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Perhe ja perhesuhteet naisten
ja miesten hyvinvoinnin
perustana Varkaudessa

Anna-Maija Castrén & Antti Kouvo

Virallisen tilastoinnin mukaan Varkaudessa eli 2389 lapsiperhetta
vuonna 2016, jolloin Arki Varkaudessa -aineisto kerittiin. Kaikis-
ta Tilastokeskuksen perheiksi maarittelemistd kokoonpanoista 59
prosenttia oli kuitenkin kahden aikuisen avo- tai aviopareja. My0s
yhden hengen kotitalouksia oli Varkaudessa paljon. (Tilastokeskus
2019b.) Téssd luvussa katsomme virallisten tilastotietojen taakse var-
kautelaisten henkilokohtaisiin kasityksiin perheestd ja heiddn perhei-
siinsd kuuluvista ihmisistd. Tutkimme noita kasityksia sukupuolen,
parisuhdetilanteen ja koetun hyvinvoinnin ndkokulmista kysely-
lomakeaineiston avulla. Selvitimme lisdksi, onko perheenjisenten
madrilla yhteys koettuun hyvinvointiin, onko tima yhteys erilainen
miehilld ja naisilla, ja miten parisuhteessa tai ilman parisuhdetta eli-
minen tdhdn vaikuttaa.
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Perheiden virallisessa tilastoinnissa kéytetddn osoitetietoja, ja
samassa asunnossa asuvat henkilot maaritellddn perheiksi tietyin
kriteerein. Lapsiperheiksi madiritellddn esimerkiksi asuntokunnat,
joissa eldd yksi tai kaksi aikuista ja vdhintadn yksi alle 18-vuotias lap-
si. (Tilastokeskus 2019a.) Suomalaisessa yhteiskunnassa perhemuo-
dot ovat kuitenkin moninaistuneet, ja yhd useammat ihmiset elavit
eri kotitaloudessa kuin yksi tai useampi heiddn perheenjisenistdan.
Syind tahdn ovat muun muassa korkea eronneisuus ja uusien liitto-
jen solmiminen; eroperheissd ja uusperheissa perhesuhteet ulottuvat
toisiin kotitalouksiin, ja lapsilla voi olla kaksi kotia, joiden vilid he
saannollisesti liikkuvat.

Virallisten tilastojen taakse katsominen kannattaa, silld ylei-
sestikin kasitykset siitd, keitd pidetddn perheend, ovat muuttuneet
(Bengtson 2001; Liick & Castrén 2018). Esimerkiksi vuodesta 1997
vuoteen 2007 kasvoi niiden Viestéliiton Perhebarometrin vastaajien
osuus, jotka pitivat vanhempien, lasten ja toisaalla asuvien isovan-
hempien kokoonpanoa perheend (Paajanen 2007, 27). Myds toisaalla
asuvia sisaruksiaan perheenjasenina pitavien osuus kasvoi, ja noin 9o
prosenttia vanhemmista katsoi kotoa pois muuttaneiden lasten kuu-
luvan perheeseensd, mikd on ldhes 10 prosenttiyksikkoéd enemmin
kuin 10 vuotta aiemmin (mt., 31).

Thmisten henkilokohtaisten perhekdsitysten tutkiminen tdyden-
tad vdestotilastoista saatavaa tietoa. Huomio kohdistuu ihmisiin, joi-
ta tutkimukseen osallistuva pitdd perheeseensd kuuluvina ja joilla on
hénelle merkitysta. Téllainen henkilokohtaisia perhekasityksid kar-
toittava ndkokulma on vahvistunut suomalaisessa ja kansainvilises-
sa tutkimuksessa (esim. Smart 2007; Liick & Castrén 2018), ja siind
korostuu yksilon henkilokohtainen kokemus sellaisten ulkopuolelta
asetettujen kriteerien sijaan, kuten yhdessd asuminen, virallinen liit-
tomuoto tai biologinen sukulaisuus.

Laheissuhteiden merkitys onnellisuudelle, tyytyviisyydelle ela-
madn ja koetulle hyvinvoinnille on todettu monissa tutkimuksis-
sa. My0s perheen ja parisuhteen yhteys koettuun hyvinvointiin on
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kéynyt ilmi. (Esim. Diener & Seligman 2002; 2004; Kontula & Saa-
ri 2016, 133; Kainulainen 2016.) Tilastollisissa analyyseissa perhettd
on kuitenkin yleensa tarkasteltu ldhinnd vastaajan kanssa samassa
kotitaloudessa asuvien henkil6iden muodostamana kokoonpanona.
Téssd luvussa nakokulma on siis toinen: pureudumme siihen, mi-
ten vastaajien henkilokohtainen kasitys perheeseen kuuluvista hen-
kiloistd, asuivat nima sitten missd tahansa, on yhteydessa koettuun
hyvinvointiin, ja miten sukupuoli ja vakituinen parisuhdekumppani
kytkeytyvit tahdn yhteyteen.

Ensin taustoitamme analyysidmme lyhyesti perhekasityksid ja 14-
heissuhteiden merkitystd hyvinvoinnille késittelevan tutkimuskirjal-
lisuuden avulla. Sitten paneudumme varkautelaisten perhekokoon-
panoihin ja siithen, miten henkilokohtainen kiésitys niistd suhteutuu
kotitalouden kokoonpanoon ja koettuun hyvinvointiin. Analyysi
syvenee perhekdsityksen, sukupuolen, parisuhdestatuksen ja hyvin-
voinnin keskindisiin yhteyksiin. Lopuksi pohdimme lyhyesti tuloksia
ja niiden herdttdmia jatkokysymyksia.

Henkilokohtainen kisitys perheesti ja
laheissuhteiden merkitys hyvinvoinnille

Kulttuurisesti vahvin mielikuva perheestd on stereotyyppi, joka si-
saltda heterosuhteessa eldvin naisen ja miehen sekd heidédn lapsensa
(esim. Gillis 1996; Liick & Ruckdeschel 2018; Yesilova 2009). Kuiten-
kin ihmiset itse madrittelevit kysyttdessda oman perheensd monin
eri tavoin eiki ole itsestddn selvéd, ettd edes tyontdyteistd pikkulap-
siperhevaihetta eldvdn pariskunnan molemmat puolisot miéritte-
levdt perheensd samalla tavalla (Luotonen & Castrén 2018). Omaan
perheeseen kuuluvaksi voidaan lukea laajasti erilaisia henkildité ja
esimerkiksi lemmikkieldin. Tavanomaisimmin perheen nahddin
kuitenkin muodostuvan parisuhteen ja lasten kautta. (Paajanen 2007,
29-36.)
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Esimerkin perheen médrittelyn kirjosta tarjoaa eron jélkeisid per-
heité kasittelevd suomalaistutkimus, jossa kysyttiin eronneilta naisil-
ta ja miehiltd (N=34) heiddn kasityksiddn perheestd (Castrén 2009).
Haastatteluissa esiintyi neljan tyyppisid maaritelmid. Ensimmaisessé
ryhméssd perhettd jasennettiin suhteiden emotionaalisen laheisyy-
den avulla. Omaa perhettd hahmoteltiin esimerkiksi sisdkkéisten
renkaiden muodostamana kuviona, jonka ytimessd olivat haasta-
teltava itse ja hdnen liheisimmat ihmissuhteensa ja sitten asteittain
etddammalle sijoittuvat henkilot. Toisaalta perhe ndhtiin selkedrajai-
sena kokonaisuutena, jonka maarittdmiseen kéytettiin jotain yksit-
taistd kriteerid, kuten asumisjérjestelyjé tai arkipdivdista huolenpitoa.
”Ne ketkd asuu, kuuluu perheeseen”, mairitteli erés haastateltu. Kol-
mas tapa ymmartdd perhe oli nahda se epéselvdna ja vaikeasti hah-
motettavana muodostelmana, jonka rajat ovat huokoiset. Puheessa

» »

oli paljon ilmaisuja, kuten ”jollain tavalla”, "ehka”, "tavallaan”, "silla
tavalla ettd”, ”jotenkin” ja "varmaan”. Neljanneksi olivat kasitykset,
joissa perhe ndyttdytyi jatkuvasti muutoksessa olevana muodostel-
mana, tai kuten erds haastateltu muotoili asian: "Télla hetkelld ajat-
telen nain. Se on kanssa muuttunut moneen otteeseen, mutta tima
on nyt se.” Noin puolet haastatelluista kertoi perheeseensd kuuluvan
my0s toisaalla asuvia ihmisid, ja vain kaksi elakeikdista ja lapsensa
jo aikuisiksi kasvattanutta miestd katsoi, ettei heiddn perheeseensa
oikeastaan kuulunut muita kuin he itse. (Castrén 2009.)

Perheenjdsenilld ja muilla ldheisilla ihmissuhteilla on merkitysta
onnellisuuden ja hyvinvoinnin kannalta (katsaus kansainviliseen
tutkimuskirjallisuuteen, ks. Saphire-Bernstein & Taylor 2013). Usei-
den tutkimusten mukaan perheeltd, ystavilta ja erityisesti parisuhde-
kumppanilta saatu tuki on yhteydessé koettuun hyvinvointiin (mt.).
My6s samassa asunnossa asuvien henkildiden maara nayttaa olevan
yhteydessa tyytyvaisyyteen suomalaisen tutkimuksen mukaan (Kai-
nulainen 2014). Erityisesti aikuisten ja vauvaikdisten maaralld on va-
lid (mt., 494), minka on tulkittu tarkoittavan, ettd pienet lapset lisda-
vat vanhempien onnellisuutta (Erola & Héarkonen 2014).
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Elaminen parisuhteessa ja avioliitto yhdistetdan kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa usein onnellisuuteen riippumatta puoliso-
suhteen laadusta. On kuitenkin todettu, etta suhteen laatu vaikuttaa
onnellisuuteen enemman kuin puolisosuhteen olemassaolo. (Dush &
Amato 2005.) Erityisen tdrkedd suhteen laatu vaikuttaa olevan naisil-
le (Proulx ym. 2007). Naiset ja miehet néyttavit eroavan myos siind,
ettd sosiaalisilla suhteilla on ylipadnsa suurempi merkitys onnellisuu-
den kannalta naisille kuin miehille (Saphire-Bernstein & Taylor 2013;
Taylor ym. 2000).

Suomalaisen tutkimuksen mukaan parisuhteessa elavit miehet
ja naiset ovat jokseenkin yhta tyytyviisid eldmadnsd, mutta yksin-
eldvit miehet kokevat elimdnlaatunsa heikommaksi kuin yksineld-
vat naiset (Kainulainen 2016, 96). Nayttadkin siltd, ettd parisuhde
suojaa yksindisyydeltd erityisesti miehid (Kontula & Saari 2016, 133).
Naisille elamé ilman kumppania ei tuota samassa madrin erilaista
psyykkistd oirehdintaa kuin miehille (mt., 137). Finsex-aineistoon
perustuvassa analyysissa (Kinnunen & Kontula 2018) tarkasteltiin
miesten parisuhdetilanteen yhteyttéd erilaiseen oirehdintaan (esim.
psykosomaattiset oireet ja yksindisyyden kokemukset) ja havaittiin,
ettd parisuhteessa olevat miehet voivat paremmin kuin ilman pari-
suhdetta elavat. Yksinaisiksi itsensa kokivat erityisesti ne ilman pari-
suhdetta olevat miehet, jotka olisivat toivoneet parisuhdetta (mt.).

Arki Varkaudessa -aineisto mahdollistaa suomalaisittain
poikkeuksellisen analyysin, jossa virallisiin kotitalouspohjaisiin
tilastoihin nojautumisen sijaan voimme tarkastella ihmisten henkil6-
kohtaisia kasityksid perheeseensd kuuluvista ihmisistd. Voimme
my0s tdydentdd aiemman tutkimuksen antamaa kuvaa siitd, miten
parisuhde ja sukupuoli ovat yhteydessa koettuun hyvinvointiin. On
kiinnostavaa tietdd, miten kasitys perheestd kytkeytyy hyvinvointiin
ja onko perheenjdsenten maira eri tavoin yhteydessd hyvinvointiin
ilman parisuhdetta eldvien miesten ja naisten kohdalla.
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Perhekokoonpanot ja hyvinvointi Varkaudessa

Vastaajien kasitystd heiddn perheensd kokoonpanosta kysyttiin ky-
selylomakkeessa pyytdmalla heitd listaamaan henkil6t, joiden he
katsoivat kuuluvan perheeseensd sekd ndiden iki, sukupuoli ja oma
suhde kyseiseen henkiloon.? Varattuun tilaan mahtui kuuden hen-
kilon tiedot ja tarvittaessa vastausta saattoi tdydentdd seuraavassa
avovastaustilassa. Taulukosta 1 ndemme, ettd varkautelaisten perhee-
seen kuului yleisimmin seitsemédn henkil6é tai enemmén. Lihes 40
prosenttia vastaajista koki perheeseensd kuuluvan kuusi henkil6d tai
enemman. Sukupuolten késitysten mukaan perhekoko jakautui siten,

ettd naiset listasivat perheenjdsenid keskimdirin miehid enemmén
(taulukko 2).°

Taulukko 1. Perhekoko Arki Varkaudessa -aineistossa.

N %
1 (vain vastaaja) 27 13,8
2 311 15,8
3 163 8,3
4 242 12,3
5 208 10,6
6 209 10,6
7 tai enemman 566 28,7
Yhteensd 1970 100

Lihes 14 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heilld ei ole yhtddn per-
heenjdsentd. Miehilld tima oli huomattavasti yleisempéd verrattuna
naisiin. Tdhén tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua hienoisella va-
rauksella, silld my0s osa parisuhteessa eldvistd vastaajista ei listannut
yhtddn perheenjasentd. Tama voi kertoa siitd, ettd samassa asunnossa

8 Kysymyksessd korostettiin nimenomaan vastaajan henkilokohtaista kasitysta

perheesti. Ks. kyselylomakkeen kysymys 37.

° Perhekoko tarkoittaa vastaajan perheeseen kuuluvien ihmisten lukumadrad

vastaaja mukaan lukien. Perheenjisenten lukuméédrd puolestaan tarkoittaa
vastaajan perheenjdsenikseen nimedmien henkildiden méaaraa.
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elavian parisuhdekumppanin kuulumista perheeseen on pidetty niin
itsestddn selvdnd, ettd kysymykseen on jétetty vastaamatta. Toisaalta
kyse voi olla my®0s tilanteesta, jossa parisuhde on niin tuore, ettd se
mielletdan pikemmin seurustelu- kuin perhesuhteeksi. (Taulukko 2.)
Tarkempi analyysi osoittaa, ettd kokemus perheenjdsenten taydelli-
sestd puuttumisesta oli huomattavasti yleisempad vanhemmissa ika-
ryhmissd. Vastaavasti nuoremmat vastaajat kokivat perheensi ylei-
sesti ottaen vanhempia vastaajia laajemmiksi.

Perhekoon tarkastelua, joka nojautuu vastaajan kisitykseen per-
heenjdsenten lukumaaristd, voi pitdd tilastollisen tutkimuksen tra-
ditiosta késin pulmallisena. Kaiken kaikkiaan ndyttda kuitenkin
siltd, ettd pelkka kotitalouden koko ilmaisee varsin epdtarkasti sen,
minka kokoiseksi vastaajat mieltévat perheensa (liitetaulukko 1). Esi-
merkiksi kahden henkilon kotitalouksissa vain noin joka neljannessé
tapauksessa perhekoko vastasi kotitalouden kokoa. Enemmén kuin
kolme neljasta vastaajasta katsoi siis perheeseensd kuuluvan muita-
kin kuin samassa kotitaloudessa asuvia henkil6itd. Yleisend huomi-
ona voimme todeta, ettd se minka vastaajat kokevat perheekseen on
huomattavasti runsaslukuisempi joukko kuin se, mikd on mitattavis-
sa kotitalouden jasenten lukumaaralld. Tavallisuudesta poikkeavalle
lahestymistavallemme nayttéisi olevan kayttoa silloin, kun halutaan
tarkastella sitd, millaiseksi ihmiset perheensa oikeasti kokevat.

Vaikka perheenjisenten listauksen perusteella maaritellyn perhe-
koon ja kotitalouden koon vilinen suhde on jo itsessddan mielenkiin-
toinen kysymys, tarkastelemme myos sitd, miten henkilokohtainen
kasitys perheeseen kuuluvista henkildistd on yhteydessa koettuun
hyvinvointiin. Arki Varkaudessa -aineisto tarjoaa tdtd varten mo-
nenlaisia mahdollisuuksia (ks. myos koettua hyvinvointia tarkaste-
levat kirjan luvut 6 ja 7). Kiytaimme koetun hyvinvoinnin mittarina
useasta hyvinvoinnin ulottuvuutta mittaavasta vdittaméstd muodos-
tettua summamuuttujaa. '*Suorien jakaumien ja ristiintaulukoinnin

10 Mittari koostuu kuudesta eri kysymyksestd (kyselylomakkeen kysymyssarja
49, joissa Likert-asteikollisten viittdmien avulla tiedusteltiin, millaiseksi vastaaja
kokee elamdnsé (mittarista tarkemmin ks. kirjan liite 3).
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kaltaisten kuvailevien menetelmien lisiksi hyddynnamme analyy-
sissa yleisid lineaarisia malleja tarkastellessamme yhté aikaa useiden
erilaisten selittdvien muuttujien yhteyksid koettuun hyvinvointiin
(Tabachnik & Fidell 2001)."

Naiset, miehet ja onnelliseksi koetun
elaman rakennusaineet

Tarkastelimme Arki Varkaudessa —aineiston avulla sukupuolen ja
parisuhteen yhteyttd ilmoitettuun perheenjisenten maaridn (tauluk-
ko 2). Kummankin sukupuolen osalta nayttaa siltd, ettd parisuhtees-
sa olevat ajattelevat perheeseensd kuuluvan enemmain ihmisid kuin
ne, joilla ei ole puolisoa tai vakituista parisuhdekumppania. Tdssa on
kuitenkin huomattava ero naisten ja miesten vililld, silld verrattu-
na naisiin parisuhteen ulkopuolella elavit miehet kokevat perheen-
sa keskimédrin pienemmdksi. Lahes kaksi viidestd (37,8 %) ilman
parisuhdetta eldvéstd naisesta ilmoittaa perheenjisenikseen yli viisi
henkil64, kun taas ilman parisuhdetta elavistd miehistd nédin tekee
vain alle joka viides (17,3 %). Niin ikddn kolmasosa (32,7 %) ilman
kumppania eldvistd miehistd kokee, ettei heilld ole lainkaan perheen-
jasenid, kun vastaavasti naisista ndin ilmoittaa vain joka viides (18,5
%). Sukupuolten vélinen ero on tilastollisesti erittdin merkitseva.

1 Yleiset lineaariset mallit (general linear models, GLM) on menetelméani

tulkinnallisesti 1dhelld lineaarista regressioanalyysia, mutta mahdollistaa
varianssianalyysin tapaan useampiluokkaisten muuttujien (tdssd analyysissa
esimerkiksi perhekoko ja ikdluokat) kdyton selittdvind muuttujina. Mittari on
hieman oikealle vino ja poikkeaa normaalisuusoletuksesta, mikd on toki selked
puute. Toisaalta aineiston ollessa nédinkin suuri kéytettdvia menetelmid voidaan
kuitenkin pitda tarkoituksenmukaisina ja ndistd luopumisesta olisi todennékaisesti
enemmadn haittaa kuin hy6tyd (ks. esim. Lumley ym. 2002). Lukijan urakkaa
helpottaaksemme esitimme analyysiemme tulokset graafisessa muodossa GLM-
mallien perusteella laskettuina ennustettuina todennakéisyyksina.
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Taulukko 2. Perheenjésenten mééré sukupuolittain ja parisuhdesuhdestatuksen ("Onko
Sinulla téllé hetkelld puoliso tai vakituinen parisuhdekumppani?”) mukaan (%)?

Perheenjdsenten lukumaara

Sukupuoli 0 1-2 3-4 5+ Yhteensa
Nainen Parisuhteessa 51 20,7 224 51,8 100
Ei parisuhteessa 18,5 19,3 243 37,8 100
Kaikki naiset 8,9 20,3 22,9 479 100
Mies Parisuhteessa 8,4 28,0 30,3 33,3 100
Ei parisuhteessa 32,7 17,3 32,7 17,3 100
Kaikki miehet 13,6 257 30,8 29,9 100
Kaikki Parisuhteessa 6,8 245 26,5 421 100
Ei parisuhteessa 24,6 18,5 27,9 29,0 100
Kaikki 23,0 26,9 38,9 100

3) Luvut ovat hieman erilaisia kuin suorissa jakaumissa, koska parisuhdekysymyksessa on puuttuvia
tapauksia ja taulukko on laadittu niiden mukaan.

Taulukosta 3 ndemme, ettd naiset ja miehet eivit yleisesti ottaen eroa
toisistaan koetun hyvinvoinnin osalta. Sen sijaan sekd perhekoko
ettd parisuhteessa eliminen olivat vahvassa yhteydessa koettuun hy-
vinvointiin. Véhin tai ei lainkaan perheenjdsenid listanneiden hy-
vinvointi oli matalammalla tasolla kuin niiden, jotka ajattelivat per-
heeseensd kuuluvan monia ihmisid. Myos parisuhteen ulkopuolella
elavien hyvinvointi oli matalammalla tasolla kuin niiden, jotka elivét
parisuhteessa. Sekéd perhekoon ettd parisuhdestatuksen yhteys koet-
tuun hyvinvointiin on tilastollisesti merkitsevd. Nayttaa siltd, ettd
perhe- ja parisuhteet ovat tarkeitd koettuun hyvinvointiin yhteydessa
olevia tekijoitd. Ikdryhmien viliset erot sen sijaan ovat sukupuoli-
muuttujan tapaan verrattain vaatimattomia eikd néitd voida yleistaa
vallitsevaksi tutkimuksemme varkautelaisessa perusjoukossa.
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Taulukko 3. Koettuun hyvinvointiin yhteydessa olevat taustatekijét

Keskiarvo Keskihajonta ANOVA-testi®
Perhekoko (N=1778) F=16,652, df = 3, ***
1 (vain vastaaja) 7,49 1,82
2-3 8,05 1,48
4-5 8,18 1,40
6 tai enemmén 8,33 1,34
Yhteensé 8,14 1,46
Sukupuoli (N=1778) F=2,554,df =1, ns.
Nainen 8,20 1,41
Mies 8,09 1,50
Yhteensa 8,14 1,46
Parisuhde (N=1771) F=103,048, df = 1, ***
Kylla 8,33 1,31
Ei 7,53 1,71
Yhteensé 8,15 1,46
Iké (N=1778) F=,635,df=3, ns.
18-29 8,18 1,50
30-49 8,13 1,52
50-69 8,17 1,43
70- 8,04 1,41
Kaikki 8,14 1,46

2 ns.= ei merkitseva, *= p<.05, **= p<.01, ***= p<.001

Loysimme jo ylld olevassa kuvailevassa analyysissa kiinnostavia ja
aiempaa tutkimusta tukevia tuloksia muun muassa sukupuolen yh-
teydestd perhekokoon. Niiden perusteella emme kuitenkaan tieds,
sdilyvitko yhteydet muuttujien vililld silloinkin, kun niiden vaiku-
tus on vakioitu muiden mahdollisten selittdvien tekijoiden vaiku-
tukselta. Havaitsimme my®0s, ettd esimerkiksi sukupuolella ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd koettuun hyvinvointiin, kun taas
perheenjisenten maara oli yhteydessd hyvinvointiin. Voi siis olla
niin, ettd mainittujen muuttujien vililld on sellaisia yhteyksid, joita
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vain kahden muuttujan vilinen tarkastelu ei paljasta. On esimerkiksi
mahdollista, ettd sukupuoli ei ole yhteydessd koettuun onnellisuu-
teen suoraan, mutta yhdessé parisuhdestatuksen tai perhekoon kans-
sa yhteys voi olla olemassa. Tété selvitystyotd varten hyddynndmme
GLM-malleja, jotka huomioivat my6s muuttujien viliset yhdysvaiku-
tukset eli eri selittdvien muuttujien yhteydet selitettavdan muuttujaan
toisen selittdvan muuttujan eri luokissa.

Seuraavassa vaiheessa selvitimme, miten parisuhteessa oleminen
kytkeytyy siihen, ettd laajemman perheen omaavat kokivat myds hy-
vinvointinsa paremmaksi. Kuviossa 1 on tarkasteltu perheenjdsenten
lukumddran yhteyttd koettuun hyvinvointiin parisuhdestatuksen
mukaan. Esittdmistapana kuviossa on kdytetty GLM-mallien pohjal-
ta laskettuja ennustettuja todenndkdisyyksid (ns. marginaaliefekteja),
jotka hieman yksinkertaistaen sanottuna kertovat, missd méarin se-
littdvat muuttujat ennustavat koettua hyvinvointia. Graafisesti esite-
tyt ennustetut todennakoisyydet helpottavat myos yhdysvaikutusten
(esimerkiksi ikd*parisuhdestatus) tulkintaa verrattuna vaikkapa esti-
maatteja taulukoivaan esittdmistapaan. Monimuuttujamallissa ovat
selittdvind muuttujina mukana ik, sukupuoli, parisuhdestatus ja
perheenjdasenten madran perusteella madritelty perhekoko. Kuviossa
keskitytdaan kuitenkin kasilla olevan tarkastelun kannalta kiinnos-
taviin muuttujiin eli perheenjdsenten miéréadn, koettuun hyvinvoin-
tiin, parisuhteeseen ja sukupuoleen.
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Ennustetut todennakdisyydet (95% luottamusvalit)
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Kuvio 1. Parisuhdestatus, perheenjdsenten mééra ja koettu hyvinvointi. En-
nustetut todennékoisyydet. Mallissa mukana myds ikd, sukupuoli, parisuhde-
status ja perheenjésenten mééré, joiden suoria vaikutuksia ei tdssé esiteta.

Kuviosta 1 kdy havainnollisesti ilmi ensinndkin se, miten parisuhtees-
sa olevien (ylempi viiva) koettu hyvinvointi on korkeammalla tasolla
kuin niiden, joilla parisuhdetta ei ole (alempi viiva). Toiseksi siind
nédkyy, ettd perheenjasenten madran yhteys koettuun hyvinvointiin
on hivenen voimakkaampi ilman parisuhdetta kuin parisuhteessa
elavilld, joskin molemmilla ryhmilld vaikutus on positiivinen.

Lisdsimme tdhan tarkasteluun vield sukupuolen selvittadksemme,
vaikuttaako parisuhteessa eliminen eri tavalla havaittuun yhteyteen
perheenjdsenten méaran ja koetun hyvinvoinnin valilld miehilld (ku-
vio 2) ja naisilla (kuvio 3).

Kuviosta 2 kidy ilmi, ettd parisuhteessa oleville (ylempi viiva) mie-
hille perheen koon kasvulla ei ole juurikaan merkitysta koetun hy-
vinvoinnin kannalta. Sen sijaan ilman parisuhdetta elavilld (alempi
viiva) kokonaan perheettomien ja vain yksi tai kaksi perheenjasenta
listanneiden vililld on huomattava ero koetussa hyvinvoinnissa. Ero
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kuitenkin tasaantuu, kun perhekoko kasvaa. Kokonaan perheetto-
miksi itsensd kokevien ei-parisuhteessa olevien miesten koettu hy-
vinvointi jad matalammalle tasolle kuin perheenjdsenii listanneiden
hyvinvointi, vaikka sekéddn ei ylld parisuhteessa eldvien tasolle.

Naisten tilanne on sen sijaan toinen. Kuviosta 3 on néhtévissa,
ettd toisin kuin miehilld perheenjdsenten méaran kasvaminen lisdaa
naisten tyytyvdisyyttd sekd parisuhteessa (ylempi viiva) ettd ilman
parisuhdetta (alempi viiva) olevilla. Perheettomien naisten eli niiden,
jotka eivit ole listanneet yhtdan perheenjdsentd, hyvinvointi lisidn-
tyy parisuhteessa huomattavasti vihemmin kuin perheettomien
miesten (vrt. kuvio 2). Parisuhde ei siis ole yhtéd suuresti yhteydessa
naisten kuin miesten koettuun hyvinvointiin.

Ennustetut todennakdisyydet (95% luottamusvalit)
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Kuvio 2. Parisuhdestatus, perheenjésenten maéra ja koettu hyvinvointi miehilla.
Ennustetut todennékéisyydet. Mallissa mukana myds ikd, sukupuoli, parisuhde-
status ja perheenjdsenten maéré, joiden suoria vaikutuksia ei tdssé esiteté.
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Ennustetut todennakdisyydet (95% luottamusvalit)
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Kuvio 3. Parisuhdestatus, perheenjésenten mééré ja koettu hyvinvointi naisilla.
Ennustetut todennékéisyydet. Mallissa mukana myds ikd, sukupuoli, parisuhde-
status ja perheenjdsenten méaéré, joiden suoria vaikutuksia ei tdssé esiteta.

Miesten ja naisten vililld on siis eroa. Perhekoon kasvulla ei ole juu-
rikaan merkitystd parisuhteessa eldville miehille. Sen sijaan ilman
parisuhdetta eldvien ja yksi tai kaksi perheenjdsentd listanneiden
miesten koettu hyvinvointi on korkeampi kuin perheettomien mies-
ten. Perhekoon kasvaminen lisdd naisten hyvinvointia parisuhdeti-
lanteesta riippumatta.

IIman parisuhdetta oleville miehille ja naisille lisdys perheenji-
senten maaréssd ei kuitenkaan lisdé koettua hyvinvointia aivan tasai-
sesti (alemmat viivat kuvioissa 2 ja 3), vaan miesten ja naisten kayrét
kéyttaytyvat eri tavoin yhden tai kaksi perheenjdsentd listanneiden
kohdalla. Yhdesta kahteen perheenjdsentd listanneiden miesten hy-
vinvointi on paljon korkeammalla kuin kolme perheenjisentd tai
enemman listanneilla. Naisten kdyrd kulkee sen sijaan painvastai-
seen suuntaan siten, ettd yhden tai kaksi perheenjdsentd maininnei-
den koettu hyvinvointi on jopa matalammalla tasolla kuin niiden,
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jotka eivit ole listanneet yhtddn perheenjdsentd, mutta nousee siitd
perhekoon kasvaessa selkedsti perheettomien hyvinvointia korkeam-
malle tasolle.

Ero ilman parisuhdetta eldvien miesten ja naisten “hyvinvointi-
kéyrien” vililld on kiinnostava. Kaiken kaikkiaan perhekoon kas-
vaminen lisdd hyvinvointia, naisilla enemmaén kuin miehilld, mutta
mistd johtuu jyrkkd nousu miehilld ja yhta jyrkka lasku naisilla yh-
den tai kahden perheenjdsenen kohdalla? Vastaus vaatisi tarkempaa
analyysia, johon tdssd ei ole mahdollisuutta, mutta taustalla voivat
olla esimerkiksi avo- tai avioeron jalkeisiin perheisiin liittyvit eri-
tyispiirteet tai naisiin kohdistetut odotukset hoivaavuudesta. Naiset
ovat edelleen miehid useammin lasten ldhivanhempia eron jilkeen,
mika tarkoittaa yhden vanhemman perheissa eldvien naisten suu-
rempia hoivavelvoitteita. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu yk-
sinhuoltajanaisten hyvinvoinnin olevan matalammalla tasolla kuin
parisuhteessa eldvien (esim. Baranowska-Rataj ym. 2014; Hakovirta
2006). Sen sijaan eron jélkeen lapsiaan sddnnollisesti tapaaville mut-
ta paivittdisestd hoivavastuusta vapautetuille miehille toisaalla asuva
lapsi voi olla merkittdvd koetun hyvinvoinnin lisaaja.'?

Naisiin kohdistuu myds muutoin miehid enemmain odotuksia
avun ja tuen antamisesta, ja tutkimuskirjallisuuden mukaan niitd
odotuksia kohdistetaan erityisesti ilman parisuhdetta oleviin naisiin.
Miehilté ei sen sijaan odoteta samassa madrin apua ja tukea, joten
heille yksikin perhesuhde voi olla hyvinvointia lisdéva ilman koet-
tua hyvinvointia kuormittavaa odotusta hoivan antamisesta. (Esim.
Finch & Mason 1992; Spitze & Ward 2000.)

' Tdmin analyysin puitteissa on mahdotonta varmistua siitd, ettd naisten ja

miesten hyvinvointia kuvaavien kéyrien erot liittyvit juuri avo- tai avioeroihin.
Siviilisdddyn ja hyvinvoinnin vilisen yhteyden alustava tarkastelu antoi viitteitd
lahinnd hyvinvointieroista yksin ja parisuhteessa olevien vililld. Parisuhteessa
olevat ndyttdisivdt voivan paremmin. Avo- tai avioeron vaikutuksen selvittiminen
vaatisi tarkempaa analyysia, jota ei ole mielekdstd toteuttaa timén tutkimuksen
puitteissa.
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Pohdinta

Moninaisuus ihmisten vastauksissa omaan perheeseen kuuluvista
henkil6istd kertoo vapaudesta ymmartda perhe oman elamaén tilan-
teista kdsin. Analyysimme perusteella kotitalouden koko ei itsestdan
selvasti kerro perheen koosta, kun se méaritellddan kysymalla varkau-
telaisten henkilokohtaista késitystd perheeseen kuuluvista ihmisista.
Yksin eldvilld voi olla laaja perhe, joka muodostuu toisaalla asuvista
henkildista.

Tama tulos on erityisen kiinnostava ja Suomen oloissa myos
tarked, silla ihmisten henkilokohtaista kdsitystd omaan perheeseen
kuuluvista ihmisistd on useimmiten tutkittu laadullisen tutkimuk-
sen keinoin pienilld aineistoilla. Arki Varkaudessa -aineisto on laaja
eivatkd vastaajat ole valikoituneet sen mukaan, kuinka kiinnostunei-
ta he ovat osallistumaan juuri perhettd kisittelevadn tutkimukseen
kuten usein on laita laadullisissa tutkimuksissa. Ndin ollen valikoitu-
misella ei ole vaikutusta tuloksiin.

Toisaalta aineistosta selvidd myd0s, ettd yhden hengen kotitalou-
dessa eldvistd vastaajista joka viides ei mainitse yhtdkdan perheen-
jasentd. Tdmadn voi tulkita ilmaisevan perheettomyyden kokemusta.
Jatkossa olisi tdrkeda selvittdd, minkélaiset seikat ovat yhteydessa
kokemukseen perheettomyydestd eli perheenjdsenten tiydellisestd
puuttumisesta, ja miten tdmé on yhteydessa koettuun hyvinvointiin.
Kuten aiempi tutkimus on osoittanut, yksinelaminen ei suoraan tar-
koita yksindisyyttd, mutta altistaa sille (esim. Swader 2018). Koska
yksineldjien mdard kasvaa suomalaisessa yhteiskunnassa (Terdma
ym. 2018), olisi tirkedd tutkia syvillisesti perheellisyyden ja perheet-
tomyyden kokemuksia. Téltd osin erityisesti miesten tutkiminen
voisi olla tarkedd, silld ldhes kolmasosa ilman parisuhdekumppania
eldvistd aineiston miesvastaajista koki, ettei heilld ole lainkaan per-
heenjésenid, kun naisista ndin ilmoitti vain joka viides.

Saamamme tulokset vahvistavat aiemman tutkimuskirjallisuu-
den tuloksia parisuhdetilanteen ja perheenjdsenten yhteydesta koet-
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tuun hyvinvointiin. Koskaan aiemmin tallaista analyysia ei kui-
tenkaan ole Suomessa toteutettu nojautuen vastaajien kasitykseen
heiddn perheeseensd kuuluvista ihmisistd. Parisuhteessa elaminen
on yhteydessd korkeampaan koettuun hyvinvointiin sekd naisilla
ettd miehilld, mutta miehilld ero on suurempi kuin naisilla: parisuh-
teessa eldvien miesten koettu hyvinvointi on selvésti korkeampi kuin
ilman parisuhdetta eldvien miesten. Perheenjdsenten olemassaolo ja
madrdn lisddantyminen lisdd koettua hyvinvointia kaikilla vastaajil-
la, mutta erityisesti naisilla. Siind missa perheenjdsenten maira lisaa
kaikkien naisten koettua hyvinvointia, siis sekd parisuhteessa ettd
sen ulkopuolella eldvilld, parisuhteessa eldvien miesten hyvinvointi
ei juurikaan lisddnny perheenjisenten maarin kasvaessa. Keskeinen
tuloksemme siis on, ettd miesten hyvinvointierot nayttavatkin kiin-
nittyvén erityisesti parisuhdetilanteeseen, kun taas naisilla perheen-
jasenten madralld on merkitystd parisuhdetilanteesta riippumatta.
Vaikka ilman parisuhdetta eldvien naisten perheenjdsenten maa-
rin lisddntyminen on kokonaisuudessaan yhteydessd paremmaksi
koettuun hyvinvointiin, yhden tai kaksi perheenjdsentd listanneilla
naisilla koettu hyvinvointi on matalammalla tasolla kuin ei lainkaan
perheenjdsenii listanneilla. Samaan aikaan yhden tai kaksi perheen-
jasentd listanneiden ja ilman parisuhdetta eldvien miesten tilanne on
pédinvastainen, eli koettu hyvinvointi on korkeammalla tasolla kuin
ei ketddn listanneiden kohdalla. Yksi mahdollinen tulkinta kytkey-
tyy siihen, miten sukupuoli vaikuttaa perhesuhteiden merkitykseen
ja suhteiden hyvinvointivaikutuksiin. Naisiin ja miehiin kohdistuu
erilaisia odotuksia vaihtelevissa eldiméantilanteissa ja esimerkiksi pa-
risuhteen pédtyttyd. Eron jilkeisissd perheissd vanhemmuus on yha
voimakkaasti sukupuolittunutta siten, ettd didit toimivat isid useam-
min lasten ldhivanhempina ja pdéasiallisina huoltajina huolimatta
vuoroasumisen lisddntymisestd (Lapsen elatus ja huolto sekd isyyden
selvittiminen 2017). Epdtasaisesti jakautunut erovanhemmuus voi
kuormittaa didin mutta tukea isdn hyvinvointia. Tillaisen tulkinnan
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oikeutusta tulisi tarkastella jatkossa tarkemmin tdsmallisempien em-
piiristen analyysien avulla.

Sukupuoli vaikuttaa perhesuhteisiin ja niihin kohdistettuihin
odotuksiin myds yleisemmin (esim. Finch & Mason 1992). Naiseuteen
liitetty alttius hoivaan ja huolenpitoon (esim. Gilligan & Attanucci
1988) voi realisoitua esimerkiksi idkkdiden vanhempien odotuksis-
sa, jotka kohdistuvat ilman parisuhdetta elavdin aikuiseen tyttareen
vastaavassa tilanteessa olevan pojan sijaan.

Analyysimme tuloksiin liittyy myos joitakin varauksia, jotka on
tidrked nostaa esiin. Ilman parisuhdetta eldvien heikommaksi koet-
tuun hyvinvointiin liittyen on esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa
esitetty, ettd erilainen oireilu ja matala koettu hyvinvointi on saatta-
nut olla syy erota parisuhteesta. Huonosta suhteesta irtaantuneet ja
hyvinvointihaittoja kokeneet ovat siis siirtyneet ilman parisuhdetta
eldvien ryhmaén, mika saa parisuhteen ulkopuolella olevien ryhmdn
vaikuttamaan kokonaisuudessaan huonommin voivilta. (DePaulo
2014.) Yhteiskunnassa, jota leimaa korkea eronneisuus, tillaisiin siir-
tymiin nykyisen parisuhdetilanteen taustalla olisikin tarkeda kiin-
nittad huomiota yksinomaan poikkileikkausaineistosta tehtyjen ana-
lyysien sijaan.

Perhe voidaan nykyddn ymmértad monin eri tavoin, ja tand paiva-
nd on paljon vaihtelua siind, keiden katsotaan kuuluvan omaan per-
heeseen. Perheend voidaan myos eldd, vaikka kaikki perheenjasenet
eivit asuisikaan samassa osoitteessa. Hyvinvointipoliittisten tukijar-
jestelmien kannalta jotkin ulkopuolelta perheelle asetetut kriteerit,
kuten yhdessd asuminen, jéalkeldisyys tai virallistettu parisuhde, voi-
vat olla vilttaméttomid. Tédssd analyysissa olemme kuitenkin osoitta-
neet, ettd koetun hyvinvoinnin kannalta ihmisten henkilokohtaisilla
kasityksilld perheeseen kuuluvista henkil6istd on myos merkitysta.
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Anna-Maija Castrén & Antti Kouvo

Liitetaulukko 1. Perhekoko kotitalouden koon mukaan (%) (N=1702)

Perhekoko
Kotitalouden 1 2 3 4 5 6 7 tai YHT.
koko (hl6d) (vain vastaaja) enem-
mén

1 20,1 11,8 8,1 11,8 15,0 9,6 23,8 100
2 7,6 24,2 71 9,7 78 11,5 32,2 100
3 1,7 0,6 331 18,8 11,6 12,2 221 100
4 1,0 0,0 3,0 417 10,2 12,2 25,9 100
5 2,4 0,0 0,0 1,2 52,4 15,9 28,0 100
6 9,5 0,0 0,0 9,5 48 19,0 571 100
7 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 87,5 100
8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 75,0 100
KAIKKI 8,9 14,3 91 15,0 12,2 11,4 29,1 100
106 Vilma Hénninen, Antti Kouvo ja Pekka Kuusela (toim.)





