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Julkisten hankintojen s&antely Suomessa perustuu pitkalti Euroopan unionin oikeuteen. Unionin
hankintalainsdadannon tavoitteena on perinteisesti ollut muun muassa varmistaa EU:n sisaisten markkinoiden
toimivuus ja tehostaa taloudellista hy6étyd mahdollisimman avoimen kilpailun kautta. Nykyaan halutaan
tehostaa julkisten varojen kayttéa. Hankintojen niin kutsutut sosiaaliset nakdkohdat ovat kuitenkin viimeistaan
1990-luvulta alkaen nostaneet profiiliaan yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tavoitteiden toteutuskeinona.
Tutkielman keskeisin tavoite on tehda selkoa naiden nakodkohtien kehityksesta ja nykytilanteesta lain tasolla.

Erityisesti 1990-luvulla, kehityksen alkuvaiheissa, térmasivat sosiaaliset nakékohdat usein Euroopan unionin
hankintalainsdddannoén taloudelliseen painotukseen. Unionin lainsdadannén noudattamista valvova Euroopan
komissio naki herkasti erilaisissa yrityksissa liittaa sosiaalisia tavoitteita hankintojen yhteen hankintadirektiivien
ehtojen rikkomista. Euroopan unionin tuomioistuin teki 1990- ja 2000-luvuilla merkittavia, sosiaalisten
nakokohtien huomiointia edistaneitd ratkaisuja, mutta naidenkin paatdsten harkinnassa tuomioistuimen
I&htékohtana oli unionin perustavanlaatuisten taloudellisten vapauksien suojelu.

Tama asetelma heijastuu hankintalainsaadantdéon nykypaivanakin: sosiaalisia nakdkohtia voidaan asettaa
esimerkiksi tarjousten vertailuperusteiksi hankintakilpailussa, mutta nain toimiminen ei saa vaarantaa EU:n
takaamia kilpailun ja palvelujen tarjoamisen vapauksia. Taloudelliset intressit siis kdytadnnodssa asettuvat
eraanlaisessa normien hierarkiassa sosiaalisten vastaavien ylapuolelle. Toisaalta sosiaalisten nakdékohtien
huomioinnin mahdollisuudet ovat kiistatta merkittavasti laajemmat kuin viela vaikkapa 1990-luvun alussa.

Julkisten hankintojen sosiaaliset nakokohdat kytkeytyvat tutkielmassa laajempaan “sosiaalisten julkisten
hankintojen” kategoriaan, ja tdman kategorian puitteissa tutkitaan myds niin kutsutun yritysten sosiaalisen
vastuun tai yritysvastuun kehitystd. Tutkielmassa havaitaan, ettd EU:ssa esimerkiksi harkittin 2000-luvun
alussa velvoittavan “vastuulainsdddannén” luomista, mutta yksityisen sektorin vastustuksen my6ta tasta
hankkeesta luovuttiin. Tama peilaa niin yritysten kuin hankintayksikéidenkin yleistd vastustusta sosiaalisten
nakokohtien huomioimisen laajempaa velvoittamista kohtaan.

Hankintasaantelyn tarjoamat edellytykset sosiaalisten tavoitteiden toteutukselle hankintojen kautta mielletaan
tutkielmassa osaksi laajempaa EU:n "sosiaalisen ulottuvuuden” kehitysta. Tutkielmassa hyédynnetdan muun
muassa Kaarlo Tuorin tutkimaa unionin konstitutionalismiajattelua ja mielletdan julkisten hankintojen saantelyn
kehitys osaksi niin kutsutun sosiaalisen konstituution aseman vaihtelua. Hankintojen alkuperdinen,
taloudellisia tarkoitusperia 1ahes yksinomaan palvellut rooli ilmensi unionissa aina voimakkaan taloudellisen
konstituution johtavaa asemaa. Lisdksi todetaan, ettd EU-hankintalainsdddanndn kehitykseen on olennaisesti
vaikuttanut globaali taloudellinen kehitys seka pyrkimys syventdd EU-jasenmaiden integraatiota.

Nykypédivan osalta havaitaan, ettd hankintojen sosiaalisille ndkdkohdille ollaan Suomessa poliittisesti ja
virkamiestasolla avoimia, mutta lainsaadantod itsessaan mielletadan hankalasti hallittavaksi. Hankintalaissa
(1397/2016) niin ikdan tarjotaan hankintayksikdlle laajat mahdollisuudet sosiaalisten nakokohtien huomiointiin,
mutta niiden kayttdé on vapaaehtoista. Juridisten ongelmien pelko ja aiheen vahainen tuntemus vahentavat
myds niiden huomiointia. Tiukasti velvoittavampi saantely vaikuttaa ajatuksena kaukaiselta ja epasuositulta.

Tutkielma on tutkimusmenetelmiltdan lainopillinen seka oikeushistoriallinen, ja on yhdistelma nykytilanteen

tarkastelua, historiallista tutkimusta seka pohdintaa siitd, miten tdhan hetkeen on tultu.

Avainsanat: julkiset hankinnat, sosiaalinen kestavyys, EU-oikeus, yhteiskuntavastuu, yritysvastuu,
hyvinvointipalvelut

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.

II



SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO....ccovveeruecurrersuecnnens w1
O R I 11 v T PO OO T PP PPTOPRRPPPPO 1
1.2 TULKIMUSKYSYITIYS ...eieiiieiieiiietie et eite ettt e et esteesteesteeesbeessaesnseessaeesseenssesnseensaeenseesssesnseensseenne 3
1.3 Tutkimuksen metodit ja TaKENNE ........cccuviiiiiiiiiiicee e e e 5
1.4 Lahdeaineisto ja aiempi tULKIMUS.......cccviieiiiiiiiieecieeeciee et et eeeteeesaeeeebeeesreeesaseeeaseeenens 7

2 JULKISET HANKINNAT ..ccouviiiisinrnnssesssissenssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 10
2.1 Julkisista hankinnoista YICISESTI.....cciuuiieriieeiiieeiiieeiieeecee et e ereeesree e e e e e eeeseaeeenaeesnnnees 10
2.2 Julkisia hankintoja koskevat Periaatteet ...........ceevueeriieriieriiieriie ettt eeae e 13
2.3 Euroopan unionista IYMYEStE ......c.cecviiiiiieiieiieiie ettt et nnnas 15
2.4 Sosiaaliset ja kestavét julkiset hankinnat ............cccoeeviiiiiiiiieiiieiieceeee e 18
2.5 Yhteiskunta- ja YIIEYSVASTUU .....ccueeiiieiiiieiieiie et eieeeteeieeeveesieeebeeaeeseaeesteeesseeseesnsaessaeesseensnas 22

3 SOSTAALISTEN NAKOKOHTIEN EUROOPPALAINEN KEHITYS .26
3.1 Julkisten hankintojen varhaisista Vaiheista..........c.ceceeriiieriiiiiieiie e 26
3.2 Yleiseurooppalaisen saantelyn alkul .........c.ccooviiiiiiiiiiiiiiiie e 27
3.3 Vaikutteista ja konstitutionaalisesta kehityKSesta ...........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiee e 30

3.3.1 Ordoliberalistinen talousajattelU..........c.ccocuerieriiriiiniiniiicceece e 30
3.3.2 EU:n sosiaalinen ja taloudellinen konstitutionaliSmi...........ccceeveuieeeieeiniieiniieeeniee e 32
3.3.3 Lainsd4dantd 1IberaliSOTtULL ......cc.eeiiiiiiiiiieiieeieete et 34
3.4 Sosiaalisten ndkokohtien kehitys tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ...........cceeeeveeerveernnnenne 35
BT BEENEIES c.vvvieeiiiieeiie ettt ette et e ettt e et e e et e e etaeeetbe e e taeeantaeeanaeeeenbeeeanbeeennbeeennneeennaeeens 35
3.4.2 NOrd-Pas-De-Calais.........cccueriiiriiieiieiieeieee ettt sttt et e e e e 36
3.4.3 Concordia Bus FInland............cocooiiiiiiiiiiiieee e 38
34,4 WICTISITOM ...ttt ettt ettt ettt et e et e st e s ate e bt e eabeesseesabeesseesnbeessbeenseesneeenseennnas 39
3.4.5 Komissio V. AlanKOmaat .........cccueiiiiriiiiiieiiieiieie ettt 41
3.5 Euroopan komissio ja sosiaaliset ndkOkohdat .............cceeeiiiiiiiiiiiiiiiieceee e 44
3.6 Hankintalainsdddénto 2000-luvun alussa ja instrumentaliSmi ...........ccceeeecveeerciieeeieeenieeenieenns 48

4 LISSABONIN SOPIMUKSEN JALKEEN .....ccovevrsteeeresessssesnssesesssssssssssssesssssssssssssssssesssssssssss 50
4.1 KoNStItUULIOt NYKYAAN .....viieiiieeiieeeciee ettt e e e steeesaeeesaeeessaeeessseeesnseesnseeesneesnnseas 50
4.2 Ohjeita KOMISSTOIA. ....ccueiiiieiieeiieciie ettt ettt ettt et sttt e et e e sseeenbeesaaeenbeennnas 53
4.3 Uudet hankintadireKtiIVIL......coverieiuirienieierieeee ettt 55
4.4 Hankintalakiuudistuksen valmistelu SUOMESSaA. ........coeevuiriiriirieiienieieeieneeeee e 57
4.5 Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista .............ccoeeiiiiiiiiiiienieeiiee e 64

4.5.1 Saantelyn KehityKSEStA ......cuoeiuiiiiieiieii ettt e 64



4.5.2 Nykytilan tulKintaa..........ccceeeiiiieiiieciicceecee ettt e e e e eenaeas 66

4.6 Sosiaalisten ndkokohtien huomiointi KAytANNOSSA ........c.eeeeveeeeciieeriieeeiee e 69
5 JOHTOPAATOKSET .ouccoueninnincnscnssiscsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 76
5.1 Keskeisimmistd havainnOiSta .........oouiiiuieiiiiiieiie ettt et 76
5.2 Jatkon Kannalta.........covoiiiiiiiiieieceeee et 79

v



LAHTEET

Kirjallisuus

Albareda, Laura - Lozano, Josep - Ysa, Tamyko: Public Policies on Corporate Social
Responsibility: The Role of Governments in Europe. Journal of Business Ethics. 2007, Vol.74 (4).
s. 391-407.

Apostolakou, Androniki & Jackson, Gregory: Corporate Social Responsibility in Western Europe:
An Institutional Mirror or Substitute? Journal of Business Ethics. 2010, Vol. 94 (3). s. 371-394.

Ashby, Alison — Leat, Mike — Hudson-Smith, Melanie: Making connections: a review of supply
chain management and sustainability literature. Supply Chain Management: An International
Journal. 17/5 (2012). s. 497-516.

Ankersmit, Laurens: The contribution of EU public procurement law to corporate social
responsibility. European Law Journal. 2020; 1-18. s. 1-18.

Bonefeld, Werner: Freedom and the Strong State: On German Ordoliberalism. New Political
Economy. 17:5, 2012. s. 633-656.

Bovis, Christopher: Public Procurement in the European Union. Palgrave MacMillan. Basingstoke
2005.

Compa, Lance: Corporate Social Responsibility and Workers’ Rights. Comparative Labor Law and
Policy Journal. 2008, 30 (1). s. 1-10.

Dragos, Dacian & Neamtu, Bogdan: Sustainable Public Procurement in the EU: Experiences and
Prospects. DJOF Publishing. 2014. s. 1-25.

Edman, Asa & Nohrstedt, Peter: No Socially Responsible Public Procurement without Monitoring
the Contract Conditions. European Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2017,
Vol 12, issue 3. s. 352-357.

Eskola, Saila - Kiviniemi, Eeva - Krakau, Tarja - Ruohoniemi, Erkko: Julkiset hankinnat. Alma
Talent. Helsinki 2017.

Furneaux, Craig & Barraket, Jo: Purchasing social good(s): a definition and typology of social
procurement. 2014, Vol.34 (4). s. 265-272.

Gelderman, Cees J. - Semeijn, Janjaap - Viuggen, Rob: Development of sustainability in public
sector development. Public Money & Management. 2017, 37:6. s. 435-442.

Gerbrandy, Anna — Janssen, Willem — Thomsin, Lyndsey: Shaping the Social Market Economy
After the Lisbon Treaty: How ’Social’ is Public Economic Law? Utrecht Law Review. Volume 15,
Issue 2, 2019. s. 32-46.



Grandia, Jolien & Meehan, Joanne: Public procurement as a policy tool: using procurement to
reach desired outcomes in society. International Journal of Public Sector Management. 2017. Vol.
30 No. 4. s. 302-3009.

Grandia, Jolien & Voncken, Dylan: Sustainable Public Procurement: The Impact of Ability,
Motivation, and Opportunity on the Implementation of Different Types of Sustainable Public
Procurement. Sustainability (Basel, Switzerland). 2019. Vol. 11 (19). s. 1-17.

Helleiner, Eric: The life and times of embedded liberalism: legacies and innovations since Bretton
Woods. Review of International Political Economy. 2019-11-12, Vol.26 (6). s. 1112-1135.

Hien, Josef & Joerges, Christian: Dead man walking? Current European interest in the ordoliberal
tradition. European Law Journal. 2018, Vol.24 (2-3). s. 142-162.

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? — Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisid oikeustieteen julkaisuja
17. Helsinki 2011.

Husa, Jaakko - Mutanen, Anu - Pohjolainen, Teuvo: Kirjoitetaan juridiikkaa. Talentum. Helsinki
2010.

Husa, Jaakko & Pohjolainen, Teuvo: Julkisen vallan oikeudelliset perusteet — johdatus
julkisoikeuteen. Talentum. Helsinki 2014.

Kalima, Kai - Hdll, Maija - Oksanen, Antero: Julkisyhteisdjen hankintatoimen oikeussaannot.
Suomalaiset oikeusjulkaisut. Helsinki 2007.

Kinderman, Daniel: The Political Economy of Corporate Responsibility in Germany, 1995-2008.
Mario Einaudi Center for International Studies Working Paper No. 5-08. 2008. s. 1-38.

Kingston, Suzanne: The uneasy relationship between EU environmental and economic policies, and
the role of the CJEU. UCL Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies.
University College Dublin. Research Paper No.13/2015. s. 1-20.

Kerdnen, Outi: Roles for developing public-private partnerships in centralized public procurement.
Industrial marketing management. 2017-04, Vol.62. s. 199-210.

Kréger, Sandra: Corporate social responsibility: Assessing the Scope for an EU policy. In
Schneider, Hildegard — Liebert, Ulrike — Schiek, Dagmar (Ed.): European Economic and Social
Constitutionalism After the Treaty of Lisbon. Cambridge University Press. 2011. s. 225-250.

Luostarinen, Sari — Kinnunen, Katri — Eskola, Saila (toim.): Sosiaaliset ndkokulmat julkisissa
hankinnoissa — 1dhtokohtia, kokemuksia ja mahdollisuuksia. Juvenes Print - Tampereen
yliopistopaino (Eteld-Suomen palveluinnovaatiot- hanke). Tampere 2011.

Martin-Ortega, Olga & O 'Brien, Claire Methven: Advancing Respect for Labour Rights Globally
through Public Procurement. Politics and governance. 2017, Vol. 5. Issue 4 s. 69-79.

Martens, Marc & de Margerie, Stanislas: The Link to the Subject-Matter of the Contract in Green

and Social Procurement. European procurement & public private partnership law review. 2013-01-
01, Vol.8 (1). s. 8-18.

VI



McCrudden, Christopher: Using public procurement to achieve social outcomes. National
Resources Forum 28. 2004. s. 257-267.

McCrudden, Christopher: Corporate Social Responsiblity and Public Procurement. In McBarnet,
Doreen — Voiculescu, Aurora — Campbell, Tom (Ed.): The New Corporate Accountability:
Corporate Social Responsibility and the Law. Cambridge University Press, 2007, Oxford Legal
Studies Research Paper No. 9/2006. s. 1-28

McCrudden, Christopher: Buying Social Justice: Equality, Government Procurement & Legal
Change. Oxford University Press. New York 2007.

Miettinen, Timo: Lain valta: ordoliberalismi ja eurooppalaisen talouskonstituution juuret. Oikeus
2/2017, vuosikerta 46. s. 1-25.

Moon, Jeremy: Government as a Driver of Corporate Social Responsibility. ICCSR Research Paper
Series. Nottingham University Business School. No. 20. 2004. s. 1-27

Mdittd, Kalle & Voutilainen, Tomi: Julkisten hankintojen sdéntely. Kauppakamari. Helsinki 2017.

Mddttd, Tapio & Paso, Mirjami: Johdatus oikeudellisen ratkaisun teoriaan. Unigrafia. Helsinki
2019.

Niechoj, Torsten: Does supranational coordination erode its national basis? The case of European
labour market policy and German industrial relations. In Kroger, Sandra (Ed.): What have we
learnt: Advances, pitfalls and remaining questions of OMC research. European Integration online
Papers (EIOP), Special Issue 1, Vol. 13, Art. 10. 2009. s. 1-17.

Ojanen, Tuomas: EU-oikeuden perusteita. Edita. Helsinki 2010.

Pekkala, Elise - Pohjonen, Mika - Huikko, Katariina - Ukkola, Markus: Hankintojen
kilpailuttaminen ja sopimusehdot. Tietosanoma. Helsinki 2017.

Pennings, Frans: How do Social and Economic Rights Relate to Each Other in the Social Market
Economy: An Introduction to this Special Issue. Utrecht Law Review. Volume 15, Issue 2, 2019, s.
1-15.

Raitio, Juha: Eurooppaoikeus ja sisdmarkkinat. Talentum. Helsinki 2013.

Ruggie, John Gerard: International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism in
the Postwar Economic Order. International Organization. Vol. 36, No 2 Spring. 1982, s. 379-415.

Saari, Juho: Euroopan sosiaalinen malli — Sosiaalinen ndkdkulma Euroopan integraatioon. Sosiaali-
ja terveysturvan keskusliitto ry. 2002.

Scharpf, Fritz W: The asymmetry of European integration, or why the EU cannot be a ’social
market economy’. Socio-Economic Review. Volume 8, Issue 2. 2010, s. 211-250.

Schiek, Dagmar: Re-embedding economic and social constitutionalism: Normative perspectives for

the EU. In Liebert, Ulrike - Schneider, Hildegard - Schiek, Dagmar (Ed.): European Economic and
Social Constitutionalism After the Treaty of Lisbon. Cambridge University Press. 2011, s. 17-46.

Vil



Semple, Abby: Grounds for change: ECJ judgment in Dutch coffee case points to need of reform of
procurement rules. 2012, s. 1-3.

Siikavirta, Kristian: Julkisten hankintojen perusteet. Edita. Porvoo 2015.

Sjdfjell, Beate & Wiesbrock, Anja: Why Should Public Procurement Be About Sustainability?
University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2017-17. s. 1-22.

Stohl, Michael — Stohl, Cynthia — Townsley, Nikki C.: A New Generation of Global Corporate
Social Responsibility. In May, Steve - Cheney, George - Roper, Juliet (Ed.): The debate over
corporate social responsiblity. Oxford University Press. 2007, s. 30-44.

Tala, Jyrki: Lakien laadinta ja vaikutukset. Edita. Helsinki 2005.

Tuori, Kaarlo: European constitutionalism. In Masterman, Roger & Schiitze, Robert (Ed.): The
Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law. Cambridge University Press. 2019, s.

521-553.

Ukkola, Markus: Julkisten hankintojen EU-lainsddddnn6n modernisaatio. Defensor Legis. N:o
2/2013, s. 259-2609.

Ukkola, Markus: Systematic Interpretation in EU Public Procurement Law. Unigrafia. Helsingin
yliopisto. 2018.

Viyrynen, Raimo - Alasuutari, Pertti - Kasvio, Antti - Lassila, Jukka - Nieminen, Ari - Okko, Paavo

- Rouvinen, Petri - Ruuska, Petri - Valkonen, Tarmo - Yld-Anttila, Pekka: Suomi avoimessa

maailmassa: globalisaatio ja sen vaikutukset. Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra. Taloustieto.
Helsinki 2000.

Oikeustapaukset

Euroopan unionin tuomioistuin

C-5/97, Ballast Nedam Groep NV v. Belgische Staat. 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-07549
C-389/92, Ballast Nedam Groep v. Belgian State, 14.4.1994, Kok. 1994, s. I-01289

C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik gGmbH, 17.11.2016, julkaistu
Sahkoisessd oikeustapauskokoelmassa.

C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab, aiemmin Stagecoach Finland Oy Ab v. Helsingin
kaupunki ja HKL-Bussiliikenne, Kok. 2002, s. I-07213

C-507/03, Euroopan yhteisojen komissio v. Irlanti, 13.11.2007, Kok. 2007, s. I-09777
C-225/98, Euroopan yhteisojen komissio v. Ranskan tasavalta, 26.9.2000, Kok. 2000, s. [-07445

C-448/01, EVN AG ja Wienstrom GmbH v. Republik Osterreich, 4.12.2003, Kok. 2003 1-14527

VIII



C-31/87, Gebroeders Beentjes v. Alankomaat, 20.9.1988, Kok. 1988, s. 04635
C-368/10, Komissio v. Alankomaat, 10.5.2012, julkaistu Sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa.

C-120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 20.2.1979, Kok. 1979, s.
00649

C-283/81, Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della Sanita, Rooma, 6.10.1982,
Kok. 1982, s. 30415

C-438/05, The International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union v. Viking
Line ABP ja OU Viking Line Eesti, 11.12.2007, Kok. 2007, s. I-10779

Suomen korkein hallinto-oikeus
KHO 2010:69

KHO 2015:64

Lainsiadanto

Suomen perustuslaki (731/1999)

Hallintolaki (434/2003)

Laki julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista (1397/2016)
Sosiaalihuoltolaki (1304/2014)

Terveydenhuoltolaki (1326/2010)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)

Laki ikddntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta sekéd idkkédiden sosiaali- ja terveyspalveluista
(980/2012)

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista (380/1987)

Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista (1398/2016)

Lastensuojelulaki (417/2007)
Mielenterveyslaki (1116/1990)
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, 2012/C 326/01, OJ C 326,

26.10.2012, s. 1-390.

IX



Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto, 2012/C 326/01, OJ C 326,
26.10.2012, s. 1-390.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, 2004/18/EY, OJ L
134, 30.4.2004, s. 114-240.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta, 2014/24/EU, OJ L 94, 28.3.2014, s. 65-242.

Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, 92/50/ETY, OJ L 209, 24.7.1992, s. 139-159.

Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, 93/37/ETY, OJ L 199, 9.8.1993, s. 54-83.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kdyttdoikeussopimusten tekemisestd, 2014/23/EU, OJ
L 94,28.3.2014, s. 1-64.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
tehokkuuden parantamiseksi, 2007/66/EY, OJ L 335, 20.12.2007, s. 31-46.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta,
2014/25/EU, OJ L 94, 28.3.2014, s. 243-374.

Euroopan unionin vakiolomakeasetus, 1564/2005/EY, OJ L 257, 1.10.2005, s. 1-126.
Julkisia hankintoja koskeva sopimus (84/1980)

Neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta, 71/305/ETY, OJ L 185, 16.8.1971, s. 682-692.

Neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien palvelujen
tarjoamista koskevien rajoitusten poistamisesta seka julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekemisestd kauppaedustajan tai sivuliikkeiden vilitykselld toimivien urakoitsijoiden
kanssa, 71/304/ETY, OJ L 185, 16.8.1971, s. 107-1009.

Neuvoston direktiivi julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méiéraysten
yhteensovittamisesta, 89/665/ETY, OJ L 395, 30.12.1989, s. 33-35.

Neuvoston direktiivi julkisia tavarahankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta, 93/36/ETY, OJ L 199, 9.8.1993, s. 126-176.

Neuvoston direktiivi vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjd koskevien yhteisten sédéntdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta, 92/13/ETY, OJ L 76, 23.3.1992, s. 127-132.



Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus (14/1961)

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016)

Virallislahteet

Euroopan komissio. Ty0llisyys- ja sosiaaliasioiden komissaari Anna Diamantopouloun puhe
Venetsiassa. 14.11.2003.

Euroopan komission julkaisu. Green Paper Promoting a European Framework for Corporate Social
Responsiblity. 2001.

Euroopan komission julkaisu. Impact and the Effectiveness of EU Public Procurement Legislation,
osat 1 ja 2 (Commission Staff Working Paper). 2011.

Euroopan komission julkaisu. Sosiaalinen ostaminen: opas sosiaalisten ndkokohtien
huomioonottamisesta julkisissa hankinnoissa. 26.1.2011.

Euroopan komission julkaisu. Special Sectoral Report No. 1: Public Procurement. 1.11.1997.

Euroopan komission pohdinta-asiakirja Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta. KOM (2017) 206.
27.4.2017.

Euroopan komission tiedonanto. Eurooppa 2020: Alykkin, kestivin ja osallistavan kasvun
strategia. KOM (2010) 2020 lopullinen. 3.3.2010.

Euroopan komission tiedonanto. Public Procurement in the European Union. COM (98) 143 final.
11.3.1998.

Euroopan komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Yhdennetty tuotepolitiikka
— Elinkaariajattelu politiikan perustana. KOM/2003/0302 lopullinen. 18.6.2003.

Euroopan komission tiedote. Corporate Social Responsibility: A business contribution to
Sustainable Development. COM (2002) 347 final. 2.7.2002.

Euroopan komission tiedote. Public Procurement: Infringement Procedures Against France,
Germany, Italy, the United Kingdom, Ireland, Belgium and Portugal, IP/96/761. 1.8.1996.

Euroopan yhteisdjen komissio. Vihred kirja Euroopan unionin ja AKT-maiden vélisistd suhteista
2000-luvun alussa. Uuden kumppanuuden tuomat haasteet ja mahdollisuudet. KOM (96) 570
lopullinen. 20.11.1996.

Euroopan yhteisdjen komissio. Vihred kirja. Julkiset hankinnat Euroopan unionissa: tulevaisuuden
kysymyksid. KOM (96) 583 lopullinen. 27.11.1996.

European Commission. Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the
European Council. COM (85) 310. 1985.

X1



European Parliament. The Cost of Non-Europe in the Single Market. IV — Public Procurement and
Concessions. Saatavilla:
https://www.europarl.europa.ew/EPRS/EPRS STUDY 536355 CoNE Single Market IV.pdf.
Luettu 15.9.2020.

HaVL 44/2016 vp — HE 108/2016 vp. Hallintovaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
hankintamenettelyd koskevaksi lainsdddannoksi.

HE 108/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsdddédnnoksi.

HE 108/2016 vp HaV 29.09.2016. Asiantuntijalausunto, lakiasiainjohtaja Eija Kontuniemi, Hansel
Oy.

HE 108/2016 vp HaV 18.10.2016. Asiantuntijalausunto, oikeustieteiden tohtori Anne Nenonen.

HE 108/2016 vp MmV 29.09.2016. Asiantuntijalausunto, erityisasiantuntija Minna Salminen,
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JLH ry.

HE 108/2016 vp StV 14.09.2016. Asiantuntijalausunto, Markus Ukkola, vanhempi hallitussihteeri,
ty0- ja elinkeinoministerio.

HE 108/2016 vp StV 15.09.2016. Asiantuntijalausunto, johtava lakimies Katariina Huikko, Suomen
Kuntaliitto.

HE 108/2016 vp StV 22.09.2016. Asiantuntijalausunto, asiantuntija Jukka Lehtonen,
Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ry.

HE 108/2016 vp StV 22.09.2016. Asiantuntijalausunto, erityisasiantuntija Kirsi Vdatdmdinen,
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry.

HE 108/2016 vp TaV 05.10.2016. Asiantuntijalausunto, kilpailuasioiden paillikké Satu Grekin,
Suomen Yrittdjét ry.

HE 108/2016 vp TaV 07.10.2016. Asiantuntijalausunto, hallituksen jdsen Tiina Lappalainen,
Vammaisfoorumi ry.

PeVL 49/2016 — HE 108/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
hankintamenettelyé koskevaksi lainsddddnnoksi.

StVL 8/2016 vp — HE 108/2016 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
hankintamenettelyd koskevaksi lainsdddannoksi.

TaVL 31/2016 vp — HE 108/2016 vp. Talousvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté
hankintamenettelyd koskevaksi lainsaddannoksi.

Valtioneuvoston periaatepditds yritys- ja yhteiskuntavastuusta. 22.11.2012.

Muut lahteet

XII


https://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS_STUDY_536355_CoNE_Single_Market_IV.pdf

Ajankohtaista kilpailusta. Sidosyksikkotoiminnan rajat muuttuvat vuodenvaihteessa —
Hankintayksikko, oletko valmis? 20.12.2018.
https://ajankohtaistakilpailusta.fi/2018/12/20/sidosyksikkotoiminnan-rajat-muuttuvat-
vuodenvaihteessa-hankintayksikko-oletko-valmis/. Luettu 14.9.2020.

Burkett, Ingrid: Social Procurement in Australia. Foresters Community Finance. The Centre for
Social Impact, University of New South Wales. 2010. Saatavilla:
https://www.csi.edu.au/media/uploads/Social Procurement in Australia Report -

_December 2010.pdf. Luettu 15.9.2020.

Business Europe. The future of the social dimension in Europe. 2019. Saatavilla:
https://www .businesseurope.eu/publications/future-social-dimension-europe. Luettu 15.9.2020.

European Commission. Public Procurement. Saatavilla: https://ec.europa.eu/growth/single-
market/public-procurement_en. Luettu 14.9.2020.

Euroopan komission tukema julkaisu. The Build For All Reference Manual. 2005. Saatavilla:
http://www.eca.lu/index.php/documents/build-for-all-documents/5-build-for-all-reference-
manual/file. Luettu 16.9.2020.

Euroopan unioni. Euroopan unionin historia — 1979. https://europa.eu/european-union/about-
ewhistory/1970-1979/1979 _fi. Luettu 14.9.2020.

Hankinnat.fi. Kynnysarvot. 31.12.2019. Saatavilla: https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-
hankinta/kynnysarvot. Luettu 14.9.2020.

Helsingin kaupunki. Helsingin kaupungin kestévien hankintojen opas. 2015. Saatavilla:
http://www.hel.fi/wps/wecm/connect/48db87b4-127c-46bc-982a-
2afe995f8875/Helsingin_kaupungin kestavien hankintojen_opas%E2%80%932015.pdf?MOD=AJ
PERES&useDefaultText=0&useDefaultDesc=0. Luettu 14.9.2020.

Helsingin kaupunki. Ympéristoraportointi. Hankinnat. Saatavilla:
https://www.hel.fi/Helsinki/fi/asuminen-ja-
ymparisto/ymparistonsuojelu/ymparistopolitiikka/raportointi/ymk-raportti-lukul 1. Luettu
14.9.2020.

Kuninkaallinen julistus 18.8.1919, Iso-Britannia, julkaistu lehdessd The London Gazette. Issue
31554. 16.9.1919. Saatavilla: https://www.thegazette.co.uk/London/issue/31554/page/11585 Sivu
11585. Luettu 25.9.2020.

Mayor of London. Responsible Procurement. GLA Group Implementation Plan 2018 - 2020.
Greater London Authority. 2019. Saatavilla:
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/gla_group rp ip final for publishing.pdf. Luettu
16.9.2020.

Oxford Analytica Daily Brief. EUROPEAN UNION: Procurement Policy. 24.7.1998. Luettu
14.9.2020.

State Government of Victoria, Australia. Social Procurement: A Guide for Victorian Local
Government. 2010.

X1


https://ajankohtaistakilpailusta.fi/2018/12/20/sidosyksikkotoiminnan-rajat-muuttuvat-vuodenvaihteessa-hankintayksikko-oletko-valmis/
https://ajankohtaistakilpailusta.fi/2018/12/20/sidosyksikkotoiminnan-rajat-muuttuvat-vuodenvaihteessa-hankintayksikko-oletko-valmis/
https://www.csi.edu.au/media/uploads/Social_Procurement_in_Australia_Report_-_December_2010.pdf
https://www.csi.edu.au/media/uploads/Social_Procurement_in_Australia_Report_-_December_2010.pdf
https://www.businesseurope.eu/publications/future-social-dimension-europe
https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_en
https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_en
http://www.eca.lu/index.php/documents/build-for-all-documents/5-build-for-all-reference-manual/file
http://www.eca.lu/index.php/documents/build-for-all-documents/5-build-for-all-reference-manual/file
https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1970-1979/1979_fi
https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1970-1979/1979_fi
https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-hankinta/kynnysarvot
https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-hankinta/kynnysarvot
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/48db87b4-f27c-46bc-982a-2afe995f8875/Helsingin_kaupungin_kestavien_hankintojen_opas%E2%80%932015.pdf?MOD=AJPERES&useDefaultText=0&useDefaultDesc=0
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/48db87b4-f27c-46bc-982a-2afe995f8875/Helsingin_kaupungin_kestavien_hankintojen_opas%E2%80%932015.pdf?MOD=AJPERES&useDefaultText=0&useDefaultDesc=0
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/48db87b4-f27c-46bc-982a-2afe995f8875/Helsingin_kaupungin_kestavien_hankintojen_opas%E2%80%932015.pdf?MOD=AJPERES&useDefaultText=0&useDefaultDesc=0
https://www.hel.fi/Helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparistonsuojelu/ymparistopolitiikka/raportointi/ymk-raportti-luku11
https://www.hel.fi/Helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparistonsuojelu/ymparistopolitiikka/raportointi/ymk-raportti-luku11
https://www.thegazette.co.uk/London/issue/31554/page/11585
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/gla_group_rp_ip_final_for_publishing.pdf

https://cgdresources.mmgsolutions.net/Resources/Website/SiteDocuments/sid1 _Social-
Procurement-A-Guide-For-Victorian-Local-Government.pdf. Luettu 14.9.2020.

Ty6- ja elinkeinoministerid. Hankintadirektiivit. https://tem.fi/lagstiftning-om-offentlig-
upphandling. Luettu 15.9.2020.

Ty6- ja elinkeinoministerio. WTO:n julkisten hankintojen sopimus (GPA). Saatavilla:
https://tem.fi/documents/1410877/2132242/WTO.pdf/fct83792-8232-4faf-a808-a4f3beafeb4a.
Luettu 15.9.2020.

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisu. Kokemuksia sosiaalisten kriteerien kaytdsté julkisissa
hankinnoissa. 2015. Saatavilla:

https://tem.fi/documents/1410877/2869440/K okemuksia+sosiaalistentkriteerientk%C3%A4yt%C3
%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf/01cf8f1f-dc5d-4dd1-b183-
befa419cd102/Kokemuksiatsosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+
hankinnoissa.pdf.pdf. Luettu 14.9.2020.

Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017.
Saatavilla:

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80010/3 2017 Opas_Sosiaalisesti_vastuul
liset_hankinnat 31052017 WEB.pdf. Luettu 16.9.2020.

UK Government. Department for Environment, Food and Rural Affairs. Procuring the Future.
Sustainable Procurement National Action Plan. 2006.
https://www.gov.uk/government/publications/procuring-the-future. Luettu 14.9.2020.

UN. 2017 Global Review of Sustainable Public Procurement. 2017. Saatavilla:
https://www.unenvironment.org/resources/report/2017-global-review-sustainable-public-
procurement. Luettu 15.9.2020.

UNEDP. Sustainable Public Procurement: A Global Review. 2013. Saatavilla:
https://www.empowerwomen.org/en/resources/documents/2014/6/sustainable-public-procurement-
a-global-review--final-report?lang=en. Luettu 15.9.2020.

Valtiovarainministerion julkaisu. Valtion hankintakésikirja. 29/2017. Helsinki. Saatavilla:
https://vm.fi/documents/10623/4040240/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017/868b80fa-c2de-
4328-a2€93-36b17968f780/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017.pdf?version=1.0. Luettu
15.9.2020.

World Trade Organization. The Uruguay Round. Saatavilla:
https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/fact5 e.htm. Luettu 16.9.2020.

XIv


https://cgdresources.mmgsolutions.net/Resources/Website/SiteDocuments/sid1_Social-Procurement-A-Guide-For-Victorian-Local-Government.pdf
https://cgdresources.mmgsolutions.net/Resources/Website/SiteDocuments/sid1_Social-Procurement-A-Guide-For-Victorian-Local-Government.pdf
https://tem.fi/lagstiftning-om-offentlig-upphandling
https://tem.fi/lagstiftning-om-offentlig-upphandling
https://tem.fi/documents/1410877/2132242/WTO.pdf/fcf83792-8232-4faf-a808-a4f3beafeb4a
https://tem.fi/documents/1410877/2869440/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf/01cf8f1f-dc5d-4dd1-b183-befa419cd102/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2869440/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf/01cf8f1f-dc5d-4dd1-b183-befa419cd102/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2869440/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf/01cf8f1f-dc5d-4dd1-b183-befa419cd102/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2869440/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf/01cf8f1f-dc5d-4dd1-b183-befa419cd102/Kokemuksia+sosiaalisten+kriteerien+k%C3%A4yt%C3%B6st%C3%A4+julkisissa+hankinnoissa.pdf.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80010/3_2017_Opas_Sosiaalisesti_vastuulliset_hankinnat_31052017_WEB.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80010/3_2017_Opas_Sosiaalisesti_vastuulliset_hankinnat_31052017_WEB.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/procuring-the-future
https://www.unenvironment.org/resources/report/2017-global-review-sustainable-public-procurement
https://www.unenvironment.org/resources/report/2017-global-review-sustainable-public-procurement
https://www.empowerwomen.org/en/resources/documents/2014/6/sustainable-public-procurement-a-global-review--final-report?lang=en
https://www.empowerwomen.org/en/resources/documents/2014/6/sustainable-public-procurement-a-global-review--final-report?lang=en
https://vm.fi/documents/10623/4040240/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017/868b80fa-c2de-4328-ae93-36b17968f780/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017.pdf?version=1.0
https://vm.fi/documents/10623/4040240/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017/868b80fa-c2de-4328-ae93-36b17968f780/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2017.pdf?version=1.0
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact5_e.htm

LYHENTEET

COM
EFTA
ETY
EU
EY
GATT
GPA
HE
HaVL
ILO
KOM
MmVL

OECD

OEEC

OJL/C

PeVL
StVL

TaVL

UNEP

Communication, Euroopan komission tiedonanto tai tiedote
European Free Trade Area, Euroopan vapaakauppajérjestod
Euroopan talousyhteiso
Euroopan unioni
Euroopan yhteiso
General Agreement on Tariffs and Trade, GATT-kauppasopimus
General Procurement Agreement, julkisten hankintojen sopimus
hallituksen esitys
hallintovaliokunta
International Labour Organization, Kansainvilinen tydjarjesto
Euroopan komission tiedonanto tai tiedote
maa- ja metsitalousvaliokunta
Organisation for Economic Co-Operation and Development;

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto

Organisation for European Economic Co-Operation — OECD:n edeltdja

Official Journal, Euroopan unionin virallinen lehti (EUVL);
L series (legislation, lainsdddéanto)

C series (information and notices, tiedonantoja ja ilmoituksia)
perustuslakivaliokunta

sosiaali- ja terveysvaliokunta

talousvaliokunta

United Nations, Yhdistyneet kansakunnat

United Nations Environment Programme

XV



vp valtiopdivit

WTO World Trade Organization, Maailman kauppajérjesto

XVI



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Julkiset hankinnat ja niiden kilpailuttaminen on perinteisimmin nihty ennen kaikkea taloudellista
kilpailua ja tehokkuutta edistévini toimintana'?. Suomessa Euroopan unionin jisenyys vuonna 1995
merkitsi my0s unionin sisdisten markkinoiden jdsenyyttd ja uusia, mittavia taloudellisia
mahdollisuuksia hankintojen kilpailuttamisen saralla. Noin 1990-luvun puolivilistd saakka on
lansimaissa kuitenkin havaittu yhd enemméin julkisissa hankinnoissa piilevdd potentiaalia my0s
yhteiskunnallisten tavoitteiden edesauttamiseen. Tuon vuosikymmenen lopulta ja 2000-luvun alusta
alkaen tdma kehitys on kiihtynyt - erityisesti sen jdlkeen, kun Euroopan unionin tuomioistuin tulkitsi
muutamassa keskeisessd oikeustapauksessa unionin hankintadirektiivejd  sosiaalisille ja

ympiristdllisille ndkdkohdille hyvaksynnin antaen.

Perinteisesti erityisesti ympéristoon liittyvat ndkokohdat ovat saaneet julkisuudessa enemmén
huomiota, mutta nykyain myo0s erilaisten sosiaalisten tavoitteiden toteutus yhdistetidén kasvavissa
méiirin hankintojen toteuttamiseen’. Julkisten hankintojen painoarvo on taloudellisesti merkittivi:
esimerkiksi vuonna 2013 oli niiden kokonaisarvo koko EU:ssa yhteensd 1 786 miljardia euroa
vuodessa. Suomessa timé lukema oli saman vuoden arvion mukaan vuosittain noin 34 miljardia euroa
— peréti 18 % bruttokansantuotteesta. Koko unionin bruttokansantuotteesta noin 14 % kéytetddn
vuosittain julkisten hankintojen toteuttamiseen. Téssd valtavassa taloudellisessa painossa nihddin
my0Os mahdollisuuksia edistdd unionin sosiaaliseen suojeluun ja ympéristonsuojeluun liittyvid
tavoitteita*. Eri puolilla Eurooppaa hallitukset laativat tavoiteohjelmia sosiaalisten péimiirien
saavuttamiseksi — esimerkiksi Lontoon pormestari haluaa vastuullisten hankintojen suunnitelmallaan
tehostaa julkisten hankintojen tuottamaa sosiaalista arvoa, sosiaalista tasa-arvoisuutta, reiluja

tydehtoja seki koulutus- ja tydllistimismahdollisuuksia®.

Suomessa keskeisin julkisia hankintoja séddntelevd laki on laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista, jatkossa hankintalaki (1397/2016), jonka uusin muoto tuli voimaan
tammikuussa 2017. Suomalaisen lain sisdltd puolestaan perustuu Euroopan unionin uusittuihin

hankintadirektiiveihin vuodelta 2014. Unionin jésenvaltioilla oli velvollisuus saattaa direktiivit osaksi

! Tavallaan jo hankintojen toteutuksen logiikka itsessdén antaa tehokkuusperusteista viitettd — julkiset viranomaiset
tarvitsevat lukuisia palveluita ja hyddykkeitd, joita niiden ei kannata valmistaa itse. — Siikavirta 2015, s. 12.

2 Pekkala et. al. 2017, s. 20.

3 McCrudden (2004), s. 257-258.

4 European Commission. Public Procurement. Saatavilla: https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-
procurement_en

S HE 108/2016 vp, s. 5.

¢ Mayor of London. Responsible Procurement — GLA Group Implementation Plan 2018-2020. 2019, s. 2.
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kansallista lainsdddantod loppukevddseen 2016 mennessd. Suomessa tdmid tapahtui uuden

hankintalain voimaantulon myota.

Tadlla erddksi uudistuksen keskeiseksi tavoitteeksi méériteltiin juuri ympéristo- ja sosiaalisten
ndkokohtien huomioinnin aiempaa laajempi mahdollistaminen julkisissa hankinnoissa. Muiksi
tavoitteiksi madriteltiin pddministeri Juha Sipildn hallituksen ensimmaéisessé lakiesityksessd vuonna
2016 muun ohella julkisten varojen kdyton tehostaminen, hankintamenettelyjen yksinkertaistaminen
sekd  tasapuolisen ja  syrjimdttdmdn  kohtelun  varmistaminen kaikille mahdollisille
hankintatarjouskilpailuun osallistujille. Pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua
aidosti tarjouskilpailuihin haluttiin edistid’. Halu tehostaa Sipilin hallituksen rajatuiksi kuvailemien
resurssien kayttod niin Suomessa kuin laajemmalti EU:ssa ei ole mikd4n ihme: Euroopan komission
arvioiden mukaan yhden prosenttiyksikon muutos tehokkaampaan suuntaan voisi tuottaa 20 miljardin
euron vuosittaiset sddstdt. Yleisesti hankintojen avulla halutaan talouskasvun lisdksi aikaansaada

uusia tydpaikkoja seki kasvattaa investointia jisenvaltioissa®.

Erds tdmédn tutkielman keskeisistd tehtdvistd on kuitenkin hankintojen sosiaalisten tavoitteiden
saantelyn tarkastelu, ja téllaiset tavoitteet eroavat ldhtokohtaisesti luonteeltaan taloudellisista. Tdmén
asetelman pohdinta muodostaa merkittdvan osan tutkimuskysymyksistd. ’Sosiaalisten nikdkohtien
toteuttaminen julkisissa hankinnoissa” siind mielessd, missd siitd usein suomalaisissa virallisissa
lahteissd puhutaan, on oikeastaan vain yksi useammasta ndakdkulmasta laajemmassa sosiaalisten
hankintojen teemakokonaisuudessa'’. Tutkielmassa keskitytin erityisesti myds toiseen sosiaalisten
hankintojen muodoista: tdmi on niin kutsuttu yritysten sosiaalisen vastuun ajatus, jota avataan
tarkemmin hieman my&hemmin!!. Sosiaalisten hankintojen jokaisen muodon tavoitteena ovat
sosiaaliset lopputulokset, mutta niiden pdimiirien saavuttamisen keinot ovat muodoiltaan erilaisia'?.
’Sosiaalisten ndkokohtien” ohella juuri Suomessa kylldkin puhutaan myos sosiaalisesti vastuullisista
julkisista hankinnoista. Késite merkitsee tdssd yhteydessd kdytdnnossd samaa kuin julkisten
hankintojen sosiaaliset ndkokohdat; joka tapauksessa myds sosiaalisesti vastuulliset julkiset

hankinnat kuuluvat tutkielman tehtévén piiriin.

Julkisten hankintojen sddntely on elimellisesti kytkoksissd Euroopan wunionin sisdisten

yhteismarkkinoiden toimintaan. Hankinnat toteutettiin pitkdén ldhes tdysin kansallisella tasolla ja
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niihin kohdistettiin protektionistisia toimia; Euroopan komissio asetti 1980-luvulla tehtdvéikseen
ndiden rajoitteiden lopullisen poistamisen. Julkisia hankintoja koskevan lainsdddédnnén ytimessé
onkin sisdmarkkinoiden toimivuuden varmistaminen. Julkisiin hankintoihin kohdistetaan
kilpailutusehtoja, ja tdma kilpailu on yha useammin ylikansallista. Ekonomisten ndkdkulmien ohella
sosiaalisia vastaavia on todellakin yhid enemmaén otettu viime vuosikymmenind huomioon julkisia
hankintoja kisittelevissd oikeustapauksissa, mutta tdméd on tehty taloudelliset seikat etusijalle
asettavasta asetelmasta. Ensin on tullut varmistaa taloudellisten vapauksien toteutuminen; timén
jilkeen on voitu késitelld sosiaalisia ndkokulmia. Tdméa asetelma erottuu selkeésti edelleen myos

tdman pdivan hankintalainsdadannossa.
1.2 Tutkimuskysymys

Lain institutionaalinen luonne kumpuaa siti ympérdivin yhteiskunnan moraali- ja arvopohjasta'>.
Tutkielman ytimessi on taloudellisten seké sosiaalisten ajattelutapojen” yhteensovittamisen kehitys
ja nykytila julkisten hankintojen sdintelyssid. Keskeinen rooli on ajatuksella siitd, ettd julkisten
hankintojen sosiaalisten nidkokohtien séédntely on saanut luonteensa Euroopan unionin ja Suomen
kulloisestakin mielipideilmastosta sekd arvomaailmasta. Julkisten hankintojen sédédntely ja tdhdn
liittyva sosiaalisten nidkokohtien huomioiminen kétkevit taakseen mielenkiintoisen kertomuksen
Euroopan unionin kehityksesti itsestdiin, sekd “sosiaalisen ajattelun” vaiheittaisesta juurtumisesta
eurooppalaiseen ja suomalaiseen oikeuteen. Kyse on ndin osaltaan myds suomalaisen

oikeuskulttuurin eurooppalaistumisesta.

Aiheen merkitys maailmamme nykykehityksen kannalta on merkittivd. Sosiaalisesti kestavit, tai
’sosiaaliset” julkiset hankinnat voivat parhaimmillaan toimia tehokkaana tydkaluna 2020-luvun ja
tulevien vuosikymmenten keskeisten yhteiskunnallisten haasteidemme kohtaamisessa. Vaikka
esimerkiksi ilmastonmuutos onkin péddasiassa ymparistollinen asia, on myods sosiaalisilla valinnoilla
vaikutuksensa siihen, millaisia sen seuraukset voivat lopulta olla. Tdéméi painava ongelma kohtaa koko
maailmaa. Suomen ja yleisesti Euroopan kontekstissa taas muun muassa vanhenevat véestot seké
tyopaikkojen automatisoituminen asettavat merkittdvid haasteita yhteiskuntien kehitykselle. Suomen
nykyisen “hyvinvointiyhteiskuntamallin” séilyttdiminen nykyiselldén tulee olemaan hankalaa.
Yksityistd sektoria kéytetddn jo nyt entisti enemmin apuna hyvinvointipalvelujen tuottamisessa.
Téllaisen kasvavan roolin on aiheellista merkitd myds yritystoimijoiden kasvavaa sosiaalista

vastuuta, sekd sosiaalisten ndkokohtien huomiointia viranomaisten tehdessd yhteistyotd yksityisen
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sektorin kanssa'®. Tyollisyyskysymysten saralla sosiaalisesti kestivit hankinnat voivat olla apuna
esimerkiksi uudelleenkouluttautumisessa sekd pidemmain aikaa tyottoménd olleiden saattamisessa

takaisin ty0eldmaiin tyollistimisehtojen kautta.

Katsaus sosiaalisten julkisten hankintojen juridiseen sdintelyyn on siis ajankohtainen ja toteuttamisen
arvoinen tehtiava. Téssd tutkielmassa huomiota kiinnitetddn niin eurooppalaisen tason sddntelyyn kuin
my0s kotimaiseen, melko vastikddn uudistettuun hankintalainsddddntéon. Néiden kahden
oikeuslédhdekategorian timéanhetkisen tilanteen ja sisdllon syvéllisemmaksi ymmartdmiseksi luomme
silméyksen myo0s sosiaalisten julkisten hankintojen kehityksen historiaan ja taustoihin. Historiallisen
osion kohdalla merkittdvéssd roolissa on kansainvilinen kehitys. Suomen nykyisyyden kannalta
erityisesti eurooppalaisen hankintalainsdddédnnon historia on keskeistd. Nykypdivddn tullessamme
keskitymme erityisesti sithen, miten lainsdddannon ja virallisten ohjeiden avulla voidaan kulkea kohti
sosiaalisiksi luokiteltavia hankintoja, sekd sithen, miten julkisten hankintojen "sosiaalisuus" ilmenee

sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnan kautta.

Hankintalain lukija, tai hankinnat yksinomaan “mekaanisena” hankintasuorituksena mieltidva ei
valttdméttd tule ensi alkuun pohtineeksi, millaisen tien laki on kulkenut nykyhetkeen. Millaiset
taloudelliset sekd poliittiset ajatukset ovat johdattaneet lakia sen nykyiseen muotoon? Millaisia
intressejd laki pyrkii nykyiselladn palvelemaan? Tutkielman keskeisin tavoite onkin fehdd selkoa
Jjulkisten hankintojen sosiaalisten ndkokohtien, tai sosiaalisten julkisten hankintojen, sddntelyn
vaiheista ja kehityksestd Euroopan unionissa ja Suomessa. Tarkastelun kohteeksi otettu ajanjakso
alkaa keskimddrin 1970-luvulta ja jatkuu tdhan paivain saakka. Téstd suuremmasta tehtavéstd herda
melko luonnollisesti kaksi muuta tutkimuskysymystd, jotka yksinkertaisesti kysyvét, mitd julkisten
hankintojen sosiaalisuus merkitsee ja miten tdillainen ominaisuus ilmenee lainsddddnnossd sekd
kdytinnossd? Tutkielmassa siis késitellddn julkisten hankintojen sosiaalisten ndkdkohtien alkuperaa
eurooppalaisessa oikeudessa, mutta huomiota kiinnitetddn myds siithen, miten nikdkohdat toteutuvat
nykypdivin kotimaisessa ja eurooppalaisessa hankintalainsdédddnnossd. Naméd kaksi péddasiallista

ndkokulmaa muodostavat yhdessd mielekkddn kokonaisuuden.

Tutkielma kulki melko pitkén polun lopulliseen muotoonsa: se alkoi ensisijaisesti tutkimuksena
sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamisesta julkisina hankintoina hankintalain mukaisesti.
Konteksti oli kdytdnndssa tdysin kotimainen, lukuun ottamatta melko vélttiméattomia viittauksia

eurooppalaiseen hankintalainsdddédntoon. Huomioni kiinnittyi pian usein esille nousseeseen
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’sosiaalisesti vastuullisten hankintojen” teemaan, ja mitd lahempaa tita aihetta tarkastelin, sitd
enemmain Euroopan unionin omaan kehitykseen ja olemukseen liittyvét aiheet nousivat pinnalle.
”Sosiaalisista hankinnoista” lukeminen eurooppalaisessa kontekstissa johdatti nopeasti tieteelliseen
keskusteluun ndiden hankintojen taloudellisesta sekd muuten yhteiskunnallisesta luonteesta. Lienee
osuvaa sanoa, ettd tutkimuksen suuntaus siirtyi ndin véhitellen yksinomaan siitd, “mitd” sosiaaliset
tai sosiaalisesti vastuulliset julkiset hankinnat ovat, my0s sen tutkimiseen, “miksi” ne sellaisia ovat
ja miten julkiset hankinnat ovat osittain tillaisen piirteen omaksuneet. Siten tutkimuksen

oikeushistoriallinen ulottuvuus véhitellen kehittyi puhtaasti lainopillisen ulottuvuuden rinnalle.
1.3 Tutkimuksen metodit ja rakenne

Oikeustieteelliset ty6t sijoittuvat useimmiten melko selvésti jonkin oikeustieteen haaran ldheisyyteen,
mutta samalla ne koskettavat myds muita osa-alueita!>. Tdmin tutkielman lihestymistapa on
jakautunut verrattain selkedsti oikeusdogmaattisen- ja historiallisen tarkastelun vélilla. Tyostd suuri
osa on lainopillista tulkintaa, mutta oikeushistoriallinen 1dhestymistapa on kuin virta, joka kuljettaa
tyotd kulloinkin tarkasteltavien késitteiden ja oppien &drelle. Asetettujen tutkimuskysymysten

tarkastelu ei ole alkuunkaan mahdollista ilman historiallista otetta.

Lainoppi eli oikeusdogmatiikka on Ari Hirvosen sanoin oikeudellisia tekstejii tutkiva tulkintatiede'®.
Téassé tutkielmassa tulkinta kohdistuu niin valitun oikeudellisen 1dhdeaineiston sisdlt6on, taustoihin
kuin merkitykseenkin. Jokaisella valitulla oikeusléhteelld, joita eritellddn tarkemmin pian, on tydssd
olennainen paikkansa. Siind missd voimassa olevan kirjoitetun lain sanat kertovat meille muun
muassa, mitkd ovat kunkin sddnndksen noudattamisen tai noudattamatta jattdmisen oikeudelliset
seuraukset sekd toimijoihin kohdistamat velvoitteet, lainvalmisteluaineisto kertoo lain laatijoiden
ajattelusta ja jopa prioriteeteista valittujen ilmaisujen takana. Oikeusdogmatiikan toinen tehtdvi
voimassa olevien oikeusnormien sisdllon tulkitsemisen ohella on tutkimuskohteen, eli
oikeusjarjestyksen systematisointi — voimassa olevan oikeuden jasentdminen. Tutkimuksen kannalta
tallaisen jdsentdmisen keskeisin anti on kokonaiskuvan hahmottaminen oikeudellisista jdrjestelyistd
ja niiden vilisisti keskindissuhteista'’. Eniten timi korostuu Euroopan unionin ja Suomen

hankintalainsddddnnon yhteyksien hahmottamisessa.

Oikeushistoriallista ndkdkulmaa tutkimukseen tuo erityisesti Euroopan unionin julkisia hankintoja

koskevan lainsddddannon kehityksen tutkiminen. Pédasiassa lainopilliset tutkimukset ovat perinteisesti
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usein sisdltdneet myos oikeushistoriallisia osioita, ja mittava tdllainen osio 10ytyy tadstd tyOsté.
Oikeushistorian tehtdva on tutkia oikeusnormien tai oikeudellisen ajattelun kehitysté; vaiheita, jotka
ovat johtaneet tind pdivind voimassa olevan sddntelyn syntyyn muun muassa yhteiskunnallisen
eetoksen muutoksen kautta'®. Tami sopii kuvauksena osuvasti Euroopan unionin julkisia hankintoja
ja erityisesti niiden sosiaalisia nédkokohtia koskevan kehityksen tutkimiseen téssd tydssd. Tutkimus
keskittyy juuri eurooppalaisen lainsdddédnnon kehityksen historiallisiin vaiheisiin, silld Suomen
kontekstissa historiaa on verrattain varsin vihéisesti. Lisdksi suomalainen hankintalainsdadanto joka

tapauksessa perustuu hyvin pitkalti eurooppalaiseen vastaavaan.

Tatd johdantoa seuraava, toinen kappale on luonteeltaan ennen kaikkea lainopillinen kappale, jossa
esitelldéin julkiset hankinnat aiheena. Siten kyse on ennen kaikkea nykyisen hankintalain sisdllon
tulkitsemisesta. Kappaleen lopussa my0s esitelldéin alustavasti Euroopan unionin roolia
hankintasdéntelyssd, sekd tarkemmin muutamia tutkielman kannalta kaikkein keskeisimpiéd kasitteita.
Kolmas kappale on piddasiassa oikeushistoriallinen ja kuvailee julkisten hankintojen sosiaalisten
nikokohtien sddntelyn kehitystd kutakuinkin Euroopan integraatiokehityksen alusta 2000-luvun
puolivéliin saakka. Silmdys luodaan niin kehitykseen ja muutoksiin itseensd kuin nédiden taustalla
vaikuttaviin tekijoihin. Neljdnnessd kappaleessa palataan ajallisesti kdytdnndssd nykyhetkeen, mutta
talld kertaa tutkimuksen ytimessd on sosiaalisten ndkokohtien sekd niihin liittyvien konseptien
nykyinen tilanne. Huomiota kiinnitetdan muun muassa EU:n moderneihin viranomaisléhteisiin seka
uudistetun hankintalain valmisteluun Suomessa. Viidennessd kappaleessa tutkimuksen heréttdmia
ajatuksia niputetaan yhteen ja selkeytetddn kokonaiskuvaa kaikesta todetusta. Téssd tutkimuksessa

”Euroopan unionin” tarkastelu kohdistuu nimenomaan itse liittoon, seké sen instituutioihin ja lakiin.

Tarkemmat ajatukset ja perustelut tutkielman rakenteen takana ovat seuraavat: ensiksi esitelldén
julkiset hankinnat teemana yleisesti ja kiinnitetiin huomiota yleisesti suomalaisen
hankintalainsdddédnnon keskeisimpiin seikkoihin, sekd EU:n yleiseen vaikutukseen. Tamin jdlkeen
esitellddn sosiaaliset hankinnat konseptina tarkemmin, kuten my0s muutamat tdhdn aiheeseen
laheisesti kytkeytyvét teemat. Jarjestyksessd kolmas kappale on luonteeltaan ldhes tdysin
oikeushistoriallinen, mutta sisdltdd muutaman alaluvun, joissa esitellddn historialliseen kehitykseen
vaikuttaneita mielenkiintoisia ndkokohtia ja ajattelutapoja. Nédiden osalta ote on enemménkin
késitteitd kuvaileva. Heti ndiden jédlkeen historiallinen tarkastelu jatkuu aina 2000-luvulle saakka.

Neljés kappale késittelee voimassa olevaa ja aivan ldhimenneisyyden lainsdddantod seka kehitysta.
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Tutkielman rakenne olisi ollut mahdollista jirjestdd myds toisella tavalla: esimerkiksi Euroopan
unionin hankintalainsddddannon kehitys ja nykyisyys, Suomen hankintalain tulkinta yleisesti, sekd
sosiaaliset hankinnat ja niihin liittyvit aiheet olisivat voineet olla omia kappaleitaan. Néin rakenne
olisi ollut aihe aiheelta etenevi; valittu 1dhestymistapa taas on ennemminkin ajanjakso kerrallaan
litkkkuva. Ainoa poikkeus télle on, ettid julkiset hankinnat ja niiden sosiaalisuus esitellddn ennen
historiallisen tarkastelun aloittamista. Siten kuljemme nykypdivéstd menneeseen ja sieltd taas takaisin
nykyisyyteen. Hankintojen sosiaalisten ndkokohtien huomiointiin kytkeytyvdd lainsdddintod ja
ohjeistusta olisi my0s voitu kisitelld jo tutkielman alkupuolella, kun taas tdssd lopullisessa
kirjoitelmassa se tapahtuu ennen kaikkea loppupuolella. Valittu ldhestymistapa perustuu ennen
kaikkea juridisen kehityksen tutkimuksen painottamiseen. Myds aihe aiheelta etenevéllé rakenteella
olisi ollut puolensa, mutta historiallisen kehityksen tarkastelu muodostaa niin keskeisen osan

tutkielmasta, ettd nykyisen rakenteen valitseminen oli lopulta loogisimmalta vaikuttanut vaihtoehto.
1.4 Lahdeaineisto ja aiempi tutkimus

Julkisten hankintojen potentiaali yhteiskunnallisten kestivyyteen liittyvien, tai sosiaalisten ja
ympdristollisten tavoitteiden toteuttamista avustavana ty0kaluna on nykyidin maailmanlaajuisesti
tunnustettu. Kehitys on kulkenut tdhdn suuntaan niin Euroopassa, Yhdysvalloissa, Afrikassa kuin
esimerkiksi Kiinassakin. Vuoden 2012 loppuun mennessd hankintojen kestdvyyttd painottavien
aspektien arvioitiin muodostavan osan hankintapolitiikkaa ainakin 56 maassa'®. Mahdollisuuksia
edistdd kestdvdd kehitystd ja vaikuttaa esimerkiksi talouskasvuun julkisten hankintojen kautta ei
juurikaan aseteta suoraan kyseenalaisiksi’’. Kuten mydhemmin huomaamme, keskustelu on ainakin
Euroopan unionissa siirtynyt ennemminkin sithen, kuinka voimakkaasti lainsddddnnossd tulisi
edellyttdd tdllaisten hankintojen toteutusta. Toisaalta tilanne ei ole ollut tillainen vield kovinkaan
kauaa, eiki julkisia hankintoja ole tutkittu tdstd ndkdkulmasta erityisen laajasti. Aihepiirid tarkalleen,
juuri sosiaalisten ndkokohtien osalta, kisittelevén kirjallisuuden maédrdd voidaan viime vuosiin

saakka kuvailla niukaksi®!.

Toisaalta aihetta on erityisesti noin viimeisen kymmenen vuoden aikana tutkittu yhd enemmén ja
enemmédn englanninkielisissd tutkimusartikkeleissa, sitd mukaa kun ymmaérrys ja kiinnostus
hankintojen sosiaalista potentiaalia kohtaan on lisdéntynyt. Sosiaalisia ndkokulmia ei julkisia

hankintoja suunniteltaessa yleisesti vield oteta huomioon aivan yhtd laajasti ja painavasti kuin
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ympéristondkokulmia; tdmid todettiin tilanteeksi esimerkiksi Helsingin kaupungin kestdvien
hankintojen oppaassa vuodelta 2015. Sosiaalisten ja eettisten nédkdkulmien painoarvon ennakoitiin
kylld kasvavan sitd mukaa, kun pdidkaupunki nojaa yhd enemmin kansainvélisesti tuotettuihin
palveluihin ja tavaroihin®?. Muutamia vuosia mydhemmin, vuonna 2019, kaupungin verkkosivuilla
todettiinkin, ettd kyseisen vuoden aikana nidkemys hankintojen merkityksestd oli laajentunut
ympéristovastuukysymyksistd myos sosiaalisen — kuten myos taloudellisen — vastuun tunnistamiseen.

Hankintasopimusten osalta oli pitetty kattavammin seurata sosiaalisten vastuukriteerien kiyttod>>.

Oikeusldhteind tydssd todetusti sovelletaan niin kirjoitettua lakia, tuomioistuinten ratkaisuja ja
tulkintoja téstd laista kuin lainvalmisteluaineistoakin. Néisté itse lainsdddéntd edustaa velvoittavia ja
tuomioistuinten ratkaisuista kumpuava, niin sanottu vakiintunut oikeuskdytinto seké
lainvalmisteluaineisto  taas ei-velvoittavia tai sallittuja  oikeuslihteiti?®, ~ Akateeminen
oikeuskirjallisuus, siis oikeustiede, muodostaa oman, ei-velvoittavien oikeusléhteiden kategoriansa.
Akateemisten tekstien osalta pohjan tai ”peruskiven” tutkimukselle muodostavat muutamat, varsin
kattavat kotimaiset julkisia hankintoja laajasti késittelevét teokset. Néistd ensisijaisesti voidaan
mainita esimerkiksi Kalle Méétén ja Tomi Voutilaisen Julkisten hankintojen sddntely (2017) seka

Elise Pekkalan ja usean muun Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimusehdot (2017).

Liséksi muutama erityisen keskeinen englanninkielinen kirja nousi kirjoitusprosessin aikana ennalta-
arvaamattoman suureen rooliin. Eritoten ihmisoikeuksia laajasti tutkineen professori Christopher
McCruddenin teos Buying Social Justice vuodelta 2007 tarjosi korvaamattoman syvéllisen
katsauksen sosiaalisten nidkokohtien historialliseen eurooppalaiseen kehitykseen ja siten apua tdmén
tutkimiseen. Julkisia hankintoja Euroopan unionissa yleisesti on englanninkielisessd tutkimuksessa
késitelty melko laajasti — tdssd tutkielmassa hyddynnetddn muun muassa Christopher Bovisin
mainiota teosta Public Procurement in the European Union (2005). Eurooppalaisen
hankintasdéntelyn kehityksen ja muun “sosiaalisen ulottuvuuden” vélisten yhteyksien
hahmottamisessa auttoivat erityisesti EU:n konstitutionalismia tutkineet Kaarlo Tuori artikkelillaan
European Constitutionalism (2019) Roger Mastermanin ja Robert Schiitzin toimittamassa kirjassa
The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law (2019), sekd Dagmar Schiek,
Hildegard Schneider ja Ulrike Liebert toimittamallaan teoksella European Economic and Social

Constitutionalism After the Treaty of Lisbon (2011). Jalkimmaisestd kirjasta erityisesti hyotya oli
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Schiekin omasta artikkelista, sekd vierailevan kirjoittajan, Sandra Krogerin, artikkelista Corporate

social responsibility: Assessing the scope for an EU policy (2011).

Lahdeaineisto on kaikkiaan monisdvyistd. Tdma perustuu osaltaan siithen, etti tietty osa artikkeleista
ei ole tieteenlajiltaan yksinomaisesti oikeustieteellistd. Téllainen ajoittainen tieteenalojen rajojen yli
kurottaminen kuitenkin on kuitenkin ndhdédkseni ollut vilttimitontd, jotta olen padssyt kasiksi
artikkelien sisdltaimién, tutkielman aiheen kannalta hyddylliseen aineistoon. Julkiset hankinnat ja
niiden sosiaaliset ndkokohdat ovat varsin voimakkaasti ’todellisessa maailmassa” tapahtuvia ilmigita,
eikd niiden toimeenpano jdd teorian tasolle. Téstd syystd tutkielman loppupuolella kaytetddn
syvallisesti lahteind my0s esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion sekd Euroopan komission oppaita
sosiaalisten hankintojen toteutuksesta. Nama julkaisut perustuvat toki julkisia hankintoja késitteleviin
direktiiveihin ja Suomen hankintalakiin. Siind méérin, kun hallinnon virallisldhteet ovat
viranomaisten antamia ohjeita ja méiérdyksid, jotka tdydentdvit ja tdsmentdvét lainsdddidntoon
kuuluvia sidinnoksid, kuuluvat nimi viimeksi mainitut lhteet juuri tihén kategoriaan®. Unionin
kehitystd silmilld pitden tutkielma sisdltdd ldhdeaineistona my0s muutamia liberalistista
talousajattelua késittelevid artikkeleita — ndidenkdén ala ei ole erityisesti oikeustieteellinen, vaan
kenties korkeintaan oikeustaloudellinen. Ennen kaikkea ne kuitenkin kytkeytyvit tutkimustehtidviin

olennaisesti ja niiden mukanaolo on uskoakseni perusteltua.

Vaikka kotimaista kirjallisuutta sosiaalisesti vastuullisista julkisista hankinnoista ei kovin paljoa vield
olekaan, tekee timéd mielesténi osaltaan aiheen tutkimisesta ja késittelystd myoOs mielenkiintoista.
Julkiset hankinnat itsessdén ovat nekin yhi melko tuore akateemisen, oikeustieteellisen kiinnostuksen
kohde, joten niiden sosiaalisten puolien kisittelyn vahiisyys ei sindnsa ylldttdvaa ole. Toivon voivani
tamén tutkielman kautta tarjota hyddyllisen yhdistelmén koti- ja ulkomaisia ndkemyksid aiheesta —
sekd tietenkin omani. Ennen laajempiin nikemyksiin ja pohdintoihin syventdmistd on kuitenkin hyva

tehda selkoa siitd, mitd julkiset hankinnat ylipadtdan ovat.

2 Husa & Pohjolainen 2014, s. 18.



2 JULKISET HANKINNAT

2.1 Julkisista hankinnoista yleisesti

Suomessa julkisyhteisdjen tekemid hankintoja sdfnnelldlin pddasiassa hankintalailla, joka on tdssi
mielessd  yleislaki. Tietyilld erityislacilla sddnnelld&in puolestaan hankinnan kohteita,
hankintamenettelyji seki hankittaviin tuotteisiin kohdistuvia ominaisuusedellytyksi&®. Julkinen
hankinta on menettely, jossa hankintayksikké hankkii ulkopuolelta, yksityisiltd markkinoilta,

tarpeidensa mukaisia tavaroita, palveluita tai rakennusurakoita®’.

Hankintalaki, tai mikddn muukaan laki, ei suinkaan velvoita julkisia viranomaisia ostamaan
tavaroitaan tai palveluitaan organisaationsa ulkopuolelta tai yrityksiltd. Kilpailutusvelvoite ei siis
kohdistu viranomaisiin silloin, kun ne tuottavat omin voimavaroin tarvitsemansa palvelun tai tavaran.
Sama koskee tilanteita, joissa useat hankintayksikot yhdistdvét voimansa hankinnan toteuttamiseksi
itse?®. Hankintalailla edelleen sdinnelldfin yksinomaan tilanteita, joissa hankinnan kohde ostetaan
ulkopuoliselta toimittajalta tai palveluntuottajalta®®. Edelleen hankintalakia sovelletaan
lahtokohtaisesti vain hankintoihin, jotka arvoltaan ylittdvdt kansalliset kynnysarvot. Tavara- ja
palveluhankintojen kansallinen kynnysarvo on 60 000 euroa, urakoiden 150 000 euroa ja sosiaali- ja
terveydenhoitopalvelujen 400 000 euroa. Erityiset Euroopan unionin kynnysarvot ylittdviin
hankintoihin kohdistuu omia menettelyj4in — niihin perehdytiin mydhemmin®®!. Hankintayksikon
tulee ilmoittaa kaikista kynnysarvot ylittdvistd hankinnoistaan jo ennen hankintojen toteutusta
internetissi HILMA-ilmoituskanavalla. Ilmoituksesta on selvittivd méérdaika, johon mennessd
kiinnostuneet yritykset ja mahdolliset toimittajat voivat tehdé tarjouksen tai osallistumisilmoituksen

koskien tavaran tai palvelun toimittamista’?.

Hankintayksikon tulee valita sille tehdyistd tarjouksista kokonaistaloudellisesti edullisin. EU-
kynnysarvot ylittdvien hankintojen osalta tistd sdddetdén hankintalaissa pykéldssd 93 ja kansallisten
hankintojen osalta pykaldssd 106. 93. pykéldssi todetaan, ettd kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi
tarjoukseksi madritellddn tarjous, joka on hankintayksikon kannalta hinnaltaan halvin,

kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Hinta-laatusuhteen arvioinnissa voi

26 Siikavirta 2015, s. 24.

%7 Siikavirta 2015, s. 12.

28 Siikavirta 2015, s. 117.

2 Pekkala et. al. 2017, s. 20.

30 pekkala et. al. 2017, s. 19.

31 Kansalliset kynnysarvot alittavia hankintoja kutsutaan pienhankinnoiksi, eivitkd ne lihtokohtaisesti kuulu
hankintalain soveltamisalaan. Niihin ei siten kohdistu hankintalain mukaista kilpailutusvelvoitetta. Pekkala et. al. 2017,
s. 513.

32 Siikavirta 2015, s. 31.

10



hankintayksikko kéyttdad vertailutekijoiné laadullisia, sosiaalisia, yhteiskunnallisia, ymparistollisid ja
innovatiivisuuteen liittyvii ominaisuuksia®. § 94 sisiltii EU-hankintojen ja § 106 kansallisten
hankintojen osalta edellytyksen hinta-laatusuhteen vertailuperusteen [liittymisesti jollain tapaa
hankinnan kohteeseen; timéa edellytys on ollut keskeinen kysymys EU:n lainsdddéannon kehityksessa
ja esiintyy tutkielmassa my6hemmin useaan otteeseen. Vertailuperusteeksi hankintayksikko ei edelld
kuvattujen ominaisuuksienkaan osalta saa valita aivan mité vain, eivétka valitut perusteet saa asettaa
tarjoajia epdtasa-arvoiseen asemaan. Julkisen hankinnan osapuolet ovat hankinnan tekevé
hankintayksikko- tai yksikdt, ehdokkaat, tarjoajat sekdi toimittajat®®. Lisdksi hankintasopimuksia
voidaan solmia oikeushenkilon sisdisesti viranomaisten ja hankintayksikkdjen vélilld. Naihin
edelleen tapauskohtaisesti joko sovelletaan tai ollaan soveltamatta hankintalain sifinnoksiid®.
Hankintayksikon hankkimaa suoritetta seuraa yksikon suorittama taloudellinen vastike, jonka

yksikk® voi rahan lisiksi suorittaa myds muuna taloudellisena vastikkeena>®.

Suomessa mahdolliset hankintayksikot on mééritelty hankintalain viidennessd pykaldssa.
Hankintayksikoitd ovat valtion, kuntien ja kuntaliittojen viranomaiset, evankelisluterilainen ja
ortodoksinen kirkko sekd niiden seurakunnat ja muut viranomaiset, valtion liikelaitokset sekd
julkisoikeudelliset laitokset. Lisdksi mikd tahansa hankinnan tekija on mééritelty hankintayksikoksi,
kun se on saanut hankinnan tekemisti varten tukea yli puolet hankinnan arvosta dsken tarkoitetuilta,
muilta hankintayksikoiltd. Lahtokohtaisesti hankintalainsddddnnon kilpailuttamisvelvoite kohdistuu

kaikkiin hankintoihin, joiden toteuttamiseen kiytet4in verovaroja.’’

Julkisiin hankintoihin liittyvissa sddntelyssd yhdistyvét julkis- ja yksityisoikeus. Hankintamenettely
kuuluu julkisoikeuden alaan; hankintasopimus itsessddn on yksityisoikeudellinen sopimus, ja se

8. Hankintasopimuksen

kuuluu luonnostaan yksityisoikeuden alueella sopimusoikeuden alaan’
tekeminen ja hankinnan toimeenpano tdméan sopimuksen mukaisesti on hankintamenettelyn tavoite.
Hankintasopimus on tehtdvd kirjallisena; tdmad on julkiseen hankintamenettelyyn kuuluva

sisill6llinen vaatimus>°.

33 Jos hankintayksikkd EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnassa kiyttid missdan muussa hankinnassa kuin
tavarahankinnassa valintaperusteena “pelkkéa” halvinta hintaa, tulee sen perustella paétostidan hankinta-asiakirjoissa,
hankintapdatoksessa tai erillisessd hankintamenettelyé késittelevdssd kertomuksessa. Valittu kokonaistaloudellisen
edullisuuden peruste tai kdytetyt hinta-laatusuhteen mukaiset vertailuperusteet puolestaan tulee ilmoittaa
hankintailmoituksessa, tarjouspyynndssa tai tarjoajille osoitettavassa neuvottelukutsussa. Néistd samoista asioista
sdadetidn kansallisten hankintojen osalta §:ssé 106, ja ehdot ovat kutakuinkin samanlaiset.

34 Maittd & Voutilainen 2017, s. 19.

35 Maittd & Voutilainen 2017, s. 42-44.

36 Maittd & Voutilainen 2017, s. 23.

37 Eskola et. al. 2017, s. 48.

38 Maittd & Voutilainen 2017, s. 59.

39 Maattd & Voutilainen 2017, s. 31.
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Kuten todettua, hankintalain sdddokset madrittdvdat vain osaa hankintaprosessista. Tdma pitdd
paikkansa myos siltd osin, ettd hankintalaissa hankintayksikoille osoitettu vastuu hankintaprosessin
vaiheista on laaja. Hankintayksikot voivat omalla vastuullaan ja omaa harkintavaltaansa kéyttden
madrittdd, mikd on yksittdisen hankinnan kohdalla tarkoituksenmukaisin jirjestdmistapa. Sama
koskee hankinnan sisdllon méaérittdmistd. Hankintayksikko padttdd itse muun muassa ostettavasta
tavarasta tai palvelusta, hinnoittelutavasta ja sopimusehdoista. Kaiken timdn huomioon ottaen on
hankinnan eri osa-alueiden suunnittelu erityisen térked osa koko hankinnan toteuttamisen prosessia.
Suunnittelua késitellddn tutkielmassa myohemmin laajemmin, mutta tdssd vaiheessa voidaan jo
todeta, ettd mitd suurempi ja monimutkaisempi hankinta on kyseessd, sitdi enemmén hyotya
huolellisesta ja hyvistd suunnittelusta on koko prosessin, ja siten julkisten varojen tehokkaan kadyton
kannalta. Hankintayksikon olisi syyta selvittdd muun muassa omat tarpeensa, hankintojen tekemiseen

kiytettivissi olevat resurssit sekii menettelytavat ennen kilpailuttamisprosessin alkua.*%4!

Hankintalaissa ei lain tarkkaan aseteta yksittdisille hankinnoille tai toimialoille edellytyksid tai
maédrittelyjé tietyntasoisesta laadusta. Suunnittelun merkitys korostuu jilleen siten, ettd laatutekijat
olisi hyvd huomioida jo hankintamenettelyn aloittamista, esimerkiksi palvelun kéyttdjien tarpeita
selvittdmalld. Palveluhankintojen kohdalla tdmd merkitsee palvelun saatavuutta, vélineiden
kiytettavyyttd, tiedon ymmarrettivyyttd sekd kdyttdjan mahdollisuutta osallistua itsedén koskevaan
paatoksentekoon. Tiéllaisista seikoista kumpuavat odotukset ja toiveet voidaan sitten asettaa
hankinnan laatuedellytyksiksi. Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintaan kohdistuu hankintalaissa
erityisid laatuvaatimuksia, ja toisaalta niiden toteutuksen yhteydessd tulee noudattaa myds

esimerkiksi sosiaalihuoltolakia.***3

Hankintalain normien sanamuodon velvoittavuuden vililld on merkittdvid eroja. Vaihtelua tapahtuu
tdssd mielessd mdidritelmin luonteisten ja suosituksen luonteisten sekd tarkoitusnormien tai
tavoitenormien vililld. Mééritelmdnormit eivét sisdlld velvoitteita. Suosituksenmukaiset normit
nimikkeensd mukaisesti asettavat suosituksia menettelytavoista, mutta ne eivit ole sitovia, eiké niiden
noudattamatta jattdmisestd seuraa rangaistuksia. Tarkoitusnormit ilmaisevat lain tavoitteen lisdksi

myos sellaiset nimenomaiset ndakodkohdat, joihin tulisi kiinnittdd huomiota lakia tulkittaessa. Pelkka

40 Egkola et. al. 2017, s. 24

4 Egkola et. al. 2017, s. 29

42 Eskola et. al. 2017, s. 26

soveltuvuusehtojen osalta laadulla tarkoitetaan useimmiten tarjoajan osaavuutta ja luotettavuutta sopimuskumppanina.
Toisaalta yleisimmin laadun mittaaminen on merkinnyt lopullisen valinnan tekemisté kokonaistaloudellisen
edullisuuden arvioinnin perusteella. Tdman perusteen kdyttdmiseksi on hankinnalle asetettava laadullisia, selkeésti
yksiloityjé vertailuperusteita, joiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen. Pekkala et. al. 2007, s. 465. Ks. myds Eskola et.
al. 2017, s. 26.
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tarkoitusnormi itsessdidn ei luonnostaan ole suoranaisesti velvoittava, eikd sen noudattamatta
jéattdminen johda rangaistuksiin. Se voi silti ohjata hankintalain tulkitsemista osoittaen huomiota lain

piamidriin ja suositeltuihin menettelytapoihin.**+

Hyvi ja tutkielman aiheen kannalta erittdin keskeinen esimerkki suosituksenmukaisesta normista
hankintalain 2. pykdlin 3. momentti. Sen mukaan mukaan hankintayksikéiden on pyrittdvi
jarjestdmdidn hankintatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman
taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti voimassa olevat kilpailuolosuhteet hyvéksi

kayttden ja ympdristo- ja sosiaaliset ndkokohdat huomioon ottaen.
2.2 Julkisia hankintoja koskevat periaatteet

Hankintalain kolmannessa pykéldssé sdddetdén julkisissa hankinnoissa noudatettavista periaatteista.
Hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimdttomdsti. Hankintayksikon toiminnan on oltava avointa ja otettava huomioon suhteellisuuden
vaatimukset. Muun muassa suhteellisuuden, avoimuuden ja syrjimittdomyyden vaatimuksista
médritddn my0os Euroopan unionin vuoden 2014 direktiivien tasolla. Naitd kriteerejd voidaan pitdd
unionin sisdisten markkinoiden toiminnan kannalta erityisen keskeisind ja kuten tdssé tutkielmassa
myOhemmin useaan otteeseen todetaan, varjellaan ndiden periaatteiden noudattamista EU:n

oikeuskéytdnndssd varsin tarkasti.

Avoimuuden periaatteen toteutumiseksi tulee hankinnasta julkaista Euroopan unionin
vakiolomakeasetuksen mukaiset ilmoitukset. Ndma ilmoitukset ovat ennakko-, hankinta-, korjaus-,
jélki- ja suorahankinta- seki muutosilmoitus*®. Lisiksi kaikille asianomaisille on annettava hankintaa
koskevista ehdoista samoilla tavoin tietoa*’. Hankintamenettelyn on siis oltava riittivin lipinikyvis,
yksikon toiminnan kaikkien asianomaisten ennakoitavissa, ja toimittajille tarjottava riittdvisti
olennaista tietoa hankintasuunnitelmasta. Hankintayksikon laatimien asiakirjojen ohella ei
ehdokkailla ja tarjoajilla ole muuta informaatiota osallistumishakemusten ja tarjousten tekemiseen.

Siten yksikon jakaman tiedon on my®s oltava selkeé ja tisméllisti*®.

4 Hyvin osuva esimerkki tavoitenormista on hankintalain 2. pykildn 1. momentti, jossa kuvataan lain tavoitteita.

4 M3iittd & Voutilainen 2017, s. 79.

6 Vakiolomakeasetuksessa (1564/2005/EY) on vahvistettu EU-ilmoituslomakkeet, joita kiyttien hankintailmoituksia
sekai jélki-ilmoituksia ja ennakkoilmoitusta koskevat lomakkeet taytetddn HILMA-jarjestelméssd. Muut lomakkeet
taytetddn Euroopan unionin SIMAP-sivustolla. Ty6- ja elinkeinoministerio. Hankintadirektiivit. Saatavilla:
https://tem.fi/lagstiftning-om-offentlig-upphandling

47 Valtiovarainministerion julkaisu. Valtion hankintakisikirja. 2017, s. 78.

48 Pekkala et. al. 2017, s. 46.
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Episelked tai riittiméton tieto johtaa usein tarjouksiin, joiden keskindinen vertailu on vaikeaa, mika
vaarantaa hankintakilpailutuksen sujuvuuden ja optimaalisimman lopputuloksen saavuttamisen.
Avoimen menettelyn toteutuminen myods edellyttdd hankintayksikon antamalta informaatiolta
pysyvyyttd ja luottamuksensuojaa. Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti katsottu avoimuuden ja
syrjimittomyyden vaatimusten edellyttivdn hankinnan kohteen ja tarjoukseen vaikuttavien
yksityiskohtien sdilymistd etukéteen ilmoitettujen mukaisina koko tarjouskilpailun ajan. Néiden

seikkojen muuttaminen olisi periaatteiden vastaista.*’

Julkisten hankintojen toteutus pohjautuu julkisten varojen kdyttoon, ja myo0s tdstd syysti toteutuksen
tulee olla luonteeltaan avointa. Hankintaprosessin jokaisen vaiheen avoimuus on omiaan torjumaan
julkisten varojen véirinkéyttod ja korruptiota. Julkisia varoja ei kisitteend itse asiassa tarkemmin
avata tai madritelld hankintalaissa. Téllaisina varoina voidaan kuitenkin pitdd viranomaisten ja
julkisoikeudellisten laitosten veroina ja maksuina kertyneitd varoja sekd muita néille kertyneitd

varoja, jotka kuuluvat viranomaisten ja julkisoikeudellisten laitosten budjettitalouden piiriin®°.

Tasapuolisuus ja syrjimdttdomyys ovat konsepteina yksiselitteisié: kaikkia tarjoajia tulee hankinnan
jokaisessa vaiheessa kohdella tasapuolisesti, ja hankinnan ehtojen tulee olla kaikille samanlaiset™!.
Syrjimittomyyden edellyttiminen edesauttaa osaltaan tarjoajien ja ehdokkaiden vilisen kilpailun
parhainta mahdollista hyodyntidmista. Tarjouskilpailun lopputuloksena aidosti
kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto tulee ndin todenndkodisimmin valituksi kaikkien
ehdokkaiden joukosta®®. Suhteellisuus merkitsee hankinnan vaatimusten ja toimintamallien
suhteuttamista hankinnan arvoon ja luonteeseen®®. Hankintamenettelyssi asetettujen vaatimusten ja
kriteereiden tulee olla oikeassa suhteessa niilld tavoiteltaviin pddmairiin, sekd vastata hankinnan
laatua. My0s suhteellisuusperiaatteen tarkoitus on edistdd kaikkien kriteerit tdyttdvien
palveluntoimittajien tarjouskilpailuun osallistumista. Hankintayksikdiden tulisi asettaessaan

soveltuvuusehtoja tarjoajille ja ehdokkaille ottaa huomioon hankinnan arvo ja luonne>*.

Toisaalta my0s itse hankintayksikoihin sekd palvelujen kéyttdjiin ja asiakkaisiin kohdistuvan
hallinnollisen kuormituksen sekd hankintasddntdjen suhteellisuutta tavoitteisiin nihden halutaan

painottaa®. Hankintaviranomaiset ovat usein kokeneet hankintalainsiidinnén monimutkaiseksi ja

49 Pekkala et. al. 2017, s. 46-47.

30 Maittd & Voutilainen 2017, s. 21.

3! Valtiovarainministerién julkaisu. Valtion hankintakisikirja. 2017, s. 78.
32 Pekkala et. al. 2017, s. 47.

33 Valtiovarainministerién julkaisu. Valtion hankintakisikirja. 2017, s. 78.
34 Pekkala et. al. 2017, s. 48.

35 Pekkala et. al. 2017, s. 48.
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vaikeasti opeteltavaksi’®. Uudistetussa hankintalaissa EU-kynnysarvot alittaviin kansallisiin
hankintoihin sekd sosiaali- ja terveyspalveluihin sovelletaan titd silmilld pitden aiempaa
yksinkertaisempia ja  joustavampia  sddnnoksid.  Suhteellisuusperiaatteen  toteutumisen
varmistamisessa on myos haluttu korostaa jo aiemmin useaan otteeseen mainittua hankinnan

suunnittelun merkitysti>’.

Sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja koskevat yleisten julkisten hankintojen periaatteiden liséksi
valtion hyvin hallinnon periaatteet. Naitd ovat palveluperiaate, neuvontavelvollisuus, hyvin
kielenkdyton vaatimus, sekd viranomaisten velvoite tehda yhteisty6td muiden viranomaisten kanssa.
Hyvin hallinnon periaatteista sdddetddn tarkemmin hallintolain (434/2003) toisessa luvussa; toisaalta
jo Suomen perustuslain (731/1999) § 21 siséltdd madrdyksen oikeusturvasta, jonka mukaan hyvén
hallinnon takeet yleisesti turvataan lailla. Kuten aiemmin todettua, mééritellddn hankintalaissa myds

erityisid sosiaali- ja terveyspalveluita koskevia periaatteita.
2.3 Euroopan unionista lyhyesti

Vuoden 2017 alussa uudistuneella hankintalailla ennen kaikkea pantiin lain ensimmaéisen pykéldn
mukaan taytintoon EU:n hankintadirektiivi 2014/24/EU, mutta myds kolme muuta direktiivi.
Tutkielman tarkoitusten kannalta olennaisia kuitenkin ovat ldhinnd juuri mainittu direktiivi
2014/24/EU, erityisalojen hankintadirektiivi 2014/25/EU sekd julkisia kayttdoikeuksia koskeva
direktiivi 2014/23/EU®. Kansallisella tasolla hankintamenettely on yhteydessi julkisoikeudelliseen
ja hallinto-oikeudelliseen sddntelyyn menettelysdédnnosten myotd. Hankintamenettely kuitenkin
pohjautuu eurooppaoikeudelliseen sddntelyyn seki sisdmarkkinaoikeuteen. Kuten myéhemmin tdssi
tutkielmassa syvéllisemmén perehtymisen kautta todetaan, perustuu EU-lainsdddintd itse tdssé

yhteydessi ennen kaikkea juuri sisdisten markkinoiden toteutumisen varmistamiseen ja siéintelyyn.>’

Téssd vaiheessa on olennaista painottaa, ettd vaikka Suomen hankintalainsddddntd perustuukin
erittdin laajalti eurooppalaiseen sddntelyyn, ei hankintalakia kansalliset kynnysarvot alittavien
hankintojen tapaan pédasiassa sovelleta Euroopan unionin kynnysarvot alittaviin hankintoihin.

Kynnysarvoista sdddetdan hankintalain pykaldssd 25. EU-kynnysarvot alittavan hankinnat jaavit joka

56 Hankintoja koskevat riidat muodostavat suurimman osan markkinaoikeuden kisittelemisti asioista. Hankaluuksia on
omiaan aiheuttamaan esimerkiksi oikeiden sovellettavien sddnndsten oikeaoppinen kayttd kunkin hankinnan
tapauksessa, silld ndma sdédnnokset madraytyvat ainakin neljan eri seikan perusteella. Sovellettavat sddnndkset
madrdytyvit hankinnan kohteen arvon, hankittavan tavaran tai palvelun luonteen ja siséllon, tarjoajana olevan tahon
seké ostajan oikeudellisen ja tosiasiallisen aseman mukaan. Siikavirta 2015, s. 85-86.

57 Pekkala et. al. 2017, s. 48-49.

8 Mainitusta huolimatta direktiivid 2014/25/EU ei panna tiytéintodn hankintalailla, vaan niin kutsutulla erityisalojen
hankintalailla (1398/2016).

3 Maittd & Voutilainen 2017, s. 43-44.
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tapauksessa enimmikseen EU-siintelyn "ulkopuolelle”®®. Euroopan unionin komissio on médritellyt
unionin kynnysarvot omassa asetuksessaan, minkd lisdksi ne perustuvat kansainviliseen GPA-
sopimukseen®'. Hankintalain pykilin 26 mukaan EU-kynnysarvot tarkastetaan kahden vuoden
vilein®2. § 31 sisiltdd nimenomaisen, hankintojen useampiin pienempiin eriin “’pilkkomisen” kiellon

— kynnysarvojen ylittimistd ja siten lain soveltamista ei saa yrittdé valttaa tilla tavalla.

Yksittdisen hankinnan sddntely on siis sindnsé osa eurooppalaisoikeudellista sdéntelya pddasiallisesti
vain, kun hankinnan arvo ylittd4 unionin kynnysarvon. Toisaalta EU-oikeudellista sddntelyé voi tésta
huolimatta kohdistua myds tdmidn kynnysarvon alittaviin hankintoihin. Hankintadirektiivien
soveltamisalan ulkopuolelle ndenndisesti jddvid hankintoja toteutettaessa on nimittdin otettava
huomioon tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden periaatteet, jos hankintaan liittyy selvd
Jdsenvaltioiden rajat ylittdvd intressi. Téllaisella intressilld viitataan melko yksinkertaisesti
hankintaan kohdistuvaan kiinnostukseen toisesta jdsenvaltiosta. Kiinnostuksen mahdollisuutta
arvioidessaan on hankintayksikdn hyva pohtia paitsi hankinnan taloudellista arvoa, my0ds esimerkiksi
hankinnan suorituspaikkaa ja tdhén liittyvd4 mahdollista ldheisyyttd toisen jdsenvaltion rajaan. Jo
tissd vaiheessa tutkielmaa rajat ylittdvén intressin késitteen voidaan todeta olevan yksi voimakkaista
tavoista, jotka ovat johtaneet sosiaalisten hankintojen sddntelyn muutoksiin. Velvoite ottaa
kynnysarvot alittavissa hankinnoissa huomioon syrjiméttdomyyden ja avoimuuden periaatteet on

muodostunut EU:n tuomioistuimen unionin lakia tulkitsevan oikeuskiytinnon kautta,® ¢4

Téllainen kaytintd onkin yleisesti keskeinen hankintalainsddddnnon tulkinnassa kéytettdva
oikeuslihde. Esimerkiksi tapauksen KHO 2015:64% perustelut nojasivat Euroopan unionin
tuomioistuimen aiempiin ndkemyksiin. Kotimainen oikeus ei usein ole EU-oikeuteen vedotessaan
perustanut ratkaisujaan vain yhteen oikeustapaukseen. Unionin tuomioistuimen ratkaisut
muodostavat kokonaisuutena suurempia linjauksia EU:n lainsdddéntdon liittyen, ja kotimaiset

oikeustuomioistuimet ovat néitd ldpi kdyden pyrkineet rakentamaan EU-oikeutta koskevia

% Eskola et. al. 2017, s. 186.

61 General Procurement Agreement, maailman kauppajirjesto WTO:n julkisten hankintojen sopimus. Suomi on ollut
sopimuksen osapuoli sopimuksen allekirjoitusvuodesta 1979 ldhtien. Uudistettu versio sopimuksesta tuli voimaan
vuonna 2014. Tyd- ja elinkeinoministerié: WTO:n julkisten hankintojen sopimus (GPA). Saatavilla:
https://tem.fi/documents/1410877/2132242/WTO.pdf/fcf83792-8232-4faf-a808-a4f3beafebda

62 EU-kynnysarvot uudistuivat 1.1.2020. Niiden syvillinen kisittely ei tissi ole oleellista, mutta valtion
keskushallinnon viranomaisten hankkiessa tavaroita ja palveluja on kynnysarvo 139 000 euroa, ja kuntien kohdalla
214 000 euroa. Hankinnat.fi. Kynnysarvot. Ks. lisdd: https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-hankinta/kynnysarvot
6 HE 108/2016 vp HaV 18.10.2016. Asiantuntijalausunto, OTT Anne Nenonen, s. 3-4.

% Maiittd & Voutilainen 2017, s. 42-43.

%5 Tapaus kisitteli Mintti-Vilppulan kaupungin jirjestimii tarjouskilpailua sosiaali- ja perusterveydenhuollon
palveluidensa ulkoistamisesta. Korkein hallinto-oikeus viittasi kommenteissaan Euroopan unionin tuomioistuimen
asioissa C-5/97, Ballast Nedam Groep (BNG 1) ja C-389/92, Ballast Nedam Groep (BNG II) antamiin tuomioihin.
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ennakkopddtossddntojd. My0s asiassa KHO 2010:69 on kéyty ldpi lukuisia Euroopan unionin

tuomioistuimen ratkaisuja, ja kiytetty niiti yhdessi ennakkopiitdssiinndn médrittelyyn.

Oikeuskdytdnnon muodostuminen perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
artiklaan 267, jonka mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu EU:n
toimielimen  sdddoksen  tulkinnasta. ~MyOhemmin tutkielmassa  perehdytddn  erdisiin
hankintalainsdddannén viime vuosikymmenien kehityksen kannalta erityisen keskeisiin
oikeustapauksiin, joissa kansalliset tuomioistuimet ovat pyytdneet unionin tuomioistuimelta
ennakko-ohjeistusta. Artiklan 267 sisdltd merkitsee periaatteessa, ettd myds Suomessa korkeimman
hallinto-oikeuden on pyydettdvd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asioissa, joiden
kasittelyssd tulee esille unionin perustamissopimuksen tai johdetun oikeuden tulkintaa koskeva
kysymys. Toisaalta tuomioistuin itse on ensin asiassa C-283/81, Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo
SpA v. Ministero della Sanita ja sittemmin muuten kdytdnnossdén tarkentanut asiaa. Ennakkopyyntoa
el tarvitse pyytdd, jos ennakkoratkaisun kysymykseen voidaan 16ytdd vastaus jo oikeuskiytdntoa

tulkitsemalla; samoin on tilanteissa, joissa vastauksesta ei voi olla miti4n perusteltua epiilysti.®’

Euroopan unionin oikeuden merkitys oikeuslédhteeni, johon Suomen hankintalainsdddanto perustuu,
pohjautuu siis seké lakiin varsinaisesti ettd unionin tuomioistuimen tulkintoihin tuosta laista. Suomi
on monella tapaa lainsdintelyn vastaanottajavaltio, joka omaksuu Euroopan unionissa syntynytté
hankintalainsddntelyd oman oikeusjérjestyksensd osaksi; myds Suomen mahdollisuudet vaikuttaa
nédiden sddnndsten sisdllon sitovuuteen ovat varsin rajatut, joskaan eivit tdysin olemattomat. Tdhdn
palataan tutkielmassa myShemmin®®® Siikavirta toteaa varsin osuvasti, etti jossain vaiheessa EU-
sddnnosten implementointia eurooppalaisen hankintalainsddaddnnén kehitys vaikuttaa aina myds
kansallisen tason lainsid#dintoon’®. Vuoteen 2017 saakka voimassa ollut hankintalainsiidintd
perustui péddasiassa Euroopan parlamentin sekd neuvoston vuonna 2004 ja 2007 antamiin
hankintadirektiiveihin’!. ~ Yleisesti Euroopan unionin oikeuden suhdetta kotimaiseen
oikeusjirjestykseen madrittdd muun muassa wunionin oikeuden etusija kaikkeen kansalliseen

oikeuteen ndhden tilanteissa, joissa ndmi kaksi oikeusldhdettd ovat mahdollisesti ristiriidassa

66 Maittd & Voutilainen 2017, s. 90-91.

67 Maittd & Voutilainen 2017, s. 91-92.

% Tala 2005, s. 54.

% T#ssd viitataan mahdollisuuteen toteuttaa yksittiisessi tapauksessa sosiaali- ja terveyshankinnan kohdalla
suorahankintamenettely EU-direktiiveistd poiketen. Asiaa kasitellddn tarkemmin my6hemmin.

70 Siikavirta 2015, s. 26.

"I HE 108/2016 vp, s. 5-6.

17



keskenddn. Kaikkien kansallisten tasojen tuomioistuinten sekd toimielinten velvollisuus on

edesauttaa timin etusijan toteutumista kiytdnndssiin ja toiminnassaan’?.

Kun kyse on eurooppalaisten hankintasddntelyn vaikutuksesta suomalaisiin kayténtoihin, on kylldkin
hyodyllistd mainita, ettd kotimaisessa oikeuskédytdnndssd on syrjimittomén kohtelun periaatteella
ollut aina keskeinen rooli. Eskola et. al. toteavat, ettd ensimméinen hankintalaki (1505/1992) oli
yleisluontoinen ja vailla yksityiskohtaisia menettelysddnnoksid. Siksi oikeuskdytdnndssd johdettiin
menettelysddnnoksid  tasapuolisen ja  syrjimidttomédn  kohtelun  periaatetta  soveltaen.
Oikeuskaytdnnossd on esimerkiksi kielletty asettamasta hankinnalle paikallisia tai tietyltd alueelta

tulevia yrityksid suosivia vaatimuksia.”

Tutkielman aikana erityisesti Euroopan komissio esiintyy usein tdrkedssi roolissa Euroopan unionin
tuomioistuimen rinnalla. Molemmat néisti instituutioista on siten hyodyllistd lyhyesti mééritelld jo
nyt. Komission keskeinen tehtdvd EU:ssa on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen artiklan 17
mukaan ajaa unionin yleistd etua sekd varmistaa perustamissopimusten ja niistd kumpuavien
toimenpiteiden noudattaminen. Komission vastuulla on siten tutkielman kannalta erittdin keskeisesti
valvoa unionin lainsddddnndn noudattamista — tdmé tapahtuu tuomioistuimen valvonnassa.
Tutkielman kannalta huomion arvoinen on myos esimerkiksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen artikla 32. Sen mukaan komission toiminnan ldhtokohtana on kilpailun edellytysten

kehittiminen koko unionissa yritysten kilpailukyvyn edistdmiseksi.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen artiklan 19 mukaan tuomioistuin varmistaa toimintansa kautta
lain noudattamisen, kun tulkitaan ja sovelletaan unionin perustamissopimuksia. Artiklan kolmannen
momentin mukaan tuomioistuin tekee ratkaisun jdsenvaltion, unionin toimielimen, luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon tekemistd kanteesta. Kansallisen tuomioistuimen pyynndstd unionin
tuomioistuin edelleen antaa ennakkoratkaisun koskien unionin oikeuden tulkintakysymystd tai

toimielimen antaman sdddoksen patevyytta.
2.4 Sosiaaliset ja kestaviit julkiset hankinnat

Julkisten hankintojen sosiaaliset ndkokulmat ovat tdmén tutkielman ydinaluetta, mutta miké tekee
julkisesta hankinnasta ’sosiaalisen”? Kysymykseen vastaaminen ei oikeastaan ole tdysin
yksiselitteistd. Englanninkielisessd kirjallisuudessa ja “’sosiaalisista julkisista hankinnoista”
keskusteltaessa kdytetddn useimmiten termid social procurement. Aiheeseen keskittyviin

kirjoituksiin perehtyville selvidd melko pian, ettd vaikka tillainen nimitys esiintyykin tihedén, ei sen

72 Ojanen 2013, s. 58,'s. 76
73 Eskola et. al. 2017, s. 37.
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varsinaisesta sisdllostd ole yleismaailmallista akateemista mielipidettd. Suomessa on vakiinnuttu
puhumaan “julkisten hankintojen sosiaalisista ndkokohdista”. Téssd tutkielmassa ei pohdita
syvidllisemmin mahdollisia merkityseroja julkisten hankintojen sosiaalisten nédkokohtien ja
’sosiaalisten julkisten hankintojen™ wvililld. Tutkielman tarkoituksen kannalta ndilld ilmaisuilla
tarkoitetaan samaa asiaa ja niitd kidytetddn jatkossa vaihtelevasti. Nimenomaan suomalaiseen
lainsd4dantdon viitatessa ja sité tutkiessa tosin puhutaan sosiaalisista nikokohdista — juuri siksi, ettd

kotimaisessa aineistossa kaytetddn ldhes aina juuri titi termii.

Ty0- ja elinkeinoministerioltd ilmestyi vuonna 2017 julkaisu Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin
hankintoihin, johon perehdymme tutkielmassa myohemmin syvéillisesti. Tdssd vaiheessa voidaan
todeta, ettd oppaan esipuheen ensimmaisen lauseen mukaan “’sosiaalisesti vastuullisessa hankinnassa
on kyse siitd, ettd julkisessa hankinnassa otetaan huomioon hankinnan vaikutukset ympdroividn
vhteiskuntaan, joko paikallisesti, kansallisesti tai globaalisti”. Hankinnassa ei siis pelkdstdédn arvioida
arvokysymyksid, vaan myo0s hankinnan kohteen tai sen tuottamisen myoOnteisid ja haitallisia
vaikutuksia yhteiskunnalle. Tillainen maééritelmd toimii Suomen kontekstissa hyvéni

perusselitykseni sille, miti julkisten hankintojen sosiaalisella vastuullisuudella usein tarkoitetaan.”

Kansainvilisessa kirjallisuudessa méérittely on useimmiten varsin laaja-alaista. Craig Furneaux’n ja
Jo Barraketin mééritelman mukaan sosiaaliset julkiset hankinnat voidaan jakaa neljddn kategoriaan,
joista erityisesti kaksi on tdmén tutkielman pddméérien kannalta merkittdvid. Ensimméiinen muoto
neljdstd on sosiaalisten palvelujen hankinta — organisaatio, kuten Suomen kontekstissa
hankintayksikkd, asettaa pddméidrdkseen “sosiaalisten lopputulosten” (social outcomes)
saavuttamisen sosiaalisia palveluja hankkimalla. Tillaisia palveluja ovat muun muassa erilaiset
terveys-, yhteiso- ja hyvinvointipalvelut. Palvelut hankintaan kolmannelta sektorilta eli niin
kutsutulta vapaaehtoissektorilta; kyse ei siis ole palvelujen hankkimisesta yrityksiltd tai muilta
kaupallisilta toimijoilta”. Siten Suomessa julkisina hankintoina toteutettavat sosiaali- ja
terveyspalvelut eivit oikeastaan kuulu tdhdn kategoriaan — sosiaalinen vastuu vain ennemminkin
otetaan “muuten” huomioon sosiaali- ja terveyspalveluja toteutettaessa. Tdhédn palataan tutkielmassa

myO6hemmin.

Kannaltamme erittdin keskeinen sosiaalisten hankintojen muoto sen sijaan on tutkielmassa jatkossa
kisitteendkin tihedédn esiintyva yritysten sosiaalinen vastuu (corporate social responsibility, CSR).

Furneaux’n ja Barraketin lainaama Ingrid Burkett méérittelee téllaisen vastuun toimitusketjujen

4 Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 4.
75 Burkett 2010, s. 10.
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valvonnaksi ja hallinnaksi. Talld pyritddn varmistamaan, etteivit mitkddn ketjujen vaiheista johda
harmiin tai vahinkoon esimerkiksi palveluiden tuottamisen parissa tydskentelevien tydolosuhteille tai
ihmisoikeuksien toteutumiselle’®. Tdmi on yksi mahdollinen tapa kuvailla yritysvastuuta, mutta

konseptin pariin palataan lihemmin pian’’.

Mainittujen kirjoittajien méérittelema kolmas, kirjoituksen omassa jirjestyksessi toinen, sosiaalisten
hankintojen muoto on julkisten tyokohteiden, tuotosten tai urakoiden (public works) hankkiminen.
Tassd muodossa hankintayksikko hankkii yritykseltd tai muulta kaupalliselta toimijalta palvelun tai
vaikkapa rakennuksen, ja hankintasopimuksen ehdoissa mainitaan hankinnan varsinaisen kohteen

78 Suomen

liséksi toteutettavasta, jonkinlaisesta sosiaalisesta lopputuloksesta tai vaikutuksesta
hankintalain “’tavallinen” kuvaus julkisista hankinnoista rakennusurakan toteuttamisena, tavaran
hankintana tai palvelun suorittamisena sopii parhaiten tdhin kategoriaan. Samaten kuvaus varsinaisen
hankinnan kohteen kylkeen liitettdvistd sosiaalisista tavoitteista sopii mainiosti hankintalakimme

kuvaukseen sosiaalisista ndkokohdista.

Viimeinen kirjoittajien méérittelemd muoto on projektista tietyn osan kohdistaminen taloudellista
hyotyd  tavoittelemattomalle  toimijalle tai sosiaaliselle yritykselle (social enterprise).
Hankintayksikko hankkii esimerkiksi palvelun ja tietty osa tyon toteutuksen vastuusta osoitetaankin
yritykselle, joka omalla toiminnallaan yrittii edistdd sosiaalisia tavoitteita’’. Hankinnan kohteena ei
siis ole varsinainen sosiaali- tai terveyspalvelu, vaan jonkinlainen muu julkisen sektorin palvelu®’.
Suomen hankintalain pykéldssd 24 sdddetdén niin kutsutuista varatuista hankintasopimuksista, jotka
konseptina osittain vastaavat tdtd miériteltyd muotoa. Hankintayksikko voi pykéldn mukaan varata
tarjouskilpailuun osallistumisen tapahtuvaksi tiettyjen tyoohjelmien puitteissa tai rajoittaa
tarjouskilpailun osaksi pddsyn ainoastaan tyokeskuksille tai muille toimittajille, joiden toiminnan
padtarkoitus on vammaisten tai heikommassa asemassa olevien henkildiden ty6llistiminen.
Tyokeskuksen, toimittajan tai tydohjelman tyontekijoistd vdhintddn 30 prosenttia tulee olla juuri

vammaisia tai muuten heikommassa asemassa olevia; tdiméa on kilpailuun osallistumisen ehto.

On syytd huomioida, ettd Furneaux’n ja Barraketin mukaan kaikkia sosiaalisten julkisten hankintojen
neljdd muotoa yhdistdvit pyrkimys ja halu saavuttaa sosiaalisia lopputuloksia. Muodot eroavat

toisistaan 1dhinnd siind, milld tavoin tdhin kaikkien muotojen jakamaan tavoitteiseen pyritddn.

76 Burkett 2010, s. 10.

77 Furneaux & Barraket 2014, s. 267-269.

78 McCrudden 2004, s. 259.

7 Kirjoittajat viittaavat australialaisen Social Traders -jirjestdn tutkimukseen Social Procurement Case Study: Yarra
City Council’s Street Cleaning Contract, joka on tekstissd merkitty vuodelle 2011, mutta 1dhdeluettelossa vuodelle
2009. Tutkimusta ei l10ydy internetista.

80 Furneaux & Barraket 2014, s. 268.
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Kaikkia muotoja madrittdd nimenomainen, tietoinen pyrkimys luoda sosiaalisia vaikutuksia, tapahtui
tdmi sitten suorasti tai episuorasti®!. Kiytinndssi lihes kaikki ylld kuvatut sosiaalisten hankintojen
muodot ovat tutkielman aiheen kannalta olennaisia, mutta huomiota kiinnitetddn erityisesti julkisten
“tuotosten” hankkimiseen. Yritysten sosiaalista vastuuta késitellidn suoraan ajoittain, mutta
ajatuksena se vaikuttaa tutkielman aiheisiin varsin mittavasti. Kaksi muuta maarittelymuotoa jaavit
vdhemmalle tarkastelulle: hankinnan tietyn osan kohdistaminen voittoa tavoittelemattomalle
toimijalle sekd sosiaali-, terveys- ja hyvinvointipalvelujen hankkiminen kolmannelta sektorilta ovat
skaalaltaan melko suppeita ilmioitd. Lisdksi julkisten hankkeiden tai tuotosten toteutus tai
hankkiminen, seké yritysten sosiaalinen vastuu muodostavat yhdessé todella laajan kokonaisuuden.

Tédmin tyon tarkoitusten kannalta on aiheellisinta keskittyé juuri niihin.

“Kestavit julkiset hankinnat” (sustainable procurement) on laajasti kdytetty termi, mutta samalla

varsin madrittelematon®?

. Kestdvid sekd sosiaalisia ja edelleen ympéristondkokohtiin liittyvid
hankintoja kéaytetddn akateemisessa kirjallisuudessa sekd julkisuudessa tiheddn toistensa
synonyymeini; niilli ajatellaan tavoiteltavan samoja tavoitteita®*34%>, Tissi tutkielmassa hankintojen
“kestidvyydestd” puhutaan melko vdhdn, mutta on hyddyllistd todeta, ettd tdtd termid kdytettiessd
puhutaan usein sekd sosiaalisista ettii ympdristoon liittyvistd néikokulmista®. Samalla on syyti
huomauttaa, ettd esimerkiksi juuri aiemmin lainatut Furneaux ja Barraket pitdvit sosiaalisia
hankintoja kestdvistd hankinnoista erillisend kokonaisuutena. He katsovat molempien tyyppisten
hankintojen pyrkivin sosiaalisiin tavoitteisiin — kestdvien hankintojen tapauksessa myds
ympdristotavoitteisiin — epédsuorin keinoin. Kestévit hankinnat tekevit tdmédn esimerkiksi
hyddykkeiden toimitusketjuihin vaikuttamalla. Sosiaaliset hankinnat eroaisivat timén nikemyksen
mukaan kestdvyyshankinnoista siind, ettd ensiksi mainittuihin lukeutuvat myos suorat sosiaalisten
pidmiirien toteutuksen keinot. Niitd ovat juuri esimerkiksi erilaisten yhteisdpalvelujen hankinnat®’.
Néin ollen myds néiden kirjoittajien méairitelméssa sosiaaliset hankinnat ovat ennemminkin jotain
enemmdn kuin “vain” kestdvit hankinnat, mutta eivdt kuitenkaan jyrkdsti tdysin toinen asia.
Jonkinlaisen rajanvedon tekeminen tdmén kaiken suhteen on tdmén tutkimuksen puitteissa yksi

haastavimmista tehtdvistd. Valittua ldhestymistapaa voidaan kuvailla niin, ettd tutkielmassa

81 Furneaux & Barraket 2014, s. 269.

82 Sjafjell & Wiesbrock 2016, s. 2.

8 Furneaux & Barraket 2014, s. 266-267.

8 Ks. esimerkiksi Iso-Britannian hallituksen julkaisu Procuring the Future, 2006, s. 1.

85 Ks. esimerkiksi Social Procurement: A Guide for Victorian Local Government. 2010, s. 10.
% Dragos & Neamtu 2014, s. 1-2.

8 Furneaux & Barraket 2014, s. 267.
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sosiaalisia ja kestdvid hankintoja pidetdédn monessa suhteessa hyvin samankaltaisina ilmidini, mutta

sekaannuksen vilttdmiseksi kestivisti hankinnoista ei puhuta paljoa.

Sosiaalisesti vastuullisen hankinnan, tai sosiaalisia ndkokohtia huomioivan hankinnan vaiheita,
sellaisina kuin ne Suomessa madritellddn, kisitellddn tutkielmassa myohemmin tarkemmin. Téassd
vaiheessa, ennen eteenpiin siirtymistd, voidaan kuitenkin nopeasti todeta, ettd sosiaaliset nakdkohdat
voidaan  ottaa  huomioon  hankinnan  suunnittelussa,  hankintatoimintaa  koskevissa
soveltuvuusehdoissa, hankinnan kohteelle asetettavissa vdhimmaisvaatimuksissa, tarjousten
vertailuperusteissa sekd hankinnan kohteen sopimusehdoissa. Kaikkia néitd mahdollisuuksia avataan
niin ikddn laajemmin myShempénd. Kuvatut vaihtoehdot kattavat kdytdnnossd hankintamenettelyn
jokaisen vaiheen, joten lainsdddannossa on jétetty tilaa sosiaalisten ndkdkohtien huomioinnille — jos

hankintayksikké haluaa niitd huomioida.®
2.5 Yhteiskunta- ja yritysvastuu

Yritys- ja yhteiskuntavastuun ajatus on véhintddn ldheisesti kytkoksissd julkisten hankintojen
kestdviin, ja sitd kautta my0Os sosiaalisiin ndkokohtiin. Edelld kuvatun maédrittelyjaon mukaan
’yritysten sosiaalinen vastuu” on yksi sosiaalisten hankintojen muoto, ja tdssé tutkielmassa sitd myos
sellaisena késitellddn. Erilaisten késitteiden moninaisuus ilmenee jilleen esimerkiksi siitd, ettd
Suomen valtioneuvoston 22.11.2012 antamassa periaatepddtoksessd yritysten sosiaalista vastuuta
laajalti muistuttavaa ajatusta kutsutaan yhteiskunta- ja yritysvastuuksi. Valtioneuvosto mairittelee
tillaisen vastuun yritysten, julkisen hallinnon ja muiden yhteisdjen taloudelliseksi, sosiaaliseksi ja
ympdristolliseksi vastuuksi ndiden tuottamista vaikutuksista niitd ympdréivddn yhteiskuntaan ja
sidosryhmiin. Tadmi médrittely koskee siis sekd yksityisid ettd julkisia toimijoita, ja on varsin
samankaltainen edelld mainittuun, tyo- ja elinkeinoministerion sosiaalisesti vastuullisten hankintojen

méadritelmaian nahden.®®

Asiayhteydessa erittdin keskeistd on huomioida, ettd nyt késiteltdva vastuutoiminta on vapaaehtoista
— enimmakseen juuri siksi, ettd tdllainen vastuu kurottaa tavoitteissaan pidemmélle kuin laissa tai
muissa sdddoksissd asetetut vdhimmdiisvaatimukset. Yhteiskunnan kaikki sektorit voivat
periaatepddtoksen mukaan kulkea laissa maédriteltyjd vastuuehtoja pidemmdlle lopulta omilla
ehdoillaan. Vastuullisuuden tulisi yleisten viranomaisndkemysten mukaan juurtua tirkedksi osaksi
tuotannon ja toiminnan menettelytapoja vapaaehtoiselta pohjalta, mutta tdiméa vapaaehtoisuus tekee

tdstd prosessista toisaalta haastavan. Valtioneuvosto toteaa, ettd julkinen valta on pyrkinyt edistiméain

8 Ty6- ja elinkeinoministeridn julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 17.
8 Valtioneuvoston periaatepiitos yhteiskunta- ja yritysvastuusta. 22.11.2012, s. 1.
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yhteiskuntavastuuta sidos- ja markkinaldhtoisesti: vastuun lisddminen tapahtuu yhteistydssd muun

muassa kaupallisten toimijoiden kanssa, ei pakottaen®

. Yritykset voivat hyotyd suuremman
yhteiskunnallisen tai sosiaalisen vastuun omaksumisesta esimerkiksi parantuvan kilpailuaseman tai

maineen kautta, tai saada uusia asiakkaita uusien toimintatapojen myoti®!.

On hyodyllistd mainita, ettd yleisesti ottaen yritysvastuun teeman alaisuuteen mahtuu monenlaisia
ilmiditd; yritys voi harjoittaa “vastuullista” toimintaa usealla osa-alueella. Yritysten sosiaalinen
vastuu tai yritysvastuu — joskus kiytetiéin termii corporate responsibility — ei ole uusi ajatus®?. Tamin
tutkimuksen tarkoitusten kohdalla tidlla konseptilla kuitenkin viitataan ennen kaikkea yrityksen
toimintaan muun muassa palveluhankintojen toimitus- ja tuotantoketjuihin liittyvissa eri vaiheissa.
Sosiaalisen hankinnan tarkka miérittely on todellakin hankalaa, silld kuten Furneaux ja Barraket vield
toteavat, termin liian kapea médrittely voi helposti jattdd ulkopuolelle ilmidité, jotka kuuluisivat sen
piiriin; toisaalta liian laaja médritys voi tuoda mukanaan piiriin kuulumattomia asioita®. Joka
tapauksessa tdssd tutkimuksessa yritysvastuun, yritys- ja yhteiskuntavastuun yritysten osalta ja
yritysten sosiaalisen vastuun termeji kdytetddn kiytdnnOssd toistensa synonyymeind. Oikeastaan
vield tarkempaa on sanoa, ettd yritysvastuu esimerkiksi valtioneuvoston periaatepddtoksessa
kiytetyssd mielessd sekd yritysten sosiaalinen vastuu rinnastetaan tutkielmassa toisiinsa.
Tutkimuksen tétd osa-aluetta varten tehdyn taustoituksen perusteella timé ei tule olemaan hirvittava
virhe. Tulemme lisdksi myohemmin nikemaéén, ettd yritysten sosiaalisen vastuun ajatus ilmenee joka
tapauksessa lopulta eurooppalaisessa kehityksessd samoihin aikoihin hankintojen sosiaalisten

nékokohtien huomioinnin laajentumisen kanssa.

Edelleen mielenkiintoinen ja asiaa hieman omasta nidkokulmastaan ldhestyvd tapa kuvata juuri
yritysvastuuta on kutsua sitd liiketoiminnan vastaanottavuudeksi (business responsiveness)

sosiaalisia agendoja kohtaan kiyttiytymisessdin”**

. Kyse on siis liike-eldmén valmiudesta reagoida
sitd ympardivistd yhteiskunnallisesta keskustelusta ja toiminnasta kumpuaviin viesteihin. Voimme
ajatella, ettd kuluttajien kaltaiset yhteiskunnalliset toimijat asettavat yrityksille tiettyjd vastuunkannon
odotuksia sekd vaatimuksia, ja yritykset vastaavat ndihin odotuksiin sosiaalisesti vastuullisen
toiminnan muodossa. Tédmid ilmenee ajoittain lopulta yritysten itse itselleen asettamien

toimintaohjeiden- ja méérdysten kautta; vastuullinen toiminta muotoutuu osaksi toimintakulttuuria

kuin itsestdén. Niin siis ainakin ajatuksen tasolla.

% Valtioneuvoston periaatepiiitds yhteiskunta- ja yritysvastuusta. 22.11.2012, s. 1.
! Valtioneuvoston periaatepiitds yritys- ja yhteiskuntavastuusta. 22.11.2012, s. 11.
92 Ks. Stohl - Stohl - Townsley 2007, s. 31-32, s. 35-36.

9 Furneaux & Barraket 2014, s. 269.

% Moon 2004, s. 1-2.
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Vastuullisuuden tuominen osaksi tietyn yrityksen toimintatapoja on edelld kuvatun ajattelun mukaan
lopulta ikddn kuin sekd vapaaehtoista ettd kuitenkin ulkopuolisten paineiden tuottamaa. Yritys vastaa
signaaleihin, jotka kertovat sille, ettd sen on aika kantaa tiettyd aiempaa painavampaa vastuuta osasta
toimintaansa, ja se saa asiaan kuuluvat muutokset toteutettuaan jatkaa toimintaansa tavoitteidensa
mukaisesti. Yritysten yhteiskuntavastuusta on ajateltu ndin nyt jo muutaman vuosikymmenen ajan:
tammikuussa 1999 Yhdistyneiden kansakuntien tuolloinen pédisihteeri Kofi Annan mdééritteli
vastuullisen toiminnan liiketoiminnan omien intressien mukaiseksi. Halu sdilyttdd toimivat ja
litketoiminnalle ystdvilliset kansainvéliset markkinat tuli asettaa ”lyhyen aikavélin ahneuden” edelle.
Tama edellytti jatkossa sosiaalista ja ympéristollistd vastuullisuutta, sekd yhteisesti sovittuihin

“pelisiintdihin” sopeutumista.”

Valtioneuvosto huomionarvoisesti toteaa marraskuun 2012 mééritelménsi yhteydessd, ettd yritykset
ovat osa yhteiskuntaa, eivitkd ne siten yksiselitteisesti voi toimintansa kautta olla ristiriidassa
yhteiskunnassa “yleisesti hyviksyttyjen arvojen” kanssa. Yhteiskunnan ilmapiirid taas voitiin
valtioneuvoston mukaan periaatepddtoksen teon hetkelld — ja mitd luultavimmin voidaan myos
vuonna 2020 — pitdd yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan
vastuullisuuden lisddmiselle suopeana. Yrityksid vastuulliseen toimintaan motivoivina tekijoind
voidaan pitdd niin maineen hallintaa, toimintaymparistoon liittyvid ympéristdongelmia tai sosiaalisia

ongelmia, sisdisen tehokkuuden tavoittelua kuin sisiisten sidosryhmien asettamia paineitakin.”®

Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepdédtoksen mukaan “mitd pitempid yritysten yhteistyoketjut
ovat, sitd vaikeampi pddmiesyrityksen on hallita ja arvioida koko ketjun toimitus-, tuotanto- ja
hankintaketjujen vastuullisuutta”. Ndmé vaikeudet korostuvat erityisesti, kun on kyse tydoloista,
thmisarvoisen tyon varmistamisesta ja ympdristolliseen vastuuseen liittyvistd kysymyksistd
kehitysmaissa sekéd kehittyvissd talouksissa. Valtioneuvosto mainitsee merkittdvand esimerkkina
vapaaehtoisen toiminnan ohjeistuksesta OECD:n vuonna 2000 julkaisemat, taloudellista ja sosiaalista
vastuuta perdéinkuuluttavat monikansallisten yritysten toimintaohjeet®’. Niihin ohjeisiin ja ehtoihin
sitoutuvien valtioiden tulisi tukea yrityksid kansainvélisten jdrjestjen toimintaohjeistuksen
tehokkaassa noudattamisessa. Suomi olisi aktiivisesti mukana vastuullista toimintaa tukevissa ja
suunnittelevissa kansainvélisissd prosesseissa; erddksi tavoitteeksi periaatepddtoksessd asetettiin

ihmisoikeussopimusten seuraaminen ja niiden tarkoitusten toteutumisen vahvistaminen’. Kuten

% McCrudden 2007, s. 365-366.

% Valtioneuvoston periaatepiiitds yhteiskunta- ja yritysvastuusta. 22.11.2012, s. 1.

972000 OECD Guidelines for Multinational Enterprises. Valtioneuvosto viittaa siis periaatepiitoksessiin vuoden 2000
ohjeistuksiin, joista on sittemmin julkaistu myos vuonna 2011 uudistettu versio.

%8 Valtioneuvoston periaatepditds yhteiskunta- ja yritysvastuusta. 22.11.2012, s. 3.
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tdssd tutkielmassa myohemmin ldheisemmin todetaan, on mainittu yhteistyoketjujen hallinta
keskeisessi roolissa, kun julkisia hankintoja pyritddn toteuttamaan sosiaalisesti vastuullisella tavalla.
Hankintayksikot tosin useimmiten ovat yhteydessd kotimaiseen padsopimuskumppaniin, eivitka
suoraan ulkomailla toimivaan alihankkijaan®. Tutkielman kokonaisuuden kannalta timi teema on

kuitenkin aiheellinen.

”Laajemman yhteiskunnan” hyotymisen ohella yritysvastuun idean toimivuuden on ndhty olevan
lansimaisten hallitusten etujen mukaista. Eurooppalaisten “hyvinvointivaltioiden” kyky palvella
kansalaisiaan hupenee niiden tehokkaimpiin vuosiin verrattuna esimerkiksi viestdjen vanhenemisen
takia. Valtiot voivat tissd tilanteessa kddntya yrityseldmin puoleen hyvinvointipalvelujen tuottamisen
eteen; tdssd tapauksessa yritysten sosiaalisen vastuun ajatusten on taas syytd palvella koko
yhteiskuntaa hyvin. Téstd seuraa, ettd hallitusten on hyvd kannustaa yrityksid noudattamaan
yhteiskuntavastuun kirjoittamattomia lakeja. Kuten todettua, hallinnon rooli on kuitenkin niissé
visioissa rajoitettu — se saa ja sen tulee kannustaa yrityksid ja luoda niille toimintamahdollisuuksia

vastuun kohtaamiseen, mutta ei pakottaa'®

. Edelld kuvaillun perusteella yritysten sosiaalista vastuuta
voidaan ajatuksena mahdollisesti pitdd niin sanotun pehmedn oikeuden (soft law)
oikeusnormikategorian ilmentyméni; toisaalta sen ideoiden vieminen teoriasta kdytdntoon voi johtaa
todellisiin seurauksiin. Sandra Kroger pitddkin yritysvastuuta sekd kovana ettd pehmedna
oikeutena'’!. Valtioneuvosto joka tapauksessa seuraa marraskuun 2012 periaatepditoksessiin
kansainvilisen kehityksen mukaista kaavaa. Sitovan sddntelyn tila, tai pikemminkin sen puute, ei ole

sattumaa, vaan historiallisen kehityksen tuotosta. Muun muassa tdhdn perehdytdén seuraavassa

kappaleessa.

9 Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 43.
100 McCrudden 2007, s. 367.
101 Kroger 2011, s. 233. Toimittajafirmat tuotantoketjuissa ovat esimerkiksi joutuneet noudattamaan Niken ja Reebokin

kaltaisten yritysten asettamia “sisdisid” toimintasddntdja (codes of conduct) tilausten perumisen ja menettimisen uhalla.
Compa 2008, s. 3-4.
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3 SOSIAALISTEN NAKOKOHTIEN EUROOPPALAINEN KEHITYS

3.1 Julkisten hankintojen varhaisista vaiheista

Tédmin kappaleen keskeisin tavoite on tutkia ja tulkita sosiaalisten ndkdkohtien kehitystd Euroopan
unionin julkisia hankintoja késittelevdssd lainsdddanndssd. Tutkielman itsensd osalta sosiaalisten
nakokohtien kehityksen sekéd nykytilanteen tutkimus rajautuu Euroopan unioniin ja Suomeen. Néin
ollen kehityksen seuraaminen alkaa toisen maailmansodan lopulta ja 1950-luvulta, jolloin
eurooppalainen integraatio toden teolla kdynnistyi. Asetettujen rajoitusten perusteella tata

varhaisempien julkisten hankintojen vaiheiden syvillinen tutkiminen ei kuulu tutkimuksen piiriin.

Lyhyesti voidaan kuitenkin tuoda esille, ettd julkisia hankintoja on muodossa tai toisessa toteutettu
jo varsin varhain. Englanninkielisessé kirjallisuudessa tillaisista verrattain varhaisista hankinnoista”
kiytetddn useimmiten termid public works — kyse on siis ollut julkisin voimin toteutetuista
tyotehtdvistd, tyoOstoistd tai hankkeista. Nditd hankkeita on kéytetty erityisesti kansallisten
teollisuusalojen kilpailukyvyn tehostamiseen, tyottdmyyden madaltamiseen sekd erikseen
vammaisten ihmisten tydllistimiseen'%?; timin péivin kielenkdytdssd ainakin kaksi viimeksi
mainittua tavoitetta ehdottomasti laskettaisiin “’sosiaalisten nédkokohtien” joukkoon. Yhdysvalloissa
presidentti Franklin D. Rooseveltin hallitus kéytti liittovaltiollisen tason julkisia hankintoja
sosioekonomisten tavoitteiden saavuttamiseen — tdssdkin tapauksessa erityisesti tyollisyyden

parantamiseen'®

. Vuonna 1919 annettiin Britanniassa kuninkaallinen julistus, missd tyOnantajien
toivottiin ty6llistdvdn ensimmaéisessd maailmansodassa vammautuneita sotilaita asettamalla heille
tietty kiinti6 kaikkien yrityksen tydllistimien joukosta — usein kdyttoon otettiin viiden prosentin
kiintio'®. Julkisissa hankinnoissa, tai erityisesti sosiaalisiin tavoitteisiinkaan suuntautuneissa
sellaisissa, ei siis ole sindnsd ajatuksen tasolla mitdédn erityisen uutta, vaikka yleiseurooppalainen

sadntely toki saikin alkunsa vasta maailmansotien jilkeen.

Julkisia hankintoja e1 Suomessa erityisen laajasti sddnnelty ennen Euroopan talousalueen ja Euroopan
unionin jisenyyttd; kansallista hankintalakia ei vield 1980-luvulla ollut laisinkaan. Ennen
eurooppalaiseen lainsdddantdon sitoutumista koski julkisten hankintojen sééntely ylipddtdén 1dhinna

valtion tekemid hankintoja. Kuntia velvoitettiin kotimaisten hyddykkeiden kdyttoon hankintojensa

192 McCrudden 2007, s. 4, s. 28, s. 31-33. Sivulla 28 kirjoittaja viittaa Paul Andrew Geroskin artikkeliin Procurement
Policy As a Tool of Industrial Policy julkaisussa International review of applied economics. 1990, 4(2).

103 McCrudden 2007, s. 41.

104 Julistus annettiin 18.8.1919 ja julkaistiin 16.9.1919 The London Gazette -lehdessi (s. 1).
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osalta aina, kun kunta hankinnan saattoi toteuttaa'!®*!%. Tilanne oli ennen Euroopan talousyhteison
ensimmadisid hankintadirektiiveji melko samankaltainen pitkin maanosaa. Useassa maassa
esimerkiksi kansallista teollisuuspolitiikkaa ja tiettyjen alueiden paikallista kehittdmisté toteutettiin
perinteisesti usein hankinnoissa kotimaisia yrityksid suosien. Tdmé suosiminen tuli loppuunsa
vuonna 1993 unionin yhteismarkkinoiden aloitettua toimintansa'®’. Suomen liittyminen Euroopan
talousalueen vapaakauppasopimukseen tammikuussa 1994 johti kansallisen hankintasdéntelyn
luomiseen ja vuosi tdmén jilkeen, tammikuussa 1995 seurasi Euroopan unionin jdsenyys, minké

myoti kansallinen sidintely yhdenmukaistettiin yhteisdoikeuden normien mukaiseksi'®.
3.2 Yleiseurooppalaisen siintelyn alku

Niékemykset valtioiden sisdisistd julkisista hankinnoista olivat toisen maailmansodan jélkeen
Euroopassa laajalti negatiivisia: ne nahtiin tehottomina, korkeiden kustannusten ja protektionismin
hengen savyttdmind menettelyind. Tadma ei merkinnyt halua luopua julkisista hankinnoista kokonaan,
mutta niihin oli useiden nikemysten mukaan kohdistettava uudistuksia'®. Jos ja kun ne olivat esteeni
mahdollisimman vapaalle kaupalle, minkd sodan voittaneet liittoutuneet voimat néakivit
valttamattomyytend uudelleenrakentuvassa maailmassa, oli hankintojen roolia mietittiva uudestaan.
Sodan runtelemassa Euroopassa puhalsi taloudellisen ja poliittisen yhteistyon sekéd kansainvilisen
kaupankdynnin rajoitusten purkamisen henki. Taloudellinen integraatio eteni vauhdilla muutamalla
eri tasolla: Euroopan talousyhteiso sai alkunsa Roomassa maaliskuussa 1957, kun taas integraatioon
talousyhteison maita skeptisemmin suhtautuneiden maiden ryhma péétti heindkuussa 1959 Euroopan
vapaakauppajirjeston (EFTA) perustamisesta!!®. 1960- ja 70-luvuilla kiytiin OEEC:ssi ja siti
seuranneessa OECD:ssd keskusteluja hankintojen mahdollisesta kansainvélisestd sdintelystd; ndma
keskustelut eivét johtaneet itsessddn mihinkdén, mutta niisséd paitetyt asiat nostettiin uudelleen esille
11112

monenkeskisissd keskusteluissa niin kutsutun Tokion kierroksen kauppaneuvottelujen aikana

Neuvottelujen lopputuloksena oli vuoden 1979 GPA-sopimus.

105 Ukkola 2013, s. 259. Ukkola viittaa vanhalla hankintalainsiidinnolli asetukseen valtion rakennustdiden
teettdmisestd urakoitsijoilla (385/61) sekd vanhaan asetukseen valtion hankinnoista (1070/79).

106 Kalima - Hill - Oksanen 2007, s. 1.

107 Bovis 2005, s. 23.

108 Kalima - Hill - Oksanen 2007, s. 1-2.

199 McCrudden 2007, s. 97.

110 McCrudden 2007, s. 96-97.

" Tullitariffeja seké kauppaa koskeneesta yleissopimuksesta (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) kiytiin
Tokiossa monenvilisid neuvotteluja (Tokyo Round), jotka tulivat padtdkseensd huhtikuussa 1979. Euroopan
talousyhteiso allekirjoitti neuvotteluista seuranneet sopimukset saman vuoden joulukuussa. Euroopan unioni. Euroopan
unionin historia — 1979. Saatavilla: https://europa.eu/european-union/about-eu/history/1970-1979/1979 _fi

12 McCruddden 2007, s. 100.
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Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksissa ei viitattu milldén tapaa julkisiin hankintoihin, mutta
artiklat kansallisuuden perusteella syrjimisen kiellosta, hyodykkeiden ja tyontekijoiden vapaasta
litkkkuvuudesta sekd oikeudesta perustaa ja tarjota palveluja loivat tulevalle hankintasdintelylle
pohjaa. Rooman sopimuksen artiklalla 30 kiellettiin asettamasta maéréllisid rajoitteita tuonneille
toisista jasenvaltioista. Hankintojen sddntely yhteisdssa ja unionissa kdytdnndssa alkaa vuoden 1971
kahdesta direktiivistd, joista toinen, 71/305/ETY, huomionarvoisesti késitteli julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamista'!*!!4, Toisaalta 1970-
luvun lama-aika oli muuten hankalaa taloudellisen integraation osalta ja protektionistinen henki kiersi
muuten jdsenvaltioiden valtiontalouksien ymparilla. Valtioiden vilistd kaupantekoa ja palvelujen
litkkettd yritettiin usein rajoittaa kansallisen lainsdddédnnon keinoin. Euroopan yhteiséjen tuomioistuin
omaksui useaan otteeseen roolin ndiden rajoitusten ja esteiden purkajana: merkittava esimerkki tasta

oli niin kutsuttu oikeustapaus 120-78, Cassis de Dijon, vuodelta 1979115116

Kansallista painotusta korostanut suhtautuminen hankintoihin sai vastakaikua lainsdddénnon tasolla.
Vuoden 1979 GPA:ssa ja Euroopan talousyhteison hankintadirektiiveissd 1970-luvulla kdytdnndssa
tunnustettiin kansallisen tason julkisten hankintojen merkittivd rooli kunkin osanottajavaltion
sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteuttamisessa. Téllaisten tavoitteiden ja niilld tavoitellun sosiaalisen
hyvinvoinnin kasvun katsottiin kuuluvan kansainvilisen ja talousyhteison tason sddntelyn

ulkopuolelle. Siten myds hankintasidiintely jdi tissd vaiheessa melko kevyeksi'!’.

Tilanne ja
suhtautuminen muuttuivat 1980-luvulle tultaessa ja sen kuluessa. Kyseessd voidaan katsoa olleen
kokonainen talousajattelumallin muutos: niin kutsutusta “sulautetusta” tai “sisdisestd” liberalismista

siirryttiin kohti uusliberalistista ajattelua'!®.

13 McCrudden 2007, s. 104-105.

114 Toisella vuoden 1971 direktiiveisti, 71/304/ETY, ldhinni pantiin tiytintd6n vuonna 1962 sovittuja yleisohjelmia.
Ks. McCrudden 2007, s. 105.

115 Raitio 2013, s. 36.

16 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Tuomioistuin totesi, ettei ollut olemassa
hyviksyttdvad perustetta rajoittaa yhdessd jasenvaltiossa valmistetun alkoholijuoman péaésyé toisen jdsenvaltion
markkinoille. Tapauksen keskeinen anti oikeuskayténnoélle oli siis tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta
poikkeamisen varsin jyrkka kieltdminen.

17 Huomio peilaa osittain Euroopan komission vuosikymmenii mydhempii toteamusta sosiaali-, terveys- ja
hyvinvointipalvelujen muista hankinnoista eroavasta luonteesta. Tdmén huomion vuoksi sosiaali- ja
terveyspalveluhankintoihin kohdistuu tdnd pdivand kevyempdi sddntelyd kuin muihin hankintoihin. Asiaan palataan
tutkielman sivuilla 64-66.

/18 John Gerard Ruggien artikkeli International Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism in the
Postwar Economic Order julkaistiin vuonna 1982. Otsikon mukaisesti Ruggie kirjoittaa artikkelissa niin kutsumastaan
“sisdllytetyn” tai ’sulautetun liberalismin” (embedded liberalism) jarjestelmésti, joka oli médradvéssd asemassa
lansimaisessa talousajattelussa toisen maailmansodan jilkeen. Ruggien mukaan timé valta-asema oli sdilynyt aina
1980-luvulle saakka. Eric Helleiner méérittelee tdmén tyyppisen liberalismin liberaaliksi monenvilisyydeksi
(multilateralism), jossa julkishallinnon aktiivinen talouteen vaikuttaminen eri tavoin oli mahdollista. Ruggie 1982,
Helleiner 2019, s. 13.
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Uusi talousajattelu johti eurooppalaisen hankintapolititkan uudelleentarkasteluun; komission
valkoisessa kirjassa vuonna 1985 kaavailtiin hankintamarkkinoiden avaamista yhteismarkkinoiden
viimeistelemiseksi. Julkisten hankintojen tuominen unioninlaajuisen kilpailun piiriin hyddyttdisi
paitsi yhteisod itseddn yhteismarkkinoiden mahdollistamisen kautta, myos jdsenvaltioita, kun
tarjouskilpailut keventiisivdt julkisen sektorin taloudellisia rasitteita ja johtaisivat ndin mittaviin
sddstdihin'!®. Tuotantovilineiden vapaan liikkuvuuden talousyhteisén alueella nihtiin edellyttivin
komissiolta aiempaa tiiviimpdd yritysten ja jdsenvaltioiden seurantaa kilpailusdintojen
noudattamisen varmistamiseksi. On tarpeellista huomioida, ettd sisdmarkkinoiden synnyttdmien
mahdollisuuksien itsessdén tuli komission ndkemyksen mukaan auttaa Euroopan yhteison
tyollisyyteen ja sosiaaliturvaan liittyvien tavoitteiden tiyttimisessi'?’. Vaikka jisenvaltiotasolla
sosiaalisia tavoitteita tukeneet julkiset hankinnat vahitellen tuotiin avoimen kansainvilisen kilpailun

piiriin, oli tim4 siis komissiolle keino toteuttaa sosiaalisia tavoitteita toisella tapaa'?!.

1980-luvulla haluttiin Euroopan kaavailluista yhteisistd markkinoista kuitenkin luoda yrityksille
tuotteiden hinta-laatusuhteilla kilpailemisen mahdollistava alue, joka kykenisi kilpailukyvylldin
vastaamaan eritoten Yhdysvaltojen ja Japanin taloudelliseen voimaan. Tavarat ja palvelut oli timén
ajattelun mukaan jirkevintd valmistaa sielld, missé se tuli avoimen kilpailun periaatteiden mukaisesti
edullisimmaksi. Tdstd seurasi, ettd esimerkiksi jdsenvaltioiden ohjaamat julkiset tuet, alueellinen

elinkeinopolitiikka tai tydllisyyspolitiikka eivit saisi véristia kilpailua jisenvaltioiden vililli.!'??

Suunnitelmista ja uudistuksista huolimatta muutokset kdytinnon kaupankdynnin tasolla jaivit
kuitenkin véhaisiksi. 1980-luvun direktiiviuudistukset eivdt 1990-luvun loppuun mennessi
merkittdvisti lisdnneet jdsenvaltioiden rajojen yli tapahtuvaa hankintojen toteuttamista. Syitd ndhtiin
osittain esimerkiksi jdsenvaltioiden hitaassa reagoinnissa direktiivien asettamien velvoitteiden
tayttdmiseen, ja toisaalta hankintojen ostajien ja toimittajien muutoksille vastahakoisissa tavoissa.

Vastaukseksi ndille ongelmille néhtiin hankintalainsddddnnén tehostaminen ja modernisointi

19 McCrudden 2007, s. 106-108. Kirjoittaja viittaa osittain JM Fernandez Martinin teokseen The EC Public
Procurement Rules: A Critical Analysis (Oxford. Clarendon Press. 1996). McCrudden lainaa niin ikd&n Euroopan
komission julkaisun The Cost of Non-Europe, Basic Findings osien 5A ja 5B osiota The Cost of Non-Europe in Public
Sector Procurement. Viimeksi mainitussa viitataan niin kutsuttuun Cechhinin raporttiin (1988), jonka padmaérana oli
ennakoida ja arvioida tulevien yhteismarkkinoiden hyotyjé. Ks. aiheesta esimerkiksi Euroopan parlamentilta:
https://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS _STUDY 536355 CoNE_Single Market IV.pdf

120 Eyropean Commission. Completing the Internal Market: White Paper. COM (85) 310 final. s. 8.

121 Markkinoiden avaaminen kuitenkin kdytdnndssd riistdd jasenvaltioilta mahdollisuuden suosia kotimaisia
palveluntuottajia, joten kansallisen tason vastahakoinen asenne on ymmérrettivissi. Mahdollisen, suurenkin
talouskasvun tuoma yleinen hyoty voi olla poliittisille toimijoille pienempi kuin kansallisten yritysten heikentymisen
tuoma imagotappio. Siikavirta 2015, s. 25.

122 pekkala et. al. 2017, s. 24.
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ennestddn. Sddnnodskehikkoa ehdotettiin uudistettavaksi ja yksinkertaistettavaksi esimerkiksi

my&hemmin tarkemmin kisiteltivissi komission vihredissi kirjassa marraskuussa 1996.!%3

Julkiset hankinnat on alun perin ollut eurooppalainen, taloudellisten vapauksien toteuttamisen véline
ja sosiaalisten aspektien liittiminen tédhin yhteyteen luo ldhes véistimattd jannitteitd kahden melko
erilaisen aatemaailman vililld. Kyse on ollut periti sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien vélisesta

124

kohtaamisesta'“*. Muun muassa tdhédn perehdytdén seuraavaksi.

3.3 Vaikutteista ja konstitutionaalisesta kehityksesta
3.3.1 Ordoliberalistinen talousajattelu

Julkisten hankintojen siéntelyn taustalla Euroopan unionissa ovat vaikuttaneet liberaalit talousteoriat,
jotka perddnkuuluttavat vapaata kilpailua markkinapaikalla sekd resurssien mahdollisimman
tehokasta kohdistamista!?®. Séintelyn kehityksen my®6ti on pyritty kohti unionin siséimarkkinoihin
kohdistettuja tavoitteita, ennen kaikkea juuri tavaroiden ja palveluiden vapaata liitkkuvuutta.
Maastrichtin sopimusta edelténytti unionin taloudellista jarjestelyd méaaritti Markus Ukkolan mukaan

126

merkittdvalld tavalla ordoliberaali talousajattelu Tamén ajattelun taas voidaan ajatella

vaikuttaneen myos julkisten hankintojen sddntelyn kehitykseen, kuten pian huomaamme.

Suomessa ordoliberalismi on varsin vihin julkisessa keskustelussa esiintynyt termi'?’. Kyseessi oli

— tai on - saksalainen talousteoreettinen- ja poliittinen liike, jonka tavoitteena oli avoimen
markkinatalouden sekd vahvan oikeusvaltion yhteensovittaminen; ndiden kautta luotaisiin tehokas
“uusi viitekehys™ talouspolitiikan toteuttamiselle!'?®. Tarkemmin méiriteltynd ordoliberalistisessa
talousajattelussa valtion roolina on luoda toimivat puitteet vapaan taloudellisen toiminnan
toteutumiselle; esimerkiksi markkinataloudelle ominainen kilpailumekanismi tulee aktiivisesti
turvata. Tamé toteutuu vahvan Kkilpailulainsddddnnon avulla. Ordoliberalismi haluaa kytked
talouspoliittiset kysymykset lain ja oikeuden kisitteiden yhteyteen; tdmé toteutuu parhaiten

erddnlaisen talouskonstituution idean kautta'?°13°,

Ordoliberalismi vaikutti toisen maailmansodan jilkeisessd Lénsi-Saksassa voimakkaan talouskasvun

ja tdhin liittyneen sosiaalisen markkinatalouden ajatuksen kehittymiseen — timén konseptin pariin

123 McCrudden 2007, s. 109-110.
124 Pennings 2019, s. 4.

125 Bovis 2003, s. 2.

126 Ukkola 2018, s. 23-24.

127 Miettinen 2017, s. 3.

128 Miettinen 2017, s. 20.

129 Miettinen 2017, s. 5.

130 Miettinen 2017, s. 15.
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palataan tutkielmassa myohemmin'®!. Tillaisen markkinatalouden ajatus on sittemmin pédtynyt
muun muassa Lissabonin sopimukseen, missd Euroopan unioni ilmoittaa erddksi padamaéristdin
kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden” luomisen. Yhteys ordoliberalistisen ajattelun ja
nykypaivéind perdti EU:n perussopimuksessa ilmaistujen tavoitteiden vélilld voidaan siis periaatteessa
havaita, vaikkakin tutkijoiden arviot ajattelusuuntauksen todellisesta merkityksestd unionin
nykytalouspolitiikan osalta vaihtelevat'*2. Erdiden nikemysten mukaan ordoliberalismin todellinen
vaikutus on hévidvdn pieni ennen kaikkea angloamerikkalaisessa maailmassa vallitsevaan

uusliberalistiseen talousajatteluun verrattuna'>>.

Ukkolan ndakemyksen mukaan julkiset hankinnat kuitenkin ovat erds unionin sdéntelyn aihealue —
kenties yksi harvoista — joihin yhé pitkélti vaikuttaa Euroopan unionin Maastrichtin sopimusta
edeltinyt taloudellinen ajattelu. Té&hidn ajatteluun itseensd taas vaikutti voimakkaasti
ordoliberalistinen talousajattelu, joten julkisten hankintojen voitaisiin katsoa olevan erds unionin
lainsdddédnnon aihealue, jolla ordoliberalistiset ideat yhd vaikuttavat. Maastrichtia edeltdneet
ajattelutavat ilmenevéit hankintalainsdidannon suhteen muun muassa EU:n tuomioistuimen vahvasta
roolista hankintaprojektien tiettyjen osien, tdssd tapauksessa sosiaalisten ja ymparistdon liittyvien
nikokohtien huomioinnin, lainmukaisuuden toteajana sekd hankintojen toteutuksen “alistamisesta”
kilpailutukselle. Néissd aspekteissa siis yhdistyvét juuri ordoliberaalien ajamat vapaa kilpailu ja
taman mahdollistava voimakas kilpailusdintely. On syytd huomioida, ettd Ukkola itse ei kuitenkaan
lopulta nde tdysin kiistattomia kytkoksid ordoliberaalin ajattelun ja nimenomaan EU:n

hankintalainsaadannon valilla'4,

Esimerkiksi Ankersmit, jonka mukaan juuri toimittajien oikeus kilpailla hankintojen toimittamisesta
heijastaa  ordoliberalistista  traditiota, sekd Bovis sen sijaan havaitsevat unionin
hankintalainsifidinnossi ordoliberalistisia vaikutteita'®>. Yksi ordoliberaalien ajattelijoiden
keskeisimmistd tavoitteista oli siis vapaan markkinakilpailun mahdollistaminen; julkisten
hankintojen lainsddddannon kohdalla timé toteutuu ja uusimmissa direktiiveissd kilpailua haluttiin
laajentaa entisestddin pienten ja keskisuurten yritysten hyvéksi. Ordoliberaalit halusivat asettaa
vastuun téllaisen kilpailun varmistamisesta valtiolle “talouskonstituution” kautta. Jos Euroopan

unionilla katsotaan olevan oma konstituutionsa ja vieldpd talouskonstituutionsa, voidaan tidmén

131 Miettinen 2017, s. 2.

132 Ks. esimerkiksi Scharpf 2010, s. 211-212.
133 Hien & Joerges 2018, s. 143.

134 Ukkola 2018, s. 23-25.

135 Bovis 2005, s. 112.
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ordoliberaalien tavoitteen mieltdd toteutuvan melko tdydellisesti unionin hankintalainsdddanndssa,

vaikkei EU valtio olekaan'3®. Titi pohditaan seuraavaksi.
3.3.2 EU:n sosiaalinen ja taloudellinen konstitutionalismi

Kaarlo Tuori on tutkinut unionin Euroopan unionin konstitutionalismia. Hin nikee siind
samankaltaisuuksia esimerkiksi jdsen- tai kansallisvaltioiden konstitutionalismiin, mutta EU:n
vastaavan luonne on silti osittain erityinen. Kun tietty ajatusmalli, idea tai pddmaérd on ’sementoitu”
noudatettavaksi tarkoitetuiksi oikeusnormeiksi, voidaan yhden méiéritelmén mukaan puhua ajatuksen
konstitutionalisoitumisesta. Ajatus tai konsepti on siis saanut laissa muodon niin, ettd titd ajatusta

137 Eurooppalaisen integraation

voidaan noudattaa ja ’realisoida” lain toteuttamisen kautta
yhteydessi konstitutionalismiin viitataan usein siind merkityksessé, ettd unionin oikeuden perusteet
ovat ajan saatossa saaneet perustuslainomaisia piirteitd. Varsinaisen valtiollisen olemuksen
puuttumisesta huolimatta FEuroopan unionilla on oma, vuosikymmenien kuluessa luotu
oikeusjdrjestyksensd, mikd on ollut omiaan herdttimédin keskustelua sen mahdollisesta

konstitutionaalisesta luonteesta'>®.

Ennen kaikkea EU:n konstitutionalismin tekee Tuorin mukaan erityiseksi sen “’sektorillinen” olemus,
tai sektorilliset konstituutiot (sectoral constitutions). Sektoreilla viitataan tissd yksinkertaisesti
unionin perustuslaillistuneen” oikeuden sisdltdmiin polititkan osa-alueisiin, joista tutkielman
kannalta olennaisimmat ovat taloudellinen ja sosiaalinen sektori. Nididen sektorillisten
konstituutioiden lisdksi unionilla on taustoittavia tai reunoja asettavia konstituutioita (framing
constitutions), jotka ovat juridinen ja poliittinen konstituutio, mutta ndma 16ytyvét Tuorin mukaan
yleensd my®os valtiokontekstista!*®. Valtiot Tuorin mukaan kuitenkin yleens rajoittavat toimintansa
yhteiskunnan poliittisten ja juridisten perustuslaillisten jdrjestysten nimenomaiseen sddntelyyn, siind
misséd unionin sektorillisten konstituutioiden osa-alueet kuuluvat valtioissa tavanomaisesti tavallisen

politiikan teon ja lakien sddtimisen piiriin!4014!,

136 Ankersmit 2020, s. 11. Ks. myds Werner Bonefeldin kirjoitus Freedom and the Strong State: On German
Ordoliberalism. Bonefeld 2012, s. 638.

137 Schiek 2011, s. 24-26.

138 Ojanen 2010, s. 13.

139 Taustoittavat konstituutiot ovat unionin yleiselle konstitutionalismille oleellisia — ilman niiden institutionalistisia ja
oikeudellisia viitekehyksii ei sektorillisten konstituutioiden toiminta olisi mahdollista. Tuori 2019, s. 10, s. 13.

140 Tyori 2019, s. 12-13.

141 Valtioiden ei tarvitse konstitutionalisoida sektorillisia toimintoja, silld niiden perusluonteeseen kuuluu poliittinen ja
juridinen toimivalta valtion alueella. Niiden auktoriteetti perustuu tdhén “luonnolliseen”, territoriaaliseen toimivaltaan.
EU:n toimivalta taas perustuu sille nimenomaisesti myonnettyihin kompetensseihin tai siltd odotettuihin funktioihin; se
ei ole valtio, ja sen juridinen ja poliittinen auktoriteetti on sopimuksin ja jdsenvaltioille jitetyn toimivallan kautta
rajattua. Tastd syystd EU:n on taytynyt aluksi /uoda poliittinen ja juridinen viitekehys sektorilliselle toiminnalle, joka
sitten on “perustuslaillistunut” sektorillisten konstituutioiden muotoihin. Tuori 2019, s. 12-13.
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Sektorilliset konstituutiot ovat siis EU-konstitutionalismin omaperdinen piirre, ja tissé tutkielmassa
painotetaan siis erityisesti niistd kahta. Ne heijastavat Tuorin mukaan Euroopan unionin
lainsdddédnnon teleologista tulkintaa painottavaa, tiettyjd padmaddrid tavoittelevaa ja polititkan

tekemiseen suuntautunutta luonnetta'#?

. Teleologisessa laintulkinnassa on kyse lain soveltajan
pyrkimyksestd toteuttaa mahdollisimman onnistuneesti kisitteleminsd oikeusjarjestelman ja
soveltamansa sdintelykokonaisuuden tavoitteita. Teleologista tulkintaa sovelletaan erityisesti EU-
oikeuden tulkitsemisen yhteydessd, ja tuolloin erityisesti silloin, kun yritetddn tulkita oikeuden
laajempia, ’jarjestelmitason” padmairid. Tulkinta pohjautuu unionin perussopimuksissa ilmaistuihin
unionin tavoitteisiin sekd yleisiin oikeusperiaatteisiin, joista erityisesti vapaan liikkuvuuden

periaatteet usein huomioidaan'®.

EU:n oikeudellisen konstituutioprosessin luonne itsessddn on Tuorin mukaan uusiutuva ja alati
kehityksessé: ’perustuslaillistuminen” on vihitellen edennyt uusille osa-alueille unionin toiminnassa.
Téssd vaiheessa kohtaamme tutkijoiden vililla erimielisyyksia tiettyjen sektorillisten konstituutioiden
vaikutusvallasta: Dagmar Schiekin mukaan Euroopan talousyhteisén perustamisen aikaan suurinta
arvostusta nauttineet ajattelumallit ja tavoitteet eivdt endd nykyéddn ole ainakaan madrddvissa
asemassa, Tuori taas pitdd taloudellista konstituutiota edelleen nimenomaan merkittdvimpana.
Toisaalta Tuorin mukaan sosiaalinen konstituutio on ainakin osittain ekonomisesta vastaavasta

itsendiinen, joten kyse voi olla vain aste-eroista.!*14,

Voimme joka tapauksessa todeta, ettd Euroopan integraatioprojekti sai sektorillisen toiminnan osalta
alkusysdyksensd ennen muuta taloudellisten tavoitteiden ja siten taloudellisen konstituution kautta.
Euroopan unionin oikeudesta on véhitellen tullut normatiivinen, vankasti ohjeistava oikeusjarjestys
jdsenvaltioiden noudatettavaksi - tdmd normatiivisuus on edennyt useimmiten taloudelliset
kysymykset eturivissd. Juridisen konstituution eteneminen tapahtui kaikista tavoitteista eniten
talousunionin ja yhteismarkkinoiden rakentamisen nimissa. Oikeastaan Tuorin mukaan ekonomiset
jajuridiset konstituutiot kehittyivit samanaikaisesti, kuin yhteisty0ssé, konstitutionalisaatioprosessin

ensimmadisessd vaiheessa: EU:n perustamissopimukset hengittivét taloudellista konstituutiota ja

142 Tuori 2019, s. 6. Kolmas Tuorin mainitsema sektorillinen konstituutio taloudellisen ja sosiaalisen ohella on
turvallisuuskonstituutio (security constitution).

143 Mi4ttd & Paso 2019, s. 37-42.

144 Tuori 2019, s. 15-17.

145 Schiek 2011, s. 35.

33



samalla tuomioistuin teki ratkaisuja, jotka ilmensivdt unionin oikeusjirjestyksen jdsenvaltioiden

vastaavista itsendistd olemusta, 40147148

Olisi osittain vadrin todeta, ettd tima taloudellisen konstituution johtava asema olisi aina ollut muihin
ulottuvuuksiin ndhden aivan ylivoimainen. Jo vuodesta 1957 alkaen perussopimuksissa on annettu
tilaa myds taloudellisen ulottuvuuden ulkopuolisille poliittisille péaimadrille!. Erityisesti téni
paivini sosiaaliset tavoitteet korostuvat esimerkiksi Lissabonin sopimuksessa. Maininnan arvoisia
sosiaalisia tavoitteita ovat muun muassa kdyhyyden ja epétasa-arvoisuuden vdhentdminen seki
ympiristollinen ja taloudellinen kestivyys'*’. Esimerkiksi sosiaalisen konstituution rooli on siis

ainakin voimistunut taloudelliseen nahden.
3.3.3 Lainsaadanto liberalisoituu

Julkisten hankintojen sdéntelyn nykytilan lisdksi sen kehitys muistuttaa unionin eri konstituutioiden
vélistd “keskustelua”, juuri edelld kuvatulla tavalla. Komission vuoden 1985 valkoisessa kirjassa
julkisten hankintojen sdéntelyn uudistaminen todettiin prioriteetiksi — tuolloinen sdintely ndhtiin
merkittivimmaksi yhteismarkkinoiden luomisen esteeksi, joka ei ollut olemukseltaan varsinainen
tariffi. Pahimmillaan jdsenvaltioiden omia markkinoita ja kansallisia suuryrityksid hankintojen
toteutuksessa suosiva toiminta olisi voinut jopa suistaa koko yhteismarkkinahankkeen

raiteiltaan'>'152,

Julkisten hankintojen markkinat todellakin vihitellen “liberalisoitiin”. Euroopan yhteison
jasenvaltioiden tuli toteuttaa kokonainen, julkisen sektorin hallinnoimisen ajattelutavan, tai
“eetoksen” muutos; julkisten palvelujen tuottamisessa tuli siirtyd kasvavassa midrin markkinoita ja
kaupallista kilpailua suosivia menettelytapoja kohti. Tamid merkitsi toiveita julkisten varojen
tehokkaasta kdytostd ja sddstdmisestd, hankintatoiminnan ldpindkyvyydestd sekd hankintojen
kilpailuttamisesta'>*'>*, Oli kyse lopulta sitten uus- tai vaikkapa ordoliberalistisesta ajattelusta, on
julkisten hankintojen sdédntelyn kehitys ollut osa laajempaa kansainvélistd prosessia, missé

merkittdvisti painoarvoa on ollut erityisesti suurten, maapallonlaajuisesti toimivien yritysten

146 Tuori 2019, s. 18-19.

147 Ukkola 2018, s. 23. Kirjoittaja viittaa Kaarlo Tuorin teokseen European Constitutionalism (University of Helsinki,
Cambridge University Press). Tuori 2015, s. 137.

148 Tuori 2019, s. 15.

149 Rooman sopimuksen (1957) artiklassa 157 asetettiin jisenvaltioille velvollisuus huolehtia siité, etti samasta tai
samanarvoisesta ty0std maksettaisiin sama palkka sekd miehille ettd naisille.

150 Schiek 2011, s. 41.

31 Bovis 2003, s. 25.

152 Bovis 2005, s. 2. Kirjoittajan kansallista suurista toimijoista kiyttiméi termi on national champions.

153 Bovis 2005, s. 31.

134 Jokainen ndistd piirteistd 10ytyy myds Suomen nykyisen hankintalain hankintojen periaatteita ksittelevistd osiosta.
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asettamilla odotuksilla ja vaatimuksilla. Ndille yrityksille keskeistd on ollut taloudellisen
toimintavapauden ja liberalismin edistiminen”, kuten my0s se, ettd taloudelliseen toimintaan
kohdistuvat niin laajalti maailmassa kuin mahdollista niin yhdenmukaiset sddnndét kuin

mahdollista'>.

Sadantelyn kehitys tdhdn suuntaan vaikuttaa toki itsessddn positiivisesti
kaikenkokoisten yritysten liitketoimintamahdollisuuksiin, mistd esimerkkind toimii juuri uusimman
hankintadirektiivin sisdltimé pyrkimys kehittd pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukykyé. Alun
alkaen innoite on kuitenkin tullut suuremmilta kaupallisilta toimijoilta. Euroopassa
hankintalainsdéddantod on kehitetty juuri ndiden trendien mukaisesti. Euroopan unionin tuomioistuin

vahvistaa asian esimerkiksi perustellessaan tuomiotaan myohemmin tutkielmassa tarkemmin

kisiteltavissd oikeustapauksessa C-368/10, Komissio v. Alankomaat:

”Tarjouspyyntoasiakirjojen ulottuvuus on mddriteltdvd potentiaalisten tarjoajien nikokulmasta
kdsin, koska direktiivissd 2004/18 sdddettyjen julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen tavoitteena on nimenomaan taata ndille Euroopan unioniin sijoittautuneille

potentiaalisille tarjoajille mahdollisuus osallistua niitd kiinnostaviin julkisiin hankintoihin.”**®

Aiemmin esille otettiin ajattelumallien muutos julkisen hallinnon eetoksen” osalta. Téssd yhteydessa
on syytd huomioida, ettid julkisen ja yksityisen toiminnan rajaviivan hdméirtyessd ei kyse aivan
valttimattd ole vain siitd, ettd juuri julkinen sektori omaksuu toimintatapoja yksityiseltd. Téllaisen
hamirtymisen vanavedessd on ajateltu myos, ettd julkisen sektorin eetos voisi osittain tarttua
yksityiseen. Vaikuttamista voisi tapahtua molempiin suuntiin. Esimerkiksi keskustelu yritysten
sosiaalisesta vastuusta kasvoikin sitd mukaa, kun yksityistimisen tahti kiihtyi yleisesti julkisen
sektorin aloilla. My0s julkisten hankintojen toteuttamisen yksityisten toimijoiden kautta voidaan

katsoa kytkeytyneen tihin keskusteluun.'>’

3.4 Sosiaalisten nikokohtien kehitys tuomioistuimen oikeuskaytinnossa
3.4.1 Beentjes

Erityisesti 1990-luvulta ldhtien Euroopan unionin tuomioistuin alkoi tapaus tapaukselta tulkita
yhteison ja unionin lainsdddéntoa sdvylld, joka oli aiempaa myoOntyvdisempi julkisten hankintojen
linkittdmiselle muihin kuin taloudellisiin tavoitteisiin. Aiemman, ennen kaikkea ekonomisia
nékokohtia suosineen tulkinnan tarjoama liikkumatila alkoi yksinkertaisesti kdydé liian kapeaksi

kansainvilisten ja kansallisten tasojen muutosten myoti. Jasenvaltioissa julkisia hankintoja oli alettu

155 Viyrynen et. al. 2000, s. 68.
156 Euroopan unionin tuomioistuimen asia C-368/10, komissio v. Alankomaat. Kohta 52, s. 12.
157 McCrudden 2006, s. 11.
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yhi useammin kiyttid yhteiskunnallisten tavoitteiden edistimiseen'>®. Tuomioistuin otti kuitenkin
kantaa sosiaalisten ja ympdaristollisten ndkokulmien huomioimiseen jo syyskuussa 1988 asiassa 31/87
Beentjes. Seuraavaksi tutkimme verrattain syvillisemmin erditd merkittdvimpid tuomioistuimen
tekemid ratkaisuja, jotka ovat avartaneet mahdollisuuksia sosiaalisten sekd ymparistollisten
nakokohtien huomioinnille. Tdmén osion keskeinen argumentti on, ettd sitd mukaa kun tuomioistuin
véhitellen laajentaa tulkintansa kautta sosiaalisten nakdkohtien huomioinnin mahdollisuutta julkisten
hankintojen toteutuksessa, voimistuu tai itsendistyy my0s unionin sosiaalisen konstituution asema

taloudelliseen konstituutioon ndhden.

Gebroeders Beentjes- yritys oli tehnyt hinnaltaan alhaisimman eli taloudellisesti edullisimman
tarjouksen tarjouskilpailussa, mutta toinen tarjoaja tuli valituksi. Tarjouskilpailun voittajan
valitsemista perusteltiin osittain tdimén tarjoajan kyvylld tyollistdd pitkdaikaisty6ttomid; tarjoajalle
tdma ehto oli vilttimé&ton osa sopimuksen tekoa. Beentjesin mukaan direktiivi ei tarjonnut hankkijalle
minkddnlaista mahdollisuutta ottaa huomioon tdméntapaisia nikokohtia. Hollantilaisen
tuomioistuimen pyytdméssid ennakkoratkaisussa EU:n tuomioistuin paitti, ettei direktiivi kieltinyt
hankkijaa kdyttdmésti esimerkiksi tyollistimistd koskevia ehtoja toimittajan valitsemisessa; téllainen
nikokohta ei siis teoriassa tai yleisesti ottaen olisi tiettyja tarjoajia syrjiva. Direktiivin siséltéd ei voitu
pitdd kaikkia mahdollisia, jasenvaltioissa toteutuvia hankintatilanteita “absoluuttisesti” siételevéna.
Esimerkiksi tyollistamisedellytyksen sai kuitenkin asettaa toimittajan valitsemisen ehdoksi vain, jos
ndin toimiminen olisi tdysin ldpindkyvai ja avointa, eikd asettaisi tarjoajia syrjivddn asemaan. EU:n
tuomioistuin jétti hollantilaisen tuomioistuimen paitettavéksi, olivatko juuri Beentjes- tapauksessa

asetetut ehdot itsessiin syrjivia!>’

. My6hempiin soveltamisongelmiin ratkaisu johti siltd osin, ettd
tyollistimisehto  luokiteltiin ~ tuomioistuimen lausunnossa  “erityisehdoksi” — ei  siis
soveltuvuusvaatimukseksi tai vertailuperusteeksi. Hankintayksikot eivét siten tarkalleen osanneet

arvioida, missi vaiheessa hankintaprosessia esimerkiksi tydllistimisehtoja voitaisiin soveltaa'®’,
3.4.2 Nord-Pas-De-Calais

Unionin tuomioistuimen asiassa C-225/98, komissio v. Ranska (Nord-Pas-De-Calais), otettiin kantaa
sithen, saattoiko rakennusurakassa vertailuperusteena olla ”tyovoimaan liittyva lisdperuste”. Nord-
Pas-De-Calais’n alue Pohjois-Ranskassa oli koulurakennuksiin liittyvid hankintasopimuksia
tehdessddn aikonut kdyttdd yhtend toimittajan valintaperusteena mahdollisuutta tyollistdd ty6ton

henkild projektin parissa. Ranskan hallitus oli jo joulukuussa 1993 pohtinut sosiaalisten ndkokohtien

138 McCrudden 2007, s. 394-395.
159 McCrudden 2007, s. 322-323.
160 pekkala et. al. 2017, s. 53.
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kayttod yhtend tekijdnd toimittajien valitsemisessa; tdmid johti maddrdykseen kayttdd “paikallisten
hankintaprojektien” toteutuksessa tyottomind olevia tydllisyyden kohentamiseksi. Tamé ei jadnyt
Euroopan komissiolta huomaamatta, ja sen mielestd Nord-Pas-De-Calais sekd Ranska olivat ndin
menetellessddn rikkoneet toimittajien valintakriteereitd koskenutta direktiivid. Komission valitus
koski nimenomaisesti tyottomén tyodllistimisen kéayttdmistd valintaperusteena, joiksi voitiin
komission mukaan kelpuuttaa vain joko matalin mahdollinen hinta tai muuten taloudellisesti edullisin

tarjous. Tapauksen Beentjes ehdot eivit ndin olisi koskeneet Ranskan tapausta.

Ranskan hallituksen mielestd Beentjes kuitenkin oli mahdollistanut muidenkin valintakriteerien
kéyton; lisdksi tyollistaimiskriteeri tapauksessa Nord-Pas-De-Calais ei Ranskan mukaan ollut edes
“ensisijainen” valinnassa kéytetty kriteeri, vaan toissijainen kriteeri, joka ei lopulta olisi ratkaisevassa
asemassa. Ranska painotti, ettd tdllaisen toissijaisen kriteerin kdyttdminen olisi hyvéksyttivada
tilanteessa, missi hankintayksikko oli vastaanottanut useita, muilta osin samanarvoisia tarjouksia'®!.
Tyollistdmistavoitteiden tiyttdmisen mahdollisuutta voitaisiin siis kdyttdd yhtend muista ehdokkaista

erottavana osatekijina toimittajan valinnassa.

Tuomioistuin tuki ratkaisussa tietyin varauksin Ranskan hallituksen kantaa. Hankintadirektiivien
luettelemia valintakriteereiti ei voitu pitdd ehdottomasti ainoina mahdollisina, vaan tyottomyyden
torjuntaa voitiin pitdd hyvéksyttdvand kriteerind, kunhan tdmi kriteeri ei millddn tapaa rikkonut
Euroopan unionin perussopimusten perusperiaatteita. Néistd periaatteista tdrkeimpind voitiin pitda
syrjinndn kieltoa: tarjoajia ja mahdollisia toimittajia ei sisimarkkinoiden toimintaan erottamattomasti
kytkeytyvien palvelujen perustamisen ja toimittamisen vapauksien mukaisesti saatu syrjid
valintakriteerien avulla'®. Tuomioistuin siis katsoi tydllistimisehdon valintakriteerini kiyttimisen
unionin lain mukaan sallittavaksi, minka lisdksi se jitti kdytinnossd avoimeksi kysymyksen siiti,
mitd kriteerejd ylipddtddn voitiin ottaa huomioon. Minkddn tietyn kriteerin kéyttdmistd ei
nimenomaisesti kielletty, kunhan perussopimusten perusperiaatteita kunnioitettiin ja direktiivin
93/37/ETY!%  menettelysiinndksii noudatettiin'®.  Tyottdmyyden torjunnan kiyttimisesti
sopimuksen teon perusteena tuli ilmoittaa sopimusta koskevassa ilmoituksessa. Tapaus C-225/98 jatti

hankintayksikkdjen silmissd edelleen melko epéselvdksi, saiko tydllistimisehtoja kayttda

161 McCrudden 2007, s. 395.

162 McCrudden 2007, s. 396.

163 Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta. Annettu 14.6.1993.

164 Martens & de Margerie 2013, s. 9.
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vertailuperusteena, soveltuvuusvaatimuksena vai kenties erityisehtona, kuten tapauksessa Beentjes

oli patetty!'®.

3.4.3 Concordia Bus Finland

Syyskuussa 2002 tuomioistuin teki sosiaalisten ja ympdristollisten nékokohtien aiempaa
merkittdvésti laajemman huomioimisen mahdollistaneen ratkaisun asiassa C-513/99, Concordia Bus
Finland. Helsingin kaupunginvaltuusto oli elokuussa 1997 pdéttinyt asteittain siirtdd koko kaupungin
bussiliikenneverkoston julkisten hankintojen alaisuuteen. Jo seuraavassa kuussa Helsingin kaupunki
kertoi hankintailmoituksessa yhtd linjaa koskeneista valintaperusteista: valituksi tulisi “tavalliseen
tapaan” taloudellisesti edullisin tarjous. Tdma taloudellinen edullisuus kuitenkin arvioitaisiin kolmen
kriteerin avulla — hankintaprojektin kokonaishinnan, bussijoukon yleisen laadun sekd operaattorin
toiminnan laadun ja ympdriston kohtelun perusteella. Kaupunki myontdisi pisteytetyssa
hankintakilpailussa lisépisteitd toimittajalle, joka noudattaisi toiminnassaan laatukriteereitd sekd

mahdollisesti ymparistonsuojelusuunnitelmaa.

Helsingin kaupunkiliikenteen tarjous koettiin kokonaisuudessaan taloudellisesti edullisimmaksi ja
HKL valittiin reitin operoijaksi. Yksi tarjouskilpailun hivinneisti yrityksistd, Concordia'®, piti
valintamenettelyd oikeudenmukaisuuden vastaisena. Concordia teki kilpailuneuvostolle valituksen
valintaperusteista, ja koki erityisesti tyyppioksidipddstdille ja meluhaitalle asetettujen rajoitusten
alittamisen kéyttimisen vertailuperusteena syrjivdnd. Vain Helsingin kaupunkiliikenteelld oli
Concordian mukaan ylipddtddn mahdollisuus tarjota téllaiset rajoitukset alittavia busseja, joten
lisdpisteiden myontdminen HKL:lle ndin perustein oli epdoikeudenmukaista muita kilpailijoita
kohtaan. Kilpailuneuvosto hylkdsi Concordian valituksen, silld sen mukaan hankintayksikolld oli
oikeus pdattdd, minka tyyppisen bussin se halusi hankkia. Valintaprosessin kriteerit eivit ndin ollen
kilpailuneuvoston mukaan syrjineet Concordiaa. Concordia ei jéttinyt asiaa tdhdn, vaan valitti
kilpailuneuvoston péitoksestd korkeimmalle hallinto-oikeudelle, joka puolestaan pditti pyytda

Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asian pattimiseksi.'®’

Tuomioistuin paitti tapauksessa kilpailuneuvoston kannan hyviksi. Tuomioistuin toisti aiemmin
tapauksessa Nord-Pas-De-Calais esittdménsa kannan, jonka mukaan unionin hankintadirektiiveissé
lueteltuja, taloudellisesti edullisimman tarjouksen valitsemisen kriteereitd ei voitu pitdd ainoina

mahdollisina. Ndiden kriteerien ei tiytynyt olla luonteeltaan ehdottomasti taloudellisia. Tuomioistuin

165 pekkala et. al. 2017, s. 54.
166 Aiemmin Swebus Finland Oy, sitten Stagecoach Finland Oy Ab ja lopulta Concordia.
167 McCrudden 2007, s. 398-399.
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tulkitsi direktiivid ympdristondkokohtien osalta suotuisasti: siind ei suljettu hankintaviranomaisilta
kokonaisvaltaisesti pois mahdollisuutta kéyttdd taloudellisesti edullisimman tarjouksen valinnassa

yhtend kriteerind ympariston suojelun edistdmisté.

Tédhdn myoOntymiseen liittyivdt kuitenkin omat ehtonsa - hankintayksikkd ei saanut kdyttda
vertailukriteerind aivan mitéd tahansa ympériston suojeluun liittyvad ndkdkulmaa. Hankintakriteereille
asetettujen lisdehtojen, tissd tapauksessa ympéristondkokohtien, tuli liittyd jollain tapaa hankinnan
nimenomaiseen kohteeseen. Taloudellisesti edullisimman tarjouksen valinnassa kéytettyjen
kriteerien tuli olla sopusoinnussa direktiivissd 92/50/ETY'®® asetettujen menettelyehtojen kanssa, ja
kaikki kayttoon otettavat perusteet tuli mainita tarjouspyynnodssd ja hankintailmoituksessa.
Vertailukriteerien tuli noudattaa Euroopan unionin oikeuden periaatteita, joista erityisesti syrjinndn
kielto ehdottomasti suojeli oikeutta ja vapauttaa perustaa ja tarjota palveluja. Kriteerit eivét niin ikddn
saaneet tarjota hankintayksikélle rajoittamatonta vapautta méadrittda valintaperusteita tdysin oman
mielensid mukaan'®. Ennen tdmiin asian ratkaisua ei julkisia hankintoja koskeneissa EU-sdidoksissé
mainittu ympéristonsuojelunikokulmista nimenomaisesti mitéin'’°. Tapauksessa C-513/99 asetetut
nelji edellytystd toimivat nykyéddn perusldhtokohtina, kun hankintaprosessissa arvioidaan

vertailuperusteen asettamisen hyviksyttavyytti!’!,

3.4.4 Wienstrom

Tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-448/01, Wienstrom, selkeytti aiemmissa tapauksissa
mahdollisesti hieman epéselviksi jddneitd yksityiskohtia, ja teki selkeitd rajanvetoja sallituista
valintaperusteluista. Annetun pédidtoksen perustelut nojasivat merkittdvalld tavalla muun muassa
Concordia- tapauksen vastaaviin. Asia sijoittuu ennen kaikkea ympiristollisten ndkokohtien
huomioimisen alueelle, mutta ratkaisuilla oli huomattava merkitys myds sosiaalisten nikdkohtien
kannalta. Tuomioistuimen tapauksessa esittdma tulkintalogiikka pétee sellaisenaan myos sosiaalisten

nékokohtien huomioimiseen, joten tapauksen syvempi késittely on aiheellista.

Itdvaltalaisten yhtididen EVN AG ja Wienstrom GmbH muodostama yhtymé oli maaliskuussa 2001
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd tarjouspyynnoén julkaisemalla laittanut vireille
tarjouskilpailun sdhkon toimittamisesta. Taloudellisesti edullisin tarjous tultaisiin valitsemaan, mutta

perusteena tdmin edullisuuden maédrittelemiselle kaytettdisiin erityisid, ympdristovaikutuksiin

168 Euroopan yhteisdjen neuvoston direktiivi julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta. Annettu 18.6.1992.

169 McCrudden 2007, s. 400-401.

170 Ojanen 2010, s. 204.

171 pekkala et. al. 2017, s. 55.
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kytkeytyvid nédkokohtia. Tarkkaan ottaen yhtyméd edellytti wvalittavan sdhkon toimittajan
mahdollisuuksiensa mukaan toimittavan [ltdvallan  viranomaisille sdahkdd uusiutuvista
energianlédhteistd; lisdksi kiellettiin ydinfissiolla tuotetun sdhkon tietoinen toimittaminen. Yhtyma ei
siis osoittanut itsedédn tahoksi, jolle uusiutuvista energianldhteistd tuotettavaa sihkoa tulisi toimittaa.
Hankintaviranomainen varasi itselleen oikeuden purkaa sopimus sekd langettaa toimittajalle

sopimussakko, jos toimittaja rikkoisi niméa mainitut velvollisuutensa.

Péddasian kantajat pitivdt tarjouspyynnon mdidrdysten kayttdmistd sopimuksen tekoperusteina
lainvastaisena ja nostivat kesédlli 2001 kanteen Itdvallan liittovaltion hankintavirasto
Bundesvergabeamtissa. Muutamien vaiheiden jéilkeen virasto lykkési asian késittelyd ja esitti
Euroopan  tuomioistuimelle  useita  ennakkoratkaisukysymyksid. = Tuomioistuin  kertasi
kommenteissaan edellisessd kappaleessa luetellun, Concordia Bus Finland- tapauksessa esitellyn
logiikan sekd tietyt edellytykset, joita noudattaessaan hankintaviranomainen sai ottaa huomioon
ympéristondkokohtia valitessaan tarjouksista taloudellisesti edullisimman. S&hkon toimittamista
koskevassa hankintasopimuksessa sai hankintayksikko kéyttdd taloudellisesti edullisimman
tarjouksen selvitysperusteena edellytystd sdhkon tuottamisesta uusiutuvien energianldhteiden avulla.
Téllainen perustelu muun muassa /iittyisi hankinnan kohteeseen, tapauksessa Concordia mainitun
neljan edellytyksen mukaisesti. Taloudellisesti edullisimman tarjouksen 16ytdminen oli siis
nimenomaisena edellytyksend hankintayksikon oikeudelle valita valintaperusteet. Jo aiemmassa
asiassa todettu ympdristollisten ja sosiaalisten ndkokohtien huomioimisen sallittavuus
valintaperusteina ylipddtddn joka tapauksessa tuli vahvistetuksi uudelleen, ja sai lisdd

oikeuskdytantdd tuekseen.

Tuomioistuin ei ndin todetessaan varsinaisesti asettanut tukeaan hankintailmoituksen tehneen
yhtymin taakse. Yhtymén ongelmaksi asiassa koitui nimenomaan edellytys valintaperustelun
liittymisestd hankinnan kohteeseen. Yhtymén ilmoittama hankinnantekoperuste ei koskenut
tarjouspyynndssid ennakoitujen sdhkOméirien toimittamista juuri hankintaviranomaisille, vaan
médrid, jotka tarjoajat olivat toimittaneet tai tulisivat toimittamaan muille asiakkaille. Hankinnan
kohteena oleva suoritus kylldkin oli juuri tarjouspyynndssa vahvistettujen, ennakoitua vuosikulutusta
vastaavien sdhkomaéérien toimittaminen hankintaviranomaiselle, mutta varsinainen valintaperuste
koski madrid, jotka tarjoajat toimittaisivat muulle, ’tarkemmin rajaamattomalle asiakaskunnalle”.
Téllaisen perusteen ei voitu katsoa liittyvdn hankinnan kohteeseen. Valittu sopimuksentekoperuste

oli siten yksiselitteisesti yhteensopimaton yhteison oikeuden kanssa.

Hankintaviranomaisen liséksi todettiin loukkaavan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se

sopimuksentekoperusteista mdiéritessdin ilmoitti olevansa kykenemétdon todellisuudessa
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tarkistamaan tarjoajien antamien tietojen paikkansapitdvyyttd. Téllaisella menettelylld tehtdisiin

epavarmaksi hankintaprosessin avoimuuden ja objektiivisuuden toteutuminen.

Péétoksellddn tuomioistuin siis ikddn kuin teki rajanvedon siitd, missd mddrin muun muassa
ympdristollisid ja sosiaalisia ndkokohtia voitiin ottaa hankintaperusteina huomioon. Tillaisten
nékokohtien huomioimisen hyvaksyttavyys yhteison julkisiin hankintoihin liittyvén oikeuden valossa
tuli varmistetuksi jélleen, mutta samoin varmistettiin ndkokohtien valintaperusteena kayttimisen
edellytykset. Tapaukset C-513/99 sekd C-448/01 antoivat voimistunutta oikeudellista tukea eritoten
ympéristondkokohtien huomioimiselle tarjousten vertailuperusteissa, mutta sosiaalisten nikdkohtien
huomioimisesta tuli lainsd&dddnnén kannanotoissa aiempaa sallivampaa ikddn kuin

ympéristondkokohtien huomioimisen sallimisen siivelld.
3.4.5 Komissio v. Alankomaat

Toukokuussa 2012 antoi unionin tuomioistuin sosiaalisten ndkokohtien huomioimisen kannalta
merkittdvan ratkaisun asiassa C-368/10, komissio v. Alankomaat. Noord-Hollandin maakunta
Alankomaissa oli elokuussa 2008 julkaissut hankintailmoituksen Euroopan unionin virallisessa
lehdessd koskien kahviautomaattien hankintaa ja niiden hoitoa. Maakunta kertoi ilmoituksessa
pitdvinsd tirkednd luonnonmukaisten sekd reilun kaupan tuotteiden kéyttdd kahviautomaateissa.
Tarkkaan ottaen hankintayksikko vaati tavarantoimittajalta kestivid hankintoja ja yhteiskunnallisesti
vastuullisia yrityksid koskevien ehtojen tiyttdmistd. Niin ikddn vaadittiin selitystd siitd, miten
toimittaja edesauttoi kestdvampien kahvimarkkinoiden luomista sekd ympéristoteknisesti,
yhteiskunnallisesti  ja  taloudellisesti ~ vastuulliseen  kahvintuotantoon  vaikuttamista.
Hankintailmoituksessa kerrottiin, ettd sopimus tehtiisiin taloudellisesti edullisimman tarjouksen

tekevén toimittajan kanssa. Sopimus tehtiin lopulta hollantilaisen Maas International- yhtion kanssa.

Noord-Hollandin maakunnassa kéytettiin kahvissa yksityisoikeudellisia MAX HAVELAAR- ja
EKO- laatumerkkejd. My0s toimitettavissa kahviautomaateissa kdytettivédssd kahvissa tuli kiyttaa
joko nditd mainittuja laatumerkkejd, tai vastaaviin tai samoihin l&dhtokohtiin perustuvia

merkkeji!’>!73. Euroopan komissio koki maakunnan toiminnan oikeuden vastaiseksi, ja vei hankinnan

172 Maakunta ilmaisi hankintailmoituksessa, etti “valmistusaineiden on oltava, mikdli mahdollista, EKO- ja/tai MAX

HAVELAAR- laatumerkkien mukaisia...”. Lisdksi 9.9.2008 julkaistussa tiedonannossa oli todettu, etté
”valmistusaineissa saa olla laatumerkki, joka perustuu samoihin Idhtokohtiin”. Maakunta oli siis tarjonnut
mahdollisuuden muidenkin laatumerkkien kéyttdmiseen, mutta eniten pisteitd tarjoaja saisi juuri EKO- ja MAX
HAVELAAR- merkkien kaytosta.

173 Erilaisten merkkien kéytté hankinnan kohteen kuvauksessa ja muuten vaikuttaa olevan melko tavanomainen
kéytdantd. Suomen nykyisen hankintalain pykélan 72 mukaan hankintayksikko voi hankinnan kohteen kuvauksessa,
kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteissa tai sopimuksen toteuttamisen ehdoissa vaatia jotain merkkid takeeksi
siitd, ettd hankinnan kohde tayttdd ymparistollisille, sosiaalisille tai muille ominaisuuksille asetetut ehdot. Jotain tiettyd
merkkid ei varsinaisesti saa kdyttdad valintakriteerind, vaan erityistd merkkidkin vaativan hankintayksikon tulee
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unionin tuomioistuimeen. MAX HAVELAAR- ja EKO- laatumerkkien kdytt6 hankintasopimuksen
tekoperusteena valmistusaineiden osalta oli komission mukaan direktiivin 2004/18/EY vastaista;
lisdksi tarjoajien ammatillista ja teknistd patevyyttd arvioitiin direktiivin piiriin kuulumattomien,
soveltuvuutta koskevien perustelujen kautta. Alankomaat itse asiassa myonsi elokuussa 2009, ettei
hankinta ollut tdysin direktiivin edellytysten mukainen; tdméd ei kuitenkaan tulisi olemaan

kiinnostuneiden tarjoajien kannalta epdedullista, joten komissio oli véitteissddn védrissa.

Yksi asian riitauttamiseen johtaneista tekoperusteista — vaatimus siitd, ettd kahvin tuli olla
alkuperidltddn reilun kaupan ehdoin tuotettua — todettiin hyviksyttdviksi. Tuomioistuin katsoi
perusteen liittyvin direktiivissd 2004/18/EY vaaditulla tavalla hankintasopimuksen kohteeseen. Niin
todetessaan tuomioistuin viittasi kommenteissaan suoraan Wienstrom- tapaukseen: sdhkon
uusiutuvista energianldhteistd tuottamisen edellyttiminen oli tuolloin katsottu hankintasopimuksen
sallittavaksi valintaperusteeksi, ja siten téllainen peruste saattoi sallitusti koskea myds vaatimusta
tuotteen valmistamisesta reilun kaupan ehtoja noudattaen'’*. T4Amé on varsinaisesti tutkielman aiheen

kannalta tapauksen merkittdvin 16yt6, mutta ei ainoa huomionarvoinen sellainen.

Noord-Hollandin maakunnan néhtiin soveltaneen direktiivin 2004/18/EY kanssa yhteensopimatonta
sopimuksentekoperustetta, kun toimitettavien tuotteiden juuri méaérdtyilld laatumerkeilld
varustamisesta seuraisi tiettyjen pistemiérien jakaminen kokonaistaloudellisinta tarjousta valittaessa.
Maakunta ei ensinnédkéén ollut luetellut perusteita ndiden merkkien kdyttdmisen taustalla, ja tima oli
direktiivin vastaista. Maakunta ei mydskddn ollut sallinut laatumerkkien taustalla olleiden
perusteiden tdyttdmisen todistamista muita asianmukaisia todistuskeinoja hyodyntiden. Komission
argumentin mukaisesti epdedulliseen asemaan péityisivit Alankomaiden ulkopuoliset tarjoajat, tai
muuten tarjoajat, joilla ei ollut kdytettdvissddn juuri EKO- ja MAX HAVELAAR- laatumerkkejé.
Téma rikkoisi yhtdldisten mahdollisuuksien, syrjintdkiellon ja avoimuuden vaatimuksia. Direktiivin
mukaiseksi ei katsottu teknistd patevyyttd kasittelevdd vahimmadisedellytystd, joka koski kestdvid

hankintoja ja yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksid koskevien perusteiden kéyttamista.

Abby Semple huomioi kirjoituksessaan tapauksesta, ettd tuomioistuin ldhestyi ratkaisuaan tehdessdin
EKO- ja MAX HAVELAAR- merkkien kdyttod suoranaisesti sopimusehtona, kun taas oikeastaan

kyseessd ei sellainen ollut, vaan Noord-Hollandin maakunta salli myds muiden merkkien kéyton.

hyviksyé kaikki merkit, jotka todentavat hankinnan kohteen tayttdvén merkille asetetut vaatimukset. Huomionarvoisesti
uudistetussa laissa pyrittiin vahvistamaan mahdollisuutta viitata ymparistdominaisuuksien lisédksi my0s sosiaalisiin
ominaisuuksiin. Hankintalain perustelujen mukaan pykélén tavoitteena on edistdd ympéristollisten ja sosiaalisten
nidkokohtien huomiointia, mutta ei ohjata hankintayksikoitd yhden, tietyn merkin vaatimisen suuntaan. Pykéld 72 itse
taas perustuu unionin hankintadirektiivin artiklaan 43. HE 108/2016 vp, s. 170. Ks. myos Luostarinen et. al. 2011, s. 52.
174 Buroopan unionin tuomioistuimen asia C-368/10, komissio v. Alankomaat. s. 18.
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MAX HAVELAAR- merkin kdyton palkitsemista suurimmalla mahdollisella pistemaérilld voidaan
kenties pitdd jossain mielessd vain yhteen mahdolliseen lopputulokseen johtavana ja siten
“ehdottomana”, mutta tekstin tasolla maakunta ei esittinyt tdmdn merkin kayttoa

vilttimittdmyytend.!”

Euroopan unionin tuomioistuin on siis véhitellen, tissd késiteltyjen tapausten myoti, tulkintojensa
kautta mahdollistanut sosiaalisten ja ympaéristollisten ndkdkohtien laajemman huomioinnin julkisten
hankintojen toteutuksessa. Sosiaalinen ulottuvuus on askel askeleelta ainakin kuronut hieman
taloudellisen ulottuvuuden etumatkaa kiinni — ja jos ajattelemme esimerkiksi Tuorin
konstituutioajattelun mukaisesti, sosiaalinen konstituutio on pitinyt puoliaan taloudellista vastaan.
Témi on julkisten hankintojen osalta kiistatonta. Tuomioistuimen voidaan todeta ennen kaikkea
tulkitsevan unionin kirjoitettua lakia mahdollisimman uskollisesti, mutta samalla hieman avarammin
kuin olisi aivan pakko, mikali lain ilmaisut sen sallivat. EU:n tuomioistuin pitdd edelleen usein
vankasti kiinni taloudellisten ndkokohtien painottamisesta tapauksissa, jotka ulottuvat sosiaalisen
dimension alueelle. Viimeisen 15 vuoden ajalta muun muassa tapaus C-438/05 joulukuulta 2007, niin
kutsuttu asia Viking, toimii tunnettuna esimerkkini tisti!’¢; toisaalta tuomioistuin on my®ds paittinyt

esimerkiksi tydntekijoiden tasapidisen kohtelun puolesta'”’.

Tuomioistuimen tulkinnassa korostuu usein edelld mainittu teleologinen tapa, joten huomioon otetaan

koko tulkintavaihtoehto, joka tehokkaimmin toteuttaa koko sdéintelykokonaisuuden tarkoitusta'’®.

Unionin oikeus taas on usein kehittynyt taloudellisia intresseja ja vapauksia voimakkaasti painottaen,

175 Semple 2012, s. 1-2.

176 Asia C-438/05, The International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP ja
OU Viking Line Eesti. Tuomioistuin totesi, ettd tydtaistelutoimi, jonka tavoitteena oli saada Viking Line luopumaan
sille kuuluvasta sijoittautumisvapauden kayttamisestd, oli artiklan EY 43 mukaan mahdollisesti sallittu. Ndin kuitenkin
oli vain silld ehdolla, ettd tavoitellun pddmédrdn saavuttaminen nédilld toimilla voitiin taata ja ettd niilld ei ylitettéisi
tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellisia mittasuhteita. Lisdksi tuomioistuin painotti, ettd tydtaistelutoimi joka tapauksessa
rajoitti sijoittautumisvapautta. Tamén vapauden tyotaistelutoimenpiteelld rajoittamiselle asetettiin siis tarkat ehdot ja
tuomioistuin tarkasteli tapausta ensisijaisesti taloudellisen vapauden vaalimisen nédkokulmasta.

177 Asiassa C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik gGmbH voittoa tavoittelematon
sairaanhoitajayhteiso oli asettanut yhden jésenensé sairaalatoimintaa harjoittaneen kayttdjayrityksen palvelukseen
taloudellista korvausta vastaan. Tyontekijdn suhdetta yhteisdon ei sddnnelty tydsopimuksella. Yritysneuvosto kuitenkin
kieltdytyi antamasta toimenpiteelle suostumustaan, kun taas sairaala itse katsoi kieltdytymisen perusteettomaksi.
Saksalaisen kansallisen oikeuden mukaan jdsen ei tésséd tapauksessa olisi ollut késitteellisesti “tyontekija”, silld
tyontekijd tyoskentelee juuri yksityisoikeudelliseen sopimukseen perustuen. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etti
direktiivissd 2008/104/EY mainittu “tyontekijidn” kasite tarkoitti yleisesti henkilod, joka teki tietyn ajanjakson ajan
toisen johdon alaisena suorituksia tiettyd vastiketta vastaan. Vilid ei ollut silld, millaiseksi suhde oli tulkittu
kansallisessa oikeudessa, tai vaikkapa henkildiden vélisen suhteen muodolla. Tasté taas seurasi, ettei henkilod voitu
sulkea direktiivissé tarkoitetun tyontekijan méérittelyn seké siten direktiivin soveltamisalan ja edelleen esimerkiksi
direktiivissé tyontekijoille osoitettujen suojapuitteiden tai yhdenvertaisen kohtelun ulkopuolelle.

178 M&ittd & Paso 2019, s. 41-42.
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mutta tilaa jatetddn huomattavasti myos sosiaalisille tavoitteille. Sosiaalisten snidkokohtien julkisissa

hankinnoissa huomioimiselle my&nteinen tulkinta kumpuaa sekin lopulta tisti asetelmasta.!”®
3.5 Euroopan komissio ja sosiaaliset niikokohdat

Kuten yllé kirjoitetusta voimme havaita, on Euroopan komissio aktiivisesti kiinnittinyt huomiota
hankintadirektiivien tarkkaan noudattamiseen ja nostanut kanteita kokemiaan rikkomuksia vastaan.
Aiemmin tutkielmassa on kuitenkin tuotu esille komission rooli ja tehtdva unionin perussopimusten
ja muun lainsdddédnnon noudattamisen valvojana. Téistd asetelmasta tarkastellen ei ole suuri yllatys,
ettd komissio kykenikin mielestddn direktiivien sddntdjen rikkomista havaitessaan merkittivisti
jarruttamaan sosiaalisten ja ympdiristollisten nidkokohtien huomioinnin yleistymistd. Vuoden 1996
puolivillissid nosti komissio kanteita'®® Saksaa, Italiaa, Britanniaa, Portugalia, Irlantia ja Belgiaa
vastaan, syyttden niitd hankintadirektiivien vastaisesta toiminnasta sopimusten teossa. Asian Nord-

Pas-De-Calais ohella haastoi komissio Ranskan kahdessa muussa tapauksessa'®!.

Vuonna 1997 komissio suoranaisesti totesi, ettei julkisten hankintojen tulisi lainkaan yhdistya

8 Seuraavana vuonna 1998 komissio seurasi titi

sosiaalipoliittisten péimiirien tavoitteluun'
kaynnistimélld oikeusprosessin periti 25 erillisessid tapauksessa, jossa se ilmoitti havainneensa
hankintadirektiivien rikkomuksia — ja timé vain vuoden 1998 ensimméisen kuuden kuukauden
aikana'®®. Toisaalta juuri maaliskuussa 1998 ilmestyi myds komission julkaisu, jossa se sittenkin
ilmaisi tukensa taloudellisten ja sosiaalisten padmadrien tasapainottamiselle hankinnoissa: itse asiassa
se jopa kannusti jisenvaltioita sosiaalisten tavoitteiden edistimiseen hankintojen kautta!st,
Komission mielipiteet siis ndenndisesti muuttuivat melkoisella vauhdilla. Lihestymistapa voi
vaikuttaa kovin ristiriitaiselta, mutta avainehtona kaikelle komissio piti yhteisdjen

hankintalainsddddnnon tarkkaa noudattamista: sosiaaliset ndkokohdat sallittaisiin, kunhan

179 Pennings 2019, s. 13-14.

130 englanninkielinen ilmaisu on reasoned opinion, eli kiytinndssi perusteltu mielipide” tai kannanotto, joka
komissiolla oli kussakin tapauksessa direktiivien vastaisesta toiminnasta.

181 Euroopan komission lehdistdtiedote. Public Procurement: Infringement Procedures Against France, Germany, Italy,
the United Kingdom, Ireland, Belgium and Portugal, IP/96/761, 1.8.1996.

182 Marraskuussa 1997 julkaistussa raportissa komissio omaksui kidytinndssi yksinomaan taloudellisen lihestymistavan
hyvéksyvén asennoitumisen julkisiin hankintoihin. Sosiaalisia tavoitteita tuli edesauttaa yksin sosiaalisen lainsdddannon
laatimisen kautta. Komissio katsoi timén unionissa tuolloin yleisesti vallinneeksi ndkemykseksi hankintojen roolista, ja
luki Ranskan, Saksan, Italian, Britannian, Portugalin, Ruotsin ja Suomen asiassa tukijoidensa joukkoon. Komissio
havaitsi pyrkimyksié sosiaalisten nakokohtien kédyttoonottoon vain Itévallassa, Tanskassa ja osittain Belgiassa.
Euroopan komission erityisraportti. Special Sectoral Report No. 1: Public Procurement, 1.11.1997. Ks. myds
McCrudden 2007 s. 451.

183 Oxford Analytica Daily Brief. EUROPEAN UNION: Procurement Policy, 24.7.1998.

184 Buroopan komission tiedoanto. Public Procurement in the European Union. COM (98) 143 final. 11.3.1998.
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jasenvaltiot toteuttaisivat niitd direktiiveja tarkasti seuraten. Kenties timén linjauksen tdsmentdminen
vei aikansa ja johti mainitun tapaisiin tdysin pdinvastaisiinkin ohjeistuksiin lyhyen ajan sisilla.

Komission suhtautuminen ei ollut aina ollut ndin jyrkké, vaan aiemmin se suhtautui avoimemmin

185

esimerkiksi Euroopan parlamentin ehdotuksiin sosiaalisista teemoista Komission tulkitaan

omaksuneen sittemmin 1980-luvun puolivdliltd 1990-luvun alkuun siirryttdessd véhitellen

yksinomaan taloudellisia pAaméirid painottavan nikemyksen hankintadirektiiveisti!®¢

. Nakemysti
voidaan pitdd direktiivejd varsin sanatarkasti tulkitsevana. Suhtautumista voidaan pitdd
ymmarrettdvand ottaen huomioon erityisesti 1980-luvun lopulle ajoittuneen voimakkaan
pyrkimyksen saattaa yhteison ja sittemmin unionin sisdmarkkinahanke loppuun. Voimme kenties
ajatella, ettd unionin yhteismarkkinoiden ensimmadiset ja kriittiset “kdynnistymisen” vuodet
edellyttivit téllaista erityisen valppaasti valvovaa silméd. Voimme myos spekuloida, olisivatko 1980-
luvun lopulta 1990-luvulle siirryttdessd laajemman Euroopan tapahtumat, ja maanosan itdosan
vahittiinen siirtyminen vapaaseen markkinatalouteen voineet vaikuttaa komission suhtautumiseen.
Ainakin komission 20.11.1996 julkaiseman vihredn kirjan ensimmaéiselld sivulla mainitaan kylméan
sodan piittymisen ja mantereen jakaneen rautaesiripun luhistumisen aiheuttama dramaattinen
muutos globaalissa taloudessa. Komission mukaan vapaan markkinatalousjirjestelmén levidminen
oli muuttanut kansainvilisii kysynnin ja tarjonnan suhteita'®’!®8. Olivat syyt mitki vain, komission

asennoituminen  kuitenkin  kiistatta  viivéstytti  sosiaalisten ndkokohtien omaksumista

hankintaprosesseissa.

Komissio on kuitenkin my0s aktiivisesti pyrkinyt selkeyttimdicn julkisten hankintojen sosiaalisia ja
ympdristollisid kytkoksid koskevia sddntojd sekd ohjeita. Komission toimintaa 1990-luvulla vaikuttaa
médrittdneen erityisesti pyrkimys selventdd hankintalainsddddnnon myontdmid edellytyksié
sosiaalisten ndkokohtien huomioinnille. Vain viikko &dsken mainitun vihredn kirjan jilkeen,

27.11.1996, julkaistiin toinen vihred kirja, jonka aitheena olivat julkisten hankintojen tulevaisuuden

185 Esimerkiksi heind-lokakuussa 1987 parlamentti ja komissio vield yhteistoimin laativat direktiiviuudistusta, josta
komissio itse teki sosiaalisia ndkokulmia huomioineen ehdotuksen. Komission ehdotuksessa hankintayksikko olisi
voinut kieltdytyd tekemdéstd sopimusta sellaisen tarjoajan kanssa, jonka tarjous ei noudattanut kaikkia
toimimisvaltiossaan noudatettavia tydoikeudellisia sopimusehtoja. Sama olisi koskenut syrjiméttomyytté ja tasapuolista
kohtelua koskevia ehtoja. McCrudden 2007, s. 320.

186 McCrudden 2007, s. 332-334. Kirjoittaja viittaa jilleen JM Fernandez Martinin kirjaan The EC Public Procurement
Rules: A Critical Analysis. 1996.

187 Komission vihred kirja. KOM (96) 570 lopullinen, sivu i (ei numeroitu). 20.11.1996.

188 Aiemmin mainitun osalta huomionarvoinen on komission niin ikédn sivun i toteamus 1980-luvulla alkaneen
talouspolitiikkojen vapautumisen kiihtymisestd niin kutsutun Uruguayn kierroksen kauppaneuvottelujen (noin 1986-
1993) jalkeen. Kyse on siis jilleen talouden liberalisoinnista. Voimme huomioida, ettd komission mukaan
maailmanlaajuinen, toimijoiden keskindinen riippuvuus tulisi lisdintymé&én ja laajenemaan talous- ja rahapiireista
sosiaali- ja ympdristoalalle. Ks. Uruguayn kierroksesta:
https://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/fact5 e.htm
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kysymykset. Tédssd julkaisussa komissio omaksui aktiivisen otteen sosiaalisten ja ymparistollisten
nékokohtien tulevaisuuden selvittimiseksi; kirjan sanavalinnoista ilmenee, ettd tdllaiset ndkokohdat
olisi luultavasti tuotava laajemmin hankintalainsdddént66n mukaan. Komissio muun muassa toivoi
kirjaan perustuvia kommentteja ja vastauksia, joiden perusteella se pohtisi mahdollisuuksia ottaa

nditd nikokohtia paremmin huomioon'®’

. Keskeiseksi ongelmaksi madriteltiin se, etteivit direktiivit
tuolloisessa muodossaan mahdollistaneet sosiaalisten kysymysten huomiointia, kun tarkasteltiin
tarjoajien tai tarjoajachdokkaiden sopivuutta esimerkiksi teknisid ominaisuuksia koskevilla
valintaperusteilla’®®. Sosiaalisten nikdkohtien huomiointi siis esimerkiksi menettelyn mainitussa
vaiheessa tormdisi direktiivien sisdltoon, ja komission oli roolinsa mukaisesti varmistettava ndiden

direktiivien noudattaminen.

Tuomioistuin jatkoi tulkintojensa antamista ja komissio pyrki seuraamaan kehitystd. Heindkuussa
2001 julkaistiin uusi vihred kirja, jossa komissio osoitti tukensa yhteisen, eurooppalaisen
viitekehyksen luomiselle yritysten sosiaalisen vastuun edistimiseksi'®!. Tiedottamisesta ja toimintaan
kannustamisesta tuli keskeinen osa komission toimintasuunnitelmaa hankintojen mahdollisuuksien
muuttuvassa ympiristdssi'®2, Komissio yritti tihin kytkeytyen edesauttaa erityisesti eriinlaisten,
yleisesti hyvéksyttyjen “hankintastandardien’- tai menettelysdéntdjen syntymisti. Tdmédn menestysté
voidaan pitda ristiriitaisena; ajatukset tuoreesta velvoittavasta lainsdddanndsta hylattiin litke-eldman
toimijoiden kanssa alkukesédstd 2002 kéytyjen neuvottelujen jilkeen. Eritoten ennen neuvotteluja
esille tuodusta mahdollisuudesta laajentaa Euroopan wunionin itsensd sddntelyvoimia
yhteiskuntavastuun edistimisen taholla luovuttiin'®®. Yritysten vapaaehtoisen toiminnan periaate
yleisesti korostui yksityisen sektorin kanssa kdydyn neuvonpidon seurauksena'**!?>. Vuonna 2003
komissio lopulta ilmaisi huolensa yritysten sosiaalista vastuuta koskevien vaihtelevien tulkintojen

mahdollisuudesta hiiritd unionin sisdémarkkinoiden toimintaa: pahimmillaan ne voisivat johtaa

189 K omission vihred kirja. KOM (96) 583 lopullinen, s. 32. 27.11.1996.

190 Komission vihrei kirja. KOM (96) 583 lopullinen, s. 43. 27.11.1996.

191 Buroopan komission julkaisu. Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate Social Responsiblity.
DOC/01/9. 18.7.2001.

192 Kroger 2011, s. 244-245.

193 Buroopan unionista tehdyn sopimuksen artiklassa 5 siidetidin annetun toimivallan periaatteesta, jonka mukaan
unionilla on toimintavaltuuksia vain alueilla, joilla sille on toimintavaltaa nimenomaisesti perussopimuksissa osoitettu.
Toiminnan alue, jota ei ole nimenomaisesti osoitettu perussopimuksissa unionille, on jasenvaltioiden omaa toimialaa.
194 Kroger 2011, s. 246.

19 Euroopan komission tiedote. Corporate Social Responsibility: A business contribution to Sustainable Development,
COM (2002) 347 final. 2.7.2002. s. 4. Komissio huomioi, ettd sdhkdisissd vastauksissa vuoden 2001 vihreddn kirjaan
korostui yritysten taholta voimakas toive yritysvastuun vapaaehtoisuudesta, kun taas ammattiliitot ja
kansalaisyhteiskuntaan kuuluneet organisaatiot kannattivat velvoittavaa sdéntelya.
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vapaan kaupankiynnin osittaiseen estymiseen'”®. Selkeytti ja yhteniisti linjaa kaivattiin, ja sen tuli

sallia kaupallisille toimijoille vastuuta kohti liikkkuminen niiden omilla ehdoilla.

Jonkinlaisten standardien luomiseksi kannusti komissio jisenmaita muun muassa laatimaan “vihreita

julkisia hankintoja” kisittelevid toimintasuunnitelmia'®’.

Vuonna 2005 julkaistiin ohjekirja
olennaiseksi katsottujen esteettomyyskriteerien laatimisesta ja ohjeistus esteettdmyysnékdkohtien
kdyttoonotosta unionin hankintadirektiivien tarjoamien mahdollisuuksien mukaisesti. Ohjekirjassa
mainittiin juuri yritysten vastuun ajatus alati laajemmalle levinneend ilmioné kaikilla hallinnon
tasoilla pitkin unionin jdsenvaltioita; siten myoOs sen merkitys hankintapédétdsten kriteerind oli

kasvanut'*%,

Komissio siis kylld véhitellen, 1990-luvun lopulta alkaen tunnusti sosiaaliset ja ymparistolliset
julkiset hankinnat merkittdvéksi osaksi hankintojen todellisuutta, mutta sen ndkemyksen mukaan tuli
sosiaalisten ja ympdristollisten ndkokohtien huomiointi tehdd selkeiden sddntdjen alaisuudessa.
Yhteismarkkinoiden toimivuuden painottaminen tidmén taustasyynd kertoo jdlleen taloudellisen
konstituution voimakkaasta asemasta. On myos melko selvidi, ettd erityisesti aiemmin késiteltyjen
Euroopan unionin tuomioistuimen pédatosten vanavedessd oli komission yksinkertaisesti véhitellen
vilttimatontd 10ytdd kompromissi sosiaalisten ndkokohtien ja yhteismarkkinoiden toimimisen

varmistamisen valilla.

Kun tuomioistuin oli todennut sosiaalisten ja ympadristollisten nédkokohtien huomioinnin
yhteensopivuuden hankintadirektiivien tiettyjen osien kanssa, saivat nimi ndkokohdat melko pian
my0s komission “hyvéksynnin”, miké on loogista komission tehtdvét huomioon ottaen. Kéytannossa
hankintakytkosten juridisen tilan selkeyttiminen oli osa komission strategiaa yritysten
yhteiskuntavastuun teemojen edistdmiseksi; tuomioistuimen tulkintojen myotd jdsenvaltioiden
viranomaiset uskaltaisivat jatkossa vapaammin yrittdd luoda yhteiskuntavastuuta edistdvid
politiikkoja'®’. Sosiaalisten nikdkohtien huomioinnin hyviksymisen laajentuminen kuvastaa hyvin
tuomioistuimen unionin laista tekemien tulkintojen merkittdvdd asemaa unionin oikeusldhteend

varsinaisen lainsdadannon ohella.

19 Tysllisyys- ja sosiaaliasioiden komissaari Anna Diamantopouloun puhe Venetsiassa. 14.11.2003.

197 Buroopan komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Yhdennetty tuotepolitiikka —
Elinkaariajattelu politiikan perustana. KOM/2003/0302 lopullinen. 18.6.2003.

198 Euroopan komission tukema julkaisu. The Build-for-All Reference Manual. 2005.

199 McCrudden 2007, s. 394.
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3.6 Hankintalainsididinto 2000-luvun alussa ja instrumentalismi

Unionin hankintalainsddnt6d muutettiin kirjoitetun lain tasolla maaliskuun 2004 lopulla. 31.3.2004
annettu direktiivi 2014/18/EY julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta suoranaisesti perustui nopeasti

uudistuvaan oikeuskiytintoon2%.

Komissio todetusti julkaisi marraskuussa 1996 hankintojen
tulevaisuudesta vihreédn kirjan, johon se toivoi vastauksia. Direktiivin 2014/18/EY johdannon mukaan
hankintaviranomaisten sekd taloudellisten toimijoiden vastaukset tdhédn kirjaan olivat ilmentidneet
tarvetta yksinkertaistaa ja modernisoida hankintalainsdddidntdd. Johdannossa nimenomaisesti
viitattiin oikeuskdytdntdon, jossa oli selkeytetty hankintaviranomaisten mahdollisuuksia tdyttda
yhteiskunnallisia tarpeita esimerkiksi ympdéristo- ja sosiaalindkokohtia huomioimalla. Tamé ei
kuitenkaan saanut antaa hankintaviranomaiselle rajoittamatonta valinnanvapautta, ja direktiivin
toisessa artiklassa lueteltuja perustamissopimuksen periaatteita yhdenvertaisesta kohtelusta
syrjiméttomyyteen. Direktiivin artiklan 26 mukaan hankintaviranomaiset saattoivat asettaa sosiaali-
ja ympdristondkokohtia hankintasopimuksen toteuttamisen erityisehdoiksi, kunhan timé tapahtui

unionin oikeuden mukaisesti ja ndkdkohtien edellyttimisestd ilmoitettiin hankintailmoituksessa tai

tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Lainsdddénnon tasolla tdméd direktiivi muodosti pohjan EU:n hankintaséédntelylle vuonna 2014
julkistettuihin uusiin direktiiveihin saakka. Unioni kylldkin muutti vield vuonna 2007 direktiivid
89/665/ETY sekd muun muassa vesi- ja energiahuollon alalla toimineiden yksikdiden
hankintamenettelyjd sdannellyttd direktiivia 92/13/ETY. Tatd jalkimmaistd direktiivid ei ole
tutkielmassa kasitelty, eivatkd ndma uudistukset eivit sisdltineet muutoksia sosiaalisten ndkokohtien

kannalta.

Euroopan unionin oikeusjéirjestelmén sisilla julkiset hankinnat ovat kulkeneet melko mutkikkaan tien
nykyiseen hetkeen. Alun perin yksinomaan sisdisten markkinoiden kilpailukykya seké tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta tehostamaan valjastetut menettelyt ja lainsdddantd ovat erityisesti
uuden vuosituhannen kynnykselld ja sen jialkeen saaneet yleishyddyllisempid” piirteitd. Sitd mukaa,
kun jisenvaltioissa on havahduttu hankintojen potentiaaliin erilaisten tavoitteiden toteutuksessa, on

my0s sosiaaliset ja ympéristolliset ndkokulmat huomioitu yhd enemmén oikeuskdytinnosséd ja

200 Direktiivilld korvattiin kolme aiempaa direktiivii: neuvoston direktiivi 92/50/ETY julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (18.6.1992), neuvoston direktiivi 93/36/ETY julkisia
tavarahankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (14.6.1993) sekd neuvoston direktiivi
93/37/ETY julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (14.6.1993). Niitd
direktiivejd oli jo aiemmin osittain muutettu direktiiveilld vuonna 2001.
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varsinaisessa sddntelyssd. 2000-luvulla on hankintayksikoitd sekd markkinatoimijoita suoranaisesti

haluttu ohjata yhteiskunnallisesti vastuullisten hankintojen suuntaan.

Kasitellyn konstitutionaalisen viitekehyksen ohella voidaan kehitystd tarkastella muun muassa niin
kutsutun instrumentalistisen tai vilineellisen oikeuskisityksen kautta. Instrumentalistisessa
késityksessd oikeuden tulkitaan olevan erdénlainen toimintavéline, joka julkisella viranomaisella on
kdytossddn esimerkiksi tiettyjen tavoitteiden edistdmiseksi, havaittujen epakohtien korjaamiseksi tai
toimijoiden kiyttdytymisen ohjaamiseksi’’!. Ainakin pyrkimys hyddyntii Euroopan unionin tiysi
taloudellinen potentiaali yhteismarkkinat luomalla ja niitd tehostamalla on sopiva esimerkki
tavoitteiden edistdmisestd. Yritys toteuttaa sosiaalisia tavoitteita julkisten hankintojen sdéntelyn
kautta puolestaan on koko ajatuksen nimityksen mukaisesti yritys edistdd asetettuja pAdmaarid, mutta
sosiaalisesti vastuullisilla hankinnoilla pyritddn my6s vaikuttamaan toimijoiden kéytokseen.
Yritysten sosiaalisen vastuun sekd laajemman yhteiskuntavastuun ajatukset ovat voimakkaita
esimerkkejé tastd. Liséksi hankintojen rooli oikeudellisena instrumenttina on laajentunut saintelyn
alkuvaiheita maidirittineen kapea-alaisuuden jidlkeen. Hankintasdintelyd luotiin Euroopassa
nimenomaan taloudellisen kilpailukyvyn nimissd, mutta sittemmin on laajentunut merkittavésti myds

halu ndhda ne yhteiskuntapoliittisten ja sosiaalisten tavoitteiden toteuttamisen vilineend. Ne on siis

vihitellen valjastettu tyokaluina yhteiskunnan kéayttoon, yhé laajempien tarkoitusten eteen.

201 Tala 2005, s. 14.
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4 LISSABONIN SOPIMUKSEN JALKEEN

4.1 Konstituutiot nykyain

Julkisten hankintojen ja niiden sosiaalisten tavoitteiden sddntely nykypéivané luonnollisesti heijastaa
edellisessd kappaleessa kuvattuja vaiheita. Itse asiassa erityisesti 1990-luvulla alkunsa saanut tapa
yrittdd liittdd yhteen taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita kuvastaa nykyistd tilaa kokonaisuutena
melko osuvasti. Hankinnoilla ja niiden sosiaalisilla ndkdkohdilla pyritdén edistiméédn sosiaalisia
padmaiirid, mihin viranomaisia kannustetaan EU:n korkeimmilta tahoilta alkaen. Samalla sdantelyn
on tarkoitus avata markkinoita yhd enemméin laajemmalle joukolle yrityksid sekd edistda
kilpailukykyisten sisdisten markkinoiden toimintaa. Taloudellisten vapauksien toimivuus halutaan
taata. Tatd taloudellista ulottuvuutta — Tuorin tai Schiekin ajattelun mukaan taloudellista
konstituutiota — voidaan pitdd asemaltaan sosiaaliseen ndhden johtavana, mutta myds sosiaalisilla

teemoilla on sdéntelyssé aito paikkansa.

Hieman aiemmin kiinnitettiin huomiota Lissabonin sopimuksen toiseen pykéldan, missd Euroopan
unioni julistaa tavoitteekseen “tdystyOllisyyttd ja sosiaalista edistystd tavoittelevan erittdin
kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden” luomisen. Perinteisten nikemysten mukaan téllaisen
markkinatalousjérjestelmén mallimaa on juuri Saksa, josta myds edellisessd kappaleessa kasitellyn
ordoliberalistisen ajattelun voidaan katsoa alkaneen. Saksan sosiaalisen markkinatalouden ajatellaan
yhdistdvian taloudellisten vapauksien vaalimisen sosiaalisten oikeuksien toteutumisen kanssa, minké
seurauksena taloudellisten ja yhteiskunnallisten intressien vélilld vallitsee yhteisymmaérrys.
Yrityksiin ja muihin kaupallisiin toimijoihin kohdistuu odotuksia sosiaalisesti vastuullisesta
kiyttdytymisestd; ne ovat yhteiskunnan “kansalaisia” siini missd ihmisetkin?*?. Ajattelumalli

muistuttaa merkittdvésti yritysten sosiaalisen vastuun ajatusta. Tédssd ndkemyksessd sosiaalinen

202 Maininnan arvoinen kuriositeetti on, ettd Tuorin mukaan EU:n konstitutionalisaatioprosessi on merkinnyt

monitasoisen, eurooppalaisen “kansalaisuuden” (European citizenship) kehitystéd poliittisen konstituution kautta. Tamén
kansalaisuuden aivan ensimmaéinen taso oli taloudellisen konstituution luoma, kauppaa kayvé kansalaisuus tai
kauppakansalaisuus (market citizenship), jonka oheen on sittemmin kasvanut uusia tasoja. Ndistd yksi on sosiaalisen
kansalaisuuden (social citizenship) taso. Jos yritysten ajateltaisiin perinteisen sosiaalisen markkinatalousajattelun
mukaisesti olevan “kansalaisia”, sopisi tima Tuorin kuvailema kansalaisuuden vaiheittainen kehitys myds niihin.
Sosiaaliset aspektit koskettavat nykydan monikansallisia yrityksi siind missé taloudellisetkin. Vertauskuva ei kylldkain
ole tiysin aukoton: Tuorin ajattelussa kansalaisuuden eri tasot merkitsevét yksittdiselle henkilolle uusia oikeuksia
EU:hun n&hden. Hypoteettinen sosiaalinen kansalaisuus taas merkitsisi yrityksille esimerkiksi CSR-ajattelun mukaisesti
lahinna lisdd vastuuta ja velvollisuuksia. Tuori 2019, s. 14, s. 19-20.
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markkinatalous on huomionarvoisesti liberaalista markkinataloudesta erillinen asia ja Saksan

itsesséiin katsotaan liikkuneen vihitellen jilkimmaisen kaltaiseen suuntaan,203204205206207

Julkisten hankintojen nykyaikaisessa sddntelysséd on paljon samaa kuin sosiaalisen markkinatalouden
ajatuksessa, niin jilkimméisen tdssd hieman perinteisemméssd muodossa kuin Lissabonin
sopimuksen médritelmdssd. Julkisilla hankinnoilla ja niiden sosiaalisilla ndkokohdilla pyritddn
edistimadn sosiaalisia tavoitteita — sosiaalista edistystd - mihin viranomaisia kannustetaan EU:n
korkeimmilta tahoilta alkaen. Samalla sdéntelyn on tarkoitus avata markkinoita yhd enemmain
laajemmalle joukolle yrityksid sekd edistdd kilpailukykyisten sisdisten markkinoiden toimintaa.
Taloudellisten vapauksien toimivuus halutaan taata. Julkisten hankintojen sdéntelyd voidaan néin
pitdd yhtend kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden osa-alueen ilmentyménd, ja hankintojen
sosiaaliset ndkokohdat muodostavat merkittivin osan termin sosiaalisesta ulottuvuudesta. Vain
muutaman vuoden séteelld siitd, kun sosiaalinen markkinatalous termind ilmaantui Lissabonin
sopimukseen, siirtyi julkisten hankintojen sdintely uuden hankintadirektiivin myotd my0s sosiaalista

markkinatalousajatusta entistd voimakkaammin mydtdilevadn suuntaan.

MyoOntyminen sosiaalisten ja taloudellisten tavoitteiden yhdistdmiseen ei rajoitu EU:n virallisella

tasolla Lissabonin sopimukseen. Suzanne Kingston kiinnittd4d huomiota Euroopan unionista tehdyn

sopimuksen kolmanteen?®®, unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 11.2%°) sekd EU:n

7 210

perusoikeuskirjan 3 artiklaan. Kingstonin mukaan artiklojen sisdltd on merkki unionin

korkeimmalla tasolla vallitsevasta ajattelutavasta, joka katsoo sosiaalisten, ympaéristollisten ja
taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen samanaikaisesti olevan mahdollista. Kingston kutsuu titi

EU:n perustuslailliseksi — konstitutionaaliseksi tai konstitutioiduksi — tasoksi?!!. Erityisesti Euroopan

203 Kroger 2011, s. 238-239. Kuvaus Saksan mallista alun kirjoittajan Jens Beckert tekstisti Wer zihmt den
Kapitalismus teoksessa Transformationen des Kapitalismus (Beckert et al.. Frankfurt/New York. Campus. 2006. s.
425).

204 Niechoj 2009, s. 7-9.

205 T#llaisen liberaalin markkinatalouden mallimaaksi voidaan katsoa Iso-Britannia, missi yksilokeskeisempi ajattelu
vallitsee, eika esimerkiksi ratkaisuja markkinoilla tai politiikassa tehda niinkadn kollektiivisten intressien nimissa.
Kroger 2011, s. 234. Kroger lainaa kirjoittajan Colin Crouch tekstid The state: Economic management and incomes
policy toimittajan Paul Edwards teoksessa Industrial Relations: Theory and Evidence in Britain (Oxford, Blackwell
Publishers. 2003. s. 105).

206 Albareda - Lozano - Ysa 2007, s. 402-403.

207 Kinderman 2008, s. 2-4, s. 31-32.

208 Artiklassa unionin todetaan muun muassa pyrkivén kestiviin kehitykseen, johon kuuluu sosiaalista edistysti
tavoitteleva kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous, sekd ympéristonsuojelu; unioni torjuu sosiaalista
syrjaytymistd seké edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista suojelua.

209 Artikla edellyttdd ympiristonsuojelua koskevien vaatimusten sisillyttimisti Euroopan unionin politiikan ja
toiminnan méirittelyyn ja toteutukseen — tavoitteena on erityisesti kestiva kehitys.

210 Artiklassa médritidn, ettd kestivin kehityksen periaatteen edistimiseksi on ympéristdnsuojelun korkea taso ja
ympdristdn laadun parantaminen sisillytettava unionin politiikkoihin ja varmistettava.

21 Kingston 2015, s. 2-3.
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unionista tehdyn sopimuksen kolmannen artiklan §:n kolme maininta sosiaalisesta edistyksestd ja
sosiaalisen syrjdytymisen torjumisesta ilmentddkin sosiaalisen ulottuvuuden nykyistd merkittdvaa
roolia koko unionin toiminnassa. Toinen esimerkki mainitusta ajattelutavasta, erityisesti
ympdristollisen ulottuvuuden osalta, on ndkemys julkisista hankinnoista tehokkaana kestdvan kasvun
vilineend; niillé tavoitellaan taloudellista kasvua, mutta tdimé kasvu voi tapahtua esimerkiksi aiempaa

vihihiilisemmissi ja resursseja paremmin hyddyntivissi taloudessa®!2.

Muun muassa Tuorin tekemét havainnot unionin konstituutioista ovat erityisen hyddyllisid ja auttavat
selkeyttavisti jasentdmddn julkisten hankintojen siddntelyn kehitystd. Voimme hieman kerrata viime
kappaleessa todettua. Kuten huomasimme, kun tiettyjen ymparistd- ja sosiaalisten ndkokohtien
huomioimiseen pyrkineet hankintamenettelyt aikoinaan ensimmadisid kertoja etenivdt Euroopan
tuomioistuimen kasittelyyn, oli alkuasetelmana taloudellisten vapauksien varjelu. Pohtimaan
jouduttiin ensinndkin sitd, estikd hankintalainsddddnnon oikeaoppinen soveltaminen sosiaalisten
snidkokohtien huomioimisen hankinnoissa ylipaatdan. Kantaa otettiin siihen, johtiko ymparisto- ja
sosiaalisten ndkokohtien huomioiminen esimerkiksi tarjoajien tasavertaisen kohtelun periaatteen
vaarantumiseen. Jos nédin olisi ollut, olisi yhteismarkkinoiden toimivuus pahimmillaan voinut olla
vaarassa. Vapaan Kkilpailun véiristiminen ndhtiin aitona mahdollisena uhkana, kun tiettyja
valmistusmenetelmid- tai paikkoja mahdollisesti suosittaisiin ympéristllisten ja sosiaalisten
nidkokohtien edistimisen nimissd. Ajattelussa selkedsti asetettiin taloudellinen ajattelu — taloudellinen

konstituutio, taloudellisten vapauksien kytkeminen oikeuteen ja lakiin — etusijalle.

Nykyéddn Euroopan unionin lainsddddntd antaa hankintaviranomaisille mahdollisuuden ottaa
sosiaalisia ndkokohtia huomioon julkisia hankintoja toteutettaessa. Perdti tdhdn kannustamisesta
huolimatta tdllainen huomiointi kuitenkin jitetdén viranomaisille vapaaehtoiseksi, eiké niiden tarvitse
sithen vélttdmattd ryhtyd. Ainoa varsinainen “pakote” kohdistuu unionin tasolta kansallisen tason
viranomaisiin, joiden on tarjottava hankintaviranomaisille puitteet ndkokohtien huomioimiseen.
Liséksi tdllaisten nidkokohtien tulee jollain tapaa liittyd hankintasopimuksen aihealueeseen, eivitki
hankintaviranomaiset voi tdysin vapaamielisesti asettaa sopimukselle hyviksi ndkemidén sosiaalisia
tai ympdristollisid ehtoja. Kilpailun vapautta ja syrjimittdmyyden periaatetta ilmentdvien ehtojen
varmistetusti tdyttyessd voidaan sosiaalisia ndkokohtia huomioida, jos se mahdollista on. Sosiaalisella
konstituutiolla on merkitysta ja se huomioidaan yhd useammin, mutta taloudellinen konstituutio on

edelleen voimakkaampi.

212 Euroopan komission tiedonanto. Eurooppa 2020: Alykkién, kestéivin ja osallistavan kasvun strategia, KOM (2010)
2020 lopullinen. 3.3.2010. s. 16-17.
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Tilanne heijastaa Lissabonin sopimuksen jilkeisid unionin perussopimuksia integraation kaikilla osa-
alueilla: sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien tOrmétessd toisiinsa asettuu unionin oikeus
useimmiten viimeksi mainittujen puolelle. Euroopan unionin normihierarkiassa taloudelliset oikeudet

213

ovat  sosiaalisten  oikeuksien  yldpuolella Integraation  taloudellisten  aspektien

konstitutionalisoinnin voidaan katsoa olevan jykevimpaa>!.

4.2 Ohjeita komissiolta

Edellisessd kappaleessa tuotiin esille, ettd Euroopan komissio on erityisesti 2000-luvulla yrittényt
edistdd sosiaalisten tavoitteiden ja yritysten sosiaalisen vastuun toteutumista tiedotuksen avulla.
Tammikuussa 2011 julkaisi komissio ndiden teemojen tiimoilta varsinaisen oppaan, nimeltdin
Sosiaalinen ostaminen: Opas sosiaalisten nédkoékohtien huomioonottamisesta julkisissa hankinnoissa.
Opas tarjoaa hyvin tiivistyksen siitd, mité sosiaalisesti vastuulliset hankinnat voivat eurooppalaisella
tasolla kdytinnossd merkitd. Oppaan johdantotekstin ensimméisessd lauseessa todetaan, etté
sosiaalisesti vastuullisissa julkisissa hankinnoissa on kyse esimerkin ndyttimisestd ja markkinoihin
vaikuttamisesta. Téllaisia hankintoja toteuttamalla voivat viranomaiset tarjota yrityksille todellisia
kannustimia sosiaalisesti vastuullisen hallinnon kehittdimiseen. Viranomaiset voivat edistid myos
kestidvad kehitystd kdyttdmalld ostovoimaansa hyvid sosiaalisia tuloksia esittdneiden tavaroiden ja

palveluiden valitsemiseen?!?

. Aiemmin on sivuttu komission roolia Euroopan unionin integraation
. o oe s es e . . ..216 . . . . .
osa-alueiden pddmaérid toimeenpanevana elimend”'®, ja oppaan ohjeet tarjoavat hyvédn ndkemyksen

siitd, miten tdtd yhdentymistd voidaan hankintojen sosiaalisen vastuullisuuden kautta toteuttaa.

Euroopan komissio méirittelee edelleen sosiaalisesti vastuulliset julkiset hankinnat hankintatoimiksi,
joilla otetaan huomioon yksi tai useampia komission mairittelemistd sosiaalisista 1dhtokohdista.
Naitd ldhtokohtia ovat jo mainitut ty6llistymismahdollisuudet ja ihmisarvoinen tyd. Lisdksi joukkoon
luetaan sosiaalisten oikeuksien ja tyodoikeuksien noudattaminen, sosiaalisen osallistumisen
mahdollistaminen, jokaisen yhdenvertaiset mahdollisuudet, kestdvyysperusteet huomioiva
suunnittelu, sekd Euroopan unionin perussopimuksella ja hankintadirektiiveilld vahvistettujen
periaatteiden noudattaminen. Asken mainituiksi kestivyysperusteiksi komissio taas laskee eettisti
kauppaa koskevat kysymykset sekd yritysten yhteiskuntavastuun laajemman vapaaehtoisen

noudattamisen®!”. Toisinaan epétasa-arvoisessa asemassa olevien viestoryhmien, kuten naisten tai

213 Pennings 2019, s. 14.

214 Kroger 2011, s. 41, s. 45.

215 Euroopan komission julkaisu. Sosiaalinen ostaminen. 26.1.2011, s. 5.
216 Ojanen 2010, s. 28.

217 Buroopan komission julkaisu. Sosiaalinen ostaminen. 26.1.2011,s. 7.
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erilaisten vihemmistdjen asemaa voidaan parantaa sosiaalisesti vastuullisten hankintojen avulla®'®.

Tamaén luettelon sisdltd antaa osuvan ndytteen “sosiaalisten hankintojen” kédsitteen laajuudesta, johon

viitattiin jo toisessa kappaleessa.

Komission ohjeista vilittyy selkedsti pyrkimys tehostaa talouskasvua hankintojen avulla. Tavarat ja
palvelut, jotka tukevat sosiaalisten tavoitteiden saavuttamista ja toimivat mallina toisille kuluttajille
vertailukohtia ja tietoa tarjoamalla, voivat 10ytdd laajemmat markkinat. Tdméa voi johtaa erilaisten

19 Sosiaalisesti

markkinainnovaatioiden 18ytdmiseen; innovaatioita késitelldsin tarkemmin pian?
vastuulliset julkiset hankinnat yhdistyviat komission ndkemyksissd niin kutsutun Euroopan
sosiaalisen mallin konseptin edistimiseen. Tam&i malli on ndkemys yhteiskunnasta, jossa kestdvi
talouskasvu yhdistyy entistd parempiin elin- ja tydoloihin?*’. Konsepti on vahvasti yhteydessi
Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden ideaan, milld niin ikd4n ndhdddn olevan ldheinen kytkds

taloudellisiin tavoitteisiin®'?%2.

Merkittdvd mahdollinen etu on myd6s sosiaalisesti hyvdksyttdvin hallintotavan osoittaminen.
Sosiaalisesti vastuulliset julkiset hankinnat voivat vastata kasvavaan yleiseen vaatimukseen
hallituksien toiminnan sosiaalisesta vastuullisuudesta. Hankintaviranomainen voi tayttai
palvelemansa yhteison tarpeita esimerkiksi varmistamalla, ettd sosiaalipalvelusopimuksessa otetaan
huomioon kaikkien erilaisten kiyttijien tarpeet’?’. Sosiaalisesti vastuulliset julkiset hankinnat
ndyttdytyvit komission visiossa siis hyddyllisend keinona tehostaa julkishallinnon ldhestyttavyytti,

mika lisdisi hallinnon legitiimiyttd kansalaisten silmissa.

Tadmaé tuo osittain mieleen Tuorin huomion, jonka mukaan Euroopan unioni on ajoittain pyrkinyt
vahvistamaan omaa “demokraattista legitimiteettiddn” olemalla yhteistyOssd jdsenvaltioiden
viranomaisten kanssa. Tatd Tuori kutsuu valtioiden vilisen (transnational) ja kansallisen tason
(national) konstituutioiden véliseksi kanssakdymiseksi. Tdméd voi tapahtua yksinkertaisimmillaan
esimerkiksi siten, ettd unionin lainsddddnnosti tulee kédytidntdd, kun kansallisen tason viranomaiset
panevat ne tiytdntoon. Lait on laadittu muualla, mutta ne saavat kansallisten, kansan valitsemien
edustajien sekd viranpitdjien sinetin. Julkisista hankinnoista on sdéddetty direktiiveilld, joiden

taytantoonpano voidaan Suomessakin katsoa osaksi unionin legitimiteetin lisddmistd kansallisten

218 Euroopan komission julkaisu. Sosiaalinen ostaminen. 26.1.2011, s. 10.

219 Euroopan komission julkaisu. Sosiaalinen ostaminen. 26.1.2011, s. 9-10.

220 Euroopan komission julkaisu. Sosiaalinen ostaminen. 26.1.2011, s. 10.

221 Euroopan komission pohdinta-asiakirja Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta. KOM (2017) 206. 27.4.2017. s. 6.
222 Toisaalta “Euroopan sosiaalinen malli” on my®s osittain termind epaméardinen. Esimerkiksi Juho Saari késittelee
téllaista mallia jdsenvaltioita yhdistdvind hallintorakenteena ja toteaa toisaalta edelleen, ettd kyse on “jostakin
Euroopalle (Euroopan unionille) ominaisesta institutionaalisesta eli yhteiskunnan pelisdantdihin liittyvéastd ratkaisusta”.
Termi vaikuttaa merkitsevén eri asioita eri tahoille, mutta liittyy aina samoihin perusteemoihin. Saari 2002, s. 24-25.
223 Buroopan komission julkaisu. Sosiaalinen ostaminen. 26.1.2011, s. 10.
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viranomaisten avustuksen kautta’’*??>. Toki hallintotavan hyviksyttivyyden kokemisen
lisddntyminen hyodyttdd myos kansallisen tason viranomaisia. Tdéma on kuitenkin yksi aspekti, jonka
kautta julkisten hankintojen sddntely johtaa ylikansallisten ja kansallisten ulottuvuuksien

kietoutumiseen toisiinsa.

Sosiaalisesti vastuullisten julkisten hankintojen rooli ndhtiin siis 2010-luvun alkuun tultaessa aivan
keskeiseksi niin talouden, sosiaalisten teemojen kuin eurooppalaisen hallinnoinninkin osalta. T&t4
viimeisintd seikkaa ajateltaecssa on mielenkiintoista palata muun muassa Euroopan unionin
tuomioistuimen merkittavdin rooliin oikeusldhteend, nikemyksineen ja ennakkopddtossddntdineen
suomalaisessa hankintalain késittelyssd. Oikeudellista yhdentymistd ja integroitumista sekd
oikeusjirjestyksen ”sementoitumista” on kiistatta tapahtunut — kyse voi olla juuri
konstitutionalisoitumisesta, sikéli kun kyse on oikeudellisten ajattelutapojen juurtumisesta. Tassé
prosessissa voidaan ajatella sosiaalisten ja taloudellisten sektorikonstituutioiden asetelmien
muodostumisen ohella olevan kyse myos taustoittavan, juridisen konstituution voimistumisesta,

sikili kun unionin oikeusjérjestyksen legitimiteetti ja merkitys on kasvanut®2¢,

4.3 Uudet hankintadirektiivit

Vuonna 2014 voimaan tulleilla, Euroopan unionin uusilla hankintadirektiiveilld haluttiin erityisesti
tehostaa jdsenvaltioiden rajojen ylittdvdd kaupankdyntid sekd tuoda jdsenvaltioiden viranomaisten
tekemdt hankinnat mahdollisimman monen unionissa toimivan yrityksen kosketuspiiriin. Télld on
ajateltu erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksid. Direktiivit heijastavat sisdltonsd puolesta osittain
edellisessd kappaleessa kasiteltyjd, hankintoihin liittyvén ajattelun muutoksia ja kehitystd viime
vuosikymmenind. Direktiiviuudistuksen takana on siis erityisesti tahto tehostaa sisdmarkkinoiden
toimintaa, mutta ne sisiltivit myds mainintoja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamisesta®?’.

Direktiivin 2014/24/EU toisen pykdlan mukaan uudistusten on edelleen méaard tehostaa julkisten

varojen kayttod.

Unioni kannustaa innovaatioiden kehitykseen hankintojen yhteydessé, ja muun ohella niitd haluttiin
direktiiviuudistuksilla tukea. Euroopan komissio on vuonna 2010 todennut, ettd innovatiivisilla tuote-

ja palveluhankinnoilla on keskeinen yhteys julkisten palvelujen laadun parantamiseen seké

224 Tuori 2019, s. 23-26.

225 Myos Tala on huomioinut, etti yksi kansainvilistyviin lainsdddinnon hyviksyttivyyden edistimisen keinoista
vaikuttaa olevan erilaisten ryhmien ja toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisddminen. Kyse on siis uusista toimijoille
tarjottavista vaikutuskanavista ja osallistumisesta periti lainlaadintaan. Osallisuuden ja mahdollisimman laajan
ihmisjoukon huomioimisen lisddmisessd on ainakin osittain kyse juuri tésti. Tala 2005, s. 57.

226 K. Tuori 2019, s. 18.

227 Siikavirta 2015, s. 25.
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tehokkuuden lisddamiseen. Jo vuoden 2004 hankintadirektiiveissa avattiin ovea innovatiivisuudelle,
mutta timén mahdollisuuden kiyttdminen oli jadnyt vdhiiseksi. Palveluntuottajien- ja hankkijoiden
innovaatiotoiminta onkin kaikkiaan ollut sekii Suomessa etti muualla Euroopassa vihiistd?2®. Eskola
et. al. epdilevdt syyksi tiedon, osaamisen tai onnistuneiden aiempien innovaatioesimerkkien
puuttumista. Kuten hankintamenettelyn itsensd useimmissa vaiheissa, on huolellisella suunnittelulla
suuri merkitys my0s innovaatioiden kehittimiselle. Usein vaikutetaan kuitenkin tyydyttdvin
vanhoihin ja riittiviin hyviksi todettuihin menettelyihin??°. Innovatiivisten hankintojen lisiiminen on

kuitenkin yksi Suomen hankintalaissa asetetuista tavoitteista.

Innovaation “’yldkésitteen” alaisuuteen kuuluu monenlaista: silld tarkoitetaan tissd yhteydessé
esimerkiksi uutta tai huomattavasti paranneltua versiota tietystd tuotteesta, palvelusta tai
menetelmistd. Innovaatio voi niin ikddn olla uusi markkinointikeino, tai vaikkapa uusi tapa
organisoida liiketoimintaa tai ulkoisia suhteita muihin toimijoihin nidhden. Innovoinniksi luetaan
my0s hankintayksikon hankintatavoitteiden méérittely vain hankinnan kohteen toiminnallisten
ominaisuuksien ja muiden valttimattomien tarpeiden muodossa, jolloin tarjoajalle jatetdén vapaat
kddet kaiken muun suhteen. Tarjoaja itse voisi mahdollisesti tdssd tilanteessa edelleen kehittda
innovatiivisen tavan tarjota palvelua. On varmaankin aiheellista katsoa téllaisen késitteellisen
epamiirdisyyden kuuluvan asiaan, jotta innovoijien luovuutta ja toimintaa ei rajoitettaisi heti

ohjeistuksen tasolla.

Unioni péivitti madrdyksensé ja ohjeistuksensa julkisten hankintojen toteuttamisesta jisenvaltioilleen
kolmen uuden direktiivin muodossa. Ndméa direktiivit koskevat konsessioita (2014/23/EU) eli

kayttdoikeussopimuksia, julkisia hankintoja (2014/24/EU) seka erityisaloja (2014/25/EU).

Direktiivin 2014/24/EU ensimmaisessa artiklassa mairataan seuraavasti:

Jisenvaltioiden viranomaisten tehdessd hankintasopimuksia tai tehtdessd tdllaisia sopimuksia
niiden puolesta on noudatettava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
periaatteita ja erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden
periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta sekd niistd johtuvia periaatteita, kuten
vhdenvertaisen kohtelun, syrjimdttomyyden, vastavuoroisen tunnustamisen, suhteellisuuden ja

avoimuuden periaatteita.

222 HE 108/2016 vp, s. 19.
229 Egkola et. al. 2017, s. 25.

56



Pykila ilmentda erittdin selvésti velvollisuutta varmistaa sisdisten markkinoiden toimivuus julkisia
hankintoja toteutettaessa. Unionin perusoikeudessa maédriteltyjd, yhteismarkkinoiden tarjoamia
keskeisid oikeuksia ja vapauksia painotetaan selvdsanaisesti. Sikédli kun nimé vapaudet ja oikeudet
voidaan katsoa Euroopan unionin talouskonstituution ilmentymiksi, toteutetaan tdtd konstituutiota
voimakkaasti tdssé direktiivin osiossa. Pykéldn ilmaisumuodosta niemme myos jo aiemmin mainitun,
unionin hankintoja koskevan oikeushierarkian™ asetelman: huolimatta siitd, millaisia sosiaalisia
nikokohtia hankinnoilla voidaan edistdd, tulee muun muassa vapaan liikkuvuuden ja palvelun

tarjoamisen vapauden periaatteiden toteutuminen ensisijaisesti varmistaa.
4.4 Hankintalakiuudistuksen valmistelu Suomessa

Seuraavaksi tarkastelemme, miten julkisten hankintojen sosiaalisten ndkokohtien huomioiminen
ilmeni hankintalain uudistamisen valmistelujen yhteydessd Suomessa. Lisdksi tutkimme sosiaali- ja
terveyspalvelujen hankintoina toteuttamisesta kaytyé keskustelua lainvalmistelun vaiheiden aikana;
ndiden palveluhankintojen sddntelyd tutkitaan tarkemmin tdtd seuraavassa luvussa. Juuri nyt
huomiota kiinnitetdén erityisesti valtioneuvoston lakiuudistusesitykseen, eduskunnan valiokuntien
kommentteihin tistd esityksestd sekd erdiden valiokunnille lausuntoja antaneiden tahojen
kommentteihin. Niitd kaikkia kisitellddn vain siind yhteydessd, missd ne liittyvdt hankintojen
sosiaalisiin ndkokohtiin tai sosiaali- ja terveyspalveluihin. Asiantuntijalausuntoja annettiin
esityksestd kaikkiaan 212 kappaletta ja tdssd luonnollisesti otetaan niistd esille vain erditd aiheen
kannalta keskeisimpid. Sosiaali- ja terveyspalvelut tulevat siis tdssd vaiheessa tutkielmaa
laajemmassa roolissa mukaan yhtena sosiaalisesti vastuullisten hankintojen” muotona. Esimerkiksi
tyo- ja elinkeinoministerion vuoden 2017 oppaassa painotetaan hankintojen sosiaaliseen

vastuullisuuteen kuuluvan suunnittelun merkitysti juuri ndiden hankintojen kohdalla®*°.

Suomen valtioneuvosto toi 22.6.2016 vireille padministeri Juha Sipildn hallituksen esityksen
108/2016 vp. Esityksen mukaan EU:n direktiiviuudistus tuki keskeisesti sosiaalisesti kestdvien
hankintojen toteuttamista. Julkisilla hankinnoilla on niiden suuren taloudellisen merkityksen vuoksi
katsottu voitavan edistdd merkittdvisti muun muassa sosiaalista suojelua, joka todettiin yhdeksi

Euroopan unionin keskeisisti tavoitteista®®!

. Hallitus huomioi mietinndssdén aiemmin mainitun ja
direktiiveistd sekd Lissabonin sopimuksesta ilmenevin tavoitteen luoda kilpailukykyinen sosiaalinen
markkinatalous. Sosiaalisesti kestdvét hankinnat katsottiin tehokkaaksi keinoksi Eurooppa 2020-

strategian tavoitteiden toteuttamisessa, ja sosiaalinen markkinatalous kytkeytyy ndihin tavoitteisiin

230 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 19.
1 HE 108/2016 vp, s. 5.
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liheisesti>*2. Hallituksen tulkinnan mukaan mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi juuri sosiaali- ja
yhteiskuntapolitiikan tavoitteisiin julkisten hankintojen avulla néyttdytyivdt hankintayksikoille
edelleen oikeudellisesti epaselvind. Oikeudellista varmuutta sosiaalisten ndkokulmien huomioimisen
seurauksista eri tilanteissa ei ollut riittavasti. Uudistetulla lailla Sipildn hallitus halusi yrittda korjata

tdtd tilannetta.>3?

Sosiaali- ja terveyspalveluhankintoihin  kohdistetun kilpailutuksen luonnetta késiteltiin
lainvalmisteluprosessin aikana laajasti. Esityksessd HE 108/2016 vp. eriteltiin lainsdddantd, jonka
katsottiin muodostavan pohjan ndiden palveluiden laadun sekd niiden asiakkaiden oikeuksien
turvaamiselle. Suuri osa niisté 16ytyy perustuslaista, mutta timén lisdksi esityksessd mainittiin muun
muassa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Lisdksi huomioitiin
sosiaalihuoltolaki ja terveydenhuoltolaki, sekd niitd tdydentdvé erityislainsdddantd, kuten laki
vammaisuuden perusteella jéirjestettivistd palveluista ja tukitoimista (380/1987), laki ikddntyneen
vdeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012),

lastensuojelulaki (417/2007) seki mielenterveyslaki (1116/1990).23*

Vanhan hankintalain voimassaoloaikana kritiikkid sai osakseen paitsi lain mukaisten
kilpailuvelvoitteiden kohdistaminen sosiaali- ja terveyspalveluhankintoihin ylipddtddn, myos
erityisesti lain tiukaksi koettujen kansallisten menettelyjen kohdistaminen palveluiden hankintaan
yksittdisen sosiaali- ja terveyspalveluasiakkaan kohdalla. Asiakkaan asema saattoi helposti kdyda
huteraksi tapauksissa, jossa sosiaali- tai terveyspalvelun tuottaja vaihtui kilpailutuksen myo6ta.
Palveluasumisolosuhteissa téllainen jérjestely néhtiin erityisen alttiina ongelmille. Esimerkiksi
1akkdiden tai huonokuntoisten vanhusten, tai mielenterveyspotilaiden palvelut saattoivat paitya

kilpailutetuiksi.?*®

Niin Euroopan unionin tason julkisia hankintoja kisittelevissd dokumenteissa kuin Suomessakin
lausuntokierroksen aikana esitetyissd puheenvuoroissa erityistd huomiota kiinnitettiin useaan
otteeseen vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluiden toteuttamisen haastavuuteen?®.
Euroopan unionin direktiivissd 2014/24/EU julkisista hankinnoista todetaan, ettd direktiivid

taytdntoon asetettaessa tulisi ottaa huomioon Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten

22 HE 108/2016 vp, s. 12.

233 HE 108/2016 vp, s. 18.

234 Pekkala et. al. 2017, s. 461.

235 Pekkala et. al. 2017, s. 460.

236 Tissi yhteydessd voi olla aiheellista muistaa tutkielman sivu 26, missd mainittiin julkisten “hankintojen” tai
projektien kayttdmisesti jo pitkddn vammaisten ihmisten tydeldmaén osallistamisen vilineend. Julkisten projektien
toteutuksen kautta on siis jo kauan pyritty kiinnittiméan huomiota vammaisten olosuhteiden kohentamiseen.
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henkildiden oikeuksista erityisesti  viestintdvélineiden valinnan, teknisten eritelmien,

hankintasopimuksen tekoperusteiden ja sen toteuttamista koskevien ehtojen yhteydessa.

Vammaisfoorumi esitti lausunnossaan hallituksen esitysluonnoksesta toiveensa siitd, ettd
hankintalakia ei ylipdétddn lainkaan sovellettaisi vammaisten ihmisten tarvitsemien eldiménmittaisten
palveluiden jarjestimiseen. Lausunnon mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden monimuotoisuus ja
vaativuus  tekevdt niiden kilpailuttamisesta erityisen haastavaa hankintateknisesti ja
sopimusoikeudellisesti. Ndiden palveluiden tdytyy mukautua mité erilaisimpiin tilanteisiin, ja tdssi
haastavassa sosiaali- ja terveyskategoriassa vammaispalvelut edustivat lausunnon mukaan erityisesti

kaikkein suurinta haastetta.?’

Hankintalain 108. pykéldssd sdddetddn sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista. Hallituksen
esityksessd todettiin, ettd pykéldn ensimmadiselld momentilla on haluttu painottaa hankintayksikon
tekemad palveluiden kiyttdjien ja ndiden mahdollisten erityistarpeiden huomioinnin merkitysta. Tété
huomiointia voisi mielellddn tapahtua jo hankinnan suunnitteluvaiheessa, jonka merkityksesté
mainittiin tutkielman alkupuolella ja jota késitelliin tarkemmin seuraavassa luvussa. Eri
asiakasryhmid, kuten vanhuksia tai vammaisia henkil6itd kuulemalla voidaan saada selkoa siité,
mitkd ovat erityisid, heiddn kayttdmiinsd palveluihin kohdistuvia tarpeita. Toisaalta tillainen
kuuleminen ei kuitenkaan merkitse minkéédnlaista “toivelistan” esittdmismahdollisuuden

myontimisti asiakkaille — hankinnan sisillon médrittely on edelleen hankintayksikon harkinnassa.?*®

Kunnallinen hankintayksikké voi kuulla erityistarpeiden selvittimisen yhteydessd esimerkiksi
kunnan vanhus- tai vammaisneuvostoa valottaakseen sitd, mitd kilpailutuksessa olisi syytd
huomioida. Téstd syntyvit hyddyt voivat olla monisdvyisid; pienetkin yksityiskohdat voivat olla
suuressa roolissa asiakkaan arjen miellyttdvyyden ja sujuvuuden varmistamisessa, mutta lisdksi
parhaimmassa tapauksessa voidaan 16yti4 aivan uudenlaisia ratkaisuja palvelun jirjestimiseen?”’.

Aivan mahdotonta ei liene julkisten varojen tehokkaamman kayttdmenettelyn 10ytdminenkaén.

Huoli hankintalainsddddnnon koetusta monimutkaisuudesta ja timén aiheuttamasta hallinnollisesta
kuormasta hankintayksikoille nousi asiantuntijalausunnoissa esille usein. Sosiaaliset ndkokulmat
voisivat jdddd aiheutuvien ongelmien uhriksi. Muun muassa Kuntaliiton johtava lakimies totesi
lausunnossaan hankintalakiesityksestd eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunnalle 21.9.2016, ettd

ehdotettu lainsdadéntd tulisi yksityiskohtaisuudessaan aiheuttamaan paljon hallinnollista taakkaa

237 HE 108/2016 vp, TaV 07.10.2016. Asiantuntijalausunto. Hallituksen jdsen Tiina Lappalainen, Vammaisfoorumi ry,
s. 1.

238 pekkala et. al. 2017, s. 461-462.

239 pekkala et. al. 2017, s. 461-462.
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velvoitteiden kohteena oleville hankintayksikoille. Tamid voisi johtaa ongelmiin arjen
ostotapahtumissa. Lakimies suositteli erilaisten kriteerien velvoittavuuden lisddmisen sijasta
kriteerien - esimerkiksi juuri sosiaalisten ja ympéristollisten - mahdollistamista lainsdddannossa.
Néin hankintayksikéille liitkkumatilaa ja harkintavaraa jattamalla voitaisiin todellisuudessa saavuttaa
velvoittamista suuremmat hyodyt. Usein keskeiseksi todettiin niin ikddn hankintayksikéiden

neuvonta hankinta-asioissa osaamisen varmistamiseksi ja tehostamiseksi.?40%4!

Useasta asiantuntijaldhteestd ilmaistiin toiveita kansallisten kynnysarvojen korottamisesta EU:n
direktiivien mahdollistamille tasoille esitetyn 400 000 euron sijasta. Suomen sosiaali ja terveys ry.
ehdotti EU:n direktiiveissi asetettuja 750 000 euron kynnysarvoja sosiaali- ja terveyshankinnoille?*?.
Toisaalta esimerkiksi Suomen Yrittijit ry piti esitettyjd kynnysarvokorotuksiakin liian korkeina®®.
Samaa mieltd oli Elinkeinoeldmin keskusliitto, joka myds kannatti menettelysdéntojen
yksinkertaistamista sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa. EK:lle jo lakiuudistusta edeltdnyt
100 000 euron kynnysarvo oli erittdin korkea. Kdydenvetoa yhteiskunnassa erilaisia tavoitteita
edistdvien tahojen vililld siis ymmarrettdvasti esiintyi. Terveydellisen hyvinvoinnin edistimiseen
nimenomaisesti suuntautuneet jirjestdt pitivit useimmiten hinta-laatusuhdetta lain ainoana
hyviksyttdvind valintaperusteena; toisaalta EK muiden tapaan kannatti hankintayksikdiden

perusteluvelvoitetta tilanteissa, joissa ne kiyttivit valintaperusteena pelkk#i hintaa?*4?4>,

Tutkielman ydinaiheen kannalta voidaan todeta, ettei sosiaalisten ndkdkohtien huomiointia julkisten
hankintojen toteutuksessa asiantuntijalausunnoissa juurikaan sindnsé kritisoitu, vaikkakin erdit tahot
vastustivat sosiaalisten ja ympéristollisten kriteerien huomioinnin velvoittamista. Juuri téllainen
asetelma muistuttaa huomattavasti tutkielmassa aiemmin késiteltyja kansainvilisid kehityskulkuja:
sosiaaliset ndkokohdat ovat saaneet hyvédksynndn “luonnollisena” osana hankintalainsdddéntoa,
mutta julkishallinnon ei haluta ryhtyvan pakottaviin toimiin. My0s yritysten sosiaalisen vastuun
ajatuksen  voidaan  ndin  katsoa  esiintyneen  vidhintddn  perinteisessi =~ muodossaan

lakiprosessikeskustelussa.

240 HE 108/2016 vp, HaV 29.09.2016. Asiantuntijalausunto. Lakiasiainjohtaja Eija Kontuniemi, Hansel Oy, s. 5.

241 HE 108/2016 vp, StV 15.09.2016. Asiantuntijalausunto. Johtava lakimies Katariina Huikko, Suomen Kuntaliitto, s.
4-5.

242 HE 108/2016 vp, StV 22.09.2016. Asiantuntijalausunto. Erityisasiantuntija Kirsi Viétdmoinen, SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry., s. 2-3 (sivunumeroita ei merkitty).

243 HE 108/2016 vp, TaV 05.10.2016. Asiantuntijalausunto. Kilpailuasioiden p#illikkd Satu Grekin, Suomen Yrittijit
1y, s. 5-6.

244 HE 108/2016 vp, MmV 29.09.2016. Asiantuntijalausunto. Erityisasiantuntija Minna Salminen, Julkisten ja
hyvinvointialojen liitto JLH ry, s. 1-2.

245 HE 108/2016 vp, StV 22.09.2016, Asiantuntijalausunto. Asiantuntija Jukka Lehtonen, Elinkeinoeldmén keskusliitto
EK ry.
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Sosiaali- ja terveyspalveluja kisitelldin siis hankintalain 108. pykilissd®*®, jonka sisiltoon
eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota lausunnossaan lakiesityksestd 10.11.2016.
Pykélén toisessa momentissa asetetaan hankinnan laatuun ja siséltoon liittyvid vaatimuksia sosiaali-
ja terveyspalveluhankinnoille. Aineellisesta lainsdddédnnosta ei 10ydy pykaldn vaatimuksia vastaavia
saannoksid, mikd on poikkeus perinteisestd asetelmasta, jossa hankintalaissa ldhinnd sdddetiddn
hankintamenettelyn “mekaanisiin” osiin kohdistuvista edellytyksisti?*’. Momentissa méa#ritiin, ettd
hankintayksikdn on sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintaprosessissa otettava huomioon palvelujen
laatuun, jatkuvuuteen, esteettomyyteen, kohtuuhintaisuuteen, saatavuuteen ja kattavuuteen, eri
kayttdjaryhmien erityistarpeisiin, kdyttdjien osallistumiseen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen
sekd innovointiin liittyvét tekijat. Tamin lisdksi ensimmaiisen momentin sisdltd, jossa madritiin

velvollisuudesta ottaa huomioon sosiaali- ja terveyspalveluita koskeva nimenomainen aineellinen”

lainsdddéanto, tulee huomioida.

Pykéldn 108 toinen momentti sai lopullisen, velvoittavan muotonsa vasta perustuslakivaliokunnan
kommenttien jdlkeen. Hallituksen esityksessdé HE 108/2016 vp esitettiin momentille suosittelevaa
muotoilua: ”...olisi pyrittdvd ottamaan huomioon...”. Perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi
tuli sanamuoto muuttaa suoranaisesti velvoittavaksi. Perustuslakivaliokunnan késittely johti niin
ikddn § 108 kolmannen momentin sddnndsten muuttamiseen velvoittavaan muotoon. Momentissa
madritddn, ettd pitkdkestoisia hoito- ja asiakassuhteita koskevan sosiaali- ja terveyspalvelun
hankinnassa on hankintayksikon mééritettivd sopimusten kesto ja muut ehdot niin, etteivét
sopimukset muodosta kohtuuttomia tai epétarkoituksenmukaisia seurauksia palvelun kayttéjille.
Ennen perustuslakivaliokunnan lausuntoa sisdlsi momentti lakiesityksessé siis vain kehotuksen tdhén

pyrkimisesti.*®

Perustuslakivaliokunta kiinnitti kommenteissaan huomiota lisdksi erityisesti perusoikeuksien
toteutumisen vaalimiseen. Valiokunta nosti esille muun muassa vammaisten henkildiden oikeudet, ja
nojasi tdssd osittain kansainviliseen oikeuteen, painottaen lakiehdotuksen merkitystd jo mainitun
Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen osalta.
Vammaissopimuksen 19. artiklassa velvoitetaan turvaamaan vammaisille henkil6ille muihin nihden
yhdenvertainen oikeus eldd yhteisossd. Taméd voi merkitd esimerkiksi velvollisuutta huomioida

yksildllisesti kunkin vammaisen henkilon oma kisitys hdnen avun- tai palveluntarpeestaan, kun on

246 Lakiesityksessd § 107.
247 Pekkala et. al. 2017, s. 462-464.
248 pekkala et. al. 2017, s. 462-464.

61



kyse palveluista ja tukitoimista, joilla on vaikutusta henkilokohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan

ja itsemairdimisoikeuden toteutumiseen.?*’

Markus Ukkola on esiintynyt tutkielmassa jo aiemmin muun muassa eurooppalaisen
konstitutionalismin tutkimisen yhteydessd. Hén antoi 14.9.2016 tyo- ja elinkeinoministerion
vanhemman  hallitussihteerin ~ roolissa  hallituksen  esityksestd lausunnon sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle. Ukkola huomautti, ettd erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa
hankintojen lopputulosten laatu saattoi turhan usein jd4dd asiakkaiden tarpeisiin ndhden liian
alhaiseksi. Lisdksi julkisten hankintojen lopputulosten laadussa ylipddtdédn oli lakiesityksen
laatimisen yhteydessd saadun palautteen mukaan parantamisen varaa. Ukkolan mukaan
laatutekijoiden parantumiseen oli mahdollista vaikuttaa myds hankintalain itsensd kautta, vaikka

palveluiden toteuttamisen varsinaisesta aineellisesta sisillosti ei laissa pitkalti sdddetikidn.>>°

Esityksen 108/2016 vp. mukaan vanha hankintalaki mahdollisti eri kdyttdjaryhmien tarpeiden
huomioimisen julkisissa hankinnoissa, mutta kaikkien kéyttdjien tarpeiden huomioiminen ei aina
toteutunut niin hyvin kuin se olisi voinut. Erilaisten tarpeiden huomiointi antaa ihmisille
mahdollisuuden asua kotonaan, sekd ottaa sujuvasti osaa tyontekoon, harrastuksiin, kulttuuriin ja
opiskeluun. Julkisissa hankinnoissa on tdmén kaiken mahdollistamiseksi siten otettava huomioon
litkkkumiseen, ndkemiseen, kommunikoimiseen ja sdhkodiseen viestintdén liittyvdt ominaisuudet.

Timi mahdollistaa puolestaan tilojen, liikennevilineiden, palveluiden ja tavaroiden saatavuuden.?!

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta asetti mietinnossddn 28.10.2016 ldhtokohtaisesti tukensa
hallituksen lakimuutosehdotusten taakse. Hankintalain uudistuksen katsottiin tarjoavan hyvat
mahdollisuudet sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvien erityisndkokohtien lisddntyvédn
huomioimiseen  hankintoja  toteutettaessa.  Sosiaalipalveluja  késittelevélle  aineelliselle
lainsdddannolle esitetty korostunut rooli hankintamenettelyssd uuden hankintalainsdddannon kautta
toivotettiin tervetulleeksi. Kansallisen kynnysarvon nostamisen 400 000 euroon todettiin

mahdollistavan palvelujen kiyttijien yksilollisten tarpeiden tehokkaamman huomioimisen.?>>

Sekd sosiaali- ja terveysvaliokunta ettd hallintovaliokunta kiinnittivit mietinndissddn huomiota
useisiin samankaltaisiin seikkoihin. Asiantuntijalausunnoissa tihedén esille tullut hankintayksikdiden

ohjauksen, koulutuksen ja tuen tarve nousi pinnalle valiokuntien kommenteissa. Hallintovaliokunta

24 Valiokunnan lausunto PeVL 49/2016 — HE 108/2016 vp, s. 5.

2305, HE 108/2016 vp, StV 14.09.2016. Asiantuntijalausunto. Markus Ukkola, vanhempi hallitussihteeri, tyd- ja
elinkeinoministerio, s. 16.

1 HE 108/2016 vp, s. 18.

232 Valiokunnan lausunto StVL 8/2016 vp — HE 108/2016 vp, s. 3-5.
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varoitti mietinndssddn yksityiskohtaisen ja tarkkaa osaamista vaativan sdéntelyn ikdvén helposti
johtavan ostotoiminnassa epétarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin ja muihin ongelmiin. Valiokunta
kannatti resurssien kohdistamista uusien hankintamenettelyjen ja innovaatioiden kehityksen
tukemiseen?>*. Eduskunnan talousvaliokunta antoi edelleen lakiesityksestd mietintonsi 7.12.2016, ja
otti mietinndssddn samalla kantaa muiden valiokuntien kommentteihin. Valiokunta oli sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kanssa samaa mielté sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen varsinaisen sddntelyn

muutoksista®*,

Erimielisyyttd kuitenkin esiintyi niin kutsututtujen sidosyksikdiden ulosmyyntitoiminnalle®>

asetettujen rajojen ehdotetusta madaltamisesta?®?>”. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan niikemyksen
mukaan ndiden rajojen ehdotetulla pienentdmiselld aiemmista rajoituksista olisi voinut olla
negatiivinen vaikutus kuntien kykyyn tuottaa itse tydterveydenhuoltopalveluja®*®. Lisiksi kuuden
kansanedustajan ryhma hallintovaliokunnasta ilmaisi eridvéssd lausunnossaan huolensa ehdotetuista
rajoista. Hallituksen ehdottamat rajat, jotka itse asiassa olivat matalammat kuin EU:n direktiivissé
korkeimmillaan sallitut, koettiin ongelmallisiksi muun muassa kuntien tyoterveyshuollon liséksi
laboratoriopalveluita myyvien sairaanhoitopiirien osalta. Useat alueet Suomessa olivat
sidosyksikkdmyynnisté riippuvaisia. Kuntien omistamien yhtididen heikkenevé palvelumyynti voisi
ryhmén mukaan pahimmillaan johtaa tiettyjen alueiden jadmiseen kokonaan palveluja vaille, tai

yhden kaupallisen toimijan monopoliasemaan tietylli alueella®>.

Talousvaliokunta vastasi kommenteissaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomioon vetoamalla

hallituksen esityksen tavoitteisiin yrittdjyyden ja kilpailullisuuden tukemisesta. Ehdotetulla

260261

sidosyksikkdsdédntelylld  pyrittiin -~ edistimdidn  nditd  tavoitteita Sosiaali-  ja

253 Valiokunnan lausunto HaVL 44/2016 vp — HE 108/2016 vp, s. 7-8.

2% Valiokunnan mietinté TaVL 31/2016 vp — HE 108/2016 vp, s. 11-12.

255 Sidosyksikkéhankinnat eli niin kutsutut in house -hankinnat ovat hankintayksikoén omalta, erilliseltd yksikdlti tehtyja
ostoja, joihin ei kohdistu kilpailutusvelvoitetta, mikéli sidosyksikko tiyttaa tietyt, hankintalain pykéldssd 15 maaritellyt
ehdot. Siikavirta 2015, s. 118.

236 Ulosmyyntitoiminnalla taas tarkoitetaan sidosyksikén harjoittamaa liiketoimintaa muiden kuin sithen médrdysvaltaa
kayttdvien hankintayksikdiden kanssa. Maittd & Voutilainen 2017, s. 224.

257 Sidosyksikkdtoiminnan on katsottu olevan usein taloudellisesti ja kilpailullisesti haitallista, sekd védristivin
litkevaihtoa markkinoilla. Muihin markkinatoimijoihin ndhden sidosyksikot esimerkiksi nauttivat hankintayksikolta
tulevasta varsin vakaasta kysynnéstd, eikd niiden tarvitse osallistua transaktiokustannuksia aiheuttaviin
tarjouskilpailuihin. Ndiden haittavaikutusten véhentdmiseksi ja kilpailullisuuden edistdmiseksi sidosyksikon muihin,
kuin sithen médrdysvaltaa kdyttdvaan hankintayksikkdon kohdistuvan ulosmyynnin sallittua méérdé haluttiin madaltaa.
HE 108/2016 vp, s. 53-54, ks. my0s s. 36-37.

258 Valiokunnan lausunto StVL 8/2016 vp — HE 108/2016 vp, s. 6-7.

25 Valiokunnan lausunto HaVL 44/2016 vp — HE 108/2016 vp, s. 11-12.

260 Valiokunnan mietinté TaVM 31/2016 vp — HE 108/2016 vp, s. 6-8.

261 Ulosmyynnin rajoituksia tiukennettiin lopulta vuoden 2019 alusta alkaen. Ks. esimerkiksi:
https://ajankohtaistakilpailusta.fi/2018/12/20/sidosyksikkotoiminnan-rajat-muuttuvat-vuodenvaihteessa-
hankintayksikko-oletko-valmis/
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terveyspalveluhankintojen “erityisyys” siis tunnustettiin jdlleen kaikin puolin, mutta sidosyksikdiden
toimintaa koskevan sdéntelyn kohdalla kilpailullisuus nousi niin hallituksen esityksessd kuin
talousvaliokunnan =~ kommenteissa  perusteluksi,  jonka  kautta  voitiin  hyvéksyéd
tyoterveydenhuoltopalvelujen tuottokapasiteetin  mahdollinen heikentyminen. Niin ikddn
markkinoiden toimintaa voitiin muutosten kautta tehostaa. Juuri télld ”valiokuntakeskustelun” osa-
alueella taloudellisten ja muiden intressien vilinen vastakkainasettelu niyttaa erityisesti korostuneen.
Sidosyksikkoasiaa lukuun ottamatta voidaan sosiaali- ja terveys-, talous- sekd hallintovaliokuntien
mietteitd lakiesityksestd pitdd pitkdlti samansuuntaisina. Erityisesti hankintalain tavanomaisia
sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja koskevien osuuksien kohdalla ndkemykset olivat useimmiten

varsin samankaltaisia.

Sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen kansalliset kynnysarvot nousivat lopulta uvudistetun
hankintalain my6td ensimmdiisessd esityksessd mainittuun 400 000 euroon. Hankintalakia ei
sovelleta, jos sote-palveluhankinta alittaa tdmin euroméérdisen alarajan. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden oma, muita erityisid palveluhankintoja korkeampi kansallinen kynnysarvo on
merkittdva seikka. Muilla palveluhankinnoilla timi arvo on 300 000 euroa. Hankintalain liitteessa
E?%? madriteltyjen palveluiden kynnysarvokysymys ei eduskunnassa herittinyt kovinkaan kiivasta

keskustelua, ja siten paadyttiin asettamaan hallituksen esityksen mukaisesti kaksi erilaista

kynnysarvoa.?®3
4.5 Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista
4.5.1 Saiantelyn kehityksesta

Sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja késitelld4n tdssa alaluvussa omana kokonaisuutenaan. Ne eivit
tutkielman alussa esiteltyjen madrittelyjen mukaan yksityiseltd sektorilta hankittuna muodosta yhta,
omaa sosiaalisten hankintojen ryhméinsd, mutta sosiaalisten nikokohtien huomiointi on niiden
kohdalla tdrkedd. Niihin palveluihin kohdistuu unionin taholta hieman muista hankinnoista
poikkeavaa ja kevyempidd sdéntelyd. Namé palveluhankinnat siirtyivit Suomessa hankintalain
kilpailuttamisvelvoitteen alaisuuteen vuodesta 2007 ldhtien. Téassdkin tapauksessa innoite
muutokseen tuli Euroopan unionin tasolta. Vanhalla hankintadirektiivilld 2004/18/EY oli aiemmin

jaettu palveluhankinnat niin sanotusti ensisijaisiin A- ja toissijaisiin B-palveluihin. Sosiaali- ja

262 Liitteessd E médritelldén luvun 12 soveltamisalaan lukeutuvat palvelut. Tarkalleen ottaen aiemmin tissi luvussa
mainituista, niin sanotuista entisisté kategorian B palveluista kaikki eivét siirtyneet kevyemman sééntelyn alaisuuteen,
vaan esimerkiksi rautatiepalveluihin kohdistuu uuden direktiivin myo6té tdysi kilpailutusvelvoite. Sosiaali- ja
terveyspalveluhankinnat kuuluvat kevyemmaén siéntelyn alaisuuteen, mutta timéa huomionarvoisesti koskee vain sote-
palveluita: esimerkiksi sote-tuotteet kuuluvat tavanomaisen kilpailutuksen piiriin. Pekkala et. al. 2017, s. 458.

263 pekkala et. al. 2017, s. 459.
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terveyspalvelut laskettiin osaksi jilkimmaistd kategoriaa. B-kategorian palveluilla oli katsottu olevan
A-palveluita pienempi vaikutus unionin jdsenvaltioiden véliseen kaupankdyntiin, eli niilld ei A-
palveluista poiketen ollut tutkielman toisessa kappaleessa mainittua jasenvaltioiden rajat ylittavad
intressid. Naiden palvelujen ei siis uskottu herdttdvin kiinnostusta toisissa jdsenvaltioissa niin paljoa,

ettd niitd olisi ollut taloudellisen kehityksen varmistamiseksi vilttiméitonti kilpailuttaa.6*

Unionin tuomioistuin kuitenkin ratkaisi vuonna 2007, ettd myds kategorian B hankintoihin tuli
soveltaa unionin perustamissopimusten mukaisia periaatteita, kuten avoimuutta ja syrjimattomyytta.
Tastd seuraten, uuden hankintadirektiivin myotd, entiset B-kategorian palvelut otettiin mukaan
direktiivien soveltamisalaan, mitd ennen vuonna 2007 Suomessa siis jo alettiin sosiaali- ja

265 Voimme todeta, etti tuomioistuin teki

terveyspalveluihin kohdistaa kilpailutusvelvoitetta
ratkaisussaan  voimakkaasti  taloudellisia  aspekteja  painottaneen pédédtdksen: aiemmin
kilpailuttamattomat, palvelujen kidyttdjien terveyttd ja hyvinvointia suoraan koskevat hankinnat
tuotiin kilpailutuksen piiriin, jotta taloudelliset perusvapaudet voisivat toteutua hiiriottd. Padtoksen
voidaan katsoa kertovan voimakkaasti tuomioistuimen prioriteettihierarkiasta, huolimatta siité, etti

sosiaali- ja terveyshankintoihin kohdistuukin muita hankintoja kevyempai siéntelya.

Kuvattujen tapahtumien kulku oli kiintoisa. Tarkalleen otettuna tuli B-kategoriaan kuuluneisiin
palveluihin tuomioistuimen tapauksessa C-507/03 tekemin paitoksen mukaan soveltaa palvelujen
tarjoamisen vapauden tapaisia, perustavanlaatuisia sdéntdjd, mikéli ndihin hankintoihin kohdistui
varma jisenvaltioiden rajat ylittdvd intressi’®®. Euroopan komission taustatutkimusten mukaan
tillaista intressid esiintyykin edelleen tiettyjen, entisten B-kategorian palveluiden kohdalla vain
rajoitetusti?®’. Vaikutusta ja tuloksekkuutta julkisten hankintojen lainsiadinndssi kisitellyt arviointi
oli osoittanut sosiaali-, terveydenhuolto- ja koulutuspalveluiden tietyt erityispiirteet; tallaiset
erityisominaisuudet  tekivdt julkisia hankintoja  koskevien sopimusten tavanomaisten
tekomenettelyjen soveltamisesta niihin palveluihin epitarkoituksenmukaista®®. Sosiaali-, koulutus-
ja terveydenhuoltopalveluiden tarjoamisen “konteksti” vaihteli komission mukaan merkittdvasti
unionin jisenvaltioiden kesken. Télle syynd oli ja on hallinto-, organisaatio- ja kulttuuriolosuhteiden

monimuotoisuus. Jisenvaltioille tuli jittdd selked ja laaja harkintavalta palveluntarjoajien valinnan

jarjestamisessa.

264 pekkala et. al. 2017, s. 454.

265 pekkala et. al. 2017, s. 454-455.

266 Euroopan unionin tuomioistuimen asia C-507/03. Euroopan yhteiséjen komissio v. Irlanti. 13.11.2007.

267 Euroopan komission julkaisu. Impact and the Effectiveness of EU Public Procurement Legislation, osat 1 ja 2
(Commission Staff Working Paper). 2011.

268 pekkala et. al. 2017, s. 455.
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Juuri arvioinnin kautta todettu, jisenvaltioiden rajat ylittdvén intressin niukkuus sekd vaihtelevat
kansalliset kontekstit siis lopulta toimivat perusteena erdiden palveluiden jittdmiselle kevyemmén
sdsntelyn alaisuuteen®®®. Tistd johdettavat tulkinnat voivat olla monen sivyisid. T#ti lopullista
kevyemmastd sddntelystd padttimistd voidaan kenties pitdd osoituksena sosiaalisen ulottuvuuden
painoarvosta unionin normihierarkiassa, vaikka edelld todettiinkin tuomioistuimen tulkinneen
tapauksessa C-507/03 erityisen talousintressipainotteisesti. Sosiaalinen konstituutio pitdisi tdssa
tapauksessa ainakin osittain pintansa taloudellista vastaan. Toisesta ndkokulmasta katsottuna
kyseessd voi my0s olla taas yksi esimerkki komission ’sopeutumisesta” tuomioistuimen tulkintaan.
Ilman muuta tapaus osoittaa tuomioistuimen tulkintakdytdnnén merkityksen konkreettisena
muutokseen johtavana voimana: voimassa olleiden normien tulkitseminen tietylld tavalla

kéytdnndssé johti lopulta noiden kyseisten normien uudistamiseen samaista tulkintaa myo6téillen.
4.5.2 Nykytilan tulkintaa

Sosiaali- ja terveyspalveluhankintoihin on siis kohdistunut kilpailutusvelvoite Suomessa vuodesta
2007 saakka, mutta nithin kohdistuu tdmin erityisen” kehityksen, sekd niiden todetun
poikkeuksellisen luonteen myotd nykyddn hankintalaissa erityisid odotuksia ja vaatimuksia.
ovat hankinnan hyvi laatu sekd positiiviset yhteiskunnalliset vaikutukset, on onnistunut ja riittava
suunnitteluvaihe erityisen keskeinen sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta®’®. Tisti kaikesta seuraa
todetusti, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutuksessa tulee hankintalain pykildn 108 mukaan
oikeaoppiset menettelytavat mairittelevdan hankintalain ohella ottaa huomioon kyseisid palveluita

koskeva varsinainen “aineellinen” lainsdadanto.

Hankintalain itsensd asettamista edellytyksisti huomionarvoisia kuitenkin ovat muun muassa
samaisen 108. pykéldn vaatimukset palveluiden esteettomyydestd, kohtuuhintaisuudesta seki
saatavuudesta. Voimme kerrata, ettd eri kdyttdjaryhmiin kohdistuvien palveluiden kohdalla on
huomioitava ryhmien erityiset tarpeet ja edellytykset. Kuten téssd kappaleessa on aiemmin todettu,
muun muassa vammaisten henkildiden tarpeiden tdyttdiminen hankintojen toteuttamisen osalta voi
olla varsin haastavaa. Kayttdjilld itsellddn on lain mukaan oltava aito mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa hankintaprosessiin, mutta he eivét kuitenkaan lopulta ole ratkaisevassa asemassa hankinnan

siséllon ja menettelytapojen osalta. Nama vastuut jaavat hankintayksikolle.

269 pekkala et. al. 2017, s. 455-457.
270 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 19.
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Hankintalain § 108 menee kdytdnndssd hankintaviranomaisille kohdistetuissa vaatimuksissaan
pidemmalle kuin hankintadirektiivi. Direktiivi médraa jasenvaltioiden viranomaisille velvollisuuden
varmistaa, ettd kansalliset hankintaviranomaiset voivat ottaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla
huomioon tiettyjd edellytyksid. Na&itd ovat juuri palvelujen laatu, jatkuvuus, esteettomyys,
kohtuuhintaisuus, saatavuus ja kattavuus, eri kéyttdjdryhmien erityistarpeet, huono-osaiset ja
heikossa asemassa olevat viestoryhmit mukaan luettuina, kiyttdjien osallistuminen ja vaikutusvallan
lisddminen sekd innovointi. Konstituutioajattelua jatkaen muun muassa juuri timé velvoite ja niméa
aspektit ilmentdvit sosiaalisen konstituution merkittivad vaikutusta uuteen direktiiviin n&hden.
Toisaalta velvoittavuus ei kuitenkaan kohdistu suoraan hankintayksikkoon, joka lopulta
edellytyksistd padttdd, vaan nimenomaan jisenvaltioon. Hankintayksikoilld on oltava mahdollisuus
mainittujen nikokohtien huomioimiseen sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja toteuttacssaan, mutta

pakollista niiden huomioon otto ei direktiivin mukaan yksikoiden kohdalla ole.?’!

Kaytdnnon tasolla hankintalaki todetusti jittdékin hankintayksikolle varsin mittavasti harkintavaltaa
tarkan hankintamenettelyn valinnan suhteen. Yksikkd voi vapaasti pééttdd hankintamenettelysta,
kunhan edellytykset tarjoajien tasapuolisesta ja syrjiméttoméstd kohtelusta sekd tuon menettelyn
avoimuudesta tiyttyvit ja suhteellisuusperiaatetta noudatetaan®’>. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
kohdalla on hankintayksikolld vield monin tavoin laajemmat menettelymahdollisuudet EU-séédntelyn
alaisiin hankintoihin verrattuna. Yksikké voi esimerkiksi puitejirjestelyyn perustuvia hankintoja
kilpailuttaessaan soveltaa erityisalojen hankintalain sisdltimid kevyempid sddnnoksid, olla
kayttdmattd yhteistd eurooppalaista hankinta-asiakirjaa sekd olla pyytdmattd tarjouskilpailun

voittajalta hankintalaissa tarkoitettua rikosrekisteriotetta®’37,

Hankintalain 115. pykédldssd médritellddn, ettd my0s sosiaali- ja terveyspalveluiden tapauksessa
kokonaistaloudellisesti edullisista tarjouksista tulisi valita hankintayksikon kannalta hinnaltaan
halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Tédssd mielessd yksikolld on
vapautta  valita.  Jos  kokonaistaloudellisen  edullisuuden  perusteena  sosiaali- ja

terveyspalveluhankinnassa kéytetdédn vain halvinta hintaa, tulee hankintayksikon esittdd télle

271 pekkala et. al. 2017, s. 460.

272 pekkala et. al. 2017, s. 474.

273 pekkala et. al. 2017, s. 475.

274 Hankintalain pykilin 88 ensimméisessi momentissa siddetiin, ettd hankintayksikon on vaadittava tarjouskilpailun
voittanutta tarjoajaa toimittamaan ajankohtaisia, tiettyja todisteita ja selvityksid. Ndiden todisteiden tulee kertoa
ensinndkin, tayttyvitko hankintayksikon asettamat soveltuvuusvaatimukset ja toisekseen selvittdd, koskeeko lain
pykéléssd 80 mainittu pakollinen poissulkemisperuste valittua toimittajaa. Pakollisen poissulkemisperusteen
selvittdmisen osalta rikosrekisteriote kelpaa néytteeksi. Jos esimerkiksi ehdokas tai tarjoaja, tai joku sen
johtohenkil6istd on rikosrekisteristd ilmenevillad lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostain pykéldssi 80 luetelluista
rikoksista, on ehdokas tai tarjoaja suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle.
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perustelunsa. Hankintayksikon olisi ylipddtdan syytd avoimesti ja selkeésti kuvata, miten laadulliset
ndkokohdat on otettu huomioon hankinnassa. Kéytetty valintaperuste ilmoitetaan
hankintailmoituksessa tai hankintapyynnossid. Hankintayksikon tulee niin ikddn parasta hinta-
laatusuhdetta perusteena kéyttdessddn ilmoittaa tdmdn suhteen madrittelyn perustelut

hankintailmoituksessa tai hankintapyynndssi?’.

Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa on yksittdisissd erityistapauksissa mahdollista toteuttaa
suorahankinta. Mikali tarjouskilpailun jérjestiminen tai palvelun itsensé tarjoajan vaihtaminen olisi
koitumassa “ilmeisen kohtuuttomaksi tai epatarkoituksenmukaiseksi” asiakkaan kannalta
merkittdvin hoito- tai asiakassuhteen turvaamisen osalta, on suorahankinnan teko hankintalain § 110
mukaan sallittua. Sosiaali- ja terveyspalveluiden suorahankintaperuste ei pohjaudu Euroopan
unionin direktiiveihin, vaan on kansallista alkuperdéd. Tétid poikkeusta unionin lainsddddnnostd on
perusteltu vetoamalla esimerkiksi pitkdaikaisen asiakassuhteen jatkamiseen tilanteessa, jossa aiempi
palvelusopimuskausi tulee paitokseensd, ja palvelut jilleen kilpailutetaan. Juuri téllaisessa
tapauksessa on kyse asiakkaan kannalta merkittdvan hoito- tai asiakassuhteen turvaamisesta, kun
yksittdisen asiakkaan osalta uudistetaan suhde, jolla on asiakkaalle erityinen merkitys. Merkitys voi

kytkeytyi vaikkapa asiakkaan elimintilanteeseen, tai muihin henkildkohtaisiin syihin. 270

Yksityiskohtaisella tasolla voi erityistapauksessa olla kyse esimerkiksi vaikeasti sairaan tai
muistisairaan henkilon, tai vanhuksen palvelusuhteen kautta jirjestettdvistd asumisoloista. Lain
perusteluissa on niin ikdén viitattu suorahankintamenettelyn mahdollisuuteen lapsen sijoituspaikan
palveluhankinnassa, lastensuojelun nimissd. Suorahankintamenettely on merkittdvd poikkeama
kilpailuttamisvelvoitteesta, ja sen perusteiden on oltava vankkoja. Jokaisen potilaan tai asiakkaan
yksittédistapauksen kohdalla tulee suorahankintamenettelyn kéyttoedellytyksestd tehdd omat
harkintansa ja perustelunsa. Menettely on mahdollista vain yksittdistapauksissa; asiakasryhmié

koskevat piitokset eivit ole mahdollisia, miki on todettu tuomioistuinkdytinnossi.?’’

Voidaan todeta, ettd ehdot tillaiselle taloudellisten vapauksien ja oikeuksien kertaluontoiselle
sivuttamiselle ovat varsin tiukat. Toisaalta tillaisen mahdollisuuden olemassaolo on myds itsessddn
huomionarvoista. Aiemmin tutkielmassa Suomeen viitattiin ~’lainsdddédnndn vastaanottajavaltiona”,

mutta suorahankintamenettelyd voidaan pitdd yhtend poikkeuksena esimerkiksi Talan termiin

275 Pekkala et. al. 2017, s. 486-487.

276 Suorahankintaa voidaan kiyttdi kaikkien muidenkin hankintojen kohdalla tietyissi, hankintalaissa mééritellyissi
erityistilanteissa, esimerkiksi kun tarjoamaan kiinnostuneita yrityksid ei ole. Mikéén ndisté tilanteista ei kuitenkaan
suoranaisesti liity nimenomaisesti sosiaalisiin ndkdkohtiin, joten niitd ei tutkielmassa erikseen kasitelld. Ks. Pekkala
2017, s. 30 seka Siikavirta 2015, s. 203-204.

277 Pekkala et. al. 2017, s. 475-477.
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liittdmastd merkityksestd, tdllainen menettely kun on poikkeus juuri EU:n direktiiveistd. Toisaalta
suorahankintamenettelyn kédyttdmiselle asetetut, hyvin yksityiskohtaiset olosuhdevaatimukset jalleen

kertovat EU:sta perdisin olevan sddntelyn voimakkaasta asemasta.
4.6 Sosiaalisten nikokohtien huomiointi kaytinnossi

Olemme jo todenneet, ettd nykyinen eurooppalainen hankintalainsddddntd osoittaa kansallisille
viranomaisille velvollisuuden mahdollistaa sosiaalisten ndkokohtien huomioimisen hankinnoissa.
Samalla hankintaviranomaisia itsessdin ei velvoiteta tillaiseen toimintaan, vaan niille osoitetaan
“mahdollisuus” valita sosiaalinen ndkokulma yhdeksi valintakriteeriksi hankintaprosessissaan. On
myOs havaittu, ettd julkinen hallinto Suomessa valtion tasolla kannattaa sosiaalisten nidkokohtien
kayttdmistd hankintaprosesseissa mahdollisuuksien mukaan. Niistd asetelmista on siten aiheellista
luoda silméys siithen, miten valtionhallinto Suomessa ohjeistaa hankintayksikditd sosiaalisten
nikokohtien kédyttoonotossa, ja kannustaa niitd tdhin. Tat4 vaihetta voi pitdéd “palapelin” puuttuvana
osana. Mainittuun tarkoitukseen valitsemme erityisesti tutkielman toisessa kappaleessa mainitun, tyo-
ja elinkeinoministerion vuoden 2017 julkaisun Opas sosiaalisesti vastuullisiin hankintoihin. Opas
tarjoaa ohjeistuksen ohella my0s varsin jarkevén kuvauksen sosiaalisen nikdkohtien huomioimisen
“tapahtumaketjun” olennaisimmista kiytdnnon vaiheista. Oppaan sisdltd luonnollisesti perustuu

merkittdvissd maarin hankintalain sisdltoon, mutta ei aivan kauttaaltaan.

Sosiaalisesti kestdvit hankinnat voivat ministerion mukaan johtaa sadstdithin viranomaisten
kokonaistehtdvien kannalta, kun otetaan huomioon hankinnasta syntyvit yhteiskunnalliset hyodyt.
Téllaisista hyodyistd oppaan alussa mainitaan esimerkkeind tydkyvyn parantaminen ja syrjdytymisen
ehkdiseminen. Hyoty on todellakin téllaisissa tapauksissa ainakin ensisilmiykseltd sosiaalinen ja
yhteiskunnallinen, ei niinkddn puhtaasti taloudellinen. Toisaalta sitd mukaa, kun sosiaalisesti
vastuullisten tuotteiden tai palvelujen hyddyt tunnetaan paremmin ja niiden kysynta kasvaa, on niiden
suuremmalle tarjonnalle myds oppaan mukaan tarvetta. Yksityiseen kulutukseen ja ostotottumuksiin
on oppaan mukaan mahdollista vaikuttaa tuomalla esiin halua panostaa sosiaalisesti kestiviin
hankintoihin. Téssd kyse on erityisesti téllaisen toiminnan vaikutuksellisuuden esittimisesta

muille.?”®

Olemme useaan otteeseen ottaneet esille huolellisen suunnittelun merkityksen hankintaprosessin
onnistumisen kannalta. Ministerid suosittelee aloittamaan sosiaalisten ndkdkohtien huomioon
ottamisen jo hankinnan suunnitteluvaiheessa. Itse asiassa hankintayksikoitd suositellaan luomaan

suoranainen strategia sosiaalisesti vastuullisten julkisten hankintojen toteuttamisesta, tai muuten

278 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 8.
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ottamaan vastuullisuus huomioon laajemmassa hankintastrategiassaan®’®. Strategian laatimisen
ohella suunnitteluvaiheessa sosiaalisten ndkdkohtien huomioinnissa apuna voi toimia
markkinakartoituksen teko. Markkinoita palveluiden toimittajien varalta Kkartoittaessaan
hankintayksikko voi tukeutua esimerkiksi riippumattomien asiantuntijoiden, palveluiden toimittajien
sekd toisten viranomaisten asiantuntemukseen ja apuun. Toimittajien kanssa kdydyssd keskustelussa
on kyse markkinavuoropuhelusta, jonka avulla voidaan saada ideoita sosiaalisesti vastuullisten
hankintojen toteuttamiseen, kuten myds toimittajien itsensd ndkemyksid tehtyjen padtosten
vaikutuksista. Markkinavuoropuhelu voi auttaa myds esimerkiksi Euroopan unionin komission
perddnkuuluttamien innovaatioiden kehittdmisessd. Hankinnan sosiaalisten ndkdkohtien pohdinnassa
hankintayksikon tulisi ottaa huomioon liséksi aika, joka toimittajilta voi kulua erilaisten selvitysten
toimittamiseen. Osallistumishakemusten ja tarjousten jittimiseen varattavan ajan tulisi olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jarkevd paétettyihin sosiaalisiin  ndkdkohtiin  ndhden.
Nékokohdille asetettavien kriteerien ja niiden selvittdmisen tulisi aiheuttaa mahdollisimman vahén

hallinnollista taakkaa, varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille*®.

Mahdollisten positiivisten vaikutusten ohella hankintojen toteutus voi johtaa myds haittavaikutuksiin
esimerkiksi henkildiden tai yhteisdjen kannalta; jokuhan esimerkiksi aina valmistaa tavarat jossain.
Negatiivisten seurausten selvittdimisessd ja vélttdmisessd hankintayksikkod palvelee riskianalyysin
teko. Tarkemmin ottaen kyse on kaikkiin hankinnan kohteena oleviin palveluihin ja tavaroihin
liittyvien mahdollisten turvallisuusriskien arvioinnista. Kéytdnndssd huomionarvoiset riskit voivat
olla esimerkiksi tyontekijoihin, palveluiden kayttdjiin tai paikallisvdestoihin kohdistuvia,
thmisoikeuksien toteutumista vaarantavia tekijoitd. Riskejd kartoitettaessa on syytd kiinnittdd
huomiota muun muassa yrityksiin kiertdd tydehtoja ja Kansainvilisen ty6jirjestd [LO:n sopimuksia,
tuotantoprosessin vaiheisiin, tuotantotyontekijoiden tydterveyden- ja turvallisuuden mahdollisiin
aukkoihin sekd sithen, millaisia tyOntekijoitd kunkin palvelun tai tavaran tuotannossa yleensd
kéaytetddan. Kun riskejd siséltdva palvelu tai tavara on identifioitu, on sithen aiheellista ja mahdollista
kohdistaa erityisid edellytyksid vastuullisesta tuottamisesta. Analyysin toteutuksen jdlkeen on siis
mahdollista tarkasti méérittdd hankinnan kannalta kaikkein tirkeimmaét sopimukseen sisdllytettavét
sosiaaliset vaatimukset, joilla pyritdén estimién haittavaikutusten synty. Riskianalyysi voidaan
toteuttaa erikseen sekd suunnitteluvaiheessa ettd koko hankinnan toteutusta koskien, kdytdnndssa

samat riskimahdollisuudet huomioiden.?®!

2% Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 9.
280 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 19-21.
281 Ty$- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 15-16.
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Hankintayksik6t voivat siis asettaa erilaisia edellytyksid. Kyse voi olla toimittajiin itseensi
kohdistuvista vaatimuksista, tai esimerkiksi my06s hankinnan kohteena olevan tavaran, palvelun tai
rakennusurakan ominaisuuksien yksityiskohdista. Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissd vuonna
2011 toteutetussa tarjouskilpailutuksessa sosiaaliset kriteerit sisdllytettiin palveluntuottajan
valitsemisen kriteereihin. Kilpailutuksen kohteena oli pienten kehitysvammaisten lasten tilapdishoito.
Tarjouspyynndsséd painotettiin kokonaistaloudellista edullisuutta, ja hoitoympériston viihtyvyyden
tuli vastata 30 prosenttia tistd kokonaisuudesta. Timadn ympériston viihtyvyyden méériteltiin pitdvin
sisdllddn muun muassa tilojen koon ja madrdn, ulkoilumahdollisuudet, tilojen esteettomyyden sekid
ruokailutilat?®?. Palvelun toimittajaan kohdistuvia vaatimuksia kutsutaan soveltuvuusvaatimuksiksi.
Kyse on toimittajan aiempaan kokemukseen, henkiloston patevyyteen, tekniseen kapasiteettiin seké
taloudelliseen tilaan liittyvistd vaatimuksista, joiden tdyttdmistd hankintayksikkd voi edellyttda

tarjouskilpailun osanottajﬂta_283284

Asetettujen vihimmaisvaatimusten tai hankinnan kohteen kuvauksen tdyttimisen varmistamiseksi
tulee hankkijan edellyttii tarjoajilta tarjottavan palvelun, tavaran tai urakan kuvausta tarjouksessaan.
Jos tarjouksen sisdlto tai ehdot eivét tdytd hankintayksikon miérittdmid vidhimmaisvaatimuksia, ei
hankintayksikon tule muuttaa ehtojaan, vaan tarjous tulee tarjous ldhtokohtaisesti hylatid. Ndin siis
ohjeistetaan vilttimidn hankintayksikon aiheellisesti valitsemista ehdoista tinkimistd. Tarjouksen
vahimmadisvaatimuksia selvitetdédn tarjousten kédsittelyvaiheessa. Vahimmaisvaatimusten tulee liittya
hankintasopimuksen kohteeseen tai johonkin vaiheeseen kohteen elinkaaren aikana. Hankinnan
kohdetta koskevien vihimmaiisvaatimusten avulla voidaan tyo- ja elinkeinoministerion mukaan ottaa
huomioon vammaisten kayttdjien tarpeet, kuten myos muut kéyttédjid koskevat esteettomyys- ja muut
vaatimukset. Esteettomyyden merkitys nousee esille erityisesti tieto- ja
viestintdteknologiahankinnoissa, tulkkauspalvelujen hankinnassa seké erilaisissa rakennusurakoissa.
Hankinnan kohdetta kuvatessa tulee noudattaa muun asianmukaisen lainsdddidnnon, kuten

maankiytto- ja rakennuslain seki rakentamisméiriyskokoelman asettamia vaatimuksia.?®>

Niin halutessaan on hankintayksikolld mahdollisuus kokeilla etukédteen tarjottuja tuotteita. Téllaisesta
testaamisesta tulee ilmoittaa selkeésti hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa. Jos kokeilukdyton
perusteella voidaan todeta, etteiviat esimerkiksi tarjotun tuotteen esteettdmyysominaisuudet ylla
tarjouspyynnon edellyttimille tasolle, tulee hankintayksikon hyldtd tarjous. Hylkdyspadtoksessd

tulee hylkdys perustella, ja kuvata laajasti hylkdykseen johtanutta tuotteen koekdyttdmistd. Jo

282 Luostarinen et. al. 2011, s. 50-52.

283 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 27.
284 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 23.
285 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 27.
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tarjouspyyntoasiakirjoissa tulee kuvata ne seikat, joihin testausvaiheessa ja koekdytdssd tullaan

kohdistamaan huomiota.8¢

Sosiaaliset edellytykset voivat edelleen kohdistua hankintasopimuksessa maériteltdviin sosiaaliseen
toimintaan. ~ Merkittdvd  osa  julkisten = hankintojen  sosiaalista  vastuullisuutta  on
tyollistymismahdollisuuksien tarjoaminen tydomarkkinoilla haastavissa tilanteissa oleville.
Hankintayksikkd voi sopimuksen ehdoissa esimerkiksi asettaa pitkdaikaistyottomien henkildiden
tyollistimisen sopimuskumppanin velvollisuudeksi. Toisessa esimerkissd yksikkd voi pééttaa
edellyttdd palvelusuorituksen mairitetyn osan toteuttamista tuella tydllistettyjen voimin. Suomessa
molempia menettelyjd on kokeiltu pddkaupunkiseudulla. Vantaan kaupunki asetti kaupungin korjaus-
ja rakennustdissd ehdon vihintddn yhden palkkatukeen oikeutetun tyontekijdn palkkaamisesta
sopimuskauden aikana, kun taas Espoon kaupunki edellytti palvelun toimittajan tarjoavan véhintdén
kuudeksi kuukaudeksi tdysipdivdistd tyotd vahintddn puoli vuotta titd ennen yhtdjaksoisesti

tyottdmini olleelle.?87288

Sosiaalisten nidkokohtien huomioimiseen on mahdollista panostaa erityisen tehokkaasti sopimuksen
toteuttamisen ehdoissa. Sosiaalisiin ja ymparist6llisiin ndkokohtiin liittyviin sopimusehtoihin tulee
kohdistaa valvontaa ehtojen toteutumisen varmistamiseksi, ja timé valvonta tapahtuu paéasiallisesti

sopimuskaudella®®’.

Muun muassa edelld mainittuja tyollistettdvid henkil6itd koskevien
sopimusehtojen valvonnasta voidaan asettaa sopimukseen omia ehtojaan; niméd voivat merkitd
esimerkiksi vaatimuksia selvitysten tekemisestd. Espoon ja Oulun kaupungit ovat asettaneet
tarjouspyyntoihinsd selvitysvaatimuksia, joista erddn mukaan palvelun toimittajan tulee sovittuun
madrdaikaan mennessd esittdd suunnitelma vajaakuntoisten, vaikeasti tyOllistyvien tai
pitkdaikaistyottomien tyOllistaimisestd. Toisen ehdon mukaan toimittajan tulee médrdajan kuluessa
toimittaa suunnitelma tydssdoppimispaikkojen tarjoamisesta tietyn oppilaitoksen opiskelijoille.

Tyollistimissuunnitelma on mielekistd pyytdd heti sopimuskauden alussa tai tarjouskilpailun itsensi

aikana, joten vaatimus suunnitelmasta voidaan siséllyttidd tarjouspyyntdasiakirjoihin. Oulu ja Espoo

286 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 28.
287 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 33.
288 Edelld mainittuun liittyen voimme toistamiseen tutkielmassa ottaa esille varattuja hankintasopimuksia kasittelevin

hankintalain pykéldn 24. Hankintayksikko voi siis pykdldn mukaan muun muassa rajata tarjouskilpailuun osallistumisen
vain tyokeskuksille tai toimittajille, joiden pédasiallinen tarkoitus on vammaisten tai muiden heikommassa asemassa

olevien tydllistiminen.

289 Ty§- ja elinkeinoministeridn julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 32.
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ovat asettaneet ehtoja my0s sopimuskauden aikaisesta raportoinnista tyollistimisen vaiheisiin ja

sopimusehtojen toteutumiseen liittyen®,

Erilaisten ty6- ja ihmisoikeuksia koskevien ehtojen valvonnassa on kyse kiytinndssd yrityksen
toiminnan laajamittaisesta tarkkailusta. Ty0- ja elinkeinoministerid kutsuu tdllaista valvontaa
suoranaisesti  yrityksen tai toimittajan toimintakulttuuriin  vaikuttamiseksi. = Valvonnan
vaikuttavuudessa merkitysti on muun muassa ostojen volyymilld, toimitusketjun pituudella sekd
olosuhteilla ja kulttuurilla valvonnan kohteessa. Mitd pidempi toimitusketju vaiheiltaan on, sitd
vaikeampaa sen valvominen kiytinndssi tulee olemaan®!. Varhain tutkielmassa todettiin, etti
hankintayksikko liséksi harvoin on suorassa yhteydessd suoraan ulkomaisiin alihankkijoihin, mika

tuskin helpottaa valvomista.

Koska ehtojen noudattamiseen kuitenkin kohdistuu valvontaa, on loogista, ettd valvontaa voivat
tietyissd tilanteissa seurata rangaistustoimenpiteet. Hankintayksikolld on mahdollisuus asettaa
sopimusoikeudellisia sanktioita sopimuskauden aikana ilmi tuleviin ongelmiin tai sovituista ehdoista
poikkeamiseen varautuen. Téllaisissa rangaistuksissa voi olla kyse esimerkiksi sopimussakon
midrddmisen tai sopimuksesta 1dhtemisen mahdollisuuden kirjaamisesta sopimukseen silti varalta,
ettd toimittajaosapuoli rikkoo sithen kohdistuvia ehtoja. Sopimuksen irtisanomisen tulisi tosin olla
vasta aivan viimeinen harkittava toimenpide, ja sopimussanktioiden asettamisessa ja
toimeenpanemisessa tulisi yleisesti ottaa huomioon suhteellisuusperiaate sopimuskaudella
tapahtuviin sopimusrikkeisiin ja laiminlydnteihin ndhden. L&htokohtaisesti lainsdddédnnon ja
kansainvélisten =~ sopimusten ehtojen  tdyttdmiseksi  tulisi  hankintayksikon  kannustaa
sopimuskumppania ja timin alihankkijoita toimintansa kehittimiseen®”. Suositteleva ilmaisumuoto
tassd sekd “kannustaminen” eivét anna kuvaa kovin voimakkaasta toiminnasta — toki yll4 kuvatuista

syistd todelliset vaikutusmahdollisuudet ulkomaisten yritysten toimintakulttuuriin ovatkin pienet.

Ruotsalaisen, julkisista hankinnoista vastaavan SKL Kommentus Kdpcentral- viranomaisen 16ytdjen
mukaan suurin osa julkisten palvelujen toimittajista suhtautuu valvontaan positiivisesti, eivitka
esimerkiksi siis koe sitd hdiritsevdksi tai tunkeilevaksi. Valvonta on todettu yhdeksi parhaista
keinoista hankintaketjun kehittdmiseksi, mutta ndma ketjut ovat usein varsin mutkikkaita, miké tekee
valvonnasta haastavaa. Joskus se on suoranaisesti mahdotonta. Valvonnan ollessa mahdollista on se
kuitenkin hy6dyllinen menettelytapa “vuoropuhelun™ kidymiseksi palvelun hankkijan ja toimittajan

kesken. Suomen puolella ty6- ja elinkeinoministeridon on todettu suosittelevan samanlaiseen dialogin

20 Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 39.
1 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 32.
22 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 32.
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pitoon. Téstd on hyotyéd tulevien hankintojen osalta. Hankintaviranomaisten vélinen yhteistyd on
puolestaan todettu Ruotsissa hyddylliseksi valmiuksien, tietotaidon ja resurssien jakamisen myota.
Yhden hankintayksikon kokemuksista voi olla runsaasti hydtyd toisen tulevan hankkeen osalta.
Ruotsalaisten 16ytdjen voidaan katsoa olevan hyddyllisid, kun muistamme esimerkiksi Suomessa
lainvalmistelun aikana usein esille tulleen kehotuksen hankintaviranomaisten koulutuksesta ja
neuvonnasta lainsddddnnon tuntemuksen syventdmiseksi. Ruotsissa todettua voitaneen myo0s

lahtokohtaisesti melko vaivoitta soveltaa Suomen olosuhteisiin.?*?

Sosiaalisten tavoitteiden tuominen vakituisesti osaksi organisaation tavoitteita on merkittivé ja
todennékoisesti haastava prosessi. Kéytinnosséd edellyttdd se koko organisaatiostrategian muutosta
tahin suuntaan. Vastuullisuuden tavoittelun tiytyy tulla osaksi koko organisaation kulttuuria itsedén,
organisaation jokaisella tasolla. Yksittdisten vastuullisuutta tavoittelevien hankkeiden toteuttaminen
erilldén toisistaan ei todenndkdisesti johda pitkélld aikavililld toivotun merkittdviin tuloksiin;

vaikutus ei tilldin ole tarpeeksi kattava**

. My®0s téssi osa-alueessa korostuu koulutuksen merkitys —
sosiaali- ja ympdristotavoitteiden toteutuksesta syventivasti oppinut viranomainen on jatkossa

oletettavasti valmiimpi ottamaan téllaisia ndkdkohtia useissa hankintaprojekteissa huomioon.

Valtion omistuksessa ja valtionvarainministerion ohjauksessa toimiva yhteishankintayksikko Hansel
laati ensimmdisten joukossa Suomessa ohjeet sosiaalisten kriteerien kdytdstd hankinnoissaan. Jo
vuonna 2006 Hansel perusti vastuullisuusryhmén, jonka painopisteitd ovat sosiaalisen
vastuullisuuden ohella ympéristovastuu sekd harmaan talouden torjunta. Jokaisen Hanselin tekemén
hankinnan suunnitteluvaiheessa punnitaan niin mahdollisia riskejd sosiaalisia kriteerejd ajatellen,
kuin my0s kriteerien kdyton mahdollisuuksia yleisesti. Koko yhteishankintayksikon henkilostod

295

koulutetaan sosiaalisten ndakokohtien huomioimiseen=">. Hanselin toiminnassa toteutuu varsin usea

edelld kuvatuista vaiheista, joten sitd voidaan pitdéd oivana esimerkkind toivotusta suunnasta.

Sosiaalisten nékokohtien huomioimisesta hyotyy vuoden 2017 oppaan mukaan ennemmin tai
my6hemmin moni taho. Siksi tavoitteena tulisi lopulta olla pysyvd muutos tillaisen huomioinnin
suuntaan. Kestidvyystavoitteiden ja sosiaalisten ndkokohtien tuomisessa osaksi organisaation
toimintatapoja pysyvésti on henkiloston koulutuksesta sosiaalisten ndkokohtien huomioimisen
tietothin ja taitoihin huomattavasti hyotyd. Kyseessd on merkittdvd, varmasti organisaatiolta

resursseja ja suunniteltua ajan kdyttod vaativa hanke. Tdmén hankkeen onnistuessa puhua voidaan

293 Edman & Nohrstedt 2017, s. 355-357.

294 Gelderman - Semeijn - Vluggen 2017, s. 436.

2% Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Kokemuksia sosiaalisten kriteerien kiytosté julkisissa hankinnoissa. 2015, s.
15-16.
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kuitenkin koko organisaation mittakaavassa kulttuurillisesta muutoksesta, joka maksaa itsensi
takaisin niin taloudellisesti, kasvavan kysynnin kuin esimerkiksi organisaation nauttimien
imagohyotyjenkin kautta. Organisaation johdon sitoutuminen on luonnollisesti tirkedd sosiaalisesti
vastuullisten hankintojen toteuttamisen osalta laajemmissa madarin, se kun voi pdittdd organisaation
toiminnan suunnasta sekd sosiaalisen vastuullisuuden toteutumiseen suunnattavista resursseista.

My®és suositeltu sosiaalisen vastuullisuuden strategia tarvitsee tuekseen johdon hyviksynnin?%°.

Hanselin esimerkki otettiin erikseen esille, mutta miké sitten on laajempi nykyinen tilanne kaiken
edelld mainitun suhteen? Ainakin tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2015 tekemien huomioiden
mukaan sosiaalisesti vastuullisten hankintojen laaja toteutuminen vaatii vield parantamista;
esimerkiksi ihmisten tyollistimisen mahdollisuuksien tukeminen julkisten hankintojen kautta
ndyttdytyy hankintayksikdille vaativana tehtdvéni. Erilaisia tydllistimiskeinoja ei ainakaan vield viisi

vuotta sitten tunnettu tarpeeksi laajasti>’

. Ministeri0 raportoi, ettd sosiaaliseen vastuullisuuteen
liittyvien hankintakriteerien kéyttd eli murroksen aikaa. Keskustelusta sekd ajatusten ja
kehitysehdotusten esittdmisestd oltiin siirtymissd kohti ensimmaisid kdytdnnon tason toteutuksia.
“Edelldkdvijdorganisaatiotkin®  olivat vield, pidemméin ajan kokemuksesta huolimatta,

kokeiluvaiheessa?*3.

2% Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Opas sosiaalisesti vastuullisiin julkisiin hankintoihin. 2017, s. 9-10.

27 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisu. Kokemuksia sosiaalisten kriteerien kiytostd julkisissa hankinnoissa. 2015, s.
7.

2% Ty§- ja elinkeinoministerion julkaisu. Kokemuksia sosiaalisten kriteerien kiytostd julkisissa hankinnoissa. 2015, s.
31.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Keskeisimmista havainnoista

Tutkielman keskeisin tehtdvé on ollut lainopin ja oikeushistorian tyokaluilla tehdé selkoa julkisten
hankintojen sosiaalisten ndkokohtien tai sosiaalisten julkisten hankintojen kehityksen vaiheista
Euroopan unionissa ja Suomessa. Voimme tiivistdvdsti todeta, ettd aluksi yksinomaan
eurooppalaisten yhteismarkkinoiden toimivuuden varmistamiseen tihdinneestd sédédntelystd on
vuosikymmenien kuluessa siirrytty kohti moninaisempia arvoja painottavaa toimintaa. Eritoten 2000-
luvulla huomiota ovat saaneet ensin ympéristoon liittyvat ja ldhes yhtd nopeasti myds sosiaaliset
nikokohdat. 2010-luvun alun finanssikriisin vanavedessi — suurten yhteiskunnallisten ja ekonomisten
mullistusten hetkelld - julkaistussa komission hankintaoppaassa mainitaan muun muassa sosiaalisesti
hyviksyttdvan hallintotavan osoittamisen merkityksestd. Hankintojen nykyinen sdédntely on osa
pyrkimystd luoda avoimempaa hallintoa EU-valtioissa ja kyse on osaltaan peréti unionin juridisen
integraation syventdmisestd. Euroopan unionin tuomioistuimen EU:n hankintasdintelystd tekemilld
tulkinnoilla on ollut hyvin laaja rooli sosiaalisten, kuten my0s ymparistoon liittyvien nikdkohtien
huomioinnin laajemmassa mahdollistamisessa. Sédantelyd itseddn on muokattu niitd nékokohtia

mahdollistavaan suuntaan oikeuskdytdnnén ja julkisten tottumuksien muuttumisen myota.

Eurooppalainen sdédntely on luonnollisesti médrittinyt suomalaisen hankintasdéntelyn kehitysti, ja
samalla tapaa on julkisten hankintojen sddntely Euroopan unionin tasolla kulkenut kési kddessa
laajempien maailmantaloudellisten- ja poliittisten suuntausten kanssa. 1980-luvulta alkaen ainakin
2000-luvulle saakka sdintelyd viritti erityisesti liberalististen talousajattelumallien seuraaminen.
Tietty osa tutkijoista ndkee hankintalainsddddnnon kehityksessd ja kilpailun turvaamisessa
konstituutiollisen oikeuden kautta vivahteita saksalaisesta ordoliberalistisesta ajattelusta, jota on
tutkielmassa kiisitelty, mutta ainakin uusliberalistisen ajattelun merkitys vaikuttaa kiistattomalta®®’.
1980-luvun loppupuolelta alkaen elettiin maailmassa vapaan kaupan tieltd murtuvien rajojen aikaa;
globaalit suuryritykset laajensivat toimintaansa valtiosta valtioon ja maat muokkasivat kansallista
lainsdddantddédn téllaisten yritysten houkuttelun toivossa. Tami merkitsi julkisten hankintojenkin
osalta kilpailun rajoitusten madaltamista tai kokonaista poistamista, pyrkimystd tehostaa varojen

kayttod sekd tehdd hankintatoiminnasta avoimempaa. Integraatiotaan asteittain syventdneessi

Euroopan unionissa luovuttiin kaupallisen kilpailun esteistd. Néin toisen maailmansodan raunioista

29 Tietynlainen yhteys ordoliberalismiin vaikuttaisi olevan olemassa, silld esimerkiksi hankintalaista tehdyssd
esityksessd huomioidaan sosiaalisesti kestévien hankintojen merkitys Eurooppa 2020 -strategian visioille
kilpailukykyisesté sosiaalisesta markkinataloudesta. Ordoliberaalin ajattelun merkitys sosiaalisen markkinatalouden
konseptille taas on selked. HE 108/2016 vp, s. 12; Miettinen 2017, s. 2.
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syntynyt rauhanprojekti otti jélleen yhden askeleen eteenpiin ja samalla osallistui koko voimallaan
globaaliin talouskilpailuun. Julkiset hankinnat valjastettiin osana titi prosessia unionin taloudellisen

voiman hyddyntdmisen palvelukseen.

Erds tutkielman keskeisimmistd havainnoista voidaan yksinkertaisimmillaan esittdd seuraavasti:
julkisten hankintojen sdéntely syntyi tavoitteesta tehostaa Euroopan unionin sisdmarkkinoiden
kilpailukykydé, ja siten myos julkisten hankintojen sosiaalisia ndkdkohtia varjostaa” edelleen pitkélti
pyrkimys mahdollisimman tehokkaan kilpailun mahdollistamiseen. Hankintayksikké voi asettaa
sosiaalisia seikkoja hankintasopimuksen ehdoiksi, mutta tdmd on sille tiysin vapaachtoista.
Kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta valitessaan hankintayksikkd voi asettaa esimerkiksi
sosiaalisiin nidkokohtiin liittyvid hinta-laatusuhteen vertailuperusteita. Suomen hankintalain mukaan
hankintayksikdiden on pyrittdvd jérjestimiin toimintansa niin, ettd sosiaalisia ja ympdiristollisid

nidkokohtia voidaan huomioida. Taloudellisesta ndkokulmasta ei vapaaehtoisuudessa ole vikaa.

Itse eurooppalaisen julkisia hankintoja koskevan lainsdddintokehityksen sisélld voidaan havaita
unionin sektorillisten konstituutioiden vélistd “valtakamppailua”. Muun muassa Tuorin tai Krégerin
ajattelua mukaillen sosiaalinen konstituutio kylld vaikuttaa sdéntelyyn, mutta taloudellisen
konstituution asema on lopulta johtava. Taloudellista konstituutiota on toteutettu ’kovan oikeuden”
menetelmin, kun taas sosiaaliset ndkokulmat toteutuvat enemmaénkin suositusten, eli pehmeén
oikeuden, kautta. EU:n tuomioistuin todetusti edelleenkin ldhestyy taloudellisia ja sosiaalisia
ndkokohtia “risteyttdvid” oikeustapauksia asetelmasta, missd ekonomisten vapauksien ja oikeuksien
toteutuminen tdytyy ensisijaisesti varmistaa. Julkiset hankinnat eivét paédse karkuun titad koko unionin
historiaa méarittinyttd asetelmaa. Velvoittavuus kohdistuu yksinomaan taloudellisten vapauksien,

kuten syrjiméttomyyden, sekd sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen vapauksien varmistamiseen.

Sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja koskeva sddntely muodostaa osittaisen poikkeuksen edelld
kuvatulle ”’sdénnélle” taloudellisen konstituution johtavasta asemasta. Nédiden palvelujen erityinen
luonne on tunnustettu jo pitkdén ja siten niihin kohdistuvat kilpailutussdanndt ovat olleet tietyiltd osin
erilaisia muihin palveluhankintoihin ndhden niin Suomessa kuin Euroopan unionin tasolla. Senkin
jalkeen, kun niihin palveluhankintoihin alkoi kohdistua Suomessa kilpailutusvelvoite vuonna 2007,
ei nithin ole katsottu kohdistuvan merkittdvissd madrin niin kutsuttua EU:n jdsenvaltioiden rajat
ylittdvad intressid. Téstd syystd nithin kohdistuva sédntely on kevyempdi. Naméa hyvinvointipalvelut
koskettavat hyvin konkreettisella tavalla ihmisten terveytti ja eldminlaatua, joten kevyempi sdéntely
on ymmadrrettivdd my0s “moraalisesta” ndkokulmasta. Ndiden hankintojen luonne on pohjimmiltaan
varsin erilainen verrattuna tavanomaisiin julkisiin hankintoihin, joiden yhteydessd sosiaalisia

nikokohtia voidaan ottaa “’lisukkeina” huomioon.



Tutkielmassa kisitellyn yritysten sosiaalisen vastuun ajatusta méérittdd vapaaehtoisuuden normi.
Tama ei ole suuri yllitys, silld lainsdddantda on luotu Euroopan unionin markkinoiden kansainvélisen
kilpailukyvyn tehostamista tavoitellen. Koko yritysten sosiaalisen vastuun ajatus pohjautuu osittain
tdhdn tavoitteeseen. Kun julkiset viranomaiset YK:n pédidsihteeristd Euroopan komissioon ovat
puhuneet yritysten sosiaalisen vastuun puolesta, on asia usein esitetty niin, ettd tdllaiseen toimintaan
panostamalla yritykset voivat parantaa omaa asemaansa ja omaa kilpailukykyédn. Liike-eldmén
toimijat ovat useimmiten ilmaisseet vastustuksensa, kun viranomaiset ovat pohtineet
yhteiskunnallisen tai sosiaalisen vastuun syventdmisen mahdollisuuksia; pakottavan lainsdddannon
mahdollisuus on haluttu sulkea keskustelun ulkopuolelle nopeasti. Niinpa yritysten sosiaalinen vastuu
tai yhteiskunta- ja yritysvastuu on edelleen toimintaa, joka esimerkiksi yrityksen tidytyy omin pdin
omaksua osaksi toimintaansa, julkisen vallan toki kannustaessa niitd tdhidn. Sama vapaaehtoisuus
patee melko pitkélti sosiaalisten nikokohtien huomiointiin itse hankintalainsdddanndssé, vaikkakin

hankintalain toisen pykalan ilmaisu “on pyrittiva” onkin silkkaa vapaaehtoisuutta voimakkaampi.

Kaiken edelld mainitun vastapainoksi voidaan kuitenkin todeta, ettd unionin hankintalainsdddannon
ensimmaisiin vuosikymmeniin verrattuna on nykyinen tilanne valtavan erilainen. Kehitys téssd
mielessd tulee tunnistaa; kyseessd on myds konstituutiokeskustelun toinen puoli, jossa sosiaalinen
konstituutio on osittain tullut taloudellisesta itsendiseksi. Julkisia hankintoja koskevan sdintelyn
voidaan nykyddn katsoa muodostavan osan EU:n laajempaa, Lissabonin sopimuksessa “virallisen
tunnustuksen” saanutta tavoitetta luoda tehokkaan kilpailukykyinen ja sosiaalinen markkinatalous.
Sosiaalisen edistyksen ja taloudellisen kasvun yhteensovittaminen ei ole erityisen helppo tehtdva, ja
ajoittain ndma kaksi tavoitetta voivatkin torméti toisiinsa. Niitd molempia kohti voidaan kuitenkin
my06s aidosti samanaikaisesti pyrkid. Témd koskee myos julkisia hankintoja. Edelld mainittu
Euroopan unionin tuomioistuin ldhestyy EU:n hankintalainsddddnnon tulkintaa taloudellisia
ndkokohtia painottavasta asetelmasta, mutta se on osoittanut myos valmiutensa tulkita lakia
sosiaalisia tai ympaéristollisid ndkokohtia hyddyntdvisti, jos laki sen suinkin sallii. 1990-luvulla
melko jyrkésti sosiaalisten ndkokohtien huomiointiin suhtautunut Euroopan komissio julkaisee

nykydén oppaita, joissa suositellaan ndiden ndkdkohtien huomioimista.

Euroopan unioni siis ehdottomasti tarjoaa lainsdddantonsi ja oikeuskdytdntonsd kautta kansallisille
viranomaisille tyOkalut sosiaalisten pddméarien tavoitteluun, ja lain sanamuotoa mukaillen unioni

suoranaisesti edellyttdd titd. Paljon kuitenkin lopulta riippuu kansallisten viranomaisten valmiudesta

t3 00

realisoida tydkalujen tarjoamat mahdollisuudet’™”. Mahdollisuuksien lisdéntyneestd hahmottamisesta

300 Gerbrandy - Janssen - Thomsin 2019, s. 32-33.
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huolimatta vaikuttaa kehitys tiltd osin olevan vield lapsenkengissddn. Sosiaalisten hankintojen
potentiaali ja mahdolliset hyddyt tunnistetaan aiempaa laajemmin, mutta kokonaisuus vaikuttaa

nédyttdytyvan mahdollisille toimittajille sumuisena.

Suomessa valtioneuvoston marraskuun 2012 periaatepddtostd voidaan pitdd merkittivani
esimerkkind muun muassa yritysvastuun aatteiden l&htokohtaisesta hyvéstd yhteensopivuudesta
suomalaisen oikeusajattelun kanssa. Tuossakin periaatepddtoksessa tosin esitetddn toivomus siita, ettid
vastuullisuuden tulisi “ensisijaisesti juurtua vapaachtoisin keinoin” osaksi yritysten ja
hankintaviranomaisten toimintatapoja. Kotimaista hankintalainsdddantouudistusta kasitellytta
valmisteluvaihetta taas viritti ndhdékseni merkittdva yksimielisyys useimmista kisitellyisté asioista.
Suomessa sosiaalisten ndkokohtien liittdminen julkisten hankintojen toteutukseen ei tunnu olevan

ainakaan voimakkaasti poliittisesti varittynyt aihe, mitd voidaan pitdd ehdottoman mydnteisena.

Erimielisyyksid siis kohdistui ldhinnd sithen, kuinka voimakkaasti velvoittavaa sosiaalisten
nidkokohtien huomioimisen tulisi olla, sekd esimerkiksi kynnysarvorajakysymyksiin. Toki
kynnysarvot médrittdvét, mihin hankintoihin hankintalakia ylipdétién sovelletaan, joten mitéttomisté
erimielisyyksistd ei tdlld saralla ole kyse. Niin ikddn sidosyksikdiden ulosmyyntirajoitusten
muuttamisen yhteydessé syntyneessi keskustelussa ilmeni todetusti merkittavall tavalla eroa kahden
melko erilaisen ajattelutavan vililld. Tédtd voinee pitdd luonnollisenakin, kun kyse on toisaalta
sosiaali- ja terveys- ja toisaalta talousvaliokunnasta. Nama kaksi valiokuntaa vain ldhestyvit lakien
koskettamia  sosiaalisia ~ kysymyksid  ldhtokohtaisesti melko  erilaisista  asetelmista.
Asiantuntijalausuntojen tapauksessa eri tahoilta tulleet lausunnot heijastivat jossain médrin selkedsti
alemmin késiteltyd laajempaa eurooppalaista trendid, missd liike-eldmén toimijat ovat asettuneet
sosiaalisten ndkokohtien huomioimisen nimenomaista velvoittavuutta vastaan. Kukaan ei
kohtaamassani lainvalmisteluaineistossa kuitenkaan suoranaisesti vastustanut sosiaalisten
nikokohtien huomiointia ylipdédnsd, tai ilmaissut selkedn negatiivista suhtautumista niitd kohtaan,

mitd pidin merkittdvina, ja positiivisena signaalina jyrkadn vastakkainasettelun puutteesta.
5.2 Jatkon kannalta

Niin pitkélti kuin otan téssd tutkielmassa kantaa sithen, miten asioiden “tulisi” olla, eli erdédnlaista de
lege feranda- pohdintaa, teen sen seuraavaksi. Tutkielman aihe pitdd kdytdnndssd luonnostaan
sisdllddn erddnlaisen jannitteen “kylmien” markkinavoimien ja ”ldmpimien”, sosiaalisten tekijoiden
valilld. Tutkielman Idhtokohtainen asetelma ilmenee lisdksi esimerkiksi siitd, ettd sosiaalisten
nékokohtien huomioimisen lisdéntymistd kutsutaan usein “kehitykseksi”, mikd tavallaan antaa

ymmaértai, ettd kyseessd on positiivinen ilmid. Téllainen “vastakkainasetteluasetelma” kuitenkin on
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melko vaistimaton, kun tutkimustehtdva on ollut valitun kaltainen. Tutkielman tehtdvéana ei ole antaa
moraalista tuomiota ndisti seikoista; korkeintaan tillaiseksi riittdd toteamus siitd, ettd kirjoittaja
kannattaa sosiaalisten nidkokohtien siséllyttdmistd yhd enemmin hankintatoimintaan. Tété tavoitetta
kohti olisi hyodyllistd pyrkié, kun se on mahdollista, mutta vain jarkevalld nopeudella ja laajuudella.
Tassd jarkevyyden maédrittelyssd taas tulee ottaa erilaiset yhteiskunnalliset intressit huomioon
mahdollisimman kattavasti. Téssd vaiheessa jo uudistetut hankintadirektiivit, Suomen uusi
hankintalaki sekd esimerkiksi késitellyt viranomaisten ohjeet ja sosiaalisten n#kokohtien
huomiointiin kannustavat julkaisut edustavat aidosti merkittdvid askelia eteenpdin. Ne tuovat

sosiaalisten nikokohtien huomioimisen kdytdnndssa julkisten hankintojen toteutuksen “valtavirtaan™.

Euroopan unionin sisdiset markkinat edustavat monumentaalisen laajaa saavutusta ldhes 30 varsin
erilaisen kansallisvaltion taloudellisen toiminnan yhteen sitomisen saralla. Ndiden markkinoiden
tuottamat hyddyt ovat olleet valtavat aina itdisen Euroopan vaurastuttamisesta Saksan ja Ranskan
talouksien integrointiin ja siten entisen, vakituisen eurooppalaisen sotatantereen rauhoittamiseen.
Sisamarkkinoiden toiminta kdynnistyi merkittdvissd miérin julkisten hankintojen eurooppalaisen
sdantelyn liikkuessa aiempaa yhtendisempadn suuntaan. Korjatut hedelmat eivét alkuunkaan ole vain
taloudellisia, vaan my®ds poliittisia. Julkisten hankintojen rooli timén kehityksen avustamisessa on,
ja sen tulee olla, merkittdvd. Hankintasdéntelyd toteutettaessa jasenvaltioiden toimintakulttuurin
vaihtelevuuteen on myds jouduttu sopeutumaan, ja nykyistd asetelmaa voidaan tdssd valossa pitdd
vaikuttavana. Uusien hankintadirektiivien etuja taloudellisten ndkokohtien kannalta voidaan pitda
onnistuneina; on yleisen edun kannalta hyddyksi, ettd myos pienemmat sekd keskikokoiset yritykset
pystyvit entistd paremmin ottamaan osaa kilpailuun. Tétd yksityiskohtaa voidaan pitdd yhtend
esimerkkind Euroopan unionin yleisestd pyrkimyksesti estdi ja rajoittaa suuryritysten dominoivien

markkina-asemien muodostumista.

Neljannessd kappaleessa mainittiin jasenvaltioiden vaihtelevat kansalliset tavat tarjota esimerkiksi
hyvinvointi- ja sivistyspalveluita. Tdmad moninaisuus on mainio esimerkki unionia laajemmin
méadrittdvastd institutionaalisesta pluralismista tai moninaisuudesta. Témin monimuotoisuuden
aiheuttamat “ongelmat” eivét rajoita vain sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen sddntelyd unionin

tasolla, vaan ovat myds omiaan vaikeuttamaan yhtendisen ja tehokkaan linjan kehittdmista
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esimerkiksi yritysten sosiaalisen vastuun kysymyksessd**!3%2. Unionin hankintalainsiidintdod on

rakennettu jiarkevalld tahdilla, ndmaé vaihtelevat 1&htokohdat mielessé pitéen.

Sosiaalisten ja taloudellisten ulottuvuuksien ei tarvitse olla kaikin tavoin toisiaan vastaan. Euroopan
unionin tuomioistuin on taidokkaasti tulkinnut kulloinkin voimassa ollutta eurooppalaista
hankintalainséddéntoa juuri tillaisen ndkokulman mahdollistaen. Sisdisten markkinoiden tuottamaa
taloudellista kasvua voidaan kéyttdd sosiaalisten, yhteiskunnallisten asioiden huomioimisessa
itsessdén julkisten hankintojen ulkopuolella. Liike-eldmén toimijat pitkin EU:ta tunnustavat niin
kutsutun sosiaalisen ulottuvuuden, tai sosiaalisesti vastuullisen toiminnan merkityksen, mutta
samanaikaisesti haluavat varmistaa, etteivit mahdolliset uudet velvoitteet rajoita yritysten toiminta-
ja kilpailukyky4®. Juuri tillaista lihestymistapaa voitaneen pitdd tutkielmassa kisitellyn
kilpailukykyisen sosiaalimarkkinataloudenkin esimerkkinid. Kaupalliset toimijat osallistuvat
yhteiskunnan merkittdvimpien julkisten toimintojen ylldpitoon, mutta niitd kohdellaan kunnioittaen,
erddnlaisen konsensuksen hengessd. Taloudelliset realiteetit ja rajoitteet huomioon ottaen on
sosiaalisten nédkokohtien rooli eurooppalaisessa hankintalainsddddnndssd nykyddn merkittava.

Kéytinnossa tyhjdstd on tultu varsin pitkélle.

Uskon, ettd useimmat sosiaalisesti vastuullisilla hankinnoilla edistettdvistd pddmaddristd tulevat
kasvattamaan ennestddn merkitystddn tulevina vuosina. Esimerkiksi tutkielmassa késiteltyjen
tyollistimiskokeilujen- ja edellytysten laajempaa soveltamista on helppoa kannattaa: tydeldmén
ulkopuolella pitkddn olleiden saattaminen takaisin tyotd tekevén védeston arkirutiinien pariin kantaa
hedelmid myds koko yhteiskunnan kannalta. Monien tyStehtdvien automatisoituessa tulevaisuudessa
useampi meistd tulee tarvitsemaan apua uudelleentyollistymisen saralla. Erilaisten sosiaalisten
ongelmien, kuten syrjinnén eri muotojen vihentdminen on laajempi kokonaisuus, johon on syyta

yrittdd vaikuttaa positiivisesti kaikin mahdollisin tavoin.

Kisitelty aihekokonaisuus on kaikkiaan hyvin laaja ja sen tutkimista olisi ollut mahdollista jatkaa
vield syvillisemminkin. Tehdyn tutkimuksen oikeustieteellisen olemuksen vuoksi ei mukana ole
esimerkiksi julkisten hankintojen sosiaalisten ndkokohtien yksityiskohtaisempien, mahdollisten
taloudellisten  hyoOtyjen tutkimusta. Huomiota on haluttu kohdistaa ennen kaikkea

hankintalainsddddnnon itsensd kehitykseen ja nykytilaan seka vaikutteisiin sddntelyn ymparilld. Siten

301 Esimerkiksi Apostolakoun ja Jacksonin 16ydésten mukaan jdsenvaltioiden instituutioiden vaihtelevat luonteet
vaikuttavat yritysten sosiaalisen vastuun piirteiden omaksumiseen yrityksissd. Apostolakou & Jackson 2010, s. 372.

302 Bovis puhuu suoranaisesti unionin hankintalainsiintely-yritysten hylkdimisesti, kiyttéien termid regime rejection.
Jasenvaltiot ovat siis olleet vastahakoisia sddntelyn “kokonaisjirjestyksen” omaksumisen suhteen. Tdhén on
tutkielmassa perehdytty vihemman ja fokus on ollut EU-tason tutkimuksessa. Asiaan viitattiin silti muun muassa sivulla
29, jossa mainittiin jasenvaltioiden hitaasta tahdista laittaa uusia hankintadirektiivej taytdntoon. Bovis 2005, s. 1.

303 Business Europe. The future of the social dimension in Europe. 2019, s. 25-26.
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vaikkapa lainsdddédnnon “todellisessa maailmassa” tuottamien vaikutusten aidosti laaja tutkiminen
j44 muiden tutkimusten tehtdvéksi. Kirjoitusprosessin aikana herdsi mielenkiintoisia lisdkysymyksii,
joista myohemmissd tutkimuksissa olisi mahdollista jatkaa: yksi ndistd olisi yksinkertaisesti EU:n
hankintasdéddosten syvéllinen vertailu kansainvalisiin, Euroopan ulkopuolisiin esimerkkeihin. Taméan
sddntelykokonaisuuden vertailu esimerkiksi Yhdysvaltojen liittovaltiotason otteeseen hankintojen
kestdvyysndkokulmista olisi kiinnostava, vaikkakin erittdin laaja tehtdvd. Samaa voidaan sanoa
esimerkiksi EU:n jasenvaltioiden keskindisestd vertailusta sen saralla, miten julkisten hankintojen
sosiaalista potentiaalia ldhestytddn. EU-maiden kehityksen historiallinen vertailu ansaitsisi laajan ja

omistautuneen katsauksen; tdssd tutkielmassa huomio kohdistui varsinaisen unionitason kehitykseen.

Julkisten hankintojen sosiaalisia ndkokohtia on perinteisesti tutkittu vihemmén kuin ymparistoon
liittyvid vastaavia. Tutkielmassa ei ole erityisesti etsitty syytd tdlle. Ndhdédkseni on silti aiheellista
pohtia, ovatko ympdéristolliset “’kestdvit” tavoitteet esimerkiksi hieman “muodikkaampia” kuin
sosiaaliset? Esimerkiksi ilmaston muuttuminen on aiheena laajasti tunnettu, ainakin Suomessa
julkisessa keskustelussa tiheddn esilld ja lisdksi kyseessd on ilmid, johon ldhes jokainen voi jollain
tapaa vaikuttaa. Sosiaaliset ongelmat tai ilmidt, joihin voitaisiin juuri esimerkiksi julkisten
hankintojen avulla vaikuttaa positiivisesti, saattavat olla vaikeampia hahmottaa, tai ajatuksen
kohteina erityisen ikdvii luonteidensa takia’®*. Niin ikdin asemastamme ja vaikkapa
asuinalueestamme riippuen sosiaaliset ongelmat voivat olla ”tuolla jossain” nidkemittomissimme,
kun taas ympdristolliset ongelmat eivit ole yksinomaan tiettyjen viestonryhmien tai vélttaméttd edes
alueiden ongelma. Niiden tutkimus voikin kenties yksinkertaisesti vaikuttaa oleellisemmalta. Liséksi
kyseessd on uskoakseni hyvin laaja, erilaisten pienempien atheiden muodostama kokonaisuus, mika

el varmastikaan helpota ndiden teemojen tuomista esimerkiksi hankintaviranomaisten tietoon.

Tutkielmassa on useampaan otteeseen todettu, ettd julkiset viranomaiset ovat tuon tuosta mieltdneet
hankintalainsddddnnon monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi. Tutkielman kirjoitusprosessin aikana
my0s kirjoittajalle on todella avautunut, ettd kyseessé on sdéintelykokonaisuus, joka ainakin velvoittaa
kiinnittimdidn huomiota pieniin yksityiskohtiin. Yhden asian selvittdminen luo helposti tarpeen
késitelld jotain toista, ja rajausten tekeminen on haastavaa. Osa tutkielmassa kisitellystd jdi
ndhdékseni 1dhinni pintaraapaisuksi, mutta esimerkiksi eurooppalaista kehityshistoriaa kdsittelevassa
kappaleessa ei syvempi katsaus valttaméttd olisi ollut pro gradu -tutkielman mittasuhteiden sisélld

aiheellista. Aivan kaiken hiemankin merkittavén kisittely ei ollut télld kertaa asianmukaista.

304 Esimerkiksi Alison Ashby, Mike Leat ja Melanie Hudson-Smith ovat kestivia toimitusketjutoimintaa tutkiessaan
arvioineet, ettd “kestdvyyden” sosiaalisia aspekteja voi olla vaikeampi mieltda kuin ympéristoon liittyvid vastaavia.
Témén voitaisiin kuvitella koskevan myos kestivid hankintoja”. Ashby — Leat — Hudson-Smith 2012, s. 508-509.
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Julkisten hankintojen sosiaalisuus ei ole menneisyyttd, vaan voimakkaasti nykyhetken ja
tulevaisuuden ilmi6. Tutkielma sisdltda historiallisten vaiheiden kuvailun, mutta tuo historiallinen
kehitys sijoittuu lopulta lyhyelle ajanjaksolle — noin 1970-luvulta nykypdivain. Lisdksi hankintojen
sosiaalisuus on ilmiond voimistunut erityisesti vasta alle 30 vuoden ajan. Onko erddnlainen
mahdollisuuksien rajapyykki kuitenkin saavutettu? Sosiaalisten ndkokohtien huomiointi kiistatta
aiheuttaa hankintayksikoille ennestéén lisdd tyotd. Pienet ja keskisuuret yritykset joutuvat laatimaan
uudenmallisia asiakirjoja. Lainsddddnt6d on pyritty yksinkertaistamaan ja keventimiin, mutta
oikeudellisten sudenkuoppien vaara on varmasti edelleen usein todellinen. Tallaiset seikat asettavat
kyseenalaiseksi paitsi sen, kuinka taloudellisesti mielekdstd sosiaalisten nidkokohtien huomiointi
yksittdisen hankintamenettelyn kohdalla on, myds hankintayksikon innokkuuden ottaa sellaisia

mukaan%. TAmai voi karsia sosiaaliset nikokohdat hankintamenettelysti jo suunnitteluvaiheessa.

Nykyisessd muodossaan sosiaalisten seikkojen huomiointi on luultavasti tullut jidddkseen osana
hankintalainsdddantdd, mutta velvoittavan sédntelyn luominen vaikuttaa epitodenndkdiselta.
Sosiaalisten nidkokohtien huomioinnin velvoittaminen merkitsisi julkisten hankintojen olemuksen
muuttumista: sosiaaliset kriteerit muuttuisivat mahdollisista hankinnan yhteyteen liitettdvistad
lisdhyodyistd osaksi jokaisen hankintaprosessin varsinaista tarkoitusta. Juuri sitovat edellytykset
voisivat olla seuraava looginen tai tarvittava askel, mutta niin hankintaviranomaiset laajalti kuin
yksityiset toimijat lienevit pitkilti velvoittavuutta vastaan. Lopulta tullaan myos yksinkertaisesti
Euroopan unionin perimmadisten taloudellisten vapauksien dérelle; ndiden kaventamiseen julkisten
hankintojen sosiaalisten ndkokohtien vuoksi tuskin 10ytyy ldhimmassé tulevaisuudessa Euroopasta

ratkaisevan paljon halua.

305 Siikavirta 2015, s. 76.
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