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Vuorovaikutus, osallistuminen
ja tekstin yhteinen tuottaminen

Tapaustutkimus
valmennusryhmaikeskusteluista

Ny

Yksi tapa kasvaa osallistumiseen on tekstin yhteinen tuottaminen
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Keskustelunanalyysina toteutetussa
tapaustutkimuksessa pureudutaan tdhan osallisuuteen kasvamisen
prosessiin uusiin tydkdytanteisiin keskittyvassa henkildstdkoulutuksessa ja
tybelamaan valmentavassa mielenterveyskuntoutuksessa. Tulosten mukaan
yhteisollisia tekstikdytanteita on tuettava pedagogisin ratkaisuin.

“J SOSIAALISESSA TOIMINNASSA mukana ole-
w4 minen on mielekkiin elimin rakennusaines,
joka voidaan saavuttaa monin eri tavoin. Joskus se
voi edellyttdd toimijan omaa aktiivisuutta ja omatoi-
misuutta, joskus se on etupdissi ulkopuolisten toimi-
joiden aikaan saamaa. Yhden keskeisen maaritelman
mukaan osallistuminen tarkoittaa toimijan tietoises-
ti ja itsendisesti harkittua sosiaalisessa toiminnassa
mukana olemista siten, etti toiminta on hinen omi-
en etujensa ja kiinnostuksensa kohteiden mukaista
navoimana on ennen kaikkea toimija itse, vaikka toi-
mintaa aina jossain madrin ohjaavat myo6s toimijoi-
den sisdistimit valtarakenteet (Bourdieu 1977).
Osallistumisesta puhutaan paljon, silli sen ajatel-
laan auttavan yhteiskunnan haasteiden kanssa pai-
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nimisessa (mm. Brodie ym. 2009; Planes-Satorra &
Paunov 2017). Esimerkiksi tyontekijoiden aktiivisen
osallistumisen tydyhteis6d koskeviin muutoksiin
tiedetadn lisidvin tychyvinvointia ja organisaatioon
sitoutumista (mm. Pahkin ym. 2014). Vastaavalla
tavalla mielenterveyskuntoutusyhteisoissi toimin-
taan osallistumisen tiedetidn edistivin kuntoutujien
hyvinvointia, voimaantumista seka tyytyviisyytta ja
sitoutumista hoitoon (Corrigan ym. 1999; Hibbard
& Greene 2013).

Artikkelimme nikemyksen mukaisesti osallistu-
minen on paitsi toimijoista itsestidn lihtevid kayt-
kasvetaan vuorovaikutussuhteissa muiden ihmisten
kanssa. Vastavuoroiset ihmissuhteet tekevit mah-
dolliseksi omaan merkityksellisyyteen ja toiminta-
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mahdollisuuksiin uskomisen, miki motivoi osallis-
tumiseen (Nivala & Ryyninen 2013).

Osallistumiseen kasvaminen on niin myés osa
sosiaalisaatiota, yhteiskunnan jiseneksi kasvamista,
jossa yksilon kasvuprosessia tuetaan ja osallistumi-
seen ohjataan niin, etti hin voi asteittain syvenevan
osallistumisen kautta edetd kohti yhteison taysival-
taista jisenyyttd (Lave & Wenger 1991; Nivala &
Ryyninen 2013). Tillaiset ajallisesti pitkatkin kas-
vuprosessit palautuvat kuitenkin yksittéisiin aika-
paikkaisiin tilanteisiin, joissa yksilot osallistuvat yh-
teison toimintaan ja joissa heidin osallistumistaan
edistetiin eri tavoin luomalla sille mahdollisuuksia
ja rajoitteita. Usein osallistumiseen ohjaaminen on-
kin nikymatontd, jolloin se on ikddn kuin tilanteen
muiden, ilmi pantujen tavoitteiden sivatuote.

Niin tapahtuu myds tassi artikkelissa kuvaamis-
samme konteksteissa, joissa osallistumiseen kasvami-
nen ei suinkaan ole dineen lausuttu tavoite. Tutkim-
me kahden lihiyhteison valmennusorientoituneita
pienryhmikeskusteluja, joissa tuotetaan erilaisia
tekstejd, kuten kirjataan vastauksia ryhmalle annet-
tuihin tehtdviin ja laaditaan ohjeteksteji ja tiedottei-
ta. Katsomme, etti niiden varsinaisten tavoitteiden —
esimerkiksi uusien toimintasuunnitelmien laatimisen
—avulla osallistujia kuitenkin kasvatetaan samalla yh-
teis6llisiin kiytinteisiin. Kiinnostuksen kohteenam-
me onkin juuri vuorovaikutuksessa tapahtuva tekstin
yhteinen tuottaminen, jonka hallitsemisen voidaan
ajatella olevan yksi tapa parantaa osallistujien mah-
dollisuuksia osallistua yhteisén toimintaan. Yhtail-
td tarkastelemme sitd, miten osallistumista pyritiin
edistimaan tekstin yhteisen tuottamisen avulla. Toi-
saalta selvitimme tdmén tavoitteen toteutumista kiy-
tannossi ja kysymme, millaisia osallistumisen mah-
dollisuuksia ja rajoitteita tekstin avulla osallistaminen
faktuaalisesti tuo vuorovaikutukseen.

YHTEISKIRJOITTAMINEN PEDAGOGISENA
TEKSTIKAYTANTONA

Tekstitaitoihin kiteytyy keskeisid yhteiskunnallisen
osallisuuden ja toimijuuden kysymyksid (esim. Lehti
ym. 2018; NLG 1996). Niiti on tarkasteltu monialai-
sen tekstitaitotutkimuksen ja erityisesti sen sosiokult-

213

TIEDEARTIKKELIT

tuurisen lahestymistavan nikokulmasta. Tekstitaidot
on tilléin nihty yhteisollising tekstikiytinteind eli
sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaettuina tapoina kiyttaa
teksteji ja kirjoitettua kieltd (Barton 1994; Barton &
Hamilton 2000; Luukka 2009).

Tekstikdytinteet ovat sidoksissa yhteisén muihin
toimintakdytinteisiin, ja niihin sosiaalistutaan osallis-
tumalla tekstien ympérilli tapahtuviin yhteisén vaoro-
vaikutustilanteisiin (Barton 1994). Niin uusinnetaan
ja pidetddn ylld paitsi tekstien kiyttétapoja myds nii-
den ilmentimia asenteita ja uskomuksia: tekstikay-
tanteet ovatkin aina sidoksissa laajempiin yhteiskun-
nallisiin kehityskulkuihin, arvoihin ja normeihin ja siis
luonteeltaan ideologisia (Gee 201S; Karvonen 2019).

Tekstitaitojen ja osallisuuden suhdetta kisitteleva
tutkimus on kohdistunut erityisesti perusopetukseen,
jossa on pidetty keskeiseni opiskelijoiden tarvitse-
man tekstitaitorepertuaarin laajentamista. Esimerkik-
si kirjoittamisen pedagogiikkaan perehtynyt Outi Kal-
lionpdi (2017) on tarkastellut kirjoittamista luovaa
merkitysten muotoilua korostavassa merkitysyhteis-
kunnassa, jossa julkinen, yhteisollinen sisillontuotan-
to luo mahdollisuuksia itseilmaisuun, vaikuttamiseen
ja osallistumiseen ja on ndin keskeinen yhteiskunnal-
lisen osallisuuden ja kansalaisdemokratian osatekija.
Vaikka Kallionpdi keskittyykin kirjoittamiseen erityi-
sesti uudessa mediassa, han pitdd timédnkaltaista uutta
kirjoittamista osana laajempaa osallisuuden kulttuu-
rin eetosta ja siten tulevaisuuden avaintaitona, jota
on syyti kehittdd paitsi koulussa mys vaikkapa tyo-
paikoilla, jrjestoissi ja kursseilla (Kallionpdi 2017,
26-31, 68; ks. myds Jenkins 2016 ym.).

Toistaiseksi on kuitenkin niukasti tietoa tekstitaito-
jen merkityksesta aikuiskoulutuksen ja tydeliman kon-
teksteissa, erityisesti tilanteissa, joita ohjaa osallistumi-
sen ja yhteistoiminnallisuuden ihanne ja joissa yhtei-
son jasenyys rakentuu tekstien yhteisen tuottamisen ja
muokkaamisen kautta. Tutkimuksemme kohde, teks-
tin tuottaminen vuorovaikutuksessa, on tydelimassi
toistuva tekstikdytinto, jota on tutkittu varsin vahin.

Toisenlaisissa koulutuskonteksteissa, erityisesti
yliopistoissa, yhdessa kirjoittamisen pedagogisia etu-
ja on tutkittu paljon. Yhdessa kirjoittamisen on kat-
sottu edistivin syvioppimista, rohkaisevan opiske-
lijoiden luovuutta ja kriittista ajattelua sekd auttavan
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KIRJOITTAMISEN
TUTKIMUKSESSA OLLAAN YHA
ENEMMAN KIINNOSTUNEITA
KIRJOITTAMISESTA
PROSESSINA.

opiskelijoita tyoskentelemiin jaettujen objektien pa-
rissa (Limbu & Markauskaite 2015, 393).

Yhdessi kirjoittamista on tarkasteltu mys kie-
lenoppimisen nikokulmasta, jolloin sen on havaittu
parantavan tuotettujen tekstien kielellistd laatua. Se-
litykseksi on ehdotettu opiskelijoiden mahdollisuutta
vaihtaa ideoita ja antaa toisilleen palautetta (Storch
2005; Dobao 2012; Wigglesworth & Storch 2012).
Yhdessi kirjoittaminen ei kuitenkaan ole suoravii-
vaisesti yhteydessd ryhmaliisten viliseen lisidnty-
neeseen yhteistyohon ja dialogiin. Kasvatustieteilijat
Neumann ja McDonough (2015) tarkastelivat yh-
teiskirjoittamistehtavid englantia toisena kielenaan
puhuvien oppilaiden luokassa ja keskittyivit opiske-
lijoiden yhteisten suunnittelutehtivien ja valmiiden
tekstituotosten viliseen suhteeseen. Heidin tulok-
sensa oli, etteivit kirjoittamista edeltineet yhteiset
keskustelut vilttimatta johtaneet parempiin tekstei-
hin kuin mitd syntyi tilanteissa, joissa kirjoittamista
ennen ei keskusteltu. Lisiksi osallistujien keskustelu-
aktiivisuus vaihteli suuresti ryhmittdin.

Yhteiskirjoittamisen tueksi on myés kehitetty
pedagogisia malleja. Esimerkiksi Anne Jyrkidisen ja
Kirsi-Liisa Koskinen-Sinisalon (2015) yhteisollisen
kirjoittamisen tyotapaan kuuluu kahdeksan toisiinsa
limittyvaa vaihetta:

1) virittdytyminen tyOtapaan ja aiheeseen

2) tekstin lukeminen ja tutkiminen

3) kirjoitustehtivin antaminen ja mallintaminen
4) (tekstin) tunnuspiirteiden selventiminen

S) kirjoittaminen pienryhmissi

6) tekstin muokkaaminen

7) esittiminen ja julkaiseminen

8) arviointi.
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Vain yksi vaihe on siis varsinaista pienryhmissa kir-
joittamista. Tydtavassa korostetaankin kirjoittamisen
lisiksi tekstien lukemisen, muiden kirjoittajien seu-
raamisen ja heiddn kanssaan toimimisen harjaannut-
tamista, ja sen keskeinen tavoite on yhteison puheta-
pojen omaksuminen. Niin esimerkiksi mallinnusvai-
heessa opettajat havainnollistavat oppijoille, miten
tekstid voidaan tuottaa yhteistoimin sen lopputulok-
sesta keskustellen ja neuvotellen. (Mts. 82-83.)

Tutkimukset vahvistavat siten, etti onnistunut
yhteiskirjoittaminen on sidoksissa tapaan, jolla koko
kirjoitusprosessi on organisoitu mahdollistamaan
osallistujien keskiniista, tekstiin kiinnittyvid vuoro-
vaikutusta. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole kuiten-
kaan tarkasteltu sen tarkemmin eri kirjoitusproses-
sien vuorovaikutuskaytanteitd ja niiden vaikutusta
prosessin etenemiseen ja osallistujien mahdollisuuk-
siin pdittdd tekstin muotoilusta.

KIRJOITTAMINEN JA YHTEINEN TEKSTIN
TUOTTAMINEN VUOROVAIKUTUKSENA

Tekstien tuottamisesta yhdessd on oltu kiinnos-
tuneita myos kirjoittamisen tutkimuksessa. Kuten
keskusteluntutkijat Mondada ja Svinhufvud (2016)
toteavat, kirjoittamisen tutkimuksessa on havaittavis-
sa kidnne, jossa ollaan yhi enemmin kiinnostunei-
ta kirjoittamisesta prosessina. Tdssa tutkimuksessa
nojaudumme erityisesti keskustelunanalyyttiseen
traditioon, jossa tarkastellaan kirjoittamista osana
kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita. Kirjoittaminen
nihdiin tilloin sosiaalisena, kehollisena toimintana
(Komter 2006; Mondada & Svinhufvud 2016).
Keskustelunanalyytikot ovat kiinnittaneet huo-
miota sithen, miten monet institutionaaliset doku-
menttityypit tuotetaan siannénmukaisesti osana
tietynlaisia vuorovaikutustilanteita (ks. esim. Kom-
ter 2006; van Charldorp 2014). Aiempi tutkimus on
liséksi tunnistanut tyypillisid vuorovaikutusjaksoja,
joissa kirjoittaminen sidnnonmukaisesti esiintyy.
Esimerkiksi poliisikuulusteluissa (van Charldorp
2014) kirjoittaminen on yleensi poliisin kysymys-
td ja kuulusteltavan vastausta seuraava kolmas toi-
minto. Samoin pditoksentekovuorovaikutuksessa
kirjoittaminen tyypillisesti seuraa ehdotusta ja sen


journal.fi/aikuiskasvatus

hyviksymisti (esim. Asmuss & Oshima 2012; Pil-
li & Lehtinen 2014; Nissi 2015; Mondada 2016).
Tassd tutkimuksessa sen sijaan tarkastelemme sel-
laisia vuorovaikutustilanteita, joissa yhteinen tekstin
tuottaminen on osa kokoontumisen péétarkoitusta.
Analyysimme kohdistuu siihen, millaisten vuoro-
vaikutusrakenteiden vilitykselld kirjoittaminen ta-
pahtuu. Kiinnitimme my6s huomiota sithen, miten
osallistujat varmistavat sen, ettd teksti on muodol-
taan ja sisilloltidn sopivaa kyseisessi tilanteessa kir-
joitettavaksi. Kutsumme titd tekstin ominaisuutta
"dokumentointikelpoisuudeksi’.

Tekstien dokumenttikelpoisuuden tutkiminen
liittyy aiemman tutkimuksen 16ydékseen, jonka mu-
kaan kirjoittamisen julkisuus voi suuresti vaihdella
eri vuorovaikutustilanteissa. Joskus tuotetaan vain
muistiinpanoja omaan kiyttéon (esim. Svinhufvud
2016), joskus taas osallistujien on tuotettava yhtei-
nen teksti, josta he ovat kollektiivisesti vastuussa
(esim. Samra-Fredericks 2010; Asmuss & Oshima
2012; Nissi 2015; Mondada 2016). Kun ryhmilli
on yhteinen vastuu tekstistd, se saatetaan kirjoittaa
taululle tai tietokoneen avulla valkokankaalle, jossa
se on kaikkien nihtévilld. Osallistujien on tall6in
neuvoteltava ja padstivi yksimielisyyteen tekstin
muotoilusta. Esimerkiksi Nissi (2015) osoittaa, mi-
ten timi neuvottelu etenee kahdenlaisten ehdotus-
sekvenssien avulla fasilitaattorin vetimassi kokouk-
sessa: ensin kokouksen osallistujat tekevit kirjauseh-
dotuksia, ja sitten fasilitaattori tekee niiden pohjalta
ehdotuksia lopullisesta muotoilusta. Hyviksymalla
ehdotukset osallistujat sitoutuvat yhteisesti sovit-
tuihin muotoiluihin. Olennaista on lisiksi se, ettd
monissa tilanteissa kirjoitetut dokumentit toimivat
tulevaisuuteen suuntautuvina ohjenuorina, esimer-
kiksi strategisina suunnitelmina, jolloin sitoutumal-
la kirjoitettavaan tekstiin osallistujat sitoutuvat myds
toimimaan tietylld tavalla. Meidan aineistossamme
dokumentointikelpoisuuden varmistaminen vali-
koitui analyysin kohteeksi, koska se naytti atheutta-
van vuorovaikutuksen osallistujille erityisid, kirjoitta-
misen julkista luonnetta koskevia haasteita.

Tarkastelemissamme tapauksissa kirjoittami-
nen on julkista: niissd pyritiin tuottamaan yhteinen

teksti, jonka kaikki ryhman jasenet voivat hyviksys,
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joka julkistetaan kirjoittamisen jilkeen ja joka suun-
taa yhteison tulevaisuuden toimintaa. Osallistujat
suuntautuvat tilloin nimenomaan tekstin dokumen-
tointikelpoisuuteen. Aiempi tutkimus on osoittanut
(esim. Moore ym. 2010), etti dokumentit voivat olla
tarkeitd organisaatioiden keskeisten toimintojen jir-
jestymisessd. Kun dokumentit on kerran muotoiltu,
niistd tulee organisaatioissa itsendisid kokonaisuuksia
siind mielessa, ettd organisaatioon liittyvilld uusilla ja-
senilld ei ole endd pddsyd dokumenttien muotoilua
edeltiviin prosesseihin (Nissi 2015, 20; vrt. Pilli ym.
2009 strategiadokumenteista). He kohtaavat niin
tekstuaaliset dokumentit nimenomaan dokument-
teina. Pohtiessaan tekstiensi dokumentointikelpoi-
suutta osallistujat ottavat huomioon juuri sen, ettd
tekstista tulee pysyva dokumentti, jonka pitid olla
sellaisenaan ymmarrettavi ja tarkoituksenmukainen.
Tutkimus on nostanut esiin myds seikkoja, jotka
edesauttavat osallistumista tekstien yhteiseen tuot-
tamiseen. Etenkin suuressa ryhméssa oleellista niyt-
tiisi olevan kjrjoittamistoiminnan organisoiminen.
Esimerkiksi Nissi (2015, 19) osoittaa, miten ryhmin
jakaminen pienryhmiin mahdollistaa kaikkien osallis-
tumisen, vaikka yhteisessa koko ryhmén keskustelussa
yleensi vain pienryhmien sihteereilli on mahdollisuus
pddstd daneen. Mikili keskustelussa on fasilitaattori,
hinen roolinsa on olennainen. Mondada (2016, 175)
osoittaa, miten fasilitaattori reagoi hienovaraisesti yh-
teisymmarryksen rakentumiseen ja siind ilmeneviin
ongelmiin. Samalla on kuitenkin selvi, ettd fasilitaat-
torilla on my6s valtaa, koska hin viime kidessa konk-
reettisesti kirjoittaa tekstin (Nissi 2015, 19).

AINEISTO, MENETELMA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Aineistomme koostuu videonauhoitetuista vuorovai-
kutustilanteista kahdessa aikuiskoulutuskontekstissa:
1) uusiin tyokdytinteisiin keskittyvissi henkilsto-
koulutuksessa (45 tuntia) ja 2) tydelimiin valmen-
tavassa mielenterveyskuntoutuksessa (19 tuntia).
Kontekstit ovat artikkelin tavoitteiden nikokulmas-
ta mielenkiintoisella tavalla seki samanlaisia ettd
erilaisia. Aineistoja yhdistid yhtaalta se, ettd niissa
kummassakin pyritiin lisidmdin valmennettavien
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tyokykyd, miki taas edellyttid heidin omaehtoista
osallistumistaan toimintaan. Toisaalta niitd yhdistdd
se, ettd molemmissa kiytetadn tekstejd ja kirjoittamis-
ta osallistumisen edesauttajana. Erilaisia ne ovat siind
mielessi, ettd kun henkilostokoulutuksessa osallistu-
jat ovat tydelimassa, kuntoutuskontekstissa toimin-
nan tavoite on tukea paluuta tydelimaan. Tarken-
namme konteksteja aineiston analyysin yhteydessa.

Aineiston analyysimenetelmind on keskuste-
lunanalyysi. Se on laadullinen lihestymistapa, joka
pohjautuu sosiologian ja etnometodologian piirista
lihtoisin olevaan teoriaan sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen organisoitumisesta (Heritage 1984; Scheg-
loff2007; Stevanovic & Lindholm 2016). Keskuste-
lunanalyysin tutkimuskohteena ovat vuorovaikutuk-
sen kdytanteet, joiden avulla jokapaivista sosiaalista
elimii rakennetaan.

Keskitymme yhteisollisten tekstikiytinteiden
ja osallistumisen viliseen suhteeseen ja pohdimme
tekstin yhteiseen tuottamiseen liittyvid odotuksia,
mahdollisuuksia ja rajoitteita. Aineistondytteiden
avulla havainnollistamme aineistossamme usein
toistuvia kiytintdja. Henkilostokoulutuksesta valit-
semamme aineistondytteet edustavat osallistujien ru-
tiininomaisia tapoja yhtiiltd organisoida yhteistd kir-
joittamista, toisaalta varmistaa kirjausten dokumen-
tointikelpoisuus. Niin tuotettavan tekstin yhteisen

omistajuuden siilyttiminen niyttaytyy merkittivin,

Kuva 1. Henkilostokoulutustilanne
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joskin voitettavissa olevana haasteena. Mielenter-
veyskuntoutusaineistossa tekstin yhteistd tuottamis-
ta koskevat haasteet ovat vaikeampia. Olemme valin-
neet ndytteet siten, ettd ne havainnollistaisivat tdssd
kontekstissa esiintyvien yhteisollisten tekstikdytin-
teiden haasteiden kirjoa mahdollisimman laajasti.
Aineistondytteissa esiintyvit henkildiden nimet on
korvattu pseudonyymeilld ja kiytetyt erikoismerkit
on selitetty (liite 1).

TEKSTIN YHTEINEN TUOTTAMINEN
HENKILOSTOKOULUTUKSESSA

Analyysimme tekstin yhteisestd tuottamisesta henki-
lstokoulutuksessa osoittaa sen monisyiseksi ja haas-
teelliseksi toiminnaksi, jossa osallistujat joutuvat seka
organisoimaan oman kirjoittamistoimintansa etta
varmistamaan tuotetun tekstin toimivuuden julkise-
na kirjallisena tuotoksena.

Tarkastelemamme henkilostokoulutus tulee suo-
malaisen koulutusorganisaation johtoryhmille suun-
natusta, lahes vuoden kestineestd ja organisaation ul-
kopuolelta ostetusta koulutusohjelmasta, joka tahtasi
osallistavan ja yhteistoiminnallisen organisaatiokult-
tuurin kehittimiseen. Tilaisuuksissa olivat paikalla
koulutuksen tarjoavan yrityksen konsultti, organi-
saation ylintd johtoa sekd 13-45 johtoryhmas, jossa
kussakin on neljist kuuteen jisenti (kuva 1).
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Konsultti antaa johtoryhmille heidin tyokaytan-
teitiin koskevia refleksiivisia keskustelutehtivia.
Kirjoittaminen ja tekstin tuottaminen liittyvit nii-
hin olennaisesti, silld tehtivinantoihin kuuluu usein
pyynté vastata kirjallisesti tai dokumentoida keskus-
telun ydinsisillot myos kirjallisessa muodossa. Tama
tapahtuu digitaalisella alustalla, johon kaikilla osallis-
tujilla on padsy ja joka heijastetaan suurelle valkokan-
kaalle. Johtoryhmissa yksi ryhmén jasen toimii kul-
loisenkin kerran kirjurina, joka kirjaa ryhmin puo-
lesta asioita alustalle tablettia kiyttien. Kun ryhma
on saanut keskustelutehtivén tehtya ja julkaisee sen
vastauksen tai muistiinpanot digitaalisella alustalla,
tekstit ovat kaikkien osallistujien nahtavissa ja niitd
luetaan ja kommentoidaan koko koulutusohjelman
ajan. Kirjaukset toimivat ndin ryhmien kollektiivisina
itseilmauksina, joiden voi katsoa rakentavan ryhmien
identiteettid vertaisten ja esimiesten silmissi ja ase-
moivan ryhmid organisaation sislla.

Kirjoittamistoiminnan organisointi

Henkilsstokoulutuksessa siirtyminen tekstin yhtei-
seen tuottamiseen vaatii ryhmiltd monenlaista vuo-
rovaikutuksellista tyotd. Koulutus on massatilanne,
eika konsultti ole lisnd jokaisen ryhmén luona, vaan
tehtivinannon jilkeen ryhmit etenevit itsendisesti.
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Koska tekstien tuottamista ohjataan vain alkuoh-
jeistuksen verran, ryhmien itsensd pditettavaksi jad,
milloin kirjoittamiseen ryhdytain, kuka toimii kir-
jurina ja mitd keskustelusta kirjataan. Toisin sanoen
voidakseen tuottaa tekstid yhteistoimin ryhmén on
organisoitava oma kirjoittamistoimintansa‘

Esimerkki 1 havainnollistaa kirjoittamistoimin-
nan itsendiseen organisointiin liittyviéi haasteita. Kon-
sultti on antanut koulutettaville keskustelutehtivin,
joka on sisdltinyt pyynnén muodostaa keskustelun
keinoin yhteinen nikemys esitettyyn kysymykseen ja
kirjata se digitaaliselle alustalle. Ryhma 1 on ennen
katkelmaa puhunut kuitenkin muista asioista anne-
tun tehtdvadn sijaan. Ryhméssi on neljd jasentd, joista
ketddn ei ole vield valittu kirjuriksi.

Rivilld 4 JA1 ehdottaa JA2:lle kirjuruutta ja tukee
kielellista ehdotustaan ojentamalla tille samanaikai-
sesti tablettia. JA2 tuottaa puolestaan ehdotukseen hy-
viksyvin jilkijisenen joo voin (rivi 6) ja ottaa hinelle
ojennetun esineen vastaan. Ehdotussekvenssi, jonka
kuluessa ryhman kirjuri valitaan, tuotetaan niin mul-
timodaalisesti kielellisin, kehollisin ja materiaalisin
keinoin. Ellei kirjuria ole piitetty etukiteen, itse kir-
joitusviline onkin luonteeltaan mobiili ja ei-yksiléity,
mikd mahdollistaa joustavan kirjurin valinnan. Ennen
kuin kirjoitusviline on vakiinnutettu jollekin, kirjuria
ei ole péitetty, eikd tekstin tuottaminen voi alkaa.

Esimerkki 1

01 JA3: koska (0.3) hirveen helppo on
02 mukana.

03 JA4: aatra.

04 JAl: haluuk tsid kirjot[taa.

05 JA3: [se on kaikkein
06 JA2:

07 (0.4)

08 JA4: [°(nii)°®

09 JA3: [mutta joitain se viihdyttaa

10 JA4: °(nii)°

11 JA2: mitds m& (.) kirjotan t&h&n nyt sitte ny,
12 ollaan haettu, (.) mita (.)

13 JA3: no

14 (.)

15 JA2: sal[nokaa

16 JA3: [kaikki (.) toimijat (1.0)

17 (5.5) ((JA2 kirjoittaa,

((ojentaa tablettia JA2:1le))

niinku mitd md& vastaan téhan,

JA3 monitoroi kirjoittamista))

kritisoida aina sit& missd et oo ite

[helpointa maailmassa.

[joo voin. ((ottaa tabletin))

ihan hirveesti.

(1.5) mistd nakoékulmista

nii (.) Q@kaikilta toimijoilta@?
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VOIDAKSEEN TUOTTAA
TEKSTIA YHDESSA RYHMAN
ON ORGANISOITAVA OMA

KIRJOITTAMISTOIMINTANSA.

Katkelmassa ehdotussekvenssi tekee kuitenkin
muutakin, silld sen avulla osallistujat siirtyvit kes-
kustelussa uuteen toimintaan. Ryhma ei ole vield
suuntautunut konsultin tehtivinantoon, ja erityi-
sesti JA3 ja JA4 ovat keskustelleet muista aiheista.
Ehdotusvuorollaan (rivi 4) JA1 rakentaa vuorovai-
kutuksellisen liittouman JA2:n kanssa, ja nima kaksi
alkavat viedi toimintaa kohti tehtiviorientoitunutta
keskustelua ja sen kirjaamista. Kirjurin ehdottaminen
mahdollistaa siis toiminnallisen siirtymén tilantees-
$a,jossa yksi ryhmla'n jdsen osoittaa muita suurempaa
valmiutta koulutuksen agendan mukaiseen toimin-
taan — ilman, ettd hinen tarvitsee ottaa itselleen eri-
tyistd toiminnan ohjaajan roolia.

Kirjurin pdittiminen ja vakiinnuttaminen tuo kes-
kusteluun kuitenkin uusia haasteita, silli ryhméin on
samanaikaisesti sailytettiva tekstin yhteinen omis-
tajuus. Katkelmassa on nihtavissd, kuinka JA2 itse
orientoituu tihin tekemalld muille avunpyyntojd
(rivit 11-12) ja suoranaisia kehotuksia (rivi 15) osal-
listua tekstin tuottamiseen. Niin hin tekee nakyviksi
roolinsa kirjurina, ei tekstin varsinaisena tai ainoana
omistajana. Samalla hin ohjaa tapaa, jolla toiset voi-
vat vastata esitettyyn pyyntdon upottamalla vuoroon-
sa tehtdvinantoon liittyvin lainauksen mistd nikokul-
mista ollaan haettu (rivit 11-12) digitaaliselta alus-
talta. Toistamalla kysymyksen juuri siind muodossa
kuin se on annettu kirjuri varmistaa saavansa toisilta
oikeanlaista, kirjaukseen tarvittavaa kielenainesta.
Toiset ryhmaliiset orientoituvat puolestaan omaan
rooliinsa kirjausmateriaalin ja -aineksen tarjoajina.

Rivilld 1617 JA3 vastaa koko ryhmille suunnattuun
kysymykseen muotoillen vuoronsa "saneluksi”. Toisin
sanoen hin tuottaa sen erityisell kirjallisella lukuaanel-
3 ja esimerkiksi sijamuodoiltaan JA2:n pyyntd6n mu-
kautettuna (mistd nikdkulmista => kaikilta toimijoilta),
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mikd mahdollistaa sen, ettd kirjuri pystyy kirjaamaan
vastauksen alustalle reaaliaikaisesti sellaisenaan.
Esimerkissa 1 teksti siis rakentuu ryhmin jasenten
koordinoidussa yhteistoiminnassa osana sekventiaa-
lisesti etenevii keskustelua ja sen puhetoimintoja.
Kirjoittamistoiminnan organisointi asettaa lisnaoli-
jat osallistumisen nikokulmasta episymmetrisiin
asemiin, jolloin tuotettavan tekstin yhteisen omista-
juuden siilyttiminen muodostuu keskeiseksi haas-
teeksi. Henkildstokoulutusaineistossamme osallistu-
jat onnistuvat kuitenkin yhteisollisia tekstikdytanteiti
taitavasti hyodyntden selvittimain timan haasteen.

Dokumentointikelpoisuuden varmistaminen

Sen lisiksi, ettd henkilostokoulutukseen osallistuvat
ryhmét organisoivat kirjoittamistoiminnan ja varmis-
tuvat siitd, ettd kaikki sitoutuvat kirjoitettuun tekstiin,
ryhmilld on my®s toisenlainen haaste: niiden on var-
mistuttava siit, ettd teksti on sisalléltddn ja muo-
doltaan dokumentointikelpoista — sellaista, ettd se
huomioi tekstin seuraamuksellisuuden. Dokument-
tikelpoisuuteen néyttiisi aineistossamme liittyvin
monenlaisia tekstitaitoihin kiinnittyvia seikkoja, eri-
toten taitoa tunnistaa henkilostokoulutuksen sosiaa-
liselle toimintatyypille ja kehittimiskulttuurille omi-
naisia puhetapoja sekd hyddyntaa niiden mukaista
kirjoitetun kielen symbolijirjestelmad (vrt. Luukka
2013). Dokumentoitavien sisiltdjen tulee olla riit-
tivin yleiselld tasolla, irrallaan organisaatioiden
konkreettisista toiminnoista. Kirjausten tulee olla
koulutuksessa vallitsevan ideologian mukaisia. Li-
siksi niiden tulee olla jirkevissa suhteessa muiden
ryhmien kirjauksiin, mika edellyttaa ryhmilti erityi-
sid, kiytettyyn teknologiaan liittyvia julkisuustaitoja
(vrt. Kallionpdi 2017, 66), kykyi kirjoittaa ryhmin
julkisesti asemoivaa ja kategorisoivaa tekstid. Esi-
merkki 2 kuvaa, miten osallistujat neuvottelevat kei-
noista saada kirjauksistaan dokumentointikelpoisia.

Esimerkki 2 on toisesta ryhmisté, jossa sen teh-
tavand on valita "prosesseja”, joita osallistujat johto-
ryhmini kehittivit. Ryhmé on aiemmin valinnut kir-
jurikseen JAl:n. Tissd tilanteessa paadytdin kirjaa-
maan kaksi asiaa, joista keskitymme jilkimmaiseen.
Ennen esimerkkii JA2 on nostanut esiin oppiainei-
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den rajat ylittivin "tiimitydskentelyn”. JA4:n aloit-
teesta on paadytty siihen, ettd yleisemmall tasolla
kyse on "OPSin jalkauttamisesta”. Esimerkin alussa
(rivit 4-5) timi kirjataan muistiin. Samalla JA2 kui-
tenkin jatkaa keskustelua, ja hin nayttiisi palaavan
vield "yhteistyon tekemiseen”.

Riveilld 1-3ja9-11JA2 kuvailee teemaa, jota hin
tarjoaa kirjauksen pohjaksi. Koska JA1 hakee vahvis-
tusta ensimmiiselle kirjaukselleen péillekkain JA2:n
vuoron kanssa, osaa vuorosta on vaikea kuulla, mut-
ta hinen ajatuksensa néyttiisi kytkeytyvin "rakentei-
siin” (rivi 11). JA2:n vuorossa on useita piirteitd, jot-
ka osoittavat, etti hin hakee oikeaa muotoilua: se on
kysymysmuodossa (ks. miten rivilld 1 ja pystyticnks
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rivilli 9), hin aloittaa kysymyksensi kahteen kertaan
hieman eri muodossa, ja se pdittyy epamédrdistiviin
adverbiaaliin jotenki (rivi 11).

JA4 tarttuu JA2:n esille nostamaan teemaan (rivi
12). Hin luonnehtii omaa ehdotustaan yleisen tason
muotoiluksi (rivi 13) ja tuottaa termimdisen substan-
tiivilausekkeen yhteistyin rakenteiden kehittaminen. JA3
hyviksyy JA4:n ehdotuksen, korostaen nimenomaan
sitd, ettd timd on l8ytanyt hyvin muotoilun (se on
hyvi sana, rivit 17-18). Kirjuri (JA1) osoittaa myds
tassd vaiheessa hyviksyvinsi muotoilun jatkamalla
kirjoittamista (rivi 14).

Esimerkissa 2 osallistujat siis neuvottelevat sopi-
vasta, dokumentointikelpoisesta muotoilusta. Yksi

Esimerkki 2

01 JA2: ja miten me pystytdadn ((JAl lopettaa

02 kirjoittamisen, nostaa katseensa)) (.)

03 niinku [ (-) tekemdan,

04 JAl: [ ((nostaa katseensa)) siis opsin

05 jalkautta[minen.

06 JAS: [kylla.

07 JA3: ja

08 (2.0) ((JA1l jatkaa kirjoittamista))

09 JA2: et pystytddnks me (.) v[aikuttaan siihen

10 JA3: [mik& se sana oli.

11 JA2: rakenteisii jotenk[i.

12 JA4: [joo mun mielestd (.) siis

13 yleisel tasolla ((JA1l nostaa katseensa))

14 ne yhteistyén ralkenteiden ((JAl kirjoittaa))
15 JA3: [nii yhteistyén

16 ra[kenteet. joo,] (0.6) se on (.) toinen, (.) se
17 JA4: [kehittaminen, ]

18 JA3: on hyvd sana

Esimerkki 3

01 JAl: miten henkildkunnan saa sitou- (.) sitoutettua.
02 ((kirjoittaa puhuessaan))

03 (3.0) ((JAl kirjoittaa))

04 JAl: saa sitoutumaan. ((nostaa katseensa muihin))

05 (0.3)

06 JA4: mm

07 JA2: nii-i.

08 (0.5) ((JA1 jatkaa kirjoittamista))

09 JA2: sitoutumaan, (0.3) prosesseihin.=heitd koskeviin
10 prosesseihin. ((JAl siirt&d tablettia kohti JA2:n
11 nikdkenttdd, JA2 monitoroi kirjoittamista))
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osallistuja ehdottaa riittivin abstraktia, termimaistd
muotoilua ja hakee muilta sille hyviksynnin. Kirjoit-
taminen jatkuu vasta, kun dokumentointikelpoinen
muotoilu on [8ydetty.

Esimerkissa 3 dokumentointikelpoisuus liittyy
reflektointitehtiviin, jossa osallistujien pitdd kirjata
kaksi kysymystd, jotka ovat heidan tyolleen talld het-
kelld tarkeitd. Ryhmassd on neljd jasentd. JA1 toimii
kirjurina.

Esimerkin alussa kirjuri alkaa kirjata ryhmén vas-
tausta tabletille. Samalla hin lukee ddneen kirjaustaan
jatekee sen ndin nakyviksi muille. Talloin muiden on
mahdollista puuttua kirjauksen sisilto6n, jos he eivit
katso voivansa sitoutua sithen. Tosiasiassa kirjattava
sisiltd kuitenkin nousee varsin suoraan edeltivisti
keskustelusta (ei ndy esimerkiss).

Kirjaaminen kuitenkin keskeytyy. Rivilld 4 JA1 lo-
pettaa kirjoittamisen, nostaa katseensa ja tekee muu-
tosehdotuksen. Hin esittii toisenlaista verbimuo-
toa. Nostamalla katseensa hin hakee ehdotukselleen
vahvistusta muilta, ja myds saa sen. JA4 vastaanot-
taa ehdotuksen melko neutraalilla partikkelilla mm
(rivi 6), mutta JA2 sen sijaan tuottaa nii-partikkelin,
joka osoittaa selvemmin sitoutumista ehdotukseen.
Tilloin JAT jatkaa kirjoittamista, kun taas JA2 toistaa
ehdotuksen ja jatkaa sitd (rivit 9-10). Lisiksi JA1 siir-
tdd tablettia kohtia JA2:ta, mikd mahdollistaa sen, ettd
JA2 monitoroi kirjoittamista. Dokumentointikelpoi-
nen kirjaus syntyy siis osallistujien yhteistyona.

Dokumentointikelpoisuus ndyttiisi tissd tapauk-
sessa liittyvin sithen, miten kirjaus kytkeytyy meneil-
lidn olevan koulutuksen ideologiaan. Kielellisesti
muutos on hyvin pieni: verbin vaihtaminen toiseen,
lihes samaa tarkoittavaan verbiin. Verbien vililld on
kuitenkin sellainen ero, ettd ne edellyttivit erilaista
toimijuutta. Alkuperidinen ehdotus, sitouttaa, konstru-
oi johdon aktiiviseksi toimijaksi, jonka toiminta koh-
distuu sitoutettaviin, henkilokuntaan. Uusi muotoily,
sitoutua, sen sijaan korostaa henkilokunnan omaa toi-
mijuutta. Uusi kirjaus sopii paremmin koulutuksen
osallistuvaa johtamista korostavaan eetokseen.

Analyysimme osoittaa, etti dokumentointikelpoi-
sen kirjauksen l6ytiminen on koulutuksen osallistu-
jille kiytannollinen ongelma, jonka ratkaisemiseksi
he joutuvat tekeméan toitd. Kirjurin on monitoroitava
keskustelua, poimittava siitd ehdotuksia ja pditeltiva,
missi vaiheessa ehdotukset ovat valmiita dokumen-
toitavaksi. Tuotettavan tekstin yhteisen omistajuu-
den sailyttamiseksi kirjurit voivat hakea vahvistusta
kirjauksilleen. Toisaalta kirjurin on erityiselld tavalla
suuntauduttava tekemiensi kirjausten julkiseen luon-
teeseen ja sen edellyttamiin vaatimuksiin tuotetun
tekstin sisallostd ja kieliasusta, mikd vahvistaa kirjurin
epasymmetrista osallistuja-asemaa muihin lisndolijoi-
hin nihden. Toiminnan lopputuotoksen, tekstin, yh-
teisyys vaatii siten niin kirjurilta kuin muilta lisndoli-
joilta yhteisollisten tekstikdytinteiden hallintaa, jonka
avulla epdsymmetriaa voidaan lieventdd.

Kuva 2. Tyévalmennusryhman kokoontuminen
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TEKSTIN YHTEINEN TUOTTAMINEN
MIELENTERVEYSKUNTOUTUKSESSA

Osallistumisen epasymmetriat ja haasteet ovat tuttu-
ja henkilstokoulutuksen esimerkeistd, mutta mielen-
terveyskuntoutuksen pienryhmékeskusteluissa niitd
koskevat haasteet ovat vielakin vaikeampia, johtuen
monisyisista tekstikiytanteiden hallinnan ongelmista
tassid kontekstissa. Tarkastelemamme mielenterveys-
kuntoutuksen vuorovaikutustilanteet ovat mielen-
terveyskuntoutujien Klubitalo-yhteison jasenilleen
avoimesta tyovalmennusryhmistd, jossa keskustel-
laan ryhmaldisten mahdollisuuksista kehitta tyGela-
mitaitojaan ja palata tydelimiin. Kokoontumisissa
on tyypillisesti paikalla yhdesti kahteen tyontekijad
jakahdesta kahdeksaan mielenterveyskuntoutujaa.
Tekstin yhteisen tuottamisen nakokulmasta kes-
keisessd osassa ovat niissd kirjoitettavat poytakirjat ja
muistio sekd muille yhteison jasenille suunnatut teks-
tit. Kirjurina toimii yleensa yksi ryhmaélainen, tyonte-
kijd tai kuntoutuja, joka valitaan tehtidviinsd kunkin
kokoontumisen alussa. Teksti kirjoitetaan usein tieto-
koneella ja heijastetaan valkokankaalle, jolloin kaikilla
ryhmalaisilla on padsy kommentoimaan rakentuvan
tekstin yksityiskohtia. Mielenterveyskuntoutuksessa
yhteista tekstid tuotetaan ohjaajavetoisemmin kuin
henkil6stokoulutuksessa, jolloin kirjoitustyon orga-
nisoiminen on yleensi ohjaajan vastuulla.

Tekstin yhteisen tuottamisen monimuotoiset
haasteet

Esimerkissd 4 havainnollistamme mielenterveys-
kuntoutusta koskevassa aineistossamme ilmenevien
tekstin yhteiseen tuottamiseen sisiltyvien haasteiden
monimuotoisuutta. Katkelmassa ryhmalaiset keskus-
televat Klubitalo-jirjeston omasta siirtymétydohjel-
masta, jonka avulla mielenterveyskuntoutujia pyritain
saattamaan tydelimadn. Ohjelmaan padsy on kuiten-
kin rajoitettua. Niinpa ryhmaldiset ovat laatimassa yh-
teisolleen tiedotetta, jossa kuvataan siirtymatydohjel-
maan hakeutumisen prosessin eri vaiheet ja jolla on
siksi yhteisossd tirked seuraamuksellinen tehtav.
Ennen esimerkin alkua yksi kuntoutuja on eh-
dottanut, ettd siirtymétydohjelmaan haluavien tulisi
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ryhmissd kertoa omasta osaamisestaan ja siitd, mik-
si haluaisi paastd toihin. Katkelman alussa ohjaaja
(rivit 1-3) palaa mainittuun ehdotukseen kutsumal-
la omasta osaamisesta kertomista “itsen markkinoi-
miseksi”. Samalla hin kuitenkin hakee ehdotukselle
parempaa muotoilua viitaten ndin ongelmallisuu-
teen, joka ilmaukseen markkinoida itseddn sisaltyy.

Ohjaajan aloitusvuoron jilkeen ryhmin toinen
ohjaaja liittyy keskusteluun, minkd my6td ohjaajat
yhdessa pdityvit sithen, ettei pelkin motivaation
ja kiinnostuksen mainitseminen tekstissi riitd vaan
tekstid olisi jatkettava lauseella, joka alkaisi sanoilla:
"Kiinnostuneet kertovat ryhmissi [--]” (rivit 18-20).
Siksi on ongelmallista, ettd seuraavat kuntoutujien
(KUN2 & KUN3) vuorot vain toistavat siti, minki
on jo todettu olevan osa tekstid (rivit 11-12) ja mitd
niytdlli jo lukee (rivit 22-23). Ohjaajan huomautet-
tua ehdotuksen tarpeettomuudesta (rivit 25-27) toi-
nen kuntoutuja (KUN2) vetoaa nikemisen ongel-
maan (rivi 28).

Esimerkin alkupuoli havainnollistaa, kuinka haas-
teellista keskustelun ja syntyvin tekstin muodostu-
misen seuraaminen voi olla, mika tissi kontekstissa
heikentdd kuntoutujien osuutta tekstin tuottamiseen.
Vuorovaikutuksen jatko nostaa esiin muita yhteis6l-
listen tekstikiytinteiden haasteita.

Esimerkin 4 jatkossa aiemmin vaiti ollut kun-
toutuja (KUN3) tuottaa uuden ehdotuksen tekstin
muotoilemiseksi. Sisalldllisesti ehdotus on relevan-
timpi kuin aikaisemmat ehdotukset, silld se ei toista
niytolld jo nakyvaa tekstid. Ehdotuksessa on kui-
tenkin kaksi muuta ongelmaa. Ensinnikin lauseen
sisdltimien kielioppivirheiden vuoksi (kiinnostuneet
kertoo ryhmaistd itsestddn, rivi 30) ehdotus ei ole do-
kumentointikelpoinen sellaisenaan. Toiseksi kun-
toutuja palaa ehdotuksessaan juuri sithen muotoi-
luun (markkinoivat itseddn, rivi 32), jonka ohjaaja on
edelld esittanyt ongelmallisena (ks. alku, rivit 1-3).

Kun ohjaaja (OHJ2) seuraavaksi ottaa vuoron,
hin nayttidkin kiytinndssd "poistavan” kuntoutu-
jan ehdotuksen: hin pyytaa tekstiin muotoiluja aivan
kuin edella ei olisi minkdanlaista ehdotusta esitetty-
kidn (sanokaas nyt (0.4) mitd tohon laitetaan, rivit 34—
36). Vastauksena tihin kuntoutuja (KUN3) toistaa
ehdotuksensa kieliopillisesti asianmukaisemmassa
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muodossa, edelleen kuitenkin kiyttien ohjaajan na-
kokulmasta ongelmallista markkinoida itseddn -fraasia
(rivi 37). Tassd kohdin toinen ohjaajista (OHJ1) ot-
taa tilanteen hallintaansa. Han tarjoaa tekstin muo-
toilulle ratkaisun (kertovat ryhmaissd itsestidn ja miksi

minut pitdisi valita, rivi 38), joka rakentuu tiydellisek-
si jatkoksi hinen tyétoverinsa ehdottamalle lauseen
aloitukselle ("Kiinnostuneet kertovat ryhmiissi -], ri-
vit 18-20). Tama muotoilu paityykin tekstin lopul-
liseksi muotoiluksi.

Esimerkki 4 (alku)

01 OHJ2: saha Mari ((OHJ1l)) sanoit sen kivasti, (0.8) ma-markkinoitava
02 itseddn vai mita, (0.4) miten s& sanoit sen, (.) mukavammin sa
03 sanoit et markkinoida itsedan on vaha.
04 (2.0)
((poistettu 6 rivia))
11 OHJl: m& mietin et riitt&d&dks se ku tos lukee toi et kasitelldén
12 kiinnostusta motivaatiota ja kuinka varmasti ois valmis
13 tekemddn tyota.
14 (0.8)
15 OHJ2: nii me voidaan lisata siihenki vaan.
16 (1.0)
17 OHJl: nii
18 OHJ2: viel jotenki perdan ettd, (0.4) ettd kiinnostuneet,
19 (4.0) ((OHJ2 kirjoittaa))
20 OHJ2: kertovat, (1.0) ryhmésséa.
21 (9.0) ((OHJ2 lopettaa kirjoittamisen, katsoo papereita))
22 KUN2: motivaatiosta (--)
23 KUN3: ja motivaatiosta (.) tyohodn.
24 (2.0)
25 OHJ2: joo? (.) se lukiki siind& jo samassa,
26 (1.0)
27 OHJ2: tossa. ((OHJ2 katsoo nayttoad))
28 KUN2: katoku m& en na&a tasta. (.) tekstii.
29 (.)

Esimerkki 4 (jatko)

30 KUN3: tai kiinnostuneet kertoo ryhm&sta, (.) itsestdéan.

31 (10.0) ((OHJ2 kirjoittaa, tietokoneessa ilmenee ongelmaa))

32 KUN3: ja markkinoivat itsedan.

33 ((pitké& tauko, tietokoneongelman selvittely))

34 OHJ2: sanokaas nyt.

35 (0.4)

36 OHJ2: mita tohon laitetaan. ((OHJ2 katsoo papereita))

37 KUN3: itsestd ja markkinoivat itsedén.

38 OHJl: kertovat ryhméssd itsestddn ja miksi minut pitdisi valita tai.
39 (4.0) ((OHJ2 kirjoittaa))

40 OHJ2: laitetaanko ndin.

41 (4.0) ((OHJ2 kirjoittaa))

42 KUN3: mm.

43 (5.0) ((OHJ2 kirjoittaa ja lopetettuaan katsoo kuntoutujaa (KUN3))
44 KUN1l: joo.

35 OHJ2: olisko né&in.
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Esimerkki 4 havainnollistaa sité, kuinka vahvasti
ohjaajat toimivat saadakseen tekstin sellaiseksi kuin
itse haluavat: he kerta toisensa jilkeen kohtelevat
kuntoutujien ehdotuksia riittimattomina.

Samalla kun ohjaajat kontrolloivat syntyvin teks-
tin sisaltod ja kielellistd muotoa ja ndin pienentdvit
kuntoutujien osuutta ryhmén yhteisessd lopputuo-
toksessa, he kuitenkin tekevit myds runsaasti pain-
vastaista vuorovaikutuksellista tyotd ja pyrkivit siten
kehystimain tekstin nimenomaan ryhmin yhteisek-
si tuotokseksi.

Illuusio yhteisesta tuotoksesta

Toisin kuin henkildstokoulutuksessa, mielenterveys-
kuntoutuksessa tekstien kehystiminen ryhman yhtei-
seksi tuotokseksi vaikuttaa illuusion rakentamiselta.
Esimerkissi S keskustellaan siitd, millaisia valinta-
kriteereja siirtymétyohon valittavalle Klubitalon jise-
nelle on. Kuntoutuja (KUN1) toimii kirjurina, jonka
tehtivind on kirjoittaa koneella ryhmin paitokset
muistiin. Pddtokset perustuvat padasiassa toiselta Klu-
bitalolta saatuun valmiiseen materiaaliin, jota kuntou-
tuja kopioi suoraan edessain olevasta tulosteesta.
Katkelman alussa (rivi 1) KUNT kysyy, mitd hi-
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nen pitaisi kirjoittaa muistiin. Han itse ei siis suun-
taudu valmiiseen materiaaliin kirjoittamisen resurs-
sina. Riviltd 3 alkavassa vastausvuorossaan ohjaaja
kuitenkin viittaa valmiiseen materiaaliin, ohjeistaen
kuntoutujaa ikian kuin kysymyksessa olisi jo aiem-
min annetun kirjoitustehtivin tekeminen (ohjeis-
tuksista luokkahuoneessa ks. Hyytidinen 2017; pA-
liitepartikkelista direktiiveissi ks. Stevanovic 2017).

Seuraavaksi KUNI lukee paperista sen ensim-
miistd kohtaa, jota on jo aiemmin kisitelty keskuste-
lussa (rivi 9). Ohjaaja korjaa ja huomauttaa (rivi 14),
etti hin tarkoitti valmiin materiaalin kakkoskohtaa,
joka kuitenkin vaihdetaan timan Klubitalon doku-
mentin ensimmaiseksi kohdaksi (rivi 18). Ohjeista-
malla kuntoutujaa kyseisessi vaihdoksessa ohjaaja
ilmaisee, ettei heidin tarvitse noudattaa toisen Klubi-
talon laatimaa tekstid sataprosenttisesti. Voidaankin
ajatella, ettd kohtien muuttaminen on ohjaajan tapa
lisiti meneilliin olevan toiminnon tarkoituksenmu-
kaisuutta. Sen sijaan, ettd tapaamisessa ainoastaan
kopioitaisiin toisen Klubitalon samaan kéyttotarkoi-
tukseen luomaa tekstii, tekstia minimaalisesti muok-
kaamalla lopputuloksesta tulee omaperaisempi.

Esimerkin jatko valottaa, miten neuvottelu tyon
alla olevasta tekstistd jatkuu.

Esimerkki 5 (alku)

01 KUN1l: no ni, (.) mitd ma laitan tosta.

02 (0.6)

03 OHJl: kaannadppa sivua. (.) Lari ((KUN2))

04 sen mik&d, .hh mitd, (0.4) muuallaki klubitaloissa on
05 mietitty toi etts§,

06 KUN1l: °k&anna si[vua®

07 OHJ1: [siirtymatyd tavoitteena.

08 (0.4)

09 KUN1l: etusijalla ensimmédistd kertaa siirtymatyohodén ldahteva.
10 ((KUN1 lukee suoraan paperista))

11 (2.0)

12 OHJl: mm.

13 (1.4)

14 OHJl: eiku se se kakkonen. .hhh siirtymé&ty® tavoitteena.
15 KUN1l: nii.

16 OHJl: mm,

17 (3.0)

18 OHJl: me voidaan laittaa se vaikka ny ensimm&iseks.

19 (2.0)

20 KUN1l: tam&. ((KUN1 osoittaa paperia))

sano tais just sanoa
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Esimerkki 5 (jatko)

27 ala kirjota kapseilla.

21 OHJ1l: nii se on tarkein valintakriteeri siirtymatyohdn et
22 se on itsells,

23 KUN2: jooh.

24 OHJl: itselld omana tavotteena ja omana haluna.

25 (3.0) ((KUN1 alkaa kirjoittaa))

26 OHJl: kirjotatkoo:, ((tarkistaa mallin)) (.)

iha e-

voisko laittaa ettd omana tavoitteena ehk&.

28 KUN1l: ei kapseilla. ((KUN1l poistaa tekstid))
29 (14.0) ((KUN1 kirjoittaa suoraan paperista))
30 KUN1l: tavoitteena.

31 (0.8)

32 OHJ1l: mm, (3.0)

33 (4.0) ((KUN1 kirjoittaa))

34 KUN1l: ndainkdé. (0.4) ei.

35 OHJ1l: laita sinne valii. (.) joo.

36 (0.6)

37 KUN1l: taa valii.

38 (3.0)

39 KUNl: omana tavotteena joo.

40 OHJl: mm (.) ettei se oo kenenkaan muun.

41 (0.8) ((KUN1 kirjoittaa))

42 OHJl: tosi hienosti sanottu.

Edellisen katkelman lopussa kuntoutuja esitti
tarkistuskysymyksen, joka koski sitd, mitd kohtaa
valmiista materiaalista hin laittaisi tekeilld olevan
dokumentin ensimmaiseksi kohdaksi. Ohjaaja vas-
taa (rivit 21-22 ja 24) laajentamalla aihetta “siirty-
mityd tavoitteena’”, joka on valmiissa dokumentissa
esiintyvd muotoilu. Ohjaaja korostaa (rivi 24), ettd
siirtymatyO on omana tavotteena ja omana haluna.
Kuntoutuja ryhtyy kirjoittamaan ja ohjaaja antaa
tarkat ohjeet kdytinnon yksityiskohdissa (dld kirjota
kapseilla, rivi 27). Ohjeiden jilkeen kuntoutuja kui-
tenkin kirjoittaa suoraan sen, mitd paperissa lukee
(rivi 30) eiki sisillytd muotoiluunsa ohjaajan elabo-
rointia, jossa virkkeeseen lisitiin padsanaa eli "tavoi-
tetta” mairittelevd "omana’-sana.

Ohjaaja toistaa (rivi 32) ehdotuksensa kyseisen
sanan lisidmisestd, ja timin jilkeen (rivit 34-37)
ohjaaja ja kuntoutuja yhdessa siitavat sanan sijoit-
tamista valmiiseen lauseeseen. Kun kuntoutuja on
kerran muotoillut virkkeen suullisesti onnistunees-
ti ja osoittanut ymmartidneensd, mitd ohjaaja halu-
aa (omana tavoitteena joo, rivi 39), ohjaaja formuloi
idean vield kertaalleen (rivi 40) ja lopuksi kehuu siti
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(rivi 42). Ohjaaja siis kiytinnossi kehuu omaa eh-
dotustaan. Koska kuntoutuja on kuitenkin kertaal-
leen onnistunut muotoilemaan ehdotuksen suul-
lisesti (rivi 40) ja kirjoittamaan sen oikein koneella
(rivi 41), syntyy illuusio, ettd tuotos olisi yhteinen ja
ettd kehu olisi kohdistunut kuntoutujalle.

Dokumentointikelpoisuudesta neuvottelu

Esimerkeissd 4 ja S kirjoittamista kehystdd pyrkimys
tuottaa kieliopillisesti ja tyylillisesti oikein muotoil-
tua tekstid siind hetkessd, jossa tehdaan paatoksia
tekstin sisallostd. Toisinaan kuitenkin kirjoitetun
tekstin muokkaaminen erotetaan omaksi, toisessa
ajankohdassa tapahtuvaksi toiminnoksi, mitd seu-
raava esimerkki havainnollistaa. Esimerkissi 6 oh-
jaaja (OHJ1) aloittaa keskustelun siitd, miten varsi-
nainen siirtymitydntekijan valinta tulisi tehdd (rivit
1 ja 4-5). Kuntoutuja (KUN3) toimii kirjurina ja
ehdottaa, ettd valinta tehtéisiin halukkuuden perusteel-
la (rivi 12).

KUN3 tekee ehdotuksen (rivit 11-12), mutta ei
oma-aloitteisesti ryhdy kirjoittamaan asiaa muistiin,
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Esimerkki 6

01 OHJ1l: siirtymdtydéntekijén valinta. (.) mitds siihen hei nyt tota.

02 (0.4)

03 KUN1l: valinta.

04 OHJl: niin, (.) mitd te aattelette miten me valitaan meidé&n

05 siirtymédtyontekijd sitten ku tulee paikka auki.

06 (0.8)

07 KUN1l: °ei mit&an tietooh.°®

08 (1.0)

09 KUN2: ainaki ryh[médssa (--)

10 OHJL: [niin miten te ajatte[lette ite (--)

11 KUN3: [no esimerkiksi

12 halukkuuden perusteella [Jja sitte joutuu jotenki katsomaan,

13 OHJL: [no ni.

14 OHJLl: joo,

15 (2.0) ((KUN3 katsoo OHJl, laittaa sormet ndppadimistolle))

16 OHJLl: ((katse KUN3)) laitetaan (.) laitetaan ihan kaikki mita tulee

17 mieleen me voidaan sitte poistaa sieltd@ ja muokkailla jalkiké&teen

18 aina mitd tule i- ikin&dk&d4n mieleen ni pistetddn ensin vaan tonne

19 ((katse alas)) (.) ei tarvii niinku alkaa tass& sit& perkausta.

20 (12.0) ((KUN3 kirjoittaa))

21 KUN1: °halukkuuden pohjalta® ((katsoo niayttdd))

22 KUN3: °halukkuuden pohjalta®

23 KUN1l: pohjalta (.) se on vaarin kirjotettu.

24 (1.0)

25 OHJ1l: no emmd tii& halukkuuteen pohjautuen sanotaan né&in.
((poistettu riveja: KUN3 ja KUNL vaihtavat ajatuksia sopivasta
sanasta. KUN1 hyvaksyy sanan ”“pohjalta”. KUN3 kirjoittaa.))

26 KUN3: voiks noin kirjottaa,

27 (2.0) ((kaikki katsovat nayttéad))

28 KUN3: pohjalta vai perustuen.

29 (2.0)

30 KUN3: halukkuu::

31 (0.8)

32 KUNl: se on (-) pohjalta.

33 (4.0) ((KUN3 kirjoittaa, katsoo nayttdad, ilmeessa epardintia))

34 OHJ1l: se on ihan fine. (.) muu- me voidaan ens kerralla vield sitte

35 naitd muokata.

vaan katsoo ohjaajaa (rivi 15). OHJ1 ohjeistaa kir-
joittamista (rivit 16-19) toteamalla, ettei tissd het-
kessi tehdd valmista tekstid, vaan ettd nyt on vain
tarkoitus laittaa ideoita yhdessia muistiin. Ohjeis-
tuksen jilkeen KUN3 ryhtyy kirjoittamaan ehdo-
tusta muodossa halukkuuden pohjalta (rivit 20-21).
KUNI tarttuu sanaan pohjalta ja kyseenalaistaa sen
kiyton (rivi 23). OHJ L:n tuotua esiin (rivi 25), ettei
pohjalta-sanassa sinilladn ole huomauttamista, seu-
raa kuntoutujien vilinen neuvottelu sopivista sanois-

225

ta. KUN3 ilmaisee edelleen epirdintii kirjoitusasus-
ta (rivit 26, 28 ja 33). OH]J1 arvioj, ettd kuntoutujan
kirjoittama teksti on riittiv (se on ihan fine, rivi 34)
ja madrittelee jilleen muokkaamisen tistd hetkestd
erilliseksi toiminnoksi (rivit 34-35).

Esimerkissd 6 kuntoutujat orientoituvat siihen,
ettd tilanteessa tuotettavan tekstin tulisi olla kirjoi-
tusasultaan oikeakielistd jo siind hetkessa, kun asioi-
ta kisitellidn. Ohjaaja sen sijaan kannustaa vapaa-
seen ideointiin ja médrittelee tekstin muokkaamisen
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my6hemmin tehtiviksi toiminnoksi. Toisin kuin esi-
merkeissd 4 ja S, esimerkissd 6 ohjaaja toisin sanoen
madrittdd viljemmat kriteerit dokumentointikelpoi-
suudelle. Niin hin tukee ryhmin vapaata ideointia
hetkessa, jossa takertuminen tekstin muokkaamiseen
voi viedi huomion kisiteltivisti aiheesta. Tilld tavoin
esimerkki kiinnittid huomion my6s sellaisiin yhteisél-
listen tekstikiytanteiden toiminnan haasteisiin, jotka
eivit suoranaisesti liity kirjoittamiseen ja tekstin kielel-
liseen muotoilemiseen. Esimerkissi 6 vuorovaikutuk-
sen ongelmat vaikuttavat liittyvan vuorovaikutuksen
osallistujien erilaisiin kisityksiin tekstin tilanteisista
kayttotavoista sekd siitd, voidaanko tekstid tyostdd
prosessimaisesti, jolloin ideointi- ja viimeistelyvaiheet
voidaan erottaa toisistaan (vrt. Luukka 2013).

Analyysimme tekstin yhteisestd tuottamisesta
mielenterveyskuntoutuksessa viittaa siis vahvaan jin-
nitteeseen yhtaaltd ohjaajien osallistamispyrkimysten
ja toisaalta heiddn kuntoutujille faktuaalisesti tarjo-
amiensa osallistumismahdollisuuksien vililli. Samat
tekstin yhteistd omistajuutta ja dokumentointikel-
poisuutta koskevat haasteet varittavit kirjoittamista
kummassakin ryhmissid. Henkildstokoulutuksen
osallistujat paasivét niiden yli yhteisollisia tekstikay-
tanteitd taitavasti hyodyntien, mutta mielenterveys-
kuntoutuksessa ne niyttiytyvit ylitsepadsemitts-
mind. Tissd kontekstissa pienryhmékeskustelujen
osallistujilla nayttdisikin olevan nimenomaan yhtei-
sollisiin tekstikdytanteisiin liittyvid monimuotoisia
haasteita, joiden takia vuorovaikutuksessa tapahtuva
tekstien yhteinen tuottaminen ei ndyttaisi edistavin
osallistumista vastaavalla tavalla kuin henkilostokou-
lutuksen pienryhmissa.

POHDINTA

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet tekstin yh-
teistd tuottamista kahdessa eri kontekstissa: uusiin
tyokdytanteisiin keskittyvissd henkilostokoulutuk-
sessa ja tyoelimddn valmentavassa mielenterveys-
kuntoutuksessa. Molemmissa konteksteissa tekstin
yhteinen tuottaminen piti sisallaan pyrkimyksia luo-
da osallistumismahdollisuuksia ja edistid toimijoista
itsestadn lihtevid kyttiytymisti (ks. Nivala & Ryy-
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Kuten analyysimme osoittivat, tekstin yhteinen
tuottaminen on kuitenkin vuorovaikutuksellises-
ti varsin monisyistd ja haasteellista toimintaa, joka
vaatii osallistujilta monenlaisia, esimerkiksi tekstin
tilanteisiin kiyttotapoja, merkitysjirjestelmia ja vies-
tintiteknologioita koskevia tekstitaitoja. Ndin siind
rakentuu jinnitteitd osallistamispyrkimysten ja to-
dellisten osallistumismahdollisuuksien vilille. Siini
missi osallistumisen tirkeydestd puhutaan paljon ja
sitd pyritddn edistimdin erilaisin yhteiskirjoittami-
sen keinoin, yhteisollisiin tekstikiytinteisiin sisalty-
vien vuorovaikutuksen rakenteiden purkaminen ja
néiden tekstikdytanteiden tuottamien osallistumisen
mahdollisuuksien ja rajoitusten analysoiminen voi-
kin auttaa ymmértimddn ja arvioimaan yhi parem-
min timankaltaisten keinojen hedelmallisyyttd.

Henkilostokoulutuksessa teksteja tuotetaan kou-
lutettavien pienryhmien kesken osana heille annet-
tua refleksiivisti keskustelutehtivii. Onnistuakseen
tamd vaatii osallistujilta monenlaista vuorovaikutuk-
sellista tyotd, silld ryhmén on kyettava organisoimaan
oma kirjoittamistoimintansa ja varmistamaan digi—
taaliselle alustalle tallennetun kirjauksen yhteisyys.
Ryhmin on luotava vuorovaikutukseen jaettu, tehta-
viorientoitunut fokus ja valittava kirjuri, jotta tekstin
yhteinen tuottaminen padsee ylipddnsa alkamaan.

Kun tekstid sitten tuotetaan yhdessd, on osallistuji-
en eriytettivd toiminnallisia roolejaan, jotta he voivat
yhteistoimin ja reaaliaikaisesti muotoilla dokumen-
tointikelpoista tekstid, joka ottaa huomioon koulu-
tuksen ideologian ja toisten ryhmien kirjaukset. Tama
edellyttad sitd, ettd osallistujat jatkavat toisten lauseita
sisallollisesti ja syntaktisesti sekd pukevat ajatuksiaan
kirjalliseen muotoon tavalla, joka ottaa huomioon jul-
kisia kirjauksia koskevat odotustilat ja potentiaaliset
ongelmat. Vaikka johtoryhmien nikékulmasta tekstin
yhteinen tuottaminen onkin néin varsin haasteellista
toimintaa, aineistomme osoittaa, ettd osalhstujat on-
nistuvat viemaan sita yhteistoimin eteenpdin.

Voidaankin ajatella, etti tillainen tekstin tuotta-
miseen sisiltyvien haasteiden yhteinen ratkaisemi-
nen luo erilaisia tilanteisia osallistumispaikkoja, mika
puolestaan parantaa ryhmén jasenten mahdollisuuk-
sia osallistua yhteison toimintaan purkaessaan vaik-
kapa ammatillisiin rooleihin liittyvid valta-asetelmia.
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Tassd mielessd tekstin yhteinen tuottaminen raken-
taa vastavuoroisia suhteita ja synnyttid toimintamah-
dollisuuksia erityisesti johtoryhmin ja sen hallinnoi-
man koulun sisilli.

Ryhmin toiminnassa voi myds muodostua kiy-
tinteitd, jotka kapeuttavat osallistujien toiminta-
mahdollisuuksia. Esimerkiksi kirjurina toimiminen
asettaa yhden osallistujan erilaiseen vuorovaiku-
tusasemaan, kun hinen on erityisesti monitoroita-
va julkisten kirjausten dokumentointikelpoisuutta.
Jos kirjuri on aina sama, voi tima rakentaa pidem-
piaikaista epdsuhtaa ryhmaldisten osallistumiseen.
Lisiksi henkilostokoulutuksissa osallistumiseen liit-
tyy erityistd kerroksellisuutta — voikin pohtia, miten
tekstin yhteinen tuottaminen edistdd osallistumista
laajemmin tyoyhteisossd, kun johtoryhmien jasenet
ottavat henkilostokoulutukseen kuitenkin osaa
ylemmin johdon ja ulkopuolisen kouluttajan teke-
min suunnitelman velvoittamina, eivit ainoastaan
Tastd nikokulmasta tekstin yhteinen tuottaminen
voi niyttdytyd — sujuvuudestaan huolimatta — luon-
teeltaan performatiivisena ja ohuena niin, ettei se saa
aikaan esimerkiksi yhteison kiytinteitd tarkastelevaa
ja mahdollisesti muuttavaa kriittistd refleksiota vaan
pikemmin uusintaa vallitsevia ideologioita ja sitout-
taa osallistujia niihin.

Analyysimme tekstin yhteisestd tuottamisesta
mielenterveyskuntoutuksen ryhmavuorovaikutusti-
lanteissa nosti esiin muitakin yhteiséllisten tekstikay-
tinteiden toimintaan kuuluvia haasteita. Kulloisen-
kin tehtivinannon ja hetki hetkelti muokkautuvien
tehtdvien yksityiskohtien seuraaminen osoittautui
osallistujille vaikeaksi, mika nakyi siing, etteivit kun-
toutujien ehdottamat tekstisisallot aina olleet tarkoi-
tuksenmukaisia. Ongelmia aiheutti my9s yhteisen
ymmirryksen puute siitd, millaisia ehdotuksia voi-
daan ottaa aidosti kisiteltiviksi. Lisiksi kuntoutujien
kielelliset valmiudet eivit aina ndyttaneet riittdvin
toisen aloittaman kielellisen rakenteen tdydentimi-
seen. Ohjaajat suuntautuivat monimuotoisiin haas-
teisiin kohtelemalla kuntoutujien ehdotuksia riit-
timattdmind. He eivit kuitenkaan selittineet, miki
niissd oli ongelmallista. Toisin kuin tallaisissa tilan-
teissa voisi ajatella muissa konteksteissa toimittavan,
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he eivit kisitelleet kuntoutujien ehdotusten puutetta
vastarintana tai pyytineet heilti ehdotuksilleen pe-
rusteita. Kuntoutujien kielellisten valmiuksien puu-
tetta tekstitaidoissa ei mydskiin nostettu tilanteen
kannalta tarkoituksenmukaisiksi harjoiteltaviksi asi-
oiksi. Sen sijaan ohjaajat ohittivat ryhmaliisten ehdo-
tusten puutteet sen laatuisina ongelmina, joita ei ole
soveliasta tai tarpeellista nostaa vuorovaikutuksen
pintatasolle. Tavanomainen ongelmien selvittimi-
nen ei ikdin kuin ollut edes vaihtoehto.

On ymmirrettivid, ettd mielenterveyskuntoutuk-
sen kontekstissa ohjaajat etsivit keinoja vuorovaiku-
tuksen sujuvoittamiseksi tavoilla, jotka kuitenkin ra-
kentaisivat osallistumisen mahdollisuuksia ryhmalii-
sille. Valmiiden tekstipohjien kiyttiminen vaikuttaa
perustellulta ratkaisulta, silld sen myoti monet edelld
mainituista tekstin yhteisen tuottamisen ongelmista
ratkeavat helposti. Samalla tekstin tekniseen uudel-
leen kirjoittamiseen osallistumisen voi ajatella toi-
mivan mahdollisuutena ryhmaliisten “osittaiseen
osallistumiseen” (peripheral participation; Lave &
Wenger 1991).

Tdma nostaa kuitenkin esiin kysymyksen siita,
onko vuorovaikutuksen nienndinen sujuvuus arvo
sindnsd, jos sen hintana on valmiin tekstin kopioi-
misen sisillddn pitima mahdottomuus tuottaa teks-
tin sisdltdon juuri mitddn sisillollista, mika tarkoittaa
vidjadmattd vihaisempdd osallistumista. Mielenter-
veyskuntoutujien osallistumisella tekstin yhteiseen
tuottamiseen on kuitenkin nihtavissi myds suorem-
min kirjoittamiseen ja tekstitaitoihin liittyvid perus-
teita. Tyévalmennusryhmén tavoitteena on paran-

taa kuntoutujien tydelimitaitoja, joista kyky tuottaa
tekstid oikein on yksi perustava tydelimin vaatimus.
Kun kirjoittamista ohjataan ryhmin paatoksenteko-
tilanteessa, demokraattisen osallistumisen paitoi-
minnon “sivutuotteena’, se ndyttaytyy kasvoja vi-
hemmin uhkaavana toimintana kuin julkilausutusti
opettamisorientoitunut toiminta (vrt. Wiklund &
Stevanovic 2018) — ovathan osallistujat aikuisia, joi-
den periaatteessa tulisi osata kirjoittaa oikein.

Kuten kaikkien keskustelunanalyyttisten tutki-
musten, timin tutkimuksen tulokset pohjautuvat
suhteellisen pieneen midrdin vuorovaikutusaineis-
toa. Niiden pohjalta voidaan silti lisitd kokonais-
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DOKUMENTOINTIKELPOISUUS
VAISTAMATTA

ASETTAA RAJOITUKSIA
KIRJOITTAMISELLE
OSALLISTUMISEN MUOTONA.

valtaista ymmarrystd siitd, millaiset kaytanteet ja
vuorovaikutusilmiét — tissi tapauksessa tekstin yh-
teistd tuottamista koskevat, osallistumista koskevat
jannitteet — ovat ylipdatian mahdollisia ihmisten
vilisessd toiminnassa (Perikyld 2011, 375-376).
Tulostemme luotettavauden lisiimiseksi olemme
analysoineet aineistoa keskustelunanalyyttisen tutki-
musperinteen mukaisesti tutkijoiden yhteisissi niin
sanotuissa datasessioissa (ks. Stevanovic & Weiste
2017) ja esittineet analyysimme tuloksia tieteellisis-
sd konferensseissa. Keskustelunanalyysin keskeinen
metodologinen tyokalu on periaate tulkita vuorovai-
kutusaineistoa osallistujaldhtoisesti: jokainen vuoro
taytyy tulkita sen perusteella, miten vastaanottaja
sen seuraavassa vuorossa tulkitsee (next-turn proof
procedure, Sacks ym. 1974, 729). Niin vuorovaiku-
tuksen osallistujien omaa orientaatiota tulkitseva
analyysimme on jokaisen timin artikkelin aineisto-
esimerkkeja lukevan saatavilla ja tarkistettavissa.
Keskustelunanalyyttinen tapaustutkimuksemme
nosti esiin useita kiytinnon ohjaus- ja opetustyon
kannalta tarkeitd seikkoja. Yhteisollisten tekstikéy-
tanteiden hallinta ei kuitenkaan synny pelkastd kir-
joitusmahdollisuuden tarjoamisesta, vaan siti on
tuettava erilaisin pedagogisin ratkaisuin. Mielen-
terveyskuntoutuksen tyévalmennuskonteksteissa
yksi hedelmillinen keino voisi olla tekstin yhteisen
tuottamisen aiempaa selkeimpi nostaminen har-
joiteltavaksi tydelimataidoksi. Tekstualisoitunees-
sa tieto- ja merkitysyhteiskunnassa tydelimitaidot
ovat olennaisesti juuri erilaisten tekstien valitykselld
tapahtuvan informaation kisittelyd, mika ei pelkisty
pelkiksi oikeinkirjoitukseksi. Tekstitaitotutkimuk-
sessa on viime vuosina puhuttu yhtialtd uusista
luku- ja kirjoitustaidoista tulevaisuuden avaintai-
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toina ja toisaalta osattomuudesta, joka syntyy, ellei
padse itse aktiivisesti osallistumaan erilaisten tie-
tosisiltdjen tuotantoon ja siti myotd yhteisollisiin
ja yhteiskunnallisiin prosesseihin, vaan jai aino-
astaan toisten tuottaman tiedon Vastaanottajaksi
(esim. Kallionpda 2017).

Osallistumisen tukemisen niakékulmasta yksi
ratkaisu on, ettd ohjaajat ottaisivat nykyistd useam-
min julkilausutusti paavastuun tekstin kielellisestd
muokkaamisesta tai siirtdisivit muokkaamisen toi-
seen tilanteeseen. Keskeistd tissa olisi kirjoittamistoi-
minnan yha selkedmpi strukturointi ja tyoskentelyn
prosessimaisen luonteen selittiminen jO prosessin
alkumetreilld (ks. Jyrkidinen & Koskinen-Sinisalo
2015). Tillsin vuorovaikutustilanteessa tekstin si-
salloistd neuvotteleminen voisi olla keskeisemmaissi
osassa kuntoutujien toimintaa, jolloin se — toimi-
juuden ja aidon osallistumisen ideaalin mukaisesti
semmin kuntoutujille itselleen merkityksellisiin asi-
oihin. Ensisijaista olisivat siis aito osallistuminen ja
yhteisollisyys, joita tuettaisiin yhdessi kirjoittamisen
toimivuutta edistivin pedagogisin ratkaisuin.

Kun taas pohditaan yhdessi kirjoittamista peda-
gogisena ratkaisuna, "dokumentointikelpoisuuden’
kisitteen hyodyntiminen ja avaaminen sekd pohti-
minen osallistujien kanssa voisi olla hedelmillista.
Kisite viittaa paitsi sithen, ettd kirjoitetun tekstin
odotetaan olevan yleiskielen kiytinteiden mukais-
ta, my0s sithen, ett tekstit tuotetaan aina johonkin
tarkoitukseen, jolloin niiden tuottamista ohjaavat
erilaiset normit ja odotukset. Dokumentointikel-
poisuuden vaatimus siten vaistamatta asettaa ra-
joituksia kirjoittamiselle osallistumisen muotona:
kaikki ehdotetut kontribuutiot eivit mitenkiin voi
olla relevantteja tekeilld olevan tekstin kiyttotarkoi-
tuksen niakokulmasta. Yhteinen tekstin tuottaminen
ei toisin sanoen aina néyttiiydy toimivana keinona
edistdd tasavertaista osallistumista ja yhteiséllisen
paitoksenteon ihanteita.

Yhteisolliset tekstikdytinteet voidaan kuitenkin
ymmirtii myos laajemmin, jolloin tekstitaitojen
edistiminen koskee lisidntyvad ymmarrysti osal-
listumisen mahdollisuuksista ja rajoitteista kussa-
kin tilanteessa. Tétd kautta tutkimuksemme liittyy
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my0s aiempaan kasvatustieteelliseen tutkimukseen,
jossa huomion kohteena ovat kiytinnon opetus-
tyossi keskeiset ja toistuvat aktiviteetit ja kiytinteet
(Forzani 2014; Karvonen 2019). Suomessa tekstitai-
toja on tistd nakokulmasta lihestynyt Ulla Karvonen
(2019), joka tutkii perusopetuksen toteutuvaa ope-
tussuunnitelmaa eli niitd oppimisen mahdollistavia
tilanteita ja kokemuksia, jotka syntyvit opettajan ja
oppilaiden toimiessa opetustilanteessa oppimateri-
aalien — tekstiartefaktien — ymparilla.

Kuten Karvonen (2019) osoittaa, tekstien kiytts-
mahdollisuudet rakentuvat tilanteisesti osallistujien
vuorovaikutuksessa tekemien valintojen kautta. Ne
ovat kuitenkin ennen muuta sidoksissa opettajan
ammatilliseen taitoon tunnistaa tekstien pedagogi-
sia mahdollisuuksia ja hyodyntaa niitd refleksiivisesti
osana vuorovaikutusta. Toistaiseksi timankaltaista
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tutkimusta on kuitenkin tehty niukasti aikuiskoulu-
tuksen konteksteissa, eritoten aineistomme kaltai-
sissa yrityksiss ja jarjestoissd, joista viralliset opetus-
suunnitelmat pedagogisine periaatteineen puuttuvat.

Tutkimuksemme tekeekin nikyviksi niitd vuo-
rovaikutuksellisia tapoja, joilla yhteisollisia teksti-
kiytinteitd rakennetaan ja hyddynnetaan tallaisissa
pedagogisilta kehyksiltaan epimaardisemmissa op-
pimistilanteissa, joissa oppimista tuetaan ja osallis-
tumiseen ohjataan epasuorasti asteittain syvenevan
osallistumisen kautta (Lave & Wenger 1991). Yh-
teisollisten tekstitaitojen edistimisen voidaan tilléin
ajatella lisadvin samalla metatason ymmarrystd osal-
listumisen mahdollisuuksista ja rajoitteista. Osallis-
tuminen ja tekstitaidot ovatkin osa samaa haastetta,
johon toimivat aikuiskasvatuksen pedagogiset kay-
tannot voivat tarjota ratkaisuja.
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Litterointimerkit (Stevanovic & Lindholm 2016)

[ ] paallekkaispuhunta

(.) 0.2 sekuntia lyhyempi hiljaisuus
hiljaisuus, mitattuna sekunteina

= kaksi lausumaa liitetty toisiinsa tauotta
.hh aanekas sisaanhengitys

hh danekas uloshengitys

1 nuolen jalkeinen sana tai tavu lausuttu
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laskeva savelkulku
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