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Perintd- ja lahjaverolain (PerVL) péddsdédnndn mukaan perinto- ja lahjavero maérdytyy varallisuuden kdyvén arvon eli
varallisuuden todennékdisen luovutushinnan perusteella. Merkittdvan poikkeuksen tistd padsdannosta tekee PerVL 55
§m sukupolvenvaihdoshuojennus, jota sovellettaessa maksuunpantava perintd- tai lahjavero maérdytyy kdypédd arvoa
merkittdvasti alemman arvon perusteella. Veron maksamiseksi saa lisédksi PerVL 56 §:n mukaisesti verrattain pitkédn, jopa
kymmenen vuoden korottoman maksuajan. Huojennussidénnoksid voidaan soveltaa, jos perintdon tai lahjaan sisiltyy
maatila, muu yritys tai osaan niisté ja verovelvollinen jatkaa maatalouden harjoittamista tai yritystoimintaa.

Sukupolvenvaihdoshuojennusta sovellettacssa osakeyhtion osakkeita koskevaan lahjaan tai perintoon, maksuunpantava
vero madrdytyy kéyvin arvon sijasta yhtion nettovarallisuuteen pohjautuvan, osakkeen vertailuarvon perusteella, josta
veron perusteeksi asetetaan 40 prosenttia. Padsddntoisesti huojennus alentaa maksuunpantavan veron alle 40 prosenttiin
kdyvén arvon mukaan maardytyvéstd verosta, koska vertailuarvo on ldhes poikkeuksetta alhaisempi kuin kdypa arvo.
Esimerkiksi vuonna 2006 huojennus alensi yritysvarallisuudesta suoritettavan perintd- tai lahjaveron médran 21,5
prosenttiin siitd verosta, joka olisi ollut suoritettava ilman huojennusta.

Koska huojennussdénnokset johtavat merkittdvan eriasteiseen verotukseen eri perinnén- ja lahjansaajien vililld, on niilld
merkitystd perustuslain 6.1 §:n yleisen yhdenvertaisuussddnndksen kannalta, jonka katsotaan pitdvin vaatimuksen
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Jos tapausten samanlaisuuden méiéritetdén perintond tai lahjana
saadun varallisuuden kéypddn arvoon, on selvéd, etteivdt huojennussdéinnokset tiytd titd vaatimusta. Huojennuksen
madrdn laskemisessa sovellettavat laskentasddnndkset syventdvét titd eriarvoisuutta, koska suuristakin perinndistd ja
lahjoista johtuva vero saattaa niiden takia tulla huojennetuksi ldhes kokonaan. Laskentasédénnokset aiheuttavat myos
itsessddn yhdenvertaisuusrajoituksen, koska huojennuksen suhteellinen osuus kdyvin arvon mukaan méairdytyvasti
verosta saattaa muodostua huomattavan erilaiseksi huojennuksen saavien verovelvollisten vililld. Ollakseen
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttdvissd, laskentasddnndsten pitdisi tdyttdd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset.

Tutkielmassa tarkastellaan perintd- ja lahjaverolain huojennussddnnosten suhdetta perusoikeutena turvattuun
yhdenvertaisuuteen. Erityisen tarkastelun kohteena on huojennuksen laskentasddnndsten vaikutus huojennusséédntelyn
hyviksyttdvyyteen yhdenvertaisuuden ja perusoikeusjarjestelmin kannalta seki se, onko laskentasddanndksista itsesséddn
aiheutuva eriarvoinen kohtelu perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvaksyttdvissd. Olennaisin tutkimuskysymys, johon
tdssd tutkimuksessa vastataan, on siten seuraava: onko perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen
laskentasidénnoksistd aiheutuva eriarvoinen kohtelu perustuslain yhdenvertaisuussddannoksen ja perusoikeusjérjestelmin
kannalta hyviaksyttiavissd? Kysymykseen vastaamiseksi tutkielmassa tarkastellaan huojennuksen laskentasdénnosten seka
perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen sisdltod ja merkitystd. Huojennussddnndsten ja yhdenvertaisuussddnnoksen
keskindisen suhteen maédrittdmiseksi tarkastellaan my6s perusoikeuksien yleistd merkitystd muun lainsddddnnén ja
lainsoveltamisen kannalta seké sitd, miten yhdenvertaisuussddnnoksen asettamat vaatimukset ilmenevét verotuksessa.
Lahteind hyodynnetddn erityisesti huojennussddnndsten ja perustuslain esit6itd sekd perusoikeuksia ja vero-oikeutta
koskevia yleisid oppeja. Yhdenvertaisuuden merkitystd verotuksessa arvioidaan myos veropolitiikkaa koskevien yleisten
oppien avulla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd laskentasdénndksiin siséltyy useita yhdenvertaisuuden ja perusoikeuksien
rajoitusedellytysten kannalta vaikeasti perusteltavissa olevia yksityiskohtia, joiden vuoksi veron peruste saattaa
huojennustapauksissa pahimmillaan perustua yhtion todellisesta nettovarallisuudesta tai arvosta tdysin irralliseen arvoon.
Kysymykseen siitd, onko perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasdénnoksistd aiheutuva
eriarvoinen kohtelu perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttivissd, on
tutkimuksen perusteella vaikea vastata muuta kuin, etti ei ole.

Avainsanat: perinto- ja lahjavero, sukupolvenvaihdoshuojennus, perusoikeudet, yhdenvertaisuus, perusoikeuksien
rajoitus

Téman julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Sisallysluettelo

LARTEET ...ttt ettt st a et et h et a et eat et e it saeen 11
LYRENEEEL ..ottt ettt ettt st e e e et e s ebeeenbeenbeeenaeenneas XXIV
L JORAANTO ...ttt ettt e 1
1.1 Tutkimusaiheen tatSta ..........cevuiiiiieriieiie et e 1
1.2 Tutkimusaine Ja SEN TAJAUS ....ccveeeuereriieiiietieeieeriee e esieeereeseeeereesaeeenseessneenseessseenns 6
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielmassa kéytettdva l[dhdeaineisto ..........ccoceeveeverveniennnene 9
1.4 Tutkielman rakenne .............ceeiueeiiiiiieiie ettt 14

2 Sukupolvenvaihdoshuojennus ja sen laskeminen..........cocceceevveneeniniinienenicneenennns 15
2.1 Kaypa arvo perintd- ja lahjaverotuksen paasaantona ..........c.ccecveevivereienieenneennans 15
2.2 Veron maarad koskeva hUuojennus ...........cccveevieiiieniieiiieeie e 18
2.3 Maksuaikaa koskeva huojennus .............cccceoiiiiiiiiiiiiieneee e 24

3 Yhdenvertaisuus perusOiKEULENA .........c..eevcuiieeiiieiiiee e eeiee et e e e e e vee e aeeeevee e 27
3.1 PerusSOTKEUARL .....couveiiiiieiieieee et 27
3.1.1 Perusoikeuksien KASIte........ccceevuerierieiiinieriieieeiercecee s 27
3.1.2 Perusoikeuksien velvoittamat tahot.............cccceeiiiiiiiiiiiiecee e 28
3.1.3 Perusoikeuksien vaikutukset 1ainS@atajaan ..........coceevvevvinieneniieninecicnene, 29
3.1.4 Perusoikeuksien vaikutukset tuomioistuimiin ja muihin viranomaisiin........ 30

3.2 Lakien perustuslainmukaisuuden valvonta............cccoceeeeiieiniiiiniieiniie e 32
3.2.1 Ennakollinen valvonta..........ccoccoiiiiiiiiiiniiiiiieeeceeeeeee e 32
3.2.2 Jalkivalvonta — tuOMIOISTUIMET......eeeiieiieriieiieeie e e 37

3.3 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytyKset ..........coceeverveniiniinenicnicnecieneene, 41
3.4 Yleinen yhdenvertaisuussaannos (PL 6.1 §).....ccocvveviiieniiiiniiiiee e, 44

4 YhdenvertaiSuus VETOtUKSESSa ......eevuveeuiiiiiiiiiiiieiieeie ettt 47
4.1 Perustuslain yhdenvertaisuusS4annos ja VETOTUS ........ccveerveerieeieenreeieeseeeieeee 47
4.2 Verotuksen 0ikeudenmukaiSuuS ..........c.oocieviiiiiniiniiiiiiieeceeseeeeeeee e 51
4.2.1 Horisontaalinen ja vertikaalinen oikeudenmukaisuus ..........cc.cccoceevienieenee. 51
4.2.2 VeronmaksukyKyiSyySPeriaate .........cceeevvreevuieeeiiieeeiieenieeesieeesieeesveeseneeens 52
4.2.3 Verohuojennukset oikeudenmukaisuuden kannalta ............c.ccoceeieniinennene. 54

4.3 Verohuojennukset yhdenvertaisuussdédnnoksen kannalta............cccccoeeeeeiienennen. 56

4.4 Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdntd yhdenvertaisuudesta verotuksessa ... 56



5 Sukupolvenvaihdoshuojennus ja yhdenvertaiSuus ............ccceeeverveeiiienieeneenieenieenneans 59

5.1 Huojennussddnnosten yleinen yhdenvertaisuusongelma.............cccoeveeeiiennennnnnn. 59
5.2 Laskentasddnndksistd aiheutuvat yhdenvertaisuusongelmat.............cccceeveeennennn. 60
5.2.1 Yleisen ongelman 1aajeneminen..........ccceeeeveeeeueeenieeesieeenieeesveeseveeeeeee e 60
5.2.2 Eriasteinen verotus huojennusedun saavien verovelvollisten vélill4 ............ 72

6 Sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasédénndsten hyviksyttdvyys yhdenvertaisuu-

den ja sen rajoituksen Kannalta...........cccooocveiieiiiiieiii e 74
6.1 Yhdenvertaisuuden tOteUtUMINEN ..........coouiriiieniiiiieiie ettt 74
6.2 Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tAyttyminen..........c.ccoceeeeveererennnnnne 77

6.2.1 Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus ............cccceeeeveereenieenienieenieenenenns 77
6.2.2 Vaatimus hyvaksyttavastd perusteesta.........ccovervvereenervieneeneniieneeneeeeeeene 79
6.2.3 SuhteelliSUUSVAATIMUS .......cceeiiieiieiieeiie et e 88

6.3 Hyviksyttavyys perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon valossa ................ 91

7 Yhteenveto ja JONTOPAALOKSEL . ......eecviiruiieiieiieeieeete ettt sae e seae e 101

II



Lahteet

Aarnio 1989
Aarnio, Aulis. Laintulkinnan teoria. WSOY, 1989.

Aarnio 2011
Aarnio, Aulis. Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsingin yli-

opiston oikeustieteellinen tiedekunta, 2011.

Andersson 2008
Andersson, Edward. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-

sestd HE 53/2008, 27.5.2008.

Andersson 2011
Andersson, Edward. Perintoverotus kansainvélisen kehityksen valossa. Ve-

rotus 1/2011, s. 5-13.

Eduskunta 1979
Eduskunnan tiysistuntopdytikirjat. Vuoden 1978 valtiopdivit. Poytikirjat
5. Istunnot 180-226, 9.1.-15.2.1979, Valtioneuvoston kanslia.

EK 2005
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK. Lausunto valtiovarainministerion vero-
osastolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi varallisuusverolain ku-
moamisesta, laiksi varojen arvostamisesta verotuksessa ja erdiksi niihin liit-
tyviksi laeiksi, 15.8.2005.

Hallberg 2011

Hallberg, Pekka. Perusoikeudet tuomioistuimissa. Teoksessa Pekka Hall-
berg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori
— Veli-Pekka Viljanen; Perusoikeudet, toinen uudistettu painos. WSOYpro
Oy, 2011, s. 851-873.

III



HE 290/1978
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaverolain muuttami-

sesta (asiakirjassa HE 290/1977 vp).

HE 309/1993
Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten

muuttamisesta (HE 309/1993 vp).

HE 1/1998
Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (HE

1/1998 vp).

HE 104/2000
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaverolain 57 §:n muut-

tamisesta (HE 104/2000 vp).

HE 84/2004
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perint6- ja lahjaverolain 55 §:n muut-

tamisesta (HE 84/2004 vp).

HE 144/2005
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi varallisuusverolain kumoamisesta ja
laiksi varojen arvostamisesta verotuksessa seké erdiksi niihin liittyviksi la-

eiksi (HE 144/2005 vp).

HE 53/2008
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi perint6- ja lahjaverolain seka tulo-

verolain 47 §:n muuttamisesta (HE 53/2008 vp).
HE 205/2008

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perint6- ja lahjaverolain 14 ja 19 a

§:n muuttamisesta (HE 205/2008 vp).

0%



HE 364/2014
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaverolain 56 §:n muut-

tamisesta (HE 364/2014 vp).

HE 175/2016
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perintd- ja lahjaverolain seka tulo-

verolain 47 §:n muuttamisesta (HE 175/2016 vp).

HE 245/2016
Hallituksen esitys eduskunnalle perinto- ja lahjaverolain seké tuloverolain
47 §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 175/2016 vp) tdy-
dentdmisestd (HE 245/2016 vp).

HE 257/2018
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta anne-

tun lain, tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 257/2018

vp).

Hidén 2008a
Hidén, Mikael. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesti

HE 53/2008, 4.6.2008.

Hideén 2008b
Hideén, Mikael. Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen valtiollisessa jirjes-
telméssd. Teoksessa Markus Aarto — Markku Vartiainen (toim.); Oikeus

kansainvélisessd maailmassa. Ilkka Saraviidan juhlakirja. Edita Publishing

Oy, 2008, s. 1-10.

Hideén 2016a
Hidén, Mikael. Lausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle: HE

175/2016, 16.11.2016.



Hidén 2016b
Hidén, Mikael. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesti

HE 158/2016, 21.10.2016.

Hirvonen 2011
Hirvonen, Ari. Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen
oikeustieteen julkaisuja 17. Helsingin yliopisto, Oikeustieteellinen tiede-

kunta, 2011.

Husa—Mutanen—Pohjolainen 2008
Husa, Jaakko — Mutanen, Anu — Pohjolainen Teuvo. Kirjoitetaan juridiikkaa.

Talentum Media Oy, 2008.

Immonen 2018
Immonen, Raimo. Lausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle kansa-

laisaloitteesta KAA 6/2018, perintd- ja lahjaverosta luopuminen, 5.11.2018.

Immonen—Lindgren 2017
Immonen, Raimo — Lindgren, Juha. Onnistunut sukupolvenvaihdos. 5. uu-

distettu painos. Talentum Media Oy, 2017.

Juusela—Tuominen 2018
Juusela, Janne — Tuominen, Sami. Sukupolvenvaihdoksen verotus. 3., uu-

distettu painos. Alma Talent Oy, 2018.

Jyrinki—Husa 2012
Jyrinki, Antero — Husa, Jaakko. Valtiosddntdoikeus. Helsingin Kamari

Oy/Helsingin seudun kauppakamari, 2012.
Kangas 1997

Kangas, Urpo. Minun metodini. Teoksessa: Juha Hayhi (toim.). Minun me-

todini. Werner Soderstrom Lakitieto Oy, 1997, s. 90—109.

VI



Kangas 2008
Kangas, Urpo. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta
HE 53/2008, 4.6.2008 (lausunnon péivdys 20.5.2008, ollut kuultavana
4.6.2008).

Karapuu 2011
Karapuu, Heikki. Peruoikeuksien késite ja luokittelu. Teoksessa Pekka
Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo
Tuori — Veli-Pekka Viljanen; Perusoikeudet, toinen uudistettu painos.

WSOYpro Oy, 2011, s. 63-87..

Keindnen—Wiberg 2012
Keindnen, Anssi — Wiberg, Matti. Perustuslakivaliokunta lausuntovaliokun-

tana ja asiantuntijoiden kuulijana. Oikeus 1/2012, s. 86—106.

Keskuskauppakamari 2005
Keskuskauppakamari. Lausunto valtiovarainministerion vero-osastolle
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi varallisuusverolain kumoami-
sesta, laiksi varojen arvostamisesta verotuksessa ja erdiksi niihin liittyviksi

laeiksi, 12.8.2005.

KHT-yhdistys 2005
KHT-yhdistys. Lausunto valtiovarainministerion vero-osastolle luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi laiksi varallisuusverolain kumoamisesta, laiksi

varojen arvostamisesta verotuksessa ja erdiksi nithin liittyviksi laeiksi,

16.8.2005
KONE 2020

KONE Oyj — suurimmat omistajat 31.3.2020. https://www.kone.com/fi/si-

joittajat/osakkeenomistajat/suurimmat-omistajat/ viitattu 28.4.2020.

Vil


https://www.kone.com/fi/sijoittajat/osakkeenomistajat/suurimmat-omistajat/
https://www.kone.com/fi/sijoittajat/osakkeenomistajat/suurimmat-omistajat/

Kukkonen—Walden 2014
Kukkonen, Matti — Walden, Risto. Pk-yrityksen verosuunnittelu. 2. painos.
Alma Talent Oy, 2014.

Laakso 2012
Laakso, Seppo. Lainopin teoreettiset 1dhtokohdat. Tampereen yliopisto,

2012.

Lavapuro 2010
Lavapuro, Juha. Perustuslakivaliokunta perustuslain vartijana. Teoksessa
Matti Wiberg (toim.); Perustuslakihaasteet. Edita Publishing Oy, 2010, s.
77-93.

Lavapuro 2016
Lavapuro, Juha. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-

sestd HE 158/2016, 21.10.2016

Lindgren 2001
Lindgren, Juha. Osakeyhtion sukupolvenvaihdoksen verotus. Talentum

Media Oy, 2011.

Lindgren 2014
Lindgren, Juha. Perint6- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennus —
verotuki ja sen uudistaminen. Teoksessa; Yritys, omistaja ja verotus — Juh-
lajulkaisu Seppo Penttildlle, toim. Pekka Nykédnen ja Matti Urpilainen,
Edita Publishing Oy, 2014, s. 195-212.

Linnakangas 2008

Linnakangas, Esko. Lausunto valtiovarainministerion verojaostolle halli-

tuksen esityksestda HE 53/2008, 27.5.2008.

VIII



Linnakangas 2016
Linnakangas, Esko Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-

sestd HE 158/2016, 8.11.2016.

Mattila 1984
Mattila, Pauli K.. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa eri-
tyisesti silmdlld pitden kiintedd omaisuutta ja yritysvarallisuutta. Suomen

Lakimiesliiton kustannus Oy, 1984.

MML 2019
Maanmittauslaitos. Esa Ardld, Seppo Jirvinen & Mikko Kallatsa.
Metsidn hinta Suomessa 2015 — 2016. Maanmittauslaitoksen julkaisuja nro
116, 2019.

Myrsky 2009
Myrsky, Matti. Oikeudenmukaisuus ja verotus. Lakimies 5/2009, s. 739—
760.

Mdenpdd 2008

Modenpdid, Olli. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesti

HE 53/2008, 30.5.2008.

Mttd 2007
Maditta, Kalle. Veropolitiikka: Teoria ja kdytdntd. Edita Publishing Oy,
2007.

Niskakangas 2008a

Niskakangas, Heikki. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esi-

tyksestd HE 53/2008, 26.5.2008.

IX



Niskakangas 2008b
Niskakangas, Heikki. Lausunto valtiovarainministerion verojaostolle halli-

tuksen esityksestd HE 53/2008, 20.5.2008.

Niskakangas 2011
Niskakangas, Heikki. Veropolitiikka. 1. painos. WSOYpro Oy, 2011.

Niskakangas 2014
Niskakangas, Heikki. Perintoverotuksen yhteiskunnallisesta roolista. Teok-
sessa; Yritys, omistaja ja verotus — Juhlajulkaisu Seppo Penttildlle, toim.

Pekka Nykénen ja Matti Urpilainen, Edita Publishing Oy, 2014, s. 251-261.

Niskakangas 2016
Niskakangas, Heikki. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esi-

tyksestd HE 158/2016, 10.11.2016.

Nykdnen 2017
Nykdinen, Pekka. Perustuslain yhdenvertaisuuden vaatimus ja véliton vero-

tus. Oikeus 2/2017, s. 224-249.

Oikeusministerid 2008
Oikeusministerio. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-

sestd HE 53/2008, 28.5.2008.

Ojanen 2009
Ojanen, Tuomas. Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet —
kohti valtiosdintdistd dialogia? Teoksessa Pia Letto-Vanamo — Olli Méen-
pdd — Tuomas Ojanen (toim.). Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939 — 7/12 —
2009. Suomalainen lakimiesyhdistys, 2009, s. 239-252.



Ojanen 2016a
Ojanen, Tuomas. Lausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle: HE

175/2016, 16.11.2018.

Ojanen 2016b
Ojanen, Tuomas. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-

sestd HE 158/2016, 11.11.2016.

Ojanen—Scheinin 2011
Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin. Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto
(PL 6 §).; Teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen —
Martin Scheinin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen; Perusoikeudet, toi-

nen uudistettu painos. WSOYpro Oy, 2011, s. 227-280.

Penttild 1991
Penttild, Seppo. Osakkeen arvo verotuksessa. Tutkimus arvostamisongel-
masta tulo- ja varallisuusverotuksessa erityisesti osakkeen arvoa silmélld

pitden. Finnpublishers Oy, 1991.

Perintdverotuksen uudistamistoimikunta 1980

Perintoverotuksen uudistamistoimikunnan mietinto, KM 1980:16.

PeVL 18/1982

Perustuslakivaliokunnan lausunto 18/1982 vp.

PeVL 12/1990

Perustuslakivaliokunnan lausunto 12/1990 vp.

PeVL 3/1991

Perustuslakivaliokunnan lausunto 3/1991 vp.

XI



PeVL 19/1997

Perustuslakivaliokunnan lausunto 19/1997 vp.

PeVL 11/2002

Perustuslakivaliokunnan lausunto 11/2002 vp.

PeVL 65/2002

Perustuslakivaliokunnan lausunto 65/2002 vp.

PeVL 70/2002

Perustuslakivaliokunnan lausunto 70/2002 vp.

PeVL 8/2003

Perustuslakivaliokunnan lausunto 8/2003 vp.

PeVL 4/2006

Perustuslakivaliokunnan lausunto 4/2006 vp.

PeVL 2008
Luonnos perustuslakivaliokunnan lausunnosta hallituksen esityksestd HE

53/2008, 11.6.2008.

PeVL 42/2010

Perustuslakivaliokunnan lausunto 42/2010 vp.

PeVL 2/2011

Perustuslakivaliokunnan lausunto 2/2011 vp.

PeVL 20/2012

Perustuslakivaliokunnan lausunto 20/2012 vp.

XII



PeVL 51/2016

Perustuslakivaliokunnan lausunto 51/2016 vp.

PeVL 52/2016

Perustuslakivaliokunnan lausunto 52/2016 vp.

PeVL 26/2017

Perustuslakivaliokunnan lausunto 26/2017 vp.

PeVL 44/2017

Perustuslakivaliokunnan lausunto 44/2017 vp.

PeVL 15/2018

Perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2018 vp.

PeVM 25/1994
PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd
25/1994 vp hallituksen esityksestd perustuslakien perusoikeussdédnndsten

muuttamisesta HE 309/1993 vp.

PeVM 10/1998
PeVM 10/1998 vp — HE 1/1998 wvp. Perustuslakivaliokunnan mietinto
10/1998 vp hallituksen esityksestd uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi HE
1/1998 vp.

Pohjolainen 2016
Pohjolainen, Teuvo. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-

sestd HE 158/2016, 11.11.2016.
Puronen 2015

Puronen, Pertti. Perinto- ja lahjaverotus, 11. uudistettu painos. Talentum

Media Oy 2015.

XIII



PYL 2004
Perheyritysten liitto ry. Lausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

hallituksen esityksestd HE 84/2004, 14.5.2004 (muistio 5.2.2004).

PYL 2005
Perheyritysten liitto. Lausunto valtiovarainministerion vero-osastolle luon-
noksesta hallituksen esitykseksi laiksi varallisuusverolain kumoamisesta,

laiksi varojen arvostamisesta verotuksessa ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi,

15.8.2005.

Saraviita 1999
Saraviita, llkka. Perustuslakivaliokunnan rooli perusoikeusjérjestelméan ke-
hittdimisessd. Teoksessa Liisa Nieminen (toim.); Perusoikeudet Suomessa.

KAUPPAKAARI OY]J, Lakimiesliiton Kustannus, 1999, s. 29-71.

Saraviita 2005
Saraviita, llkka. Suomalainen perusoikeusjarjestelmd. Talentum Media Oyj,

2005.

Saraviita 2011
Saraviita, llkka. Perustuslaki. Talentum Media Oy, 2011.

Sasi 2009
Sasi, Kimmo. Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausuntotydssa. Teok-
sessa Pia Letto-Vanamo — Olli Médenpdd — Tuomas Ojanen (toim.). Juhla-
julkaisu Mikael Hidén 1939 — 7/12 — 2009. Suomalainen lakimiesyhdistys,
2009, s. 153-166.

Sasi 2018

Sasi, Kimmo. Artikkelissa Perustuslakivaliokunnalle kovaa kritiikkid sote-

kdsittelyn alla: Strutsi, joka tyontdd pddnsd pensaaseen”, lltalehti,

X1V



29.5.2018, https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805292200976106? ga
=2.161475636.806642590.1579244678-884309087.1579244678,
viitattu 17.1.2020.

Scheinin 1991
Scheinin, Martin. IThmisoikeudet Suomen oikeudessa. Suomalainen laki-

miesyhdistys, 1991.

Seppdnen 2019
Seppdinen, Harri. Verohallinnon ohje: varojen arvostaminen perinto- ja lah-

javerotuksessa — osa II: yrityksen arvonmaéarityksen menetelmien arviointia.

Artikkeli, Edilex, 2019

Soderlund 2009
Soderlund, Seppo. Oikeus ja kohtuus verotuksessa. Talentum Media Oy,
20009.

Tikka 1999
Tikka, Kari S. Verolakien perustuslainmukaisuuden tutkimisesta tuomiois-

tuimissa. Lakimies 6—7/1999, s. 982-994.

Tikka 2004
Tikka, Kari S. Lausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle hallituksen

esityksestd HE 84/2004, 13.5.2004.
Timonen 1998

Timonen, Pekka. Johdatus lainopin metodiin ja lainopilliseen kirjoittami-

seen. Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, 1998.

XV


https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805292200976106?_ga%20=2.161475636.806642590.1579244678-884309087.1579244678
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/201805292200976106?_ga%20=2.161475636.806642590.1579244678-884309087.1579244678

Tuori 2008
Tuori, Kaarlo. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesti

HE 53/2008, 26.5.2008.

Tuori 2009
Tuori, Kaarlo. Perustuslain tuomioistuinvalvonnan ultima ratio -perustelu
ja perustuslain 106 §:n ilmeisyysvaatimus. Teoksessa Pia Letto-Vanamo —
Olli Médenpéaa — Tuomas Ojanen (toim.). Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939
—7/12 —2009. Suomalainen lakimiesyhdistys, 2009, s. 319-335.

Tuori—Lavapuro 2011
Tuori, Kaarlo — Lavapuro, Juha. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tur-
vaamisvelvollisuus. Teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas
Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen; Perusoi-

keudet, toinen uudistettu painos. WSOYpro Oy, 2011, s. 809-820.

Urpilainen 2016
Urpilainen, Matti. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityk-

sestd HE 158/2016, 10.11.2016.

Urpilainen 2017
Urpilainen, Matti. Eldketulon lisdvero ja metsidlahjavihennys perustuslaki-

kysymyksind. Verotus 2/2017, s. 170-180.

VaVM 37/2000
VaVM 37/2000 vp — HE 104/2000 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietinto
37/2000 hallituksen esityksesta laiksi perint6- ja lahjaverolain 57 §:n muut-
tamisesta HE 104/2000 vp.

XVI



VaVM 5/2004
VaVM 5/2004 vp — HE 84/2004 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietintd
5/2004 hallituksen esityksestd laiksi perintd- ja lahjaverolain 55 §:n muut-
tamisesta HE 84/2004 vp.

VaVM 46/2014
VaVM 46/2014 vp — HE 364/2014 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietinto
46/2014 hallituksen esityksesta laiksi perint6- ja lahjaverolain 56 §:n muut-
tamisesta HE 364/2014 vp.

VATT 2010
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Valmisteluraportit 5 — Verotuet Suo-

messa 2009. Kroger, Outi — Rauhanen, Timo (toim.), 2010.

Verohallitus 2004
Verohallituksen ohje yrityksen sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa. Di-
aarinumero 535/345/2004, antopdivd 24.6.2004, voimassa 24.6.2004—
16.3.2010.

Veronmaksajat 2005
Veronmaksajain keskusliitto. Lausunto valtiovarainministerion vero-osas-
tolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi varallisuusverolain kumoa-
misesta, laiksi varojen arvostamisesta verotuksessa ja erdiksi nithin liitty-

viksi laeiksi, 16.8.2005.

Viitala 2018
Viitala, Tomi. Osakeyhtion voitonjaon verotus. Helsingin Kamari Oy/Hel-

singin seudun kauppakamari, 2018.
Viljanen 2001

Viljanen, Veli-Pekka. Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Werner Soder-
strom Lakitieto Oy, 2001.

XVII



Viljanen 2008
Viljanen, Veli-Pekka. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esi-

tyksestd HE 53/2008, 30.5.2008.

Viljanen 2011a
Viljanen, Veli-Pekka. Perusoikeuksien soveltamisala. Teoksessa Pekka
Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo
Tuori — Veli-Pekka Viljanen; Perusoikeudet, toinen uudistettu painos.

WSOYpro Oy, 2011, 5. 89-137.

Viljanen 2011b
Viljanen, Veli-Pekka. Perusoikeuksien rajoittaminen. Teoksessa Pekka
Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen — Martin Scheinin — Kaarlo
Tuori — Veli-Pekka Viljanen; Perusoikeudet, toinen uudistettu painos.

WSOYpro Oy, 2011, s. 139-170.

Viljanen 2011c
Viljanen, Veli-Pekka. Perusoikeuksien merkitys lainsdddantotyossd. Teok-
sessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu — Tuomas Ojanen — Martin Schei-
nin — Kaarlo Tuori — Veli-Pekka Viljanen; Perusoikeudet, toinen uudistettu

painos. WSOYpro Oy, 2011, s. 833—-849.

Viljanen 2016
Viljanen, Veli-Pekka. Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esi-

tyksestd HE 158/2016, 10.11.2016.

VH 2010
Verohallinnon ohje yrityksen sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa. Diaa-
rinumero 57/349/2010, antopdivd 17.3.2010, voimassa 17.3.2010-
14.2.2011.

XVII



VH 2011a
Verohallinnon ohje yrityksen sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa. Diaa-
rinumero 137/349/2011, antopdivd 15.2.2011, voimassa 15.2.2011—
24.8.2017.

VH 2011b
Verohallinnon ohje yrityksen sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa. Diaa-
rinumero 547/349/2011, antopdivd 25.8.2011, voimassa 25.8.2011-—
31.8.2017.

VH 2013
Verohallinnon ohje yrityksen sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa. Diaa-
rinumero A67/200/2013, antopdivd 15.5.2013, voimassa 15.5.2013—
31.8.2017.

VH 2017
Verohallinnon ohje osakeyhtion sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa. Di-
aarinumero A56/200/2017, antopdivd 1.9.2017, voimassa 1.9.2017—
12.3.2020.

VH 2018
Verohallinnon ohje varojen arvostamisesta perintd- ja lahjaverotuksessa.
Diaarinumero A121/200/2018, antopdivd 25.9.2018, voimassa 1.1.2019—
31.12.20109.

VH 2019
Verohallinnon ohje varojen arvostamisesta perintd- ja lahjaverotuksessa.
Diaarinumero VH/5096/00.01.00/2019, antopdiva 21.11.2019, voimassa
1.1.2020 — toistaiseksi.

XIX



VH 2020a

VH 2020b

VM 1993

VM 2005

VM 2010

VM 2014

Verohallinnon ohje osakeyhtion sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa. Di-
aarinumero VH/1495/00.01.00/2020, antopdivd 13.3.2020, voimassa
13.3.2020 — toistaiseksi.

Verohallinto. Tiedot muun kuin julkisesti noteeratun osakkeen vertailuar-
vosta ja maatalouteen kuuluvan osuuskunnan osuuden verotusarvosta —
Osakkeen vertailuarvo, verovuodelle 2019. Saatavilla:
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/tieto-
suoja-ja-julkisuus/verotuksen_julkiset tiedo/muut julkiset tiedo/

Viitattu 30.4.2019.

Sukupolvenvaihdosten perint6- ja lahjaverotydryhméan muistio 31.1.1993.

Valtiovarainministerion tydryhméamuistioita 1993:4.

Valtiovarainministerio. Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi varallisuus-
verolain kumoamisesta, laiksi varojen arvostamisesta verotuksessa ja

erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Hanke VM049:00/2005.

Verotuksen kehittdmistydryhméan loppuraportti 21.12.2010. Valtiovarain-

ministerion julkaisuja 51/2010.

Valtiovarainministerion muistio 6.11.2014. Yritysten sukupolvenvaihdos-
ten helpottaminen verotuksen keinoin. Raportissa: Valtiovarainministerio,
Selvitys keinoista yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi

11.11.2014, hankenumero VM 126:00/2014.

XX


https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/tietosuoja-ja-julkisuus/verotuksen_julkiset_tiedo/muut_julkiset_tiedo/
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/tietosuoja-ja-julkisuus/verotuksen_julkiset_tiedo/muut_julkiset_tiedo/

VM 2020
Valtiovarainministerion verotukitydryhmén raportti. Verotuet 2018-2020,
17.2.2020.
Saatavilla: https://vm.fi/documents/10623/15806635/Verotuet+2018+-
+2020e 17022020 p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6sper%C3%A4diset mu
utokset.pdf/b21a4195-3b2b-abc0-1486-de0a322be9be/Verotuet+2018+-
+2020e 17022020 p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6sper%C3%A4iset mu
utokset.pdf
Viitattu 27.8.2020.

Wiberg 2003
Wiberg, Matti. Perustuslakivaliokunta asiantuntija-areenana. Lakimies

6/2003, s. 967-991.

Wikstrom 2011
Wikstrom, Kauko. Milld tavalla perustuslaki ohjaa muuta lainsdddant6a?
Teoksessa Pakarinen, Auri — Hyvérinen, Anna — Ervasti Kaius (toim.);
Lainvalmistelu, tutkimus, yhteiskunta. Jyrki Talan juhlakirja, Turun yli-

opisto, oikeustieteellinen tiedekunta, 2011, s. 87-97.

Wikstrém—Ossa—Urpilainen 2015
Wikstrom, Kauko — Ossa, Jaakko — Urpilainen, Matti. Vero-oikeuden ylei-
set opit, Helsingin Kamari Oy, Helsingin seudun kauppakamari, 2015.

Wuolijoki 2016
Wuolijoki, Sakari. Lausunto valtiovarainvaliokunnan verojaostolle: HE

175/2016, 16.11.2018.
Aimd 2011

Aimd, Kristiina. Veroprosessioikeus. Thmis- ja perusoikeuksien sekd EU-

oikeuden vaikutukset verotusmenettelyyn ja muutoksenhakuun erityisesti

XXI



tuloverotuksessa. Alma Talent Oy, 2011. Verkkoversio, Alma Talent Verk-
kokirjahylly.

XXII



Oikeuskiytinto

Korkein hallinto-oikeus

KHO 2002:17

KHO 2003:53

KHO 2011:1

KHO 2014:33

KHO 2014:120

KHO 2015:166

KHO 2018:129

Korkein oikeus

KKO 2004:26

KKO 2008:83

KKO 2015:14

XXHI



Lyhenteet

ArvL

EtyoJ
HE
KHO
MML
OYL
PeV
PeVL
PeVM
PerVL
PYL
PL

spv
TVL
VATT
VaVM
VeronkantoL
VH

VVL

laki varojen arvostamisesta verotuksessa

22.12.2005/1142

eduskunnan tydjarjestys 17.12.1999/40
hallituksen esitys

korkein hallinto-oikeus
Maanmittauslaitos

osakeyhtidlaki 21.7.2006/624
eduskunnan perustuslakivaliokunta
perustuslakivaliokunnan lausunto
perustuslakivaliokunnan mietinto
perintd- ja lahjaverolaki 12.7.1940/378
Perheyritysten liitto ry

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731
sukupolvenvaihdos

tuloverolaki 30.12.1992/1535

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
valtiovarainvaliokunnan mietinto
veronkantolaki 12.1.2018/11
Verohallinto

varallisuusverolaki 30.12.1992/1537

XXIV



VvMA valtiovarainministerion asetus

VvMP valtiovarainministerion paatos

XXV



1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Perint6- ja lahjaverolain (12.7.1940/378, jéljempéand PerVL) padsdannon mukaan perinto-
ja lahjavero maaraytyy varallisuuden kiyvin arvon eli varallisuuden todennikdisen luo-
vutushinnan perusteella (PerVL 9 §). Tédhén padsdantoon merkittdvan poikkeuksen tekee
PerVL 55 §:n (8.12.1994/1110) sukupolvenvaihdoshuojennus, jonka soveltuessa mak-
suunpantava perinto- tai lahjavero maaraytyy kdypéé arvoa merkittdvisti alemman arvon
perusteella. Sukupolvenvaihdossddnnoksen soveltuessa verovelvollinen saa edukseen
myds PerVL 56 §:n (29.4.1994/318) mukaisen verrattain pitkdn, jopa kymmenen vuoden
korottoman maksuajan perintd- tai lahjaveron maksamiseksi. Sukupolvenvaihdoshuojen-

nuksesta kdytetddn jaljempind myds yksinkertaisempaa ilmaisua huojennus.

Huojennussiinnokset lisittiin perintd- ja lahjaverolakiin vuonna 1979! ja siéinnokset
ovat useista niihin tehdyistd muutoksista huolimatta pysyneet perusrakenteeltaan melko
muuttumattomina. Huojennussddnndsten pohjimmaisena tavoitteena niiden sddtdmisesta
lahtien on ollut maatilatalouden ja yritystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen ja tyOpaik-
kojen séilyttdiminen. Sdannoksilld on pyritty estiméén perintd- tai lahjaverosta johtuva
maatilatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuuden vaarantuminen niissi tapauksissa,
joissa tillainen varallisuus siirtyy perintond tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai

lahjansaajalle®.

Huojennussédnnoksid voidaan soveltaa lahjana tai perintond saatuun maatilaan, muuhun
yritykseen tai osaan niistd. Maatilan tai muun yrityksen osalla tarkoitetaan PerVL 57 §:n
(15.12.2000/1084) mukaan my06s vadhintddn yhtd kymmenesosaa maatilan tai yrityksen
omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai osuuksista. Huojennuksen saamisen edellytyk-
send on lisdksi muun muassa se, ettd verovelvollinen jatkaa saamillaan varoilla maatalou-

den harjoittamista tai muuta yritystoimintaa (PerVL 55.1 §). Huojennusetu menetetién,

! Laki perint6- ja lahjaverolain muuttamisesta (318/1979, voimaan 1. toukokuuta 1979).
2Ks. HE 290/1978, s. 2.



jos péadosa varallisuudesta, josta huojennus on myonnetty, luovutetaan ennen kuin viisi

vuotta on kulunut perinto- tai lahjaverotuksen toimittamispaivastd (PerVL 55.6 §).

Perint6- ja lahjaverolain 55 §:n sukupolvenvaihdoshuojennusta sovellettaessa osakeyh-
tion osakkeita koskevaan lahjaan tai perintoon, maksuunpantavan veron perusteeksi ase-
tetaan 40 prosenttia varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (22.12.2005/1142),
jaljempénd ArvL tai arvostamislaki) mukaan méérdytyvéastd, yrityksen nettovarallisuu-
teen pohjautuvasta, osakkeen vertailuarvosta. Tdiméa maksuunpantavan veron perusteeksi
asetettava arvo, josta kdytetddn jiljempand ilmaisua spv-arvo, on siten merkittavésti al-
haisempi kuin PerVL 9 §:n pddsddnnon mukaan maédrdaytyva kdypé arvo. Spv-arvo on
padsdintoisesti alhaisempi kuin 40 prosenttia kdyvéstd arvosta, koska vertailuarvo itses-
sddn on ldhes poikkeuksetta alhaisempi kuin kdypa arvo — usein jopa merkittévisti alhai-

sempi.

Huojennussdénndsten soveltuessa verovelvollisen saama veroetu on merkittiavi, koska
huojennus alentaa piddsddnnon mukaan lasketun perinto- tai lahjaveron médrdd huomat-
tavasti sekd antaa verovelvolliselle pitkdn korottoman maksuajan veron maksamiseksi.
Esimerkiksi vuonna 2006 huojennus alensi yritysvarallisuudesta suoritettavan perinto- tai
lahjaveron méérén 21,5 prosenttiin siitd verosta, joka olisi ollut suoritettava ilman huo-
jennusta.’> Vuoden 2015 veroaineistossa sellaisista lahjoista, joissa oli luovutettu pelkis-
tdan huojennuskelpoista yritysvarallisuutta ja joissa maksettavaksi jaényt vero oli vahin-
tddn 1 700 euroa, maksuunpantu vero oli keskiméérin noin 23,6 prosenttia kdyvén arvon
mukaan méiiriytyvisti verosta. Vuoden 2013 tapauksissa, joissa oli lahjoitettu pelkis-
tdan huojennuksen piiriin kuuluvaa yritysvarallisuutta ja joista oli kéytettivissé tieto va-
rallisuuden kéyvéstd arvosta, keskimééridinen saajakohtainen efektiivinen veroaste oli 2,8

prosenttia.’

3 HE 53/2008, s. 13.

4 Ks. HE 175/2016, s. 7-8. Tapauksia oli 400. Nihin varoihin kohdistunut huojennus oli yhteensi 45,9 m€
ja huojennuksen jilkeen maksettavaksi jadnyt vero 14,2 me€.

5 Ks. HE 364/2014, s. 2 & VM 2014, s. 6-7: Keskimiirdinen saajakohtainen efektiivinen veroaste = saaja-
kohtaisten efektiivisten veroprosenttien aritmeettinen keskiarvo. Tiedot koskevat 75 % tapauksista, joissa
luovutettiin vain yritysvarallisuutta ja joihin huojennussédénndsta sovellettiin (25 %:n osalta tieto kdyvéstd
arvosta on puuttunut). Efektiiviselld veroasteella tarkoitetaan maksuunpantavan veron suhdetta saadun pe-
rinndn tai lahjan kdypéén arvoon.



Koska huojennussidédnndkset johtavat merkittdvin eriasteiseen verotukseen eri perinnon-
ja lahjansaajien vililld, on niilld merkitystd Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731, jal-
jempiand perustuslaki tai PL) sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta. Perustuslain 6 §:n 1
momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tdman yleisen yhdenvertai-
suussddnnoksen katsotaan pitdvén sisdlladn mielivallan kiellon sekd vaatimuksen saman-
laisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.® Jos tapausten samanlaisuuden arviointi pe-
rustetaan perintond tai lahjana saadun varallisuuden kidypéén arvoon, on selvii, etteivit

huojennussddannokset tiyté titd vaatimusta.

Tadmidn huojennusséddnndsten yleisen ongelman liséksi haasteita yhdenvertaisuuden kan-
nalta aiheuttaa useat huojennussédénndksiin siséltyvét, sanamuodoltaan tulkinnanvaraiset
kisitteet ja ilmaisut sekd niitd koskeva tulkintakdytidntd. Haasteita liittyy muun muassa
sithen, mitd pidetddn PerVL 55 §:n tarkoittamana yrityksend ja yritysvarallisuutena. Ka-
sitteiden tulkintakéytdntd on saattanut johtaa siihen, etti kahta suhteellisen samanlaisen
osakeyhtion osakkeita saanutta verovelvollista verotetaan selvisti eriasteisesti ja siihen,
ettd samanlaisesta varallisuudesta — esimerkiksi porssiosakkeista — maksetaan merkitté-
van eriasteinen perinto- tai lahjavero riippuen siitd, onko varallisuus yrityksen vai yksi-
tyishenkilon omistuksessa. Haasteita liittyy myos sithen, mitd pidetdédn PerVL 55.1 §:n
tarkoittamalla tavalla yritystoiminnan jatkamisena. Jatkamisvaatimusta koskevan oikeus-
kaytannon perusteella esimerkiksi alaikdinen, osakeyhtion osakkeita perinndksi tai lah-

jaksi saava verovelvollinen ei voi tiytti jatkamisvaatimusta’.

Yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisia ovat myds huojennuksen mééran laskemisessa
sovellettavat sddnnokset, jotka johtavat siihen, ettd huojennuksen suhteellinen osuus kéy-
vin arvon mukaan mééridytyvastd verosta saattaa huojennuksen saavien verovelvollisten
valilla muodostua huomattavan erilaiseksi. Tamén lisdksi laskentasddnndkset laajentavat
huojennussddanndsten yleistd yhdenvertaisuusongelmaa, koska ne saattavat johtaa jopa l4-

hes tdyteen verovapauteen huojennuskelpoista varallisuutta koskevassa perinto- tai

6 Ks. esim. Ojanen—Scheinin 2011, s. 230.
7KHO 2011:1 & KHO 2015:166.



lahjaverotuksessa®. Huojennuksen suhteellinen osuus kdyvin arvon mukaan méiriyty-
viésti verosta vaihtelee tapauskohtaisesti noin 60 prosentin ja ldhes tdyden verovapauden

valilla. Sijoittuminen tille vaihteluvilille méérdytyy osin sattumanvaraisesti.

Selvisti eriasteisen verokohtelun takia huojennussdéinndsten voidaan katsoa johtavan PL
6.1 §:ssi tarkoitetun yhdenvertaisuuden rajoitukseen. Perustuslain 22 § asettaa lainsdéta-
jélle 1ahtokohtaisen vaatimuksen siitd, ettei tavallisella lailla voida rajoittaa perusoikeu-
den toteutumista. Yhdenvertaisuutta, kuten useita muitakin sanamuodoltaan ehdottomia
perusoikeuksia, voidaan kuitenkin perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttiavilla ta-
valla rajoittaa tavallisella lailla®. Hyviksyttdvyyden edellytykseni on perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten tiyttyminen!®. Rajoituksen olennaisen sisillén — kuten laa-
juuden — tulee esimerkiksi tismillisesti ilmeti laista'!. Rajoituksen tulee my®ds olla pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima eiké se saa menna pidemmalle kuin on perustel-
tua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus

suhteessa rajoitettavaan oikeushyviin'2.

Keskeisin asema sen varmistamisessa, ettei perusoikeuksia rajoiteta tavallisella lailla,
joka ei tiytd perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid, on eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalla (jiljempini perustuslakivaliokunta tai PeV).!? Perustuslakivaliokunta antaa
lausuntonsa PL 74 §:n mukaan kuitenkin ainoastaan sen kisittelyyn tulevien lakiehdotus-
ten perustuslainmukaisuudesta eikd se voi omatoimisesti ryhtyé tutkimaan lakiehdotuk-
sen perustuslainmukaisuutta. On siten mahdollista, ettd perusoikeuskytkennin omaava
laki hyviksytddn ilman, ettd perustuslakivaliokunta on antanut siitd lausuntoaan. Perinto-
ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennussidéinndkset eivit ole kdyneet lépi perustus-

lakivaliokunnan arviointia sddnndsten perustuslainmukaisuudesta, vaikka niilld on

8 Ks. esim. Puronen 2015, s. 647. Purosen mukaan tiedossa on ennakkoratkaisuja, joissa veron mééird on -
-- ddritapauksessa jopa 0,04 promillea lahjan kdyvistd arvosta. Huojennussédédnndkset eivét voi johtaa tiy-
teen verovapauteen, koska maksettavan veron maéra on aina vihintdin 850 euroa (PerVL 55.4 §).

° HE 309/1993, s. 29 & Viljanen 2011b, s. 147.

10Ks. esim. Viljanen 2011b, s. 147.

' PeVM 25/1994, s. 5 & HE 309/1993, s. 29-30.

12 PeVM 25/1994, s. 5.

13Ks. esim. HE 1/1998, s. 51-52.



ilmiselvi kytkenti PL 6.1 §:n yhdenvertaisuussiinnokseen'® . Titi kytkentii ei kuiten-
kaan sddannosten sddtdmisvaiheessa tai sddnnoksiin tehtyjen muutosten yhteydessi ennen
vuotta 2008 tunnistettu eikd huojennussdédnnoksid koskevia lakiesityksid ollut viety pe-

rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Huojennussaédnnosten merkitys PL 6.1 §:n kannalta nousi esiin vuonna 2008, kun huo-
jennuksen maaraé esitettiin hallituksen esityksessd HE 53/2008 kasvatettavaksi niin, ettid
veron peruste huojennusta sovellettaessa oli laskenut 20 prosenttiin ArvL:n mukaisesta
arvosta'®. Valtiovarainvaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnalle annetuissa asiantuntija-
lausunnoissa vahvasti esiin nostettujen, huojennussaannoksid kokonaisuudessaan koske-
vien yhdenvertaisuusongelmien takia hallitus kuitenkin peruutti esityksensd ennen kuin
perustuslakivaliokunta ehti antaa lausuntoaan'®. Huojennussééinndkset olivat paityi pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi myos vuonna 2016, kun muun muassa PerVL 55 §:n
muutosta koskeneesta lakiesityksestd HE 175/2016, annetuissa asiantuntijalausunnoissa
huojennussddanndsten yhdenvertaisuusongelmat nostettiin jilleen esiin ja asian arvioi-
mista perustuslakivaliokunnassa pidettiin tarpeellisena!’. Huojennussiinnoksii koskeva

muutosehdotus kuitenkin poistettiin tdydentavilld esitykselld, koska muiden samaan

4 Ennen vuoden 2000 perustuslakiuudistusta sanamuodoltaan vastaava yhdenvertaisuussdinnds sisiltyi
Suomen hallitusmuodon (94/1919, jiljempand HM) 5.1 §:4n. Ennen vuoden 1993 perusoikeusuudistusta
yhdenvertaisuus lain edessi koski silloisen HM 5.1 §:n mukaan vain Suomen kansalaisia. Muuten se vas-
tasti sisélloltddn nykyistéd, ihmisid koskevaa yhdenvertaisuussadnnosta.

15 Ks. HE 53/2008, s. 18-20. Hallitus katsoi, ettei sidintely mukaan muodostu perustuslain yhdenvertaisuus-
sddnnoksen vastaiseksi, mutta piti silti suotavana, ettd asiasta pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

16 Kaikki perustuslakivaliokunnalle lausuntonsa antaneet asiantuntijat Viljasta (2008) lukuunottamatta pi-
tivdt huojennussddnnoksid perustuslain kannalta ongelmallisena (ks. Andersson 2008, Hidén 2008a, Kan-
gas 2008, Mdenpdcd 2008, Niskakangas 2008a, Tuori 2008). Sdannoksid pidettiin perustuslain kannalta on-
gelmallisina my0s useissa valtiovarainvaliokunnan verojaostolle annetuissa lausunnoissa (ks. esim. Linna-
kangas 2008 & Niskakangas 2008b). Keskeisimpani ongelmana pidettiin huojennuksen kohdistumista var-
sinaisen yritysvarallisuuden liséksi myds osakeyhtididen sijoitusvarallisuuteen, mutta myos laskentaséén-
ndksistéd johtuvia yhdenvertaisuusongelmia nostettiin esiin (ks. esim. Linnakangas 2008, s. 2 & Mdenpdd
2008, s. 3).

17 Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle antamissaan lausunnoissa Hidén (2016a) ja Ojanen (2016a) kat-
soivat, ettd esitys tulisi ldhettdd perustuslakivaliokuntaan. Wuolijoki (2016) katsoi huojennussddnndsten
olevan perustuslainmukaisia, mutta katsoi, ettd esitys tulisi 1dhettdd perustuslakivaliokuntaan, mikali muut
asiantuntijat esittdvit perusteltuja epdilyksid asiasta. Lakiesityksessd PerVL 55 §:4n ehdotettiin lisdttdvéksi
9 momentti, jonka mukaan yritystoiminnan jatkamisen arvioimisessa perillisen jatkamisena olisi voitu pitda
my0s edunvalvojan toimintaa osakeyhtidssé silloin, kun alaikéisen perillisen perintdosuuteen siséltyisi su-
kupolvenvaihdoshuojennuksen edellytykseksi 57 §:ssd sdddetty vihintdén 10 prosentin osuus osakeyhtion
omistamiseen oikeuttavista osakkeista (HE 175/2016, s. 14). Huojennussédénndsten arviointi perustuslaki-
valiokunnassa haluttiin siis vélttd4 sellaista muutosta koskevan lakiesityksen yhteydessd, joka itse asiassa
olisi poistanut yhdenvertaisuusongelman téysi-ikéisten ja alaikdisten perinndnsaajien vélilla.

5



esitykseen sisiltyneiden lakiehdotusten voimaansaattamista ei haluttu vaarantaa.'® Perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoa huojennussdanndsten perustuslainmukaisuudesta ei siis tél-
lakddn kertaa saatu. Huojennussddnnodsten ja niiden eri osien suhdetta perustuslakiin ja
erityisesti PL 6 §:n yhdenvertaisuussaannokseen sekd yhdenvertaisuuden rajoituksen hy-

viksyttivyyteen voidaan siten pitidéd edelleen tdsmentymittomana.

Huojennuksen laskentasdédnndsten suhdetta PL 6.1 §:n yhdenvertaisuussddnndkseen ja
yhdenvertaisuuden rajoitukseen voidaan tarkastella kahdella eri tavalla. Vaikutusta voi-
daan tarkastella osana PerVL:n huojennussdintelyn kokonaisuutta, jolloin tarkastelun
kohteena on se, mité haasteita nimenomaan laskentasddnnot aiheuttavat huojennussién-
noksistd johtuvan yhdenvertaisuusrajoituksen ja sen hyviksyttdvyyden kannalta. Tdmén
liséksi laskentasddnndksid voidaan arvioida erillisend yhdenvertaisuuden rajoituksena,
koska ne itsessdin johtavat eriasteiseen verotukseen huojennusedun saavien verovelvol-
listen vililld. Verotus voi muodostua hyvin eriasteiseksi, vaikka eri verovelvollisten pe-
rintond tai lahjana saamien osakeyhtididen kéypé arvo ja yrityksen nettovarallisuus olisi-
vat tiysin samanlaisia. Adritapauksessa toinen verovelvollinen maksaa perint- tai lahja-
saannostaan noin 40 prosenttia kdyvan arvon mukaan méirdytyvéstd verosta ja toinen

vain hieman yli 0 prosenttia.

1.2 Tutkimusaihe ja sen rajaus

Téssd tutkielmassa tarkastellaan perintd- ja lahjaverolain huojennussddnndsten suhdetta
perusoikeutena turvattuun yhdenvertaisuuteen. Erityisen tarkastelun kohteena on huojen-
nuksen laskentasddnnosten vaikutus huojennussaintelyn hyviksyttavyyteen yhdenvertai-
suuden ja perusoikeusjarjestelmén kannalta seki se, onko laskentasddannoksista itsessdén
aiheutuva eriarvoinen kohtelu perustuslain yhdenvertaisuussdaannoksen ja perusoikeusjér-

jestelmén kannalta hyvéksyttiviss.

Tarkastelu rajataan osakeyhtion osakkeita koskeviin huojennussddnndsten soveltamisti-

lanteisiin. Rajaus on tarpeen, koska maatilavarallisuutta ja muuta yritysvarallisuutta kuin

18 HE 245/2016, s. 3. Hallituksen kisityksen mukaan muutos olisi ollut ongelmaton yhdenvertaisuusperi-
aatteen kannalta.



osakeyhtidvarallisuutta koskevat huojennusta sovellettaessa eri arvostussddnndt. Muut
yritykset rajataan tarkastelun ulkopuolelle myos siksi, ettd niiden osuus huojennusiin-
nosten soveltamistapauksista on pieni ja niitd koskevat luovutukset ovat arvoltaan paa-
saantoisesti selvisti osakeyhtion osakkeita koskevia luovutuksia pienempid. Maatilojen
ja muiden yritysten huojennukseen liittyvét yhdenvertaisuusongelmat ovat myds luon-
teeltaan osin erilaisia kuin osakeyhtigitd koskevat. Osakeyhtiostd kéytetddn tutkielmassa

ilmaisuja yritys, yhtié sekd osakeyhtié, jotka tdssa tutkielmassa rinnastuvat toisiinsa.

Tarkastelun ulkopuolelle jéitetddn padosin my0s yleinen varallisuuden arvostamiseen ja
kdyvin arvon maidrittdmiseen liittyvd problematiikka, joka jo itsessddn on huomattavan
laaja-alainen tutkimusaihe. Kdyvin arvon méérittimistd tarkastellaan kuitenkin sen ver-
ran kuin tutkielman aiheen kannalta on tarpeen. Kiyvén arvon tarkastelussa Verohallin-
non ohjeistuksen mukainen kdyvén arvon madrittiminen otetaan annettuna ja riidatto-
mana, todelliseen arvoon johtavana, vaikka sitd se ei tosiasiallisesti ole. Tutkielman ai-

heen rajauksen vuoksi timé on kuitenkin katsottu tarkoituksenmukaiseksi.

Tarkastelu suunnataan niihin osakeyhtion osakkeita koskevien laskentasddnndsten osiin,
joista aiheutuvien yhdenvertaisuusongelmien arvioidaan olevan selvimpid ja yleisimpia.
Naditd ovat vertailuarvon kdyttiminen yleisesti sekd vertailuarvon laskemiseen sisdltyvét
arvostamisajankohtaa ja vertailuarvon nousun rajoittamista koskevat sdéinnokset. Muut
laskentasdénnoksiin liittyvét, yhdenvertaisuuden kannalta merkitykselliset seikat jétetddn
tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimusaiheen ulkopuolelle rajataan myds PerVL 55.2 §:n yri-
tysvarallisuuden késite, vaikka sekin olisi mahdollista lukea osaksi laskentasddanndksia,
ja vaikka huojennussddnnoksiin liittyvét yhdenvertaisuusongelmat on vahvimmin liitetty
juuri sithen, mika kaikki osakeyhtion varallisuus kuuluu huojennuksen piiriin. Rajaus on
kuitenkin tarpeen, koska yritysvarallisuuden késitteen tulkinnanvaraisuuden takia sen si-
séllon arvioiminen yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta on luonteeltaan erilaista kuin
muiden, sanamuodoltaan tarkempien ja siten vihemmén tulkinnanvaraisten laskentaséén-
nosten. Yritysvarallisuuden késitteen sisdllon suhde yhdenvertaisuuteen muodostaisi
myos jo itsessddn laajan tutkimusaiheen. Tdmén tutkielman tekijéd tekeekin samanaikai-
sesti Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan palautettavaa pro gradu -tut-

kielmaa, jossa  tarkastelun = kohteena on  huojennussddnndsten  yleinen



yhdenvertaisuusongelma ja erityisesti késitteiden yritys ja yritysvarallisuus sisallon mer-

kitys yhdenvertaisuuden kannalta.

Tamin tutkielman aihe keskittyy yksityiskohtaisemmin muiden laskentasddnnosten osien
aiheuttamaan yhdenvertaisuusongelmaan ja tutkielman aiheen lahtdkohtana voidaan pitda
tilannetta, jossa huojennuksen piiriin kuuluva varallisuus on jo mééritetty ja muut huo-
jennuksen saamisen edellytykset todettu tayttyvan. Huojennussédénnosten yleistd yhden-
vertaisuusongelmaa késitelldédn siind laajuudessa kuin laskentasddnndsten vaikutusten ar-
vioimisen kannalta on tarpeen. Huolimatta kummankin tutkielman samansuuntaisesta tut-
kimusaiheesta, tutkielmat ovat toisistaan erillisid tutkimuksia. Tutkimusaiheiden saman-
kaltaisuuden vuoksi tutkielmat ovat sisialloltddn osin samanlaisia, kuten esimerkiksi luvut

yhdenvertaisuudesta perusoikeutena ja yhdenvertaisuudesta verotuksessa.

Tutkimuskysymykset, joihin tissd tutkielmassa vastataan ovat:

1. Mikd on perinté- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennusedun sisdlto ja
miten osakeyhtion osakkeita koskeva huojennus lasketaan?

2. Mikd on PL 6.1 §:n yhdenvertaisuussddannoksen sisdlto ja mikd merkitys silld on
verotuksessa?

3. Mitd haasteita huojennuksen laskentasddnnokset aiheuttavat yhdenvertaisuuden
kannalta?

4. Onko perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasdidn-
noksistd aiheutuva eriarvoinen kohtelu perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen

Jja perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyviksyttdvissa?

Ensimmadinen, huojennuksen sisdltdd ja laskemista koskeva tutkimuskysymys on olen-
nainen sen maérittdmiseksi, kuinka eriasteiseen verotukseen huojennussidénndkset ja huo-
jennuksen laskentasddnndkset johtavat. Erilaisen kohtelun asteen tarkastelu on olennaista
arvioitaessa sddnndsten suhdetta yhdenvertaisuuteen ja yhdenvertaisuuden rajoittamisen
hyvéksyttdvyyttd. Toinen tutkimuskysymys johtaa tarkastelemaan sitd, mitd yhdenvertai-
suudella perusoikeutena tarkoitetaan ja mika merkitys silld on verotuksessa. Myds tdma
kysymys on oleellinen arvioitaessa sddnnosten suhdetta yhdenvertaisuuteen, koska ilman

yhdenvertaisuussddnnoksen siséllon madrittdmistd olist mahdotonta ottaa kantaa



seuraaviin tutkimuskysymyksiin eli sithen, miten laskentasddnnokset rajoittavat yhden-
vertaisuutta ja onko tima rajoitus hyviksyttavi. Kolmas tutkimuskysymys johtaa tarkas-
telemaan yksityiskohtaisemmin laskentasddnndisté johtuvia, keskendin osin eri luontei-
sia yhdenvertaisuusongelmia. Neljis tutkimuskysymys johtaa vastaamaan koko tutkiel-
man kannalta olennaisimpaan kysymykseen eli siithen, onko perinto- ja lahjaverolain su-
kupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasdénnoksistd aiheutuva eriarvoinen kohtelu pe-
rustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen ja perusoikeusjirjestelmédn kannalta hyvéksytta-

vissa.

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielmassa kaytettiva lahdeaineisto

Tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin tutkimuskohteena on voi-
massaoleva oikeus ja sen tehtdvind on muun muassa selvittdd oikeusnormien sisélto esit-
tdmilld tulkintakannanottoja siiti, miten sifinndksié tulisi soveltaa.!” Materiaalina tissi
tulkinnassa ovat oikeusnormilauseet, siis esimerkiksi lakiteksti, jotka antavat kielellistd
informaatiota oikeusnormien sisillostd®°. Oikeusnormi on timin oikeusnormilauseen il-
maisema merkityssisiltd, joka selvitetdin oikeusnormilausetta tulkitsemalla®!. Tulkinta-
tehtévin lisdksi lainopilla on my0s systematisointitehtdvé, jonka tehtidvina on jarjestid ja
rakentaa oikeusnormeista yhtendinen ja johdonmukainen kokonaisuus. Timosen (1998)
mukaan systematisoinnissa on yksinkertaisimmillaan kysymys normien vélisten suhtei-

den selvittimisesti?.

Tutkimuksessa tarkastellaan perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen
laskentasdénndsten ja perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen keskindistd suhdetta. Ta-
mén suhteen méarittimiseksi tulee ensin selvittdd laskentasddnnosten sekd perustuslain
yhdenvertaisuussddnndsten ilmentdmien oikeusnormien siséltd. Ilman siséllon mééritta-
mistéd keskindiseen suhteeseen olisi mahdotonta ottaa kantaa. Sddnndsten vilinen yhteys

saattaisi jaada jopa kokonaan havaitsematta.

19 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 21-22 & Timonen 1998, s. 12.
20Ks. Hirvonen 2011, s. 23 & Aarnio 2011, s. 29.

21 Ks. esim. Aarnio 2011, s. 30.

22 Timonen 1998, s. 12.



Saddnnosten keskindistd suhdetta ei kuitenkaan voida méadrittdad pelkistddn selvittimalla
niiden ilmaisemien oikeusnormien sisilto, koska sddnndsten vilinen suhde jdisi edelleen
tdsmentymattomaksi. Tarvitaan lisdksi lainopin toista tehtdvaa, systematisointia, jonka
avulla ndiden toisistaan etiisiltd vaikuttavien, vain rajattuja erityistapauksia koskevan
PerVL 55 §:n ja hyvin periaateluontoisen perustuslain 6.1 §:n yhdenvertaisuussaannok-
sen vilinen yhteys ja niiden keskindinen suhde voidaan maarittdd. Osana systematisointia
tulee méérittdd ensinnikin sddnndsten hierarkkinen jérjestys. On selvia, ettd perusoikeus-
sdaannoksilla on etusija suhteessa tavallisiin lakeihin, jos ne ovat ristiriidassa keskendan.
Ristiriidan olemassaolon arvioimisessa ei kuitenkaan voida tukeutua pelkéstién tavalli-
sen lain ja perustuslaintasoisen sdédnndksen sisédltdjen vertaamiseen. Perustuslain 6.1 §:n
yhdenvertaisuussddnnoksen asettama vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa, jattdd vaistimattd avoimeksi sen, miten tapausten samanlaisuutta tulisi arvi-
oida. Kyse ei ensinnédkéén voi olla absoluuttisesta samanlaisuudesta, koska identtisid ta-
pauksia kaikissa mahdollisissa oikeudellisesti merkittdvissa seikoissa tuskin voi olla ole-
massa. Samanlaisuutta ei myOskéddn voida arvioida kaikilla oikeudenaloilla samalla ta-
valla. Perint6- ja lahjaverotuksessa samanlaisuusarviointi olisi luonnotonta kohdistaa esi-
merkiksi verovelvollisten terveydentilaan, joka taas esimerkiksi sosiaalioikeudessa saat-
taisi olla luontevin tapa arvioida samanlaisuutta. Sen 10ytdmiseksi, miten samanlaisuutta
tulisi arvioida vero-oikeudessa ja erityisesti perintd- ja lahjaverotuksessa, voidaan tukeu-
tua vero-oikeuden yleisiin oppeihin muun muassa verotuksen tavoitteista ja siitd, mité
pidetddn hyvin ja tavoitellun verojdrjestelmin ominaispiirteind seki siitd, mitd yleisia

periaatteita verojirjestelmaamme sisiltyy.

Samanlaisuusarvioinnin ominaispiirteidenkéén selvittiminen ei kuitenkaan riitd sen méaé-
rittdmiseksi, onko jokin tietty verolain sdédnnds, kuten PerVL 55 § ristiriidassa PL 6.1 §:n
tarkoittaman yhdenvertaisuusvaatimuksen kanssa, koska yhdenvertaisuutta voidaan pe-
rusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvéksyttivilld tavalla rajoittaa. Rajoittamisen hyvéksyt-
tdvyyden arviointi perustuu lakiin kirjaamattomiin yleisiin rajoitusedellytyksiin, jotka
voidaan lukea perusoikeuksien yleisiin oppeihin. Néiden yleisten oppien avulla voidaan

tarkastella sitd, miten ja milld edellytyksin yhdenvertaisuutta voidaan rajoittaa.
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Perusoikeuksia koskevat yleiset opit ovat tarpeen my0s sen méérittdmisessd, miké on pe-

rusoikeuksien yleinen merkitys esimerkiksi lainsdétédjén tai lainsoveltajan kannalta.

Perusoikeuksia ja vero-oikeutta koskevat yleiset opit ovat keskeisessd asemassa arvioita-
essa PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasédénndsten ja PL 6.1 §:n keski-
ndistd suhdetta, koska ne mahdollistavat yhteyden luomisen ndiden eritasoisten ja luon-
teeltaan erilaisten sddnnosten vélille. Tdmédn yhteyden maéérittimisessd ja keskindisen
suhteen selvittdimisessd on siten pohjimmiltaan kyse systematisoinnista: sddnnosten si-
sdlto ja niiden paikka oikeusjirjestelméssd selvitetddn ja médritetddn se, miten ne jasen-
tyvét suhteessa toisiinsa osana oikeusjérjestystd ja oikeusjirjestelmééd. Tdmén tutkielman
aitheen luonteen vuoksi kyse on lopulta Kankaan (1997) ajatusta mukaillen oikeusjéarjes-

tyksen sisdisten jénnitteiden osoittamisesta®>.

Lainopilliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tutkielmassa sitoudutaan oikeuslédhdeop-
piin, joka méérittdd sen oikeudellisen materiaalin, jota tulkinnassa ja systematisoinnissa
voidaan kéyttdd, miten tatd materiaalia kiytetdén sekd sen, mikd on eri oikeusléhteiden
keskindinen hierarkia. Kankaan (1997) mukaan ” -- oikeusldhdeoppi on teoreettinen ana-
lyysi siitd informaatioaineistosta, jonka varassa lainopin lauseita tuotetaan”?*. Oikeus-
lahde on se peruste, joka tekee oikeusnormia koskevasta tulkintakannanotosta oikeudel-
lisen®. Laakson (2012) mukaan oikeuslihteiksi voidaan luonnehtia kaikki se aineisto,
jonka pohjalta lainopillinen tulkintakannanotto pitiii johtaa tai josta se voidaan johtaa®.
Aarnio (2011) jakaa oikeusldhteet kolmeen eri kategoriaan niiden velvoittavuuden asteen
mukaan. Vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti ovat laki ja maan tapa®’. Heikosti velvoitta-

via oikeuslihteitd ovat lainsditijin tarkoitus ja tuomioistuinten ennakkoratkaisut.

2 Ks. Kangas 1997, s. 106, jossa hin toteaa, ettd: ~’Systematisointi ei ole viline [oikeusjérjestyksen] inko-
herenssin hédivyttimiseksi. Se on keino osoittaa oikeusjirjestyksen sisdiset jannitteet”.

2 Kangas 1997, s. 100.

25 Ks. esim. Aarnio 2011, s. 65.

26 Laakso 2012, s. 325.

27 Maan tavalla tarkoitetaan yleisti kiytintd4, jonka tuomioistuin on ottanut ratkaisunsa perusteeksi. Maan
tapa on velvoittava oikeuslihde, jos lakia ei ole. Aarnion mukaan tavan oikeudeksi muuttumista koskevia
tilanteita syntyy kdytdnnodssd endd harvoin, koska valtaosa oikeudesta on kirjoitettu lakitekstin muotoon
(Aarnio 2011, s. 71).

28 Aarnio 2011, s. 68—69.
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Lainséétéjin tarkoitus ilmenee lainvalmisteluaineistosta, jonka kiyttdmiselle tulkintape-

rusteena Aarnio esittdd seuraavat ohjeet:

1) Mitd vanhemmat lainvalmisteluty6t ovat, sitd vihemman niilld on tulkintahet-
kelld painoarvoa.
2) Mitd kauempana eduskunnan lopullisesta paédtdksenteosta lainvalmisteluaineisto

on, sitd varovaisemmin siihen on suhtauduttava tulkintaperusteena.?’

Esimerkiksi hallituksen esitys on siten vahvemmassa asemassa kuin sitd mahdollisesti
edeltdnyt komiteamietintd, mutta toisaalta heikommassa asemassa kuin siiti annettu va-

liokuntamietint6 tai -lausunto.

Kolmanteen kategoriaan, sallittuihin oikeusldhteisiin kuuluvat muun muassa oikeuskir-
jallisuus, kdytdnnolliset argumentit, yleiset oikeusperiaatteet sekd eettiset ja moraaliset
perusteet. Kiellettyja oikeusléhteitd ovat Aarnion mukaan esimerkiksi avoimen puolue-
poliittiset argumentit. Ndiden kategorioiden keskindisti tarkeysjarjestystd Aarnio (2011)
kuvaa tuomioistuinratkaisun kannalta. Vahvasti velvoittavan oikeusldhteen syrjayttdmi-
sestd seuraa tuomarille virkavirhe, koska ratkaisu ei ole laillinen. Heikosti velvoittavan
oikeusldhteen syrjdyttdminen ei johda lainvastaiseen ratkaisuun, mutta nostaa todenna-
koisyyttd sille, ettd padtds muuttuu ylemmaéssa oikeusasteessa tai vastaavanlaisen tapauk-
sen tullessa uudelleen késittelyyn. Sallitut oikeusldhteet vahvistavat esitettyjd argument-
teja ja lisddvit tulkinnan tai ratkaisun uskottavuutta.’® Timosen (1998) mukaan oikeus-
ldhteiden luokittelu niiden velvoittavuuden perusteella olisi kuitenkin lainopin metodioh-
jeena hyléttiva. Hanen mukaansa kannanottojen oikeusldhteiden etusijajarjestyksesta tu-
lisi olla lainopissa avoimempia ja vihemmin tdsmillisid.’! Velvoittavuuden asteet eiviit
Aarnionkaan (1989) mukaan ole tutkijan kannalta lainkéyttotoimintaa vastaavat, koska
tutkijaa ei uhkaa virkavirhe tai kosketa ongelma piitdksen pysyvyydesti.>? Kovin kauas

Aarnion luokittelusta ei tutkijakaan voi kuitenkaan irtaantua, koska laista poikkeava

2 Aarnio 2011, s. 72. Ks. myds Husa—Mutanen—Pohjolainen 2008, s. 49: “Yleissdidntoni voidaan pitid,
ettd mitd [Ahempand sdddoksen lopullista paitoksentekoa kirjallinen valmistelu- tai késittelyaineisto synty-
nyt, sitd suurempana pidetéén sen argumentaatioarvoa”.

30 Aarnio 2011, s. 69-70.

31 Timonen 1998, s. 39.

32 Ks. Aarnio 1989, s. 222.
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tulkintakannanotto voi tuskin olla kovinkaan vakuuttava eikd heikosti velvoittaviakaan

oikeuslihteitd voida perustelematta sivuuttaa’3.

Tamain tutkielman l&hteind kdytetddn laajasti PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennussidin-
noksid sekd perusoikeuksia koskevia lainvalmisteluaineistoja. Perusoikeuksia koskevien
lainvalmisteluaineistojen tarkastelu keskittyy vuoden 1995 perusoikeusuudistukseen seki
vuoden 2000 perustuslakiuudistukseen. Huojennussdénnosten tarkastelu ulotetaan siata-
misvaiheen lainvalmisteluaineistojen liséksi kaikkiin sddnnoksiin tehtyjd muutoksia kos-

keviin lainvalmisteluaineistoihin.

Huojennuksen ja sen laskentasddnnosten sisdllon madrittdmiseksi lahteind kdytetién lain-
valmisteluaineiston liséksi oikeuskdytintod sekd perintd- ja lahjaverotusta yleisesti kos-
kevaa ja huojennussdénnoksid erityisesti koskevaa kirjallisuutta. Huojennussdédnndsten
sisdllon madrittimisessd hyddynnetédén osin myds Verohallinnon ohjeita, joita hyddynne-
tddn myos sen madrittimisessd, miten huojennussddnndsten sisdltd verotuskdytinnossa
ilmenee. Tdssd apuna toimii myos huojennussdinnoksid koskevien lainmuutosten esity6t,
joissa on ajoittain esitetty yksityiskohtaisia tietoja soveltamistapausten ja huojennuksen

maarasta.

Yhdenvertaisuussidénnoksen sisdllon madrittimisesséd 1dhteend kéytetddn lainvalmistelu-
aineiston lisdksi perusoikeuksia koskevaa kirjallisuutta. Yhdenvertaisuussdéinnoksen
yleistd merkitystd lakien perustuslainmukaisuuden kannalta arvioidaan perustuslain esi-
téiden ja perusoikeuksia koskevan kirjallisuuden lisdksi myos perustuslakivaliokunnan
PL 6 §:4 koskevan lausuntokdytdnndn avulla. Sen arvioimisessa, miten yhdenvertaisuus
ilmenee ja mikd sen merkitys on verolainsdaddannossd, hydodynnetiddn perustuslakivalio-
kunnan lausuntokéytdnnon liséksi vero-oikeuden yleisid oppeja ja veropolitiitkkaa koske-

vaa kirjallisuutta.

33 Ks. Aarnio 1989, s. 222, jossa hiin toteaa, ettii ”-- jokainen juridinen ratkaisu on aina voitava sitoa lakiin”,
ja ettd parhaan mahdollisen tulkinnan mallissa oikeusldhteen heikosti velvoittavuus merkitsee sitd, ettd oi-
keusldhdettd on kidytettdva perusteluna, jos vastaan puhuvia syiti ei ole.
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Huojennussdédnnosten ja yhdenvertaisuussdannoksen keskindisen suhteen tarkastelussa
hy6dynnetdan my0s perustuslakivaliokunnalle ja muille valiokunnille annettuja, huojen-

nussddnnoksid koskevia asiantuntijalausuntoja.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan huojennusedun sisiltéd ja laajuutta sekd huo-
jennuksen laskentasdinnosten sisdltod, joten luku koskee ensimmdistd tutkimuskysy-
mystd. Kolmannessa luvussa tarkastellaan yhdenvertaisuussiadnnoksen sisiltod, perusoi-
keuksien yleistd merkitystd ja perusoikeuksia koskevien yleisten oppien sisdltod. Neljan-
nesséd luvussa tarkastellaan sitd, miten vaatimus yhdenvertaisuudesta ilmenee verolain-
sddddnndssi ja miten yhdenvertaisuus kytkeytyy verotuksen yleisiin oppeihin. Kolmas ja
neljas luku koskevat siten toista tutkimuskysymystd. Viidennessé, kolmatta tutkimusky-
symystéd koskevassa luvussa tuodaan esiin huojennussddnnoksisti ja erityisesti huojen-
nuksen laskentasdinnoksisti johtuvia yhdenvertaisuusongelmia — siis mééritetddn se, mi-
ten sddnnokset rajoittavat PL 6.1 §:n tarkoittamaa yhdenvertaisuutta. Kuudennessa lu-
vussa huojennussddnndsten ja laskentasddnndsten perusteita, tavoitteita ja vaikutuksia
tarkastellaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Viimeisessd, seitse-
minnessd luvussa tutkimuksen keskeisimmaét havainnot tuodaan tiivistetysti yhteen.
Kaksi viimeistd lukua ovat siten tutkielman ydinaiheen kannalta olennaisimpia, koska
niissd madritetdén laskentasddnndsten ja joiltain osin myds yleisesti huojennussddnndsten
hyviéksyttivyys perusoikeusjirjestelmén kannalta ja vastataan tutkimuskysymyksisté vii-
meiseen eli sithen, onko perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen las-
kentasddnnoksistd aiheutuva eriarvoinen kohtelu perustuslain yhdenvertaisuussddannok-

sen ja perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvdiksyttivissd.
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2 Sukupolvenvaihdoshuojennus ja sen laskeminen

2.1 Kiypé arvo perinto- ja lahjaverotuksen piasasintoni

Perint6- ja lahjaverolain padsddnnon eli PerVL 9.1 §:n mukaan veron perusteeksi pannaan
omaisuuden kdypd arvo. Kdyvilld arvolla tarkoitetaan omaisuuden todennékdistd luovu-
tushintaa. Lain esitdiden mukaan tilld tarkoitetaan todenndkdistd luovutushintaa avoi-
milla markkinoilla riippumattomien osapuolten vililli ** . Verohallinnon ohjeen
(VH/5096/00.01.00/2019) mukaan julkisesti noteeraamattoman osakeyhtion osakkeen
kdypd arvo méidritetddn ensisijaisesti saman yhtion osakkeista maksettujen eli vertailu-
luovutuksissa kiytettyjen kauppahintojen perusteella. Vertailukelpoisuuden edellytyk-
send on, ettd vertailuluovutus on tapahtunut ldhelld verovelvollisuuden syntyhetked ja
luovutuksen osapuolina ovat toisistaan riippumattomat tahot vapaassa markkinatilan-
teessa.>® Lisiksi muut kiiypdin arvoon vaikuttavat seikat tulee ottaa huomioon*®. Jos kiy-
pdd arvoa ei voida perustaa vertailuluovutukseen, méiritetiin osakkeen kdypd arvo
yleensi yrityksen substanssiarvon ja tuottoarvon perusteella.?” Julkisesti noteeraamatto-
mien osakeyhtididen — ja erityisesti perheyhtididen — osakkeiden arvon méérittdminen
vertailuluovutusten perusteella on oletettavasti harvinaista, koska osakkeilla ei juuri
kdyda kauppaa eikd vertailuluovutuksia néin ole olemassa tai ne eivit ole vertailukelpoi-
sia.’®

Verohallinnon ohje sallii myds muiden arvonmaéérittimismenetelmien kayttdmisen, jos

yrityksen kdypi arvo voidaan perustaa ohjeen mukaista tietopohjaa laajempaan tosiasia-

34 HE 144/2005, s. 24.

35 VH 2019, kohta 5.1. Ks. myds esim. KHO 2014:33, jossa korkein hallinto-oikeus vahvistaa timén kannan.
3¢ T#llaisia seikkoja ovat ohjeen (kohta 5.1) mukaan muun muassa monidéniosakkeista maksettu epétaval-
lisen korkea hinta péiténtévallan saavuttamiseksi, joka osoittaa ainoastaan jo myytyjen osakkeiden kdyvén
arvon ja vaikuttaa tulevien kauppojen arvoihin korkeintaan kauppahintoja alentavasti. Aiemmin maksetut
kauppahinnat eivdt myoskdan ole vertailukelpoisia, mikéli yrityksen arvo perustuu olennaisesti osakkuu-
destaan luopuvan henkilon osaamiseen ja tyopanokseen eikd han ole jadmassa yrityksen palvelukseen. Ks.
my6s KHO 2018:129, jossa kdypéé arvoa alensi yhtidjirjestykseen siséltynyt lunastuslauseke, jonka mu-
kaan osakkeenomistajilla oli ensisijainen ja yhtidlld toissijainen oikeus lunastaa ulkopuoliselle uudelle
omistajalle siirtyvé osake korkeintaan osakkeen matemaattista arvoa vastaavaan hintaan. KHO katsoi, ettd
osakkeen todennékdisend luovutushintana oli pidettdvd osakkeen matemaattista arvoa.

37VH 2019, kohta 5.1.

38 Ks. esim. Mattila 1984, s. 79 & Penttilii 1991, s. 121.
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aineistoon. Esimerkkind mainitaan kassavirtojen nykyarvolaskelma. Menetelmasté riip-

pumatta yrityksen kdypéni arvona pidetiin kuitenkin aina vihintiiin substanssiarvoa.*

Jos arvonmééritysmenetelménd kdytetddn substanssi- ja tuottoarvon yhdistelmad, kidypa
arvo muodostuu lahtdkohtaisesti niiden keskiarvosta. Painoarvo saattaa kuitenkin tapaus-
kohtaisesti olla erilainen. Jos yrityksen arvo esimerkiksi perustuu pédasiassa taseessa né-
teen, voidaan tuottoarvoa painottaa enemman tai kdypa arvo maérittdé jopa pelkin tuot-
toarvon perusteella.*® Osakeyhtion osakkeen kiypi arvo saadaan jakamalla yhtidn kiypi

arvo yhtion ulkona olevien osakkeiden miérilla.*!

Substanssiarvo saadaan vidhentdmélld yrityksen varoista yrityksen velat. Varat ja velat
madritetddn verovelvollisuuden alkamisajankohtaan ndhden viimeksi paittyneen tilikau-
den taseen mukaan tai paéttyvin tilikauden taseen mukaan, jos tilikausi on paittymassi
kahden kuukauden kuluessa verovelvollisuuden alkamisajankohdasta lukien. Jos tilinpaa-
tosajankohdan ja verovelvollisuuden alkamishetken vilisend aikana yrityksen omaisuu-
den méira on olennaisesti muuttunut, tasetta oikaistaan vastaamaan verovelvollisuuden
alkamishetken tilannetta.*? Varojen ja velkojen arvostamisen lihtokohtana on kiiyp4 arvo.
Esimerkiksi julkisesti noteeratut arvopaperit arvostetaan verovelvollisuuden alkamishet-
ken mukaiseen kdypéddn arvoon — siis védhintdén lahjoitus- tai kuolinpdivdn kauppojen
alimpaan arvoon.*® Jotkin varallisuuserit, kuten muut aineelliset hyddykkeet, arvostetaan
kuitenkin tasearvoon.** Substanssiarvo on ldhtdkohtaisesti suurempi kuin varojen arvos-
tamisesta annetun lain (22.12.2005/1142, jaljempanéd ArvL tai arvostamislaki) 4 ja 5 §:n
mukainen, huojennuksen madrin médrittivd osakeyhtion osakkeen vertailuarvo, jonka

laskemiseen sovellettavat sddnnot voivat vain poikkeuksellisesti johtaa varallisuuserdn

39'VH 2019, kohta 5.1. Ks. myos esim. KHO 2014:33, jossa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kassavirta-
menetelmédd voidaan myos verotuksessa pitdd ldhtokohtaisesti hyvéksyttdvind tapana arvioida julkisilla
markkinoilla noteeraamattoman yhtion markkinahinta.

40VH 2019, kohta 5.4.

41'VH 2019, kohta 5.6.

42VH 2019, kohta 5.2.1.

43VH 2019, kohdat 5.2.7, 5.2.8, 5.2.10 & kohta 2.4.

4 VH 2019, kohta 5.2.6.
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kdypdin arvoon tai osakkeen substanssiarvoon.*> Tuottoarvo lasketaan yleensi kolmen
viimeisimman tilikauden tuloslaskelman mukaisen tuloksen perusteella, joista poistetaan

t.46 Tuloverot otetaan huomioon oikaistun tuloksen

satunnaiset erit ja tilinpdédtossiirro
mukaisena laskennallisena kustannuksena. Oikaistuista tuloksista lasketaan keskiarvo,

joka pasomitetaan padsidntdisesti 15 prosentin korkokannalla.*’

Jo edella esitettyihin Verohallinnon ohjeisiin siséltyviin arvostusmenetelmiin kiayvéan ar-
von madrittdmiseksi sisdltyy useita tulkinnanvaraisia seikkoja, jotka tekevit kdyvén ar-
von méadrittdmisesti haastavaa. Esimerkiksi jo pelkéstdin tuottoarvon laskemisessa kéy-
tettavélla korkokannalla saattaa olla merkittédva vaikutus siihen, kuinka hyvin substanssi-
ja tuottoarvon tai pelkéstiin tuottoarvon mukaan méaraytyvé kdypd arvo vastaa yrityksen
todellista arvoa*®. My®ds vertailuluovutusten vertailukelpoisuuteen liittyy useita haasteita.
Koska kiyvin arvon méérittiminen ei saa syvéllisempda tukea lainsdddidnndsta tai lain
esitOistd ja oikeuskdytintokin asian suhteen on rajallista, on kdyvdn arvon méiéritelma
hyvin tulkinnanvarainen*® eiki siti tissi tutkielmassa tarkastella kuin hyvin pintapuoli-
sesti tukeutuen 1dhinnd Verohallinnon ohjeisiin kdyvén arvon méérittdimisestd perinto- ja

lahjaverotuksessa.

4 Esim. julkisesti noteerattu arvopaperi arvostetaan substanssiarvolaskelmassa vihintéin alimpaan lahjoi-
tus- tai kuolinpéivéni toteutuneeseen kaupan noteeraukseen. ArvL 4 §:n mukaan vertailuarvo on 70 pro-
senttia arvopaperin tilinpdétospédivin mukaisesta paatoskurssista.

46 VH 2019, kohta 5.3. Tuloksesta voidaan ohjeen mukaan vihentdd myds yrittdjin laskennalliset palkka-
kustannukset, jos YEL-vakuutettu yrittdja tyoskentelee yrityksessd, mutta hinelle ei ole maksettu kdypaa
palkkaa.

47VH 2019, kohta 5.3. Korkokantana voidaan perustellusta syysti kéyttid 15 prosenttia alhaisempaa (ma-
tala riski) tai korkeampaa (hyvin korkea riski) korkoa (kohta 5.3). Alhaisempi korkokanta nostaa tuottoar-
voa, korkeampi laskee.

48 Verohallinnon kiyttimi 15 %:n korkokanta on pysynyt samana vuodesta 2010 lihtien eiké sen suuruutta
oli juuri perusteltu (Ks. esim. Seppdnen 2019, s. 75: ”VHO:n mallissa ldhtdkohtaisesti sovellettava va-
kiomadrdinen padomituskorko (15%) ei vastaa kuin rajatuissa tapauksissa kohteena olevan yrityksen riski-
tasoa ja siis sen oman pddoman tuottovaatimusta. Aina, kun yrityksen riskitaso poikkeaa VHO:n padomi-
tuskoron osoittamasta riskitasosta, mallin soveltaminen ei johda oikeaan arvon indikaatioon. Tastd johtuen
mallin soveltamisen tuloksena voi olla joko kohteen ali- tai yliarvostus.”).

49 Ks. kilyvin arvon médrittimiseen liittyvistd haasteista esim. Mattila 1984, s. 77-85 & Penttild 1991, s.
83.
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2.2 Veron méiirai koskeva huojennus

Perint6- ja lahjaverolain 55.1 §:n mukaan osa perint6- tai lahjaverosta jatetddn verovel-
vollisen tekemistd pyynnostd maksuunpanematta, jos veronalaiseen perintdon sisiltyy
yritys tai osa yrityksestd, verovelvollinen jatkaa yritystoimintaa ja maarétty vero on yli
850 euroa. Huojennuksen mééran laskemista koskevan PerVL 55.2 §:n (22.12.2005/1144)

mukaan:

Maksuunpanematta jitettivan veron osan laskemiseksi vihennetddn tdman lain
mukaan madritystd verosta vero, joka perintdosuudesta tai lahjasta olisi maarat-
tavi, jos --- muuhun yritykseen kuin maatilaan kuuluva yritysvarallisuus arvostet-
taisiin médrdédn, joka vastaa 40 prosenttia verovelvollisuuden alkamista edelti-
neeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa tuloverotuksessa noudatettavien tai
noudatettujen, varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005) 3 ja
4 luvun mukaisten perusteiden mukaisesta méérastd. Osakeyhtion yritysvarallisuus
arvostetaan maéradn, joka vastaa 40 prosenttia mainitun lain 4 ja 5 §:n mukaisten

perusteiden mukaan lasketusta méarasta.

Jos tdma erotus on suurempi kuin kdyvén arvon mukaan lasketun veron 850 euron ylime-
nevd osa, viimeksi mainittu méédrd jéitetddn maksuunpanematta (PerVL 554 §,
22.12.2005/1144). Maksuunpantavan veron laskemiseksi tulee siis laskea kaksi eri ero-
tusta: kdyvédn arvon mukaan méérdytyvén ja PerVL 55.2 §:n mukaisen laskentasddnnon
mukaan madrdytyvin veron erotus sekd kdyvin arvon mukaan miiriytyvin veron ja 850
euron (PerVL 55.4 §) erotus. Maksuunpantavan veron médrd saadaan, kun pienempi
ndistd erotuksista vihennetdén kidyvin arvon mukaan mééraytyvastd verosta. Osakeyh-
tion osakkeita koskevassa perintd- tai lahjasaannossa veron perusteena on siten 40 pro-
senttia ArvL 4 tai 5 §:n mukaisesta vertailuarvosta — kuitenkin niin, ettd vero on aina
viahintddn 850 euroa. Julkisesti noteeratun yhtion osakkeen vertailuarvo on ArvL 4 §:n

mukaan 70 prosenttia arvopaperin tilinpadtdspdivin mukaisesta paitoskurssista. Muun

18


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1940/19400378#a22.12.2005-1144
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20051142

kuin julkisesti noteeratun yhtion osakkeen vertailuarvo lasketaan ArvL 5 §:n mukaan.

Vertailuarvo on paisiintdisesti kiypda arvoa selvisti alempi™®.

Esimerkki
I-veroluokkaan kuuluva verovelvollinen saa lahjana muun kuin julkisesti noteeratun osakeyhtion
koko osakekannan, jonka kiaypa arvo on 2 000 000 euroa ja jonka ArvL 5 §:n mukaan maaraytyva

yhteenlaskettu vertailuarvo on 1 500 000 euroa, josta 40 prosenttia on 600 000 euroa (spv-arvo).

Erotus 1:
Lahjavero 2 000 000 eurosta’! 312 100 euroa
— Lahjavero 600 000 eurosta —82 100 euroa
= Erotus 1 230 000 euroa
Erotus 2:
Lahjavero 2 000 000 eurosta 312 100 euroa
—850 euroa
= Erotus 2 311 250 euroa
Maksuunpantava vero:
Lahjavero 2 000 000 eurosta 312 100 euroa
— Erotuksista pienempi (maksuunpanematta jatettiva vero) 230 000 euroa
= Maksuunpantava vero 82 100 euroa

IIman huojennusta maksuunpantava vero laskettaisiin pddsdéinnon mukaan, jolloin se olisi
312 100 euroa eli 15,6 prosenttia varallisuuden kdyvéstd arvosta. Maksuunpantava vero
huojennusta sovellettaessa olisi esimerkkitapauksessa 82 100 euroa eli 4,1 prosenttia va-

rallisuuden kdyvistd arvosta ja 26,3 prosenttia kdyvdn arvon mukaan madrdytyvésti

S0Ks. esim. HE 364/2014, s. 2: ”Arvostamislain mukaiset arvot ovat usein huomattavasti perintd- ja lahja-
verotuksessa muutoin kaytettdvid kdypid arvoja alempia.” Ks. myos. VaVM 46/2014, s. 2: ”--- varojen
arvostamista koskevan lain mukainen arvostustaso on huomattavasti kdypéé arvoa alempi.” Ks. myos HE
53/2008, s. 3.

S1PerVL 19 a § (21.12.2016/1320): veron vakioerd osuuden alarajan (1 000 000 euroa) kohdalla 142 100
euroa + 17 prosenttia ylimenevésti osasta (1 000 000 euroa), yhteensd 312 100 euroa.

52 PerVL 19 a §: veron vakioerd osuuden alarajan (200 000 euroa) kohdalla 22 100 euroa + 15 prosenttia
ylimenevisti osasta (400 000 euroa), yhteensd 82 100 euroa.
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verosta. Huojennuksen méérd olisi siis 73,7 prosenttia kdlyvan arvon mukaan miardyty-

vastd verosta.

Osakeyhtion osakkeen vertailuarvon laskeminen

Julkisesti noteeratun osakeyhtion osakkeen vertailuarvo on ArvL 4 §:n mukaan 70 pro-
senttia arvopaperin tilinpddtospdivin mukaisesta paitoskurssista. Verohallinnon ohjeen
mukaan huojennuksen laskemiseksi kdytetddn kuitenkin 70 prosenttia lahjoitushetken
mukaisesta pdctoskurssista®. Saman voi olettaa koskevan perintétilanteita, jolloin kiy-

tettdisiin kuolinpéivin paitdskurssia.

Muun kuin julkisesti noteeratun osakeyhtion osakkeen vertailuarvo lasketaan ArvL 5.1
§:n mukaan noudattaen matemaattisen arvon laskemista koskevia sddnnoksid 2—5 mo-

mentissa sdddetyin poikkeuksin.

Matemaattinen arvo

Matemaattinen arvo lasketaan ArvL 2.1 §:n mukaan verovuotta edeltivin vuoden yhtion
tilinpddtoksen mukaisen tarkistetun nettovarallisuuden perusteella. Esimerkiksi verovuo-

den 2020 matemaattinen arvo lasketaan siten 31.12.2019 tilinpdétdksen perusteella.

Nettovarallisuus saadaan ArvL 2.1 §:n mukaan vdahentdmélld yhtion varoista yhtion velat.
Yhtion varoja ovat ArvL 2.2 §:n mukaan yhtion kaytto-, vaihto-, sijoitus- ja rahoitusomai-
suus sekd muu sellainen omaisuus ja sellaiset pitkdvaikutteiset menot, joilla on varalli-
suusarvoa. Varallisuusarvon vaatimuksen takia nettovarallisuuteen ei lukeudu kaikki ta-
searvoa omaava varallisuus. Sellaisilla kuluilla, jotka taseeseen aktivoinnin sijasta voitai-
siin vihentii vuosikuluina, ei lihtokohtaisesti ole varallisuusarvoa®*. Esimerkiksi perus-
tamis- ja jarjestelymenoilla, mainosmenoilla tai koulutusmenoilla ei ole katsottu olevan

varallisuusarvoa, vaikka ne olisikin aktivoitu taseeseen. Myds liitketoiminnan

33 VH 2020a, kohta 2.5.5.
34 Ks. esim. Viitala 2018, s. 38.

20



kehittaimiseen tidhtddvien tutkimusmenojen on katsottu lahtdkohtaisesti olevan vailla va-
rallisuusarvoa.>® Varoina ei ArvL 2.4 §:n mukaan pidetd myoskiin laskennallisia vero-

saamisia.

Lihtokohtana rahoitus-, vaihto- ja sijoitusomaisuuden arvostamisessa on omaisuuden
hankintameno (ArvL 3 § 1-3 mom.). Rahoitusomaisuuteen kuuluva saaminen sen sijaan
arvostetaan nimellisarvoon (ArvL 3.1 §). Kdyttomaisuuden seké sellaisten pitkdvaikut-
teisten menojen, joilla on varallisuusarvoa, arvoksi katsotaan verovuoden pééttyessa tu-
loverotuksessa poistamatta oleva arvo (ArvL 3.4 §). Vaihto- ja sijoitusomaisuuteen kuu-
lumattomat yhtion omistamat arvopaperit arvostetaan kuitenkin niiden yhteenlaskettuun
verovuotta edeltdvian vuoden vertailuarvoon, jos se on niiden yhteenlaskettua poistama-
tonta hankintamenoa suurempi®®. Muuhun kuin vaihto- ja sijoitusomaisuuteen kuuluvan
kiinteiston, rakennuksen ja rakennelman sekd metsén ja maatalousmaan arvostamista kos-
kevista poikkeuksista sdddetdin ArvL 3.5 §:ssé. Elinkeinotoiminnan tuloldhteen muuhun
omaisuuteen sekd muuhun kuin elinkeinotoimintaan kuuluvat varat arvostetaan ArvL 3.8
§:n (15.3.2019/311) mukaan soveltuvin osin samalla tavalla kuin edelld mainitut — paa-

sddntoisesti verotuksessa vihentimattomaan arvoon®’.

Velkana pidetddn ArvL 2.3 §:n mukaan taseen vastattaviin vieraaseen pddomaan merkit-
tyjd erid sekd pddomalainaa silloin, kun se on taloudelliselta luonteeltaan vierasta paa-
omaa (3 kohta)®. Laskennallisia verovelkoja ei pidetd yhtion velkana (ArvL 2.4 §). Velat

arvostetaan padsddntoisesti niiden nimellisarvoon (ArvL 8 §).

Osakkeen matemaattinen arvo lasketaan ArvL 9 §:n pddsddnnon mukaan jakamalla edelld

mainituin tavoin laskettu nettovarallisuuden midrd yhtion ulkona olevien osakkeiden

55 Ks. esim. Kukkonen—Walden 2014, s. 71. Vrt. kuitenkin KHO 2014:120, jossa taseeseen aktivoiduilla
pitkéavaikutteisilla tuoteprojektien kehittdmismenoilla katsottiin olevan varallisuusarvoa.

36 Sdintd koskee julkisesti noteerattuja arvopapereita, sijoitusrahasto-osuuksia, julkisesti noteeraamatto-
mien osakeyhtididen osakkeita seka tiettyja huoneisto-osakkeita.

57 Ks. HE 257/2018, s. 27. Nettovarallisuutta laskettaessa otettiin jo ennen tulolihdejaon poistumista huo-
mioon osakeyhtion kaikkiin tuloldhteisiin kuuluvat varat. ArvL 3.8 §:n aiempi sanamuoto: Muuhun kuin
elinkeinotoimintaan kuuluvat varat arvostetaan vastaavasti soveltuvin osin tissd pykdldssd tarkoitetulla
tavalla.

8 ArvL 2.3 §:n 1-2 kohdat sisiltéivit liséksi joitain vakuutus- ja elikevakuutustoimintaa harjoittavia yhtei-
s0jd koskevia poikkeuksia.
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lukumaiéralld. Yhtion lunastamat ja muutoin hankkimat omat osakkeet jétetdan siten lu-
kuun ottamatta. Koska matemaattisen arvon laskemiseksi nettovarallisuus jaetaan yhtion
ulkona olevien osakkeiden lukumaarilld, kaikkien osakeyhtion osakkeiden matemaatti-
nen arvo on sama. Osakkeiden erilajisuudella ei siten ole merkitystd matemaattista arvoa
laskettaessa — kaikilla osakkeilla on sama matemaattinen arvo. Uuden yhtion, jonka en-
simmadinen tilikausi ei ole pddttynyt ennen verovuoden alkua, osakkeen matemaattiseksi
arvoksi katsotaan ArvL 10 §:n mukaan osakkeen nimellisarvo tai sen puuttuessa kirjan-
pidollinen vasta-arvo taikka yhtion tai sen osakkaan vaatiessa edellisid korkeampi osak-

keen merkintéhinta. Uuden yhtion osakkeilla voi siis olla eri matemaattinen arvo.

Vertailuarvo

Julkisesti noteeraamattoman osakeyhtion osakkeen vertailuarvo — eli arvo, jota PerVL
55.2 §:ssi tarkoitetaan — saadaan, kun edelld mainituin perustein laskettuun matemaatti-
seen arvoon sovelletaan ArvL 5 §:n 2-5 momenttien sisdltdmid poikkeuksia. Huojennus-

sdannosten kannalta merkittdvin néisti poikkeuksista on ArvL 5.2 §, jonka mukaan:

Vertailuarvoa laskettaessa nettovarallisuudesta vidhennetddn tilikaudelta jaetta-
vaksi pédtetty osinko. Vertailuarvo saa olla enintddn 50 prosenttia edellisen vuo-
den vertailuarvoa korkeampi. Jos edellisen vuoden vertailuarvo on nolla, katsotaan

vertailuarvoksi verovuoden ja edellisen vuoden vertailuarvon keskiarvo.>

Jos siis julkisesti noteeraamattoman osakeyhtion arvostamislain mukaisesti laskettu ma-
temaattinen arvo olisi esimerkiksi 500 000 euroa, mutta edellisen vuoden vertailuarvo
vain 100 000 euroa, olisi tarkasteltavan vuoden vertailuarvo ArvL 5.2 §:n mukaan aino-
astaan 150 000 euroa. Tdmén sdédnndksen (jdljempand jarrusddnnds) vaikutus saattaa to-
siasiallisesti olla hyvinkin merkittdva, koska sdinnds on saattanut vaikuttaa jo vertailun
kohteena olevaan edellisen vuoden vertailuarvoon. Tdmai ketju voi jatkua jopa yrityksen
perustamiseen saakka, koska vertailuarvo médritetdén vuosittain. Uuden yhtion osakkeen

matemaattiseksi arvoksi katsotaan ArvL 10 §:n mukaan nimellisarvo tai sen puuttuessa

59 Muut poikkeukset (ArvL 5 §:n 3—5 momentti) koskevat verovuoden aikana tapahtunutta osakepddoman
korottamista tai alentamista, osakkeiden lunastamista ja muuta hankkimista ja luovuttamista seké nimellis-
arvon tai kirjanpidollisen vasta-arvon muutosta, jotka tulee ottaa vertailuarvoa laskettaessa huomioon.
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kirjanpidollinen vasta-arvo.®® Perustamisvaiheessa osakepiiomaan kirjattu miiri vastaa
lahtokohtaisesti kaikkien osakkeiden yhteenlaskettua nimellisarvoa tai kirjanpidollista
vasta-arvoa. ®' Julkisesti noteeraamattomalle osakeyhtidlle ei ole osakeyhtidlaissa
(21.7.2006/624, jiljempind OYL) sididetty vihimmaisosakepdiomaa®?. Jos osakepii-
omaan kirjattaisiin perustamisvaiheessa esimerkiksi 1 000 euroa, voisi vertailuarvo esi-
merkiksi kymmenen vuoden péésté olla enintddn 57 665 euroa — riippumatta siitd, kuinka

suuri yhtion todellinen nettovarallisuus on.

Spv-arvo

Sukupolvenvaihdoshuojennussddnndstd sovellettaessa maksuunpantavan veron peruste
on PerVL 55.2 §:n mukaan 40 prosenttia osakkeiden vertailuarvosta. Tastd arvosta kdy-

tetddn jaljempand nimitysti spv-arvo.

Perint6- ja lahjaverolain 55.2 §:n sanamuodon mukaan yritysvarallisuus arvostetaan ve-
rovelvollisuuden alkamista edelténeeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa tulove-
rotuksessa noudatettavien tai noudatettujen perusteiden mukaan. Tdmén voi tulkita tar-
koittavan sitd, ettd huojennus tulisi laskea verovelvollisuuden alkamishetked edeltavaa
vuotta edeltdneen vuoden tilinpddtoksen perusteella, koska perintd- tai lahjaverovelvolli-
suuden alkamista edeltdneen vuoden matemaattinen arvo ja vertailuarvo lasketaan sité

edeltineen vuoden tilinpditoksen perusteella®. Niin esimerkiksi huojennus lahjasta, joka

%0 QYL 3:5 §:n 2. mom: Yhtidjirjestyksessi voidaan méaritd yhtion osakkeille nimellisarvo. T#lldin yhtion
kaikilla osakkeilla on oltava sama nimellisarvo.

61 OYL 3:5 §:n 1. mom.: Osakkeesta yhtiotd perustettaessa ja uusia osakkeita annettaessa osakepiiomaan
merkittdvastd mdadrastd (kirjanpidollinen vasta-arvo) sdadetddn 2 luvun 4 §:ssd ---. OYL 2:4 §
(12.4.2019/512): Osakkeen merkintdhinta merkitdén osakepddomaan, jollei sitd ole perustamissopimuk-
sessa tai yhtiojarjestyksessd madritty merkittdviksi osittain sijoitetun vapaan oman pddoman rahastoon
taikka kirjanpitolaissa toisin sdddetd. OYL 3:5 §:n 3. mom.: 3. mom: Jos yhtidn osakkeilla on nimellisarvo,
yhtioté perustettaessa osakepddomaan on merkittédva kunkin osakkeen osalta vahintdéin nimellisarvon méaré
2 Ennen OYL 1 luvun 3 §:n (12.4.2019/512) muutosta (voimaan 10.6.2019) julkisesti noteeraamattoman
osakeyhtion vahimmaisosakepddoma oli 2 500 euroa. Vanhan osakeyhtidlain (29.9.1978/734) voimassa-
oloaikana 1.1.1980-1.9.2006 vdahimmaéisosakepddoma vaihteli noin 2 500 euron (15 000 mk) ja noin 8000
euron (50 000 mk) vélilla.

63 Ks. esim. Lindgren 2001, s. 204-214. Lindgren vaikuttaisi pitineen varsin selvini, ettd huojennussdin-
noksid sovellettaessa osakeyhtion osakkeita koskevaan lahjoitukseen tai perintoon, tulisi huojennuksen las-
kemisen perustua perintd- tai lahjaverotuksen alkamisvuotta edeltivdd vuotta edelténeen vuoden tilinpaé-
tokseen, koska perintd- tai lahjaverotuksen alkamisvuotta edeltineen vuoden verotusarvo maérdytyi sen
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annettaisiin vuoden 2020 aikana laskettaisiin 31.12.2018 tilinpdatokseen perustuvan net-
tovarallisuuden perusteella. Korkein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin ratkaisussaan KHO
2002:17, ettd huojennus tuli laskea perinto- tai lahjaverovelvollisuuden alkamishetked
edeltivin tilinpditoksen perusteella®. Timai tulkintaohje siséltyi myds noin kaksi vuotta
ratkaisun jilkeen annettuun Verohallituksen ohjeeseen, jonka mukaan arvostuksen 1dahto-
kohdaksi tulisi asettaa lahjan saantopdivda ldhinna paittyneeltd tilikaudelta vahvistetun

taseen varat ja velat®

. Tulkintaohje vahvistettiin epasuorasti myos arvostamislain séété-
mistd koskevassa hallituksen esityksessd HE 144/2005, jossa todettiin, ettd silloisen ve-
rotuskdytdnnon mukaisesti arvostettavien varojen laajuus voitaisiin edelleen maarittaa ve-
rovelvollisuuden alkamishetken mukaiseen arvoon, hyddyntden yhtion viimeksi pdditty-
neen tilikauden tilinpdcitosti®. Vastaava tulkintaohje on sisiltynyt myos kaikkiin arvos-
tamislain sddtdmisen jélkeen annettuihin Verohallinnon ohjeisiin, joiden mukaan osak-
keen spv-arvon laskemisessa kéytetddn sitd vertailuarvoa, joka on mééritelty lahjoitushet-
keen nihden viimeisimmdn tilinpéitoksen perusteella®’. Tdmi Verohallinnon ohje mah-

dollistaa my0s spv-arvon laskemisen vilitilinpdédtoksen perusteella. Tétd mahdollisuutta

ei ole mydskiin ratkaisun KHO 2002:17 katsottu poissulkevan®®,

2.3 Maksuaikaa koskeva huojennus

Perinto- ja lahjaverolain 55.1 §:n soveltuessa verovelvollinen saa veron mairda koskevan
huojennuksen lisdksi halutessaan my6s maksuunpantavan veron maksuaikaa koskevan

huojennuksen. PerVL 56.1 §:n (11.6.2010/523) mukaan veron maksuaikaa pidennetéén,

perusteella. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd Lindgren esitti tulkintansa ennen oikeustilaa selventi-
nyttd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2002:17, jota ennen KHO ei ollut ottanut asiaan ni-
menomaisesti kantaa. Ks. myods Immonen—Lindgren 2017, s. 195, jossa he toteavat, ettd ”’[v]erotuskdytin-
ndssd huojennuksen laskennassa osakkeiden arvona oli ennen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua pi-
detty padsdantdisesti verovelvollisuuden alkamista edeltéineeltd vuodelta toimitetussa varallisuusverotuk-
sessa noudatettujen perusteiden mukaista arvoa, eli verotusarvoa”.

% Verovelvollinen oli esittinyt valituksessaan, etti yritysosakkeet, joita koskeva perintdverovelvollisuus
oli alkanut 2.4.2000, tulisi PerVL 55 §:4 sovellettaessa arvostaa tilinpadtoksen 31.12.1998 perusteella,
koska vuodelle 1999 laskettu verotusarvo perustui tdhén tilinpdétokseen. KHO kuitenkin katsoi, ettd huo-
jennus tuli laskea tilinpdatoksen 31.12.1999 perusteella.

% Verohallitus 2004, s. 20.

6 Ks. HE 144/2005, s. 27.

67 Ks. VH 2010, kohta 2.5.6.4; VH 2011a, kohta 2.5.6.4; VH 201 1b, kohta 2.5.6.4; VH 2013, kohta 2.5.6.4;
VH 2017, kohta 2.5.5 & VH 2020, kohta 2.5.5.

8 Ks. esim. Puronen 2015, s. 646; Immonen—Lindgren 2017, s. 196 & Juusela—Tuominen 2018, s. 244.
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jos yrityksesti tai sen osasta miirityn (=maksuunpantavan®®) perint- tai lahjaveron suh-
teellinen osa koko verosta on 1 700 euroa. PerVL 56.2 §:n (24.4.2015/514) mukaan vero,
jonka maksamiseen on myoOnnetty pidennysti, kannetaan yhta suurina, vdhintdan 850 eu-
ron madrdisind vuotuiserind enintddn kymmenen vuoden aikana ja tiltd maksuajalta ei
peritd korkoa. Esimerkiksi edellisessd luvussa esitetyssd esimerkkitapauksessa, jossa
huojennettu, maksuunpantava vero oli 82 100 euroa, kannettaisiin se 8 210 euron vuotui-
sina erind kymmenen vuoden aikana. Ensimmdinen erd on valtiovarainministerion ase-
tuksen veronkannosta 4.2 §:n (1363/2016, jdljempand VvMA) mukaan suoritettava vii-
meistddn sen kalenterikuukauden ensimmaiisend paivana, joka alkaa lahinna kuuden kuu-
kauden kuluttua perintoverotuksen tai lahjaverotuksen toimittamispédivad seuraavan kuu-
kauden alusta lukien. Jos verotuksen toimittamispaivé olisi siis esimerkiksi 12.4.2019,
olisi ensimmadinen erd suoritettava viimeistdan 1.11.2019. Loput erét on suoritettava vuo-

den vilein edellisestd erdpdivistd (VVMA 4.2 §).

Kiyvén arvon mukaan miérdytyva perinto- tai lahjavero kannetaan VVMA 1.1 ja 1.3 §in
mukaan kahtena, padsddntodisesti samansuuruisena erind, jos veron maird on 500 euroa
tai enemman. Edellisessd luvussa esitetyssd esimerkkitapauksessa, jossa kdyvin arvon
mukaan méérdytyvd vero oli 312 100 euroa, kannettaisiin se kahdessa 156 050 euron
erdssd. Ensimmadinen erd olisi maksettava viimeistdén sen kalenterikuukauden ensimmai-
send pdivind, joka alkaa l1dhinna kolmen kuukauden kuluttua perintoverotuksen tai lahja-
verotuksen toimittamispdivad seuraavan kuukauden alusta lukien ja toinen erd viimeis-
tddn sen kalenterikuukauden ensimmaisend piivénd, joka alkaa 1dhinné viiden kuukauden
kuluttua verotuksen toimittamispdivdd seuraavan kuukauden alusta lukien (VVMA 4.1 §).
Jos verotuksen toimittamispdivé olisi esimerkiksi 12.4.2019, olisi ensimmaéinen erd suo-
ritettava viimeistddn 1.8.2019 ja toinen erd 1.10.2019. Kannettavat erdt ja niiden maksu-

paivit olisivat edellisessd luvussa esitetyssd esimerkkitapauksessa seuraavat:

Esimerkki
I-veroluokkaan kuuluva verovelvollinen saa lahjaksi osakeyhtion koko osakekannan, jonka kaypa

arvo on 2 000 000 euroa, vertailuarvo 1 500 000 euroa ja spv-arvo on 600 000 euroa. Kdyvin

8 Ks. esim. Puronen 2015, s. 660: ”Vaikka lakitekstissd nimenomaisesti puhutaan médrittivistd verosta,
sen on tulkittu tarkoittavan maksuunpantavan veron maaraa.”
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arvon mukaan maérdytyva vero olisi 312 100 euroa. PerVL 55 §:n soveltuessa maksuunpantava

vero olisi 82 100 euroa.

Veron peruste

Maksuunpantava vero

1. erd ja erdpaiva

2. erd ja erdpdiva

Kéypé arvo

312100 €

156 050 €, 1.8.2019

156 050 €, 1.10.2019

Spv-arvo

82100 €

8210€,1.11.2019

loput erét 8 210 € vuosittain 1.11.

Kuten esimerkki osoittaa, maksuaikaetu antaa maksuunpanohuojennuksen lisdksi merkit-

tdvin lisdedun pddsddnnon mukaan verotettavaan perintdéon tai lahjaan nihden, joista

madrattava vero kannetaan kokonaisuudessaan viiden kuukauden sisilla verotuksen toi-

mittamisesta, kun PerVL 55 ja 56 §:n soveltuessa korotonta maksuaikaa veron maksa-

miseksi saa enimmillddn jopa kymmenen vuotta.
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3 Yhdenvertaisuus perusoikeutena

3.1 Perusoikeudet

3.1.1 Perusoikeuksien Kisite

Perusoikeudet ovat perustuslaissa turvattuja, perustuvanlaatuisia yksilén oikeuksia.”® Pe-
rustavanlaatuisella viitataan siihen, ettd ndma oikeudet ovat yksilon kannalta erityisen
tirkeitd. Perusoikeudet ovat luonteeltaan yleisid, kaikille periaatteessa yhdenvertaisesti
kuuluvia.”! Kyseessi ei voi olla vain tiettyi yhteiskuntaluokkaa tai erityisryhmiii koskeva
oikeus, vaan oikeuksien tulee kohdistua kaikkiin yksildihin.”? Titd ilmenti4 perusoikeus-
sdannodsten sanamuoto: 1hes kaikki perusoikeudet on kirjoitettu jokaisen oikeuksiksi ja
kiellon muotoon kirjoitetut sddnnokset, kuten PL 6.2 §:n syrjintdkielto, asettavat kiellon
kohdella ketqidin tietylli tapaa tai tietylld perusteella.” Ilmaisuilla jokainen ja ketdicin vii-
tataan kaikkiin Suomen oikeudenkayttopiirissé oleviin luonnollisiin henkil6ihin kansalai-
suudesta riippumatta.’® Vaikka perusoikeudet ulottuvatkin lihtokohtaisesti ainoastaan
luonnollisiin henkil6ihin, saattavat ne luonnollisten henkildiden vilityksella tarjota suo-
jaa myds oikeushenkildille’. Jotkin perusoikeudet, kuten oikeusturvaa koskeva PL 21 §,
ovat my0s luonteeltaan sellaisia, ettei oikeushenkilditéd ole perusoikeussddnnoksen tarkoi-
tuksen toteutumisen vuoksi perusteltua jattda niiden tarjoaman suojan ulkopuolelle. On

kuitenkin perustuslain esitdiden ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan (jdljempéana

0 Ks. Karapuu 2011, s. 63.

"I HE 309/1993, s. 5.

2 Ks. esim. Karapuu 2011, s. 64 & Viljanen 2011a, s. 89.
3 Ks. Viljanen 2011a, s. 89.

74 HE 309/ 1993, s. 14 & s. 22-23. Luonnollisella henkil6ll4 tarkoitetaan tdssd yhteydessé hallituksen esi-
tyksen mukaan ihmisyksil6ad. Poikkeuksina kaikkiin luonnolliseen henkil6ihin ulottuvista perusoikeuksista
PL 9.3 §:ssd sdddetty oikeus tulla maahan ja PL 14 §:ssd sdddetyt oikeudet ddnestdd valtiollisissa vaaleissa
ja kansandinestyksessi, jotka on pidétetty ainoastaan Suomen kansalaisille.

S HE 309/1993, s. 23: “’Perusoikeussdinnokset ulottuvat oikeushenkilihin vilillisesti, silld oikeushenkilén
asemaan puuttuminen saattaa merkiti kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan yksilon oikeuksiin. Télta
osin on nykyisen perusoikeussddnnostomme tulkintakdyténto vakiintunut (esim. PeVL 1811982 vp).” Ks.
myo6s PeVL 18/1982, s. 2: ”Hallitusmuodon 6 §:n [nyk. PL 15 §] sddnndkset suojaavat sanamuotonsa mu-
kaan vain luonnollisia henkil6itd, jotka ovat Suomen kansalaisia [nyk. ”Jokaisen omaisuus on turvattu”].
Oikeushenkilon omaisuuteen puuttuminen saattaa kuitenkin merkité tosiasiassa vilillistd puuttumista myds
kansalaisten omaisuuteen.”
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perustuslakivaliokunta tai PeV) lausuntojen valossa selvda, ettd valtio, kunnat seka jul-

kisoikeudelliset laitokset jddvit perusoikeussuojan ulkopuolelle.”®

Perustuslaintasoisuutensa vuoksi perusoikeudet ovat erityisen pysyvii ja luonteeltaan oi-
keudellisia”’. Niilli on myds korotettu oikeusvoima tavallisiin lakeihin nihden, koska
perustuslaki on normihierarkkisesti ylemménasteinen suhteessa tavallisiin lakeihin.”® Eri-
tyinen pysyvyys ja korotettu oikeusvoima ilmenevit muun muassa siind, ettd perustuslain
sdatdminen, sen muuttaminen ja sithen tehtdvien poikkeusten sédtdminen on selvisti vai-

keampaa kuin tavallisen lain sdétiminen tai muuttaminen.”

3.1.2 Perusoikeuksien velvoittamat tahot

Ensisijaisesti perusoikeuksien velvoittamia tahoja ovat valtio, kunnat ja kuntayhtymét
virkamiehineen ja piitoksentekoelimineen.®® Siinnokset sitovat kuitenkin myds vilil-
listd julkista hallintoa eli yksityisoikeudellisia yksikoitd, joille julkishallinnollisia tehtavid
on ulkoistettu niiden kiyttdessd julkista valtaa tai hoitaessa julkista tehtivid.®! Perusoi-
keussddnnosten katsotaankin sitovan julkista valtaa, joka késitteend pitda siséallddan kaikki

edelld mainitut ja joka on nimenomaisesti mainittu useassa eri perusoikeussaannoksessa

6 HE 309/1993, s. 23.

"THE 309/1993, s. 5.

8 Ks. Karapuu 2011, s. 63.

" Tavallinen eduskuntalaki kisitelliéin tdysistunnossa kahdessa kisittelyssd. Ensimmaéisessd kisittelyssi
paitetddn valiokunnan mietinnon pohjalta lakiehdotuksen sisallostd. Toisessa késittelyssé, joka voidaan pi-
tad aikaisintaan kolmantena pdivénd ensimmaisen kisittelyn padttymisestd, padtetdan ehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkdamisestd. Molemmissa késittelyissd asia ratkaistaan yksinkertaisella &anten enemmistollé
eli kanta, jonka tukena on yli puolet annetuista &énisté voittaa. (PL 53 § ja EtydJ 72 §) Sen sijaan ehdotus
perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta taikka perustuslakiin tehtdvasti rajatusta poik-
keuksesta on toisessa késittelyssd dénten enemmistolld hyvéksyttiava lepddméadn ensimmadisiin eduskunta-
vaalien jélkeisiin valtiopdiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsi hyvéksyttava
asiasisdlloltddn muuttumattomana tdysistunnossa paatokselld, jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmas-
osaa annetuista ddnistd. Ehdotus voidaan hyviksyd myos lepddméén jattdmattd, mikali se julistetaan kii-
reelliseksi paatokselld, jota on kannattanut vahintéén viisi kuudesosaa annetuista dénistd. Talloinkin itse
lakiehdotuksen hyviksymiseen vaaditaan kaksi kolmasosaa annetuista danistd. (PL 73 §).

80 Ks. PeVM 25/1994, s. 3.

81 Ks. HE 309/1993, s. 25-26 & Viljanen 2011a, s. 131-132. Vilillisid julkishallinnon yksikditd on muun
muassa Kansaneldkelaitos ja Suomen Pankki. Perusoikeussidénnokset sitovat myods muita julkisyhteisoja,
kuten evankelis-luterilainen kirkkoa. (HE 309/1993 s. 26)
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(ks. PL 14 §, 16-22 §).3? Sainnokset velvoittavat siten muun muassa lainsditijad seki

lakia soveltavia virkamiehii ja tuomioistuimia.®®

3.1.3 Perusoikeuksien vaikutukset lainsiditajian

Yleinen perusoikeuksien turvaamisvelvoite ilmenee PL 22 §:std, jonka mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Sddnnoksen tar-
koitus on turvata perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen ja sen voidaan katsoa pita-
vén sisillddn julkisen vallan pidéttdytymisen itse rajoittamasta perusoikeuksia sekd pe-

rusoikeuksien suojaamisen ja toteutumisen varmistamisen aktiivisin keinoin.?*

Perusoikeuksien vaikutukset lainsditijaén ilmenevét ensinndkin kunnioittamisvelvolli-
suutena, jolla tarkoitetaan julkisen vallan velvollisuutta olla rajoittamatta perusoikeuksien
toteutumista.® Lains#itidjin kohdalla timi ilmenee ensisijaisesti vaatimuksessa siiti,
ettei tavallisella lailla voida rajoittaa perusoikeuksien toteutumista.®® Timi on kuitenkin
vain ldhtokohta, koska perusoikeudet eivét yleisesti ole niin ehdottomia, ettei niitd voisi
milldin edellytyksin rajoittaa tavallisella lailla®’. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksii ki-

sitelldén jaljempédna luvussa 3.3.

Rajoittavien velvoitteiden ja yleisen turvaamisvelvoitteen liséksi perusoikeusddnnokset

asettavat lainséatdjdlle myos perusoikeussddnndskohtaisia positiivisia

82 Ks. HE 309/1993, s. 25-26.

8 Ks. Viljanen 2011a, s. 118.

8 Ks. HE 309/1993, s. 75 & PeVM 10/1998, s. 13. Ks. myds esim. Jyrinki—Husa 2012, s. 392.

8 Ks. Karapuu 2011, s. 83-84.

8 Ks. esim. Viljanen 2011a, s. 119. Poikkeuksen tistd vaatimuksesta tekee PL 73 §:n mukainen poikkeus-
lakimenettely, joka mahdollistaa sallitut rajoitusedellytykset ylittdvén ja ldhtokohtaisesti kielletyn poik-
keuksen tekemisen perusoikeuksista perustuslain sddanndstd muuttamatta. Poikkeuslakien sddtdmiseen on
kuitenkin perustuslakiuudistuksen jilkeen suhtauduttu pidattyvésti (Ks. HE 1/1998, s. 124125 & PeVM
10/1998, s. 22-23). Ensisijaisesti lakiehdotuksen ja perustuslain véliset ristiriidat tulee siis poistaa lakieh-
dotusta muuttamalla sellaiseksi, etté se on perustuslainmukainen (Ks. HE 1/1998, s. 125. Ks. my06s Viljanen
2011, s. 120, jossa Viljanen toteaa, ettd ndin myos nykyiin sddnnonmukaisesti toimitaan). Poikkeuslakeja
ei vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen jidlkeen néyttdisi olevan juurikaan sdadetty (Ks. esim. Hautamdki
2008, s. 399: ”Uuden perustuslain aikana on sdéddetty kahdeksan poikkeuslakia, joista yksi on sittemmin
kumottu ja yksi lakannut olemasta méiériaikaisena voimassa.” Artikkeli on ilmestynyt vuonna 2008, joten
poikkeuslakeja oli sithen mennessé sédéddetty noin yksi per vuosi.).

87 Ks. Viljanen 2011b, s. 139.
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toimintavelvoitteita.’® Nimi toimintavelvoitteet saattavat ohjata ja suunnata lainsiidén-
totoimintaa tai sisdltdd nimenomaisen perustuslaillisen toimeksiannon tietyn lainsédadén-
ndn toteuttamiseksi.?” Saannoskohtaisten toimintavelvoitteiden, kuten myds PL 22 §:n
yleisen turvaamisvelvoitteen tarkoitus on turvata perusoikeussuojan tosiasiallinen toteu-
tuminen muun muassa suojaamalla yksil6itd ulkopuolisilta perusoikeussuojan loukkauk-

silta ja edistdmilli tosiasiallisia edellytyksii perusoikeuksien kiyttimiselle.*°

3.1.4 Perusoikeuksien vaikutukset tuomioistuimiin ja muihin viranomaisiin

Perusoikeussdannokset ovat padsdiantoisesti suoraan sovellettavissa tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa eli niilld on vaikutusta ratkaisujen perusteisiin. Yksiloé voi my0s
oikeuksiensa tueksi vedota suoraan perusoikeussiannoksiin.”! TAma ei kuitenkaan koske
perusoikeuksien asettamia, 1dhinnd lainséatdjalle kohdistettuja positiivisia toimintavel-
voitteita®. Kantaja ei esimerkiksi voi tuomioistuimessa esittiii PL 18.2 §:n nojalla vaati-
musta siitd, ettd valtion tulee jéarjestdd héinelle tyopaikka, vaikka sddnndksen mukaan jul-
kisen vallan onkin edistettidva tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyo-
hon. Sen sijaan esimerkiksi sananvapautta koskevaan PL 12 §:44n voi vedota tuomiois-

tuimessa, jos katsoo julkisen vallan rajoittaneen ilmaisunvapautta perusteettomasti.

Perustuslain 22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvoite koskee luonnollisesti myds tuo-
mioistuimia ja virkamiehid. Jo PL 2.3 §, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee pe-
rustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa noudatettava tarkoin lakia, asettaa tuo-
mioistuimille ja viranomaisille velvoitteen noudattaa perusoikeuksia. Ndmé kaksi perus-
tuslain sddnndstd velvoittavat tuomioistuimet ja muut viranomaiset ottamaan perusoikeu-

det ratkaisutoiminnassaan huomioon viran puolesta ilman, ettd yksilon tarvitsisi niithin

88 Yksittdisissd perusoikeussdinndksissi siddetyt positiiviset toimintavelvollisuudet jakautuvat turvaamis-
velvollisuuksiin ja edistdmisvelvollisuuksiin. Turvaamisvelvollisuus sisdltyy PL 1620 §:iin ja edistdmis-
velvollisuuksia PL 14, 18 ja 19 §:iin.

8 HE 309/1993, s. 26. & PeVM 25/1994, s. 6.

% HE 309/1993, s. 75.

91 PeVM 25/1994, s. 3.

2 PeVM 25/1994, s. 6.
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vedota®. Viranomaisten tulee ottaa niitd koskeva PL 22 §:n perusoikeuksien turvaamis-
tehtdvd huomioon my0s lainvalmistelussa sekd muiden eduskunnan ja hallituksen péétos-

ten valmistelussa.”*

Perusoikeusmyonteinen laintulkinta

Perusoikeuksien vaikutukset tuomioistuimiin ja muihin viranomaisiin ilmenevét ensisi-
jaisesti perustuslainmukaisena tai perusoikeusmyonteisend laintulkintana®, jotka ovat
tarkeimpid keinoja varmistaa perustuslain ja PL 22 §:ssd sdddetyn perusoikeuksien tur-
vaamisvelvollisuuden toteutuminen®®. Tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa ole-
vista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistii perusoikeuksien tarkoi-
tuksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihto-
ehdot.”” Perusoikeusséinndkset ja tavallisen lain sifinnokset vaikuttavat siis yhdessi rat-
kaisun perusteena.’® Mikili ristiriitaa ei tulkinnan avulla pystyti poistamaan, jii toissi-
jaiseksi vaihtoehdoksi lain sddnndksen jattiminen soveltamatta perustuslain etusijaa kos-
kevan PL 106 §:n nojalla. Rajan tulkinnalle asettaa ainakin lain sanamuoto ja lainsdétdjin

ilmaisema tarkoitus — lain sddnnosti ei saa tulkita niiden vastaisesti””.

9 Ks. Hallberg 2011, s. 870-872. Vrt. kuitenkin Nykdnen 2017, s. 234: ”Kiytinndssi tuomioistuimet ovat
ottaneet kantaa verolain ja perustuslain vélisiin ristiriitoihin vain, jos verovelvollinen on tuonut asian esille.”
Toteamus koskee kuitenkin ainoastaan lain ja perustuslain vilisié ristiriitatilanteita 1dhinnd PL 106 §:n so-
veltamisen kannalta ja vain verolakeja, eikd siitd voi timén vuoksi vetdd kovinkaan pitkdlle menevié joh-
topddtoksid sen suhteen, miten perusoikeudet yleisesti otetaan kdytdnnossd huomioon.

%4 Ks. Tuori-Lavapuro 2011, s. 813.

% Perustuslakivaliokunta puhuu mietinndssidin PeVM 25/1994 (s. 4) perustuslainmukaisesta tai perusoi-
keusmyonteisestd laintulkinnasta, joiden katson tarkoittavan perusoikeuksien kannalta kdytdnnossa samaa
asiaa. Téssé tutkielmassa kdytetddn jéljempdnd ainoastaan késitettd perusoikeusmyonteinen laintulkinta,
koska ilmaisujen mahdollinen merkitysero ei ole oleellinen perusoikeuksia tarkastellessa.

% Ks. Tuori 2009, s. 332 & Tuori—Lavapuro 2011, s. 813.

97 PeVM 25/1994, s. 4. Perustuslakivaliokunta toisti timén tulkintaohjeen vuoden 2000 perustuslakiuudis-
tusta koskevassa mietinnossddn PeVM 10/1998 toteamalla, ettd “Tuomioistuinten tulee valita perustelta-
vissa olevista lain sddnnoksen tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten on sopusoinnussa perustus-
lain kanssa ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot, perustuslain mukai-
sen laintulkinnan periaate.” (s. 30—31). Perustuslakivaliokunta on myds jo ennen perustuslakiuudistusta
korostanut perusoikeusmyonteistd laintulkintaa. Lausunnossaan 6/1988 PeVL totesi, ettd ”Valiokunta pitda
téssd yhteydessi aiheellisena korostaa sitd periaatetta, ettd viranomaisten tulee tulkita kaikkia perusoikeu-
den kéyttod koskevia sddnnoksid perusoikeusmyonteisesti” (s. 3). Ihmisoikeusméirdysten osalta PeVL to-
tesi lausunnossaan 2/1990, ettd ” --- valiokunta korostaa siti, ettd tulkintatilanteissa olisi erilaisista perus-
teltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittdvd omaksumaan sellainen, joka edistdd ihmisoikeusméérdysten to-
teutumista eli on ndin méériteltynd ihmisoikeusystévéllinen.” (s. 3).

% Vrt. PL 106 §, jonka soveltamisessa on kyse enemminkin joko—tai -tilanteesta. Jos sdinnds soveltuu,
tavallista lakia ei sovelleta, jos taas PL 106 § ei sovellu, tavallista lakia sovelletaan.

9 Esimerkkini tillaisesta tilanteesta KKO 2004:26, jossa korkein oikeus totesi ristiriidan olevan kisill4,
mutta sitd ei kuitenkaan lain selvén ja harkitusti valitun sanamuodon (jolla késittddkseni viitataan
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Perustuslain etusija

Perustuslain — ja siis my0s perusoikeuksien — etusijaa suhteessa alemmanasteisiin sdin-
noksiin konkretisoi tuomioistuimia koskeva PL 106 §, jonka mukaan tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sddnnokselle, jos kisiteltdvind olevassa asiassa lain sdin-
ndksen soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa. Sdannosté tdyden-
tdd myOs muita viranomaisia koskeva PL 107 §, jonka mukaan asetusta tai muuta lakia
alemmanasteista sdannosti ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa,
jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa. Perustuslain 106 § mahdollistaa
etusijan antamisen ainoastaan yksittiistapauksessa ja vain, mikali ristiriita tavallisen lain
soveltamisen ja perustuslain vélilld on ilmeinen. Sdannodstd voidaan soveltaa ainoastaan
tilanteissa, joissa ristiriita ei ole poistettavissa perustuslainmukaisen tai perusoikeus-

myonteisen tulkinnan avulla'®,

3.2 Lakien perustuslainmukaisuuden valvonta

3.2.1 Ennakollinen valvonta

Perusoikeuksien toteutumisen valvonnan selvé painopiste on ennakollisessa, lakien val-
mistelu- ja sddtdmisvaiheen valvonnassa, jonka pyrkimyksend on estdd perustuslainvas-
taisen lain sddtiminen tavallisessa sddtdmisjérjestyksessd. Keskeisin asema ennakolli-
sessa valvonnassa — ja perustuslakivalvonnassa ylipdatdédn — on perustuslakivaliokun-
nalla, jonka tehtdvénd on PL 74 §:n mukaan antaa lausunto sen késittelyyn tulevien la-
kiehdotusten perustuslainmukaisuudesta.'®! Perustuslakivaliokunnan lausunnoilla onkin
merkittdva vaikutus niin eduskuntaan lainsdétdjand kuin tuomioistuimiin lain soveltajana.

Johtavan asemansa vuoksi perustuslakivaliokunta on myds auktoritatiivisin perustuslain

lainsditijan ilmaisemaan tarkoitukseen) vuoksi voitu poistaa tulkinnallisin keinoin. Koska ristiriidan kat-
sottiin olevan ilmeinen, PL 106 §:44 sovellettiin. Ratkaisussa KKO 2015:14, korkein oikeus totesi
ettd: “Kiellettyd on ainakin lain sanamuodon vastainen tulkinta, joka muuttaa sddannoksen keskeisen sisallon
lainsditijan ilmaisemasta tarkoituksesta poikkeavaksi. Korkein oikeus katsoo, ettei lain tulkinnan vakiin-
tuneita rajoja tule ylittd4 tai laajentaa vain, jotta perustuslain 106 §:n soveltamiselta voitaisiin vélttyd” (pe-
rusteluiden kohta 36).

100 HE 1/1998, s. 164.

101 K. esim. HE 1/1998, s. 51-52. Perustuslakivaliokunnan keskeisti asemaa korostetaan kyseisessé halli-
tuksen esityksessd useaan otteeseen.
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tulkitsija eli keskeisimmissi asemassa perusoikeussiinndsten sisiltod médritettdess. %2

Perustuslakivaliokunta on vahvasti sidoksissa aikaisemmin antamiinsa lausuntoihin ja se
kytkeekin kannanottonsa usein aikaisemmin antamassa lausunnossaan esittimainsa kan-
nanottoon, jonka vuoksi sen kannanotot perusoikeussddnnosten tulkinnasta ovat usein
hyvin vakiintuneita'®®. Perustuslakivaliokunnan asemalla on merkittivi vaikutus my®os
valtiosdinto- ja perusoikeustutkimukseen: sen kannan vastaisia tulkintoja on oikeuskir-

jallisuudessa esitetty suhteellisen harvoin.'%

Perustuslakivaliokunta ei voi omatoimisesti ryhtya tutkimaan lakiehdotuksen perustus-
lainmukaisuutta, vaan se antaa lausuntonsa PL 74 §:n sanamuodon mukaisesti ainoastaan
sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta. Lakiehdotusta val-
mistelevan valiokunnan tulee eduskunnan tyojarjestyksen (17.12.1999/40, jéljempéna
EtydJ) 38.2 §:n mukaan pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta, mikéli lakiehdotuk-
sen perustuslainmukaisuudesta on epaselvyyttd. Myos eduskunta voi paittad, ettd perus-
tuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto lakia valmistelevalle valiokunnalle (Ety6J
32.3 §). On mahdollista, ettd perusoikeuskytkennén omaava laki hyviksytdén ilman, ettid
perustuslakivaliokunta on antanut siitd lausuntoaan, koska lakiehdotusten l&dhettdmiseen
perustuslakivaliokuntaan sisdltyy harkinnanvaraisuutta. Timé on Hidénin (2008) mukaan
myds johtanut tilanteisiin, jossa perustuslakivaliokunnan késittely on haluttu vélttéa, jotta
lakiehdotus saataisiin meneméin lipi'®. Perustuslakivaliokunta ei mydskéin voi valvoa

lausunnossa  esittimiensd  kannanottojen = noudattamista  eduskunnassa  lain

102 Ks. esim. Jyrinki—Husa 2012, s. 83. Ks. myos Hiden 2008, s. 2.

103 Ks. esim. kokeilulainsdddannon hyviksyttivyyttd PL 6 §:n kannalta koskevat lausunnot ja mietinnot
PeVL 15/2018, PeVL 44/2017, PeVL 26/2017, PeVL 51/2016, PeVL 20/2012, PeVL 2/2011, PeVL
42/2010, PeVM 4/2006, PeVL 8/2003, PeVL 70/2002, PeVL 65/2002, PeVL 11/2002, PeVL 19/1997,
PeVL 3/1991 ja PeVL 12/1990, joista viimeksi mainitussa (s. 1) lausuttiin seuraavasti: ”Hallitusmuodon 5
§:std [Nyk. PL 6 §] ei toisaalta voi johtua tiukkoja rajoja lainsédtdjén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan séédntelyyn”. Tdmén jdlkeen kyseinen lausuma on toistettu lahes sanatar-
kasti muissa mainituissa lausunnoissa viitaten aina joihinkin edeltdvistd lausunnoista. Tdmén ketjun tuo-
reimmassa lausunnossa (PeVL 15/2018, s. 55) lausuma on ldhes identtinen ketjun ensimmadisen lausuman
kanssa: ”Valiokunta on -- korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta [PL 6 §] johdu tiukkoja rajoja lain-
sadtdjan harkinnalle pyrittidessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sidintelyyn ---". Perustusla-
kivaliokunta on siis toistanut saman lausuman jo ldhes kolmenkymmenen vuoden ajan, joten kannanottoa
voidaan pitdd hyvin vakiintuneena.

104 Ks. esim. Saraviita 2011, s. 642. Saraviita toteaa my®os, etti “[p]erustuslakivaliokunta ratkaisee lakien
suhteen perusoikeusjirjestelméién keskitetysti ja yksin.”

105 Hiden 2008, s. 4. Samassa Hidén toteaa kuitenkin, ettd ” --- perustuslainmukaisuuden kannalta huomiota
vaativat asiat tulevat kylld yleensé lahetetyiksi perustuslakivaliokuntaan”.
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hyviksymisvaiheessa!%. Tisti ja lausuntojen muodollisen sitovuuden puuttumisesta huo-
limatta perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja tulkintakannanottoja pidetéén vakiintuneen
kiytinnon mukaan eduskuntaa tosiasiallisesti sitovina.!®” Tdmi ilmenee siind, ettd pii-
saantoisesti lakiehdotuksen valmistelusta vastaava valiokunta muuttaa lakiehdotusta pe-

rustuslakivaliokunnan edellyttimilli tavalla.!%

Eduskunta valitsee perustuslakivaliokunnan jasenet keskuudestaan (PL 35 §). Jasenet va-
litaan poliittisin perustein eli eduskuntaryhmien esityksestd, kuten muidenkin valiokun-
tien jdsenet. Poikkeuksellisen suhteessa muihin valiokuntiin perustuslakivaliokunnasta
tekee kuitenkin se, ettd padtokset tehddin oikeudellisen harkinnan pohjalta. Sen jésenet
eivit paitoksenteossaan ole sidottuja eduskuntaryhmiensé pdétoksiin, vaan toimivat ase-
massaan itsendisesti'!?’. Perustuslakivaliokunnassa ei siis tulisi toimia poliittisin perustein,
jolloin sen toiminnassa ei my0skéan tulisi ilmetd muille valiokunnille ominaista hallitus—
oppositio -asetelmaa.'!? Siiti, kuinka hyvin perustuslakivaliokunta on onnistunut pid:t-
tdytyméadn pelkistddn oikeudellisessa harkinnassa, on esitetty erilaisia ndkemyksid. Esi-
merkiksi Jyrdnki & Husa (2012) luonnehtivat perustuslakivaliokunnan onnistuneen pité-
méin poliittisen ja oikeudellisen harkinnan erilliin kohtuullisessa mdicirin.'"! Wiberg

(2003) sen sijaan katsoo, ettd my0Os poliittinen tarkoituksenmukaisuusharkinta liittyy

106 Ks. esim. Hidén 2008b, s. 4.

107 Ks. HE 1/1998, jossa tosiasiallista sitovuutta ei nimenomaisesti todeta, mutta jossa todetaan, ettd muiden
valiokuntien ja tdysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdoi-
keudelliset huomautukset (s. 126) sekd korostetaan useaan otteeseen perustuslakivaliokunnan johtavaa ase-
maa lakien perustuslainmukaisuuden valvonnassa (esim. s. 125-126). Ko. esitystd koskevassa perustusla-
kivaliokunnan mietinndssé sen sijaan todetaan nimenomaisesti, etti esityksen perustelut vastaavat vakiin-
tunutta kdytintod, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja perustuslaki- ja ihmisoikeuskysymyk-
sisséd pidetdén sitovina eduskuntakésittelyn eri vaiheissa (PeVM 10/1998, s. 23). Ks. myds perusoikeusuu-
dista koskeva HE 309/1993, s. 79, jossa tosiasiallinen sitovuus nimenomaisesti todetaan. Vrt. kuitenkin
Keindnen—Wiberg 2012: artikkelissa on tutkittu PeV:n vuosina 2007-2010 muille valiokunnille antamia
lausuntoja ja siind esitetdén, ettd mietintdvaliokunta on 8 prosentissa tapauksissa (11/144 mietinndssd) jat-
tdnyt PeV:n lausunnon huomioon ottamatta. PeV:n lausuntojen sitovuus ei siis kuitenkaan kéytdnnossa
vaikuttaisi olevan tdysin ehdoton.

108 Ks. Saraviita 2011, s. 641.

109 Ks. Sasi 2009, s. 161, jossa héin toteaa muun muassa seuraavaa: ”--- hyviksyttivini ei pideti, ettd va-
liokunnan jdsenid pyrittdisiin eduskunnassa painostamaan tietylle kannalle. --- eduskuntaryhmit eivét anna
ohjeita lausuntoasioissa perustuslakivaliokunnan jasenille. Valiokunnassa ei myoskéén pideti ns. hallitus-
ryhmien ryhmékokouksia, jossa hallituspuolueisiin kuuluvat kansanedustajat sopisivat keskenéén suhtau-
tumisesta sddtamisjirjestykseen. Valiokunnan péétokset tehddén aidosta valiokunnan kokouksissa.”
Kimmo Sasi toimi itse perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana 2003—-2011.

N0 Ks. esim. Saraviita 1999, s. 41. Sitd, miten yhteiskuntapoliittiset seikat vaikuttavat PeV:n harkintaan ja
argumentaatioon oikeusharkinnan ohella, ei voida Saraviidan (2011, s. 629) mukaan tdysimittaisesti selvit-
tad, koska PeV:n keskusteluista ei laadita pdytékirjaa.

" Jyrinki-Husa 2012, s. 354.
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olennaisesti perustuslakivaliokunnan toimintaan'!?

. Lavapuro (2010) taas vaikuttaisi kat-
sovan, ettd perustuslakivaliokunta onnistuu sinélldén argumentaatiossaan pitdytymaén oi-
keusharkinnassa, mutta ajoittain vain muodollisesti, toiminnan ollessa jossain méérin po-
liittisten tarkoitusperien ohjaamaa''3. Niytti silti, ettd poliittisten tarkoitusperien katso-
taan jossain miérin ohjaavan perustuslakivaliokunnan toimintaa, mutta ettd se olisi kui-
tenkin onnistunut pidittdytymiin oikeudellisessa harkinnassa suhteellisen hyvin. !4
Osaltaan poliittisen paitoksenteon vélttimisen puolesta puhuu valiokunnan lausuntojen

hyvin laaja yksimielisyys.!'®

Perustuslakivaliokunnan menettelyd on sen oikeudellisen luonteen vuoksi luonnehdittu
tuomioistuinmenettelyd muistuttavaksi.!'® Tuomioistuinmenettelyyn nihden perustusla-
kivaliokunnan toiminta poikkeaa kuitenkin merkittivasti siiné, ettd ehdotetun lain sdan-
ndsten suhdetta perustuslakiin voidaan arvioida vain yleisesti ilman yhteyttd konkreetti-
seen soveltamistilanteeseen.!!” Lausunnon kohteena on lakiehdotus, jonka soveltamisti-
lanteita voidaan usein vain ennakoida. Perustuslakivaliokunnan toimintaa luonnehditaan
tdman vuoksi abstraktiksi normikontrolliksi (in abstracto), kun taas tuomioistuimet ja
muuta viranomaiset soveltavat perustuslain sddnndksid vain yksittiisessa ratkaisussa ta-
pauskohtaisesti (in concreto). Tdma ei tarkoita, etteiko perustuslakivaliokunta pyrkisi ot-
tamaan huomioon my0s ehdotetun lain eri soveltamistilanteissa potentiaalisesti ilmenevid
ristiriitaisuuksia perustuslain kanssa, mutta tarkastelun abstraktisuuden takia kaikkia
mahdollisia ongelmia ei pystytd ennakoimaan.''® Raja ei tosin ole niin itsestiin selvi,

koska tehtdessd muutoksia voimassa olevaan lakiin, saattaa pitkdankin voimassa ollut laki

12 Ks. Wiberg 2003, jossa hin muun muassa toteaa, ettdi: “Joka tapauksessa on selvi, etti perustuslakiva-
liokunta nojaa toiminnassaan, varsinkin mietintdjen osalta, puhtaasti tarkoituksenmukaisuusharkintaan.” (s.
971).

3 Lavapuro 2010, s. 83-86.

114 Tekstissd mainittujen kannanottojen liséiksi poliittisten seikkojen vaikutuksesta on esitetty oikeuskirjal-
lisuudessa muun muassa seuraavia ndkemyksid: Saraviita (1999, s. 41) toteaa, ettd ”--- eikd sen jdsenid
tietddkseni [kursivointi lisdtty] sidota lausuntoasioissa ryhmépéatoksiin” (myos Saraviita 2011, s. 637) ja
tuo téssd yhteydessé esille omasta ndkemyksestddn poikkeavan, Kalevi Laaksosen (Maaomaisuuden perus-
tuslainsuoja, Helsinki 1998, s. 613) kisityksen siitd, ettd ryhmékuri vaikuttaa myos PeV:ssa. Saraviita
(2005, s. 295) toteaa, ettd ”--- lausuntopéétdsten edellytetdin perustustuvan yksinomaan oikeusharkintaan,
johon poliittiset ndkokohdat eivét vaikuta”. Tuori (2009, s. 330) arvioi valiokunnan jdsenten poliittisen
taustan ja hallitus—oppositio -asetelman saattavan vaikuttaa tilanteissa, joissa valiokunnassa kuultujen asi-
antuntijoiden késitykset lakiesityksen perustuslainmukaisuudesta hajoavat.

15 Ks. esim. Viljanen 2011c, s. 839.

116 K. esim. Viljanen 2011c, s. 839.

7 HE 1/1998, s. 51

18 K. HE 1/1998, s. 51 & Jyrinki—Husa 2012, s. 346.
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tulla arvioitavaksi my0s muilta osin. Talloin perustuslakivaliokunnalla on lausuntoa an-

taessaan tiedossaan, miten lakia on konkreettisissa tapauksissa sovellettu.

Perustuslakivaliokunnan toimintaan liittyy olennaisesti asiantuntijoiden kuuleminen.'"”
Perustuslakivaliokunta kuulee ennen lausuntonsa antamista lihes poikkeuksetta varsinkin
akateemisia valtiosddntOasiantuntijoita sekd késilld olevan oikeudenalan asiantunti-
joita.'?® Vaikka lain edellyttimii velvollisuutta asiantuntijoiden kuulemiseksi ei ole!?!,
on asiantuntijainstituutio kiytdnndssa jo varsin vakiintunut ja sitd voidaankin pitdd tosi-
asiallisesti elimelliseni osana lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvontaa.'?? Asi-
antuntijakuulemisten vaikutus valiokunnan jasenten paatoksentekoon on merkittéva, silla

123 Kuulemiset varmistavat osaltaan

ne lisddvét valiokunnan oikeudellista kapasiteettia
sen, ettd valiokunnalla on saatavillaan riittdvén kattava tulkinta-aineisto paatoksensa poh-
jaksi. Eri suuntaisista argumenteista ja tulkinnoista valiokunta kallistuu sen puoleen, jota
se pitid vakuuttavimmin perusteltuna.!?* Asiantuntijoiden ollessa yksimielisi4, on hyvin
poikkeuksellista, ettd perustuslakivaliokunta pdityy lausunnossaan vastakkaiseen kan-
taan.'?> Asiantuntijainstituution vuoksi perustuslakivaliokunnan lausunnot sisiltivit tut-

kimuksellisia piirteitd. Julkaistavat, kirjalliset asiantuntijalausunnot ovat myds valtio-

sadantooikeudellista 1dhdeaineistoa. !

9 Kuuleminen tapahtuu niin, ettd kuultavat toimittavat PeV:lle ensin kirjallisen lausunnon, jonka pohjalta
he antavat suullisen lausunnon. Tamaén jilkeen valiokunnan jasenet voivat esittdd asiantuntijalle kysymyk-
sid. Asiantuntijat saattavat tdssd yhteydessd myos kommentoida muiden asiantuntijoiden lausuntoja. (Sa-
raviita 2011, s. 639). Kuulemiset tapahtuvat suljetuissa istunnoissa, mutta kirjalliset lausunnot tulevat jul-
kisiksi (Saraviita 2005, s. 297-298).

120 Ks. esim. Jyrénki—Husa 2012, s. 353.

121 Asiantuntijoiden kuulemisesta sdddetddn Etyd] 37.1 §:ssé, jonka mukaan valiokunta voi kuulla asian-
tuntijoita.

122 Jyriinki—-Husa 2012, s. 353.

123 Jyriinki—-Husa 2012, s. 353.

124 Ks. esim. Saraviita 2005, s. 298. Ks. myds Sasi 2009, s. 163. Valiokunta ei Sasin mukaan kisittele
lausuntoja niin, ettd se valitsee kannan, jota enemmist0 asiantuntijoista kannattaa, vaan merkitystd on aino-
astaan kannan tueksi esitettyjen argumenttien vakuuttavuudella. Sasi toteaa muun muassa seuraavaa: ---
yksi hyvin perusteltu lausunto saattaa olla arvokkaampi kuin useampi pintapuolinen kannanotto.” Vrt. kui-
tenkin Sasin (2018) toteamus Iltalehden artikkelissa 29.5.2018: ”Perustuslakivaliokunnan ongelmana on se,
ettd ne poimivat kaikkein kriittisimmaét lausunnot, vaikka niiden kannattaisi katsoa, mitd uskottavimmat
asiantuntijat sanovat”.

125 Ks. esim. Tuori 2009, s. 330.

126 Ks. Saraviita 2005, s. 255 & 298. Saraviita toteaa (s. 298), etti asiantuntijalausunnot ovat “merkittiivii
valtiosdantooikeudellinen ldhdeaineisto.” Késittelen niiden asemaa kuitenkin hieman varovaisemmin, silld
vaikka lausunnoilla on tosiasiallisesti merkittdva vaikutus PeV:n lausuntokdytidntoon, ovat ne oikeusldhde-
opillisesti ainoastaan sallittuja oikeusléhteitd. Sen sijaan itse PeV:n lausunnot ovat selvésti vahvemmassa
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Muodollisesti perustuslakivaliokunta antaa lausuntonsa siitd, missd sadtdmisjéarjestyk-
sessd ehdotettu laki tulee sddtdd, mutta varsinkin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
jilkeen lausunnoissa on painottunut perusoikeuksien aineellisen suojan korostaminen.
Saitdmisjirjestyksen valinnan sijaan painopiste on siirtynyt kannanottojen esittimiseen
siitd, miten perustuslain kanssa ristiriitaista lakiehdotusta tulisi muuttaa, jotta se olisi pe-
rustuslain mukainen. Lahtokohdaksi on muodostunut perustuslain kanssa ristiriidassa ole-
van lakiehdotuksen muuttaminen niin, etta ristiriita poistuu tai lakiehdotuksesta luopumi-
nen. TAma on osittain seurausta jo vakiintuneesta tavasta valttdd poikkeuslakien saata-
mistd, mutta my0s perusoikeuksien yleisesti kasvaneesta merkityksestéd lainsditijin toi-
minnassa ja velvoitteesta niiden tosiasiallisen toteutumisen varmistamisesta.'?’ Viljanen
katsoo, ettd lainsddtdjddan voidaan jopa kohdistaa perusoikeusmyonteisen laintulkinnan
ajatusta vastaava vaatimus siitd, etti lain sddnnokset tulisi pyrkid muotoilemaan siten, etti

ne mahdollisimman hyvin turvaavat perusoikeuksien toteutumisen my®ds kiytinndssi.!?®

3.2.2 Jalkivalvonta — tuomioistuimet

Lakien perustuslainmukaisuuden jélkivalvonta perustuu PL 106 §:44n, jonka mukaan:

Jos tuomioistuimen késiteltdvdné olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etu-

sija perustuslain sdénnokselle.

asemassa oikeusldhdeopillisesti, koska ne voi sijoittaa heikosti velvoittavien oikeusléhteiden joukossa ehka
jopa niistd vahvimpiin. On my6s mahdollista, ettd PeV:n lausunnossa esitetddn asiantuntijalausunnosta
otettu argumentti, jolloin sen oikeuslédhdeopillinen merkitys luonnollisesti kasvaa.

127 Ks. Viljanen 2001c¢, s. 837 & 840. Aineellisen suojan painotuksen kasvamisen katsotaan tosin alkaneen
jo 80-luvulla (ks. myds Scheinin 1991, s. 292), mutta pidan perusoikeusuudistusta luontevana rajana sel-
viésti kasvaneeseen aineellisen suojan merkitykseen PeV:n toiminnassa. Osittain myds siksi, ettd vuoden
perusoikeusuudistuksen yhteydessd PeV lausui perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, jotka vaisté-
mattd ovat vaikuttaneet sen jdlkeiseen lausuntokaytintoon. Myds periaate poikkeuslakien sddtdmisestd pi-
dattdytymisesté ajoittuu vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteyteen (ks. Saraviita 2005, s. 276).

128 Viljanen 2011c, s. 837. Ks. myds Saraviita 2011, s. 635: ”Perustuslakivaliokunta on vuoden 2000 pe-
rustuslain kaudella omaksunut ns. oikeusturvavaliokunnan aseman. --- Hallituksen esittdmén lakiehdotuk-
sen muuttamista tarkoittavat kannanotot puolestaan ovat joko yleisesti oikeusturvaa vahvistavia tarkenta-
missuosituksia tai sitten tdhtdavit perusoikeuksien suojaamisen tason tdsmentdmiseen tai korottamiseen
hallituksen esittdimin sddnndsmuotoilun tasosta”. Katson Saraviidan tarkoittavan jossain miérin samaa
asiaa kuin Viljanen: PeV:n ei ainoastaan pyri muuttamaan lakiehdotusta niin, ettd se on perustuslainmukai-
nen vaan myds niin, ettd oikeusturva ja perusoikeussuojan taso on mahdollisimman korkea.
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Sanamuotonsa mukaisesti PL 106 § koskee kaikkia tuomioistuimia ja niiden tulee sééan-

ndksen edellytysten tdyttyesséd antaa etusija perustuslain sdédnnokselle viran puolesta.

Sadnnos liséttiin perustuslakiin vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen yhteydessd, muun
muassa siksi, ettei pelkdn ennakkovalvonnan avulla katsottu voitavan aukottomasti var-
mistaa, ettei laki ole ristiriidassa perustuslain kanssa. Ennakkovalvonnassa ei ole mah-
dollista ottaa huomioon kaikkia perustuslain kannalta ongelmallisia soveltamistilanteita.
Saannos katsottiin tarpeelliseksi my0s siksi, ettd merkittdva osa laeista sdddetddn ilman
perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutusta ja siksi, ettd ajan kulumisen my6ta on mahdol-
lista, ettd sddtdmisvaiheessa perustuslainmukaiseksi katsottu laki aiheuttaa muuttuneiden

perustuslakitulkintojen takia perustuslain kannalta ongelmallisia soveltamistilanteita.'?’

Perustuslain 106 §:n soveltamisen edellytys on, ettd kdsiteltivdni olevassa asiassa lain
sdaannoksen soveltaminen johtaa ilmeiseen ristiriitaan perustuslain kanssa. Tuomioistuin
ei voi PL 106 §:n nojalla arvioida yleisesti lain sdédnndsten perustuslainmukaisuutta, vaan
sen toimivalta rajoittuu ainoastaan sen késiteltdvind olevassa asiassa soveltuvasta lain-
kohdasta aiheutuvan lopputuloksen perustuslainmukaisuuden arvioimiseen.'*° Tdmin ta-
kia PL 106 §:4 ei myoskdin voida soveltaa, vaikka tapaukseen sovellettava lain sddnnos
olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa, jos sen soveltaminen késilld olevassa yk-
sittiistapauksessa ei johda perustuslain kanssa ilmeisen ristiriitaiseen lopputulokseen.'!
Koska tuomioistuin ei ratkaisussaan voi julistaa mitdén lain sddnndstd perustuslain vas-
taiseksi, vaikka se jéttéisikin sitd ratkaisussaan PL 106 §:n nojalla soveltamatta, ratkaisun
oikeusvaikutuksetkin rajautuvat ainoastaan késilld olevaan tapaukseen syrjdytetyn lain

siinnoksen jiidessi edelleen muuttumattomana voimaan.'*?

Perustuslain 106 §:n soveltamisen edellytyksend on, ettd ristiriita perustuslain kanssa on

ilmeinen. Tuomioistuin ei siis voi antaa perustuslaille etusijaa jéttien soveltamatta

129 Ks. HE 1/1998, s. 162-163 & PeVM 10/1998, s. 31.

130 PeVM 10/1998, s. 30. Ks. myds esim. KKO 2008:83, perustelut kohta 4.

BIKs. Ojanen 2009, s. 242.

B2 HE 1/1998, s. 163. Tosin PL 106 §:n soveltaminen saattaa tosiasiallisesti johtaa lainsdddantdmuutoksiin
sen jalkeen, kun tuomioistuinratkaisu on tuonut jonkin lain perustuslakiongelman esille. T4llainen vaikutus
oli muun muassa ratkaisulla KKO 2004:26, jolla oli vaikutusta lainsdédédntdmuutoksiin ja johon viitattiin
hallituksen esityksessd HE 101/2009.
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tavallista lakia, vaikka se johtaisikin ristiriitaan perustuslain kanssa, mikéli tuo ristiriita
ei ole ilmeinen. Ilmeisyyskriteeristd sdddettiin, koska valvonnan painopiste haluttiin sdi-
lyttdd ennakollisessa valvonnassa. Ristiriidan ja sen ilmeisyyden arvioinnissa on otettava
huomioon perustuslaki kokonaisuutena. Arviointi ei siis tapahdu vertailemalla ainoastaan
yksittiistd perustuslain sdinndsti tavallisen lain siéinndksen soveltamiseen.'** Sovelta-
mistilanteeseen saattaa esimerkiksi liittyd useita keskenddn ristiriidassa olevia perusoi-
keussddnnoksid, jolloin tavallisen lain mahdollista ristiriitaa ei voida arvioida vain jonkin
niistd kannalta.'>* Jos arviointi kohdistuisi vain yhteen perusoikeuteen, saattaisi kiydi
niin, ettd antamalla etusija jollekin perusoikeussddnnokselle, olisi lopputulos samalla toi-

sen perusoikeussddnndksen vastainen.

Ilmeisyyskriteeri

Ollakseen PL 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeinen, ristiriidan tulee perustuslain esitdi-
den mukaan olla selvd ja riidaton ja siksi helposti havaittavissa eikd esimerkiksi oikeu-
dellisena kysymyksend tulkinnanvarainen. Koska ensisijaisena keinona ristiriidan poista-
miseen on perusoikeusmyonteinen laintulkinta, ei ilmeisyysvaatimus voi tiyttyd, mikali
ristiriita voidaan poistaa tulkinnallisin keinoin. Merkittdvé vaikutus ilmeisyyttéd arvioita-
essa on perustuslakivaliokunnan lausunnoilla. Mikili perustuslakivaliokunta on sddtamis-
vaiheessa todennut lausunnossaan lain perustuslainmukaiseksi, ei vastakkaista kantaa
voida pitéd selvdnd ja riidattomana. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd perustuslakiva-
liokunta on arvioinut perustuslainmukaisuutta samankaltaisen soveltamistilanteen kan-
nalta kuin missd tuomioistuimen kisiteltdvina asiassa on kyse ja se, ettd lakia valmistellut
valiokunta on noudattanut perustuslakivaliokunnan kannanottoa — siis, ettd saddetty laki
on kannanoton mukainen. Koska perustuslakivaliokunnan on mahdotonta ottaa perustus-
lainmukaisuutta arvioidessaan huomioon kaikkia mahdollisia soveltamistilanteita, on
mahdollista, ettd tuomioistuimen ratkaistavaksi pdityy soveltamistilanne, jota ei ole
otettu huomioon ennakkovalvonnan yhteydessé. Téllaisissa tapauksissa ilmeisyysvaati-

mus voi siis tiyttyd, vaikka perustuslakivaliokunta olisikin sddtdmisvaiheessa tutkinut

133 Ks. PeVM 10/1998, s. 31 & HE 1/1998, s. 162-163.
134 Ks. esim. Jyréinki—Husa 2012, s. 361.
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lain perustuslainmukaisuuden.'® Soveltamistilanteen tulee kuitenkin olla aidosti uuden-
tyyppinen suhteessa sithen, miti perustuslakivaliokunta on lausunut. Yleiselld tasolla riit-
tdvan yksityiskohtaisesti lausuttu kannanotto riittdd kattamaan valtaosan tavanomaisista
soveltamistilanteista. Tuomioistuimen tulee ottaa huomioon myos perustuslakivaliokun-
nan yleinen tulkintakdytdnto kisilld olevaan tapaukseen liittyvistd perusoikeussdédnnok-
sistd, vaikka juuri kisilld olevaan tapaukseen sovellettavasta laista ei perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa olisikaan. Yleinen tulkintakédytdnto ei kuitenkaan ole samalla tavalla
sitova kuin nimenomainen, kisiteltivinad olevassa tapauksessa sovellettavaa lakia kos-

keva kannanotto.'3®

Yhteenvetona voidaan esittdéd seuraavat edellytykset sille, ettd ristiriita voitaisiin katsoa

PL 106 §:n tarkoittamalla tavalla ilmeiseksi:

1) Ristiriitaa ei pystytd poistamaan tulkinnallisin keinoin — lain sanamuoto ja lainséétéjan
tarkoitus eivdt mahdollista ristiriidan poistavaa tulkintaa.

2) Perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa sovellettavan lain perustuslainmukaisuuteen
tai se ei ole ottanut riittavélla tarkkuudella kantaa kisilld olevaan soveltamistilanteeseen
lausuessaan sovellettavan lain perustuslainmukaisuudesta.

3) Perustuslakivaliokunnan muusta lausuntokdytdnnosta ei voida johtaa riittdvasti sovelta-
mistilannetta vastaavaa kannanottoa tai yleinen tulkintakdyténtd puhuu ristiriidan puo-

lesta.

IImeisyyskriteerilld tavoiteltiin sité, ettd PL 106 § tulee sovellettavaksi vain harvoin, ja
etti lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan painopiste siilyy ennakkovalvonnassa.'>’

Edella esitetyt soveltamisedellytykset huomioon ottaen, tdma tavoite ndyttaa toteutuneen.

Hyvin rajatusta soveltamismahdollisuudesta huolimatta PL 106 §:114 on merkitysti pe-
rusoikeuksien toteutumisen kannalta. Se estdd ainakin rdikeimmat perustuslain kanssa ris-
tiriitaiset tuomioistuinratkaisut, jotka saattaisivat seurata siitd, ettd sovellettava laki jo it-

sessddin on perustuslain vastainen tai siitd, ettd sindnsd perustuslainmukaisen lain

135 PeVM 10/1998, s. 31.
136 K. Jyréiinki—Husa 2012, s. 360.
137Ks. HE 1/1998, s. 162-164 & PeVM 10/1998, s. 30-31.
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soveltaminen johtaisi ilmeisesti perustuslain kanssa ristiriitaiseen lopputulokseen. Sééan-
nds toimii siis tarkoituksensa mukaisesti viimeisend varmistuksena perusoikeuksien to-
teutumisessa. Perusoikeuksien toteutumisen viimesijaisen varmistamisen lisdksi PL 106
§:114 saattaa olla vaikutusta myos ennakkovalvonnan tasoon. Tuori (2009) katsoo, ettd jo
pelkéstddn PL 106 §:n olemassaolo saattaa johtaa siihen, ettd ennakkovalvontaan panos-

tetaan enemman. '8

3.3 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Perusoikeudet eivit yleisesti ole niin ehdottomia, ettei niitd voida missdén olosuhteissa
tai missiin laajuudessa tavallisella lailla rajoittaa.'*° Perusoikeuden rajoittaminen tarkoit-
taa Viljasen (2001) mukaan “perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piirissi olevan oi-
keuden kaventamista tai perusoikeussdédnnoksen suojaaman yksilon oikeusasemaan puut-

tumista julkisen vallan toimenpitein”!4°.

Ensisijaisesti perusoikeuksien rajoittamisen hyvéksyttavyys tulee arvioitavaksi lain sdi-
tdmisvaiheessa. Merkittdvin asema tdssé arvioinnissa on perustuslakivaliokunnalla, jonka
tulee antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuu-

desta'#!,

Rajoittamista saattaa edellyttdd muun muassa kahden tai useamman perusoikeuden kolli-
sio. Kollisiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa eri perusoikeudet ovat toistensa kanssa risti-
riidassa eivitkd voi samanaikaisesti toteutua tdysiméérdisesti. Esimerkiksi kotirauhan pii-
rissd kuvattua videota ei voi rajoittamattomasti saattaa julkiseksi sananvapauden nojalla,
koska tdma samanaikaisesti saattaisi loukata jonkun muun henkilon yksityisyyttd. Yksi-
16n perusoikeudelle ei voida antaa niin ehdotonta suojaa, ettd se loukkaisi toisen yksilon
perusoikeuksia. Téllaisissa tilanteissa tulee pyrkid ratkaisuun, jonka avulla kaikki tois-

tensa kanssa ristiriidassa olevat perusoikeudet toteutuvat mahdollisimman hyvin. Tdma

138 Tuori 2009, s. 332. Tuorin mukaan [t]dhén viittaa hyppdyksenomainen lisiys perustuslakivaliokunnan
lausuntoasioissa perusoikeus- ja perustuslakiuudistuksen jilkeen.”

139 HE 309/1993, s. 29.

0 Vilianen 2001, s. 14.

4 Viljanen 2011b, s. 139-140.
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luonnollisesti edellyttéd, ettd jotain tai kaikkia niistd on rajoitettava. Téllaista perusoi-
keuksien vilistd punnintaa kollisiotilanteiden ratkaisemiseksi joudutaan tekeméédn sekd

lakeja siidettiessi etti lakeja sovellettaessa.'+?

Perusoikeuksien rajoittamista saattaa edellyttdd myos painava yhteiskunnallinen in-
tressi.'*? Esimerkiksi PL 6.1 §:n turvaamasta yhdenvertaisuudesta voidaan tietyin edelly-
tyksin poiketa pyrittdessd yhteiskunnan kokonaishyddyn kannalta tarpeelliseen lopputu-
lokseen. Yhdenvertaisuudesta poiketaan usein esimerkiksi verolainsddddnnossé, joka
viistimattd asettaa verovelvollisia eri asemaan. Perusoikeussdénnoksen soveltamispii-
rissd oleva oikeus voi kaventua my0s epasuorasti, silld my0ds sddnnds, joka ei varsinaisesti
aseta rajoituksia, voi rajoittaa perusoikeuksia. Téllaisia sddnnoksié saattavat olla esimer-
kiksi verohuojennukset: vaikka joidenkin verovelvollisten saama etu ei suoranaisesti ole
pois sellaiselta yksiloltd, joka ei saa etua, johtaa huojennussidénnds eri verovelvollisten

asettamiseen eriarvoiseen asemaan verokohtelun suhteen.

Joidenkin perusoikeuksien rajoitusmahdollisuus on kirjattu itse perusoikeussdinnokseen,
mutta tietyin edellytyksin myos ehdottomaan muotoon, ilman rajoitusmahdollisuutta kir-
joitettuja perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Tdysin ehdottomia, sellaisia, joita ei missdén
olosuhteissa tai missddn laajuudessa voida tavallisella lailla rajoittaa, ovat ainoastaan

kiellon muotoon kirjoitetut perusoikeussiinnokset'+*

Perusoikeussddnnoksiin kirjatut rajoitusmahdollisuudet on toteutettu lakivarauksin. Ny-
kyisten perusoikeussddnndsten lakivaraukset ovat ns. kvalifioituja lakivarauksia: ne an-

tavat lainsdatdjille valtuutuksen rajoittaa perusoikeutta tavallisella lailla, mutta vain

192 K. esim. Viljanen 2011b, s. 139.

193 Ks. esim. Viljanen 2011b, s. 139.

144 Ks. PeVM 25/1994, s. 4. Tillaisia kieltoja ovat PL 7.2 §:n kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto, PL 8 §:n taannehtivan rikoslain kielto, PL 9.3 §:n kielto estdd Suo-
men kansalaista saapumasta maahan ja PL 9.4 §:n kielto karkottaa, luovuttaa tai palauttaa ulkomaalaista,
jos héntd tdmin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Myds
PL 6.2 §:n syrjintékielto, PL 7.3 §:n kielto puuttua kenenkéén henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai
riistdd kenenkéén vapautta mielivaltaisesti ja ilman laissa sdadettyd perustetta sekd PL 18.3 §:n kielto erot-
taa ketdédn tyostd ilman lakiin perustuvaa syytd ovat sinidnsd ehdottomia, mutta sddnndsten sanamuotojen
vuoksi ensin mainittuja lievemmin. Perustuslain 6.2 § kieltdd eri asemaan asettamisen henkiloon liittyvén
syyn perusteella ainoastaan ilman hyvéksyttavad perustetta. Jos téllainen hyvaksyttivé peruste on, ei kyse
ole PL 6.2. §:n tarkoittamasta syrjinnéstd. Perustuslain 7.3 § ja 18.3 § jéttavét lainsdatdjélle harkintavaltaa
sen suhteen, mitkd ovat laissa sédddetyt perusteet.
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tietyin perusoikeussiinndksessi mainituin perustein.'> Esimerkiksi PL 12.1 §:n mukaan
lailla voidaan sditidd kuvaohjelmia koskevia rajoituksia vain, jos ne ovat valttiméttomia
lasten suojelemiseksi. Joissakin perusoikeussdédnnoksisséd lakivaraus jattdéd lainsdétédjalle
tietyn harkintavallan perusoikeuden toteuttamisen suhteen, koska perusoikeus turvataan
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdin tai sen mukaan kuin lailla sdddetdcn.'*®
Tallaisista lakivarauksista voidaan puhua sddntelyvarauksina, jotka eivit niinkdin anna

lainséétédjille rajoitusvaltuuksia vaan velvollisuuden antaa perusoikeuden sisdltod tds-

mentivid saannoksid. 4’

Sellaisten perusoikeussddnnosten, joihin ei sisdlly lakivarausta, mutta jotka eivit kuiten-
kaan ole ehdottomia, rajoitusmahdollisuutta arvioidaan yleisten rajoitusedellytysten mu-
kaisesti.'*® Yleiset rajoitusedellytykset perustuvat perustuslakivaliokunnan vuoden 1995
perusoikeusuudistusta koskevaan mietintéon PeVM 25/1994, jossa valiokunta esitti seu-

raavan esimerkinomaisen luettelon perusoikeuksien rajoittamisen kriteereista:

1. Lailla sidtimisen vaatimus: rajoitusten tulee perustua eduskunnan séétdméaén la-
kiin.

2. Tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja
riittdvén tdsmallisesti méadritettyjd. Rajoitusten olennaisen sisillon tulee ilmeta
laista.

3. Hyviksyttivyysvaatimus: rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjirjestelmin
ja ihmisoikeusmairdysten kannalta hyvaksyttavid ja painavan yhteiskunnallisen tar-
peen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: tavallisella lailla ei voida sdatdé pe-
rusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: rajoitusten tulee olla vélttdméttomid hyvéksyttivin tarkoi-

tuksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa tavoitteeseen.

145 Ks. PeVM 25/1994, s. 4.

146 Ks. HE 309/1993, s. 30.

147 Ks. PeVM 25/1994, s. 5-6.

18 Ks. esim. Viljanen 2011b, s. 147. Yleiset rajoitusedellytykset koskevat myos lakivarauksen siséltivii
perusoikeussdannoksid, mutta niiden merkitys korostuu etenkin juuri sellaisten oikeuden muotoon kirjattu-
jen perusoikeuksien kohdalla, joiden rajoitusmahdollisuudesta ei ole perusoikeussddnnoksessé saddetty.
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6. Oikeusturvavaatimus: perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittidvista oi-
keusturvajérjestelyista.
7. Thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: rajoitukset eivét saa olla ris-

tiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. '’

Vaikka luettelo on mietinndn mukaan vain esimerkinomainen, sitd on kdytetty ldhes sel-
laisenaan rajoitusmahdollisuuksien arviointiin. Rajoituksen on siis edellytetty tayttavin
kaikki luettelossa esitetyt vaatimukset ja toisaalta luettelon ulkopuolisia kriteereité ei ole

kiytetty.!>

3.4 Yleinen yhdenvertaisuussiinnos (PL 6.1 §)

Yhdenvertaisuus perusoikeutena pitdd sisillddn sekd oikeudellisen etté tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden. '°! Oikeudellisella eli muodollisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd oikeudellisesti merkityksellisessé suhteessa samanlaisia tapauksia tulisi kohdella
samalla tavalla. Erilaisen kohtelun voi perustaa ainoastaan laista ilmeneviin seikkoihin.
Tosiasiallinen eli aineellinen yhdenvertaisuus liittyy yhteiskunnassa esiintyvén eriarvoi-
suuden poistamiseen. Eriarvoisuus voi olla seurausta lainsddddnnostd ja muista julkisen
vallan toimista tai yksityisten tahojen toiminnasta. Julkisen vallan tehtdviksi ndhdéén tal-
laisen eriarvoisuuden poistaminen eli tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen. Tété
tehtdvdd toteuttaessa saattaa olla tarpeen poiketa muodollisesta yhdenvertaisuudesta.
Poikkeamiselle on kuitenkin aina oltava hyviksyttivi peruste.!>? Esimerkiksi tosiasialli-
sen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi saattaa olla perusteltua myontdd verohuojennuksia

heikommassa taloudellisessa asemassa oleville.

Yhdenvertaisuudesta sdddetddn perustuslain 6 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd. Téma yleinen yhdenvertaisuussddnnds pitdd sisdlldén
mielivallan kiellon ja vaatimuksen samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.

Néma vaatimukset kohdistuvat sekd lainsdétijadn ettd lainsoveltajaan. Tuomioistuimille

199 PeVM 25/1994, s. 5 & Viljanen 2011b, s. 146.
130 Ks. esim. Saraviita 2011, s. 141.

ST HE 309/1993, s. 42.

152 Ks. Ojanen—Scheinin 2011, s. 228.
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ja muille viranomaisille tdmai tarkoittaa vaatimusta siitd, ettei samanlaisia tapauksia saa
kohdella eri tavalla, ellei erilainen kohtelu ilmene laista. Kyse on siten muodollisesta yh-
denvertaisuudesta. S44nnds rajoittaa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten harkinta-
valtaa.!>® Tuomioistuin ei esimerkiksi voi tuomita kahdelle samanlaisesta rikoksesta tuo-
mitulle erilaista rangaistusta, jos olosuhteet ovat samanlaiset, vaikka rangaistusasteikko

mahdollistaisikin laajan harkintavallan rangaistuksen suhteen.

Lainsddtdjda koskeva vaatimus yhdenvertaisuudesta on luonteeltaan hieman erilainen,
silld lainsdétdjan tulee lakeja sdétidessddn ottaa huomioon myds tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden toteutuminen ja edistiminen sekéd kulloinkin tavoiteltu yhteiskunnallinen kehi-
tys. Lahtokohtana my0s lakeja sdddettiessd on se, ettei yksiloitd saa asettaa toisiaan edul-
lisempaan tai epdedullisempaan asemaan, mutta niin voidaan kuitenkin hyviksyttdvin
syyn vuoksi tehdd ilman, ettd sen katsottaisiin loukkaavan muodollista yhdenvertai-
suutta.!>* Tarve poiketa yhdenvertaisuudesta saattaa seurata muiden perusoikeuksien to-
teuttamisesta tai yleisesti jo PL 1.2 §:std, jonka mukaan valtiosddnto turvaa ithmisarvon
loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seké edistdd oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa. Perusteena voi toimia myds PL 22 §:n perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisvelvoite tai muu painava yhteiskunnallinen intressi. Perustuslakivaliokunta
on useassa lausunnossaan todennut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja
rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittiessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sddntelyyn.'>® Tdm4 jittd4 tosiasiallisesti lainsétéjélle suhteellisen laajan lifkkumavaran
muodollisen yhdenvertaisuuden toteutumisen suhteen, koska rajoituksia voidaan perus-
tella hyvéksyttavasti yhteiskunnallisella intressilld. Jo perustuslain esitdissé todettiin, ettd
lainsdddénnolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyviksyttdvan yhteiskunnallisen in-

tressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa.'>°

Jonkinasteisen erilaisen kohtelun on siis katsottu olevan hyviksyttavda yhdenvertaisuu-
den kannalta. Tdma onkin tarpeellista, silld ehdoton yhdenvertaisuus rajoittaisi merkitta-

vésti lainsdddintovaltaa ja aiheuttaisi rajoituksia muihin perusoikeuksiin. Ehdottoman

153 Ks. Ojanen—Scheinin 2011, s. 232.
134 Ks. Ojanen—Scheinin 2011, s. 232.
155 Ks. esim. PeVL 15/2018, s. 55.

136 HE 309/1993, s. 43.
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yhdenvertaisuuden tavoittelu muodostaisi esteen ldhes kaikelle lainsdadidnndlle, koska on
vaikea kuvitella montaakaan sdénngstd, joka johtaisi kaikkien yksildiden kannalta yhden-
vertaiseen kohteluun kaikissa suhteissa. Jos esimerkiksi ansiotuloja verotettaisiin niin,
ettd kaikki maksavat tuloistaan tuhat euroa veroa vuodessa, voisi titd pitdd muodollisesti
yhdenvertaisena, jos tilanteita pidettiisiin samanlaisina siitd syysté, ettd sdintely koskee
kaikkia palkansaajia. Luonnollisesti tdllainen séddntely muodostuisi mahdottomaksi jo PL
1.2 §:n oikeudenmukaisuuden edistdmisen ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden vaatimuk-
sen kannalta. Yhta lailla muodollisesti yhdenvertaista olisi, jos kaikki maksaisivat ansio-
tuloistaan veroa 20 %, mutta tdhinkin siséltyisi ongelmia tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den kannalta. Satatuhatta euroa vuodessa ansaitseva voisi pitdd yhdenvertaisuuden vas-
taisena sité, ettd hin joutuu maksamaan veroja 20 000 euroa, kun 10 000 euroa ansaitseva
maksaa ainoastaan 2 000 euroa. Vihemmain ansaitseva taas voisi pitdd yhdenvertaisuuden
vastaisena sitd, ettd hianelle jai tuloistaan verojen jilkeen vain 8 000 euroa, kun enemmén
ansaitsevalle jad 80 000 euroa. Toisaalta mahdoton olisi myos tilanne, jossa vero maaray-
tyisi niin, ettd kaikille palkansaajille jdisi verojen jdlkeen sama euromiérd. Ehdoton yh-
denvertaisuus on kidytdnndssd mahdotonta jo siitdkin syysti, ettd tilanteiden samankaltai-

suutta ja samanlaista kohtelua voidaan arvioida monella eri tapaa.

Keskeistd yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle onkin se, voidaanko erottelu perustella pe-
rusoikeusjérjestelmin kannalta hyviksyttivilli tavalla'’. Tillainen hyviksyttivi peruste
saattaa olla esimerkiksi juuri tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen antamalla
etuuksia heikommassa asemassa oleville. Hyviksyttdvin perusteen lisdksi myds muiden
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tulee tayttyd. Rajoituksia yhdenvertaisuu-
teen voi seurata sekd etujen myontdmisestd ettd velvollisuuksien asettamisesta, koska mo-
lemmissa tilanteissa se, johon etu tai velvollisuus kohdistuu, asetetaan erilaiseen asemaan

suhteessa niihin, joihin etu tai velvollisuus ei kohdistu.

157 Ks. esim. PeVL 25/2006, s. 2 & PeVL 15/2018, s. 55.
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4 Yhdenvertaisuus verotuksessa

4.1 Perustuslain yhdenvertaisuussiannos ja verotus

Perusoikeussddnndkset sitovat kaikkea julkisen vallan kdyttod, joten PL 6 §:n yhdenver-
taisuussiddnnos koskee myos verotusta. Perusoikeuksilla on kuitenkin ollut vero-oikeu-
dessa vain rajallinen merkitys muihin oikeudenaloihin verrattuna, vaikka perusoikeus-
suojan tarpeen voidaan katsoa verotuksessa jopa korostunut, koska verotus kuuluu julki-

sen vallan kdytén ydinalueeseen'>®

. Verolainsdddannolla jaetaan verorasitusta verovel-
vollisten kesken, jolloin yhdenvertaisuuden vaatimus korostuu, koska sen toteutuminen
varmistaa, ettd kokonaisverorasitus jakautuu mahdollisimman tasaisesti. Yhdenvertaisuu-

della voi katsoa timin vuoksi olevan korostunut merkitys verotuksessa.'>’

Yhdenvertaisuusperiaatteen merkitystd verotuksessa korostaa myos se, ettd verotus on jo
l1dhtokohdiltaan ongelmallinen PL 6.1 §:n yleisen yhdenvertaisuussdédnndksen kannalta.
Kuten edellisessd luvussa todettiin, ei ehdotonta yhdenvertaisuutta voida saavuttaa, koska
sellaista sddnnodsté, joka johtaisi yhdenvertaisuuden toteutumiseen kaikkien yksildiden
valilla kaikissa mahdollisissa suhteissa, tuskin voi olla olemassa. Tdma korostuu etenkin
verolainsddddnnossi, jossa ratkaisut ovat ldahes poikkeuksetta yhdenvertaisuuden vastai-
sia joissain verovelvollisten vilisissi suhteissa'®’. Esimerkiksi ansiotulojen verottaminen
niin, ettd kukin verovelvollinen maksaa tuloistaan veroa 1 000 euroa vuodessa olisi veron
madridn suhteen muodollisesti yhdenvertaista, mutta veron suhteellisen osuuden ja vero-
jen jdlkeen jddvidn tulon suhteen muodollisen yhdenvertaisuuden vastaista. Suhteellinen
verotus taas on veron suhteellisen osan suhteen yhdenvertaista, mutta veron euromiéréan
suhteen yhdenvertaisuuden vastaista. Yhdenvertaisuuden kannalta olennaista on télldin

se, miten samanlainen tilanne, jossa yksioita tulisi kohdella samalla tavalla, maaritetdén.

158 Ks. rajallisesti merkityksestd Aimd 2011, s. 69. Oikeussuojan tarpeen korostumisesta HE 1/1998, s. 74.
Ks. my6s Nykdnen 2017, s. 225. Ks. myds Wikstréom 2011, s. 97, jossa hén kiteyttdd osuvasti yhdenvertai-
suuden merkityksen verotuksessa: ’--- voidaan todeta, ettd yhdenvertaisuus ohjaa verojérjestelmii margi-
naalisissa tilanteissa, mutta timé ei poista eikd vdhenni argumentin merkitysti”.

159 Ks. esim. Soderlund 2009, s. 206 & Nykdinen 2017, s. 226.

160 K5, téhin liittyen esim. Urpilainen 2017, s. 173, jossa hiin toteaa, etti verojirjestelmin systematiikka on
jo lédhtokohtaisesti erilaisia verovelvollisia ja taloudellisia toimintoja erotteleva, ja ettd verolainsdddéanndn
tavoitteita on yleensd hyvin vaikea saattaa tdysin yhteismitallisiksi perustuslain arvojen kanssa.
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Yhdenvertaisuussddannds erottuu luonteeltaan muista perusoikeussddnnoksisté siind, etti
se edellyttdd aina yksilon tilanteen ja kohtelun vertaamista muiden perusoikeussuojaa
nauttivien yksiloiden tilanteeseen ja kohteluun. Yhdenvertaisuuden kannalta yksittdisen
yksilon kohtelua ja tilannetta voidaan verrata kdytdnndssa jokaisen muun yksittdisen yk-
silon tilanteeseen ja kohteluun jokaisessa oikeudellisesti merkittévissa suhteessa. Koska
absoluuttisen samanlaisia tilanteita tai olosuhteita ei voi olla, tulee kohtelun olla saman-
laista, jos tilanteet kahden verovelvollisen vililld ovat riittdvdn samanlaiset. Tilanteen sa-
manlaisuutta voidaan kuitenkin arvioida usealta eri kannalta. Verovelvollisten tilanteen
samanlaisuus voitaisiin esimerkiksi johtaa tulojen tai varallisuuden mairin perusteella.
Perustamalla samanlainen kohtelu riittdvdén samanlaisuuteen jossain verovelvollisten
ominaisuudessa suljetaan samalla pois samanlaisuuden merkitys jossain toisessa ominai-
suudessa. Tama tarkoittaa myds sitd, ettd muutokset verovelvollisten kohtelussa vaikut-
tavat aina yhdenvertaisuuteen suhteessa muihin verovelvollisiin. Keventamailla verovel-
vollisen A verotusta, asetetaan eriarvoiseen asemaan kaikki ne verovelvolliset, joita aiem-
min verotettiin samalla tavalla kuin A:ta, mutta joiden verotusta ei kevennetd. Kirista-
malla verovelvollisen B verotusta, asetetaan B eriarvoiseen asemaan kaikkiin nithin ve-
rovelvollisiin verrattuna, joita aiemmin verotettiin B:td vastaavasti, mutta joiden verotus

el kiristy.

Verotusta koskee my0s korostetun laillisuuden periaate, jolla tarkoitetaan vaatimusta siité,
ettd verosta on saddettdva lailla. Tdméa vaatimus kdy ilmi PL 81.1 §:std, jonka mukaan
valtion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddnndkset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Samansisdltdinen vaatimus
koskee PL 121.3 §:n mukaan myos kunnallisveroa. Verovelvollisuuden ja veron suuruu-
den perusteista ei siten voida sdétdd lakia alemmilla sddannoksilld. Luonnollisesti myds-
kddn lakia soveltavilla viranomaisilla ei ole valtuutta péattdd naistd lainsdéddantovallan
alaisuuteen sidotuista perusteista. Korostetun laillisuuden periaate pitdé sisdlladn myds

vaatimuksen siitd, ettd laista tulisi yksiselitteisesti ilmetd verovelvollisuuden piiri ja siitd,
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ettd lain sdénndsten tulisi olla silld tavoin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viranomaisten

harkinta veroa méirittiessi olisi sidottua harkintaa'®!.

Korostetun laillisuusperiaatteen ja verolain sdédnndsten tarkkuusvaatimuksen takia yhden-
vertaisuusddnnoksen asettama vaatimus kohdistuu verotuksessa erityisesti lainsaatdjain.
Tuomioistuinten ja muiden viranomaisten osalta yhdenvertaisuussdédnnoksen vaikutus ra-
jautuu ldhinnd perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan ja siithenkin usein vain rajallisesti
verolakien korostetun tarkkuusvaatimuksen vuoksi. Korostetusta tarkkuusvaatimuksesta
huolimatta verolait ovat kuitenkin vain poikkeuksellisesti niin yksiselitteisid, ettei tulkin-
nalle jéisi sijaa. Tuomioistuimilla on myds PL 106 §:n nojalla mahdollisuus puuttua sel-
vimpiin yhdenvertaisuuden loukkauksiin, mutta tima mahdollisuus on ilmeisyyskriteerin
vuoksi hyvin rajallinen. Yhdenvertaisuussddnnoksen kohdalla PL 106 §:n soveltaminen
on erityisen haasteellista, koska sama tulkinta- tai soveltamiskysymys koskee usein laajaa
verovelvollisten joukkoa. Siten, jos tuomioistuin toteaisi ratkaistavana olevassa tapauk-
sessa tavallisen lain johtavan verovelvollisen kannalta yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
seen lopputulokseen ja PL 106 §:44 soveltaen myontdisi verovelvolliselle esimerkiksi
jonkin verohuojennuksen PL 6.1 §:n nojalla, tarkoittaisi tdima samalla yhdenvertaisuuden
loukkaamista niiden verovelvollisten kohdalla, jotka eivdt vastaavassa tilanteessa vero-

huojennusta ole vakiintuneen tulkintakiytinnon vuoksi saaneet.'®?

EsimerkKki

Tuomioistuimen saa ratkaistavakseen tapauksen, jossa perinnonjéttéjalta jai kaksi
rintaperillistd, toinen 16-vuotias ja toinen 18-vuotias, joista molemmat perivét
puolet perinndnjéttdjin kokonaan omistamasta osakeyhtiostd. Perillisistid 18-vuo-
tias téyttdd PerVL 55 §:n edellytykset ja saa ndin huojennusedun osakseen. Siitd
huolimatta, ettd toinen perillisistd saa tdysin saman osuuden yhtiostd, ei hénelle

alaikdisyytensd takia ole myonnetty huojennusta'®®

, jonka vuoksi hén joutuu mak-
samaan veroa 10-kertaisen maérin sisarukseensa verrattuna. Mikéli tuomioistuin

toteaisi, ettd PerVL 55 § johtaa tapauksessa PL 6 §:n kannalta ilmeisen

161 HE 1/1998, s. 134.

162 Ks. osin téstd problematiikasta myos Tikka 1999, s. 990-991.

163 Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennusta ei vakiintuneen kiytinndn vuoksi voida myon-
tad alaikdiselle perinndn- tai lahjansaajalle, koska alaikédinen ei yhtidoikeudellisista syistd voi tayttdd PerVL
55 §:n soveltamista edellyttiavai jatkamisvaatimusta.
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ristiriitaiseen lopputulokseen ja PL 106 §:n nojalla jattdisi PerVL 55 §:44 sovelta-
matta antaen PL 6 §:n nojalla huojennusedun myos 16-vuotiaalle, muodostuisi ve-
rokohtelu eriarvoiseksi sellaisten muiden alaikéisten kohdalla, jotka ovat saaneet
perinndksi PerVL 55 §:ssé tarkoitetun osan yrityksesté ja joiden saantoon huojen-

nussaannoksia el vakiintuneen tulkinnan vuoksi ole sovellettu.

Kuten esimerkki osaltaan osoittaa, johtaisi verolain soveltamatta jéttiminen PL 106 §:n
nojalla yhdenvertaisuussdédnnoksen vuoksi ldhes poikkeuksetta muiden vastaavassa tilan-
teessa olevien verovelvollisten eriarvoiseen kohteluun. Tdmén takia kynnyksen PL 106

§:n soveltamiseksi yhdenvertaisuuden takia voidaan katsoa olevan erityisen korkealla'®*,

Lainséétdjad koskee muodollisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen lisdksi myos vaatimus
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistimisestd ja eriarvoisuuden poistamisesta. Tdma
saattaa edellyttdd muodollisesta yhdenvertaisuudesta poikkeamista esimerkiksi erilaisin
verohuojennuksin. Jos asiaa arvioidaan verotuksen tavoitteiden kannalta, kytkeytyy tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen ennen kaikkea verotuksen tulonjakopoliittiseen
tavoitteeseen, jolla tarkoitetaan pyrkimystd tuloerojen tai varallisuuserojen tasoittami-
seen'®. Kyse on siis taloudellisen eriarvoisuuden poistamisesta. Tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden edistdmiseen voidaan osittain kytked myos sosiaalipoliittiset tavoitteet, joiden
perusajatuksena on perustoimeentulon turvaaminen kaikille yksiloille'®. Tulonjako- tai
sosiaalipoliittista tavoitetta toteutettaessa muodollisesta yhdenvertaisuudesta on 1dhto-
kohtaisesti poikettava. Verotuksen ensisijainen tavoite eli verojen kerddminen julkisen
toiminnan rahoittamiseksi (fiskaalinen tavoite!®”) ei itsessiin edellyttiisi poikkeamista
muodollisesta yhdenvertaisuudesta, koska tavoitteen saavuttamiseksi vain verojen koko-
naismadrilla olisi merkitysti ja verojarjestelma voitaisiin toteuttaa niin, ettd muodollisesti

riittivdn samanlaisessa asemassa olevia verotettaisiin poikkeuksetta samalla tavalla.

164 Niin myds Nykcnen 2017, s. 234.

165 Ks. tulonjakopoliittisesta tavoitteesta esim. Niskakangas 2011, s. 31-33.

166 Ks. sosiaalipoliittisista tavoitteista esim. Niskakangas 2011, s. 36-37. Niskakangas (s. 36) puhuu perus-
toimeentulon turvaamisesta kaikille kansalaisille. On kuitenkin luontevampaa puhua kaikista yksildistd,
koska perustoimeentulon turvaamista koskevassa PL 19 §:ssd turva koskee jokaista, jolla tarkoitetaan kaik-
kia Suomen oikeudenkayttopiirissd olevia luonnollisia henkilita.

167 Ks. fiskaalisesta tavoitteesta tarkemmin esim. Niskakangas 2011, s. 24.
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Verotuksen tavoitteilla tai ominaispiirteilld ei kuitenkaan ole vaikutusta siihen, miten ve-
rotusta tulisi tarkastella PL 6.1 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta. Verotusta kos-
kee sen osalta samat vaatimukset kuin muitakin julkisen vallan aloja. Yhdenvertaisuu-
desta poikkeaminen tarkoittaa myos verotuksessa perusoikeuden rajoittamista, jolloin pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tulisi tdyttyd, jotta perusoikeusrajoitukseen
johtava sddnngs olisi perustuslainmukainen. Tarkastelu kohdistuu tilloin ennen kaikkea
sithen, onko rajoitukselle — siis verotuksellisesti eri asemaan asettamiselle — olemassa
hyvéksyttiava peruste ja onko rajoitus oikeasuhtainen. Olennaista yhdenvertaisuuden to-
teutumisen kannalta on myos se, miten tilanteiden samanlaisuus mééritetdédn eli milloin
verovelvollisten voidaan katsoa olevan siind méirin samanlaisessa asemassa, ettd heitid
tulisi verotuksellisesti kohdella samalla tavalla. Yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen aset-
tamien vaatimusten toteutumiseen liittyy kiinteésti ennen kaikkea verotuksen oikeuden-
mukaisuus ja veronmaksukykyisyysperiaate. Yhdenvertaisuuden toteutumista ja hyvik-
syttdvaa rajoittamista ei kuitenkaan voida arvioida pelkdstdan verotuksen oikeudenmu-
kaisuuden ja veronmaksukykyisyyden perusteella, vaan arvioinnin tulee lopulta pohjau-
tua perusoikeuksien yleisiin oppeihin. Verotusta koskee samat kriteerit kuin muitakin pe-
rusoikeuksia. Tdméan vuoksi perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnolld on my0s vero-
tuksessa merkittdva rooli. Verotuksen oikeudenmukaisuuden késite ja veronmaksukykyi-
syysperiaate auttavat kuitenkin sen maarittdmisessd, miten yhdenvertaisuussdannoksen

sisalto ilmenee verotuksessa.

4.2 Verotuksen oikeudenmukaisuus

4.2.1 Horisontaalinen ja vertikaalinen oikeudenmukaisuus

Verotuksen oikeudenmukaisuutta pidetddn yhtend keskeisend hyvén verojirjestelmén
ominaisuutena.'®® Verorasituksen tulisi kohdistua oikeudenmukaisesti yhteiskunnan ji-
senten kesken.!'® Oikeudenmukaisuuteen verotuksessa sisiltyy horisontaalinen oikeu-
denmukaisuus ja vertikaalinen oikeudenmukaisuus. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus

on ldhelld yleistd yhdenvertaisuussddnnostd (PL 6.1 §), jonka vaatimus samanlaisesta

168 Ks. esim. Myrsky 2009, s. 739, Niskakangas 2011, s. 62 & Mdictti 2007, s. 87.
19 Ks. esim. Wikstrom—QOssa—Urpilainen 2015, s. 69-70.
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kohtelusta samanlaisista tilanteissa muuntuu horisontaalisen oikeudenmukaisuuden koh-
dalla vaatimukseksi samanmaéraisestd verottamisesta samanlaisessa taloudellisessa ase-
massa olevien verovelvollisten kesken. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd taloudellisesti eri asemassa olevia verovelvollisia tulisi verottaa eri méaa-

rdisesti.!’?

4.2.2 Veronmaksukykyisyysperiaate

Taloudellista asemaa arvioidaan padsdantoisesti oikeudenmukaisuuteen kiintedsti liitty-
van veronmaksukykyisyysperiaatteen avulla. Periaatteen mukaan verovelvollisen tulisi
maksaa veroja maksukykynsad mukaisesti. Tuloverotuksessa tdmé tarkoittaa oikeudenmu-
kaisuuden kannalta sitd, ettd samalla tulotasolla olevien veronmaksukyky oletetaan sa-
manlaiseksi ja siti, etti tulojen lisdintyessd myds veronmaksukyky lisdéintyy.!”! Perinto-
ja lahjaverotuksessa verovelvollisen veronmaksukyvyn katsotaan lisddntyvén vastik-
keetta saadun omaisuuden vuoksi.!”? Tuloverotusta vastaavalla tavalla veronmaksukyvyn

katsotaan lisdéntyvin sitd enemmaén, mitd suuremmasta omaisuudesta on kyse.

Veronmaksukykyyn liittyy myos realisointivaatimus, jonka mukaan omaisuuden arvon-
nousu verotetaan vasta siind vaiheessa, kun omaisuus realisoidaan. Veronmaksukykya
katsotaan lisdiviin vain sellaisten tulojen, jotka ovat realisoituneet.!”® Perintd- ja lahjave-
rotuksessa téllaista realisointivaatimusta ei kuitenkaan tunneta. Verotuksen kohteena on
perintdosuuden tai lahjan arvo, eikd verotuksen toimittaminen ja veron maksamisen eré-
péaivit ole riippuvaisia siitd, millainen omaisuus on kyseessi tai siitd, milloin saatu omai-

suus realisoidaan.

Veronmaksukyvyn ei katsota olevan suoraan verrannollinen tulojen maariin tai vastik-
keetta saadun varallisuuden arvoon. Tuloverotuksessa veronmaksukyvyn katsotaan alka-

van vasta silloin, kun vilttamattomimmat tarpeet on tyydytetty. Tdmén vuoksi verotusta

170 Ks. esim. Niskakangas 2011, s. 62—63.

171 Ks. esim. Niskakangas 2011, s. 64—65.

172 Ks. esim. Wikstrom—Ossa—Urpilainen 2015, s. 325.

13 Ks. esim. Niskakangas 2011, s. 66 & Wikstrom—Ossa—Urpilainen 2015, s. 72.
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ei juuri kohdisteta niihin, joiden tulot ovat hyvin vihiisi.!”* My®6s perintd- ja lahjavero-
tuksessa kaikista pienimmit lahjat ja perinnét on jétetty verotuksen ulkopuolelle.!” Sen
sijaan tulojen tai vastikkeetta saadun varallisuuden kasvaessa riittdviasti, veronmaksuky-

176 Esimer-

vyn katsotaan kasvavan suhteessa enemman kuin saadun varallisuuden arvon
kiksi valtion tulovero sekd perinto- ja lahjavero ovat progressiivisia: tulojen méarin tai
perinnén tai lahjan arvon kasvaessa verojen suhteellinen osuus tuloista tai omaisuuden

arvosta kasvaa.

Tamén ratkaisun perusteena on ajatus pienimmén uhrauksen periaatteesta, jossa oletetaan,
ettd tulojen tai vastikkeetta saadun omaisuuden kasvaessa niistd saatu hyoty alenee. Peri-
aatteen mukaan oletetaan siis, ettd esimerkiksi 100 000 euroa vuodessa ansaitseva vero-
velvollinen hy6tyy jokaisesta ansaitsemastaan lisdeurosta vihemmén kuin 10 000 euroa
vuodessa ansaitseva, jolloin suhteellisesti samanasteinen verotus olisi suurempi uhraus
vihemmaén ansaitsevalle. Kun tulojen kasvaessa uhrauksen miiré vihenee, kannattaa ve-
rottaa suurituloisia suhteellisesti enemmaén, jotta verojérjestelmén aiheuttamien uhrausten
kokonaismairé yhteiskunnan tasolla olisi mahdollisimman véhédinen. Veronmaksukykyi-
syyden arviointi ei myodskéddn kohdistu pelkistddn tulojen méadrdén, vaan myos pakolli-
silla menoilla on arvioinnissa jossain madrin merkitystd. Esimerkiksi erot perheen koossa
saattavat vaikuttaa sithen, ettd kahden samalla tulotasolla olevan verovelvollisen veron-
maksukykyisyys on eritasoinen. Veronmaksukykyisyyden katsotaan laskevan esimer-
kiksi eldtettdvien lasten lukumiirén noustessa. Téllaiset erot pakollisissa menoissa on
huomioitu erindisin verovihennyksin tai suorien tukien, kuten lapsilisin avulla.'”” Sen
sijaan ei-pakollisilla menoilla, kuten vapaa-ajan menoilla ei voi katsoa olevan vaikutusta

veronmaksukykyyn.

174 Ks. Niskakangas 2011, s. 65.

175 Alle 20 000 euron perinndsti eikd alle 5 000 euron lahjasta ei makseta veroa (PerVL 14 § & 19 a §).

176 Toisaalta perintd- ja lahjaverotuksessa €i oteta huomioon perinndn- tai lahjasaajan muita tuloja tai va-
rallisuutta eikd tuloverotuksessa muuta varallisuutta, vaikka on selvid, ettd esimerkiksi suuret tulot tai huo-
mattavan varallisuuden omaavalla verovelvollisella on parempi maksukyky my0s perinnosté tai lahjasta
madrityn veron suhteen kuin henkil6ll4, jolla ei ole tuloja tai muuta varallisuutta (ks. esim. Mattila 1984,
s. 37). Pienimmén uhrauksen periaatteen mukaan esimerkiksi verovelvollinen, joka omaa miljoonan euron
omaisuuden tai omaa suuret tulot, hyotyisi 50 000 euron perinndstd vihemmaén kuin verovelvollinen, jolla
ei ole muuta omaisuutta tai jolla on pienemmait tulot. Periaatteen mukaan suuremman varallisuuden tai
suuremmat tulot omaavaa voisi siten verottaa perinndstd enemmén.

177 Ks. Niskakangas 2011, s. 65-66.
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My®os perintd- ja lahjaverotuksessa veronmaksukykyyn katsotaan vaikuttavan muutkin
seikat kuin ainoastaan saadun omaisuuden arvo. Veronmaksukyvyn ei katsota lisddntyvan
samassa suhteessa saatuun omaisuuteen ndhden esimerkiksi tilanteessa, jossa perilliset
asuivat perinnonjittdjan kanssa samassa taloudessa. Perinnoksi saatu omaisuus saattaa
téllaisissa tilanteissa olla samaa omaisuutta, joka on osaltaan tuottanut kotitalouden ve-
ronmaksukyvyn jo ennen perintdtapahtumaa.'’® Osaltaan timén vuoksi perintd- ja lahja-
verolaissa sdddetddn merkittavistd vihennyksistd lesken ja alaikdisen rintaperillisen saa-

miin perintdosuuksiin'”’.

Huomioon ei kuitenkaan oteta esimerkiksi saadun omaisuuden luonnetta, vaikka silld
saattaa olla vaikutusta veronmaksukykyyn varsinkin perintdtilanteissa. Jos perintdosuus
koostuu esimerkiksi ainoastaan vaikeasti realisoitavissa olevasta kiintedstd omaisuudesta,
kuten kiinteistosté pienelld paikkakunnalla, voi vero tulla maksettavaksi ennen kuin kiin-
teistd saadaan myytyd, jolloin vero tulee maksaa muista kuin vastikkeetta saaduista va-
roista. Vaikeasti realisoitavan omaisuuden vaikutus veronmaksukykyyn on kuitenkin
vain viliaikainen. Lahjaverotuksessa vastaavia vaikutuksia veronmaksukykyyn ei voida
pitdéd yhtd haitallisina, koska lahjan antaminen ja sen ajankohta on perinndstd poiketen

lahjanantajan vapaasti paitettdvissd ja ennakoitavissa.

4.2.3 Verohuojennukset oikeudenmukaisuuden kannalta

Verohuojennukset ovat rajatulle verovelvollisryhmille myonnettdvid verohelpotuksia,
joilla pyritdén ohjaamaan tai tukemaan taloudellista toimintaa. Huojennuksia kdytetddn
muun muassa elinkeino- tai sosiaalipoliittisten pddmairien edistdmiseen ja ne voidaan
toteuttaa esimerkiksi verovapauksin tai laskennallisin vihennyksin.'®® Huojennukset ovat
verotukia, joilla tarkoitetaan verolainsdddédnndssé tukemistarkoituksessa sdddettyjd poik-

keuksia verotuksen normaalista perusrakenteesta.'®! Verotuksen normaali perusrakenne

178 Ks. Niskakangas 2011, s. 137.

179 Lesken saama perintd on verovapaa 110 000 euroon asti, alaikdisen rintaperillisen 80 000 euroon asti.
Ks. tarkemmin PerVL 12 § (23.11.2007/1063) ja PerVL 13 § (23.11.2007/1063).

180 K. Wikstrom—Ossa—Urpilainen 2015, s. 84-85.

181 Ks. valtiovarainministerion luettelo verotuista suomessa 2018-2020 (VM 2020), s. 1.
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madrittdd ns. normiveron, josta poiketaan, jos verolainsdadinnolld pyritddn muuhun kuin
fiskaaliseen tavoitteeseen. Verotus on tilldin ohjaavaa.'®? Esimerkiksi PerVL 9 §:n omai-
suuden arvostamista koskeva padsddntd muodostaa arvostamisen normaalin perusraken-
teen perintd- ja lahjaverotuksessa ja PerVL 55 §:n sukupolvenvaihdoshuojennus tekee
téstd poikkeuksen. Verotuiksi ei kuitenkaan téssd merkityksessé katsota esimerkiksi pe-
rintd- ja lahjaverolain eriytettyjd veroasteikkoja ja sukulaissuhteeseen perustuvia vero-
luokkia, vaan niiden katsotaan olevan osa verotuksen normaalia perusrakennetta.'8? Ti-
maén takia esimerkiksi veroluokkaan I kuuluvan perillisen ei katsota saavan verotukea,
vaikka veroluokkaan II kuuluva maksaakin enemmaén veroa. Tdllainen perusrakenteeseen
kuuluva sddnnds, jota ei tdssd merkityksessd lueta verotueksi, voi kuitenkin verotuen

lailla olla ongelmallinen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden kanssa.

Sukupolvenvaihdoshuojennussddannokset ja muut luonteeltaan samanlaiset verotuet tar-
koittavat valttiméattd poikkeamista sekd horisontaalisesta ettd vertikaalisesta oikeuden-
mukaisuudesta. Perinndn- tai lahjansaaja, joka saa huojennusedun hyvikseen, maksaa ve-
roa huomattavan paljon vihemmaén kuin samanarvoista omaisuutta saanut verovelvolli-
nen, joka ei saa huojennusetua hyvékseen. On selvii, ettei myOskddn veronmaksukykyi-
syysperiaate téllaisten huojennussddnnosten kohdalla toteudu. Jirjestelméén sisédltyy kui-
tenkin myo0s sellaisia verohuojennuksia, joilla nimenomaan pyritdan oikeudenmukaisuu-
den toteutumiseen. Naméd huojennukset tapahtuvat tavallaan veronmaksukyvyn arvioin-
nin sisdlld ja niilld pyritddn mukauttamaan maksettava vero verovelvollisen tosiasiallisen
veronmaksukyvyn mukaisesti.'®* Esimerkiksi PerVL 12 §:n puolisovihennykselli ja ala-
ikdisyysvahennykselld pyritdén ottamaan huomioon se, ettd perinnonjattdjén kanssa sa-
massa taloudessa asuneiden verovelvollisten veronmaksukyky ei tosiasiallisesti nouse pe-
rintdnd saadun omaisuuden arvon mukaisesti, koska tuo omaisuus on jo aiemmin taytta-

nyt osaltaan saman kotitalouden veronmaksupotentiaalia'®’

. Kun omaisuutta niin siirtyy
saman kotitalouden sisélld, ei veronmaksukyvyn katsota nousevan padsddnnén mukai-

sesti.

182 Ks. Wikstrom—Ossa—Urpilainen 2015, s. 81.

183 Ks. VATT 2010, s. 37.

184 K. veronmaksukyvyn huomioon ottavista (sosiaalisista) verotuista esim. Niskakangas 2011, s. 57.
185 Ks. Niskakangas 2011,'s. 137.

55



4.3 Verohuojennukset yhdenvertaisuussiinnoksen kannalta

Verohuojennukset johtavat aina kevyempién verotukseen jonkin rajatun verovelvollis-
joukon kohdalla. Tdmén vuoksi ne ovat myds aina jossain mairin ongelmallisia yhden-
vertaisuusvaatimuksen kannalta. Pelkdstddn verotuksen oikeudenmukaisuuden toteutu-
mista arvioimalla ei voida madrittd4 sité, toteutuuko perusoikeutena turvattu yhdenvertai-
suus. Verotuksen oikeudenmukaisuudesta voidaan poiketa yhdenvertaisuussdannosta rik-
komatta, jos perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tiyttyvét. Verohuojennukset
ovat padsddntoisesti verotuksen oikeudenmukaisuuden ja veronmaksukykyisyysperiaat-
teen kanssa ristiriidassa, mutta perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tdyttdessddn
ne eivit ole ongelmallisia yhdenvertaisuuden kannalta. Toisaalta verotuksen oikeuden-
mukaisuuden mukainen verotus voi olla yhdenvertaisuusvaatimuksen vastaista. Esimer-
kiksi liian suuret puoliso- ja alaikdisyysvihennykset saattaisivat muodostua ongelmal-
liseksi yhdenvertaisuuden kannalta. Myos verotuksen perusrakenteeseen sisdltyvit rat-
kaisut, kuten eriytetyt progressiiviset perintd- ja lahjaveroasteikot tai sukulaisuussuhtee-
seen perustuvat veroluokat, voidaan kyseenalaistaa yhdenvertaisuuden kannalta, vaikka
niiden katsottaisiinkin olevan verotuksen oikeudenmukaisuuden ja maksukykyisyysperi-
aatteen kannalta asianmukaisia. Koska ne johtavat eriasteiseen verotukseen eri verovel-
vollisten vililld, edellyttdd yhdenvertaisuuden vaatimus, ettd erottelulle on olemassa hy-
vaksyttava peruste, ja ettd erottelun aste on oikeasuhtainen. Myds muiden perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten on tiytyttdvi. Eriasteinen verotus on yhdenvertaisuus-
sadnnoksen kannalta hyvéksyttdvad myos, jos katsotaan, etté erilainen kohtelu johtuu ve-

rovelvollisten erilaisesta tilanteesta.

4.4 Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytianto yhdenvertaisuudesta ve-

rotuksessa

Perustuslakivaliokunnalla on johtava asema perustuslakivalvonnassa, minka vuoksi se on
my6s keskeisimmissi asemassa perusoikeussidnnosten sisiltod midritettdessi. 3¢ Perus-

tuslakivaliokunnan lausunnoissaan esittdmilld kannanotoilla yhdenvertaisuusperiaatteen

186 Ks. esim. Jyrdnki—Husa 2012, s. 83. Ks. myds Hiden 2008, s. 2.
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merkityksestd verotuksessa on tdimén vuoksi keskeinen merkitys. Perustuslakivaliokunta
on useassa — my0s verotusta koskevassa — lausunnossaan aina johonkin edeltdvién lau-

suntoonsa viitaten todennut, etta

”Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd on tdhdn liittyen vakiintuneesti katsottu,

ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkin-

nalle pyrittdessi kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn.”!®’

Viittausketjun ensimmaisessd lausunnossa (PeVL 12/1990) tdimé vakiolausuma on il-
maistu ldhes identtisesti: “Hallitusmuodon 5 §:std [Nyk. PL 6 §] ei toisaalta voi johtua
tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen

vaatimaan saantelyyn.”!88

Tdhan vakiolausumaan on viitattu usein muun muassa perustuslakivaliokunnalle anne-
tuissa asiantuntijalausunnoissa ja oikeuskirjallisuudessa otettaessa kantaa eri asemaan

asettamisen hyviksyttivyyteen PL 6 §:n kannalta'®’

. Lausuma vaikuttaisi ajoittain koros-
tuvan jopa merkittivimpind argumenttina sen puolesta, ettd jokin yksiloitd eri asemaan
asettava verolain sddnnds on yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta hyvéksyttdva. Lausu-
man kiyttiminen argumenttina lainsddddnnon hyvéksyttdvyyden puolesta edellyttdisi
kuitenkin tarkemmin sen arvioimista, mitd lausuma oikeastaan tarkoittaa. Tarkoittaako
lausuma siis esimerkiksi sitd, ettd yhdenvertaisuussddnnds asettaa lainsdédannélle jollain
tavalla muita perusoikeuksia 16yhemmit rajat? Téllaista tulkintaa on vaikea pitdd perus-
oikeusjirjestelmén kannalta perusteltuna, koska myos yhdenvertaisuutta koskee perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset, jotka edellyttavit muun muassa hyviksyttavaa pe-
rustetta ja rajoituksen oikeasuhtaisuutta. Tdimédn on myo0s perustuslakivaliokunta useaan

otteeseen todennut'®’.

187 Ks. esim. verotusta koskevat PeVL 19/2014, s. 2 & PeVL 52/2016, s. 3. Ks. myos kokeilulainsiidintod
koskeva PeVL 15/2018, s. 55, jossa lausuma esitetddn seuraavassa muodossa: ’Valiokunta on tilloin ko-
rostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kul-
loisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn —”.

188 PeVL 12/1990, s. 1.

189 Ks. esim. Oikeusministerid 2008, s. 2 & Viljanen 2008, s. 1.

190 K. esim. PeVL 52/2016, s. 5.
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Kuten valtaosaa muistakin perusoikeuksista, my0s yhdenvertaisuutta voidaan riittdvin
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi rajoittaa. Jo perustuslain esitdissd todettiin,
ettd lainsddaddnnolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyviksyttavin yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisid eri tavoin.'”! Kun otetaan huomioon lisiksi se tosiseikka, ettei
absoluuttinen yhdenvertaisuus ole saavutettavissa, ndyttdytyy vakiolausuman siséltd oi-
keastaan itsestddn selvdnd: yhdenvertaisuutta voidaan rajoittaa yhteiskunnallisten intres-
sien vuoksi, eikd yhdenvertaisuusperiaate timéan vuoksi aseta lainséétéjille tiukkoja ra-
joja pyrittdessd yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn. Vakiolausuman sisillon tar-
kempi arvioiminen ja sen arvioiminen, mika on perustuslakivaliokunnan kanta yhdenver-
taisuusperiaatteen sisdllostd verotuksessa, vaatisi lausuntokdytannon laajempaa analysoi-
mista. Tdmén tutkielman yhteydessd ndin laajaa selvitystéd ei ole mahdollista toteuttaa.
Vaikka on selvia, ettd perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat keskeisessad asemassa pe-
rusoikeussdanndsten sisdllon madrittdmisessd, ei vakiolausumalle voida sen yleisluon-
toiseksi ja jossain madrin epaselviksi jidvan sisdllon vuoksi voida antaa timén tutkielman

aitheen kannalta kovinkaan korostunutta merkitysta.

Y1 HE 309/1993, s. 43.
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5 Sukupolvenvaihdoshuojennus ja yhdenvertaisuus

5.1 Huojennussidinnosten yleinen yhdenvertaisuusongelma

Soveltuessaan huojennussdinndkset antavat merkittdvin veroedun, koska maksuunpan-
tavan perinto- tai lahjaveron maéra on olennaisesti alhaisempi kuin padsdénnén mukaan
madrdytyva vero. Veron maksamiseksi saa lisdksi jopa kymmenen vuoden korottoman
maksuajan, kun muuten se olisi noin 3—6 kuukautta verotuksen toimittamispéivastd. Tasta
seuraa huojennussdédnndsten yleinen yhdenvertaisuusongelma: verovelvollinen, jonka
saamaan perintdon tai lahjaan huojennussadnnoksid sovelletaan, maksaa huomattavasti
vihemmén veroa kuin kdyviltd arvoltaan samanarvoista omaisuutta saanut verovelvolli-

nen, jonka saantoon huojennussidénndksid ei sovelleta.

Osakeyhtion osakkeista médrdytyvén perinto- tai lahjaveron perusteena on huojennus-
sadntdjen soveltuessa 40 prosenttia ArvL 4 ja 5 §:n mukaisista vertailuarvoista. Julkisesti
noteeratun arvopaperin vertailuarvo on ArvL 4.1 §:n mukaan 70 prosenttia arvopaperin
tilinpdatospaivan mukaisesta paiatdskurssista ja huojennussddnnostd sovellettaessa 70
prosenttia lahjoitushetken tai kuolinpidivin mukaisesta paitoskurssista — siis kdyvista ar-
vosta. Veron peruste huojennussddnndstd sovellettaessa on siten enintddn 28 prosenttia
kéyvéastd arvosta. Myos julkisesti noteeraamattoman yhtion osakkeen ArvL 5 §:n mukai-
nen vertailuarvo on ldhtokohtaisesti pienempi kuin kdypé arvo. Kédytdnndssa se el aina-
kaan voi olla kiiyp4d arvoa suurempi'®?, joten veron peruste julkisesti noteeraamattoman
yhtion osakkeista PerVL 55 §:n soveltuessa on korkeintaan 40 prosenttia paddsaannon mu-
kaan lasketusta veron perusteesta. Perinto- ja lahjaveroasteikkojen progressiivisuuden ta-
kia maksuunpantavan veron mééré on alle 40 prosenttia pddsdannon mukaan maardyty-
vastd verosta. Mitd suurempi perinnon tai lahjan arvo on, sitd lIdhempédnd huojennetun

veron osuus padsddnndn mukaan madrdytyvistd verosta on 40 prosenttia — kuitenkaan

192 Ks. VH 2019, kohta 5.1, jonka mukaan yrityksen kiiypi arvo on aina vihintiin sen substanssiarvo. Sub-
stanssiarvon laskemisessa noudatettavat laskentasdinnot taas johtavat ldhes poikkeuksetta korkeampaan
arvoon kuin vertailuarvon laskemisessa noudatettavat laskentasddnndt. Arvostamislakia edeltéineen varal-
lisuusverolain (30.12.1992/1537) 27.5 §:n mukaan verotusarvona pidettiin osakkeen todennékoistd luovu-
tushintaa (=kdypa arvo), jos se oli arvostamissdéntdjen mukaan laskettua verotusarvoa pienempi. Osakkeen
vertailuarvo on siis ldhes poikkeuksetta pienempi kuin osakkeen kaypé arvo. Julkisesti noteeratun arvopa-
perin vertailuarvo on aina 70 prosenttia kiyvésti arvosta (ArvL 4 §).
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sitd koskaan tiysin saavuttamatta.'®® On siis selvi, ettd huojennussiéinndsten soveltami-

nen johtaa huomattavan eriasteiseen verotukseen eri verovelvollisten vilill.

5.2 Laskentasainnoksista aiheutuvat yhdenvertaisuusongelmat

5.2.1 Yleisen ongelman laajeneminen

Koska huojennussédénndsten soveltuessa maksuunpantavan veron peruste madraytyy ver-
tailuarvon perusteella, saattaa huojennuksen maéré suhteessa kdypain arvoon muodostua
hyvinkin suureksi. Osakeyhtion osakkeen arvostamislain mukainen vertailuarvo on usein
huomattavasti alhaisempi kuin osakkeen kiypi arvo'®*. Huojennus on siten vain poik-
keuksellisesti ainoastaan 60 prosenttia kiyvén arvon mukaan méérdytyvéstd verosta eikd
verovelvollisten eriasteista verotuskohtelua voida siten mitata ainoastaan tuon suhdelu-
vun perusteella. Vertailuarvon laskemisessa ja kdyvén arvon laskemisessa kéytettavit las-
kentasddnndt poikkeavat toisistaan siind méérin, ettd huojennusedun suhteellinen mééra

saattaa nousta huomattavan korkeaksi.

Esimerkiksi vuoden 2006 verotietojen perusteella huojennus alensi yritysvarallisuudesta
suoritettavan perintd- tai lahjaveron méarén 21,5 prosenttiin siitd verosta, joka olisi ollut

suoritettava ilman huojennusta. !> Osakeyhtididen vertailuarvot olisivat tdmin

193 Huojennettu vero voi olla siis enintiifin hieman alle 40 prosenttia kiiyvin arvon mukaan méériytyvisti
verosta, vaikka vertailuarvo ja kdypé arvo olisivat samat. Talldinkin huojennetun veron osuus kdyvén arvon
mukaan mairdytyvistd verosta saattaa jaada selvdsti pienemmaéksi kuin 40 prosenttia. Esimerkiksi I-vero-
luokkaan kuuluva lahjansaaja maksaa huojennussdéinnoksen soveltuessa kayvéltd arvoltaan 500 000 euron
arvoisesta osakeyhtion osakkeita koskevasta lahjasta veroa enintddn 33 prosenttia padsddnnon mukaan méaa-
rdytyvasté verosta. 10 000 000 euron arvoisen osakelahjassa osuus on 39 prosenttia. Alimmillaan osuus on
lahjaverotuksessa noin 30 prosenttia I-veroluokassa (kdyvélta arvoltaan ja vertailuarvoltaan noin 36 000
euron arvoiset osakkeet) ja noin 25 prosenttia II-veroluokassa (noin 22 500 euron arvoiset osakkeet). Pe-
rintdveroasteikon jyrkemman progressiivisuuden takia pienemmisté perinndistd maksuunpantavan huojen-
netun veron osuuden enimmaiismadrd padsddnnon mukaan méédrdytyvastd on vield pienempi, alimmillaan
noin 15 prosenttia [-veroluokassa (kdyvéltd arvoltaan ja vertailuarvoltaan noin 77 000 euron arvoiset osak-
keet) ja 10 prosenttia II-veroluokassa (noin 60 000 euron arvoiset osakkeet).

1% Timi on todettu myds muun muassa huojennussiinndksiin tehtivid muutoksia koskeneissa esitdissi
HE 53/2008 (s. 3), HE 364/2014 (s. 2) ja VaVM 46/2014 (s. 2).

195 HE 53/2008, s. 13.
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suhdeluvun mukaan olleet I-veroluokassa noin 54—73 prosenttia ja efektiivinen veroaste

noin 2,5-3,4 prosenttia varallisuuden kiyvisti arvosta'®®.

Vuoden 2013 veroaineiston mukaan yritysvarallisuutta koskevissa lahjoituksissa, joissa
arvostamislain mukainen arvo sijoittui vélille 50 000-500 000 euroa, oli arvostamislain

197 Vastaavalla vaihteluvalilla

mukainen arvo keskiméirin 75 prosenttia kdyvésti arvosta
ja 75 prosentin suhdeluvun mukaan laskettuna huojennus olisi alentanut maksuunpanta-
van veron keskiméirin noin 20—28 prosenttiin kdyvén arvon mukaan madrdytyvasti ve-

rosta. !

Hallituksen esityksessda HE 175/2016 esitettyjen vuoden 2015 verotietojen mukaan sel-
laista lahjoista, joissa oli luovutettu pelkéstdin huojennuskelpoista yritysvarallisuutta ja
joissa maksettavaksi jadnyt vero oli vahintdin 1 700 euroa, maksuunpantu vero oli noin
23,6 prosenttia kilyvin arvon mukaan méiriytyvisti verosta.!” Tdmin suhdeluvun pe-
rusteella ArvL:n mukaiset arvot olisivat olleet kdyvisté arvosta riippuen keskiméairin noin

5684 prosenttia kdyvéstd arvosta.

Kaikki edelld esitetyt luvut sisdltavit myos muita yrityksid kuin osakeyhtiditd koskevia
perintd- ja lahjoitustapauksia. Voidaan kuitenkin olettaa, etti muiden yhtidmuotojen
osuus tapauksista on pieni ja se painottuu arvoltaan vihdisempiin perint6- tai lahjoitusta-

200

pauksiin®”. Muiden yritysten ArvL:n mukaiset arvostussddnndt ovat myds riittdvissa

madrin osakeyhtididen arvostamissddntdjd vastaavat, ettei niistd johtuvalla erolla voida

196 Laskettu vuonna 2006 voimassaolleen veroasteikon mukaan. Asteikon progressiivisuuden takia ja suh-
deluvun pysyessd samana, on vertailuarvon osuus kdyvasti arvosta sitd pienempi, mitd suurempi yrityksen
kaypé arvo on.

197 VM 2014, s. 23, alaviite 24. Ks. myds alaviite 25, jonka mukaan niistd tapauksista noin 6 %:ssa vertai-
luarvo oli alle 25 % kéyvistd arvosta, noin 12 %:ssa 25-50 % kéyvésti arvosta ja 25 %:ssa 5075 % kay-
vésté arvosta (VM 2014, s. 23).

198 Laskettu vuonna 2013 voimassaolleen lahjaveroasteikon mukaan. Vertailuarvon ja kiyvin arvon suh-
deluvun pysyessd samana, on maksuunpantavan veron osuus kdyvén arvon mukaan méérdytyvéasti verosta
sitd suurempi, mitd suurempi yrityksen kdypé arvo on. Vertailuarvoltaan 500 000 euron arvoisesta II-vero-
luokkaan kuuluvasta lahjasta maksuunpantava, huojennettu vero olisi kdyvén arvon mukaan mairdytyvasti
verosta noin 24 % veroluokassa I ja noin 28 % veroluokassa II. Vertailuarvoltaan 50 000 euron arvoisesta
lahjasta maksuunpantava, huojennettu vero olisi kdyvéin arvon mukaan méardytyvistd verosta noin 20 %
veroluokassa I ja noin 21 % veroluokassa II.

199 Ks. HE 175/2016, s. 7-8. Tapauksia oli 400. Niihin varoihin kohdistunut huojennus oli yhteensi 45,9
m€ ja huojennuksen jélkeen maksettavaksi jaényt vero 14,2 me€.

20 Ks. esim. VM 2014, s. 14: ”Yksityisliikkeistd 98 %:lla ja elinkeinoyhtymisté 95 %:lla nettovarallisuus
jéd alle 100 000 euron”.
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katsoa olevan kokonaisarvion kannalta merkittdvdd vaikutusta. Koska muiden yritysten
arvostamislain mukaisen arvon nousua ei rajoita ArvL 5.2 §:n jarrusdanngs, voidaan ar-
vioida, ettd niiden ArvL:n mukaisen arvon suhteellinen osuus kdyvéstd arvosta on pikem-
minkin keskiméérin suurempi ja huojennuksen suhteellinen osuus pienempi kuin osake-

yhtididen osakkeita koskevissa huojennustapauksissa.

Vertailuarvo vaikuttaisi useimmissa tapauksissa — kuten huojennussddnnoksia koskevissa

201 _ j44vin huomattavasti alle kdyvin arvon.

esitdissdkin on useaan otteeseen todettu
Joissain tapauksissa jopa murto-osaan siitd. Esimerkiksi vuoden 2013 lahjoitustapauk-
sista, joissa arvostamislain mukainen arvo sijoittui vélille 50 000-500 000 euroa, 6 pro-
sentissa arvostamislain mukainen arvo oli alle 25 prosenttia kiyvistd arvosta.?? Niissi
tapauksissa huojennus olisi alentanut maksuunpantavan veron alle 9 prosenttiin kdyvén
arvon mukaan méiriytyvisti verosta.?® Vertailuarvon ollessa huojennuksen méérin las-
kemisen pohjana, huojennuksen miira muodostuu siis useimmissa tapauksissa selvésti
suuremmaksi kuin 60 prosenttia kdyvan arvon mukaan méidraytyvastd verosta. Laskenta-
sdannot siis tietylld tapaa laajentavat huojennussddnndsten yleistd yhdenvertaisuusongel-
maa, koska huojennuksen suhteellinen osuus kdyvédn arvon mukaan madrdytyvasti ve-

rosta ei ole yleisesti ennalta mériteltdvissid. Adrimmilldéin perintd- tai lahjavero saattaa

tulla Idhes kokonaan huojennetuksi arvoltaan suurissakin lahjoissa ja perinndissa.
Arvostusajankohdan vaikutus
Vertailuarvo lasketaan perint6- ja lahjaverovelvollisuuden alkamishetked edeltdvin tilin-

paitoksen perusteella. Viimeisimmaén tilinpddtoksen mukaan midrdytyvéstd vertailuar-

vosta voidaan kuitenkin poiketa, jos yrityksen omaisuusmassassa on tapahtunut

201 Ks. HE 53/2008, s. 3 & HE 364/2014, s. 2: ”Arvostamislain mukaiset arvot ovat usein huomattavasti
perint6- ja lahjaverotuksessa muutoin kéytettavid kdypid arvoja alempia.” Ks. myds VaVM 46/2014 s. 2: -
-- varojen arvostamista koskevan lain mukainen arvostustaso on huomattavasti kéypéé arvoa alempi.”.

202 Ks. VM 2014, s. 23, alaviite 24 ja 25.

203 Laskettu vuonna 2013 voimassaolleen lahjaveroasteikon mukaan niin, etté vertailuarvona kiytettiin ta-
san 25 % kayvistd arvosta. Vertailuarvon ja kdyvén arvon suhdeluvun pysyessd samana, on maksuunpan-
tavan veron osuus kdyvin arvon mukaan mairdytyvéstd verosta sitd suurempi, mitd suurempi yrityksen
kéypé arvo on.
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olennaisia muutoksia.?’* Téllaisilla muutoksilla kuitenkin tarkoitettaneen ldhinnid muu-
toksia omaisuuslajeissa, koska omaisuuden laajuus méiritetdén perintd- tai lahjaverovel-
vollisuuden alkamishetken mukaisesti. Esimerkkinid arvostamislain esit0issd mainitaan

omaisuuserien realisoinnista johtuva arvostamisero.?’’

Perint6- ja lahjaverolain 9.1 §:n padsdannon mukaan veron perusteeksi asetetaan se kdypa
arvo, joka omaisuudella oli verovelvollisuuden alkaessa. Perintoverovelvollisuus alkaa
PerVL 5 §:n mukaan perinnonjéttdjan kuolemasta ja lahjaverovelvollisuus PerVL 20 §:n

mukaan, kun lahjansaaja on saanut lahjan haltuunsa.

Osakkeen arvona pidetddn huojennusta laskettaessa lahtdkohtaisesti vertailuarvoa sellai-
senaan, joten ero arvostusajankohdassa johtaa siihen, ettd huojennusta sovellettaessa ve-
ron peruste saattaa madrdytyd jopa lihes vuotta aikaisemman arvon perusteella. Jos osa-
keyhtion osakkeet lahjoitettaisiin esimerkiksi 31.12.2020, olisi veron perusteena 40 pro-
senttia tilinpddtdksen 31.12.2019 mukaan méérdytyvastd vertailuarvosta. Lain esitdiden
ja oikeuskirjallisuuden perusteella varallisuuden voimakaskaan arvonnousu ilman, ettd
varallisuutta olisi realisoitu tai ettd yhtioon olisi tehty merkittavid sijoituksia tuskin ai-
heuttaa tistd [dhtokohdasta poikkeamista. Yrityksen tekemasti tuloksesta johtunut netto-
varallisuuden nouseminen jiisi télld aikavililli siten huomioon ottamatta®*®. Sinto saat-
taa siis johtaa siithen, ettd huojennetun veron suhteellinen osuus varallisuuden kdyvasti
arvosta pienenee entisestdin. Jos esimerkissd mainittu lahja annettaisiin pdivdd myohem-
min eli 1.1.2021, laskettaisiin vertailuarvo tilinpdatoksen 31.12.2020 perusteella. Jos taas
yrityksen nettovarallisuus olisi tilinpddtoshetken jélkeen pienentynyt, vaikuttaisi ratkai-

sun KHO 2002:17 ja Verohallinnon ohjeiden perusteella olevan mahdollista vaatia

204 VaVM 44/2005, s. 5. & VaVM 5/2004, s. 3, jossa todetaan lisiksi, etti huojennuksen méériZimisen
perusteena on yleensi osakeyhtion osakkeen verotusarvo sellaisenaan.

205 HE 144/2005, s. 16. Ks. myds HE 144/2005, s. 27: ”Nykyisen verotuskiytinndn mukaisesti arvostetta-
vien varojen laajuus voitaisiin edelleen maérittdd verovelvollisuuden alkamishetken mukaiseen arvoon,
hyodyntiden yhtion viimeksi padttyneen tilikauden tilinpdétostd ja ottaen huomioon myds sen jilkeen yri-
tyksen varallisuudessa tapahtuneet muutokset.”

206 Ks. esim. Verohallitus 2004, s. 20, jossa todetaan, ettd ” [j]os tilinpddtdsajankohdan ja lahjan viliseni
aikana yrityksen omaisuuden mééra tai laatu on selvisti muuttunut muusta syysté kuin normaalista liike-
toiminnasta, oikaistaan nettovarallisuuslaskelmaa siten, etti se vastaa lahjan toteuttamisajankohdan varal-
lisuustilannetta”. On syytd kuitenkin todeta, ettd voimassaolevassa Verohallinnon ohjeessa normaalista lii-
ketoiminnasta aiheutuvia muutoksia ei ole nimenomaisesti rajattu olennaisen muutoksen ulkopuolelle (VH
2020, Ks. myds Juusela-Tuominen 2018, s. 247).
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207 Verovelvollisella ei luon-

vertailuarvon madrittdmista vilitilinpaatoksen perusteella
nollisesti ole intressid vaatia vertailuarvon maarittdmista vilitilinpadtoksen perusteella ti-

lanteessa, jossa varallisuuden arvo on noussut.

Arvostamisajankohdan vaikutusta lieventdd kuitenkin se, ettd osakeyhtion osakkeiden
kdyvén arvon laskemisessa kdytettdvin substanssiarvon médrittiminen pohjautuu sekin
joiltain osin viimeisimmin tilikauden taseeseen®’®. Jos kiyvin arvon méidrittiminen pe-
rustuu substanssiarvoon tai sen ja tuottoarvon yhdistelméén, on arvostusajankohta siis
ainakin osittain sama kuin huojennusta sovellettaessa. Tdma arvostusajankohdan yhtenii-
syys ei kuitenkaan koske kaikkia substanssiarvoon vaikuttavia varallisuuserii. Esimer-
kiksi osakeyhtion omistamat julkisesti noteerattujen osakeyhtididen osakkeet arvostetaan

substanssiarvoa laskettaessa lahjoitus- tai kuolinhetken mukaiseen kurssiin®’.

Julkisesti noteeratun arvopaperin vertailuarvo on ArvL 4 §:n mukaan 70 prosenttia arvo-
paperin tilinpddtospdivin mukaisesta pdcdtoskurssista. Verohallinnon ohjeen mukaan
huojennuksen laskemiseksi kdytetdén 70 prosenttia lahjoitushetken mukaisesta pdctos-
kurssista®'?. Suoraan omistettujen julkisesti noteerattujen osakeyhtididen osakkeiden ar-
vostusajankohta olisi Verohallinnon ohjeen mukaan huojennuksen soveltuessa siis sama

kuin padsdannon mukaan.

Voidaan olettaa, ettd PerVL 55 §:n huojennussidéinnds tulee PerVL 57 §:n omistusosuus-

vaatimuksen vuoksi vain poikkeuksellisesti sovellettavaksi suoraan omistettujen

207 Ratkaisun KHO 2002:17 ei ole oikeuskirjallisuudessa katsottu poissulkevan vilitilinpdétoksen kaytti-
mistd verovelvollisen néin vaatiessa (Ks. esim. Puronen 2015, s. 646). Verohallinnon ohjeen mukaan spv-
arvon laskemisessa kdytetddn sitd vertailuarvoa, joka maéritellddn lahjoitushetkeen néhden viimeisimmdn
tilinpaétoksen tietojen perusteella ja vertailuarvoa korjataan vastaamaan verovelvollisuuden syntyhetken
varallisuustilannetta, jos yhtion omaisuusmassassa on viimeisimmaén tilikauden péattymisen jalkeen tapah-
tunut olennaisia muutoksia (VH 2020a, kohta 2.5.5). Kumpikaan niistd ohjeista mahdollistaa vélitilinpaa-
toksen kayttdmisen. Poikkeamista viimeisimmasti tilinpdatoksestd voi vaatia myds veroviranomainen.
Omaisuuden madrdn muutoksen tulisi kuitenkin olla merkittidvé ja veroviranomaisen tulisi pystya osoitta-
maan perusteet vertailuarvosta poikkeamiselle. (ks. Juusela—Tuominen 2018, s. 247).

208 VH 2019, kohta 5.2.1: ”Yrityksen varat ja velat miiritetiéin verovelvollisuuden alkamisajankohtaan
ndhden viimeksi pédttyneen tilikauden taseen mukaan.” Tasearvoon arvostetaan muun muassa saamiset
(kohta 5.2.9) seki vaihto-omaisuus lukuun ottamatta arvopapereita ja sijoitusrahasto-osuuksia (kohta 5.2.8).
209°VH 2019, kohdat 5.2.7, 5.2.8, 5.2.10 ja kohta 2.4.

210 VH 2020a, kohta 2.5.5.
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julkisesti noteerattujen osakeyhtididen osakkeiden perintd- tai lahjoitustilanteissa®!'!. Jul-
kisesti noteerattujen osakeyhtididen osakkeita voi kuitenkin siirtyd julkisesti noteeraa-

mattoman osakeyhtion varallisuutena, jolloin ne arvostetaan julkisesti noteeraamattoman

osakeyhtion tilinp#itdspaivin kurssin, tasearvon tai hankintamenon mukaisesti>!2.

Esimerkki

Julkisesti noteeraamaton osakeyhtio A, jonka koko osakepddoma lahjoitetaan
1.12.2020, omistaa 10 000 kpl julkisesti noteeratun osakeyhtion B osakkeita. Oy
A ei omista muita arvopapereita. Oyj B:n osakkeen tilinpaatospéivan (31.12.2019)
padtoskurssi on ollut 200 euroa, joten osakkeen ArvL 4 §:n mukainen vertailuarvo
on 140 euroa. Osakkeiden yhteenlaskettu poistamaton hankintameno on yhteen-
laskettua vertailuarvoa pienempi, joten osana osakeyhtion A varallisuutta osakkeet
arvostetaan niiden yhteenlaskettuun vertailuarvoon. Osakekurssi on noussut sel-
vésti ja se on lahjoitushetkelld 500 euroa. Osakkeiden spv-arvoksi muodostuu 56
euroa (vertailuarvo 140 € x 40 %). Osakeomistuksen yhteismédran osuus lahjave-
rotuksen perusteesta olisi siis 560 000 euroa. Jos osake arvostettaisiin lahjoitushet-
ken paatoskurssin mukaisesti, olisi spv-arvo 140 euroa osakkeelta ja osakeomis-
tuksen yhteisméérén osuus lahjaverotuksen perusteesta 1 400 000 euroa. Jos huo-
jennusta ei sovellettaisi, olisi veron perusteena omistuksen kdypa arvo lahjoitus-

hetkella eli 5 000 000 euroa.

Arvostusajankohtaan liittyvét erot koskevat siten ainakin jossain maarin myds julkisesti

noteerattujen osakeyhtididen osakkeita.

2 PerVL 57 §, jonka mukaan yrityksen osalla, johon huojennusta voidaan soveltaa, tarkoitetaan vihintién
10 %:a yrityksen osakkeista. Suuremmat (vélillisesti) yksityishenkildiden omistukset pdrssiyhtididen osak-
keista ovat useimmiten holding-yhtiéiden kautta omistettuja. Esim. KONE Oyj:n suurin omistaja Antti Her-
lin omistaa yhtidn osakkeista yhteenséd 22,02 % holding-yhtididensd kautta ja suoraan ainoastaan 0,32 %
(KONE 2020). On kuitenkin syytd huomata, ettd huojennussédédnndksid voidaan soveltaa holding-yhtiéon
ainoastaan, jos arvopaperisijoitustoiminta on riittdvén laajaa ja aktiivista tai jos yritys harjoittaa my6s muuta
litketoimintaa. Passiivisen arvopaperisijoitustoiminnan ei ole katsottu tiyttdvan huojennussddnnosten so-
veltamisen edellytyksié.

212 ArvL 3 §:n mukaiset arvostukset: rahoitusomaisuus ja vaihto-omaisuus hankintamenoon arvonalennus-
vahennyksin, kiyttbomaisuus verotuksessa poistamatta olevaan arvoon. Kaytto- tai rahoitusomaisuuteen
kuuluvat arvopaperit kuitenkin niiden yhteenlaskettuun vertailuarvoon, jos tdmé arvo on suurempi kuin
yhteenlaskettu poistamaton hankintameno. Elinkeinotoiminnan tuloldhteen muuhun omaisuuteen seké
muuhun kuin elinkeinotoimintaan kuuluvat osakkeet eli osakkeet, jotka eivdt kuulu edelld mainittuihin
omaisuuslajeihin (ennen vuotta 2020 TVL-tuloldhteeseen kuuluneet), arvostetaan edellisid vastaavalla ta-
valla (ArvL 3.8 §).
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Vertailuarvon nousemista rajoittava jarrusiinnos

Julkisesti noteeraamattoman osakeyhtion vertailuarvo saa ArvL 5.2 §:n mukaan olla enin-
tdédn 50 prosenttia edellisen vuoden vertailuarvoa korkeampi. Tdmén jarrusddnnoksen
vuoksi vertailuarvo saattaa poiketa merkittavésti siitd, mika vertailuarvo olisi, jos se pe-

rustuisi yhtion todelliseen nettovarallisuuteen.

Jarrusddnnoksen mahdollista vaikutusta voidaan havainnollistaa kuvitteellisella esimer-

killa kolmesta eri osakeyhtiosta.

Esimerkki 1
Lahjoituksen kohteena on kolme eri osakeyhtiotd A Oy, B Oy ja C Oy, joita kaikkia koskevat

seuraavat perustiedot:

e Yhtidn ainut omistaja lahjoittaa yhtion koko osakekannan pojalleen 1.6.2019

e Yhtion ArvL:n mukainen nettovarallisuus tilinpaatoksen 31.12.2018 perusteella on 1
000 000 euroa

e Yhti6 on perustettu 1.8.2013 ja sen ensimmadinen tilikausi on 1.8.2013-31.12.2014

e Yhtion osakepddomassa ei ole tapahtunut muutoksia niiden perustamisen jalkeen

e Yhtion substanssiarvo on 1 200 000 euroa ja tuottoarvo 1 800 000 euroa, jolloin kdypé arvo

on 1 500 000 euroa’'

PerVL 55 §:n huojennussddnndstd voidaan soveltaa A Oy:n ja B Oy:n lahjoituksiin. C Oy:n lah-

joitukseen huojennussiéinndsti ei voida soveltaa®!4,

A Oy
Yhtion lahjoitukseen voidaan soveltaa PerVL 55 §:44, joten 1.6.2019 tapahtuvasta lahjoituksesta
maksuunpantavan veron perusteena on 40 prosenttia osakkeiden yhteenlasketusta, vuodelle 2019

lasketusta vertailuarvosta.

213 Ks. kilyvén arvon médrittimisestd luku 2.1.

214 Osakeyhtion osakkeita koskeva lahja voi jadda huojennussddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle muun
muassa siksi, ettei PerVL 55.1 §:n 2 kohdan jatkamisvaatimus tayty. Esimerkiksi alaikéinen lahjansaaja ei
oikeuskaytinnon (KHO 2011:1) mukaan 1dhtokohtaisesti tidyttdd jatkamisvaatimusta. Huojennussddnndkset
eivit myoskédn 1dhtokohtaisesti sovellu esimerkiksi passiivista arvopaperikauppaa tai kiinteistonvuokraus-
toimintaa harjoittaviin osakeyhtidihin (ks. arvopaperikauppaa harjoittavista yhtidistd esim. Juusela—Tuo-
minen 2018, s. 169—170 ja kiinteistonvuokraustoimintaa harjoittavista yhtidistd esim. Puronen 2015, s. 623).
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Yhtion osakepddomaan on perustamisvaiheessa kirjattu 2 500 euroa ja osakkeita merkitty 10 kpl.
Osakkeen matemaattinen arvo vuodelle 2014 on siten 250 euroa. Koska yhtion osakepddomassa
ei ensimmdisen tilikauden aikana ole tapahtunut ArvL 5.3 §:ssé tarkoitettuja muutoksia, myds
osakkeen vertailuarvo on 250 euroa, jolloin koko yhtion osakekannan yhteenlaskettu vertailuarvo
on 2 500 euroa. Osakepddomassa ei myoskddn ensimmadisen tilikauden jélkeen ole tapahtunut
ArvL 5.3 §:ssé tarkoitettuja muutoksia, joten yhtion koko osakekannan yhteenlaskettu vertai-

luarvo on voinut kasvaa maksimissaan seuraavan taulukon mukaisesti:

Vertai- Tilinp#atos, jonka perus- Tilinpdatoksen | Jarrusddnnoksen Koko osakekannan yh-
luarvo teella matemaattinen arvo | mukainen netto- | vaikutus teenlaskettu vertai-
luarvo (max.)

vuodelle lasketaan varallisuus (€)

2014 1. tilikausi ei paéttynyt, joten - ei vaikutusta 2500 €

nimellisarvo/kirjanpidollinen
vasta-arvo

2015 31.12.2014 80 000 max 50 % nousu 3750 €
2016 31.12.2015 200 000 max 50 % nousu 5625€
2017 31.12.2016 350 000 max 50 % nousu 8437,50 €
2018 31.12.2017 600 000 max 50 % nousu 12 656,25 €
2019 31.12.2018 1 000 000 max 50 % nousu 18 984,38 €

Maksuunpantavan veron perusteena on 40 prosenttia osakkeiden yhteenlasketusta vertailuarvosta
vuodelle 2019 eli 7 593,75 euroa, josta maksettava lahjavero olisi PerVL 19 a §n
(21.12.2016/1320) mukaan 300 euroa?'®>. Maksuunpantava vero on kuitenkin PerVL 55.4 §:n mu-
kaan véhintddn 850 euroa eli tissé tapauksessa 0,4 prosenttia kdyvin arvon mukaan médrayty-
vistd verosta. Yhtion todellisella nettovarallisuudella ei olisi asiassa merkitysté, koska veron pe-

ruste muodostuu vertailuarvon perusteella.

B Oy
Yhtion lahjoitukseen voidaan soveltaa PerVL 55 §:44, joten 1.6.2019 tapahtuvasta lahjoituksesta
maksuunpantavan veron perusteena on 40 prosenttia osakkeiden yhteenlasketusta, vuodelle 2019

lasketusta vertailuarvosta.

215 PerVL 31.4 §:n (9.9.2016/783) mukaan verotettavan perintdosuuden tai lahjan arvo vahvistetaan tdysin
sadoin euroin siten, ettd ylimenevit eurot jitetddn ottamatta huomioon. Verotettavan lahjan arvo on siis
tapauksessa 7 500 euroa.
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Yhtion osakepddomaan on perustamisvaiheessa kirjattu 200 000 euroa. Yhtion vertailuarvo on

kasvanut seuraavasti:

Vertai- Tilinp&itos, jonka pe- | Tilinpddtoksen mukai- | Koko osakekannan yh- Vertailuarvon
luarvo rusteella matemaatti- | nen nettovarallisuus (€) | teenlaskettu vertailuarvo | noust edellis-
vuodelle | nen arvo lasketaan © yuodesa
2014 1. tilikausi ci padttynyt, joten _ 200 000 _
nimellisarvo/kirjanpidollinen
vasta-arvo
2015 31.12.2014 275 000 275 000 38 %
2016 31.12.2015 400 000 400 000 45 %
2017 31.12.2016 550 000 550 000 38 %
2018 31.12.2017 750 000 750 000 36 %
2019 31.12.2018 1 000 000 1 000 000 33%

Jarrusddnnoksella ei ole ollut vaikutusta yhtion osakkeen vertailuarvoon, koska vertailuarvo ei
ole mindén vuonna kasvanut yli 50 prosenttia. Yhtion lahjoitukseen voidaan soveltaa PerVL 55
§:44, joten 1.6.2019 tapahtuvasta lahjoituksesta maksuunpantavan veron perusteena on 40 pro-
senttia osakkeiden yhteenlasketusta, 31.12.2018 tilinpdédtokseen perustuvasta mukaisesta, vuo-
delle 2019 laskettavasta vertailuarvosta (1 000 000 euroa) eli 400 000 euroa, josta maksuunpan-

tava lahjavero PerVL 19 a §:n mukaan olisi I[-veroluokassa 52 100 euroa.

C Oy

Yhtion lahjoitukseen ei voida soveltaa PerVL 55 §:44, jolloin veron perusteena on lahjoitetun
varallisuuden kdypd arvo. Arvostamislain mukaisella nettovarallisuudella ja vertailuarvolla tai
nithin vaikuttavilla seikoilla ei siten ole lahjaveron mairdytymisen kannalta merkitystd. Yhtion
kiypd arvo on 1 500 000 euroa®'é, josta miirdytyvi lahjavero olisi PerVL 19 a §:n mukaan I-

veroluokassa 227 100 euroa.

Yhteenveto
Kéaypd arvo | PerVL 55 | Nettovarallisuus Vertailuarvo | Veron pe- | Maksuun-
1.6.2019 § soveltuu | 31.12.2018 vuodelle ruste (€) pantava
2019 vero
A Oy 1 500 000 Kylla 1 000 000 18 984,38 7593,75 | 850 €
B Oy 1 500 000 Kylla 1 000 000 1 000 000 400000 | 52100¢€
COy 1 500 000 Ei 1 000 000 ei merkitystd | 1500000 | 227 100 €

216 Ks. kilyvén arvon médrittimisestd luku 2.1.
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Esimerkki osoittaa, ettd jarrusdédnnds saattaa johtaa huojennussddnndsten yleisen yhden-
vertaisuusongelman merkittavadn laajenemiseen, koska se jyrkentdd entisestdin verotuk-
sen eriasteisuutta eri verovelvollisten vililld, kun vertailun kohteena on verovelvollinen,
jonka perinto- tai lahjasaantoon voidaan soveltaa huojennussadnnoksié ja verovelvollinen,
jonka perint6- tai lahjasaantoon ei voida soveltaa huojennussaannoksiid. Maksuunpantava
vero oli vuosien 2006 ja 2015 veroaineistojen mukaan ollut keskimddrin noin 21,5-24
prosenttia kiyvin arvon mukaisesta verosta’!”. Vastaava suhdeluku olisi esimerkkita-
pauksessa A Oy:n kohdalla 0,4 prosenttia ja veron osuus varallisuuden kdyvistd arvosta
0,06 prosenttia.’!® Esimerkki osoittaa myds sen, etti jarrusiinnds saattaa johtaa merkit-
tivisti eriasteiseen verotukseen sellaistenkin lahjan- tai perinndnsaajien vililld, joiden

molempien saantoon huojennussddnnoksii voidaan soveltaa.

Jarrusddnnoksen mahdollista vaikutusta huojennussdinnoksid sovellettaessa havainnol-

listaa my®s seuraava todelliseen osakeyhtiédn perustuva esimerkki.?!

EsimerkKi 2
Oy X on perustettu 11.7.2008 ja sen osakepddomaan on kirjattu perustamisvai-
heessa 2 500 euroa. Yhti6lld on ollut 1 000 osaketta ja yhden osakkeen nimellisar-

voksi on maédritetty 2,5 euroa, joten yhtion koko osakekannan yhteenlaskettu

217 Suhdeluku olisi luonnollisesti suurempi ilman jarrusdéinndstd, koska aineistoon, josta luku on johdettu,
sisdltyy oletettavasti myds sellaisia tapauksia, joissa jarrusdannoksen vaikutus on ollut merkittava.

218 purosen (2015, s. 647) mukaan tiedossa on ennakkoratkaisuja, joissa veron méri on jarrusdannoksesti
johtuen ldhes olematon — déritapauksessa jopa 0,04 promillea lahjan kdyvésté arvosta. Ks. my0s Tikka 2004,
s. 1: ”’Sédnnds [jarrusddnnos] saattaa johtaa hyvin huomattavaan etuun varallisuusverotuksessa, silla tunte-
mattomia eivét ole varsinkaan it- ja finanssisektorilla tapaukset, joissa yhtié on perustettu 1ahes minimipaa-
omalla ja sen arvo on muutamassa vuodessa noussut miljoonaluokkaan”.

219 Esimerkin osakeyhtio valikoitiin seuraavasti: valittiin 21.3.2020 Kauppalehden menestyjt-listan eniten
kasvaneista yrityksisté (https://www.kauppalehti.fi/yritykset/menestyjat/eniten-kasvaneet) kymmenen eni-
ten kasvanutta yritystd. Néistd yrityksisté valittiin ne, joiden vertailuarvot ovat kasvaneet tasan 50 % vuo-
dessa vuosina 2016-2019. Vertailuarvot haettiin Verohallinnon julkaisemista osakkeiden vertailuarvoa
koskevista listoista (https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/tietosuoja-ja-julki-
suus/verotuksen julkiset tiedo/muut julkiset tiedo/). Valittujen yritysten tilinpaatokset 31.12.2018 (ver-
tailuarvo vuodelle 2019) tilattiin Patentti- ja rekisterihallituksen Virre-tietopalvelusta. Néistd yrityksistd
valittiin se, jonka vertailuarvo suhteessa todelliseen nettovarallisuuteen on pienin. Osakkeen nimellisarvo
tarkistettiin Virre-tietopalvelun avoimista tiedoista sekd palvelusta tilatusta tilinpadtoksestd 31.12.2010.
Esimerkkiin valitun osakeyhtion yksildintitietoja ei ole tarkoituksenmukaista tuoda esiin, koska esimerkin
tarkoitus on ainoastaan osoittaa, millaisia tilanteita jarrusddnnds voi tosiasiallisesti aiheuttaa eika sen tar-
koitus ole kiinnittdd huomiota johonkin tiettyyn yhtiéon. Esimerkkiyhtion tilinpaitokseen perustuvat luvut
on pyoristetty.
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matemaattinen arvo sekd vertailuarvo vuodelle 2009 on ollut 2 500 euroa. Vero-
hallinnon tietojen mukaan yhtion osakkeen vertailuarvo vuodelle 2019 on 144 eu-
roa, ja koska yhtio6lld on sen tilinpdédtoksen 31.12.2018 mukaan 1 000 osaketta, on
yhtion koko osakekannan yhteenlaskettu vertailuarvo 144 000 euroa. Jos yhtion
koko osakekanta olisi lahjoitettu huojennussédannosti soveltaen vuoden 2019 ai-
kana, olisi maksuunpantavan veron perusteena ollut 40 prosenttia vertailuarvosta

eli 57 600 euroa, josta madrdytyva lahjavero [-veroluokassa olisi ollut 5 012 euroa.

Yhtion tilinpdédtoksen 31.12.2018 mukaan silld on taseessaan vapaata omaa paa-
omaa — siis jakokelpoisia varoja yhteensi noin 200 miljoonaa euroa®?. Yhtién sub-
stanssiarvo on suurempi kuin sen tuottoarvo, jolloin kéypa arvo olisi Verohallin-

non vuonna 2019 voimassaolleen ohjeen mukaisesti yhtion substanssiarvo, joka

221

olisi tilinpaétdstietoihin perustuen véhintdin noin 200 miljoonaa euroa®'. Kdyvéin

arvon mukaan maardytyva lahjavero olisi vuonna 2019 ollut I-veroluokassa noin
34 miljoonaa euroa. Jos huojennussddnndsta olisi sovellettu, maksuunpantava lah-
javero olisi siten ollut noin 0,015 prosenttia kdyvan arvon mukaan maaraytyvasta

verosta.

Yhtion nettovarallisuuden huomattavan kasvun suhteessa perustamisvaiheessa osakepaa-
omaan kirjattuun summaan néhden on mahdollistanut pian sen perustamisvaiheen jalkeen
sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon (jaljempénd SVOP-rahasto) tehdyt sijoitukset.
SVOP-rahastoon on tehty yhtion ensimméiselld tilikaudella (11.7.2008-31.12.2009)
44 000 000 euron sijoitus ja seuraavalla tilikaudella (1.1.-31.12.2010) 110 000 000 euron
sijoitus.??? Ndma sijoitukset ovat oletettavasti mahdollistaneet sen, etti noin kymmenen
vuoden aikana silloisella minimiosakepddomalla perustettu yhtié on kasvanut nykyiselle
tasolleen. Sijoitetun vapaan oman pddoman rahastoon merkitdan OYL 8 luvun 2 §:n mu-
kaan muun muassa se osa osakkeiden merkintdhinnasta, jota perustamissopimuksen tai
osakeantipddtoksen mukaan ei merkitd osakepdfiomaan ja jota ei kirjanpitolain mukaan

merkitd vieraaseen padomaan, sekd sellainen muu oman padoman sijoitus, jota ei merkiti

220 Sijoitetun vapaan pddoman rahasto 154 me€, edellisten tilikausien voitto noin 24 me€ ja tilikauden voitto
noin 24 m€.

221 VH 2018, kohta 5.4. Yhtidn tuottoarvo olisi 2017 ja 2018 tuloslaskelmien mukaan laskettuna noin
140 000 000 euroa. Substanssiarvo = vapaa oma padoma + osakepddoma. Pysyvit vastaavat arvostettu ta-
searvoihin. Verohallinnon ohjeen (VH 2018) mukaan ne arvostetaan véhintéén tasearvoihin.

222 Tiedot saatu yhtion tilinpddtoksestd 31.12.2010.
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muuhun rahastoon. Yhtion osakepddoma voi SVOP-rahastoon tehdyn sijoituksen vuoksi
poiketa merkittdvasti yhtioon todellisuudessa sijoitetun alkupdéomaan tai sithen perusta-
misen jdlkeen tehtyjen pddomasijoitusten mairdstd. Vertailuarvon pieni suhteellinen
osuus yhtion todellisesta nettovarallisuudesta saattaa siis voimakkaasti kasvaneiden tulo-
jen lisédksi johtua esimerkiksi suuresta alkupddomasta, joka on osakepddoman sijaan kir-
jattu SVOP-rahastoon. Talloin uuden osakeyhtion vertailuarvo saattaa jaada hyvinkin al-
haiseksi suhteessa yrityksen todelliseen nettovarallisuuteen. Jarrusddnnoksen vuoksi ver-
tailuarvo saattaa myds pysyd matalana suhteessa todelliseen nettovarallisuuteen vuosia

tai jopa vuosikymmenii®*>,

Jarrusddnnokselld saattaa olla merkittiva vaikutus myds tilanteessa, jossa vertailuarvo on
aiemmin ollut todellisen nettovarallisuuden mukainen, mutta nettovarallisuuden hetkelli-
sen alenemisen takia tippunut merkittdvésti. Sdannds rajoittaa ainoastaan vertailuarvon
nousemista. Vertailuarvon laskemista ei sen sijaan ole rajoitettu. Jos yhtio esimerkiksi
talouskriisistd selvitdkseen ottaa paljon velkaa samalla, kun sen tuotot laskevat ja varalli-
suuden arvo alenee, voi nettovarallisuus alentua nopeastikin. Kun nettovarallisuus not-
kahduksen jédlkeen palautuu aiemmalle tasolleen, saattaa vertailuarvo kasvaa jarrusidin-

noksen vaikutuksesta huomattavasti hitaammin.

Esimerkki 3

Yhtid, jonka nettovarallisuus ja vertailuarvo vuodelle 2018 on ollut 1 000 000 eu-
roa, joutuu ottamaan paljon velkaa selvitdkseen talouskriisistd. Tamén lisdksi var-
sinkin sen sijoitusluontoisen varallisuuden arvo laskee merkittdvasti. Vuoden 2018
tilinpdatdshetken mukainen nettovarallisuus on ainoastaan 200 000 euroa, joka on
my0s yrityksen koko osakekannan yhteenlaskettu vertailuarvo vuodelle 2019. Yh-
tidn toiminta ja varallisuus kuitenkin palaavat jo vuonna 2020 kriisiad edelténeelle
tasolle, jolloin 2020 tilinpaétoksen osoittama nettovarallisuus on jilleen 1 000 000
euroa. Jarrusdénnoksen vuoksi vertailuarvo vuodelle 2021 voi kuitenkin olla enin-

tddn 450 000 euroa (200 000 euroa x 1,5 x 1,5).

223 Esim. 1000 euron osakepifiomalla perustetun yhtion vertailuarvo voisi 20 vuoden jilkeen olla enintdéin
noin 2,2 miljoonaa euroa.
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Koska vertailuarvon laskua ei ole rajoitettu, saattaa esimerkiksi hetkelliset suhdannevaih-
telut johtaa vertailuarvon pitkdaikaiseen irtaantumiseen yrityksen todellisesta nettovaral-
lisuudesta. Jos esimerkkitapauksen yrityksen nettovarallisuuden arvo pysyisi seuraavat
vuodet muuttumattomana, saavuttaisi vertailuarvo nettovarallisuuden arvon vasta vuonna

2023.

5.2.2 Eriasteinen verotus huojennusedun saavien verovelvollisten vililla

Sen lisdksi, ettd laskentasdédnndt johtavat huojennussddnnosten yleisen yhdenvertaisuus-
ongelman laajenemiseen, aiheuttavat ne yhdenvertaisuusongelmia myos huojennusedun
saavien verovelvollisten vililld. Syyt tdhdn ovat samat kuin edellisessd luvussa esitetyt.
Nettovarallisuuden ja vertailuarvon laskentasdénndt saattavat johtaa siihen, ettd kahden
kayvaltad arvoltaan samanarvoisen osakeyhtion osakkeista, joiden perintd- tai lahjasaan-
toihin huojennussdannokset soveltuvat, maksuunpannaan huomattavan eriméiriinen pe-
rintd- tai lahjavero. Toisaalta kahden kéyvéltd arvoltaan hyvin eriarvoisen yhtion vertai-
luarvo voi laskentasdéntdjen takia olla sama, jolloin huojennuksen suhteellinen osuus on
huomattavan erilainen. Edellisessd luvussa esitettyjen arvioiden mukaan vertailuarvon
suhteellinen osuus kdyvidstd arvosta on saattanut vaihdella huomattavasti. Esimerkiksi
2013 lahjoitustapauksissa, joissa vertailuarvo sijoittui vélille 50 000-500 000 euroa, 57
prosentissa vertailuarvo oli yli 75 prosenttia kdyvistd arvosta, mutta 6 prosentissa tapauk-

sista vertailuarvo oli alle 25 prosenttia kiyvisti arvosta.*>*

Esimerkki

Kaksi osakeyhtiotd A Oy ja B Oy, joiden 1.1.2020 tapahtuvaan lahjoitukseen so-
velletaan huojennussdénnoksii ja joista kummankin kiypa arvo on 1 000 000 eu-
roa. A Oy:n vertailuarvo on 20 prosenttia kdyvéstd arvosta eli 200 000 euroa ja
spv-arvo 80 000 euroa ja B Oy:n 80 prosenttia eli 800 000 euroa ja spv-arvo
320 000 euroa. A Oy:n lahjaksi saanut I-veroluokkaan kuuluva verovelvollinen
maksaa lahjaveroa 7 700 euroa ja B Oy:n lahjaksi saanut I-veroluokkaan kuuluva

verovelvollinen 40 100 euroa. B Oy:n lahjaksi saanut maksaa siis yli

224 Ks. VM 2014, s. 23, alaviite 24 ja 25.
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viisinkertaisen médrén lahjaveroa suhteessa A Oy:n lahjaksi saaneeseen, vaikka
yhtidt ovat kdyviltd arvoltaan samanarvoisia ja molemmat saavat huojennusedun

hyvikseen.

Erot vertailuarvon suhteellisessa osuudessa kdyvéstd arvosta saattavat johtua muun mu-
assa edellisessid luvussa esitetyn mukaisesti jarrusdédnnoksen vaikutuksesta, arvostusajan-
kohdasta tai siitd, mihin kdypa arvo perustuu. Yrityksen, jonka kdypa arvo perustuu kas-
vundkymiin ja tuottoon, vertailuarvon suhteellinen osuus kdyvisti arvosta on lahtdkoh-
taisesti pienempi kuin yrityksen, jonka kdypéd arvo perustuu nettovarallisuuteen. Jar-
rusddnnoksen vaikutuksesta kahden nettovarallisuudeltaan samanarvoisen osakeyhtion
vertailuarvo saattaa olla huomattavan erilainen, kuten edellisen luvun esimerkeissd on
osoitettu. Arvostusajankohta saattaa vaikuttaa siihen, ettd kahden vertailuarvoltaan sa-
manarvoisen yhtion kdypa arvo on lahja- tai perintoverovelvollisuuden alkamishetkelld
huomattavan erilainen, jolloin huojennuksen suhteellinen osuus kdyvin arvon mukaan

madrdytyvistd verosta saattaa muodostua erilaiseksi.

Jokaisen edelli esitetyn laskentasdédnnon vaikutus saattaa jo yksindén johtaa merkittivin

eron muodostumiseen. Seikkojen yhteisvaikutuksesta ero saattaa edelleen laajentua.
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6 Sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasaannosten hy-
vaksyttiavyys yhdenvertaisuuden ja sen rajoituksen kan-

nalta

6.1 Yhdenvertaisuuden toteutuminen

Perustuslain 6.1 §:n yleinen yhdenvertaisuussdannos pitdd sisdllddn mielivallan kiellon ja
vaatimuksen siitd, ettd oikeudellisesti merkityksellisessd suhteessa samanlaisia tapauksia
tulisi kohdella samalla tavalla. Lainsoveltajalle, kuten veroviranomaiselle tai tuomiois-
tuimelle timéa asettaa vaatimuksen siité, ettd erilaisen kohtelun voi perustaa ainoastaan
laista ilmeneviin seikkoihin. My®s lainsditijille yhdenvertaisuuden vaatimus asettaa l14h-
tokohdaksi sen, ettei lainsdddanto saa asettaa yksiloité toisiaan edullisempaan tai epaedul-
lisempaan asemaan. Lainsditijin tulee kuitenkin lakeja sddtdessdén ottaa huomioon myds
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen ja edistdminen sekd kulloinkin tavoiteltu
yhteiskunnallinen kehitys, miké saattaa edellyttdd muodollisesta yhdenvertaisuudesta
poikkeamista. Poikkeaminen muodollisesta yhdenvertaisuudesta edellyttdd kuitenkin pe-
rusoikeusjdrjestelmin kannalta hyvéksyttidvid perustetta. Myds tuomioistuimilla on mah-
dollisuus poiketa muodollisesta yhdenvertaisuudesta PL 106 §:n nojalla. Tdméa mahdolli-
suus on kuitenkin hyvin rajallinen. Yhdenvertaisuussddnnoksen vaikutukset viranomais-
ten ja tuomioistuinten toimintaan rajautuvat siten lahinnd perusoikeusmyonteiseen lain-
tulkintaan, koska huojennussdédnnoksisti johtuva erilainen kohtelu ilmenee laista. Perus-
oikeusmydnteisen laintulkinnan voi kuitenkin katsoa tapahtuvan tietylld tapaa muodolli-
sen yhdenvertaisuuden sisilld, koska tulkinnan rajana on lain sanamuoto ja lainsditdjan

tarkoitus.
Huojennussiinnosten suhde yhdenvertaisuuteen

Arvioitaessa huojennussddannosten suhdetta muodolliseen yhdenvertaisuuteen, tulee ensin
madrittdd se, miten tilanteiden samankaltaisuutta arvioidaan. Perint6- ja lahjaverotuksessa
luontevin tapa arvioida tilanteiden samankaltaisuutta on omaisuudenlisdyksen madrd —

siis perinnon tai lahjan arvo. Muodollisen yhdenvertaisuuden vaatimus edellyttdisi télloin,
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ettd kahta samanarvoista perintdd tai kahta samanarvoista lahjaa verotetaan samanastei-
sesti. Suomen perinto- ja lahjaverojirjestelmissd arvonmaééritys on kytketty kdyvin arvon
késitteeseen, jolloin kustakin lahjasta tai perinndstd mééraytyvéan veron peruste on lahto-
kohtaisesti varallisuuden kédypa arvo. Perinto- ja lahjaverotuksen voidaan tdmén periaat-
teen mukaan tarkasteltuna katsoa olevan muodollisesti yhdenvertaista, kun vero méariy-
tyy kdyvin arvon perusteella riippumatta siitd, millaista omaisuutta perintd tai lahja sisal-
t4422°. Muodollisen yhdenvertaisuuden mukaista on myds samanpituisen maksuajan

myontdminen samanmaardisen veron maksamiseksi.

Huojennussidédnndkset tekevit tistd padsdannostd merkittdvan poikkeuksen, koska niitd
sovellettaessa vero méérdytyy kdypéad arvoa selvésti alemman arvon perusteella. Tdméan
lisdksi veron maksamiseksi saa halutessaan tavallista merkittdvasti pidemman korotto-
man maksuajan. Lainsditdjdn osalta huojennussddnnokset tarkoittavat siis merkittdvaa
poikkeamista muodollisesta yhdenvertaisuudesta — ainakin, jos tapausten samankaltai-

suus perustetaan perinndn tai lahjan arvoon.

Samankaltaisuusarviointi voidaan kuitenkin perustaa myds ainakin osittain varallisuuden
luonteeseen, jolloin huojennuskelpoista varallisuutta saavan verovelvollisen tilannetta
voidaan pitdd erilaisena suhteessa muuta kiyvilta arvoltaan samanarvoista varallisuutta
saavan verovelvollisen tilanteeseen. Verrattuna luonteeltaan erilaiseen varallisuuteen, ku-
ten esimerkiksi yksityishenkilon omistamaan kiintedén omaisuuteen, on yritysvarallisuu-
den tarkoitus erilainen: se toimii vilineend yritystoiminnan harjoittamisessa, jolloin sen
realisoinnilla saattaisi olla haitallista vaikutusta yritystoimintaan. Haitalliset vaikutukset
yritystoimintaan taas saattaisivat vélillisesti aiheuttaa haitallisia vaikutuksia yritystoimin-
taa harjoittavan verovelvollisen sekd yrityksen tyontekijoiden taloudelliseen asemaan —
siis heiddn saamiinsa tuloihin. Yrityksen ja yksityishenkildiden tulojen pienenemiselld
taas olisi vaikutusta veronsaajaan: verotulot vdhenisivét. Yksityishenkilon omistaman
muun varallisuuden realisoinnilla ei sen sijaan useinkaan ole vastaavaa vaikutusta. Esi-
merkiksi asuinhuoneiston tai vapaa-ajan asunnon realisoinnilla ei 1dhtdkohtaisesti ole vai-

kutusta verovelvollisen tai muiden tahojen taloudelliseen asemaan varsinkaan

225 K oska téissé tutkielmassa ei tarkastella kilyvin arvon méadrittimiseen liittyvid ongelmia, pidetién kidypai
arvoa téssd yhteydessd omaisuuden riidattomana, todellisena arvona.
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lahjoitustilanteissa. Perintdtilanteissakin realisoinnin aiheuttama haitta perustuu useim-
miten muihin seikkoihin, kuten tunteisiin??°. Edell esitetyn mukaisesti on siis mahdol-
lista argumentoida my0s sen puolesta, etteivit tilanteet ole siind midrin samanlaisia, etta
niitd tulisi muodollisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen mukaisesti kohdella samalla ta-
valla. Koska kéypéén arvoon perustuva verotus on kuitenkin keskeinen periaate perinto-
ja lahjaverotuksessa, on vaikea ndhdi, ettd omaisuudenlisdyksen arvo voitaisiin saman-

laisuusarvioinnissa tdysin sivuuttaa, vaikka tilanne muilta osin néhtdisiinkin erilaisena.

Laskentasidinnokset ja yhdenvertaisuus

Aiemmin esitetyn mukaisesti on selvii, ettd myds huojennuksen laskentasddnnoét itses-
sddn johtavat eriarvoiseen kohteluun. Ne joko laajentavat huojennussddnndsten aiheutta-
maa eriarvoisuutta tai johtavat eriarvoiseen kohteluun huojennusedun saavien verovel-
vollisten vililld. Laskentasdéntdjen aiheuttamaa eriarvoisuutta tulisikin arvioida eri ta-
valla riippuen siitd, verrataanko huojennusedun saavan ja padsdannén mukaan verotetta-
van verovelvollisen verotusta vai kahden eri huojennusedun saavan verovelvollisen ve-
rotusta. Jos verrataan verotusta huojennuksen saavan ja huojennuksen ulkopuolelle jai-
van verovelvollisen vililld, tulee laskentasdént6jd arvioida osana huojennussdaannoksia
kokonaisuudessaan, koska ne osaltaan méaarittavat eron verotuksen asteessa. Jos taas ver-
tailu tehddén huojennusedun saavien verovelvollisten vililld, voidaan laskentasddnnoksid
arvioida myds erillddn muusta huojennussddnnosten siséllostd, silld laskentasddnnokset
itsessddn johtavat eriarvoiseen kohteluun. Joidenkin verovelvollisten kohdalla huojen-
nussddnnosten soveltaminen johtaa laskentasdédnnosten takia ldhes tdyteen verovapauteen,
kun taas joidenkin kohdalla huojennuksen méird on ldhelld 60 prosenttia kdyvan arvon

mukaan madrdytyvésti verosta.

EsimerkKki
Verovelvollinen A saa 1.1.2020 lahjaksi kdyvéltd arvoltaan 2 000 000 euron arvoi-

sen yrityksen, jonka vertailuarvo on jarrusddnnoksen vaikutuksesta kuitenkin vain

226 Tamé on kuitenkin vain lihtokohta, koska on mahdollista, etti esimerkiksi asuinhuoneiston tai muun
varallisuuden realisoinnilla on tosiasiallisesti merkittdvén haitallinen vaikutus perinnénsaajan taloudelli-
seen asemaan, jos perintdnd saatu varallisuus on sellaista, joka on jo ennen perinndnjattéjan kuolemaa ollut
perinndnsaajan kéytossa.
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40 000 euroa. Yrityksen spv-arvo on siis 16 000 euroa, josta maardytyva vero olisi

I-veroluokassa 980 euroa.

Verovelvollinen B saa 1.1.2020 lahjaksi kéyvélté arvoltaan samanarvoisen yrityk-
sen, jonka vertailuarvo on 1 800 000 euroa. Yrityksen spv-arvo on siis 720 000

euroa, josta madraytyva vero olisi [-veroluokassa 100 100 euroa.

Laskentasdédnndsten takia B maksaa siis yli satakertaisen veron A:n maksamaan veroon
ndhden. Kun vertailu tapahtuu kdyviltd arvoltaan samanarvoista, huojennusedun piiriin
kuuluvaa varallisuutta saavien verovelvollisten vililld, voidaan tilanteita pitdd muodolli-
sen yhdenvertaisuuden kannalta lisdksi entistd selvemmin samalaisina, koska seki varal-
lisuuden arvo ettd luonne osana jatkettavaa yritystoimintaa on samanlaisia. Talloin on
huomattavasti vaikeampaa argumentoida sen puolesta, ettd tilanteet olisivat siind méérin

erilaisia, ettd niitd tulisi kohdella eri tavalla.

Koska laskentasdannot johtavat selvisti erilaiseen kohteluun samanlaisissa tilanteissa, tu-
lisi niiden tiyttda perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ollakseen hyvéksyttdvid PL
6.1 §:n yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta. Laskentasddntdjen hyviksytti-
vyyttd arvioitaessa yleisistd rajoitusedellytyksistd kyseeseen tulee 1ahinnd tdsmaéllisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimus, vaatimus hyvaksyttavistd perusteesta sekd suhteellisuusvaa-
timus. Muut rajoitusedellytykset eivit ole laskentasddnndsten yhdenvertaisuusrajoitusta
arvioitaessa yhtd oleellisia. Lailla sddtdmisen vaatimus tiyttyy, koska huojennuksen las-
kentasddnndkset ilmenevit laista. My0s oikeusturvavaatimus tdyttyy, koska muutoksen-
haku verotuspditoksiin on jérjestetty. Yhdenvertaisuuden ydinalueeseen laskentasddn-
ndsten on mydskddn vaikea ndhdé kajoavan. Sddnnosten tuskin voidaan katsoa johtavan

my0skédan ithmisoikeusvelvoitteiden loukkauksiin.

6.2 Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tiyttyminen

6.2.1 Tasmiillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus on perusoikeusuudistusta koskevassa perustus-

lakivaliokunnan mietinndssd PeVM 25/1994 maiiritelty seuraavasti:
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Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tismaéllisesti maéritettyjd. Rajoitus-
227

ten olennaisen siséllon tulee ilmeté laista.
Vaatimuksen sisdltod tdydentdd perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen
lausuma siitd, etté laista tulee kdyda selville esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen tdsmaél-
liset edellytykset.?® Vaatimus tdydentda siten lailla sddtdmisen vaatimusta edellyttimalla,
ettd perusoikeusrajoituksen siséltdmasta laista tulee riittdvan tdsmaéllisesti kdyda ilmi ra-
joituksen sisdltd. Perusoikeuksia ei sanonnallisestikaan saa kaventaa enempai kuin rajoi-
tustarve edellyttdd, eikd lain soveltamisalaa saa jittdd niin avoimeksi, ettd rajoitus olisi
laajempi kuin tosiasiallinen rajoitustarve edellyttdd. Rajoituksen keskeinen sisdltd ei
myOskédn saa jddda lakia alemmanasteisen normin antajan tai lain soveltajan harkintaan.
Laista tulee tdsmaéllisesti ilmeti se, kenella rajoitusvaltuudet ovat, kuinka pitkélle ne ulot-
tuvat ja miten niiti kiytetdisin.?* Rajoitustoimivaltuudet tulee olla niin selkeisti kirjoitettu,
ettd sdfinndksen perusteella voidaan ennakoida, miten niiti tullaan kiyttimiin.?° Esi-
merkiksi verohuojennusta koskeva sdinnds, joka antaisi Verohallinnolle vapaan harkin-
tavallan sen suhteen, milld edellytyksin ja kenelle huojennus voidaan myontéa, ei tayttéisi

tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.

Huojennussddnndksistd atheutuvan perusoikeusrajoituksen kannalta tdsmallisyys- ja tark-
karajaisuusvaatimus edellyttiisi ainakin sité, ettd sddnndksistd tulisi kdyda tdsmallisesti
ilmi huojennuksen laajuus, se millaiseen varallisuuteen huojennussadnndksid voidaan so-
veltaa sekd se mitd muita edellytyksid huojennusedun saamiseksi on. Huojennussdénnok-
set ovat jossain madrin ongelmallisia kaikkien ndiden vaatimusten kannalta. Laskenta-
saannot ovat ongelmallisia erityisesti huojennuksen laajuuden tdsméllisen ilmenemisen
suhteen. Muut ongelmat liittyvit enemmén PerVL 55 §:n siséltdmiin kisitteisiin, kuten
yritys, yritysvarallisuus ja yritystoiminnan jatkaminen sekid PerVL 57 §:n omistusosuus-

231

vaatimukseen~'. Nditd ongelmia ei kuitenkaan téssé tutkielmassa tarkastella.

227 PeVM 25/1994, s. 5.

228 HE 309/1993, s. 29-30.

229 Ks. Viljanen 2011b, s. 152.

20 Viljanen 2001, s. 122-123.

21 Maatilan tai muun yrityksen osalla tarkoitetaan PerVL 57 §:n mukaan my®ds vihintdéin yhti kymmenes-
osaa yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai osuuksista.
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Laskentasdénnét saattavat johtaa hyvinkin erilaisiin lopputulemiin siind, mikd huojen-
nuksen tai maksuunpantavan veron osuus on kdyvéin arvon mukaan mééraytyvéstd ve-
rosta. Huojennuksen laajuus kidyvan arvon mukaan midraytyvisté verosta vaihtelee aiem-
min osoitetun mukaisesti noin 60 prosentin ja ldhes tdyden verovapauden vililld. Huojen-
nuksen laajuus méérdytyy tdmin vaihteluvilin sisdlld osin jopa sattumanvaraisesti. Esi-
merkiksi ArvL 5.2 §:n jarrusddnnoksen takia osakeyhtion osakepadomaan perustamisvai-
heessa kirjatulla arvolla voi olla merkittdva vaikutus huojennuksen laajuuteen. Téllaisessa
tapauksessa huojennusedun laajuus saattaa méérdytyd hyvinkin sattumanvaraisesti, silld
osakepdidomaan perustamisvaiheessa kirjattavaan arvoon tuskin kovinkaan usein vaikut-
taa varautuminen mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvaan, huojennussadnnoksid hyo-

dyntien toteutettuun sukupolvenvaihdokseen.

My06s muut vertailuarvon ja sen taustalla olevan nettovarallisuuden laskemiseen sovellet-
tavat laskentasddnnot saattavat johtaa hyvinkin erilaisiin lopputulemiin huojennusedun
laajuuden suhteen. Nettovarallisuuslaskenta perustuu 1dhtokohtaisesti sellaisiin varoihin,
joilla on tasearvoa. Yhtion kdypé arvo saattaa kuitenkin perustua jopa pelkéstiin sellai-
siin tekijoihin, joilla ei ole minkéénlaista tasearvoa, kuten henkildston osaamiseen, mark-
kina-asemaan, uuteen innovaatioon, saatuihin tilauksiin tai kasvunikymiin. Téllaisen yh-
tion arvostamislain mukaisen nettovarallisuuden arvo saattaa olla hyvinkin alhainen suh-
teessa yhtion kdypéén arvoon. Jos taas yhtion kdypa arvo perustuu ldhes yksinomaan sen
tasearvoa omaavaan varallisuuteen, saattaa nettovarallisuuden arvo olla hyvinkin 1dhell&
yhtion kdypéad arvoa. Huojennus on siis sitd laajempi, mité alhaisempi nettovarallisuuden
arvo — ja tdimédn vuoksi vertailuarvo — on suhteessa kdypdan arvoon. Laajuus saattaa tél-
16inkin médrdytyd hyvinkin sattumanvaraisesti erilaisen pdiomarakenteen omaavien yh-

tididen valilla.

6.2.2 Vaatimus hyviksyttivasta perusteesta

Perusoikeusrajoituksen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvaksyt-
tdvyysvaatimuksen sisdltd kuvataan perustuslakivaliokunnan mietinndssa PeVM 25/1994,

seuraavasti:
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Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttivid. Rajoittamisen tulee olla painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyviaksyttdvyyden arvioinnissa merkitystd voi
olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta kos-
kevilla madrayksilld, ainakin siltd osin kuin niihin siséltyy tyhjentévé luettelo ih-
misoikeuksien hyviksyttivistd rajoitusperusteista. Perusoikeussddnndksid on pe-
rusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoi-
keussopimuksen asianomaisen sopimusmédridyksen mukaan hyvéksyttavét rajoi-

tusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussddannoksen sallittuja rajoitusperus-
232

teita.
Perusteen hyvéksyttavyyttd arvioidaan perusoikeusjirjestelmén kannalta, joten huomiota
ei kiinnitetd ainoastaan rajoitettavaan perusoikeuteen vaan jirjestelméan kokonaisuutena.
Hyvéksyttdvén perusteen perusoikeuden rajoittamiselle voi muodostaa esimerkiksi toisen
perusoikeuden toteutumisen turvaaminen tai julkisen vallan positiivisen toimintavelvoit-
teen toteuttaminen, joilla rajoituksia usein perustellaankin. Hyvéksyttdvé peruste voi kyt-
keytyd myds muihin perustuslain sidinnoksiin kuin perusoikeuksiin. 2** Perusteen hyvik-
syttavyytté tulee tarkastella jokaisen perusoikeuden kohdalla erikseen: perusteen hyvék-
syttdvyys yhden perusoikeuden kannalta ei tarkoita automaattisesti hyvéksyttavyytta
my0s muiden perusoikeuksien kannalta. My6s muuhun kuin perustuslakiin kytkeytyvi
yhteiskunnallinen intressi voi tayttdda hyvéksyttavyysvaatimuksen. Téllaisen intressin on
kuitenkin oltava erityisen painava ja hyvin konkreettisesti yhteydessd ehdotettuun la-

kiin.?**

Huojennussidinnosten yleiset perusteet ja tavoitteet

Huojennussdédnnokset liséttiin PerVL:in lailla perint6- ja lahjaverolain muuttamisesta
(318/1979, voimaan 1. toukokuuta 1979). Sdannoksilla pyrittiin estiméan perinto- tai lah-
javerosta johtuva maatilatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuuden vaarantuminen

niissd tapauksissa, joissa téllainen varallisuus siirtyy perintond tai lahjana toimintaa

B2 PeVM 25/1994, s. 5.
B3 Ks. Viljanen 2011b, s.
B4 Ks. Viljanen 2011b, s. 154-155.
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jatkavalle verovelvolliselle. Perintd- ja lahjaveron osittaista poistamista ja maksuajan pi-
dentdmistd koskevilla sddnndksilld katsottiin voitavan estdd kohtuuttomien veroseuraa-
musten syntyminen useimmissa sukupolvenvaihdostilanteissa.?*>> Maksuunpanematta ji-
tettiin perinto- tai lahjaverotuksessa sovelletun arvon mukaan lasketun veron ja verovel-
vollisuuden alkamista edelténeeltd vuodelta toimitetussa varallisuusverotuksessa nouda-
tettavien perusteiden mukaisen arvon (jaljempiana verotusarvo) mukaan méadrdytyvin ve-

ron erotus?3°,

Huojennussdidnndksiin on niiden sddtdmisen jilkeen tehty useita muutoksia, mutta sdin-
ndsten perusrakenne on sdilynyt melko samanlaisena. Toistaiseksi merkittdvin muutos
huojennussddannoksiin tehtiin vuonna 2004 (HE 84/2004), kun maksuunpantavan veron
perusteeksi asetettiin 40 prosenttia verotusarvosta, kun se aiemmin oli ollut tdysi verotus-
arvo. Sddnnodsten peruste on ollut niiden sddtdmisestd ldhtien pohjimmiltaan sama eli yri-
tystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Huojennussidédnndsten perusteeseen on kytketty
myds tydpaikkojen sdilyvyyden turvaaminen®*’. Perintd- ja lahjaveron on muun muassa
katsottu saattavan pakottaa realisoimaan omaisuutta tai luopumaan investoinneista, jotka

olisivat tarpeen yritystoiminnan jatkamiseksi®*®.

Perusteet laskentasdinndoille

Huojennuksen laskeminen kytkettiin sddnndsten sddtdmisvaiheessa, vuoden 1979 alussa
varallisuusverotuksessa kdytettyyn verotusarvoon, joka huojennussadnndsten soveltuessa
muodosti maksuunpantavan veron perusteen. 2*° Huojennus muodostui siten juuri kiyvin
arvon mukaan mairdytyvin perintd- ja lahjaveron ja verotusarvon mukaan mairdytyvéin

veron vilisesta erosta.

5 HE 290/1978, s. 2-3.

6 HE 290/1978, s. 3.

7 Ks. esim. Lindgren 2001, s. 325 & 331.

B8 Ks. HE 104/2000, s. 3.

239 Alkuperiinen huojennussddnnos, silloinen PerVL 63 §: -—-varat arvostettaisiin verovelvollisuuden alka-
mista edeltdneeltd vuodelta toimitetussa varallisuusverotuksessa noudatettujen perusteiden mukaan. Huo-
jennusdinnodsten sadtdmishetkelld voimassa oli tulo- ja varallisuusverolaki. Laki oli voimassa uuden tulo-
ja varallisuusverolain (1240/1988,) voimaantuloon (1.1.1989) asti. Vuoden 1988 tulo- ja varallisuusvero-
laki oli voimassa varallisuusverolain (30.12.1992/1537, VVL) voimaantuloon (1.1.1993) asti.
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Pian huojennussdidnndsten sddtimisen jdlkeen perintdverotuksen uudistamistoimikunta
ehdotti valtiovarainministeriolle antamassaan mietinndssa (1980:16) huojennuksen las-
kemisen sitomista kdypéddn arvoon niin, ettd perintd- ja lahjaveron maardsté jatettdisiin
maksuunpanematta 50 prosenttia 5 000 markan ylittdvastd osasta. Toimikunta piti voi-
massaollutta jarjestelmié hankalana, koska se edellytti varallisuuden arvostamista kahden
eri perusteen mukaan. Ehdotettu, kdypdin arvoon sidottu laskentatapa olisi tehnyt veron
méiirii koskevasta huojennussiannoksesti helpommin sovellettavan.?*° Tihin nikemyk-
seen yhtyi my0s sukupolvenvaihdosten perinto- ja lahjaverotyéryhma, joka vuonna 1993
antamassaan muistiossa (VM 1993:4) piti varallisuusverotusarvoihin perustuvan huojen-
nuksen epineutraalisuutta huojennusjirjestelmén pahimpana epékohtana ja ehdotti niin
ikdsin huojennuksen sitomista kdyvin arvon mukaan méiiriytyviin veroon.?*! Kumpi-

kaan ehdotuksista ei kuitenkaan johtanut lakimuutoksiin.

Vuonna 2004 huojennuksen méérdd kasvatettiin, kun maksuunpantavan veron perus-
teeksi madriteltiin 40 prosenttia verotusarvosta. Muutosta perusteltiin silld, ettd verotus-
arvojen katsottiin ldhentyneen kédypié arvoja siind méérin, ettd huojennuksen merkitys on
viahentynyt. Veron perusteen miirdd alentamalla huojennus pyrittiin palauttamaan sille

tasolle, jolle se oli sditimisen yhteydessi tarkoitettu.>*?

Yhdenvertaisuusongelmia aiheuttavaa ArvL 5.2 §:n jarrusdénndsté tai vertailuarvon las-
kennassa sovellettavaa arvostusajankohtaa ei juuri ole erikseen perusteltu, koska laske-
minen sidottiin sddtdmisvaiheessa varallisuusverotuksessa kéytettyyn arvoon, jolloin
kaikki tdmén arvon laskemisessa sovellettavat sddnnokset tulivat automaattisesti sovel-
lettavaksi myds huojennusta laskettaessa. Varallisuusverotuksen kannalta peruste arvos-
tusajankohdalle on ilmeinen: koska verotus kohdistui verovuoden péittyessi omistettui-

hin varoihin®*3

, oli luonnollista, ettd varallisuus arvostettiin verovuoden viimeisen pédivan
mukaan. Verotusarvon nousun tiettyyn prosenttiosuuteen rajoittava jarrusdannds siséltyi

varallisuusverolakiin (30.12.1992/1537, jdljempdnd myds VVL) ja sitd sovellettiin

240 Perintdverotuksen uudistamistoimikunta 1980, s. 88.

21VM 1993, s. 25. Tydryhmi ehdotti, ettd maksuunpanematta jitettdisiin 70 prosenttia 10 000 markkaa
ylittdvistd veron méérastd (VM 1993, s. 26).

242 Ks. HE 84/2004, s. 3-4 & VaVM 37/2000, s. 2.

243 Ks. vuoden 1974 tulo- ja varallisuusverolain (1043/1974) 7 §, vuoden 1988 tulo- ja varallisuusverolain
(1240/1988) 11 § ja varallisuusverolain (1537/1992) 2 §.
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1.1.1993 alkaen. Tétd ennen jarrusdédnnds oli sisdltynyt yritysosakkeiden verotusarvon
médrittimistid koskeneeseen valtiovarainministerion paitokseen (VVMP 816/1975)%4,
jonka 3 kohdan 7 momentin mukaan olennainen muutos edellisten vuosien verotusarvoi-
hin nidhden otettiin verotusarvoa vahvistettaessa huomioon alun perin kohtuullisen mdid-
rdisend. Padtokseen vuonna 1979 lisitylld 3 kohdan 9 momentilla (1.3.1979/250) vero-
tusarvon muutos rajoitettiin enintdfin 30 prosenttiin edellisen vuoden verotusarvosta.
Saanto sisiltyi tdssd muodossaan myds vuonna 1992 sidddetyn varallisuusverolain 27 §:én.
Jarrusddannoksen tarkoitus oli siten verotusarvojen dkkindisten nousujen ja laskujen hillit-
seminen. Saantda esitettiin poistettavaksi lakiesityksessd HE 184/1994 silléd perusteella,
ettei dkkindisid vuosimuutoksia muidenkaan yritysmuotojen tai julkisesti noteerattujen
osakkeiden kohdalla rajoitettu.?** Valtiovarainvaliokunta piti mietinndssééin kuitenkin
tarkoituksenmukaisena, ettd osakkeiden verotusarvojen kohtuuttomat, yhdelld kertaa ta-
pahtuvat nousut edelleen ehkiistéisiin ja esitti sidnnoksen séilyttdmistd muutettuna siten,

etté 50 prosenttia on ehdoton yliraja verotusarvon nousulle.?*® Verotusarvon alentumista

el muutoksen jilkeen enii rajoitettu.

Nykyisin osakeyhtion osakkeita koskevan huojennuksen laskeminen on sidottu arvosta-
mislain 4 ja 5 §:n mukaiseen vertailuarvoon. Arvostamislaki sdddettiin varallisuusvero-
lain kumoamisen yhteydessd vuonna 2005, koska sddnndkset muun muassa yrityksen net-
tovarallisuuden médrittimiseksi olivat edelleen tarpeen. Yritysvarallisuuden arvostami-
nen ja nettovarallisuuden méérittdminen olivat tarpeen etenkin osinkotulojen jakamisessa
ansio- ja padomatuloihin. Tamén vuoksi lakiin otettiin sdédnnokset yrityksen nettovaralli-
suuteen perustuvasta osakkeen matemaattisesta arvosta. Vertailuarvoa koskevat ArvL 4
ja5 §:t sdddettiin arvon madrittdmiseksi osakeyhtion omistamille, toisten osakeyhtididen
osakkeille. Vertailuarvo vastasi varallisuusverolain mukaista verotusarvoa ja sitd koske-
vat sdannokset sdddettiin ensisijaisesti siksi, ettei pitkdin omistettujen kdyttbomaisuus-
osakkeiden alhaiseksi jadnyt poistamatta oleva hankintameno vaikuttaisi suhteettomasti

osakkeen matemaattista arvoa — ja siten myds osingon verovapaata osuutta —

244 Valtiovarainministerion p#itds niistd perusteista, joiden mukaan verolautakunta vahvistaa tulo- ja varal-
lisuusverolain 48 §:n 5 momentissa tarkoitettujen arvopapereiden arvon verotusta varten 816/1975.

245Ks. HE 184/1994, s. 4.

246 VaVM 83/1994, s. 2.
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alentavasti.?*’ Vastaava etu oli sisiltynyt my®s varallisuusverolain mukaisen matemaat-

tisen arvon laskentaan (VVL 13.1 § 4 kohta).>*®

Osakeyhtion osakkeen arvostamista koskevat sddnnokset olivat edelleen tarpeen myos
perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskemiseksi.?** Huojennuk-
sen laskeminen sidottiin verotusarvon korvanneeseen ja sen kanssa lihes samansisaltoi-

seen vertailuarvoon.?>°

Esilla oli my6s huojennuksen laskemisen sitominen kéypdan arvoon, mita olisi hallituk-
sen esityksen mukaan puoltanut se, ettd kdypa arvo on perinto- ja lahjaverotuksessa ar-
vostamisen yleinen ldhtokohta. Kéypéédn arvoon siirtyminen olisi myos selkeyttdnyt huo-
jennussddnnoksid merkittdvésti ja helpottanut niiden soveltamista. Kéyvén arvon kéytta-
minen ndhtiin my0s hallinnollisesti tehokkaampana, koska kdypa arvo tuli huojennusta
sovellettaessa joka tapauksessa laskea. Vertailuarvon kéyttimisen etuna ndhtiin se, etti
huojennuksen taso on nettovarallisuuden perusteella ennakoitavissa. Haittapuolena nih-
tiin se, ettd verotusarvoihin pohjautuva huojennus johtaa eri toimialojen vélilld eriméa-
rdiseen huojennukseen kdyvéstd arvosta. Varallisuusverotuksesta luopumisen ei kuiten-
kaan katsottu aiheuttavan vilttimétonta tarkistustarvetta huojennuksen laskentatapaan.
Esityksessd myos todettiin, ettei valmistelun yhteydessé ollut edellytyksia riittdvasti sel-
vittdd kdypdin arvoon perustuvaan arvostamiseen liittyvid kysymyksid ja sen vaikutuksia

huojennuksen kohdistumiseen eri toimialojen vililla.>!

247 Kevyesti verotetut osingot miiriytyvit nettovarallisuuteen perustuvan osakkeen matemaattisen arvon

perusteella, jolloin osingonsaajan intressind on nettovarallisuuden arvostaminen mahdollisimman korke-
aksi. Kun arvostamislaki sédddettiin, osingot julkisesti noteeraamattomasta osakeyhtidsté olivat verovapaita
9 prosenttiin matemaattisesta arvosta asti, enintdin 90 000 euroa. Nykyisen TVL 33 b §:n 1 momentin
(30.12.2013/1237) mukaan osingoista 25 prosenttia on veronalaista pddomatuloa ja 75 prosenttia verova-
paata tuloa sithen méiérién saakka, joka vastaa matemaattiselle arvolle laskettua kahdeksan prosentin vuo-
tuista tuottoa, kuitenkin enintddn 150 000 euroa. Vertailuarvoa koskevat sddnnokset eivit sisdltyneet lau-
suntopyynnon kohteena olleeseen esitysluonnokseen (VM 2005). Lausuntokierroksella esitettyjen kannan-
ottojen vuoksi ne kuitenkin liséttiin varsinaiseen lakiesitykseen. Useat lausunnonantajat ottivat vahvasti
kantaa muun muassa siihen, ettd jarrusdinnos tulee sdilyttid, koska muuten sukupolvenvaihdoksen verotus
kiristyisi (ks. esim. Keskuskauppakamari 2005, s. 3; EK 2005, s. 3; PYL 2005, s. 5; KHT-yhdistys 2005, s.
3; Veronmaksajat 2005, s. 3—4). Esitysluonnokseen jarrusddnndsti ei siséltynyt.

28 HE 144/2005, s. 12-13.

249 VaVM 44/2005, s. 4 ja HE 144/2005, s. 12.

250 HE 144/2005, s. 15. Esitysluonnoksessa huojennuksen laskeminen oli sidottu matemaattiseen arvoon.
251 HE 144/2005, s. 15.
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Arvostamislain mukainen vertailuarvo sdédettiin vastaamaan aiempaa verotusarvoa ja
myds jarrusddnnos siirtyi sellaisenaan julkisesti noteeraamattoman osakeyhtion osakkeen
vertailuarvon laskemista koskevaan ArvL 5 §:én. Lakiesityksessd jarrusdédnnoksen tarkoi-
tuksena todettiin olleen varallisuusverotuksen kohtuullistaminen®?. Sen vaikutuksen
tuoma etu haluttiin varallisuusverotuksen poistuttua kuitenkin nimenomaisesti sdilyttda
edelleen osana sukupolvenvaihdoshuojennusta®3. Jos huojennuksen laskeminen olisi si-
dottu kdypddn arvoon tai osakkeen matemaattiseen arvoon, jarrusddnnoksen sdilyttdmi-

nen huojennuksen laskemisen osana ei olisi ollut mahdollista>*.

Perusteiden hyviksyttivyys

Arvioitaessa laskentasddnnoksid osana huojennussidintelyn kokonaisuutta, tarkastelun
kohteena on huojennussddnnoksille esitetyt perusteet. Perusteen perusoikeuden rajoitta-
miselle tulisi olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Huojennussdanndsten ylei-
nen peruste on sen estdminen, ettei yritystoiminnan jatkuvuus vaarantuisi perinto- tai lah-
javeron takia niissd tapauksissa, joissa tdllainen varallisuus siirtyy perintdné tai lahjana
toimintaa jatkavalle verovelvolliselle. Perusteeseen on usein kytketty myds tyopaikkojen
sdilyvyyden turvaaminen®*. Perusteiden on piisiintdisesti katsottu olevan perusoikeus-
jirjestelmin kannalta hyviksyttdvit?>, mutta ne on myds kyseenalaistettu. Esimerkiksi
Niskakangas (2016) katsoo, etteivit sukupolvenvaihdoshuojennuksen perustelut ole vlt-
tdmattd pitdvid, koska ei ole ilman muuta selvda, ettd lapsia tulisi elinkeinopoliittisista

syisti suosia yrityksen jatkajina®>’

. My6s Immonen (2018) toteaa, ettei yksiselitteisté tut-
kimustietoa ole siitd, ettd nimenomaan saman perheen jésenet olisivat parhaita yrityksen

jatkajia.?>®

22 HE 144/2005, s. 6.

253 Ks. HE 144/2005, s. 15: "Huojennuksen tuomaan etuun sisiltyisi siten niin sanotun jarrusdinnén vaiku-
tus”. Ennen arvostamislain sddtdmistd korkein hallinto-oikeus oli ratkaisussaan KHO 2003:53 vahvistanut
jarrusddnndksen soveltuvan myods PerVL 55 §:4 sovellettaessa.

24 Esitysluonnoksessa, josta vertailuarvoa koskevat siinnokset puuttuivat, huojennuksen laskeminen olisi
sidottu osakkeen matemaattiseen arvoon.

235 Ks. esim. Lindgren 2001, s. 325 & 331.

256 Perusteiden hyviksyttivyyttd kisiteltiin laajasti muun muassa hallituksen esitystd HE 53/2008 koske-
vissa valtiovarainvaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa. Muun
muassa Viljanen (2008, s. 3), Mdenpdd (2008, s. 2), Tuori (2008, s. 2) & Andersson (2008, s. 1) katsoivat,
ettd perusteet ovat hyvéksyttavét.

257 Niskakangas 2016, s. 3. Ks. myos Niskakangas 2008a, s. 3 & Niskakangas 2008b, s. 14-17.

258 Immonen 2018, s. 4.
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Huojennussaédnnokset ovat olleet voimassa yli neljd vuosikymmentd ja niihin on tehty
useita muutoksia. Silti ainakaan lainvalmisteluaineistoissa ei ole toistaiseksi esitetty kiy-
tdnndssd minkéénlaisia tutkimustietoon perustuvia arvioita siitd, miksi yritystoiminnan

sdilyminen l&hipiirissa olisi yhteiskunnan kannalta erityisen tarpeellista.

Ollakseen yhteiskunnan kannalta hyodyllistd yritystoiminnan tulisi ensinnékin olla kan-
nattavaa. Jos toiminta on kannattavaa, yritykselle 10ytyy myos todennidkdisemmin ulko-
puolinen ostaja. Ei siten ole selvda, ettd pyrkimys téllaisen yrityksen sdilyttdimiseen per-
hepiirissd olisi yhteiskunnan kannalta erityisen tarpeellista. Jos taas yritystoiminta on
kannattamatonta, ei sen loppuminen vélttdmattd ole yhteiskunnan kannalta haitallista.
Yhteiskunnan kannalta saattaisi pdinvastoin olla hyddyllistd, jos kannattamattomaan yri-
tystoimintaan kdytettdvét resurssit suunnattaisiin toisaalle, kannattavampaan toimin-
taan.?>® Myoskién tillaisen yrityksen mahdollista siirtymisté ldhipiirin ulkopuoleiselle
omistajalle ei siten voida pitdéd yhteiskunnan kannalta sen haitallisempana kuin yrityksen

sdilymistd perhepiirissa.

Laskentasddnt6ja koskevat perusteet vaikuttavat riittdmattomiltd yhdenvertaisuuden ra-
joittamisen kannalta. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen sitominen verotusarvoon huojen-
nussadnnosten sddtdmisvaiheessa vaikuttaisi olleen tietynlainen kompromissi, koska sil-
loisessa hallituksessa ei oltu yksimielisid siitd, mitd arvoa perintd- ja lahjaverotuksessa
tultaisiin jatkossa kdyttimiin — kilypdd arvoa vai verotusarvoa.’®® Koska piisiinnon sa-
namuotoa ei pystytty muuttamaan verotusarvoa puoltaneiden toivomalla tavalla, varmis-
tettiin kuitenkin se, ettei kdypéé arvoa asetettaisi veron perusteeksi ainakaan sukupolven-

vaihdoksissa. 26! Kiyp#in arvoon sitominen oli esilli, kun verotusarvon médrittinyt

29 Ks. esim. Niskakangas 2008a, s. 3, jossa hin toteaa, etti: "Kuitenkaan kokonaistaloudellisesta nikokul-
masta ei ole perusteita sille, ettd yrityksen tulisi siirtyd verovapaasti tai hyvin vdhdisin verokustannuksin
seuraavalle sukupolvelle. Kaikille hyville yrityksille 16ytyy jatkaja jollakin hinnalla. Talousteorian mukaan
taas on hyodyllistd, ettd yrityskentéssd heikoimmat yritykset kuolevat ja tekevit tilaa uudelle yrittdjyydelle.”
Ks. my0s Immonen 2018, s. 4, jossa hén toteaa, ettd ”[v]erotuki voi kannustaa ylldpitimadn kannattama-
tontakin yritystoimintaa, jonka jatkamista ei voida perustella liiketaloudellisin argumentein.”.

260 Ks. Eduskunta 1979, s. 5157, maa- ja metsitalousministeri Johannes Virolaisen puheenvuoro: ”Kun
sosiaalidemokraattien taholta ja niin kuin ymmaérrin koko vasemmiston taholta oltiin sitd mieltd, etté pitéisi
siirtyd kautta linjan kdyvén arvon mukaiseen arviointiin, ja me [Keskustapuolue, nyk. Suomen Keskusta]
olimme sitd mieltd, ettd pitéisi pdéstd tulo- ja varallisuusverolain mukaisiin perusteisiin, niin tassé tuli so-
vitteluratkaisu eli kompromissi siten, ettéd tulo- ja varallisuusveroarvoja sovelletaan sukupolvenvaihdoksen
yhteydessd.”.

261 K. esim. Eduskunta 1979, s. 5157.
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varallisuusverolaki kumottiin, mutta sukupolvenvaihdoshuojennus pdéadyttiin lopulta kui-
tenkin sitomaan verotusarvon korvanneeseen vertailuarvoon, vaikka kiypai arvoa puol-
taneet perusteet olivat yhdenvertaisuuden kannalta vahvemmat.?%? Vertailuarvon kiytti-

misen etuna pidettiin lihinni huojennuksen tason ennakoitavuutta.?®’

Huojennuksen laskeminen sidottiin siis aiemmin arvoon, jonka tarkoitus oli ensisijaisesti
varallisuusveron miirdn madrittiminen. Varallisuusveron poistuttua huojennuksen las-
keminen on sidottu arvoon, jonka ensisijainen tehtdva on madrittda osakeomistuksen arvo
osakeyhtion varallisuutena ja ehkiistd osakkeen matemaattisen arvon suhteetonta piene-
nemistd — siis pohjimmiltaan kevyesti verotettujen osinkojen suhteetonta pienenemista.
Julkisesti noteeraamattoman osakeyhtion osakkeen vertailuarvosta saddettiin myds siksi,
ettd jarrusddnnds haluttiin edelleen siilyttdd osana sukupolvenvaihdoshuojennuksen las-
kemista. Perusteet huojennuksen sitomiselle arvostamislain mukaisiin arvoihin eivét siksi
vaikuttaisi olevan yhdenvertaisuuden rajoittamisen kannalta riittdvét — tai ainakaan riitta-

Vvid perusteita ei ole toistaiseksi esitetty?.

Varallisuuden arvostusajankohta koskee koko arvostamislakia ja sen peruste kytkeytyy
suoraan sithen, mitd ensisijaista tarkoitusta varten kyseisen lain sddnnokset ja aiemmin
verotusarvo on sdddetty. Arvostusajankohta seuraa siis arvostamislain soveltamisen mu-
kana. Témén vuoksi sen tarkasteleminen, onko peruste arvostusajankohdalle itsessdén

yhdenvertaisuuden rajoittamisen kannalta riittdva, ei ole tarkoituksenmukaista.

Jarrusddnnoksen osalta tilanne on toinen eikd sen peruste kytkeydy vastaavalla tavalla
arvostamislain ja aiemmin varallisuusverolain yleiseen tarkoitukseen. Tdmén takia jar-
rusddnnoksen perusteita voidaan tarkastella myos erikseen vertailuarvon kayttdmiselle
esitetyistd perusteista. Sddnnos koskee ainoastaan osakeyhtion osakkeen vertailuarvoa ja
sen alkuperdinen tarkoitus — varallisuusverotuksen kohtuullistaminen — on varallisuusve-

rolain kumoamisen vuoksi jo poistunut. Sddnnoksen muodostama etu haluttiin kuitenkin

262 Ks. HE 144/2005, s. 15, jossa kdlyviin arvon kiyttimisen katsottiin selkeyttivin sdinndksid, helpottavan
niiden soveltamista ja olevan hallinnollisesti tehokkaampaa. Vertailuarvon katsottiin lisdksi johtavan eri-
méérdiseen huojennukseen eri toimialojen vélilla.

263 Ks. HE 144/2005, s. 15.

264 Ndin myds esim. Lindgren 2014, s. 198: ”Nykyisin on vaikea 16ytdd pitivéd perustetta kahteen eri ar-
vostamisperusteeseen ja niiden erotukselle perustuvalle huojennuksen laskennalle”.
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nimenomaan s#ilyttdd osana perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennustas’.

Osaltaan jarrusdédnnds myos kytkeytyy vertailuarvon perusteena esitettyyn verotuksen ta-
son ennakoitavuuteen, koska veron perusteen enimméaismadrd on sddnndksen vuoksi etu-
kiteen tiedossa®®. Till tiedolla voi olla vaikutusta esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen
ajoittamiseen. Mitddn muita perusteita tdmén, joillekin verovelvollisille jopa merkittavin
lisdedun tuovan sdinndksen séilyttdmiselle osana huojennussddanndksen soveltamista ei

ole esitetty.

Huojennuksen miirdé saattaa siis kasvattaa sdénto, joka on sdidetty jo poistunutta vero-
muotoa varten ja jonka vaikutusta tuskin huojennussddannosten sdatdmisvaiheessa osattiin
ennakoida. Jarrusddnnoksen kohdalla kyse ei ole ainoastaan siité, ettei sen sisdltymiselle
huojennuksen laskemiseen ole esitetty yhdenvertaisuuden rajoittamisen kannalta riittdvid
perusteita, vaan vaikuttaisi olevan varsin selvii, ettei téllaisia perusteita ole?®’. Verotuk-
sen kehittdmistydryhmé ehdotti loppuraportissaan (51/2010), ettei jarrusdédnnosté tulisi
soveltaa perintd- ja lahjaverotuksessa, koska se on vaikeasti perusteltavissa®®®. Ehdotus

ei kuitenkaan ole toistaiseksi johtanut lakimuutoksiin.

6.2.3 Suhteellisuusvaatimus

Suhteellisuusvaatimus kuvataan perustuslakivaliokunnan mietinndssd PeVM 25/1994,

seuraavasti:

265 Useissa lakiesitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa vaadittiin, etti jarrusdinnos tulee siilyttid,
koska muuten sukupolvenvaihdosten verotus kiristyisi (ks. esim. Keskuskauppakamari 2005, s. 3; EK 2005,
s. 3; PYL 2005, s. 5; KHT-yhdistys 2005, s. 3; Veronmaksajat 2005, s. 3—4). Ks. my6s Perheyritysten liiton
valtiovarainvaliokunnan verojaostolle hallituksen esityksestd HE 84/2004 antama lausunto (PYL 2004, s.
2-3): "Huojennusetua on ollut tarkoitus kasvattaa. Téllaiseen tavoitteeseen soveltuu huonosti se, ettd huo-
jennussadnndsti samalla muutetaan siten, ettd seké yrityksen huojennettu arvo ettd sukupolvenvaihdoksen
perusteella maksuun médrdtyn veron médrd nousee nykytilanteeseen verrattuna joidenkin yritysten koh-
dalla. Néin kévisi, jos verotusarvon kohoamisen estdvda leikkuria ei kéytettdisi sukupolvenvaihdostilan-
teissa. Se, ettd laajennettu huojennusetu muodostuisi joissakin tapauksissa poikkeuksellisen edulliseksi ei
voi olla kestéva peruste sille, ettd tdmin estdmiseksi tehddin sddnnds, joka puolestaan kiristdd lukuisien
sukupolvenvaihdosten verotusta”.

266 Ks. tihén liittyen esim. Juusela—Tuominen 2018, s. 246.

267 Ndin myds esim. Tikka 2004, s. 1; Andersson 2011, s. 12 & Niskakangas 2014, s. 260.

268 VM 2010, s. 31. Ks. myds esim. Tikka 2004, s. 1, jossa hiin toteaa, ettei tillaisen sattumanvaraisen edun
antamiseen sukupolvenvaihdoksessa ole perusteita, ja ettd jarrusddnndksen soveltaminen PerVL 55 §:n
kohdalla tulisi nimenomaisella sdédnnokselld estia.
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Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla
valttaméattomid hyvaksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen va-
hemmin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menné pidemmaélle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus

suhteessa rajoitettavaan oikeushyviin.?®

Suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointi keskittyy siis rajoitettavan perusoikeuden
suojaamien intressien ja rajoituksen perusteena olevien intressien keskindiseen punnin-

taan.?’?

Laskentasdénnoksilld on suhteellisuusvaatimuksen tayttymisen kannalta merkitysta seka
osana huojennussiéntelyn kokonaisuutta ettd muusta huojennussédédnndsten sisallosta eril-

lisind, itsessdén yhdenvertaisuutta rajoittavina sdannoksina.

Suhteellisuusvaatimus edellyttdd, ettei tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen va-
hemmén puuttuvin keinoin?’'. Arvioita siitd, onko valittu huojennussaéntely mahdollisista
tavoitteen toteutumisen kannalta yhta tehokkaista keinoista yhdenvertaisuutta véhiten ra-
joittava, ei toistaiseksi ole esitetty. Laskentasidintdjen osalta lainvalmisteluaineistoissa on
péinvastoin esitetty arvio sen puolesta, ettd valittu sddntelykeino ei ole yhdenvertaisuutta

vihiten rajoittava.

Kun varallisuusverolaki kumottiin ja arvostamislaki sdddettiin vuonna 2005, arvioitiin
lakiesityksessd (HE 144/2005) sitd, mihin arvoon huojennuksen laskeminen tulisi sitoa.
Kiypéd arvoa puoltavana seikkana esitettiin muun muassa se, etti verotusarvoihin poh-
jautuva huojennus johtaa eriméérdiseen huojennukseen eri toimialoilla. Verotusarvon
puolesta esitettiin lihinni verotuksen tason ennakoitavuutta.’’> Huojennuksen laskemi-
sen sitominen kdypédin arvoon olisi siis ollut yhdenvertaisuutta vihemman rajoittava. Ar-

vioita ndiden kahden eri laskentaperiaatteen tehokkuudesta tavoitteen toteutumisen

29 PeVM 25/1994, s. 5.
20 Ks. Viljanen 2001, s. 210.
271 PeVM 25/1994, s. 5.
272 HE 144/2005, s. 15.
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kannalta ei esitetty. Perusteluita sille, miksi huojennuksen laskemisen sitominen kidypéén
arvoon olisi vihemman tehokkaampaa kuin vertailuarvoon sitominen tuskin on, koska jos
laskeminen sidottaisiin kdypddn arvoon, tehokkuus méérdytyisi huojennuksen suhteelli-
sen osuuden mukaan, joka olisi yhdenvertaisuuden rajoissa vapaasti maariteltdvissid. Huo-
jennusedun saavien verovelvollisten yhdenvertaisuuden kannalta olennaista olisi se, etti
huojennuksen suhteellinen osuus kdyvin arvon mukaan mééraytyvéstd verosta olisi kai-
kille sama — eli yhdenvertainen. Valittu vertailuarvoon pohjautuva laskentatapa sen sijaan
johtaa siihen, ettd huojennuksen suhteellinen méérd saattaa olla huomattavan erilainen

huojennuksen saavien verovelvollisten vélilla.

Kéaypéain arvoon sitominen my0s helpottaisi sen arvioimista, onko yhdenvertaisuuden ra-
joituksen aste oikeasuhtainen sddntelylld tavoitellun intressin painavuuteen nédhden,
koska rajoituksen aste olisi ennalta selkedsti médriteltdvissd. Nykymuodossaan huojen-
nuksen laskentasdannot johtavat siihen, etti joissain tapauksissa huojennus on noin 60
prosenttia ja joissain tapauksissa jopa ldhes 100 prosenttia kdyvén arvon mukaan méérdy-
tyvéstd verosta. Koska vaihteluvili on ndin merkittdva ja huojennuksen osuus mééraytyy
osin sattumanvaraisesti, on hyvin haastavaa maérittaa sitd, mikd lopulta on huojennus-

saannoksistd atheutuva yhdenvertaisuuden rajoituksen aste.

Jos laskentasddntdjd arvioidaan muusta huojennusédnnosten sisdllosté erillising, yhden-
vertaisuutta rajoittavina sddnnoksind, vaikuttaisi olevan varsin selvéd, etteivit ne tiytd
suhteellisuusvaatimusta. Vertailuarvon kadyttiminen huojennuksen laskemisen pohjana ei
ensinndkddn tdytd oikeasuhtaisuusvaatimusta. Ensisijaisena perusteena vertailuarvon
kayttamiseksi kdyvén arvon sijasta esitettiin lain esitdissd perintd- ja lahjaverotuksen ta-
son parempaa ennakoitavuutta’’>. Verotuksen tason parempaa ennakoitavuutta tuskin
voidaan pitd4 sellaisena painoarvoltaan merkittivéna yhteiskunnallisena intressini, jonka
perusteella vertailuarvon kayttamisestd aiheutuva, mahdollisesti merkittavikin yhdenver-
taisuuden rajoitus olisi hyvaksyttdvd. Huojennuksen laskemisen sitominen kdypéén ar-

voon kéytdnndssd poistaisi  yhdenvertaisuusongelmat huojennusedun saavien

273 HE 144/2005, s. 15.
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verovelvollisten vililld, joten vertailuarvon kdyttdminen ei ole mydskdén yhtd tehokkaista

keinoista yhdenvertaisuutta vihiten rajoittava.

Jarrusddannds on suhteellisuusvaatimuksen kannalta vield vaikeammin perusteltavissa,
koska sen ainut peruste perinto- ja lahjaverotuksen kannalta vaikuttaisi olevan aiemmin
muodostuneen veroedun sdilyttdminen. Témé veroedun sdilyttimisen on hyvin vaikea
katsoa olevan sellainen painoarvoltaan merkittdvd yhteiskunnallisena intressi, jonka pe-
rusteella mahdollisesti hyvinkin merkittdva yhdenvertaisuuden rajoitus olisi hyvéksyttiva.
Sadidnndksen soveltaminen johtaa pahimmassa tapauksessa siihen, etti perinto- tai lahja-
veron peruste pohjautuu osittain sattumanvaraisesti midraytyneeseen, todellisesta netto-
varallisuudesta irralliseen arvoon. Téllainen arvostus tarkoittaa hyvin pitkélle menevai
poikkeusta perintd- ja lahjaverotuksen pédéperiaatteesta — varallisuuden kiyvin arvon mu-

kaisesta verotuksesta.

6.3 Hyviksyttavyys perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnon va-

lossa

Perustuslakivaliokunta ei toistaiseksi ole ottanut kantaa PerVL:n sukupolvenvaih-
doshuojennussididnnosten perustuslainmukaisuuteen. Sddnnoksid koskevissa lakiesityk-
sissd ei ennen vuotta 2008 ndhtévasti tunnistettu tai haluttu tunnistaa huojennuksen mer-
kitystd perustuslain ja erityisesti PL 6 §:ssé tarkoitetun yhdenvertaisuuden kannalta eika
esityksistéd siksi pyydetty perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Eduskunnan tydjarjestyk-
sen 38.2 §:n mukaan lakia valmistelevan valiokunnan tulee pyytda lausunto perustuslaki-
valiokunnalta, jos lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta on episelvyyttd. Etenkin
huojennuksen madrdd merkittavésti vuonna 2004 korottaneen lakimuutoksen valmistelun
yhteydessd huojennuksen merkitys yhdenvertaisuuden kannalta olisi pitdnyt tunnistaa.
Muutosta koskeva esitys (HE 84/2004) tai valtiovarainministerion siitd antama lausunto
(VaVM 5/2004) eivit kuitenkaan sisédlld viitteita siitd, ettd timéa kytkentd olisi tunnistettu.

Sanoja yhdenvertaisuus tai perustuslaki ei niissi esiinny>’.

274 Suhde yhdenvertaisuuteen ei noussut esiin myoskéin valtiovarainvaliokunnan vero-osastolle annetuissa
asiantuntijalausunnoissa, joista ainoastaan Tikan lausunto viittaa yhdenvertaisuuden merkityksen edes
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Tédmin jélkeen huojennuksen suhde PL 6 §:n tarkoittamaan yhdenvertaisuuteen on huo-
jennussddanndksiin ehdotettujen muutosten yhteydessi noussut vahvemmin esiin. Huojen-
nussddnnokset ovat kerran padtyneetkin perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, mutta se
ei ehtinyt antaa lausuntoaan ennen kuin hallitus peruutti huojennuksen korottamista kos-
keneen esityksensd HE 53/2008. Esitystd koskeva luonnos perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta julkaistiin, mutta koska kyseessd on vain luonnos, ei siind esitettyjd kannanot-
toja voida pitdd perustuslakivaliokunnan virallisina, sitovina kannanottoina. Huojennus-
sdaannoksid koskeva muutos poistettiin my0s lakiesityksesta HE 175/2016 sen jilkeen,
kun lausunnon pyytédmistd perustuslakivaliokunnalta oli asiantuntijakuulemisissa pidetty
tarpeellisena. Perustuslakivaliokunnan kannanottoa huojennusséddnndsten perustuslain-

mukaisuudesta ei siten edelleenkéin ole saatu.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasdénndsten perustuslainmukaisuuden arviointi
tapahtuisi perustuslakivaliokunnassa viistdmittd osana huojennussdédntelyn kokonaisuu-
den perustuslainmukaisuuden arviointia. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa ainoastaan
laskentasdénnokset paityisivdt perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Varsinkaan, kun
vaikuttaa siltd, ettd PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennussddnnoksid edellytettdisiin ar-
vioitavan kokonaisuudessaan perustuslakivaliokunnassa todennikdisesti ldhes mink3 ta-
hansa niihin tehdyn, vdhéisenkin muutoksen takia. Laskentasdédnndsten hyvéksyttavyytta
ja niiden merkitystd huojennussidénndsten perustuslainmukaisuuden arvioinnissa voidaan
kuitenkin arvioida perustuslakivaliokunnan muun verotusta, erityisesti verohuojennuksia,

koskevan lausuntokdytinnon avulla.

Tarkastelu on télloin luontevinta kohdistaa huojennussadnndsten kanssa mahdollisimman
samanlaisia sddnnoksid koskevaan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantoon. Téllai-
nen on esimerkiksi metsédlahjavihennystd koskeva lausunto PeVL 52/2016, joka koskee
PerVL 55 §:n huojennuksen tapaan perintd- ja lahjaverotukseen liittyvéa, sukupolven-

vaihdosten edistdmiseksi sdddettyd huojennusta. Metsédlahjavihennys on myo0s

jonkinasteiseen tunnistamiseen. Tikka (2004) totesi lausunnossaan, ettd [v]erovelvollisten tasapuolista
kohtelua silmélld pitden olisi perusteltua, ettd nimenomaisella sd&nnokselld estettdisiin leikkurin [=jar-
rusddnnds] soveltaminen sukupolvenvaihdoshuojennuksen perusteena olevassa arvostuksessa.” (s. 1).
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metsdnomistajille kohdistettu vastine sukupolvenvaihdoshuojennukselle, koska PerVL
55 §:4 ei voida soveltaa metsitiloihin?”. Perustuslakivaliokunta ei pitinyt metsilahjavi-
hennystd yhdenvertaisuuden kannalta perustuslainvastaisena ja sitd koskevat sddannokset

voitiin sddtii tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd®’®.

Metsélahjavihennys on merkityksellinen PL 6.1 §:n kannalta pitkilti samoista syistd kuin
PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennus. Vihennys keventdd arvoltaan tai kooltaan riitté-
van suuren metsdtilan lahjaksi saavien verotusta. Vaikka vihennys maardytyykin lahja-
veron perusteella, tehdidin se pddomatulosta, joten eriarvoiseen asemaan asetetaan muuta
padomatuloa tuottavaa varallisuutta saavat sekd metsévarallisuutta perinndksi saavat ve-
rovelvolliset. Metsdlahjavahennystd koskevan hallituksen esityksen HE 158/2016 mu-
kaan, 30 000 euron raja-arvon yli menevédn osaan kohdistuvasta lahjaverosta hyvitettéi-
siin enimmilldédn, kun kyseinen lahjaveron osa on véhintddan 200 000 euroa, runsaat 81

prosenttia®’’

. Hyvityksen méddrén todettiin kuitenkin olevan tyypillisesti selvésti alhai-
sempi. Esitykseen sisdltyvissd esimerkkilaskelmassa, jossa metsdmaan kdypa arvo olisi
450 000 euroa, lahjaverosta tulisi hyvitetyksi 56 prosenttia. Ndin korkeaa suhteellista
osuutta kuvattiin kuitenkin epétyypilliseksi ja veroedun jddvédn yleisimmin pienem-

miksi?’®,

Metsilahjavahennystd koskevat laskentasdénnokset johtavat PerVL:n huojennuksen las-
kentasddnndsten tapaan siihen, ettd veroedun suhteellinen osuus kdyvin arvon mukaan
madrdytyviastd verosta vaihtelee eri verovelvollisten vélilld ja ne ovat jopa PerVL 55 §:n
laskentasdédnnoksidkin monimutkaisemmat. Laskentasddnndsten merkityksestd esityksen
perustuslainmukaisuuden arviointiin on perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella
mahdotonta tehdd johtopéatoksid, koska niihin ei oteta lausunnossa kantaa. Tamé saattaa
johtua muun muassa siitd, ettd syyt sille, miksi laskentasddnnoksistd aiheutuu eroja vé-
hennyksen suhteellisessa osuudessa, ovat perusteltuja. Erot johtuvat ensinnékin siité, ettd

metsdlahjavdhennyksen = muodostava  suhteellinen  osuus  saadusta  metséstd

275 Ks. HE 158/2016, s. 15-20.

276 Ks. PeVL 52/2016, s. 6.

27T HE 158/2016, s. 22.

278 HE 158/2016, s. 28. Esimerkkilaskelma sivulla 19.

93



médriytyneesti lahjaverosta médrdytyy eri kunnissa eri arvojen mukaisesti.?” Erot aluei-
den vililld ovat perusteltuja, koska sijainnilla on keskeinen vaikutus metsin kdypéan ar-
voon?*®. Suurempi vaikutus eroihin on kuitenkin silli, ettd laskentasdfinndsten vuoksi vi-
hennyspohjan suhteellinen osuus maksetusta lahjaverosta kasvaa lahjoitetun metsén ar-
von kasvaessa. Tdma oli kuitenkin tietoinen ratkaisu, jonka katsottiin edistdvén tavoitetta
metsitilakoon kasvattamisesta?®!. Toisin kuin erot PerVL 55 §:n huojennuksen suhteelli-
sessa osuudessa, erot metsdlahjavihennyksen suhteellisessa osuudessa méaardytyvét siten
hyvin kaavamaisesti ja lopulta aina samassa suhteessa eri alueilla sijaitsevien ja arvoltaan
erilaisten metsdkiinteistojen vililla. Metsilahjavihennyksen osuus kdyvin arvon mukaan
madrdytyvistd verosta pitdisi siten samalla alueella sijaitsevien, kédyvéltd arvoltaan sa-
manarvoisten metsakiinteistojen vélilld olla 1dhtokohtaisesti sama. Niilld tekijoilld voi
olla vaikutusta siihen, ettei perustuslakivaliokunnan lausunnossa otettu laskentasddnnok-
siin kantaa: niihin ei ilmeisesti ndhty liittyvéin ongelmia perustuslainmukaisuuden arvi-

oinnin kannalta.

Perint6- ja lahjaverolain 55 §:n laskentasdinnoksistd aiheutuville eroille ei sen sijaan ole
vastaavanlaisia perusteita. Laskentasddnnoksistd aiheutuvat erot eivdat mydskddn méa-
raydy kaavamaisesti, vaan jopa hyvin sattumanvaraisesti. Huojennuksen suhteellinen
osuus saattaa olla hyvin erilainen kdyvailta arvoltaan ja luonteeltaan lahes identtisten yri-

tysten vélill4.

Osittain laskentasddntoihin liittyvd huomionarvoinen seikka metsidlahjavihennysta kos-
kevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa on se, ettd arvioidessaan edun merkitté-
vyyttd, valiokunta viittaa hallituksen esityksessd annettuun esimerkkiin, jossa hyvitettai-
siin 56 prosenttia maksetusta lahjaverosta. Valiokunta vaikuttaisi perustavan arvionsa
edun merkittdvyydestd tdhdn lukuun, vaikka hallituksen esityksessd todetaan sen olevan

epatyypillisen suuri, ja vaikka toisaalta hyvityksen todetaan olevan korkeimmillaan noin

279 Suhteellinen osuus lasketaan ArvL 7 §:n mukaisesti. Sen 1 momentin mukaan metsin vertailuarvoksi
katsotaan metsén keskiméérdinen vuotuinen tuotto kerrottuna luvulla 10. 2 momentin mukaan Verohallinto
vahvistaa vuosittain metsdn keskiméardisen vuotuisen tuoton kunnittain hehtaarilta.

280 K. esim. Maanmittauslaitoksen julkaisu metsin hinnoista Suomessa 2015-2016 (MML 2019), jonka
mukaan kauppahintoihin perustuva metsén hinta vuosina 2015-2016 oli Eteld-Suomen alueella 4 516 €/ha,
kun se Lapissa oli ollut vain 1 067 €/ha (s. 90).

281 HE 158/2016, s. 24.
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80 prosenttia maksetusta lahjaverosta. Valiokunta ei siis ndyttéisi kiinnittdvin huomiota
hyvityksen mairdn vaihteluviliin eikd enimméaisméédraan. Tadma jattdd avoimeksi sen, mi-
hin perustuslakivaliokunta mahdollisesti perustaisi arvionsa PerVL:n huojennusedun
merkittivyydestd, jonka vaihteluvéli on noin 60—100 prosenttia kdyvian arvon mukaan
madrdytyviastd verosta. Huojennusedun merkittivyys voitaisiin perustaa myos huojennus-
tapauksiin perustuviin keskimédiréisiin lukuihin. Esimerkiksi vuoden 2006 yritysvaralli-
suutta koskevissa tapauksissa huojennuksen méérd oli keskimdirin noin 80 prosenttia.
Metsidlahjavdhennyksen osalta tillaisia keskimaardisid lukuja ei ollut kaytettdvissé, koska

kyse oli tdysin uudesta sdédntelysta.

Hallituksen esitystd HE 53/2008 koskevassa lausuntoluonnoksessaan perustuslakivalio-
kunta ei vaikuttaisi kiinnittdneen minkaanlaista huomiota PerVL:n huojennuksen keski-
madrdiseen osuuteen eikd siihen, kuin suuri huojennus voi korkeimmillaan olla. Luon-
noksessa mainitaan ainoastaan huojennuksen laskemisessa sovellettava prosenttiosuus
varallisuuden arvostamislain mukaisesta arvosta. Tdma kuvaa tosiasiallisesti ainoastaan
huojennuksen ehdotonta vihimmaismaéraa kdyvin arvon mukaan madriytyvésti verosta.
Laskentasddnndsten merkitys sen arvioimisessa, tayttdvéitkd huojennussddnndkset suh-
teellisuusvaatimuksen ja tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen, ei mydskddn il-
mene luonnoksesta. Tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuus sekd suhteellisuusvaatimuksen kan-
nalta merkityksellisind pidetddn 1dhinnd yritysvarallisuuden késitteen sisdltoa eli sitd, ettd

huojennuksen piiriin piityy myds muuta kuin varsinaista yritysvarallisuutta.s>

Luonnoksessa yhdenvertaisuusarviointi keskittyy liséksi ainoastaan huojennusedun saa-
vien ja huojennuksen ulkopuolelle jddvien verovelvollisten eriarvoiseen kohteluun. Las-
kentasdadnndksistd johtuva eriarvoinen kohtelu huojennuksen saavien verovelvollisten vé-
lilld ei siten nouse esiin.?®* Ottaen huomioon sen, ettii perustuslakivaliokunta kuvasi met-
sdlahjavihennyksen tuomaa etua hyvin merkittdvaksi viitaten tilanteeseen, jossa 56 pro-
senttia lahjaverosta hyvitetdin, voisi olettaa, ettd myos huojennuksen saavien verovelvol-

listen eriarvoiseen kohteluun kiinnitettdisiin perustuslainmukaisuutta arvioitaessa

282 Ks. PeVL 2008 (luonnos perustuslakivaliokunnan lausunnosta hallituksen esityksestd HE 53/2008,
11.6.2008).
283 Ks. PeVL 2008.
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huomiota. Laskentasdénndsten takia joku huojennuksen saava verovelvollinen maksaa
noin 40 prosenttia kdyvan arvon mukaan madrdytyvésti verosta ja joku toinen vain hie-
man yli 0 prosenttia. Ero on siis ldhes 40 prosenttiyksikkda. Ero ndyttaytyy vield suurem-

pana, jos maksuunpantavien verojen euromairié verrataan toisiinsa.

Esimerkki

I-veroluokkaan kuuluva verovelvollinen A saa vuonna 2020 lahjaksi kéyvaltd ar-
voltaan 1 000 000 euron arvoisen osakeyhtion, jonka osakkeiden yhteenlaskettu
jarrusdannon rajoittama vertailuarvo on ainoastaan 50 000 euroa. Spv-arvo on si-

ten 20 000 euroa, josta maksuunpantava lahjavero on 1 300 euroa.

I-veroluokkaan kuuluva verovelvollinen B saa vuonna 2020 lahjaksi kayvalti ar-
voltaan 1 000 000 euron arvoisen osakeyhtion, jonka osakkeiden yhteenlaskettu
vertailuarvo on 750 000 euroa. Spv-arvo on siten 300 000 euroa, josta maksuun-

pantava lahjavero on 37 100 euroa.

Verovelvollisen A maksettavaksi jdi siten ainoastaan noin 3,5 prosenttia siitd verosta,
jonka verovelvollinen B maksaa, vaikka molemmat saavat kdyvaltd arvoltaan samanar-
voisen osakeyhtion ja molempien saantoihin sovelletaan PerVL 55 §:n huojennussién-

nosta.

Lausuntoluonnoksen perusteella ei kuitenkaan voida tehdd kovin pitkille menevid johto-
paatoksid siitd, mikd merkitys laskentasddannoksilld olisi perustuslakivaliokunnan kan-
nanottoon huojennussidénndsten perustuslainmukaisuudesta. Koska varsinaista lausuntoa
el koskaan ehditty antaa, on kyse vain luonnoksesta. Sen keskeneréisyytta ei ensinndkéadn
voida patevisti arvioida eiki silld muutenkaan ole varsinaisiin lausuntoihin liittyva4 mer-

kitystd. Luonnos on myds yli vuosikymmenen takaa.

Hallituksen esitystd HE 53/2008 koskeneen perustuslakivaliokunnan lausuntoluonnoksen
ja metsdlahjavdhennysti koskevan lausunnon perusteella vaikuttaa siltd, ettei laskenta-
sadnnoksille anneta kovinkaan suurta merkitystd yhdenvertaisuusarvioinnissa. Koska pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa PerVL:n huojennussdénnoksisté ei kuitenkaan vield ole,

ja koska huojennuksen laskentasddnnokset eroavat perusteiltaan ja rakenteeltaan selvésti
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metsilahjavdhennyksen laskentasdénndistd, voidaan laskentasddnndsten merkitystd huo-
jennussddnndsten perustuslainmukaisuuden arvioinnissa perustuslakivaliokunnassa pitda
varsin avoimena. Téssd tutkimuksessa esitettyjen syiden vuoksi on selvii, ettd niille pi-
tdisi antaa merkitysti. Niin osana huojennussddnnosten kokonaisuuden perustuslainmu-

kaisuutta arvioidessa kuin myds itsessdén yhdenvertaisuutta rajoittavina saannoksina.

Varsin avoimena voidaan pitdd myds sitd, mihin ratkaisuun perustuslakivaliokunta mah-
dollisesti péétyisi, jos huojennussddnnosten perustuslainmukaisuus saatettaisiin sen arvi-
oitavaksi. Metsdlahjavihennystd koskevaa lausuntoa voidaan toki pyrkid hyodyntimédan
tdsséd arvioinnissa, mutta huojennusten rakenteellisten eroavaisuuksien ja niistd johtuvan
eriarvoisen kohtelun selvisti erilaisen asteen vuoksi, lausunnossa esitettyji kannanottoja
voidaan lopulta hyddyntda varsin vdhdn. Mikéli perustuslakivaliokunta olisi katsonut
metsilahjavdhennyksen perustuslain vastaiseksi, olisi arviointi ollut helpompaa, koska se
olisi hyvin todennékdisesti tarkoittanut samalla sité, ettd myods PerVL:n huojennusséén-
noksid voitaisiin pitdd perustuslain vastaisina. Vaikka perustuslakivaliokunta ei pitdnyt
metsdlahjavdhennysti perustuslain vastaisena, se toi lausunnossaan esiin useita yhden-
vertaisuuden kannalta haasteellisia seikkoja. Niitd seikkoja tuotiin esiin myds asiantunti-
jalausunnoissa, joissa esitetyt kannat esityksen perustuslainmukaisuudesta jakaantuivat
lopulta suhteellisen tasaisesti: kolme asiantuntijaa katsoi metsélahjavihennyksen olevan
ongelmallinen PL 6 §:n kanssa, kun taas viisi katsoi, ettei ristiriitaa perustuslain kanssa
ole?®. Niisti syisti voidaan pitdd mahdollisena, ettei ratkaisu metsilahjaviihennyksen
perustuslainmukaisuudesta vélttimatta ollut selvd, ja ettd toisen suuntaisenkin ratkaisun

mahdollisuus oli olemassa.

284 Valiokunta kuuli kahdeksaa lainopillista asiantuntijaa, joista Hidén (2016b), Niskakangas (2016), Poh-
Jjolainen (2016), Urpilainen (2016) & Viljanen (2016) katsoivat, ettei esitys ole ristiriidassa perustuslain
kanssa. Lavapuro (2016) katsoi, ettd ehdotettu sddntely on ristiriidassa PL 6 §:n kanssa ja Linnakangas
(2016), ettd esitys on perustuslain kannalta ja muutenkin niin ongelmallinen, ettei sitd tulisi sédtdd. Ojanen
(2016b) katsoi, ettei ehdotus vaikuta olevan sopusoinnussa perustuslain 6 §:n kanssa, perustellen kantansa
varauksellisuutta sill4, ettd ehdotuksen monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus vaikeuttivat ehdotuksen tavoit-
teiden ja vaikutusten seké niihin liittyen hyvéksyttivyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia (s. 3). Kannan-
ottojen jakaantumisessa (ongelmallinen vs ei ongelmallinen) on selvd ero verrattaessa lausuntoja PerVL:n
huojennussdéinndsten perustuslainmukaisuudesta perustuslakivaliokunnalle vuonna 2008 annettuihin lau-
suntoihin. Ehdotuksen HE 53/2008 perustuslainmukaisuudesta kuultiin seitsemdd valtiosddntooikeuden
asiantuntijaa, joista ainoastaan Viljanen (2008) piti huojennussédénndksid ongelmattomina perustuslain kan-
nalta. Kaikki muut pitivdt sd&nnoksid joiltain osin ongelmallisina PL 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen
kannalta.
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Perint6- ja lahjaverolain huojennus johtaa selvésti jyrkempadn yhdenvertaisuuden rajoi-
tukseen kuin metsélahjavihennys. Huojennuksen mééri on selvésti suurempi ja se saattaa
kohdistua myds muuhun kuin varsinaiseen yritysvarallisuuteen. PerVL 55 §:n huojennus
on vahintddn 60 prosenttia kiyvin arvon mukaan mééraytyvastd verosta ja padsdantoisesti
selvisti yli sen — korkeimmillaan jopa ldhes 100 prosenttia. Metsédlahjavihennys johtaa
hallituksen esityksen mukaan vain epityypillisesti 56 prosentin hyvitykseen lahjaverosta.
Korkeimmillaan hyvitys on noin 80 prosenttia lahjaverosta. Perint6- ja lahjaverolain 55
§:n mukaisen veroedun saa myds hyodykseen vilittomasti, koska huojennus vdhentda
maksettavan perintd- tai lahjaveron méérda. Témén lisdksi verovelvollinen saa halutes-
saan PerVL 56 §:n mukaisen jopa kymmenen vuoden korottoman maksuajan veron mak-
samiseksi. Metsdlahjavihennystd sovellettaessa lahjavero maksetaan normaalisti ja ve-
roetu muodostuu vasta metsitalouden pddomatuloista tehtivistd vahennyksistd, padsidin-
toisesti useamman vuoden aikana (TVL 55 a & 55 b §). Etu saadaan siis vain tuloja vas-
taan. Veroedun menettimistd koskevat sdédnndkset ovat liséksi metsdlahjavahennyksessi
huomattavasti ankarammat kuin PerVL:n huojennuksessa. Metsilahjavihennys menete-
tddn, jos vihintdin 10 prosenttia lahjaksi saaduista metsdkiinteistdistd luovutetaan ennen
kuin 15 vuotta lahjoituksesta on kulunut (TVL 55 ¢ § 1 mom). PerVL:n huojennusetu
menetetddn, jos pddosa eli vihintdén puolet huojennuksen kohteena olevasta varallisuu-

desta luovutetaan ennen kuin viisi vuotta on kulunut verotuksen toimittamispaivésta.

Koska PerVL:n huojennussddnnoksistd johtuva yhdenvertaisuusrajoitus on edelld esite-
tyn mukaisesti huomattavan paljon jyrkempi kuin metsédlahjavihennyksestd johtuva, tu-
lisi myds sen perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin olla huomattavasti paina-
vampi. PerVL:n huojennussddnndsten perusteena olevaa yhteiskunnallista intressid ei
toistaiseksi ole kovinkaan tarkasti avattu, joten sen arvioiminen, katsoisiko perustuslaki-
valiokunta intressin riittdvén painavaksi erottelun asteen suhteen, on haastavaa. Edelleen
vailla tarkempia perusteluita on se, miksi yritysten siirtyminen l&hipiirissd on yhteiskun-
nan kannalta erityisen hyodyllistd. Sddnndkset ovat olleet voimassa yli neljd vuosikym-
mentd eikd niiden tarkemmista, tavoitteiden kannalta merkityksellisistd vaikutuksista ole
esitetty kiytdnnossd mitdédn arvioita. Ndiden selvitysten puuttumisen voi katsoa osaltaan

viittaavan siihen, ettd huojennussdidnnosten vaikutuksia voidaan pitdéd varsin epéselvini.
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Tadmin takia my0s sddnndsten perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin riittdva pai-

navuus voidaan perustellusti kyseenalaistaa.

On hyvinkin mahdollista, ettei perustuslakivaliokunta pitdisi PerVL:n huojennusséénte-
lyé oikeasuhtaisena perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin kannalta. Myos lain-
sddtdja ndyttdd pitdvan varsin suurena riskid siitd, ettd huojennussdénnokset katsottaisiin
perustuslain vastaisiksi. Molemmilla kerroilla, kun perustuslakivaliokunta olisi késitellyt

huojennussdanndsten perustuslainmukaisuutta, lakiehdotus on peruutettu.

Huojennussdénnosten perustuslainmukaisuuden arviointiin saattaisi perustuslakivalio-
kunnassa tuoda oman haasteensa se, ettd sdinnokset ovat olleet voimassa jo yli nelja vuo-
sikymmentd ja huojennuksen miéran merkittivyys nykytasollaan yli 15 vuotta. Urpilai-
nen (2017) katsoo, ettei huojennuksen suhdetta PL 6 §:n yhdenvertaisuussddnnokseen ole
mahdollista arvioida puhtaalta pdydaltd, koska sédénnoksid on niiden voimassaoloaikana
sovellettu tuhansissa viranomaispéatoksissé ja laajassa KHO:n prejudikatuurissa niitd mi-

tenkéin valtiosdantdoikeudellisesti problematisoimatta®®’

. On varmasti selvii, ettd poliit-
tinen paine sddnndsten perustuslainmukaisuuden arvioimisessa olisi suuri. Jos sdédnndkset
todettaisiin perustuslain vastaisiksi, saattaisi télld olla vaikutuksia myds muuhun yhden-
vertaisuuden kannalta merkitykselliseen verolainsdaddntdon ja verotuskaytintoon. Kuten
Urpilainen toteaa: ” --- PerVL 55 § itsessddn ndyttad tarkeimmaltd vertailukohdalta arvi-
oitaessa, millaisia veronhuojennuksia tihin mennessi on pidetty tavanomaisina.”?%¢ Jos
tdimad hyvaksyttdvyyden mittapuuna ollut vertailukohta todettaisiin perustuslain vas-
taiseksi, voisi timai saattaa kyseenalaiseksi myds sellaiset verolainsddddnnon tai verotus-
kéytannon ratkaisut, joissa huojennussddnnokset ovat toimineet vertailukohtana. PerVL
55 §:n asema tavanomaisena pidettyjen verohuojennuksen mittapuuna on kuitenkin ky-
seenalainen, koska siihen liittyvét yhdenvertaisuusongelmat ovat olleet suhteellisen pit-
kddn tiedossa eikd niiden perustuslainmukaisuutta ole ratkaistu perustuslakivaliokun-
nassa. PerVL 55 §:n asemalla yleisend vertailukohtana ei siksi tulisi olla merkitystd sen

perustuslainmukaisuutta arvioitaessa.

285 Urpilainen 2017, s. 180.
286 Urpilainen 2017, s. 180.
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On myo0s vaikea ndhdd, miksi silld, ettd sddnndksid on niiden voimassaoloaikana sovel-
lettu tuhansissa viranomaispéatoksissé ja laajassa KHO:n prejudikatuurissa niitd miten-
kddn valtiosdéntooikeudellisesti problematisoimatta voisi olla perustuslainmukaisuuden
arvioinnissa merkitysti.?®” Laskentasdannosten kohdalla viranomaisten ja tuomioistuin-
ten tulkintamahdollisuudet ovat rajallisia, koska lainsddtdjén tarkoitus ilmenee niiden
osalta hyvin selkeésti, ja koska niihin sisdltyy suhteellisen véhin tulkinnanvaraa. Myos
tuomioistuinten mahdollisuudet soveltaa PL 106 §:4 ovat hyvin rajalliset — varsinkin PL
6.1 §:n perusteella. Viranomaisten mahdollisuudet kyseenalaistaa huojennussddnnosten

perustuslainmukaisuus ovat vield rajallisemmat.

Kun liséksi otetaan huomioon, ettd huojennussdidnndkset olisi tullut saattaa perustuslaki-
valiokuntaan jo vuonna 2004, kun huojennuksen méardé korotettiin merkittavésti, ja se
ettd perustuslakivaliokunnan lausuntoa on vuonna 2008 esiin nousseiden yhdenvertai-
suusongelmien jilkeen pyritty vélttimaan, tuntuisi perusteettomalta antaa merkitysta sille,
ettd huojennussidénndsten soveltamisratkaisuissa ei perustuslainmukaisuutta ole juuri ky-
seenalaistettu. Silld, ettd huojennussddannokset ovat olleet pitkddn voimassa, tulisi sen si-
jaan olla merkitystd sen arvioimisessa, tdyttdvitkd huojennussdénnokset suhteellisuus-
vaatimuksen. Erona uuteen sdédntelyyn, pitkdin voimassaolleiden sddnndsten tosiasialliset
vaikutukset ovat arvioitavissa. Jos sddnnoksilld ei ole tavoiteltuja vaikutuksia, tai jos ne
johtavat ennakoitua suurempaan yhdenvertaisuuden rajoitukseen, saattaa tilld olla vaiku-
tusta sen arvioimisessa, onko eriarvoinen kohtelu suhteellisuusvaatimuksen kannalta hy-

vaksyttavissa.

287 Ndin myos Nykdnen 2017, s. 241.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennukset johtavat huomattavan eriastei-
seen verotukseen eri verovelvollisten vililld. Huojennuksen maard on vdhintddn 60 pro-
senttia perintd- ja lahjaverolain padsédénnon eli kdyvan arvon mukaan mairdytyvésti ve-
rosta. Parhaimmillaan — tai pahimmillaan — huojennussidénndsten soveltaminen johtaa sii-
hen, ettd perintd- ja lahjavero jdtetddn ldhes kokonaan maksuunpanematta. Veroa saattaa
jaada arvoltaan suurestakin perinndsté tai lahjasta maksettavaksi ainoastaan PerVL 55.4
§:ssé asetettu vahimmaismaira, 850 euroa, jolloin perintd tai lahja on kéytdnndssé vero-

vapaa.

Perustuslain 6.1 §:n yhdenvertaisuussdédnnds edellyttdd samanlaista kohtelua samanlai-
sissa tapauksissa. Koska absoluuttisen samanlaisia tapauksia ei voi olla, samanlainen koh-
telu tulee kohdistaa riittdvén samankaltaisiin tapauksiin. Verotuksessa, ja etenkin perinto-
ja lahjaverotuksessa, tapausten samanlaisuuden arviointi on luontevinta perustaa saadun
varallisuuden taloudelliseen arvoon. Perint6- ja lahjaverolaissa timédn arvon méadrittaa
kdyvén arvon periaate, jota soveltamalla arvostus tapahtuu periaatteessa samalla tavalla
verovelvollisesta tai saannon kohteena olevan varallisuuden luonteesta rippumatta: varal-
lisuus pyritdén arvostamaan sen todennédkoiseen luovutushintaan. Vaikka on selvéa, ettei
kdyvén arvon mukainen arvostaminen voi johtaa tiysin yhdenvertaisiin lopputuloksiin,
on periaatteen keskeinen lahtokohta se, ettd kunkin varallisuuserdn arvostus tapahtuu yh-
teisen arvostuspohjan mukaisesti, ja se ettd varallisuudelle méiéritetdén todellista talou-
dellista arvoa mahdollisimman hyvin vastaava arvo. Kdyvin arvon periaatteen tausta-aja-
tuksena voi siten pitdd pyrkimystd mahdollisimman ldhelle absoluuttista yhdenvertai-

suutta varallisuuden arvostamisessa%®.

288 Ks. osin téhén liittyen esim. Mattila 1984, s. 17 & s. 69. Mattilan mukaan varojen arvona perinto- ja
lahjaverotuksessa tulee pitdd myyntiarvoa, jotta arvostus olisi neutraalia, eikd lopputuloksen kannalta olisi
periaatteellista vilia silld, myyddanko varallisuus vai ei (s. 69). Oletettu myyntiarvo eli todennékdinen luo-
vutushinta vaikuttaisi olevan my0s yhdenvertaisuuden kannalta toimivin ratkaisu, vaikka varallisuuden ar-
voa voitaisiin mitata muullakin tavalla. Jos varallisuus arvostettaisiin esimerkiksi kdyttéarvoon eli arvoon,
joka kuvaa sitd hyotyéd, jonka yksilo varallisuudesta saa, olisi arvostus verovelvolliskohtaista (Ks. Mattila
1984, s. 17). Samanlaisella varallisuudella olisi tilldin yhtd monta eri arvoa kuin on verovelvollisiakin.
Arvo olisi ensinnékin vaikeasti mitattavissa ja toiseksi vaikeasti mééarittdvissd neutraalisti ja yhdenvertai-
sesti eri omaisuuserien tai eri verovelvollisten vélilld. Mattilan (1984, s. 85) mukaan kdypé arvo tarjoaa
hénen esittdmastdén kritiikistd huolimatta ” --- ilmeisesti kuitenkin ainoan mahdollisen edes jossain méérin
oikeudenmukaisen ja neutraalin arvostamisperiaatteen”.
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Huojennussidinndkset tekevit tistd merkittdvan poikkeuksen. Jos tapausten samanlaisuu-
den arviointi perustetaan saadun varallisuuden kdypédédn arvoon, on selvii, ettd huojen-
nussddnnokset johtavat merkittivaédn yhdenvertaisuuden rajoitukseen. Vaikka tapausten
samanlaisuusarviointi perustettaisiin varallisuuden luonteeseen, ja vaikka huojennuskel-
poista yritysvarallisuutta pidettiisiinkin luonteeltaan selvisti erilaisena kuin muuta varal-

lisuutta, on varallisuuden kdypdd arvoa vaikea arvioinnissa kokonaan sivuuttaa.

Huojennuksen laskentasdannokset laajentavat omalta osaltaan huojennussddnndsten
yleistd yhdenvertaisuuden rajoitusta, koska ne saattavat johtaa ldhes tdyteen verovapau-
teen arvoltaan suurtenkin osakeyhtion osakkeita koskevien perintdjen tai lahjojen vero-
tuksessa. Nykymuodossaan laskentasddnnokset myos vaikeuttavat sen arvioimista, tayt-
tddko perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennus kokonaisuutena perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset. Tasmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayt-
tymisen arvioimisesta haasteellista tekee se, ettd laskentasddnndsten takia huojennusedun
— siis yhdenvertaisuuden rajoituksen — laajuutta ei voida tdsmallisesti méérittdd. Huojen-
nusedun laajuus méérdytyy tapauskohtaisesti ja osin tiysin sattumanvaraisesti. Sama on-
gelma koskee suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arvioimista: miten voidaan arvioida
valitun keinon oikeasuhtaisuutta tavoiteltuun pddmairdén ja sadntelyn perusteeseen nih-

den, kun rajoituksen astetta ei pystytd kovinkaan tdsméllisesti maarittimaén.

Vertailuarvoon sidottu huojennuksen laskeminen ei mydskain vaikuttaisi olevan suhteel-
lisuusvaatimuksen edellyttaimailla tavalla yhté tehokkaista keinoista yhdenvertaisuutta va-
hiten rajoittava. Huojennussdinndksilld tavoiteltu vaikutus ja huojennusedun tavoiteltu
merkittdvyys saavutettaisiin yhtd hyvin sitomalla huojennuksen laskeminen kédypain ar-
voon. Sddanndsten merkittdvyys madrdytyisi tdlléin huojennuksen suhteellisen osuuden
mukaan, joka olisi yhdenvertaisuuden ja sen rajoitusedellytysten rajoissa vapaasti maari-
teltdvissid. Yhdenvertaisuuden rajoitus olisi helpommin hyviksyttévissd, jos huojennus
olisi aina esimerkiksi 80 prosenttia kiyvédn arvon mukaan médrdytyvistd verosta kuin se,
ettd se on keskimddrin noin 80 prosenttia, mutta joissain tapauksissa ldhes 100 prosenttia
kdyvén arvon mukaan miiraytyvistd verosta. Huojennuksen laskemisen sitominen kay-

pddn arvoon myods kédytdnndssd poistaisi yhdenvertaisuusongelmat huojennusedun
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saavien verovelvollisten vililld, jolloin huojennussédénnoksistd kokonaisuudessaan aiheu-

tuvat yhdenvertaisuusongelmat véhenisivit.

Laskentasdédnnokset itsessdén aiheuttavat yhdenvertaisuuden rajoituksen myods huojen-
nusedun saavien verovelvollisten vililld. Tdma rajoitus on samanlaisuusarvioinnin kan-
nalta vield huojennussddnnosten yleistd ongelmaa selvempi, koska samanlaisuutta arvioi-
daan verovelvollisten vélilld, joiden perinndksi tai lahjaksi saama huojennuskelpoinen
varallisuus on varallisuuden arvon lisdksi myds luonteeltaan samanlaista. Onkin hyvin
vaikea ndhdé, ettei huojennuksen saavien verovelvollisten tilanteita tulisi perintd- ja lah-
javerotuksessa pitdd PL 6.1 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen tarkoittamalla tavalla saman-
laisina. Kyse on siten selvdstd yhdenvertaisuuden rajoituksesta. Koska erilainen kohtelu
huojennusedun saavien verovelvollisten vililld saattaa johtua pelkdstidén laskentasdin-
noksistd, my0s laskentasddnndsten itsessddn tulisi tayttdd perusoikeuksien rajoitusedelly-

tykset.

Arvioitaessa laskentasddnndsten itsessdén aiheuttamaa yhdenvertaisuuden rajoitusta, nii-
den hyviksyttivyys perusoikeusjérjestelmin kannalta vaikuttaisi kaatuvan jo hyvéksyt-
tdvén perusteen vaatimukseen. Koska yhdenvertaisuuden rajoitus kohdistuu huojennuk-
sen saaviin verovelvollisiin, hyvéksyttdvyyden arviointia ei voida kohdistaa huojennus-
sadnndsten yleiseen perusteeseen eli yritystoiminnan jatkuvuuden turvaamiseen perintd-
ja lahjoitustilanteissa. Tdmaé tavoite toimii perusteena sille, miksi huojennussidénnoksisti
johtuva eriarvoinen kohtelu huojennuksen saavien ja huojennuksen ulkopuolelle jddvien
verovelvollisten vililld on tarpeen. Kun eriarvoisuutta arvioidaan huojennuksen saavien
verovelvollisten vilill4, on yleiseen perusteeseen kytkeytyva tavoite oletusarvoisesti jo
saavutettu eikd sitd siksi voida lukea laskentasdéinndsten itsessddn aiheuttaman eriarvoi-
sen kohtelun perusteeksi. Hyviksyttidvin perusteen vaatimuksen tdyttymisen arvioiminen

tulisi siten kohdistaa laskentasddnnosten taustalla oleviin perusteisiin.
Vertailuarvon kéyttiminen on seurausta sitd edeltdneen verotusarvon kayttdmisesté. Pe-

rusteena télle oli huojennusdédnndsten sddtdmisvaiheessa se, ettd huojennusetu koostui

kdyvin arvon ja verotusarvon erosta. Tdma jo sddtdmisvaiheessa tehty ratkaisu voidaan
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yhdenvertaisuuden vaatimuksen kannalta kyseenalaistaa, koska mitéén estetti huojen-

nuksen sitomiselle kdypdin arvoon ei olisi ollut silloinkaan.

Valittu keino on kuitenkin osin ymmarrettdvissd sddtdmisvaiheessa vallinneiden erimie-
lisyyksien ja epavarmuustekijoiden vuoksi. Verotuskaytdnto oli ollut 1970-luvulla hyvin
epdyhtendistd, kun osassa maata perinto- ja lahjaverotuksessa sovellettiin kdyvén arvon
periaatetta, osassa verotusarvoa ja osassa joitain muita arvostusperiaatteita. Oikeuskay-
tdnndssa syntyneen tulkinnan vuoksi kuitenkin katsottiin, ettd koko maassa tultaisiin siir-
tyméén kohti kdyvén arvon periaatetta. Osa puolueista kannatti perintd- ja lahjaverotuk-
sen sitomista verotusarvoihin ja osa oli kdyvén arvon periaatteen kannalla. My0s halli-

tuspuolueet olivat asiassa eri linjoilla?®’

. Kompromissina perint6- ja lahjaverolain arvos-
tamista koskevaa sanamuotoa — joka siis oikeuskdytdnnon mukaan edellytti kdyvin arvon
mukaista verotusta — ei muutettu, mutta verotusarvon soveltaminen séilytettiin maatilojen
ja yritysten sukupolvenvaihdoksissa. Esitettyjd huojennussdadnnoksié ja etenkin kdyvin
arvon mukaiseen verotukseen siirtymisté kritisoitiin eduskunnassa, mutta sddnnokset hy-

viksyttiin, jotta sukupolvenvaihdosten verotus edes jossain médrin kevenisi — tai ettei se

ainakaan kiristyisi.

Vaikka laskentasdénndsten alkuperdinen rakenne on sddtdmisvaiheen tilanteen vuoksi
jossain médrin hyvéksyttavissi tai ainakin ymmarrettdvissd, ei tdllaisen rakenteen siilyt-
tdmiselle voida endd katsoa olevan perusteita. Huojennuksen laskemisen sitomiselle kdy-
pédn arvoon esitettiin arvostamislain sddtamisti koskevissa esitdissd vertailuarvoon sito-
mista vahvemmat perusteet ja kiypddn arvoon sitomisen katsottiin edistdvin muun mu-
assa yhdenvertaisuutta eri toimialoilla toimivien yritysten vililld. Vertailuarvossa kuiten-
kin pitdaydyttiin huojennuksen méérian ennakoitavuuden vuoksi. Tété tuskin voidaan pitdd
sellaisena yhteiskunnan kannalta erityisen painavana perusteena, joka oikeuttaisi yhden-
vertaisuuden rajoittamiseen tai varsinkaan suhteellisuusvaatimuksen tarkoittamalla ta-
valla painoarvoltaan niin merkittdvina yhteiskunnallisena intressind, ettd sen perusteella
ndinkin merkittdvd yhdenvertaisuuden rajoitus olisi hyvéksyttdvd. Ennakoitavuudella pe-

rusteleminen voidaan muutenkin kyseenalaistaa, koska huojennuksen sitominen

28 Ainakin Keskustapuolue (nyk. Suomen Keskusta) oli verotusarvon kannalla, kun taas vasemmistopuo-
lueet pitivat kiinni kdyvén arvon periaatteesta (ks. Eduskunta 1979).
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vertailuarvoon johtaa siihen, ettd huojennus muodostuu eri verovelvollisten vililld hyvin
erilaiseksi ja osin sattumanvaraisesti. Vertailuarvolla tavoiteltu ennakoitavuus kohdistuu
veron mddradn, mutta samalla se heikentdd huojennuksen suhteellisen osuuden ennakoin-
tia. Tama heikentdd myos huojennussédédnnosten vaikutusten ennakoitavuutta, kun siinte-

lya arvioidaan kokonaisuutena eiké vain yksittiisen tapauksen ennakoitavuuden kannalta.

Vertailuarvon kédyttdminen on ongelmallinen myos tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksen kannalta, jonka tdyttyminen edellyttdisi muun muassa rajoituksen laajuuden tés-
mallistd ilmenemistd. Laskentasddnndksistd aiheutuva rajoitus ilmenee siind, ettd joille-
kin huojennuksen saavista verovelvollisista maksuunpannaan noin 40 prosenttia kdyvin
arvon mukaan méérdytyvéstd verosta, kun taas joillekin perintd- tai lahja on ldhes vero-
vapaa. Rajoitus on siten jossain hieman yli nollan ja 40 prosentin vililld kdyvéin arvon
mukaan madrdytyvistd verosta. Ndin suurta vaihteluvélid voidaan tuskin pitda rajoituksen
laajuuden tdsmaéllisend ilmenemisend — varsinkaan kun sijoittuminen tuolle vélille méa-

rdytyy osin sattumanvaraisesti.

Perusoikeusjdrjestelmén kannalta erityisen vaikeasti hyviaksyttidvissd on ArvL 5.2 §:n jar-
rusdannds, joka rajoittaa vertailuarvon nousemista 50 prosenttiin edellisen vuoden vertai-
luarvosta. Sen seurauksena veron perusteena huojennusta sovellettaessa saattaa olla yri-
tyksen todellisesta nettovarallisuudesta tdysin irrallinen arvo. Jarrusddnnoksen vuoksi pe-
rintd- tai lahjavero saattaa midraytyid pelkistdadn sen perusteella, mitd osakeyhtion osake-
pddomaan on perustamisvaiheessa, useita vuosia tai jopa vuosikymmenia sitten kirjattu.
Todellisesta nettovarallisuudesta irrallinen arvo, joka muodostuu osin sattumanvaraisesti,
johtaa hyvin pitkélle menevédn poikkeukseen perintd- ja lahjaverolain pddsaannosté eli
siitd, ettd perintd- ja lahjavero méérdytyy varallisuuden todennédkdisen luovutushinnan
perusteella. Jarrusdédnndksen pohjimmaisena perusteena vaikuttaisi olevan ainoastaan jo
muodostuneen, ylimddrdisen edun sdilyttiminen. Sen alkuperdinen tarkoitus — dkillisten
verotusarvojen muutosten ehkéiseminen ja varallisuusverotuksen kohtuullistaminen — on
varallisuusverotuksen vuoksi jo poistunut. Verovelvolliset asetetaan siis eriarvoiseen ase-
maan sddnndksen takia, joka on sdddetty jo poistunutta veromuotoa varten, ja jonka vai-

kutusta tuskin huojennussddnnosten sddtdmisvaiheessa osattiin - ennakoida. Jo
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muodostuneen edun siilyttdmistd on vaikea ndhda riittdvina perusteena yhdenvertaisuu-

den rajoitukselle huojennusedun saavien verovelvollisten vililla.

Huojennuksen laskemisen sitominen kdypddn arvoon poistaisi valtaosan yhdenvertai-
suusongelmista huojennuksen saavien verovelvollisten vililld. Kdypédén arvoon sitomi-
nen myos kaventaisi huojennussddnnosten yleistd yhdenvertaisuusongelmaa — tai ainakin
selkeyttdisi sen hyviksyttivyyden arvioimista. Siis sitd, kuinka eriarvoiseen kohteluun
huojennussddanndkset johtavat. Tama helpottaisi sen tarkempaa arvioimista, ovatko huo-
jennussddnnokset nykymuodossaan ja kokonaisuudessaan yhdenvertaisuussaannoksen ja

perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéiksyttavissa.

Kaikista edelld mainituista syistd kysymykseen siitd, onko perinté- ja lahjaverolain su-
kupolvenvaihdoshuojennuksen laskentasddnnoksistd aiheutuva eriarvoinen kohtelu pe-
rustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen ja perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvdksyttd-

vissd, on vaikea vastata mitddn muuta kuin, etté ei ole.
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