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Tässä tutkielmassa perehdyn vanhemmuuden muotoutumiseen materiavälitteisen toiminnan kautta, ja 

tutkielman annettuna ontologisena lähtökohtana on käsitys materiaalisen ja inhimillisen elämän 

yhteenkietoutuneisuudesta sekä vuorovaikutuksellisuudesta. Tutkimuskohteeni on kestovaippamaterian 

kanssa tuotettu toiminta, ja kestovaippoja lapsillaan käyttävät vanhemmat. Tarkastelen tutkimuskohdettani 

poikkitieteellisesti, ja ammennan teoreettisessa taustoituksessani niin sosiologisesta kulutustutkimuksesta, 

vanhemmuustutkimuksesta, hoivan sukupuolittuneisuuden tutkimuksesta kuin jätteen yhteiskunnallisesta 

tutkimuksestakin. Tutkijan toimintaani ohjaa kriittinen ja feministinen tapa tarkastella yhteiskunnallisia 

ilmiöitä, ja kiinnityn näkökulmallani kestävän kuluttamisen sosiologiseen tutkimukseen. Pro gradu -

tutkielmani olen laatinut artikkeligradumuodossa, eli se koostuu kahdesta osasta. Tutkimusraporttina on 

tieteellisen journaalin refereeprosessiin lähetetty artikkelikäsikirjoitus, ja sitä edeltää teoreettismetodologinen 

lisäosa. 

Kestovaipat ovat kankaista valmistettuja, pestäviä ja uudelleen käytettäviä vaippoja, jotka perhe valitsee 

kertakäyttöisten vaippojen sijasta vähentämään perheenä tuotettua maatumatonta muovijätettä. Kestovaipat 

ovat materiaa, jonka kanssa vanhemmat ovat jatkuvassa hoivasuhteessa, koska kestovaippamateria 

tarvitsee huoltoa elinkaarensa alusta loppuun asti. Kestovaippojen käyttö vaatii erityisen tietopääoman 

hankkimista ja ylläpitämistä: huoltotoimenpiteet, pesukierron yksityiskohdat ja jopa kestovaippailu itsessään 

ovat toimintoja, joiden käytännön toteuttaminen ei ole universaalia tietoa. Hoivan jatkumo siirtyy myös 

perheestä perheeseen: vaipat kiertävät käyttäjältä toiselle myös perheiden välillä. Kahden vanhemman 

perheissä kestovaippahoiva pitää myös väistämättä jollain tavalla jakaa. Tutkielman tehtäväksi muotoutuukin 

kestovaippojen käytön tarkastelu perheen materiavälittyneessä toiminnassa, ja erityisesti perheiden 

sisäisessä kotityönjaossa.  

Tutkimustani varten olen haastatellut 15 heteronormatiivista pariskuntaa, jotka kaikki pohtivat arjessaan 

kulutuksensa eettisyyttä, toiset enemmän ja toiset vähemmän. He tiedostavat perheellistymisen olevan 

ilmastonmuutoksen aikakaudella lähtökohdiltaan kyseenalaista. Tästä syystä he haluavat tehdä 

vanhemmuutensa sisällä ekologisiksi ajattelemiaan kulutusvalintoja, ja näin vähentää perheellisyydestä 

johtuvaa ympäristökuormitusta. Aineiston olen koonnut kevättalvella vuonna 2020. Käytän temaattisen 

analyysin metodia kohdentuen erityisesti kotityönjaon tarkasteluun, mutta sivuan myös kulutusvalintoihin 

liitettyjä arvoulottuvuuksia. Katson kotityönjaon olevan tilanteinen sommitelma, johon kietoutuu paitsi 

konteksti, myös historia. Kulttuurinen perhekäsitys ja kotityönjaon rakenteet ovat tutkimusten mukaan 

avautuneet viime vuosina tasa-arvoisempaan suuntaan, mutta edelleen osin sukupuolittunein perustein. 



 

Tutkielmassani analysoin, päteekö sama havainto myös ympäristöeettisiä kulutusvalintoja tekevien 

vanhempien keskuudessa. Yksityiskohtaisemmin tutkimuskysymykseni kuuluu Millä tavalla sukupuoli näkyy 

vanhemmuuden ja hoivan työnjaossa kestovaippoja käyttäessä? 

Kestovaippojen käyttöä tutkimalla hahmottelen aiempaan sosiologiseen vanhemmuustutkimukseen 

tukeutuen erityistä ekovanhemmuutta materiavälitteisenä ympäristöeettisenä vanhemmuutena. 

Ekovanhemmuus on perhekeskeistä vanhemmuutta ja yhdessä hoivavastuista sopimista. Ekovanhemmuus 

sivuaa intensiivisen vanhemmuuden ilmiötä mutta ei ole ideologisesti yhtä äitikeskeistä: ekovanhemmuus 

rakentuu äidillisen organisoinnin varaan mutta sille on tyypillistä myös jaettu vanhemmuuden vastuu. 

Vanhemmuuden vastuun jakaminen ei kuitenkaan ekovanhemmuudessa aina ylety kestovaippoihin liittyvään 

hoivaan ja kotityöhön, vaikka vastuun jakamista tutkimissani perheissä perustellaankin tasa-arvon ja 

perhekeskeisyyden avulla. Ohuimmillaan jaettu vanhemmuus ilmenee siten, että äiti tuottaa kaiken 

kestovaippoihin liittyvän hoivan ja kotityön, ja isän rooli on hyväksyä kestovaippojen käyttö perheessä. 

Asetelma kuitenkin tuottaa äideille option tukeutua isään, mikäli hoivavastuu kestovaipoista yltyy taakaksi. 

Kotityönjako kestovaippoja käyttäessä näyttäytyykin näennäisesti tasa-arvoiselta, mutta rakenteiltaan usein 

tavalla tai toisella sukupuolittuneelta. 

Tutkimukseni mukaan kestovaippojen käyttö on kulttuurisesta normista poikkeavaa lapsenhoivaa ja 

valinnainen vanhemmuuden tapa. Pestävien vaippojen vaatimalla kotityöllä ja hoivalla ei ole totuttua osaa 

nykyaikaisessa tasa-arvoisessa perhemallissa, vaan kotityönjaot tehdään perhekohtaisesti. 

Kestovaippahuolto ei kuitenkaan aina ole osa tavanomaista, tasa-arvoisesti jaettavaa kotityömäärää. 

Kestovaippojen valinta oman perheen käyttöön ilmenee usein äidin yksilötason elämänvalintana, ja jotkut 

äideistä kokevat tästä syystä kestovaippoihin liittyvän hoivan olevan omaa kotityön aluettaan. Tällöin 

ekovanhemmuudessa jaettu vastuu liittyy osaltaan tasa-arvoisen vanhemmuuden ideaaliin mutta myös 

sukupuolittuneisiin hoivarakenteisiin ja toisaalta vapaan tahdon sekä yksilöllisten elämänvalintojen 

ideologiaan. Kestovaippamateriavälittynyt perheasetelma onkin osin sukupuolittunut ekovanhemmuus, jonka 

perheissä koetaan kuitenkin ilmentävän jaettua vanhemmuutta ja sukupuolten tasa-arvoa. 

 

Avainsanat: kestovaipat, kotityönjako, kulutus, materian hoiva, ympäristöeettinen vanhemmuus 
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1 Johdanto 

 

 

Vanhemmaksi ryhtyminen on paitsi sosiaalisesti, myös eettisesti monimutkainen ilmiö. Aiemmin 

lapsiperheellistyminen oli yhteiskunnallisesti normaalia, jopa normatiivista, mutta nykyään 

puhutaan näkyvästi ”vauvakadosta” (ks. esim. HS, 26.9.2019) ja ”vapaaehtoisesta 

lapsettomuudesta” (ks. esim. Yle, 6.12.2018). Myös tutkimusten mukaan syntyvyys on viime 

vuosina ollut laskusuunnassa (THL, 2020). Lapsiperheellistymisestä on alkanut muotoutua 

valinnaista. Yhdeksi syyksi lapsettomuuden valintaan on esitetty ilmastonmuutosta ja 

lapsiperheiden ekologisesti kestämättömäksi luokiteltua elämäntapaa (Alakärppä, Sévon & Rönkä, 

2020; Kerttula 2017, 44–47; Suoranta, 2019). Tässä tutkielmassa perehdyn heihin, jotka ovat 

ilmastonmuutoksesta ja ympäristöhuolestaan huolimatta valinneet perheellistymisen. Tutkimani 

vanhemmat ajattelevat, että omilla valinnoilla voi vähentää perheellistymisestä juontuvaa 

ekologista kuormitusta.  

 

Empiirisen tarkasteluni tasona on vanhemmuuden sisällä tehdyt kulutusvalinnat, erityisesti 

ympäristöystävälliseksi mielletty kulutusvalinta käyttää omalla jälkikasvulla kankaista valmistettuja, 

pestäviä kestovaippoja. Lukeudun itsekin näihin vanhempiin, ja osallisuuteni tutkimuskenttääni luo 

asetelman, josta käsin minun on mahdollisuus tuoda ilmi sellaista tietoa, mitä ei olisi voinut 

toisenlaisella tutkijanasemalla saada aikaan. Kestovaippa-arki on jotain, mitä ei täysin voi tuntea 

kokematta sitä itse, ja ennen tutkielman tekoa olemassa ollut osallisuuteni sosiaalisen median 

ryhmiin, jossa kulttuurisesta valtavirrasta erillinen tieto tiivistyy, helpotti tutkimukseen ryhtymistä 

oleellisesti.  

 

Tutkimukseni asetelma on kulutusta tarkastelevassa tutkimuksessa verrattain tuore, eikä lasten 

vaippoja ole suomalaisessa sosiologiassa ennen tutkittu (aikuisten inkontinenssisuojista ks. 

Vaittinen & Asikainen, 2020). Ympäristöeettistä kuluttamista tarkastelleen tutkimuksen on kritisoitu 

jättäneen huomiotta kuluttamiseen kytkeytyvän työn sekä työnjaon ulottuvuudet (Oates & 

McDonald 2006, 421; Wheeler & Glucksmann 2014, 556). Tällöin kulutuspäätösten arkinen 

konteksti ja toisaalta myös prosessuaalisuus jäävät varjoon (Heath et al., 2016; Miller, 2001). 

Ajattelenkin, että ympäristöeettinen kuluttaminen ilmenee arjen, kodin ja yksityisen piirissä mutta 

olennaisesti yhteiskunnallisiin rakenteisiin kytkeytyen. Asetelma ei kuitenkaan ole sosiaalisesti 

saati materiaaliselta ulottuvuudeltaan staattinen, vaan kuluttamisen tapoja ja syitä tulee tarkastella 

tilannekohtaisesti (kuluttamisen tilanteisuudesta ks. Miller, 2001). Ennen kaikkea tutkielmani pyrkii 

yksilön ja rakenteiden välisten suhteiden ymmärtämiseen erityislaatuisesti perhearjen kontekstissa, 

sekä näiden suhteiden materiavälittyneisyyden julkituomiseen. 
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Kuluttamisen kannalta kulttuurista normaalia on materian hankkiminen. Se on osoitus onnesta, 

vauraudesta sekä elämässä etenemisestä. (Lehtonen 2015, 106–110; Strasser, 1999; Szaky 2014, 

13–15.) Ilmastonmuutoksen myötä kulutustottumuksissa sijaa on kuitenkin saanut kulutuskriittisyys 

käytännön toimintana. Katson tutkielmassani, että kulutuskriittisyys implementoituu ekologisena 

pidettyihin tuotteisiin kuluttamisena; pestävät kestovaipat valitaan käyttöön, koska niitä pidetään 

kertakäyttövaippoja eettisempänä kulutusvalintana. Kestovaipat ovat tällöin kulutuskriittistä 

arvomaailmaa käytännön teoilla ilmaistuna (vrt. roskisdyykkauksesta käytännön kulutuskritiikkinä 

Lehtonen & Pyyhtinen, tulossa; kestovaippojen käytön syistä myös Thompson et al. 2001, 62–65). 

Syy käytännön kulutuskritiikkiin on usein yksinkertainen: kestovaipoilla pyritään vähentämään 

kertakäyttövaipoista syntyvää maatumatonta jätemäärää. Tilastokeskuksen (2019) arvion mukaan 

kaikesta kotitalousjätteestä 6% kertyykin kertakäyttöisestä vaippajätteestä, mikä on kohtalainen 

määrä yhdelle kulutustuotteelle ottaen huomioon, että alle neljävuotiaiden määrä oli 4,63% 

Suomen väkiluvusta vuonna 2019 (Tilastokeskus, 2020).  

 

Kangasvaipat ovat materiaa, joka vaatii jatkuvaa hoivaa. Hoiva tapahtuu vanhempien toimesta 

kestovaippamaterialle, mutta vanhemmuuden tasolla se on suunnattu perheelle ja erityisesti 

kestovaippoja käyttävälle lapselle. Kestovaippahuolto pitää kahden vanhemman perheissä 

väistämättä myös jollain tavalla jakaa. Tutkimustehtäväni on selvittää, miten kestovaippamateria 

osallistuu vanhemmuuden tekemiseen ja kotityönjakoon. Työnjaon katson olevan tilanteinen 

sommitelma, johon kietoutuu paitsi konteksti, myös historia. Vaikka kulttuurinen perhekäsitys on 

avautunut viime vuosina tasa-arvoisempaan suuntaan, tutkimusten mukaan perheiden sisäinen 

työnjako on edelleen osin sukupuolittunut niin kotitöiden kuin lastenhoidonkin suhteen (Attila et al., 

2018; Eerola et al., 2019; THL, 2019). Pro gradu -tutkielmassani analysoin, päteekö sama logiikka 

myös ympäristöeettisiä kulutusvalintoja tekevien vanhempien keskuudessa. 

 

Tutkimusaineistoni koostuu viidentoista heteronormatiivisen parin teemahaastatteluista. Analysoin 

aineistoani temaattisen analyysin metodein. Kysyn aineistoltani, millainen on 

kestovaippamateriaan ja ympäristöeettiseen kuluttamiseen kulminoituva vanhemmuus sekä 

perheen sisäinen kotityönjako samalla tarkastellen, löytyykö kotityönjaosta sukupuolittuneita 

paikkoja kestovaippoja käyttävissä perheissä. Yksinkertaisemmin muotoiltuna 

tutkimuskysymykseni kuuluu Millä tavalla sukupuoli näkyy vanhemmuuden ja hoivan työnjaossa 

kestovaippoja käyttäessä?  

 

Olen laatinut pro gradu -tutkielmani artikkeligradumuotoon, joten se rakentuu kahdesta osasta. 

Ensimmäinen osa on työtäni taustoittava teoreettismetodologinen osuus, jossa käsittelen 

tutkielmani teoreettista taustaa ja artikkelia kattavammin aineistonkeruuta sekä analyysini 

metodeja. Käyn läpi myös päätelmiäni, tutkimusetiikkaa sekä aiheita tulevaan tutkimukseen. 
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Artikkelimuotoon laaditussa tutkimusraportissani käsittelen tutkimuskysymystäni kiinnittyen 

aiempaan tutkimukseen hoivan sukupuolittuneisuudesta, perheen sisäisestä kotityönjaosta sekä 

vanhemmuuksista (mm. Eerola, 2015; Faircloth, 2014; Hays, 1996; Mustosmäki & Sihto, 2019; 

Sévon, 2011; Smyth & Craig, 2017; Vuori, 2001). Suhteutan tutkimukseni tuloksia myös 

ekologisten kulutusvalintojen ja ympäristöhuolen sukupuolittuneisuudesta tehtyä aiempaa 

sosiologista tutkimusta vasten (mm. Burningham & Venn, 2020; Cairns, Johnston & MacKendrick, 

2013; Davidson & Freudenburg, 1996; Oates & McDonald, 2006). Artikkelikäsikirjoituksessa 

erittelen analyysini tuloksia, ja pro graduni ensimmäisen osan päätösluvussa puntaroin 

artikkelikäsikirjoituksessa esittämiäni johtopäätöksiä. 

 

Kirjoitin artikkelikäsikirjoitukseni Sukupuolentutkimus–Genusforskning -journaalin teknisten 

ohjeiden mukaisesti, ja lähetin sen lehden toimitukseen 4.9.2020. Toimitussihteeriltä 

artikkelikäsikirjoitukseni on niin ikään lähtenyt eteenpäin päätoimittajille 5.9.2020. Valitsin 

tutkielmani toteutusmuodoksi artikkeligradun siitä syystä, että aion jatkaa tämän aineiston parissa 

väitöstutkimuksen tekoon. Pro gradu -tutkielmaani tuotettu artikkeli tulee näin ollen olemaan myös 

neliartikkelisen osajulkaisuväitöskirjani ensimmäinen artikkeli. 

 

 

 

2 Kestävän kuluttamisen tutkimuskentällä 

 

 

Pro gradu -tutkielmassani pureudun perhe-elämän ja yhteiskunnallisten rakenteiden välitilaan 

kestävää kuluttamista tutkimalla. Aiempaa kulutustutkimusta on kritisoitu siitä, että se tulee 

pelkistäneeksi kuluttamisen yksilön käytökseen ja rationaalisuusajatteluun taloustieteellisellä 

pohjavireellä (Evans et al., 2017; Evans, 2018; 2019). Kotityönjako on kuitenkin ilmiö, joka 

konkreettisesti tapahtuu perheissä, mutta sosiologisen näkökulman mukaan kytkeytyen aina 

yhteiskuntarakenteisiin. Kestovaipoilla kestävää kuluttamista ilmentävissä perheissä 

vaippavälitteinen kotityönjako tulee väistämättä eteen. Lähtökohtani on ajatus, että syventymällä 

kestovaippojen välittämään kotityönjakoon pääsen tarkastelemaan myös ympäristöeettisen 

kuluttamisen yksilöllisen ja rakenteellisen välistä todellisuutta: toisin sanoen sitä, miten 

kuluttaminen ei palaudu yksilön valintoihin, vaan kuinka kuluttaminen ilmentää sekä elettyä 

arkitodellisuutta että yhteiskunnallisesti asettuneita reunaehtoja. 

 

Artikkelikäsikirjoituksessani keskityn taustoittamaan työtäni hoivan ja kotityönjaon 

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen sekä sosiologisen vanhemmuustutkimuksen avulla. Erittelen, 
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kuinka hoivan ja kotityönjakoa on käsitelty sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa (Attila et al., 2018; 

Eerola et al., 2019; Salmi & Närvi, 2017; THL, 2019). Sosiologista vanhemmuustutkimusta 

kartoitan erityisesti intensiivisen äitiyden ja vanhemmuuden (Faircloth, 2014; Hays, 1996; 

Mustosmäki & Sihto, 2019; Smyth & Craig, 2017) sekä hoivaisyyden käsitteillä (Aalto, 2013; 

Eerola, 2015; 2018). Poikkean artikkelikäsikirjoituksessani myös ympäristöeettisen kuluttamisen 

tutkimuksiin. Aiempi ekologisen kuluttamisen sukupuolittuneisuutta esiin tuonut tutkimus on 

tarkastellut aihetta muun muassa ruoan kuluttamisen (Cairns, Johnston & MacKenzie, 2013), 

kierrättämisen (Oates & McDonald, 2006) sosiaalisten roolien (mm. McCright et al., 2016; Price & 

Bohon, 2019) ja elämänkulun näkökulmasta (Burningham & Venn, 2020). Kaiken kaikkiaan 

ekologinen kuluttaminen, kotityönjako ja vanhemmuus näyttäytyvät aiempien tutkimusten valossa 

kohtalaisen sukupuolittuneina sosiaalisina kenttinä. 

 

Seuraavaksi avaan teoreettisen näkökulmani, johon pro gradu -tutkielma pohjautuu ja jonka varaan 

myös artikkelikäsikirjoitus omine taustoituksineen rakentuu. Luvun aluksi käsittelen ajatteluani 

ohjaavia sosiologisia teorioita. Tämän jälkeen pohdin lapsuuden merkityksen muutosta ja 

vanhemmuuden valinnaista nykyluonnetta. Luvun lopuksi hahmottelen kestovaippojen käyttöä 

arjen ja käytännön kulutuskritiikkinä. 

 

 

Ihmisen ja materian suhde 
 

 

Nykyajalle on tyypillistä materian kertakäyttöisyys ja helppo korvattavuus, joka on paitsi laskenut 

materian arvoa, myös muuttanut ihmisten suhdetta tavaroihin. Olemme jo pitkään eläneet 

historiallisesti ainutlaatuista aikaa, kun hyödykkeistä ei ole pulaa. Hyödykkeiden massatuotanto 

leimaa aikakauttamme. Varallisuus, jolla materiaa hankitaan, sen sijaan jakautuu epätasa-

arvoisesti ja aiheuttaa niukkuutta hyödykkeiden hankinnan mahdollisuuksissa. (Lehtonen 2008, 

83–87.) Yhteiskuntatieteille on ollut tyypillistä lähestyä materiasuhteiden tarkastelua 

taloustieteellisellä näkökulmalla ja toisaalta identiteettipoliittisesti (ks. esim. Southerton, 2019).  

Näiden on kuitenkin nähty olevan riittämätöntä (Lehtonen 2008, 86), ja vaihtoehdoksi on kosiskeltu 

laadullisempaa vuorovaikutussuhteiden sisältöä tarkastelevaa tutkimusta. Millainen itse asiassa on 

ihmisen ja materian suhde? 

 

Antropologi Tim Ingold piirtää kirjassaan The Life of Lines (2015) hahmotelman sosiaalisesta 

elämästä sävelmänä, jonka melodiaa osanottajat kuljettavat eteenpäin vastaavuutena toisille 

samaa sävelmää soittaville jäsenille (Ingold 2015, 7; 154). Metafora on kiehtova, ja minulle, 
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musiikkia ikänsä harrastaneelle, erityisen luonteva. Inhimillisen sekä ei-inhimillisen välisyyksissä 

muotoutuvassa sosiaalisessa todellisuudessa ja nuottiviivastoihin merkityissä kuluissa on jotain 

hyvin samankaltaista.  

 

Musiikin monenkirjava abstraktio nuotinnetaan, samaan tapaan kuin sosiologiseen tutkimukseen 

pyritään kirjaamaan ylös sanoilla tietyn ilmiön äärimmäinen moni-ilmeisyys ja sen limittyneet 

toimijuudet. Nuottiviivastoille ja apuviivariveille piirretään sävelkulkuja, stemmoja, toisia soittimia ja 

sointumerkkejä muodostamaan merkkijärjestelmän mukainen notaatio; nuottiavaimet määrittävät 

nuottien aseman viivastoilla, nuotin muoto sen keston ja etumerkit sävellajin sekä tilanteiset 

korotukset tai alennukset. Notaatioihin merkitään myös rivien dynamiikka, tapa, jolla kulloinkin 

kyseessä olevat nuotit ilmaistaan. Musiikki itsessään syntyy kaiken riveille kirjatun 

yhteistoimintana, jossa jokaisella merkinnällä on merkitys.  

 

Elävässä musiikissa tapahtumia on tietenkin aina myös nuottiviivaston ulkopuolella, samaan 

tapaan kuin kirjoitettuun tekstiin on mahdotonta saada sisällytetyksi koko sosiaalisen elämän kirjo. 

Niinpä minäkin yhteiskuntatutkijana väistämättä nuotinnan raporttiini vain yksinkertaistetun 

sommitelman tarkastelemastani ilmiöstä. Tähän tutkielmaan kirjaan ylös sosiologisen partituurin 

ympäristöhuolta kokevien äitien ja isien kestovaippamateriavälitteisestä kotityönjaosta, yhtenä 

nuotinnoksena kaikista mahdollisista. 

 

Tässä vaiheessa tekstin etenemistä toivon, että lukijalle on välittynyt aavistus siitä, kuinka 

ontologiset oletukseni pro gradu -tutkielmassani perustuvat relationaaliseen ajatteluun (ks. esim. 

Dépelteau, 2014; 2018; Elias, 1987 ja Ingold, 2015). Ajattelen, että sosiaalinen elämä ja todellisuus 

muodostuu vyyhtimäisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteistoiminnassa. Ihmisen maailma 

rakentuu aineellisen maailman varaan, ja ulottuvuudet ovat vääjäämättömästi toisiinsa 

kietoutuneita.  

 

Inhimilliselle ajattelulle on tyypillistä merkityksellistää materia yli aineellisen ulottuvuuden eli 

essentialisoida materiaa, ja samalla katsoa aineellinen maailma taustanäyttämöksi omalle 

toiminnalleen. Posthumanistisessa ja materiaalista maailmaa tarkastelevassa sosiologiassa 

kuitenkin nähdään, että materialla on ihmisen kuvitelmista huolimatta merkittävä osuus sosiaalisen 

elämän muotoutumisessa. Materialla on aina oma aineellinen ja ihmisestä riippumaton 

ulottuvuutensa. (Ks. esim. Kinnunen 2017, 191; Lehtonen 2008, 92–96; Pyyhtinen 2016, 56; 

Woodward 2019, 74–77.) Merkitys – muistot, tunteet, assosiaatiot, asetetut arvot – taas 

muodostuu inhimillisen ja ei-inhimillisen välisyyksissä ja yhteistoiminnassa. Tällä tarkoitan, että 

materialla on paitsi oma aineellinen olemuksensa myös oma toimijuutensa, joka on limittynyt 

ihmisen toimijuuden kanssa, eikä materiavälittynyt toiminta aina palaa inhimilliseen intentioon ja 
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tarkoitusperään. Merkityksen tulee vastata materiaa, vaikka materia ei vastaisikaan merkitystä. 

Samalla aineellisella asialla on eri konteksteissa erilainen osallisuus. 

 

 

Vanhemmuus on valinta 
 

 

Käsittelen artikkelikäsikirjoituksessani kestovaippavanhemmuuden muotoutumista muun muassa 

intensiivisen vanhemmuuden käsitteen avulla. Intensiivisen (myös osallistuvan, ks. Forsberg, 

2009) vanhemmuuden ytimessä on käsitys vanhemmuuden keskeisestä vaikutuksesta lapsen 

kehitykseen ja tulevaisuuteen (Dermott 2017, 138; Hays, 1996; Lind et al. 2017, 3; Mustosmäki & 

Sihto 2019, 158-159). Vanhempana olo ei enää heijasta ajatusta lasten kasvamisesta kohti 

siirtymää aikuisuuteen kuten historiallisesti on totuttu, vaan vanhemmuus on itsessään kokenut 

kulttuurisen muutoksen (Faircloth 2014, 25-26; Furedi 2002, 106). Vanhemmuudesta on 

muotoutunut lasten kasvamisesta erillinen, laadullisia kasvattamisen merkityksiä sisältävä 

identiteettiprojekti. Vanhemmuutta tehdään lasten vuoksi tai lapsille (Dermott 2017, 138).  

 

Kun vanhempi tuottaa teoissaan vanhemmuutta, hän tulee asettaneeksi myös lapselle odotuksia. 

Vanhemmaksi ei ole enää ”pakollista” tulla ja ilman ilmastonmuutoksen luomaa pelkoakin elämme 

yhteiskunnassa, jossa perheellistyminen valitaan ja yleisesti puhutaankin perhesuunnittelusta. 

Perhe perustetaan totutusti sellaisessa elämänvaiheessa, johon sen koetaan sopivan – ja 

vastakkaisessa tilanteessa taas puhutaan vahinkoraskauksista. Vanhemmuus on nyky-

yhteiskunnassa paitsi lähtökohtaisesti valinnaista, se on myös valintaa siitä, millaista 

vanhemmuutta tuottaa lapsilleen. Ja koska vanhemmuus tuotetaan lapsille, se asettaa implisiittisen 

odotuksen lapsen kasvattamisen tuloksista – kasvatushan jo aktiiviseen toimintaan viittaavana 

sanana pohjaa kasvattamisesta johonkin päämäärään (ks. esim. Saari, Jokisaari & Värri 2014, 13). 

Saatamme toivoa, että lapsistamme kasvaa kaltaisiamme, mutta vielä parempia versioita 

itsestämme. Vanhemmuudessa teemme tunteilla latautuneita tekoja lapsiamme kohtaan, eikä 

lasten ole enää tarkoitus olla vanhojen päivien pelastusta itsellemme kuten agraariyhteiskunnassa, 

vaan me valitsemme vanhemmuutemme lapsia varten. 

 

Sosiologisen vanhemmuustutkimuksen mukaan vanhemmuus onkin sarja käytännön tekoja (ks. 

mm. Morgan, 2009; 2011; 2019). Teot tehdään paitsi suhteessa lapseen ja lapsen toisiin 

vanhempiin myös suhteessa muihin vanhempiin. Vanhemmuutta tuotetaan myös kuluttamiseen 

liittyvissä teoissa, kuten tässä tutkielmassa todetaan kestovaippavälittyneen ympäristöeettisen 

vanhemmuuden osalta. Yhteistä kaikille vanhemmuudenteoille on, että ne tuotetaan halusta olla 
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hyvä vanhempi. (Lind et al. 2017, 2.) Niin ikään myös kestovaippoja lapsillaan käyttävät 

vanhemmat perustelevat kestovaippojen käyttöä paitsi perhekeskeisyydellä, myös lapsen 

parhaalla. Vanhemmuus on tällöin paitsi lapselle tuotettua, myös jotakin koettua. 

 

 

Kuluttaminen, rakkauden teko 
 

 

Tutkielmani on kontribuutio feministiseen materiaalisen ja inhimillisen yhteistoiminnan 

tutkimusalaan. Alan pioneeri María Puig de la Bellacasa puhuu inhimillisen ja materian 

keskinäisriippuvaisuuden kytkeytyvän olennaisesti materian hoivaan, ja hoivan taas työnjakoon. 

Hoivaa tulisikin Puig de la Bellacasan mukaan inhimillisen ja ei-inhimillisen välisyyksissä tarkastella 

kriittisestä, feministisestä linssistä hoivan ollessa feminiiniseen työhön pohjautuvaa ja valtasuhteita 

ilmentävää. (Puig de la Bellacasa 2017, 42–43; 70.) Tarkastella tulisi, kuka tekee materiavälitteisen 

hoivan, kenelle ja mistä syystä (emt., 52; myös Mol, 2008). Hahmotankin materian pro gradu -

tutkielmassani hoivan aineksena (ks. mm. Kinnunen, 2017; Puig de la Bellacasa, 2017). 

Kestovaipat ovat siis paitsi huoltavan hoivan kohde, myös osa lapseen suunnattua rakkaudella 

kyllästettyä hoivaa. 

 

Daniel Miller on tuonut kulutustutkimukseen tulokulman, jossa materiaa ja materiaalista maailmaa 

ei pidetä lähtökohtaisesti hyvänä tai pahana asiana, vaan materia tulisi nähdä paitsi hyvinvointia 

tuottavana, myös huolenpidon ja rakkauden tekona (2001, 230–233; 1998).Tavarasuhdetta 

muuttotilanteissa tutkinut Veera Kinnunen esittää väitöskirjassaan, että suhteita materiaan tulisi 

ymmärtää vastavuoroisina hoivasuhteiden vyyhtinä ja muistaa, että materia paitsi tarvitsee 

ihmisestä riippuvaa huolenpitoa, materia myös tukee meidän elämäämme (Kinnunen 2017, 192). 

Samaa henkii myös oma aineistoni. Kestovaipat ovat niitä käyttävissä perheissä huolenpitoa paitsi 

ympäristöä, myös lapsia kohtaan. Kestovaippojen hankinta aloitetaan jo raskausaikana, ja kestävä 

kuluttaminen suunnataan lapsen hyvinvointiin. Kuluttaminen kestovaippamateriaan edustaa 

ostoksia tekevälle äidille paitsi ympäristöeettistä kuluttamisen valintaa, myös hoivasuhteen 

rakentamista tulevaan lapseen. Kestovaipoilla luodaan tulevaa elämää vanhempina. 

 

Ajattelen kestovaippojen käytön olevan vanhemmilta rakkauden teko, mutta vaipat itsessään ovat 

vanhemmille ”vain materiaa”. Aineellisuuden sosiologisen tutkimuksen sekä tieteen ja teknologian 

tutkimuksen mukaan sosiaalisen elämän tavat ja totunnaisuudet rakentuvat pitkälti aineellisten 

elementtien varaan, ja materiaa leimaa yhtäaikainen äärimmäinen näkymättömyys ja näkyvyys 

(mm. Lehtonen 2008, 93–96; ks. myös Miller, 1987). Materia ja aineellinen ulottuvuus on asetettu 
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ihmiselämän taustanäyttämöksi, johon kiinnitetään huomio vain, mikäli siinä on jotakin 

epätarkoituksenmukaiseksi koettua. Tässä huomioimisen prosessissa materiasta tulee 

äärimmäisen näkyvää, mikä taas korostaa sitä, kuinka näkymättömäksi muuttuminen ja 

näkymättömänä pysyminen on ihmisen materiaaliselle maailmalle asettama osa. Näkymättömyys 

on kuitenkin näennäistä, ja inhimilliselle ajattelulle on tyypillistä tulkita tilanteita niitä kehystävien 

materiaalisten elementtien mukaan. (Lehtonen 2008, 92–95.) Toisin sanoen ihmiselle on tyypillistä 

merkityksellistää aineellista, mutta pitää hierarkia antroposentrisenä. Kestovaippojen käytössä 

tämä näkyy siten, että vaikka kestovaippamateria on sekä tilallisesti että ajallisesti vaippaikäisten 

lasten vanhempien elämässä merkittävästi läsnä, vanhemmat sanallistavat kestovaippojen 

olemassaolon yksinkertaisena, arkistuneena ja rutinoituneena. Kestovaippamateria on heille 

materiaa, minkä olemassaoloa ei oikeastaan edes huomaa. Kestovaipat ovat näkyvimmillään osto- 

ja käyttöönottovaiheessa, kun ne eivät ole vielä muuttuneet toiminnan rutinoitumisen prosessin 

myötä näkymättömiksi perhearjen osasiksi. 

 
 
 

Kestovaipat käytännön kulutuskritiikkinä 
 

 

Olen pohtinut edellä, kuinka kestovaippamateriana konkretisoituva kulutusvalinta ilmentää paitsi 

ympäristöeettistä kuluttamista, myös rakkautta kuluttamisen epäsuoralle kohteelle. Kulutusvalinta 

voi olla lisäksi itsen ilmaisua, omien arvojen symbolista osoittamista itsen ulkopuolelle. Tässä 

yhteydessä kuluttaminen on teko, jolla on myös sosiaalista arvoa (ks. mm. Bauman 2007, 110–

112; Lehtonen 2015, 107). Tutkijat Erica Åberg ja Jarna Huvila ovat suomalaisen taloussosiologian 

alalla analysoineet lasten merkkivaatteisiin suuntautuvaa kuluttamista sosiaalista pääomaa äideille 

tuottavana tekona (2019). Åbergin ja Huvilan mukaan lasten merkkivaatettaminen on äideille oman 

identiteetin jatkamista itsen ulkopuolelle. Kestovaipat näyttäytyvät minulle monin tavoin 

samanlaisina, mutta tietyin sävyeroin.  

 

Omassa aineistossani nousi esiin ajatus kestovaippojen käytöstä osana identiteettiä, jolla 

tuotetaan itsestä performatiivisesti kuvaa tiedostavana vanhempana. Lisäksi kestovaipat 

osallistuivat sosiaalisiin suhteisiin toimien ihmisiä yhdistävänä materiana. Kestovaipoilla voidaan 

ilmentää solidaarisuutta, kun omia vaippoja lahjoitetaan seuraaville käyttäjille ja toisaalta toisiin 

kestovaippojen käyttäjiin koetaan yhteenkuuluvuutta. Yhteenkuuluvuudesta saadaan henkisiä 

voimavaroja, jonka myötä kestovaippamaterian hoivan vaativuus on siedettävämpää. Koska toden 

totta, kestovaippahuolto on vaativaa. Se vie aikaa ja se vie tilaa.  
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Mikä sitten saa käyttämään kestovaippoja ja mikä toimii ympäristöeettisen kuluttamisen 

ideologisena moottorina? Ajattelen, että kestovaippojen käyttö on arjen kulutuskritiikkiä. 

Kestovaippoja käyttävät perheet tietävät, että he eivät ole valinneet helppoa tapaa vaipattaa omaa 

jälkikasvuaan. Vain harva aineistoni vanhemmista esitti kestovaippojen käytön ensisijaiseksi syyksi 

niiden edullisuuden, sen katsottiin olevan etu. Kestovaippoihin kuluttaminen on valinnaista, ja 

kertakäyttövaippoihin turvautuminen on kestovaippailijoille aina olemassa oleva mahdollisuus, 

mikäli kestovaippa-arjessa on hetkellisesti liikaa kuormitusta. Kuitenkin tutkimissani perheissä 

puhuttiin korostuneesti ”oman osan tekemisestä” lasten tulevaisuuden eteen. Kestovaipat ovat 

parempi kuluttamisen vaihtoehto muovijätteeksi päätyvien kertakäyttöisten vaippojen 

kuluttamiselle.  

 

Jätettä yhteiskuntatieteellisesti pitkään tutkineet Turo-Kimmo Lehtonen ja Olli Pyyhtinen ovat 

analysoineet freeganismia ja roskisdyykkausta käytäntöön pantuna kulutuskritiikkinä (tulossa). 

Heidän informanttinsa ovat kokeneet etsivänsä ruokansa roskiksista riistokapitalistiseen 

tehotuotantojärjestelmään kohdistettuna kritiikkinä, eikä tavasta voisi nousta uutta yhteiskunnallista 

normaalia – koska mistäpä sitä kaivaisi dyykkaajana ruokaa, jos järjestelmä ei sitä roskiin usuta 

heittämään. Oman aineistoni vanhemmat taas soisivat näkevänsä kestovaippailun nousevan 

valtavirraksi. Heille kertakäyttöisiin tavaroihin perustuva kuluttaminen on järjetöntä mutta usein 

välttämätöntä oman jaksamisen kannalta. Onhan niitä markettien hyllyt pullollaan, miksi niihin ei 

siis pakon edessä turvautuisi. 

 

Kestovaippoja lapsillaan käyttävät vanhemmat ovat monin tavoin mitä tavallisempia ihmisiä nyky-

yhteiskunnassa. He käyvät töissä, ajavat autoa, asuvat ydinperheenä, kamppailevat 

ruuhkavuosien aikataulujen kanssa ja rakastavat toisiaan. He ovat usein keskiluokkaisia ja varsin 

mukavuudenhaluisia. Kaikkia kuitenkin painaa huoli omien lasten turvallisuuden puolesta. 

Ilmastonmuutos on totta ja vaikka omilla yksittäisillä teoilla ei uskotakaan olevan vaikutusta kuin 

pienen pisaran verran valtameressä, se pisarakin on itsestä silti puserrettava. Ja se, minkä he 

vanhempina kokevat voivansa tehdä, on valita käyttää lapsillaan kestovaippoja ja siten vähentää 

perheenä tuotettua jätettä. Tällöin kestovaippamateriavälittynyt ympäristöeettinen vanhemmuus on 

myös kulutuskriittistä – kritiikki kohdistuu normatiiviseen, kertakäyttöisiin vaippoihin kuluttamiseen 

ja kritiikki pannaan täyteen käytännössä, omassa perhearjessa. 
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3 Agendana aineistolähtöisyys 

 

 

Aloitin pro gradu -tutkielmani teon tahdolla tutkia laadullisesti materian ja inhimillisen välistä 

suhdetta, ja kohteeksi valikoitui lapsillaan kestovaippoja käyttävät vanhemmat. Mitä tutkimuksen 

lopulliseksi asetelmaksi muodostuisi, sen kertoisi minulle kerättävä aineistoni. Tutkimukseni 

lähtökohta luokittuukin siten aineistolähtöiseksi. Halusin pitää aineistolähtöisyyden tutkimukseni 

teon kivijalkana kaikissa tutkimuksenteon vaiheissa, ja tästä syystä päätin paitsi haastatella 

molempia vanhempia yhtä aikaa, myös pitää haastatteluni teemat laveina sekä analysoida 

keräämäni aineiston suurista linjoista liikkeelle lähtevän teema-analyysin metodein. Minulla oli 

olemassa kestovaipoista oma kokemukseni vanhempana, ja korostuneella aineistolähtöisyydellä 

ajattelen välttäväni omien kokemusteni myötä kehittyneiden etukäteisoletusteni vaikutuksen 

tuloksiin. 

 

Tutkimushaastattelut olisi ollut mahdollista hoitaa muutamallakin eri tavalla. Olisin voinut 

haastatella vanhempia yksilöhaastatteluin sen enempää sukupuolta erittelemättä, mutta päädyin 

kuitenkin rekrytoimaan pareja haastatteluihin. Pariskuntahaastattelujen ajattelin mahdollistavan 

molempien vanhempien näkökulman esiin tuomisen parhaalla mahdollisella tavalla. Samalla 

arvelin, lastenhoidon ollessa lähtökohtaisesti feminiinisen hoivan alaa (ks. esim. Puig de la 

Bellacasa, 2017; Vuori, 2001), että yksilöhaastatteluihin tukeutumalla tutkimukseeni ilmoittautuisi 

lähinnä äitejä. Tällöin tutkimukseni olisi jäänyt rikkaudeltaan vajaaksi. Niin ikään ajattelin, että 

rekrytoimalla pariskuntia mutta haastattelemalla isiä ja äitejä erikseen en välttämättä saisi käsiini 

kaikkia niitä hoivan sukupuolittuneita vivahteita, mitä voisin saada aineistooni äitejä ja isiä yhtä 

aikaa haastattelemalla. 

 

Tammikuussa 2020 rekrytoin haastateltavani kahdesta suuresta Facebook-ryhmästä, jotka on 

perustettu ekologisen arjen ja vanhemmuuden tematiikkaan liittyen. Ryhmissä keskustellaan 

ekologisesta elämäntavasta, jaellaan vinkkejä ekologisista kodinsiivousaineista ja myydään 

käytettyjä kestovaippoja sekä muita kodin kestotavaroita. Olen itsekin liittynyt aikanaan molempiin 

ryhmiin saadakseni vertaistukea ja vinkkejä esimerkiksi ympäristöystävällisistä pesuaineista ja 

kosmetiikasta sekä ostaakseni lapsilleni kankaisia vaippoja. Ryhmien koko on suuri, joten 

keskustelu ei pysy pelkästään ryhmien otsikonmukaisissa aiheissa. Kysyin silti ennen rekrytointi-

ilmoitustani ryhmien ylläpitäjiltä ilmoitteluun luvan.  

 

Kerroin ilmoituksessani etsiväni pro gradu -tutkielmaa varten pariskuntia, jotka käyttävät tai ovat 

käyttäneet lapsillaan kestovaippoja, eikä sillä ollut minulle tutkijana merkitystä onko lapsi käyttänyt 
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pelkästään kestovaippoja vai vain osittain, eli oliko lapsi kulkenut osan vaippaiästään 

kertakäyttövaipoissa. Tätä seikkaa enemmän minua kiinnosti pariskuntien esittämät syyt käyttää 

kestovaippoja, sekä kestovaippamaterian näkyminen perhearjessa. Ryhmien sisällä herännyt 

huomio aihettani kohtaan yllätti minut, ja lopulta pääsin haastattelemaan viittätoista lapsillaan 

kestovaippoja käyttänyttä pariskuntaa tammi-maaliskuun 2020 aikana. Haastatteluista ja 

litterointivaiheesta kerron enemmän artikkelikäsikirjoituksessani. 

 

 

Runsaudenpulasta kohti hallittavaa kokonaisuutta 

 

 

Lähdin purkamaan litteroitua aineistoa temaattisen analyysin lähtökohta-ajatuksen turvin (Braun & 

Clarke, 2006; Tuomi & Sarajärvi 2017, 140–145): tarkoitukseni oli ensin litteraatteja lukemalla 

muodostaa aineistosta yleiskuva ja johtoajatukset, joita analyysin edetessä ja systemaattista 

taulukointia apuvälineenä käyttäen pilkkoisin pienempiin temaattisiin kokonaisuuksiin. Temaattisen 

analyysin tapani on oma sovellukseni, jota käytin jo kandidaatintutkielmani analyysin välineenä 

(Kiponoja, 2019). Litteroinnin aikana minulle oli muodostunut suhteellisen selkeät ajatukset 

aineistoni sisältämistä johtoajatuksista, ja valittavanani olikin aihe, johon nyt pro gradu -

tutkielmassa keskittyisin. Pohdinnan ja litteraatioihin syventymisen jälkeen päädyin ottamaan 

käsittelyyn kestovaippoihin liittyvän kotityön jaon johtoajatuksen, ja sitä kautta muotoutuvien 

vanhemmuuksien tarkastelun. 

 

Taulukointivaiheessa aloin suhteuttaa löydöksiäni aiempaan tutkimukseen vanhemmuudesta ja 

sen sukupuolittuneista tuottamisen tavoista. Aineiston laajuuden vuoksi pyrin ensi alkuun 

pysyttelemään tiukasti kotityönjaon teema-avaruuteen sijoittuvan puheen tarkastelussa, mutta 

analyysin aikana kävi selkeäksi, etten voi jättää tarkastelua laventamatta myös kulutusvalintojen 

perustelun johtoajatuksen puolelle, koska ilman perheessä tehtyjä kulutusvalintoja ja niiden 

perustelua ei perheissä ole kestovaippamateriaa, joka välittäisi niihin liittyvää kotityötä ja hoivaa. 

Artikkelikäsikirjoitukseni tulokset rakentuvatkin ensin tarkastelemaan kestovaipat käyttöön tuonutta 

kulutusvalintaa ja tämän jälkeen kotityönjakoa; kumpaakin silti tekojen sukupuolta haravoivalla 

katseella. 

 

Tein analyysini lukemalla aineistoa temaattisesti läpi useampaan otteeseen ja värikoodaamalla eri 

johtoajatuksiin sopivia katkelmia. Nostin eri johtoajatuksiin ja alateemoihin sijoittuvia 

aineistokatkelmia taulukoihin, joiden sarakkeet jaottelin kolmeen osaan. Taulukot loin 

johtoajatuksen mukaan: ensimmäisen käsittelemään kotityönjakoa ja toisen kulutusvalinnan 
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perusteluja. Ensimmäinen sarake taulukoissa oli varattu suoralle aineistolainaukselle, toinen 

tavalle, johon muotoilin suoran lainauksen omin sanoin ja kolmanteen sijoittelin lainaukseen 

sopivat temaattiset ala-alueet. Tässä vaiheessa olin anonymisoinut tutkittavani koodinimille ja 

pseudonyymit loin vasta, kun aloin kirjoittaa raporttia. Taulukoiden avulla sain rajattua aineistoni 

alkuperäisestä 256 litteraattisivusta osatutkimuksen aineistoksi eli 117 taulukkosivuksi, ja 

kokonaisuus alkoi vaikuttaa selkeämmin hahmotettavalta. 

 

 

 
Suora lainaus aineistosta Tiivistys tutkijan sanoin Alateemat 

ph1_n: mää käytännös hoidan 

ph1_m: mää vaan vaihdan 

ph1_n: pistän kuivuu ja kokoon ne 

valmiiks aina sit kerral tualt 

suoraan et ei tarttis olla sit silleen 

et nyt ei oo yhtään 

perheen äiti hoitaa kaiken 

vaippoihin liittyvän kotityön, isä 

vain vaihtaa vaippoja; äiti laittaa 

vaipat valmiiksi jotta niiden 

valitseminen käyttöön olisi 

kummallekin mahdollisimman 

helppoa -> äiti ikään kuin ajattelee 

ja petaa asian valmiiksi 

äitikeskeisyys; hoivan 

sukupuolittuneisuus 

ph_7n: ethä sä oo varmaan 

yhtäkään kestovaippaa ostanu 

ph_7m: en mä muista. ehkä joskus 

kirpparilta. mut kyl sä siit joo. 

hoidit sen. (…) tai tilattii yhessä 

en oo varma kuka sen makso tai 

mistä rahoista maksettiin mut 

ainakin muistan et sitä on katottu 

äiti on mielestään hoitanut vaippojen 

hankkimiseen liittyvän työn; isä 

muistelee osallistuneensa ostoksiin 

 

äitikeskeisyys; jaettu vastuu 

ph_8m: Nykyrytmi mihin on 

menty on aikalailla että meillä on 

siellä avonainen vati että ne on 

vähän ilmavassa ne vaipat. Jos on 

järkyttävän paha kakkavaippa niin 

mä saatan viruttaa sen heti mutta 

erityisesti nyt kun sillai ku tää on 

ollu nopea tää pesutahti niin sillai 

laitan kaikki vaipat ja harsot sinne 

samaan koriin ja sitten mää 

virutan ne siinä ennen kuin mää 

heitän pesukoneeseen. että en 

edes jaksa liottaa niitä erikseen 

ennen pesukoneeseen menoa. 

isä kertaa vaippojen käytön ja 

pesun kiertoa; hän on se joka 

heidän perheessä homman hoitaa, 

omien sanojensa mukaan melko 

lunkisti 

 

hoivaisyys; rutinoituminen 

 

 Esimerkki temaattisen analyysin taulukoinnista. 
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Taulukoinnin jälkeen piirtelin havainnoistani erinäisiä miellekarttoja, joiden pohjalta kirjoitin 

tutkimusraporttini artikkelimuotoon. Olin analyysissani hahmotellut kestovaippoihin liittyvän kotityön 

jakoa tukeutuen aiemman tutkimuksen tuottamiin kategorioihin (esim. Eerola, 2015; Vuori 2001) 

mutta kokonaisuuden kannalta jako alkoi näyttää riittämättömältä. Miellekarttojen avulla päädyinkin 

hahmotelmaan ekovanhemmuudesta, jota tuotetaan yhteistyössä materian kanssa. Päädyin 

uudenlaisen vanhemmuuden hahmotteluun siksi, että kestovaippamaterian vaatiman hoivan 

jakautuminen ei aivan palaudu aiemman tutkimuksen kategorisiin tulkintoihin. Luvussa 4 esittelen 

puhtaaksi piirretyn miellekartan siitä, mistä ja miten ekovanhemmuus muotoutuu kestovaippojen 

käytön kontekstissa. 

 

 

Tutkimusetiikan reflektointia ja vähän feminismiä 

 

 

Kuten olen jo aiemmin ilmaissut, minulla on omia kokemuksia tutkimastani aiheesta. Olen siis 

käyttänyt lapsillani kestovaipoiksi määriteltävää kangasvaippamateriaa, toisilla enemmän ja toisilla 

vähemmän. Tutkijan osallisuuteni vaikutus tuloksiin on feministisen tutkimusperinteen mukaisesti 

kuitenkin väistämätöntä jo siitä syystä, että mitään objektiivisen observoijan asemaa ei ole 

mahdollista saavuttaa, kun tutkitaan sukupuolittuneita asemia ja hoivaa (ks. aiheesta myös Puig de 

la Bellacasa 2017, 28–29). Niin ikään myös kulutustutkimuksessa ”oman tontin” tutkiminen on 

nähty tuottavan läheisempää tietoa kuluttamisesta, ilman yläpuolelta tulevaa moralisointia (Miller 

2001, 226–229; 232). 

 

Edellä kuvaillun vuoksi en koe omaa asemoitumistani tutkimaani aiheeseen erityisen 

ongelmalliseksi, ja erittäin mielelläni problematisoisin koko oletuksen sosiologisen tutkimuksenteon 

objektiivisuuteen pyrkimisestä. Ajattelen, että feministinen tutkimus on liiaksi eriytynyt suomalaisen 

sosiologian alasta. Pysyäkseen kriittisenä yleisenä yhteiskuntatieteenä sosiologian tulisi kritisoida 

myös omia käytänteitään (ks. aiheesta enemmän Näre, 2015). Tämän ilmaistuani voinkin nyt 

eritellä oman tutkielmani etiikkaa totuttuun tapaan. 

 

Tutkimusetiikan kautta tarkastellaan tutkimuksen teon sisäisiä normeja (Haaparanta & Niiniluoto 

2016, 154). Tutkimuksen eettisyyden kannalta koen keskeiseksi tutkittavien ihmisten yksityisyyden 

ja itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen. Tutkimuksen on pysyttävä myös oikeudenmukaisena, 

eikä tuloksia saa vääristellä. (Vrt. Kuula 2006, 58–65.) Yksityisyysperiaatteen mukainen tietosuoja-

ajattelu on ollut tutkimukseni teossa mukana alusta asti. Jo rekrytointi-ilmoitukseen kirjasin 

maininnan tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekä siitä, että tutkimuksesta saa 
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vetäytyä koska haluaa. Aineiston elinkaari on suunniteltu aineiston keräämisen vaiheessa 

(aineiston elinkaaresta ks. Kuula 2006, 227): allekirjoitutin kaikilla osallistujilla lupalomakkeen, jolla 

he antoivat suostumuksensa kerätyn aineiston käyttöön sekä pro gradu -tutkielmassa että 

mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Tutkimusten valmistuttua kaikki kerätty aineisto tuhotaan. 

Lomakkeella tutkittavat antoivat siis luvan kerätyn aineiston ja henkilötietojensa säilyttämiseen, 

kunnes tutkimushanke on katsottu päättyneeksi.  

 

Allekirjoitettuja lomakkeita, keräämääni henkilötietorekisteriä ja aineistoa säilytän paikassa, jonne 

vain itselläni on pääsy. Niin ikään annoin haastattelujen päätteeksi jokaiselle tutkittavalle 

mahdollisuuden poistaa tietonsa keräämästäni henkilötietorekisteristä, mutta kaikki halusivat 

minulta ilmoituksen aineistoon perustuvista tulevista julkaisuista, jolloin tietojen säilyttäminen niihin 

asti näyttäytyy tarkoituksenmukaiselta.  

 

Aineisto on käsitelty litterointivaiheessa siten, että siitä on mahdoton tunnistaa informantteja 

(aineiston anonymisoinnista ks. Kuula 2006, 214–219). Olen häivyttänyt litteraateista kaikki 

tunnistetiedot, kuten nimet, kaupungit, katujen nimetkin. Litteraateissa informanttini esiintyvät 

koodinimillä, jotka ilmaisevat haastattelun teon tavan, informantin oletetun sukupuolen sekä 

haastattelun ajoittumisen haastattelujen teon aikajanalla (esim. ”ph_n4”). Litteroinnin jälkeen olen 

keksinyt haastateltaville ja heidän lapsilleen pseudonyymit, joita käytän tutkimusjulkaisuissa. 

Aineistoni on siis käytännössä tupla-anonymisoitu. 

 

Tutkimusasetelmaani kohtaan voinee osoittaa kritiikkiä liiasta subjektiivisuudesta, koska olen 

valinnut työstää sosiologisesti aihetta, joka on ollut henkilökohtaisellakin tasolla osa omaa 

elämääni. En kuitenkaan kokemuksestani huolimatta osannut arvata, mitä kaikkia sukupuolittuneen 

kotityönjaon ulottuvuuksia kestovaippahuoltoon voikaan sisältyä ennen kuin tein pro gradu -

tutkielmani. Etukäteisoletusteni vaikuttavuutta tutkimukseni tuloksiin pyrin välttämään 

äärimmäisellä aineistolähtöisyydellä, jota kuvailin tarkemmin luvun aluksi.  

 

Rekrytoin tutkittavat ryhmistä, joihin kuuluin jo ennen pro gradu -tutkielman tekoa. Tämä asetelma 

luo eräänlaisen tuttuuden tunteen joihinkin tutkittaviin, olimmehan saattaneet olla vuosia samassa 

Facebook-ryhmässä ja joitain ajatuksia keskenämme vaihtaakin. Kahta informanttia tapaan 

elämässäni myös kollegiaalisissa merkeissä. Tuttuuden vuoksi koen antavani itseni kritiikille 

alttiiksi paitsi tutkijana, myös laittavani henkilökohtaisen elämäni likoon. En halua 

miellyttämisenhaluni vaikuttavan tutkimukseni tuloksiin, mutta en myöskään haluaisi suututtaa 

omaa viiteryhmääni tutkimukseni mahdollisilla tuloksilla. Oman toiminnan reflektointi on ollut lähes 

päättymätöntä tämän projektin aikana, ja väitänkin, että pro gradu -tutkielman teko on ollut minulle 

kasvuprosessi opiskelijasta tutkijaksi. Tämän henkilökohtaisuuksiin asti menevän pohdinnan lisäksi 
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katson tutkimuksenteon asetelman olevan aina tavalla tai toisella epätasapainoinen rakenteeltaan, 

kun tutkijalla on kerätyn tiedon tulkitsijan ja käyttäjän valta. Tutkimuskirjallisuudesta onneksi löytyy 

tapoja hallita episteemisiä epätasapainoja (mm. Harni, Nikkola & Saari, 2018). Tarkastelen aihetta 

oman tutkielmani osalta seuraavaksi. 

 

 

Tutkimus on tulkinta 
 

 

Keskustelunanalyyttisessa tutkimusperinteessä tutkimushaastattelujen katsotaan edustavan 

institutionaalisia keskusteluja, jotka ovat normatiivisesti säädeltyä toimintaa (ks. esim. Peräkylä, 

1997, 177-182). Tutkimushaastattelutilanteessa on sosiaalisesti selvät säännöt: tutkija esittää 

kysymyksiä, joihin haastateltavat vastaavat ja toimivat näin informantteina tutkijalle, joka analysoi 

kerätyn aineiston oman teoreettisen viitekehyksensä tuottamalla näkemyksellä. Kykenin 

havaitsemaan tutkimushaastattelujeni aikana normatiivisten sääntöjen olemassaolon episteemistä 

asetelmaa rikkomalla. Kun haastattelijana ylitin tutkijan rajat ja ilmaisin tietäväni kestovaipoista 

jotain kokemuksellisella tasolla, vastaanotto oli kahtalainen. Toiset haastateltavat kokivat 

vertaisuuden ilmeisesti tilanteen avoimuutta edistävänä tekijänä ja puhuivat minulle kuin tuttavalle 

puhutaan, mutta toiset taas silminnähden hämmentyivät rajanylityksestäni, reagoivat hiljaisuudella 

ja palauttivat keskustelun omiin kokemuksiinsa ilman reaktiota minun kommenttiini.  

 

Haastattelututkimusten episteemistä epätasapainoa on pyritty asettamaan balanssiin niin sanotulla 

emic-etic-erottelulla (Harni, Nikkola & Saari, 2018; Töttö, 2000). Emic-tason kielellä tarkoitetaan 

raportoinnin tapaa, jolla tutkija pyrkii pysymään lähellä tutkittavan käyttämiä kokemuksen 

verbalisointeja ja etic-tasolla tarkoitetaan analyyttista kielenkäyttöä, jolla tutkija tulkitsee tutkittavan 

sanoman syvärakenteita. Käytän artikkelikäsikirjoituksessani kumpaakin tapaa: sekä emic-tason 

kieltä antaakseni tilaa tutkittavien äänille että etic-kieltä edeltävää kokoavasti ja analyyttiselle 

tasolle nostaakseni. Pyrkimällä tarkastelemaan tutkimusaihettani analyyttisesti, sosiologin silmin, 

ajattelen myös kykeneväni erottamaan oman yksilöllisen kokemukseni kestovaippailusta 

tutkittavieni kokemuksista ja niiden tulkinnasta.  

 

Tutkimukseni mahdolliset rajoitteet liittyvät edellä käsiteltyjen aiheiden lisäksi haastateltavien 

rekrytointiin yksinomaisesti ”syvän pään” keskuudesta eli ryhmistä, joissa on jonkinasteista viitettä 

kestotuotteiden, kiintymysvanhemmuusajattelun ja kiertotalouden suosimista kohtaan – onhan 

toisen ryhmän nimessäkin lause kestovaipat ja kantovälineet kiertoon. Tämä on saattanut vaikuttaa 

tutkimukseen siten, että haastatellut ihmiset voivat olla ideologisesti jollain tavalla samanhenkisiä. 
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Tutkijana ajattelen kuitenkin, että ideologista heterogeenisyyttä olennaisempaa on aineiston 

antaman tiedon kattavuus tutkittavan ilmiön suhteen. Vain näistä ryhmistä voin kohtuullisella 

vaivalla saada ison joukon aihepiirin ”kokemusasiantuntijoita” haastateltavaksi. Vai olisiko 

kestovaippoja käyttämättömiltä vanhemmilta saatu tieto kestovaippavälitteisestä vanhemmuudesta 

relevantimpaa? 

 

Yksi tapa ratkaista aineiston riittävyys ja kattavuus on tarkastella saturaatiopistettä, eli sitä kohtaa 

haastattelujen määrässä, kun ne eivät anna enää uutta tietoa tarkasteltavan ilmiön suhteen. 

Kuitenkin saturaatiopisteen tarkastelu on todettu ongelmalliseksi: onhan saturaatiopisteen 

saavuttaminen subjektiivinen kokemus. Voiko kukaan olla varma siitä, missä kohtaa kaikki 

saavutettava tieto on tallennettu? (Saturaatiopisteestä mm. Hirsjärvi & Hurme 2007, 59-60; Tuomi 

& Sarajärvi 2017, 97-102.) Omassa tutkimuksessanikin kokemani saturaatiopiste saavutettiin jo 

kauan ennen kuin sovitut haastattelut oli suoritettu, ja tähän vedoten luotankin siihen, että koska 

tein kaikki sovitut haastattelut, saavutin haastatteluillani tarpeeksi tietoa niiden mennessä yli 

subjektiivisen kokemukseni määrittämän aineistonhankinnan kyllääntymispisteen.  

 

 

 

4 Kestovaippavuoren alta kurkistaa sukupuoli 

 

 

Artikkelissani hahmottelen aiemman sosiologisen vanhemmuustutkimuksen käsitteiden avulla 

erityistä ekovanhemmuutta. Se rakentuu kestovaippoja käyttäessä aiempaa tutkimusta mukaillen 

äitikeskeisen vanhemmuuden, hoivaavan isyyden ja jaetun vanhemmuuden (esim. Aalto, 2013; 

Eerola, 2015; Vuori, 2001) ristiaallokossa. Ekovanhemmuus ei silti palaudu aiemman tutkimuksen 

esiin tuomista vanhemmuuden tavoista täysin mihinkään, vaikka viitteitä osin vahvastakin 

äitikeskeisyydestä on. Kuitenkin hoivaisyyden ja tavalla tai toisella jaetun vanhemmuuden osuus 

kestovaippoja lapsillaan käyttävien vanhempien välisessä kotityönjaossa on niin näkyvä, että 

äitikeskeiseen vanhemmuuteen kategoriana tyytyminen ei tavoita täysin sitä vanhemmuuden 

sommitelmaa, jota aineistoni äidit ja isät perheen sisäisissä työnjakoprosesseissaan tuottavat.  

 

Ekovanhemmuus sisältää myös arvomaailmallisen puolen, joka joissain tapauksissa on 

perustavanlaatuinen elämäntapavalinta: kestovaippoja lapsillaan suosivat tuottavat vanhemmuutta 

ympäristöeettiseen arvomaailmaan pohjautuen. Heille vanhemmuus on valinta, johon ryhtymistä 

on jo alun perin pohdittu ympäristöhuolen sävyttämänä. Yhteistä ekovanhemmuudelle on, että 

kuluttamisen valinnat perheessä heijastelevat ympäristöhuolta, ja vanhemmuuden sisäisten 
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valintojen halutaan vähentävän lapsiperheellistymisestä tulevaa ympäristökuormitusta. 

Tavanomainen kertakäyttötuotteisiin kuluttaminen ei ekovanhempia houkuttele, vaan 

ekovanhemmat ovat kulutuskriittisiä arjen valinnoissaan. Ekovanhemmat kokevat 

ilmastoahdistusta ja haluavat jättää maapallon elinkelpoiseksi myös tulevalle sukupolvelle ja 

näiden jälkeläisille; kulutusvalinnat ovat ekovanhemmille keskeinen tapa tuottaa omien lasten 

tulevaisuutta.  

 

Temaattisen analyysin tekoni tapaan kuului, että ennen tulosten auki kirjoittamista hahmottelin 

havaintojani miellekartoiksi. Piirreltyäni aikani sain pelkistettyä ajatukseni muotoon, josta oli 

hallittavaa kirjoittaa raporttia. Alla viimeistelty, pelkistetty versio raportin pohjana toimineesta 

ekovanhemmuuden muotoutumisen miellekartasta.  

 

 

 

 

 

Ekovanhemmuus mindmapina. 

 

 

 

Ekovanhemmuuden tekeminen hahmottuu kestovaippoja käytettäessä monisyiseksi kudelmaksi. 

Äitikeskeisyys on ekovanhemmuudessa näkyvää, mutta sitä haastaa tietty periaatteellisuus ja 

ekologisuuteen liittyvä ideologinen taso. Perheen yhteiseksi tavoitteeksi kulminoituva periaate 

tuottaa erityistä hoivaisyyttä myös vaippojen käytössä ja hoivassa. Hoivaisyys taas liittyy jaetun 
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vanhemmuuden vastuuseen, kun hoiva on yhteiseksi koettua. Toisaalta äitikeskeinen toiminta 

kestovaippahuollossa saattaa tuottaa kestovaippojen käytön arkistumista ja toiminnan 

rutinoitumista, jonka myötä vastuu jaetaan, ja joka toisissa tapauksissa liittyy kestovaippailun 

hoivaisyyteen, mutta ei aina.  

 

Työnjaon tuottaminen sukupuolittain on ekovanhemmuuden ideologisissa perusteluissa 

näkymätöntä mutta itse arjessa näkyvää. Vaippoihin liittyvää kotityönjakoa perustellaan 

tutkimissani perheissä osittain lasten kotihoidon tuottajalla, joka taas hahmottuu olevan joiltain osin 

yhteydessä ideologiseen tapaan tuottaa vanhemmuutta. Kestovaippavälittynyt ekovanhemmuus 

koetaan perheissä tasa-arvoiseksi, vaikkei se sellaisena aina todellistukaan käytännössä. 

Kokemus liittynee valinnaisuuteen. Ekovanhemmuus on poikkeava valinta, joka sanoitetaan vasten 

kertakäyttökulutuksen (Strasser, 1999; Lehtonen 2008, 83) ja äitikeskeisen vanhemmuuden (mm. 

Hays, 1996) normia; ekovanhemmuus on paitsi kestotuotteiden käytön valintaa, myös 

perhekeskeistä ajattelua. Ekovanhemmat kokevat tuottavansa kotityönjaon perheen parhaaksi ja 

yhteistä elämää sekä kummankin vanhemman parasta ajatellen – silti materiavälittyneessä arjen 

kotityötoiminnassa on usein sukupuoleen kytkeytyvä perusta.  

 

Tulosteni perusteella pohdin, että perhearki saattaa ylipäätään olla niin perin juurin normittunut 

sukupuolittuneisiin rakenteisiinsa, että sitä ei arjessa tule huomanneeksi. Hoiva on feminiinisen 

toiminnan alaa, ja asetelma toisintuu arjessa, kun perheet perustelevat kestovaippahuollon 

käytäntöjään syillä, jotka häivyttävät sukupuolta, mutta hoivan käytännössä äitikeskeisesti tuottaen. 

Nykyaikaisissa perheissä on tavallista, että molemmat vanhemmat osallistuvat kaikkeen kotityöhön 

(Salmi & Närvi 2017, 18–23). Miksi kestovaippahuolto sitten poikkeaa tästä tavanomaisuudesta? 

 

Ehdotan, että syy löytyy kestovaippojen käytön marginaalisuudesta. Vaihtoehtokulttuurit eivät 

rakennu automaattisesti tasa-arvoisiksi, vaikka niitä tuotettaisiin kollektiivin sisäisen 

yhdenvertaisuuden ihanteesta käsin, ja siksi feministisellä tutkimuksella on vaihtoehtokulttuurien 

tarkastelussa kiistaton sija. Ei ole olemassa rakenteellista tai totuttua tapaa jakaa kestovaippoihin 

liittyvä monisäikeinen kotityö. Siinä missä ruoanlaitto, imurointi ja vaikkapa kertakäyttövaippojen 

osto ruokaostosten teon lomassa on muotoutunut sangen sukupuolettomaksi toiminnaksi, 

kestovaippojen vaatima hoiva tuotetaan vielä äitikeskeisesti, koska kaiken hoivan perusta on 

feminiininen työ (vrt. Puig de la Bellacasa 2017, 42–43). Jakoa ei ole historiassa vielä ehditty 

tuottaa uudelleen kestovaippojen käytön liittyessä niin vähäiseen osaan perheitä – ja sinä 

maailman aikana, kun kankaista tehtyjen vaippojen käyttö oli ainoa vaihtoehto, on hoivan tasa-

arvoinen jakautuminen perheen sisällä ollut vielä utopia.  
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Hoivan feminiinistä alustaa korostaa se perin juurin maskuliininen tapa, jolla tutkimani isät 

lähestyivät kestovaippailua: he korostivat haastatteluissa tavan taloudellisuutta. Kestovaipoista 

muiden kuin puolisonsa kanssa keskustelleet isät ovat tutkimukseni mukaan puheissaan toisille 

korostaneet taloudellista säästöä, etenkin jos kyse on ollut toisille miehille suunnatusta puheesta. 

Lieneekö taloudellinen rationaalisuus siis isänä turvallinen kohta kiinnittyä feminiinisen hoivan 

alueella – mikä on kiinnostavaa siitä näkökulmasta, että kestovaippojen käyttö ilmentyy omassa 

arjessa kuitenkin niin äideillä kuin isilläkin kulutuskriittisenä käytäntönä. Onko niin, että myös 

ympäristöhuolen osoittaminen omalla toiminnalla on vielä liian feminiinistä sekin? 

 

 

Altruistinen ekovanhemmuus ja muu tuleva tutkimus 

 

 

Kestovaipat valitaan käyttöön siksi, että ne ovat paitsi lapsen, myös ympäristöekologisen 

luonnonsuojelun kannalta oikeaksi koettu valinta. Tulevan tutkimuksen huoleksi jää analysoida, 

kuinka kestotuotteisiin liittyy sukupuolittuneen hoivan lisäksi tietynlaista altruismia. Artikkelia 

työstäessä jätin sukupuolittuneen työnjaon tarkastelusta sivuun perheiden ulkopuolelle 

suuntautuvat arkiset teot, ja altruismi ilmenee paitsi ideologiaa ilmaisevissa puheenparsissa, myös 

kestovaippa-arjen sosiaalisessa ulottuvuudessa. Kestovaippojen käytön sosiaalista ulottuvuutta 

leimaa solidaarisuuden arvo; sosiaalisia suhteita solmitaan ja ylläpidetään muihin 

kestovaippailijoihin paitsi tunteakseen ideologista yhteenkuuluvuutta, myös osoittaakseen 

lojaaliutta omaa marginaalista ryhmää kohtaan. Sosiaalinen toiminta myös tuotetaan 

kestovaippavälitteisesti. 

 

Kestovaippoja lapsillaan käyttävät pitävät tärkeänä, että vaipat säästetään hyväkuntoisina 

seuraavaa käyttäjää varten. Seuraava käyttäjä on usein tuntematon: se on joko oman perheen 

tuleva jäsen, tai se voi olla jonkun tutun lapsi, jopa joku aivan tuntematon jolle vaipat aikanaan 

myytäisiin. Tärkeää on, että kestovaipoista kiinnostuneet eivät joudu maksamaan niistä liikaa tai 

että vaipat eivät ole epämiellyttävän näköisiä. Hintavuuden ja rumuuden ajatellaan syövän 

kiinnostusta tätä marginaalista kulutuskriittistä tapaa kohtaan.  

 

Keskittyessään vanhempien väliseen kotityönjakoon ja sen sukupuolittuneisuuteen tutkielmani 

tuleekin asettaneeksi tarkastelun alle vain kapean siivun materiavälitteisestä ekovanhemmuudesta 

ja inhimillisen sekä ei-inhimillisen yhteen kietoutumisesta. Tuleva tutkimus voi keskittyä vielä 

syvemmin arkinäkökulman julkituomiseen analysoimalla kuinka arkielämä jaetaan tilallisesti 

kestovaippamaterian kanssa, ja miten kestovaippamateria merkityksellistyy perheen jäsenyyttä 
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tuottavaksi materiaksi (ks. perheteoista Morgan, 2009; 2011; 2019). Tulevan tutkimuksen harteille 

jätän niin ikään myös kestoilukulttuurin hahmottelun sekä sen tarkemman analysoinnin, kuinka 

ekovanhemmuutta tuotetaan vastaiskuna roskayhteiskunnalle (ks. esim. Evans, 2012). 

Kiinnostavana tutkimuskohteena koen myös sen tarkastelun, kuinka lian ja puhtauden käsitykset 

muotoutuvat kestovaippoja käyttäessä. Kestovaipat ovat erityistä materiaa juuri tästä 

näkökulmasta: ihmisulosteen kanssa ollaan väistämättä jatkuvasti tekemisissä, ja ulostetahrojen 

pesu vaipoista on osa jokapäiväistä elämää (vrt. ulosteen häiritsevyydestä Hawkins 2006, 39-52). 
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Kulutuskritiikkiä kestovaippapyykkivuoren alta: Materiavälitteinen ekovanhemmuus ja kotityönjako  

Kankaista valmistetut kestovaipat ovat materiaa, jonka kanssa ollaan päättymättömässä hoivasuhteessa 

niiden tarvitessa arkisessa käyttökierrossa jatkuvaa ylläpitoa ollakseen käyttökelpoisia. Artikkeli tutkii 

kestovaippojen käytössä muodostuvia vanhemmuuden sommitelmia. Tutkimuksen aineisto käsittää 15 

naisesta ja miehestä koostuvan, lapsillaan kestovaippoja käyttävän parin teemahaastattelut. Analyysi 

kohdentuu erityisesti kotityönjaon tarkasteluun osoittaen kotityönjaon ja hoivan olevan kangasvaippoja 

suosivissa perheissä näennäisesti tasa-arvoista, mutta rakenteiltaan usein tavalla tai toisella 

sukupuolittunutta. Kestovaippojen käyttöä tutkimalla artikkeli pyrkii hahmottamaan yhdessä aiemman 

vanhemmuustutkimuksen kanssa ekovanhemmuutta materiavälitteisenä ympäristöeettisenä 

vanhemmuutena. 

Avainsanat: kestovaipat, kotityönjako, kulutus, materian hoiva, ympäristöeettinen vanhemmuus 
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Kritiikki perheellistymisen normia kohtaan on noussut viimeistään ilmastoliikkeen myötä yhteiskunnalliseen 

keskusteluun, ja entistä useammin vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnalle esitetään syyksi 

ilmastonmuutokseen liittyvä huoli sekä lapsiperheiden kulutukseltaan kestämättömänä koetun 

elämäntavan välttäminen (Alakärppä, Sévon & Rönkä 2020; Kerttula 2017, 44–47; Suoranta 2019). 

Lapsettomuuden nähdään olevan oikea valinta ihmiskunnan ja luonnon suojelun syihin vedoten. Vaikka 

syntyvyys on Suomessa hieman laskusuunnassa (THL, 2020), nykyväestöstä kuitenkin 74% (THL, 2019a) 

katsotaan kuuluvan johonkin perhemuotoon. Artikkelini tarkasteleekin vanhemmuuden sisällä tehtyä 

ekologiseksi miellettyä kulutusvalintaa, jonka ajatellaan kompensoivan lapsiperheellistymisestä 

muodostuvaa ympäristökuormaa. 

Elämänmuotomme perustuu kuluttamiseen (Strasser 1999), ja kuluttamista itsessään kyseenalaistetaan 

vain vähän, vaikka sen ympäristövaikutukset puhututtavatkin. Tutkimus kuitenkin näkee kulutuksen 

luonteen olevan murroksessa (ks. esim. Valkonen et al. 2019, 20–23). Myös Sitra (2019) toteaa sivuillaan 

yhteiskunnallisen elämänmuutoksen vievän kohti kulutusta, joka ei perustu jatkuvaan uuden materian 

tuottamiseen vaan olemassa olevien resurssien uudelleenkäyttämiseen sekä palveluihin, eli kiertotalouteen 

(vrt. Szaky 2014, 4–7). Tällöinkin kuluttamisen keskiössä on arjen teoissa kiertotaloudellisen ajattelun 

omaksunut ympäristöeettisiä valintoja tekevä yksilö, ja perheissä kyse on vanhemmuuden valinnoista. 

Tutkimukseni fokusoituu vaippoihin yksittäisenä ympäristöeettisen vanhemmuuden valinnan paikkana. 

Lähes jokainen syntyvä vauva käyttää vaippoja ensimmäiset pari vuotta elämästään. Kertakäyttövaippojen 

on arveltu tuottavan vuodessa yli tuhat kiloa jätettä per vaippaikäinen lapsi, ja kaikesta kotitalousjätteestä 

vaippojen määrän arvioidaan olevan noin 6% (mm. Tilastokeskus 2019).  Tutkimukseni keskiössä ovat 

vanhemmat, jotka ovat valinneet käyttää lapsillaan konepestäviä kestovaippoja, joilla pyritään 

minimoimaan tavanomaisen kertakäyttöisen vaippajätteen syntyminen. Asetelmaltaan työni on 

yhteiskuntatutkimuksen saralla ainutlaatuinen: lasten vaippoja ei ole aiemmin yhteiskuntatieteissä tutkittu 

(aikuisten inkontinenssisuojista ks. Vaittinen & Asikainen, 2020). 

Siinä missä aiemmin uuden materian hankkiminen ja kertakäyttötuotteiden käyttö oli osoitus 

onnekkuudesta, elämänlaadun paranemisesta ja vauraudesta (Lehtonen 2015, 106–110; Strasser 1999; 

Szaky 2014, 13–15), voi kestotuotteiden käytön todeta ilmaisevan nykyihmiselle ympäristötietoisuuden 

kasvua ja moraalia. Kestotuotteiden, joihin konepestävät kangasvaipatkin lukeutuvat, käyttö valitaan, koska 

niitä pidetään ekologisesti parempana ja toisaalta taloudellisena vaihtoehtona eli kestävänä ja 

ympäristöeettisenä kuluttamisena (Thompson et al., 2001, 62–65). Materiana ilmentyvä valinta on paitsi 

vanhemmuuden arvopohjan tukemaa, myös itseilmaisun muoto: sosiaalisilla symboleilla arvoja tehdään 

tiettäväksi itsen ulkopuolelle (Bauman 2007, 110-112; Lehtonen 2015, 107; 2008, 89; Åberg & Huvila, 

2019). Kestovaippojen kohdalla itsen ilmaisu ja ympäristöeettinen kuluttaminen kohtaavat materiaan 

kohdistetun hoivanpidon (Kinnunen 2017, 191–197; Puig de la Bellacasa, 2017), sillä kangasvaipat vaativat 
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jatkuvia hoitotoimenpiteitä. Materian hoiva yhdistyy kahden vanhemman perheissä väistämättä myös 

kotityönjaon ulottuvuuteen (materiaalisuuden tutkimuskohteista ks. myös Lehtonen 2008, 90-92), ja 

tutkimustehtäväni onkin tarkastella kestovaippojen käytön valintaa paitsi kuluttamiseen liittyvien arvojen, 

myös perheiden sisäisen kotityönjaon näkökulmasta. Tarkemmin sanottuna tutkimuskysymykseni kuuluu: 

Millä tavalla sukupuoli määrittää vanhemmuuden ja hoivan työnjakoa kestovaippojen käytössä?  

Artikkelin aluksi esittelen työni teoreettista taustaa sekä perehdyn aiempaan tutkimukseen 

vanhemmuuksista, hoivasta ja kotityönjaosta. Teoriaosion jälkeen käyn läpi aineistoni ja käyttämäni teema-

analyysin menetelmät. Analyysiosio jakautuu temaattisesti niihin aiempaa tutkimusta mukaileviin 

vanhemmuuksiin, joita aineistostani tutkimuksenteossa nousi. Tämän jälkeen muodostan synteesinä 

vanhemmuuden käsitteen, jonka väitän tavoittavan ympäristöeettisen vanhemmuuden kuvaavammin kuin 

mihin aiemman tutkimuksen käsitteelliset vanhemmuussommitelmat kykenevät. 

Materian ja hoivan tutkimuksesta yhteiskuntatieteissä 

Tämä tutkimus näkee materian välittämän vanhemmuuden tilanteisena sommitelmana, jotka hoivan 

sukupuolittuneisuuden aspekti kytkee paitsi historiaan, myös kulttuurisiin tavanomaisuuksiin ja nyky-

yhteiskunnan ideaaleihin. Yhteiskunnallisesta tasa-arvokehityksestä huolimatta tutkimukset osoittavat, että 

työnjako suomalaisissa kodeissa on osin edelleen sukupuolittunut niin kotitöiden kuin lastenhoidonkin 

saralla (ks. esim. Salmi & Närvi, 2017). Artikkelin yhtenä tavoitteena on selvittää, päteekö 

sukupuolittuneisuus myös ympäristöeettisiä kulutusvalintoja tekevissä perheissä. Samalla tutkimus vastaa 

kulutustutkimukseen kohdistettuun kritiikkiin, jonka mukaan se pelkistää kuluttamisen yksilön käytökseen 

(ks. Evans et al., 2017; Evans, 2018; 2019). Tämä tutkimus pohjaa ajatukseen, että kotityönjako ei palaudu 

yksinomaan käytökseen vaan kuluttaminen sisältää yksilötason ohella sekä ei-inhimillisen että 

yhteiskuntarakenteellisen puolen. Tukeudun teoretisointiin esineiden materiaalisesta, ihmisestä 

riippumattomasta ulottuvuudesta (esim. Kinnunen 2017, 191; Pyyhtinen 2016, 56). Veera Kinnunen esittää 

väitöskirjatutkimuksessaan, että esinesuhteita tulisi ymmärtää vastavuoroisina hoivasuhteiden vyyhteinä ja 

Kinnusen mukaan esineet paitsi tarvitsevat ihmisestä riippuvaa huolenpitoa, ne myös tukevat meidän 

elämäämme (2017, 192). Tällöin esine ei ole enää objekti, vaan esineellä on toimijuus sosiaalisen elämän 

sommitelmissa. María Puig de la Bellacasa puhuu vastaavasti materian ja inhimillisen suhteen 

muotoutumisesta välttämättömiksi hoivan aineksiksi, tarkoittaen inhimillisen ja materian 

keskinäisriippuvuutta vääjäämättömänä asiaintilana, jota hoiva tekona ilmentää (2017, 70). 

Sukupuolentutkimuksen alalla materiaalisten objektien osallisuutta todellisuuden ja toiminnan 

vyyhtimäiseen muodostumiseen on käsitteellistetty materialististen feminismien kautta (mm. Irni & Kyrölä, 

2016; ks. myös Irni, Meskus & Oikkonen 2014). Lähestymistavat ammentavat osin yhteisestä 

teoriaperinteestä ja näen niiden pohjimmiltaan tarkastelevan sosiaalista todellisuutta varsin 
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samankaltaisesti; siinä missä uusmaterialistinen ajattelu kyseenalaistaa ilmiöiden, materiaalisten objektien 

ja inhimillisyyden erillisyyttä toisistaan, samaan pyrkii myös ahumanistisen viitekehyksen relationaalinen 

sosiologia (ks. esim. Pyyhtinen & Tamminen, 2011). Ymmärrys sosiaalisen ontologisesta olevuudesta on 

tutkimusperinteissä jaettua. Sosiaalinen ei painotu yksinomaan inhimilliseen saati materiaaliseen, vaan 

vyyhtejä aukova tutkimus pyrkii kuvaamaan todellisuuden moniulotteisuutta osoittamalla inhimillisen sekä 

materiaalisen yhteen kietoutumisen, ja kyseenalaistamaan totutun antroposentrisen otteen.  

Hoivan ja kotityön jaon tutkimus yhteiskuntatieteissä on keskittynyt sosiaali- ja yhteiskuntapoliittiseen 

tutkimukseen varsin ihmiskeskeisesti (ks. esim. Attila et al., 2018; Eerola et al., 2019; THL, 2019b). 

Tutkimusten mukaan äidit tuottavat lasten hoivan isiä useammin kodin ja yksityisen hoivan puolella. Muu 

kotitalouden työ on entistä enemmän jakautunut siten, että sekä miehet että naiset tekevät samoja 

kotitalouden töitä, mutta naiset tekevät ajallisesti enemmän kotitöitä ja miehet taas kodin huoltotöitä. 

Vuoden 2015 tilastojen mukaan 80% isistä pitää vähintään 2–3 viikon mittaisen isyysloman, joka ajoittuu 

vauvan syntymän jälkeiseen ajanjaksoon ja pidetään yhtäaikaisesti äitiysloman kanssa. Isille 

korvamerkitystä ja eri aikaan äidin kanssa pidetystä vanhempainvapaa-ajasta käyttää 50% isistä; 

vanhempien välillä jaettavasta vanhempainvapaasta käyttävät äidit suurimman osan ja esimerkiksi 

kotihoidontukea nostavista vanhemmista on 97% äitejä. Yhteenlaskettuna kaikista vanhempainvapaista 

(äitiys-, isyys- ja vanhempainvapaat) isät käyttivät 9,7%. (Salmi & Närvi 2017, 18–23.) Niin ikään isän 

osallistuminen lasten kotihoitoon on sitä todennäköisempää, mitä parempi sosioekonominen asema 

perheellä on; tällöin isän hoiva kytkeytyy perheen sisällä käytyyn neuvotteluun vanhemmuuden 

jakamisesta, isän haluun jäädä vanhempainvapaalle sekä äidin haluun osallistua työelämään tai opintoihin 

pikkulapsiaikana. Myös äidin akateeminen korkeakoulututkinto ja isän yli 30 vuoden ikä ennustivat 

isyysvapaiden verrattain laajempaa käyttöä. (Eerola et al., 2019; Salmi & Närvi 2017, 23.) 

Kuten suuri osa vanhemmuustutkimuksista myös niin kutsuttu ekoäitiysteoria (eco-mom theory) pitää 

vanhemmuuden ja kotityön jakautumista äitikeskeisenä. Teorian mukaan äidit ovat eturintamassa myös 

ympäristöhuoleen liittyvässä arjen aktivismissa, jota ajattelen myös kestovaippojen käytön valinnan 

osaltaan olevan. Ekoäitiysteorian mukaan naiset kokevat äiteinä suurempaa huolta ympäristöä kohtaan 

kuin miehet isinä; erään tutkimuksen mukaan äidit kokivat jopa enemmän ympäristöhuolta kuin 

lapsettomat naiset (Davidson & Freudenburg, 1996). Joidenkin näkemysten mukaan ekoäitiys kytkeytyy 

sukupuolittuneisiin elämäntilojen, kuten kodinhoidon ja työelämän jaon, sosiaalisiin rooleihin (mm. 

Davidson & Haan 2012; McCright 2010; McCright et al., 2016), mutta vanhemmuuteen ja sukupuoliin 

kytkeytyvien sosiaalisten roolien teoriaa on yleisesti kuitenkin pidetty riittämättömänä selittämään 

ympäristöhuolen sukupuolittuneisuutta (Price & Bohon, 2019). Staattista vanhemmuuden 

sukupuolittunutta konstruktiota parempana selittäjänä äitien verrattain suuremmalle ympäristöhuolen 
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kokemiselle onkin esitetty muun muassa lapsilukumäärää (emt., 435) sekä elämänkulun siirtymäperiodeissa 

muodostuvaa muutoksen mahdollisuutta (Burningham & Venn, 2020).  

Hoivaamisen teot ovat paitsi elämää ylläpitävä välttämättömyys, myös konnotaatioiltaan feminiinisen työn 

alaa (Puig de la Bellacasa 2017, 42–43). Ympäristöhuolen värittämää luomuruokaäitiyttä tutkineiden Kate 

Cairnsin, Josée Johnstonin ja Norah MacKendrickin (2013) mukaan lapsen tarpeisiin liittyvä eettinen kulutus 

tuotetaan paitsi äitikeskeisesti, myös kytkeytyen uusliberalistisen ideologian ajatukseen äitikeskeisestä 

hoivasta; he osoittavat, kuinka luomuruokavanhemmuus kietoutuu äitien perustavanlaatuiseen 

ymmärrykseen itsensä ensisijaisuudesta hoivan tuottajana. Tällöin ympäristöhuolen värittämä äitiys on 

sukupuolittunutta ja uusliberalistisen yhteiskunnan hoivarakenteiden ilmentymää. Kierrättämisen on 

todettu olevan siinä tapauksessa todennäköisempää naisten keskuudessa, mikäli tarkastelun tasona on 

yksinasujat (Oates & McDonald, 2006). Samaisen tutkimuksen mukaan kierrättäminen usean aikuisen 

taloudessa painottuu tyypillisesti sille aikuiselle, joka on organisoinut kierrättämisen osaksi yhteistä 

kotitaloutta ja tyypillisesti enemmän naisille kuin miehille, joskin myös jaetun kotityön osuus oli heidän 

tutkimuksessaan merkitsevä. Kvantitatiivisena tutkimus ei kyennyt tarkastelemaan jaettua kotityötä 

yksityiskohtaisemmin ja jättikin tulevan tutkimuksen harteille jaetun kotityön työosuuksien sukupuolittain 

jakautumisen tarkastelun (emt., 429). Tähän tutkimukselliseen aukkoon käsillä oleva artikkeli osaltaan 

tarttuu. 

Vanhemmuus nykyaikaisena perheprojektina 

Kotityönjakoa perustellaan tutkimissani perheissä osittain lasten kotihoidolla, joka taas hahmottuu olevan 

joiltain osin yhteydessä ideologiseen tapaan tuottaa vanhemmuutta. Lasten kasvatus ja vanhemmuus ovat 

tutkimuskirjallisuuden mukaan kaksi erillistä asiaa (mm. Faircloth, 2014; Furedi, 2002; Hays, 1996). Yhtä 

universaalia tapaa olla vanhempi ei ole, mutta kasvatus merkityksellistyy ajatukseen lapsen saattamisesta 

syntymästä kohti aikuisuutta (Faircloth 2014, 25–26; Furedi 2002, 106).  Charlotte Faircloth (2014) esittää 

vanhemmuuden toteuttamisen käyneen läpi muutoksen historiassaan, ja nykyään vanhemmuus kytkeytyy 

käsitykseen lapsuudesta haavoittuvana ajanjaksona. Aiemmin vanhemmuus pelkistyi lapsen aikuiseksi 

saattamiseksi, mutta nykyisin lasten kasvattaminen ja siihen liittyvät valinnat ilmentävät Fairclothin mukaan 

identiteettikysymyksiä ja intensiivisen vanhemmuuden ilmiötä. Intensiivinen äitiys ja vanhemmuus on 

noussut kulttuuriseksi ihanteeksi ja standardiksi 2010–luvulla (Mustosmäki & Sihto 2019, 158). 

Tässä artikkelissa miellän intensiivisen vanhemmuuden synonyymiksi lapsikeskeiselle vanhemmuudelle, 

jota tutkimissani perheissä tuotetaan osana perhekeskeistä puhetapaa. Myös Charlotte Fairclothin (2014, 

31) ja Sharon Haysin (1996, 5–9) mukaan intensiivinen vanhemmuus kiteytyy vanhemmuuden 

ideaalimuodoksi, jossa laitetaan lapsen tarpeet kaiken muun edelle. Intensiivinen vanhemmuus on 

kulttuurisesti jaettu käsitys oikeanlaisesta perheenä olon tavasta, jota noudatetaan huonon 
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vanhemmuuden pelossa (Smyth & Craig 2017, 121). Vanhemmuuden oikeanlaisuus on siten sisäistetty 

uskomus, jonka mukaan myös yhteistä vanhemmuuden projektia tulee perheenä tuottaa. Myytti ei elä 

yksinomaan vanhemmuusidentiteetissä, vaan myös kasvatusinstituutioiden käytännöissä. 

Asiantuntijapuheesta jaetun vanhemmuuden ja äidinhoivan ensisijaisuuden diskursiivisia ulottuvuuksia 

esiin nostaneen Jaana Vuoren (2001) mukaan vanhemmuuspuhe näyttäytyy tutkimuksissa, oppikirjoissa ja 

kasvatuskirjallisuudessa aina kulttuurisidonnaisena, ja sen sisäistetty lähtökohta on keskiluokkaisuus, 

valkoisuus sekä heteronormatiivisuus. Tämä tuottaa vanhemmuuden ”normaalista” väistämättä kapea–

alaista ja siten eksklusiivista. 

Sharon Haysin (1996) mukaan äidit ovat lähtökohtaisesti sisäistäneet intensiivisen vanhemmuuden vaateet 

vahvemmin, mutta tuoreempi tutkimus toteaa intensiivisen vanhemmuuden näkyvän myös isien 

vanhemmuudessa sitoutuneisuutena lapsi– ja perhekeskeiseen vanhemmuuteen ja isän tahtona luoda 

lapseen läheinen hoivasuhde. Tällöin voi puhua erityisestä ja edistyksellisestä hoivaisyydestä (mm. Aalto 

2013; Eerola 2018, 302). Hoivaisyys on läsnäolevaa, vanhempainvapaat jakavaa ja sukupuolieroja 

häivyttävää isyyttä; se on perinteisesti totuttua laajempaa vastuunottoa ja osallistumista feminiinisiksi 

kategorisoituihin hoivan osa–alueisiin, kuten lastenhoitoon (Eerola 2015, 416–418). Tutkimusten mukaan 

intensiivinen vanhemmuus kulminoituu silti usein äidin ensisijaisuuteen vanhempana, vaikka perhekäsitys 

on intensiiviseen vanhemmuuteen liittyvän hoivaisyyden korostuksellaan sosiaalisesti avautunut viime 

vuosina tasa-arvoisempaan suuntaan. Naiselämänkulun kulttuuriset normatiivisuudet ovat tasa-

arvokehityksestä huolimatta edelleen äitiydessä voimissaan, painaen kulttuurista perhekäsitysvaakaa 

äitikeskeisyyden puoleen (Guendouzi 2005, 31–33; Mustosmäki & Sihto, 2019; Sévon 2011, 30–31; Smyth & 

Craig 2017).  

Kestovaippojen käytön arkikäytänteet 

Kestovaippojen käyttö tulee suunnitella, toteuttaa sekä toisintaa, ja vaippojen käyttökierron ohella 

elämään tulee paitsi siihen liittyvää arkipäiväistä ja jatkuvaluonteista kotityötä, myös vaippojen 

toimintakunnon epäsäännöllisempää mutta organisointia vaativaa ylläpitämistä. Vaippamaterian 

hankkiminen on ensimmäinen konkreettinen askel kestovaippailussa. Kestovaippoja myydään uutena niin 

verkkokaupoissa kuin kivijalkakaupoissa. Tämän lisäksi vaippoja voi ostaa käytettynä erinäisissä sosiaalisen 

median sekä internetin yhteisöissä ja kauppapaikoilla, ja iso osa kestovaippamarkkinoista perustuu 

käytettyjen vaippojen jälleenmyyntiin. Vaippoja pidetään toimivampina kun ne ovat käytettyjä; vaippojen 

imukyvyn koetaan paranevan käytön ja kangasmateriaalien pehmenemisen myötä. Kestovaippoihin 

ohjeistetaan käytettävän niin tietynlaisia pesuaineita, pesulämpötiloja kuin pesuvälejäkin, jotta niiden 

imemiskyky pysyy optimaalisena. Vaippoja pitää myös testata omalla lapsella, koska kestovaipat 

käyttäytyvät eri tavalla riippuen lapsen liikkuvuudesta, kehon muodosta, virtsaamistiheydestä ja virtsan 
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määrästä. Myös vanhempien ja lapsen mieltymykset määrittävät kestovaippailevissa perheissä sitä, 

minkälaisiin kangasvaippoihin kokeilun kautta päädytään. 

Oman aineistoni keskiarvon mukaan yhden vaippaikäisen lapsen kestovaipatukseen tarvitsee pari–

kolmekymmentä vaippaa. Jotta kestovaippoja olisi aina puhtaana, tarkoittaa vaippamäärän rajallisuus 

likapyykin pesua parin, kolmen päivän välein. Säännöllinen pesukierto on myös hygieniakysymys. 

Likavaippojen säilytys vaatii oman järjestelmänsä, ja tässä eräät luottavat etikalla ja/tai eteerisellä öljyllä 

terästetyn likoämpärin hajuja hälventävään voimaan, toiset taas kokevat huuhtelun ja vaippamateriaalin 

(ilmavasti) kuivumaan asettelun riittävän. Yhtä kaikki järjestelmät vaativat tilaa kodissa. 

Kestovaippoja on niin ikään myös erilaisia: on valmisvaippoja imitoivia (all-in-one eli AIO) vaippoja, jonka 

osat on kiinnitetty ompelemalla yhteen, on taskuvaippoja jotka koostuvat taskullisesta, muovipinnoitetusta 

kuorivaipasta ja sen sisälle sujautettavista imukangaskerroksista sekä muovikuori- ja sisävaippayhdistelmiä. 

Sisävaipat voivat olla joko vaipan muotoon ommeltuja imukankaita, tai vaikkapa pukluharsoina myytäviä 

kankaita, joita taitellaan kuorivaipan sisälle tietyn mallin mukaan. Imuja valmistetaan monista eri 

materiaaleista, kuten bambusta, puuvillasta, froteesta, hampusta, zorbista, flanellista tai mikrokuidusta, ja 

ne lajitellaan nopeisiin ja hitaisiin imuihin kunkin kankaan kosteudenkäsittelyominaisuuksien mukaan. 

Oleellista on itse koottavissa kestovaipoissa tietää, mitkä imut toimivat keskenään, ja miten ne kannattaa 

järjestellä puettavaan vaippaan, koska kestovaippoja käyttäessä läpivuodon vaara on ilmeinen liian 

vähätehoisella imukombinaatiolla. Usein kestovaippoja lapsillaan käyttävien arkirutiineihin kuuluu pesin 

jälkeen koota pestyt ja kuivatetut vaippaosaset käyttövalmiiksi vaipan muotoon vaihtamista 

helpottaakseen, ja tähän vaippoihin liittyvän hoivan osa–alueeseen tarvitaan niin ikään jokin omaan kotiin 

sopiva säilytysjärjestelmä. Arkipäivän käytänteiden lisäksi kestovaippailun sävyttämiin toiminnallisuuksiin 

lasken kuuluvaksi paitsi vaippojen jälleenmyynnin, myös niiden satunnaiset korjaamisen toimenpiteet, 

joiden ajatellaan pitävän kestovaipat kierrossa käyttäjältä toiselle sekä sen arvioinnin, mikä on vielä 

käyttökelpoinen vaippa ja mikä jo jätettä, sekä tietenkin jätteeksi tuomitun vaipan hävittämisen. 

Aineistolähtöisyys tutkimuksen teon kivijalkana 

Keräsin tammi–maaliskuun 2020 aikana laadullisen aineistoni puolistrukturoituina teemahaastatteluina. 

Haastattelin 15 naisesta ja miehestä koostuvaa pariskuntaa, ensin osan kasvokkaisilla tapaamisilla, mutta 

aineistonkeruun aikana voimaan tulleiden koronaepidemiaan liittyvien rajoitustoimenpiteiden vuoksi loput 

haastatteluista toteutettiin videoyhteydellä. Lähtökohtana haastateltavien rekrytoinnille oli, että pari on 

käyttänyt lapsillaan kestovaippoja. Tutkimieni parien ikähaarukka vaihtelee 20-45 ikävuoden välillä ja 

koulutustaso ammattitutkinnon suorittaneista tohtoreihin. Lapsilukumäärä perheissä varioi yhden ja neljän 

välillä. Vauva- ja taaperoikäisten vanhempien kohdalla oli tyypillistä, että äiti on kotona lasten kanssa.  

Kaikki tutkittavani asuvat lounaisen ja eteläisen Suomen alueella keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa. 
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Rekrytoinnin alustoina käytin kahta suurta Facebook–ryhmää, joiden aiheet pyörivät kesto- ja 

ekotuotteiden arkikäytön ympärillä. Halusin pitää aineistolähtöisyyden tutkimukseni kivijalkana ja ryhdyin 

aineiston keräämiseen laajalla teemahaastattelurungolla ja melko vähäisellä taustakirjallisuuden 

kartoituksella. Haastatteluiden sisältö rakentui temaattisesti kestovaippojen käytön eri ulottuvuuksiin: 

keskustelimme niin kotityönjaosta, pienten lasten hoivasta, syistä käyttää kestovaippoja, elämänarvoista, 

arkirutiineista kestovaippoja käyttäessä, kestovaippojen rahallisesta arvosta kuin ylipäätään koetuista 

tunteista ja kokemuksista liittyen kestovaippoihin. Haastateltavani tuottivat minulle aineistoa niistä 

aiheista, jotka tuntuivat haastatteluhetkellä heille mielekkäimmiltä ja joidenkin kanssa saatoin keskustella 

puoli tuntia aiheesta, johon toinen pariskunta vastasi kahdella lauseella. Toivatpa jotkin haastattelut myös 

aivan uusia aihealueita käynnissä olevaan ja tuleviin haastatteluihin. Yksi haastattelu kesti keskimäärin 45 

minuuttia. Nauhoitin haastatteluista  yli 11 tuntia raakamateriaalia, jonka litteroinnin aloitin koneellisesti 

sonix.ai-sovelluksen avulla. Tämän jälkeen työstin litteraatiot käsin kattamaan kaiken haastatteluiden 

aikana puhutun, jonka jälkeen minulla oli käsissäni analysoitavaa aineistoa 256 sivua. Litterointivaiheessa 

anonymisoin aineiston ja loin informanteille pseudonyymit, ja myös artikkelissa esiintyvistä 

aineistolainauksista on niin ikään häivytetty mahdolliset tunnistetiedot. 

Tutkimukseni metodina käytän aineistolähtöistä temaattista analyysia. Perustan temaattisen analyysini 

Sarajärven ja Tuomen (2017, 140–145; Braun & Clarke, 2006) hahmottelemaan teema-analyysin malliin 

pyrkien syventämään suuria linjoja yhä pienempiin yksityiskohtiin. Metodissani etenen litteraatioita 

temaattisesti läpilukemalla perusajatusten tunnistamisesta implisiittisen sisällön hahmottamiseen. 

Analyysin apuvälineenä käytän systemaattista taulukointia alateemoihin, jotka vielä lopuksi yhdistän 

laajemmiksi teemoiksi. Aiempaan kotityön ja hoivan sukupuolittuneisuuden tutkimukseen (ks. esim. Attila 

et al., 2017; Salmi & Närvi, 2017) tukeutuen olen käsillä olevan artikkelin analyysissa ensi alkuun keskittynyt 

kotityönjaon tematiikkaan liittyvään puheeseen, mutta taulukointia tehdessäni lavensin tarkastelukulmaa 

kulutusvalintojen perustelun teema-alueeseen. Kulutusvalintojen perustelut toimivat perustana 

asetelmalle, josta käsin kotityönjakoa tuotetaan sillä ilman perheessä tehtyjä kulutusvalintoja ja niiden 

perustelua ei ole kestovaippamateriaa, joka välittäisi niihin liittyvää kotityötä ja hoivaa. Loppuvaiheessa 

tutkimusaineistoni läpikäymistä aloin myös suhteuttaa omia löydöksiäni aiempaan tutkimuskirjallisuuteen 

hahmottaakseni havaintojani käsitteellisesti: olen nimennyt analyysissa esille nousseet vanhemmuuden 

teemat aiempaa sosiologista vanhemmuustutkimusta mukaillen. 

Kestovaippoihin liittyvän kulutusvalinnan perustelut ilmenivät erittäin monitahoisina. Vaikuttavimpina 

tekijöinä kestovaippojen käyttöönoton valintaan nousi kuitenkin kaksi ulottuvuutta: ympäristöhuoleen 

kytkeytyvät ekologiset elämänarvot sekä kestovaippojen koettu taloudellisuus suhteessa 

kertakäyttövaippoihin. Ennen kaikkea aineistoni äideillä kestovaippojen valinta kytkeytyi ensisijaisesti 

lapsen saamiseen osaksi omaa elämää, jossa ympäristöhuoli ja ekologiset arvot jo määrittävät kulutusta. 
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Tuonnempana esiteltävä analyysini osoittaa, että ympäristöhuolen tietynasteinen sukupuolittuneisuus ja 

äitikeskeisyys kestovaippailun aloitusta aktivoivana tekijänä on jossain määrin myös merkittävä tekijä 

kestovaippojen hoivaan liittyvässä kotityönjaossa.  

Ei enää yhtään lisää roskaa jätevuoriin 

Potentiaalisen jätteen määrän vähentäminen ja ympäristöhuoli pomppaavat silmille aineistostani, ja 

vanhemmat kokevat kestovaippailun vähentävän oleellisesti perheenä tuotettua maatumatonta 

muovijätettä. Huomionarvoista kuitenkin on, että ympäristöhuoli ja ahdistus jätteen määrästä on usuttanut 

nimenomaan aineistoni äidit kestovaippojen valintaan. Äidit tekevät usein päätöksen vaipoista jo ennen 

lapsen syntymää, ja he kokevat vanhemmuudessa tehtyjen kulutusvalintojen ilmentävän jo olemassa 

olevaa elämäntapaa. Kiinnostus kierrättämiseen ja ekologiseen kuluttamiseen saattaa olla lähtöisin jo 

kotikasvatuksesta, kuten neljän lapsen äiti Sinillä. Sini kertoo, kuinka hän lapsesta asti jätteet 

kierrättäneenä kokee itsestään selvänä kestovaippojenkin käytön. Myös raskauden myötä konkretisoitunut 

elämänmuutos on joissain tapauksissa herättänyt äidit pohtimaan omaa kulutustaan (samansuuntaisista 

tuloksista vanhemmaksi tulon vaikutuksesta kuluttamiseen, ks. Burningham & Venn, 2020).  1-vuotiaan 

Urhon äiti Henriikan kohdalla korostui vahva periaatteellisuus olla käyttämättä kertakäyttöisiä vaippoja 

omilla lapsilla ja päätös oli tehty jopa kauan ennen lapsen syntymää eikä siitä tingitty: maailman jätevuoriin 

ei haluta tuottaa yhtään vaippajätettä lisää. 

”Mä olin päättäny jo varmaan joskus seittemäntoistavuotiaana et jos mä saan lapsen niin sen kans 

käytetään kestovaippoja. Et se on mulle ihan ympäristösyyt, mä en halua tuottaa jätettä tai lisää 

roskaa maailmaan. (––) Ku mää oon vähän semmonen et ku mää päätän jotain niin sit se tehdään se 

asia sillee.” 

Henriikka, 1 lapsi 

Katkelma kuvaa paitsi hoitoalalla työskentelevän ja nyt vanhempainvapaalla olevan Henriikan 

katsomuksellisuutta käyttää jätettä vähentävää vaippailutapaa, myös kestovaippailun käytön valintaan 

liittyvää äitikeskeisyyttä, joka teemana nousee aineistostani vahvana. Henriikka puhuu kestovaippailusta 

henkilökohtaisena päätöksenään. Neljän lapsen äiti Jenny kertoo kestovaippailun olleen itselleen 

ekologiseen elämäntyyliin liittyvä tavallisuudesta erottautumisen väline, status- ja identiteettikysymys. Isille 

kestovaippailun aloittamisen valitsemiseen vaikuttava ympäristöhuoli on vähäisempää (samansuuntaisesti 

ympäristöhuolen sukupuolittuneisuudesta, ks. McCright, 2010), ellei jopa olematonta; aloite 

kestovaippailuun on lähes jokaisessa aineistoni perheessä tullut äidiltä esikoisen raskausaikana, ja joukosta 

poikkeavassakin tapauksessa päätöksenteko esitetään lasta odottaneen pariskunnan kollektiivisena 

elämäntyyliin liittyvänä ideaalina. Kestovaippailun perusta valetaan aineistossani äidin kiinnostukselle 

aiheeseen ja tämän tekemälle tiedonhakutyölle. Isistä moni toteaa, että ei ennen puolison ehdotusta ollut 
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kuullutkaan kestovaipoista tai kuinka ne eivät olleet käyneet edes mielessä kertakäyttövaippojen käytön 

lähtökohtaoletuksen vuoksi. Alle valitut aineistokatkelmat osoittavat, kuinka isät näyttäytyvät usein jopa 

passiivisina kyseisen kulutusvalinnan edessä, jolloin aktiivinen päätöksenteko on äidin osa. Vastaavaa 

osallistumattomuutta valintaan ilmaisevaa puhetta ei esiintynyt yhdelläkään äidillä. 

”Meille ilmestyi jossain kohtaa kestovaippoja niin ei kai niitä voinut jättää käyttämättäkään.” 

Tero, 1 lapsi 

”No ei ollu itelle silleen ei ois ollu väliä mitä käytetään.” 

Ahti, 1 lapsi 

On kuitenkin merkillepantavaa, että passiivisuus voi muuttua aktiivisuudeksi kestovaippoihin liittyvässä 

kotityössä: kiinnostus kestovaippojen käyttöön syntyy isille niiden käytön rutinoitumisen myötä, kun arki 

kestovaippojen kanssa ei osoittaudukaan hankalaksi tai liian vaivalloiseksi. Neljän lapsen opiskelijaisä 

Henrik sanallistaa helppouden tarpeellisuuden seuraavasti: ”se että niistä ei tule ylimääräistä vaivaa 

oikeasti on on tietysti iso juttu mulle, koska minä olen laiska”. Toisin sanoen arkisen vaippakierron 

sujuvuuden myötä pestävien vaippojen ekologisuusaspekti muotoutuu mukavuuden kautta isillekin 

merkittäväksi tekijäksi ylipäätään käyttää kestovaippoja, siinä missä kasvava ympäristöhuoli ja olemassa 

ollut oma ekologinen elämäntapa tyypillisesti ajaa aineistoni äidit käyttämään kestovaippoja lapsillaan. 

Näin äitien vastuullisempi rooli kestovaippoihin liittyvässä kotityönjaossa alkaa jo kestovaippojen käytön 

ideointivaiheessa. 

Äiti on organisoija, vastuunkantaja ja tietopääoman hallitsija 

Edellä käsittelin osin sukupuolittunutta arvomaailmallista perustaa, jolle kestovaippa-arki perheiden arjessa 

valetaan. Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin päivittäisten toimintojen jakautumista. Kestovaipat 

ilmenevät aineistossani jopa koko kotityönjakoa joissain määrin oleellisesti määrittävänä materiana: 

joissain perheessä, jossa kestovaipat ja erityisesti niiden arkikäytön organisointi ovat lähes kaikilta osin 

äidin suorittamaa kotityötä, isät ottavat selkeämmin vastuuta jostakin muusta kotityön osa-alueesta, kuten 

tiskeistä. Jakoon on päädytty sen kummemmin jakoa miettimättä tai tuottaen jako varta vasten johonkin 

syyhyn tukeutuen, kuten 3-vuotiaan Tahvon ja 8-vuotiaan Jarnon isä Tapion kokemaan eritekammoon.  

Äitikeskeisyyden teema hallitsee aineistoani. Siinä missä jo kestovaippojen käytön ideointi kytkeytyy 

äidilliseen ympäristöhuoleen, myös muut organisatoriset toimenpiteet liittyen kestovaippailun 

mahdollistavaan arkeen ovat äitikeskeisiä (samansuuntaisesti naiskeskeisyydestä arjen organisoinnissa, kt. 

Sihto, Lahti, Elmgren & Jurva, 2018). Kaikissa haastattelemissani perheissä äiti on tehnyt valtaosan, jopa 

kaiken, kestovaippoihin liittyvästä niin kutsutusta ”metatyöstä”: hankkinut käytettävät kestovaipat ja 



12 
 

myynyt pois pieneksi jääneet tai epäsopiviksi todetut, toiminut tiedonhankkijana, järjestänyt vaippojen 

kokeilun löytääkseen sopivat kombinaatiot ja organisoinut kotiin enemmän tai vähemmän toimivat 

järjestelmät, joilla tuottaa pestävien vaippojen vaatimaa hoivaa. 

Isät saattavat ajoittain ripustella pestyjä vaippojen osia kuivumaan, mutta pääosin aineistoni perheissä äidit 

pyykkäävät paitsi likaiset vaipat, myös asettelevat pestyt vaipat valmiiksi sellaiseen paikkaan, josta isien on 

kätevää ottaa niitä käyttöön. Kestovaippoihin liittyvä kotityö on siis usein niin äitikeskeistä, että jopa 

vaippojen sijainnin kätevyyteen liittyvä ajattelutyö kuuluu äideille; kestovaippailu tulee tehdä isille 

mahdollisimman helpoksi, jotta he valitsisivat pukea lapselle kestovaipan. Aina tämäkään ei silti onnistu: 

kohta kahden lapsen isä Jalo kertoo valinneensa käyttöön kertakäyttövaipan siinäkin tapauksessa, että 

omat lempivaipat eivät sattuneet olemaan puhtaina ja viikattuina odottamassa käyttöönottoa. Vastuu 

kestovaipoista on siten äitiyteen syystä tai toisesta jyvitettyä hoivaa ja kahden pojan äiti Liisan toteaakin, 

että mikäli perheen isä hoitaisi pyykit ja muun vaippoihin liittyvän työn, kestovaippoja ei perheessä 

käytettäisi yhtä ahkeraan. Kolmen kuukauden ikäisen Malvan kotiäiti Maria toteaa, että mikäli kumpikin 

vanhempi kävisi töissä, hän ehdottomasti haluaisi tasaisemmin jaetun kotityötaakan perheeseen, mutta 

hoitavansa kestovaipat edelleen itse, sillä osaa sen puolisoa paremmin.  

Tekemänsä tiedonhaun vuoksi äidit tulevat epäsuorasti liittäneeksi kestovaippa-arkeen myös sosiaalista 

elämää, kun osan tiedosta koetaan olevan parhaiten saatavilla vertaistuellisen keskustelun kautta. 

Kiinnostus kestovaippoihin on vienyt haastattelemani äidit Facebookiin aihepiirin ympärille perustettuihin 

ryhmiin, ja vaikka kestovaippailu jää lasten kasvaessa pois, Facebook-ryhmät ja keskusteluun osallistuminen 

niissä pysyy. Ryhmät ovat leimallisesti äitien keskusteluryhmiä: muutama aineistoni isä, kuten 3,5-vuotiaan 

Juhon osa-aikainen koti-isä Marko ja 5-vuotiaan Aarnin ja 1-vuotiaan Amalian hoitoalalla työskentelevä isä 

Rami, on puolisonsa usutuksesta liittynyt kiinnostavana koettuun keskusteluryhmään, mutta isille on 

tyypillistä jäädä seuraamaan keskustelua taustalle osallistumatta siihen aktiivisesti. Isien hiljaisuus aihepiirin 

keskusteluissa toistui myös tutkimushaastatteluissani, ja äidit saattoivat hoitaa lähes koko parihaastattelun 

yksin. Alla oleva Henriikan ja Pasin haastattelun päättänyt lyhyt sananvaihto kuvaakin äidin äänen 

ensisijaisuutta. 

”Mul ei nyt tuu kyl enää mitään mieleen. Tuleeks sul, sää et oo kauheest täs puhunu.” 

”Nii no sää tiiät täst ehkä enemmän niin parempi ite olla vaa hiljaa joka tapauksessa.” 

Henriikka ja Pasi, 1 lapsi 

Kestovaippojen hoivaan liittyvä pitkällisenkin koostamisen takana oleva tietopääoma on muutamalle äidille 

niin vahvan henkilökohtaisen näkemyksen aluetta, että he saattavat kokea vain itsensä osaavan tehdä 

vaippoihin liittyvän kotityön – isien ei välttämättä edes haluta koskevan vaippoihin. Myös isät saattavat olla 
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sitä mieltä, että vaippojen pesu vaatii puolison ohjausta, ja esimerkiksi yhden lapsen isä Tero jättää vaipat 

mieluusti vaimon vastuulle, koska saisi kuulla tekevänsä pesun ja vaippojen kokoamistyön väärin. 

Vaippoihin liittyvä tietopääoma on kestovaippojen hoivan sukupuolittunein alue, joka liittyy niin arkiseen 

kotityön jakautumiseen, hoivaan liittyvän tiedon hakuun ja hallussa pitämiseen kuin siihen, keiden kanssa 

kestovaipoista jutellaan perheen ulkopuolella. Isistä, kuten kohta kahden lapsen isä Jalosta, jo silkka ajatus 

kestovaippakeskustelusta miesseurassa on absurdi, eivätkä haastattelemani isät ole koskaan keskustelleet 

kestovaipoista muiden kuin puolisonsa kanssa. Äideille sen sijaan on itsestään selvää, että vaipoista 

keskustellaan tuttavien kanssa, ja neljän lapsen äiti Jenny ja 1-vuotiaan Arvon kotiäiti Anne on kokenut 

kestovaippojen vaikuttaneen myös ystävyyksien muodostumiseen vauva-aikana. Kestovaipat ilmentävät 

äideille arvomaailmaltaan ekologisen vanhemman valintoja, ja kynnys keskustella toisten 

kestovaippailijoiden kanssa on matala koetun ideologisen yhteyden vuoksi. Lapsen yllä ollut kestovaippa 

ikään kuin toimii ulkoisista syistä samankaltaisuutta keskenään kokeneiden ihmisten yhdistäjänä, 

sosiaalisen suhteen välittäjänä. Yksikään isistä ei kertomansa mukaan ole luonut kestovaippavälitteisiä 

sosiaalisia suhteita, mutta neljän lapsen isä Paulille kangasvaippojen käyttö oli ystäväpiirissä yleistä jo 

ennen lapsiperheellistymistä ja vaikutti siten väistämättä omaan mutkattomaan kestovaippa-asenteeseen. 

Kyseinen isän lisäksi muutama muu aineiston isistä pitää osallisuutta kestovaippojen arkiseen hoivaan 

itsestään selvyytenä. Niitä perheitä, joissa isät ovat osallistuneet ahkerasti muuhunkin vaippahuollon 

alueeseen kuin vain puhtaan vaipan vaihtoon lapselle, käsitellään seuraavaksi. 

Valittu isähoiva ja perheen parhaaksi jaettu vanhemmuus 

Hoivaavan isyyden tematiikka limittyy jaettuun vanhemmuuteen, jonka vuoksi analysoin teemoja yhdessä. 

Hoivaisyys näyttäytyy aineistossani valittuna tapana olla vanhempi, ja monessa perheessä hoivaavan isän 

vastuu on tavalla tai toisella siirretty äidiltä isälle. 1-vuotiaan Violan vaippahuoltoon aktiivisesti osallistuva 

tutkijaisä Kusti kuvaa, kuinka tekee pyykkäykseen liittyvän työn siitä syystä, että tällä tavalla järjestettynä se 

on perheen kokonaisuuden kannalta optimoitua: perhe asuu kerrostalossa, ja äidin olisi hankala lähteä 

kellarissa sijaitsevaan pyykkitupaan pienen lapsen kanssa, siispä isä pyykkää vaipat ja muut pyykit 

lähtiessään tai tullessaan töistä. Hoivaaville isille vaippojen hoiva liittyy muuhun kodinhoitoon, jota tehdään 

lapsen kotona tuotetun hoivan vastuun jakautumisen ohella, kuten neljän lapsen isä Pauli kuvailee. Lisäksi 

neljän lapsen isä Henrikille syy hoitaa vaippoihin liittyvää kotityötä äitiä enemmän liittyy äidin fysiologiseen 

tilaan. 

Joissakin haastattelemistani perheistä hoiva ei siis näyttäydy lähtökohtaisesti sukupuolittuneena, vaan äidin 

ja isän yhteisenä, jaettuna projektina. Alla oleva 3,5-vuotiaan Juhon vanhempien Outin ja Markon välinen 

kestovaippojen käytettynä hankkimisen aiheessa käyty keskustelunpätkä viittaa arjen hoivan jaettuun 

vastuuseen: Markolle lapsen ja vaippojen hoiva on priorisointikysymys. Lapsikeskeisyys ilmenee 
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perusteluissa: ajan- ja rahankäyttö halutaan priorisoida perheen yhdessäolon eduksi tuottavamman 

työnteon sijaan lapsen tunnetusti nopeasti kuluvassa pikkulapsivaiheessa. 

”Isä: Nii nii lapsi on lapsi niin lyhyen aikaa. Mä olin siis varmaan jos vertaa 

keskivertosuomalaismieheen niin huomattavasti [vauva-aikana] enemmän kotona just sen takia että 

opinnot. 

Äiti: Niin olithan sä töissäkin mutta osa-aikasesti. 

Isä: Osa-aikatöissä. Mut sit olis varmaan täytyny olla enemmän töissä jos ois– (naurahtaa) 

Äiti: Niin jos olis uutena ostanut kaiken [kestovaippoihin liittyvän]. Se oli vähän sellainen valinta että 

mitä haluu priorisoida. 

Isä: Kyllä se vaikutti tuohon ja kaikkeen muuhunki. Vaikuttaa edelleen. 

Äiti: (––) Se on se meidän päätös jo aika paljon ennen lastaki että miten me halutaan meidän aika 

käyttää ja minkälaisia asioita halutaan meidän arjessa olevan ja ollaan edelleen tyytyväisiä, vai oletko 

samaa mieltä. (nauraa) 

Isä: Kyllä olen. (nauravat)” 

Outi ja Marko, 1 lapsi 

Hoivaavaa isyyttä toteuttaville isille vaippoihin liittyvän hoivan jakaminen on paikallista sopimista: hoiva ei 

ole lähtökohtaisesti äidin alaa, vaan niin vauva-aikojen kotonaolot kuin likavaippojen uudelleen 

käyttökuntoon saaminen ovat yhdessä neuvoteltavia perheen sisäisiä päätöksiä. Kuitenkin vain muutamaa 

perhettä lukuun ottamatta vauva-aikojen kotivanhempana olo on aineistoni perheissä painottunut äideille; 

tästä huolimatta hoivaavat isät ovat osallistuneet vaippojen hoivaan kuten kahden lapsen uusioperheen 

vanhempien Pipsan ja Eliaksen tapauksessa. Jaetun vaippavastuun perheissä vastuun jakaminen 

mahdollisimman optimaalisesti kummankin vanhemman elämään ja aikatauluihin on paitsi neuvottelun 

tulos, myös yhdenvertaisuuden arvoon liittyvä itsestäänselvyys. Silti näissä perheissä on viitteitä eräästä 

sukupuolittuneesta tekijästä kestovaippaelämän taustatekijänä: priorisoitu elämänarvo ylipäätään käyttää 

kestovaippoja. Siinä missä äideille ympäristöhuoli on painottunut tärkeimmäksi syyksi käyttää 

kestovaippoja, aineistoni mukaan usein isien, niin hoivaavien kuin ei-hoivaavienkin, puheessa korostuu 

kestovaippailun taloudellisuus. Ero ei ole suuren suuri, mutta silti olemassa: myös äidit pitävät 

kestovaippojen edullisuutta merkittävänä tekijänä, mutta taloudellisuus on äitien puheessa useammin 

alisteinen ekologisille arvoille, siinä missä hierarkia on isien puheessa toisinpäin. 

Jaettu vanhemmuus ilman vaippoihin kohdistettua isän hoivaa 
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Joissain perheissä, missä kestovaippoihin suunnattu hoiva on kasautunut äidin vastuulle lähes täysin, 

puhuvat isät perheestä ja kotitaloudesta yhteisesti tuotettuna ja jaettuna projektina; kestovaipat ovat vain 

se kotitöiden osa-alue, jota vanhemmat eivät jaa keskenään. Näissä jaetun vanhemmuuden perheissä 

kestovaippavelvollisuus on äidillä siksi, että tämä ei halua jakaa vastuuta isien kanssa, joko 

epäluottamukseen tai omaan tietopääoman hallintaan kyseisessä asiassa vedoten; isien oppimiskykyä 

käsitellä vaativia vaippoja saatetaan niin ikään pitää äitien vastaavaa kehnompana. Huomionarvoista on, 

että äidit eivät välttämättä koe vaippoihin liittyvää hoivaa ylimääräiseksi kotityöksi, vaan se menee siinä 

missä muu perheen pyykkihuolto. Esimerkiksi 2,5-vuotiaan Eemilin äiti Taru yhdistää oman suuremman 

vastuunsa kotitöistä liittyvän lapsen kotihoitoon: kotona ollessa on äidillä enemmän aikaa tehdä 

kotitöitäkin, ja miksi jättäisi toisen tekemien palkkatöiden päälle vielä sellaisia kotitöitä kuten 

kestovaippojen hoivan isälle tehtäväksi, joita itse voi päivän aikana siinä lapsenhoidon sivussa hoitaa. Ilari, 

Eemilin isä, komppaa jaon perustelua kertomalla ottavansa itse enemmän vastuuta jostain toisesta kotityön 

osa-alueesta. 

Kestovaippojen hoivan sisältämä työmäärä tiedostetaan kuitenkin sen verran suureksi niitä käyttävissä 

perheissä, että vaikka hoiva niitä kohtaan tuotettaisiin äitikeskeisesti, on päätös kestovaippojen aina 

vaatinut isän hyväksynnän tai vähintäänkin sen, ettei tämä vastusta ajatusta kestovaippojen käytöstä: 

onhan perhe yhteinen hanke ja vaipoista totaalisen yksin vastuun kantaminen olisi äideille liian raskasta. 

Isille pitää lapseen kohdistuvassa hoivassa olla olemassa optio olla käyttämättä kestovaippoja, ja äideillä 

tulee tarpeen niin vaatiessa olla mahdollisuus pyytää isien apua kestovaippojen huoltoon. Näin vanhemmat 

tuottavat jaettua vanhemmuuden vastuuta ilman kestovaippoihin suunnattua isällistä hoivaa, isien 

toimiessa kestovaippailun mahdollistajina. 

Näennäisesti tasa-arvoinen, mutta rakenteiltaan sukupuolittunut ekovanhemmuus 

Analyysini perusteella vanhemmuus jakautuu kestovaippojen käytössä kolmeen teema-alueeseen: 

äitikeskeisyyteen, hoivaavaan isyyteen sekä jaettuun vanhemmuuteen (vrt. Aalto, 2013; Eerola, 2015; Vuori, 

2001). Äitikeskeisyys dominoi aineistoani: se tarkoittaa vanhemmuuden tapaa, jossa äiti on ensisijainen 

vaippahuollossa sekä niihin liittyvän tiedon hallitsija. Äitikeskeistä vanhemmuutta haastaa hoivaavan 

isyyden tematiikka, joka kulminoituu isien perhekeskeisyyteen ja yhteiseen ajankäytön priorisointiin; äidit 

tosin opettavat ja osallistavat hoivaavat isät jakamaan vaippavastuun. Jaetun vanhemmuuden sisällä 

pyritään jakamaan kotityötaakka yhteisesti sopimalla, kahteen tapaan haaroittuen: äitikeskeiseen 

vaippojen hoivaan perustuen (jota isät omalla toiminnallaan mahdollistavat) sekä kaiken kotityön, eli myös 

vaippahuollon, tasa-arvoisella vastuulla jakaen. 

Mainittujen kolmen kategorian mukainen jaottelu ei täysin tavoita sitä vanhemmuuden sommitelmaa, joka 

aineistossani piilee. Nimeänkin aineistossani lymyilevän ympäristöeettisten valintojen värittämän 
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vanhemmuuden ekovanhemmuudeksi. Kestovaippoja lapsillaan käyttävät vanhemmat tiedostavat, että 

vanhemmuus on itsessään epäekologinen valinta, mutta kertakäyttövaippajätteen välttämisen ajatellaan 

olevan vanhemmuuden sisällä tehtävä ekologisten elämänarvojen mukainen valinta: kestovaippojen 

käyttäminen ikään kuin vähentää vanhemmuuden valinnasta syntyvää ympäristökuormitusta 

(samansuuntaisesti Thompson et al. 2011, 62–64). Ekovanhemmuudelle tyypillistä on perhekeskeisyys, 

perheen yhteinen etu kärkenä tuotettu intensiivinen vanhemmuus, jota toteutetaan paikallisesti 

hoivavastuista sopimalla. Kuten intensiiviselle vanhemmuudelle on tyypillistä, myös ekovanhemmuutta 

tuotetaan osin äitikeskeisesti (ks. Faircloth, 2014; Hays, 1996), joskaan ei yksinomaan äidin hoivaan 

perustuen. Ekovanhemmuudelle on siten tyypillistä myös jaettu vanhemmuus, mutta vanhemmuuden 

jakaminen ei ylety kaikkiin hoivan ulottuvuuksiin, vaikka vastuun jakaminen perustellaankin tasa-arvon ja 

perhekeskeisyyden kautta. Ohuimmillaan jaettu vanhemmuus ilmenee kestovaippojen käytössä isän 

hyväksynnällä käyttää perheessä kestovaippoja.  

Hoivaavaa isyyttä tuotetaan yhdessä äidin kanssa, ja vanhemmuuden vastuu näyttäytyy jaetulta osin tasa-

arvoihanteen myötä, osin perhekeskeisyydellä perusteltuna. Vanhempien vastuu perheestä ja perheen 

sisäisistä valinnoista sanallistetaan jaetuksi, mutta kestovaippojen hoivan kohdalla isän osuus on kuitenkin 

toisinaan avustava ja statistinen. Kestovaippoihin liittyvä arkinen kotityönjako painottuu äitikeskeisyyteen, 

ja isät ikään kuin ajautuvat suosimaan kestovaippoja äitien myötävaikutuksesta, kun äidit petaavat 

kestovaippa-arjen isille mahdollisimman helpoksi toteuttaa. Vaippojen hoivaan osallistuvat isät muistavat 

mainita, kuinka kestovaippojen vaatimaan hoivaan kuluu tosiasiallisesti arjessa mainittava määrä aikaa, 

mutta kokemus vaivattomuudesta nousee puheissa ajallista panostusta tärkeämmäksi, niin ajallista panosta 

vähätteleville äideille kuin sitä korostaville isillekin. 

Analyysissa kuvasin, kuinka äidin ideoimasta kestovaippojen käytöstä tulee arkirutiinien myötä hoivaaville 

isille vaivatonta arkea ja hoivaavat isät eivät näe syytä kieltäytyä käyttämästä vaippoja, joiden käytön 

valmisteluun äiti on kuluttanut runsaasti aikaa ja vaivaa. Kestovaippailun kantavana rakenteena on tällöin 

äidin organisointikyky, mutta isän arkisen toiminnan moottorina on helppouden tunne. Toisaalta äidit 

saattavat perustella jakoa omalla vastuunkantajuudellaan, koska koko kestovaippailu on alun perin ollut 

heidän ideansa. Tällöin kestovaippoihin kohdistettu hoiva ei tule kytkeytyneeksi tavanomaiseen, tasa-

arvoisesti jaettavaan kotityötaakkaan ollessaan äidin yksilötason elämänvalintaan kytkeytyvää.  Jaetut 

vastuut näyttävätkin ekovanhemmuudessa liittyvän paitsi jaetun vanhemmuuden ideaaliin, myös 

sukupuolittuneisiin hoivarakenteisiin sekä uusliberalistisen ideologian mukaisesti yksilön vapaaseen 

tahtoon (vrt. Cairns, Johnston & MacKendrick, 2013). Tämä tutkimustulos saa tukea isien ja äitien välisestä 

erosta kestovaippailussa priorisoidusta arvoaspektista. Kun äideille tärkeintä on kangasvaippamaterian 

ympäristöystävällisyys, isät perustelevat kestovaippailua edullisuudella. Isät niin ikään tiedostavat 

taloudellisuuden kärjen olevan maskuliininen tapa lähestyä kestovaippailua ja sen kiinnostavaksi tekemistä, 
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ja kestovaipoista muiden kuin puolisonsa kanssa keskustelleet isät ovat perheen ulkopuolelle 

suuntautuneessa puheessaan korostaneet taloudellista säästöä, etenkin jos kyse on ollut toisille miehille 

suunnatusta puheesta. Rationaalista taloudellisuusperustelua voikin olla turvallista käyttää maskuliinisessa 

ympäristössä, siinä missä hoiva on feminiinisenä pidetty elämänalue, ja materiankin osallisuudesta 

keskustelu on naisellisen hoivan alaa (ks. Puig de la Bellacasa 2017, 42–43). Sukupuolittuneisuus ei 

kuitenkaan ole ekovanhemmuudessa staattinen sosiaalinen roolitus, vaan vanhemmuus on kestovaippojen 

käytössä muuntautuva, tilanteinen ja neuvoteltava sommitelma, jolloin yhteyttä ekoäitiyden teoretisointiin 

ei löydy (ks. Price & Bohon, 2019). Kestovaippojen käyttö näyttäytyy totutusta poikkeavana ja valinnaisena, 

kertakäyttönormin (Strasser, 1999) vastaisena lapsenhoivana, eikä kestovaippoihin kohdistetulla hoivalla 

ole totuttua, näkyvää osaa nykyaikaisessa tasa-arvoisessa perhemallissa. Kestovaipat siis välittävät 

perheasetelmia itseensä liittyvän hoivan kautta osin sukupuolittuneeksi ekovanhemmuuden 

sommitelmaksi, jonka perheissä koetaan kuitenkin ilmentävän jaettua vanhemmuutta ja sukupuolten tasa-

arvoa. 
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