(.

- J Tampereen yliopisto

Annariina Kiponoja

PISARANA VALTAMERESSA

Materiavalitteinen ekovanhemmuus kestavan
kuluttamisen tekona

Yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelma
Pro gradu -tutkielma
Syyskuu 2020



TIVISTELMA

Annariina Kiponoja: Pisarana valtameressa: Materiavalitteinen ekovanhemmuus kestavan kuluttamisen
tekona

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelma, sosiologian opintosuunta

Syyskuu 2020

Tassa tutkielmassa perehdyn vanhemmuuden muotoutumiseen materiavalitteisen toiminnan kautta, ja
tutkielman annettuna ontologisena lahtékohtana on kasitys materiaalisen ja inhimillisen elaman
yhteenkietoutuneisuudesta seka vuorovaikutuksellisuudesta. Tutkimuskohteeni on kestovaippamaterian
kanssa tuotettu toiminta, ja kestovaippoja lapsillaan kayttavat vanhemmat. Tarkastelen tutkimuskohdettani
poikkitieteellisesti, ja ammennan teoreettisessa taustoituksessani niin sosiologisesta kulutustutkimuksesta,
vanhemmuustutkimuksesta, hoivan sukupuolittuneisuuden tutkimuksesta kuin jatteen yhteiskunnallisesta
tutkimuksestakin. Tutkijan toimintaani ohjaa kriittinen ja feministinen tapa tarkastella yhteiskunnallisia
iimidita, ja kiinnityn ndkékulmallani kestavan kuluttamisen sosiologiseen tutkimukseen. Pro gradu -
tutkielmani olen laatinut artikkeligradumuodossa, eli se koostuu kahdesta osasta. Tutkimusraporttina on
tieteellisen journaalin refereeprosessiin lahetetty artikkelikasikirjoitus, ja sita edeltaa teoreettismetodologinen
lisdosa.

Kestovaipat ovat kankaista valmistettuja, pestavia ja uudelleen kaytettavia vaippoja, jotka perhe valitsee
kertakayttdisten vaippojen sijasta vahentdmaan perheena tuotettua maatumatonta muovijatetta. Kestovaipat
ovat materiaa, jonka kanssa vanhemmat ovat jatkuvassa hoivasuhteessa, koska kestovaippamateria
tarvitsee huoltoa elinkaarensa alusta loppuun asti. Kestovaippojen kaytt6 vaatii erityisen tietopddoman
hankkimista ja yllapitdmista: huoltotoimenpiteet, pesukierron yksityiskohdat ja jopa kestovaippailu itsessaan
ovat toimintoja, joiden kaytannon toteuttaminen ei ole universaalia tietoa. Hoivan jatkumo siirtyy myos
perheesta perheeseen: vaipat kiertavat kayttajalta toiselle myds perheiden valilla. Kahden vanhemman
perheissa kestovaippahoiva pitda myos vaistamatta jollain tavalla jakaa. Tutkielman tehtavaksi muotoutuukin
kestovaippojen kayton tarkastelu perheen materiavalittyneessa toiminnassa, ja erityisesti perheiden
sisdisessa kotitydnjaossa.

Tutkimustani varten olen haastatellut 15 heteronormatiivista pariskuntaa, jotka kaikki pohtivat arjessaan
kulutuksensa eettisyytta, toiset enemman ja toiset vdhemman. He tiedostavat perheellistymisen olevan
ilmastonmuutoksen aikakaudella 1dhtékohdiltaan kyseenalaista. Tasta syysta he haluavat tehda
vanhemmuutensa sisalla ekologisiksi ajattelemiaan kulutusvalintoja, ja ndin vahentaa perheellisyydesta
johtuvaa ymparistokuormitusta. Aineiston olen koonnut kevattalvella vuonna 2020. Kaytan temaattisen
analyysin metodia kohdentuen erityisesti kotitydnjaon tarkasteluun, mutta sivuan myds kulutusvalintoihin
liitettyjé arvoulottuvuuksia. Katson kotitydnjaon olevan tilanteinen sommitelma, johon kietoutuu paitsi
konteksti, myos historia. Kulttuurinen perhekasitys ja kotitydnjaon rakenteet ovat tutkimusten mukaan

avautuneet viime vuosina tasa-arvoisempaan suuntaan, mutta edelleen osin sukupuolittunein perustein.



Tutkielmassani analysoin, pateekd sama havainto myds ymparistoeettisia kulutusvalintoja tekevien
vanhempien keskuudessa. Yksityiskohtaisemmin tutkimuskysymykseni kuuluu Mill§ tavalla sukupuoli nékyy
vanhemmuuden ja hoivan tyénjaossa kestovaippoja kdyttdessa?

Kestovaippojen kayttda tutkimalla hahmottelen aiempaan sosiologiseen vanhemmuustutkimukseen
tukeutuen erityista ekovanhemmuutta materiavalitteisena ymparistdeettisena vanhemmuutena.
Ekovanhemmuus on perhekeskeistd vanhemmuutta ja yhdessa hoivavastuista sopimista. Ekovanhemmuus
sivuaa intensiivisen vanhemmuuden ilmiéta mutta ei ole ideologisesti yhta aitikeskeista: ekovanhemmuus
rakentuu aidillisen organisoinnin varaan mutta sille on tyypillistd myoés jaettu vanhemmuuden vastuu.
Vanhemmuuden vastuun jakaminen ei kuitenkaan ekovanhemmuudessa aina ylety kestovaippoihin liittyvaan
hoivaan ja kotitydhdn, vaikka vastuun jakamista tutkimissani perheissa perustellaankin tasa-arvon ja
perhekeskeisyyden avulla. Ohuimmillaan jaettu vanhemmuus ilmenee siten, etta aiti tuottaa kaiken
kestovaippoihin liittyvan hoivan ja kotitydn, ja isan rooli on hyvaksya kestovaippojen kayttd perheessa.
Asetelma kuitenkin tuottaa aideille option tukeutua isdan, mikali hoivavastuu kestovaipoista yltyy taakaksi.
Kotitydnjako kestovaippoja kayttaessa nayttaytyykin ndennaisesti tasa-arvoiselta, mutta rakenteiltaan usein
tavalla tai toisella sukupuolittuneelta.

Tutkimukseni mukaan kestovaippojen kayttd on kulttuurisesta normista poikkeavaa lapsenhoivaa ja
valinnainen vanhemmuuden tapa. Pestavien vaippojen vaatimalla kotity6lla ja hoivalla ei ole totuttua osaa
nykyaikaisessa tasa-arvoisessa perhemallissa, vaan kotitydnjaot tehdaan perhekohtaisesti.
Kestovaippahuolto ei kuitenkaan aina ole osa tavanomaista, tasa-arvoisesti jaettavaa kotitydmaaraa.
Kestovaippojen valinta oman perheen kayttéén ilmenee usein aidin yksilétason elamanvalintana, ja jotkut
aideista kokevat tasta syysta kestovaippoihin liittyvan hoivan olevan omaa kotitydn aluettaan. Talldin
ekovanhemmuudessa jaettu vastuu liittyy osaltaan tasa-arvoisen vanhemmuuden ideaaliin mutta myos
sukupuolittuneisiin hoivarakenteisiin ja toisaalta vapaan tahdon seka yksilbllisten eldménvalintojen
ideologiaan. Kestovaippamateriavalittynyt perheasetelma onkin osin sukupuolittunut ekovanhemmuus, jonka

perheissa koetaan kuitenkin ilmentavan jaettua vanhemmuutta ja sukupuolten tasa-arvoa.

Avainsanat: kestovaipat, kotitydnjako, kulutus, materian hoiva, ymparistéeettinen vanhemmuus
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1 Johdanto

Vanhemmaksi ryhtyminen on paitsi sosiaalisesti, myos eettisesti monimutkainen ilmié. Aiemmin
lapsiperheellistyminen oli yhteiskunnallisesti normaalia, jopa normatiivista, mutta nykyaan
puhutaan nakyvasti "vauvakadosta” (ks. esim. HS, 26.9.2019) ja "vapaaehtoisesta
lapsettomuudesta” (ks. esim. Yle, 6.12.2018). My0s tutkimusten mukaan syntyvyys on viime
vuosina ollut laskusuunnassa (THL, 2020). Lapsiperheellistymisesta on alkanut muotoutua
valinnaista. Yhdeksi syyksi lapsettomuuden valintaan on esitetty ilmastonmuutosta ja
lapsiperheiden ekologisesti kestamattdmaksi luokiteltua elamantapaa (Alakarppa, Sévon & Ronka,
2020; Kerttula 2017, 44—47; Suoranta, 2019). Tassa tutkielmassa perehdyn heihin, jotka ovat
ilmastonmuutoksesta ja ymparistéhuolestaan huolimatta valinneet perheellistymisen. Tutkimani
vanhemmat ajattelevat, etta omilla valinnoilla voi vahentaa perheellistymisesta juontuvaa

ekologista kuormitusta.

Empiirisen tarkasteluni tasona on vanhemmuuden sisalla tehdyt kulutusvalinnat, erityisesti
ymparistoystavalliseksi mielletty kulutusvalinta kayttda omalla jalkikasvulla kankaista valmistettuja,
pestavia kestovaippoja. Lukeudun itsekin naihin vanhempiin, ja osallisuuteni tutkimuskenttaani luo
asetelman, josta kdsin minun on mahdollisuus tuoda ilmi sellaista tietoa, mita ei olisi voinut
toisenlaisella tutkijanasemalla saada aikaan. Kestovaippa-arki on jotain, mita ei taysin voi tuntea
kokematta sita itse, ja ennen tutkielman tekoa olemassa ollut osallisuuteni sosiaalisen median
ryhmiin, jossa kulttuurisesta valtavirrasta erillinen tieto tiivistyy, helpotti tutkimukseen ryhtymista

oleellisesti.

Tutkimukseni asetelma on kulutusta tarkastelevassa tutkimuksessa verrattain tuore, eika lasten
vaippoja ole suomalaisessa sosiologiassa ennen tutkittu (aikuisten inkontinenssisuojista ks.
Vaittinen & Asikainen, 2020). Ymparistoeettista kuluttamista tarkastelleen tutkimuksen on kritisoitu
jattaneen huomiotta kuluttamiseen kytkeytyvan tydn seka tydnjaon ulottuvuudet (Oates &
McDonald 2006, 421; Wheeler & Glucksmann 2014, 556). Talléin kulutuspaatdsten arkinen
konteksti ja toisaalta myds prosessuaalisuus jaavat varjoon (Heath et al., 2016; Miller, 2001).
Ajattelenkin, ettd ymparistoeettinen kuluttaminen ilmenee arjen, kodin ja yksityisen piirissa mutta
olennaisesti yhteiskunnallisiin rakenteisiin kytkeytyen. Asetelma ei kuitenkaan ole sosiaalisesti
saati materiaaliselta ulottuvuudeltaan staattinen, vaan kuluttamisen tapoja ja syita tulee tarkastella
tilannekohtaisesti (kuluttamisen tilanteisuudesta ks. Miller, 2001). Ennen kaikkea tutkielmani pyrkii
yksilon ja rakenteiden valisten suhteiden ymmartamiseen erityislaatuisesti perhearjen kontekstissa,

seka naiden suhteiden materiavalittyneisyyden julkituomiseen.



Kuluttamisen kannalta kulttuurista normaalia on materian hankkiminen. Se on osoitus onnesta,
vauraudesta seka elamassa etenemisesta. (Lehtonen 2015, 106—110; Strasser, 1999; Szaky 2014,
13-15.) limastonmuutoksen myéta kulutustottumuksissa sijaa on kuitenkin saanut kulutuskriittisyys
kaytannén toimintana. Katson tutkielmassani, ettd kulutuskriittisyys implementoituu ekologisena
pidettyihin tuotteisiin kuluttamisena; pestavat kestovaipat valitaan kayttédn, koska niita pidetaan
kertakayttdévaippoja eettisempana kulutusvalintana. Kestovaipat ovat talléin kulutuskriittista
arvomaailmaa kaytannén teoilla ilmaistuna (vrt. roskisdyykkauksesta kaytannon kulutuskritiikkina
Lehtonen & Pyyhtinen, tulossa; kestovaippojen kayton syistd myoés Thompson et al. 2001, 62-65).
Syy kaytannon kulutuskritiikkiin on usein yksinkertainen: kestovaipoilla pyritdan vahentamaan
kertakayttdvaipoista syntyvaa maatumatonta jatemaaraa. Tilastokeskuksen (2019) arvion mukaan
kaikesta kotitalousjatteesta 6% kertyykin kertakayttdisesta vaippajatteesta, mika on kohtalainen
maara yhdelle kulutustuotteelle ottaen huomioon, etta alle neljavuotiaiden maara oli 4,63%

Suomen vakiluvusta vuonna 2019 (Tilastokeskus, 2020).

Kangasvaipat ovat materiaa, joka vaatii jatkuvaa hoivaa. Hoiva tapahtuu vanhempien toimesta
kestovaippamaterialle, mutta vanhemmuuden tasolla se on suunnattu perheelle ja erityisesti
kestovaippoja kayttavalle lapselle. Kestovaippahuolto pitda kahden vanhemman perheissa
vaistamatta myos jollain tavalla jakaa. Tutkimustehtavani on selvittaa, miten kestovaippamateria
osallistuu vanhemmuuden tekemiseen ja kotityonjakoon. Tyonjaon katson olevan tilanteinen
sommitelma, johon kietoutuu paitsi konteksti, myos historia. Vaikka kulttuurinen perhekasitys on
avautunut viime vuosina tasa-arvoisempaan suuntaan, tutkimusten mukaan perheiden sisainen
tydnjako on edelleen osin sukupuolittunut niin kotitéiden kuin lastenhoidonkin suhteen (Attila et al.,
2018; Eerola et al., 2019; THL, 2019). Pro gradu -tutkielmassani analysoin, pateeké sama logiikka

myo6s ymparistoeettisia kulutusvalintoja tekevien vanhempien keskuudessa.

Tutkimusaineistoni koostuu viidentoista heteronormatiivisen parin teemahaastatteluista. Analysoin
aineistoani temaattisen analyysin metodein. Kysyn aineistoltani, millainen on
kestovaippamateriaan ja ymparistdeettiseen kuluttamiseen kulminoituva vanhemmuus seka
perheen sisainen kotityonjako samalla tarkastellen, 10ytyyko kotityonjaosta sukupuolittuneita
paikkoja kestovaippoja kayttavissa perheissa. Yksinkertaisemmin muotoiltuna
tutkimuskysymykseni kuuluu Milld tavalla sukupuoli ndkyy vanhemmuuden ja hoivan tybnjaossa

kestovaippoja kéyttdessa?

Olen laatinut pro gradu -tutkielmani artikkeligradumuotoon, joten se rakentuu kahdesta osasta.
Ensimmainen osa on tyétani taustoittava teoreettismetodologinen osuus, jossa kasittelen
tutkielmani teoreettista taustaa ja artikkelia kattavammin aineistonkeruuta seka analyysini

metodeja. Kayn lapi myds paatelmiani, tutkimusetiikkaa seka aiheita tulevaan tutkimukseen.
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Artikkelimuotoon laaditussa tutkimusraportissani kasittelen tutkimuskysymystani kiinnittyen
aiempaan tutkimukseen hoivan sukupuolittuneisuudesta, perheen sisaisesta kotitydnjaosta seka
vanhemmuuksista (mm. Eerola, 2015; Faircloth, 2014; Hays, 1996; Mustosmaki & Sihto, 2019;
Sévon, 2011; Smyth & Craig, 2017; Vuori, 2001). Suhteutan tutkimukseni tuloksia myds
ekologisten kulutusvalintojen ja ymparistéhuolen sukupuolittuneisuudesta tehtya aiempaa
sosiologista tutkimusta vasten (mm. Burningham & Venn, 2020; Cairns, Johnston & MacKendrick,
2013; Davidson & Freudenburg, 1996; Oates & McDonald, 2006). Artikkelikasikirjoituksessa
erittelen analyysini tuloksia, ja pro graduni ensimmaisen osan paatésluvussa puntaroin

artikkelikasikirjoituksessa esittamiani johtopaatoksia.

Kirjoitin artikkelikasikirjoitukseni Sukupuolentutkimus—Genusforskning -journaalin teknisten
ohjeiden mukaisesti, ja lIahetin sen lehden toimitukseen 4.9.2020. Toimitussihteerilta
artikkelikasikirjoitukseni on niin ikdan lahtenyt eteenpain paatoimittajille 5.9.2020. Valitsin
tutkielmani toteutusmuodoksi artikkeligradun siita syysta, etta aion jatkaa tdman aineiston parissa
vaitostutkimuksen tekoon. Pro gradu -tutkielmaani tuotettu artikkeli tulee nain ollen olemaan myos

neliartikkelisen osajulkaisuvaitoskirjani ensimmainen artikkeli.

2 Kestavan kuluttamisen tutkimuskentalla

Pro gradu -tutkielmassani pureudun perhe-elaman ja yhteiskunnallisten rakenteiden valitilaan
kestavaa kuluttamista tutkimalla. Aiempaa kulutustutkimusta on kritisoitu siita, etta se tulee
pelkistaneeksi kuluttamisen yksilon kaytdkseen ja rationaalisuusajatteluun taloustieteellisella
pohjavireella (Evans et al., 2017; Evans, 2018; 2019). Kotitydnjako on kuitenkin ilmio, joka
konkreettisesti tapahtuu perheissa, mutta sosiologisen nakékulman mukaan kytkeytyen aina
yhteiskuntarakenteisiin. Kestovaipoilla kestavaa kuluttamista ilmentavissa perheissa
vaippavalitteinen kotitydnjako tulee vaistamatta eteen. Lahtdkohtani on ajatus, ettd syventymalla
kestovaippojen valittdmaan kotitydnjakoon paasen tarkastelemaan myés ymparistdeettisen
kuluttamisen yksilollisen ja rakenteellisen valista todellisuutta: toisin sanoen sita, miten
kuluttaminen ei palaudu yksilén valintoihin, vaan kuinka kuluttaminen ilmentaa seka elettya

arkitodellisuutta etta yhteiskunnallisesti asettuneita reunaehtoja.

Artikkelikasikirjoituksessani keskityn taustoittamaan tyétani hoivan ja kotitydnjaon

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen seka sosiologisen vanhemmuustutkimuksen avulla. Erittelen,
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kuinka hoivan ja kotityonjakoa on kasitelty sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa (Attila et al., 2018;
Eerola et al., 2019; Salmi & Narvi, 2017; THL, 2019). Sosiologista vanhemmuustutkimusta
kartoitan erityisesti intensiivisen aitiyden ja vanhemmuuden (Faircloth, 2014; Hays, 1996;
Mustosmaki & Sihto, 2019; Smyth & Craig, 2017) seka hoivaisyyden kasitteilla (Aalto, 2013;
Eerola, 2015; 2018). Poikkean artikkelikasikirjoituksessani my6s ymparistdeettisen kuluttamisen
tutkimuksiin. Aiempi ekologisen kuluttamisen sukupuolittuneisuutta esiin tuonut tutkimus on
tarkastellut aihetta muun muassa ruoan kuluttamisen (Cairns, Johnston & MacKenzie, 2013),
kierrattamisen (Oates & McDonald, 2006) sosiaalisten roolien (mm. McCright et al., 2016; Price &
Bohon, 2019) ja elamankulun nakékulmasta (Burningham & Venn, 2020). Kaiken kaikkiaan
ekologinen kuluttaminen, kotitydnjako ja vanhemmuus nayttaytyvat aiempien tutkimusten valossa

kohtalaisen sukupuolittuneina sosiaalisina kenttina.

Seuraavaksi avaan teoreettisen nakékulmani, johon pro gradu -tutkielma pohjautuu ja jonka varaan
myos artikkelikasikirjoitus omine taustoituksineen rakentuu. Luvun aluksi kasittelen ajatteluani
ohjaavia sosiologisia teorioita. Tdman jalkeen pohdin lapsuuden merkityksen muutosta ja
vanhemmuuden valinnaista nykyluonnetta. Luvun lopuksi hahmottelen kestovaippojen kayttoa

arjen ja kdytdnnon kulutuskritiikkina.

Ihmisen ja materian suhde

Nykyajalle on tyypillistd materian kertakayttoisyys ja helppo korvattavuus, joka on paitsi laskenut
materian arvoa, my6s muuttanut ihmisten suhdetta tavaroihin. Olemme jo pitkdan elaneet
historiallisesti ainutlaatuista aikaa, kun hyédykkeista ei ole pulaa. Hy6édykkeiden massatuotanto
leimaa aikakauttamme. Varallisuus, jolla materiaa hankitaan, sen sijaan jakautuu epatasa-
arvoisesti ja aiheuttaa niukkuutta hyédykkeiden hankinnan mahdollisuuksissa. (Lehtonen 2008,
83-87.) Yhteiskuntatieteille on ollut tyypillista Iahestyd materiasuhteiden tarkastelua
taloustieteellisella nakdkulmalla ja toisaalta identiteettipoliittisesti (ks. esim. Southerton, 2019).
Naiden on kuitenkin nahty olevan riittdamatonta (Lehtonen 2008, 86), ja vaihtoehdoksi on kosiskeltu
laadullisempaa vuorovaikutussuhteiden sisaltda tarkastelevaa tutkimusta. Millainen itse asiassa on

ihmisen ja materian suhde?

Antropologi Tim Ingold piirtéda kirjassaan The Life of Lines (2015) hahmotelman sosiaalisesta
elamasta savelman, jonka melodiaa osanottajat kuljettavat eteenpain vastaavuutena toisille

samaa savelmaa soittaville jasenille (Ingold 2015, 7; 154). Metafora on kiehtova, ja minulle,
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musiikkia ikdnsa harrastaneelle, erityisen luonteva. Inhimillisen seka ei-inhimillisen valisyyksissa
muotoutuvassa sosiaalisessa todellisuudessa ja nuottiviivastoihin merkityissa kuluissa on jotain

hyvin samankaltaista.

Musiikin monenkirjava abstraktio nuotinnetaan, samaan tapaan kuin sosiologiseen tutkimukseen
pyritdan kirjaamaan ylés sanoilla tietyn ilmién aarimmainen moni-ilmeisyys ja sen limittyneet
toimijuudet. Nuottiviivastoille ja apuviivariveille piirretdan savelkulkuja, stemmoja, toisia soittimia ja
sointumerkkeja muodostamaan merkkijarjestelman mukainen notaatio; nuottiavaimet maarittavat
nuottien aseman viivastoilla, nuotin muoto sen keston ja etumerkit savellajin seka tilanteiset
korotukset tai alennukset. Notaatioihin merkitdan myds rivien dynamiikka, tapa, jolla kulloinkin
kyseessa olevat nuotit ilmaistaan. Musiikki itsessaan syntyy kaiken riveille kirjatun

yhteistoimintana, jossa jokaisella merkinnalla on merkitys.

Eldvassa musiikissa tapahtumia on tietenkin aina myo6s nuottiviivaston ulkopuolella, samaan
tapaan kuin kirjoitettuun tekstiin on mahdotonta saada sisallytetyksi koko sosiaalisen elaman Kkirjo.
Niinpd minakin yhteiskuntatutkijana vaistamatta nuotinnan raporttiini vain yksinkertaistetun
sommitelman tarkastelemastani ilmidsta. Tahan tutkielmaan kirjaan ylés sosiologisen partituurin
ymparistohuolta kokevien aitien ja isien kestovaippamateriavalitteisesta kotitydnjaosta, yhtena

nuotinnoksena kaikista mahdollisista.

Tassa vaiheessa tekstin etenemista toivon, etta lukijalle on valittynyt aavistus siita, kuinka
ontologiset oletukseni pro gradu -tutkielmassani perustuvat relationaaliseen ajatteluun (ks. esim.
Dépelteau, 2014; 2018; Elias, 1987 ja Ingold, 2015). Ajattelen, ettd sosiaalinen elama ja todellisuus
muodostuu vyyhtimaisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteistoiminnassa. lhmisen maailma
rakentuu aineellisen maailman varaan, ja ulottuvuudet ovat vaajaamattdémasti toisiinsa

kietoutuneita.

Inhimilliselle ajattelulle on tyypillistd merkityksellistdd materia yli aineellisen ulottuvuuden eli
essentialisoida materiaa, ja samalla katsoa aineellinen maailma taustanayttamoksi omalle
toiminnalleen. Posthumanistisessa ja materiaalista maailmaa tarkastelevassa sosiologiassa
kuitenkin nahdaan, ettéd materialla on ihmisen kuvitelmista huolimatta merkittava osuus sosiaalisen
elaman muotoutumisessa. Materialla on aina oma aineellinen ja ihmisesta riippumaton
ulottuvuutensa. (Ks. esim. Kinnunen 2017, 191; Lehtonen 2008, 92-96; Pyyhtinen 2016, 56;
Woodward 2019, 74—77.) Merkitys — muistot, tunteet, assosiaatiot, asetetut arvot — taas
muodostuu inhimillisen ja ei-inhimillisen valisyyksissa ja yhteistoiminnassa. Talla tarkoitan, etta
materialla on paitsi oma aineellinen olemuksensa my6s oma toimijuutensa, joka on limittynyt

ihmisen toimijuuden kanssa, eikd materiavalittynyt toiminta aina palaa inhimilliseen intentioon ja
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tarkoitusperaan. Merkityksen tulee vastata materiaa, vaikka materia ei vastaisikaan merkitysta.

Samalla aineellisella asialla on eri konteksteissa erilainen osallisuus.

Vanhemmuus on valinta

Kasittelen artikkelikasikirjoituksessani kestovaippavanhemmuuden muotoutumista muun muassa
intensiivisen vanhemmuuden kasitteen avulla. Intensiivisen (myds osallistuvan, ks. Forsberg,
2009) vanhemmuuden ytimessa on kasitys vanhemmuuden keskeisesta vaikutuksesta lapsen
kehitykseen ja tulevaisuuteen (Dermott 2017, 138; Hays, 1996; Lind et al. 2017, 3; Mustosmaki &
Sihto 2019, 158-159). Vanhempana olo ei enaa heijasta ajatusta lasten kasvamisesta kohti
siirtymaa aikuisuuteen kuten historiallisesti on totuttu, vaan vanhemmuus on itsessaan kokenut
kulttuurisen muutoksen (Faircloth 2014, 25-26; Furedi 2002, 106). Vanhemmuudesta on
muotoutunut lasten kasvamisesta erillinen, laadullisia kasvattamisen merkityksia sisaltava

identiteettiprojekti. Vanhemmuutta tehdaan lasten vuoksi tai lapsille (Dermott 2017, 138).

Kun vanhempi tuottaa teoissaan vanhemmuutta, han tulee asettaneeksi myos lapselle odotuksia.
Vanhemmaksi ei ole enaa "pakollista” tulla ja ilman ilmastonmuutoksen luomaa pelkoakin elamme
yhteiskunnassa, jossa perheellistyminen valitaan ja yleisesti puhutaankin perhesuunnittelusta.
Perhe perustetaan totutusti sellaisessa elamanvaiheessa, johon sen koetaan sopivan — ja
vastakkaisessa tilanteessa taas puhutaan vahinkoraskauksista. Vanhemmuus on nyky-
yhteiskunnassa paitsi lahtokohtaisesti valinnaista, se on myds valintaa siita, millaista
vanhemmuutta tuottaa lapsilleen. Ja koska vanhemmuus tuotetaan lapsille, se asettaa implisiittisen
odotuksen lapsen kasvattamisen tuloksista — kasvatushan jo aktiiviseen toimintaan viittaavana
sanana pohjaa kasvattamisesta johonkin paamaaraan (ks. esim. Saari, Jokisaari & Varri 2014, 13).
Saatamme toivoa, ettd lapsistamme kasvaa kaltaisiamme, mutta viela parempia versioita
itsestdmme. Vanhemmuudessa teemme tunteilla latautuneita tekoja lapsiamme kohtaan, eika
lasten ole enda tarkoitus olla vanhojen paivien pelastusta itsellemme kuten agraariyhteiskunnassa,

vaan me valitsemme vanhemmuutemme lapsia varten.

Sosiologisen vanhemmuustutkimuksen mukaan vanhemmuus onkin sarja kdytannon tekoja (ks.
mm. Morgan, 2009; 2011; 2019). Teot tehdaan paitsi suhteessa lapseen ja lapsen toisiin
vanhempiin myds suhteessa muihin vanhempiin. Vanhemmuutta tuotetaan myds kuluttamiseen
littyvissa teoissa, kuten tassa tutkielmassa todetaan kestovaippavalittyneen ymparistdeettisen

vanhemmuuden osalta. Yhteista kaikille vanhemmuudenteoille on, etta ne tuotetaan halusta olla



hyva vanhempi. (Lind et al. 2017, 2.) Niin ikdan myds kestovaippoja lapsillaan kayttavat
vanhemmat perustelevat kestovaippojen kayttda paitsi perhekeskeisyydella, myds lapsen

parhaalla. Vanhemmuus on talléin paitsi lapselle tuotettua, myds jotakin koettua.

Kuluttaminen, rakkauden teko

Tutkielmani on kontribuutio feministiseen materiaalisen ja inhimillisen yhteistoiminnan
tutkimusalaan. Alan pioneeri Maria Puig de la Bellacasa puhuu inhimillisen ja materian
keskinaisriippuvaisuuden kytkeytyvan olennaisesti materian hoivaan, ja hoivan taas tydénjakoon.
Hoivaa tulisikin Puig de la Bellacasan mukaan inhimillisen ja ei-inhimillisen valisyyksissa tarkastella
kriittisesta, feministisesta linssista hoivan ollessa feminiiniseen tydhén pohjautuvaa ja valtasuhteita
iimentavaa. (Puig de la Bellacasa 2017, 42—43; 70.) Tarkastella tulisi, kuka tekee materiavalitteisen
hoivan, kenelle ja mista syysta (emt., 52; myés Mol, 2008). Hahmotankin materian pro gradu -
tutkielmassani hoivan aineksena (ks. mm. Kinnunen, 2017; Puig de la Bellacasa, 2017).
Kestovaipat ovat siis paitsi huoltavan hoivan kohde, myds osa lapseen suunnattua rakkaudella

kyllastettya hoivaa.

Daniel Miller on tuonut kulutustutkimukseen tulokulman, jossa materiaa ja materiaalista maailmaa
ei pideta lahtdkohtaisesti hyvana tai pahana asiana, vaan materia tulisi nahda paitsi hyvinvointia
tuottavana, myds huolenpidon ja rakkauden tekona (2001, 230-233; 1998).Tavarasuhdetta
muuttotilanteissa tutkinut Veera Kinnunen esittaa vaitdskirjassaan, etta suhteita materiaan tulisi
ymmartaa vastavuoroisina hoivasuhteiden vyyhtina ja muistaa, ettd materia paitsi tarvitsee
ihmisesta riippuvaa huolenpitoa, materia myos tukee meidan elamaamme (Kinnunen 2017, 192).
Samaa henkii myds oma aineistoni. Kestovaipat ovat niita kayttavissa perheissa huolenpitoa paitsi
ymparistéd, myos lapsia kohtaan. Kestovaippojen hankinta aloitetaan jo raskausaikana, ja kestava
kuluttaminen suunnataan lapsen hyvinvointiin. Kuluttaminen kestovaippamateriaan edustaa
ostoksia tekevalle aidille paitsi ymparistdeettista kuluttamisen valintaa, my6s hoivasuhteen

rakentamista tulevaan lapseen. Kestovaipoilla luodaan tulevaa elamaa vanhempina.

Ajattelen kestovaippojen kayton olevan vanhemmilta rakkauden teko, mutta vaipat itsessaan ovat
vanhemmille "vain materiaa”. Aineellisuuden sosiologisen tutkimuksen seka tieteen ja teknologian
tutkimuksen mukaan sosiaalisen elaman tavat ja totunnaisuudet rakentuvat pitkalti aineellisten
elementtien varaan, ja materiaa leimaa yhtaaikainen darimmainen nakymattémyys ja nakyvyys

(mm. Lehtonen 2008, 93-96; ks. myds Miller, 1987). Materia ja aineellinen ulottuvuus on asetettu
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ihmiselaman taustanayttamoksi, johon kiinnitetddn huomio vain, mikali siina on jotakin
epatarkoituksenmukaiseksi koettua. Tassa huomioimisen prosessissa materiasta tulee
aarimmaisen nakyvaa, mika taas korostaa sita, kuinka nakymattémaksi muuttuminen ja
nakymattémana pysyminen on ihmisen materiaaliselle maailmalle asettama osa. Nakymattémyys
on kuitenkin ndennaista, ja inhimilliselle ajattelulle on tyypillista tulkita tilanteita niita kehystavien
materiaalisten elementtien mukaan. (Lehtonen 2008, 92—-95.) Toisin sanoen ihmiselle on tyypillista
merkityksellistaa aineellista, mutta pitda hierarkia antroposentrisenad. Kestovaippojen kaytdéssa
tama nakyy siten, etta vaikka kestovaippamateria on seka tilallisesti etta ajallisesti vaippaikaisten
lasten vanhempien elamassa merkittavasti Iasna, vanhemmat sanallistavat kestovaippojen
olemassaolon yksinkertaisena, arkistuneena ja rutinoituneena. Kestovaippamateria on heille
materiaa, minka olemassaoloa ei oikeastaan edes huomaa. Kestovaipat ovat nakyvimmillaan osto-
ja kayttdéonottovaiheessa, kun ne eivat ole viela muuttuneet toiminnan rutinoitumisen prosessin

myo6ta nakymattomiksi perhearjen osasiksi.

Kestovaipat kdaytannon kulutuskritiikkina

Olen pohtinut edelld, kuinka kestovaippamateriana konkretisoituva kulutusvalinta ilmentaa paitsi
ymparistoeettista kuluttamista, myos rakkautta kuluttamisen epasuoralle kohteelle. Kulutusvalinta
voi olla lisaksi itsen ilmaisua, omien arvojen symbolista osoittamista itsen ulkopuolelle. Tassa
yhteydessa kuluttaminen on teko, jolla on myds sosiaalista arvoa (ks. mm. Bauman 2007, 110—
112; Lehtonen 2015, 107). Tutkijat Erica Aberg ja Jarna Huvila ovat suomalaisen taloussosiologian
alalla analysoineet lasten merkkivaatteisiin suuntautuvaa kuluttamista sosiaalista padomaa aideille
tuottavana tekona (2019). Abergin ja Huvilan mukaan lasten merkkivaatettaminen on &ideille oman
identiteetin jatkamista itsen ulkopuolelle. Kestovaipat nayttaytyvat minulle monin tavoin

samanlaisina, mutta tietyin savyeroin.

Omassa aineistossani nousi esiin ajatus kestovaippojen kaytosta osana identiteettia, jolla
tuotetaan itsesta performatiivisesti kuvaa tiedostavana vanhempana. Lisaksi kestovaipat
osallistuivat sosiaalisiin suhteisiin toimien ihmisia yhdistavana materiana. Kestovaipoilla voidaan
ilmentaa solidaarisuutta, kun omia vaippoja lahjoitetaan seuraaville kayttgjille ja toisaalta toisiin
kestovaippojen kayttajiin koetaan yhteenkuuluvuutta. Yhteenkuuluvuudesta saadaan henkisia
voimavaroja, jonka myoéta kestovaippamaterian hoivan vaativuus on siedettdvampaa. Koska toden

totta, kestovaippahuolto on vaativaa. Se vie aikaa ja se vie tilaa.



Mika sitten saa kayttamaan kestovaippoja ja mika toimii ymparistoeettisen kuluttamisen
ideologisena moottorina? Ajattelen, ettd kestovaippojen kayttd on arjen kulutuskritiikkia.
Kestovaippoja kayttavat perheet tietavat, ettad he eivat ole valinneet helppoa tapaa vaipattaa omaa
jalkikasvuaan. Vain harva aineistoni vanhemmista esitti kestovaippojen kayton ensisijaiseksi syyksi
niiden edullisuuden, sen katsottiin olevan etu. Kestovaippoihin kuluttaminen on valinnaista, ja
kertakayttévaippoihin turvautuminen on kestovaippailijoille aina olemassa oleva mahdollisuus,
mikali kestovaippa-arjessa on hetkellisesti liikaa kuormitusta. Kuitenkin tutkimissani perheissa
puhuttiin korostuneesti "7oman osan tekemisesta” lasten tulevaisuuden eteen. Kestovaipat ovat
parempi kuluttamisen vaihtoehto muovijatteeksi paatyvien kertakayttoisten vaippojen

kuluttamiselle.

Jatetta yhteiskuntatieteellisesti pitkdan tutkineet Turo-Kimmo Lehtonen ja Olli Pyyhtinen ovat
analysoineet freeganismia ja roskisdyykkausta kaytant6on pantuna kulutuskritiikkina (tulossa).
Heidan informanttinsa ovat kokeneet etsivansa ruokansa roskiksista riistokapitalistiseen
tehotuotantojarjestelmaan kohdistettuna kritiikkina, eika tavasta voisi nousta uutta yhteiskunnallista
normaalia — koska mistapa sita kaivaisi dyykkaajana ruokaa, jos jarjestelma ei sitd roskiin usuta
heittdmaan. Oman aineistoni vanhemmat taas soisivat nakevansa kestovaippailun nousevan
valtavirraksi. Heille kertakayttoisiin tavaroihin perustuva kuluttaminen on jérjeténtd mutta usein
valttamatontad oman jaksamisen kannalta. Onhan niitd markettien hyllyt pullollaan, miksi niihin ei

siis pakon edessa turvautuisi.

Kestovaippoja lapsillaan kayttavat vanhemmat ovat monin tavoin mita tavallisempia ihmisia nyky-
yhteiskunnassa. He kayvat tdissa, ajavat autoa, asuvat ydinperheena, kamppailevat
ruuhkavuosien aikataulujen kanssa ja rakastavat toisiaan. He ovat usein keskiluokkaisia ja varsin
mukavuudenhaluisia. Kaikkia kuitenkin painaa huoli omien lasten turvallisuuden puolesta.
limastonmuutos on totta ja vaikka omilla yksittaisilla teoilla ei uskotakaan olevan vaikutusta kuin
pienen pisaran verran valtameressa, se pisarakin on itsesta silti puserrettava. Ja se, minka he
vanhempina kokevat voivansa tehda, on valita kayttaa lapsillaan kestovaippoja ja siten vahentaa
perheena tuotettua jatetta. Talldin kestovaippamateriavalittynyt ymparistdeettinen vanhemmuus on
myos kulutuskriittista — kritiikki kohdistuu normatiiviseen, kertakayttdisiin vaippoihin kuluttamiseen

ja kritiikki pannaan tayteen kaytadnndssa, omassa perhearjessa.
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3 Agendana aineistolahtoisyys

Aloitin pro gradu -tutkielmani teon tahdolla tutkia laadullisesti materian ja inhimillisen valista
suhdetta, ja kohteeksi valikoitui lapsillaan kestovaippoja kayttavat vanhemmat. Mita tutkimuksen
lopulliseksi asetelmaksi muodostuisi, sen kertoisi minulle kerattava aineistoni. Tutkimukseni
lahtokohta luokittuukin siten aineistolahtbiseksi. Halusin pitaa aineistolahtdisyyden tutkimukseni
teon kivijalkana kaikissa tutkimuksenteon vaiheissa, ja tasta syysta paatin paitsi haastatella
molempia vanhempia yhta aikaa, myds pitda haastatteluni teemat laveina seka analysoida
keraamani aineiston suurista linjoista liikkeelle Iahtevan teema-analyysin metodein. Minulla oli
olemassa kestovaipoista oma kokemukseni vanhempana, ja korostuneella aineistolahtdisyydella
ajattelen valttavani omien kokemusteni myota kehittyneiden etukateisoletusteni vaikutuksen

tuloksiin.

Tutkimushaastattelut olisi ollut mahdollista hoitaa muutamallakin eri tavalla. Olisin voinut
haastatella vanhempia yksil6haastatteluin sen enempaa sukupuolta erittelematta, mutta paadyin
kuitenkin rekrytoimaan pareja haastatteluihin. Pariskuntahaastattelujen ajattelin mahdollistavan
molempien vanhempien nakdkulman esiin tuomisen parhaalla mahdollisella tavalla. Samalla
arvelin, lastenhoidon ollessa Iaht6kohtaisesti feminiinisen hoivan alaa (ks. esim. Puig de la
Bellacasa, 2017; Vuori, 2001), etta yksildhaastatteluihin tukeutumalla tutkimukseeni ilmoittautuisi
lahinna aiteja. Talloin tutkimukseni olisi jaanyt rikkaudeltaan vajaaksi. Niin ikaan ajattelin, etta
rekrytoimalla pariskuntia mutta haastattelemalla isia ja aiteja erikseen en valttamatta saisi kasiini
kaikkia niita hoivan sukupuolittuneita vivahteita, mita voisin saada aineistooni aiteja ja isia yhta

aikaa haastattelemalla.

Tammikuussa 2020 rekrytoin haastateltavani kahdesta suuresta Facebook-ryhmasta, jotka on
perustettu ekologisen arjen ja vanhemmuuden tematiikkaan liittyen. Ryhmissa keskustellaan
ekologisesta elamantavasta, jaellaan vinkkeja ekologisista kodinsiivousaineista ja myydaan
kaytettyja kestovaippoja sekd muita kodin kestotavaroita. Olen itsekin liittynyt aikanaan molempiin
ryhmiin saadakseni vertaistukea ja vinkkeja esimerkiksi ymparistoystavallisista pesuaineista ja
kosmetiikasta seka ostaakseni lapsilleni kankaisia vaippoja. Ryhmien koko on suuri, joten
keskustelu ei pysy pelkastaan ryhmien otsikonmukaisissa aiheissa. Kysyin silti ennen rekrytointi-

ilmoitustani ryhmien yllapitgjilta ilmoitteluun luvan.

Kerroin ilmoituksessani etsivani pro gradu -tutkielmaa varten pariskuntia, jotka kayttavat tai ovat

kayttaneet lapsillaan kestovaippoja, eika silla ollut minulle tutkijana merkitystd onko lapsi kayttanyt
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pelkastaan kestovaippoja vai vain osittain, eli oliko lapsi kulkenut osan vaippaiastaan
kertakayttdévaipoissa. Tata seikkaa enemman minua kiinnosti pariskuntien esittamat syyt kayttaa
kestovaippoja, seka kestovaippamaterian nadkyminen perhearjessa. Ryhmien sisalla herannyt
huomio aihettani kohtaan yllatti minut, ja lopulta paasin haastattelemaan viittatoista lapsillaan
kestovaippoja kayttanytta pariskuntaa tammi-maaliskuun 2020 aikana. Haastatteluista ja

litterointivaiheesta kerron enemman artikkelikasikirjoituksessani.

Runsaudenpulasta kohti hallittavaa kokonaisuutta

Lahdin purkamaan litteroitua aineistoa temaattisen analyysin lahtokohta-ajatuksen turvin (Braun &
Clarke, 2006; Tuomi & Sarajarvi 2017, 140-145): tarkoitukseni oli ensin litteraatteja lukemalla
muodostaa aineistosta yleiskuva ja johtoajatukset, joita analyysin edetessa ja systemaattista
taulukointia apuvalineena kayttaen pilkkoisin pienempiin temaattisiin kokonaisuuksiin. Temaattisen
analyysin tapani on oma sovellukseni, jota kaytin jo kandidaatintutkielmani analyysin valineena
(Kiponoja, 2019). Litteroinnin aikana minulle oli muodostunut suhteellisen selkeat ajatukset
aineistoni sisaltdmista johtoajatuksista, ja valittavanani olikin aihe, johon nyt pro gradu -
tutkielmassa keskittyisin. Pohdinnan ja litteraatioihin syventymisen jalkeen paadyin ottamaan
kasittelyyn kestovaippoihin liittyvan kotitydn jaon johtoajatuksen, ja sita kautta muotoutuvien

vanhemmuuksien tarkastelun.

Taulukointivaiheessa aloin suhteuttaa 16yddksiani aiempaan tutkimukseen vanhemmuudesta ja
sen sukupuolittuneista tuottamisen tavoista. Aineiston laajuuden vuoksi pyrin ensi alkuun
pysyttelemaan tiukasti kotitydnjaon teema-avaruuteen sijoittuvan puheen tarkastelussa, mutta
analyysin aikana kavi selkeaksi, etten voi jattaa tarkastelua laventamatta myoés kulutusvalintojen
perustelun johtoajatuksen puolelle, koska ilman perheessa tehtyja kulutusvalintoja ja niiden
perustelua ei perheissa ole kestovaippamateriaa, joka valittaisi niihin liittyvaa kotityota ja hoivaa.
Artikkelikasikirjoitukseni tulokset rakentuvatkin ensin tarkastelemaan kestovaipat kayttoon tuonutta
kulutusvalintaa ja tdman jalkeen kotitydnjakoa; kumpaakin silti tekojen sukupuolta haravoivalla

katseella.

Tein analyysini lukemalla aineistoa temaattisesti lapi useampaan otteeseen ja varikoodaamalla eri
johtoajatuksiin sopivia katkelmia. Nostin eri johtoajatuksiin ja alateemoihin sijoittuvia
aineistokatkelmia taulukoihin, joiden sarakkeet jaottelin kolmeen osaan. Taulukot loin

johtoajatuksen mukaan: ensimmaisen kasittelemaan kotityonjakoa ja toisen kulutusvalinnan
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perusteluja. Ensimmainen sarake taulukoissa oli varattu suoralle aineistolainaukselle, toinen
tavalle, johon muotoilin suoran lainauksen omin sanoin ja kolmanteen sijoittelin lainaukseen
sopivat temaattiset ala-alueet. Tassa vaiheessa olin anonymisoinut tutkittavani koodinimille ja
pseudonyymit loin vasta, kun aloin kirjoittaa raporttia. Taulukoiden avulla sain rajattua aineistoni
alkuperaisesta 256 litteraattisivusta osatutkimuksen aineistoksi eli 117 taulukkosivuksi, ja

kokonaisuus alkoi vaikuttaa selkedmmin hahmotettavalta.

Suora lainaus aineistosta

Tiivistys tutkijan sanoin

Alateemat

phl_n: méd kdytinnds hoidan
phl_m: méd vaan vaihdan

phl_n: pistdn kuivuu ja kokoon ne
valmiiks aina sit kerral tualt
suoraan et ei tarttis olla sit silleen

et nyt ei oo yhtdin

perheen éiti hoitaa kaiken
vaippoihin liittyvan kotityon, iséd
vain vaihtaa vaippoja; 4iti laittaa
vaipat valmiiksi jotta niiden
valitseminen kdytt6on olisi
kummallekin mahdollisimman
helppoa -> diti ikddn kuin ajattelee

ja petaa asian valmiiksi

ditikeskeisyys; hoivan

sukupuolittuneisuus

ph_7n: ethd sd oo varmaan
yhtdkddn kestovaippaa ostanu
ph_7m: en mi muista. ehké joskus
kirpparilta. mut kyl sé siit joo.
hoidit sen. (...) tai tilattii yhessd
en oo varma kuka sen makso tai
mistd rahoista maksettiin mut

ainakin muistan et sitd on katottu

4iti on mielestdén hoitanut vaippojen
hankkimiseen liittyvén tyon; isd

muistelee osallistuneensa ostoksiin

aitikeskeisyys; jaettu vastuu

ph_8m: Nykyrytmi mihin on
menty on aikalailla ettd meilld on
sielld avonainen vati ettd ne on
véhén ilmavassa ne vaipat. Jos on
jéarkyttdvin paha kakkavaippa niin
ma saatan viruttaa sen heti mutta
erityisesti nyt kun sillai ku td4 on
ollu nopea tid pesutahti niin sillai
laitan kaikki vaipat ja harsot sinne
samaan koriin ja sitten mai
virutan ne siind ennen kuin méa
heitdn pesukoneeseen. ettd en
edes jaksa liottaa niitéd erikseen

ennen pesukoneeseen menoa.

isd kertaa vaippojen kdyton ja
pesun kiertoa; hén on se joka
heiddn perheessd homman hoitaa,
omien sanojensa mukaan melko

lunkisti

hoivaisyys; rutinoituminen

Esimerkki temaattisen analyysin taulukoinnista.
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Taulukoinnin jalkeen piirtelin havainnoistani erindisia miellekarttoja, joiden pohjalta kirjoitin
tutkimusraporttini artikkelimuotoon. Olin analyysissani hahmotellut kestovaippoihin liittyvan kotitydn
jakoa tukeutuen aiemman tutkimuksen tuottamiin kategorioihin (esim. Eerola, 2015; Vuori 2001)
mutta kokonaisuuden kannalta jako alkoi nayttaa riittamattomalta. Miellekarttojen avulla paadyinkin
hahmotelmaan ekovanhemmuudesta, jota tuotetaan yhteisty6ssa materian kanssa. Paadyin
uudenlaisen vanhemmuuden hahmotteluun siksi, ettéd kestovaippamaterian vaatiman hoivan
jakautuminen ei aivan palaudu aiemman tutkimuksen kategorisiin tulkintoihin. Luvussa 4 esittelen
puhtaaksi piirretyn miellekartan siita, mista ja miten ekovanhemmuus muotoutuu kestovaippojen

kaytén kontekstissa.

Tutkimusetiikan reflektointia ja vahan feminismia

Kuten olen jo aiemmin ilmaissut, minulla on omia kokemuksia tutkimastani aiheesta. Olen siis
kayttanyt lapsillani kestovaipoiksi maariteltdvaa kangasvaippamateriaa, toisilla enemman ja toisilla
vahemman. Tutkijan osallisuuteni vaikutus tuloksiin on feministisen tutkimusperinteen mukaisesti
kuitenkin vaistamatonta jo siitad syysta, ettda mitaan objektiivisen observoijan asemaa ei ole
mahdollista saavuttaa, kun tutkitaan sukupuolittuneita asemia ja hoivaa (ks. aiheesta myds Puig de
la Bellacasa 2017, 28-29). Niin ikdan myo6s kulutustutkimuksessa "oman tontin” tutkiminen on
nahty tuottavan laheisempaa tietoa kuluttamisesta, ilman ylapuolelta tulevaa moralisointia (Miller
2001, 226-229; 232).

Edella kuvaillun vuoksi en koe omaa asemoitumistani tutkimaani aiheeseen erityisen
ongelmalliseksi, ja erittdin mielellani problematisoisin koko oletuksen sosiologisen tutkimuksenteon
objektiivisuuteen pyrkimisesta. Ajattelen, etta feministinen tutkimus on liiaksi eriytynyt suomalaisen
sosiologian alasta. Pysyakseen kriittisena yleisena yhteiskuntatieteena sosiologian tulisi kritisoida
myds omia kaytanteitdan (ks. aiheesta enemman Nare, 2015). Taman ilmaistuani voinkin nyt

eritelld oman tutkielmani etiikkaa totuttuun tapaan.

Tutkimusetiikan kautta tarkastellaan tutkimuksen teon sisaisia normeja (Haaparanta & Niiniluoto
2016, 154). Tutkimuksen eettisyyden kannalta koen keskeiseksi tutkittavien inmisten yksityisyyden
ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen. Tutkimuksen on pysyttava myos oikeudenmukaisena,
eika tuloksia saa vaaristella. (Vrt. Kuula 2006, 58—65.) Yksityisyysperiaatteen mukainen tietosuoja-
ajattelu on ollut tutkimukseni teossa mukana alusta asti. Jo rekrytointi-ilmoitukseen kirjasin

maininnan tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta seka siita, etta tutkimuksesta saa
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vetaytya koska haluaa. Aineiston elinkaari on suunniteltu aineiston kerdamisen vaiheessa
(aineiston elinkaaresta ks. Kuula 2006, 227): allekirjoitutin kaikilla osallistujilla lupalomakkeen, jolla
he antoivat suostumuksensa keratyn aineiston kayttdon seka pro gradu -tutkielmassa etta
mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Tutkimusten valmistuttua kaikki keratty aineisto tuhotaan.
Lomakkeella tutkittavat antoivat siis luvan keratyn aineiston ja henkilétietojensa sailyttamiseen,

kunnes tutkimushanke on katsottu paattyneeksi.

Allekirjoitettuja lomakkeita, keraamaani henkilGtietorekisteria ja aineistoa sailytan paikassa, jonne
vain itsellani on paasy. Niin ikdan annoin haastattelujen paatteeksi jokaiselle tutkittavalle
mahdollisuuden poistaa tietonsa keradmastani henkildtietorekisterista, mutta kaikki halusivat
minulta iimoituksen aineistoon perustuvista tulevista julkaisuista, jolloin tietojen sailyttaminen niihin

asti nayttaytyy tarkoituksenmukaiselta.

Aineisto on kasitelty litterointivaiheessa siten, etta siitd on mahdoton tunnistaa informantteja
(aineiston anonymisoinnista ks. Kuula 2006, 214-219). Olen haivyttanyt litteraateista kaikki
tunnistetiedot, kuten nimet, kaupungit, katujen nimetkin. Litteraateissa informanttini esiintyvat
koodinimilla, jotka ilmaisevat haastattelun teon tavan, informantin oletetun sukupuolen seka
haastattelun ajoittumisen haastattelujen teon aikajanalla (esim. "ph_n4”). Litteroinnin jalkeen olen
keksinyt haastateltaville ja heidan lapsilleen pseudonyymit, joita kaytan tutkimusjulkaisuissa.

Aineistoni on siis kaytannossa tupla-anonymisoitu.

Tutkimusasetelmaani kohtaan voinee osoittaa kritiikkia liiasta subjektiivisuudesta, koska olen
valinnut tydstaa sosiologisesti aihetta, joka on ollut henkilékohtaisellakin tasolla osa omaa
elamaani. En kuitenkaan kokemuksestani huolimatta osannut arvata, mita kaikkia sukupuolittuneen
kotitydnjaon ulottuvuuksia kestovaippahuoltoon voikaan sisaltya ennen kuin tein pro gradu -
tutkielmani. Etukateisoletusteni vaikuttavuutta tutkimukseni tuloksiin pyrin valttamaan

aarimmaisella aineistolahtdisyydella, jota kuvailin tarkemmin luvun aluksi.

Rekrytoin tutkittavat ryhmista, joihin kuuluin jo ennen pro gradu -tutkielman tekoa. Tama asetelma
luo eraanlaisen tuttuuden tunteen joihinkin tutkittaviin, olimmehan saattaneet olla vuosia samassa
Facebook-ryhmassa ja joitain ajatuksia keskendmme vaihtaakin. Kahta informanttia tapaan
elamassani myds kollegiaalisissa merkeissa. Tuttuuden vuoksi koen antavani itseni kritiikille
alttiiksi paitsi tutkijana, myos laittavani henkilokohtaisen elamani likoon. En halua
miellyttdmisenhaluni vaikuttavan tutkimukseni tuloksiin, mutta en myoskaan haluaisi suututtaa
omaa viiteryhmaani tutkimukseni mahdollisilla tuloksilla. Oman toiminnan reflektointi on ollut Iahes
paattymatonta tdman projektin aikana, ja vaitankin, etté pro gradu -tutkielman teko on ollut minulle

kasvuprosessi opiskelijasta tutkijaksi. TAman henkildkohtaisuuksiin asti menevan pohdinnan lisdksi
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katson tutkimuksenteon asetelman olevan aina tavalla tai toisella epatasapainoinen rakenteeltaan,
kun tutkijalla on keratyn tiedon tulkitsijan ja kayttajan valta. Tutkimuskirjallisuudesta onneksi 16ytyy
tapoja hallita episteemisia epatasapainoja (mm. Harni, Nikkola & Saari, 2018). Tarkastelen aihetta

oman tutkielmani osalta seuraavaksi.

Tutkimus on tulkinta

Keskustelunanalyyttisessa tutkimusperinteessa tutkimushaastattelujen katsotaan edustavan
institutionaalisia keskusteluja, jotka ovat normatiivisesti sdadeltya toimintaa (ks. esim. Perakyl3,
1997, 177-182). Tutkimushaastattelutilanteessa on sosiaalisesti selvat saannét: tutkija esittaa
kysymyksia, joihin haastateltavat vastaavat ja toimivat nain informantteina tutkijalle, joka analysoi
keratyn aineiston oman teoreettisen viitekehyksensa tuottamalla nakemyksella. Kykenin
havaitsemaan tutkimushaastattelujeni aikana normatiivisten saantdjen olemassaolon episteemista
asetelmaa rikkomalla. Kun haastattelijana ylitin tutkijan rajat ja ilmaisin tietavani kestovaipoista
jotain kokemuksellisella tasolla, vastaanotto oli kahtalainen. Toiset haastateltavat kokivat
vertaisuuden ilmeisesti tilanteen avoimuutta edistavana tekijana ja puhuivat minulle kuin tuttavalle
puhutaan, mutta toiset taas silminndhden hammentyivat rajanylityksestani, reagoivat hiljaisuudella

ja palauttivat keskustelun omiin kokemuksiinsa ilman reaktiota minun kommenttiini.

Haastattelututkimusten episteemista epatasapainoa on pyritty asettamaan balanssiin niin sanotulla
emic-etic-erottelulla (Harni, Nikkola & Saari, 2018; T6tto, 2000). Emic-tason kielella tarkoitetaan
raportoinnin tapaa, jolla tutkija pyrkii pysymaan lahella tutkittavan kayttamia kokemuksen
verbalisointeja ja etic-tasolla tarkoitetaan analyyttista kielenkayttda, jolla tutkija tulkitsee tutkittavan
sanoman syvarakenteita. Kaytan artikkelikasikirjoituksessani kumpaakin tapaa: seka emic-tason
kieltd antaakseni tilaa tutkittavien aanille etta etic-kieltd edeltdvaa kokoavasti ja analyyttiselle
tasolle nostaakseni. Pyrkimalla tarkastelemaan tutkimusaihettani analyyttisesti, sosiologin silmin,
ajattelen myods kykenevani erottamaan oman yksildllisen kokemukseni kestovaippailusta

tutkittavieni kokemuksista ja niiden tulkinnasta.

Tutkimukseni mahdolliset rajoitteet liittyvat edella kasiteltyjen aiheiden liséksi haastateltavien
rekrytointiin yksinomaisesti "syvan paan” keskuudesta eli ryhmista, joissa on jonkinasteista viitetta
kestotuotteiden, kiintymysvanhemmuusajattelun ja kiertotalouden suosimista kohtaan — onhan
toisen rynman nimessakin lause kestovaipat ja kantovélineet kiertoon. Tama on saattanut vaikuttaa

tutkimukseen siten, ettd haastatellut ihmiset voivat olla ideologisesti jollain tavalla samanhenkisia.
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Tutkijana ajattelen kuitenkin, ettd ideologista heterogeenisyyttd olennaisempaa on aineiston
antaman tiedon kattavuus tutkittavan ilmion suhteen. Vain naista ryhmista voin kohtuullisella
vaivalla saada ison joukon aihepiirin "’kokemusasiantuntijoita” haastateltavaksi. Vai olisiko
kestovaippoja kayttamattomilta vanhemmilta saatu tieto kestovaippavalitteisestd vanhemmuudesta

relevantimpaa?

Yksi tapa ratkaista aineiston riittdvyys ja kattavuus on tarkastella saturaatiopistettd, eli sitd kohtaa
haastattelujen maarassa, kun ne eivat anna enaa uutta tietoa tarkasteltavan ilmién suhteen.
Kuitenkin saturaatiopisteen tarkastelu on todettu ongelmalliseksi: onhan saturaatiopisteen
saavuttaminen subjektiivinen kokemus. Voiko kukaan olla varma siita, missa kohtaa kaikki
saavutettava tieto on tallennettu? (Saturaatiopisteestd mm. Hirsjarvi & Hurme 2007, 59-60; Tuomi
& Sarajarvi 2017, 97-102.) Omassa tutkimuksessanikin kokemani saturaatiopiste saavutettiin jo
kauan ennen kuin sovitut haastattelut oli suoritettu, ja tdhan vedoten luotankin siihen, etta koska
tein kaikki sovitut haastattelut, saavutin haastatteluillani tarpeeksi tietoa niiden mennessa yli

subjektiivisen kokemukseni maarittaman aineistonhankinnan kyllaantymispisteen.

4 Kestovaippavuoren alta kurkistaa sukupuoli

Artikkelissani hahmottelen aiemman sosiologisen vanhemmuustutkimuksen kasitteiden avulla
erityistd ekovanhemmuutta. Se rakentuu kestovaippoja kayttaessa aiempaa tutkimusta mukaillen
ditikeskeisen vanhemmuuden, hoivaavan isyyden ja jaetun vanhemmuuden (esim. Aalto, 2013;
Eerola, 2015; Vuori, 2001) ristiaallokossa. Ekovanhemmuus ei silti palaudu aiemman tutkimuksen
esiin tuomista vanhemmuuden tavoista taysin mihinkaan, vaikka viitteita osin vahvastakin
ditikeskeisyydesta on. Kuitenkin hoivaisyyden ja tavalla tai toisella jaetun vanhemmuuden osuus
kestovaippoja lapsillaan kayttavien vanhempien valisessa kotitydnjaossa on niin nakyva, etta
ditikeskeiseen vanhemmuuteen kategoriana tyytyminen ei tavoita taysin sitd vanhemmuuden

sommitelmaa, jota aineistoni aidit ja isat perheen sisaisissa tydnjakoprosesseissaan tuottavat.

Ekovanhemmuus sisaltdad myds arvomaailmallisen puolen, joka joissain tapauksissa on
perustavanlaatuinen elamantapavalinta: kestovaippoja lapsillaan suosivat tuottavat vanhemmuutta
ymparistoeettiseen arvomaailmaan pohjautuen. Heille vanhemmuus on valinta, johon ryhtymista
on jo alun perin pohdittu ymparistdhuolen savyttamana. Yhteista ekovanhemmuudelle on, etta

kuluttamisen valinnat perheessa heijastelevat ymparistéhuolta, ja vanhemmuuden sisaisten
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valintojen halutaan vahentavan lapsiperheellistymisesta tulevaa ymparistokuormitusta.
Tavanomainen kertakayttétuotteisiin kuluttaminen ei ekovanhempia houkuttele, vaan
ekovanhemmat ovat kulutuskriittisia arjen valinnoissaan. Ekovanhemmat kokevat
ilmastoahdistusta ja haluavat jattda maapallon elinkelpoiseksi myos tulevalle sukupolvelle ja
naiden jalkelaisille; kulutusvalinnat ovat ekovanhemmille keskeinen tapa tuottaa omien lasten

tulevaisuutta.

Temaattisen analyysin tekoni tapaan kuului, ettd ennen tulosten auki kirjoittamista hahmottelin
havaintojani miellekartoiksi. Piirreltyani aikani sain pelkistettya ajatukseni muotoon, josta oli
hallittavaa kirjoittaa raporttia. Alla viimeistelty, pelkistetty versio raportin pohjana toimineesta

ekovanhemmuuden muotoutumisen miellekartasta.

AINKESKEISYYS

Rutinoituminen,

( 3
Emvmnsunwsj X
L

If
haastaa ,’ tuottaa
H01valsyys'\
tuottaa < liit JA'ETW
Perlaate

Ekovanhemmuus mindmapina.

Ekovanhemmuuden tekeminen hahmottuu kestovaippoja kaytettdessa monisyiseksi kudelmaksi.
Aitikeskeisyys on ekovanhemmuudessa nakyvaa, mutta sitd haastaa tietty periaatteellisuus ja
ekologisuuteen liittyva ideologinen taso. Perheen yhteiseksi tavoitteeksi kulminoituva periaate

tuottaa erityista hoivaisyyttd myos vaippojen kaytossa ja hoivassa. Hoivaisyys taas liittyy jaetun
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vanhemmuuden vastuuseen, kun hoiva on yhteiseksi koettua. Toisaalta aitikeskeinen toiminta
kestovaippahuollossa saattaa tuottaa kestovaippojen kayton arkistumista ja toiminnan
rutinoitumista, jonka my6ta vastuu jaetaan, ja joka toisissa tapauksissa liittyy kestovaippailun

hoivaisyyteen, mutta ei aina.

Tyo6njaon tuottaminen sukupuolittain on ekovanhemmuuden ideologisissa perusteluissa
nakymaténta mutta itse arjessa nakyvaa. Vaippoihin liittyvaa kotitydnjakoa perustellaan
tutkimissani perheissa osittain lasten kotihoidon tuottajalla, joka taas hahmottuu olevan joiltain osin
yhteydessa ideologiseen tapaan tuottaa vanhemmuutta. Kestovaippavalittynyt ekovanhemmuus
koetaan perheissa tasa-arvoiseksi, vaikkei se sellaisena aina todellistukaan kaytannossa.
Kokemus liittynee valinnaisuuteen. Ekovanhemmuus on poikkeava valinta, joka sanoitetaan vasten
kertakayttokulutuksen (Strasser, 1999; Lehtonen 2008, 83) ja aitikeskeisen vanhemmuuden (mm.
Hays, 1996) normia; ekovanhemmuus on paitsi kestotuotteiden kaytdn valintaa, myds
perhekeskeista ajattelua. Ekovanhemmat kokevat tuottavansa kotityonjaon perheen parhaaksi ja
yhteista elamaa sekd kummankin vanhemman parasta ajatellen — silti materiavalittyneessa arjen

kotity6toiminnassa on usein sukupuoleen kytkeytyva perusta.

Tulosteni perusteella pohdin, ettd perhearki saattaa ylipaataan olla niin perin juurin normittunut
sukupuolittuneisiin rakenteisiinsa, etta sita ei arjessa tule huomanneeksi. Hoiva on feminiinisen
toiminnan alaa, ja asetelma toisintuu arjessa, kun perheet perustelevat kestovaippahuollon
kaytantdjaan syilla, jotka haivyttavat sukupuolta, mutta hoivan kaytanndssa aitikeskeisesti tuottaen.
Nykyaikaisissa perheissa on tavallista, ettd molemmat vanhemmat osallistuvat kaikkeen kotityéhén

(Salmi & Narvi 2017, 18-23). Miksi kestovaippahuolto sitten poikkeaa tasta tavanomaisuudesta?

Ehdotan, etta syy loytyy kestovaippojen kaytén marginaalisuudesta. Vaihtoehtokulttuurit eivat
rakennu automaattisesti tasa-arvoisiksi, vaikka niita tuotettaisiin kollektiivin sisdisen
yhdenvertaisuuden ihanteesta kasin, ja siksi feministisella tutkimuksella on vaihtoehtokulttuurien
tarkastelussa kiistaton sija. Ei ole olemassa rakenteellista tai totuttua tapaa jakaa kestovaippoihin
liittyva monisaikeinen kotity®. Siina missa ruoanlaitto, imurointi ja vaikkapa kertakayttovaippojen
osto ruokaostosten teon lomassa on muotoutunut sangen sukupuolettomaksi toiminnaksi,
kestovaippojen vaatima hoiva tuotetaan viela aitikeskeisesti, koska kaiken hoivan perusta on
feminiininen tyo (vrt. Puig de la Bellacasa 2017, 42—43). Jakoa ei ole historiassa viela ehditty
tuottaa uudelleen kestovaippojen kaytdn liittyessa niin vahaiseen osaan perheita — ja sina
maailman aikana, kun kankaista tehtyjen vaippojen kaytto oli ainoa vaihtoehto, on hoivan tasa-

arvoinen jakautuminen perheen sisalld ollut vield utopia.
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Hoivan feminiinista alustaa korostaa se perin juurin maskuliininen tapa, jolla tutkimani isat
Iahestyivat kestovaippailua: he korostivat haastatteluissa tavan taloudellisuutta. Kestovaipoista
muiden kuin puolisonsa kanssa keskustelleet isat ovat tutkimukseni mukaan puheissaan toisille
korostaneet taloudellista sdastoa, etenkin jos kyse on ollut toisille miehille suunnatusta puheesta.
Lieneekd taloudellinen rationaalisuus siis isdna turvallinen kohta kiinnittya feminiinisen hoivan
alueella — mika on kiinnostavaa siitd nakdkulmasta, etta kestovaippojen kayttdé ilmentyy omassa
arjessa kuitenkin niin aideilla kuin isillakin kulutuskriittisena kaytantona. Onko niin, ettd myds

ymparistéhuolen osoittaminen omalla toiminnalla on viela liian feminiinistéa sekin?

Altruistinen ekovanhemmuus ja muu tuleva tutkimus

Kestovaipat valitaan kayttdon siksi, ettd ne ovat paitsi lapsen, myds ymparistdekologisen
luonnonsuojelun kannalta oikeaksi koettu valinta. Tulevan tutkimuksen huoleksi jaa analysoida,
kuinka kestotuotteisiin liittyy sukupuolittuneen hoivan lisaksi tietynlaista altruismia. Artikkelia
tydstaessa jatin sukupuolittuneen tydnjaon tarkastelusta sivuun perheiden ulkopuolelle
suuntautuvat arkiset teot, ja altruismi ilmenee paitsi ideologiaa ilmaisevissa puheenparsissa, myds
kestovaippa-arjen sosiaalisessa ulottuvuudessa. Kestovaippojen kayton sosiaalista ulottuvuutta
leimaa solidaarisuuden arvo; sosiaalisia suhteita solmitaan ja yllapidetaan muihin
kestovaippailijoihin paitsi tunteakseen ideologista yhteenkuuluvuutta, myds osoittaakseen
lojaaliutta omaa marginaalista ryhmaa kohtaan. Sosiaalinen toiminta myds tuotetaan

kestovaippavalitteisesti.

Kestovaippoja lapsillaan kayttavat pitdvat tarkeana, ettd vaipat saastetdan hyvakuntoisina
seuraavaa kayttajaa varten. Seuraava kayttaja on usein tuntematon: se on joko oman perheen
tuleva jasen, tai se voi olla jonkun tutun lapsi, jopa joku aivan tuntematon jolle vaipat aikanaan
myytaisiin. Tarkeda on, ettd kestovaipoista kiinnostuneet eivat joudu maksamaan niisté liikaa tai
etta vaipat eivat ole epdmiellyttdvén nékdisid. Hintavuuden ja rumuuden ajatellaan syovan

kiinnostusta tata marginaalista kulutuskriittista tapaa kohtaan.

Keskittyessaan vanhempien valiseen kotitydnjakoon ja sen sukupuolittuneisuuteen tutkielmani
tuleekin asettaneeksi tarkastelun alle vain kapean siivun materiavalitteisesta ekovanhemmuudesta
ja inhimillisen seka ei-inhimillisen yhteen kietoutumisesta. Tuleva tutkimus voi keskittya viela
syvemmin arkinakoékulman julkituomiseen analysoimalla kuinka arkielama jaetaan tilallisesti

kestovaippamaterian kanssa, ja miten kestovaippamateria merkityksellistyy perheen jasenyytta
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tuottavaksi materiaksi (ks. perheteoista Morgan, 2009; 2011; 2019). Tulevan tutkimuksen harteille
jatan niin ikdan myos kestoilukulttuurin hahmottelun seka sen tarkemman analysoinnin, kuinka
ekovanhemmuutta tuotetaan vastaiskuna roskayhteiskunnalle (ks. esim. Evans, 2012).
Kiinnostavana tutkimuskohteena koen myds sen tarkastelun, kuinka lian ja puhtauden kasitykset
muotoutuvat kestovaippoja kayttaessa. Kestovaipat ovat erityistd materiaa juuri tasta
nakokulmasta: ihmisulosteen kanssa ollaan vaistamatta jatkuvasti tekemisissa, ja ulostetahrojen

pesu vaipoista on osa jokapaivaista elamaa (vrt. ulosteen hairitsevyydesta Hawkins 2006, 39-52).
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Kulutuskritiikkia kestovaippapyykkivuoren alta: Materiavalitteinen ekovanhemmuus ja kotityonjako

Kankaista valmistetut kestovaipat ovat materiaa, jonka kanssa ollaan paattymattomassa hoivasuhteessa
niiden tarvitessa arkisessa kayttokierrossa jatkuvaa yllapitoa ollakseen kayttokelpoisia. Artikkeli tutkii
kestovaippojen kaytdssa muodostuvia vanhemmuuden sommitelmia. Tutkimuksen aineisto kasittaa 15
naisesta ja miehestd koostuvan, lapsillaan kestovaippoja kayttdvan parin teemahaastattelut. Analyysi
kohdentuu erityisesti kotitydnjaon tarkasteluun osoittaen kotitydnjaon ja hoivan olevan kangasvaippoja
suosivissa perheissa ndenndisesti tasa-arvoista, mutta rakenteiltaan usein tavalla tai toisella
sukupuolittunutta. Kestovaippojen kayttda tutkimalla artikkeli pyrkii hahmottamaan yhdessa aiemman
vanhemmuustutkimuksen kanssa ekovanhemmuutta materiavalitteisend ymparistoeettisena

vanhemmuutena.

Avainsanat: kestovaipat, kotityonjako, kulutus, materian hoiva, ympaéristéeettinen vanhemmuus



Kritiikki perheellistymisen normia kohtaan on noussut viimeistdan ilmastoliikkeen myota yhteiskunnalliseen
keskusteluun, ja entistd useammin vapaaehtoisen lapsettomuuden valinnalle esitetdan syyksi
ilmastonmuutokseen liittyva huoli seka lapsiperheiden kulutukseltaan kestamattémana koetun
elamantavan valttdminen (Alakarppa, Sévon & Ronka 2020; Kerttula 2017, 44-47; Suoranta 2019).
Lapsettomuuden ndahdadan olevan oikea valinta ihmiskunnan ja luonnon suojelun syihin vedoten. Vaikka
syntyvyys on Suomessa hieman laskusuunnassa (THL, 2020), nykyvaestdsta kuitenkin 74% (THL, 2019a)
katsotaan kuuluvan johonkin perhemuotoon. Artikkelini tarkasteleekin vanhemmuuden sisalla tehtya
ekologiseksi miellettya kulutusvalintaa, jonka ajatellaan kompensoivan lapsiperheellistymisesta

muodostuvaa ymparistokuormaa.

Elamanmuotomme perustuu kuluttamiseen (Strasser 1999), ja kuluttamista itsessaan kyseenalaistetaan
vain vahan, vaikka sen ymparistévaikutukset puhututtavatkin. Tutkimus kuitenkin ndkee kulutuksen
luonteen olevan murroksessa (ks. esim. Valkonen et al. 2019, 20-23). My®s Sitra (2019) toteaa sivuillaan
yhteiskunnallisen elamanmuutoksen vievan kohti kulutusta, joka ei perustu jatkuvaan uuden materian
tuottamiseen vaan olemassa olevien resurssien uudelleenkayttamiseen seka palveluihin, eli kiertotalouteen
(vrt. Szaky 2014, 4-7). Talléinkin kuluttamisen keskitssa on arjen teoissa kiertotaloudellisen ajattelun
omaksunut ymparistoeettisia valintoja tekeva yksilo, ja perheissa kyse on vanhemmuuden valinnoista.
Tutkimukseni fokusoituu vaippoihin yksittdaisena ymparistoeettisen vanhemmuuden valinnan paikkana.
Lahes jokainen syntyva vauva kayttaa vaippoja ensimmaiset pari vuotta eldamastaan. Kertakayttovaippojen
on arveltu tuottavan vuodessa yli tuhat kiloa jatetta per vaippaikainen lapsi, ja kaikesta kotitalousjatteesta
vaippojen maaran arvioidaan olevan noin 6% (mm. Tilastokeskus 2019). Tutkimukseni keskiossa ovat
vanhemmat, jotka ovat valinneet kdyttaa lapsillaan konepestavia kestovaippoja, joilla pyritdan
minimoimaan tavanomaisen kertakayttdisen vaippajatteen syntyminen. Asetelmaltaan tyoni on
yhteiskuntatutkimuksen saralla ainutlaatuinen: lasten vaippoja ei ole aiemmin yhteiskuntatieteissa tutkittu

(aikuisten inkontinenssisuojista ks. Vaittinen & Asikainen, 2020).

Siind missa aiemmin uuden materian hankkiminen ja kertakayttdtuotteiden kaytto oli osoitus
onnekkuudesta, elamanlaadun paranemisesta ja vauraudesta (Lehtonen 2015, 106—110; Strasser 1999;
Szaky 2014, 13—-15), voi kestotuotteiden kdytdn todeta ilmaisevan nykyihmiselle ymparistétietoisuuden
kasvua ja moraalia. Kestotuotteiden, joihin konepestavat kangasvaipatkin lukeutuvat, kaytto valitaan, koska
niita pidetaan ekologisesti parempana ja toisaalta taloudellisena vaihtoehtona eli kestavana ja
ympéristoeettisena kuluttamisena (Thompson et al., 2001, 62—-65). Materiana ilmentyva valinta on paitsi
vanhemmuuden arvopohjan tukemaa, my0s itseilmaisun muoto: sosiaalisilla symboleilla arvoja tehdaan
tiettavaksi itsen ulkopuolelle (Bauman 2007, 110-112; Lehtonen 2015, 107; 2008, 89; Aberg & Huvila,
2019). Kestovaippojen kohdalla itsen ilmaisu ja ympaéristoeettinen kuluttaminen kohtaavat materiaan

kohdistetun hoivanpidon (Kinnunen 2017, 191-197; Puig de la Bellacasa, 2017), silld kangasvaipat vaativat



jatkuvia hoitotoimenpiteitd. Materian hoiva yhdistyy kahden vanhemman perheissa vaistamatta myos
kotitydnjaon ulottuvuuteen (materiaalisuuden tutkimuskohteista ks. myods Lehtonen 2008, 90-92), ja
tutkimustehtadvani onkin tarkastella kestovaippojen kayton valintaa paitsi kuluttamiseen liittyvien arvojen,
myos perheiden sisdisen kotitydnjaon ndakokulmasta. Tarkemmin sanottuna tutkimuskysymykseni kuuluu:

Milld tavalla sukupuoli mddrittdd vanhemmuuden ja hoivan tyénjakoa kestovaippojen kéytéssd?

Artikkelin aluksi esittelen tyoni teoreettista taustaa seka perehdyn aiempaan tutkimukseen
vanhemmuuksista, hoivasta ja kotityonjaosta. Teoriaosion jalkeen kayn lapi aineistoni ja kdyttamani teema-
analyysin menetelmat. Analyysiosio jakautuu temaattisesti niihin aiempaa tutkimusta mukaileviin
vanhemmuuksiin, joita aineistostani tutkimuksenteossa nousi. Taiman jalkeen muodostan synteesina
vanhemmuuden kasitteen, jonka vaitan tavoittavan ymparisteettisen vanhemmuuden kuvaavammin kuin

mihin aiemman tutkimuksen kasitteelliset vanhemmuussommitelmat kykenevat.
Materian ja hoivan tutkimuksesta yhteiskuntatieteissa

Tama tutkimus ndakee materian valittaman vanhemmuuden tilanteisena sommitelmana, jotka hoivan
sukupuolittuneisuuden aspekti kytkee paitsi historiaan, myds kulttuurisiin tavanomaisuuksiin ja nyky-
yhteiskunnan ideaaleihin. Yhteiskunnallisesta tasa-arvokehityksesta huolimatta tutkimukset osoittavat, etta
tyonjako suomalaisissa kodeissa on osin edelleen sukupuolittunut niin kotitdiden kuin lastenhoidonkin
saralla (ks. esim. Salmi & Narvi, 2017). Artikkelin yhtena tavoitteena on selvittda, pateeko
sukupuolittuneisuus myo6s ymparistoeettisid kulutusvalintoja tekevissa perheissa. Samalla tutkimus vastaa
kulutustutkimukseen kohdistettuun kritiikkiin, jonka mukaan se pelkistda kuluttamisen yksilon kaytokseen
(ks. Evans et al., 2017; Evans, 2018; 2019). Tama tutkimus pohjaa ajatukseen, etta kotityonjako ei palaudu
yksinomaan kaytokseen vaan kuluttaminen sisaltaa yksilotason ohella seka ei-inhimillisen etta
yhteiskuntarakenteellisen puolen. Tukeudun teoretisointiin esineiden materiaalisesta, ihmisesta
riippumattomasta ulottuvuudesta (esim. Kinnunen 2017, 191; Pyyhtinen 2016, 56). Veera Kinnunen esittaa
vaitoskirjatutkimuksessaan, etta esinesuhteita tulisi ymmartaa vastavuoroisina hoivasuhteiden vyyhteina ja
Kinnusen mukaan esineet paitsi tarvitsevat ihmisesta riippuvaa huolenpitoa, ne my6s tukevat meidan
elamaiamme (2017, 192). Tall6in esine ei ole enda objekti, vaan esineelld on toimijuus sosiaalisen eldaman
sommitelmissa. Maria Puig de la Bellacasa puhuu vastaavasti materian ja inhimillisen suhteen
muotoutumisesta vélttdmdttémiksi hoivan aineksiksi, tarkoittaen inhimillisen ja materian
keskindisriippuvuutta vadjaamattémana asiaintilana, jota hoiva tekona ilmentaa (2017, 70).
Sukupuolentutkimuksen alalla materiaalisten objektien osallisuutta todellisuuden ja toiminnan
vyyhtimaiseen muodostumiseen on kasitteellistetty materialististen feminismien kautta (mm. Irni & Kyrol3,
2016; ks. myo6s Irni, Meskus & Oikkonen 2014). Lahestymistavat ammentavat osin yhteisesta

teoriaperinteesta ja nden niiden pohjimmiltaan tarkastelevan sosiaalista todellisuutta varsin



samankaltaisesti; siind missa uusmaterialistinen ajattelu kyseenalaistaa ilmididen, materiaalisten objektien
ja inhimillisyyden erillisyytta toisistaan, samaan pyrkii myds ahumanistisen viitekehyksen relationaalinen
sosiologia (ks. esim. Pyyhtinen & Tamminen, 2011). Ymmarrys sosiaalisen ontologisesta olevuudesta on
tutkimusperinteissa jaettua. Sosiaalinen ei painotu yksinomaan inhimilliseen saati materiaaliseen, vaan
vyyhteja aukova tutkimus pyrkii kuvaamaan todellisuuden moniulotteisuutta osoittamalla inhimillisen seka

materiaalisen yhteen kietoutumisen, ja kyseenalaistamaan totutun antroposentrisen otteen.

Hoivan ja kotityon jaon tutkimus yhteiskuntatieteissa on keskittynyt sosiaali- ja yhteiskuntapoliittiseen
tutkimukseen varsin ihmiskeskeisesti (ks. esim. Attila et al., 2018; Eerola et al., 2019; THL, 2019b).
Tutkimusten mukaan aidit tuottavat lasten hoivan isid useammin kodin ja yksityisen hoivan puolella. Muu
kotitalouden tyo on entistd enemman jakautunut siten, ettd sekd miehet ettd naiset tekevat samoja
kotitalouden t6ita, mutta naiset tekevat ajallisesti enemman kotitoita ja miehet taas kodin huoltotoita.
Vuoden 2015 tilastojen mukaan 80% isista pitaa vahintaan 2—3 viikon mittaisen isyysloman, joka ajoittuu
vauvan syntyman jalkeiseen ajanjaksoon ja pidetaan yhtaaikaisesti aitiysloman kanssa. Isille
korvamerkitysta ja eri aikaan didin kanssa pidetystda vanhempainvapaa-ajasta kdyttaa 50% isista;
vanhempien valilla jaettavasta vanhempainvapaasta kayttavat aidit suurimman osan ja esimerkiksi
kotihoidontukea nostavista vanhemmista on 97% diteja. Yhteenlaskettuna kaikista vanhempainvapaista
(ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaat) isat kadyttivat 9,7%. (Salmi & Narvi 2017, 18-23.) Niin ikdan isan
osallistuminen lasten kotihoitoon on sitd todennakoisempaa, mita parempi sosioekonominen asema
perheelld on; talldin isdn hoiva kytkeytyy perheen sisalla kdytyyn neuvotteluun vanhemmuuden
jakamisesta, isdn haluun jadda vanhempainvapaalle seka didin haluun osallistua tyéelamaan tai opintoihin
pikkulapsiaikana. Myos adidin akateeminen korkeakoulututkinto ja isén yli 30 vuoden ika ennustivat

isyysvapaiden verrattain laajempaa kayttoa. (Eerola et al., 2019; Salmi & Narvi 2017, 23.)

Kuten suuri osa vanhemmuustutkimuksista myos niin kutsuttu ekoditiysteoria (eco-mom theory) pitaa
vanhemmuuden ja kotityon jakautumista aitikeskeisena. Teorian mukaan aidit ovat eturintamassa myos
ymparistéhuoleen liittyvdssa arjen aktivismissa, jota ajattelen myos kestovaippojen kayton valinnan
osaltaan olevan. Ekoaitiysteorian mukaan naiset kokevat diteina suurempaa huolta ymparistoa kohtaan
kuin miehet isina; erdaan tutkimuksen mukaan aidit kokivat jopa enemman ymparistéhuolta kuin
lapsettomat naiset (Davidson & Freudenburg, 1996). Joidenkin ndkemysten mukaan ekoditiys kytkeytyy
sukupuolittuneisiin elamantilojen, kuten kodinhoidon ja tyéelamén jaon, sosiaalisiin rooleihin (mm.
Davidson & Haan 2012; McCright 2010; McCright et al., 2016), mutta vanhemmuuteen ja sukupuoliin
kytkeytyvien sosiaalisten roolien teoriaa on yleisesti kuitenkin pidetty riittamattémana selittamaan
ympéristéhuolen sukupuolittuneisuutta (Price & Bohon, 2019). Staattista vanhemmuuden

sukupuolittunutta konstruktiota parempana selittajana aitien verrattain suuremmalle ymparistéhuolen



kokemiselle onkin esitetty muun muassa lapsilukumaaraa (emt., 435) seka elamankulun siirtymaperiodeissa

muodostuvaa muutoksen mahdollisuutta (Burningham & Venn, 2020).

Hoivaamisen teot ovat paitsi elamaa yllapitava valttamattomyys, myos konnotaatioiltaan feminiinisen tyon
alaa (Puig de la Bellacasa 2017, 42-43). Ympéristohuolen varittamaa luomuruokaditiytta tutkineiden Kate
Cairnsin, Josée Johnstonin ja Norah MacKendrickin (2013) mukaan lapsen tarpeisiin liittyva eettinen kulutus
tuotetaan paitsi ditikeskeisesti, myos kytkeytyen uusliberalistisen ideologian ajatukseen &itikeskeisesta
hoivasta; he osoittavat, kuinka luomuruokavanhemmuus kietoutuu ditien perustavanlaatuiseen
ymmarrykseen itsensa ensisijaisuudesta hoivan tuottajana. Tall6in ymparistéhuolen varittama aitiys on
sukupuolittunutta ja uusliberalistisen yhteiskunnan hoivarakenteiden ilmentymaa. Kierrattamisen on
todettu olevan siina tapauksessa todenndkdisempaa naisten keskuudessa, mikali tarkastelun tasona on
yksinasujat (Oates & McDonald, 2006). Samaisen tutkimuksen mukaan kierrattdaminen usean aikuisen
taloudessa painottuu tyypillisesti sille aikuiselle, joka on organisoinut kierrattamisen osaksi yhteista
kotitaloutta ja tyypillisesti enemman naisille kuin miehille, joskin myds jaetun kotityon osuus oli heidan
tutkimuksessaan merkitseva. Kvantitatiivisena tutkimus ei kyennyt tarkastelemaan jaettua kotityota
yksityiskohtaisemmin ja jattikin tulevan tutkimuksen harteille jaetun kotityon tyéosuuksien sukupuolittain
jakautumisen tarkastelun (emt., 429). Tahan tutkimukselliseen aukkoon kasilld oleva artikkeli osaltaan

tarttuu.
Vanhemmuus nykyaikaisena perheprojektina

Kotityonjakoa perustellaan tutkimissani perheissa osittain lasten kotihoidolla, joka taas hahmottuu olevan
joiltain osin yhteydessa ideologiseen tapaan tuottaa vanhemmuutta. Lasten kasvatus ja vanhemmuus ovat
tutkimuskirjallisuuden mukaan kaksi erillistad asiaa (mm. Faircloth, 2014; Furedi, 2002; Hays, 1996). Yhta
universaalia tapaa olla vanhempi ei ole, mutta kasvatus merkityksellistyy ajatukseen lapsen saattamisesta
syntymastéa kohti aikuisuutta (Faircloth 2014, 25-26; Furedi 2002, 106). Charlotte Faircloth (2014) esittaa
vanhemmuuden toteuttamisen kdyneen lapi muutoksen historiassaan, ja nykyaan vanhemmuus kytkeytyy
kasitykseen lapsuudesta haavoittuvana ajanjaksona. Aiemmin vanhemmuus pelkistyi lapsen aikuiseksi
saattamiseksi, mutta nykyisin lasten kasvattaminen ja siihen liittyvat valinnat ilmentavat Fairclothin mukaan
identiteettikysymyksia ja intensiivisen vanhemmuuden ilmi6ta. Intensiivinen aitiys ja vanhemmuus on

noussut kulttuuriseksi ihanteeksi ja standardiksi 2010-luvulla (Mustosmaki & Sihto 2019, 158).

Tassa artikkelissa miellan intensiivisen vanhemmuuden synonyymiksi lapsikeskeiselle vanhemmuudelle,
jota tutkimissani perheissa tuotetaan osana perhekeskeista puhetapaa. Myos Charlotte Fairclothin (2014,
31) ja Sharon Haysin (1996, 5-9) mukaan intensiivinen vanhemmuus kiteytyy vanhemmuuden
ideaalimuodoksi, jossa laitetaan lapsen tarpeet kaiken muun edelle. Intensiivinen vanhemmuus on

kulttuurisesti jaettu kasitys oikeanlaisesta perheena olon tavasta, jota noudatetaan huonon



vanhemmuuden pelossa (Smyth & Craig 2017, 121). Vanhemmuuden oikeanlaisuus on siten sisdistetty
uskomus, jonka mukaan myos yhteistd vanhemmuuden projektia tulee perheena tuottaa. Myytti ei ela
yksinomaan vanhemmuusidentiteetissa, vaan myos kasvatusinstituutioiden kdytannoissa.
Asiantuntijapuheesta jaetun vanhemmuuden ja didinhoivan ensisijaisuuden diskursiivisia ulottuvuuksia
esiin nostaneen Jaana Vuoren (2001) mukaan vanhemmuuspuhe ndyttaytyy tutkimuksissa, oppikirjoissa ja
kasvatuskirjallisuudessa aina kulttuurisidonnaisena, ja sen sisdistetty lahtokohta on keskiluokkaisuus,
valkoisuus seka heteronormatiivisuus. Tama tuottaa vanhemmuuden "normaalista” vaistamatta kapea—

alaista ja siten eksklusiivista.

Sharon Haysin (1996) mukaan didit ovat lahtokohtaisesti sisdistdneet intensiivisen vanhemmuuden vaateet
vahvemmin, mutta tuoreempi tutkimus toteaa intensiivisen vanhemmuuden nakyvan myds isien
vanhemmuudessa sitoutuneisuutena lapsi— ja perhekeskeiseen vanhemmuuteen ja isdn tahtona luoda
lapseen ldheinen hoivasuhde. Tall6in voi puhua erityisesta ja edistyksellisestd hoivaisyydestd (mm. Aalto
2013; Eerola 2018, 302). Hoivaisyys on ldsndolevaa, vanhempainvapaat jakavaa ja sukupuolieroja
haivyttavaa isyytta; se on perinteisesti totuttua laajempaa vastuunottoa ja osallistumista feminiinisiksi
kategorisoituihin hoivan osa—alueisiin, kuten lastenhoitoon (Eerola 2015, 416-418). Tutkimusten mukaan
intensiivinen vanhemmuus kulminoituu silti usein aidin ensisijaisuuteen vanhempana, vaikka perhekasitys
on intensiiviseen vanhemmuuteen liittyvan hoivaisyyden korostuksellaan sosiaalisesti avautunut viime
vuosina tasa-arvoisempaan suuntaan. Naiseldmankulun kulttuuriset normatiivisuudet ovat tasa-
arvokehityksesta huolimatta edelleen aitiydessa voimissaan, painaen kulttuurista perhekasitysvaakaa
ditikeskeisyyden puoleen (Guendouzi 2005, 31-33; Mustosmaki & Sihto, 2019; Sévon 2011, 30—31; Smyth &
Craig 2017).

Kestovaippojen kaytén arkikaytinteet

Kestovaippojen kaytto tulee suunnitella, toteuttaa seka toisintaa, ja vaippojen kadyttokierron ohella
elamaan tulee paitsi siihen liittyvaa arkipaivaista ja jatkuvaluonteista kotityota, myds vaippojen
toimintakunnon epasaannollisempaa mutta organisointia vaativaa yllapitamista. Vaippamaterian
hankkiminen on ensimmainen konkreettinen askel kestovaippailussa. Kestovaippoja myydaan uutena niin
verkkokaupoissa kuin kivijalkakaupoissa. Taman lisaksi vaippoja voi ostaa kaytettyna erindisissa sosiaalisen
median seka internetin yhteisdissa ja kauppapaikoilla, ja iso osa kestovaippamarkkinoista perustuu
kaytettyjen vaippojen jalleenmyyntiin. Vaippoja pidetddn toimivampina kun ne ovat kaytettyja; vaippojen
imukyvyn koetaan paranevan kayton ja kangasmateriaalien pehmenemisen my6ta. Kestovaippoihin
ohjeistetaan kdytettavan niin tietynlaisia pesuaineita, pesulampétiloja kuin pesuvalejadkin, jotta niiden
imemiskyky pysyy optimaalisena. Vaippoja pitda myos testata omalla lapsella, koska kestovaipat

kayttaytyvat eri tavalla riippuen lapsen liikkuvuudesta, kehon muodosta, virtsaamistiheydesta ja virtsan



maardstd. Myods vanhempien ja lapsen mieltymykset maarittavat kestovaippailevissa perheissa sit3,

minkalaisiin kangasvaippoihin kokeilun kautta paadytaan.

Oman aineistoni keskiarvon mukaan yhden vaippaikadisen lapsen kestovaipatukseen tarvitsee pari—
kolmekymmenta vaippaa. Jotta kestovaippoja olisi aina puhtaana, tarkoittaa vaippamaaran rajallisuus
likapyykin pesua parin, kolmen pdivan valein. Sdanndllinen pesukierto on myoés hygieniakysymys.
Likavaippojen sailytys vaatii oman jarjestelménsa, ja tissa erdat luottavat etikalla ja/tai eteerisella 6ljylla
terdstetyn likodmparin hajuja hdlventavaan voimaan, toiset taas kokevat huuhtelun ja vaippamateriaalin

(ilmavasti) kuivumaan asettelun riittavan. Yhta kaikki jarjestelmat vaativat tilaa kodissa.

Kestovaippoja on niin ikddn myos erilaisia: on valmisvaippoja imitoivia (all-in-one eli AlO) vaippoja, jonka
osat on kiinnitetty ompelemalla yhteen, on taskuvaippoja jotka koostuvat taskullisesta, muovipinnoitetusta
kuorivaipasta ja sen sisalle sujautettavista imukangaskerroksista sekd muovikuori- ja sisdvaippayhdistelmia.
Sisdvaipat voivat olla joko vaipan muotoon ommeltuja imukankaita, tai vaikkapa pukluharsoina myytavia
kankaita, joita taitellaan kuorivaipan sisalle tietyn mallin mukaan. Imuja valmistetaan monista eri
materiaaleista, kuten bambusta, puuvillasta, froteesta, hampusta, zorbista, flanellista tai mikrokuidusta, ja
ne lajitellaan nopeisiin ja hitaisiin imuihin kunkin kankaan kosteudenkasittelyominaisuuksien mukaan.
Oleellista on itse koottavissa kestovaipoissa tietda, mitka imut toimivat keskenaan, ja miten ne kannattaa
jarjestella puettavaan vaippaan, koska kestovaippoja kayttaessa lapivuodon vaara on ilmeinen liian
vahatehoisella imukombinaatiolla. Usein kestovaippoja lapsillaan kdyttavien arkirutiineihin kuuluu pesin
jalkeen koota pestyt ja kuivatetut vaippaosaset kayttévalmiiksi vaipan muotoon vaihtamista
helpottaakseen, ja tahan vaippoihin liittyvan hoivan osa—alueeseen tarvitaan niin ikdan jokin omaan kotiin
sopiva sailytysjarjestelma. Arkipdivan kdytanteiden lisdksi kestovaippailun savyttamiin toiminnallisuuksiin
lasken kuuluvaksi paitsi vaippojen jalleenmyynnin, myds niiden satunnaiset korjaamisen toimenpiteet,
joiden ajatellaan pitavan kestovaipat kierrossa kayttajalta toiselle seka sen arvioinnin, mika on viela

kayttokelpoinen vaippa ja mika jo jatettd, seka tietenkin jatteeksi tuomitun vaipan havittamisen.
Aineistoldhtoéisyys tutkimuksen teon kivijalkana

Kerasin tammi—maaliskuun 2020 aikana laadullisen aineistoni puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Haastattelin 15 naisesta ja miehesta koostuvaa pariskuntaa, ensin osan kasvokkaisilla tapaamisilla, mutta
aineistonkeruun aikana voimaan tulleiden koronaepidemiaan liittyvien rajoitustoimenpiteiden vuoksi loput
haastatteluista toteutettiin videoyhteydella. Lahtokohtana haastateltavien rekrytoinnille oli, etta pari on
kayttanyt lapsillaan kestovaippoja. Tutkimieni parien ikdhaarukka vaihtelee 20-45 ikdvuoden vililla ja
koulutustaso ammattitutkinnon suorittaneista tohtoreihin. Lapsilukumaara perheissa varioi yhden ja neljan
valilla. Vauva- ja taaperoikdisten vanhempien kohdalla oli tyypillistd, etta &iti on kotona lasten kanssa.

Kaikki tutkittavani asuvat lounaisen ja eteldisen Suomen alueella keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa.



Rekrytoinnin alustoina kadytin kahta suurta Facebook—-ryhmaa, joiden aiheet pyorivat kesto- ja
ekotuotteiden arkikdyton ymparilla. Halusin pitaa aineistolahtoisyyden tutkimukseni kivijalkana ja ryhdyin
aineiston kerddmiseen laajalla teemahaastattelurungolla ja melko vahaisella taustakirjallisuuden
kartoituksella. Haastatteluiden sisalto rakentui temaattisesti kestovaippojen kayton eri ulottuvuuksiin:
keskustelimme niin kotityonjaosta, pienten lasten hoivasta, syistd kayttaa kestovaippoja, eldmanarvoista,
arkirutiineista kestovaippoja kdyttaessa, kestovaippojen rahallisesta arvosta kuin ylipaataan koetuista
tunteista ja kokemuksista liittyen kestovaippoihin. Haastateltavani tuottivat minulle aineistoa niista
aiheista, jotka tuntuivat haastatteluhetkelld heille mielekkdimmilta ja joidenkin kanssa saatoin keskustella
puoli tuntia aiheesta, johon toinen pariskunta vastasi kahdella lauseella. Toivatpa jotkin haastattelut myos
aivan uusia aihealueita kdaynnissa olevaan ja tuleviin haastatteluihin. Yksi haastattelu kesti keskimaarin 45
minuuttia. Nauhoitin haastatteluista yli 11 tuntia raakamateriaalia, jonka litteroinnin aloitin koneellisesti
sonix.ai-sovelluksen avulla. Taman jalkeen tyostin litteraatiot kdsin kattamaan kaiken haastatteluiden
aikana puhutun, jonka jalkeen minulla oli kdsissani analysoitavaa aineistoa 256 sivua. Litterointivaiheessa
anonymisoin aineiston ja loin informanteille pseudonyymit, ja myos artikkelissa esiintyvista

aineistolainauksista on niin ikadn haivytetty mahdolliset tunnistetiedot.

Tutkimukseni metodina kadytan aineistolahtoista temaattista analyysia. Perustan temaattisen analyysini
Sarajarven ja Tuomen (2017, 140-145; Braun & Clarke, 2006) hahmottelemaan teema-analyysin malliin
pyrkien syventamaan suuria linjoja yha pienempiin yksityiskohtiin. Metodissani etenen litteraatioita
temaattisesti lapilukemalla perusajatusten tunnistamisesta implisiittisen sisallon hahmottamiseen.
Analyysin apuvélineend kaytan systemaattista taulukointia alateemoihin, jotka vield lopuksi yhdistan
laajemmiksi teemoiksi. Aiempaan kotitydn ja hoivan sukupuolittuneisuuden tutkimukseen (ks. esim. Attila
et al., 2017; Salmi & Narvi, 2017) tukeutuen olen kasilla olevan artikkelin analyysissa ensi alkuun keskittynyt
kotitydnjaon tematiikkaan liittyvaan puheeseen, mutta taulukointia tehdessani lavensin tarkastelukulmaa
kulutusvalintojen perustelun teema-alueeseen. Kulutusvalintojen perustelut toimivat perustana
asetelmalle, josta kasin kotitydnjakoa tuotetaan silld ilman perheessa tehtyja kulutusvalintoja ja niiden
perustelua ei ole kestovaippamateriaa, joka valittaisi niihin liittyvaa kotityota ja hoivaa. Loppuvaiheessa
tutkimusaineistoni l[apikdaymista aloin myos suhteuttaa omia [6ydoksiani aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
hahmottaakseni havaintojani kasitteellisesti: olen nimennyt analyysissa esille nousseet vanhemmuuden

teemat aiempaa sosiologista vanhemmuustutkimusta mukaillen.

Kestovaippoihin liittyvan kulutusvalinnan perustelut ilmenivat erittdin monitahoisina. Vaikuttavimpina
tekijoina kestovaippojen kayttoonoton valintaan nousi kuitenkin kaksi ulottuvuutta: ymparistéhuoleen
kytkeytyvat ekologiset elamanarvot seka kestovaippojen koettu taloudellisuus suhteessa
kertakayttovaippoihin. Ennen kaikkea aineistoni dideilla kestovaippojen valinta kytkeytyi ensisijaisesti

lapsen saamiseen osaksi omaa eldamaa, jossa ymparistéhuoli ja ekologiset arvot jo maarittavat kulutusta.
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Tuonnempana esiteltava analyysini osoittaa, ettd ymparistéhuolen tietynasteinen sukupuolittuneisuus ja
ditikeskeisyys kestovaippailun aloitusta aktivoivana tekijanad on jossain maarin myods merkittava tekija

kestovaippojen hoivaan liittyvadssa kotityonjaossa.
Ei enaa yhtaan lisda roskaa jatevuoriin

Potentiaalisen jatteen maaran vahentaminen ja ymparistohuoli pomppaavat silmille aineistostani, ja
vanhemmat kokevat kestovaippailun vahentavan oleellisesti perheena tuotettua maatumatonta
muovijatetta. Huomionarvoista kuitenkin on, etta ymparistéhuoli ja ahdistus jatteen maarasta on usuttanut
nimenomaan aineistoni didit kestovaippojen valintaan. Aidit tekevit usein paatdksen vaipoista jo ennen
lapsen syntymaa, ja he kokevat vanhemmuudessa tehtyjen kulutusvalintojen ilmentavan jo olemassa
olevaa elamantapaa. Kiinnostus kierrattamiseen ja ekologiseen kuluttamiseen saattaa olla l1ahtdisin jo
kotikasvatuksesta, kuten neljan lapsen aiti Sinilla. Sini kertoo, kuinka han lapsesta asti jatteet
kierrattaneena kokee itsestdan selvana kestovaippojenkin kdyton. Myos raskauden myo6ta konkretisoitunut
elamanmuutos on joissain tapauksissa herattanyt didit pohtimaan omaa kulutustaan (samansuuntaisista
tuloksista vanhemmaksi tulon vaikutuksesta kuluttamiseen, ks. Burningham & Venn, 2020). 1-vuotiaan
Urhon &iti Henriikan kohdalla korostui vahva periaatteellisuus olla kdyttamatta kertakayttoisia vaippoja
omilla lapsilla ja paatos oli tehty jopa kauan ennen lapsen syntymaa eika siita tingitty: maailman jatevuoriin

ei haluta tuottaa yhtaan vaippajatetta lisaa.

”Ma olin paattany jo varmaan joskus seittemantoistavuotiaana et jos ma saan lapsen niin sen kans
kaytetdan kestovaippoja. Et se on mulle ihan ymparistosyyt, ma en halua tuottaa jatetta tai lisaa
roskaa maailmaan. (—) Ku maa oon vdahdan semmonen et ku maa paatan jotain niin sit se tehdaan se

asia sillee.”
Henriikka, 1 lapsi

Katkelma kuvaa paitsi hoitoalalla tyoskentelevan ja nyt vanhempainvapaalla olevan Henriikan
katsomuksellisuutta kdyttaa jatetta vahentavaa vaippailutapaa, myos kestovaippailun kayton valintaan
liittyvaa ditikeskeisyyttd, joka teemana nousee aineistostani vahvana. Henriikka puhuu kestovaippailusta
henkil6kohtaisena pddtoksenddn. Neljan lapsen aiti Jenny kertoo kestovaippailun olleen itselleen
ekologiseen elamantyyliin liittyva tavallisuudesta erottautumisen valine, status- ja identiteettikysymys. Isille
kestovaippailun aloittamisen valitsemiseen vaikuttava ymparistéhuoli on vahdisempaa (samansuuntaisesti
ympéristohuolen sukupuolittuneisuudesta, ks. McCright, 2010), ellei jopa olematonta; aloite
kestovaippailuun on lahes jokaisessa aineistoni perheessa tullut didilta esikoisen raskausaikana, ja joukosta
poikkeavassakin tapauksessa paatoksenteko esitetdan lasta odottaneen pariskunnan kollektiivisena
elamantyyliin liittyvana ideaalina. Kestovaippailun perusta valetaan aineistossani didin kiinnostukselle

aiheeseen ja taman tekemalle tiedonhakutydlle. Isista moni toteaa, etta ei ennen puolison ehdotusta ollut
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kuullutkaan kestovaipoista tai kuinka ne eivat olleet kdyneet edes mielessa kertakdyttovaippojen kdyton
lahtokohtaoletuksen vuoksi. Alle valitut aineistokatkelmat osoittavat, kuinka isat nayttaytyvat usein jopa
passiivisina kyseisen kulutusvalinnan edessa, jolloin aktiivinen paatéksenteko on didin osa. Vastaavaa

osallistumattomuutta valintaan ilmaisevaa puhetta ei esiintynyt yhdellakaan aidilla.
"Meille ilmestyi jossain kohtaa kestovaippoja niin ei kai niita voinut jattaa kayttamattakaan.”
Tero, 1 lapsi
”"No ei ollu itelle silleen ei ois ollu valia mita kaytetaan.”
Ahti, 1 lapsi

On kuitenkin merkillepantavaa, etta passiivisuus voi muuttua aktiivisuudeksi kestovaippoihin liittyvassa
kotitydssa: kiinnostus kestovaippojen kayttoon syntyy isille niiden kayton rutinoitumisen myo6ta, kun arki
kestovaippojen kanssa ei osoittaudukaan hankalaksi tai lilan vaivalloiseksi. Neljan lapsen opiskelijaisa
Henrik sanallistaa helppouden tarpeellisuuden seuraavasti: “se ettd niisté ei tule ylimddrdistd vaivaa
oikeasti on on tietysti iso juttu mulle, koska miné olen laiska”. Toisin sanoen arkisen vaippakierron
sujuvuuden myo6ta pestavien vaippojen ekologisuusaspekti muotoutuu mukavuuden kautta isillekin
merkittavaksi tekijaksi ylipaataan kayttaa kestovaippoja, siind missa kasvava ymparistéhuoli ja olemassa
ollut oma ekologinen elamantapa tyypillisesti ajaa aineistoni aidit kdayttamaan kestovaippoja lapsillaan.
Nain aitien vastuullisempi rooli kestovaippoihin liittyvassa kotityonjaossa alkaa jo kestovaippojen kayton

ideointivaiheessa.
Aiti on organisoija, vastuunkantaja ja tietopiddoman hallitsija

Edelld kasittelin osin sukupuolittunutta arvomaailmallista perustaa, jolle kestovaippa-arki perheiden arjessa
valetaan. Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin paivittaisten toimintojen jakautumista. Kestovaipat
ilmenevat aineistossani jopa koko kotitydnjakoa joissain maarin oleellisesti maarittdvana materiana:
joissain perheessd, jossa kestovaipat ja erityisesti niiden arkikdytdn organisointi ovat lahes kaikilta osin
didin suorittamaa kotity6ta, isat ottavat selkedmmin vastuuta jostakin muusta kotityon osa-alueesta, kuten
tiskeista. Jakoon on paadytty sen kummemmin jakoa miettimatta tai tuottaen jako varta vasten johonkin

syyhyn tukeutuen, kuten 3-vuotiaan Tahvon ja 8-vuotiaan Jarnon isa Tapion kokemaan eritekammoon.

Aitikeskeisyyden teema hallitsee aineistoani. Siind missa jo kestovaippojen kayton ideointi kytkeytyy
didilliseen ymparistohuoleen, myds muut organisatoriset toimenpiteet liittyen kestovaippailun
mahdollistavaan arkeen ovat ditikeskeisia (samansuuntaisesti naiskeskeisyydesta arjen organisoinnissa, kt.
Sihto, Lahti, EImgren & Jurva, 2018). Kaikissa haastattelemissani perheissa aiti on tehnyt valtaosan, jopa

kaiken, kestovaippoihin liittyvasta niin kutsutusta “metatyosta”: hankkinut kaytettavat kestovaipat ja
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myynyt pois pieneksi jadneet tai epasopiviksi todetut, toiminut tiedonhankkijana, jarjestanyt vaippojen
kokeilun I6ytaakseen sopivat kombinaatiot ja organisoinut kotiin enemman tai vdhemman toimivat

jarjestelmat, joilla tuottaa pestdvien vaippojen vaatimaa hoivaa.

Isat saattavat ajoittain ripustella pestyja vaippojen osia kuivumaan, mutta paaosin aineistoni perheissa aidit
pyykkaavat paitsi likaiset vaipat, myds asettelevat pestyt vaipat valmiiksi sellaiseen paikkaan, josta isien on
katevaa ottaa niita kayttoon. Kestovaippoihin liittyva kotityd on siis usein niin ditikeskeistd, etta jopa
vaippojen sijainnin katevyyteen liittyva ajattelutyd kuuluu dideille; kestovaippailu tulee tehda isille
mahdollisimman helpoksi, jotta he valitsisivat pukea lapselle kestovaipan. Aina tamakaan ei silti onnistu:
kohta kahden lapsen isd Jalo kertoo valinneensa kaytt6on kertakadyttovaipan siinakin tapauksessa, etta
omat lempivaipat eivat sattuneet olemaan puhtaina ja viikattuina odottamassa kayttéonottoa. Vastuu
kestovaipoista on siten ditiyteen syysta tai toisesta jyvitettya hoivaa ja kahden pojan iti Liisan toteaakin,
etta mikali perheen isa hoitaisi pyykit ja muun vaippoihin liittyvan tyon, kestovaippoja ei perheessa
kaytettaisi yhta ahkeraan. Kolmen kuukauden ikdisen Malvan kotiditi Maria toteaa, ettda mikali kumpikin
vanhempi kavisi toissd, han ehdottomasti haluaisi tasaisemmin jaetun kotity6taakan perheeseen, mutta

hoitavansa kestovaipat edelleen itse, silla osaa sen puolisoa paremmin.

Tekemansa tiedonhaun vuoksi didit tulevat epasuorasti liittdneeksi kestovaippa-arkeen my0s sosiaalista
elamaa, kun osan tiedosta koetaan olevan parhaiten saatavilla vertaistuellisen keskustelun kautta.
Kiinnostus kestovaippoihin on vienyt haastattelemani didit Facebookiin aihepiirin ymparille perustettuihin
ryhmiin, ja vaikka kestovaippailu jaa lasten kasvaessa pois, Facebook-ryhmat ja keskusteluun osallistuminen
niissa pysyy. Ryhmat ovat leimallisesti ditien keskusteluryhmia: muutama aineistoni isa, kuten 3,5-vuotiaan
Juhon osa-aikainen koti-isa Marko ja 5-vuotiaan Aarnin ja 1-vuotiaan Amalian hoitoalalla tyoskenteleva isa
Rami, on puolisonsa usutuksesta liittynyt kiinnostavana koettuun keskusteluryhmaan, mutta isille on
tyypillista jaada seuraamaan keskustelua taustalle osallistumatta siihen aktiivisesti. Isien hiljaisuus aihepiirin
keskusteluissa toistui myos tutkimushaastatteluissani, ja didit saattoivat hoitaa lahes koko parihaastattelun
yksin. Alla oleva Henriikan ja Pasin haastattelun paattanyt lyhyt sananvaihto kuvaakin didin danen

ensisijaisuutta.
"Mul ei nyt tuu kyl endd mitaan mieleen. Tuleeks sul, sda et oo kauheest tas puhunu.”
”Nii no saa tiiat tast ehkd enemman niin parempi ite olla vaa hiljaa joka tapauksessa.”
Henriikka ja Pasi, 1 lapsi

Kestovaippojen hoivaan liittyva pitkallisenkin koostamisen takana oleva tietopddaoma on muutamalle didille
niin vahvan henkilokohtaisen ndkemyksen aluetta, ettd he saattavat kokea vain itsensa osaavan tehda

vaippoihin liittyvan kotityon — isien ei valttamatta edes haluta koskevan vaippoihin. My0s isdt saattavat olla
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sitd mieltd, ettd vaippojen pesu vaatii puolison ohjausta, ja esimerkiksi yhden lapsen isa Tero jattaa vaipat
mieluusti vaimon vastuulle, koska saisi kuulla tekevansa pesun ja vaippojen kokoamistyon vaarin.
Vaippoihin liittyva tietopddoma on kestovaippojen hoivan sukupuolittunein alue, joka liittyy niin arkiseen
kotityon jakautumiseen, hoivaan liittyvan tiedon hakuun ja hallussa pitdmiseen kuin siihen, keiden kanssa
kestovaipoista jutellaan perheen ulkopuolella. Isista, kuten kohta kahden lapsen isa Jalosta, jo silkka ajatus
kestovaippakeskustelusta miesseurassa on absurdi, eivatka haastattelemani isat ole koskaan keskustelleet
kestovaipoista muiden kuin puolisonsa kanssa. Aideille sen sijaan on itsestdan selvaa, ettd vaipoista
keskustellaan tuttavien kanssa, ja neljan lapsen aiti Jenny ja 1-vuotiaan Arvon kotiditi Anne on kokenut
kestovaippojen vaikuttaneen myds ystavyyksien muodostumiseen vauva-aikana. Kestovaipat ilmentavat
dideille arvomaailmaltaan ekologisen vanhemman valintoja, ja kynnys keskustella toisten
kestovaippailijoiden kanssa on matala koetun ideologisen yhteyden vuoksi. Lapsen ylla ollut kestovaippa
ikaan kuin toimii ulkoisista syista samankaltaisuutta keskendan kokeneiden ihmisten yhdistajana,
sosiaalisen suhteen valittajana. Yksikaan isista ei kertomansa mukaan ole luonut kestovaippavalitteisia
sosiaalisia suhteita, mutta neljan lapsen isa Paulille kangasvaippojen kaytto oli ystavapiirissa yleista jo
ennen lapsiperheellistymista ja vaikutti siten vaistamatta omaan mutkattomaan kestovaippa-asenteeseen.
Kyseinen isan lisdksi muutama muu aineiston isista pitaa osallisuutta kestovaippojen arkiseen hoivaan
itsestdan selvyytena. Niitd perheita, joissa isat ovat osallistuneet ahkerasti muuhunkin vaippahuollon

alueeseen kuin vain puhtaan vaipan vaihtoon lapselle, kasitelladn seuraavaksi.
Valittu isdhoiva ja perheen parhaaksi jaettu vanhemmuus

Hoivaavan isyyden tematiikka limittyy jaettuun vanhemmuuteen, jonka vuoksi analysoin teemoja yhdessa.
Hoivaisyys nayttaytyy aineistossani valittuna tapana olla vanhempi, ja monessa perheessa hoivaavan isan
vastuu on tavalla tai toisella siirretty didilta isdlle. 1-vuotiaan Violan vaippahuoltoon aktiivisesti osallistuva
tutkijaisa Kusti kuvaa, kuinka tekee pyykkaykseen liittyvan tyon siitd syysta, etta talla tavalla jarjestettyna se
on perheen kokonaisuuden kannalta optimoitua: perhe asuu kerrostalossa, ja didin olisi hankala |dhtea
kellarissa sijaitsevaan pyykkitupaan pienen lapsen kanssa, siispa isa pyykkaa vaipat ja muut pyykit
lahtiessdan tai tullessaan toista. Hoivaaville isille vaippojen hoiva liittyy muuhun kodinhoitoon, jota tehd&an
lapsen kotona tuotetun hoivan vastuun jakautumisen ohella, kuten neljan lapsen isa Pauli kuvailee. Lisdksi
neljan lapsen isa Henrikille syy hoitaa vaippoihin liittyvaa kotityota aitia enemman liittyy didin fysiologiseen

tilaan.

Joissakin haastattelemistani perheista hoiva ei siis nayttaydy lahtokohtaisesti sukupuolittuneena, vaan aidin
jaisan yhteisena, jaettuna projektina. Alla oleva 3,5-vuotiaan Juhon vanhempien Outin ja Markon vélinen
kestovaippojen kaytettyna hankkimisen aiheessa kayty keskustelunpatka viittaa arjen hoivan jaettuun

vastuuseen: Markolle lapsen ja vaippojen hoiva on priorisointikysymys. Lapsikeskeisyys ilmenee
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perusteluissa: ajan- ja rahankdytto halutaan priorisoida perheen yhdessaolon eduksi tuottavamman

tyonteon sijaan lapsen tunnetusti nopeasti kuluvassa pikkulapsivaiheessa.

”Isa: Nii nii lapsi on lapsi niin lyhyen aikaa. Ma olin siis varmaan jos vertaa
keskivertosuomalaismieheen niin huomattavasti [vauva-aikana] enemman kotona just sen takia etta

opinnot.
Aiti: Niin olithan s& tdissakin mutta osa-aikasesti.
Isd: Osa-aikatdissa. Mut sit olis varmaan taytyny olla enemman toissa jos ois— (naurahtaa)

Aiti: Niin jos olis uutena ostanut kaiken [kestovaippoihin liittyvan]. Se oli vahan sellainen valinta ett3

mita haluu priorisoida.
Isd: Kylla se vaikutti tuohon ja kaikkeen muuhunki. Vaikuttaa edelleen.

Aiti: (—) Se on se meidan p&atds jo aika paljon ennen lastaki ettd miten me halutaan meidén aika
kayttaa ja minkalaisia asioita halutaan meidan arjessa olevan ja ollaan edelleen tyytyvaisia, vai oletko

samaa mielta. (nauraa)
Isd: Kylla olen. (nauravat)”
Outi ja Marko, 1 lapsi

Hoivaavaa isyytta toteuttaville isille vaippoihin liittyvdn hoivan jakaminen on paikallista sopimista: hoiva ei
ole lahtokohtaisesti didin alaa, vaan niin vauva-aikojen kotonaolot kuin likavaippojen uudelleen
kayttokuntoon saaminen ovat yhdessa neuvoteltavia perheen sisaisia paatoksia. Kuitenkin vain muutamaa
perhetta lukuun ottamatta vauva-aikojen kotivanhempana olo on aineistoni perheissa painottunut dideille;
tasta huolimatta hoivaavat isdt ovat osallistuneet vaippojen hoivaan kuten kahden lapsen uusioperheen
vanhempien Pipsan ja Eliaksen tapauksessa. Jaetun vaippavastuun perheissa vastuun jakaminen
mahdollisimman optimaalisesti kummankin vanhemman elamaan ja aikatauluihin on paitsi neuvottelun
tulos, myos yhdenvertaisuuden arvoon liittyva itsestadanselvyys. Silti ndissa perheissa on viitteita erdaasta
sukupuolittuneesta tekijasta kestovaippaelaman taustatekijana: priorisoitu elamanarvo ylipaataan kayttaa
kestovaippoja. Siina missa dideille ymparistohuoli on painottunut tarkeimmaksi syyksi kayttaa
kestovaippoja, aineistoni mukaan usein isien, niin hoivaavien kuin ei-hoivaavienkin, puheessa korostuu
kestovaippailun taloudellisuus. Ero ei ole suuren suuri, mutta silti olemassa: myds aidit pitavat
kestovaippojen edullisuutta merkittavana tekijana, mutta taloudellisuus on ditien puheessa useammin

alisteinen ekologisille arvoille, siind missa hierarkia on isien puheessa toisinpain.

Jaettu vanhemmuus ilman vaippoihin kohdistettua isdn hoivaa
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Joissain perheissa, missa kestovaippoihin suunnattu hoiva on kasautunut didin vastuulle ldhes taysin,
puhuvat isdt perheesta ja kotitaloudesta yhteisesti tuotettuna ja jaettuna projektina; kestovaipat ovat vain
se kotitdiden osa-alue, jota vanhemmat eivat jaa keskenaan. Naissa jaetun vanhemmuuden perheissa
kestovaippavelvollisuus on aidilla siksi, etta tdma ei halua jakaa vastuuta isien kanssa, joko
epaluottamukseen tai omaan tietopadoman hallintaan kyseisessa asiassa vedoten; isien oppimiskykya
kasitella vaativia vaippoja saatetaan niin ikddn pitada ditien vastaavaa kehnompana. Huomionarvoista on,
etta adidit eivdt valttamatta koe vaippoihin liittyvaa hoivaa ylimddrdiseksi kotityoksi, vaan se menee siina
missa muu perheen pyykkihuolto. Esimerkiksi 2,5-vuotiaan Eemilin diti Taru yhdistda oman suuremman
vastuunsa kotitoista liittyvan lapsen kotihoitoon: kotona ollessa on aidilla enemman aikaa tehda
kotitoitakin, ja miksi jattaisi toisen tekemien palkkatdiden paalle vield sellaisia kotitoita kuten
kestovaippojen hoivan isalle tehtavaksi, joita itse voi paivan aikana siina lapsenhoidon sivussa hoitaa. llari,
Eemilin isa, komppaa jaon perustelua kertomalla ottavansa itse enemman vastuuta jostain toisesta kotityon

osa-alueesta.

Kestovaippojen hoivan sisaltama tyomaara tiedostetaan kuitenkin sen verran suureksi niita kayttavissa
perheissa, etta vaikka hoiva niitd kohtaan tuotettaisiin ditikeskeisesti, on paatos kestovaippojen aina
vaatinut isan hyvaksynnan tai vahintaankin sen, ettei tama vastusta ajatusta kestovaippojen kaytosta:
onhan perhe yhteinen hanke ja vaipoista totaalisen yksin vastuun kantaminen olisi dideille liian raskasta.
Isille pitda lapseen kohdistuvassa hoivassa olla olemassa optio olla kdyttamatta kestovaippoja, ja aideilla
tulee tarpeen niin vaatiessa olla mahdollisuus pyytaa isien apua kestovaippojen huoltoon. Ndin vanhemmat
tuottavat jaettua vanhemmuuden vastuuta ilman kestovaippoihin suunnattua isallista hoivaa, isien

toimiessa kestovaippailun mahdollistajina.
Ndennaisesti tasa-arvoinen, mutta rakenteiltaan sukupuolittunut ekovanhemmuus

Analyysini perusteella vanhemmuus jakautuu kestovaippojen kdytossa kolmeen teema-alueeseen:
ditikeskeisyyteen, hoivaavaan isyyteen seka jaettuun vanhemmuuteen (vrt. Aalto, 2013; Eerola, 2015; Vuori,
2001). Aitikeskeisyys dominoi aineistoani: se tarkoittaa vanhemmuuden tapaa, jossa diti on ensisijainen
vaippahuollossa seké niihin liittyvan tiedon hallitsija. Aitikeskeistd vanhemmuutta haastaa hoivaavan
isyyden tematiikka, joka kulminoituu isien perhekeskeisyyteen ja yhteiseen ajankdyton priorisointiin; aidit
tosin opettavat ja osallistavat hoivaavat isat jakamaan vaippavastuun. Jaetun vanhemmuuden sisalla
pyritddn jakamaan kotity6taakka yhteisesti sopimalla, kahteen tapaan haaroittuen: ditikeskeiseen
vaippojen hoivaan perustuen (jota isdt omalla toiminnallaan mahdollistavat) seka kaiken kotityon, eli myos

vaippahuollon, tasa-arvoisella vastuulla jakaen.

Mainittujen kolmen kategorian mukainen jaottelu ei taysin tavoita sitd vanhemmuuden sommitelmaa, joka

aineistossani piilee. Nimeankin aineistossani lymyilevan ymparistoeettisten valintojen varittaman
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vanhemmuuden ekovanhemmuudeksi. Kestovaippoja lapsillaan kdyttavat vanhemmat tiedostavat, etta
vanhemmuus on itsessdadn epaekologinen valinta, mutta kertakayttdvaippajatteen valttdmisen ajatellaan
olevan vanhemmuuden sisalld tehtdva ekologisten eldméanarvojen mukainen valinta: kestovaippojen
kdyttaminen ikdan kuin vahentda vanhemmuuden valinnasta syntyvaa ymparistokuormitusta
(samansuuntaisesti Thompson et al. 2011, 62—64). Ekovanhemmuudelle tyypillista on perhekeskeisyys,
perheen yhteinen etu kdrkena tuotettu intensiivinen vanhemmuus, jota toteutetaan paikallisesti
hoivavastuista sopimalla. Kuten intensiiviselle vanhemmuudelle on tyypillistd, myos ekovanhemmuutta
tuotetaan osin ditikeskeisesti (ks. Faircloth, 2014; Hays, 1996), joskaan ei yksinomaan &aidin hoivaan
perustuen. Ekovanhemmuudelle on siten tyypillistd myds jaettu vanhemmuus, mutta vanhemmuuden
jakaminen ei ylety kaikkiin hoivan ulottuvuuksiin, vaikka vastuun jakaminen perustellaankin tasa-arvon ja
perhekeskeisyyden kautta. Ohuimmillaan jaettu vanhemmuus ilmenee kestovaippojen kaytossa isan

hyviksynndlld kayttaa perheessa kestovaippoja.

Hoivaavaa isyytta tuotetaan yhdessa adidin kanssa, ja vanhemmuuden vastuu nayttaytyy jaetulta osin tasa-
arvoihanteen myota, osin perhekeskeisyydelld perusteltuna. Vanhempien vastuu perheesta ja perheen
sisdisista valinnoista sanallistetaan jaetuksi, mutta kestovaippojen hoivan kohdalla isdan osuus on kuitenkin
toisinaan avustava ja statistinen. Kestovaippoihin liittyva arkinen kotity6njako painottuu aitikeskeisyyteen,
jaisat ikdan kuin ajautuvat suosimaan kestovaippoja ditien myotavaikutuksesta, kun aidit petaavat
kestovaippa-arjen isille mahdollisimman helpoksi toteuttaa. Vaippojen hoivaan osallistuvat isdt muistavat
mainita, kuinka kestovaippojen vaatimaan hoivaan kuluu tosiasiallisesti arjessa mainittava maara aikaa,
mutta kokemus vaivattomuudesta nousee puheissa ajallista panostusta tarkeammaksi, niin ajallista panosta

vahatteleville dideille kuin sita korostaville isillekin.

Analyysissa kuvasin, kuinka didin ideoimasta kestovaippojen kadytosta tulee arkirutiinien myo6ta hoivaaville
isille vaivatonta arkea ja hoivaavat isat eivat nae syyta kieltdytya kayttamasta vaippoja, joiden kayton
valmisteluun &iti on kuluttanut runsaasti aikaa ja vaivaa. Kestovaippailun kantavana rakenteena on tall6in
didin organisointikyky, mutta isdan arkisen toiminnan moottorina on helppouden tunne. Toisaalta didit
saattavat perustella jakoa omalla vastuunkantajuudellaan, koska koko kestovaippailu on alun perin ollut
heidan ideansa. Talloin kestovaippoihin kohdistettu hoiva ei tule kytkeytyneeksi tavanomaiseen, tasa-
arvoisesti jaettavaan kotityotaakkaan ollessaan didin yksilotason eldamanvalintaan kytkeytyvaa. Jaetut
vastuut nayttavatkin ekovanhemmuudessa liittyvan paitsi jaetun vanhemmuuden ideaaliin, myos
sukupuolittuneisiin hoivarakenteisiin seka uusliberalistisen ideologian mukaisesti yksilon vapaaseen
tahtoon (vrt. Cairns, Johnston & MacKendrick, 2013). Tama tutkimustulos saa tukea isien ja ditien vélisesta
erosta kestovaippailussa priorisoidusta arvoaspektista. Kun dideille tarkeinta on kangasvaippamaterian
ymparistoystavallisyys, isat perustelevat kestovaippailua edullisuudella. Isat niin ikdan tiedostavat

taloudellisuuden karjen olevan maskuliininen tapa lahestya kestovaippailua ja sen kiinnostavaksi tekemista,
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ja kestovaipoista muiden kuin puolisonsa kanssa keskustelleet isdt ovat perheen ulkopuolelle
suuntautuneessa puheessaan korostaneet taloudellista sdast6a, etenkin jos kyse on ollut toisille miehille
suunnatusta puheesta. Rationaalista taloudellisuusperustelua voikin olla turvallista kdyttda maskuliinisessa
ymparistossa, siind missa hoiva on feminiinisena pidetty elamanalue, ja materiankin osallisuudesta
keskustelu on naisellisen hoivan alaa (ks. Puig de la Bellacasa 2017, 42—43). Sukupuolittuneisuus ei
kuitenkaan ole ekovanhemmuudessa staattinen sosiaalinen roolitus, vaan vanhemmuus on kestovaippojen
kaytossa muuntautuva, tilanteinen ja neuvoteltava sommitelma, jolloin yhteytta ekoditiyden teoretisointiin
ei 16ydy (ks. Price & Bohon, 2019). Kestovaippojen kayttd ndyttaytyy totutusta poikkeavana ja valinnaisena,
kertakayttonormin (Strasser, 1999) vastaisena lapsenhoivana, eika kestovaippoihin kohdistetulla hoivalla
ole totuttua, nakyvaa osaa nykyaikaisessa tasa-arvoisessa perhemallissa. Kestovaipat siis valittavat
perheasetelmia itseensa liittyvan hoivan kautta osin sukupuolittuneeksi ekovanhemmuuden
sommitelmaksi, jonka perheissa koetaan kuitenkin ilmentavan jaettua vanhemmuutta ja sukupuolten tasa-

arvoa.
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