f

- J Tampereen yliopisto

Milla Tuppuri

HAASTEET AIDINKIELEN OPETTAMISESSA

Luokanopettajaopiskelijoiden odotuksia ja luokanopettajien
kokemuksia aidinkielen opettamisesta

Informaatioteknologian ja viestinndn tiedekunta
Kielten tutkinto-ohjelma

Pro gradu -tutkielma

Elokuu 2020



Tiivistelma

Milla Tuppuri: Haasteet didinkielen opettamisessa — Luokanopettajaopiskelijoiden odotuksia ja
luokanopettajien kokemuksia didinkielen opettamisesta.

Pro gradu -tutkielma, 66 sivua + liitteet 2 kpl

Tampereen yliopisto

Kielten tutkinto-ohjelma

Elokuu 2020

Tutkimus selvittdd didinkielen opetuksen haasteita luokanopetuksen kontekstissa. Tutkimus perustuu
kyselytutkimukseen, jonka avulla on selvitetty yhtddltd luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid ja
odotuksia ja toisaalta ammatissa toimivien luokanopettajien kokemuksia didinkielen opettamisesta ja
sithen liittyvistd mahdollisista haasteista. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittidd, millaisia ovat
luokanopettajaopiskelijoiden késitykset ja odotukset &didinkielen opettamiseen liittyen, millaisia
haasteita ammatissa toimivat luokanopettajat mahdollisesti kokevat didinkielen opettamisessa ja
missd madrin opettajiksi opiskelevien odotukset ja késitykset ja ammatissa toimivien
luokanopettajien kokemukset didinkielen opettamisesta vastaavat tai eivét vastaa toisiaan. Tutkimus
on asetelmaltaan poikkitieteellinen: teoreettinen viitekehys nojaa pitkélti opettajan profession sekd
opettajakoulutuksen tutkimukseen mutta kohdentuu suomi &idinkielend -opetuksen kontekstiin.

Tutkimusaineisto koostuu ndiden kahden kohderyhmén, ammatissa toimivien
luokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden, vastauksista molemmille kohderyhmille
radtéloityihin tutkimuskyselyihin. Sédhkoisten kyselylomakkeiden avulla tavoiteltiin vertailukelpoista
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Aineistoa saatiin 15 ammatissa toimivalta luokanopettajalta ja 46 luokanopettajaopiskelijalta.
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Tutkimus osoittaa, ettd luokanopettajaopiskelijoiden odotukset ja kisitykset didinkielen
opettamiseen liittyen ovat jossain méérin pelokkaita ja jannittyneitd. Opiskelijat epardivét tietojensa
ja taitojensa riittdvyyttd oppiaineen opettamisessa, mutta he uskovat myds oppilaiden motivoimisen,
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monia. Ammatissa toimivat luokanopettajat kokevat didinkieleen liittyvéni suurimpana haasteena
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1 JOHDANTO

Luokanopettajan tyon tiedetdén olevan hektistd ja stressaavaa. Luokanopettajan vastuulla voi par-
haimmillaan olla reilusti yli kymmenen eri oppiaineen opettaminen (ks. esim. Opetushallitus 2020a).
Hénen vastuullaan ovat niin perinteisten lukuaineiden kuin kielten seki taito- ja taideaineiden opet-
taminen. Jokainen oppiaine tulee hallita itsevarmasti, jotta voi opettaa lapsille opetussuunnitelman
mukaiset asiat, jotka tarjoavat sen tirkedn perustan, johon oppilas rakentaa uutta tietoa myéhemmissa
opinnoissaan. Kuten muutkin ammatit, mys luokanopettajan ammatissa on omat haasteensa, joihin
on aiheellista perehtyé tutkimuksen keinoin.

Luokanopettajien kokemia haasteita on tutkittu jonkin verran, mutta pelkastadn didin-
kielen ndkokulmasta toteutettuja tutkimuksia on hyvin vihin, vaikka kyseessd on yksi laajimmista ja
moninaisimmista oppiaineista. Aiempaa tutkimustietoa luokanopettajien nadkdkulmasta on saatavilla
padosin opinndytteistd. Maria Alinen selvitti tutkielmassaan (2019) luokanopettajien kokemia haas-
teita 2010-luvulla sekéd opettajien kokemuksen merkitystd haastetilanteissa. Sauli Sukanen seka
Sampo Yli-Panula (2017) tutkivat induktiovaiheen luokanopettajien kokemia haasteita tydeldmassa
ja luokanopettajakoulutuksen tarjoamia valmiuksia ndiden haasteiden kohtaamisen. Joitakin aihettani
sivuavia véitdskirjojakin on kuitenkin tehty: esimerkiksi Kaisu Réttyd (2017) tutki didinkielen ope-
tusmenetelmid ja Merja Kauppinen (2010) lukemaan opettamisen linjauksia opetussuunnitelmassa.
Tutkimukseni on siis asetelmaltaan poikkitieteellinen: teoreettinen viitekehys nojaa pitkélti opettajan
profession sekd opettajakoulutuksen tutkimukseen mutta kohdentuu suomi didinkielené -opetuksen
kontekstiin.

Téssa tutkielmassa perehdyn luokanopettajaopiskelijoiden sekd ammatissa jo toimivien
luokanopettajien nikemyksiin ja kokemuksiin erityisesti didinkielen opettamisesta. Kiinnostuin ai-
heesta oivallettuani, miten vidhan luokanopettajien on opiskeltava suomen kieltd osana luokanopetta-
jan pdtevyyden antavaa tutkintoaan. Tdma on kiinnostavaa siind mielessi, ettd alakoulussa opiskel-
laan jo suurin osa didinkielen kielenhuollon perusasioista sekd hankitaan vankka pohja luku- ja kir-
joitustaidon kehittymiselle, mikéd edellyttdd luokanopettajalta valtavaa ammattitaitoa ja asiantunti-
juutta myos kielitieteessd, ei vain pddaine-kasvatustieteessi. Koska aiheesta on toistaiseksi olemassa
vain vdhdn tutkimusta, pdddyin tutkimusasetelmaan, jossa halusin vertailla luokanopettajaopiskeli-
joiden ajatuksia didinkielen opettamisesta suhteessa ammatissa toimivien luokanopettajien kokemuk-
siin. Esittelen tutkimustavoitteeni ja -kysymykseni tarkemmin luvussa 1.1.

Opettajan ammatti ja rooli ovat kokeneet muutoksia vuosikymmenten saatossa. Opetta-

jan ammattia voidaan katsoa profession kautta, silld opettajan ammattiin liittyvit tarkkaan sidédellyt



pitevyysvaatimukset, tiedeperustainen koulutus, laaja yhteiskunnallinen vastuu, yhteiskunnallisten
palveluiden tuottaminen sekd esimerkiksi autonomisuus ja itseohjautuvuus (Kajander ym. 2019:
152). Opettajaprofessio edellyttdd kdytannon osaamisen ohella erilaisten ilmididen teoreettisen taus-
tan ymmarrysti ja hallintaa, ja se pitdd sisélladn esimerkiksi tiedollisen, pedagogisen, yhteiskunnal-
lisen ja yhteisollisen asiantuntijuuden (Kajander ym. 2019: 154-155). Luokanopettajat ovat erityi-
sesti pedagogiikan asiantuntijoita, mutta kielenopettamisen ndkdkulmasta heidén professionsa riitta-
vyyttd on pohdittu aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Marjokorpi 2014; Tainio & Marjokorpi 2014;
Tainio & Routarinne 2012; Réttyd 2013).

Tutkimusta voi pitdé erityisen ajankohtaisena nyt, kun uusi opetussuunnitelma (Ope-
tushallitus 2014) ja lisdksi monikulttuurisuus ovat jo iskostuneet osaksi koulujen ja opettajien arki-
paivad. Luokanopettajien kokemien haasteiden kartoittaminen suhteessa luokanopettajaopiskelijoi-
den kisityksiin ja odotuksiin tarjoaa luokanopettajakoulutukselle tirkedd ja arvokasta tietoa, jonka
avulla koulutusta ja didinkielen opettamista alakoulussa on mahdollista kehittdd. Kyselyyn vastaami-
nen on puolestaan luokanopettajille tarjonnut mahdollisuuden pohtia ja tarkastella asenteitaan ja ko-

kemuksiaan didinkielen oppiaineen opettamista koskien.

1.1 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd, millaisia haasteita ja missd mddarin ammatissa toimi-
vat luokanopettajat mahdollisesti kokevat didinkielen opettamisessa, ja millaisia odotuksia tai pelkoja
luokanopettajaopiskelijoilla mahdollisesti liittyy didinkielen opettamiseen alakoulussa. Tutkimukses-
sani vertailen ammatissa toimivien luokanopettajien ja luokanopettajaopiskelijoiden vastauksia di-
dinkielen eri osa-alueiden haasteellisuudesta ja merkityksellisyydestd sekd saamastaan koulutuksesta

didinkielen opettamiseen. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia ovat luokanopettajaopiskelijoiden odotukset ja kisitykset liittyen didinkielen
opetukseen?

2) Millaisia haasteita ammatissa toimivat luokanopettajat mahdollisesti kokevat ja kohtaavat
didinkielen opettamisessa ja missd mairin?

3) Missd médrin opettajiksi opiskelevien odotukset ja késitykset ja ammatissa toimivien luo-

kanopettajien kokemukset didinkielen opettamisesta vastaavat tai eivit vastaa toisiaan?



Ensimmadiset kaksi tutkimuskysymysta ovat siis kohderyhmékohtaisia, ja kolmas tutkimuskysymys
keskittyy kohderyhmiltd saatujen tietojen vertailuun. Luvussa 2.3 esittelen tarkemmin kyselylomak-

keiden siséltod ja siitd, milld tavoin pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni seuraavassa eli toisessa luvussa esittelen tutkimusmetodini ja -aineistoni. Aineistonke-
ruumenetelméndni hyddynsin kyselylomakkeita, joiden avulla saatujen aineistojen analyysissa sovel-
lan seké laadullisen ettd madréllisen tutkimuksen menetelmid. Luvussa 2 esittelen tutkimus- ja ana-
lyysimenetelmidt tarkemmin. Toisessa luvussa paneudun myds tutkimuksen eettisiin seikkoihin.

Kolmannessa luvussa esittelen oleellista teoriatietoa aiheeseeni liittyen aiempien tutki-
muksien pohjalta. Kisittelen aiempaa tutkimusta liittyen luokanopettajakoulutukseen, luokanopetta-
jien kokemiin haasteisiin, didinkieleen alakoulun opetussuunnitelmassa sekd didinkielen ainedidak-
titkkkaan. Taustoitan tutkimusasetelmaani myds kisittelemélld didinkielen eri osa-alueiden opetta-
mista sekd tutkimustuloksia, jotka ovat tuoneet esiin lasten ja nuorten heikkenevid luku- ja kirjoitus-
taitoja.

Neljés luku on empiirinen analyysiosa, jossa analysoin ja vertailen kyselylomakkeiden
vastauksia luokanopettajien sekd luokanopettajaopiskelijoiden vélilld. Paneudun luvuissa 4.1 ja 4.2
didinkielen eri osa-alueiden opettamisen merkityksellisyyteen sekd haasteellisuuteen, luvussa 4.3 op-
piainesisédllon ulkopuolisiin haasteisiin didinkielen opettamisessa ja luvussa 4.4 luokanopettajakou-
lutuksen tarjoamiin valmiuksiin didinkielen opettamisessa. Luvussa 4.5 kokoan tulokset yhteen ja
arvioin niiden luotettavuutta.

Viidennessd ja viimeisessad luvussa tiivistin tutkimustulokset, vastaan tutkimuskysy-
myksiin ja pohdin tutkimustuloksia luokanopettajakoulutuksen kehittdmisen kannalta. Pyrin myds
kriittisesti pohtimaan tutkimukseni rajallisuutta, luotettavuutta ja yleistettdvyyttd. Ehdotan luvussa

my0Os muutamia jatkotutkimusaiheita.



2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimukseni aineisto muodostuu luokanopettajaopiskelijoiden sekd ammatissa toimivien luokan-
opettajien vastauksista lomakekyselyyn. Tutkimusaineisto on kerétty marras-joulukuussa 2019 seki
tammi-helmikuussa 2020. Loin kyselyt Tampereen yliopiston e-lomaketyokalulla. Luokanopettaja-
opiskelijat tavoitin erdén yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden ainejérjeston sdhkopostilistan
kautta ja luokanopettajia ldhestyin myds sdhkopostitse: otin yhteyttd tuttavaopettajiini, jotka léhetti-
vit kyselyd eteenpiin kollegoilleen. Kerroin yhteydenottoviestissd lyhyesti tutkielmani aiheesta ja
kannustin kyselyyn vastaamiseen motivoiden muun muassa silld, ettd lomakkeen téyttdmiseen ei ku-
luisi yli 15 minuuttia aikaa. Liséksi mainitsin kyselyyn vastaamisen edellytyksisti: luokanopettajan
tulisi olla pétevé opettaja ja luokanopettajaopiskelijan tulisi olla suorittanut luokanopettajakoulutuk-
seen kuuluvan pakollisen didinkielen ja kirjallisuuden kurssin.

Luokanopettajia vastasi kyselyyn 15. Luokanopettajaopiskelijoilta kerésin aineistoa
kahteen eri otteeseen. Ensimmaiselld kerralla kyselyyn vastasi 18 luokanopettajaopiskelijaa, mutta
lomakevirheen vuoksi osaa vastauksista ei voitu kdyttdd. Téstd syystd toistin kyselyn tdmén kohde-
ryhmén parissa. Uusintakyselyyn vastasi 29 luokanopettajaopiskelijaa, ja ndin ollen tiltd ryhmalta
kertyi laajempi kokonaisaineisto. Seuraavaksi esittelen molemmat vastaajaryhmat ja osa-aineistot tar-

kemmin.

2.1.1 Luokanopettajaopiskelijat

Luokanopettajaopiskelijoiden yhteensd 47 vastaajan aineistosta kokonaan on kéytettdvissd avoimiin
kysymyksiin saadut vastaukset koko vastaajajoukolta, Likert-asteikollisiin kysymyksiin 28 vastaa-
jalta. Yhden vastaajan poistin aineistosta silld perusteella, ettei hin ollut kiynyt luokanopettajakou-
lutukseen kuuluvaa pakollista didinkielen ja kirjallisuuden kurssia, eikd hin ollut ymmartinyt kaikkia
lomakkeessa esiintyneitd kisitteitd. Kyselyyn osallistumisen edellytyksend oli ainoastaan se, ettd luo-
kanopettajakoulutuksen pakollinen didinkielen ja kirjallisuuden kurssi olisi suoritettu. Ndin ollen tut-
kimuksessa on siis mukana 46 opiskelijalta saatua materiaalia.

Opiskelijoilta kysyttiin taustatietoina opetuskokemuksen méérdd, mind vuonna he ovat
aloittaneet luokanopettajakoulutuksensa seki sitd, opiskelevatko he suomen kielté sivuaineena. Saa-
duista vastauksista ilmenee, ettd kaikilla vastaajilla oli vdhén tai jonkin verran opetuskokemusta, yh-
delld vastaajista paljon. Vain neljd 46 opiskelijasta opiskeli suomen kieltd sivuaineenaan (ks. liitettd

2). Vastanneet opiskelijat olivat aloittaneet opintonsa viélilld 2013-2018, eli joukkoon mahtui niin



opintojensa alku- kuin loppuvaiheessakin olevia opiskelijoita.

Lisdksi vastaajien taustatietoja kartoittavassa osiossa tiedusteltiin, kuinka paljon didin-
kielen opettaminen kiinnostaa vastaajaa suhteessa muiden oppiaineiden opettamiseen. Lahes puolet
vastaajista (22 vastaajaa) vastasivat, ettei didinkielen opettaminen kiinnosta yhtddn enempéé kuin
muiden oppiaineiden opettaminen. 23 vastaajaa kertoi didinkielen opettamisen kiinnostavan jonkin
verran, paljon tai todella paljon enemmin kuin muiden oppiaineiden opettaminen. Yksi vastaajista ei
osannut sanoa, kuinka paljon didinkielen opettaminen kiinnostaa suhteessa muiden aineiden opetta-

miseen.

2.1.2 Ammatissa toimivat luokanopettajat

Ammatissa toimivilta luokanopettajilta kysyttiin taustatiedoissa luokanopettajaksi valmistumisvuosi,
muut suoritetut koulutukset, opetuskokemuksen pituus vuosina seké viimeisten viiden vuoden aikana
opetetut luokka-asteet (ks. liitteend 1 olevaa lomaketta). Viidestétoista vastaajasta seitsemaélli ei ollut
luokanopettajakoulutuksen ohella tai liséksi suoritettuja muita sellaisia opintoja, jotka suoraan tuke-
vat didinkielen opettamista alakoulussa. Viidelld heisté oli taustallaan alkuopetuksen erikoistumis-
opinnot, yhdelld suomen kielen sivuaineopinnot ja yhdelld 15 opintoviikon laajuiset didinkielen eri-
koistumisopinnot. Yksi opettajista ilmoitti kdyneensé opetushallinnon tutkinnon seka eripituisia kou-
lutuksia pedagogiseen kehittymiseen liittyen, mutta ndmé koulutukset eivit ole olleet suoraan yhtey-
dessé didinkielen opettamiseen.

Opetuskokemuksen suhteen opettajat jakautuivat karkeasti kahteen ryhmaéin: seitse-
maélld heistd oli 10-20 vuoden opetuskokemus ja seitsemilld 20—30 vuoden mittainen opetuskoke-
mus. Ainoastaan yhdelld vastaajista oli alle viiden vuoden kokemus luokanopettajana toimimisesta
hénen suoritettuaan luokanopettajaopinnot vasta 2010-luvulla. Kaikki muut vastanneet luokanopet-
tajat olivat suorittaneet luokanopettajaopinnot 1990- tai 2000-luvulla. Edellisten viiden vuoden ai-
kana opetettuja luokka-asteita kysyttiin taustatiedoissa siksi, ettéd tiedolla saattaa olla merkitystd tul-
kittaessa vastauksia liittyen erityisesti lomakkeen didinkielen eri osa-alueiden opettamisen merkityk-
sellisyyteen ja haasteellisuuteen (ks. kysymyksii 6 ja 7; liite 1).

My0s ammatissa toimivilta luokanopettajilta kysyttiin, kuinka paljon didinkielen opet-
taminen kiinnostaa suhteessa muiden oppiaineiden opettamiseen. 11 opettajaa ajattelee, ettd didinkie-
len opettaminen on todella kiinnostavaa suhteessa muihin oppiaineisiin, kaksi opettajaa pitéa sitd hie-
man kiinnostavampana kuin muita oppiaineita ja kaksi opettajaa suhtautuu didinkielen opettamiseen

melko neutraalisti.
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2.2 Kyselytutkimus ja analyysimenetelmiit

Kyselytutkimus on tapa saada tietoa muun muassa ihmisten asenteista, arvoista, kisityksistd ja mie-
lipiteistd. Tutkimusongelmani vuoksi kyselylomake valikoitui aineistonkeruutavaksi, sillé tarkoituk-
senani oli saada tietoa nimenomaan luokanopettajien kokemuksista ja ndkemyksista sekd luokanopet-
tajaopiskelijoiden késityksistd ja odotuksista liittyen luokanopettajana toimimiseen ja erityisesti &i-
dinkielen opettamiseen. Tdhén tarkoitukseen anonyymisti vastattava tutkimuskysely sopii hyvin. (Ks.
Alanen 2011: 147.) Lisdksi kyselyn ehdoton vahvuus on se, ettd vastausten hankkiminen on kohta-
laisen vaivatonta ja yksinkertaista. Vastauksia voi my0s saada kohtuullisen suuren médrin lyhyessi
ajassa, eli aineisto karttuu nopeasti ja tutkijan ndkdkulmasta vaivattomammin kuin esimerkiksi haas-
tattelemalla. (Alanen 2011: 160.) Téssd tapauksessa karttunut aineisto ei ole kovin mittava, mutta
kuitenkin riittdvd kahden kohderyhmain vélisten erojen ja yhtaldisyyksien vertailuun.

Koska tutkimuksen tavoitteena on verrata kahden eri tyyppisen kohderyhmén nékdkul-
mia samaan aiheeseen, oli molemmille kohderyhmille raatdloitavd vertailukelposet kyselylomak-
keensa (ks. liitteitd 1 ja 2). Kyselyni molemmat versiot koostuvat sekéd avoimista kysymyksisti, mo-
nivalintakysymyksisti ettd asteikollisista kysymyksistd. Avoimet kysymykset mahdollistavat aineis-
ton karttumisen kvalitatiiviselle analyysille, kun taas asteikkoihin perustuvat kysymykset mahdollis-
tavat kvantitatiivisen analyysin sekd eksaktin vertailun kohderyhmien vililld. Esittelen kyselyiden
sisdltdd ja rakennetta tarkemmin seuraavassa alaluvussa 2.3.

Vaikka kyselytutkimuksella on menetelmélliset etunsa, on siind myds menetelmaélliset
varjopuolensa. Kyselytutkimuksessa piilee aina riski, etti vastaajat kaunistelevat ja liioittelevat vas-
tauksiaan tai ymmartavét kysymyksen védrin (Alanen 2011: 160). Anonyymiydelld pyrin siihen, ettd
vastaajilla olisi mahdollisimman matala kynnys rehellisyyteen ja avoimuuteen; tutkijan on mahdo-
tonta tietdd vastausten totuudellisuutta. Ennen varsinaisten tutkimuslomakkeiden ldhettdmistd var-
mistelin kyselyiden toimivuutta pilottikyselyiden avulla.

Kyselytutkimuksen tulokset ja niiden tulkinta muodostavat timén tutkimuksen ydinai-
neksen. Yhdistin aineiston analyysissa kvantitatiivisia eli maaréllisid sekd kvalitatiivisia eli laadulli-
sia menetelmid. Asteikollisten eli strukturoitujen kysymysten analysoimisessa sovellan méaaréllistd
tarkastelua ja avointen vastausten analyysissa laadullista sisdllonanalyysia (ks. Tuomi & Sarajdrvi
2018). Tarkastelen avoimia vastauksia siis sanallisesti eritellen, tiivistden sekd etsien yhtéldisyyksia
ja eroavaisuuksia. Strukturoitujen kysymysten vastauksia analysoin vastausten keskiarvojen ja medi-
aanien kautta. Lisdksi olen koonnut strukturoitujen kysymysten vastausten keskeiset tulokset havain-
nollistaviksi kuvioiksi.

Laadullista aineistoa analysoitaessa voidaan eritelld kolme erilaista ndkdkulmaa, jotka
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ovat aineistoldhtdinen, teoriaohjaava ja teorialdhtdinen analyysi (Tuomi & Sarajirvi 2018: 207). Teo-
riaohjaavassa siséllonanalyysissa analyysi ei pohjaudu suoranaisesti mihinkdén teoriaan, vaan teoriaa
kdytetddin analyysin apuna ja tukena. Erona aineistoldhtdiseen analyysiin on se, ettd teoreettiset ké-
sitteet tuodaan analyysiin valmiina siind, missd aineistoldhtdisessd ne luodaan aineiston pohjalta.
Teorialéhtoisessd analyysissa koko analyysi perustuu johonkin jo olemassa olevaan malliin, teoriaan
tai kasitejdrjestelmddn, kun taas teoriaohjaavassa analyysissa analyysi etenee ldhtokohtaisesti aineis-
ton pohjalta. (Tuomi & Sarajirvi 2018: 207-213.) Téssd tydssd hyddynnén teoriaohjaavaa sisdl-
l6nanalyysia eli aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen analyysin vdlimuotoa.

Madridllisessd analyysissa avainsanoja ovat erilaiset tunnusluvut (Vilkka 2007: 118).
Téssd tutkimuksessa olennaisia tunnuslukuja ovat keskiarvo (ka), mediaani (md) ja keskihajonta (kh),
ja médrillinen analyysi tdssd tutkimuksessa perustuu pitkélti ndiden lukujen vertailuun kahden koh-
deryhmén vililld. Myos erilaiset kuviot, taulukot ja diagrammit ovat keskeisid maérdllisessé tutki-
muksessa tulosten esittdmisessd, ja kuvioita hyddynnidn my0s tdssd tutkielmassa. Kuvioiden ja tun-
nuslukujen lisdksi esitdn méadrillisid tuloksia sanallisesti ja vertaillen, silld numeeriset ja graafiset
esitystavat eivit ole riittdvid yksistdén (Vilkka 2007: 135).

Tutkimusaineiston analyysi on edennyt siten, ettd aluksi olen lukenut ja kidynyt kerai-
méni aineiston 1dpi useita kertoja Excel-ohjelmaa hyddyntéen. Avoimiin kysymyksiin saatuja vas-
tauksia olen ldhtenyt luokittelemaan yhdistden samaan aihepiiriin liittyvid vastauksia ikdan kuin ryh-
miksi. Lahdin litkkeelle kuitenkin ensin méérdllisestd analyysista kyselylomakkeessa esiintyneiden
osa-alueiden kautta ja loin strukturoitujen kysymysten pohjalta havainnollistavat ja tiivistdvét kuviot
niiden tuloksista. Tdmén jdlkeen analyysiin oli helpompaa tuoda informanttien avoimia vastauksia
sekd soveltaa tuohon materiaaliin laadullista analyysia méérallisen syventdmiseksi. Kasitellesséni ku-
takin aihepiirid analyysissa olen valinnut kustakin luokittelemastani ryhmaéstd sopivimmat vastaukset
esimerkeiksi analyysiani havainnollistamaan. Aluksi yhdistdn méérallistd ja laadullista analyysia lu-
vuissa 4.1-4.3 niissd kasiteltyihin didinkielen osa-alueisiin ja aihepiireihin liittyen. Luku 4.4 puoles-
taan pohjaa laadulliseen analyysiin kyselyn osista, jotka valottavat vastaajaryhmien nikemyksié luo-

kanopettajakoulutuksen antamista valmiuksista kdytdnnon tyohon.

2.3 Kyselylomakkeiden sisilto

Kyselyiden kaikki kysymykset olivat pakotettuja eli sellaisia, joita oli mahdotonta ohittaa vastaa-
matta. Kuten edelld jo ilmeni, osa kysymyksistd oli strukturoituja ja osa avoimia. Kyselyilld pyrin
kartoittamaan, millaisia osa-alueita luokanopettajat ja luokanopettajaopiskelijat pitdvit merkityksel-

lisimpind ja haasteellisimpina didinkielen opetuksessa. Avoimissa kysymyksissd kysyttiin luokan-
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opettajien tyOympdaristostd sekéd luokanopettajakoulutuksen tarjoamista eviistd tyoeldmadn didinkie-
len opettamisen ndkdkulmasta. Luokanopettajaopiskelijoilta kysyttiin avoimissa kysymyksissa hei-
dén odotuksistaan ja peloistaan didinkielen opettamiseen liittyen seké luokanopettajakoulutuksen pa-
kollisen &idinkielen kurssin tarjoamista evdistd tyoeldméén ja didinkielen opettamiseen. Kyselyn
taustatietokysymyksissé sekéd avoimissa kysymyksissd huomioitiin kohderyhmien luonteet siten, ettd
luokanopettajaopiskelijoilta ei esimerkiksi kysytty tyOymparistostd tai uuden opetussuunnitelman
vaikutuksista tyohon. Vastaavasti ammatissa toimivilta luokanopettajilta ei kysytty esimerkiksi sivu-
aineista.

Luokanopettajaopiskelijoiden kyselylomakkeen avoimien vastausten avulla saadaan
valaisua erityisesti ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (ks. luku 1.1). Kyselylomakkeiden Likert-
asteikollisten kysymysten avulla saadaan puolestaan aineistoa toiseen tutkimuskysymykseen, missi
luokanopettajat mahdollisesti kokevat haasteita. Heilld oli antamansa numeerisen arvon liséksi myos
mahdollisuus kommentoida tai perustella vastaustaan. Haasteellisuuden lisdksi kyselylomakkeissa
pyydettiin arvioimaan myds didinkielen eri osa-alueiden opettamisen merkityksellisyyttd. Samat ky-
symykset kysyttiin myds luokanopettajaopiskelijoilta vertailun mahdollistamiseksi. Kolmanteen tut-
kimuskysymykseen saadaan vastaus vertaamalla ammatissa toimivien luokanopettajien ja luokan-

opettajaopiskelijoiden vastauksia keskenéén.

2.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessani noudatan eettistd ja hyvié tieteellistd kdytéintdod noudattamalla Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK 2020) ohjeistuksia. Kyselyissé ei tiedusteltu vastaajien nimid eikd muita
sellaisia vastaajia yksildivid henkil6tietoja, joiden perusteella yksittdiset vastaajat olisivat tunnistet-
tavissa. Vastaajien henkil6llisyys ei ole tullut edes tutkijan tietoon. Jokainen tutkimuskyselyyn vas-
tannut on lomakkeella antanut luvan kiyttdd vastauksiaan tutkimusaineistona tdssd tutkielmassa.

Kun kyselyssé selvitetddn opetukseen liittyvid haasteita, kysymysten muotoilujen tulee
olla sellaisia, etteivét vastaajat koe tyOtdédn tai ammattitaitoaan kyseenalaistetuksi. Tama tuli huomi-
oida niin tutkimuskysymysten kuin kyselylomakkeiden kysymysten muotoilussa. Muotoilin lomak-
keen kysymykset siten, ettd luokanopettajilla seké luokanopettajaopiskelijoilla oli mahdollisuus ku-
vailla kokemuksiaan mahdollisimman avoimesti. Myds tutkimuskysymykset muotoilin niin, etten

etukéteen olettanut kohderyhmillé olevan erityisid haasteita didinkielen opettamisessa.
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3 AIDINKIELI ALAKOULUN OPPIAINEENA

Taustoitan tdssd luvussa tutkimusasetelmaani 1dhtemélld liikkeelle luokanopettajakoulutuksesta ja
luokanopettajan ammatin vaatimuksista (3.1). Tdmén jélkeen esittelen luvussa 3.2 aiempaa tutki-
musta luokanopettajien kokemista haasteista. Tutkimukseni kannalta oleellisia asioita ovat myds &i-
dinkielen osuus opetussuunnitelmassa seki didinkielen ainedidaktiikka. Opetussuunnitelmaan keski-
tyn luvussa 3.3 ja ainedidaktiikkaan luvussa 3.4. Tarkastelen opetussuunnitelmaa erityisesti didinkie-
len opettamisen valossa, vaikka my0s kirjallisuuden opettaminen kuuluu oppiaineeseen. Lasten ja
nuorten heikkenevid luku- ja kirjoitustaitoa valottavaa ja muuta relevanttia tutkimusta esittelen lu-

vuissa 3.6 ja 3.7.

3.1 Luokanopettajakoulutus ja ammatin vaatimukset

Luokanopettajakoulutus kestdd padsdantdisesti noin viisi vuotta, ja se koostuu kasvatustieteen kandi-
daatin (180 opintopistettd) seké kasvatustieteen maisterin (120 opintopistettd) tutkinnoista. Suomessa
voi opiskella luokanopettajaksi seitseméssé eri yliopistossa: Helsingin, Tampereen, Turun, Jyvésky-
lan, Oulun, Lapin ja Itd-Suomen yliopistoissa. Vuonna 2016 luokanopettajakoulutukseen hyviaksyt-
tiin yhteensd 759 hakijaa (Opetushallitus 2017a: 30).

Luokanopettajakoulutuksen haku on kaksivaiheinen: ensimmaéinen vaihe on valtakun-
nallinen VAKAVA-koe, jonka perusteella parhaimmin menestyneet hakijat kutsutaan toiseen eli so-
veltavaan vaiheeseen. VAKAVA on kirjallinen koe, jossa mitataan kokelaan akateemisia opiskelu-
taitoja. Soveltuvuuskokeen osallistujista 40 % valitaan VAKAV A-kokeen tuloksen perusteella ja 60
% ylioppilastodistuksen perusteella. Soveltuvuuskoe puolestaan on viisiosainen, joista yksi on haas-
tattelu. Valintakriteereind ovat muun muassa hakijan koulutettavuus sekd soveltuvuus kasvatusalan
tyotehtdviin. (Valmennuskeskus 2020.)

Luokanopettajakoulutuksessa opiskellaan pddaineena kasvatustiedetté, johon sisdltyvit
myo0s 60 opintopistettd kattavat opettajan pedagogiset opinnot. Koulutukseen sisdltyy myds niin kut-
sutut monialaiset opinnot, joista opiskelijan on tarkoitus saada valmiudet alakoulussa opetettavien
aineiden hallintaan seki opettamiseen. (Finlex 2005: 4§ 3.11.2005/865.)

Opetusministerid on vuonna 2007 laatinut selvityksen muutoksista opettajajankoulu-
tuksessa ja opettajatarpeessa vuoteen 2020. Opetusministerion tekemien laskelmien mukaan opetta-
jakoulutuksen aloituspaikkoja tuli lievésti vdhentdd vuoteen 2020 mennessd. Ministerid arvioi, ettd
vuonna 2020 luokanopettajien laskennallinen tarve on suomenkielisessd koulutuksessa noin 18 500.
Vuosittain luokanopettajakoulutuksen aloituspaikkoja tulisi titen olla 735. (Opetusministerié 2007:

28-29.)
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My®6s Kari Nissinen ja Jouni Vilijarvi (2011) Jyvidskyldn yliopistosta ovat arvioineet
opettaja- ja opettajankoulutustarpeita tulevaisuudessa, vuoteen 2025 mennessi. Opettajatarpeen en-
nakointi on tirkeédd, koska tuleviin muutoksiin on osattava varautua, jotta toimenpiteitd on mahdol-
lista suunnitella etukdteen. Opetuksen laadun ja hiiriottomén jatkumisen kannalta ennakointi opetta-
jatarpeessa on erittdin tirkedd. Opettajakoulutuksessa nyt tehdyt muutokset nékyvit ensimmaisté ker-
taa kdytdnnossi vasta viiden vuoden kuluttua, minkd vuoksi ennakoinnin on oltava mahdollisimman
tarkkaa ja perusteltua. (Nissinen & Vilijarvi 2011: 13.) Nissinen ja Vilijarvi ennakoivat, ettd vuonna
2025 luokanopettajien laskennallinen tarve on noin 18 200 oppilaiden méarén ollessa noin 358 000.
(Nissinen & Vilijarvi 2011: 30.)

Yhteenvetona opetusministerion sekd Nissisen ja Vilijdrven arvioiden pohjalta voidaan
todeta, ettd luokanopettajien koulutustarve tulee laskemaan. Nissisen ja Vilijdrven arviossa ristirii-
taista on se, ettd heiddn mukaansa oppilaiden médrd kasvaa vuosista 2009—2010 vuoteen 2025 men-
nessd yli 30 000 oppilaalla (2011: 30), vaikka uutisointi syntyvyyden laskusta ja koulujen lakkautta-
misesta on ollut viime vuosina tiuhaa (ks. esim. Tilastokeskus 2020; Rinta-Jouppi 2019).

Opettajan ammatti edellyttdd korkeatasoista koulutusta, silld ammatissa tieto-, taito- ja
etiitkkavaatimukset ovat hyvin korkeat. Opetettavien aineiden syvéllisen tiedon hallinnan liséksi opet-
tajan tulee ymmartdd ihmisen kasvua ja kehitystd sekd pedagogisia keinoja niiden kehittdmiseen.
Myo0s kasvatuksen, koulutuksen ja yhteiskunnan véliset suhteet tulee hahmottaa opettajan tydssé.
Opettajan ty0 perustuu ennen kaikkea sivistyksellisiin ja humanistisiin arvoihin, vaikka tyon taustalla
on myds taloudellisia pddmairié ja tavoitteita. Opettajan tulee asennoitua elinikdiseen oppimiseen:
uuden tiedon hankkiminen on tydssd hyvin tirkeéa ja keskeistd. Ammatissa on tiarkedd osata tunnistaa
oppilaiden erityistarpeet ja tukea heiti erilaisin oppimisstrategioin mahdollistaen kasvu itsendiseksi
ja elinikdiseksi oppijaksi. (Opetusministerio 2007: 11-13.) Jo vuonna 1925 Lauri Hakulinen on poh-

tinut ammatin edellytyksid didinkielen opettamisen nédkdkulmasta:

”Ei millddn opetus-ammatin alalla ole ammatillisen erikoisvalmistuksen viheksyminen yhta
yleistdi kuin &didinkielenopetuksen alalla. Vanhemmissa ja oppilaissa on yhi
jéljella harhaluulo, ettd jokaisen jonkin verran opetus-tekniikkaa harrastelleen aloittelijan on
helpointa opettaa juuri didinkieltd. Eiké kuitenkaan mikéén opetus edellytd niin suurta meto-
dista taitoa, niin paljon todellista pdén ja syddmen, mielen ja luonteen sivistysté kuin didinkielen
opetus. Se ei saa rajoittua vain tietimisen  opettamiseen, sen tdytyy vallata koko ihminen.”
(Hakulinen 1925: 39.)

Lainauksessa Hakulinen tiivistdd, ettei mink&dn oppiaineen opetus edellytd niin paljon metodista tai-
toa kuin didinkielen opettaminen. Pelkka tieto ei riitd, vaan didinkielen opettaminen vaatii myos tai-
toa. Hin korostaa, kuinka kohtuutonta on olettaa, ettd kukaan opettaja tai varsinkaan aloittelija kyke-

nee opettamaan didinkieltd taydellisesti.



15

3.2 Luokanopettajien kokemat haasteet tyoelimassa

Aiemmista tutkimuksista ilmenee, ettd opetusalalla eniten haasteita kokevat induktiovaiheen luokan-
opettajat, joita Seija Blomberg tutkii véitoskirjassaan (2008). Aihepiiristd on tehty tutkimusta myos
opinndytteissd (esim. Sukanen & Yli-Panula 2017). Induktiovaiheella tarkoitetaan koulutuksen jal-
keistd tydeldmain siirtymisti, ja se kattaa tyduran kolme ensimmaisté vuotta. Téna aikana aloittelevat
opettajat esimerkiksi tutustuvat vastuualueisiinsa sekd tyon normeihin ja heihin kohdistuviin odotuk-
siin, minkd vuoksi induktiovaihe on merkittidva tyossd kehittymisen ja jatkamisen kannalta. (Bartell
2005: 5-6.)

Noviisiopettajan kisite on yhteydessa induktiovaiheeseen: noviisiopettaja on aloitteleva
opettaja, joka vield etsii omaa opettajuuttaan, ja jolle ei ole vield kertynyt tarpeeksi kokemuspohjaista
tietoa opettajan tyostd (Blomberg 2008: 50). Blombergin véitostutkimuksesta ilmenee, ettid kun no-
viisiopettajat saavat tilaisuuden keskustella vapaasti tyOnsa haasteista, eniten keskustelua syntyy ryh-
mien hallintaan liittyvistd asioista, silld siind noviisiopettajat kokivat eniten epdvarmuutta. Toinen
asia, josta noviisiopettajat keskustelivat Blombergin mukaan runsaasti, oli tydyhteisdon ja koulun
hallintoon liittyvét asiat. Tydyhteiso ja koulun hallinto médrittelevit pitkilti sen, millainen asema
uudella opettajalla on tydyhteisossd. (Blomberg 2008: 112.) Aloittelevat opettajat kokevat Blomber-
gin mukaan opettajan tyon myos hyvin tunnepitoisena. Opettajan tydssd opettajan persoonalla on
suuri merkitys, ja se on jopa opettajan tidrkeimpid tyovilineitd. Tastd syystd henkilokohtaisen eldmén
erottaminen ty0asioista voi olla monille opettajille mahdotonta. Opettajan tyd on opettajalle hyvin
merkityksellistd, minkd vuoksi se aiheuttaa paljon tunteita niin hyvéassd kuin pahassa. Kuitenkin yli
puolet noviisiopettajan ensimmadisen lukuvuoden aikana kokemista tunteista liittyvit joko jénnitty-
neisyyteen, hermostuneisuuteen ja rasittavuuteen, ja lahes viidennes surullisuuteen. (Blomberg 2008:
114-116.) Epavarmuuden ja riittimattomyyden tunteet leimaavat erityisesti monien noviisiopettajien
ensimmadisid tydvuosia, mutta my0s pidempdin alalla tydskennelleet joutuvat kohtaamaan kyseisia
tunteita toisinaan (Nevanperd 2018: 25).

Tdhidn mennessd karttunut tutkimustieto osoittaa myds, ettd haastavat oppilaat ja in-
kluusio aiheuttavat opettajille paljon haasteita. Erityisoppilaiden siirtyminen yleisopetuksen puolelle
yhad lisdéntyvdssd médrin ei ole luokanopettajien saaman koulutuksen kannalta oikeudenmukainen
muutos. (Hirvensalo 2018: 166; Sukanen & Yli-Panula 2017: 47.) Alinen toteaa tutkimuksessaan
oppilasaineksen muuttuneen yhé haasteellisemmaksi 2010-luvulla. Oppilaat ovat entistd karsimatto-
mémpid, levottomampia ja haasteellisempia. (Alinen 2019: 37.) Myds sdhkdiset verkot ja vanhem-
pien kanssa viestiminen aiheuttavat opettajille paljon stressid ja haasteita tydssd. (Alinen 2019: 41;

Blomberg 2008: 112—113; Sukanen & Yli-Panula 2017: 47.) Digitalisaatio kaikin puolin on suuri
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haaste etenkin vanhemmille opettajille. (Alinen 2019: 46) Myds suurimpien tydméérien jaksottumi-
nen lukukausien loppuun koetaan hyvin haasteellisena. (Sukanen & Yli-Panula 2017: 47-48.)

Aiempi tutkimus osoittaa myds luokanopettajien kokevan haasteita tyoyhteisdon sisdén
padsemisessd sekd koulun tapojen oppimisessa. Arkirutiinin muodostuminen on opettajille tarkedd,
ja koulun tapojen omaksuminen on merkittidvissd roolissa sen muodostumisessa. Moni kokee tyon
myo0s henkisesti vaikeana tai kuormittavana ja ajankdyton haasteellisena. Ndmaikin haasteet korostu-
vat etenkin noviisiopettajien keskuudessa. (Nevanperd 2018: 27-29.)

Tuorein opetussuunnitelma (2014) otettiin kiyttoon porrastetusti 1.8.2016 alkaen (Ope-
tushallitus 2020b). Uusi opetussuunnitelma on tutkimusten mukaan koettu opettajien keskuudessa
monissa eri osa-alueissa haasteellisena ja opettajien arkea kuormittavana tekijand. Opettajat kokevat
opetussuunnitelman toteutuksen kéytdnnossd mahdottomaksi. (Alinen 2019: 44; Sukanen & Yli-Pa-
nula 2017: 47-48.) Resurssien puutteellisuus kouluissa ja kunnissa ei helpota asiaa. Oppilaille ei esi-
merkiksi ole mahdollisuutta tarjota heidén tarvitsemaansa tukea. (Alinen 2019: 39-41.)

Sanna Hirvensalo on véitdskirjassaan (2018) 1dhestynyt opettajan tyon haasteita sosio-
emotionaalisen tuen ndkokulmasta. Yleisesti ottaen luokanopettajat eivit koe kykyjdian tukea oppi-
lasta sosioemotionaalisella alueella riittdviksi. Mitd enemmaén opettaja kokee kykyjensa riittdvén tuen
antamiseen, sitd enemmin hén sitd myos oppilaalleen antaa. (Hirvensalo 2018: 165.) Iso osa opetta-
jista kokee haasteita ja huolta erityistéi tukea tarvitsevan oppilaan opettamisessa. Tyollistavyys, rajal-
linen jaksaminen seki oppilaan heikot edellytykset luokkahuoneessa opiskeluun koetaan ongelmalli-
sina asioina. (Hirvensalo 2018: 166.)

Aidinkielen opettamisen haasteita on tutkittu huomattavasti vihemmin kuin opettajien
kokemia haasteita yleisesti. Yksi didinkielen opetuksen haasteista on niin kutsutut moni-asiat: tut-
kitaan monimuotoisia teksteja monimediaisessa ja monikielisessd ympéristossd, jotta monikerroksi-
set identiteetit voivat kehittyd kulttuurisesti monimuotoisessa ymparistossd” (Tainio & Tarnanen
2014). Tainion mukaan oppiaineen tirkeydestd huolimatta didinkieli ja kirjallisuus koetaan tylséksi,
ja varsinkin poikien on vaikea motivoitua aineen opiskeluun. Lasten ja nuorten kiinnostus ja taidot
lukemisessa ja kirjoittamisessa heikkenevit jatkuvasti, mikd mydskin luo haasteita didinkielen opet-
tamisessa. Hieman uudempi haaste didinkielen opetuksessa on opetusryhmien monikulttuurisuus ja
oppilaiden erilaiset kielelliset valmiudet. (Tainio 2010: 109.) Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaine
on hyvin moninainen ja sisélloltdén runsas, miké tuo myds omat haasteensa oppiaineen opettamiseen.
Oppilaat kuormittuvat liian suuresta tietomédarésté, joten on pohdittu, voidaanko oppiaineen sisallosti
tehdi poistoja. Ongelma lienee kuitenkin védrissad opetustavoissa ja oppisisdllon muotoilussa. (Tainio

2010: 111.)
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3.3 Aidinkieli alakoulun opetussuunnitelmassa

Perusopetuksen opetussuunnitelman 2014 mukaan didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tehtédvina
on tarjota oppilaalle kieli-, vuorovaikutus- ja tekstitaitoja sekd lisdtd oppilaan kiinnostusta kieltd, kir-
jallisuutta ja kulttuuria kohtaan. Liséksi oppiaineen tulee antaa oppilaalle valmiuksia erilaisten ilmi-
oiden, omien havaintojensa ja ajatustensa kielentimiseen seké kisitteellistimiseen. Kielitietoisuutta
ja kielen havainnoinnin kykya pyritddan lisédmaéén ja vahvistamaan oppiaineessa. Kielikasvatusta to-
teutetaan yhteistyossé kotien kanssa. (Opetushallitus 2014: 103.)

Vuonna 2014 linjatun ja 2016 kéyttoon otetun opetussuunnitelman mukaan alakoulun
ensimmaisilld vuosiluokilla (1-2) harjoitellaan kuuntelemisen, puhumisen, lukemisen ja kirjoittami-
sen perustaitoja sekd pyritddn mahdollisimman varhain tunnistamaan erilaisia kielellisid vaikeuksia.
Kieltd tutkitaan ja tarkastellaan leikkien ja pelien kautta. Opetussuunnitelma edellyttdd, ettd lapsilla
tulee olla koulussa saatavilla paljon erilaisia tekstejd ja luettavaa. Jo ensimmaisilld luokka-asteilla
opetetaan ja ohjataan mediavélineiden turvalliseen ja monipuoliseen kiyttdon. (Opetushallitus 2014:
104-105.) Arviointi ja palaute oppilaalle pyrkii olemaan kannustavaa ja ennen kaikkea ohjaavaa.
Ensisijaisia arvioinnin ja palautteen antamisen kohteita alakoulun ensimmaéisten vuosiluokkien didin-
kielessd ja kirjallisuudessa ovat muun muassa edistyminen itsensd ilmaisussa, lukutaidossa, tekstien
tuottamisessa seka kielen ja kulttuurin ymmartdmisessé. (Opetushallitus 2014: 105.)

Alakoulun ylemmilld vuosiluokilla (3—6) didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tér-
keimpid tehtévid ovat vuorovaikutus- ja ilmaisutaitojen kehittaminen, lukemisen ja tekstien tuottami-
sen sujuvoittaminen seké tekstilajivalikoiman laajentaminen. Mediavilineiden kéyttod ohjataan tar-
koituksenmukaisemmaksi ja vastuullisemmaksi. Tavoitteena on luoda kielellisesti mahdollisimman
virikkeinen oppimisympdristd, jossa myds arvostetaan yhteisollisyyttd sekd oppilaiden erilaisia na-
kemyksid. Sanavarannon laajentamista, késitteiden oppimista seké ajatusten kielentdmisen oppimista

tuetaan mahdollisimman paljon kyseisilld vuosiluokilla. (Opetushallitus 2014: 161.)

3.4 Aidinkielen eri osa-alueiden opettaminen

Aidinkieli on siis hyvin monipuolinen ja sisilliltdéin laaja oppiaine, josta voidaan erotella tyypilli-
simpid osa-alueita, kuten lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen, kielitiedon opettaminen ja viestin-
tataitojen opettaminen. Kyselytutkimusta laatiessani ja siten my0s analyysissdni olen pilkkonut ope-
tuksen osa-alueita vield hieman tarkkarajaisemmin, esimerkiksi jakamalla kielitiedon ja kielitietoi-

suuden seké oikeinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettamisen omiksi osa-alueikseen. Pienemmiksi
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osiksi paloiteltuna analyysi on helpompaa ja sujuvampaa, ja ndin tehdesséni pystyin my0s kartoitta-
maan, millaisia eroja luokanopettajaopiskelijat ja ammatissa toimivat luokanopettajat nékevit osa-
alueiden valilla.

Ensimmadisen luokan opettajalla on tyypillisesti suuri vastuu hyvin kirjavan joukon lu-
kemaan opettamisesta ja opetuksen eriyttdmisestd heidén taitojensa mukaan. Pddosin Suomessa kéy-
tetyt lukemaan opettamisen menetelmaét ovat synteettisid, silld ne perustuvat suomen kielen sddnnon-
mukaiseen rakenteeseen. Esimerkiksi KATS-menetelmissi edetiifin kirjainten ja dinteiden tunnista-
misesta tavujen ja sanojen tunnistamiseen ja lukemiseen. (Opetushallitus 2020c.) Suomessa lapset
oppivat teknisen lukutaidon pddosin hyvin nopeasti, ja useimmiten yli kolmannes lapsista osaa lukea
jo ennen ensimmdisen luokan aloittamista. Tekninen lukutaito tarkoittaa siis tdsmaillistd ja sulavaa
sanantunnistustaitoa. (Ketonen 2019: 105-106.) Koulussa opettajan tulee tarjota jokaiselle lapselle
omantasoistaan luettavaa. On kuitenkin selvid, ettd vanhempien antama tuki lukemisessa on ensisi-
jaisen tirkedd. (Ketonen 2019: 107.)

Johanna Pentikdinen (2007: 140) vertaa kirjoittamista pianonsoittoon. Molempia on
yhtd hankala opettaa, ja molemmat vaativat pitkdjénteistd kdytannon harjoittelua, eiké kerralla tule
lahes koskaan valmista. Kirjoittamisen opettaminen on tasapainoilua useiden asioiden vililld. (Pen-
tikdinen 2007: 143.) Uusimmassa opetussuunnitelmassa kirjoittaminen ankkuroituu pitkélti monilu-
kutaidon kisitteeseen (Kallionpdd 2017: 94). Uusia keinoja kirjoittamisen opettamiseen joudutaan
kehitteleméddn maailman ja median muutoksen myo6téd: Outi Kallionpdé (2017: 100) toteaakin vaitos-
kirjassaan, ettd perinteiset kirjoittamisen opetuksen kdytannot eivét riitd luomaan nykymaailmassa
vaadittavia kirjoitustaitoja. Alakoulun ensimmaisilld luokilla oppilaan tiytyy hallita d4nne-kirjain-
vastaavuus hyvin, jotta hin oppii kirjoittamaan. My0s sanojen tavuttamisen osaaminen on kirjoitta-
maan oppimisessa tirkedd. Oikeinkirjoitustaito kehittyy pikkuhiljaa lukutaidon kehittyessd. (Keto-
nen 2019: 114.)

Kielenhuolto on olennainen osa teksti- ja kirjoitustaitoja. Se ei tarkoita vain kielen sdan-
tokokoelmaa, vaan se on osa kaikkea kielenkdyttdd, ja kyky arvioida kieltd on myds osa didinkielen
hallintaa. Oppilaitosten tirked tehtidvd on ohjata sitd, miten kielestd puhutaan ja millaisena kieli néh-
disn. Aidinkielen opetus on kaikilla kouluasteilla kaikkein merkittévin kielenhuoltaja: tirkeinti on
ymmaértdd kieli ilmaisuvarana ja osata asettaa tavoitteita omalle viestinnilleen. (Hiidenmaa 2007:
123, 125.)

Opetushallitus huomioi tekstilajin késitteen médrittelysséd yhteisollisen toiminnan nako-
kulman. Tekstilajilla viitataan yleensi jonkin tekstin kokonaisrakenteeseen ja siihen, kuinka esimer-

kiksi tutkielma, arvostelu ja raportti rakentuvat eri tavoin. Uusi opetussuunnitelma kuitenkin késitte-
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lee tekstilajeja laajemmassa merkityksessé: tekstilajilla voidaan tarkoittaa myos yhteisollistd toimin-
taa, kuten ruokakaupassa asiointia, jalkapallojoukkueen fanittamista tai uutisten tuottamista. (Ope-
tushallitus 2020d.)

Kielitiedon opetus on peruskoulun didinkielessé lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen
ohella yksi keskeisimpid sisiltdjd didinkielen oppiaineessa. Se on kielioppia huomattavasti laajempi
ja monipuolisempi kisite: kieliopilla voidaan tarkoittaa kielitajua, kunkin kielenpuhujan mielessa
olevaa kielijarjestelmai, tai yleistd kuvausta kielijarjestelmaisti eli yhteistd mielikuvaa kielestd. Usein
kieliopiksi késitetddn myds koulukielioppi sekd normatiivinen kuvaus hyvén kielen piirteisté. (ks.
esim. Hakulinen ym. 2010: 18; Alho & Korhonen 2007: 93-94.) Kielitieto késittdd muun muassa
vuorovaikutustilanteissa toimimisen, tekstien tulkitsemisen ja tuottamisen seké kielen, kirjallisuuden
ja kulttuurin opettamisen ja opiskelemisen. (Opetushallitus 2020e.)

Kaisu Rittyd (2017) kisittelee kielitaidon didaktiikkaa tarkastelevassa véitoskirjassaan
kielentdmistd ja visualisointia sanaluokkien ja lauseenjdsenten opetusmenetelménd. Kielentdminen
tarkoittaa ajattelun ilmaisemista kielen avulla suullisesti tai kirjallisesti. Kielentamisessd oppilas jé-
sentdd omaa ajatteluaan puhuessaan tai kirjoittaessaan ratkaisuprosessistaan. (Rattyd 2017: 92.) Vi-
sualisointi on puolestaan opiskelun kohteen representoimista erilaisia diagrammeja ja kaavioita kayt-
tamalld (Réttyd 2017: 99). Réttyi toteaa, ettd suunniteltaessa mielekidstd kielitiedon opetusta pitiisi
pyrkid monipuoliseen kielitieteelliseen ajatteluun. Tdma tarkoittaa, ettd kielitieteellinen ajattelu pitda
sisdlladn kasite- ja faktatiedon liséksi menetelmétiedon sekd metakognitiivisen tiedon. Tavoitteissa
tulee myds huomioida kognitiivisen prosessoinnin eri alueet: muistaminen, tunnistaminen, ymmarta-
minen, soveltaminen, analysointi ja arviointi. (Rattyd 2017: 71.)

Viitoskirjassaan Rittyd soveltaa visualisointia ja kielentdmistd sanaluokkien ja lau-
seenjidsennyksen opettamisessa. Visualisointi ja kielentdminen tuovat kielitiedon opettamiseen uusia
ndkokulmia ja tarjoavat oppilaille mahdollisuuden pééstd pois ulkoaopettelusta kohti syvéllisempéa
kisitteiden ymmaértamistd. Kun oppilas kiyttdd tehtdvien ratkaisemisessa kielentdmis- ja visualisoin-
timenetelmid, myds opettajan tyd helpottuu, silld oppilaan kuviolliset tai sanalliset vastaukset paljas-
tavat todellisen osaamisen opettajalle. Kyseiset menetelmét auttavat pureutumaan myos késitteiden
opetuksen ongelmakohtiin. (Réttyd 2017: 106—-107.)

Uuden opetussuunnitelman myo6td uusi késite kielitietoisuus tuli mukaan opetukseen.
Kielitiedon opetuksella pyritdédn lisddmédn oppilaiden kielitietoisuutta. Kielitietoinen oppilas ymmar-
tad muun muassa kielen tehtivit, merkitykset ja sosiaalisen luonteen. (Opetushallitus 2020e.) Kieli-
tietoisuudella pyritddn luomaan kielelle opetukseen, oppimiseen, arviointiin ja muuhun toimintaan

ndkyvi, keskeinen ja luonteva merkitys. TyoOskentelytapoina voidaan kdyttdd esimerkiksi erilaisia
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kielityopajoja (Opetushallitus 2017b: 3). Opetushallitus korostaa, ettei kieli ole vain oppimisen ulot-
tuvuus tai véline, vaan se on oppimisen tirkein voimavara (Opetushallitus 2017b: 4). Opetushallituk-
sen mukaan kielitietoisessa koulussa eri kielet nidkyvit oppitunneilla ja kaikkia kielid arvostetaan,
kehitetdin kielellisté tilannetajua, annetaan mahdollisuuksia kielellisten resurssien laajentamiseen ja
tehddin konkreettisia kielitekoja, esimerkiksi huomioimalla Euroopan kielten péiva tai Satakielipdiva
tai jarjestetddn kieliesittelyja oppitunneilla tai pdivdnavauksissa. (Opetushallitus 2017b: 7.)

Puhe- ja vuorovaikutustaitojen eli puheviestinndn opetuksella tuetaan oppilaan vuoro-
vaikutusosaamisen kehittymisté eli esimerkiksi oppilaan kykyé erilaiseen puhumiseen, kuuntelemi-
seen, sanalliseen ja sanattomaan viestintddn, vuorovaikutussuhteiden luomiseen ja erilaisissa viestin-
tatilanteissa toimimiseen. Puheviestinndn opettaminen lisdd oppilaiden tydeldmévalmiuksia seka ky-
kyéd yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Opetus voidaan helposti integroida muuhun didinkielen ja kir-
jallisuuden oppiaineen sisdltoon erilaisten esitelmien, ryhmitdiden, keskusteluiden, véittelyiden ja
puheiden kautta. Vuorovaikutusosaamisen kehittymisen takaamiseksi erilaisten harjoitusten yhtey-
dessé tulee antaa riittdvésti tietoa tehtédvin vuorovaikutuksellisista tavoitteista seka erilaisista vuoro-
vaikutusilmidistd. My0s vertaispalautteen ja itsearvioinnin merkitysté olisi hyvé korostaa puhevies-

tinnén opetuksessa. (Opetushallitus 2020f.)

3.5 Aidinkielen ainedidaktiikka

Opetusoppia tarkoittava didaktiikka on yksi kasvatustieteen keskeisimmisté osa-alueista. Esimerkiksi
opetuksen muoto ja sisdlto sisédltyvit didaktiikkaan. Ainedidaktiikassa pohditaan opettamiseen ja op-
pimiseen liittyvid kysymyksid suhteessa johonkin tiettyyn oppiaineeseen. (Griinthal 2007: 12—-14.)
Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaine opettaa kaikista tirkeimmit oppimisen perustaidot, lukemisen
ja kirjoittamisen. Oppiaineen tdrkeyden todistaa se, ettd sitd opetetaan koko peruskoulun ajan seka
kaikissa toisen asteen oppilaitoksissa, ja se on pysynyt kautta aikojen pakollisena ylioppilaskokeessa
kirjoitettavana aineena. (Tainio 2012: 1-2.)

Aidinkieli ja kirjallisuus ei ole vain lukuaine, vaan kyseessi on laaja tieto-, taito-, taide-
ja kulttuuriaine. Kieli- ja kirjallisuustiede eivét riitd kattamaan didinkielen ja kirjallisuuden ainedi-
daktiikkaa, silld esimerkiksi media- ja draamakasvatus, teatteritiede, puhetiede, elokuvatiede, este-
titkka, kulttuurintutkimus ja kansanrunoudentutkimus kuuluvat oppiaineen ainedidaktiseen kenttdén.
(Griinthal 2007: 14; Tainio 2012: 2.) Ainedidaktiikkaa tarvitaan didinkielessi ja kirjallisuudessa mo-
niin eri asioihin: ainedidaktiikka tutkii kaikkia &didinkielen ja kirjallisuuden kannalta olennaisia asi-

oita, kuten oppisiséltdjd ja -prosesseja, aineen opetuksen historiaa ja yhteiskunnallisia edellytyksid,



21

opetussuunnitelmia, oppimateriaaleja, oppimis- ja opetustilanteita sekd aineen merkitystd harrastus-
toiminnassa. Suomi toisena kielend -opetus sekd lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen ovat my0s
keskeisid aiheita didinkielen ainedidaktiikassa, ja kaikki niistd ovat myds nousevia tutkimusaloja.
(Griinthal 2007: 24-25.) Ainedidaktisella tutkimuksella pyritddn siihen, ettd oppilas voisi omaksua
tietoa mahdollisimman paljon ymmaértdmélld tiedonmuodostumisen periaatteet ja hyddyntdmalla ke-
rddmaiinsa tietoa pyrkimyksissdédn. (Tainio & Juuti 2011: 5.)

Yksi ainedidaktisista ikuisuusongelmista on didinkielen ja kirjallisuuden kiinnostavuus
oppilaiden ja erityisesti poikien nikdkulmasta. Aidinkielen ja kirjallisuuden didaktiikan opetusta pi-
taisikin vahvistaa erityisesti luokanopettajakoulutuksessa: peruskoulussa luokanopettaja opettaa jopa
80 prosenttia didinkielen ja kirjallisuuden tunneista. (Tainio 2012: 5, 15.) Tainio ehdottaa useita ke-
hityskohteita didinkielen didaktiikkaan: ndkdkulman muuttaminen oppiaineessa muiden kieliainei-
den kaltaiseksi on yksi ratkaisu, ja titen my0s oppiaineen nimen muuttaminen suomen kieleksi ja
kirjallisuudeksi (Tainio 2010; Tainio 2012: 15; Hakulinen ym. 2009). Oppiaineen nimen muutos on
huomioitu uusimmassa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014).

Oppilaiden asenteita didinkielen opetusta kohtaan on tutkittu, jotta tirkedn oppiaineen
mielenkiintoisuutta voitaisiin parantaa oppilaiden silmissd. Oppilaiden ndakdkulmasta luennoiva ope-
tustyyli tai kalvoilta ja dioilta suoraan kirjoitettavat muistiinpanot eivét innosta opiskelemaan &didin-
kieltd. Puolestaan oppilaiden mielestd mieluisia opetusmenetelmid &didinkielen tunneilla olisivat
muun muassa erilaiset ryhmétyat, pelit ja leikit, ilmaisuharjoitukset, projektit sekd vierailevat asian-
tuntijat. Aktiivinen ja laaja oppiminen ovat siis oppilaiden mieleen ja ne lisddvit didinkielen kiinnos-

tavuutta oppilaiden nékokulmasta. (Junkkarinen 2006: 83—-84.)

3.6 Lasten ja nuorten heikkenevit luku- ja Kirjoitustaidot

Lasten ja nuorten heikkenevit luku- ja kirjoitustaidot ovat viime vuosina puhututtaneet paljon (ks.
esim. Lukukeskus 2017; Haatanen 2017). 15-vuotiaat suomalaisnuoret ovat useita kertoja yltdneet
kansainvilisessd PISA-tutkimuksessa maailman parhaimpien lukijoiden joukkoon. Koko 2000-luvun
tulokset ovat kuitenkin heikentyneet ja suuret erot tyttdjen ja poikien lukutaidon viélilld sdilyneet. Jo
2000-luvun alkupuolella on huomioitu, ettd suomalaisnuorten kaunokirjallisten tekstien arvioinnissa,
pohdinnassa sekd omien mielipiteiden perustelussa on paljon puutteita, kun taas erilaisten taulukoi-
den ja graafien lukeminen sujuu huomattavasti paremmin. (Linnakyld 2004: 93-97.)

Elina Harjunen on vuonna 2007 julkaistussa artikkelissaan pohtinut kansainvilisen lu-
kutaitokokeen eli PISA:n haasteita ja sitd, kuinka aitoja ja laadukkaita kokeessa luettavat tekstit kian-
ndsten kddnnoksistd todellisuudessa ovat. Kddnnosten kddnnoksistd suomennetut tekstit eivit sisadlla

tdysin sujuvaa suomea eivitka tekstit voi osoittautua kaikissa kulttuureissa nuoria kiinnostaviksi.
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(Harjunen 2007: 206-207.) Todellisuudessa kokeen tulokset eivét ole tdysin yksiselitteisid, silld kddn-
ndsten laatu ja luotettavuus heijastuvat arvioinnin tuloksiin, joiden pohjalta eri maiden koulutusjér-
jestelma lopulta arvioidaan (Harjunen 2007: 221).

Vuoden 2015 PISA-tulokset osoittavat, ettd suomalaisnuorten lukutaito on edelleen
OECD-maiden keskiarvoa parempi, mutta trendi on ollut laskeva. Hélyttdvid ovat puolestaan erot
tyttojen ja poikien lukutaitojen vililld: Suomen tulos on jadnyt kauas OECD-maiden keskiarvosta.
Vaikka jo 2000-luvun alussa oltiin huolestuneita suurista eroista tyttdjen ja poikien lukutaitojen vi-
lilla sekd heikoista taidoista kaunokirjallisten tekstien arvioinnissa, PISAn mittarilla asiat olivat sil-
loin erinomaisesti. Viimeisimmaét tulokset olivat Suomelle kaikkien aikojen heikoimmat. Parhaim-
pien lukijoiden taso on pysynyt kutakuinkin ennallaan, ja huonoimpien lukijoiden taso on jopa hie-

man noussut, mutta siitd huolimatta keskiarvo laskee. (OECD 2018.)

3.7 Luokanopettajaopiskelijat ja kielioppi
Luokanopettajat luovat perustan oppilaan tekstitaidoille, silld he opettavat noin kaksi kolmasosaa pe-
ruskoulun &didinkielestd. Uudessa opetussuunnitelmassa korostuvat entistd enemmaén tekstitaidot ja
kielitietoisuus, mutta luokanopettajakoulutus ei automaattisesti muutu opetussuunnitelman mukana.
Luokanopettajaopiskelijat valmistuvat opettajiksi kielitietoiseen kouluun, jossa heidén on kyettdva
tukemaan oppilaiden tekstitaitojen ja monilukutaidon kehittymistd. (Tainio & Marjokorpi 2014.)

Tainion ja Marjokorven tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoille tehtiin kyselyita,
joissa testattiin heidédn taitojaan mééritelld ja tunnistaa lause, erilaisia lauseenjésenid seké sanaluok-
kia. Tutkimus osoitti, ettd luokanopettajaopiskelijat kayttivat vastauksissaan paljon miniteorioita,
jotka voivat yhdessd kontekstissa olla oikein mutta toisessa johtaa harhaan. Opiskelijat tunnistivat
esimerkkivirkkeistd esimerkiksi lauseen, subjektin ja objektin vain osittain: oikean lauseiden méiéran
tunnisti 38 % vastaajista, kaikki objektit tunnisti 21 % ja subjektit vain 9 % kaikista vastanneista.
(Tainio & Marjokorpi 2014.)

Luokanopettajaopiskelijoiden onnistumisluvut ovat hyvin alhaiset, vaikka testattavat
kisitteet kuuluivat alakoulun opetussiséltoon. Alhaista onnistumista selittdvit vaérit ja vajavaiset mi-
niteoriat, joita opiskelijat kdyttivét vastaustensa perusteluina ja kdsitteiden méadrittelyssd. Vajavaisia
miniteorioita olivat muun muassa “’lause alkaa isolla alkukirjaimella ja padttyy pisteeseen”, ’lause on
ajatuksen ilmaus”, ”objekti on tekemisen kohde” ja “objekti tulee yleenséd subjektin ja predikaatin
jdlkeen”. Mitd enemmén miniteorioita osasi yhdistéd, sitd todenndkdisemmin vastaus oli oikein. (Tai-
nio & Marjokorpi 2014.) Tainio ja Marjokorpi ehdottavat, ettd kielioppitestit otettaisiin luokanopet-
tajankoulutuksen yhdeksi vélineeksi kieliopin didaktiikassa. Puutteelliset miniteoriat tulisi ottaa luo-

kanopettajakoulutuksessa huomioon: niistd keskusteleminen ja niiden kielitieteellinen késittely auttaa
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opiskelijoita oivaltamaan niiden rajallisuuden. Néin myos kieliopillisten késitteiden ymmartdminen
syvenee ja ulkoa opettelu vihenee. Kun opiskelijat valmistuvat, he eivét télloin mydskéén siirrd puut-
teellisia miniteorioita oppilailleen ymmartdessién itse niiden rajallisuuden seké kieliopillisten késit-
teiden todelliset médritelmit. (Tainio & Marjokorpi 2014.)

Marjokorpi selvitti luokanopettajaopiskelijoiden kieliopillista ajattelua subjektin ja ob-
jektin ndkokulmasta késittelevissd pro gradussaan (2014). Tutkimuksesta ilmenee, ettd luokanopet-
tajaopiskelijat kokevat késitteellisid ongelmia lauseenjdsennyksen hahmottamisessa. Jopa yli 60 %
tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista kdytti samankaltaisia miniteorioita sub-
jekti- ja objektitehtdvissd, ja Marjokorpi uskoo, ettd niitd todenndkdisesti kdytetdin myods muiden
lauseenjédsenten, kuten predikaatin tai adverbiaalin, paikantamisessa. (Marjokorpi 2014: 94.)

My6s muut tutkimukset osoittavat, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kielitiedon hallin-
nassa on suuria aukkoja. Rittydn sanaluokkia koskevan tutkimuksen mukaan luokanopettajaopiske-
lijoiden metakielen hallinta on puutteellista, silld sanaluokkien ryhmittely, nimedminen ja késitteiden
soveltaminen tuottivat opiskelijoille hankaluuksia. Rattydn mukaan ongelmallista on, ettd luokan-
opettajaopiskelijat ndkevit kielitieteelliset kdsitteet arkikdsitteiden kaltaisina yksinkertaisina sanoina.
Hin toteaa myos, ettei késitteiden soveltaminen onnistu luokanopettajaopiskelijoilta. (Réttyd 2013:
30-32.)

Liisa Tainio on yhdessd Sara Routarinteen kanssa tutkinut puolestaan luokanopettaja-
opiskelijoiden lausekisityksii, ja tutkimuksen mukaan heidédn lausekasityksensd ovat hyvin kirjavia.
Tainio ja Routarinne vetoavat, ettd opettajankoulutuksessa olisi 16ydettdvéa resursseja kielen rakentei-
den tutkimiseen, jolloin opettajaksi valmistuvien didaktiikka myds kehittyisi. (Tainio & Routarinne
2012: 260-261.) Hakulinen ym. (2009: 61) korostavat, ettd didinkielen opetuksen yksi isoimmista
ongelmakohdista on luokanopettajien koulutus: opetussuunnitelma edellyttdd luokanopettajilta mo-
nipuolista ja syvillistd osaamista ja perehtymistd didinkieleen, mutta luokanopettajakoulutus koostuu

kuitenkin pddosin vain didaktisista ja pedagogisista opinnoista.
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4 AIDINKIELEN OPETTAMISEN MONINAISET HAASTEET

Tédma luku on tyoni empiirinen osio, jossa analysoin aineistoa ja esittelen kyselyaineistoni tulokset.
Analyysi jakautuu useampaan alalukuun. Analyysini seké perusteluideni lépivalaisemiseksi hyddyn-
nén suoria lainauksia lomakkeen avointen kysymysten vastauksista. Aineiston analyysimenetelmat
olen esitellyt luvussa 2.2, mutta tarkennan kyselylomaketta ja sen analyysia koskevia tietoja analyy-
silukujen yhteydessd. Aloitan analyysini tarkastelemalla didinkielen eri osa-alueiden opettamisen
merkityksellisyyttd luvussa 4.1 ja haasteellisuutta luvussa 4.2. Tdmin jédlkeen luvussa 4.3 késittelen
didinkielen oppiainesisillon ulkopuolisia haasteita ja nikemyksié ja luvussa 4.4 paneudun luokan-
opettajakoulutuksen tarjoamiin valmiuksiin didinkielen opettamisessa. Tdmén luvun viimeisessé ala-

luvussa 4.5 kokoan tulokset ja arvioin niiden luotettavuutta.

4.1 Aidinkielen eri osa-alueiden opetuksen merkityksellisyys

Seka luokanopettajien ettd luokanopettajaopiskelijoiden kyselyissé oli kysymys, johon vastaajien tuli
reagoida Likertin asteikkoa kdyttden. Asteikollisten véittdmien avulla pyrin saamaan tietoa siitd,
missd madrin merkityksellisind kohderyhmat pitdvit didinkielen eri osa-alueiden opettamista. As-
teikko koostui arvoista 1-10: arvo /0 tarkoittaa erittdin merkittdvdid ja arvo I puolestaan ei lainkaan
merkittdvdd. Liséksi vastaajilla oli mahdollisuus jokaisen asteikollisen véittdmén kohdalla kommen-
toida tai perustella vastaustaan kirjallisesti. Arvioitavia osa-alueita oli yhteensd 13.

Luvuissa 4.1.1-4.1.5 tarkastelen tuloksia tarkemmin, mutta aloitan esitteleméalla tulos-
ten kokonaiskuvan, joka on tiivistettynd kuvioon 1. Otos on pieni, mutta sen perusteella alla olevassa
kuviossa 1 on huomattavissa, etti ammatissa toimivat luokanopettajat pitévit yhtd osa-aluetta lukuun
ottamatta kaikkia didinkielen opetuksen osa-alueita merkityksellisempind kuin luokanopettajaopis-
kelijat. Ainoastaan tekstilajien opettamisen luokanopettajaopiskelijat arvioivat hieman merkityksel-
lisemmaksi kuin ammatissa toimivat luokanopettajat. Lukemaan ja kirjoittamaan opettamisessa vas-
taajaryhmit ovat hyvin samoilla linjoilla keskenéén, silld keskiarvojen ero on hiuksenhieno: kum-
mankin osa-alueen kohdalla ammatissa toimivien luokanopettajien vastausten keskiarvo on tasan 10
ja luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla 9,96. Suurimmat nikemyserot vastaajaryhmien vililld ovat
sanaluokkien, sijamuotojen ja kisitteiden opettamisen merkityksellisyyden kohdalla. Pdételmid vas-
taajaryhmien eroista tehtdessd on huomattava, ettid otos on verrattain pieni, mutta vertailu tuo silti

esiin kiinnostavia eroja ja yhtéldisyyksid ammatissa jo toimivien ja ammattiin opiskelevien valilla.
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Kuvio 1. Aidinkielen eri osa-alueiden merkityksellisyys luokanopettajaopiskelijoiden ja ammatissa

toimivien luokanopettajien silmin.

Olen ryhmitellyt osa-alueet muutamaan ryhméén luettavuuden sujuvoittamiseksi ja luvun rakenteen
selkeyttdmiseksi. Tarkastelen néitd ryhmiéd omissa alaluvuissaan. Seuraavissa alaluvuissa4.1.1-4.1.5
tarkastelen 1dhemmin didinkielen eri osa-alueiden merkityksellisyyttd kummankin vastaajaryhmin
ndkokulmasta. Lihden liikkeelle lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen merkityksellisyydestd,
minka jilkeen etenen tekstilajien ja kidsitteiden opettamiseen, sanaluokkien, sijamuotojen ja lauseen-
jasennyksen opettamiseen, oikeinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettamiseen seké viimeisend viestin-

tétaitojen, kielitietoisuuden ja kielen havainnoinnin opettamiseen.

4.1.1 Lukemaan ja Kirjoittamaan opettaminen

Lukemaan ja kirjoittamaan opettamisessa kaikki kyselyyn vastanneet ammatissa toimivat luokan-
opettajat antoivat merkityksellisyyden arvoksi arvon 10, ja niin ollen opettajien vastausten muodos-

tama keskiarvo on 10 ja keskihajonta 0. Luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset noudattelivat miltei
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ammatissa toimivien luokanopettajien linjaa: vain yksi 28:sta opiskelijasta arvioi lukemaan seké kir-
joittamaan opettamisen merkityksellisyyden numerolla 9, jolloin kyseisen kohderyhmén vastausten
keskiarvoksi muodostuu 9,96 ja niiden keskihajonnaksi 0,19.

Yksi opiskelijoista arvioi lukemaan seké kirjoittamaan opettamisen merkityksen erittdin
merkittdvaksi, mutta kertoi, ettei alkuopetus kiinnosta hinta henkilokohtaisesti. Lukemaan ja kirjoit-
tamaan opettaminen kulkevat kuitenkin lapi peruskoulun opettajan keskeisiné tehtévind: kun mekaa-
ninen luku- ja kirjoitustaito on opetettu ja opittu, taitoja syvennetéédn ja kehitetddn vuosi vuodelta,
jolloin ne eivét jad ainoastaan alkuopetuksen opettajan tehtéviksi. Opiskelijoiden vastaukset lomak-
keen kysymykseen 7, millaisia odotuksia tai pelkoja sinulla on liittyen didinkielen opettamiseen ala-
koulussa, antoivat ymmartad, ettd moni opiskelija kokee lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen en-
simmaisilld vuosiluokilla niin tarkedksi ja merkittidviksi, ettd he kokevat jopa suurta pelkoa ja vas-
tuuta siitd.

Erés toinen opiskelijavastaajista tarkensi antamaansa arvoa 10 toteamalla, ettd lukutaito
tarkoittaa nimenomaan taitoja perustaidoista 1dhdekritiikkiin. Kirjoittamaan opettamisen kohdalla
sama vastaaja nimesi kirjoittamaan opettamisen synonyymiksi myds ajattelemaan opettamisen. Hén
on ymmartinyt luku- ja kirjoitustaidon laajuuden ja muodostaa kisityksensé kyseisisté taidoista aja-
tellen koko peruskoulun aikana muodostuvaa opetuskaarta.

Lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen ovat tarkeimpid koulussa opetettavia asioita.
Luku- ja kirjoitustaito luovat pohjan muiden aineiden ja kielten oppimiselle seké yhteiskunnassa sel-
viytymiselle (ks. esim. Hakulinen ym 2009: 59). Niin ollen oli erittdin odotettua, ettd timén osa-
alueen vastaukset ldhentelevit keskiarvoa 10. Tulevaisuudessa nididen taitojen opetuksen merkitys
voi kuitenkin laskea: dédnikirjoja on nykyéén saatavilla paljon ja helposti, jolloin lasten ja nuorten ei

tarvitse itse lukea, jolloin suhde kirjaimiin ja sanoihin vieraantuu.

4.1.2 Tekstilajien ja kisitteiden opettaminen

Luokanopettajat arvioivat késitteiden opettamisen (ka 8,8) hieman merkityksellisemmaksi kuin teks-
tilajien opettamisen (ka 8,33). Kummankin osa-alueen kohdalla opettajien vastausten keskihajonta
oli melko pieni: tekstilajien opettamisen kohdalla 0,7 ja késitteiden opettamisen kohdalla 0,83. Teks-
tilajien opettaminen oli ainoa osa-alue, jonka opettamista luokanopettajaopiskelijat (ka 8,64) pitivat
merkityksellisempénd kuin ammatissa toimivat luokanopettajat. Késitteiden opettamisen merkityk-
sellisyyden opiskelijat (ka 7,54) arvioivat kuitenkin huomattavasti alhaisemmaksi kuin luokanopet-
tajat (ka 8,8). Opiskelijoiden vastausten kesken keskihajonta oli tosin suurempi kuin ammatissa toi-
mivien luokanopettajien kesken, silld tekstilajien opettamisen kohdalla opiskelijoiden vastaukset ja-

kautuivat vilille 6-10, jolloin keskihajonnaksi muodostuu 1,05, ja késitteiden opettamisen kohdalla
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vieldkin suuremmaksi 1,56 vastausten jakautuessa vilille 5-10.

Opettajat sen enempdd kuin opiskelijatkaan eivdt kommentoineet tai perustelleet vas-
tauksiaan didinkielen opetuksen osa-alueiden merkityksellisyyttd koskevassa tehtdvinannossa lain-
kaan, vaikka lomake antoi tdhdan mahdollisuuden. Tésté syystd on vaikea arvioida, minki vuoksi luo-
kanopettajaopiskelijat pitdvit juuri tekstilajien opettamista merkityksellisempénd kuin ammatissa toi-
mivat luokanopettajat. On mahdollista, ettd opiskelijat pitdvét tekstilajeja opettajia merkityksellisem-
pind siksi, ettd opiskeluvaiheessa erilaiset tekstilajit ovat hyvin oleellinen osa eldméd: on osattava
kirjoittaa raportteja, esseitd, analyyseja, pdivékirjoja, puheita, kommentteja ja muita tekstejd. Opis-
kelijat tietdvit tuoreesta kokemuksesta, ettd tehtdvéinannosta poikkeavan tekstilajin kirjoittaminen voi
johtaa hyléttyyn arvosanaan.

Myos késitteiden opettamisen merkityksellisyys néhtiin vastaajaryhmissa pitkélti eri ta-
voin. Ero luokanopettajien vastausten keskiarvon 8,8 ja luokanopettajaopiskelijoiden vastausten kes-
kiarvon 7,54 vililld on melko suuri. Kédytinnon tyokokemuksen mydtd opettajat ymmartavét, ettd
opettajan on osattava puhua asioista ja ilmidistd niiden oikeilla nimillé ollakseen vakuuttava ja vilit-
tadkseen oppilaille oikeaa tietoa. Opettajat ymmartévit, ettd kdsitteiden kdyttd ja hallinta on myds

erddnlainen tiedon, yleissivistyksen ja arvioinnin mittari (ks. esim. Opetushallitus 2014: 103).

4.1.3 Sanaluokkien, sijamuotojen ja lauseenjisennyksen opettaminen

Kummatkin vastaajaryhmat pitivit sijamuotojen opettamista kaikista véhiten merkityksellisend: am-
matissa toimivien luokanopettajien vastausten keskiarvo oli 7,93 ja luokanopettajaopiskelijoiden
vield huomattavasti alhaisempi, 6,46 (kuvio 1). Sijamuodot olivat ainoa osa-alue, jonka kohdalla
opettajien vastausten keskiarvo putosi alle kahdeksaan ja opiskelijoiden kohdalla alle seitsemé&én.
Opiskelijoiden kohdalla vastausten keskindinen hajontakaan ei ollut erityisen suurta keskihajonnan
ollessa 0,83, kun puolestaan opettajien kohdalla keskihajonta nousi 1,18 vastausten jakautuessa vi-
lille 5-10. Muita opetuksen osa-alueita alhaisemmat keskiarvot eivét kuitenkaan tarkoita, etteivitkod
vastaajat pitdisi kyseistd aluetta opetuksessa silti keskeisend. Tétd kuvastavat vastaajien téssd koh-

dassa kirjaamat tarkennukset. Yksi opettajavastaajista perustelee antamaansa arvoa 8 seuraavasti:

(1) ”Pohjaa vahvasti myds vieraiden kielien opettamiselle.” (Opettaja 1)
Erés opiskelija lahestyy sijamuotojen opetuksen merkityksellisyyttd puolestaan seuraavasta ndkokul-

masta:

(2) ”Oikean kiyton opettaminen on erittdin merkittdvéd, mutta se, miksi sitéd (sijamuotoa) kut-
sutaan, ei ole ykkdsprioriteetti.” (Opiskelija 12)
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Kummatkin esimerkit ja ndikokulmat ovat omalla tavallaan aivan oikeita. Yleisimmissd Suomessa
opiskelluissa vieraissa kielissd, kuten englannissa ja ruotsissa, ei ole sijamuotoja, mutta erilaisten
kielten rakenteiden ymmaértdminen nopeuttaa vieraiden kielten oppimista; kun oppijan kielijarjes-
telmé on tietyssd oppimisen vaiheessa kehittynyt tarpeeksi pitkille, tietyn asian oppiminen mahdol-
listuu (ks. esim. Sajavaara 1999: 96; Opetushallitus 2014: 103).

Myoés lauseenjdsennyksen opettaminen lukeutui vdhiten merkityksellisind pidettyjen
osa-alueiden joukkoon. Luokanopettajaopiskelijoiden vastausten keskiarvo oli timénkin osa-alueen
kohdalla 7,36. Vastaukset jakautuivat kohtalaisen suurelle vélille 3—10 muodostaen keskihajonnan
1,7. Ammatissa toimivat luokanopettajat arvioivat osa-alueen huomattavasti opiskelijoita merkityk-
sellisemmiksi (ka 8,33; kh 0,87). Vastausten mediaani oli opettajien kohdalla 8 ja opiskelijoiden
kohdalla 7. Lauseenjdsennyksen opettamisen merkityksellisyyden kohdalla kukaan vastaajista ei
kommentoinut tai perustellut vastaustaan.

Edelld kasitellyistd kolmesta osa-alueesta sanaluokkien opetusta pidettiin kaikkein mer-
kityksellisimpdnd. Ammatissa toimivien luokanopettajien vastausten keskiarvo oli 8,8, mediaani 9 ja
keskihajonta 0,98. Opiskelijoiden keskuudessa sanaluokkien opettaminen ei nédyttdytynyt yhtd mer-
kityksellisend kuin ammatissa toimivien opettajien keskuudessa, silld opiskelijoiden vastausten kes-
kiarvo 7,54 oli pienempi kuin opettajien. Kuten lauseenjédsennyksen opettamisen kohdalla, opiskeli-
joiden vastaukset hajaantuivat tassékin tapauksessa vilille 3—10 ja keskihajontakin oli sama 1,7 kuten
edellisen osa-alueen kohdalla. Muutama kyselyyn vastannut luokanopettaja kommentoi sanaluokkien
opetuksen luovan vahvaa pohjaa vieraiden kielten opiskelulle, kuten sijamuotojenkin kohdalla yksi
opettaja kommentoi (ks. esimerkkié 1).

Luokanopettajaopiskelijat pitivét nditd kaikkia kolmea osa-aluetta huomattavasti va-
hemmaén merkityksellisend kuin ammatissa toimivat luokanopettajat. Tdma saattaa johtua kdytdnnon
kokemattomuudesta. Ammatissa toimivat luokanopettajat tydskentelevit kyseisten osa-alueiden pa-
rissa useita kertoja lukuvuoden aikana, ja he opettavat mahdollisesti myds englantia oppilailleen.
Saattaisi olettaa, ettd ammatissa toimivat luokanopettajat ovat tétd kautta saaneet oppia niin sanaluok-
kien, sijamuotojen kuin lauseenjdsennyksenkin opettamisen merkityksen ja tirkeyden. Luokanopet-
tajaopiskelijoilla ei puolestaan ole vélttdmattd ollut peruskoulun jalkeen kosketuspintaa kyseisiin osa-

alueisiin, minkd vuoksi niiden merkitysté ei vield opintojen aikana pidetéd yhtd keskeisena.
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4.1.4 Oikeinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettaminen

Pyysin molempia kohderyhmié arvioimaan oikeinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettamisen tirkeytta
erikseen, vaikka yhdyssanojen opetus onkin yksi oikeinkirjoituksen osa-alue. Halusin ndhd4, millai-
nen ero vastausten vélille muodostuu, kun vertailuparina ovat ikdén kuin ylé- ja alakésite. Yhdyssanat
ovat oikeinkirjoituksen yksi merkittdvimmista ja laajimmista osa-alueista, joiden hallitseminen usein
kertoo muunkin oikeinkirjoituksen hallinnasta (Lamminpelto 2014: 1).

Oikeinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettamista pidettiin tirkednd kummassakin vastaa-
jaryhmadssd. Luokanopettajat arvioivat oikeinkirjoituksen ldhes tdysin pistein, kun vastausten medi-
aani oli 10 ja keskiarvo 9,73. Yhdyssanojen opetuksen merkityksellisyyden keskiarvoksi muodostui
luokanopettajien vastausten pohjalta 9,2. Puolestaan luokanopettajaopiskelijat arvioivat oikeinkirjoi-
tuksen merkityksellisyyden arvoksi 9,11 ja yhdyssanojen opettamisen merkityksellisyyden arvoksi
tasan 9 (ks. kuviota 1).

Opettajien kesken ndkemyseroja ei siis ollut kovinkaan paljoa: oikeinkirjoituksen opet-
tamisen kohdalla vastaukset jakautuivat vain arvoille 9 ja 10 muodostaen keskihajonnan 0,44. Yh-
dyssanojen opettamisen kohdalla luokanopettajien vastausten kesken hajontaa oli hieman enemman,
kun vastaukset jakaantuivat arvoille 8—10 ja keskihajonnan ollessa 0,65. Luokanopettajaopiskelijoi-
den vastausten kesken hajonta oli jédlleen suurempaa kuin ammatissa toimivien opettajien keskuu-
dessa: oikeinkirjoituksen opettamisen kohdalla vastausten keskihajonta oli 0,9, kun vastaukset jakau-
tuivat vilille 7-10. Jakaumasta huolimatta opiskelijoiden vastausten mediaani oli kyseisessd osa-alu-
eessa 9,5. Yhdyssanojen opettamisen kohdalla opiskelijoiden vastaukset eivit eronneet radikaalisti
oikeinkirjoittamisen opettamisesta, silld timénkin osa-alueen kohdalla vastaukset jakautuivat vélille
7-10 ja keskihajonnaksi muodostui 0,9. Kummankaan kohderyhmén vastaajat eivdt perustelleet tai
kommentoineet vastauksiaan mitenk&én.

Yhdyssanojen opettamista pidettiin vain hieman vihemman merkityksellisend, vaikka
yhdyssanat ovat oikeastaan yksi oikeinkirjoituksen osa-alue. Ammatissa toimivien luokanopettajien
vastauksissa ero oikeinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettamisen merkityksellisyyden vililla oli hie-
man suurempi kuin opiskelijoiden vastauksissa. Eroa voi selittdd, ettd ammatissa toimivat luokan-
opettajat ymmaértavit kokemuksen pohjalta eroavaisuudet eri osa-alueiden haasteellisuuden vililld ja
osaavat kiinnittdd huomiota pienempiinkin seikkoihin.

Tutkimuksen avulla ei saada selitysté sille, miksi luokanopettajaopiskelijat arvioivat oi-
keinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettamisen merkityksen ammatissa toimivia luokanopettajia alhai-

semmaksi. Selitystd voidaan mahdollisesti etsid sosiaalisesta mediasta eli viestinndn medioitumisesta.
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Tédmin pdivén nuoret opettajaopiskelijat ovat eldneet koko nuoruutensa sosiaalisen median vallanku-
mouksen aikaa. Sosiaalinen media levittdd kielenkédytostd hyvin rentoa sanomaa: kuka tahansa voi
menestyd, eikd yhdyssanojen tai vaikka erisnimien oikeinkirjoituksella ole vilttdmatta lainkaan vélid
eikd sitd kyseenalaisteta. Kun nuoret jatkuvasti nikevit huolittelematonta tekstid, tiedot ja taidot kir-
joitusvirheiden seurausten arvioimiseksi unohtuvat. (ks. esim. Korhonen & Lappalainen 2013.) Opet-
tajien ja opiskelijoiden vastausten vililld on havaittavissa ero, joka voi kertoa paitsi vastaajaryhmien
erilaisista kokemustasoista my0s eroista asenteissa oikeakielisyysnormeja kohtaan. Nuorempi suku-
polvi ndyttéisi timén tutkimuksen perusteella arvostavan laadukasta ja virheetonti kieltd hieman vi-
hemmén ja pitdvén sitd hieman vihemmain tirkeénd edellytyksend yhteiskunnassa pérjaédmiselle kuin

ammatissa toimivat luokanopettajat.

4.1.5 Viestintitaitojen, Kielitietoisuuden ja kielen havainnoinnin opettaminen

Siind missi vastaajaryhmien vililld ilmeni eroja liittyen oikeakielisyyden ja yhdyssanojen opettami-
sen keskeisyyteen, osoittavat kyselyvastaukset, ettd viestintitaitojen osaamista arvostetaan molem-
missa vastaajaryhmissd jokseenkin yhtd paljon. Molemmat vastaajaryhmét arvioivat viestintétaitojen
merkityksen hyvin tirkeédksi: luokanopettajaopiskelijoiden vastausten keskiarvo oli 9,18 ja amma-
tissa toimivien opettajien 9,26 (kuvio 1). Ero vastaajaryhmien keskiarvojen vililld on siis tdlld osa-
alueella hyvin pieni. Luokanopettajaopiskelijoiden vastausten kesken hajontaa oli jonkin verran, silla
vastaukset jakautuivat vilille 7-10, jolloin keskihajonta oli 0,93. Mediaani oli téssd kuitenkin varsin
korkea, 9,5. Luokanopettajien vastausten vililld hajontaa oli jélleen véhemmaén, kun keskihajonta oli
0,57. Mediaani oli kuitenkin 9, joka on alhaisempi kuin opiskelijoiden kohdalla. Kielitietoisuuden ja
kielen havainnoinnin arvot 1dhentelivét kahdeksaa kummankin vastaajaryhmin kohdalla, kuten kuvio
1 myds havainnollistaa. Kielitietoisuuden kohdalla luokanopettajaopiskelijoiden vastausten kes-
kiarvo oli 8,18 ja luokanopettajien 8,46. Keskiarvojen ero ei ole jirin suuri, mutta keskihajonta pal-
jastaa jdlleen luokanopettajaopiskelijoiden keskindisen erimielisyyden, silld heidén vastauksensa si-
joittuivat vélille 4-10 (kh 1,42), siind missd luokanopettajien vastaukset sijoittuivat vilille 7-10 (kh
0,81).

Kukaan vastaajista ei ollut perustellut vastauksiaan ndiden osa-alueiden kohdalla. Vas-
taajien télle osa-alueelle antamien arvojen voidaan kuitenkin ndhdi olevan linjassa sen kanssa, ettd
viestintdtaitojen merkityksellisyys opetuksessa on korostunut nousujohdanteisesti koko 2010-luvun
ja korostuu entisestdéin uusimman opetussuunnitelman myasta (Opetushallitus 2014). Sosiaalisen me-

dian aikakausi on vienyt monet meistd mennessdin (ks. esim. Leppinen ym. 2019), minkd vuoksi
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suulliset vuorovaikutus- ja viestintdtaidot ovat vaarassa heikentyd. Valtaosa havaitsemastamme kie-
lestd on sosiaalisen median kieltd. Tamén vuoksi suullisten vuorovaikutus- ja viestintitaitojen har-
joitteleminen koulussa on nykyisin hyvin tiarkedd. Viestintétaidot ovat myds hyvin paljon kytkoksissa
arkipdiviiseen eldmédn, minka vuoksi ne arvioitiin hyvin merkityksellisiksi. Viestintdtaitoja arvoste-

taan tydeldmadssd yhi enenevissd miérin (Ahopelto ym. 2015).

4.2 Aidinkielen eri osa-alueiden opetuksen haasteellisuus

Edelld on kisitelty kyselylomakkeen ensimmadisen osan tuloksia, jotka liittyivét didinkielen eri osa-
alueiden tirkeyteen. Kyselylomakkeen toisessa osassa molempien kohderyhmien lomakeversiossa
vastaajia pyydettiin arvioimaan &didinkielen eri osa-alueiden opetuksen haasteellisuutta. Pyysin niin
luokanopettajia kuin luokanopettajaopiskelijoita arvioimaan didinkielen eri osa-alueiden opettamisen
haasteellisuutta opettajalle asteikolla 1-10, jossa 10 tarkoittaa erittdin haastavaa ja 1 ei lainkaan
haastavaa. Arvioitavat osa-alueet olivat samat kuin osa-alueiden térkeyden tarkastelussa. Kolmen-
toista osa-alueen lisiksi opettajien ja opiskelijoiden tuli vield arvioida didinkielen taitojen arvioinnin
haasteellisuutta. Halusin lisdtd arvioinnin yhdeksi osa-alueeksi tdhdn tehtdvién, silld useimmiten
opettajat kokevat arvioinnin vaikeaksi, ja didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa arviointi ei ole
niin yksiselitteistd kuin esimerkiksi matematiikassa (ks. esim. Ukkola & Metsdmuuronen 2019: 17).

Tédhin tehtdvddn saatuja vastauksia luokanopettajien ja alan opiskelijoiden vililld oli
mielenkiintoista verrata, silld luokanopettajaopiskelijoiden kokemus osa-alueista kdytinndssa on hy-
vin vdhdinen ammatissa toimiviin luokanopettajiin verrattuna. Opiskelijoiden vastaukset perustuivat
siis heiddn odotuksiinsa, uskomuksiinsa ja véhiisiin kokemuksiinsa opetusharjoitteluissa tai sijaisen
tehtavissa.

Kohderyhmékohtaiset tulokset nékyvét kootusti alla olevasta kuviosta 2, joka havain-
nollistaa, etteivét vastaukset noudatelleet keskenéddn yhtd yhtendistd linjaa kuin didinkielen eri osa-
alueiden merkityksellisyyden arvioinnissa. Kuten kuviosta 2 voidaan todeta, kuuden osa-alueen koh-
dalla luokanopettajaopiskelijat arvioivat niiden opettamisen haasteellisemmaksi kuin ammatissa toi-
mivat luokanopettajat ja kahdeksassa vihemmain haasteelliseksi. Yhtékdén osa-aluetta ei nihty eri-
tyisen helppona eiki erityisen haasteellisena, silld kaikki vastauskeskiarvot asettuivat vilille 5,07—
7,43. Kuitenkin hajonta vastausten vélilld vastaajaryhmien sisdlld oli melko suurta, miké kertoo siitd,
ettd eri osa-alueiden haasteellisuus koetaan hyvin yksil6llisesti. Asteikon keskivaiheille sijoittuva
keskiarvo ei siten kuvasta kovin hyvin yksittéisten vastaajien nikemyksid. Kisittelen niitd yksityis-
kohtia ldhemmin luvuissa 4.2.1-4.2.6, joissa erittelen vastaajaryhmien reaktioita kysyttyihin osa-alu-

eisiin tarkemmin.
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Aidinkielen eri osa-alueiden haasteellisuus

Arviointi

Kielen havainnoinnin opettaminen
Kielitietoisuuden opettaminen
Viestintataitojen opettaminen
Yhdyssanojen opettaminen

Oikeinkirjoituksen opettaminen

Lauseenjdsennyksen opettaminen
Sijamuotojen opettaminen
Sanaluokkien opettaminen

Kasitteiden opettaminen
Tekstilajien opettaminen

Kirjoittamaan opettaminen

Lukemaan opettaminen
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Kuvio 2. Aidinkielen eri osa-alueiden haasteellisuus luokanopettajaopiskelijoiden ja ammatissa toi-

mivien luokanopettajien silmin.

Kaikista haasteellisimmasta osa-alueesta vastaajaryhmilld oli hieman eri ndkemys ryh-
mittdisten keskiarvojen valossa. Ammatissa toimivat luokanopettajat arvioivat arvioinnin olevan kai-
kista haasteellisinta didinkielessd, kun taas luokanopettajaopiskelijat arvioivat lauseenjdsennyksen
opettamisen olevan kaikista haasteellisinta. Véhiten haasteellisimmaksi osa-alueeksi molemmat vas-
taajaryhmit arvioivat tekstilajien opettamisen, kuten kuviosta 2 voi néhda.

Aidinkielen eri osa-alueiden haasteellisuuden punnitsemisen kohdalla vastausten ha-
jonta vastaajaryhmien sisilld vaihtelee vieldkin enemmaén kuin luvussa 4.1 osa-alueiden merkityksel-
lisyyttd pohdittaessa. Haasteellisuudesta puhuttaessa yksilolliset erot ja kokemukset vastauksissa ko-
rostuvat, silld jokainen kokee haasteita eri osa-alueilla ja eri tavoilla.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen didinkielen eri osa-alueiden opetuksen haasteelli-
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suutta [ldhemmin kummankin vastaajaryhmin nakokulmasta. Kasittelen osa-alueet samassa jérjestyk-
sessd kuin luvussa 4.1, eli ensimmadisend késittelen lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen haasteel-

lisuutta. Viimeisend késittelen didinkielen taitojen arvioinnin haasteellisuutta.

4.2.1 Lukemaan ja Kirjoittamaan opettaminen

Kuten edelli esitetty tulosten kokonaiskuva osoittaa, kirjoittamaan opettaminen koettiin tai uskottiin
kummassakin vastaajaryhméssé hieman lukemaan opettamista haasteellisemmaksi. Luokanopettaja-
opiskelijoiden vastaukset jakaantuivat vilille 2—10 eli ldhes koko skaalalle: heidén vastaustensa kes-
kiarvoksi muodostui 6,43 ja keskihajonnaksi 2,19. Ammatissa toimivien luokanopettajien kohdalla
keskiarvo oli ldhes sama kuin opiskelijoilla, 6,4, ja keskihajonta jopa korkeampi sen ollessa 2,42.

Kirjoittamaan opettamisen haasteellisuutta perusteltiin avoimessa kentéssé seuraavasti:

(3) ”Jos lapsella suuria oppimisvaikeuksia niin toki silloin haastavaa.” (Opettaja 2)

Opettajille oli tyypillisempéé kuvata haasteita oppilasléhtoisestd ndkokulmasta, kun taas opiskelijat
katsoivat haasteita padosin koulutuksen tarjoaman tietotaidon nékokulmasta. Erds opiskelijavastaaja
uskoo kirjoittamaan opettamisen olevan haastavaa sen vuoksi, ettei koulutuksessa saatu tieto ole ollut

riittdvén syvéllisté:

(4) ”Téhén kaipaisin ehka liséa teoriaa, miten oppiminen kéytdnndssé rakentuu oppijan péissa,

jotta omaa toimintaa opettajana pystyisi vield paremmin jasentdméédn ja kohdistamaan.” (Opis-

kelija 12)
Lukemaan opettaminen néhtiin luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa (ka 6,39) ldhes yhta haas-
tavana kuin kirjoittamaan opettaminen. Luokanopettajat puolestaan pitivdt lukemaan opettamista
huomattavasti vihemmaén haasteellisena (ka 5,86) kuin kirjoittamaan opettamista (ka 6,4). Taménkin
osa-alueen kohdalla vastaajaryhmien sisdinen hajonta oli melko suurta, silld luokanopettajien vas-
taukset asettuivat vilille 3-9 (kh 2,24) ja opiskelijoiden vilille 2—10 (kh 2,13).

Yksi opiskelijavastaajista kommentoi lukemaan opettamisen haasteellisuuden riippu-
van siitd, kuinka hyvin onnistuu motivoimaan oppilasta lukemaan seki tutkiskelemaan luettua. Am-
matissa toimivat luokanopettajat puolestaan kommentoivat, ettd yleensé lapsilla on hyva motivaatio

oppia lukemaan kouluun tullessaan, jos he eivit osaa jo valmiiksi lukea:

(5) ”Yleensa oppilailla hyvd motivaatio oppia lukemaan kouluun tulleessaan (jos eivit vield
osaa).” (Opettaja 14)

Opiskelijavastaajan huoli motivoinnin haasteellisuudesta on kuitenkin aiheellinen, silld oppilaiden

motivaatio lukemiseen ja lukemansa tutkiskeluun voi herkésti laskea lukemaan oppimisen jélkeen.
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Jos oppilas tyytyy lukemaan opittuaan ainoastaan mekaaniseen lukutaitoon eiké sisdistd motivaatiota
16ydy, lukutaidon kehitys saattaa pysédhtya jopa kokonaan. (Lindgren 2014: 42—43.)

Lukemaan opettamisessa koetut haasteet voivat liittyd lukuinnostuksen jakaantumisesta
ddripaihin: osa oppilaista lukee jo nuorina paksuja kirjoja kuten Harry Pottereita, kun taas toinen osa
ei lue lainkaan. Digitalisaatio luo myds oman osansa lukuinnostuksen laskussa. (Lindgren 2014: 42—
43.) Aineistoni opettajat huomauttavat myds, etteivit lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen ole it-
sessddn erityisen haasteellisia, mutta oppilaiden oppimisvaikeudet tekevit lukemaan ja kirjoittamaan
opettamisesta hidasta ja haastavaa varsinkin silloin, kun lapsen kotoa ei saada tukea oppimisproses-
siin. Lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen haasteellisuus voi erdén vastaajan mukaan myds vaih-

della vuosittain riippuen ryhmaista:

(6) ”Annoin arvon 6, koska haasteellisuus riippuu vuosittain ryhmésti.” (Opettaja 4)

Avoimissa vastauksissaan monet opiskelijat nostivat esiin pelkoja ja jannittavid tunte-
muksiaan liittyen lukemaan ja kirjoittamaan opettamiseen. Opiskelijat kokevat lukemaan ja kirjoitta-
maan opettamisen niin tirkednd osa-alueena didinkielessd, ettd kokevat sen jo itsessdén olevan iso

haaste niiden opettamisessa, kuten esimerkeissi 7 ja 8 opiskelijat kiteyttavit.

(7) ”Lukeminen ja kirjoittaminen ovat sellaisia taitoja, jotka ovat erdénlaisia edellytyksid myo-
hemmiélle oppimiselle, koko kouluajan (ja eléménkin ajan). Téten lukemaan ja kirjoittamaan
opettamisen koen tdrkeimmaéksi ja tdten ehkd jannittdvimmaéksi asiaksi didinkielen opettami-
sessa.” (Opiskelija 21)

(8) ”Lukemaan opettaminen pelottaa eniten, tuntuu, ettd minulla on paljon vastuuta lasten kou-
lumenestyksen ylldpitdmisessid.” (Opiskelija 41)

(9) “Erityisesti alkuopetuksessa lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen opettaminen johdonmu-
kaisella ja oppilasta innostavalla tavalla ottaen huomioon erilaiset oppijat ja oppimisen vaikeu-
det.” (Opiskelija 35)

(10) ”Varmasti yksi isoimmista haasteista on ensimmdistd kertaa lukemaan ja kirjoittamaan
opettaminen ensimmadiselle luokalle. Liséksi haastavaa tulee olemaan oppilaiden motivointi
sekd innostuksen ylldpito kirjallisuutta sekd lukemista kohtaan. Koen, etté didinkielen opetta-
minen tulee vaatimaan itseltd huomattavasti enemmén kuin muut oppiaineet.”
(Opiskelija 31)
Esimerkeissd 9 ja 10 opiskelijat ndkevéat lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen haasteiden liittyvén
nimenomaan alkuopetukseen ja ensimmadisid kertoja opettajanuralla lukemaan ja kirjoittamaan opet-
tamiseen. Kuten edelld havaittiin, ammatissa pitkdénkin toimineet luokanopettajat kokevat lukemaan

ja kirjoittamaan opettamisessa paljon haasteita siitd padtellen, ettd opettajat olivat antaneet niille osa-

alueille arvon 7-10.
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4.2.2 Tekstilajien ja kisitteiden opettaminen

Tekstilajien opettaminen koettiin kummassakin vastaajaryhmissd kaikista vdhiten haasteelliseksi
(kuvio 2). Alakoulussa luettuja ja kirjoitettuja tekstilajeja ovat esimerkiksi sadut, tietotekstit, uutiset,
mainokset ja kirjeet.

Luokanopettajaopiskelijat arvioivat tekstilajien opettamisen haasteellisuuden
keskiarvolla 5,07 ja luokanopettajat 5,8. Luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset kattoivat ldhes
koko vastausskaalan, silld vastaajien antamat arvot asettuivat vélille 1-9. Vastausten mediaani oli 5
ja keskihajonta 2,18. Myds luokanopettajien vastaukset asettuivat laajalle skaalalle 1-8, ja
keskihajonnaksi muodostui 2,04 ja mediaaniksi 7. Ammatissa toimivat luokanopettajat pitivét
tekstilajien opettamista haasteellisempana kuin luokanopettajaopiskelijat, miké voi johtua siitd, ettd
he ovat uransa aikana joutuneet opettelemaan uusia tekstilajeja median ja sosiaalisen median
kehityksen mydti; tekstilajien opettamiseen tdytyy siis sisdllyttdd yhd enemmin erilaisia tekstilajeja
(Leppéanen ym. 2019: 93).

Kisitteiden opettaminen arvioitiin kummassakin vastaajaryhméssd tekstilajien
opettamista haasteellisemmaksi. Opiskelijoiden vastaukset muodostivat keskiarvon 5,71 ja opettajien
6,46. Tassdkin osa-alueessa opettajien vastausskaala oli laaja, 2-9 (kh 2,05). Opiskelijoiden
vastausten kesken hajontaa (kh 1,83) ei ollut niin paljon kuin tekstilajien opettamisen kohdalla.
Opiskelijat eivit perustelleet vastauksiaan, mutta erds kyselyyn vastannut luokanopettaja toteaa, etti
kisitteiden opettaminen ja méiérittely on kohdannut viime aikoina uusia haasteita lasten ja nuorten

sanavaraston supistumisen myota:

(11) Tassa huomaa, ettd alakouluikéisilld sanavarasto kaiken kaikkiaan supistunut. Sen

myoté késitteiden méérittely ja opettaminenkin kohtaa uusia haasteita.” (Opettaja 1)

Lasten ja nuorten sanavaraston heikkeneminen vaikeuttaa kasitteiden opettelemista ja muistamista:
uusia késitteitd voi parhaimmillaan tulla péivittdin vastaan useita, jolloin niiden muistaminen ja
oppiminen vaikeutuu. Opettajan on vaikeaa opettaa késitteitd, jos lapset ja nuoret eivit ymmarrd edes
useimpia tavallisimpia synonyymeja.

Kisitteiden opettamista vaikeuttaa myds se, ettd oppilaat sekoittavat helposti kisitteitd
ja késitekategorioita toisiinsa. Kaisu Réttyd havaitsi véitoskirjassaan (2017: 77) kuusi erilaista
ongelmaa kasitteiden kayttoon liittyen: arkikielen sanojen valjastaminen kielitieteellisiksi késitteiksi,
kasitteiden pelkistyneet madritelmit, késitekategorioiden wvaillinaisuus ja sekoittuminen,

ratkaisustrategian heikkoudet ja lyhenteiden viddra merkitys. Luokanopettajat eivét ole saaneet
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kattavaa koulutusta &idinkielen kéisitteistd, mikd myos vaikeuttaa niiden opettamista, ja voi
pahimmassa tapauksessa aiheuttaa edelld mainittuja ongelmia oppilaiden késitteiden oppimiselle.

Luokanopettajaopiskelijoilla ei vield opiskeluvaiheessa ole syntynyt kokonaiskuvaa ja
-késitysta siitd, kuinka paljon ja millaisia késitteitd heidén tulee opettaa lapsille alakoulussa. Heilla ei
myo0skadn ole aikaisempaa kokemusta késitteiden opettamisesta. Tdma voitaneen olettaa selitykseksi
sille, mistd syystd he arvioivat késitteiden opettamisen vidhemmin haasteelliseksi kuin ammatissa

toimivat luokanopettajat, joille kokemus on néyttinyt erilaiset kisitteiden opettamisen haasteet.

4.2.3 Sanaluokkien, sijamuotojen ja lauseenjisennyksen opettaminen

Luokanopettajaopiskelijat arvioivat kaikista didinkielen osa-alueista lauseenjésennyksen opettamisen
olevan haastavinta: heiddn vastaustensa keskiarvo ylsi 7,43 asti (kuvio 2). Ammatissa toimivien luo-
kanopettajien vastausten keskiarvo 6,2 oli siis huomattavasti alhaisempi. Sanaluokkien ja sijamuoto-
jenkin opettaminen ndhtiin melko haasteellisina luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa. Luvussa
4.1.3 ilmeni, ettd nditd kolmea osa-aluetta pidettiin kaikista vihiten merkityksellisind osa-alueina di-
dinkielen opettamisessa. Lauseenjdsennyksen ja sanaluokkien opettamisen luokanopettajat arvioivat
huomattavasti vihemmain haasteelliseksi kuin luokanopettajaopiskelijat, mutta sijamuotojen opetta-
misen haasteellisuudesta he olivat ldahes tulkoon samaa mielt.

Yksi ammatissa toimivista luokanopettajista perusteli sanaluokkien opettamisen haas-

teellisuutta oppimateriaalien saatavuudella:

(12) ”Haaste ldhinné hyvén oppimateriaalin 10ytdminen.” (Opettaja 1)

Opettaja ei mainitse, miksi esimerkiksi kdytettyjen didinkielen oppikirjojen materiaali ei ole riittdvén
hyvéd. Nykyinen opetussuunnitelma kuitenkin kannustaa opettajia etsimién ja tekeméén oppimateri-
aalia paljon itse. Toisaalta luokanopettajan tyd on hyvin kiireistd, eikd opettajan aika vilttimatta riitd
luomaan oppimateriaaleja itse. Koulun arjessa oppimateriaaleilla on kuitenkin keskeinen osa ja teh-
tavd, minkd vuoksi onkin tarkedd, ettd oppimateriaalit ovat hyvid ja laadukkaita. Erityisesti luokan-
opettajien on havaittu tukeutuvan didinkielen opetuksessa paljon oppikirjaan opetuksen apuna (Hei-
nonen 2005). Harva opettaja saa myoskdin tdysin itsendisesti padttdd, mitd oppikirjaa oppiaineessa
kaytetddn. Téhdn vaikuttavat esimerkiksi taloudelliset syyt, muiden opettajien mielipiteet, kunnan ja
rehtorin mielipiteet sekd monta vuotta oppilaalta toiselle kiertdvét oppikirjat. (Tainio, Karvonen &
Routarinne 2015: 194-195.)

Opiskelijoiden avoimissa vastauksissa didinkielen opettamisen odotuksiin ja pelkoihin
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liittyen nousi esiin joitakin sijamuotoja ja sanaluokkia koskevia kommentteja. Esimerkissd 13 opis-
kelija huomioi, ettd sanaluokkien ja sijamuotojen opettamista helpottavat erilaiset lorut ja taulukot,
mink& vuoksi niiden opettaminen ei ole vélttdméttd yhta haastavaa kuin muiden osa-alueiden opetta-
minen.

(13) ”Koen, ettd esimerkiksi sanaluokkien ja sijamuotojen opettamisen tueksi on esimerkiksi
loruja ja taulukoita, joiden avulla niitd on helpompi opettaa.” (Opiskelija 21)

(14) ”Omat taidot esimerkiksi sanaluokissa eivét ole tarpeeksi korkealla tasolla hyvanopetuksen
toteuttamiseen.” (Opiskelija 44)

(15) ”Sijamuotojen opettaminen tuntuu haastavalta, koska en halua valittdd omaa asennettani
niihin oppilaille.” (Opiskelija 17)
Esimerkeissd 14 ja 15 opiskelijoiden negatiivissidvytteiset odotukset sijamuotojen ja sanaluokkien
opettamista kohtaan liittyvét heiddn omiin taitoihinsa ja asenteisiinsa, joita he eivdt halua vilittda
oppilaille. Opiskelijoiden vastaukset heijastelevat kisityksid, ettd niin omia taitoja kuin asenteitakin

on mahdollista kehittia.

4.2.4 Oikeinkirjoituksen ja yhdyssanojen opettaminen

Sekd oikeinkirjoituksen ettd yhdyssanojen kohdalla luokanopettajaopiskelijoiden arviot niiden
opettamisen haasteellisuudesta asettuivat ldhes koko asteikolle, arvoille 2—-10. Heidén vastaustensa
keskiarvo oli oikeinkirjoituksen opettamisen kohdalla 6,32 ja yhdyssanojen opettamisen kohdalla
tasan 6. Ammatissa toimivat luokanopettajat arvioivat yhdyssanojen opettamisen haasteellisuutta
samalla skaalalla kuin opiskelijat, mutta oikeinkirjoituksen opettaminen kokonaisuutena néhtiin
hieman vihemmén haasteellisena, kun vastaukset asettuivat hieman pienemmdlle vilille 3-9.
Luokanopettajien vastaukset muodostivat oikeinkirjoittamisen opettamisen kohdalla keskiarvon 6,46
ja yhdyssanojen opettamisen kohdalla keskiarvon 6,2.

Eréds opiskelijavastaaja on arvioinut oikeinkirjoituksen opettamisen haasteellisuuden

arvolla 9 ja kommentoi:
(16) ”Tahan vaikuttaa paljon tasoerot, jotka vaihtelevat taustasta riippuen.” (Opiskelija 37)

Opiskelija viittaa kommentillaan oppilaiden vilisiin tasoeroihin. On totta, ettd tasoerot vaikeuttavat
opettajan tyOtd ja tekevdt monien asioiden opettamisesta haasteellisempia kuin ne ehkid
todellisuudessa ovat. Tasoerot ndyttdytyvit minké tahansa osa-alueen opettamisessa haasteellisina,
mutta esimerkin 16 opiskelija uskoo niiden vaikuttavan erityisesti oikeinkirjoituksen opettamisessa.
Jos ulkoa oppiminen tai opitun tiedon soveltaminen ovat oppilaalle haastavia, oikeinkirjoitus voi

tuntua silloin haastavalta ja tuottaa paljon vaikeuksia. My0s esimerkiksi lukihdirié voi hankaloittaa
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oikeakielisen tekstin tuottamista (Lyon, Shaywitz & Shaywitz 2003: 2; Lukihdirio.fi 2020).

Yhdyssanat ovat vain yksi oikeinkirjoituksen osa-alue, joten on luonnollista ja
odotettua, ettd oikeinkirjoituksen opettaminen n#hddin suurempana opetuskokonaisuutena
haasteellisempana kuin pelkkien yhdyssanojen opettaminen. Erilaisia oikeinkirjoitussdint6jd on
suomen kielessd paljon, ja niitd enemmainkin opiskelleet joutuvat toisinaan tarkistamaan oikeita
vastauksia kielenhuollon oppaista. Kuitenkin alakoulussa opetettavat oikeinkirjoitussddannot, mukaan
lukien yhdyssanat, tuottavat ylldttdvin paljon haasteita yliopistokoulutuksen saaneille
luokanopettajille sekéd koulutusta parhaillaan suorittaville opiskelijoille.

Opiskelijoiden avoimissa vastauksissa ei esiintynyt juurikaan oikeinkirjoitukseen

liittyvid kommentteja. Erés opiskelijoista kuitenkin kommentoi seuraavasti:

(17) ”Oma osaaminen itselle heikoilla osa-alueilla. Niitd ovat esimerkiksi yhdyssanat seké
muut kieliopilliset asiat.” (Opiskelija 20)

Opiskelijan vastauksessa nikokulma on sama kuin edellisesséd luvussa sanaluokkiin ja sijamuotoihin
liittyneissd kommenteissa: hidn kokee omien taitojensa olevan heikot yhdyssanoissa ja muissa

kieliopillisissa asioissa, miké aiheuttaa pelkoja didinkielen opettamisessa.

4.2.5 Viestintitaitojen, Kielitietoisuuden ja kielen havainnoinnin opettaminen

Kielitietoisuuden ja kielen havainnoinnin opettamisen haasteellisuudesta luokanopettajaopiskelijat ja
ammatissa toimivat luokanopettajat ovat miltei samaa mieltd: keskiarvojen valossa kielitietoisuuden
opettamisen haasteellisuuden opiskelijat arvioivat olevan 6,64 ja opettajat 6,67. Kielen havainnoinnin
opiskelijat arvioivat haasteellisuudeltaan tasolle 6,86 ja opettajat keskiméérin tasolle 6,6 (kuvio 2).
Osa-alueiden vililldkddn tulokset eivét vaihtele radikaalisti. Sen sijaan kohderyhmien sisdlld
vastaukset eroavat jonkin verran, silld luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset asettuvat
kielitietoisuuden opettamisen haasteellisuudessa  vaihteluvilille 4-9 (kh 1,35) ja kielen
havainnoinnin opettamisessa tuolle samaiselle vilille keskihajonnan ollessa kuitenkin hieman
korkeampi (1,49). Luokanopettajien vastausten kesken vaihtelua oli vieldkin enemmén, kun
kielitietoisuuden opettamisen haasteellisuus asettui arvojen 3-9 wvilille (kh 1,85) ja kielen
havainnoinnin opettamisen kohdalla myo6s vilille 3-9 (kh 1,96).

Viestintitaitojen opettamista luokanopettajaopiskelijat pitivét tekstilajien opettamisen
jélkeen vdhiten haasteellisena (ka 5,36), ja opettajatkin pitivat sitd kolmanneksi vihiten haasteellisena
opetusaiheena &didinkielessd (ka 6,06). Luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla vastausten mediaani

oli kyseisessd osa-alueessa 5 ja keskihajonta 1,95 vastausten sijoittuessa vilille 2-9. Ammatissa
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toimivat luokanopettajat olivat myds mediaanin ja keskihajonnan puitteissa melko yksimielisid
luokanopettajaopiskelijoiden kanssa, silld heiddn vastaustensa mediaani oli 6 ja keskihajonta 1,48
vastausten sijoittuessa vilille 4-8.

Yksi opiskelijoista nidki my0s viestintétaitojen opettamisen vaativamman puolen:

(18) Tahén tarvitaan monipuolista osaamista ja aihe on myos laaja, miké tuo haastavuutta.”

(Opiskelija 12)
Viestintitaidot on hyvin laaja késite. Viestintétaitojen katsotaan koostuvan muun muassa itsensi su-
juvasta suullisesta ja kirjallisesta ilmaisusta, erilaisten tekstilajien hallinnasta sekd esimerkiksi eri-
laisten sosiaalisen median kanavien kisittdmisestd (ks. esim. Ahopelto ym. 2015; Opetushallitus
2020g). Kuviossa 1 on néhtivissd, ettd viestintdtaidot arvioitiin kummassakin vastaajaryhmaissé erit-
tdin merkitykselliseksi: osa-alue ndhdédan hyvin tarkedna didinkielen opetuksessa, mistéd johtuen vies-
tintdtaitojen opettamista ei pidetty kovin haasteellisena suhteessa muihin osa-alueisiin (kuvio 2).

Tédmin kyselyn tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd kielitietoisuus ja kielen ha-
vainnointi ovat suhteellisesti hieman aliarvostettuja osa-alueita, kuten kuviosta 1 on ndhtévissa. Mah-
dollisesti tastd johtuen niiden opettaminen on arvioitu hieman haastavammaksi kuin viestintdtaitojen
opettaminen: ne mielletddn hieman vieraiksi ja uusiksi aiheiksi ja kasitteiksi. Kiireisessd aikataulussa
kyseisille osa-alueille ei varata samalla tavalla omia oppituntejaan kuten esimerkiksi kielenhuollolle

tai kirjoittamiselle, vaan niitd tuodaan muun opetuksen lomassa esille (ks. Opetushallitus 2020e).

4.2.6 Aidinkielen taitojen arviointi
Luokanopettajat pitivdt arviointia haastavimpana osa-alueena didinkielessa vastausten keskiarvon ol-
lessa 7,27 (kuvio 2). Luokanopettajaopiskelijoilla ei ole arvioinnista vield kdytannon kokemusta,
minka vuoksi oli varsin odotuksenmukaistakin, ettd he arvioivat arvioinnin haasteellisuuden hieman
alhaisemmaksi kuin ammatissa toimivat luokanopettajat, jotka ovat tehneet sitd osana kdytannon tyo-
tadn. On tosin huomattava, ettd molempien ryhmien keskuudessa hajonta oli melko suuri timén osa-
alueen kohdalla. Ammatissa toimivien luokanopettajien arviot jakautuivat arvoille 5-10 (kh 1,73), ja
vastausten mediaani oli 8. Ndiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettei kukaan vastanneista opet-
tajista pidd didinkielen arviointia erityisen helppona tai vain vidhdn haasteita aiheuttavana osa-alu-
eena. Arvon 10 arvioinnin haasteellisuudelle antoi kuitenkin vain yksi opettaja. Luokanopettajaopis-
kelijoiden vastausskaala oli huomattavasti laajempi, silld heidédn vastauksensa jakaantuivat arvoille
2-10. Heidén vastaustensa mediaani oli 7 ja keskiarvo 6,96.

Opettajat eivét eritelleet, mikd arvioinnissa on kaikista haastavinta. Arviointi ei ole vain

muodollinen numero todistuksessa, vaan opettajat antavat myos jatkuvaa epdmuodollista arviointia
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(Huhta & Ahola 2019: 287). Yksi luokanopettajista kommentoi didinkielen olevan niin laaja oppiaine
ja sisdltdavén niin laajan skaalan arvioitavaa, ettei opettajakaan aina tiedd, tulisiko kielioppiasioita tai

oikeinkirjoitusta painottaa enemman kuin luovempia sisdltojé:

(19) ”Aidinkieli on niin monimuotoinen oppiaine ja sisiltid siten laajan skaalan arvioitavaa.
Tulisiko kielioppiasioita tai oikeinkirjoitusta painottaa enemmaén kuin luovempia sisdltoja?”
(Opettaja 1)

Opettajan tyOssd arviointiin liittyy kovat paineet my0s yhteiskunnallisesti, mikéd voi
selittdd sitd, minkd vuoksi arviointi on nédissdkin luokanopettajien vastauksissa arvioitu niin
haastavaksi. Edellinen esimerkki 19 osoittaa, etteivit kaikki opettajat edes tiedd, mitd &didinkielen
arvioinnissa tulisi painottaa ja miké kyseisessd oppiaineessa on arvioinnin kannalta kaikista tirkeinta
sisdltdd. Muun muassa téstd syystd didinkielen arviointi ei ole valtakunnallisesti linjassa. Vuonna
2002 tehdyn tutkimuksen mukaan ldhes 90 % kuudennen luokan oppilaista oli saanut didinkielen
arvosanakseen joko 7, 8 tai 9: kdytetty arvosana-asteikko oli siis huomattavasti suppeampi kuin
oppilaiden taitojen hajonta kokeen perusteella. Arvosanojen antamisen véljdt perusteet ovat syyna
tahén opettajien epdvarmuuteen. (Lappalainen 2007: 185, 187.)

Opiskelijoiden avoimissa vastauksissa hyvin harva kommentoi arvioinnin aiheuttavan
pelkoja tai erityisid odotuksia. Yksi opiskelija tosin kommentoi arvioinnin tuntuvan erityisen
haastavalta, ja hin pelkda, voiko hinen arviointinsa vaikuttaa oppilaan motivaatioon heikentdvésti
(esimerkki 20). Toinen opiskelija pohti vastauksessaan, osaako hin olla arvioinneissaan

johdonmukainen tarttumatta litkaa yksityiskohtiin (esimerkki 21).

(20) ”Arviointi tuntuu erityisen hankalalta ja oman arvioinnin vaikutus oppilaan motivaatioon.”
(Opiskelija 20)

(21) ”Arviointi, osaako olla tarpeeksi johdonmukainen siind vai tarttuuko lillukanvarsiin.”
(Opiskelija 26)

Esimerkkien 20-21 opiskelijoiden pohdinnat arvioinnin haasteista ja seurauksista johtuvat
todenndkoisesti  kokemuksen ja  harjoituksen  puutteesta sekd arviointikriteerien ja
opetussuunnitelman vaatimusten tuntemattomuudesta. Opiskelijat asettavat itselleen helposti
suorituspaineita, kun he ovat epdvarmoja tiedoistaan ja taidoistaan. Kuitenkin myds ammattiarvioijat
harjoittelevat arviointia ja saavat jatkuvasti palautetta arviointiensa johdonmukaisuudesta (Harmala

2012). Kun arviointi on monipuolista ja tapahtuu monipuolisin ja erottelevin menetelmin, arviointi
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on tdlloin helpompaa ja yhteismitallisempaa niin opettajan kuin oppilaankin ndkokulmasta.

(Wahlroos 2012).

4.3 Muut kuin oppiaineen sisillolliset haasteet, huomiot ja nakemykset

Aidinkielen opettamisen haasteet voivat liittyd muihinkin asioihin kuin konkreettisiin opetussisiltdi-
hin. Luokanopettajaopiskelijoita pyydettiin luvussa 4.2 késiteltyjen osa-alueiden lisdksi arvioimaan
asteikolla 1-10 vield S2-opetuksen tarjoamisen, monikulttuurisen opetusympariston hallitsemisen,
opetussuunnitelman noudattamisen sekd oppilaiden motivoinnin haasteellisuutta (liite 2, kysymys 6).
Ammatissa toimivia luokanopettajia pyydettiin vastaavasti kuvailemaan timénhetkisti tyoympéris-
todédn ja arvioimaan, millaiseksi kokee sen didinkielen opettamisen nidkokulmasta ja miten esimer-
kiksi uusi opetussuunnitelma tai monikulttuurisuus ovat vaikuttaneet siihen (liite 1, kysymys 8).

Alla olevaan kuvioon 3 on kiteytetty kyseisten osa-alueiden saamat luokanopettajaopis-
kelijoiden arviot. Kuvio 3 havainnollistaa, ettd luokanopettajaopiskelijat pitdvét S2-opetuksen tarjoa-
mista didinkielessd (ka 7,79) sekd monikulttuurisen oppimisympériston hallitsemista (ka 7,36) hyvin
haastavina asioina. Myds oppilaiden motivointi didinkielessd ndhddén melko haastavana (ka 6,68).
Opetussuunnitelman noudattaminen didinkielen opetuksessa puolestaan nihtiin ndihin kolmeen muu-

hun osa-alueeseen verrattuna vihemmaén haastavana (ka 4,93).

Luokanopettajaopiskelijoiden arviot eri osa-alueiden
haasteellisuudesta

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
S2-opetuksen tarjoaminen Monikulttuurisen Opetussuunnitelman Oppilaiden motivointi
opetusympariston noudattaminen

hallitseminen

Kuvio 3. Luokanopettajaopiskelijoiden arviot eri osa-alueiden haasteellisuudesta.
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Seuraavassa alaluvussa 4.3.1 késittelen ylldolevan kuvion 3 havainnollistamia tuloksia luokanopetta-
jaopiskelijoiden arvioimista haasteista didinkielen oppiainesisdllon ulkopuolelta. Lisdksi késittelen
luokanopettajaopiskelijoiden avoimia vastauksia kysymykseen millaisia odotuksia tai pelkoja sinulla
on liittyen didinkielen opettamiseen alakoulussa. Kaisittelen opiskelijoiden vastauksista sellaisia,
jotka eiviét liittyneet edellisen luvun 4.2 aiheisiin; nostan seuraavassa luvussa esille sellaiset odotukset
japelot, jotka liittyvit kuviossa 3 ndkyviin osa-alueisiin sekd muihin esille nousseihin aiheisiin. Naméa
aiheet olen jakanut alkuopetukseen, eriyttdmiseen, itsetuntoon ja -luottamukseen seké asenteisiin liit-
tyviin haasteisiin.

Alaluvussa 4.3.2 tarkastelen puolestaan ammatissa toimivien luokanopettajien avoimia
vastauksia kysymykseen: Kuvaile lyhyesti tamdnhetkistd tyoympdristodsi. Millaiseksi koet sen didin-
kielen opettamisen néikokulmasta? Milld tavoin esimerkiksi uusi opetussuunnitelma ja/tai monikult-
tuurisuus ovat vaikuttaneet tyohosi? Lahestyn vastauksia ensisijaisesti didinkielen opetuksessa koet-
tujen haasteiden ndkokulmasta. Luvussa 4.3.3 vertailen kohderyhmien vilisid ndkemyksid ja suhteu-

tan niité toisiinsa.
4.3.1 Luokanopettajaopiskelijat

S2-opetuksen ja monikulttuurisen opetusympériston hallitsemiseen ei vastaajien mukaan anneta luo-
kanopettajakoulutuksessa evéitd, minkd vuoksi luokanopettajaopiskelijat ovat arvioineet kyseiset
osa-alueet niin haastaviksi (kuvio 3). Yksi opiskelijoista kommentoi molempien osa-alueiden koh-

dalla toivovansa niiden huomioimista luokanopettajakoulutuksessa:

(22) ’Tahéan haluaisin saada koulutusta jo opintojemme aikana.” (Opiskelija 12)

Kyseessd on hyvin olennaiset osa-alueet nykypdivin koulumaailmassa, minkd vuoksi S2-opetus ja
monikulttuurisen oppimisympériston hallitseminen tulisi huomioida opiskelijoiden mielesté jo kou-
lutusvaiheessa. Luokanopettajaopiskelijoiden nidkokulmasta koulutuksessa niyttéisi olevan melko
suuriakin aukkoja, miké kasvattaa heiddn pelkojaan tulevaa ty6td kohtaan. S2-opetukseen liittyvat
pelot nousivat myds opiskelijoiden avoimissa vastauksissa esiin (ks. esimerkkejd 23-27):

(23) “Pelot liittyvét 1dhinnd S2-opetukseen.” (Opiskelija 2)

(24) Erityiskasvatusta lukeneena uskon ettd minulla on ihan hyvét valmiudet opettaa lukemista

ja kirjoittamista. Erityisesti S2-oppilaat kuitenkin jénnittdvat etukiteen, koska kielen teo-

riaosaaminen ei ole vahvin osa-alueeni.” (Opiskelija 24)

(25) ”Lasten tasoerot vaihtelevat suuresti, ja lisdéntynyt S2-oppilaiden mééra tuo uusia haasteita
didinkielen opetukseen.” (Opiskelija 30)
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(26) "Oppilaat, joiden &idinkieli ei ole suomi, kuinka heille didinkielen opetus onnistuu.” (Opis-
kelija 38)

(27) “Eniten pelottaa S2 oppilaat ja niiden opettaminen muun luokan mukana.” (Opiskelija 40)

Esimerkit 2327 sanallistavat opiskelijoiden kokemia huolia ja pelkoja liittyen opetusryhmien moni-
muotoisuuteen suomen kielen taidon ndkokulmasta. Esimerkeissé esiintyvit sanat ldhinnd ja eniten
viestivat, ettd kyseessd on nimenomaan kaikista suurin pelko ja huoli didinkielen opettamisessa.

Opetussuunnitelman noudattamista opiskelijat eivdt néhneet erityisen haasteellisena.
Opetussuunnitelmat kdytdnndssd ohjaavat ja méérittelevit opettajan tyotd, minkd vuoksi nithin suh-
taudutaan pddosin sen mukaisesti. Opetussuunnitelmaan on myds mahdollista aina palata, joten siitd
voi tarkistaa asioita aina, kun siltd tuntuu, eika sitd tarvitse muistaa ulkoa. Vaikka vastausten kes-
kiarvo jéi opetussuunnitelman noudattamisen kohdalla melko alhaiseksi (4,93), vastaukset sijoittuivat
kuitenkin vélille 2—10. Vastausten mediaani oli 4. Opetussuunnitelman tuomat haasteet eivét niky-
neet opiskelijoiden avoimissa vastauksissa kovin merkittévésti, silld vain yksi opiskelija mainitsi sii-

hen liittyvin huolen:

(28) “Pelkéén eniten sité, ettd kun oppilaat etenevit eri tahdissa, minulla ei ole riittévésti aikaa

ja muita resursseja (ohjaaja, materiaalit) auttaa ja tukea hitaampia oppilaita riittavésti ja paine

edetd opetussuunnitelmassa jattdd ndmé oppilaat jélkeen, jolloin heiddn koko oppimisen perus-

tansa, eli kieli, jaa huteraksi.” (Opiskelija 29)
Opiskelijoilla ei ole kdytdnnon kokemusta oikeassa tydssd oppituntien ja lukuvuoden suunnittelusta,
minkd vuoksi opetussuunnitelman tuomat haasteet eivédt nousseet vastauksissa esiin. Y14 olevassa
esimerkissd 28 opiskelija ennakoi, ettd opetussuunnitelmassa eteneminen voi vaikeutua eri syistd ja
aiheuttaa opettajalle paineita. Opiskelija tietdd, ettd opettaja joutuu tekeméén tydssién vaikeita valin-
toja; opettaja voi joutua paittimédn, edetdinkd opetussuunnitelman mukaisesti ja aikataulussa, vai
odotetaanko, ettd jokainen oppilas sisdistdd kisitellyt asiat ennen etenemistd seuraaviin opetettaviin
asioihin.

Oppilaiden motivointi ndhtiin myds melko haasteellisena (kuvio 3). Luokanopettaja-
opiskelijoiden antamat arviot muodostivat keskiarvon 6,68 ja mediaanin 7. Arviointiskaala oli laaja
vastausten sijoittuessa vilille 1-9. My0s opiskelijoiden avoimissa vastauksissa korostui huoli oppi-

laiden motivoimisen vaikeudesta;:

(29) 7Olen aina rakastanut kirjallisuutta, mutta tiedostan, ettd moni oppilas ei (eikd tarvitse-
kaan), joten varmaan oppilaiden motivoiminen ja oppilaan omien kiinnostuksen kohteiden huo-
miointi opetuksessa on haaste.” (Opiskelija 2)

(30) ”Kuinka motivoida sanaluokkien yms. oppimiseen? Miten perustella niiden tirkeys?”
(Opiskelija 26)
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(31) "Kokemukseni mukaan didinkieli on yksi monien oppilaiden inhokkiaineista, joten ainee-

seen motivointi sekd opetettavien asioiden térkeyden osoittaminen voi olla haastavaa.” (Opis-

kelija 42)

Esimerkissd 29 opiskelija ymmaértdd, ettei kaikkien oppilaiden tarvitse pitdd kirjallisuudesta, mutta
siitd huolimatta opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen voi olla haastavaa monien oppilaiden
kohdalla, jos minkdén tasoista kiinnostusta kirjallisuutta kohtaan ei pyri rakentamaan. Esimerkissa
30 opiskelija on kirjallisuuden lukemisen motivoinnin sijaan huolissaan sanaluokkien ja muiden kie-
len rakenteellisten asioiden motivoivuudesta. Esimerkissd 31 opiskelijan ndkokulma on kaikista ra-
dikaalein hdnen sanoessaan didinkielen olevan monien oppilaiden inhoama oppiaine.

Avoimissa vastauksissa luokanopettajaopiskelijat nostavat esiin myds alkuopetuksen ja
eriyttdmisen tuomat haasteet. Eriyttdmiseen liittyvit haasteet kulkevat mukana todenndkoisesti 1épi
koko opettajan uran vuodesta toiseen luokka-asteesta riippumatta, mutta alkuopetukseen liittyvit pe-
lot usein hdlvenevit ensimmadisten opetusvuosien ja alkuopetuskokemusten myotd. Esimerkeissd 32
ja 33 opiskelijat kiteyttdvat alkuopetuksen tuntuvan jénnittdvimmaltd asialta didinkielen opettami-

Scssa.

(32) ”Alkuopetus.” (Opiskelija 6)

(33) “Erityisesti alkuopetuksessa lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen opettaminen johdonmu-
kaisella ja oppilasta innostavalla tavalla ottaen huomioon erilaiset oppijat ja oppimisen vaikeu-
det.” (Opiskelija 34)

Eriyttdminen on yksi asia, joka vastaajien avoimissa vastauksissa nousi esiin haasteellisena tekijana.

Seuraavat esimerkit 34 ja 35 ndyttidvit myds, miten eriyttdmiseen liittyvit huolet liittyvét erityisesti

S2-oppilaiden ohjaamisen nidkokulmaan.

(34) “Eniten pelottaa eriyttdiminen ja S2 oppilaat.” (Opiskelija 36)

(35) "Pelkoja liittyen eriyttdmiseen, kuinka hyvin osaa ottaa huomioon kaikentasoiset oppijat
ja antaa kaikille oman tasoistaan haastetta kuitenkin pysyen kaikkien kanssa samoissa aihepii-
reissd. Oppilaat, joiden didinkieli ei ole suomi, kuinka heille didinkielen opetus onnistuu.”
(Opiskelija 38)
Luokanopettajaopiskelijoilla ei ole eriyttimisestd vield kdytdnnon kokemusta, mutta yha yleistyvin
inkluusion myGta pelot eriyttimisen haasteista ovat kasvussa jo opiskelijoidenkin keskuudessa. Opis-
kelijat eivit mainitse inkluusion késitettd, mutta monet tiedostavat opetusryhmien hajanaistuvan yha
enemman.

My®0s omien taitojen riittiméattomyys tai pedagogisten taitojen heikkous pelottavat ja

mietityttdvit opiskelijoita. Monissa vastauksissa korostui pelko omien taitojen riittimattdomyydesta
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tarkedssd oppiaineessa, mikd myds luonnollisesti liittyy siirtymién opiskelijasta ammattilaiseksi.
Opiskelijat eivét ainoastaan epdilleet tietojensa ja taitojensa riittdvyyttd didinkielen opettamisessa
(esimerkit 37 ja 38), vaan my0s pedagogisten taitojen riittdvyyttd kyseenalaistettiin, kuten esimer-

kissd 36.

(36) Pelkidn, etteivit pedagogiset taitoni riitd alkuopetuksessa tai ylipddtdén en ole tarpeeksi
ammattitaitoinen.” (Opiskelija 14)

(37) ”Ehka peloista se, ettd onhan oma osaaminen &didinkielen alalla tarpeeksi vahvaa.” (Opis-
kelija 5)

(38) ”Omien taitojen ja etenkin tietojen riittdvyys pelottaa.” (Opiskelija 28)

Aidinkielen tylsyys ja puuduttavuus huolestuttavat myds muutamia opiskelijoita. Joi-
denkin opiskelijoiden odotukset ja kisitykset didinkielen opettamisesta olivat hyvin pessimistisid ja
jopa jyrkkid. Kaikilla odotuksia ei ollut lainkaan. Esimerkissd 39 opiskelijan vastaus kysymykseen

on jopa yllattdvankin jyrkkad sithen ndhden, millaiseen ammattiin hén on kouluttautumassa:

(39) ”Aidinkieli on drsyttivi oppiaine, josta en itse tykkéd pilkunnussimisen vuoksi. Vaikea
10ytaa motivaatiota sen opettamiseen itsekédén.” (Opiskelija 16)

(40) “Ei juurikaan odotuksia.” (Opiskelija 11)

(41) ”Minusta tuntuu, ettei minulla ole valmiuksia opettaa esimerkiksi alkuluokkia ja keinot

loppuvat lyhyeen oppilaiden kanssa, joilla on kielellisid haasteita.” (Opiskelija 25)
Esimerkissi 40 opiskelija kertoo, ettei hanell ole juurikaan odotuksia didinkielen opettamisesta koh-
taan. Tamai voidaan tulkita neutraaliksi suhtautumiseksi didinkielen opetusta kohtaan. Esimerkin 41
opiskelija puolestaan suhtautuu didinkielen opettamiseen ja omiin kykyihinsd hyvin pessimistisesti.

Vain muutama opiskelija keskittyi pelkojen sijaan kuvaamaan odotuksiaan ja visioitaan
didinkielen opettamisesta, ja heiddn vastauksistaan vilittyi my0s aito innostus didinkielen opettamista
kohtaan. Tama ei ollut kytkoksissé siihen, kuinka haasteellisina opiskelija piti eri osa-alueiden opet-
tamista. Mahdollisista haasteista huolimatta opiskelijat nékivit tirkedssd oppiaineessa positiivisella

tavalla erilaisia mahdollisuuksia;:

(42) ”Pidén didinkieltd monipuolisena oppiaineena ja sellaisena, jonka tiimoilta voi tehdd véhén
kaikkea kieltd/viestintdd/draamaa/ryhmaétyotaitoja/yms. koskettavaa. Siksi siitd tykkédnkin ja
odotan opettamista paljon.” (Opiskelija 2)

(43) “Erityisesti odotan sitd, ettd oppilaiden kanssa paésee lukemaan ja keskustelemaan luke-
misesta.” (Opiskelija 44)
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(44) ”Haluaisin saada oppilaat innostumaan didinkielestd ja ymmaértdmaén kielen erdénlaisena
leikkikaluna, jonka kanssa puuhailu on kivaa. Nékisin didinkielen osittain kuvaamataidon kal-
taisena taito- ja taideaineena.” (Opiskelija 46)
Esimerkeistd 4244 vilittyy opiskelijoiden aito innostus didinkielen oppiainetta, opettamista ja tule-
vaa ammattiaan kohtaan. Esimerkissd 42 opiskelija on ymmartényt, ettei didinkielessé ole kysymys

vain kielioppia ja yleissivistystd painottavasta tietoaineesta vaan myds taito- ja taideaineesta, jossa

kannustetaan luovuuteen ja luku-, kirjoitus-, draama- ja viestintétaitojen kehittaimiseen.

4.3.2 Ammatissa toimivat luokanopettajat

Kysyttiessd ty0ympéristoonsa liittyvistd kokemuksista ammatissa toimivien luokanopettajien avoi-
missa vastauksissa korostui ennen kaikkea oppilaiden eriyttdmisen vaikeus. Suuret ryhmékoot, tilojen
ja koulunkdynninohjaajien puute seké keskenddn hyvin eritasoiset oppilaat aiheuttavat timin aineis-
ton valossa opettajien tydssd paljon haasteita. Uutta opetussuunnitelmaa tai luokkahuoneissa lisdin-
tynyttd monikulttuurisuutta tai S2-opetusta luokanopettajat eivét suoranaisesti ndhneet haasteina ai-
neistossa esiintyvien mainintojen perusteella, vaikkakin S2-opetukseen liittyvét haasteet sai joitakin

mainintoja luokanopettajilta (ks. lukua 4.4.2).

(45) "Teen télléd hetkelld uuden opsin henkisesti yhteisopettajuutta rinnakkaisluokan opet-
tajan kanssa. Luokillamme on yhteensi 41 oppilasta, joista kahdeksalla on tehostetun tai
erityisen tuen péatds. Heidén lisdkseen luokassa on yksi maahanmuuttajataustainen oppilas.
Meillé on aika suuret taitoerot luokan sisdlld. Haasteet didinkielen opettamisessa tulevatkin
siitd, kun osa kaipaisi vield hyvin rautalankamallin opetusta vaikkapa sanaluokissa ja oi-
keinkirjoittamiseen ihan simppeleitd harjoituksia. Toisilla kielioppi on ihan helposti hal-
lussa ja esim. omat tarinat ovat jo moniulotteisia ja hyvilla kielelld kirjoitettuja. Ennen pys-
tyi oppitunneilla eteneméén ripeimmin, kun kielen rakenteet ja lainalaisuudet oli jotenkin
paremmin oppilailla hallussa. Lukuharrastus on selvisti lasten keskuudessa véhentynyt.”
(Opettaja 1)

Ylla olevassa esimerkissd 45 opettaja nostaa haasteina esiin useita elementtejd, joista yksi liittyy lu-
kuharrastuksen vihenemiseen lasten keskuudessa. Lukuharrastuksen viheneminen tai periti unohtu-
minen johtaa siihen, ettd erilaiset kielen rakenteet, lainalaisuudet ja sanavarasto eivit kehity, minka
vuoksi oppitunneilla ei voida endd edetd yhtd nopeasti kuin ennen, kuten esimerkin 45 opettaja ki-
teyttdd. MyoOs esimerkissé 46 opettaja toteaa lukutaidon kehittdmisen hidastuneen oppilaiden niukan

sanavaraston vuoksi:

(46) "Tietokone- ja puhelinpelit kiinnostavat oppilaita enemmaén kuin didinkielen oppiminen.
Niukka sanavarasto vaikuttaa tekstin tuottamiseen. Lukutaidon kehittdminen hidastuu.” (Opet-
taja 11)
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Opettajat kertovat, ettei uusin opetussuunnitelma ole vaikuttanut didinkielen opettamiseen peruskou-
lun alaluokilla erityisen radikaalisti, ja osa opettajista kertookin kéyttineensd uusimman opetussuun-

nitelman mukaisia toimintatapoja jo ennen sen kdyttoon ottamista.

(47) ”1.1k. Yksi s2, ymmirtad suomea taysin ja osaa kirjoittaa myds. Uusi opetussuunnitelma
ei ole vaikuttanut paljon didinkielen opettamiseen, jos uuden opsin tydtapoja on ollut mukana
opetuksessa entuudestaan.” (Opettaja 3)

(48) “Helpohko tydympéristd. Pieni luokka, nopeasti oppivia lapsia. Ei oppimisvaikeuksia.
Uusi ops lisénnyt toiminnallisuutta ja digitaitoja myds didinkielessé.” (Opettaja 6)

(49) "TyO0ympéristdni on uusi ja moderni. Luokkakoko melko suuri. Monikulttuurisuus ei juu-
rikaan ndy tydymparistdsséni. Uusi opetussuunnitelma on tuonut didinkielen opettamiseen
enemmain digid. Késialaharjoittelun sijaan kirjoitamme paljon koneella. Opetus on my6s monin
paikoin toiminnallisempaa kuin ennen.” (Opettaja 9)

(50) "Opetettavana on 4.luokka. Uusi ops nidkyy aikaisempaan ops:iin verrattuna paéasiallisesti
digiopetuksen/TVT:n hyddyntdmisend uutena oppimisen vélineend; tiedon haku, esittdminen,
néppédimiston hallinta jne. Toiminnallisuus on my®ds lisédntynyt Perusasioita opetetaan edelleen
paljon opettajajohtoisesti.” (Opettaja 10)

(51) ”Uusi opetussuunnitelma edistiéd vuorovaikutus- ja ilmaisutaitojen kehittémisti.” (Opettaja
11)

(52) ”Uuden opetussuunnitelman myota opetukseen on tullut lisdd toiminnallisuutta, mutta ma-

teriaalin valmistamiseen menee todella paljon aikaa. My0Oskéan vanhat koulutilat eivét viltté-

miéttd sovellu nykytarpeisiin, koska eriyttdmistiloja on niukasti.” (Opettaja 14)
Esimerkeissd 47—52 opettajien kokemukset uusimmasta opetussuunnitelmasta ovat melko poikkeavat
verrattaessa esimerkiksi Alisen (2019) sekéd Sukasen ja Yli-Panulan (2017) tutkimusten tuloksiin. He
saivat tutkimuksissaan selville, ettd opettajat kokevat uuden opetussuunnitelman toteutuksen kaytén-
nossd ldhes mahdottomaksi (Alinen 2019: 44; Sukanen & Yli-Panula 2017: 47-48), kun taas ylla
olevat esimerkit osoittavat opettajien pitivin muun muassa uuden opetussuunnitelman mukanaan
tuomasta toiminnallisuudesta seké digiopetuksesta.

Digitalisaatio on ollut koko 2010-luvun vahvasti l4snd koulumaailmassa ja ollut hallit-
seva osa kouluympdriston ja opetuksen kehittymistd (Opetusalan ammattijérjestd 2020.) Monet opet-
tajat nostivat digitalisaatioon ja tietotekniikkaan liittyvit seikat esille vastauksissaan tydympéristos-
tadn, vaikka kyselylomakkeessa kyseistd termid ja asiaa ei ollut mainittu. Alla olevissa esimerkeissa
53, 54 ja 55 jokainen opettaja nostaa tietotekniikan esiin merkittdvdnd osana nykyopettajan arkipai-
véd. Tietotekniikan kéyttod edellytetdéin, mutta kuten esimerkissd 53 opettaja toteaa, koneita ei kui-
tenkaan ole tarpeeksi. Tietotekniikan toimivuus tai toimimattomuus nostetaan puolestaan esimer-
keisséd 54 ja 55 esiin. Opettajat kokevat tietotekniikan toimimattomuuden turhauttavana sen viedessa

aikaa varsinaiselta opetukselta ja tehtivien tekemiseltd. Aidinkielessi tietokoneita kiytetiin paljon,
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koska esimerkiksi erilaiset kirjoitustehtdvit tehdddn nykyédén suurimmaksi osaksi tietokoneilla. Ndin
ollen tietokoneiden toimimattomuus aiheuttaa opettajien mielestd erityisesti didinkielen oppiaineessa

haasteita.

(53) ”Opetusryhméni on suhteellisen suuri ja oppijoita hyvin monenlaisia. Useampi aikuinen
luokassa olisi tarpeen, silloin ehtisi paremmin kuulemaan ja harjoittamaan hiljaisiakin lapsia.
Eriyttdminen ylOspéin ja toisaalta karsiminen on péivittdistd. Luokassa on monikielisié lapsia
jaheilld omat haasteensa. Tietotekniikkaa kdytetdén paljon, sdhkdiset materiaalit hyvid. Koneita
ei ole kuitenkaan tarpeeksi.” (Opettaja 2)

(54) ”Opetan 6. luokan oppilaita. Heilld on jo paljon perustaitoja. Haasteena on ajan riittiminen
ja motivaation saaminen kielen huoltoon eli sinnikkyyttd harjoitella vield puuttuvia taitoja.
My0s lukemisen innostaminen on vaikeaa. Itselld pitéisi olla enemmaén aikaa lukea nuorten kir-
jallisuutta, jotta osaisi suositella tai [6ytdd sopivaa luettavaa erilaisille lapsille. Uusi opetussuun-
nitelma linkittdé didinkielen enemmaén projekteihin, ilmidihin ja monialaisiin oppimiskokonai-
suuksiin. Ryhmiini on kantasuomalaisia eli ei haasteita télli saralla. Aidinkielen kirjamme on
Tablet-koulussa eli haasteena on monilukutaito ja tietotekniikan toimivuus tai osaaminen.”
(Opettaja 5)

(55) "Monikulttuurisuus nékyy entistd selvimmin kotikansainvilisyydessd (ops:n termi). On
oppilaita, joilla suomi ei ole didinkieli vaan toisena kielend (S2). Tdma saattaa ndkyd sanojen
taivutuksessa, sanojen ja késitteiden ymmartdmisessé jne. [han puheessa seké tietysti kirjoitta-
misessa. Opettajan téytyy siis avata, konkretisoida késitteitd ja ihan perussanastoakin. Vastapa-
rina on ne oppilaat, joille kotona on luettu paljon ja jotka itsekin tarttuvat lukemiseen mielel-
laén. Heille taytyy eriyttdd tekeminen mielekkédksi. Jotkut oppilaat tulevat nk. ummikkoina,
jolloin my0s lukutaito on hankittava alkeista. Toisaalta kulttuurinen rikkaus voi nikya esim.
kohteliaana puheena, jopa teitittelynd! Tédssd on hyvéi mallia muille oppilaille. Ops ohjaa toi-
minnallisuuteen ja oppilaiden arkielimin huomioimiseen didinkielen opetuksessa. Aidinkielti
pyritdén tuomaan monipuolisesti esiin. TyOympéristd siirtyy sdhkdisemméksi. Se tuo uuden
ulottuvuuden (d&nimaailma, visuaalisuus, pelillisyys jne,) ja sitoo didinkielen opetuksen lasten
arkieliméén. Aikaa saattaa menné laitteille kirjautumiseen, kun pitéisi oikeammin harjoitella
vaikka sadun kirjoittamista.” (Opettaja &)

Esimerkissd 55 opettaja nostaa esille termin kotikansainvidlisyys. Kotikansainvélisyys on kansainva-
lisyyden rinnakkaistermi ja tarkoittaa siis kotimaassa tapahtuvaa kansainvélistymisti erilaisin kei-
noin. Koulumaailmassa kotikansainvélisyyttd edistetdén esimerkiksi erilaisilla kansainvélisyyshank-
keilla, syventymaélld koulun seudun kielelliseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen tai tutustumalla
yritysten kansainvélisyyteen. Kotikansainvalisyyttd korostetaan opetussuunnitelmassa, koska se tu-
kee koulun perustehtivdd ja opetussuunnitelman tavoitteita. (Opetushallitus 2011: 3—4.) Opettaja
pohtiikin vastauksessaan kotikansainvélisyyden muotoja ja ndkyvyyttd luokkahuoneensa sisdlla seka
vaikutuksia omassa tyOssddn. Kulttuurisessa rikkaudessa opettaja ndkee hyvid puolia, mutta moni-
kielisyys yhden luokkahuoneen sisélld hankaloittaa ja hidastaa opettajan ty6td ja opetustahtia, kun

asioiden késittelyyn joudutaan kiyttdméidn enemmén aikaa myds perusasioissa.
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4.3.3 Yhteenveto

Luokanopettajaopiskelijat ja ammatissa toimivat luokanopettajat kohdistavat huomionsa hieman eri
asioihin, mitd didinkielen opettamiseen tulee. Ammatissa toimivat luokanopettajat ovat jo tulleet si-
nuiksi tyonsi, arkensa ja ammattinsa kanssa, joten he eivét koe pelkoja ty6honsa tai didinkielen opet-
tamiseen liittyen toisin kuin opiskelijat kokevat. He suhtautuvat vastaustensa perusteella haasteisiin
ja ongelmiin jokseenkin normaalina osana tyGtdan.

Opiskelijavastaajien pelot ja huolet liittyivit useimmiten S2-opetukseen tai -oppilaisiin.
Ammatissa toimivien opettajien vastauksissakin S2-opetus sai useita mainintoja, mutta he suhtautui-
vat sithen pédosin kokemuksen tuomalla asiallisuudella ja varmuudella. Useiden opettajien kohdalla
monikulttuurisuus ja S2-opetus eivit edes olleet arkipdivda: monikulttuurisuus ja -kielisyys ei siis ole
tavoittanut kaikkia Suomen kouluja tai luokka-asteita. Téssd tutkimuksessa esiin nousseet S2-ope-
tukseen kohdistuvat pelot ja késitykset ovat jossain médrin verrannolliset mutta ristiriitaiset esimer-
kiksi Kuusiston ja Rantasen (2017) sekd Villasen (2019) pro gradu -tutkielmien tuloksiin. Kuusiston
ja Rantasen tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijat eivit koe S2-valmiuksiaan varmoiksi, mutta hei-
dén késityksensd omista S2-valmiuksistaan olivat kuitenkin huomattavasti neutraalimmat kuin tissa
tutkimuksessa ilmenneet kdsitykset. Kuitenkin Rantasen ja Kuusiston tutkimuksessa selvidd, ettd
eriyttdminen ja kédytdnnon taidot S2-opetuksessa huolestuttavat luokanopettajaopiskelijoita, kuten
tassdkin tutkimuksessa muun muassa esimerkit 24, 27 ja 34 havainnollistavat. (Kuusisto & Rantanen
2017: 57.) Villasen tutkimuksessa puolestaan ldhes jokainen opettaja koki tarvitsevansa lisdad koulu-
tusta S2-opettamisessa. Villasen tutkimat opettajat kokivat aiheeseen liittyen riittimattomyytté ja toi-
voivat saavansa lisdd koulutusta kyseisessd osa-alueessa, aivan kuten omassa tutkimuksessanikin il-
menee. (Villanen 2019: 32.)

Ammatissa toimivien luokanopettajien avoimissa vastauksissa eniten mainintoja sai tie-
totekniikan toimimattomuus, miké vastaajien mukaan vie toisinaan paljon aikaa ja huomiota oppitun-
nin aiheelta ja opetukselta. Myds opetusryhmien suuruus ja heterogeenisyys aiheuttavat erilaisia kii-
reitd ja haasteita, kun perusasioiden ja -késitteiden opettamiseen ja kertaamiseen on kéytettdva huo-
mattavasti enemmin aikaa kuin pienemmaéssé tai saman tasoisessa ryhmissd. Ajan riittiméttomyys
harmittaa opettajia: useampi aikuinen luokassa olisi yksi avain tdhdn ongelmaan, jolloin opettajalla
olisi mahdollisuus ja enemmén aikaa hiljaisempien oppilaiden harjoittamiseen tai esimerkiksi oppi-

laiden ylospdin eriyttimiseen.
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4.4 Luokanopettajakoulutuksen tarjoamat valmiudet didinkielen opettamiseen

Voimassa olevien kelpoisuusvaatimusten mukaan luokanopettajakoulutukseen kuuluu yksi pakolli-
nen kurssi didinkieltd ja kirjallisuutta, jossa keskitytddn oppiaineen opettamiseen lapsille eikd niin-
kéén tulevien opettajien omien didinkielen taitojen kehittdimiseen. Tutkimukseen osallistuneiden luo-
kanopettajaopiskelijoiden yliopiston kyseisen kurssin kuvauksessa ja osaamistavoitteissa sanotaan,
ettd opintojaksolla késitellddn didinkielen ja kirjallisuuden opettamisen keskeisimpié siséltojé, pereh-
dytddn luku- ja kirjoitustaidon opettamiseen alakoulun eri vaiheissa seké késitelldén tekstien tuotta-
mista ja tulkitsemista eri ndkokulmista. Opiskelijan on kurssin suoritettuaan tarkoitus kasittad didin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineen monimuotoisuus, ymmartad kirjallisuuskasvatuksen ldhtokohtia
ja kyetd ohjaamaan oppilaita lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa sekd tekstien tuottamisessa ja
tulkitsemisessa.

Seuraavissa alaluvuissa 4.4.1 ja 4.4.2 tarkastelen seké luokanopettajaopiskelijoiden ettd
ammatissa toimivien luokanopettajien ndkemyksid luokanopettajakoulutuksen tarjoamiin valmiuk-
siin erityisesti didinkielen opettamisen ndkokulmasta. Luvussa 4.4.3 vertailen vield kohderyhmien

nikemyksid ja kokemuksia keskendin.

4.4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden nikokulma

Luokanopettajaopiskelijoilta kysyttiin lomakkeessa, millaiset evdét luokanopettajakoulutuksen pa-
kollinen didinkielen kurssi antoi heiddn mielestddn tydeldmééin. Hutera, huono, vajavainen ja kevyt
ovat adjektiiveja, jotka toistuvat monien opiskelijoiden avoimissa vastauksissa, kuten alla olevat esi-

merkit 56-59 todentavat:

(56) "Totta puhuakseni hieman huterat. Niin dkkiseltddn en osaisi edes nimetéd kuin muutaman
aihealueen jota kdvimme lédpi. Voi olla, etté sisilto oli laadukasta mutta en siité hirveésti muista.
Oman perehtymisen varassa on tyeldméssa tarvittava osaaminen.” (Opiskelija 17)

(57) ”Aidinkielen kurssi oli mielestini kevyt pintaraapaisu, joka avasi mieleen enemmin kysy-
myksid, kuin antoi eviité tai valmiita vastauksia. Toisaalta koen, ettd opettajan tyd on siind
maédrin tilanne- ja luokkakohtaista, ettei valmiita yleispétevié vastauksia edes ole.” (Opiskelija
16)

(58) ”Hyvin vajavaiset taidot sai didinkielen kurssilta. Paljon enemmén olen oppinut sijaisuuk-
sia tehdessd jo ennen luokanopettajaopintojen alkua, samoin opintojen aikana harjoittelujen
puitteissa oppi itse enemmén kuin yliopiston yksittdiselld kurssilla.” (Opiskelija 13)

(59) "Mielestdni kurssi ei tarjonnut riittdvid eviitéd didinkielen opettamiseen alakoulussa miet-
tien sité, kuinka didinkieli on aineena todella tirked ja tietylld tavalla perusta (lukemaan ja kir-
joittamaan oppiminen) kaikille muille aineille.” (Opiskelija 3)
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Esimerkissd 57 opiskelija kommentoi, ettei hdn saanut luokanopettajakoulutuksesta valmiita vastauk-
sia didinkielen opettamiseen. Hén kuitenkin lisdd, ettei opettajan tyossé yleispétevid vastauksia valt-
taméttd edes ole. Koulutuksen tulisi kuitenkin tarjota opiskelijoille riittévisti tietoa ja erilaisia vaih-
toehtoja, joiden pohjalta ldhted rakentamaan opettajuutta ja ensimmaisié didinkielen oppitunteja opet-
tajan uralla. Esimerkissd 58 opiskelija toteaakin, ettd opiskeluaikana tehdyt opettajien sijaisuudet ovat
opettaneet saatua koulutusta enemmén. Tydssé asioiden perinpohjainen oppiminen vie kuitenkin ko-
kemuksen karttuessa paljon aikaa, minka vuoksi koulutuksen tulisi tarjota opiskelijoille monipuolisia
ratkaisuja tdrkedn oppiaineen hallinnassa.

Opiskelijoiden kokemukset kielivit myos siitd, ettd luku- ja kirjoitustaidot sekd muut
didinkielen perustaidot ovat heikentyneet myos yli parikymppisilld. Opiskelijat kokivat, ettd monet
luokanopettajakoulutuksen didinkielen kurssin tehtévistd olivat haastavia, eikd alakoulun ylempien
luokkien didinkielen opetukseen annettu juuri mitdéin eviitd keskityttdessi erilaisiin lukemaan ja kir-
joittamaan opettamisen taktiikkoihin. Yliopistossa kaikkea ei voida kuitenkaan opettaa alusta, ja pe-
ruskoulun ja lukion pohjalta luokanopettajaopiskelijoiden tulisi osata ja hallita suomen kielioppi suh-
teellisen perusteellisesti. Opiskelijoiden negatiiviset kokemukset luokanopettajakoulutuksen &idin-
kielen kurssista antavat ymmaértdd, ettd heiddan odotuksensa luokanopettajakoulutuksen didinkielen ja
kirjallisuuden kurssia kohtaan vaikuttavat olevan todella korkealla suhteessa luokanopettajakoulu-
tuksen didinkielen ja kirjallisuuden kurssikuvaukseen ja osaamistavoitteisiin, joissa ei mainita mitdén
opiskelijan omien kielenhuollon- tai kirjoitustaitojen vahvistamisesta tai kielioppisdéntdjen kertaa-
misesta.

Hyvid ja positiivisia kokemuksia ja ndkemyksid kurssin tarjoamista eviistd tyoeldméan
oli opiskelijoiden vastauksissa muutamia. Positiiviset nikemykset eivit olleet kytkoksisséd siihen,

kuinka haasteellisiksi vastaaja oli arvioinut eri osa-alueiden opettamisen.

(60) “Erinomaiset! Kieli ja kielentdminen, seké varsinainen &didinkielen kokonaisuus olivat yk-
sid parhaimpia mok-kursseja. Vapaasti valittavia kursseja piti tulla télle lukuvuodelle, mutta
nithin ei 16ytynyt tarpeeksi opiskelijoita. Molemmat kurssit olivat haastavia, mutta opin ihan
hirmuisen paljon uutta.” (Opiskelija 19)

(61) ”Kurssi oli tdrked, mutta harjoittelussa péaési vasta syventdméén taitoja. Kuitenkin muisti-
kuvieni mukaan kurssi antoi hyvét ja monipuoliset perusevéit. Kurssilla oli monipuolisesti eri-
laisia tehtévid ja oli yksi monipuolisimmista ainedidaktisista kursseista!” (Opiskelija 21)

(62) "Mielesténi luokanopettajakoulutuksen didinkielen opetus on tasokasta ja erilaiset tavat
opettaa didinkielen perusteita tulivat hyvin ilmi.” (Opiskelija 23)

Esimerkissd 60 opiskelija mainitsee, ettd vapaavalintaisia kursseja didinkielen opettamiseen liittyen

oltaisiin jdrjestetty luokanopettajakoulutuksessa, mutta tarpeeksi halukkaita osallistujia ei 10ytynyt
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kurssien toteutumiseksi. Tdma on ylldttdvad suhteessa sithen, miten moni opiskelija ei kokenut hyo-
tyvinsd pakollisesta kurssista tarpeeksi tai pitinyt sitd tarpeeksi laajana. Opiskelijat saattavat kokea
luokanopettajakoulutuksen hyvin tiiviini ja kiireellisend, jolloin lisdkursseille ei 16ydy tarpeeksi ai-
kaa ja motivaatiota. Toisaalta lisékurssit ja sivuaineet valitaan usein ensisijaisesti henkilokohtaisen
kiinnostuksen mukaan eikd niinkdin omien mahdollisesti puutteellisten taitojen kartuttamisen mu-
kaan. Muutos didinkielen opetuksen haasteiden vihentdmiseksi voisikin tiiviin koulutuksen takia 1dh-
ted litkkkeelle jo luokanopettajakoulutuksen padsykokeesta, jossa voitaisiin mitata kieliopin hallintaa

ja tekstien tulkitsemisen tai tuottamisen taitoja. Nykyinen VAKAVA-koe ei mittaa téllaisia taitoja.

4.4.2 Ammatissa toimivien luokanopettajien nikokulma

My0s ammatissa toimivilta luokanopettajilta luokanopettajakoulutus ja sieltd didinkielen opettami-
seen saadut valmiudet saivat monia negatiivisia arvioita. Esimerkeissd 18—20 opettajat toteavat, ettd
he eivit saaneet luokanopettajakoulutuksesta juuri mitéén evéité tai valmiuksia didinkielen opettami-
seen. Esimerkissd 63 opettaja kertoo, ettd hin on onnekseen kdynyt esi- ja alkuopetuksen aineopinnot,
mutta esimerkeissd 64 ja 65 opettajat kertovat tyon opettaneen heille tarvittavat tiedot ja taidot, jotka

jaivét koulutuksen pohjalta puuttumaan.

(63) "Onneksi olen kdynyt esi-ja alkuopetuksen aineopinnot' silld luokanopettajakoulutuksesta
en ole saanut arkeeni juuri mitdén evditi. Jdin kaipaamaan ihan perustuntien rakennetta, erilaisia
tyoskentelytapoja ja materiaaleja, joita voisi muokata oman luokan tarpeisiin. Koulutuksessa ei
kéyty mitenkin lipi alakoulun didinkielen opetuksen sisiltdji. Sivuaineena’ sai opiskella al-
kuopetuksen didinkielen opinnot.” (Opettaja 7)

(64) ”En muista, ettd luokanopettajakoulutuksen opinnosta didinkielen osalta olisivat antaneet
erityisen hyvid valmiuksia opettamiseen vaan tyd on enemmaénkin opettanut tekijdénsa. Tosin
minulla ei ollut didinkielen sivuaineopintoja, joten olen saanut vain melko ohuen kosketuksen
didinkielen didaktiikkaan.” (Opettaja 1)

(65) ”Opettajankoulutus ei vastannut tydeldmén tarpeisiin. Ty itsessddn on opettanut enem-
min.” (Opettaja 15)
Kuten esimerkissd 63, moni muukin luokanopettaja kertoo suorittaneensa joko alkuopetuksen, didin-
kielen opetuksen tai suomen kielen sivuaineopinnot, joita ilman didinkielen opetus olisi huomatta-

vasti suppeampaa, haastavampaa ja yksipuolisempaa.

! Aineopinnot tidydentivit ja syventivit yleensi 25 opintopisteen laajuisissa perusopinnoissa saatua oppiaineen sisélto-
tietoa seka lisdédvét tietoutta eri teorioista ja tutkimusmenetelmistd. Aineopinnot ovat yleensd 35-55 opintopisteen koko-
naisuus. (Helsingin yliopisto 2020.)

2 Sivuaine on yliopistossa padaineen liséiksi suoritettava opintokokonaisuus, joka voi olla perusopintotasoinen (25 opin-
topistettd) tai perus- ja aineopinnoista koostuva laajempi kokonaisuus (60 opintopistettd). Joissakin yliopistoissa sivu-
aine tunnetaan nimelld valinnaisaine. (Itd-Suomen yliopisto 2020.)
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Ammatissa toimivien luokanopettajien oli mahdollista visioida kyselyn viimeisessd ky-
symyksessé (liite 1), millaisia muutoksia he tekisivét luokanopettajakoulutuksen tarjoamiin valmiuk-
siin didinkielen opettamisessa. Opettajien visiot erosivat paljon toisistaan, mutta vastauksissa koros-
tui tyossd ja kdytannossd oppiminen; koulutuksesta ei olekaan tarkoitus saada kaikkia avaimia suo-
raan kdteen, vaan lopulta itse tyd luokkahuoneessa opettaa vuosien saatossa parhaiten. Alla oleva
esimerkki 66 kiteyttdd, ettd ennen kaikkea harrastuneisuus, kiinnostus ja innostuneisuus luovat opet-
tajan ammattitaidon ja hyvin opetuksen perustan. Toisaalta se kertoo tosiasian siitd, kuinka laajaa,

monipuolista ja kattavaa osaamista ja kiinnostusta luokanopettajilta vaaditaan.

(66) ”Oma harrastuneisuus ja into opetettavien asioiden selvittdimiseen on luokanopettajan tyon

lahtokohta.” (Opettaja 6)

Kuitenkin joitakin sellaisia asioita on, joissa teorian oppiminen ennen kdytdnnon tyota olisi ensisijai-
sen tarkedd, kuten esimerkissd 67 mainitaan S2-opetuksen valmiuksien lisddminen luokanopettaja-
koulutuksessa. Luvussa 4.3 kdy my0s ilmi, miten haastavaksi luokanopettajaopiskelijat arvioivat S2-
opetuksen tarjoamisen, ja puolestaan opettajien avoimissa vastauksissa, miten paljon lisdtyotd S2-

opetus aiheuttaa kouluarjessa, erityisesti suurissa ja hyvin heterogeenisissa ryhmissa.

(67) ’S2-valmiuksia tulisi lisdtd.” (Opettaja 12)

Esimerkeissd 68 ja 69 puolestaan perdénkuulutetaan entisti monipuolisempaa ja aidompaa l1&hesty-

mistapaa didinkielen oppiaineeseen:

(68) "Aitoja oppilaiden viélisid kohtaamisia ja kielenkéyton tilanteita pitdé jatkossa harjoitella
enemmaén.” (Opettaja 10)

(69) "Monipuolisuutta liséd. Eri luokka-asteilla tarvitaan erilaisia taitoja eli alkuopetus ja 5-6.

luokan opetus on hyvin erilaista. Kaikkea tulisi osata.” (Opettaja 5)
Kuten esimerkissd 69 opettaja toteaa, eri luokka-asteilla tarvitaan erilaisia taitoja. Monien luokan-
opettajaopiskelijoiden vastausten mukaan luokanopettajakoulutuksen didinkielen kurssi keskittyy
vain alkuluokkien opetukseen ja lukemaan ja kirjoittamaan opettamisen eri taktiikkoihin. Ylempien
luokkien oppisisélldt jadvit siis ainakin timin aineiston vastausten perusteella kurssilla pimentoon.
Esimerkin 69 opettajan mainitsemaa monipuolisuutta tulisi siis lisétd, silld alakoulun ylempien luok-
kien &idinkielen opetus sisiltdéd jo paljon enemmén kielitiedon eri osa-alueita sekd esimerkiksi kir-

joittamista.
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Arvioinnin kisittely ja opettaminen helposti sivuutetaan luokanopettajakoulutuksen kii-
reiselld ja tiiviilld didinkielen ja kirjallisuuden kurssilla. Esimerkissd 70 opettaja kommentoi, ettd

opettajat tarvitsisivat enemmaén koulutusta didinkielen arviointiin.

(70) "Mikaéli paasisin vaikuttamaan koulutuksen siséltoon, niin panostaisin erityisesti toi-
minnallisten menetelmien opettamiseen uusille opettajille. Toinen koulutuksen paikka on
mielesténi didinkielen arviointi. Pitéisi saada yhtenevit kéyténteet Hangosta Utsjoelle. (To-
sin tdmaé ei ole ainoastaan didinkielen haaste, vaan arviointipuolen yhtendistdmistd pitéisi
tehda ihan joka oppiaineissa. Muut aineet ei vaan ehké ole niin moninaisia arvioitavia kuin
didinkieli...)” (Opettaja 1)

Kuten luvussa 4.2.6 ilmeni, muutkin opettajat kokevat didinkielen arvioinnin hyvin haastavaksi. Ar-

vioinnin haastavuus opettajille on selvd merkki siitd, ettd sen késittelyd ja harjoittelua tulisi lisdta

opettajakoulutukseen. Myos Opetushallituksen tulisi linjata selkeimmaét arvosanakriteerit oppiaineit-

tain, jotta arviointi olisi valtakunnallisesti mahdollisimman samanlaista.

4.4.3 Yhteenveto

Seké luokanopettajaopiskelijoiden ettd ammatissa toimivien luokanopettajien vastauksiin mahtui ne-
gatiivisia ja positiivia kokemuksia ja ndkemyksid saamaansa luokanopettajakoulutukseen liittyen eri-
tyisesti didinkielen opettamisen ndkdkulmasta. Moni opettajista oli sitd mieltd, ettei koulutus valmis-
tanut tyohon lainkaan, tai sitten sen tarjoamat valmiudet olivat huonot. Vaikka opiskelijoilla ei ole
vield kdytdnnon tyokokemusta luokanopettajana, moni heistédkin totesi, ettei tdhdnastinen koulutus ja
erityisesti koulutuksen didinkielen ja kirjallisuuden kurssi tarjonneet valmiuksia opettaa tai edelly-
tyksid tulla hyvéksi opettajaksi. Molemmissa vastaajaryhmissé kuitenkin todettiin, ettd kdytdnnon tyo
opettaa lopulta kaikista eniten. My®os harrastuneisuuden ja oman kiinnostuksen merkitys ymmarret-
tiin. Néin ollen luokanopettajaopiskelijoiden ja ammatissa toimivien luokanopettajien nikemykset
luokanopettajakoulutuksen tarjoamista evéistd ovat melko yhteneviiset.

Lisdksi ammatissa toimivien luokanopettajien tuli kyselyssd kertoa, millaisia muutoksia
he tekisivét luokanopettajakoulutukseen, mikéli paésisivét vaikuttamaan sithen. S2-valmiuksien seka
aitojen kohtaamisten ja kielenkdyton tilanteiden lisddminen néhtiin tdrkeind kehityskohteina. Toimin-
nallisuutta ja monipuolisuutta toivottiin huomioitavan koulutuksessa. Niité tarvitaan laajassa oppiai-
neessa lisdé erityisesti alakoulussa, jotta motivaatio didinkielen opiskeluun olisi oppilailla mahdolli-
simman korkea. Opettajat takertuivat tissidkin kohtaa kyselyd haastavaan arviointiin: siithen pitéisi

kouluttaa ja tarjota valmiuksia jo opiskeluvaiheessa.
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4.5 Johtopaitokset — tulosten koonti ja luotettavuus

Téssd luvussa kokoan tutkimukseni keskeiset tulokset ja esitén niistd tehtavét johtopaétokset. Syven-
ndn myos vertailua kohderyhmien vililld. Lisdksi punnitsen tutkimukseni ja sen tulosten luotetta-
vuutta sekd rajoitteita, arvioin sovellettujen tutkimusmenetelmien validiteettia ja tuloksista johdettu-
jen padtelmien reliabiliteettia.

Luvussa 4.1 tarkastelin didinkielen eri osa-alueiden opetuksen merkityksellisyyttd. Mo-
lemmat kohderyhmit olivat yksimielisid siitd, ettd lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen ovat kai-
kista osa-alueista merkityksellisimpid. Myo0s viestintdtaitojen, yhdyssanojen ja oikeinkirjoituksen
opettaminen koettiin hyvin merkityksellisiksi osa-alueiksi, ja néissé osa-alueissa molempien vastaa-
jaryhmien kohdalla vastausten keskiarvot ylsivét yli yhdeksdén asteikolla 1-10. Kaikista vihiten mer-
kitykselliseksi osa-alueeksi arvioitiin sijamuotojen opettaminen. Luokanopettajaopiskelijat pitivét ai-
noastaan tekstilajien opettamista merkityksellisempédnd kuin ammatissa toimivat luokanopettajat.
Muiden osa-alueiden kohdalla erot opiskelijoiden ja opettajien vastausten keskiarvojen vililld olivat
suuriakin, ja ndma erot johtuvat padosin opiskelijoiden kadytdnnon kokemuksen puutteesta, kun osa-
alueiden merkitysti ei osata valttdmattd arvioida monelta eri kannalta.

Luvussa 4.2 keskityin tarkastelemaan didinkielen eri osa-alueiden opetuksen haasteel-
lisuutta. Strukturoitujen kysymysten ja niihin liittyvien kommenttien lisdksi hyddynsin luokanopet-
tajaopiskelijoiden avoimia vastauksia heiddn odotuksistaan ja peloistaan didinkielen opettamiseen
liittyen. Vastaajaryhmét olivat erimielisid kaikista haasteellisimmasta osa-alueesta: luokanopettaja-
opiskelijat uskovat lauseenjdsennyksen olevan kaikista osa-alueista haasteellisin, kun taas ammatissa
toimivat luokanopettajat pitivét arviointia hyvin haastavana. Ammatissa toimivat luokanopettajat ei-
vt pitdneet lukemaan ja kirjoittamaan opettamista erityisen haastavana niiden tdrkeydestd ja moni-
naisuudesta huolimatta, mutta luokanopettajaopiskelijat kokivat lukemaan ja kirjoittamaan opettami-
sen hyvin vastuullisena tehtdvind, miké tekee niiden opettamisesta haastavaa (ks. esimerkkejd 7 ja
8).

Aidinkielen oppiainesisillon ulkopuolisia haasteita tarkastelin luvussa 4.3. Luokan-
opettajaopiskelijoiden ja ammatissa toimivien luokanopettajien nikemykset yhtenivit siltd osin, etti
molemmissa vastaajaryhmissé oppilaiden motivoiminen, eriyttiminen sekd S2-opetus néhtiin melko
haastavina. Opiskelijoiden kesken alkuopetus néhtiin haastavana ja jopa pelottavana, mutta amma-
tissa toimivien luokanopettajien keskuudessa alkuopetuksen haasteista ei mainittu lainkaan. Sen si-
jaan ammatissa toimivat luokanopettajat nostivat vastauksissaan esiin monia kdytdnnon ongelmia,

joita opiskelijat eivit vield osaa vélttimattd edes odottaa. Téllaisia haasteita ovat esimerkiksi liian
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suuret ryhmékoot, ohjaajien tai tilojen puutteellisuus, tietotekniikasta aiheutuvat ongelmat ja oppilai-
den heikentynyt sanavarasto ja kiinnostus lukemiseen.

Tamén tutkimuksen tulosten tarkastelu suhteessa Sukasen ja Yli-Panulan (2017) induk-
tiovaiheen luokanopettajien kokemia haasteita koskevan tutkimuksen tuloksiin osoittaa, ettd luokan-
opettajaopiskelijoiden, induktiovaiheen luokanopettajien ja pidempéddn ammatissa toimineiden luo-
kanopettajien odottamien tai kokemien haasteiden vililld on havaittavissa tietynlainen kehityskaari.
Monet luokanopettajaopiskelijat odottavat haasteita ilmenevén didinkielen oppiaineen sisillollisissa
asioissa, kuten lukemaan ja kirjoittamaan opettamisessa, kieliopin opettamisessa tai S2-opetuksessa.
Puolestaan induktiovaiheen luokanopettajien kokemat haasteet liittyvét pddosin kaikkeen muuhun
kuin eri oppiaineiden sisélldllisiin asioihin, kuten tydnrajaamiseen, sosiaalisiin tilanteisiin, riittdimét-
tomyyden tunteeseen sekd oppilaiden hdiriokdyttdytymiseen (Sukanen & Yli-Panula 2017: 43—-44).
Pidempéddn ammatissa toimivat luokanopettajat taasen kokevat haasteellisimmiksi aiemmin mainit-
semani monet opettajasta riippumattomat asiat, kuten kunnan tai koulun heikot resurssit, jotka niky-
viét esimerkiksi suurina ryhméakokoina ja ohjaajien puutteellisuutena. Nédin ollen on paiteltivissa, ettd
itsevarmuuden ja tyokokemuksen kartuttua opettajantydssé haasteiden luonne muuttuu opiskelijoiden
epavarmuuteen ja induktiovaiheen luokanopettajien tyohon sopeutumiseen liittyvistd haasteista it-
sestd ja omasta opettajantoiminnasta riippumattomiin haasteisiin.

Analyysiluvun viimeisessd kisittelyosiossa alaluvussa 4.4 paneuduin luokanopettaja-
koulutuksen tarjoamiin valmiuksiin didinkielen opettamisen nékokulmasta. Suurin osa sekd opiske-
lija- ettd opettajavastaajista kehittdisivit luokanopettajakoulutusta runsaasti, ja moni vastaaja totesi
suoraan, ettei koulutus ole vastannut tydeldmén tarpeisiin lainkaan. Vain muutamalla opiskelijalla oli
positiivinen ndkemys koulutuksen tarjoamista valmiuksista didinkielen opettamiseen. Moni muu
opiskelija kertoi, ettd koulutuksen &idinkielen kurssi oli vain kevyt pintaraapaisu didinkielen opetta-
miseen. Ammatissa toimivat luokanopettajat kehittdisivét koulutuksen tarjoamia S2-valmiuksia. He
ehdottavat myds monipuolisuutta seki arvioinnin késittelyd lisdttivin koulutukseen, koska ammatti
vaatii monipuolista osaamista eri ikdisten lasten parissa ja laadukas arviointi on keskeinen ja tirkea
osa tyota.

Tulosten perusteella on paételtdvissi, ettei luokanopettajakoulutukseen olla kovin tyy-
tyvadisid. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd noviisiopettajat kokevat ensimmaiset tyovuodet hyvin
raskaina ja henkisesti kuormittavina (ks. esim. Blomberg 2008; Nevanperd 2018; Sukanen & Yli-
Panula 2017), ja tdmén tutkimuksen aineistoon nojaten on todettavissa, ettei koulutus ole ainakaan
didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kohdalla riittdvén syvéllinen ja monipuolinen suhteessa kéy-

tannon tyon haasteisiin. Ensimmadisten tydvuosien kuormittavuutta voitaisiin vihentéd huomattavasti
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riittdvin syvilliselld ja monipuolisella koulutuksella, jossa huomioidaan tasapuolisesti kaikkien ala-
koulun vuosiluokkien siséllot.

Suomen kielen ndkdkulmasta tulokset ilmentédvét jossain méarin huolia. Ammatissa toi-
mivat luokanopettajat ovat huolissaan lasten heikkenevisti sanavarastosta ja lukutaidosta, ja luokan-
opettajaopiskelijat puolestaan ovat huolissaan omien taitojensa riittdvyydestd. Koulutuksen tulisi
luonnollisesti tarjota ammattitaitoa ja asiantuntijuutta, ja kaikkien lasten on oikeus saada yhté laadu-
kasta opetusta tirkedssd oppiaineessa, ja on huolestuttavaa, jos koulutuksen kidyneet kokevat téssa
suhteessa saamassaan koulutuksessa merkittdvid puutteita.

Valitsemani tutkimusmenetelmét ja kohderyhmat osoittautuvat ndiden tulosten mydta
valideiksi. Kyselyilld pystyin mittaamaan juuri sitd, mité tutkimuskysymyksillidni hain, ja maaréallis-
ten ja laadullisten analyysimenetelmien soveltaminen auttoivat saamaan aineistosta vastaukset kysy-
myksiini. Tutkimustuloksista tehdyt johtopadtdkset eivit pienten vastaajamédrien vuoksi oikeuta laa-
jempiin yleistyksiin, mutta kahden eri kohderyhmin vastausten vertailu toi kuitenkin esiin seikkoja,
joihin on jatkossa aiheellista paneutua tarkemmin. Témén tutkimuksen tuloksia ja niistd tehtyjd joh-
topadtoksid voidaan hyddyntdéd suuntaa antavina tuloksina ja kdyttdd apuna tai lahtolaukauksena esi-
merkiksi tdydentdvien tutkimusten suunnittelussa tai luokanopettajakoulutusta kehitettdessa.

Tutkimukseni on kéytettyine tutkimusmenetelmineen toistettava, mika tekee siité reli-
aabelin kéytettyjen tutkimusmenetelmien ndkokulmasta. Niin tutkimuskysymykset kuin lomak-
keidenkin kysymykset ovat pilottivaiheessa saatujen palautteiden perusteella yksiselitteisid. Tutki-
mus tarjoaakin mielenkiintoista ja merkittdvéa tietoa luokanopettajakoulutuksen ja alakoulun didin-

kielen opetuksen kehittdmistd varten.
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5 PAATANTO

Téssd  tutkielmassa  keskityin  selvittimdén, millaisia haasteita ja missd maérin
luokanopettajaopiskelijat uskovat didinkielen opettamiseen liittyvdn, ja miten ne kytkeytyvat
ammatissa jo toimivien luokanopettajien kokemuksiin didinkielen opettamisen mahdollisista
haasteista. Tadmén vertailun kautta tarkoituksena oli saada tietoa, jota voitaisiin hyddyntda
luokanopettajakoulutuksen kehittamisessd. Tutkimuksessani oli siis kaksi eri kohderyhmidd —
luokanopettajaopiskelijat ja ammatissa toimivat luokanopettajat. Tutkimus toteutettiin
kyselytutkimuksena, ja kyselyaineisto keréttiin marras-joulukuussa 2019 sekd tammi-helmikuussa
2020. Vastausten analysoimisessa sovelsin sekd maéréllisié ettd laadullisia menetelmia.

Tutkimuksessani selvisi, ettd luokanopettajaopiskelijoiden odotukset ja késitykset
didinkielen opettamiseen liittyen ovat pddosin melko pelokkaita ja epidvarmoja. Pelokkuus ja
epavarmuus johtuvat opiskelijoiden mukaan heikoista taidoista didinkielessd sekd suuresta vastuusta
opettaa lapselle loppueldimédn kannalta merkityksellisid taitoja, kuten luku- ja kirjoitustaito.
Opiskelijjoilla oli omien taitojensa riittdvyyden ja alkuopetuksen lisdksi pelkoja ja ennakkoluuloja
liittyen oppilaiden motivointiin &didinkielen oppiaineessa. He uskoivat my0s eriyttimisen ja
hajanaisten opetusryhmien hallitsemisen olevan haastavaa.

Luokanopettajat kokevat &idinkielen opettamisessa haasteita hyvin yksilollisesti.
Vastausten keskiarvojen valossa luokanopettajat pitdvit didinkielessd kaikista haastavimpana
arviointia, mutta myds esimerkiksi sijamuotojen opettaminen koetaan melko haastavaksi. Véhiten
haasteita ilmenee tekstilajien sekd lukemaan opettamisessa. Opettajien avoimet vastaukset osoittavat,
ettd tyon ja didinkielen opettamisen suurimmat haasteet liittyvit kuitenkin moniin kdytannon asioihin,
joihin ei opettajana ole vilttiméttdi mahdollisuutta itse vaikuttaa. Esimerkiksi tietotekniikan
toimimattomuus, suuret opetusryhmit, tilojen puute sekd ajan riittdmédttomyys saivat mainintoja
opettajien vastauksissa.

Luokanopettajaopiskelijoiden odotukset ja kisitykset 4didinkielen opettamisesta
vastaavat monilta osin luokanopettajien kokemuksia. Opiskelijat ymmartévit koulutuksensa puutteet
ja rajallisuuden, mitd ammatissa toimivat luokanopettajatkin korostavat. Opiskelijat siis kasittavét,
ettd itsensd kehittdminen &idinkielen hallinnassa ja erityisesti opettajana ei pdity opettajaksi
valmistumiseen, vaan tydeldmdssd on oltava valmis oppimaan, kehittyméédn ja ottamaan asioista
selvad. Opiskelijoiden nidkemykset didinkielen opettamisen haasteista liittyvét pitkélti oppiaineen
sisdll6llisiin asioihin ja niiden hallitsemiseen, kun taas opettajat suhtautuvat niithin hyvin yksildllisesti
ja neutraalisti ndhdessdén haasteita enemmédn opetuksen kdytinnon jdrjestelyihin ja resursseihin

liittyen.
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Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen verraten tutkimukseni tuotti myds joitakin yllattavia
tuloksia. Uusin opetussuunnitelma on aiemmissa tutkimuksissa niyttaytynyt opettajien ndkokulmasta
melko haastavana ja tyolddnd, mutta tdssd tutkimuksessa opettajien kommentit ja kokemukset
opetussuunnitelmasta olivat melko neutraaleja eivdtkd kovin negatiivissdvytteisid. Moni opettaja
kertoi, ettd uusimman opetussuunnitelman suosimat toimintatavat olivat jo entuudestaan tuttuja.
Opettajat pitdvdat uuden opetussuunnitelman toiminnallisuuteen kannustavasta ja viestintd- ja
ilmaisutaitoja kehittdvésti otteesta, mutta haasteena ndhdéén vanhojen koulujen tilojen puutteellisuus
tai sopimattomuus ryhmé- tai eriyttdmistyoskentelyyn. My0s materiaalien valmistamiseen kuluu
paljon enemmén aikaa kuin ennen.

Tutkimuksen tulokset vastaavat tavoitteeseeni saada tietoa opettajakoulutuksen
kehittdmistd varten. Vaikka vastaajamiérdt kyselyissd olivat pienet, vastaukset tarjosivat siitd
huolimatta arvokasta informaatiota. Tutkimukseni tarjoaa niin tutkijoille kuin paittdjillekin yhden
ndkokulman tarkastella didinkielen opettamista alakoulussa. Tutkimusaihettani voi pitdd tarkedna
siindkin mielessd, ettd se tarjoaa my0s tutkimukseen osallistuville luokanopettajaopiskelijoille ja
ammatissa toimiville luokanopettajille mahdollisuuden avata tuntemuksiaan koulutukseensa ja
tyonsd haasteisiin liittyen. Pitkddn ammatissa toimineet luokanopettajat kokevat paljon erilaisia
haasteita didinkielen opettamisessa, miké viestii siité, ettd opettajankoulutus olisi voinut antaa vield
enemmain. Opettajan tyon tekemisestd tulee erittdin raskasta, jos kiireellisen ja vastuullisen tyon
ohella joutuu jatkuvasti opiskella uutta teoriatietoa, joka olisi voinut tulla ilmi jo koulutusvaiheessa.
Vaikka opettajan ty6 perustuukin jatkuvalle kehittymiselle ja uuden oppimiselle, perustiedot ja -taidot
tulisi saada jo koulutusvaiheessa, jotta tyon aloittaminen voisi olla mahdollisimman stressitonté ja
mutkatonta. Erityisesti arviointi on sellainen osa-alue, joka tulisi huomioida opettajakoulutuksessa
huomattavasti kattavammin.

Tutkimuksessani luokanopettajaopiskelijoiden avoimet vastaukset osoittavat, etti
monien opettajaopiskelijoiden taidot 4&idinkielessd ovat hyvin heikolla tolalla. Kun
luokanopettajankoulutusta tulevaisuudessa kehitetdén, kehitystydssd tarvitaan rohkeutta asettaa joko
luokanopettajaksi valmistumiselle tai koulutukseen péddsemiselle my0ds aineenhallinnallisia
vaatimuksia. Alakoulu kattaa noin kaksi kolmasosaa peruskoulun oppimédristd, joten
luokanopettajaopiskelija ei voi siirtyd tydeldméddn puutteellisin perustaidoin. Jos opintojen pédattyessi
opiskelija ei hallitse didinkielen tirkeitd perustaitoja, hén ei todennikoisesti hyddy pedagogisen
kieliopin hallitsemisestakaan vaan on vaarassa unohtaa sen, jolloin myds haitalliset ja védrinlaiset
miniteoriat siirtyvdt hénen oppilailleen. Opiskelijat kokevat jo opintojensa alkuvaiheessa
suunnattomasti pelkoja, mihin opettajankoulutuksen kehitystydssd on puututtava.

Olisi kiinnostavaa vertailla, milld tavoin luokanopettajien ja aineenopettajien kokemat
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haasteet didinkielen opettamisessa eroavat toisistaan. Ehdotankin tdta yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi,
silld didinkielen ja kirjallisuuden opettajien koulutuksesta voisi saada kehitys- ja
tadydennysehdotuksia luokanopettajakoulutukseen. Paljon on myds pohdittu sitd, kuinka alakoulussa
didinkieltd tulisi opettaa aineenopettajan eikd luokanopettajan; kdytdnnon tutkimusta tai todistettuja
perusteluja viitteelle ei kuitenkaan ole, minkd vuoksi tulevaisuudessa voitaisiinkin tutkia, miten
alakoululaisten oppimistulokset didinkielessé eroavat didinkielen aineenopettajan ja luokanopettajan
opetuksen johdolla tai &idinkielen opettajan pdtevyyden omaavan luokanopettajan ja pelkén

luokanopettajan pitevyyden omaavan luokanopettajan johdolla.
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LIITTEET

Liite 1

Kyselylomake luokanopettajille

1. Mind vuonna valmistuit luokanopettajaksi?

a. 2010-2019
b. 2000-2009
c. 1990-1999
d. 1980-1989
e. 1970-1979

2. Kuinka pitkd opetuskokemus sinulla on?
a. alle 5 vuotta
b. 5-10 vuotta
c. 10-20 vuotta
d. 20-30 vuotta
e. yli 30 vuotta

3. Mitd muita ammattiasi tukevia koulutuksia olet kdynyt tai suorittanut?
a. suomen kielen sivuaineopinnot
b. alkuopetuksen erikoistumisopinnot
c. S2-opetuskokonaisuus
d. en ole suorittanut muita koulutuksia

e. jokin muu koulutus, mika?

4. Minka alakoulun luokkien opetuksesta sinulla on kokemusta viimeisten viiden vuoden ajalta?
o 1.-2.-luokkien.
o 3.—4.-luokkien.
o 5.—6.-luokkien.
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5. Kuinka paljon didinkielen opettaminen kiinnostaa sinua suhteessa muihin oppiaineisiin?
a. Todella paljon. Aidinkielen opettaminen on minulle kaikista mielekkéinti.
b. Paljon. Pidédn didinkieltd hyvin tdrkeéni ja mielenkiintoisena oppiaineena.
c. Jonkin verran enemmin kuin muiden oppiaineiden opettaminen.
d. Ei kiinnosta enempédd kuin muiden oppiaineiden opettaminen.

e. En osaa sanoa.

6. Arvioi asteikolla 1-10, kuinka merkityksellisend piddt seuraavia osa-alueita alakoulun didin-
kielen opetuksessa (1 = ei lainkaan merkittéva, 2 = vain jokseenkin merkittavdd, 3 = en osaa
sanoa, 4 = melko merkittdvaa, 5 = erittdin merkittdvd). Voit kommentoida tai perustella vas-
tauksiasi.

a. lukemaan opettaminen

b. kirjoittamaan opettaminen

c. sanaluokkien opettaminen

d. tekstilajien opettaminen

e. kisitteiden opettaminen

f. sijamuotojen opettaminen

g. lauseenjdsennyksen opettaminen
h. oikeinkirjoituksen opettaminen
1. yhdyssanojen opettaminen

J. viestintdtaitojen opettaminen

k. kielitietoisuuden opettaminen

1. kielen havainnoinnin opettaminen

m. arviointi

7. Arvioi asteikolla 1-5, miten haastaviksi koet seuraavat osa-alueet didinkielen opettamisessa

(1 = ei lainkaan haastavaa, 2 = ei erityisen haastavaa, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko haastavaa,
5 = erittdin haastavaa). Voit kommentoida tai perustella vastauksiasi.

a. lukemaan opettaminen

b. kirjoittamaan opettaminen

c. sanaluokkien opettaminen

d. tekstilajien opettaminen

e. kisitteiden opettaminen

f. sijamuotojen opettaminen
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g. lauseenjdsennyksen opettaminen
h. oikeinkirjoituksen opettaminen

1. yhdyssanojen opettaminen

J. viestintdtaitojen opettaminen

k. kielitietoisuuden opettaminen

1. kielen havainnoinnin opettaminen

m. arviointi

8. Kuvaile lyhyesti timénhetkistd tydymparistodsi. Millaiseksi koet sen didinkielen opettamisen
nékokulmasta? Millé tavoin esimerkiksi uusi opetussuunnitelma ja/tai monikulttuurisuus ovat

vaikuttaneet tyohosi?

9. Milla tavoin koet, ettd saamasi koulutus vastaa todellisuuden tarpeisiin didinkielen opettami-
sessa? Jos saisit pdattdd, miten opettajankoulutusta kehitettéisiin didinkielen opettamisen né-

kokulmasta? Millaisia muutoksia opettajankoulutukseen tekisit?

10. Annatko luvan kdyttdd vastauksiasi tutkimusaineistona?
a. Kylld, annan luvan kéyttdé vastauksiani tutkimusaineistona.

b. Ei, en anna kéyttdé vastauksiani tutkimusaineistona.
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Liite 2

Kyselylomake luokanopettajaopiskelijoille

1.Onko sinulla aiempaa opetuskokemusta?

2. Mini vuonna olet aloittanut luokanopettajakoulutuksesi?

3. Opiskeletko suomen kieltd sivuaineena?

4. Kuinka paljon didinkielen opettaminen kiinnostaa sinua suhteessa muihin oppiaineisiin?
a. Todella paljon.
b. Paljon.
c. Jonkin verran enemmén kuin muiden oppiaineiden opettaminen.
d. Ei kiinnosta enempédd kuin muiden oppiaineiden opettaminen.

e. En osaa sanoa.

5. Arvioi asteikolla 1-5, kuinka merkityksellisend pidét seuraavia osa-alueita alakoulun didin-
kielen opetuksessa (1 = ei lainkaan merkittévi, 2 = vain jokseenkin merkittavda, 3 = en osaa
sanoa, 4 = melko merkittdvaa, 5 = erittdin merkittdvd). Voit kommentoida tai perustella vas-
tauksiasi.

a. lukemaan opettaminen

b. kirjoittamaan opettaminen

c. sanaluokkien opettaminen

d. tekstilajien opettaminen

e. kisitteiden opettaminen

f. sijamuotojen opettaminen

g. lauseenjdsennyksen opettaminen
h. oikeinkirjoituksen opettaminen
1. yhdyssanojen opettaminen

J. viestintdtaitojen opettaminen

k. kielitietoisuuden opettaminen

1. kielen havainnoinnin opettaminen
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6. Arvioi asteikolla 1-5, miten haastavia uskot seuraavien osa-alueiden olevan édidinkielen opet-
tamisessa (1 = ei lainkaan haastavaa, 2 = ei erityisen haastavaa, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko
haastavaa, 5 = erittdin haastavaa). Voit kommentoida tai perustella vastauksiasi.

a. lukemaan opettaminen

b. kirjoittamaan opettaminen

c. sanaluokkien opettaminen

d. tekstilajien opettaminen

e. kisitteiden opettaminen

f. sijamuotojen opettaminen

g. lauseenjdsennyksen opettaminen
h. oikeinkirjoituksen opettaminen

1. yhdyssanojen opettaminen

J. viestintdtaitojen opettaminen

k. kielitietoisuuden opettaminen

1. kielen havainnoinnin opettaminen
m. arviointi

n. S2-opetuksen tarjoaminen

o. monikulttuurisen oppimisympériston hallinta

p. oppilaiden motivointi

7. Millaisia odotuksia tai pelkoja sinulla on liittyen didinkielen opettamiseen alakoulussa?

8. Millaiset evéit luokanopettajakoulutuksen pakollinen didinkielen ja kirjallisuuden kurssi antoi

sinulle tyoeldmai varten?

9. Annatko luvan kayttdd vastauksiasi tutkimusaineistona?
a. Kylld, annan luvan kéyttdé vastauksiani tutkimusaineistona.

b. Ei, en anna kéyttdé vastauksiani tutkimusaineistona.



