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Haastavat rakenneratkaisut, tiukka aikataulu ja osapuolten valiset riidat ovat niita tekijoita,
jotka johtivat uuden toteutusmuodon, allianssimallin, syntymiseen. Allianssimalli luotiin riskialttiita
hankkeita varten, missa osapuolten valinen yhteistyd korostuu. Allianssin yksi tarkeimmista
projektinhallinnan osa-alueista on riskienhallinta. Riskienhallinnan epaonnistuessa on
mahdollista, ettd koko hanke kaatuu. Tassa tydssa tutkitaan allianssimalliin kohdistuvia riskeja
sekd niiden hallintakaytantéja. Tydssa tarkastellaan allianssimallia yleisestd nakokulmasta, ei
yksittdisen osapuolen. Tydn tavoite on |6ytda allianssille ominaiset riskit, joita ei muissa
toteutusmuodoissa kohdata, seka naiden riskien hallintakaytannaot.

Tyd on kirjallisuuskatsaus ja se jakaantuu kolmeen osaan. Kaksi ensimmaista osaa antavat
pohjatietoa viimeistd osaa varten. Ensimmaisessd osassa perehdytdan allianssimalliin, missa
tarkasteltavat asiakokonaisuudet ovat mallin tausta, hankkeen kulku, kaupallinen malli,
organisaatiorakenne ja kayttotarkoitus. Toisessa osassa kaydaan lapi projektin riskienhallinta,
jossa maaritelldaan riski, perehdytdan projektin riskienhallinnan kaytantéihin ja prosesseihin
yleiselld tasolla. Viimeisessd osassa perehdytdan allianssihankkeen riskeihin ja
hallintakaytantéihin hydédyntden kahden ensimmaisen osan teoriaa. Hallintakaytannoissa
hyédynnetaan kirjallisuuskatsauksella I6ydettya tapaustutkimusta kansainvalisesta
allianssihankkeesta. Lopputuloksena saadaan kasitys allianssihankkeen ominaisista riskeista
seka naiden riskien hallinnasta.

Tutkimus osoittaa, etta allianssille on olemassa sille ominaisia riskeja. Naita riskeja kutsutaan
relaatioriskeiksi, jotka johtuvat allianssin muiden osapuolten toiminnasta. Riski voi johtua esim.
opportunisesta kaytdksesta hankkeen aikana. Toinen riskityyppi allianssissa on suoritusriski, joka
yleensa luokitellaan ulkoiseksi riskiksi. Tutkimus pitda relaatio- ja suoritusriskien tehokkaimpana
hallintatydkaluna allianssissa kaytettavaa kolmiosaista kaupallista mallia.

Avainsanat: allianssimalli, riskienhallinta, riski.

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Monien toimialojen organisaatiot ovat tunnustaneet riskienhallinnan kasvavan
merkityksen, ja monet yritykset ovat perustaneet riskienhallintaosastoja hallitsemaan
riskeja, joille he ovat alttiina tai mahdollisesti tulevat olemaan. Rakennusteollisuus ja sen
asiakkaat ovat laajalti sidoksissa toisiinsa, jolloin osapuolten kantamat riskit kasvavat.
Tama johtuu liiketoiminnan, prosessien, ymparistdén ja organisaation luonteesta.
(Akintoye & MacLeod 1997, s. 31)

Hayford (2018, s. 2) toteaa tutkimuksessaan, ettd rakennusteollisuuden perinteiset
toimintamallit johtavat erimielisyyksiin osapuolten valilld. Projektin osapuolet ovat
vastuussa omasta toiminnastaan, joka johtaa osalla toimijoista opportunistiseen
ajatteluun ja ristiriitatilanteisiin osapuolten valilla. Kyse ei ole pelkastaan Suomesta, vaan
ongelma on ollut maailmanlaajuinen. Australiassa ongelmaan kehitettiin ratkaisuksi

allianssimalli, joissa riskit ja voitot jaetaan kumppaneiden kesken.

Allianssihanke kehitettiin parantamaan luottamusta osapuolten valilld ja tuomaan
taloudellista varmuutta, kuten aikataulussa ja budjetissa pysymista (Cheung &
Rowlinson 2005). Riskien ollessa hankkeen keskiéssa, on syyta olla tietoinen siita, mita
riskeja hankkeeseen liittyy ja kuinka niitad hallitaan. Tyon paatutkimuskysymys on kaksi
osainen: mita riskeja allianssihankkeeseen kuuluu ja miten niita hallitaan? Tutkimusta
tukevia tutkimuskysymyksia ovat: mika on allianssimalli, mitd riski ja riskienhallinta

tarkoittavat?

Tutkimus rajataan allianssimallin ja sen sovellusten riskitarkasteluun kansainvalisissa
hankkeissa. Riskeja ja riskienhallintaa tarkastellaan seka rakennusalan ettd muiden
toimialojen allianssimallin perusteella. Allianssihankkeen perusperiaatteet kuvataan

yleisesti kaytdssa olevan allianssimallin pohjalta.

Tyo on suoritettu kirjallisuustutkimuksena. Tarkoituksena on esittaa, miten aihetta on
kasitelty ja minkalaisiin lopputuloksiin on paasty. Aineistona on kaytetty kansainvalisia
verkkojulkaisuja. Hakukoneina on kaytetty paaasiassa Emerald -, Google Scholar - ja

ScienceDirect -tietokantoja.



2. ALLIANSSIHANKE YLEISESTI

2.1 Tausta

Allianssimallia sovellettiin ensimmaisen kerran 1990-luvulla Isossa-Britanniassa, kun
British Petroleumin taytyi leikata oljynporauslauttansa korkeita kehityskustannuksia.
Onnistuneen hankkeen vuoksi alettiin mallia hyddyntamaan muillakin teollisuuden aloilla.
Australiassa vuonna 2001 valmistuneessa Australian kansallismuseossa hyddynnettiin
allianssimallia. Projekti oli onnistunut, silla se valmistui ajallaan ja alitti budjetin. (Sakal
2005, s. 68-69)

Allianssimallin ~ tarkoituksena on  erityisesti estda hanketta  heikentavia
kayttaytymismalleja, joita urakoitsija- ja tilaajaorganisaatiot kohtaavat perinteisissa
toteutusmuodoissa (Dewulf et al. 2011, s. 661). Naitd ovat muun muassa oman edun
tavoittelu, sisdisen motivaation puute ja haluttomuus yhteistydhon. Periaate on, etta
osapuolet ovat vastuussa hankkeen onnistumisesta yhdessa, jolloin riskit ja mahdolliset
kustannussaastot jaetaan ennalta sovitulla tavalla sopimuksen mukaan. Jotta tdma olisi
mahdollista, on yhteistyd aloitettava jo hankkeen kehitys- ja suunnitteluvaiheessa.
Petajaniemi ja Yli-Villamo (2013, s. 57) toteavat, ettd allianssimallin perusperiaatteita
ovat yhdessa sovittu riskien jako, hankkeen lapinakyvyys, luottamus osapuolen valilla

ja yhteinen paatoksenteko seka vastuunkanto.

2.2 Hankkeen kulku

Tilaajaorganisaatio on hankkeessa mukana koko sen elinkaaren ajan. Allianssihankkeen
elinkaari sisaltda seuraavat vaiheet: suunnittelu, hankinta, kehitys, toteutus ja takuu
(Hietajarvi 2017, s. 31-32).

Suunnitteluvaihe: Tilaaja valitsee projektin toteutusmuodon (tédssa tapauksessa
allianssimallin), jolloin hanke voidaan aloittaa. Tilaaja maarittelee hankkeen tavoitteet ja
hankintastrategian seka laatii hankesuunnitelman selventaékseen projektin todelliset

tavoitteet ja vaaditut ennakkoehdot urakoitsijalle. (Hietajarvi 2017, s. 32)

Hankintavaihe: Valintaprosessi, jonka tilaaja valitsee allianssimallille, on aivan erilainen
kuin perinteisessd mallissa. Tyypillisesti tilaaja ei valitse kumppaneitaan kustannusten
perusteella. Taman vuoksi hankkeeseen ei haeta halvinta palveluntuottajaa, vaan
yhteistydkykyistd ja asiantuntevaa kumppania, joka pystyy tarjoamaan parhaan
vastineen rahalle. (Hayford 2018, s. 14)



Allianssin osapuolten valinta perustuu laadullisiin kriteereihin, kuten referensseihin,
tyopajoihin ja neuvotteluihin (Hietajarvi 2017, s. 32). Naiden perusteella tilaaja valitsee
hankkeeseen sopivimmat palveluntuottajat, joita ovat urakoitsijat, suunnittelijat ja
tavarantoimittajat. Ideana on, etta tilaaja pystyy neuvotteluissa ja tydpajoissa ndkemaan,
miten eri osapuolet toimivat allianssihankkeessa ja onko heilld potentiaalia suoriutua
vaativissa tilanteissa (Ross 2003, s. 10). Taman vuoksi palveluntuottajan edustajat ovat

niita henkildita, jotka ovat valmiita toimimaan allianssissa.

Yhteistydkumppanit valitaan yhdessa tai kahdessa osassa. Ensimmaiseen osaan eli
tarjouskilpailuun valitaan kolmesta viiteen ehdokasta. Ensimmainen tarjous perustuu
laadullisiin ominaisuuksiin, kuten nayttéihin kannattavasta toiminnasta, organisaatiosta
ja sen avainhenkildista, strategian kustannustehokkuudesta, ymmarrykseen allianssin
menettelytavoista ja prosessinhallinnasta. Taman perusteella valitaan paras toimija tai
valitaan kaksi toimijaa toiseen osaan jatkohaastatteluihin ja -tyOpajoihin. Tassa
vaiheessa hankkeen hinta otetaan mukaan kasittelyyn. Parhaimmat pisteet saanut
valitaan seuraavaan vaiheeseen Kirjoittamalla kehitysvaiheen allianssisopimus.
(Hietajarvi 2107, s. 32)

Kehitysvaihe: Allianssiorganisaatio on nyt muodostunut tilaajan valitsemista
palveluntuottajista. Organisaatio toimii integroituna ryhmana, jossa tarkennetaan
hankkeen tavoitekustannus, aikataulu ja avaintavoitteet (Ross 2003, s. 3). Taman
jalkeen tilaaja hyvaksyy kehitysvaiheen aikana tehdyt paatdkset ja toteutusvaiheen
sopimus voidaan kirjoittaa. Halutessaan tilaaja voi viela vetaytyd hankkeesta ennen

sopimuksen allekirjoittamista. (Hietajarvi 2017, s. 32)

Toteutusvaihe: Rakentaminen voidaan aloittaa kehitysvaiheen suunnitelmien ja
sopimuksen pohjalta. Tehokkuuden ja tuottavuuden parantaminen ovat edelleen
keskeisid, ja uusien ratkaisujen seka innovaatioiden kehitysprosessi jatkuu.
Toteutusvaiheessa hanke on alttiina riskeille, joten riskienhallinta ja niiden tunnistaminen

on olennaisena osana organisaation ty6ta. (Hietajarvi 2017, s. 32-33)

Takuuvaihe: Allianssiorganisaatio vastaa kohteen yllapidosta takuuaikana yhdessa
(takuuaika yleensa 5 vuotta). Kehitysvaiheessa arvioitu tavoitekustannus sisaltéd myos

kunnossapidon ja virheiden korjaamisen. (Hietajarvi 2017, s. 33)



2.3 Kolmiosaisen kompensaatiomallin yleiset periaatteet

Allianssimallissa korvataan perinteisen mallin  kiintedn hinnan -menetelma
tulosperusteisella kompensaatiomallilla (Hayford 2018, s. 7). Mallissa palveluntuottajien

palkkio koostuu kolmesta eri osasta.

e Osa 1 - korvattavat kustannukset: Palveluntuottajan kaikki projektikulut korvataan

avoimen kirjanpidon menetelmalla.

e Osa 2 - palkkio: Maksu normaalin voiton ja yritysten yleiskustannusten

kattamiseksi.

o Osa 3 - kannustinjarjestelmé: Organisaation osapuolet saavat onnistuessaan

ennalta maaratyn bonuksen tai epaonnistuessaan sanktion. (Ross 2003, s. 4)

Korvattaviin kustannuksiin kuuluvat kaikki valittémat projektikustannukset, sisaltden
korjaukset, ja organisaation jasenille aiheutuneet yleiskustannukset. Koska kaytdssa on
100-prosenttinen avoimen kirjanpidon -menetelmd, ovat kaikkien osapuolten
kustannukset ja voitot koko organisaation nahtavilla. Tilaaja maksaa nama kustannukset
palveluntuottajalle riippumatta siita, ylittavatko kustannukset hankkeen

tavoitekustannuksen (Hayford 2018, s. 7).

Palkkion maarittdminen on yleisesti yksi projektin merkittdvimmista haasteista, silla se
maaraa yrityksen mahdollisen voiton hankkeessa. Kompensaatiomallissa tama
maarittdd palveluntuottajien riskin suuruuden hankkeessa. Palkkio voidaan laskea
kiintedna tai muuttuvana. Nailla pyritdan valttdmaan tilannetta, jossa hankkeen
osapuolet tavoittelisivat taloudellista etua. Esimerkiksi urakoitsijalle yleisin on kiintea
malli, silla talla valtetdan tilanne, jossa urakoitsija saisi suuremman palkkion

kasvattamalla valittdmia kustannuksia (Hayford 2018, s. 7).

Kannustinjérjestelmén bonuksen ja sanktion osuus maaritellddan hankkeen
kehitysvaiheessa. Tama on edellytys ennen toteutusvaiheen allianssisopimuksen
allekirjoittamista. Mikali hankkeessa onnistutaan alittamaan tavoitekustannukset, ovat
osapuolet oikeutettuja ennalta maarattyyn bonukseen, ja tavoitekustannusten ylittyessa
toisinpain. Sanktion enimmaiskoko palveluntuottajille on ennalta maaratty palkkio. Ross
(2003, s. 7) toteaa, etta tyypillisesti tilaaja kantaa 50 prosenttia riskista ja muut osapuolet
toisen puolen. Talldin myds tilaaja saa mahdollisista kustannussaastoista 50 prosenttia.
(Ross 2003)
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Kuva 1. Kolmiosainen kompensaatiomalli. (Petajaniemi & Yli-Villamo 2013, s. 60)

Rajaamalla palveluntuottajien riskia saadaan allianssimallista houkutteleva vaihtoehto
urakoitsijoille ja suunnittelijoille (Sakal 2005, s. 73). Tilaajan ei talldin tarvitse maksaa

tuottajille korkeita palkkioita riskin ollessa suhteellisen pieni projektin kokoon nahden.

Allianssihankkeen voitollinen tai tappiollinen tulos maaritetdan hankkeen paatyttya
vertaamalla toteutuneita kustannuksia (korvattavia kustannuksia) kehitysvaiheessa
suunniteltuun  tavoitekustannukseen. Jos toteutuneet kustannukset ylittavat
tavoitekustannuksen, on hanke tappiollinen ja osapuolet maksavat sanktiota. Voitollisella

tuloksella osapuolet saavat bonuksen. (Kuva 1)



2.4 Organisaatiorakenne

Goerzen ja Schilke (2010, s. 1200) kertovat haastatteluihin pohjautuvassa
tutkimuksessaan, etta taloudellisesti jarkevien paatésten teko vaatii jatkuvaa harjoittelua
ja erikoistuneen henkiléston kykya sitoutua muuttuviin tilanteisiin. Organisaatiorakenteet,
kuten allianssin johtoryhmdé, nopeuttavat ongelmanratkaisuprosessia ja parantavat
ratkaisujen laatua. Allianssihanke on erikoistunut haastaviin ja riskialttiisiin projekteihin,

joissa tarvitaan paivittaista paatdksentekoa ja riskienhallintaa. (Goerzen ja Schilke 2010)

Allianssimallin  organisaatiorakenteen korkeimpana toimielimend on johtoryhma.
Paatoksenteossa ryhma pyrkii yksimielisiin paatoksiin, mutta ryhman jasenet ovat
sitoutuneet noudattamaan my6s enemmistopaatoksia. Yleensa jokaisella osapuolella on
1-2 edustajaa, mutta vain yksi aani, riippumatta edustajien lukumaarasta. (Lahdenpera
2009, s. 58) Johtoryhma toimii analogisesti hallitukseen verrattuna, minka vastuulla on
korkean tason paatoksenteko- ja johtamistehtavat. Tarkeat sopimusta koskevat
paatokset saatetaan johtoryhman kasiteltavaksi, kuten pitaisikd palkkausjarjestelmaan
tehda muutoksia, kun rakennusurakoihin tehdaan suuria muutoksia. Ryhman tehtaviin
kuuluu myos ratkaista projektiryhman erimielisyydet. (Hayford 2018, s. 12) Tyypillisesti

johtoryhma kokoontuu kerran kuukaudessa (Lahdenpera 2009, s. 58).

Paivittdisestd paatdksenteosta ja tavoitteena olevan rakenteen toimittamisesta vastaa
allianssin projektiryhméd. Ryhman vastuualueisiin  kuuluu hankkeen johtaminen,
ennustaminen ja riskienhallinta. Ryhmaa johtaa projektijohtaja, joka raportoi ryhman
toiminnasta johtoryhmalle ja vastaa hankkeen operatiivisesta toiminnasta. (Petajaniemi
& Yli-vilamo 2013, s. 62-63) Ryhman jasenet johtavat omia vastuualueitaan, kuten
suunnittelu- ja rakennustoéita. Ryhman kokoonpano voi muuttua hankkeen aikana ja tyon
painopisteiden muuttuessa. Ryhman tulee pyrkia paatéksissaan konsensukseen, mutta
projektijohtajalla on valtuudet tehda paatoksid ja viedd hanketta eteenpain, vaikka
yksimielisyyteen ei paastaisi. Kuitenkin projektijohtajan on ilmoitettava merkittavista

erimielisyyksista allianssin johtoryhmalle. (Lahdenpera 2009, s. 59)

Muu projektiorganisaatio nimetaan "paras hankkeelle” -periaatteella.
Projektiorganisaatio vastaa kaytannon toteutuksesta ja tuloksen aikaansaamisesta.
Projektiorganisaatiota johtaa projektiryhma. Parhaaseen mahdolliseen tulokseen
paastakseen jokaisella osallistujalla taytyy olla selva kuva heita koskevista tehtavista ja
projektin  osista. (Lahdenperd 2009, s. 59) Ross (2003, s. 15) esittaa
projektiorganisaation ongelmaksi: ryhmakuntien muodostuminen allianssin ja
projektiorganisaation valille. TAma voi olla erityisen merkittdva ongelma organisaation

jasenille, joilla on osa-aikainen, mutta tarkea tydpanos. Yhdeksi ratkaisuksi Lahdenpera



(2009, s. 59) toteaa, ettd on eduksi, jos projektiorganisaation jasenet tuntevat toisensa
ennestaan. Talléin ryhma voidaan kokea yhtenad tiimind, joka tavoittelee projektin

parasta.

2.5 Kayttotarkoitus

Ingirige ja Sexton (2006, s. 521) toteavat empiirisessa tutkimuksessaan, etta
organisaatioiden valiset allianssit ovat tulossa yha tarkedmmiksi tavaksi luoda
kilpailukykya ja asiakasarvoa. Haastatteluista kay ilmi, ettd “allianssi ei ole tullut vain
jaadakseen, vaan kasvaakseen nopeasti”. Hayford (2018, s. 29) pohtii tutkimuksensa
yhteenvedossa seuraavaa: “Yhteistydomallit, kuten allianssi, putosivat -etusijalta
Australiassa taman vuosikymmenen alussa, kun urakoiden kysynta palasi
tavanomaiselle  tasolle  noususuhdanteen  paatyttyd. Paluu tavanomaisiin
sopimusmalleihin palautti jalleen taloudellisten tavoitteiden vaarinkayton tilaajien ja
palveluntuottajien valille, mitkd ovat jo pitkdan estaneet rakentamisen tuottavuuden
parantamista.” Hayford (2018, s. 29) toteaa kuitenkin, etta tasta aiheutunut kustannusten
nousu aiheutti rakennusmarkkinoiden ylikuumenemisen, joka todennakdisesti vaatii

tilaajia kayttamaan yhteistydmalleihin perustuvia Idhestymistapoja.

Allianssimallin hyddyt korostuvat hankkeissa, joissa on paljon epavarmuuksia, tarve
innovaatioille hankkeen edetessa on ilmeinen ja aikataulu on tiukka (Sakal 2005, s. 70).
Nama haasteet tekevat allianssista yleensa kannattavan ratkaisun. Olisikin yllatys ja
suuri pettymys, jos allianssihanke oikeissa olosuhteissa epaonnistuisi (Ross 2003, s.
18).

On olemassa hankkeita, joissa on suhteellisen vahan riskeja ja tavoitteet voidaan
selkeasti maarittaa jokaiselle osapuolelle erikseen. Talldin osapuolet kantavat vain niita
riskeja, joihin heilld on mahdollisuus vaikuttaa. Hankkeesta saadaan taloudellisesti
kannattava Kilpailuttamalla osapuolet. Tallaisissa hankkeissa allianssin edut eivat
valttdmattd kompensoi raskaan yhteistyomallin yllapito- ja perustamiskustannuksia.
(Lahdenpera 2009, s. 64)



3. PROJEKTIN RISKIENHALLINTA

3.1 Riskin maaritelma

Arkikielessa riskilla on negatiivinen savy, ja se yhdistetdan useasti tuntemattomaan
vaaraan tai epatietoisuuteen. Riskille on annettu tieteellisissa julkaisuissa monenlaisia
kuvauksia: riski on epavarmuudesta johtuva tila, jota ei usein voida ennustaa tarkasti
(Hatmoko et al 2018; Mills 2001, s. 246). De Marco (2018, s. 187) maarittelee riskin
olevan sen todennakdisyyden ja vaikutusten yhdistelma. Koskinen (2018, s. 25-26)
maarittelee riskin julkaisussaan: "Yleisessa tilanteessa riskin suuruus riippuu seka
mahdollisen tappion suuruudesta, etta tappion todennakoisyydesta, mutta maaritelma
sisaltaa tilanteen, jossa riskin suuruuden arviointi rajoittuu pelkastaan tappion
suuruuteen tai tappion todennakoisyyteen. Tallaiset tilanteet ovat yleisia puutteelliseen
tietoon perustuvissa riskiarvioissa. Riskin kasite on tarpeellinen myds tilanteissa, joissa
riskin suuruutta ei voi maarittda, koska jo pelkka riskin olemassaolon tiedostaminen voi

auttaa riskiin varautumisessa.”

Useasti riski maaritellaan negatiiviseksi, vaikka on olemassa myos positiivisia riskeja.
Esimerkiksi rakennushankkeessa urakoitsija tekee paatoksen vesikattotyosta.
Kokeneempi aliurakoitsija A tarjoaa varmempaa laatua, mutta on kalliimpi. Aliurakoitsija
B on halvempi, mutta he eivat ole yhta rutinoituneita. Mikali Urakoitsija valitsee
aliurakoitsija B:n, on urakoitsijalla mahdollisuus kustannussaastdihin (positiivinen riski).

Toisaalta urakoitsijalla on myds negatiivinen riski, mikali vesikatto ei valmistu ajallaan.

3.2 Projektin riskienhallinnan periaatteet

Riskienhallinta on osa projektinhallintaa, mink& tarkoituksena on riskitekijoiden
tunnistaminen, analysointi ja niihin reagointi projektin aikana. Riskienhallinta on mukana
koko projektin elinkaaren ajan tavoitteenaan negatiivisten riskien minimointi ja
positiivisten riskien lisddminen. Positiivista riskid kutsutaan mahdollisuudeksi, ja sita

kasitelldadn samalla periaatteella kuin negatiivista riskia (Watt 2014, s. 176).

Riskeista, joista on runsaasti tietoa, voidaan arvioida matemaattisesti tai tilastollisesti.
Projekteille on kuitenkin ominaista, ettd ne harvoin ovat samanlaisia. Usein asiat
menevat pieleen syista, jotka ovat ainutlaatuisia tietylle projektille, toimialalle tai
tydymparistolle. Siksi projektin riskien kasittely on erilainen kuin vakuutustyyppisissa

matemaattisissa lahestymistavoissa. (APM 2018, s. 3)



Riskienhallinnan edetessa suunnitellusti puhutaan riskianalyysista. Sen tarkoituksena on
selvittda riskikohteet, riskien todennakdisyys, niiden vakavuus ja niista aiheutuvat
vaikutukset. Riskianalyysia hyddyntamalld pystytdan riskikohteet kasittelemaan
systemaattisesti. (SKOL 2004, s. 2) SKOL (2004) kayttda julkaisussaan termia
riskianalyysi, joka voidaan tassa yhteydessa ymmartaa riskien arviointina ja
tunnistamisena, jotka ovat osana riskienhallintaprosessia. Jarjestelmallisen
riskienhallinnan lisdksi SKOL (2004, s. 4) korostaa eri toimijoiden (yritysjohto,

projektijohto, projektihenkildstd) roolitusta ja vastuuta projektissa.

3.3 Riskienhallintaprosessi

Projektin riskienhallinnalle on kehitetty erilaisia prosesseja, se on kuitenkin vakiintunut
noudattamaan seuraavaa kaavaa: riskin tunnistaminen, arviointi, hallinta ja valvonta.
Prosessi tyypillisesti auttaa arvioimaan epavarmuutta, jotta riskeihin voidaan reagoida

ennaltaehkaisevasti tai reaktiivisesti korjaavilla toimenpiteillda (De Marco et al. 2016).

Riskien tunnistaminen: Riskit on tunnistettava ja kasiteltdvd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Riskien tunnistamista tapahtuu koko projektin elinkaaren ajan.
Jotkut riskit ovat helppo tunnistaa, kuten aikaisempien projektien riskit. Toiset vaativat
enemman tutkimista, mutta ovat silti ennustettavissa. (Lavanaya & Malarvizhi 2008)
Wattin (2014, s. 177) mukaan riskien tunnistaminen on seka luova, ettad kurinalainen
prosessi. Luova prosessi sisaltdd mm. aivoriihi-istunnot, jossa luetteloidaan kaikki
mahdolliset riskitekijat. Kurinalaisempi prosessi on esim. tarkistuslistojen kaytto.
Projektipaallikdt voivat kayttdd hankkeesta toiseen saatuja onnistuneita kaytantoja,
menettelyja tai standardeja riskien tunnistamisen apuvalineend, kuten tarkistuslistoja
(De Marco 2018, s. 188; Watt 2014, s. 177).

Riskien arviointi: Arvioinnissa tutkitaan, kuinka projektin tulokset ja tavoitteet voivat
muuttua riskien realisoituessa (Lavanaya & Malarvizhi 2008). Yleisia arviointityokaluja
riskimatriisi, riskien pisteytystaulukko, riskien esiintymisen aikataulu. Arvioinnin yhtena
tehtavana on pisteyttad riskit suurimmasta pienimpaan, mika auttaa niiden
priorisoinnissa. Perinteinen tapa riskin suuruuden maarittdmiselle on kertoa riskin
todennakdisyys sen seurauksella. (SKOL 2004, s. 4) APM (2018, s. 4) suosittelee
valitsemaan viidesta kymmeneen paariskia projektille, mita analysoidaan ja hallitaan

yksityiskohtaisemmin. Paariskit voidaan maarittdéd muun muassa arviointityokaluilla.

Riskien hallinta: Riskienhallintaratkaisuja  tehdessaan  yritys kdy lapi

hallintatoimenpiteiden antaman suojan sekd naiden kustannukset (SKOL 2004, s. 3).
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Hallinta voi alkaa jo arviointivaiheessa, mikali riski vaatii valitonta hallintaa tai ratkaisu on
ilmeinen. Riskien iteraatio hallinnan ja arvioinnin valilla on todennakaista. (APM 2018, s.
6) Riskien tunnistamisen ja arvioinnin jalkeen tehdaan riskienhallintasuunnitelma.
Tyypillinen riskienhallintasuunnitelma on jaettu viiteen osaan: Vélttdminen,

pienentdminen, jakaminen, siirtdminen ja ottaminen (SKOL 2004, s. 3).

Jokainen naista tekniikoista voi olla tehokas valine yksilollisten riskien vahentamisessa.
Riskienhallintasuunnitelma kattaa jokaiselle prosessissa tunnistetulle riskille
hallintatavat ja toimenpiteet (Watt 2014, s. 181). Gustafsson et al. (2007, s. 74) toteavat
tutkimuksessaan, ettd: "On olemassa epaselvia alueita (riskejd), joita ei pystyta
tunnistamaan varhaisessa vaiheessa. Todelliset vaikutukset kohdattaessa optimaalisen
valinnan tekeminen vaihtoehtoisten toimien joukosta vaatii aiempien toimintojen

tuloksia.”

Riskin vélttdminen sisaltaa yleensa vaihtoehtoisen strategian, jolla on suurempi
onnistumisen aste, mutta suuremmat kustannukset. Yleinen riskien valttamistekniikka on
kayttda hyvaksi todistettuja ja olemassa olevia tekniikoita sen sijaan, etta otettaisiin
kayttdon uusia tekniikoita. (Watt 2014, s. 181; De Marco 2018, s. 193) De Marco (2018)

lisda viela, ettd tdma on yksinkertaisin ja kaytanndllisin menetelma.

Riskin pienentdmisessd De Marco (2018, s. 193) nostaa esille riskialttiiden tehtavien
oikeaoppisen  ajoittamisen, resurssien jakamisen negatiivisten vaikutusten
minimoimiseksi seka saanndllisen tiedonkulun koskien muun muassa projektin
valitavoitteita. Wattin (2014, s. 181) teoksessa kerrotaan asiantuntijoiden

palkkaamisesta riskin hallintaan, silla heilld on paremmat edellytykset riskienhallintaan.

Riskin jakaminen tarkoittaa kumppanuutta muiden kanssa riskien jakamiseksi.
Kumppanuus toisen yrityksen kanssa  projektiin liittyvan riskin jakamiseksi on
hyddyllista, kun toisella yritykselld on parempaa asiantuntemusta ja kokemusta. (Watt
2014, s. 181)

Riskin siirtdminen on menetelma, jossa riski siirretdan ulkopuoliselle taholle. Projektin
vakuuttaminen on riskin siirtamista. Riskin siirtamistd harkitaan yleensa, kun on kyse

ulkoisista riskeista, johon projektiryhmalla ei ole vaikutusvaltaa. (Watt 2014, s. 181)

Riskin ottaminen on vaihtoehdoista vahiten toivottavin. Vaikka riski on "hyvaksytty”, on
olemassa vaihtoehtoja vaikutuksen minimoiseksi. Naille riskeille luodaan
seurantaohjelmat ja riskienhallintasuunnitelmassa otetaan huomioon elvytys ja
tarvittavat resurssit vaikutusten lieventamiseksi, mikali riskit realisoituvat. Jokaiselle
riskile maaritetddn tarkka todennakodisyys ja vaikutukset (aikataulullinen ja

taloudellinen). Vastatoimenpiteet on maariteltdva selvasti — toteutettavat toimet seka
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vastuuhenkilot naiden toimien aloittamisesta. Lisaksi on osoitettava vararahasto tai -

materiaalit riippuen tehtavasta. (De Marco 2018, s. 194)

Riskien valvonta: Riskin tilaa seurataan tilaraporteilla, kuten laatu-, edistymis- ja

seurantaraporteilla. Riskien seurannalla tarkistetaan:
e Pitaako riski uudelleenarvioida?
e Onko jokin riski toteutunut?
o Voiko joku riski muuttua kriittiseksi ajan kuluessa?

Riskien valvontaa varten voidaan kehittaa riskirekisteri, johon kirjataan kaikki projektia
koskevat riskit. Rekisteria paivitetaan ja seurataan jatkuvasti aina riskien tunnistamisesta
lahtien. Rekisteri toimii ensisijaisena raportointivalineena ja se on saatavilla kaikkien
projektin sidosryhmille. (De Marco 2018; Watt 2014)

3.4 Varautumissuunnitelma

Projektiryhma yleensd kehittdd vaihtoehtoisen suunnitelman, kun tunnistetaan uusi
riskitekija, joka voi estaa projektin tavoitteen saavuttamisen. Naitd suunnitelmia

kutsutaan varautumissuunnitelmiksi. (Watt 2014, s. 181)

Vararahastot ja -suunnitelmat ovat laajalti kaytettyja riskienhallinnan keinoja.
Vararahastoja arvioidaan projektin suunnitteluvaiheessa ja sisallytetdan alkuperaiseen
budjettiin esimerkiksi escrow-tilina. Tilin tarkoitus on auttaa epavarmuustekijdiden- ja
riskienhallinnassa, jotta alkuperaisistd aika-, kustannus-, ja laatutavoitteista ei tarvitse
poiketa. (De Marco 2018, s. 195) Vararahastoa ei kuitenkaan pitdisi nahda vain
odottamattomien tapahtumien varana, vaan myos mahdollisuutena kehittda projektia tai

vapauttaa osa rahastosta ennakkona (De Marco et al. 2016; De Marco 2018, s. 195).
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4. ALLIANSSIHANKKEEN RISKIT JA NIIDEN
HALLINTAKEINOT

4.1 Allianssille ominaiset riskit

Das & Teng (1999) toteavat julkaisussaan, ettd monet riskit ovat ainutlaatuisia
allianssille, ja niita ei tyypillisesti kohdata yksittaisen organisaation toiminnassa. Tama
tarkoittaa sita, ettd allianssia ei rajoita vain objektiivinen liiketoimintaymparistd, vaan
myds muiden allianssin osapuolten toiminta (Das & Teng 2001, s. 6). Allianssiin liittyvat
riskit jaetaan kahteen osaan: relaatioriskeihin ja suoritusriskeihin (Das & Teng 1999;
Cravens et al. 2000, s. 531; Stanek 2004, s. 191). Relaatioriski on opportunisesta
kayttaytymisesta johtuva riski, jolla on kielteisia vaikutuksia toisiin osapuoliin (Stanek
2004, s. 191; Cravens et al. 2000, s. 531). Suoritusriski on todennakdisyys allianssin
epaonnistumiselle, vaikka osapuolet sitoutuisivat taysin allianssiin (Stanek 2004, s. 191).
Relaatioriski kuuluu sisdisiin riskeihin ja on ainutlaatuinen allianssille, kun taas
suoritusriski on ulkoinen ja on Iasna kaikessa strategisessa paatdksenteossa (Das &
Teng 2001, s. 6).

Stanek (2004, s. 193-194) haastatteli tutkimuksessaan 39 eri toimijaa allianssin riskeista.
Haastateltavat toimivat eri teollisuuden aloilla ympari maailmaa ja kokivat omat kykynsa
toimia allianssissa melko hyviksi. Haastateltavat pisteyttivat allianssissa kokemansa
riskit sen suuruuden perusteella. Lahdenpera (2009, s. 16-17) kokosi tutkimuksessaan
rakennusteollisuuden allianssimallin riskit, jotka eroavat jonkin verran Stanekin (2004)

tutkimuksessa havaituista riskeista. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Eri teollisuuden aloilla koetut allianssin riskit suurimmasta pienimpaan
verrattuna rakennusteollisuuden allianssin riskeihin. (Muokattu: Lahdenpera 2009 s. 16-
17; Stanek 2004, s. 195)

Eri teollisuuden aloilla koetut allianssin | Rakennusteollisuuden

riskit allianssimallin riskit
1. Allianssia ei ole sidottu yleiseen o Heikot mahdollisuudet hakea
liketoimintastrategiaan korvausta toisen osapuolen
2. Heikko luottamus virheista
o Vastuuvakuutukset eivat

3. Strategian puute
valttamatta korvaa allianssin




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Omistautumisen puute

Allianssin tavoitteista ei olla sovittu
Ylemman johdon tuen puuttuminen
Heikko viestintd osapuolten valilla
Allianssin heikko hallinta

Eri aikavyohykkeet

Eri liiketoimintakulttuurit
Saanndllisten arviointien puute

Todennakoisyys, etta taloudellisia

tavoitteita ei saavuteta
Koordinoinnin puute
Epaselva tyonjako

Kumppanilla on taloudellisia

ongelmia

Ei ole kykya mukautua eri yritysten

prosesseihin

Negatiivinen vaikutus nettotuloihin
Opportunistinen kayttaytyminen
Suojeltujen etujen/tietojen menetys
Velvoitteiden laiminlyonti

Ei sanktiota yhteistydsta

kieltaytymisesta

Epasuotuisat muutokset kumppanin

kanssa

Todennakoisyys, etta sijoitettua

paaomaa ei saada takaisin

Kyvyttomyys soveltaa oppimista

organisaatioon

13

sopimusosapuolten keskinaisia

allianssin sisaisia vahinkoja

e Takuuvelvoitteiden kantaminen

toteutusvaiheen jalkeen

¢ Allianssin sisalla toisten yritysten

henkildston arviointi ja rekrytointi

e Ylemman johdon sitoutumisen

puute
¢ Allianssin erilainen
toimintakulttuuri verrattuna

perinteisiin toteutusmuotoihin

e Kyseessd on melko uusi

toimintamalli, joten hankkeen
epaonnistuessa se on kolaus

osallisten maineelle

¢ Yhteistoimintakulttuurin
luominen ja allianssin
perustaminen ja yllapitaminen

vaatii resursseja ja energiaa

e Kannustinjarjestelmaa ei
onnistuta mukauttamaan
tavoitteiden poiketessa

alkuperaisesta

e Malli nojaa vahvasti ihmisten
suhteisiin  ja luottamukseen,
joissa on mahdollista
epaonnistua

Tilaaja erityisesti
o Tilagja luopuu osasta

maaraysvallastaan

e Hintatason epavarmuus
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25. Epasuotuisat muutokset taloudessa e Toteutuneisiin kustannuksiin
26. Eriavat kansalliset kulttuurit perustuva laskutus saattaa lisata

opportunistista

27. Yksityiskohtaiset lakisopimukset kustannusallokointia

28. Ei osakevaihtoa , ,
e Laatuperustaisessa valinnassa

29. Ei irtautumissaannoksia voittaneen yritysryhman henkilot
hankkeesta voivat vaihtua prosessin
30. Epasuotuisat muutokset edetessa muihin henkildihin
hallituksissa Palveluntuottajat erityisesti
31. Paallekkaisyydet e Kantavat riskia, johon eivat voi
vaikuttaa

Stanekin (2004) riskit kasittavat laajoja kokonaisuuksia, kun taas Lahdenpera (2009) on
kuvaillut riskit yksityiskohtaisemmin. Ero johtuu todenndkdisesti siitd, ettd Stanekin
(2004) tutkimuksessa riskeja ei voida kohdistaa tarkasti, silla eri teollisuuden alojen
riskejd ei voi kuvailla yhtd tarkasti kuin tietyn teollisuuden alan riskeja. Kuitenkin
kaytannéssa kaikki vasemman puolen sarakkeen riskit ovat havaittavissa myds

rakennusalalla.

4.2 Hallintakaytannot

Allianssia muodostettaessa yritykset etsivat kumppaneita tayttamaan puutteet taidoissa
tai resursseissa. Das ja Teng (1998, s. 22) kuvaavat resurssien tyyppeja, joita kumppanit
tuovat allianssiin, taloudellisina, hallinnollisina, fyysisina ja teknisina. Naihin resursseihin

liittyvat riskit ovat relaatio- ja suoritusriskit (Cravens et al. 2000, s. 531).

Erityyppiset kokonaisriskit syntyvat, kun eri resurssien omistajat pitavat eri riskityyppeja
hallitsevina hankkeessa. Cravens et al. (2004, s. 531-532) taydensi Dasin ja Tengin
(1998, s. 28) luomaa kehyksesta, missa tarkastellaan resurssin ja riskityypin vaikutusta

hankkeeseen (taulukko 2).

Taulukko 2. Arvio strategisen aikomuksen vaikutuksista suhteiden muodostumiseen.
(Cravens et al. 2004, s. 532)
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Kumppanin
hallitseva

resurssi

Hallitsevana
pidetty
riskityyppi

Arvioitu vaikutus

Hallintakomponentit

Taloudellinen

Relaatioriski

Sijoittavan kumppanin

luottamuksen puute luo

etusijalle paatdoksenteon

hallinnan

Hierarkkinen

paatdksenteko

Suoritusriski

Kannattavuusongelmat luovat

halun irtautumissaannoksista

sopimukseen

Lyhytaikaisen

arvioinnin mittarit ja

Taloudelliset mittarit

Hallinnollinen

Relaatioriski

Luottamuksen puute painostaa
tiukempiin
valvontamekanismeihin:
Autoritaarinen/Hierarkkinen

rakenne

Hallitseva kumppani
pyrkii saamaan omat

johtajat avainasemiin

Suoritusriski

Korkeampi luottamustaso

kumppaneiden valilla:
keskitytaan johtamisen

tehokkuuden parantamiseen

Yhteistyo
kumppaneiden valilla

on kriittista

Fyysinen

Relaatioriski

Tavoitteena  vakaa  suhde
kumppaneihin:
Kannustinjarjestelma
yhdistdmaan kumppaneita

allianssiin pitkalla aikavalilla

Tiukka

vahentamaan

valvonta

opportunistista

kaytosta

Suoritusriski

Taman  tyyppisten  riskien

esiintyvyys on paljon
alhaisempi:  yleistavoite on
resurssien  joustavuus  ja

toistuvat sopimukset

Lyhytaikaisen

arvioinnin mittarit

Tekninen

Relaatioriski

Patentoitujen prosessin tietojen
suojaaminen muilta

kumppaneilta

Tiedon ja viestinnan
vapaan liikkuvuuden
puute:  muodolliset

viestintamekanismit
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Suoritusriski | Tekniikan lisensointi useille | Lyhytaikaisen

kumppaneille arvioinnin mittarit ja

Taloudelliset mittarit

Esimerkiksi taloudellisten resurssien tarjoaja, kuten tilaaja, joka pitda suoritusriskia
haitallisena hankkeelle voi haluta irtautumismahdollisuuksia hankkeesta, mikali se
havaitaan kannattamattomaksi. Yleisesti kehitysvaiheen jalkeen tilaajalla onkin
mahdollisuus vetaytya hankkeesta ennen toteutusvaiheen sopimuksentekoa. Cravens
etal. (2004, s. 532) toteavat, ettd kolme muuta resurssityyppia luovat erilaisia vaikutuksia
sen mukaan, miten kasitys relaatio- ja suoritusriskista vaihtelee. Hallintakomponentit
eroavat kumppanien toiveiden mukaan hallitsevan riskityypin minimoimiseksi. Cravens
et al. (2004) Esimerkiksi teknisten resurssien suhteellisuusriski nousee merkittavaksi,
mikali hankkeessa on useita paaurakoitsijoita. Muussa liiketoiminnassa rakennusliikkeet
ovat suoria Kilpailijoita, joten patentoitujen prosessien tietojen suojaaminen on

kummallekin kumppanille tarkeaa.

Verrattaessa taulukon hallintakomponentteja yleisesti rakennusteollisuudessa
kaytettavaan allianssimalliin, voidaan huomata seka yhtalaisyyksia etta eroja. Esimerkki
eroavaisuudesta: Tyypillisessa allianssihankkeessa tilaaja kantaa taloudellisen vastuun.
Vaikka tilaaja kokisi relaatioriskin hallitsevaksi, on hanen jaettava paatdksentekovaltaa
hankkeen muiden osapuolten kanssa. Toinen esimerkki yhtalaisyydesta: Urakoitsija tuo
hankkeeseen tyypillisesti paljon fyysisid resursseja, ja he kokevat tdssa esimerkissa
relaatioriskin hallitsevana. Taulukon arvion mukaan he haluavat vakaan suhteen muihin
osapuoliin  ja haluavat vahentda opportunistista kaytostd. Tatad varten
allianssihankkeeseen on luotu kannustinjarjestelma, jolla pyritdan pitdmaan osapuolten

motivaatiota ylla koko hankkeen ajan.

4.3 Esimerkkikohde

Chan-Richards et al. (2013) tutkivat vertailevassa analyysissaan kahta eri infrahanketta.
Tutkimuksen paamaarana oli selvittda kuinka infrahankkeiden erilaiset hallintorakenteet
vaikuttavat hankkeiden riskienhallintaan. Toinen vertailukohde oli Northern Gateway
Tollroad Project (NGTR, suom. pohjoinen tietullihanke) Uudessa-Seelannissa. Heidan
tutkimuksessaan keskityttiin suurten infrahankkeiden riskienhallinnan avaintekijoihin,
joita ovat: moniulotteiset suhteet; kustannukset, aika ja turvallisuus; hankinnat ja

sopimukset; ymparistd- ja yhteiskunnalliset asiat; rakennusalan innovaatiot ja
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taloudellinen tuotto. Tiedonhankintamenetelmind olivat omakohtaiset havainnot,
haastattelut ja dokumenttitutkimukset. (Chan-Richards et al. 2013, s. 815-818)

o Moniulotteiset suhteet. Suurissa infrahankkeissa on mukana useita eri osapuolia
ja kaikila on omat tavoitteensa. Yhdistamalla relaatioriskit ja allianssin
hallintorakenne voidaan inhimillisistd tekijdistd johtuvat riskit ymmartaa

paremmin.

e Kustannukset, aika ja turvallisuus: On olemassa lukuisia tapauksia, joissa suuret
rakennushankkeet viivastyvat, ylittavat budjetin tai hankkeen osapuolet ajautuvat
ritatilanteeseen. Lisaksi suurille rakennushankkeille on tyypillistd suuret
tydntekijamaarat, suuret ja raskaat tydkoneet sekd monimutkaiset toteutukset,
jolloin onnettomuuksien maara on todennakadisesti korkeampi kuin pienemmissa

rakennushankkeissa.

e Hankinnat ja sopimukset. Hankinnat voivat olla "loistava” ymparistd epaeettiselle
toiminnalle johtuen rakennusalalle tyypillisesta "alhaisin hinta voittaa” -ajattelusta

ja -kilpailusta.

e Ympérist6- ja yhteiskunnalliset asiat. Suurten rakennushankkeiden
rakennusjatteet saattavat vaikuttaa ymparistdoon ja tata kautta yhteiskuntaan.
Ympariston vaikutukset sitd ympardivaan kaupunkijariestelmaan saattavat olla

arka puheenaihe yhteiskunnassa.

e Rakennusalan innovaatiot. Suurissa rakennushankkeissa saattaa olla tarve
kehittda uusia innovaatiota esimerkiksi teknisista ratkaisuista. Uudet innovaatiot

voivat tuoda mukanaan odottamattomia riskeja.

e Taloudellinen tuotto: Suurten infrastruktuurihankkeiden rahoitus on ollut suosittu
aihe viime vuosikymmenten aikana. Riippumatta siitd mita rahoitusmallia on
kaytetty, hankkeiden sidosryhmien huolenaihe on ollut voiko projekti tuottaa

voittoa tai pidemman aikavalin etuja. (Chan-Richards et al. 2013, s. 817)

NGTR-hanke oli ensimmaisen taysin sahkdisesti toimiva tietullihanke ja yksi suurimmista
seka haastavimmista infrahankkeista Uudessa-Seelannissa. Hankkeen
tavoitekustannus oli 360 miljoonaa Uuden-Seelannin dollaria (noin 214 miljoonaa euroa).
Hanke aloitettin maaliskuussa 2004 ja tie otettiin kayttédn tammikuussa 2009,
aikataulusta edella. Budjetti alitettin 20 miljoonalla dollarilla. Allianssi muodostettiin
kahdeksasta eri organisaatiosta ja sen organisaatiorakenne oli hyvin tyypillinen

allianssille: allianssin johtoryhma, joka koostui kaikkien kahdeksan organisaation
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henkilostosta seka allianssin projektiryhma, joka vastasi paivittaisestd toiminnasta.
(Chan-Richards et al. 2013, s. 821-822)

Geologiset ominaisuudet, kuten vaikea maapera, jyrkkd maasto ja herkkd ymparistd
loivat merkittdvia haasteita suunnitteluun ja rakentamiseen. Ymparistolliset ja
yhteiskunnalliset toimenpiteet, kustannukset, laatu, aikataulu, tydvoiman saatavuus ja
yhteistyon hallinta osapuolten valilla olivat tarkeitd osatekijoitd riskienhallinnassa
(taulukko 3). (Chan-Richards et al. 2013, s. 822)

Allianssissa riskit jaettiin ja osana sopimusta jokainen osapuoli luopui oikeudestaan
haastaa toinen osapuoli oikeuteen. Talla varmistettiin, ettd jokainen osapuoli valitsee
hankkeeseen parhaiten sopivat henkil6t. Hankkeessa hyddynnettiin perinteista projektin
riskienhallintaprosessia sekd ARM-ohjelmistoa. Ohjelmiston avulla pystyttiin
seuraamaan muun muassa budjettia ja aikataulua. Muita ohjelmiston etuja olivat
laajempi nakyvyys, parempi riskiviestinta seka riskitietojen reaaliaikainen seuranta ja

raportointi osapuolten valilla. (Chan-Richards et al. 2013, s. 822)

Taulukko 3. Allianssin hallinnon vaikutukset riskienhallintaan. (Chan-Richards et al.
2013, s. 823)

Riskienhallinnan Hallinnointiominaisuudet
elementit
Aika ja laatu e Kannustinjarjestelma motivoi osapuolia

tekemaan tyonsa ajoissa ja virheettdmasti

e "Virheetdn avauspaiva”, joka oli yksi allianssin
tarkeimmista suoritusindikaattoreista, johti
paatoksentekoa kohti saanndllisia

laadunarviointeja ja -valvontaa

Kustannukset e Kuukausittainen kustannusten tarkistus

allianssin sisalla

e Budjetti jaettiin ensin eri aloihin ja sitten ryhmiin,
jossa jokainen ryhmanjohtaja vastasi riskien

seurannasta ja ilmoittamisesta
o Puolueeton kustannuslaskuri

o Kustannussaastot jaettiin allianssin kesken
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Tybvoiman valmius ¢ Allianssin sisdinen koulutus

e Tavoitteena oli jattdd koulutukset perintona

alueen rakennusteollisuudelle

Ymparistolliset ja e Ympariston seuranta oli osa
yhteiskunnalliset suostumusprosessia

toimenpiteet . . .
! P! e Sopimuksessa kannustettiin terveelliseen

kilpailuun ja innovatiivisiin ratkaisuihin

o Kaikissa perehdytyksissd ja hankkeen
kaynnistystd edeltdvissa tydpajoissa oli sovittu

kestavyyteen ja ymparistoon liittyvista tavoitteista

¢ Urakoitsijoita koulutettiin reagoimaan jatkuvasti
ymparistoa ja yhteiskuntaa koskeviin

kysymyksiin

o Oli olemassa viestintasuunnitelma, joka sisalsi
saannollisia  uutiskirjeita ja  kuukausittain
pidettavia kokouksia yhteison viiteryhman

kanssa

Yhteistydmekanismit o Tutkimuksen haastateltavat pitivat allianssia

todellisena yhteistydmallina

e "Vastinetta rahalle” ilmeni tilaajan ja
palveluntuottajien valisessa

sopimusjarjestelyssa

e Kannustinjarjestelma tarjosi muodollisen

perustan allianssin hallinnolle

Suoritusperusteista bonusta pidettiin  tehokkaana kannustimena, silla se motivoi
suunnittelijoita ja urakoitsijoita pyrkimaan kustannussaastoihin ja keksimaan uusia
innovaatioita. Kannustinjarjestelma rohkaisi myos urakoitsijoita tekemaan tiivimpaa
yhteistydtd suunnittelijoiden kanssa parempien tulosten saavuttamiseksi. (Chan-
Richards et al. 2013, s. 822-824)

Allianssin hallintomalli tarjosi selkedn riskienjakomenetelman, joka mahdollisti

vakiintuneiden riskienhallintaperiaatteiden kaytén. Allianssin tasa-arvoisuutta ja
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yhteenkuuluvuutta vahvistettiin erilaisilla harjoituksilla. Yhteistyon merkitys korostui
riskienhallinnassa, kun kohdattiin riskeja, joita ei voitu tunnistaa hankkeen alussa.
Kannustinjarjestelma paransi motivaatiota tydskennella hankkeessa niin organisaatio-
kuin yksilotasolla. Parempi suorituskyky ja tyon tuottavuus saavutettiin kayttamalla
kannustinjarjestelmaa. (Chan-Richards et al. 2013, s. 822-824)

Pohjimmiltaan osapuolten valisten suhteiden kehittdmisprosessi on ratkaisevan tarkea
pyrittdessa saavuttamaan “vastinetta rahalle”, koska se parantaa luottamusta seka
tiedonsiirtoa ja mahdollistaa jatkuvan tavoitteiden asettamisen. Allianssien osapuolten
valilla yllapidettiin jatkuvasti viestintaa riskeista ja riskienhallintaratkaisuista. Tehokas ja
jatkuva viestinta osaltaan edisti yhteista oppimista ja ongelmanratkaisua. Tata viestintaa
toteutettiin myos allianssin projektiryhman ja johtoryhman valilla. (Chan-Richards et al.
2013, s. 822-824)
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5. YHTEENVETO

Allianssimalli on raskas yhteistydmalli ja sen toteutuksessa on mahdollista epaonnistua.
Onnistuneen projektin edellytyksia ovat muun muassa toimiva projektinhallinta ja
riskienhallinta yhtena tarkeimpana osana sita. Riskienhallinnan keinot eivat kuitenkaan
ole taysin samanlaiset jokaiselle hankkeelle, vaan niitd taytyy muokata hankkeelle
sopivaksi. Hyvana pohjana voidaan kayttda projektin riskienhallintaprosessia ja

taydentaa tata hankkeelle parhaaksi todetulla tavalla.

Allianssihankkeessa tilaaja on tyypillisesti se osapuoli, joka kantaa suurimman
taloudellisen riskin. Urakoitsija tuo allianssiin taas fyysiset resurssit, tyévoiman.
Molemmille osapuolille, jotka tuovat hankkeeseen suuren maaran resursseja, on
oleellista, ettd hanke saadaan toteutettua hyvassa hengessa ilman erimielisyyksia.
Riskia hallitsemaan kehitettiin kannustinjarjestelma, jonka tarkoituksena on parantaa
jokaisen osapuolen tydpanosta, jotta mahdollinen taloudellinen bonus saavutettaisiin.

Jarjestelma myos parantaa ja lisda urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden valista yhteistyota.

Allianssihankkeissa on mukana useita osapuolia ja kaikilla saattaa olla erilaiset tavoitteet
hankkeessa. Hankkeen onnistumisen kannalta on tarkeada, ettd eri osapuolien valisia
suhteita voidaan hallita ja vahentda heidan valisiaan relaatioriskeja. Talldin allianssin
organisaation tehtdvaksi jaa naiden tavoitteiden yhdenmukaistaminen ja yhteistyon
parantaminen. Yhdenmukaistamiseen hyva tydkalu on jalleen kannustinjarjestelma, silla
se parhaimmillaan parantaa motivaatiota niin organisaatio- kuin yksil6tasollakin.
Relaatioriskejd voidaan hallita parantamalla yhteenkuuluvuuden tunneta, kuten

jarjestamalla erilaisia ryhmaharjoituksia.

Allianssin sisdinen viestintd on osa riskienhallintaa. Tehokas ja jatkuva viestintd tuo
riskeihin erilaisia nakodkulmia, joka taas auttaa osapuolia ymmartdmaan riskeja laaja-
alaisemmin ja miettimaan erilaisia hallintakeinoja. Viestinndn merkitys korostuu
erityisesti silloin, kun kohdataan odottamattomia riskeja, joita ei voitu tunnistaa hankkeen

alussa.

Tutkimuksia rakennusalan allianssiin kohdistuvista riskeista ja naiden hallinnasta ei ollut
juurikaan saatavilla tyota tehdessa. Vahaisten hyodyllisten lahteiden vuoksi, tyossa
jouduttiin  soveltamaan vyleista eri toimialoilla kaytosséd olevaa allianssimallia
rakennusalan allianssimalliin. Taman vuoksi esimerkiksi taulukot 1 ja 2 jattavat tulkinnan
varaa, silla eri teollisuuden aloilla kaytetyt allianssimallit eivat ole taysin vertailukelpoisia.

Lisatutkimuksia allianssimallin riskeistd ja hallintakeinoista tarvitaan lisada, jotta
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allianssimallia  voidaan  kehittdd paremmaksi. Erityisesti tapaustutkimukset
allianssihankkeista riskienhallinnan osalta auttaisivat ymmartamaan miksi juuri kyseinen

hanke onnistui tai epaonnistui.
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