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KIITOKSET

Jo perustutkintovaiheessa tieni vei alkoholihistorian pariin. Olin syksylla 2008 vaihto-
oppilaana Uppsalan yliopistossa, jossa luin kurssikirjana B. Ann Tlustyn tutkimuksen
Augsburgin kaupungin alkoholikulttuurista 1500—1600-luvuilla. Teos vei mennes-
sddn: se tarjosi uuden nidkékulman alkoholihistoriaan ja heritti pohtimaan uusia ky-
symyksid. Tuolloin mietin, olisiko suomalaisesta aineistosta mahdollista tehdd sa-
mankaltaista tutkimusta. Sittemmin selvisi, ettd aihetta oli jo jonkin verran kasitelty,
mutta viitoskirjalle ja toivottavasti myos myohemmille tutkimukselle oli tilaa ja ti-
lausta. Nyt yksi vaihe on saatu paitokseen, ja on kiitosten ja juhlan aika.

Tyoskentelyapurahat Tampereen kaupungin tiederahastolta, Suomalaisen tie-
deakatemian Eino Jutikkalan rahastolta, Jalmari Finnen saatioltd ja Pirkanmaan ra-
hastolta ovat mahdollistaneet tutkimustyéhon keskittymisen. Lisiksi olen saanut
matka-apurahoja Tampereen yliopiston tukisaatiolta, tutkimuskeskus Triviumilta,
yhteiskuntatieteiden tiedekunnalta seki historiatieteiden valtakunnalliselta tohtorioh-
jelmalta, joiden turvin olen voinut esitelld tutkimustani my6s ulkomailla.

Minulla oli ilo saada professori Raisa Maria Toivo viitoskirjani ohjaajaksi, mistd
esitin hinelle limpimimmat kiitokseni. Ilman hinen asiantuntemustaan ja apuaan
tastd tyostd olisi tuskin tullut mitddn. Emeritusprofessori Kari Teraksen ohjaus oli
my6s tyon edistymiselle korvaamatonta, mistd suuret kiitokset. Haluan myo6s kiittad
loppuvaiheessa ohjaustiimiin liittynyttd professori Pertti Haapalaa. Keskustelin vii-
toskirjahaaveistani ensimmiisen kerran pro gradu -tutkielmani ohjaajan professori
Irma Sulkusen kanssa syksylld 2013, ja hin rohkaisi minua tille tielle, kunhan oli en-
sin varmistanut ymmirtivini akateemisen tyGeldmin realiteetit. Haluan tdssd yhtey-
dessid kiittdd hantd kannustuksesta ja inspiraatiosta. Kiitin professori Kirsi Vainio-
Korhosta ja professori Kustaa H. J. Vilkunaa tutkimuksen esitarkastuksesta ja tark-
kandkoisistd lausunnoista, jotka kirittivit tyon viimeistelyd kohti. Kaikki virheet ja
vadrinymmarrykset ovat luonnollisesti omiani. Lisdksi haluan jo etukiteen kiittdd vas-
taviittdjikseni suostunutta professori Anu Lahtista.

Tampereen yliopiston historian oppiaine on ollut ddrimmiisen mukava tyGympi-
risté. Suuret kiitokset professori Pirjo Markkolalle, joka on yhdessi Teriksen ja Haa-
palan kanssa ohjannut Suomen historian tutkijaseminaaria, sekd seminaarilaisille,
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joilta olen saanut arvokasta palautetta ja kommentteja. Tutkimuskeskus Trivium on
tarjonnut verkoston vanhempien aikojen tutkijoille, ja mieleen ovat jadneet konfe-
renssit, tyopajat ja tapaamiset erityisesti Turun yliopiston TUCEMEMSin kanssa.
#Hcowameno tuskin loppuu tihidn. Jag vill ocksa hjirtligt tacka alla vid Historiska
institutionen vid Stockholms universitet, som jag hade dran att gista ar 2016.

Olen saanut esitelld toitdni kandidaattitutkielman raakileista lihtien Uuden ajan
alun ryhmdssa, josta saatu asiantuntemus ja tuki on ollut korvaamatonta seki opin-
noilleni ettd viitoskirjalleni. Kiitos siis ryhmid vetineille professori Toivolle ja yli-
opistonlehtori Marko Nenoselle, sekid Tiina Miettiselle, Ulla Koskiselle, Ella Viita-
niemelle, Maija Ojala-Fulwoodille, Riikka Miettiselle, Lauri Uusitalolle, Jouni Keski-
selle, Jenni Kuulialalle, Katariina Lehdolle, Katinka Satjanojalle, Johanna Kuokka-
lalle, Kaarle Wirralle ja muille. Kiitos Tiinalle, Kaarlelle, Katariinalle ja Hilja Solalalle
my6s tybhuoneen ja arkisten huolien jakamisesta. Kiitos Tapio Salmiselle ja Marko
Lambergille kannustuksesta, neuvoista seki keskusteluista. Kiitos koko historian op-
piaineen vielle kahvi- ja lounasseurasta, kollegiaalisesta tuesta, keittickeskusteluista,
juhlista ja tansseista seminaarihuoneen lattialla.

Historia on minulle tyon lisiksi rakas harrastus, joten tissd yhteydessa kiitin niité,
joiden kanssa olen elavoittinyt historiallisia juomakulttuureja ja menneisyyden arkea.
Professori J. Tuomas Harviaista haluan kiittdd oppiainerajat ylittdvista tuesta ja
avusta. Limpimit kiitokset myo6s kaikille muille ystavilleni, joiden kanssa olen saanut
viettad valtavan hyvid ja merkityksellisid hetkia.

Omistan viitoskirjani perheelleni, joiden tukeen ja apuun olen voinut luottaa aina
ja kaikissa tilanteissa. Aitini, isini, siskoni ja veljeni lisiksi suurimmat kiitokset kuu-
luvat siskoni lapsille, jotka muistuttavat titiddn jatkuvasti siitd, miki elimassi on lo-

pulta tirkeinta.

Tampereen Nekalassa perjantaina 13. paivd maaliskuuta 2020

Jenni Lares

P.S. Epdonnen piivi oli nimensi veroinen. Kun luulin laittaneeni tille tyolle viimei-
sen pisteen, Suomen hallitus julisti poikkeustilan koronaviruspandemian vuoksi. Lo-
pulta pditin siirtdd viitokseni lokakuulle. Toivottavasti vaitoskirjatyon loppuunsaat-

taminen oikeanlaisin rituaalein on silloin mahdollista.

Nekalassa keskiviikkona 24. kesakuuta 2020
Jenni Lares

iv



TIVISTELMA

Tutkin viitoskirjassani alkoholinkaytolle annettuja sosiaalisia merkityksia 1600-luvun
linsisuomalaisessa maaseutuyhteisdssi. Aiempi alkoholihistoriallinen tutkimus on
monesti keskittynyt alkoholilainsiddidntéon tai alkoholin aiheuttamiin sosiaalisiin on-
gelmiin, jolloin sivuun ovat jadneet ne kysymykset, miksi alkoholia kiytettiin, miten
siitd puhuttiin ja mitd merkityksia sille annettiin. Tama tyoni nojaa sosiaali- ja kult-
tuurihistorialliseen tutkimusperinteeseen, ja analysoin alkoholinkiyton sosiaalisia
merkityksid pddosin laadullisten metodien avulla.

Olen rajannut tutkimukseni 1600-luvun linsisuomalaiselle maaseudulle, ja paélih-
teenani kaytin oikeuden poytakirjoja. Alkoholinkiytto itsessddn ei padosin ollut lai-
tonta, silld julkijuopumus kriminalisoitiin Ruotsissa vasta vuonna 1733. Tasté syysti
alkoholinkayttoa kisitelldan yleensid muiden oikeustapausten yhteydessi. Suurin osa
oikeuskaisittelyistd liittyy vakivaltaan tai siveysrikoksiin, mutta joukossa on paljon
my0s velka-asioita, varkauksia, laitonta alkoholinmyyntia seka kestikievareita koske-
via asioita. Tama mahdollistaa juomisen sosiaalisten merkitysten tutkimisen erilaisten
tapausten yhteydessa.

Tutkimukseni jakautuu kolmen teeman ympitrille: arjen ja juhlan, paithtymyksen
ja yhteisollisyyden. Uuden ajan alun Suomessa alkoholia kiytettiin jokapiiviisena ra-
vintona, jos sithen oli varaa. Mieto olut oli padasiallinen juoma ainakin kruunun tyén-
tekijoille ja virkamiehille, ja my6s paloviinaa kiytettiin varallisuuden salliessa paivit-
tain. Paivittiisid juomia voitiin kayttdd myo6s ladkinnallisiin tarkoituksiin.

Piihtymys oli oleellinen osa juhlaa. Runsas juhlajuominen sisélsi maagisia merki-
tyksid yltakylldisyydestd myos tulevaisuudessa. Aikalaiset pitivat kardjid ja kirkkopai-
vid juhlana, mutta viranomaisilla oli eri kisitys ndihin liittyvdstd paihtymyksesta.
Nimi niakemykset olivat uuden ajan alussa usein ristiriidassa, ja 1600-luvulla alamais-
ten alkoholinkdytt6d alettiin kontrolloida tarkemmin.

Paihtymyskisitys muuttui 1600-luvun aikana. Lihes koko vuosisadan ajan niit,
jotka hiiritsivit jumalanpalvelusta tai kidrijiistuntoa, sakotettiin rijppumatta siité, joh-
tuiko hiiri6 paihtymyksestd. TAmd muuttui, kun vuoden 1686 kirkkolakia alettiin so-
veltaa kiridjilld niin, ettd kaikkia, jotka tunnustivat nauttineensa alkoholia ennen kirk-
koon tuloa, sakotettiin hairi6std riippumatta. Viitin, ettd timé johtui muuttuneesta
paihtymyskisityksesti ja kehonkuvasta.



Yhteisollisyys on aina ollut tirked osa alkoholinkdyttéd. Ihmiset tapaavat toisiaan
juoman direlld, ja my6s “after work” tunnettiin uuden ajan alun suomalaisten kes-
kuudessa. 1600-luvun linsisuomalaiset joivat yleensd vertaistensa kanssa, ja suurem-
missakin juhlissa he istuivat suurin piirtein saman sosiaalisen aseman edustajien
kanssa. Naiset joivat yleensa keskenidin, silli miesten seurassa juominen saattoi joh-
taa epailyksiin laittomasta sukupuolisuhteesta.

Suurin osa piihtyneestd vikivallasta liittyy juomaseuran yhteisollisyyden haasta-
miseen. Humalaisten tappeluiden taustalla on usein joko loukkaus, ulossulkeminen
tai vanha riita. Vaikka tiedimme vain ne versiot, jotka oikeudessa on kerrottu, viitin,
ettd ystivyyden ja yhteis6llisyyden merkitykset auttavat ymmairtiméain my6s paihty-
nytta vakivaltaa.

Alkoholinkiyton sosiaaliset merkitykset ovat moninaisia, ja juominen voi saman-
aikaisesti kantaa useita erilaisia, jopa ristiriitaisia merkityksid. Rajanvetoa sopivaan ja
sopimattomaan juomiseen tulkitaan aina suhteessa tarkkailijan kisityksiin seké juo-
misen kontekstiin ja juojiin. Uusi alkoholihistoria tarjoaa uuden nakékulman yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin, seka tarkentaa kuvaa arjen historiasta, aikalaisten sosiaalisista
suhteista seké kulttuurisista malleista. Alkoholi oli uuden ajan alussa lisna lihes jat-
kuvasti, joten aikakausi tarjoaa mahdollisuuksia monenlaiselle tutkimukselle. Vaikka
aikakauden tuomiokirjat kertovat padosin konflikteista ja ristiriidoista, ne kertovat
my0s yhteisesti jaetuista kasityksistd seki alkoholin lukuisista sosiaalisista merkityk-
sistd.

Asiasanat: historia, Suomen historia, alkoholikulttuuri, juomatavat, uuden ajan alku,
1600-luku
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ABSTRACT

The main purpose of this PhD dissertation is to analyse the various social meanings
17t-century rural Western Finns gave to drinking. Previous research has concen-
trated on alcohol legislation or drinking as a social problem, but less attention is
given to why alcohol was used and how contemporaries understood and discussed
drinking. My theoretical frame is formed around cultural and social history, and I use
mainly qualitative methods to analyse the various social meanings of drinking.

I have limited my study to 17t-century rural Western Finland. Public drunken-
ness was criminalized in Sweden in 1733, so in my research period inebriation was
not a punishable act per se. I use rural lower court records as my main source. Since
drinking was not considered illegal in most cases, my sources tell about various court
cases where alcohol was discussed. Most of the court cases deal with violence or
adultery. There are also several cases regarding debts, thefts, illegal selling of alcohol,
and the regulation of taverns. This makes it possible to study the various roles drink-
ing played in different social contexts.

I have constructed my study around three main themes: everyday life and feasts,
intoxication, and sociability. In early modern Finland, alcohol was consumed as a
part of healthy diet, at least in the wealthier households. Light beer was an essential
part of daily nutrition for crown’s workers, soldiers and officials alike. Distilled spirits
were also consumed daily, if the household could afford it. These everyday drinks
could also be used for medicinal purposes. Drinking was used to signal times of work
and leisure, since they both call for different kind of drinking.

Intoxication was a vital part of celebration. Heavy drinking on important feasts
carried magical meanings of plenty and abundance, which secured the time during
and after transition. Rural population considered court gatherings and church going
to be a part of feast, but the officials had a different view on intoxication and cele-
bration. These views collided many times in the early modern period, and from the
17t century onwards the crown put more effort to control drinking.

The concept of intoxication started to change during the 17t century. For most
of the century, those who caused disturbance in the courtroom or church were fined
because of their disturbance regardless of their drinking. This changed when the
Church Law of 1686 was put in use, and officials started to fine churchgoers who
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admitted to drinking even if they had not caused any disturbance. I argue that this
was due to new concepts of intoxication and the human body.

Sociability has always been an important part of drinking. People meet their
friends for a drink, and “after work” was known to early modern Finns. 17t-century
western Finns usually drank with their peers, and even when more people were at-
tending a feast, guests usually sat with someone of their own social standing or close
to it. Women usually drank in their own companies, since drinking with men could
lead to suspicions of adultery.

Most drunken brawls began by challenging the sociability or honour of other
drinkers. Drunken violence can usually be traced to some insult, practices of exclu-
sion, or an old quarrel. Although we only know the versions that were told in the
courtroom, I argue that meanings of friendship and sociability help to explain
drunken violence.

Social meanings of drinking can be interpreted in many different ways, and even
the same meanings can be seen from different angles depending on the context, the
drinkers and the observer. However, drinking studies give a new perspective on so-
ciety and its people, and provides a closer look to everyday life, social relations and
cultural patterns. For early modern period, the study of drinking cultures is very
fruitful, since alcohol was present in many occasions and was used for various rea-
sons. Although court records and judicial sources tell about disruptions and conflicts
in the society, they help to understand different social meanings of early modern
drinking.

Keywords: drinking culture, drinking habits, early modern period, 17th century, his-
tory, Finnish history
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava

Thminen tarvitsee ruokaa ja juomaa piaivittdin, mutta on kulttuurisidonnaista, millai-
silla ruoilla ja juomilla timi tarve tiytetdan. Eri tilanteissa nautitaan erilaista ravintoa.
Ruoalla ja juomalla tehddin raja arjen ja juhlan vilille, ja niilld voi osoittaa my6s kuu-
luvuutta eri sosiaali- ja ikdryhmiin. Taloudelliset realiteetit selittivit osan niistd va-
linnoista, mutta niiden taustalla on paljon my6s kulttuurisidonnaisia merkityksia.!
Tama tekee eri ruoka- ja juomakulttuureista my6s historian tutkimuskohteen. Juomi-
selle annetut merkitykset muuttuvat, ja niiden muutosten kautta voidaan paljastaa
yhteiskunnan taustalla vaikuttavia rakenteita ja ilmio6ita.2

Alkoholi vaikuttaa juojaansa fyysisesti, ja on kohtuullisen turvallista olettaa, ettd
alkoholin kemialliset vaikutukset ihmiskehoon ovat samanlaisia vuosisadasta ja kult-
tuurista toiseen. Juomiselle annetut merkitykset kuitenkin muuttuvat, eikd niiti mer-
kityksid voi siksi selittdd pelkdstdan fysiologialla. Fyysisille vaikutuksille on eri aikoina
ja eri paikoissa annettu monia erilaisia selityksid, ja niiden péalle on kerrostunut mo-
nia sosiaalisia merkityksid, joita ei pysty pelkistimidn suoraan fysiologiaan tai kemi-
aan.’

Juomille annetuissa merkityksissa niiden toimintatapa tai paihdyttivyys ei ole valt-
tamattd oleellista. Juomalla saattaa olla monia, paillekkaisidkin merkityksid, ja sama
juoma saattaa eri tilanteissa seki rentouttaa ettd piristdd. Esimerkiksi kahvinjuonti voi
vauhdittaa tyontekoa tai tarjota rentouttavan tauon, eivitkd nima sosiaalisesti raken-
tuvat merkitykset ole riippuvaisia kofeiinin vaikutuksista ihmiskehossa.# Sama patee
my6s alkoholijuomiin, joita voi jasentid ja arvottaa monien muidenkin ominaisuuk-

sien kuin alkoholipitoisuuden tai fyysisten vaikutusten perusteella.

1 S6derlind 2006, 22-25; Withington 2011, 632—633; Eridsaari & Uusihakala 2016, 8—10, 33—34; Doug-
las 1987, 3-5.

2 Ks. esim. Apo 2001, 20; Barrows & Room (toim.) 1991, 1-3, 7; Douglas 1987, 8-11; Peltonen 1997,
13; Schivelbusch 1986, 155-157, 175-182; Tlusty 2001, 1-2.

3 Martin 2001, 1, 6; Douglas 1987, 3-5.
4 Pohjola 2016, 106.
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Tutkin tdssd tyossa alkoholinkdytin sosiaalisia merkityksia 1600-lnvun lansisnomalaisessa
maasentuyhteisissd. Keskiossd ovat aikalaisten omat kisitykset ja tulkinnat juomisesta.
Niitd merkityksid lihestyn ensisijaisesti kahden kysymyksen kautta: mzksi alkobolia
kaytettiin ja mitd alkobolinkdytti tarkoitti. Osa alkoholinkiyton sosiaalisista merkityk-
sistd on melkeinpid universaaleja, osa taas sellaisia, jotka ovat vuosisatojen kuluessa
muuttuneet.

Alkoholinkaytt6 viittaa tdssd tutkimuksessa sekd alkoholijuoman nauttimistilan-
teeseen ettd sen kisittimisen ja siitd puhumisen tapoihin. Alkoholinkdytostd voi siis
puhua, ja puhuttiinkin, ilman ettd taustalla oli varsinaista juomistilannetta. Kasitdn
alkoholinkaytén paljon laajemmaksi ilmicksi kuin pelkit juomisméarit tai alkoholin-
kulutuksen. Vanhempien aikojen alkoholikulutuksen laskemiseen sisiltyy monenlai-
sia ongelmia, joten kulutusmairien sijasta tutkin tissa tyOssd ensisijaisesti niitd tapoja,
miten alkoholinkayt6std puhuttiin.

Alkoholinkiytto on tissd yhteydessa erotettava paithtymyksesta. Vaikka nykykasi-
tyksen mukaan alkoholipitoisen juoman nauttiminen johtaa piaithtymykseen eli veren
alkoholipitoisuuden nousuun, on paihtymys myos sosiaalinen konstruktio ja kulttuu-
rinen kisite.> Uuden ajan alussa kaiken alkoholinkdyton ei nihty johtavan humaltu-
miseen. Alkoholijuomia oli mahdollista nauttia esimerkiksi paivittiisend elintarvik-
keena tai laidkkeend ilman, ettd sen nihtiin aiheuttavan paithtymysta. Kisittelen arkista
alkoholinkaytt6d tarkemmin luvussa 3.2. ja paithtymyksen sosiaalisia merkityksia lu-
vussa 4.

Tarkoitan sosiaalisilla merkityksilld alkoholille ja sen kiytolle annettuja merkityk-
sid thmisten vilisissd suhteissa. T4lld en tarkoita ainoastaan merkitysten muodostu-
mista ja vilittimistd sosiaalisessa kanssakdymisessa, vaan sitd, willi tavalla alkoholin-
kdyttd liittyy ibmisten vilisiin subteisiin ja tapaan jdsentad maailmaa.

Merkityksen kisitettd on vaikea mairitelld kattavasti tai tyhjentdvisti, ja sitd on
my®6s kiytetty monin eri tavoin. Monesti sosiologisessa tutkimuksessa ’merkitys” on
maidritelty johonkin tiettyyn objektiin tai toimintaan liittyvind symbolina tai realisaa-
tiona, mutta pelkistiminen symboliksi ei kata kaikkia merkitykselle annettuja merki-
tyksid. Merkitykset limittyvit toisiinsa, ja sama toiminto tai ilmi6 voi saada useita,
samanaikaisia ja paillekkaisid merkityksid.o

Symbolin lisiksi merkitystd voi maaritelld my6s normin kisitteen avulla. Normi-
teoriassa yhteison valvomat ja yksilon sisdistimit normit sddtelevit yksiléiden kayt-
tdytymisti, ja ndiden normien rikkomisesta seuraa jonkinlainen rangaistus tai vastus-

tus. Pentti Alasuutarin mukaan normien kohdalla tutkijan tulee tehdi tulkinta myos

5 Martin 2001, 1, 6; Douglas 1987, 3—5; Tlusty 2001, 49.
6 Alasuutari 2012, 3. Mitd on kulttuurintutkimus / Merkityksen merkitys.

14



niiden sosiaalisesta merkityksestd, eikd tarkastella normeja vain vallan ilmentymini
tai yksilon toimintaa rajoittavina pakkoina.” Alkoholinkaytt66n liittyvit normit, ra-
joitukset ja sidnnot voivat my6s kantaa sosiaalisia merkityksia.

Tissid tutkimuksessa sosiaaliset merkitykset kertovat, millaisena alkoholinkayttdja
nihddin tai millaista kiytostd hineltd voidaan odottaa. Sosiaalisiin merkityksiin kuu-
luvat my0s kisitykset sopivasta ja sallitusta alkoholinkdytostd sekd ei-sallitusta, pa-
heksuttavasta juomisesta. Alkoholinkidyton sosiaalisia merkityksia vilitetddn myos te-
kemalld: mitd alkoholinkdyt6lld halutaan viestittdd, luoda tai symboloida? Miti alko-
holilla tehdddn ja miksi?

Sosiaaliset merkitykset ovat hyvin lihelld kulttuurisia merkityksid, ja niiden vili-
sessd erossa kyse on lihinna nikokulmasta. Monet sosiaaliset merkitykset ovat my6s
kulttuurisia merkityksié, ja rajanveto ndiden kahden vilille on hyvin haasteellista ja
monesti my0s tarpeetonta. Haluan tissa tutkimuksessa korostaa alkoholinkiyton so-
siaalisuutta ja sen roolia thmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, joten olen paitynyt
kutsumaan naitd sosiaalisiksi merkityksiksi. Tutkimuksen ulkopuolelle olen jattinyt
esimerkiksi alkoholin taloudelliset merkitykset niin kruunun kuin yksittdisten henki-
l6iden tai ihmisryhmien taloudenpidossa.

Kaytin tutkimukseni pailihteind kirdjaoikeuksien poytikirjoja eli tuomiokirjoja.
1600-luvulla alkoholijuomien valmistusta omaan kiyttoon ei vield saadelty eika julki-
nen piihtymys ollut vield maallisessa laissa kiellettyd, joten alkoholijuomien kaytto
tulee esille varsin vaihtelevissa yhteyksissi. Tama monipuolistaa kisittelyi ja nostaa
esiin alkoholin moninaisia merkityksid. Vaikka aineistossani kuvataan paiosin ta-
pauksia, joissa alkoholi liittyy rikolliseen toimintaan, kuten vikivaltaan tai siveysri-
koksiin®, voi niiden pohjalta tutkia my6s muita alkoholijuomien kéyttotilanteita. Tut-
kimalla sitd, mihin tilanteisiin alkoholi liittyy, ketki joivat ja milld tavalla juomisesta
puhutaan, on mahdollista muodostaa kuva my6s niistd juomistilanteista, joihin ei liit-
tynyt rikosepailya.

Tutkimukseni keskeinen yhteisé on 1600-luvun linsisuomalaiset maaseudun
asukkaat. TAma yhteiso sisiltdd myOs pienempid yhteis6jd, joita voi rajata esimerkiksi
kyldn, talon, sukupuolen, idn tai sosiaalisen aseman kautta. Kuitenkin alkoholikult-

tuuri yhteisend ja sosiaalisesti rakentuvana kisitejirjestelmdna ylittid monissa

7 Alasuutari 2012, 3. Mitd on kulttuurintutkimus / Merkitys ja normi.

8 Kaytin tdssd tutkimuksessa termid ”siveysrikos”, vaikka niitd rikoksia voisi kutsua my6s seksuaaliri-
koksiksi. Uuden ajan alussa siveysrikollisuuteen kuului padosin seksuaalimoraalin rikkomuksia, kuten
esiaviollinen ja avioliiton ulkopuolinen seksi. Siveysrikos-termi korostaa niiti tekoja virallisen moraa-
likoodiston rikkomuksina eiké seksuaalisen itsemadriamisoikeuden loukkauksina, jollaiseksi seksuaali-
rikokset nykyéin kisitetddn. Siveysrikosten kategotiaan kuuluivat my6s raiskaukset ja esimerkiksi eléi-
miinsekaantuminen.
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tilanteissa ndiden pienempien yhteiséjen rajat. Pienemmit yhteisét saattavat ajatella
samalla tavalla esimerkiksi siitd, millainen alkoholinkiytté on sallittua isintimichelle
tai irtolaisnaiselle ilman ettd on tarpeellista puhua erikseen isdntimiesten tai irtolais-
naisten alkoholikulttuurista. Vililld toki eri ryhmien kasitykset alkoholista ja sen kay-
tOstd ovat ristiriidassa tai suoranaisessa konfliktissa keskenidin, ja sallittua tai ei-sallit-
tua alkoholikulttuuria méiritellidn monella eri tasolla ja eri lihtokohdista kisin.

Yhteison lisiksi kdytin my6s termid paikallisyhteis6 tarkoittamaan niitd thmisia,
jotka asuivat lahelld toisiaan ja olivat sddnnollisesti tekemisissa toistensa kanssa. Pai-
kallisyhteis66n kuuluvat esimerkiksi saman kirajakunnan asukkaat, jotka kokoontui-
vat kirdjille kisittelemddn yhteisid asioita ja riitatilanteita, sekd saman seurakunnan
jasenet, jotka tapasivat toisiaan jumalanpalveluksissa. Paikallisyhteisé on todennikoi-
sesti se yhteis6, mihin ihmiset itse kokivat kuuluvansa talon, perheen ja kylan lisaksi.
Laajempi linsisuomalainen yhteis6 antoi samanlaisia merkityksia alkoholinkiytolle,
kun taas itse alkoholinkdytté tapahtui ja vaikutti ensisijaisesti paikallisyhteis6on.

Alkoholinkiytt6 on sosiaalinen toimenpide, jolle annetut merkitykset rakentuvat,
toistuvat ja muuttuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Oikeuskasittely tekee alko-
holinkaytosta julkista, ja mahdollistaa niiden merkitysten tutkimisen vuosisatoja
myohemmin. Yhdistin nima merkitykset kansainviliseen tutkimukseen seki laajem-
paan eurooppalaiseen kontekstiin. Ndin muodostan kokonaiskuvan siitd, mitd sosi-
aalisia merkityksid alkoholinkdytt66n varhaisella uudella ajalla liitettiin.

Nimi kaikki merkitykset, itse juomat ja alkoholinkdytté ovat osa tietyn aikakau-
den ja yhteison alkoholikulttuuria. Tarkoitan alkoholikulttuurilla koko sita kdsitemaa-
ilmaa ja materiaalista todellisuutta, mikd jossain ajassa ja paikassa liittyy alkoholi-
juomiin sekd niiden kdyttoon ja valmistukseen.” Lihestymistapa on samanlainen kuin
nykyisen kulttuurihistorian suhtautumisessa kulttuuriin: professori Kari Immosen
mukaan ”[k]ulttuurihistoria pyrkii ulottamaan katseensa kulttuurin perustassa vaikut-
taviin syvirakenteisiin ja nithin suhtautumisen ja maailmanjisentimisen tapoihin,
jotka ovat elimismaailman ilmi6iden perustana.”!? Samanlainen kulttuurikisitys on
my0s sosiologisella kulttuurintutkimuksella, jossa kulttuurilla yleensé tarkoitetaan tie-
tyn yhteison elimintapaa sekd maailman hahmottamisen ja mielekkaiksi kokemisen
tapaa.'! Alkoholikulttuuri kattaa ndisti maailman hahmottamisen tavoista ne, jotka
liittyvit jollain tapaa alkoholiin ja sen kiaytt66n. Nami tavat tietysti nivoutuvat kult-

tuurin muihin osa-alueisiin ja ovat paillekkdisid niiden kanssa. Alkoholikulttuuri on

9 Ks. my6s Apo 2001, 25-27.
10 Immonen 2001, 25.

11 Alasuutari 2012, 3. Miti on kulttuurintutkimus / Kulttuurin kisitteesta.
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muun kulttuurin osa samaan tapaan kuin esimerkiksi ruokakulttuuri, tapakulttuuri tai
poliittinen kulttuuri.

Alkoholikulttuuri on moniaikaista ja kerroksellista samaan tapaan kuin kulttuuri
itsessddn. Sen tarkastelua voi rajata ajan, paikan tai eri sosiaaliryhmien perusteella, ja
eri tavoin rajatun alkoholikulttuurin sisilld voi olla my6s useita eri alkoholikulttuu-
reja. Toisaalta monissa alkoholikulttuureissa on myo6s yhteisia, ylirajaisia tai lihes uni-
versaaleja piirteitd. Tamdn tutkimuksen kohteena olevat alkoholinkayton sosiaaliset
merkitykset ovat osa oman ajallisen ja paikallisen todellisuutensa alkoholikulttuuria,
joka taas on osa aikakauden kulttuuria eli inhimillisti toimintaa ja sen aikaansaamia
muotoja ja ilmiéitd. Kulttuurihistoriallisen lihestymistavan mukaan naita eri kulttuu-
reja, ilmibitd ja merkityksia ei ole syytd arvottaa, vaan kulttuurien eri osa-alueita ja
erilaisia kulttuureja tarkastellaan tasaveroisina.l2

Uuden ajan alkua (n. 1500—1800) pidetidn monesti hillittdman alkoholinkulutuk-
sen aikakautena, jolloin paloviina saapui Suomeen ja olutta juotiin useita litroja pai-
vissd. Tdmin on aiemmassa tutkimuksessa nihty johtaneen vakivaltaan ja muihin
ongelmiin.!3 Haastan timin nikemyksen tutkimalla, miti merkityksid aikalaiset itse
antoivat alkoholinkaytolle ja milld tavalla se heiddn mielestddn vaikutti. Yleistyvan
paloviinan rooli on muuttuvassa juomakulttuurissa tirked, mutta kaikkia muutoksia
silld ei voi selittda.

Uuden ajan alkuun kohdistuvaa ja 1600-luvun tuomiokirjoihin perustuvaa tutki-
musta tehddin Suomessa paljon, mutta alkoholikulttuuriin keskittyneita tutkimuksia
on vihemmin, vaikka alkoholi oli aikakaudella jatkuvasti lisna. 1900-luvun rait-
tiushenkisen tutkimuksen lisiksi vanhemmista ajoista on kirjoittanut vain professori
Kustaa H. J. Vilkuna. Vihiisen tutkimuksen takia muussa aikakautta kisittelevissa
tutkimuksessa ja populaarikirjallisuudessa toistuvat usein vanhat myytit ja kisittely-
tavat. Kun tutkimuksen painopiste on jonkin muun ilmion selittimisessa, ei valttd-
mittd ndhda sitd, ettd my6s alkoholinkayttdon liittyvit merkitykset ovat kulttuurisesti
rakentuneita. Tuomiokirjoista 16ytyvilld viittauksilla alkoholinkiytto6n saattaa olla
muitakin merkityksid kuin paihtymys tai vikivalta, riippuen tapauksen kontekstista ja
kertojan nikékulmasta. Alkoholinkdytén kuvauksia ja siitd puhumisen tapoja tulee
lukea suhteessa ympar6ivdan kulttuuriin ja samalla lihdekriittiselld otteella kuin milla
historiantutkija suhtautuu muihinkin lihteistd saatuihin tietoihin.

12 Immonen 2001, 25.

13 Voionmaa 1925, 29; Hytoénen 1930, 44; Vilkuna KHJ 2014, 93, 96, 104, passim; Id. 2015, 42, 5965,
passim; Ylikangas 1986/1987, 261, 266-268; 1d. 1988, 150-156, 173-175.
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1.2 Aikaisempi tutkimus

Tissd alaluvussa esittelen aikaisempaa alkoholihistoriallista tutkimusta sekd sen muo-
dostamaa kuvaa menneisyyden alkoholikulttuurista. Sivuan my6s muuta aihetta ki-
sittelevaa tutkimusta. Tarkastelen ensin 1900-luvun alkupuolen tutkimusperinnettd,
jonka olen nimennyt “raittiushistorialliseksi” ja jolla oli pitkd vaikutus alkoholihisto-
rian tutkimiseen. Raittiushistoriallinen nikékulma menneisyyden alkoholikulttuuriin
on sidoksissa aikakauden ithmiskuvaan, joka nikyy kaikista selvemmin Norbert Eliak-
sen muotoilemassa sivilisoitumisteoriassa.

Eliaksen teoria ja samankaltaisia ajatuksia esittinyt historiankirjoitus sai paljon
kritiikkid 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Kritiikkia esittivit erityisesti antro-
pologit, joiden tutkimukseen ajatus ihmisryhmien eri kehitysasteista ei endd sopinut.
Raittiushistoriallisen tutkimuksen jalkeen luon katsauksen kiyttimiini antropologi-
seen, kansatieteelliseen ja folkloristiseen tutkimukseen.

Antropologien ajatukset vaikuttivat my6s historiantutkimuksen paradigman muu-
tokseen 1900-luvun loppupuolella. Téitd muutosta ja ns. uusia historiantutkimuksen
suuntauksia kasittelen viimeiseksi. Uudet suuntaukset, ensisijaisesti uusi sosiaali- ja
kulttuurihistoria, muuttivat suhtautumista menneisyyden alkoholikulttuureihin ja en-
tisajan alkoholinkayttijiin. Lukuun ottamatta professori Kustaa H. J. Vilkunan tutki-
muksia, vanhemman ajan alkoholikulttuuria ei ole Suomessa juurikaan tutkittu naistd
uusista nikokulmista, vaikka aikakauden muista ilmidistd on viime vuosikymmening
ilmestynyt lukuisia ansiokkaita tutkimuksia.

1.2.1 Raittiushistoriallinen tutkimus ja sivilisoitumisteoria

Suomalainen historiantutkimus kadnsi katseensa alkoholijuomien historiaan 1900-lu-
vun alussa. Alkoholihistorian ymmirtiminen auttoi nikeméin suuntaa, jonne oltiin
menossa, ja menneisyydesti saatiin vertailukohta osoittamaan alkoholikulttuurin hi-
dasta muutosta. My0s toisessa kieltolakimaassa, Yhdysvalloissa, oli 1800-luvun lo-
pulta lihtien tutkittu alkoholihistoriaa keskittyen ongelmakidytt6on ja kontrolliin.!4
Tarkoitan raittiushistoriallisella suuntauksella sellaisia tutkimuksia, joissa padpaino on
alkoholikontrollissa ja lainsdddinnossi, yleensd vield moralisoivalla otteella téillaisen
lainsdddidnnon vilttimittdmyydesta. Raittiushistoriallinen tutkimus keskittyy alkoho-
linkdyton vaaroihin ja haittoihin, ja nostaa historiasta esiin hillittémyyteen tai viki-

valtaan liittyvid tapauksia.

14 Barrows & Room 1991, 6.
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Suomalaisen alkoholinkdyton historiaa tutkivat 1900-luvun alussa Vaind Voion-
maa, Uuno Tuominen ja Viljo Hyténen. Kaikki olivat aktiivisia raittiusmiehia, joi-
den tavoitteena oli tarjota tietoa menneisyyden alkoholikulttuureista raittiusliikkeen
tarpeisiin. Vdiné Voionmaa laati vuonna 1925 laajan yleisesityksen ”Yhteiskunnalli-
nen alkoholikysymys” alkoholin historiasta ja nykypéivisti. Uuno Tuomiselta taas
ilmestyi kolme vuotta myohemmin tutkimus ”Viinankaytto ja sen vastustaminen va-
paudenajalla” (1928). Voionmaa ei julkaissut alkoholihistoriasta varsinaisesti enem-
pai, mutta Tuominen palasi alkoholihistorian pariin 1950-luvulla. Paloviinan historia
kiinnosti my0s Ruotsissa, jossa Eskil Olan julkaisi vuonna 1922 aihetta kasittelevan
teoksen ”Svenska brinnvinets historia”.

Viljo Hyt6sen alkoholihistorialliset tutkimukset huipentuivat kieltolain viimeisind
vuosina julkaistuun ”’Suomen raittiuslitkkeen historiaan” (1930).15 Teos esittelee suo-
malaista alkoholinkéyttéa aina historian alkuhdmdristdi 1900-luvun kieltolakiin
saakka. Vaikka varsinaisesta raittiuslitkkeestd voidaan puhua vasta 1800-luvulla, Hy-
tonen esittelee myos varhaisemmilta ajoilta kruunun yrityksid hillitd ”juoppoutta”.
Suurin osa teoksesta keskittyy 1700-luvun viinanpolttokieltoihin, raittiusliikkeen syn-
tyyn 1800-luvulla seki kieltolakiin johtaneeseen politiikkaan, mutta Hytonen kasitte-
lee my6s vanhempien aikojen alkoholinkayttoa.

Hytonen esittda keskiajan ja uuden ajan alun alkoholinkdyton hillittomana juop-
poutena, jota edes kruunun toistuvat mairiykset eivit saaneet aisoihin. Erityisesti
huomion kohteeksi nostetaan pappien harjoittama kapakointi ja jumalanpalvelusten
yhteydessa harjoitettu juopottelu:

Kuten pakanallisissa juhlissa oli katolisen ajan kirkkojuhlissakin maljain juonti yleinen
tapa. Mutta sekin oli saanut uuden ulkokuoren. Ei juotu endd Ukon maljoja, haltiain
maljoja ja vainajain maljoja, vaan kolmiyhteisen jumalan, jumalaniidin sekd kirkon
suojeluspyhdin maljat [...] Pddasia on, ettd sitten kun suurina kirkkopyhini alttariuhrit
ja almut oli annettu, heti kohta sen perdin pantiin toimeen juomingit, ja ettd ne siis
tavallaan kuuluivat jumalanpalvelusmenoihin samoin kuin pakanuuden aikana.!¢

Hyt6sen vanhempiin tutkimuksiin tukeutuva Viiné Voionmaa antaa my0s katolisen
ajan kirkkokulttuurista samanlaisen kuvan. Hinen mukaansa kirkolliset juhlat olivat
”suuria oluenjuontijuhlia tappeluineen ja muine jilkiseurauksineen.”!7 Keskiajan ku-
luessa oluenjuonti yleistyi ja juopumuksesta tuli “jokapiivdinen perinnidinen

15 T4td ennen Viljo Hyténen oli julkaissut teokset ”Alkoholi ja yhteiskunta” (1909), Historiallinen
raittiuskirja: juomatapain ja raittiuden vaiheita Suomessa” (1921) ja ”Suomen kieltolakiliikkeen histo-
ria” (1921) seki useita raittiusliilkkeen pamfletteja.

16 Hyténen 1930, 20.
17 Voionmaa 1925, 47.
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kansantapa”. ”Olutjuopottelua” harjoitettiin Voionmaan mukaan niin jumalanpalve-
luksissa, kaupunkimatkoilla, kirdjilld kuin muissakin kokouksissa, mika johti lukuisiin
vikivalta- ja onnettomuustapauksiin. Hin toteaa, ettd 1500-luvulla ”alkoholista oli jo
tullut suuri yhteiskunnallinen vitsaus, vaikkeivit aikalaiset pystyneet sitd kasittd-
maan.”18

Hytésen mukaan 1600-luvulla juoppous oli huipussaan, vaikka viinaa ei vield kan-
san keskuudessa juotu. Tista esitellidn monia esimerkkejd kirdjapoytikirjoista ja ku-
ninkaan kirjeistd. HytGsen mielestd ”ajan henki oli raaka ja vikivaltainen. Sen juoma-
tavat olivat sen mukaiset. Juoppous rehotti kaikensaityisen ja kaikenikiisen kansan
keskuudessa.”?? Hytonen pitdd todisteena kansan suunnattomasta juoppoudesta niiti
lukuisia oikeustapauksia, joissa juomisesta puhutaan.

Tutkimuksensa lopuksi Hytonen vetdi johtopaatoksid yli tuhatvuotisen raittius-
litkkeen historiasta. Hin pohtii sitd, onko pitkillinen raittiusty6 ollut hy6dyllistd ja
onko ylenmiiriinen juopottelu tyypillistd suomalaisille. Hin nikee kehityksen posi-
tiivisena, vaikka tyotd onkin vield tehtivina: valitukset juoppouden lisddantymisestd
eivit muutu, mutta todisteena kansan raitistumisesta on se, ettd keskiajan tai 1600-
luvun kaltaista kiytosta ei enda siedetd. Juopottelu ei kuulunut endd 1900-luvun alussa
esimerkiksi jumalanpalveluksiin, kuten se oli kuulunut satoja vuosia aikaisemmin.20
Hytonen erottaa toisistaan alkoholinkulutuksen ja juoppouden: vaikka ensimmainen
on maassamme pieni, on jilkimmainen sitdkin suurempaa. Suomalaisten juoppoutta
hin selittdid vakiintumattomalla juomakulttuurilla: ”Siis kun vanhoissa kulttuuri-
maissa alkoholin kidytén ovat kahlehtineet ikivanhat, vakaantuneet tavat, on Suo-
messa tilld alalla ollut vallalla pysyvien tapojen puute kaikessa muussa paitsi siin,
ettd viinan direen padstyd on osattu ottaa pai tiyteen.”?!

Viljo Hyt6sen ”Suomen raittiuslitkkeen historia” etsi juoppouden juuria ja tarjosi
runsaasti esimerkkejd siitd, miten juoppoutta on kautta aikojen yritetty hillitd. Saman-
kaltainen ajatus 16ytyy myos Viino Voionmaalta, joka kirjoittaa, ettd ”’[a]lkoholijuo-
main kdytt6d on aina, niinkauan kuin nditd juomia on ollut ja on, seurannut juoppous
[...] Yhtd vanha kuin juoppous on taistelu juoppoutta vastaan” .22 Raittiushistorialli-
sessa nidkokulmassa alkoholihistoria pelkistyy niiden kahden ikiaikaisen voiman

kamppailuksi, jossa yksilé haluaa juoda ja yhteiskunta estdd hintd juomasta.

18 Voionmaa 1925, 49.

19 Hyténen 1930, 44.

20 Hyténen 1930, 362.

21 Hyt6énen 1930, 406-7.
22 Voionmaa 1925, 29.
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Kieltolain pédtyttyd vuonna 1932 my6s kiinnostus alkoholihistoriaa kohtaan vi-
heni. Uuno Tuominen palasi atheen pariin tutkimuksissaan Suomen alkoholipolitii-
kasta 1866—1886 (1950) ja Raittiuden ystavistd 1853—-1883 (1953). Ruotsin puolella
sen sijaan julkaistiin 1900-luvun puolivilissi useita alkoholihistoriallisia tutkimuksia.
Sven Ulric Palme julkaisi alkoholihistoriansa ”Historisk om alkoholen” vuonna
1959, ja sen kustansi ruotsalainen raittiusseura. Vuonna 1967 julkaistiin Johan
Ponténin ”Historia kring alkoholen”, ja seuraavana vuonna Harald Thunaeuksen
”Olets historia i Sverige” (1968). Thunaeus perustelee tutkimustaan silld, ettd oluen-
myynnin vapautumisen myota on herannyt kiinnostus titi vanhaa, perinteikasti juo-
maa kohtaan. Tyon painatuksen on mahdollistanut Svenska Bryggaref6reningenin
tuki.23 Gustaf Utterstrédm julkaisi vuonna 1966 artikkelin Ruotsin viinituonnista uu-
den ajan alussa. Seuraavana vuonna ilmestyneessi Systembolagetin 50-vuotisjuhla-
kirjassa ”Guldet i flaskan” (1967) julkaistiin Utterstrémin artikkeli viinihistoriasta ja
tislattujen juomien yleistymisestd uudella ajalla. Varhaisemman historian osalta nima
teokset kattoivat myos Suomen, ja niihin viitattiin usein suomalaisissa tutkimuksissa
1900-luvun lopulla.

Ruotsalaiset alkoholihistorian tutkijat korostivat thmisten pitkda historiaa alkoho-
lijuomien parissa,?* ja osoittivat, kuinka laeilla ja rajoituksilla on saatu vain hidasta
parannusta aikaan.?> Samaten he esittivit, etté tislatut juomat eivit ole ainoa ongelma,
vaan myos viinin ja oluen hallitsemissa alkoholikulttuureissa juomisella oli haittavai-
kutuksensa. Pontén toivoo, ettd uusin lddketieteellinen tutkimus lisdisi ymmarrysta
alkoholista ja sen haitoista.26 Namakin tutkimukset keskittyivit lainsaadint66n ja juo-
misen rajoittamiseen, vaikka ajoittain positiivisempia merkityksia nostettiin esille.

Suomen puolella alkoholihistoriaan tartuttiin uudestaan vasta 1900-luvun viimei-
silld vuosikymmenilld. Ilkka Mintyldn ansiokkaat tutkimukset voidaan tutkimusot-
teensa perusteella lukea raittiushistoriallisen tutkimussuunnan jatkajiksi. Mantyld on
teoksissaan ”Suomalaisen juoppouden juuret” (1985) ja ”Suomalaisen juoppouden
kasvu” (1995) selvittinyt perinpohjaisesti alkoholipolititkkaa 1700-luvulla. Ensim-
miisessa tutkimuksessaan hin kisittelee viinanpolttoa ja sen rajoituksia vapaudenai-
kana, jalkimmiisessa kustavilaisen kauden alkoholipolitiikkaa. Tutkimuksen tulos ni-
kyy jo teosten nimissi, ja siind mielessd Mintyldd voi pitda raittiuslitkkeen historian-
kirjoituksen jatkajana. Vaikka Mintyld suhtautuu kriittisesti edeltdjiinsd Viljo

23 Thunaeus 1968, 9-10.

24 Palme 1959, 7; Pontén 1967, 9.
25 Pontén 1967, 10-11.

26 Pontén 1967, 11.
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Hytoseen ja Uuno Tuomiseen, ei hidn kritisoi toistuvien viinanpolttokieltojen tai kan-
san juoppouden hillitsemisen tarvetta.

Niiden alkoholipolitiikkaan keskittyneiden tutkimusten lisdksi Mantyld julkaisi
muutama vuosi ennen kuolemaansa teoksen ”Viinissd totuus. Viinin historia Suo-
messa” (1998), joka on edelleenkin kattavin suomalaiseen viinihistoriaan keskittyvi
tutkimus. Tdssdkin teoksessa Mintyld korostaa viinin ylenmidriistd kiyttod hoveissa
ja erilaisissa juhlissa.

Raittiushistoriallisessa alkoholitutkimuksessa on nihtivissd samankaltainen kisi-
tys menneisyydestd kuin Norbert Eliaksen kuuluisassa sivilisoitumisteoriassa,
vaikka osa tutkimuksista on kirjoitettu jo ennen teorian julkaisemista. Menneisyyden
alkoholinkaytté kuvataan raittiushistoriallisessa tutkimuksessa hillittémina ja niissa
vedotaan ihmisen ikiaikaiseen juomishaluun, jota nykyajalle tultaessa on kuitenkin
opittu sddtelemiin ja hillitsemaan. Viljo Hytonen selittdd paloviinan kayton yleisty-
mistd ’ihmisten luontaisella nautinnonhimolla.”?” Samaa esittia Uno Tuominen,
jonka mukaan renessanssiaika toi Suomeenkin hillittémin nautinnonhalun”, joka
johti paloviinan yleistymisen lisaksi ”hurjaan sukupuolielimain.”?8 Hillittomyys ja
nautinnonhalu yhdistettiin laajemminkin kisitykseen uuden ajan alun ihmisesta, ja
tatd hillittomyytta opittiin hiljalleen suitsimaan ja kontrolloimaan siirryttdessid kohti
modernia aikaa. Prosessi on samankaltainen kuin Eliaksen sivilisoitumisteotiassa,
jonka mukaan vasta uuden ajan alun kuluessa ihminen oppi hillitsemain impulsiivi-
suuttaan ja nautinnonhaluaan, eli my6s haluaan paihtya.

Elias esitteli sivilisoitumisteoriansa vuonna 1939 teoksessaan ”Uber den Prozess
der Zivilisation”. Eliaksen tutkimus on noussut historiantutkimuksessa klassikon
asemaan, silld sen avulla voitiin selittdd aikakauden, tapojen ja kulttuurin muutosta
keskiajalta teolliseen aikaan. Tutkimus lihtee liikkeelle siitd havainnosta, ettd myos
linsimainen sivistys on historian tuote, ja esimerkiksi keskiaikainen eurooppalainen
tapakulttuuri on sellaista, mitd nykyajan thminen pitiisi sivistymattémana.2?

Elias vertaa ihmiskuntaa lapseen, joka vuosisatojen kuluessa oppii hillitsemiin
itsensd ja tavallaan kasvaa aikuiseksi. Samaan tapaan kuin lapsen kasvatus vaikuttaa
sithen, millainen hénestid tulee, my6s erilaiset kulttuurit sdidtelevit omaa kasvuaan ja

yksiloiden kehitystd.30 Sivilisoitumisprosessi etenee keskustasta periferiaan seki

27 Hyt6énen 1930, 32.

28 Tuominen 1928, 9.
29 Elias 1939/1978, xi.
30 Elias 1939/1978, xiii.
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yldluokilta alaluokille, ja Eliaksen mielesti eri kulttuurien voidaan nihdi olevan eri
sivilisoitumisasteilla.3!

Yhteni todisteena yhteiskunnan sivilisoitumisesta Elias pitdd uuden ajan alun kiy-
tosoppaita, eritoten Erasmus Rotterdamilaisen ”Kultaista kirjaa” ("De civilitate mo-
rum puerilium”, 1530). Monet kirjassa kuvatut yleiset tavat tuntuvat nykyihmisestad
oudoilta, ja toisaalta jotkut kdytosohjeet itsestidnselvyyksiltd. Tétd Elias pitdd sivili-
soitumisena ja kiytostapojen vihittiisend omaksumisena.’? Vaikka Elias mainitsee,
ettd keskiajan kdytdsoppaiden antama kuva on erilainen, ei parempi tai huonompi
kuin meidin aikamme, on kuvaukset keskiajan tunteellisuudesta, impulsiivisuudesta
ja lapsenomaisuudesta helppo lukea arvottavina. Eliaksen mukaan kiytésoppaista
kay ilmi, ettd ”samaan tapaan kuin kaikissa yhteiskunnissa, joissa tunteet ilmaistaan
suoraan ja vikivaltaisesti, ajattelun ja ideoiden malleissa on vihemmin psykologisia
nyansseja ja monimutkaisuuksia.” Keskiajan thmisen maailmankuva oli hinen mu-
kaansa mustavalkoinen, impulsiivinen ja yksinkertainen.33

Sivilisoitumisteorian keskidssd on viite, ettd uudelle ajalle tultaessa yksilot itse al-
koivat tarkkailla ja kontrolloida kdytostidn. Elias nikee 1500-luvun taitekohtana, jol-
loin osa vanhoista tavoista oli vield voimassa, mutta aikalaiset itsekin ymmérsivit
muutoksen tapahtuvan. Esimerkiksi ruumiintoiminnoista puhuttiin vield yleisesti ta-
valla, mistd muutamassa sadassa vuodessa tulisi inhottavaa ja hipeillistd.?* Ruokail-
lessa luovuttiin lihan tarjoamisesta kokonaisena ja ruokailuvilineiden kaytto yleistyi,
jolloin eldimelliseksi koettu tapa syoda kisin hiljalleen viheni.3> Muutos tapahtui hi-
taasti, ja Elias korostaa vuosisatojen takaisen ajan vertaamista nykyhetkeen sen osoit-
tamiseksi, ettd muutos on kuitenkin tapahtunut.36

Pentti Renvall esittdd samankaltaisen teorian kirjoittaessaan 1500-luvun suoma-
laisista. Renvallin mukaan aikakauden suomalainen oli kyvyton hillitsemdin tuntei-
taan, mistd kertoivat esimerkiksi kirdjapoytikirjoihin tallentuneet maininnat melua-
misesta, tappeluista ja muista tunteenpurkauksista. Alkoholinkiytté edesauttoi til-
laista kiytostd poistamalla viimeisetkin estot. 1500-luvun ihminen oli Renvallin mu-
kaan tunteellinen ja lapsenomainen. Lisiksi hineltd puuttui pitkdjinnitteinen harkinta
sekd itsehillintd, jolla ohjata omaa kiytostidn.3” Pentti Renvallin ajatteluun vaikutti

51 Elias 1939/1978, 58-59, 65, 108, 112-113.
52 Elias 1939/1978, 58-59, 65.

33 Elias 1939/1978, 62—63.

34 Elias 1939/1978, 82—84, 99-100, 106.

35 Elias 1939/1978, 117-121, 126-129.

36 Elias 1939/1978, 82—84, 99-100, 106.

37 Renvall 1949, 3543, 180-199, passim.

23



hinen opettajansa Eino Kailan kehityspsykologinen malli, jonka mukaan thmiskunta
kehittyy lapsen tavoin tunteellisuudesta ja impulsiivisuudesta kohti aikuisuutta, jota
leimaavat itsehillinti ja kisitteellinen ajattelu.3® Eliaksen ja Renvallin sanoittama teo-
ria entisajan ihmisen tunteellisuudesta, impulsiivisuudesta ja nautinnonhalusta vai-
kutti alkoholikulttuurin lisiksi muunkin kansankulttuurin ja esimerkiksi vikivallan
tutkimukseen 1900-luvulla.

Raittiushenkisen alkoholihistorian tutkimuksen kautta muodostui kertomus alko-
holista ja sen aikaansaamasta juoppoudesta ihmiskunnan vanhana perinteend. Vihin-
tadn yhtd vanhaa oli valtiovallan ja kirkon halu kontrolloida alamaistensa juomista
seki siitd johtuvaa synnillistd elimai ja rikollisuutta. Rajoituksilla ja kielloilla oli néi-
den tutkimusten mukaan kuitenkin vain vihiinen ja hitaasti etenevi vaikutus juoma-
kulttuuriin. Juomishalulla, kansanluonteella ja perinniistavoilla perusteltiin myo6s rait-
tiuslitkkeen ja alkoholikontrollin tarve: thminen on kykenemiton itse kontrolloimaan
juomistaan. Vanhempien aikojen alkoholikulttuuria kiytettiin varoittavana esimerk-
kind siitd, mitd tapahtuu, jos kirkko tai kruunu ei puutu kansan juomiseen. Rait-
tiushenkisessa tutkimuksessa toivottiin, ettd menneisyydestd otettaisi oppia ja ym-
mirrettiisiin viinan valtaisat haitat, miké johtaisi sivistyneeseen ja kohtuulliseen al-
koholikulttuuriin tai alkoholinkéytostd luopumiseen.

Taminkaltainen tutkimusote ei ole ainoastaan suomalaista, eivatka raittiushistori-
allisen tutkimuksen tulkinnat menneisyyden juomatavoista koske vain suomalaisia.
Nikokulma ja tutkimuksen tekemisen tapa on osa laajempaa alkoholihistorian kir-
joittamisen perinnettd. Ruotsissakin korostettiin pitkda kamppailua juomisen ja sen
rajoittamispyrkimysten vililli sekd ruotsalaisten taipumusta juoppouteen.?? Saksa-
laista uuden ajan alun alkoholikulttuuria tutkinut B. Ann Tlusty toteaa, ettd aiempi
tutkimus on aina 1900-luvun viimeisiin vuosikymmeniin asti suhtautunut kritiikitto-
misti kuvauksiin “saksalaisten kansallisesta paheesta” ja tulkinnut rajoituspyrkimyk-
set todisteeksi ongelmallisesta alkoholinkaytosti.*0 Myos Yhdysvalloissa keskityttiin
1800-1900-lukujen taitteessa tutkimaan “alkoholiongelmaa kautta aikojen.”#!

38 Matikainen 2002, 17-18.
39 Olan 1922, 5-6.

40 Tlusty 2001, 3.

41 Barrows & Room 1991, 6.
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1.2.2 Kansatiede, folkloristiikka ja rakentavan juomisen teoria

Talonpoikaiskulttuurin juomatavat ovat aina kiinnostaneet kansatieteilijéiti. Kansan-
kulttuuria kisittelevit yleisteokset, kuten Ilmar Talven ”Suomen kansankulttuuri”
(1979) ja Toivo Vuorelan ”Suomalainen kansankulttuuri” (1975) kisittelevit my6s
kansanomaista juomataloutta sekd juomisen merkitystd juhlinnassa ja ilonpidossa.
Kustaa Vilkunan ”Ty6 ja ilonpito” (1942) esittelee valtavan midrin talonpoikaisia
vuodenkiertoon liittyvid juhlia, ja lihes jokaiseen ndisti liittyy alkoholi. Matti Résa-
sen ”Ohrasta olutta, rukiista ryypattivaa” (1977) on toistaiseksi laajin kansanomaisen
oluen historiaa ja valmistusta kisitteleva suomalainen tutkimus.

Nima kansatieteen klassikot kisittelevat menneen maailman maatalouskulttuuria
hyvin yksityiskohtaisesti kuvaten ja tallentaen. Sama pitee myos alkoholi- ja juomis-
kuvauksiin. Raittiushistoriallinen nikékulma on lidsni, mutta niissi kansatieteen
yleisesityksissd juomakulttuuria lihestytidn taloudellisesta nikokulmasta sekd osana
ruokakulttuuria.

Antropologian puolella katse kddnnettiin juomatalouden sijasta juomistapoihin.
Eliaksen sivilisoitumisteoria ja tapa kasittda kulttuurierot kehitystasosta johtuviksi ei
enaa riittdnyt selittdiméin eri ihmisryhmien toimintaa. Antropologiassa jako moder-
niin ja esimoderniin vedettiin samanaikaisten kulttuurien vilill, joista toiset nihtiin
kehittyneempind kuin toiset, kun taas historiassa rajaa vedettiin suhteessa mennei-
syyteen. Tdstd huolimatta molemmat tieteenalat madarittelivit esimodernin samalla
tavalla: sithen kuuluivat taikausko, impulsiivisuus, tunteellisuus ja lapsenomaisuus.
Vastapainoksi moderni oli tieteellistd, jarkevid ja aikuismaista. Jakoa moderniin ja
esimoderniin kritisoi esimerkiksi antropologi Mary Douglas, joka purkaa esimoder-
nin kasittdmistd paateoksensa “Puhtaus ja vaara” (1960) yhdessi pédaluvussa. Doug-
lasin mielesti ajatus eri thmisryhmien perustavanlaisesta erilaisuudesta ei ole kestiva.
Teoriat eri kehitysvaiheissa olevista kulttuureista tulee hinen mielestidn purkaa
osoittamalla historiallisten tai primitiivisten kulttuurien samankaltaisuuksia nykyiseen
(Iansimaiseen) kulttuuriin. Kulttuurien vilisid yhtaldisyyksid ja eroja tulisi oletetun ke-
hitysasteen sijaan etsid yhteiskunnasta ja sosiaalisista instituutioista.*2

Antropologisen alkoholitutkimuksen perusteos on Douglasin toimittama ”Const-
ructive Drinking. Perspectives on Drink from Anthropology” (1987). Douglas ja
Dwight Heath avaavat artikkelikokoelman esipuheessa antropologian suhdetta seka
tieteenalan menneisyyteen ettd lahitieteisiin ja alkoholitutkimukseen. Heath pitdd
1970-lukua kidnteentekevini antropologisen juomatutkimuksen kannalta.*3 Douglas

42 Douglas 1966/2005, 131-155, erit. 135-136.
4 Douglas 1987; Heath 1987.
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esittelee omassa osuudessaan tavan ymmartai ja tutkia juomakulttuureja, eli rakenta-
van juomisen teorian.

Mary Douglasin mukaan antropologit kyseenalaistavat sen nikemyksen, etti jot-
kut kansat ovat toisia persompia alkoholille ja alttiimpia sen haittavaikutuksille. Ant-
ropologit ovat kenttitydssdaan tutustuneet moniin kulttuureihin, joissa alkoholia kay-
tetddn runsaasti ja usein, mutta ongelmajuomista tai alkoholin haittavaikutuksia el
juuri esiinny. Piihtynyt kiytos on eri kulttuureissa erilaista riippumatta nautitun al-
koholin miiristi, eikd alkoholinjuomisen ja paihtyneen kiytoksen suhde vikivaltaan
ja rikollisuuteen ole suoraviivainen tai itsestaan selvd. Ainoa, mika Douglasin mukaan
on alkoholia kiyttaville kansoille ja kulttuureille yhteistd, on sen nauttiminen sosiaa-
lisena toimenpiteend. Alkoholiin ja sen kdytt6on liitetyt sosiaalisesti rakentuvat metr-
kitykset tekevit mahdolliseksi erilaisten alkoholikulttuurien esiintymisen ja tutkimi-
sen.44

Douglas jasentii alkoholinkayttod rakentavan juomisen (constructive drinking)*> teo-
rian mukaan. Teoria perustuu fenomenologian ajatukselle siitd, ettd maailma on so-
siaalisesti rakentunut, ja juominen rakentaa sitd omalla tavallaan. Douglas erittelee
rakentavalle juomiselle ainakin kolme pédtyyppia: 1) juominen jasentdd maailmaa sel-
laisena kuin se on, 2) juominen luo ideaalimaailman, 3) juomatalous vaikuttaa maail-
maan. Rakentavan juomisen malli ei perustu juomien alkoholipitoisuudelle tai muil-
lekaan ominaisuuksille, vaan Douglas itsekin kayttda sitd my6s alkoholittomien juo-
mien ja juomatapojen luokittelussa.4¢

Ensimmaiisessd tavassa juominen jasentid maailmaa sellaisena kuin se on. Doug-
las havainnollistaa titd niin, ettd juoma olisi nimilappu, joka kertoo suoraan, millainen
sen kayttdja on tai millaista kdytostd juoman nauttimisesta on odotettavissa. Juoma
toimii tdssa tavassa yksilon persoonan korostajana ja toisaalta ryhmiidentiteetin luo-
jana. Juoma muodostaa yhteison ja sulkee toiset sen ulkopuolelle. Yhteison jisenilta,
tassd tapauksessa tietyn juoman nauttijoilta, odotetaan tietynlaista kdytostd. Vaikka
taloudelliset realiteetit vaikuttavatkin juomien suosioon ja kdyton laajuuteen, esittdd
Douglas timin mallin selittivin my6s runsasta juomista ja ongelmakayttiytymistd
syrjaytyneiden parissa. Jos alkoholin ongelmakiytto ja tietyt juomat yhdistetidn koy-
hyyteen ja yksinidisyyteen, selittid se myos ndiden juomien ja tapojen yleisyyttd niiden
keskuudessa, jotka kokevat itsensd koyhiksi ja yksindisiksi.4”

4 Douglas 1987, 3-5.

45 termin suomennos Uusihakala & Eridsaari (toim.) 2016.
46 Douglas 1987, 8.

47 Douglas 1987, 8—11.
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Toisessa tavassa juominen ei jisennd olemassa olevaa maailmaa vaan luo uuden
ideaalimaailman. Douglas yhdistdd timin tavan ensisijaisesti alkoholin rituaaliseen ja
uskonnolliseen kdyttoon. Alkoholinkiyttd luo pakopaikan ja tuo jirkei kaoottiseen
maailmaan. Alkoholin ideaalimaailmassa yhteison ristiriidat héivytetddn ja luodaan
maaginen yhteys edesmenneiden, toisen maailman vililld. Juomistilanne on toinen
maailma, pakopaikka timin maailman kauhuista.*s

Kolmas tapa on taloudellis-materiaalinen ja keskittyy sithen, miten alkoholia val-
mistetaan, myydain ja sdddellddn. Juoma voi luoda oman taloudellisen rakenteensa,
kuten kieltolain aikana, tai toimia itse valuuttana. Alkoholikauppa voi tuoda joillekin
epdoikeudenmukaiseksi koettua varallisuutta, mutta toisaalta juomanmyynti voi kan-
natella niiti, joiden on vaikea saada elantoaan muualta.

Kaytinnossi juomien ja alkoholikulttuurin eri tapojen jakaminen kolmeen loke-
roon ei kiy ndin jirjestelmillisesti, vaan kiytan rakentavan juomisen teorian eri osa-
alueita analyyttisina tyokaluina ja nikokulmina. Samassa alkoholinkiyttotilanteessa-
kin juominen voi heijastaa olemassa olevaa maailmaa seki luoda ideaalimaailman.
Esimerkiksi hadjuhlassa tai vastaavassa rituaalissa korostetaan yhteisollisyytta, ysti-
villisyyttd ja maagista yhteyttd edellisiin sukupolviin, mutta istumajirjestys seka eri
seurueille tarjoiltu juoma muistuttaa maailmassa vallitsevasta jarjestyksesta.

Ideaalimaailmaa ei tarvitse kasittdd pelkkini pakopaikkana maailman kauhuista,
vaan ymmirrin sen ennemmin sosiologi Georg Simmelin seurallisuuden kisitteen
kautta. Thmisten vilisessd kanssakaymisessd, my6s yhdessd juodessa, pyritdan hillit-
semidn eroavaisuuksia ja niistd nousevia konflikteja, jotta yhdessdolo olisi ylipadnsa
mahdollista.’0 Tillaisen lihestymistavan kautta Douglasin teorian ensimmainen
osuus tarkoittaisi eroavaisuuksien tekemisti juomisen tai juoman kautta, ja toinen
yhteisollisyyden korostamista ja ndiden erojen tasoittamista.

Keskityn tdssi ty6ssd ensisijaisesti rakentavan juomisen teorian kahteen ensim-
miiseen osuuteen: juomiseen maailman jisentijina ja ideaalimaailman luojana. Ta-
loudellisia merkityksida on mahdotonta ja tarpeetontakin sulkea kokonaan pois, mutta
tassd tutkimuksessa en varsinaisesti kasittele niita.

Tirkeimpidnd rakentavan juomisen teorian piirteend kaytin tdssd tutkimuksessa
sitd, ettd juomatavat ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita, ja toimivat myos
itse sen rakentajina ja ilmentéjind. Juomien fyysiset ominaisuudet tai niiden toiminta
ihmiskehossa eivit vilttimattd vaikuta niiden sosiaalisiin merkityksiin tai asemaan
yhteiskunnassa, vaan juomiin itsessidn on mahdollista kiinnittid erilaisia

48 Douglas 1987, 11-12.
4 Douglas 1987, 12—14.
50 Simmel 1964, 13—15, 20-21; Simmel & Hughes 1949, 255, 259.
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kulttuurisesti rakentuneita merkityksid. Tarkedd on my0s se, ettei nditd merkityksia ja
tapoja arvoteta: se ei ole tutkimuksen tehtivd. Rakentavan juomisen teorian kautta
voi helpommin hahmottaa sosiaalisten merkitysten piirteitd joko maailmaa jasenti-
vind tai ideaalimaailman luojina, eroavaisuuksien tai yhteisollisyyden korostamisen
kautta, vaikka nditd merkityksid voi esiintyd samoissa tilanteissa.

Folkloristiikan puolella suomalaisten historiallisia juomakulttuureja on tutkinut
padasiassa Satu Apo. Laajassa tutkimuksessaan ”Viinan voima. Niakckulmia suoma-
laisten kansanomaiseen alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin” (2001) Apo kisittelee suo-
malaisen juomakulttuurin historiaa jakamalla sen olut-Suomeen (—~1600-1.), viina-
Suomeen (1600-1—-1866) ja kuivaan Suomeen (1866—). Hin tarkastelee ndiden vililld
olevia jatkumoita ja muutoksia kirjallisten lihteiden kautta. Olut-Suomen lihteeni
hin kayttdd oluen syntymyyttejd, Lemminkiisen tarinaa seka joitain vanhimpia sa-
nanlaskuja. Viina-Suomen lihdeaineisto taas keskittyy 1800-luvun alun etnografisiin
kuvauksiin sekd varhaisimpiin suomenkielisiin romaaneihin, kuten Aleksis Kiven te-
oksiin.

Satu Apon analyysit oluen syntyrunoista ja vanhimmista sananlaskuista auttavat
l6ytimain ja tunnistamaan niitd alkoholiasenteita, jotka joissain tapauksissa ovat sii-
lyneet vuosisatojen ajan. Kaytin nditd merkityksia ja kuvauksia suhteessa 1600-luvun
tuomiokirja-aineistoon osoittaakseni niissd samankaltaisuuksia ja luodakseni pitkad
perspektiivid. Tama kertoo alkoholikulttuurin hitaasta muuttumisesta ja joidenkin pe-
rinteiden sailymisestd maalaisyhteisOssé aina teolliseen aikaan asti.

Kansatieteen ja folkloristiikan havaintoja suomalaisesta juomakulttuurista 1800—
1900-luvuilla ei kuitenkaan voi suoraan yleistdd vuosisatoja aiempaan tilanteeseen.
Uuden ajan alussa tapahtuneet muutokset paihtymyskisityksessd ja alkoholinkay-
tossd olivat jo muuttaneet alkoholikulttuuria ja tehneet paloviinasta arkisen juoman.
Etenkin paloviinaan 1800-luvulla liitettyja merkityksia ei voi yleistdd 1600-luvulle, jol-
loin juoma oli vield kohtuullisen uusi tulokas. Niiden osalta on siis oltava varovainen
ja perusteltava huolellisesti ne tilanteet, joissa kiytin kansatieteellistd ja folkloristista
tutkimusta.

1.2.3 Sosiaali- ja kulttuurihistoriallinen alkoholitutkimus

1900-luvun jilkipuoliskolla uudet historiat” muokkasivat historiantutkimuksen pa-
radigmoja ja toimintatapoja. Kdidnne toi mukanaan uusia kysymyksenasetteluja ja lih-
deaineistoja sekd uudenlaisen tavan tutkia ja kirjoittaa historiaa. Viimeisilld vuosikym-
menilld yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksen aloja ravisteli laajempi ns. kielellinen
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kainne, jolloin historian lisiksi monet muut tieteenalat tulivat tietoisemmiksi kielestd
muuttuvana ja ajattelua muokkaavana vilineeni. Kieltd ei endd nihty neutraalina ta-
pana valittaa tietoa.5!

Kielellinen kddnne ja uusien historioiden lihestymistapa muuttivat suhtautumista
lihteisiin. Aikaisemmin lihteen totuudellisuus ja autenttisuus nostettiin tirkeimmiksi
arvoksi, mutta kddnteen my6td lihdeaineistolta kysyttiinkin, miksi se kertoo aihees-
taan niin kuin kertoo. Lihteen hedelmillisyys ja hyodyllisyys punnittiin suhteessa tut-
kijan sille esittimadn kysymykseen, eikd ainoastaan lihteen ”totuusarvoon” tai sithen,
kuinka rehellisesti se kertoi menneisyyden tapahtumista. Tdmi mahdollisti uusien
lihderyhmien, kuten piiviakirjojen ja kirjeiden, tutkimuksen, sekd vanhoille lihdeai-
neistoille, kuten tuomiokirjoille, esitetyt uudet kysymykset.>2

Uudet historiat kddnsivit katseensa aiemmin laiminly6tyihin ihmisryhmiin, ns. ta-
valliseen ihmiseen tai rahvaaseen, vaikka ndiden tuottamia lihteitd ei pddsddntoisesti
ollut saatavilla. T4td kansan syviin riveihin kohdistuvaa tutkimussuuntausta voitiin
kuvata historiaksi alhaaltapéin (history from below). Historian professori Matti Peltonen
nimittda tatd tutkimussuuntausta matalaksi katseeksi.”>> Uudessa sosiaalihistoriassa
tavallinen kansa esitettiin ajattelevina ja inhimillisin yksil6in4, joilla oli omia tavoit-
teitaan ja oma tapansa jasentaa maailmaa.>* Myohempi sosiaalihistoriallinen tutkimus
on purkanut jakoa eliittiin ja kansaan ja kyseenalaistanut sen, voiko menneisyydestd
ylipddnsa 16ytdd “tavallista ihmistd”. ”Rahvas” tai “kansa” ei ole yhtendinen ryhmi,
vaan joukko yksil6itd, joiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttivat varallisuuden ja
aseman lisiksi monet muutkin tekijit.>5

Kulttuurihistorian puolella taas kulttuuri mairiteltiin uudestaan. Entisen korkea-
kulttuurin sijaan kulttuurilla alettiin tarkoittaa niitd ratkaisuja ja toimintatapoja, mitd
ihminen oli kehittinyt ympiristostid nouseviin haasteisiin. Tama mahdollisti histori-
antutkijan katseen kddntimisen kohti erilaisia kansankulttuureja.>¢

Antropologia vaikutti uuden sosiaali- ja kulttuurihistorian teorianmuodostukseen,
ja sen my6td Norbert Eliaksen ja Pentti Renvallin ajatukset esimodernista ihmisestd
kohtasivat paljon kritiikkid. Matti Peltonen kayttid Renvallin analyysia varoittavana
esimerkkina siitd, kuinka kiy, kun historiallinen toimija ja nykyajan ihminen nihdaéin

liilan ideaalisina, ehjind ja tiydellisind kokonaisuuksina. Menneisyyden ihmisen

51 Kalela 2018, 28-31, 33—34; Peltonen 1988, 4-5; Peltonen 1992, 6-10, 14-21.

52 Kalela 2018, 31-33; Aalto 1996, 13-14.

53 Peltonen 1992, 9-11, 1617, 25; Immonen 2001, 11, 19-20; Aalto 1996, 13-14.
54 Peltonen 1988, 4-5, 9—10; Peltonen 1992, 17.

55 Ks. esim. Toivo 2008 & 2012; Miettinen R & Viitaniemi (toim.) 2018.

56 Immonen 2001, 16—20; Burke 1978, xi.
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kasittiminen impulsiiviseksi ja tunteelliseksi tekee nykyihmisestd timin vastakohdan,
rationaalisen ja tunteettoman, mikd ei sekddn pidd paikkaansa.>’ Peltonen kritisoi
my0s Eliaksen keskittymistd yldluokkaan ja sen tapakulttuuriin, sekd Eliaksen kasi-
tystd alempien luokkien elimisti. Eliaksen mukaan keskiaikaiset talonpojat elivit jat-
kuvasti nilkdkuoleman partaalla, eikd heilld ollut mahdollisuutta kehittdd tai ylldpitda
minkddnlaista kulttuuria. Myohempi tutkimus on osoittanut timén nikemyksen hy-
vin anakronistiseksi ja yksioikoiseksi.5

Matti Peltonen esittda, ettd Elias ei varsinaisesti kuvaa sivilisoitumisen leviimista
ylemmilta luokilta alemmille, vaan keskittyy eliittiin ja selvittimain, kuinka keskiai-
kainen, vikivaltainen soturiaateli kehittyi uuden ajan hienostuneeksi hovivieksi. Rah-
vaalle ei tissd kuviossa ole sijaa: se odottaa ulkopuolella, selviytyy hengissd, eikd vai-
vaa itseddn sivilisaation hienouksilla. Peltonen paityy sithen, ettd sivilisoitumisteori-
alla ei pystykdin kasitteellistimadn rahvaan ajattelua tai ymmartimadn yhteiskunnan
alaluokkien kaytosti, vaikka “sivilisoitumisprosessin keskenerdisyyttd” on tarjottu se-
litykseksi vield 1900-luvun tyévaeston kiytokselle. Elias piti teoksensa ilmestyessa,
juuri ennen toista maailmansotaa, tyoldisten ja talonpoikien sivistymistd tulevaisuu-
den asiana.>

Myo6hempi tutkimus on onnistunut kuromaan esimodernin ja modernin ihmisen
vilistd kuilua umpeen niin, ettd Eliaksen sivilisoitumisteoria on jo auttamattomasti
vanhentunut. Eliaksen huomiot vikivallan ja alkoholinkdyton vihenemisestd uuden
ajan myotd on ylipdansa kyseenalaistettu.0 My6s aikakauden “nautinnonhalulle” ja
“hillittémyydelle” on 16ydetty muita, vihemmin arvottavia selityksid kuin itsehillin-
nin kehittyminen.

Peter Burken kulttuurihistorian klassikossa "Popular Culture in Early Modern
Europe” (1978) kansankulttuurin muutosta uuden ajan alussa selitetiddn aikakauden
suurilla taloudellisilla, sosiaalisilla ja poliittisilla muutoksilla. Yhtend merkittivana te-
kijana oli my6s yliluokan halu erottautua alemmista ryhmista erilaisella tapakulttuu-
rilla.¢" Teoksessa alkoholinkdyttéd kisitellidn etenkin suhteessa paastoon ja karne-
vaaliin, jossa karnevaaliin kuuluivat niin sydminen ja juominen kuin muutkin ruu-
miilliset ilot. Vaikka varsinainen karnevaalikausi ja pitkd paasto liittyvit padosin ka-

toliseen Eurooppaan, tunnistaa Burke karnevaalin elementteji myos luterilaisen

57 Peltonen 1992, 41-42; Peltonen 1988, 5; Matikainen 2002, 19.
58 Peltonen 1992, 118.

59 Elias 1939/1978, 58-59, 65; Peltonen 1992, 117119, 126.

60 Matikainen 2002, 23—24; Withington 2011, 635, 656-657.

o1 Burke 1978, 244, 270281, passim.
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Euroopan juhlista. Hin kisittdd karnevaalin juhlan arkkityyppind, joka saa erilaisia
muotoja eri kulttuureissa.o2

Toinen kulttuurihistorian klassikko, Wolfgang Schivelbuschin ”Nautintoainei-
den kulttuurihistoria” (1983), kisitteli eri nautintoaineiden histotiaa seka selitti, miksi
kahvi ja tee syrjdyttivit alkoholin uudella ajalla. Eri nautintoaineiden suosio vaihteli
eri aikoina, ja ndima muutokset heijastavat ja joskus myOs edesauttavat yhteiskunnal-
lista muutosta.t3 Keskiaikaista, ja osittain my6s uuden ajan alun, alkoholinkdyttd hin
selittdd elintarvikekdytolld sekd sosiaalisen elimin velvoittavilla juomarituaaleilla.o4
Schivelbuschin tutkimus on merkittivi siind, ettd se asetti mausteet, teen, kahvin ja
tupakan samaan nautintoaineiden lokeroon alkoholin kanssa ja tarkasteli nditd kaik-
kia historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.

Schivelbusch esittdd, ettd 1500-luvulla suhtautuminen alkoholinkaytt66n muuttui,
padosin reformaation my6td. Tama uusi suhtautuminen ei kuitenkaan muuttanut itse
alkoholikulttuuria ennen kuin alkoholijuomien korvaajiksi oli tarjolla uuden maail-
man paihteitd, teetd ja kahvia. Etenkin kahvin nihtiin heijastavan protestanttisia hy-
veitd: itsekuria, tyotelidisyyttd ja raittiutta. Uudet paihteet tarjosivat ylidluokalle mah-
dollisuuden erottautua alempien luokkien alkoholijuomiin perustuvasta juomakult-
tuurista, mikd muutti suhtautumista kansanomaiseksi koettuihin juomatapoihin.6

Uudet historiat tarjosivat uusia selitysmalleja myo0s sille, miksi kievarit olivat suo-
sittuja uuden ajan alussa ja miksi viranomaiset halusivat kontrolloida niiden toimin-
taa. Pohjana oli Peter Clarken vuonna 1983 julkaisema ”The English Alehouse: A
Social History 1200—1830”, jonka mukaan kievarit olivat ensisijaisesti koyhien ja ri-
kollisten kansoittamia laitoksia. Beat Kiiminin ja B. Ann Tlustyn yhdessi ja erik-
seen julkaisemat tutkimukset uuden ajan alun anniskelupaikoista nostivat esille yh-
dessd juomisen merkityksellisyyttd uuden ajan alun ihmisille sosiaaliluokasta riippu-
matta.®¢ B. Ann Tlusty on tutkimuksessaan "Bacchus and Civic Order. The Culture
of Drink in Early Modern Germany” (2001) korostanut juomisen sosiaalisuutta seka
nykyihmiselle runsaalta vaikuttavan alkoholinkdytén merkitystd sosiaalisten suhtei-
den yllipidossa seki ryhméddn kuulumisen merkkind. Miehen kunnia vaati tietynlaista
alkoholinkadytt6d ja kykyéd kestdd suuriakin médria alkoholia.o”

62 Burke 1978, 182-204.

63 Schivelbusch 1986, 9-10, 155-157, passim.
64 Schivelbusch 1986, 30—-38.

65 Schivelbusch 1986, 24-27; 38-39; 43-50.

66 Tlusty 2001; Kumin 2007; Tlusty & Kiimin (toim.) 2002 & 2011. Clarken kritiikkid erit. Tlusty 2001,
7, 212; Kimin 2002, 45-46, 62.

67 Tlusty 2001, 209-212.
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Kiminin ja Tlustyn lisiksi monet muutkin tutkijat ovat korostaneet alkoholin so-
siaalisia merkityksid ja juomisen seurallisuutta. Esimerkiksi Phil Withington on
osoittanut, kuinka alkoholinkdytt6 on yhteisollinen tilanne ja sitd on tirked tarkastella
osana (michisen) seuranpidon kulttuuria.’$ Mark Hailwood taas on kisitellyt tutki-
muksessaan ”Alehouses and Good Fellowship in Early Modern England” (2014)
kievareissa harjoitettua seurallisuutta sekd sen kontrollointia. Hailwood osoittaa, ettd
viranomaiset keskittyivit kontrollipyrkimyksissddn kievareissa hatjoitettuun seuran-
pitoon, miki taas oli monelle asiakkaalle ensisijainen syy juomiselle.®

Alkoholiin liittyy vahvasti myos sukupuolinakokulma, vaikka monesti historialli-
set lahteet kertovat vain miesten alkoholikulttuurista. Judith M. Bennett tutki teok-
sessaan ~Ale, Beer, and Brewsters” (19906) alkoholinmyynnin sukupuolittuneisuutta
ja sithen liittyvid stereotypioita keskiajan ja uuden ajan alun Englannissa. A. Lynn
Martin taas keskittyi alkoholinkdyton sukupuolittuneisuuteen tutkimuksessaan ”Al-
cohol, Sex, and Gender in Late Medieval and Farly Modern Europe” (2001). Tutki-
mus lihtee alkoholinkiyton kaksoisstandardista, jossa naisille ja miehille sallitaan eri-
laista alkoholinkayttod, ja padtyy kasittelemain alkoholin roolia sekd miesten valisessa
ettd naisiin kohdistuvassa vikivallassa.

Sosiaalihistoriallisen nidkékulman suomalaiseen alkoholihistoriaan toivat Irma
Sulkunen ja Matti Peltonen 1980-luvun lopulla. Molemmat tarkastelivat alkoholi-
kontrollia ja -politiikkaa alkoholinkiytosti ja kansan oletetusta juoppoudesta erilli-
send ilmioénd. He my6s osoittivat, kuinka alkoholipuheessa ja alkoholinkiyton ku-
vauksissa vaikuttavat historialliset ja kulttuuriset merkitykset, aatteet ja tavoitteet.
Sulkunen tarkasteli viitoskirjassaan “Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja jar-
jestaytyminen 1870-luvulta suurlakon jilkeisiin vuosiin” (1986) ensimmiisen kerran
suomalaista raittiusliikettd alkoholinkiytostd ja juomatavoista erillisend toimijana.
Hin kyseenalaisti vanhan nikemyksen raittiuslitkkeestd kansan viinanhimon hillitsi-
jand ja sitoi raittiusliikkeen kansalaisyhteiskunnan syntyyn sekd tyovieston poliitti-
seen aktivoitumiseen.

Matti Peltonen kyseenalaisti samoihin aikoihin ajatuksen suomalaisesta viina-
péastd alkoholikontrollin ja -lainsidddnnon takana. Hin kirjoitti aiheesta ensimmii-
sen kerran sosiaalihistorialliseen artikkelikokoelmaansa ”Viinapddsti kolera-
kauhuun” (1988) ja julkaisi mychemmin alkoholikontrolliajatusten historiaan keskit-
tyneen tutkimuksen ”Kerta kiellon paille. Suomalainen kieltolakimentaliteetti vuo-
den 1733 juopumusasetuksesta kieltolain kumoamiseen 1932” (1997). Hin esitti
Michel Foucaultn ”Seksuaalisuuden historiaan” (1976-1984) pohjautuen, ettd

8 Withington 2007 & 2011.
6 Hailwood 2014, 9.
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samaan tapaan kuin seksuaalimoraali ja siveyskasitys luovat seksuaalisuuden, samoin
kieltolakimentaliteetti ja alkoholin rajoitukset luovat alkoholikulttuuria.”” Peltonen
on sosiaali- ja mentaliteettihistoriallisissa tutkimuksissaan keskittynyt 1800- ja 1900-
lukujen juomakulttuuriin, mutta ”Kerta kiellon paille” on auttanut minua tunnista-
maan ja ajoittamaan sitd muutosta, mika suomalaisten alkoholiasenteissa 1600—-1700-
lukujen taitteessa tapahtui.

Sosiaali- ja kulttuurihistoriallinen alkoholitutkimus on Suomessa keskittynyt Matti
Peltosen johdolla pdiosin 1800- ja 1900-lukuihin,™ eiki sitd vanhempien aikojen al-
koholikulttuuria ole juuri tutkittu. Poikkeuksen muodostavat Kustaa H. J. Vilku-
nan tutkimukset. Vuonna 1995 julkaistussa laajassa artikkelissaan ”Alkoholin naut-
timispaikka, juopottelijat ja juomisen ajankohta 1500—1700-luvun Suomessa” hin
hahmotteli suomalaisen uuden ajan alun alkoholikulttuurin tutkimuksen suuntavii-
voja ja ongelmakohtia. Vilkuna erotti alkoholikulttuurin aikaisemmasta sosiaalisiin
ongelmiin ja rikollisuuteen keskittyneestd tutkimuksesta, ja keskittyi tuomiokirjojen
antamaan kuvaan itse juomakulttuurista ja kansan juomiskasityksisti. Vuonna 2014
ilmestyneessa artikkelissaan ”Viina miehen mitta” Vilkuna analysoi alkoholin merki-
tystd michisyyden rakentamisessa uuden ajan alun Suomessa. Viimeisin Vilkunan al-
koholihistoriallinen tutkimus on ”’Juomareiden valtakunta. Suomalaisten kinni ja
kulttuuri 1500-1850” (2015), jossa Vilkuna vetid yhteen kahdenkymmenen vuoden
tutkimustyon aitheen parissa. Vilkuna kisittelee teoksessa monipuolisesti ja monista
eri nikOkulmista suomalaisten suhdetta alkoholiin uuden ajan alussa. Hin osoittaa,
miten monilla tavoilla alkoholi kietoutui suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan.

Tidtd sosiaali- ja kulttuurihistoriallisesti suuntautunutta alkoholitutkimusta, jota
my6s oma tutkimukseni edustaa, voisi nimittad uusien historioiden hengessi #udeks:
alkoholibistoriaksi. Uusi alkoholihistoria tarkastelee alkoholia ja sen kdytt6d ajassaan
kiinni olevana kulttuurisena ilmiéni ja lihestyy tutkimuskohdettaan alkoholin kiyt-
tajien ja siitd puhujien omista liht6kohdista kisin. Kdytinndssa uusi alkoholihistoria
tarkoittaa sitd, ettd my6s juomisen kuvauksiin harjoitetaan samaa lihdekritiikkid ja
kontekstualisointia, mitd uusien historioiden parissa sovelletaan muihin tutkimuksen
kohteena oleviin ilmi6ihin.

Uuden alkoholihistorian, kuten sosiaali- ja kulttuurihistoriankin, tarkoitus ei ole
arvottaa tai moralisoida, vaan pyrkid ymmirtimain ja selittimain. Uuden alkoholi-
historian avulla on mahdollista tarkastella alkoholinkdyttéd muistakin ndkékulmista
kuin kulutuksen, lainsdddidnnon ja rikollisuuden. Niin entisajan juomakulttuureista

70 Peltonen 1997, 13.
7 Ks. esim. Kuusi 2004; Kaartinen 2011; Peltonen, Kilpié & Kuusi (toim.) 2000.
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on mahdollista 16ytid monia yhteneviisyyksid nykyajan alkoholikulttuuriin, ja sitd
kautta ymmirtdd menneisyyden ihmistd paremmin.

1.3 Lahteet ja tulkinta

Kiytin péaldhteindni linsisuomalaisia kihlakunnanoikeuksien tuomiokirjoja. Kau-
pungeissa toimivat raastuvanoikeudet ja maaseudulla kihlakunnanoikeudet, joista ti-
min tutkimuksen lihdeaineisto on periisin. Joka pitdjissd pidettiin kirdjit kolme ker-
taa vuodessa: alkuvuodesta talvikirdjit, kesilld kesdkdrijit ja vuoden loppupuolella
syyskirijit. Raskaiden rikosten tultua ilmi voitiin pitdd ylimadrdiset kirdjit. Kaytin-
n6ssi kuitenkin kérdjien médrd vaihteli, eikd rytmid aina noudatettu. Kaikki tuo-
miokirjat eivit myoskain ole sailyneet.”2

Kirjuri kirjasi kihlakunnanoikeuden istunnosta eli kiréjistd poytikirjan, jota kut-
sutaan myo6s tuomiokirjaksi. Renovoidut eli puhtaaksikirjoitetut tuomiokirjat lihetet-
tiin Turun hovioikeuteen, joka valvoi yhteniistd oikeudenkiyttéd koko maassa ja
vahvisti vakavien rikosten tuomiot. Turun hovioikeus perustettiin 1623, jonka jal-
keen kaikki alioikeuksien tuomiot toimitettiin hovioikeuden tarkistettaviksi. Tuo-
miokirjat muodostavat hovioikeuden perustamisesta lihtien kohtuullisen kattavan
sarjan. Sitd edeltivilti ajalta on sdilynyt vain yksittdisid tuomiokirjoja.”

1.3.1  Tuomiokirjojen kayttd

Tuomiokirjat ovat monipuolinen lihdeaineisto, jota on kiytetty ja kdytetidn paljon
uuden ajan alkuun kohdistuvassa historiantutkimuksessa niin Ruotsissa kuin Suo-
messa. Tuomiokirjat ovat yksi harvoista lihteistd, joista on mahdollista saada tietoa
maaseudun paikallisvieston ja etenkin sen maata omistamattomien jisenten eld-
misti. Kirdjapoytakirjaan kirjattiin ilmoitusasiat sekd riita- ja rikostapausten kasittely.
Rikoskaisittelyn yhteyteen merkittiin todistajanlausuntoja, lautamiesten ja kirdjavien
kommentteja sekd muuta tapauksen tutkintaan liittyvid yksityiskohtia. Tami tekee

niistd erittdin hyvin lihdeaineiston aikakauden yhteiskunnan, paikallisyhteisén ja

72 KKML, Kirijdasiain kaari, kap. 6 ja 8; Letto-Vanamo 1991, 34-35; Miettinen R 2015, 47.

73 Esim. Eilola 2003, 36—38, 41—45; Taussi Sjoberg 1996, 24-25; Toivo 2008, 14; Nenonen 1992, 23;
Letto-Vanamo 1991, 34-35.
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kulttuurin tutkimukseen, ja niiden pohjalta on mahdollista tutkia paljon muitakin il-
miditd kuin rikollisuutta.”

Kirijit olivat julkinen tapahtuma, jonka pohjana oli paikallisyhteison seka erilais-
ten hallinto- ja oikeusjirjestelmien vuoropuhelu. Kanteen saattoi tapauksesta riip-
puen nostaa joko asianomistaja tai esivallan edustaja, kuten pappi, nimismies tai
vouti. Todistajanlausunnot olivat yleensi suullisia, ja niitd kuuntelemassa oli koko
kardjaviki. Todistaa sai kuka tahansa, joka tiesi asiasta jotain, ja kirdjiviki osallistui
aktiivisesti oikeusprosessiin.”>

Karajakansan ja oikeuslaitoksen vilista kuilua kavensi kirédjien pitkd perinne pai-
kallisyhteisén omana hallintoelimeni seka se, ettd kirédjien lautakunta koostui paikal-
lisista talonpojista. Vaikka 1670—-80-luvuilta eteenpdin tuomareiden ammattitaitoon
ja viranhoitoon alettiin kiinnittia enemmin huomiota ja lautakunnan ja kirijakansan
valtaa vihennettiin, oli senkin jidlkeen lautakunnan rooli kirdjiasioiden tutkimisessa
ja tuomitsemisessa merkittiva.”¢

Vaikka oikeus pyrki mahdollisimman totuudenmukaiseen kuvaukseen, tiytyy
niitd kuvauksia lukiessa pitad mielessa kirijien rooli vallankéyttajana seké se prosessi,
jonka mukaan tuomiokirja muodostettiin. Oikeusistuin pyrki tarkkuuteen ja moni-
puolisuuteen, mutta poytikirjaan on kirjattu vain sellaisia asioita, joita se on pitinyt
tarkedna ja tarpeellisena oikeudenkdyton kannalta.”” Gudrun Andersson muistuttaa,
ettd vaikka tuomiokirjatekstin kertomuksellisuus ja arkipaiviisyys houkuttaa tulkitse-
maan tekstid suorana kuvauksena tapahtumista, on kertomuksen muodostumisessa
monia eri vaiheita. Oikeuden poytikirjaa sitoo juridinen traditio ja sen tapa ilmaista
asioita.”s

Karajapoytikirjasta on mahdollista erottaa erilaisia paikallisvieston toimijoita
sekd heiddn ddnensd, tulkintansa ja strategiansa. Tekstissd ovat ldsnd monet eri toi-
mijat: oikeuden palvelijat eli tuomari tai lainlukija ja kirjuri, kirdjille kokoontunut pai-

kallisviest6 sekd paikallisista talonpojista koostunut lautamiehist6.” Raisa Maria

74 Esim. Nenonen 1992, 28, 113; Taussi Sjoberg 1996, 99; Toivo 2008, 1, 14-15. Tuomiokirjojen kiy-
tostd suomalaisessa ja ruotsalaisessa historiantutkimuksessa n. 1990-2005 ks. Karonen 2007. My6s
Riikka Miettiselld on erittdin kattava luettelo uuden ajan alun Ruotsia kisittelevisti tuomiokirjatutki-
muksesta 1990-luvulta lihtien. Miettinen R 2015, 47 ja viite 192.
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78 Andersson 1998, 47.
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47-49; Toivo 2008, 95, 99-100.
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Toivon mukaan tutkijan on tirked tunnistaa kirdjapoytikirjasta nima eri tasot ja toi-
mijat. Ensimmiinen taso on tuomiokirjan muotoon kitjattu kertomus oikeustapauk-
sen kisittelystd, joka kertoo kohtuullisen luotettavasti kisittelyn etenemisesti, syytti-
jastd, syytetystd ja aiheeseen liittyvistd todisteista ja todistajista. Tamin tason sisdltd
on tunnistettavissa erilaisia tuomiokirjan sisdisid kertomuksia, joita virittivit kerto-
jien inhimillisyys, omat muistot, arvot ja motiivit. Niiden kohdalla onkin hedelmalli-
sempdd kysyd, miten ja miksi asioista kerrotaan.80

Analysoin tuomiokirjoja nididen eri toimijoiden muodostamana kertomuksena,
jonka kirjuri lopulta kdantia ruotsiksi ja kirjaa ylos. Pyrin selvittimaan, miksi oikeus-
tapauksissa kisitellidn alkoholinkdytt6a ja miten siitd puhutaan. Analyysin vilineena
kaytin laadullista sisdllonanalyysia ja lihteiden lihilukua, joiden avulla pyrin tunnis-
tamaan tuomiokirjassa esiintyvid sosiaalisia merkityksid. Tuomiokirjoja kéyttivissa
sosiaali- ja kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa on yleensi tulkittu, ettd oikeudessa
esitettiin sellainen versio tarinasta, jota todistajat uskoivat kirijavien ja oikeuden pi-
tivin uskottavina. Tutkijan tarkoitus ei ole saada selville ”totuutta”, vaan selvittia,
mika oli puhujan ja kuulijakunnan mielestd uskottavaa ja mahdollista. Niin pdastiin
yhteisten, jaettujen “totuuksien”, merkitysten ja maailmankuvan direlle.8! Tdssé tut-
kimuksessa kaytin samanlaista lihestymistapaa, jossa alkoholimaininnat kertovat laa-
jemmin alkoholinkaytt66n liitetyistd mielikuvista ja merkityksista.

Tuomiokirjojen lisaksi olen kdyttinyt myos muita ldhteita. Lait ja asetukset kerto-
vat varsinaisen alkoholilainsaddannon lisiksi sitd, mitd mielikuvia ja arvoja alkoholin-
kayttoon liitettiin. Hengellinen kirjallisuus seka virsirunous kertovat, miten Raama-
tun esittimai alkoholinkiyttod tulkittiin ja valitettiin kirkon sisélld ja seurakuntalai-
sille. Olen kayttinyt kirkollisen alkoholikisityksen lihteind piispa Erik Erikinpoika
Sorolaisen sekd kirkkoherra Laurentius Petri Aboicuksen teoksia sekd Hemminki
Maskulaisen virttd ”Juopumuxest” (1605). Saarnat ja virret olivat tirked osa luteri-
laista uskonharjoitusta, ja kuten luvussa 4.1. osoitan, niissd annetaan hyvin yhteneva
kuva alkoholinkdytosti ja pathtymyksestd. Samat esimerkit ja niiden runsas toistami-
nen kertovat siitd, kuinka kirkollista paihtymyskasitystd vilitettiin seurakunnalle.
Henrik Florinuksen sananlaskukokoelma vuodelta 1702 ja Jonas Mennanderin runo-
teos "Huoneen peili” (1699) tiydentivit muiden lihteiden muodostamaa kuvaa. Li-
siksi kdytin erilaista tili- ja taloudenpitoaineistoa selvittiessini alkoholin merkitystd

jokapiiviisend ravintona.

80 Toivo 2008, 94-101; Toivo 2012.

81 Eilola 2003, 40—41 ja alaviite 133.; Matikainen 2002, 20-21. Ks. my6s Taussi Sjoberg 1996, Anders-
son 1998, Katajala 2005, Kietdviinen-Siren 2015, Miettinen R 2015.
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1.3.2 Aineiston keruu

Koska kihlakunnanoikeuksien tuomiokirjoja on siilynyt 1600-luvulta valtava miiri,
niistd on laadittu hakemisto tutkimuksen helpottamiseksi. Tuomiokirjakortisto eli
Tuokko on jaettu Iti-Suomen, Linsi-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Kikisalmen
alueisiin, ja suurin osa kortistosta on nykyain digitoitu. Tuokko sisiltdd kortistot hen-
kil6- ja paikannimisti, asiasanoista sekd suomenkielisistd tekstikatkelmista. Kortisto
kattaa vain maaseudun kihlakunnanoikeuksien renovoidut eli puhtaaksikirjoitetut
tuomiokirjat, ei kaupunkien raastuvanoikeuksien poytikirjoja eikd harvoja siilyneitd
konseptituomiokirjoja. Hakemisto ei ole ajallisesti kattava, vaan sithen on kortitettu
vain tiettyjen vuosien tuomiokirjoja. Lisdksi joidenkin vuosien tuomiokirjat ovat tu-
houtuneet. Kortiston ei ole tarkoituskaan olla kattava, vaan tietyt alueet on valittu
esimerkeiksi alueen tuomiokirjoista ja elimasta.s2

Olen rajannut oman tutkimukseni Tuokon maarittelemaan Linsi-Suomeen, ja ke-
rinnyt aineistoni sen avulla. Linsi-Suomen kortisto siséltda padosin Vehmaan ja Ala-
Satakunnan tuomiokuntien tuomiokirjoja, eikd nimestidn huolimatta kata kaikkia sel-
laisia alueita, jotka nykyain Linsi-Suomeksi kisitetddn. Viitatessani linsisuomalaisiin
tuomiokirjoihin viittaan ensisijaisesti Tuokon madrittelemdin ILinsi-Suomeen,
vaikka rajaus jaakin kulttuurista Linsi-Suomea kapeammaksi. Tutkimuksessani Tuo-
kon miirittelemd Lansi-Suomi toimii esimerkkini koko kulttuurisesta alueesta, mista
syystd en ole rajannut tarkasteluani vain Ala-Satakuntaan. Linsi-Suomen kortistoon
on otettu seuraavat pitdjit: Eura, Burajoki, Huittinen, Kokemaki, Laitila, Lappi TL,
Loimaa, Narpio, Taivassalo, Ulvila, Uusikirkko (Kalanti) ja Vehmaa.

Linsi-Suomen ensimmadiset tuomiokirjat on kortitettu jo vuodelta 1620, vaikka
Turun hovioikeus on perustettu vasta vuonna 1623. Alkuvuosilta on paasdintoisesti
vihemmin siilyneitd tuomiokirjoja kuin vuosisadan loppupuolelta. Poytikirjat on
kortitettu aina vuoteen 1700 asti, jonka jilkeen sota ja sitd seurannut venaldismiehitys
vaikeuttivat paikallishallinnon toimintaa. Ldnsi-Suomen tuomiokirjat ovat sdilyneet
jokseenkin kattavasti lukuun ottamatta vuosia 1659-1673 ja 1676—-1677. 1660-luvulta
on kortitettu vain vuosi 1664, ja sekin Maskun kihlakuntaan silloin kuuluneista ala-
satakuntalaisista pitdjistd.?3 Jotkut tutkijat ovat paikanneet alasatakuntalaisten

82 Tiedot tuomiokirjakortistosta pohjautuvat kortiston yhteydessi siilytettiville (ja digitoiduille) luette-
loille, jos ei toisin mainita. Kansallisarkiston luettelot 220: 1: Tuomiokirjakortisto.

83 Ala-Satakunnan kihlakunnasta on kortitettu vuodet 1620-1652 ja 1682-1692. Vehmaan kihlakunnan
tuomiokirjat on kortitettu vuosilta 1626—1627. Vehmaan ja Ala-Satakunnan tuomiokitjat on kortitettu
vuosilta 1653-1659, 1674-1675, 1677-1700. Muutamia alasatakuntalaisia tuomiokirjoja on poimittu
Maskun kihlakunnan (tai Maskun ja Vehmaan) tuomiokirjoista vuosilta 1664, 1676 ja 1687-1692, sa-
moin Yla-Satakunnasta vuosilta 1693—1694. Ks. my6s Nenonen 1992, 25, 102.
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tuomiokirjojen 1660- ja 1670-lukujen aukkoa Porin kreivin Kustaa Hornin ja puoli-
sonsa Sigrid Bielken kokoelman tuomiokirjoilla,3* mutta koska tarkoitukseni ei ole
keritd kaikkia alkoholinkaytt6on liittyvid tapauksia eikd tehdd médrillistd analyysia,
en ole systemaattisesti kerdnnyt aineistoa Tuokon ulkopuolelta. Tuomiokirjakortis-
ton kerddmisessd kdytetyt aikarajaukset, kuten hovioikeuden perustaminen ja suuri
Pohjan sota rajaavat tutkimukseni aineiston vuosiin 1620—-1700, vaikka monet alko-
holiin liitetyt merkitykset periytyvit titd edeltiviltd ajalta tai elivit pitkddn sen jal-
keen.

Tuomiokirjakortistossa on useita alkoholiin seka juhlintaan liittyvid asiasanoja.
Olen kiynyt lipi oleellisimmat hakusanat niin alkoholijjuomien, vuotuisjuhlien kuin
perhejuhlien osalta.85 ”Oluen nauttiminen”-hakusana on nadista maarallisesti suurin,
ja sen alle on merkitty paljon sellaisia tapauksia, jotka 16ytyvit my6s muista korteista.
Nimestddn huolimatta hakusanan alla on monia sellaisia tapauksia, joissa olutta ei
mainita, pelkistiin paihtymys tai juominen. Joskus korttiin on lisitty, ettd kyse ei ole
vilttimittd oluen nauttimisesta, silld juomaa ei mainita.

Kaikkia kortitettuja tapauksia en ole ottanut aineistooni, silld esimerkiksi vuotuis-
juhlat saatetaan mainita jonkun alkoholinkiytt6on liittymattémén tapauksen ajoitta-
misessa. Vuotuis- ja perhejuhlien korteissa mainitaan my6s juhlatapoja, joihin ei suo-
ranaisesti liity alkoholinkaytt6d, vaan esimerkiksi taikuutta tai tatkauskoa. Krouvin tai
kapakan mainitseminen ei aina my6skain kerro sielld harjoitetusta toiminnasta, vaan
saattaa liittyd ndiden viralliseen hallintoon tai johonkin muuhun aiheeseen. Osan nai-
den korttien tapauksista olen siis jittinyt pois aineistostani. Toisaalta kortittajilta on
jadnyt joitain tapauksia huomaamatta. Olen l6ytinyt muutamia lisdjuttuja tutkimus-
kirjallisuuden avulla seki etsiessini korteissa mainittuja tapauksia.

En ole kiynyt lipi juomien valmistusaineita tai valmistus-, siilytys- ja tarjoiluasti-
oita kisittelevid kortteja. Valmistusaineita ja astioita sekd niiden omistussuhteita ka-
sitelliin monien sellaisten oikeustapausten yhteydessi, joihin ei liity alkoholinkayt-
tod. Raaka-aineita ja erilaisia alkoholijuomiin liittyvid astioita pantattiin, testamentat-

tiin ja myytin, ja vaikka nimd maininnat kertovat alkoholin taloudellisista

84 Esim. Nenonen 1992; Toivo 2008; Miettinen R 2015.

85 Tarkemmat asiasanat, suluissa korttien lukumiird: Ruokatalous ja nautintoaineet: krouvi, kapakka
(39); oluen nauttiminen (2206); salakapakka (5); oluen valmistus (11); sima (3); viinan nauttiminen (48);
viinanpoltto (10); viinin nauttiminen (4); valituksia juopottelusta (1 [muissa korteissa on kylld tillaisia
huomioita]). Vuotuiset juhlat ja merkkipéivit: Helluntai (2); joulu (7); juhannus (2); kansanomaiset
juhlapdivit (8); laskiainen (5); loppiainen (6); pitkdpetjantai (2); padsidinen (5); tapaninpaiva (3); tuo-
maanpiivi (3); vappu (1). Perhejuhlat: Hautajaiset (18); hait (30); kihlajaiset (1); morsiusavun keruu
(5); ristidiset (16); ruumiinvalvojaiset (2). Korttien lukumairi ei suoraan kerro oikeusjuttujen lukumai-
ristd, silld sama tapaus voitiin merkitd useamman hakusanan alle. Yhdessd kortissa voidaan my6s mai-
nita useita tapauksia tai saman oikeusprosessin muut kisittelykerrat.
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merkityksistd ja esinekulttuurista, eivit ne ole vilttimittomid alkoholinkiytén sosi-
aalisten merkitysten analysoinnille.

Kortistoa pidetdin tutkijoiden keskuudessa riittivin kattavana, vaikka yksittdisia
puutteita on havaittu.8¢ Vaikka joitain tapauksia on varmasti jadnyt aineistoni ulko-
puolelle, se kattaa kuitenkin ajallisesti ja paikallisesti riittivin médrin erilaisia oikeus-
tapauksia, joiden pohjalta analysoida alkoholinkdytén sosiaalisia merkityksid. Erilai-
set tapaukset valaisevat omalla tavallaan alkoholinkdytolle annettuja sosiaalisia mer-
kityksid linsisuomalaisessa maaseutuyhteisdssid. Systemaattinen rajaus avaa selkedn
tarkasteluaukon tietyn ajan ja paikan alkoholikulttuuriin.

Ala-Satakunta, joka Tuokon mairittelema Linsi-Suomi suurimmaksi osaksi on,
valikoitui tutkimukseni kohteeksi keskeisyytensa ja lintisyytensa takia. Satakunnassa
kaytiin jo keskiajalta lihtien kauppaa Turun, Rauman ja Porin porvareiden kanssa, ja
etenkin rannikkoseuduilta oltiin tiiviissd kontaktissa suoraan Tukholmaan. Liikku-
vuus oli suurta: satakuntalaiset muuttivat ahkerasti tyon perissi ja toisaalta maakun-
nassa asui myos muualta tulleita. Satakunta oli uuden ajan alussa keskeinen osa Ruot-
sin valtakuntaa.s7

Y1i 90 prosenttia satakuntalaisista kuului talonpoikaisviestoon, ja suurin osa vil-
jelymaasta oli vero- eli perinttiloja. Satakunnassa asutus keskittyi jo vanhastaan ran-
nikolle ja jokivarsille, ja kylissa talot sijaitsivat toistensa vieressd yhteiselld kylinton-
tilla.88 Talonpoikien varallisuus vaihteli: toisten oli vaikea selviytyd vuosisadan aikana
kiristyvistd verotuksesta, kun taas suurtilojen omistajat saattoivat nousta yhteisos-
sdan johtaviin asemiin nimismiehini ja lautamiehini tai jopa saada verovapauden rat-
supalveluksen myo6ta. Varakkaammista talonpoikaisperheistd voitiin nousta porvaris-
tai pappissddtyyn, eivatkd avioliitot niiden saityjen vililld olleet harvinaisia. Talon-
poikien lisiksi Satakunnassa oli paljon tilattomia: maatilojen ty6viked, sotilaita, kisi-
tyolaisia, itsellisid ja muita.s?

Pitkaaikaisen asutuksen, maanviljelyn, liikkuvuuden ja kontaktien myo6td Sata-
kunta oli vahvasti mukana uuden ajan alun muutoksissa my6s alkoholikulttuurin
osalta. Vieston monimuotoisuus nostaa esille useita eri alkoholin kiyttotilanteita ja
kertoo eri ihmisryhmien alkoholikulttuureista. Téstd huolimatta aineistosta on mah-
dollista tunnistaa my6s eri sosiaaliryhmille yhteisid merkityksii ja ajattelutapojen pit-
kid juuria.

86 Nenonen 1992, 23, 26-28, Miettinen R 2015, 521-524.

87 Jokipii 1974, 679, 686—687; Koskinen 2017, 57; Koskinen & Miettinen 2017b, 152-156, 160-161,
166-173

88 Jokipii 1974, 676, 686—687; Koskinen 2017, 56; Koskinen & Miettinen 2017a, 74-77, 103.
89 Koskinen 2017, 56; Koskinen & Miettinen 20172, 103—115.
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Tutkimukseni on systemaattinen analyysi niistd linsisuomalaisista tuomiokir-
joista, jotka on kortitettu Tuokkoon tiettyjen hakusanojen alle. Tuokon kiytté on
yksi mahdollinen tapa rajata aineistoa ja 16ytidd mielenkiintoisia tapauksia. Muun ai-
kakautta koskevan suomalaisen tutkimuksen perusteella on selvid, ettd samankaltai-
sia oikeustapauksia kisiteltiin my6s valtakunnan muissa osissa. Jos oikeuden linjauk-
set ja tulkinnat olisivat merkittavisti poikenneet kruunun linjasta, olisi hovioikeus
todennikdisesti puuttunut sithen.? Ndin padosin Ala-Satakuntaan keskittyneestd ai-
neistosta on mahdollista tehdd padtelmid koko Suomen, Ruotsin ja joissain tapauk-

sissa myOs uuden ajan alun Euroopan alkoholikulttuurista.

1.3.3 Oikeustapausten luokittelu

Alkoholinkiytté tulee esille monien erilaisten oikeustapausten yhteydessa, silld suurin
osa alkoholinkiytosti ei ollut 1600-luvulla laitonta. Tapaukset ovat keskenddn hyvin
erilaisia. Jotkut vikivalta- ja siveysrikosepailykset ovat tutkimukseni kannalta hyvin
hedelmiillisia, koska niissd on selvitetty juomiseen osallistunutta seuruetta ja tapah-
tumien kulkua hyvinkin yksityiskohtaisesti, kun taas jotkut tapaukset ovat muutaman
rivin mainintoja myyntirikkomuksista tai poissaolevista lautamiehista.

Aineistoon ottamieni oikeustapausten kirjo kiy esille seuraavasta asetelmasta,
jossa eri tapaukset on asetettu suuruusjarjestykseen. En ole ottanut tissi huomioon

sitd, johtiko syytos tai epiily tuomioon.

vakivalta 84

varkaus 37

jubhlien kulut ja lahjat 28

huoruus tai salavuoteus 28

kirkosta poissaolo, kirkkohiirié ja kirkolla myynti 23
muu laiton myynti 21

taikuus ja noituus 19

9 Kustaa H. ]. Vilkuna esittelee alkoholia kisittelevid oikeustapauksia koko Suomen alueelta 1500—
1800, Vilkuna KHJ 2015. Oikeuskiytinndisti ja laintulkinnasta ks. esim. Letto-Vanamo 1991. Alioi-
keuksien toiminnan vertailu Ruotsin valtakunnan eri osissa ks. Miettinen R 2015. Itisuomalaisesta vi-
kivaltarikollisuudesta ks. Matikainen 2002. Siveystikoksista Porvoon kihlakunnassa ks. Aalto 1996, Hi-
meessi ks. Miettinen T 2012 ja Sisd-Suomessa Kietiviinen-Sirén 2015. Kirkollisista rikkomuksista Iti-
Suomessa ks. Kuha 2016.
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laillinen myynti 16

lautamies tai kirdjavaki humalassa tai juomassa 16
solvaus, kiusanteko ja ilkivalta 13

onnettomuus 10

talon huono hoito 9

juoman oikea hinta / myynti véiralld hinnalla 9
velka-asiat 7

sopimusasiat ja kaupanteko 6
virkamiehen/sotilaiden/ ty6vien kestitys 6

muut 1591

Yhteensa 328

Kaikki aineistooni siséltyvit tapaukset eivit ole rikoksia. Esimerkiksi kolmanneksi
yleisin oikeustapaus, juhlien kulut ja lahjat, sisiltda padosin ilmoituksia kestityksen
kuluista, papille maksetuista palkkioista seki riitoja ja epdselvyyksid ndiden jaosta.
Lisdksi mukana ovat morsius- ja huomenlahjat, joiden antaminen on vahvistettu mal-
jalla. Laillisen oluenmyynnin kategoriassa on tapauksia, joissa siddetdan virallisista
kievareista tai kisitellidn naihin liittyvid velkoja ja pantteja.

Tissi asetelmassa jokainen tapaus on laskettu vain kerran. Padasialliseksi syyksi,
miksi juttu on tuotu oikeuteen, olen laskenut joko oikeustapauksen aluksi mainitun
syytoksen tai sen lainkohdan, jonka perusteella rikkomuksesta on jaettu tuomioita.
Jokaisen jutun laskeminen vain kerran johtaa sithen, ettd vikivalta on yliedustettuna.
Tappeluun saattaa liittyd muunlaista rikollisuutta, kuten laitonta juomamyyntia, sol-
vausta tai kirkollisia rikkomuksia. Vakivallasta jda kuitenkin fyysinen jilki tai loukattu
kunnia, joka edesauttaa jutun padtymistd viranomaisten ja oikeuden tietoon. Koska
vikivalta on usein nikyvin syy sille, miksi juttu pdityy oikeuteen, olen paitynyt luo-
kittelemaan useita rikoksia sisaltdvit tapaukset mieluiten sithen kategoriaan.

Alkoholijuomiin ja niiden kdyttoon liittyy monen tyyppistd rikollisuutta. Olen
koonnut alkoholinkdytén tuomittavat vaiheet juoman rikollisesta valmistamisesta sen

nauttimiseen asti kuvioon 1. Rikos voi tapahtua missd vaiheessa tahansa, eli laillisesti

91 Vaikea luokitella (5); lapsenmurha (3); eliimeensekaantuminen (2); maakiista (2); muu epésopiva
kaytos (1); itse aiheutettu kuolema (1); kyytiasiat (1).
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valmistettua ja myytyd juomaa voidaan nauttia laittomasti. Samaan oikeusjuttuun voi
sisiltyd useammassa vaiheessa tapahtunutta rikollisuutta: esimerkiksi oluenmyynti
pyhépiivini voi johtaa kirkkojuopumukseen ja jumalanpalveluksen hiiritsemiseen,
ja niditd kaikkia puidaan yhdessi kirijilld. Rikos on tilloin tapahtunut vaiheissa 2, 3,
4ja5.

Kuvio 1.  Alkoholijuomiin ja niiden kayttoon liittyva rikollisuus

1. Juomanvalmistaminen

2. Myynti

Mahdollinen

3. Nauttiminen

rikos
4. Paihtyminen

5. Paihtyneenatehty rikos

2222

Ensimmaiinen kohta, juoman valmistaminen, ei vieldi 1600-luvulla ollut laitonta.
Muutamia paikallisia katovuosien takia annettuja polttokieltoja lukuun ottamatta
kruunu alkoi rajoittaa paloviinan valmistusta maaseudulla vasta 1720-luvulta lihtien,
ja siitd eteenpdin 1700-lukua leimasivat erilaiset polttokiellot ja rajoitukset.”2 Oluen-
valmistukseen ei vield 1700-luvullakaan puututtu. Juomia sai valmistaa kiymismene-
telmilld aina vuonna 1919 voimaan astuneeseen kieltolakiin asti, jolloin kiellettiin yli
2 % alkoholia sisiltdvien juomien valmistaminen.? Vield 1600-luvulla maaseudulla
oli siis sallittua valmistaa seki paloviinaa ettd olutta omaan kiyttoon.

Alkoholia voitiin myyda 1600-luvulla joko laillisesti tai laittomasti. Laillisesti alko-
holia myytiin kruunun virallisissa kievareissa, joita jo keskiaikaisissa maanlaeissa kis-
kettiin perustaa joka kyldin kahden peninkulman eli noin 20 kilometrin vilein. Kay-
tinnossi joka kyldin ei laillista kievaria saatu, ja vililld vilimatkat saattoivat olla titi-
kin pidempid.®* Virallista oluenmyyntid saattoivat harjoittaa nimismiehet tai papit, tai

92 Miantyld 1985, 40—48. Mintylin teos on kattavin yleisesitys ruotsalaisesta alkoholipolitiikasta 1700-
luvulla. Ks. my6s Peltonen 1997, erit. 22 eteenpdin.

93 Peltonen 1997, 29.

94 MEML, Konungabalken, XXIII Hurudana taverner skola vara och tavernare; KIKML, Kuninkaan-
kaari, 24. Capitel, Kuinga kihlakunnan paamiehen tule wierasten holhoiat maalle asetta, ia heiddn wir-
gastans; Nenonen 1999, 274, 279, 281.
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sitten kirdjilld tihdn tehtiviin nimitetty kievarinisintd.?> 1600-luvun tuomiokirjoissa
esiintyy useita kievarinpitdjid (gastgivares) ja krouvareita (krogare, krogerska). Laillinen-
kin kievari saattoi myydé juomaa laittomasti esimerkiksi pyhdpiivini, jolloin alkoho-
linmyynti oli kielletty, tai liian korkealla hinnalla.

Virallisten kievareiden lisdksi juomansa saattoi ostaa salakapakoista tai kiertele-
viltd myyjiltd. Pyhépiivien ja kirdjien aikaan jotkut hankkivat lisdtuloja myymélld
olutta tai viinaa, vaikka juomanmyynti kirkko- ja kirdjaaikana oli kielletty lukuisissa
asetuksissa ja siitd muistutettiin silloin till6in kéréjilli.”7 On todennikoistd, ettd esi-
vallalla ei ollut resursseja kitked kirkko- ja kirdjamyyntid kokonaan sen yleisyyden ja
vaikean todistettavuuden takia, monella kun oli my6s eviitid pitkdn matkan takia eiké
kaikkea juomaa tarkoitettu myytiviksi. Ennen messua ei kuitenkaan ollut sopivaa
nauttia evisti, silla kirkkoa tuli ldhestya hartaalla mielelld ja paastoten. Vasta messun
jalkeen oli sallittua sy6di ja juoda.?s

My6s alkoholin nauttimiseen ja paihtymiseen liittyva rikollisuus keskittyy 1600-
luvulla kirkko- ja kdrajatilanteisiin. Alkoholinkéytto oli yleensi kielletty ennen messua
ja sen aikana, ja kirkkohiiriotapausten yhteydessa keskusteltiin monesti epaillyn paih-
tymyksestd. My6s kidrdjien hairitsemiseen tai lautamiesten tyokyvyttomyyteen liittyi
monesti alkoholinkdytt6a. Julkijuopumus kriminalisointiin vasta vuonna 1733, joten
sitd ennen kirkkoon ja kirajiin liittymaton alkoholinkéytt6 ei ollut rikollista.?® Kasit-
telen kirkkoon ja kirdjiin liittyvaa alkoholinkédytt6a, paihtymysta ja kontrollia tarkem-
min luvuissa 4.2 ja 4.4.

Eniten kuvauksia alkoholinkdytosta paityy tuomiokirjothin jonkun juomisen yh-
teydessa tehdyn tai epaillyn rikoksen vuoksi. Vikivaltarikokset ovat naista yleisimpia,
mutta kirdjille on jouduttu my6s varkauden, solvaamisen, ilkivallan ja siveysrikosten

takia. Joissain tapauksissa eri rikokset liittyvit yhteen: monesti solvaaminen johtaa

95 Hytonen 1930, 53; Nenonen 1999, 279-281. Nimismiehet saattoivat itse myyda juomia kirdjilld, ja
kardjatkin pidettiin monesti nimismiestalossa. Vilkuna KHJ 2015, 186.

96 Termilld voidaan viitata sekd kievarinpitdjidn ettd itse kestikievariin.

97 Oluenmyynti kirkonmadelld oli kielletty jo 1500-luvulla. Bref frin konung Gustaf I till alla Fogdar i
Finland (28.1.1540), Arwidsson 6, 201; Nenonen 1999, 281. Myyntikielto kirkko- ja kirijdaikana on
ollut voimassa jo 1600-luvun alusta lihtien, silld siitd tuomittiin jo vuosisadan alkupuoliskolla, esim.
Huittinen 30.-31.10 ja 2.-3.11.1637. Ala-Satakunta I KO a4:230; Eurajoki 14.—15.3.1653. Vehmaa ja
Ala-Satakunta I KO a1:20; Eura 12-14.6.1655. Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:56v—57. Vuoden
1665 sapattirikosasetus kielsi alkoholijuomien myynnin pyhépidivin aattoillasta messun padttymiseen
asti, ja myyntikiellosta sdddettiin erikseen my6s rukouspiiviasetuksessa. Kuha 2016, 111. Naistd kiel-
loista my6s muistutettiin kardjikansaa esim. Ulvila 21.-23.1.1678. Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO
a4:680 (digit. jakso).

98 Kuha 2016, 103—4 ja Vilkuna KHJ 2015, 228-9.

9 Peltonen 1997, 23-25; Vilkuna KH]J 1995, 219, 222, 232.
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fyysiseen vikivaltaan, ja jos rikos on tapahtunut pyhipiivini tai laittomassa kapa-
kassa, voitiin saman jutun yhteydessi tuomita my6s naihin rikoksiin syyllistyneet.

Vikivalta on tirkein yksittiinen tekiji, jonka takia alkoholinkaytté nakyy 1600-
luvun tuomiokirjoissa, joten jotkut tutkijat ovat selittdneet uuden ajan alun vikivallan
johtuvan pddosin runsaasta alkoholinkdytdstd.!?0 Ruotsin maaseudun rikollisuutta
1700-luvulla tutkinut Bjérn Furuhagen tarjoaa rikollisuuden selitykseksi alkoholin-
kaytt6d, ja hin ehdottaa alkoholinkulutuksen ja rikosrakenteen muutoksen vilisen
yhteyden tarkempaa tutkimista.!9! Heikki Ylikangas taas ei pidd alkoholia keski- ja
uuden ajan alun vikivallan perimmaiisend syyni, vaan esittid alkoholin nostavan pin-
taan suomalaisessa mielenlaadussa kytevin uhon ja aggression.!02 My6s yksi keskei-
sistd suomalaisen vilnapdin myyttiin littyvista kasityksistd on, ettd suomalaisesta tu-
lee juodessaan erityisen vikivaltainen.!93 Yhteys ei ole tdysin tuntematon aikalaisille-
kaan, silld alkoholinmyynnin kirkonmielld ja kirijaaikaan nahtiin johtavan tappelui-
hin. Kisittelen alkoholista johtuvia jirjestyshairiéita luvussa 4.2.

Alkoholin ja vikivallan tai ylipainsa rikollisuuden vilinen yhteys on kuitenkin ke-
hipaitelmai, kun tutkitaan oikeudellisia lihteitd. Vaikka karajilld kisiteltiin paljon si-
viili- ja riita-asioita, suurin osa alkoholinkiyton kuvauksista kirjattiin ylos jonkun ri-
kosasian yhteydessi. Ndin meille on sdilynyt tietoja padosin sellaisista alkoholin kayt-
totilanteista, joiden yhteydessi epdiltiin rikosta. Tall6in alkoholinkiytté on vain osa
itse tapauksesta muodostettua kertomusta, ja selitettiessa rikollisuutta alkoholinkay-
tolld tulee muistaa ne lukuisat juomistapaukset, joiden yhteydessi ei epiilty rikosta.
Mielenkiintoisempaa onkin, miksi alkoholinkayttoon toisissa tapauksissa liittyi vaki-
valtaa ja toisissa ei. Olli Matikainen selittdd paihtyneen vakivallan yleisyytta silld, ettd
juhlat tai yhteinen illanvietto oli pyhi tilanne, jonne kokoonnutaan ystivyyden hen-
gessd. Tamin ystivyyden ja pyhyyden rikkomista pidettiin erityisen vakavana.!04 Niin
paihtynyt vakivalta liittyykin juomisen sosiaaliseen merkitykseen yhteiséllisyyden luo-
jana, ja siksi kasittelen vakivaltaa padosin luvussa 5.2.

Piihtyneen vikivallan kisittely kirdjilla ei my6skain ole kovin yleistd. Kun huma-
lassa tehtyjen vikivaltarikosten mairdd suhteuttaa kaikkiin kérédjilld késiteltyihin ta-
pauksiin, alkaa tappeluun paityneiden kohtaamisten maidrd ndyttdd hyvin pienelta.
Marko Nenonen on omassa tutkimuksessaan arvioinut noituus- ja taikuustapausten
yleisyyttd Ala-Satakunnan kihlakunnassa, mikd on omaa tutkimusaluettani tiukempi

100 Suvanto 1995, 387; Hytonen 1930, 20-22, 44, 363.

101 Furuhagen 1996, 74-76.

102 Ylikangas 1986/1987, 261, 266-268; id. 1988, 173-175.
103 Peltonen 1997, 63—64.

104 Matikainen 2002, 74-75.
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rajaus. Ala-Satakuntaan kuului seitsemin kérdjapitdjdd, jossa jokaisessa kiytiin aina-
kin kolmet kirdjit vuodessa. Hinen arviossaan yksilld kirdjilld kisiteltiin kymmenen
riita- tai rikosasiaa, minkd Nenonen itsekin toteaa olevan reilusti alakanttiin. M4ira
voi hyvin olla kaksin- tai kolminkertainen. Kun alasatakuntalaisia tuomiokirjoja on
1600-luvulta siilynyt kattavasti 62 vuodelta, olisi tuomiokunnan siilyneissd tuo-
miokirjoissa kisitelty vuosisadan aikana ainakin 13 000 riita- ja rikosasiaa.!0> Téstd
oman laskelmani 84 vikivaltatapausta on hividvin pieni osa, vield kun ottaa huomi-
oon sen, ettd lukuun sisdltyy my6s muita linsisuomalaisia pitdjid kuin mitd Nenosen
laskelmissa on. Jos riita- ja rikosasioiden madrddn vertaa kaikkia aineistoni 328 oi-
keustapausta, jdd alkoholista tai sen kiytostd kertovien oikeustapausten osuus 2,5
prosenttiin kaikista karajilla késitellyista tapauksista. Noituustapauksia on alle puolet
tastd: 145 tapausta eli reilu prosentti.’% Kun yksilld karajilla kisiteltyjen tapausten
madrd saattoi olla Nenosen laskelmaan nahden kaksin- tai kolminkertainen, laskee
alkoholinkayttoad kasitelleiden tapausten mairi alle prosenttiin.

Maiira on pieni my0s tarkastellessa, kuinka monilla kirajilla alkoholinkayttoa ka-
siteltiin. Nenosen arvion mukaan alasatakuntalaisia tuomiokirjoja olisi 1600-luvulta
sailynyt noin 1 300 karajilta. Naistd vain alle kolmellasadalla kasiteltiin alkoholinkayt-
toon liittyvid tapauksia, silld osaa aineistoni tapauksia on kasitelty samoilla karajilla,
ja omaan aineistooni sisiltyy useampia pitdjia kuin Nenosella. Juominen oli esilld noin
joka neljansilld kiréjilld, mika tarkoittaa, ettd alkoholinkayttoa kisiteltiin joka karija-
kierron aikana jossain pitdjassi, joskus kahdessakin. Tama luku koskee kaikkia aineis-
toni tapauksia, joissa alkoholinkiytostd kerrotaan, eli joukossa on my6s kievarien
hallinnollisia asioita ja perhejuhlien kustannuksia. Jos samaan tapaan arvioidaan ka-
rijille padtyneen alkoholiin liittyvin vikivallan yleisyytta, olisi ndita tapauksia kisitelty
vain joka 15. kirijilld eli kerran pari vuodessa koko kihlakunnan alueella. Se tarkoit-
taa, ettd yhden kisittelyn jalkeen saattoi kulua vuosia ennen kuin piihtynytta vakival-
taa kisiteltiin samassa kardjapitdjassid uudestaan. Toki kaikista kirdjistd el ole sailynyt
poytakirjaa, ja on hyvin todennikoistd, ettd pimentoon jaivilld vuosillakin on kisitelty
paihtynyttd vikivaltaa. Téssd luvussa ovat kuitenkin mukana my6s rikosepiilyt, joista
ei langetettu tuomiota, sekd kaikki vikivallan asteet pienemmistd huitaisuista harvi-
naisiin kuolemantapauksiin asti. Toki tiytyy muistaa, ettd vain osa vikivallanteoista
ja rikollisuudesta ylipddnsi tulee esivallan tietoon.

Alkoholi ja sen kiytto ei ollut 1600-luvun Ala-Satakunnassa asia, jota kasiteltiin
liheskidn jokaisilla kirdjilld, ja ndistdkin tapauksista vain osa liittyi rikolliseen toimin-

taan. Alkoholiin liittyvdd vikivaltaa on luultavasti kisitelty joka vuosi jossain

105 Nenonen 1992, 140-141.
106 Nenonen 1992, 140-141.
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tuomiokunnan kirdjipitijissi, mutta kovin yleisend siti ei sdilyneiden tuomiokirjojen
ja kortitettujen tapausten perusteella voi pitda.

Kokonaan piiloon jdavit yleisimmit juomistapaukset ja alkoholin kiyttétilanteet
eli ne, joita ei ollut tarpeellista tuoda kirijille. Suurin osa juomistilanteista ei ole jit-
tinyt minkédnlaisia jalkid lihteisiin. Joka pitijissd on juhlittu useita kertoja vuodessa,
ja monet ristidiset, hdit, hautajaiset, joulut, paisidiset ja juhannukset, pienemmista
illanvietoista puhumattakaan, on juhlittu ilman, ettd saamme niistd minkainlaista tie-
toa. Tarkastelemalla lihemmin niitd juomistapauksia, joiden yhteydessi epdiltiin ri-
kosta, voidaan pdistd ldhemmis nditd piiloon jadneitd tapauksia ja rakentaa kuvaa
siitd, mihin kaikkeen yhteisollinen juominen ja alkoholinkaytté 1600-luvun Linsi-

Suomessa liittyi.

1.4 Monimerkityksellinen alkoholi

1.4.1  Miten ja miksi kirjoittaa alkoholista

Juomistavat ovat hyvin henkil6kohtainen ja intiimi asia, mutta samalla ne ovat myo6s
aarimmaisen julkisia, yhteisollisid ja sosiaalisten konventioiden maarittimid. Kun kur-
kistaa menneisyyden ihmisten alkoholinkaytt66n, paihtymykseen ja sen vaikutuksiin,
on syyti pohtia heidin oikeuksiaan ja sitd kuvaa menneisyydesti, miti tutkija heistd
vilittdd. Kauan sitten kuolleita thmisid el enda suojaa juridinen yksityisyydensuoja,
vaan heidin kohtelunsa on ensisijaisesti eettinen kysymys.107

Muutama vuosi sitten ilmestyneen ”Historiantutkimuksen etiikka”-artikkeliko-
koelman kirjoittajat pitavit tirkeimpana eettisend valintanaan tutkimuskohteen mo-
nindkékulmaista kontekstointia. Monipuolisen ajallisen ja kulttuurisen kontekstin
luominen tekee sekd ilmidstd ymmirrettdivimman ettd oikeutta aikalaisille.108 Kirsi
Vainio-Korhonen kisittelee omassa artikkelissaan erityisesti uuden ajan alun “taval-
listen” thmisten tutkimista ja heistd kirjoittamista. Hin kysyy, onko edes yleistajuis-
tetun tieteen ensisijainen tehtiva tirkistely, kurkistelu tai juoruilu. Vaikka kirjoittaisi
rankoista, ahdistavista ja kenties siksi kiinnostavista aiheista, tutkijan on tehtiva nimi

aiheet lukijalleen ymmirrettivaksi laajemmassa historiallisessa kontekstissa.!0?

107 Vainio-Korhonen 2017, 32; Frigren 2017, 51-52.
108 Koskivirta & Lidman 2017, 14-15, 23; Miettinen R 2017, 148—152, 157—-158.
109 Vainio-Korhonen 2017, 3335, 44.

46



Eettinen kisittely ei liity ainoastaan kontekstualisointiin, vaan laajemminkin sii-
hen, miten tutkija tutkimuskohteestaan ja sithen liittyvistd ihmisistd kirjoittaa. Vainio-
Korhonen haluaa tehdi tutkimuksensa kohteina olevien ihmisten valinnat ja elimin-
kohtalot nykylukijalle ymmarrettdvaksi.'l0 Samaa eettistd periaatetta voi soveltaa
my0s alkoholihistorialliseen tutkimukseen. Tarkoitus ei ole nostaa kulutusmiirid tai
viinanhuuruisten iltojen tapahtumia ihmettelyn kohteeksi, vaan selittdd ne mahdolli-
simman hyvin auki.

Monet ”Historiantutkimuksen etiikan” artikkeleiden kirjoittajista pohtivat tutki-
muksen kohteena olevien henkildiden nimedmisti osana eettisid valintojaan. Vaikka
etenkin vanhemman ajan aineistot ovat vapaasti saatavilla, on tutkijan valinta, kirjoit-
taako henkil6istd nimilla.11! Pirita Frigren nikee nimedmisen osana history from below-
suuntausta sekd mikrohistoriaa, jossa tarkentamalla katse nimettyihin yksiléihin pys-
tytddn valaisemaan myds suurempaa kuvaa ja yhteiskuntaa kokonaisuutena.!12

Karajapoytikirjoissa, jotka olivat aikanaan ja ovat vielakin virallisia julkisia asia-
kirjoja, puhutellaan kaikkia henkil6itd nimeltd. Nimi ei kuitenkaan valttimatta ole
henkil6n itsensa tai paikallisyhteison kayttima, silld se on kadnnetty ruotsinkieliseksi
patronyymiksi. Taman lisiksi henkil66n voidaan viitata talonnimelld, lisinimelld tai
ammattinimikkeelld. Kayttimalla henkil6ista kirjurin antamaa nimeé pyrin luomaan
yksiloistd koostuvan yhteison, jossa yksittiinen henkil6 nousee esille vain osana ko-
konaisuutta. Asetan yksittdisen henkilon toiminnan aikakautensa kontekstiin, jolloin
alkoholin kiyton tavat tulevat ymmarrettaviksi.

Henkil6iden nimet eivit ole ainoa lahteistd nouseva yksityiskohta, jonka olen si-
sallyttinyt tutkimukseni esitystapaan. Pyrin kuvailemaan alkoholin kiyttotilanteita
mahdollisimman monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti. Tama johtaa my6s huvittavien
yksityiskohtien esilletuomiseen sekd nykylukijaa mahdollisesti vithdyttivin kerto-
muksen muodostamiseen. Kertomuksen avaamisella on kuitenkin enemmin analyyt-
tinen kuin vithteellinen tai tekstid elavoittiva tarkoitus. Tuomalla esiin koko tapahtu-
maketjun teen alkoholinkdyton osuuden siind mahdollisimman ymmirrettiviksi. Sa-
malla luon autenttisen tilanteen konteksteineen, jonka pohjalta yleistin yksittdiset al-
koholinkiyttotilanteet osaksi laajempaa kokonaisuutta. Mahdollinen viihteellisyys on
tassd sivuseikka. On my6s tirkedd olla lukematta oikeuspoytikirjaan sellaisia merki-
tyksid tai tulkintoja, joita ei pysty perustelemaan joko poytikirjan itsensa tai tutki-
muskirjallisuuden avulla. Niin tapahtumien mahdollisimman tarkka kuvaus ja huo-
lellinen kontekstualisointi auttavat laadullisen tutkimuksen tekemista.

110 Vainio-Korhonen 2017, 33-35, 44.
111 Vainio-Korhonen 2017, 35, 3740, 45; Frigren 2017, 53-54
112 Frigren 2017, 56-57.

47



Alkoholinkiytt6d ja seurallisuutta uuden ajan alun Englannissa tutkinut Phil Wit-
hington nikee vaaran siini, kuinka alkoholi ja sen historialliset kdyttotavat typistyvit
huvittaviksi anekdooteiksi. Ndin voi tapahtua, jos tutkija ei ota huomioon juomisti-
lanteeseen liittyvdda mikro- ja makrotason yhteyttd. Yksittdinen tilanne tai anekdootti
tulee asettaa osaksi suurempaa kuvaa, jotta se tulee ymmarrettaviksi, muuten yksit-
tiisten tapahtumien arvo tutkimukselle jaa vahiiseksi. Yhtend tapana olla lankea-
matta tihan ansaan on Withingtonin mukaan se, ettd seurallisuutta ja sithen liittyvaa
alkoholinkdytt6d ldhestytidn aikalaisten nikokulmasta ja heidin kayttimiensd kasit-
teiden kautta.!!? Kun lihdeaineiston kieli poikkeaa tutkimuksen kielestd, on kddnnos-
valintoihin kiinnitettivé erityistdi huomiota. Juomista kuvaavat modernit kisitteet
ovat monesti arvolatautuneita: tuomiokirjassa neutraalisti mainittu drucken tai hade
druckit tillsammans muuttuu kirjoittaessa helposti kinnaamiseksi, juopotteluksi tai vii-
nanhuuruiseksi illanvietoksi. Kuten tdssa tutkimuksessa osoitan, niilli maininnoilla
oli tilanteesta riippuen muitakin merkityksia kuin péaihtymys. Siksi pyrin itse kirjoit-
tamaan juomisesta tai modernisti alkoholinkaytosta.

Alkoholista voi kirjoittaa monella tavalla niin populaaristi kuin akateemisissa yh-
teyksissakin. Monesti entisajan alkoholinkiytt6 esitetidn joko huumorin tai sailin
kontekstissa, joissain tapauksissa molemmissa. Menneisyyden ihmisten humalaiseen
toimintaan voi lukea my6s pilkan ja naurettavuuden merkityksid aikakautta ja sen
alkoholikulttuuria kohtaan. Piihtynytti kiytosta esitellidn tutkimuskirjallisuudessa ja
populaarikirjallisuudessa esimerkkind aikakauden hillittomistd juomistavoista ja run-
saasta alkoholinkiytostd. Kyse on myo6s toiseuttavasta prosessista menneisyyden
kulttuureja kohtaan.

Entisajan juomatavat tehdddn paheksuttaviksi tai naurettavaksi erityisesti suh-
teessa paivittiiseen alkoholinkdytt6on seki kirkossa ja kardjilld juomiseen, silli nima
tavat eivit endd kuulu alkoholikulttuuriimme. Piivittiinen alkoholinkdytté on nyky-
aan hyviksyttivaa vain, jos puhutaan ”eurooppalaisista juomatavoista” tai tyOpaivin
jalkeisestd rentoutumisesta. Jumalanpalveluksen tai kirdjdistunnon kisittiminen yh-
teis6llisend alkoholinkéyttotilanteena tuntuu nykydin oudolta, koska kirkossa ja oi-
keudessa ei ole endd tapana kiyttid alkoholia. Tami ristiriita tuodaan monesti esiin
joko paheksunnan tai huumorin kautta.

Kuten aiempaa tutkimusta kisittelevissé alaluvussa esitin, vanhemmissa alkoho-
lihistorioissa kirjoitettiin menneisyyden juomatavoista padosin kauhistellen tai sda-
lien. Viin6é Voionmaa kuvaa, kuinka keskiajalla ja uudella ajalla ”ihmiset [eivit] voi-

neet matkoillaankaan olla ilman olutta”, ja kievareita tuli perustaa yleisten teiden

13 Withington 2007, 296.
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varsille timén oluentarpeen tiyttimiseksi.!'* Keskiajalla “korkeimmat kirkolliset juh-
lat, kuten joulu, padsidinen, helluntai [...] olivat suuria oluenjuontijuhlia tappeluineen
ja muine jilkiseurauksineen,”15 ja my6s uudella ajalla “kaupungit ja kirkkomiet ka-
pakoineen olivat olutjuopottelun keskuksia [,] kirijitilaisuudet ja muut kansanko-
koukset niinikdin.”!16 Alkoholinkdytt6 johti tissd tulkinnassa tietysti vikivaltaan.
Voionmaa kirjoittaa, kuinka 1500-luvun ”ja seuraavan vuosisadan tuomiokirjoja ja
sakkoluetteloja selaillessa himmistyy sitd murhain ja muiden vikivaltaisuusrikosten
seki kaikenlaisten onnettomuustapausten paljoutta, joihin olutpaihtymys on ollut
syyna.” 117

Viljo Hytonen kirjoittaa ”Suomen raittiusliilkkeen historiassa” vuodelta 1930
nain:!18

[Suurvalta-]Ajan henki oli raaka ja vikivaltainen. Sen juomatavat olivat sen mukaiset.
Juoppous rehoitti kaikenséityisen ja kaikenikiisen kansan keskuudessa. Laitilasta on
siitd yksistddn vv:lta 1680 ja 1681 paitsi edelld mainittua Tapaninpiivitappelua seuraa-

Poukan talossa aivan kirkon vierelld Palttilan vouti juovuspiissiin tappeli Uudenkau-
pungin porvarien kanssa. Pappilan palvelustytté oli humalaisena kirkossa. Samalla
mainitaan useita seurakuntalaisia, ettd he juovat itsensi juoppohulluiksi.

Hyt6nen jatkaa kertomalla, kuinka papit koko Suomen alueella harjoittivat kapakoin-
tia ja olivat itsekin usein humalassa.!’” Teoksensa paitosluvussa Hytonen taas joh-
dattaa lukijansa ajattelemaan, kuinka mahdottomalta tuntuisi, jos kaikissa julkisissa
rakennuksissa tarjoiltaisiin alkoholia, vaikka niin oli vield edelliselli vuosisadalla
tehty.120

Tappelut ja kirkkojuopumus mainitaan nimenomaan esimerkkeind kansan hillit-
tOmistd juomatavoista ja vikivaltaisuudesta. Alkoholinkdyton esimerkit on valittu jar-
jestyshiirioita ja vakivallantekoja silmalld pitden, ja niilldi perusteltiin my6s ihmisen
ikiaikaista juomishimoa ja sen kontrolloinnin tarvetta. Toisaalta paheksunnan koh-
teeksi riittavit pelkdt maininnat paihtymyksestd. Naissa kuvauksissa alkoholinkaytto
on sivistymitontd, kehittymatonti ja vaarallista, eikd johda hauskaan tai huvittavaan

kiytokseen.

114 Voionmaa 1925, 48—49.
115 Voionmaa 1925, 47.

116 Voionmaa 1925, 49.

117 Voionmaa 1925, 48—49.
118 Hytonen 1930, 44-45.
119 Hyténen 1930, 45-46.
120 Hyt6énen 1930, 362-367.
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Vuosisadan puolivilistd lihtien alkoholihistoriassa alkoi esiintyd my6s hauskoja ja
huvittavia lukutapoja. Kansatieteellisen ”Pontikka. Viisi vuosisataa suomalaista palo-
viinaperinnettd” (1982) -teoksen historiaosuuden kirjoittaja Reima Rannikko tukeu-
tuu joskus sanavalintoja my6ten Viljo Hytésen alkoholihistoriallisiin tutkimuksiin.
Sivy on kuitenkin jo kepedmpi, vaikka Rannikkokin kirjoittaa 1600-luvun rehotta-
vasta juoppoudesta seki raa’asta ja vikivaltaisesta ajan hengestd. Vikivaltatapausten
sijaan viinahistoriasta oli kerrottavana “toinen toistaan uskomattomampia juttuja”,
kuten tarina nimismiechen vaimosta, joka haki miehensi kahdeksan pdivin ryyppy-
reissulta, ja Uudenkaupungin lukion rehtorista, joka oli niin humalassa, ettei pysynyt
ratsunsa seldssd.!12! Sivy on heti toinen kuin puoli vuosisataa aiemmin, ja menneisyy-
destd nostetaan esille toisenlaisia juomistapauksia. Piivittdinen paloviinankaytt6 nos-
tetaan todisteeksi vanhan kansan huumorintajusta, joka kylld keksi syyn ryypylle sa-
maan tapaan kuin nykydankin.!22 Halu juoda on inhimillistd ja ymmirrettivad, ja tissd
tapauksessa huumori ei synny erilaisuudesta, vaan samankaltaisuudesta.

Vanhempien aikojen alkoholinkdyton huvittavuuteen ei aina tarvita edes kuvausta
juomistilanteesta, vaan pelkkd mairien kuvaus riittdd. Esimerkiksi Kustaa H. J. Vil-
kunan ”Juomareiden valtakunnassa” (2015) luetellaan kokonaisen sivun verran sih-
teeri Otto Johan Levanderin ylldpitoa himeenlinnalaisessa ravintolassa vuonna 1794.
Vilkunan mukaan timi luettelo antaa “aivan erinomaisen osuvan kuvan juomisesta”,
etenkin, kun virallisesti, siis viranomaisten nikemyksen mukaan, sihteeri Levander
ei esiintynyt kertaakaan juovuksissa ja ylittinyt sakkohumalan rajaa, vaikka oli aino-
astaan parin paivan ajan tdysin raitis.” Levander nautti melkein joka padiva tuopillisen
tai puolitoista eli 1,2 — 1,8 litraa paloviinaa seka useita pullollisia viinid ja punssia.
Niiden jilkeen Levander “retkahti juomaan kuusi kuppia teevettd!”123 Tekstid eld-
voittavit yksittdiset humoristiset lausahdukset: ”Katoliselta ajalta periytyvi perjantai-
paasto oli yleisesti kiytossd vield 1600-luvun alussa. Arvaahan sen, mitd seuraavana
péivana tehtiin.”124

Ilkka Mintyla taas kuvaa teoksessaan ”Viinissd totuus” Ruotsin ja Vendjin vilistd
rauhantekoa vuonna 1617 juomien kautta. Rajaa kidyvien komissaarien kdytt6on luo-
vutettiin 157 litraa malvoasir-viinid, melkein 400 litraa reinildistd, 864 litraa ”Coniak”-
viinid ja 90 litraa paloviinaa. Kuvauksen hidn pédittid humoristiseen toteamukseen:
”Ei ole thme, ettd Repola ja Porajirvi menetettiin.”'25 Viinimadra ei siis voinut johtaa

121 Poysi et al. 1982, 26-27.

122 PSysd et al. 1982, 101.

123 Vilkuna KH]J 2015, 112-113.
124 Vilkuna KH]J 2015, 362.

125 Mintyld 1998, 40—41.
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muuhun kuin niin vahvaan piihtymykseen, ettid komissaarit unohtivat velvollisuu-
tensa ja piirsivit uuden rajan minne sattuu.

Sekd ”Juomareiden valtakunta” ettd ”Viinissi totuus” ovat suurelle yleisélle suun-
nattuja tutkimuksia, joihin sopiikin laittaa pienid kevennyksiid. Runsasta alkoholin-
kayttéd olisi kuitenkin mahdollista selittdd aikakauden odotuksista ja sosiaalisen ase-
man vaatimuksista kdsin. Niin juominen tulisi nykylukijalle ymmirrettiavammaksi
eikd jiisi vain hauskaksi anekdootiksi, jonka pohjalta annetaan lukijan tehdi pditel-
miad hillittémistd alkoholinkdytOstd ja sen “ymmirrettivistd” vaikutuksista.

Sekd humoristisessa ettd paheksuvassa tavassa kirjoittaa alkoholinkiytostd on mo-
lemmissa omat ongelmansa. Huumorin kaytté kadntyy helposti sithen, ettd mennei-
syyden ihminen ja hinen tapansa tehdddn naurettaviksi. Toisaalta raittiusaatteen hen-
gessi kirjoittaminen mititoi sen mahdollisuuden, etti alkoholin kdyttotilanteissa olisi
ollut jotain hauskaa. Aikalaisten mielestd humalainen kiytos saattoi olla huvittavaa,
ja kasittelen uuden ajan alun alkoholihuumoria vield tarkemmin luvussa 4.3.5. Alko-
holinkdyt6std, kuten mistd tahansa aiheesta kirjoittaessaan tutkija tekee valinnan sen
suhteen, millaisia asioita hin nostaa esille ja miten. Tdssd tutkimuksessa pyrin kirjoit-
tamaan oikeuspoytikirjaan tai muuhun lihteeseen tallennetun kuvauksen mahdolli-
simman neutraalisti, ja jatin huumorin mahdollisuuden lukijan itsensa tulkittavaksi.

1.4.2  Alkoholimerkitysten luokittelu ja tutkimuksen rakenne

Alkoholi on lihtékohtaisesti monitulkintaista, ja alkoholinkdyton kuvauksiin on
mahdollista lukea monia erilaisia, my06s paillekkiisid ja samanaikaisia merkityksia.
Alison Stewart kritisoi uuden ajan alun talonpoikaisjuhlien kuvia kisittelevissi artik-
kelissaan aikakauden kuvaldhteiden moralisoivaa tulkintaa. Taidehistorian piirissd uu-
den ajan alun juhlakuvaukset ja niissd usein esiintyvi taverna on nihty paheiden pe-
siand ja symbolina aikakauden rappiolle. Stewart itse lukee taverna- ja juhlakuvauksiin
monipuolisempia merkityksid, my6s hauskuutta ja ilonpitoa, seké korostaa, ettd myos
aikalaisten katse niitd kuvia kohtaan oli monitulkintainen. Pdihtymys ja sen kuvauk-
set sisélsivit aikalaiskatsojalle erilaisia merkityksid hinen taustastaan ja suhtautumi-
sestaan riippuen.'26

Monipuolisuutta ja monitulkintaisuutta uuden ajan alun kuvaldhteiden tulkinnassa
korostaa my6s Tom Nichols, joka kyseenalaistaa taidehistorian perinteisen jaon
Eteld-Euroopan iloisiin juomiskuvauksiin ja hollantilais-saksalaisiin realistisiin ku-

vauksiin. Hinen mukaansa juomiskuvauksia ei kannata jakaa “positiivisiin” ja

126 Stewart 2002, 97-98, 112-113, 114-115; ks. my6s Stewart 1993.
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’negatiivisiin”, silli molemmat sisdltdvit samoja merkityksid. Tulkinnan monipuoli-
suus on hinestd hedelmillisin lihtokohta niiden merkitysten analysointiin.!?” Kuva-
lihteiden lisdksi erilaisten merkitysten mahdollisuus koskee my6s tekstildhteiti. Eng-
lantilaisten arkkiveisujen juomiskuvauksia tutkinut Mark Hailwood pohtiikin, onko
juomisesta kertova laulu varoittava esimerkki, huvittava satiiri, malli hyvaksytylle kay-
tokselle vai kaikkia nditd yhtd aikaa. On tdrkedd kysyd, mitd merkityksid aikalaiset
mahdollisesti lukivat tekstiin ja millaisena se niyttdytyy meille nykydin.!28

Ehki eettisin tapa lihestyd alkoholinkiyttd ja sen kuvauksia onkin juuri moni-
tulkintaisuudesta ja monipuolisuudesta kisin. Alkuperiislihde on usein monitulkin-
tainen, ja eri aikoina ja eri tarkoituksiin kirjoitettu tutkimuskirjallisuus tekee vield
oman tulkintansa. Monipuolisen kontekstin luomiseksi kaikki nimi on otettava huo-
mioon. Kyse on my6s valinnasta: mitd uuden ajan alun alkoholinkdytén merkityksid
tutkija haluaa korostaa? Olen halunnut nostaa tissd tutkimuksessa esille alkoholin-
kayton merkityksen yhdessiololle ja hauskanpidolle, vastapainona alkoholihistorian
pitkille perinteelle kisitelld juomista sosiaalisena ongelmana.

Yhdessiolo ja hauskanpito ovat varsin universaaleja alkoholiin liitettyja merkityk-
sid. Niitd voi pitdd jonkinlaisina pohjavirtoina, jotka kulkevat koko tutkimuksen lapi.
Itse tyon kisittelyn olen jakanut ndistd pohjavirroista kumpuavaan kolmeen teemaan:
arki ja juhla, paihtymys ja yhteis6llisyys. Nama kolme teemaa muodostavat tutkimuk-
seni padluvut, ja niiden alle olen jaotellut alkoholinkaytélle annettuja merkityksid
1600-luvun Linsi-Suomessa.

Monet niistd merkityksistd ovat paillekkaisid, eikd joidenkin merkitysten lukemi-
nen tietyn teeman alle ole ainoa mahdollinen tulkinta. Loppujen lopuksi juhla, piih-
tymys ja yhteisollisyys liittyvit niin kiintedsti yhteen, ettei niitd voi ilman hetkittaista
paallekkaisyytta kasitelld. Kédyttimaini jaottelua ei siis voi pitdd minddn kattavana luo-
kitteluna, vaan ennemminkin nikékulman muutoksena eri paalukujen valilla.

Koko tutkimuksen lipi kulkee kysymys siitd, kuka saa juoda. Sallittua alkoholin-
kayttod mairiteltiin 1600-luvullakin monella tasolla juojan idn, sukupuolen ja sosiaa-
lisen aseman kautta. Tuomiokirjassa mainittujen henkil6iden sosiaalinen sukupuoli
kdy ilmi patronyymistd, ja sosiaalinen asema tai “ammattinimike” kirjataan myos jos-
kus yl6s. Ikdd on vaikeampi tarkastella, silli monestikaan juojien ikdi tai ikdryhmad
ei tuoda esiin. Joskus juojiin viitataan nuorina, tyttéind tai poikina, ja muutamassa
tapauksessa erityisen vanhoina. Kisittelen niitd piirteitd suhteessa alkoholinkidyton
erilaisiin sosiaalisiin merkityksiin, ja veddn lopuksi yhteen aikalaisten kasityksid siitd,

millaista alkoholinkaytt6d kenellekin sallittiin 1600-luvun Linsi-Suomessa.

127 Nichols 2014, 146, 164-167.
128 Hailwood 2014, 133, 146—147, 168-169.
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Tutkimuksen aluksi esittelen uuden ajan alun Suomessa kiytettyji juomia ja niiden
valmistusprosessia. Siitd jatkan alkoholinkdyttoon arjessa ja juhlassa seké ajanhallin-
nan vilineeni. Neljinnessi padluvussa analysoin paihtymykselle annettuja sosiaalisia
merkityksid. Viimeiseksi tutkin alkoholin merkitystd yhteisollisyyden luojana, yllapi-
tdjana ja haastajana.

Phil Withington varoittaa tutkijaa uppoutumasta litaksi analysoimaan juomaseu-
rueen tai -tilanteen mikro- ja makrotasoja sekd niiden laajempaa merkitystd maail-
massa ja yhteiskunnassa. Loppujen lopuksi kyse on thmisistd, jotka juovat yhdessd.!2
My6s oma tutkimukseni tiivistyy lopulta tihdn. Teoria, metodi ja tutkimusaineiston
nyanssit luovat timin paille omat kerroksensa, mutta kaikessa yksinkertaisuudessaan
ja puhuttelevuudessaan alkoholinkidyton perimmidisin tarkoitus niin uuden ajan alussa
kuin nykydinkin on yhdessdolo ja hauskanpito. Namai eivit ole vilttimattd positiivi-
sia merkityksid: yhdessiolo sulkee aina jonkun ulkopuolelle eikd hauskanpito ole vilt-
tamattd kaikista osallistujista sitd. Positiivinen-negatiivinen-asteikon sijasta alkoho-

linkdyton sosiaaliset merkitykset ovat huomattavasti monipuolisempia.

129 Withington 2007, 295.
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2 UUDEN AJAN ALUN JUOMAT

Uuden ajan alun Suomessa tirkeimmit alkoholijuomat olivat olut sekd paloviina,
joita nautittiin varallisuuden salliessa paivittiin. MyOs viinid tuotiin maaseudulle,
mutta se oli sddtylaisten juoma, ja maalaisviesto nautti viinid ainoastaan ehtoollisella.
Vettd juotiin myds. Muitakin juomia tunnettiin, mutta niiden kiytté oli vihiistd tai
kausiluonteista. Téssd luvussa tarkastelen lihemmin ndiden juomien valmistusta ja
saatavuutta. Myohemmissi luvuissa perehdyn tarkemmin juomien kiytt66n.
Juomien seki niiden vaatiman taloudellisen panoksen ja tyon nostaminen esille
auttaa ymmartiméiin paremmin alkoholinkdyton sosiaalisia merkityksid. Suurin osa
juomista valmistettiin kotitalouden piirissa, joten valmistusprosessin tunsivat monet
tassd tutkimuksessa esiintyvit alkoholinkayttdjit. Juomatalouden tarkastelu nostaa
esille my6s muutoksen eli 1600-luvulla yleistyvin paloviinan, johon tulevina vuosisa-

toina alettiin liittda monia perinteisesti oluelle annettuja merkityksia.

2.1 Muut juomat

Uuden ajan alun piivittiistd alkoholinkiytt6d on monesti perusteltu silld, ettei puh-
dasta vettd ole ollut saatavilla. Tdma on todennikoéisesti koskenut padosin kaupun-
keja ja linnoja, joissa puhtaan veden saatavuus saattoi olla hankalaa. Vesi keitetdin
oluenpanon aikana, miki desinfioi sen ja mahdollistaa oluen valmistamisen huonom-
mastakin vedesti.!30 Puhdasta vettd kuitenkin arvostettiin ja osattiin etsid. Augsbur-
gin kaupunkiin rakennettiin jo vuonna 1416 vesijohto, joka turvasi kaupungin lukuis-
ten panimoiden vedensaannin.!3! Olaus Magnus taas kehotti panemaan olutta ja lei-
pomaan maalis-huhtikuussa, silld silloin vesi oli parhaimmillaan.!32 Samanlainen ohje
16ytyy my6s Per Brahen taloudenpito-oppaan vuosikalenterista.!33 Jo keskiajan ter-
veysoppaissa ja 1600-luvun taloudenhoito-ohjeissa neuvottiin puhtaan veden tunnis-
tamisessa. Vedelld ndhtiin olevan monia terveysvaikutuksia, mutta huono vesi saattoi

130 Vilkuna A-M 1998, 152—-153.

131 Tlusty 2001, 22-23.

132 Olaus Magnus 1555, 13. kirja, 27. luku.
133 Brahe 1971, 131.
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sairastuttaa ihmisen. Keittimisen desinfioiva vaikutus tunnettiin my6s. Vedenjuontia
kisiteltiin oppineessa lidketieteessd suhteessa ihmisen kehotyyppiin, joten se ei sopi-
nut kaikille. Vedenjuonnin ajateltiin siis olevan tietyissi tilanteissa ja joinain ajankoh-
tina epiterveellista.!34

Oluenpanon desinfioiva vaikutus ei kuitenkaan yksinddn selitd alkoholijuomien
suosiota uuden ajan alussa. Eteli-Euroopan viininviljelyalueilla viinid saatettiin jatkaa
vedelld arkijuomaksi, vaikka puhtaan veden 16ytiminen ei ole sielld merkittivisti hel-
pompaa.!35 Lisiksi kaikissa arkisissa viljajuomissa vetti ei tarvitse keittdd, eikd perin-
teisen sahdin valmistuksessa vilttimittd keitetd vierrettd tai miskdysvettd.!3¢ Toi-
saalta alkoholi itsessddn tuhoaa taudinaiheuttajia, vaikkei juomaa valmistusvaiheessa
keitettaisikadn.

Desinfioinnin lisdksi uuden ajan alun alkoholinkulutusta selittdvit makutottu-
mukset ja energiansaanti, silld alkoholi sisaltda runsaasti energiaa. Lisdksi viljan mo-
nipuolinen kiytté on ollut inhimillisesti mukavampaa kuin ravitsevan juoman kor-
vaaminen lisdaannoksella leipad tai puuroa.!37

Veden lisiksi vanhan maatalouden aikakaudella tunnettiin muitakin alkoholitto-
mia juomia, mutta niiden kiytto oli satunnaista tai kausiluonteista. Kansanomaisessa
ruokataloudessa maitoa joivat sellaisenaan vain lapset, ja suurin osa maidosta kaytet-
tiin juuston tai voin raaka-aineeksi. Maito hapatettiin yleensd piimiksi, jota syntyi
my0s vointuotannon sivutuotteena. Piima oli joko sellaisenaan tai vedell jatkettuna
tavanomainen arkijuoma silloin, kun maitoa oli saatavilla, eli pddosin kesdisin.!38
Piimi oli tyGvieston juoma myos linnoissa ja kartanoissa. Vuoden 1558 voudinoh-
jeiden seka sitd noudattavan Per Brahen talousoppaan mukaan piioille ja rengeille tuli
varata kaljan lisiksi my6s piimai ruokajuomaksi.!3?

Myo6s koivunmahla oli keviinen kausituote. Sitd voitiin juoda joko sellaisenaan,
laimentaa vedelld tai kdyttdd muutamassa piivissi jauhojen tai maltaiden kanssa mah-
lakaljaksi. Keviinen kausijuoma oli tirked energia- ja vitamiinilisd syksylld siilottyjen
ruokavarantojen hiipuessa. My6s katajanmarjoista voitiin tehdd juomaa joko maltai-

den kanssa tai ilman.140

134 Soderlind 2010, 13-17; Tlusty 2001, 55, 58; Martin 2001, 4-5.

135 Martin 2001, 21-23.

136 Taitinen et al. 2015, 130-132.

137 Vilkuna A-M 1998, 152—153.

138 Vuorela 1975/1998, 262-264; Talve 1979, 119; Helenius 1992, 49; Vilkuna A-M 1998, 152—153.
139 Ordning for slotts och girds fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Brahe 1971, 160-165.

140 Vuorela 1975/1998, 272; Rasanen 1977, 139-141.
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Nykyiéin yleisid limpimid juomia, kahvia ja teetd, ei vield 1600-luvulla Suomessa
tunnettu. Kahvi yleistyi Englannissa ja Ranskassa 1600-luvulla, josta se levisi poh-
joismaisten sdityldisten piiriin 1700-luvulla. Suomalaiset talonpojat alkoivat juoda
kahvia vasta 1800-luvun kuluessa. Kahvi oli pitkddn juhlajuoma, kunnes vuosisadan
lopulla se syrjaytti paloviinan paivittiisena ravinto- ja nautintoaineena.!*! Tee yleistyi
Suomessa samoihin aikoihin kahvin kanssa, mutta sitd nautittiin pddosin rannikko-
seuduilla sekd Kaakkois-Suomessa Pietarin vaikutuspiirin alueella.!42

Oluen, paloviinan ja viinin lisdksi uuden ajan alussa nautittiin my6s muita alko-
holijuomia. Yksi ndistd on vahva sima, joka on yksi thmiskunnan vanhimmista alko-
holijuomista. Simaa tarkoittava sana mesi on vanhaa indoeurooppalaista juurta. Ve-
destd, hunajasta ja hiivasta valmistettu vahva sima tai hunajaviini oli suosittu alkoho-
lijuoma vield uuden ajan alussa. Vahvassa simassa voi olla yli 10 %, jopa 17 % alko-
holia, joten se vertautuu alkoholipitoisuutensa puolesta viiniin.!43

1500-luvulla simaa tuotiin Suomeen kymmenid tynnyreitd vuosittain, ja sima oli
toiseksi suosituin tuontijuoma heti reininviinin jilkeen.!#* Simaa myG6s valmistettiin
itse ainakin saatyldistalouksissa, ja Erik Flemingin maakirjaan on kirjattu simaresepti
1500-luvulta.14> Olaus Magnuskin on kirjannut ”Pohjoisten kansojen historiaan™ si-
mareseptin.'46 Myos kansanrunoissa on sdilynyt kuvauksia hunajasiman aikakau-
delta.'#” Simatuonti viheni 1600-luvulla paloviinan ja tuontiviinien yleistymisen
myotd. Simaa tuotiin Ruotsin satamiin endd muutamia tynnyreitd 1700-luvun aikana,
ja vahva sima hivida tuontiluetteloista vuosisadan loppuun mennessi.'#8 Juomaa val-
mistetaan edelleen Baltian alueella seki Puolassa, jossa my6s mehildistenhoidolla on

pitkit perinteet.!#? Nykyinen vappusima on moderni tuote, joka valmistetaan yleensa

141 Vuorela 1975/1998, 285-286; Talve 1979, 121; Falk 1986, 235-236
142 Vuorela 1975/1998, 287; Talve 1979, 121.

143 Vuorela 1975/1998, 272-273; Apo 2001, 45; Mantyla 1998, 9—-12; Malminen 1980, 48; Vilkuna KH]J
2015, liite 2; Helenius 1992, 43—44; Hytonen 1932, 10-11; Voionmaa 1925, 45-46.

144 Tares 2013, 22-23, 28. Tynnyri vetdd noin 125 litraa nestettd. Ibid. liite 1.

145 Erik Flemingin maakirja on julkaistu teoksessa “’Lisid Suomen historiaan”, osa VII. Simaresepti
16ytyy s. 170-171. Oja 1966. Toisin kuin olen pro gradu -tutkielmassani viittinyt, juoma-aksiisiasetuk-
sissa mainittu “suomalainen” sima on todennidkdisesti tanskalaista tuontisimaa Fynin saarelta (fynsk
myod). Toisaalta joissain Ruotsin valtakunnan aksiisiasetuksissa kotimaisiksi juomiksi mainitaan olut,
sima ja kirsikkajuoma, joten niitd kaikkia on todennikéisesti Ruotsin hallitsemilla alueilla valmistettu.
Siman alkuperin suhteen on siis oltava tarkka. Lares 2013, 19.

146 Olaus Magnus 1555, 13. kirja, 22. luku.

147 Vuorela 1975/1998, 272-273; Mantyld 1998, 10-12.
148 Mintyld 1998, 12.

149 Vuorela 1975/1998, 272-273.
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sokerista, ja johon ei muutaman pdivin kidymiselli muodostu kovinkaan paljon alko-
holia.

Satakuntalaiseen 1600-luvun alkoholikulttuuriin sima ei juuri kuulunut. Narpiésti
l6ytyy kaksi mainintaa Per Palssonista, joka myi 1630-luvulla simaa. Vuonna 1635
kirkkoherra takavarikoi siman, koska sitd oli myyty sunnuntaiyéni, ja kolme vuotta
myShemmin skaralainen porvari vaati Periltd saataviaan simatynnyrin myynnistd.!50
Siman harvinaisuus johtuu luultavasti siitd, ettei maaseudulla harrastettu mehildisten-
hoitoa eika ostettu tuontijuomia. Vahva pito-olut oli jo korvannut juhlajuomana esi-
historiallisen siman. 1500—1600-lukujen lihdeaineistossa sima mainitaan sdityldiston
ja kaupunkivieston juomana, mika luultavasti liittyy sekd siman ettd hunajan kansain-
viliseen kauppaan.!5! Kansatieteilija Matti Rédsdnen kirjoitti vuonna 1977, ettd suo-
malaisten kansanomaisten hunajajuomien perinne on selvittaimatti, eikad tyota kasit-
tidkseni ole vield tehty.152

1500-luvun ruotsalaisissa juoma-aksiisiasetuksissa sekd Olaus Magnuksen ”Poh-
joisten kansojen historiassa” mainitaan lisiksi hedelmi- ja kirsikkajuomia. Olaus
Magnus kutsuu niitd “’keinotekoisiksi viineksi”, joita valmistetaan erilaisista marjoista
ja hedelmisti, eli juomat ovat todennikoisesti hedelmaviinin tai siiderin kaltaisia.13
Suomalaiset maininnat niistd juomista ovat harvassa. Turun 1500-luvun tuontiluet-
teloissa on yksi maininta kirsikkajuomatynnyrista ja Viipurissa omenaviinisti, mo-
lemmat vuodelta 1556. Lisiksi Turun linnaan hankittiin vuonna 1553 kaksi tynnyrid
kirsikkajuomaa.’>* Maaseudulta ei ole tietoja hedelmiviinien eiki siiderien kaytosta
tai valmistuksesta.

2.2 Olut

Oluen synty on yhteyksissd maatalouskulttuurin kehitykseen, joten luultavasti Suo-
messa on juotu olutta yhtd kauan kuin tdilld on viljelty maata. Olutta ei turhaan pideta
suomalaisten tirkeimpana alkoholijuomana, silld se on ainoa juoma, josta on siilynyt
syntyruno. Oluella on my6s oma jumaluutensa, Pellonpekko, jota Uno Harva kutsui

150 Narpi6 21.-23.2.1635, Ala-Satakunta 1 KO a4:27; Narpi6 30.3.1638 Ala-Satakunta I KO a4:260v.
151 Mantyla 1998, 11-12.

152 Rasinen 1977, 1.

153 Olaus Magnus 1555, 13. kirja, 21. luku.

154 Lares 2013, 19-20, 22-23; Mantyld 1998, 9.
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nimelld ”muinaissuomalaisten Bacchus”. Pellonpekko turvasi ohran kasvun ja oluen
valmistuksen.!5>

Oluesta ja muista kayttdmalld valmistetuista viljajuomista kdytetidin monia eri ni-
mityksid, jotka vaihtelevat seka ajallisesti ettd paikallisesti. Nimityksilld on tehty eroa
erilaisten ja eri tarkoituksiin valmistettujen juomien vililld, mutta historiallisesti nimi-
tyksid on kaytetty eri paikkakunnilla jopa ristiin.!>0 Kalja tarkoittaa helposti valmis-
tettavaa mietoa arkijuomaa, eiki sitd koskaan kiyteti vahvan pitojuoman nimityk-
send.!5” Oluella taas viitataan kansanperinteessi vahvempaan juhlajuomaan, ja ero
arjen ja juhlan vilille muodostuu erddssd 1600-luvun sananlaskussa juuri kaljan ja
oluen vilille: ”caljalla ty6t tehdin, oluella pidot pidetin”.158

Joissain pitdjissd vahvaa olutta on nimitetty sahdiksi, kun taas toisissa sahti on
tarkoittanut arkista kaljaa. 1700—-1800-luvun suomen kielen sanakirjoissa sahti on tar-
koittanut kaljaa eli vihempiarvoista olutta.!> Sahti on alkanut vasta my6hemmin tar-
koittaa kotivalmisteista pito-olutta samalla kun olut on siirtynyt tehdasvalmisteisen
juoman nimeksi. Moderni panimotoiminta alkoi Helsingissa Sinebrychoffin tehtaalla
vuonna 1819, ja vuosisadan puolivilissi uudet saksalaiset panimomenetelmit kasvat-
tivat teollisen oluen suosiota. 1800-luvun aikana olutteollisuus kasvoi merkittiviksi
teollisuuden haaraksi, ja oluella alettiin tarkoittaa teollista olutta. Vield 1900-luvulla
muisteltiin eri puolilla maata, kuinka se, mita silloin nimitettiin sahdiksi, oli ennen
ollut pelkkai olutta.160

”Sahti - eldvd muinaisolut’-teoksessa viitataan muinaisoluiden asiantuntijaan
Jouko Ylijokeen, jonka mukaan kotivalmisteista olutta alettiin keskiajalla kutsua ruot-
sinkieliselld nimelld saff eli mehu. Hin perustaa tulkintansa sithen, ettd oluesta olisi
keskiajalla tullut verotettavaa kauppatavaraa, ja mehu-nimitykselld suomalaiset isin-
nit olisivat huijanneet ruotsalaisia veronkeraijid.'! Kotikdytt6on pantua olutta ei ole
Suomessa kuitenkaan koskaan verotettu, viinanpolttoa kyllakin. Olutkulttuuri on ol-
lut hyvin samankaltaista koko Pohjois-Euroopassa, joten on ddarimmaisen epitoden-
nikoistd, etteivit virkamiehet olisi tienneet, mitd olut on ja miten sitd valmistetaan.

155 Voionmaa 1925, 46; Hytonen 1930, 12; Mintyld 1998, 7-8; Harva 1945, 27-28, 46-47; Risinen
1977, 62. Oluen syntymyyteisti ja niihin liittyvistd jumaluuksista ks. Apo 2001, 50-69.

156 Kattavin esitys viljajuomien suomenkielisistd nimistd ja niiden kaytostd on Résdnen 1977, 54—64.
157 Vuorela 1975/1998, 273; Risdnen 1977, 21-22, 59.

1538 Florinus 1702; Vuorela 1975/1998, 276; Rasinen 1977, 54.

159 Rdsdnen 1977, 54, 56-57, 59—60.

160 Vuorela 1975/1998, 277; Talve 1979, 121; Voionmaa 1925, 59—60; Risinen 1977, 54-55.

161 Laitinen et al. 2015, 20.
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Sanojen samankaltaisuus ei tarkoita, ettd niilld viitattaisiin samanlaiseen juomaan,
vaan samat sanat voivat eri aikoina tarkoittaa eri asioita. Sahti ja saf periytyvit mo-
lemmat muinaisgermaanisesta sanasta, joka keskiajalta lihtien on alkanut tarkoittaa
mehua, mutta nimitys on voinut lainautua aiemmin jonkun toisen juoman nimena.
Sahdin nimitys voi olla periisin my6s pieneen koskeen tai kuohumiseen liittyvistd
murresanoista sahi, sahti tai sahikko.162

Ruotsinkielisissi ldhteissd sekd pdivittdiseen kaljaan ettd pito-olueen voidaan vii-
tata sanalla d/, joka monesti vaikeuttaa tulkintaa juoman laadusta ja vahvuudesta. Jos
halutaan tarkentaa kyseessd olevan arkisen oluen eli kaljan, voi nimitys olla my0s
spisol eli ruokaolut. Joskus kiytetidn myos nimitystd Jzkd/, joka tarkoittaa kertaalleen
kaytetystd maskistd valmistettavaa laihaa kaljaa.!03 Hamaldismurteissa tita oluenpa-
non jilkeen valmistettavaa jilkijuomaa kutsutaan nimelld perakko.!4 Itd-Suomessa

kaljan nimitys oli taati, joka voi tarkoittaa myGs pito-olutta, tai voassa/vaassa (ven.
kvas).165

2.21 Valmistus

Oluen valmistukseen tarvitaan yksinkertaisimmillaan vain kahta raaka-ainetta: viljaa
ja vettd. Olutta voi my6s maustaa erilaisilla maustekasveilla. Kiytetyt raaka-aineet,
niiden suhde toisiinsa sekd valmistustekniikka vaikuttavat kaikki oluen vahvuuteen,
makuun ja ulkonidk6on.

Ohra ja ruis ovat Suomen alueen vanhimpia viljelykasveja. Ohra on ollut suosi-
tumpi peltoviljelyssi, kun taas ruis sopii paremmin kaskiviljelyyn. Oluen valmistuk-
sessa voitiin kdyttid kumpaa vain, tai ohran ja rukiin sekoitusta. Ohrassa on kuitenkin
eniten oluenpanoa edistivid entsyymejd ja kayteaineita, mikd selittid sen suosiota
olutviljana edelleenkin. Ruismaltaiden kaytt6 teki juomasta tummempaa ja toi sithen
oman makunsa.10¢ Olaus Magnuksen mielesti ohra oli paras viljalaji oluen valmistuk-

seen, kun taas ruis oli parasta leivontaan.!6” Monesti taloudenpitoon keskittyvissa

162 Rasianen 1977, 55-56, 58.
163 Ordning for slotts och girds fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Brahe 1971, 160-165.

164 Vuorela 1975/1998, 275. Oluenpanon tai jauhokaljan jilkeen valmistettavista jalkijuomista ks. Ré-
sinen 1977, 44-46.

165 Vyorela 1975/1998, 273-274; Talve 1979, 120; Rasinen 1977, 41, 60-62.
166 Vyorela 1975/1998, 127; Rasianen 1977, 13, 66—67, 72—73; Vilkuna A-M 1998, 147.
167 Olaus Magnus 1555, 13. kirja, 26. luku.
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lihteissa puhutaan vain maltaista eika siitd viljasta, mistd ne on valmistettu. Vuonna
1651 Eurajoella mainintaan ruista kdytetyn mallastukseen ja oluenpanoon.!68

Kansanomaisista viljajuomista voidaan erottaa kaksi padtyypid: miskityt juomat
ja jauhojuomat. Jauhojuomat ovat vanhempia ja yksinkertaisempia valmistaa. Jauhoja
ja vettd lammitettiin niin, ettd seos imeltyi, jonka jilkeen sen annettiin jaahtyd, lisittiin
hiiva ja kéytettiin kaljaksi. Jauhojuomat olivat usein arkisia ruokajuomia, ja niitd saa-
tettiin panna oluenpanojen vilissd, kun maskatty juoma oli loppunut. Jauhokaljaa ei
yleensi kiytetty kuin muutaman prosentin vahvuiseksi. Alueilla, joissa miskittya
olutta ei valmistettu, jauhoista imeltimilld voitiin valmistaa my0s pitojuomaa.l6?

Jauhokaljasta saatettiin kéyttia nimitysta pellonpiima tai -maito, ja juoman kay-
tostd on tietoja myds maidon ja piimin korvikkeena.l’0 Pellonpiimai saatettiin antaa
my6s eldimille. Muutama olueensa tyytyméton vieras haukkuikin tuoppinsa sisaltéd
eliinten juomaksi. Huittisissa tyytymaton lampuoti valitti vuonna 1652 olutta saatu-
aan, ettei hanelld ole lampaita suussaan.!7!

Idassa sailyi vield 1800-luvulle asti esihistoriallinen traditio, jossa ruisjauhoista ja
maltaista leivottiin kakkuja, joita siilytettiin kuivattuina. Mallaskakuilla voitiin valmis-
taa myOs vahvaa pito-olutta, jos liemi siivil6itiin ja annettiin sen kdyda kunnolla.172
Mallaskakkujen avulla olutta on valmistettu my6s Vendjin puolella, Virossa ja Latvi-
assa. My6s muinaiset egyptildiset ja babylonialaiset valmistivat olutta liuottamalla jau-
hoista tai maltaasta tehtyjd leipidkakkaroita veteen ja antamalla seoksen kiyda, joten
tekniikka on varsin vanha.!73

Lintisessd Suomessa yleistyi keskiajalla saksalais-skandinaavinen oluenpanotek-
niikka, jossa jyvit ensin iddtettiin maltaiksi ja maltaat miskittiin kuuman veden
avulla. Maskittya olutta on valmistettu melkein kaikkialla Pohjois-Euroopassa lihes
samanlaisin tavoin ja vilinein.!”* Miskaystekniikan sanasto on germaanista ja ruotsa-
laista lainaa, samoin kuin sahdin nimitys (ruots. saf?).175 Olut-sanan alkuperi voi olla

joko germaanista (ruots. d/, eng. ale) tai balttilaista (liettua a/us) lainaa.'’6 Nimityksid

168 Eurajoki 24.9.1651 Ala-Satakunta I KO a7:240-245.

169 Rasianen 1977, 11, 30—44.

170 Talve 1961, 73-74.

171 ?jagh hadhe inga fadr oppa min munn”. Huittinen 26.—28.2.1652, Ala-Satakunta I KO a7:335-337
172 Vuorela 1975/1998, 273-274; Talve 1979, 120; Risinen 1977, 21-22, 38-42.

173 Rdsdnen 1977, 27, 43, 157-158.

174 Rasinen 1977, 27, 70-76.

175 Talve 1979, 120-121; Rdsdnen 1977, 58.

176 Vuorela 1975/1998, 277; Talve 1979, 121; Risinen 1977, 55-56.
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olut ja sahti kiytettiin sekd miskiykselld ettd mallaskakuilla valmistetusta vahvasta pi-
tojuomasta, joten valmistustapa ei tissd tapauksessa vaikuttanut nimitykseen.!7’

Miskiystekniikka on pysynyt samana vuosisadasta toiseen. Olaus Magnus on ku-
vannut “Pohjoisten kansojen historiassa” tavan, milla Pohjolassa 1500-luvulla val-
mistettiin olutta. My6s ruotsalaisissa 1600-luvun talousoppaissa ohjeistetaan oluen-
panoon pidosin samalla tavalla, vaikka jokaisella onkin hieman omat vinkkinsa hyvin
oluen valmistukseen.!”® Oluenpanon kuvaus on samanlainen kuin myShemmissi
kansatieteellisessi tutkimuksessa.!”

Miskiykseen tarvitaan maltaita, jotka valmistetaan iddttimilld viljanjyvid muuta-
man pdivin, jotta niiden sisdltimi tirkkelys muuttuu sokeriksi ja entsyymit pilkkou-
tuvat vesiliukoisiksi. Tamin jalkeen maltaat kuivataan. Maltaat sdilyvit pitkédn aikaa,
joten niitd voidaan kerralla valmistaa suuria mairid ja kdyttdd tarpeen mukaan. Ennen
miskaystd maltaat on jauhettava. Oikea jauhatus on tirkeda, silld liian hieno jauho
tukkii siivilan ja liian karkea mallas taas ei luovuta voimaansa.'80 Maltaisiin lisatdan
kuumaa vettd, jolloin muodostuu miski, ja maltaiden sisaltima sokeri seka valkuais-
aineet siirtyvit nesteeseen, jota kutsutaan vierteeksi. Tamin jalkeen maski siiviloi-
dain, jolloin maltaiden kiintedt osat erottuvat makeasta vierteestd. Vierteen annetaan
jaahtyad, jonka jilkeen sithen lisitain hiiva ja sen annetaan kayda.

Juoman kiyttimisessi on kaksi mahdollista tapaa: villihiivat tai keratty hiiva. En-
simmaisessa tavassa kdymisastia jitetddn happanemaan, jolloin ilmassa ja valmistus-
vilineissd olevat villihiivat saavat vierteen kdyméin. T4t hiivakantaa voi myos kerdtd
edellisestd oluenpanosta joko vierteen pinnalta tai pohjasta tappuratukkoon, olut-
kranssiin/hiivarenkaaseen tai kangasrisyyn, jonka annetaan kuivua ja myShemmin
lisitidn seuraavaan oluterddn. Hiivaa on voitu siil6d my6s humalankipyihin, jotka
kerittiin vierteestd pois sen kidytyd riittivasti ja kuivattiin seuraavaa kertaa varten.
Linsi-Suomessa on ollut yleisempid kdyttdd kdymisastian pohjalle jadva sakkaa seu-
raavan oluterdn hiivana. Sakkaa voitiin keriti ja kuivattaa seuraavaa kiyttkertaa var-
ten joko tappuroissa, kankaan pailld tai jauhon kanssa leivottuina leipdsini. Juokse-
van lietteen saattoi myOs keritd pieneen purkkiin ja sdilyttda kivijalassa tai kellarissa.
Eri hiivakannat ja -tyypit tuottavat olueen erilaisen makuprofiilin. Oluthiivaa kiytet-
tiin myo6s leivontaan.!8? Olaus Magnus neuvoo lisidmiin vierteeseen edellisen oluen
pohjasakan: ”olut kiy hitaasti ja kypsyy peitteiden alla valmiiksi juuri nididen kolmen

177 Rasianen 1977, 11, 21.

178 Olaus Magnus 1555, 13. kirja, 26.luku; Séderlind 2010, 21-22.
179 Vuorela 1975/1998, 274-276; Risinen 1977, 1219, 26.

180 Rasianen 1977, 6566, 112.

181 Risinen 1977, 87, 91-94, 97-100; Laitinen et al. 2015, 110-114.
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aineksen — ohran makeuden, humalan karvauden ja sakan liitosvoiman — ansiosta”.!82
Nykyiset sahdinvalmistajat kiyttivit yleensd teollista leivinhiivaa tai jotkut harvat
edellisistd oluteristd kerdttya hiivakantaa.!83

Pata tai muu keittoastia oli tirked oluenpanon kannalta. Pataa tarvittiin pesuveden
ja miskidysveden keittoa varten, tai siind voitiin miskitd suoraan.!8* Huittisten Loy-
sdlin talossa richui vuoden 1690 pidsidiseni tulipalo, joka tuhosi keitti6ssd olleet
oluenvalmistusvilineet: kisikivet, kdymisastian, siivil6itd, tynnyreitd ja rautapadan.!8s
Suuria patoja saattoi myos lainata. Vuonna 1635 Loimaalla kisiteltiin tapausta, jossa
lukkari oli lainannut kirkolta kaksikymmentd vuotta aiemmin kahden leiviskin eli
noin 17 kilon painoisen kattilan, ja pannut silld olutta. Lukkarin keittiossa oli sattunut
tulipalo, ja hinet mairittiin korvaamaan kirkon tuhoutunut omaisuus. Kenties taima-
kin lukkari piti kievaria kirkon ldheisyydessa, tai ainakin pani sinne olutta, koska kat-
tila oli niin suuri ja laina-aika pitka.!8

Riittavan isojen keittoastioiden puutteessa miskaykseen tarvittava vesi tai itse
miski voitiin keittdd kuumien kivien avulla. Kivikeitto on vanha ja yleismaailmallinen
tapa limmittad vettd. Siind kivid lammitettiin tulessa, ja kuumat kivet siirrettiin pih-
deilld vesisaaviin. Kivi luovuttaa limponsa veteen, joka saadaan niin nopeasti kiehu-
vaksi. Kivikeiton voi tehdd puusaavissa, joita oli helpommin saatavilla kuin isoja
rauta- tai muuripatoja.!8” Linsisuomalaisissa tuomiokirjoissa ei kuitenkaan mainita
kivikeittoa oluenvalmistusmenetelmana. Oluenpanon yksityiskohtia ei todennikéi-
sesti ollut tarpeellista avata oikeusistuimelle.

Siiviléintiin kdytettiin Suomessa perinteisesti kuurnaa eli kynaa, puusta koverta-
malla tehtyd kaukaloa, jonka toisessa padssi oli reikd ja pieni uloke, jonka kautta
vierre valui kdymisastiaan. Kuurnaan tehtiin siiviloiva rakenne puutikuista, oljista ja
joskus my0s katajanhavuista. Kun maskid kaadettiin kuurnaan, siitd siiviloityi kirkas
vierre ja miskin kiintedt osat jiivit siivilaan. Siivild voitiin rakentaa my6s pystymuo-
toiseen kimpiastiaan, joka Matti Rdsisen mukaan on kuurnaa uudempi astiatyyppi,
mutta tarkempaa ajoitusta hin ei sille anna. Ruotsiksi kuurnan tai siivilin nimitys on

rosta/ e.188

182 Olaus Magnus 1555, 13. kirja, 26.luku.
183 Laitinen et al. 2015, 110-114.
184 Risianen 1977, 101-104.

185 Zett par handqwarnsteenar, ett bryggekaar, sifwor, tunnor och een jirngryta”. Huittinen 13.—
15.5.1690 Ala-Satakunta IT KO a5:194-195.

186 Loimaa 1.-3.9.1635 Ala-Satakunta 1 KO a4:58. Lukkarin pitimi kievari esim. Eurajoki 18.—
19.11.1625, Ala-Satakunta I KO a2:228.

187 Vuorela 1975/1998, 276; Rasinen 1977, 14-15, 107-110.
188 Rasdanen 1977, 110-117, 120-127; SAOB, roste”, luettu 27.3.2019.
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Ylistaron kestikievarissa vuonna 1651 talon viki oli siiviléimassd maskia (buro sof-
ning pd rosten)'?, kun varas tyhjensi kievarin rahakirstun.’ Vuonna 1652 Huittisissa
erds lampuoti uhkasi pilaavansa Koylion talonpoikien oluenpanon, jos nimi eivit
anna hinelle ruokatarvikkeita ja muuta. Lampuodin sanoista muistettiin muutama eri
versio, joiden mukaan kirottu maski ei joko juossut siivildn ldpi tai siivil6ityi kylla,
mutta muuttui kdymisastiassa paksuksi velliksi eikd suostunut kidymaan.19!

Oluen vahvuus riippuu sithen kdytettyjen maltaiden ja veden vilisestd suhteesta,
eli siitd, kuinka paljon vierteessd on sokeria, minki hiiva voi kiyttdd alkoholiksi.!92
Tietoja ndista suhteista tai varhaisista ”olutresepteistid” on siilynyt jonkin verran. Ku-
ningas Kustaa Vaasa antoi vuonna 1558 Suomen alueen voudeille ohjeita linnojen ja
kartanoiden taloudenpidosta. Voudinohjeet kopioitiin Per Brahen talousoppaaseen,
josta otettiin lukuisia painoksia 1500—1600-luvuilla. Niita ohjeita voi pitaa virallisena
reseptind siitd, miten erilaisia olutlaatuja tuli valmistaa. Ohjeiden mukaan tynnyrilli-
seen voudinolutta tulee kiyttad 5 panninnelikkoa maltaita, kun taas asemiehenolueen
1 panni ja ruokaolueen vain puoli pannia. Voudin- ja asemiehenoluiden panemisen
jalkeen tuli ottaa vield kaljaa eli perakkoa.!?3 Viljamitoista puhuttaessa tynnyriin me-
nee kaksi pannia ja panniin neljd nelikkoa, joten voudinolueen kaytettiin 1,25 pannia
maltaita. Panni oli vuoden 1555 jilkeen noin 73 litraa viljaa, eli viljatynnyri veti noin
146 litraa. Nesteend mitattaessa taas tynnyrin koko oli keskiajalta lihtien noin 125
litraa. Vanhojen mittayksikoiden kohdalla tulee kuitenkin aina muistaa, ettd ne ovat
vaihdelleet ajallisesti ja paikallisesti.!?4

Vaikka historiallinen resepti tunnetaan, on oluen alkoholipitoisuutta hyvin haas-
teellista laskea sen perusteella. Monet suomalaiset ja ruotsalaiset tutkijat ovat viitan-
neet Harald Thunaeuksen laskemiin lukuihin, joiden mukaan voudinohjeiden mai-

nitsemien eri olutlaatujen alkoholipitoisuus vaihteli 1,1-3,5 painoprosentin vililla.

189 75 6ffning” -> 7’s6fta” = “syfta”, joka tarkoittaa maltaiden kastelua méskdamisen yhteydessd. ”Soff-
ning” saattaa siis tissa viitata maskiin. Mielenkiintoista on, ettei maskistd kaytetd ruotsalaista nimitysté
”misk” tai “miskning”. SAOB, 7syfta”, luettu 27.3.2019.

190 Kokemaki 1.—2.3.1652 Ala-Satakunta I KO a7:358-359.

191 ¢4 lafwat forgora deras brygningen hwilket hooss sombliga sdigas wara skdidt, sd adt dhe uthi
rosten stanna, och eij haffwa sin fordtging adt rinna, sombliga ather igen sedhan det hade runnit, uthi
brygga karlet blifwa tiockt som villing och eij gar”. Huittinen 26.—28.2.1652, Ala-Satakunta I KO
a7:335-337.

192 Rasanen 1977, 89-90; Laitinen et al. 2015, 127.
193 Ordning for slotts och girds fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Brahe 1971, 160-165.

194 Voudinohjeen mallasmiirin asteittainen lasku viittaisi sithen, ettd voudinolueen kiytettivi mallas-
madri on ilmoitettu panninnelikoissa eli neljinnespanneissa. Nelikko voi tarkoittaa eri yhteyksissi joko
tynnyrin- tai panninneljannesti, mika tekee vanhojen mittayksikéiden muuttamisesta moderneiksi vield
haasteellisempaa. Mittayksikoistd ks. Rasila 2003; Gronros et al. 2005; Vilkuna A-M 1998, 231-233.
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Nimai luvut on laskettu 1800-luvun lopun panimoteollisuuteen perustuen, ja Thuna-
eus itsekin ottaa huomioon ongelmat mairitettidessi 1500-luvun maltaiden sokeripi-
toisuutta, niiden mittaamista tilavuuden eikd painon mukaan ja episelvyydet siitd,
onko siilyneissa resepteissd kaytetty jauhettuja vai jauhamattomia maltaita, mika tie-
tysti vaikuttaa tilavuuteen. Lisdksi Thunaeus ilmoittaa luvut painoprosentteina, mika
poikkeaa nykyisin yleisestd tavasta ilmoittaa juomien alkoholipitoisuus tilavuuspro-
sentteina.!®> Ulrica S6derlind on muuttanut luvut tilavuusprosenteiksi, mikd nostaa
lukuja hieman, 1,444 prosenttiin.19

Kansatieteellisessikddn aineistossa el aina paasta selville, paljonko raaka-aineita
oluenpanoon on kiytetty, paljonko niistd saadaan olutta tai mikd on sen vahvuus.
Mittojen koko vaihtelee paikkakunnittain tai jopa taloittain, ja vield kiloiksi tai litroiksi
muutettuna eri taloissa on pantu olutta eri tavoin. Jimijirveldisen sanonnan mukaan
kapasta maltaita saa kolme kannua sahtia, mika tarkoittaa kaksin verroin olutta mal-
taiden tilavuuteen verrattuna. Matti Rdsdsen mukaan tima on hyva nyrkkisaanto kan-
sanomaiseen sahdinvalmistukseen. Nykymittoihin siirrettdessd kilo maltaita tuottaa
noin 2,5 litraa sahtia, jolloin lopputuotteeseen muodostuu Risidsen mukaan noin 5,2
painoprosenttia alkoholia.!?7 My6s sahtikirjassa noudatetaan samankaltaista periaa-
tetta: mallaskilosta saadaan 2-3 litraa olutta, jonka alkoholipitoisuus on 6-10 tila-
vuusprosenttia.198

Kustaa Vaasan voudinohjeissa tihdittiin niita kansatieteellisid sahtiohjeita suu-
rempaan alkoholipitoisuuteen tai varauduttiin kehnompiin maltaisiin ja vihemman
tehokkaaseen maskdykseen. Voudinoluen 1,25 pannia eli 20 kappaa!®? tuottaisi jami-
jarveldisen sanonnan mukaan jopa 60 kannua olutta, mikd on huomattavasti enem-
min kuin ohjeen mukainen tynnyrillinen, eli 48 kannua tai noin 125 litraa. Asemie-
henolut olisi suurin piirtein saman vahvuista kuin myohemmissd sahtiohjeissa, silld
sithen varatusta yhdesti pannista saisi tasan 48 kannua sahtia. Suhteutettuna Risisen
ja sahtikirjan ohjeisiin asemiehenolut olisi tdlléin vahvuudeltaan yli 6 tilavuusprosent-
tia, eli enemmain kuin Thunaeuksen ja Soderlindin esittimi noin 4 %, ja voudinolut

vield tistd vahvempaa. Vastaavasti ruokaolut ja perakko ovat nykyistd sahtia

195 Thunaeus 1969, 130-132. Thunaeuksen lukuja on kéytetty seuraavissa suomalaisissa tutkimuksissa,
jotka viittaavat joko toisiinsa tai Thunaeukseen. Vilkuna KH]J 2015, 85; Vilkuna A-M 1998, 151-152;
Malminen 1980, 34—35; Rasanen 1977, 25.

196 Soderlind 2006, 51.

197 Rasdnen 1977, 69-70.

198 Laitinen et al. 2015, 110.

199 Panni = 16 kappaa. Rasila 2003.
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miedompia juomalaatuja. Tdssa tiytyy kuitenkin huomioida, ettd sekd Risdsen ettd
sahtikirjan ohjeet perustuvat moderneihin viljalajikkeisiin seki teolliseen mallastuk-
seen.

Oman haasteensa oluen alkoholipitoisuuden laskemiseen tuo vield se, ettd maltai-
den sokerimairi ei ole vakio, ja mallastuksesta sekd miskdysmenetelmisti riippuu se,
kuinka paljon ja millaisia maltaiden sokereita siirtyy vierteeseen. Jonkinlaisena osviit-
tana voi pitid vuoden 2014 sahdin maailmanmestaruuskisoissa tehtyi tutkimusta. Sa-
tunnaisesti valituissa kilpailuniytteissa oli keskimairin 7,9 % tilavuusprosenttia alko-
holia. Vahvin sahti oli 10,5-prosenttista ja miedoimmat 3,7 % ja 5 %. Niissd mie-
doissa sahdeissa oli suurin jadnnésuutepitoisuus, mikd kertoo siitd, ettd kaikki mal-
taiden luovuttama sokeri ei ollut kdynyt alkoholiksi.200 Vaikka oluenpanoon kiytet-
tivien raaka-aineiden paino ja tilavuus tiedettiisiin, ei timédkdin takaa varmuutta juo-
man alkoholipitoisuuden suhteen. Laskelmiin historiallisen oluen vahvuudesta tulee
siis suhtautua suuntaa-antavina.

Niistd seikoista huolimatta 1600-luvun linsisuomalaisilla oli jonkinlainen jaettu
kasitys siitd, mikd oli sopiva veden ja maltaiden suhde oluenpanossa. Vuoden 1649
kesikarijilla Huittisissa kisiteltiin tapausta, jossa piika syytti entistd isintdansa taikuu-
desta. Piialla ja kyldldisilld oli monia syytoksia Mats Larsson Hallia vastaan, mutta
yhteni nostettiin esiin oluenpanossa kaytetyt taikakeinot. Piika kertoi isintinsé sytyt-
tavin tulen olutpadan alle salaa naapurin pihalta haetuilla lastuilla. Nidin tekemalld
Mats sai 20 kapasta maltaita 2 tynnyrid olutta, ja piika piti titd todisteena naapurin
olutonnen siirtymisestd Matsin pataan. Vaikka jutussa kuultiin monia todistajia ja
Matsia syytettiin myo6s osallisuudesta joidenkin kylildisten kuolemaan, hin kielsi joh-
donmukaisesti syyllisyytensd. Mats madrittiin vannomaan seuraavilla kiréjilli puh-
distusvala 12 michen kera, koska lautamichistd ei voinut vannoa hinti syyttd-
miksi.201

On vaikea sanoa, minki tyyppinen olut oli tissd tapauksessa se ’normaali”; jonka
Mats toiminnallaan ylitti. 20 kappaa on sama mallasmaira kuin mitd Kustaa Vaasan
ohjeissa kaytettiin tynnyrilliseen voudinolutta, ja tistdi médristi maltaita Mats sai
kaksi tynnyrid olutta. Ruokaoluttynnyriin taas tarvittiin kahdeksan kappaa maltaita,
eli Matsin olut oli sitd vahvempaa. Todennikéisesti tarkoitus oli valmistaa vahvaa
olutta eika arkista kaljaa, kun maltaiden vihyys heritti piiassa epiilyksen.

Matti Risdsen yleistys, ettd kapasta maltaista saa kolme kannua sahtia, eli kaksin-
kertaisesti maltaiden tilavuuteen nidhden, voisi olla timin tapauksen ymmartimiseen

200 Taitinen et al. 2015, 74, 76.

201 Huittinen 7.-9.7.1649 Ala-Satakunta I KO a6:560-571. Onnen varastamisesta taikomalla ks. Ne-
nonen 1992, 63, 66—67; Stark-Arola 1998, 116-117.
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hyvi ohjenuora. Till6in Matsin kayttimastd 20 kapasta pitdisi saada 60 kannua olutta,
eli vain 1,25 tynnyrillistd202, eikd kahta. Mats sai siis 36 ylimairdistd kannua olutta.
Ennen modernia mittaustekniikkaa oluen vahvuutta piti arvioida sen maun perus-
teella, koska keinoa alkoholipitoisuuden varmistamiseen ei ollut. Ehkd Mats oli ta-
vallista taitavampi midskaijd tai mallastaja, tai jollain muulla konstilla sai oluensa mais-
tumaan vahvemmalta kuin se oli.

Olutta voi maustaa useilla eri maustekasveilla, joista humala nousi keskiajan kulu-
essa suosituimmaksi.203 Ennen humaloidun oluen yleistymistd olut maustettiin ym-
pari BEurooppaa gruit-maustesekoituksella. Sekoitukseen on kuulunut eri aikoina ja
paikoissa eri kasveja, joista tirkein on suomyrtti (myrica gale). Lisiksi on voitu kayttad
villirosmariinia, laakerinlehtia, katajaa, anista, kuminaa tai muita yrtteja. Gruifia kay-
tettiin oluen maustamiseen myos kaupungeissa ja kaupallisessa oluenpanossa.204
Ruotsissa porsi/ eli suomyrttiolut on keskiaikainen, humalankiyttéd edeltinyt olut-
tyyppi, jonka valmistuksesta tallennettiin tietoja vield 1800-luvulla. Suomyrtin kerda-
misestd yhteisiltd mailta annettiin ohjeita jo Ruotsin vanhimmissa maakuntalaeissa
1200-luvulla, ja sama sdannés muuttui myohemmissi laeissa koskemaan villihumalan
keruuta.205

Saksalaiset oluenpanijat tekivat 1200-luvulla humaloidusta oluesta tirkeimmin
vientituotteensa. Humaloitu olut siilyi paremmin, joten se soveltui vientiin.20¢ Saksa-
laisen tuontioluen innoittamana humalankaytto yleistyi my6s kotimaisessa oluenpa-
nossa. Yhtend merkittivini tekijand humalankayton yleistymisessa oli kruunun har-
joittama politiikka. Humalanviljely tuli pakolliseksi jo kuningas Kristofferin maan-
laissa vuonna 1442, ja kaskya tiukennettiin mychemmin. Etenkin Kustaa Vaasa roh-
kaisi alamaisiaan humalanviljelyyn, jottei sita tarvitsisi ostaa kalliilla saksalaisilta kaup-
piailta. Kruunu kerisi veroja humalina, joista pantiin olutta linnojen ja kartanoiden
tarpeisiin edelld mainittujen olutohjeiden mukaan. Niin humala hiljalleen syrjaytti
paikalliset maustekasvit.207 Kehitys oli samanlainen my6s muualla Euroopan olutalu-
eilla. Joissain kielissd on siilynyt ero kotivalmisteisen, humaloimattoman oluen ja
saksalaistyyppisen humaloidun oluen vililli. Esimerkiksi a/ tarkoitti keskiajan

202 Tynnyri = 48 kannua.

203 Talve 1979, 121; Unger 2004, 53, 74, 89-90, passim.

204 Unger 2004, 30-34, 38—46, 3. luku; von Hofsten 1960, 62—74.
205 von Hofsten 1960, 13—18, 28-29, passim.

206 Wubs-Mrozewicz 2005, 154—155, 158; Unger 2004, 53—60.

207 KKML, Rakennuksen kaari 50; Férbud 1:0 emots wira eder mandrip, mord, l6nskaldger, swalg
och dryckenskap 2:do humblegardar 28.2.1558, Stiernman, 155; Mandat om Ki6phandelen 4.4.1546,
Stiernman, 75; Ordning for slotts och gards fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Brahe 1971, 160-165;
Risinen 1977, 79, 80-82, 148-149, 151-155; Seppild 2009, 10, 111-113.
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Englannissa perinteistd olutta ja beer humaloitua tuontiolutta. Englannissa monet
oluenpanijat ja paikallisviranomaiset vastustivat humaloitua tuontiolutta, silld he var-
sin oikeutetusti pelkisivit ammattinsa ja elinkeinonsa puolesta.298 Viljellyn humalan
sijaan voitiin kiyttdd my6s Suomessa kasvavaa villihumalaa, vaikka nykyiin monet
villind kasvavat humalat ovat villiintynyttd kotthumalaa.209

Linsisuomalaisista humalatarhoista on reilusti mainintoja tuomiokirjoissa aina
1400-luvulta lihtien, silli humala kasvaa parhaiten lounais- ja etelirannikolla seka
Eteld-Suomessa. Satakunnassa humalanviljely ja humaloitu olut on todennikdisesti
ollut jo 1600-luvulla vanhaa perinnettd, silla humala kuuluu vanhaan ylasatakuntalai-
seen papin ruokaveroon.210

Satakunnan 1500-1600-lukujen maataloutta tutkineen Mauno Ylipiin mukaan
1600-luvulla useimmissa maakunnan taloissa oli humalisto, vaikka ei aivan niin suuti,
kuin maanlaki olisi velvoittanut. Tieto humalakasvin viljelystd puuttuu kuitenkin ko-
konaisista kylisté, ja useimmissa pitéjissa oli hajataloja, jotka eivit viljelleet humalaa.
Vastapainoksi joissain isoimmissa taloissa oli yli sadan salon humalistoja. Koska suu-
rimmat humalaviljelykset olivat keskittyneet Loimijoen varrelle Huittisiin, Vampu-
laan ja Alastarolle, pitaa Ylipii nditd alueita suotuisimpana humalankasvatukselle. Ala-
Satakunnan heikoin humalanviljelyspitija oli Ulvila.2!!

Suomalaisessa olutperinteessd humalankivyt on lisitty vierteeseen hiivan kanssa,
jossa ne saivat vaikuttaa, kunnes juoma tynnyroéitiin jalkikiyméian. Humalankipyjd on
voitu keittdd vedessd ennen vierteeseen lisiamista kitkeryyden poistamiseksi, ja hu-
malointiin voitiin kdyttid joko keitettyjd kapyja tai keitinvettd. Kansanperinteess tie-
dettiin, ettd humala lisdd oluen siilyvyyttd. Jotkut kdyttiviat humalaa yksinkertaisesti
maun takia, ja toiset uskoivat, ettd humaloitu olut nousee paremmin padhin.2!2

Nykyain sahdissa kiytetiddn yleensid mausteena katajaa, joko yksindin tai humalan
lisaksi. Katajan kaytosti olutmausteena on tietoja koko Suomen alueelta. Katajanok-
sia ja -marjoja voitiin keittdd vedessd, ja titd vettd kaytettiin sekd astioiden pesuun
ettd oluenpanon raaka-aineena. Lintisessa Suomessa aseteltiin katajanoksia olutsiivi-

lin pohjalle, jolloin vierteen siivilGityessd miskistd se sai my6s hieman katajan

208 Résdnen 1977, 148—149, 151-155; Unger 2004, 97-103; Bennett 1996, 78—88.
209 Vuorela 1975/1998, 127; Risdanen 1977, 86.

210 Résdnen 1977, 76-79; Seppala 2009, 113, 114.

211 Ylipii 1974, 90-91.

212 Risdnen 1977, 77-78. My6s joissain 1600-luvun ruotsalaisissa talousoppaissa mainitaan humalan
aikaansaama vahvempi paihtymys. Séderlind 2010, 27.
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makua.?!3 Katajanoksia kiytetidin myos norjalaisessa ja gotlantilaisessa muinaisolu-
essa. 214

Matti Risdsen mukaan muiden mausteiden merkitys suomalaisessa kansanomai-
sessa oluenpanossa on vihdinen, vaikka muista maustekasveista onkin tietoa lihi-
maista ja muualta Euroopasta. Esimerkiksi suopursua on keskiajalla kiytetty niin
Ruotsissa, Norjassa, kuin Virossakin, ja Pohjanmaalla sekd Eurassa suopursua nimi-
tettiin merihumalaksi. Ruotsin puolella on perinteisesti kaytetty olutmausteena myos
siankirsimod, jonka suomalaiset paikallisnimitykset viittaavat kaljaan ja humalaan.
My6s muista mausteista on yksittdisid paikallisia mainintoja.2!5 Todenndkéisesti uu-
den ajan alussa linnoissa, kartanoissa ja useimmissa taloissa kaytettiin olutmausteena
ainoastaan humalaa. Kansanomaisessa oluenpanossa olutmausteiden kirjo on saatta-
nut olla laajempi. 1800-luvulla kansatieteellisen aineiston keruuaikana humala oli paa-
osin syrjayttinyt muut maustekasvit kansanomaisessa oluenpanossa, vaikka jalkia
niista olikin jaanyt kielenkayttoon.

2.2.2 Valmistajat

Oluen valmistaminen oli yleensé naisten tehtiva, vaikka tietoja on my6s miespuoli-
sista panijoista. Suomalaisissa oluensyntyrunoissa ensimmdisen myyttisen oluen val-
mistajana tunnetaan sekd mies- ettd naispuolinen jumalhahmo.?!¢ Olaus Magnuksen
ja Per Brahen mukaan oluenpano oli naisten tehtavi, paitsi linnatalouksissa ja ylimys-
ton hoveissa.2!” Himeen linnassa 1500-luvun puolivilissi miehet panivat oluen ja
naiset hoitivat mallastuksen.2!8

Naispuolisia oluenpanijoita keskiajan ja uuden ajan alun Englannissa tutkinut Ju-
dith M. Bennett yhdistdd miespuolisten panijoiden yleistymisen alan teollistumiseen
ja varhaiseen kapitalismiin. Kun panimoista tuli lilketoimintaa, joka vaati pidomaa,
olivat miehet niiden piidasiallisia omistajia, joiden alaisuudessa naiset tyGskenteli-
vit.219 Samankaltainen kehitys on tapahtunut Suomessakin. Maaseudun kievarin-

omistajat ovat yleensi miehid, mutta niiden péivittdisistd toiminnoista ja kenties

213 Rdsanen 1977, 82-83.

214 Unger 2004, 32; Laitinen et al. 2015, 96-98.

215 Rasanen 1977, 83-85; von Hofsten 1960, 48—49.

216 Rdsinen 1977, 29-30; Apo 2001, 61-62.

217 Olaus Magnus 1555, 13. kitja, 28. luku; Brahe 1971, 107, 209.
218 Vilkuna A-M 1998, 147-150.

219 Bennett 1996, 82-88, 146-149, 163—170, passim. Naisista ja naisten tyosti keskiajan Itimeren alu-
een kaupungeissa sekd sen tunnistamiseen liittyvistd ongelmista ks. Ojala 2014, erit. 92-99.
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oluenpanosta vastasivat naiset. Oluenpano saattoi olla my6s kotitalouden yhteinen
asia. Esimerkiksi vuonna 1652 kokemaikeliisessi kestikievarissa koko talon viki osal-
listui oluen valmistamiseen.220

Muutos on kuitenkin ollut hidasta. Vield vuonna 1974 Joutsassa tehdyn kyselyn
mukaan sahtimestareina toimivat padasiassa naiset, ja paneminen oli emantien ja pii-
kojen tyotd. Matti Risdnen tulkitsee joissain alueilla sahdinteon miehistyneen vasta
1900-luvulla.22! Oluenpano voi siis olla sekd miesten ettd naisten ty6td. Yhteison su-
kupuoliroolit sekd oluenpano joko osana kotitaloutta, suurtaloutta tai litketoimintaa
mairittivit itse oluenpanon tai suorituksen eri vaiheiden sukupuolittamisen.

1800-luvun kansatieteellisessd aineistossa on tietoja erikseen micehille ja naisille
valmistetusta oluesta. Naisille saatettiin valmistaa miedompaa juomaa, kun taas kun-
nolla kaynyt olut oli varattu miehille.222 1600-luvun Linsi-Suomesta en ole 16ytinyt
mainintaa tallaisesta, vaan samaa juomaa tarjottiin kaikille. Varhaisissa olutresepteissa
ja talousohjeissakin ainoa ero on sosiaalinen, ei sukupuolen mukainen.?23 Himeen
linnan taloudenpitoa 1500-luvulla tutkineen Anna-Maria Vilkunan mukaan ruokailu
oli jaettu sosiaalisesti eriarvoisiin poytiin, mutta on mahdotonta tietdd, miten kullekin
poydille varattu ruoka- ja juomamiiri on kiytinndssa jakautunut.224 Eri poytiin ja-
ettiin erivahvuista olutta, joten jos naisille olisi jaettu omaa juomaansa, olisi se toden-
nikoisesti kirjattu ylos tarkkaan kirjanpitoon.225 Saman on huomannut keskiajan ja
uuden ajan alun juomisen sukupuolittuneisuutta tutkinut A. Lynn Martin. Yksikdan
hinen kayttimansa kulutustilasto tai -laskelma ei jaottele talouden juomia sukupuo-
len mukaan.226 Kaytinnossi sukupuolieroa on voitu tehdi tiettyyn poytain varatun
juomamairin epitasaisella jakamisella, vaikka viralliset ohjeet laskevat jokaisen tyon-
tekijan kulutuksen samansuuruiseksi. Itse juoma on ollut sama sukupuolesta riippu-
matta.

Oluenpano oli herkkai ja vastoinkdymisille altista toimintaa. Joskus kévi niin, ettd
oluenpano epdonnistui: méskays ei onnistunut tai vierre ei alkanut kiyda, jolloin kal-
lisarvoiset maltaat, humala ja tyopanos menivit hukkaan. Useimmiten oluenpanon

epdonnistuessa epdiltiin maltaiden laatua. Porilainen Bertill Ratkus syytti

220 Kokemaki 1.-2.3.1652 Ala-Satakunta I KO a7:358-359.

221 Rdsanen 1977, 29-30.

222 Risanen 1977, 18-19, 78.

223 Ordning for slotts och gards fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Brahe 1971, 160-165.
224 Vilkuna A-M 1998, 201-210.

225 Johanna Helenius mainitsee Matti Résdsen kuvauksen naistensahdista pro gradu -tutkielmassaan
Turun linnan taloudenpidosta 1500-luvulla, mutta ei esitd alkuperaislihteitd sen tueksi, ettd tallaista
kaytint6a olisi Turun linnassa hatjoitettu. Helenius 1992, 35.

226 Martin 2001, 30, 36-37.
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kokemikeldisti Walborg Andersdotteria vuonna 1652 siitd, ettd timin verkaha-
meesta maksuksi antamansa maltaat olivat kelvottomia. Kahdesta tynnyristd ensim-
miisen paneminen oli epdonnistunut. Bertil ehdotti, ettd hidn antaa panna vield toi-
senkin tynnyrin olueksi, ja jos se onnistuu, ei hdn syytd piikaa, mutta jos toinenkin
oluenpano epionnistuu, on vika maltaissa ja Walborg syypdd.22? My6s Loimaalla
vuonna 1693 epiiltiin turkulaiselle porvarille myytyjen maltaiden laatua. Myyjina toi-
minut Mérten Jacobsson toi kaksi miestd todistamaan, ettd hin oli tarjoillut niille
samaisesta mallaseristd valmistamaansa olutta, ja se oli ollut hyvia.228 Vuonna 1648
Nirpion ja Lapviartin kardjilld tuomittiin erds nainen maksamaan 5 kuparitaaleria
korvaukseksi kirkkoherran leskelle pilaantuneesta hautajaisoluesta.?2

Koska oluenpanon onnistuminen oli epavarmaa, sithen pyrittiin vaikuttamaan eri-
laisin taikakeinoin. Aiemmin mainittiin tapaus, missi oluenpanija oli sytyttinyt tulen
padan alle naapurin pihalta varastetuilla lastuilla, ja saanut epitavallisen paljon olutta
aikaiseksi.230 Myos oppineiden talousohjeissa oli omat niksinsi oluenpanon onnistu-
misen takaamiseksi. Olutta tai hiivaa voitiin lammittid kiymisen vauhdittamiseksi, tai
vierteeseen saatettiin lisitd erilaisia maagisia ainesosia, kuten ruutia, silavaa tai kulta-
esineitd.?3!

Toisen oluen saattoi my0s kirouksella pilata. Aiemmin mainitussa tapauksessa
Huittisista vuodelta 1652 eris lampuoti oli uhannut pilaavansa Koylion talonpoikien
oluenpanon. Lautamies Erik Anderssonin oluenpano olikin mennyt pilalle lam-
puodin uhkauksen jilkeen, mutta kun hin miskasi toisessa talossa, oluenpano on-
nistui.232 Loimaan Tammiaisten kyldssd taas tiedettiin erddn vaimon, Gertrud Tho-
masdotterin, harjoittavan taikuutta. Kun Mats Larssonin perheen oluenpano epion-
nistui, syyttavd sormi kddntyi Gertrudiin. Matsilla oli syytd epailld Gertrudia kostosta,
silli Matsin poika oli ottanut ohria Gertrudin miehen peltosarasta. Gertrud oli erdin

todistajanlausunnon mukaan tunnustanut pilanneensa tisti syysta oluenpanon.233

227 Kokemaki 1.-2.3.1652 Ala-Satakunta I KO a7:354.

228 [oimaa 29-31.5.1693. Yli-Satakunta, KO a13:235v.

229 Niarpi6 ja Lapvairti 2.-4.3.1648, Ala-Satakunta I, KO a6:357-357v.
230 Huittinen 7.-9.7.1649 Ala—Satakunta I KO a6:560-571.

231 Soderlind 2010, 22-24.

232 ”och salades hootatt honom och i medlen tijdh férsta bryggningen der effter missgick, men nir han
latt smilta een mill ifrdn sin girdh, sedhan fick han 6611”. Huittinen 26.—28.2.1652, Ala-Satakunta I
KO a7:335-337. ”Smiilta” voi tarkoittaa SAOB:in mukaan ”om att réra ned ngt i en vitska”, esimer-
kiksi puuroa valmistettaessa jauhot ”sulatetaan” nesteeseen. Samaa sanaa voi nikojdan kayttdd kiintedn
maltaan maskidamisesta veden avulla. SAOB, ”smalta”; luettu 27.3.2019. Mielenkiintoista on, etti
vaikka maskdykseen liittyvi sanasto on germaanista ja ruotsalaista lainaa, ”miskning”-sanaa ei tdssi
kaytetd.

233 T .oimaa 15.—-17.9.1686 Ala-Satakunta II KO a1:842—842v.
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Vastataika saattoi pelastaa oluen, jos se oli kirouksella pilattu. Vuonna 1689 Uu-
sikirkon kiridjille haastettiin mies, Olof Clemetsson, jonka huhuttiin osaavan taika-
keinoja. Olof osasi pelastaa kirotun oluen, ja useamman paikallisen tiedettiin maksa-
neen hinelle siitd. Olof kertoi oppineensa taian vanhalta mieheltd Tukholmassa. Mies
neuvoi kerddmiin erilaisia puun kuoria, oksia ja osia muurahaispesistd. Ne pelastivat
oluen, jos joku paha ihminen oli sen pilannut, mutta niista ei ollut apua, jos oluenpa-
non epdonnistumisen takana oli jokin muu syy. Ndiden taikojensa sekid eliinonnen
varmistavan taikuuden takia Olof sai lopulta 40 markkaa sakkoa.234

2.3 Paloviina

Paloviina on tullut tunnetuksi Suomessa viimeistdan 1500-luvulla. Tekniikka itses-
sddn on periisin keskiajan arabeilta, jotka kehittivit tislausmenetelmin kemiallisiin
tarkoituksiin. Paloviina levisi Eurooppaan osana ruudinvalmistusta 1300—1400-lu-
vuilla, ja vihitellen sitd alettiin kdyttid myos lidkeaineena.?3> Ruudinvalmistuksessa
salpietari, rikki ja hiili sekoitettiin, jonka jilkeen seos kasteltiin tasaisesti paloviinalla
ja levitettiin kuivumaan. Paloviinan sijasta ruutia saattoi kastella my6s etikalla tai virt-
salla.236

Suomalaisessa inventaari- ja tiliaineistossa paloviina kirjattiin vield 1500-luvulla
aseiden ja varusteiden yhteyteen, ei elintarvikkeisiin.?3” Himeenlinnassa oli vuoden
1540 inventaarin mukaan viinapannu, mutta tietoa paloviinan nauttimisesta ei ole
linnan kirjanpidossa siilynyt.23 Samaten Turun kaupungin tullitileissd paloviinaa ei
vield 1500-luvulla mainittu muiden juomien yhteydessa.23?

234 Uusikirkko 15.-16.4.1689 Masku ja Vehmaa KO a5:31-35. 40 markkaa oli kohtuullisen korkea
sakkosumma, jota voi verrata rengin vuosipalkkaan. Taaleri = 4 markkaa. 1600-luvun alussa ldnsisuo-
malaisen rengin vuosipalkka oli yleensd noin 5 taaleria, eli 20 markkaa, ja vuosisadan lopussa yleensi
12 taaleria eli 48 markkaa. Samaten piian palkka 1600-luvun alun Satakunnassa oli yleensd 4-5 taaleria
eli 16-20 markkaa vuodessa, ja vuosisadan lopussa 8 taaleria eli 32 markkaa. Nygard 1989, 130-134.
Keskiaikaisesta maanlaista periytyvit sakkosummat kokivat siis 1600-luvun kuluessa aikamoisen inflaa-
tion.

235 Vuorela 1975/1998, 282; Voionmaa 1925, 34-35; Tuominen 1928, 5-7; Mintyla 1985, 13-15; Poysi
etal. 1982, 15.

236 Mantyld 1985, 15; Poysi et al. 1982, 22-23.

237 Voionmaa 1925, 49; Hytonen 1930, 30, 33; Lares 2013, 25.
238 Vilkuna A-M 1998, 151, alaviite 23.

239 Lares 2013, 25.
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Vasta vuonna 1591 paloviinan nauttiminen oli yleistynyt Ruotsin valtakunnassa
niin, etti sen vahittdismyynnistd alettiin kantaa veroa.2*0 1500-luvun Augsburgissa
tislatut juomat eivit vield kuuluneet tavernaelimiin, vaan niitd myytiin apteckeista ja
paloviinapuodeista ainoastaan mukaan.2! Paloviinaa ei my6skdin Baijerissa vield
1580-luvulla myyty kievareissa.2+2

Aateliston juhlissakin paloviinan miiri oli 1600-luvulla vihdinen verrattuna mui-
den juomien mairidn. Kuninkaan lihetyst6 nautti vuonna 1616 Helsingissa 94 litraa
olutta, 34 litraa viinid ja 2,6 litraa paloviinaa. Aivan 1600-luvun lopussa Kaarle XI
jarjesti suuret juhlat Uppsalan linnassa, jossa nautittiin satoja litroja erilaisia viineja
mutta vain 5,2 litraa paloviinaa.2+3

Maaseudulla viinanpoltto alkoi yleistyd 1600-luvulla viljasta tislaamisen myo6ta.
Ala-Satakunnan 1600-luvun tuomiokirjoissa on useita mainintoja viinanpoltosta ja
paloviinan kaytosti,?# joten vaikka juoma oli kohtuullisen uusi, se vakiinnutti nope-
asti asemansa talonpoikaisvieston keskuudessa. My6s saksankielisessa Keski-Euroo-
passa viinanpoltto ja -kaytto yleistyi 1600-luvulla. Tamian on perinteisesti tulkittu ol-
leen seurausta 30-vuotisesta sodasta ja sotilaiden oppimasta viinankaytosta.24> Ilkka
Mintyld epidilee tatd vakiintunutta kisitystd, koska Ala-Satakunnan tuomiokirjoissa
on mainintoja viinapannuista jo ennen kuin Ruotsi liittyi 30-vuotiseen sotaan.246 So-
taselityksen asettaa kyseenalaiseksi my6s se, ettd 30-vuotisen sodan paityttyd palovii-
nankulutus ei vield kasvanut. Kuten seuraavista tuomiokirjakortiston maininnoista
nihdiin, paloviinakuvausten maari kasvaa reilusti vasta 1600-luvun viimeisilla vuo-
sikymmenilla.

Tuomiokirjakortiston ”viinapannu’-hakusanan mukaan viinapannumainintoja on
varsin tasaisesti lipi koko 1600-luvun, kunnes viimeiselld vuosikymmenelld luku mo-

ninkertaistuu:247

240 Tares 2013, 25.

241 Tlusty 2001, 36.

242 Kiimin 2007, 100.

243 Miantyld 1998, 40, 48.

244 Tuokko, hakusana viinan nauttiminen” 48 kpl, ”viinanpoltto” 10 kpl ja ”viinapannu” 65 kpl.
245 Kamin 2007, 17-18, 168; Schivelbusch 1986, 160; Péysa et al. 1982, 24-25.

246 Mantyld 1985, 18.

247 Tuokko, hakusana viinapannu” 65 kpl. Yksi maininta vuodelta 1700 on jitetty pois asetelmasta.
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1620-29 3

1630-39 5
164049 11
1650-59 5
1660-69 0
1670-79 8
1680-89 7
1690-99 25
YHT 64

Se, ettei mainintoja ole laisinkaan 1660-luvulta, on selitettavissa silld, ettei tuomiokir-
joja ole juurikaan sailynyt vuosilta 1659-1673. Vuosikymmeneltd on kortitettu vain
vuosi 1664, ja sekin vain Maskun kihlakuntaan silloin kuuluneista alasatakuntalaisista
pitdjistd.248 Lukujen kohdalla on toki otettava huomioon se, ettd 1600-luvun viimei-
siltd vuosikymmeniltd on siilynyt enemman tuomiokirjoja kuin edeltaviltd vuosikym-
meniltd. Tarkastelemalla lihemmin pannun omistajien sosiaalista asemaa voisi tehda
paatelmia siiti, ovatko vuosisadan alkupuolen pannut lihinnd saityldisten omai-
suutta. Metallinen erikoisviline on ollut kallis investointi.

Viinapannun koko vaihtelee sen mukaan, kuinka suuria viinaeria silld on tarkoitus
valmistaa. Ilkka Mintyld on todennut 1700-luvun osalta, ettid sekd pannujen koko
ettd paino kasvavat vuosisadan kuluessa.24? Viinanpolton yleistyminen ei siis ndy vain
pannujen lukumiirissd, vaan myos niiden koossa.

Paloviinan kiyton yleistyminen vuosisadan loppua kohti on nihtivissa my6s, kun

tarkastellaan tuomiokirjakortiston mainintoja paloviinan kaytosta:250

248 Kansallisarkiston luettelot 220: 1: Tuomiokitjakortisto; Nenonen 1992, 25.
249 Mintyla 1985, 26.

250 Tuokko, hakusana “viinan nauttiminen” 48 kpl. Yksi maininta vuodelta 1700 on jitetty pois asetel-
masta.

73



1620-29 0

1630-39 0
164049 5
1650-59 2
1660-69 0
1670-79 5
1680-89 13
1690-99 22
YHT 47

Paloviinan nauttimisesta on kortiston mukaan mainittu ensimmaisen kerran vasta
vuonna 1644, mutta juomia ei ole aina nahty tarpeelliseksi kirjata ylos tuomiokirjaan.
Tuomiokirjakortiston hakusanasta ”oluen nauttiminen” kay ilmi, ettd sen alle on kor-
titettu monia sellaisia tapauksia, joissa kerrotaan vain paihtymyksesti eikd nautittujen
juomien laadusta. Tuomiokirjakortiston maininnat paloviinan kiytésti ovat kuiten-
kin hyvin vihiisia aina 1680-luvulle asti.

Tuomiokirjojen mairallisen kasvun lisiksi 1680- ja 90-lukujen paloviinamainin-
toja selittid myos vuoden 1686 kirkkolaki ja sen soveltaminen niin, ettd vihinkin
viinaa nauttinut tulkittiin paihtyneeksi ja syylliseksi kirkkojuopumukseen. Epaillyt
kertoivat nauttineensa vain hieman paloviinaa lidikkeeksi ennen kirkonmenoja, ja
nidin juoma on kirjattu ylos tuomiokirjaan. Kisittelen kirkkojuopumustapauksia ja
lain soveltamista tarkemmin luvussa 4.2.

Viinanpolton yleisyyttd ja tislaukseen kaytettavin viljan maarid yritettiin arvioida
1700-luvulla, mutta luvut vaihtelevat hurjasti ja jotkut niistd vaikuttavat pelkiltd ar-
vauksilta.25! My6s mychemmilld tutkijoilla on ollut haasteita arvioida paloviinan val-
mistusta ja kayttod. Ilkka Mantyld on pédtynyt sithen, ettd 1600-luvulla viinanjuonti
oli yleistd koko Suomessa ja sitd nautittiin sosiaalisesta asemasta ja sukupuolesta riip-
pumatta.2>2 Tuomiokirjakortiston ja oikeustapausten perusteella asia niyttdisi olevan
nidin. Paloviinasta tuli 1600-luvun kuluessa koko kansan juoma, jota nautittiin

251 Mintyld 1985, 196-197.
252 Mantylad 1985, 19.
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yleisesti lidkkeend ja juhlajuomana. Paloviinan elintarvikekiytosti en ole vield 1600-
luvulta I6ytinyt tietoja. Kisittelen paloviinan arkikayttéd tarkemmin alaluvussa 3.2.

2.3.1 Valmistus

Paloviinan ruotsinkielinen nimi brgnnvin muistuttaa, kuinka paloviinaa tislattiin alun
perin viinisti. Viina tarkoitti varhaisessa kirjakielessi my6s viinid, ja viini-sana on
yleistynyt vasta 1800-luvulla.?>3 Viljasta tislaaminen laski paloviinan hintaa ja mah-
dollisti sen kotivalmistuksen.

Paloviinan tislaaminen viljasta on vanhemman alkoholihistoriallisen tutkimuksen
mukaan opittu venaldisiltd.2>* Pohjoismaiden keskiajan kulttuurihistoriallisessa sana-
kirjassa taas mainitaan viinaa poltetun Keski-Euroopassa jo 1400-luvun alussa vil-
jasta, ja kirjoittajat ehdottavat, etti viljaviinaa olisi kéytetty jo 1400-luvulla ruudinval-
mistukseen.?> Ilkka Mintylin mukaan linnoissa ja kartanoissa on ollut paloviinaa
nimenomaan venildisten diplomaattien ja lihetystojen kestittimistd varten, mutta
hin epailee viinanpolton yleistymisti niiden esimerkin myota. Kun kuitenkin 1730-
luvulta on tiedossa ensimmiiset tilastot viinanpolttajista, on heitad eniten linsiranni-
kon tuntumassa, eikd juurikaan Itd-Suomessa. Tamin perusteella Mintyla paityy sii-
hen lopputulokseen, etti viljasta tislaaminen on saapunut Suomeen linnesta.2>¢

Ruis oli suosituin vilja viinanpolttoa varten. Sitd suositeltiin my6s 1600-luvun
ruotsalaisissa talousoppaissa, vaikka muutkin viljat kavivit, jos niitd oli paremmin
saatavilla. Tynnyristd viljaa saatiin noin 18 kannua paloviinaa.?s” Rukiin kdytosta vii-
nanpoltossa on mainintoja Eurasta vuodelta 1645,28 kun taas Huittisissa vuoden
1694 viinanpoltossa sanotaan kiytetyn ohraa.?s? Ilkka Mantyla yhdistaa rukiinviljelyn
yleistymisen uudella ajalla juurikin viinanpolton levidmiseen, silld ohra oli olutvilja, ja
ruis viinavilja.200 Téstd kertoo my6s Matti Risdsen oluttutkimuksen nimeksi nostettu

253 Mantyld 1998, 14-15.

254 Voionmaa 1925, 49-50; Hytonen 1930, 30—34; Poysi et al. 1982, 17, 23.

255 KI.NM, ”Brannvin”.

256 Mantyld 1985, 16, 19-21; Mantyld 1998, 9.

257 Sodetlind 2010, 34; Vuorela 1975/1998, 283; Mintyla 1985, 35; Poysi et al. 1982, 184-186. Tynnyti

on noin 146 litraa viljaa, ja 18 kannua noin 45 litraa paloviinaa. Mittayksikoistid ks. Rasila 2003; Grénros
et al. 2005; Vilkuna A-M 1998, 231-233.

258 Eura 18.-19.11.1645 Ala-Satakunta I KO a6:107v.
259 Huittinen 4.8.1694 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:21-25 (digit. jakso).
260 Mintyld 1985, 198.
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sananlasku ”ohrasta olutta, rukiista ryypattivad.”26! Eri viljalajien kiyttoon ja yleisyy-
teen vaikuttavat toki monet syyt, joista viinanpoltto on todennikdisesti yksi.

Vilja voitiin kiyttdd joko jauhoina tai mallastaa se samaan tapaan kuin oluenpa-
nossa. Jotkut oppineet suosittelivat 1700-luvulla jauhon ja maltaiden sekoitusta.262
Alasatakuntalaisissa tuomiokirjoissa puhutaan silloin tilldin pelkistd viljasta263; jos-
kus maltaista264, Mallastettu tai mallastamaton vilja jauhettiin ja siitd valmistettiin
kuuman veden kanssa miski, samaan tapaan kuin olutta pantaessa. Taivassalossa
mainitaan vuonna 1680 maskatyn uunissa paloviinaa varten.26> Tarkoitus tissakin on
muuttaa kuuman veden avulla viljan tirkkelys sokeriksi. Miskin jadhdyttya sithen li-
sattiin hiiva ja sen annettiin kiydd muutama vuorokausi.266

Viinapannut olivat yleensi kuparisia. Viela 1700-luvulla suurin osa talonpoikien
pannuista oli liikuteltavia eikd kiinnimuurattuja, kuten suuremmissa talouksissa. Pan-
nuun kuului varsinainen keittoastia, sen paille pantava hattu seké hattuun kiinnitetyt
kaksi samansuuntaista suoraa piippua. Koska hattu oli erillidin muusta pannusta, pys-
tyl alaosaa kayttimiin myo6s tavallisena kattilana. Pannun koko korreloi suoraan sen
kanssa, kuinka paljon viinaa silld pystyttiin valmistamaan. Pannut olivat yleensi pai-
kallista valmistusta, joten niiden yksityiskohdat vaihtelivat vield 1700-luvulla suu-
resti.267

Viinanpoltto perustuu siithen, ettd alkoholi haithtuu alemmassa limpétilassa kuin
vesi. Kaynyt miski laitettiin pannuun, jossa sita alettiin laimmittaa, muttei keittaa. T4l-
16in miskistd haihtuu alkoholia, joka nousee yl6s pannun hattuun ja sitd kautta piip-
puihin. Piipuissa oli jadhdytysjarjestelma, joka yksinkertaisimmillaan tarkoitti sitd, ettd
ne johdatettiin kylmaa vettd sisiltineen tynnyrin liapi. Kylma vesi jadhdytti alkoholi-
pitoisen hoyryn takaisin nesteeksi. Ensimmidiseksi piipuista valunut esipoltto oli vield
juomakelvotonta, mutta kokenut tislaaja tunnisti maistelemalla, koska pannusta alkoi
tulla hyvii viinaa. Poltto piti my6s osata lopettaa ajoissa, koska viimeiseksi pannusta
nousi hapanta nestettd. Varsinainen viina voitiin tislata vield uudestaan epapuhtauk-
sien varalle ja viinan kirkastamiseksi.268

261 Rasanen 1977.

262 Mantyld 1985, 35-36; Poysi et al. 1982, 184.

263 Bura 18.-19.11.1645 Ala-Satakunta I KO a6:107v; Eura 20.-21.6.1681 Vehmaa ja Ala-Satakunta I
KO a5:805 (digit. jakso).

264 Huittinen 4.8.1694 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a3:21-25 (digit. jakso).

265 ”]ndom brent brennewin och hafft meskningen pé ugnen”. Taivassalo 6.9.1680 Vehmaa ja Ala-
Satakunta I KO a5:527-530 (digit. jakso).

266 Vuorela 1975/1998, 283; Mintyla 1985, 36; Poysi et al. 1982, 184-187.
267 Mantyld 1985, 22-23, 29-32.
268 Vuorela 1975/1998, 283-284; Mintyla 1985, 37-38; Poysi et al. 1982, 189-191.
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Kotipolttoa puolustettiin 1700-luvun polttokieltojen aikaan silld, ettd viinaa polt-
taessa vilja tulee kiytettyd moneen kertaan. Viinaa voitiin polttaa huonommastakin
viljasta, joka ei kidynyt sellaisenaan ihmisravinnoksi, ja toisaalta poltosta ylijadnyttd
miskid eli rankkia voitiin kéyttid joko hitdruokana tai eldinten ravinnoksi. Rankki oli
proteiinipitoista, silli suurin osa hiilihydraateista oli kdynyt alkoholiksi.269

1600-luvulla viinaa ei todennikoéisesti vield maustettu, ellei kyse ollut lidkeainei-
den uuttamisesta. Vield 1700-luvullakaan maustaminen ei ollut talonpoikien keskuu-
dessa tapana, vaikka oppineet sitd suosittelivatkin.270

Paloviinan alkoholipitoisuutta mairiteltiessa tormitiin samoihin ongelmiin kuin
oluen vahvuuden kanssa. Paloviinan vahvuutta ei kuitenkaan voinut tietoisesti vaih-
della kuten oluessa veden ja maltaiden suhdetta sddtelemalld. 1700-luvun oppineet
ohjeistivat, ettd viinan viakevyyttd voi testata ottamalla sitd mitallinen ja sytyttaimalla
viina palamaan. Jos vihintdan puolet paloi, viina oli hyvia. Téill6in viinan alkoholipi-
toisuus olisi 40 %, kun alkoholin ominaispaino on 0,8. Kuitenkaan kaikki alkoholi ei
polttokokeessa pala, joten hyvin viinan alkoholipitoisuus on voinut olla suurempi-
kin.27! Paloviinan vahvuuteen vaikuttavat viljan sokeripitoisuus, miskayksen ja kay-
misen onnistuminen seka tislaajan taidot. Tislaajan piti olla kokenut ja nopea liikkeis-
sdan. Vanha suomalainen sananlaskukin sanoo ”virkku viinan keittéji, laiska oluen
panija.” Viinanpoltto saattoi epdonnistua monessa eri vaiheessa, joten se oli suoritet-
tava huolellisesti.

2.3.2 Valmistajat

Paloviinan valmistajana mainitaan nainen jokaisessa kortitetussa linsisuomalaisessa
1600-luvun viinanpolttokuvauksessa. Eurassa vuonna 1645 viinaa polttanut Anna
Hansdotter oli velkaa viinanpolttoon kiytetysti rukiista,?’2 ja vuonna 1680 Taivassa-
lossa eriis vaimo osti leipdi itse polttamallaan viinalla. Samassa tapauksessa syytettiin
my6s kartanonvoudin vaimoa kartanon viljan polttamisesta viinaksi.2’3 Eurassa epiil-

tiin vuonna 1681 kahta irtolaisnaista viljavarkaudesta, koska nima olivat polttaneet

269 Mantyld 1985, 37-38, passim; Poysi et al. 1982, 189.

270 Mantyld 1985, 38. Erilaisista kansanomaisista viilnamausteista ja lddkeaineista ks. Poysd et al. 1982,
114-119.

271 Mintyld 1985, 38-39, 197.
272 Eura 18.-19.11.1645 Ala-Satakunta I KO a6:107v
273 Taivassalo 6.9.1680 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:527-530 (digit. jakso).
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viinaa, vaikka olivat kéyhid.2’* Dordi Eskilsdotter oli polttamassa viinaa Eurajoen
Korvenkylissi, kun luvialainen nainen tunnusti tille aviorikoksensa.2’> Muonittajan
vaimo oli taas vuonna 1696 Euran kirdjilld syytettyni viljavarkaudesta, koska oli polt-
tanut viinaa heti sen jilkeen kun pappilasta oli varastettu viljaa, mutta hin todisti
polttaneensa vain omia viljojaan.2’0 Muutamaa vuotta myohemmin Eurajoella tuo-
mittiin piika siksi, ettd hin oli valvonut rukouspdivii edeltivinid yond viinaa polttaen,
eika ollut jaksanut tulla seuraavana aamuna kirkkoon.277

Uusikirkossa viinanpoltto sai karmaisevan lopun, kun Walborg Bertilsdotterin
kaksivuotias lapsi poltti itsensi kuumaan rankkiin. Aiti oli tyhjentimissi viinapannua
lattialla olleeseen saaviin, kun lapsi kaatui sinne ja poltti itsensé kuolettavasti.28 My0s
Pietarsaaresta tunnetaan tapaus, jossa lapsi sai kuolemaan johtaneet palovammat
kuumasta rankista.2’? Nama tapaukset kertovat naisten arjesta ja siitd, kuinka lapset
hoidettiin tyénteon ohella, vaikka jotkut tyGtehtivit saattoivat olla vaarallisia.

Satu Apo mainitsee 1800-luvun paloviinakuvausten yhteydessa siirappiviinan tai
punaisen viinan, jota tarjottiin naisille ja nuorille miehille. Se oli makeampaa ja lai-
meampaa kuin aikuisille miehille tarkoitettu kirkas viina.280 Sokeri ja sitd myota sii-
rappi olivat tuonti- ja ostotavaroita, jotka yleistyivit maaseudulla vasta 1800-luvulla,
joten timinkaltaista juomasekoitusta ei edellisilli vuosisadoilla varmastikaan kay-
tetty. Ainakaan omassa aineistossani tai 1600—1700-lukujen paloviinankaytt6a kasit-
televissd tutkimuksissa ei ole mainittu naisten omaa paloviinaa, vaan todennikdisesti
sekd miehet ettd naiset nauttivat samaa juomaa. Toki juoman jakamisessa ja juoma-
tavoissa on varmasti ollut sukupuolen mukaisia eroja.

Viinanpoltto oli oluenpanon tavoin taitoa vaativaa ja helposti pilalle menevai
tyotd. Sithen voitiin vaikuttaa my0s taikakeinoin. Uusikirkossa kisiteltiin vuonna
1691 tapausta, jossa vanhaa loisnaista Brita Eriksdotteria syytettiin taikuudesta. Ni-
mismiehen vaimo oli ollut polttamassa viinaa, kun Brita oli tullut limmittelemadin
heidin tupaansa. Tamin jilkeen viinanpoltto oli epdonnistunut, ja alemmin pannusta
hyvin juossut viina oli muuttunut paksuksi kuin kuravelli. Koska Britan huhuttiin

tekevin taikakeinoja, nimismies vangitsi timin heti. Oikeuskisittelyn yhteydessi

274 Eura 20.-21.6.1681 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:805 (digit. jakso).

275 Eurajoki 16.5.1682, Ala-Satakunta II KO al:127-129v.

276 Eura 30.9.-2.10.1696 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a7:338-339.

277 Eurajoki 3.—4.10.1698 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a12:62 (digit. jakso).

278 ”nir hon slagit heet windranck uthi een half tunna sad pd gélfwet haf:r hennes barn som icke mehr
an 2 dhr glt. warat oférwarnades fullit framstupa till midian uthi samma sd4”. Uusikirkko 12.,14—
16.2.1687, Masku ja Vehmaa, KO a2: 63—65.

279 Mintylad 1985, 37.
280 Apo 2001, 103-105, 106-107.
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muutkin paikalliset kertoivat viinanpolttonsa epdonnistumisesta Britan takia, ja hé-
nen huhuttiin olevan syyllinen myos erilaisiin sairauksiin ja yhden lapsen kuolemaan.
Todisteet eivit kuitenkaan riittineet, joten oikeuskisittelya lykittiin seuraaville kird-
jille 281

Huittisissa muutamaa vuotta mychemmin kasitellyssd tapauksessa maltaiden nih-
tiin pilaantuneen luonnollisesta syystd, vaikka mallastuksen suorittanut Sigfrid Hen-
riksson syyttikin toista kyldn isdntdd tyon pilaamisesta. Sigfrid oli vienyt ohransa si-
kissi jokeen likoamaan, mutta kesd oli niin kuuma ja kuiva, ettei vesi virrannut kun-
nolla. Kun vield oli mitidkuu (rdtemanaden), maltaiden pilaantumisen nihtiin johtuvan
seisovasta ja happamasta vedestd.282 Aina noituus- ja taikuussyytokset eivit siis men-
neet lipi, jos viinanpolton tai oluenpanon epdonnistumiselle oli 16ydettdvissd jokin

muu syy.

2.4 Viini

Ilkka Mintylin mukaan viini on suomalaisille uudempi alkoholijuoma kuin olut tai
sima, koska se on alusta asti ollut tuontituote. Ensimmiiset tiedot viinin kaytosta
Suomessa ovat 300—400-luvuilta jaa., josta todisteena ovat roomalaiseen rautakau-
teen sijoittuvalta asuinpaikalta Salosta 16ydetyt viinirypileen siemenet.283
Viininkdyton merkittivin edistdjd on ollut kristillinen kirkko, vaikka my6s kunin-
kaalliset ja muut ylimykset mieltyivat kalliiseen tuontijuomaan. Viini on ollut viltta-
mitén osa ehtoollista 700-luvulta ldhtien, vaikka tuontiviinin varassa olleet pohjoiset
seurakunnat ovat monesti anoneet mahdollisuutta kiyttda jotain muuta juomaa. Ka-
tolisena aikana ehtoollisviinid nautti vain pappi, ja kallista viinid voitiin jatkaa myos
vedelld. Yleisen ohjeen mukaan vettd ei saanut olla enempid kuin viinid.284 Refor-
maatio muutti viininkulutusta, silld uuden opin mukaan ehtoollisviinia tuli jakaa koko
seurakunnalle. Samalla luovuttiin my6s viinin jatkamisesta vedelld, miké aitheutti seu-
rakunnille ongelmia viininsaannissa ja -siilytyksessid. Uuden ehtoollisopin my6ta lu-
terilaisessa kirkossa syntyi kiista, onko chtoollisessa vilttimatontd kdyttdd kallista

281 Uusikirkko 18.-19.2.1691 Masku ja Vehmaa KO a6:66v—67.
282 Huittinen 4.8.1694 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:21.
283 Mantyld 1998, 13-14.

284 Mantyld 1998, 17; Utterstrém 1967, 37; Pirinen 1991, 173—174; Phillips 2000, 71, 119; Andrén 1954,
15-16, 351; KLLNM, Vin. Katoliset maallikot saivat nauttia ehtoollisviinid vasta 1960-luvulla. Phillips
2000, 71.
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tuontiviinid, joka sdilyy huonosti, vai voisiko juoman korvata helpommin saatavalla
oluella, paloviinalla tai jopa vedelld. Tdhin ei kuitenkaan suostuttu.285

Ehtoollisviinid varattiin pieni maari jokaista seurakuntalaista kohden. Ruotsin uu-
den ajan alun ehtoolliskiytintoji tutkinut Ake Andrén on laskenut seurakuntien tili-
kirjoista, ettd sataa chtoollisleipdd kohden ostettiin yleensd kannu viinid.28¢6 Kun kan-
nun koko on noin 2,5 litraa, varattiin henkil6d kohden 2,5 cl viinid, eli pieni suullinen.
Viitasaaren seurakunnan tilikirjasta vuodelta 1729 kiy ilmi, ettd ehtoollisella jaettiin
nykymitoissa kolme senttilitraa per kavija.2s’

Kirkkoherrat huolehtivat viinin hankinnasta ja séilytyksestd. Sen kustantamiseksi
miarittiin joskus osa kirkollisverosta varattavaksi kirkkoviiniin, tai seurakuntalaisilta
kannettiin erillistd viiniveroa.288 Papisto myos itse nautti viinid. Kokemaelld kaksi lau-
tamiestd epaili, ettd kirkkoherra olisi tarjonnut ehtoollisviinia tyttdrensa haissd kesalld
1643, mutta tistd ei 16ydetty todisteita.289

1500-luvun tulliluetteloista selvidd, ettd viinid tuotiin sddnnéllisesti myds Suo-
meen. Yleensd viinid tuotiin pienissd erissi muun kauppatavaran ohessa, ja Kustaa
Vaasan kauppa-asetuksissa toistuukin fraasinomainen maininta suolasta, viinistd ja
kankaasta tirkeimpini tuontitavaroina.??0 Seuraavalla vuosisadan alussa Ruotsin vii-
nituonti kasvoi, kunnes 1660-luvun paikkeilla tuontimaarit vakiintuivat. Tukholman
viinikauppaa tutkinut Gustaf Utterstrom arvioi timan johtuvan kotimaisen palovii-
nan suosion kasvusta ja siitd, ettd viini oli edelleenkin yliluokkainen juoma.21

Suomessa varhaisella uudella ajalla nautituista viineistd suosituin tuli Reinin alu-
eelta. 1500-luvun lopulta lihtien halvemman ranskalaisen viinin tuonti kasvoi niin,
ettd 1600-luvun lopussa se ohitti reinildisen. 1500—1600-luvuilla nautittiin my6s es-
panjalaisia, itieurooppalaisia sekd Vilimeren alueen viineji niin Suomen kuin Ruot-
sin puolella.??2 Olaus Magnus on luonnehtinut reinildisid viinejd hyviksi perusvii-
neiksi, joita oli yleensi tarjolla pohjolan krouveissa ja viinituvissa. Ranskalaisia viineja
hin taas pitdd kirpeind ja happamina, ja ne soveltuvat hinen mukaansa vain ehtool-
lisviineiksi.23 My6s Laurentius Petri viittaa rukouskirjassaan ranskalaiseen viiniin

285 Mintyld 1998, 35-38; Pirinen 1991, 306-307; Andrén 1954, 130-137, 140; Lempidinen 1962, 22,
alaviite 33.

286 Andrén 1954, 350.

287 Mantyld 1998, 36.

288 Mantyld 1998, 36-37.

289 Kokemaki 4.-5.12.1643, Ala-Satakunta I, KO a5:379.

290 Mantyld 1998, 20, 34-35; Lates 2013, 22-23, 28-29.

21 Utterstrom 1967, 67-68 Mintyld 1998, 41, 49-50.

292 Mantyld 1998, 50; Lares 2013, 22—24; Utterstrom 1967, 76; Vilkuna KH]J 2015, 75-76.
293 Olaus Magnus 1555, 13. kitja, 19. ja 20. luku.
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kirkkoviinini.2¢ Ranskalaisten viinien tuonnin kasvu saattaakin liittyd muuttuneisiin
chtoolliskdytintoihin ja alankomaalaisten hallinnoimaan viinikauppaan. Hollantilai-
set alkoivat kdydd kauppaa halvalla ranskalaisella viinilli 1500-luvun puolimaissa, ja
juoma 10ysi tiensd my6s Ruotsin valtakuntaan. 1600-luvun lopussa jo suurin osa Tur-
kuun tuodusta viinistd tuli alankomaisissa laivoissa.2> Halvempaa viinid nautittiin
myd6s muuten kuin ehtoollisella, ja sen kasvanut suosio saattaa selittdd, miksi siman
kaytté samaan aikaan viheni.

Viinit olivat kalliita, miki selittid niiden suosiota lihinnd sddtyldisten poydassi.
Viini oli oleellinen osa hovinpitoa uuden ajan alun Euroopassa, mikd nikyi my6s
ruotsalaisten hallitsijoiden kellareissa. Kuninkaalliset nauttivat viinid niin ruokajuo-
mana kuin ylellisissd pidoissa.2%6 Linsisuomalaisissa tuomiokirjoissakin viini maini-
taan vain yliluokkaisissa juhlissa, kuten dsken mainituissa papin tyttiren haissa Ko-
kemielld vuonna 1643.297 Vouti Pahl Pahlsson Callian hautajaisia varten oli ostettu
viinid Huittisissa vuonna 1693.2%8

Viini nihtiin kaupunkilaiseksi juomaksi koko Euroopassa.??” Viinin vihittiis-
myynti oli kaupungeissa usein raadin yksinoikeus, ja jo keskiaikaisessa kaupungin-
laissa madrattiin, ettd kaikki tuontijuoma oli toimitettava raatthuoneen kellariin myy-
tavaksi. Kaupungeille myonnettiin my6s tullivapauksia viinintuontiin, jotta he saisi-
vat tuloja raatihuoneen kellarin myynnistd. Kaupunginkellarien privilegiot purettiin
vasta vuonna 1777, ja entisten raatihuoneiden kellarit ovat nykyainkin suosittuja an-
niskelupaikkoja historiallisissa kaupungeissa.’?® Viinin kaupunkilaisuuteen viittaa
my6s Ritvalan helkajuhliin kuuluvan runomittaisen laulun, Annikkaisen virren, ku-
vaus ’viidenlaisista viinoista” (=viineisti), jotka turkulainen nainen tarjoilee saksalai-

selle kestille.301 Maaseudun kestikievareissa ei ollut valttimatonta pitaa viinid tarjolla,

294 ”caickinaiset wijnat/[...]/cuin on: Reenst ia Franst (eli Kircon) wijna / spanskt ia punainen wijna/
&c.” Laurentius Petri 1644, 127.

295 Phillips 2000, 128; Unwin 1991, 227, 359; Mintyld 1998, 51.

296 Mantyld 1998, 28-29, 32-33, 42-45, 60-61.

297 Kokemaki 4.-5.12.1643, Ala-Satakunta I, KO a5:379.

298 Huittinen 14.-15.3.1695, Yli-Satakunta, KO a15:160v—162.

299 Unwin 1991, 177-178, 232; Mintyld 1998, 22, 34, 39, 58; Vilkuna KHJ 2015, 73-74

300 MEKL Képmalabalken XXXIII; Nikula 1987, 115, 290; Mantyld 1998, 52—54, 79-80; Lares 2013,
51.

301 Mintyld 1998, 24-25. Kati Kallio huomauttaa, ettd laulussa voidaan keskiaikaisen tai uuden ajan
alun kaupungin sijaan kuvata my6s elimii esimodernilla maaseudulla. Kallio et al. 2015, 439-443.
Tiallsin vuosisatojen kuluessa “viidenlaiset viinat” on voinut alkaa tarkoittaa my6s paloviinaa.
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olutta sen sijaan kylld. Ylhdinen matkustavainen saattoi tuoda itse mukanaan hienom-
mat juomat, eikd niitd saanut vaatia maaseudun kievarilta.302

Hinta ja saatavuus vaikuttivat my6s juomien sosiaaliseen merkitykseen. Viini nih-
tiin sddtyldiston ja kaupunkivieston juomana, vaikka sithen olisi ollut varaa. Vuoden
1664 ylellisyysmiiriyksessd kiellettiin viinin tarjoaminen piikojen ja renkien haissi,303
vaikka on episelvid, olisiko niissd muutenkaan haluttu tai ollut varaa tarjota viinia.
Viini sdilyi ylempien luokkien juomana seuraavalle vuosisadalle, jolloin sen asemaa
entisestddn vahvistettiin uusien ylellisyysasetusten myota. 1700-luvulla valtiopaivilla
Tukholmassa viinin tarjoamista talonpoikaissdddyn edustajille pidettiin outona ja so-
pimattomana, vaikka valtiopaivimichina oli varakkaita ja paikallisyhteis6ssddn met-
kittdvissd asemissa olevia talonpoikia. Talonpoikia oli ylellisyysasetuksilla kielletty
nauttimasta viinid, eikd sen muutenkaan nihty sopivan heidin sddtyynsd ja ase-
maansa. Toisaalta viinilld ylemmit sdddyt pystyivit lahjomaan talonpoikia ja muo-
dostamaan heidin kanssaan klienttisuhteita, silld talonpoika ei voinut maksaa omaa
osuuttaan juomasta ja jii siksi kiitollisuudenvelkaan.304

Talonpojat ostivat tistd huolimatta 1700-luvulla viinid tukholmalaisissa kieva-
reissa, mutta se oli heille harvinaista ja uutta juomaa, jonka kayttoon liittyvia tapoja
he eivit osanneet. Viinid saatettiin esimerkiksi tilata samoilla mittayksikoilld ja maa-
rilld kuin paloviinaa, mika ei Tukholmassa ollut tapana. Olut ja paloviina nihtiin ta-
lonpojille sopivina juomina, ja vastavuoroisesti aatelissaatyyn kuuluneita paheksut-
tiin, jos he nauttivat nditd juomia, ja erityisesti, jos he joivat niitd talonpoikien
kanssa.305 Toisaalta viinialueilla vithtyvit, usein maaseudulta kotoisin olevat sotilaat
tottuivat nopeasti uuteen juomaan. Ruotsalainen diplomaatti Johan Adler Salvius kir-
joitti 30-vuotisen sodan aikaan, kuinka savolaiset sotilaat oppivat keittimiin viini-
keittoa oleskellessaan Méirissi ja Sleesiassa, ja tuskin endd palaavatkaan kotiseuduil-

leen.306

kkck

1600-luvun linsisuomalaisella maaseudulla juotiin pddosin kotivalmisteista olutta ja
paloviinaa. Maanviljelyyn perustuvassa taloudessa niiden juomien raaka-aineita,

302 Esim. Patent om skiutsfiarder och gidstningar 4 landet 1.9.1584, Stiernman; Lares 2013, 45-47;
Mintyla 1998, 58.

303 Mantyld 1998, 100.

304 Sennefelt 2014, 289-295.
305 Sennefelt 2014, 289-295.
306 Mantyla 1998, 42.
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pédosin viljaa, oli helposti saatavissa ja ostettavissa. Olut oli perinteinen arki- ja juh-
lajuoma, jota voitiin valmistaa eri vahvuisena eri tarkoituksia varten. Paloviinan
kaytto yleistyi 1600-luvulla, kun tapa tislata viinaa viljasta levisi maaseudulle. Palovii-
naa valmistettiin vain yhta laatua tai vahvuutta, mutta eri tislaajien erilaiset reseptit ja
taidot tekivit juomaan paikallisia eroja.

Oluen vahvuudesta on esitetty tutkimuksessa erilaisia arvauksia, mutta tarkkaa al-
koholipitoisuutta historialliselle oluelle ei pysty antamaan. Vaikka historiallinen olut-
resepti tunnettaisiinkin, oluen vahvuuteen vaikuttavat niin maltaiden laatu kuin mas-
kadjin taidot. Olutta my6s valmistettiin tarkoituksellisesti eti vahvuisena eri tilantei-
siin ja eri sosiaaliryhmille. 1600-luvulta ei ole tietoa eri sukupuolille valmistetusta
oluesta, vaan ensisijainen jako oli sosiaaliluokan mukainen.

Viinid maaseudun viki nautti vain pienen annoksen ehtoollisella. Viini oli yliluok-
kien ja kaupunkilaisten juoma, eikd ainoastaan siksi, ettd se oli kallis tuontitavara.
Viinin sosiaalinen merkitys oli ndiden ryhmien juomana, eikd talonpoika sitd olisi
vilttimatta juonut, vaikka hinelld olisi ollut sithen varaa.

Oluen ja paloviinan valmistus oli erikoisvalineistoa ja -taitoa vaativa toimenpide.
Molempien juomien valmistajana mainitaan yleensa naisia, vaikka joskus koko koti-
talous saattoi osallistua juomien valmistamiseen. Jokaisella panijalla ja tislaajalla oli
oma reseptinsi, ja myOs valmistajan taidot vaikuttivat sithen, millainen lopputulos
oli. Koska juomien valmistus oli herkkai ja vaikutuksille altista, sitd pyrittiin turvaa-
maan erilaisilla taikakeinoilla. Toisaalta joku ulkopuolinen saattoi pilata oluenpanon
tai viinantislauksen. Naité syytoksia kisiteltiin kirdjilld, mutta aina taikakeinojen kayt-
tod ei pidetty syypddnd juoman pilaantumiseen. Valmistus saattoi mennd pieleen
my6s maltaiden, valmistajan taitojen tai huonon veden takia.
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3 ARJESSA JA JUHLASSA

3.1 Aikakasitys ja alkoholi

Yksi tapa tarkastella alkoholinkaytt6d on suhteessa aikaan ja ty6hon. Aika ja tyd lit-
tyvit jo valmiiksi kiintedsti yhteen: tyolle on oma aikansa ja ei-tyolle, eli vapaa-ajalle
tai juhlalle, toinen. Niihin liittyy my6s erilaista alkoholinkdyttoa, joka tulee nakyvaksi
vasta, kun alkoholinkdyttda tarkastellaan suhteessa arkeen ja juhlaan sekd ndiden leik-
kauskohtiin. Pelkka alkoholinkaytto ei riitd erottamaan arkea ja juhlaa, jos alkoholia
kaytetidn arkenakin.

Uuden ajan alussa ajankayttoa rytmittivat vuodenkiertoa noudattava maatalous-
kalenteri seki liturginen kalenteri, jotka liittyivit monessa kohtaa toisiinsa. Tyon ja
juhlan rituaaleilla tima yhteinen kalenteri tehtiin eldvaksi ja nikyvaksi.’07 Edward
Muir erottaa perinteisen Euroopan rituaalisessa kalenterissa nelja tasoa, joilla tyon ja
juhlan rituaaleja toistetaan. Ensimmadinen taso on liturginen vuosi. Toinen taso,
viikko, pohjautuu heprealaiseen ja raamatulliseen perinteeseen kuuden paivin tyovii-
kosta, jota seuraa lepopiivd. Kolmas taso on piivi, joka perustuu Maan kiertoon
akselinsa ympari, mutta jolle annettiin monia sosiaalisia merkityksid tietynlaisen toi-
minnan harjoittamisesta tiettyyn aikaan paivastd. Neljds taso on tunti, jonka juuret
ovat keskiaikaisen luostarielimin hetkipalveluksissa. Kaikkia niitd toistettiin ja vah-
vistettiin kuhunkin aikaan sopivilla rituaaleilla, joiden mukaan tietynlaiseen aikaan
liittyy tiettyd toimintaa.308

Kirkollisen ajan muuttumista reformaation jalkeisessd Ruotsissa tutkinut Goéran
Malmstedt esittdd, etti “vanha”, keskiaikainen aikakisitys eli pohjoismaissa viela pit-
kille 1700-luvulle asti, kun taas ”uusi”’, moderni aikakisitys omaksuttiin muualla Eu-
roopassa jo alemmin, my6s katolisissa maissa. Keskiaikaista kalenteria rytmittivit
epasdannollisin viliajoin vietettdvit pyhimysten nimikkopiivit, lisiksi sunnuntai oli
perinteinen pyhépiivi. Pyhimysten juhlapdivit integroitiin maatalouden ty6kalente-
riin jaksottamaan eri tyGtehtdvid. Modernissa, reformaation jalkeisessd vuosikalente-

rissa monista pyhimysten piivistd luovuttiin ja pyhédpiivid pyrittiin viettimadn

307 Muir 1997/2000, 5657, 79; Kuha 2016, 11-12.
508 Muir 1997/2000, 57, 79 ja luku 2: ”The Ritual Calendar”.

84



sadnnollisin viliajoin. T4ll6in viikkotason ja sen myoti sunnuntain merkitys lepopii-
vini korostui. MyOs rajaa tyon ja juhlan vilille pyrittiin uuden ajan alussa vetimiin
selvemmin sapatin eli pyhdpaivin viettoa koskevalla lainsdddinnolla. 30

Esivallan ja kansan nikemykset ajasta sekd juhlapyhien viettimisestd, eli pelkis-
tden ”uusi” ja ’vanha” kalenteri, olivat monesti 1600-luvulla ristiriidassa keskendin.
Pyhipiivien viettoa Savossa ennen vuotta 1710 tutkinut Miia Kuha esittia, ettd esi-
vallan tavoite oli kasvattaa alamaisistaan kunnon luterilaisia, kun taas rahvas pyrki
sailyttimain pyhipiivan vanhat ja perinteikkaat maagiset merkitykset ja rituaalit.310

Miia Kuha mairittelee pyhdpaivin seka viralliseksi kirkolliseksi pyhiksi ettd kan-
san viettdmaksi pyhapdiviksi, mutta molemmissa on oleellista se, etté silloin ei tehda
tyota. Pyhdpaivi on piiva, jolloin levitian tyosta. Lisaksi pyhapéivain kuuluu rituaa-
leja, joilla yllipidetddn suhdetta pyhin ja yliluonnollisen kanssa.3!! Tiéssd tutkimuk-
sessa pyha on juhlan alainen kategoria. Pyhdpaivien lisiksi juhlaan kuuluvat muutkin
tilanteet, joissa ei tehda tyota tai levatdan tyostd, kuten illat ja eliménkausijuhlat. Jal-
kimmiiset saatettiin tosin sijoittaa pyhdpaiviin tai niiden ymparille. Arki taas on ajan-
jakso, joka ei ole juhla, ja jossa tehddin tyGta.

Miirittelen tyén samaan tapaan kuin ruotsalaisen Maria Agrenin tutkimushank-
keessa ”’Gender and Work”. Siini ty6ti on kaikki sellainen toiminta, joka liittyy elan-
non hankkimiseen ja selviytymiseen, riijppumatta siitd, maksettiinko siiti palkkaa tai
oliko se henkilon ammatti. Niin tycksi lasketaan my6s kotitaloustyo ja miehisen am-
mattikuntalaitoksen ulkopuolinen naisten ty6. Ei-ty6 taas sisdltai sellaisia toimintoja,
joita tehddin energiansaamisen, jaksamisen, tyostd palautumisen tai vithtymisen ta-
kia, kuten esimerkiksi nukkuminen, syéminen tai tanssiminen.312 Myds alkoholin-
kayttd on erilaista tyossi ja sen ulkopuolella.

Arjen ja juhlan tdydellinen erottaminen tyonteon kautta ei ole mahdollista, vaan
molempiin voi sisiltya tyotd. Monta pdivad kestdvissd juhlissa on hoidettava lapset ja
eliimet seka laitettava tai ainakin limmitettiva ruokaa. Toisaalta tyon keskellikin on
ollut omat lepohetkensd. Arki ja juhla eivit siis ole toisensa poissulkevia tilanteita,
vaan kumpikin sisdltdd osan toista. Sama tilanne voi my6s olla yhdelle osapuolelle
arkea ja toiselle juhlaa, esimerkiksi kievarissa myyjd on tOissi ja asiakas juhlimassa.
Kievarinisintd, joka juo ystiviensid kanssa, on samanaikaisesti sekd tOissd ettd va-

paalla.

309 Malmstedt 1994, 232-235.

310 Kuha 2016, 11.

311 Kuha 2016, 13.

312 Agren 2017, 13, passim; Lindstrém et al. 2017, 26.
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Rajaa arjen ja juhlan seki ndiden eri rituaalien vilille tehtiin my6s eri alkoholi-
juomilla ja alkoholin kdyttétavoilla. Seuraavassa alaluvussa tutkin alkoholijuomiin lii-
tettyjd sosiaalisia merkityksia arkipdivin ja energiansaannin kannalta. Sen jilkeen tar-
kastelen alkoholinkdyton suhdetta ty6hon sekd alkoholinkdyttéd tyStovereiden
kanssa. Viimeisend tutkin alkoholinkdyton merkityksid juhlassa tai ei-tyOssa.

3.2 Arkinen alkoholinkaytto

Uuden ajan alun alkoholinkulutus on kiinnostanut monia tutkijoita, silld se poikkeaa
merkittivisti omastamme. Alkoholijuomia kiytettiin paivittdin, ja siilyneiden tieto-
jen perusteella on mahdollista arvioida alkoholinkulutusta samaan tapaan kuin mo-
derneissa tilastoissa. Historiallisten juomien alkoholipitoisuuden miirittimisessd on
kuitenkin omat hankaluutensa, kuten edellisessi luvussa osoitin. Ei ole mahdollista
tietdd juoman tarkkaa alkoholipitoisuutta eikd mittojen suhteellisuuden takia tarkkaa
kulutustakaan. Lihes jokainen luku, joka liittyy esimoderniin alkoholinkulutukseen,
on enemmain tai vahemmin spekulatiivinen.

Piivittiisen oluen arviointiin voi kayttda edellisessa luvussa mainittuja tilikirjoja,
vaikka onkin mahdoton sanoa, missi mairin ideaaleja noudatettiin kruunun talouk-
sien ulkopuolella. My6s paloviinan kulutusta uuden ajan alussa on arvioitu. Ilkka
Mintylin mukaan vapaudenaikana (1720-1772) absoluuttista alkoholia kulutettiin
noin 5 litraa vuodessa henked kohden. 1600-luvun kulutusméiristdi maaseudulla ei
ole hinen mukaansa mahdollista saada tietoja.3!3 Matti Peltonen taas arvioi kotipolt-
tokauden lopulla, 1830-luvulla, kulutuksen olleen alhaisempi, 3 litraa absoluuttista
alkoholia vuodessa henkeid kohden.31* Saman ajankohdan tyrvailiistd kansankulttuu-
ria kuvannut Antero Warelius esittdd, ettd isinnille tavanomainen piivdannos palo-
viinaa oli puoli tuoppia (n. 6,5 dl).3'> Niitd lukuja ei voi suoraan yleistia koskemaan
1600-luvun tilannetta, jolloin paloviinan kaytté ei ollut vield yhta yleistd kuin myo-
hemmilld vuosisadoilla. Nami arviot eivit my6skidin ota huomioon alkoholinkiytén
jakautumista vuoden sisille tai eri tilanteisiin, eikd Wareliusta lukuun ottamatta juo-
jien sosiaalisia eroja.

Nykyaikaan verrattuna Mintylin ja Peltosen luvut eivit ole kovin korkeita. Puh-
taaksi alkoholiksi muutettuna viiden litran vuosikulutus ylitettiin Suomessa vuonna
1969, kun keskioluen myynti vapautettiin. Silti Mantyld piti vuonna 1985 julkaistussa

513 Méntyld 1985, 19, 197.
314 Peltonen 1997, 39.
315 Apo 2001, 161.

86



tutkimuksessaan 1700-luvun viiden litran kulutusta korkeana ja aikalaisia ”tuntuvasti
juopompina kuin nykysuomalaiset”, silli hinen kulutusarvioonsa ei sisiltynyt olut
eikd sahti. Lisiksi Méntylin kdyttimédan vieston lukumairdin sisiltyvit kaikki, ei vain
yli 15-vuotiaat, kuten nykyajan tilastoinnissa.3'¢ Vuodesta 1995 lihtien suomalaisten
alkoholinkulutus on ollut yli kymmenti litraa absoluuttista alkoholia vuodessa per yli
15 vuotta tayttinyt henkil$.3!” Menneisyyden alkoholinkiyttd saattaa joissain tapauk-
sissa siis vain nédyttid korkealta.

Nykyihmisen silmiin korkeaa alkoholinkulutusta on selitetty uuden ajan alun suo-
laisella tai pilaantuneella ruoalla,3'® nautinnonhalulla3!? ja yleiselld tapojen raakuudella
ja kehittymattomyydelld320. Ruokavalio ei kuitenkaan yksindin selitd alkoholinkéyt-
t64, silld ruoan siilontimenetelmit eivat merkittdvisti parantuneet ennen sahkolait-
teita. Suolassa siilotty ruoka taas liotettiin ennen kiyttod tai tarjottiin suolattomien
lisukkeiden, kuten puuron tai kasvisten kanssa. Nautinnonhaluun tai kehittymatto-
myyteen liittyvit selitykset taas kertovat lihinni tietynlaisesta ihmiskuvasta, jossa
menneisyyden ithminen on viettiensd vietivina ja kykenemiton hillitseméin itseddn.
Jos kuitenkin oletamme, ettdi menneisyyden ihminen ei juuri poikennut nykyajan ih-
misestd ja oli kykeneviinen hillitsemain itseddn ja jarjestimiin elimansa tietylld ta-
valla, tulee my6s alkoholinkdytolle etsid muita selityksia.

Phil Withington muistuttaa, etti tarkasteltaessa menneiden aikojen alkoholinku-
lutusta moni jad helposti paheksumaan korkeaa tai paivittaistd alkoholinkayttéa. Ha-
nen mielestidn paljon mielenkiintoisempi kysymys on se, miten, keiden kanssa ja
missa yhteydessi alkoholia kiytettiin, eikd pelkdstddn se, paljonko alkoholia juotiin.32!
Samaa mieltd on alkoholia, sukupuolta ja vikivaltaa keski- ja uuden ajan alun Euroo-
passa tutkinut A. Lynn Martin. Tilastoaineistossa on omat ongelmansa kulutusmaa-
rien, alkoholin vahvuuden ja juojien lukumiirin suhteen, ja sen peittoon jaavat al-
koholin sosiaaliset merkitykset seké ne tilanteet ja tavat, joissa alkoholia kiytettiin.322

Samaa tili- ja taloudenpitoaineistoa, jonka pohjalta kulutusarvioita on tehty, voi
kuitenkin lihestyd my6s alkoholinkdyton sosiaalisten merkitysten nakokulmasta.

516 Méntyld 1985, 19, 197.

317 Tuorein suomalaisten juomatapatutkimus on Mikeld (toim.) 2018. Kulutuksen keskiarvoista ks. erit.
Karlsson 2018, 16-18.

318 Heckscher 1935, 87-88; Malminen 1980, 21, 45-46, 85, 87; Lappalainen ] 1975, 114-115; Id. 2001,
134; Rasinen 1977, 25; Nikula 1987, 359; Mantyla 1998, 8; Vuorela 1975/1998, 276.

519 Tuominen 1928, 9; Hyténen 1930, 32; Poysi et al. 1982, 102-103.
320 Tuominen 1928, 12.

321 Withington, Phil: “The Consumption of Intoxicants in the Past — Old Problems, New Approaches.”
Keynote-luento Alcohol and Drugs History Societyn konferenssissa 22-25.6.2017.

322 Martin 2001, 28-37.
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Maininnat eri juomista ja niiden kidytdstd kertovat niistd ideaaleista ja tavoista, joiden
mukaan juomataloutta jirjestettiin uuden ajan alussa. Niitd sosiaalisia merkityksid
luodaan ja toistetaan tili- ja taloudenpitoaineiston lisiksi my6s muussa lihdeaineis-
tossa, kuten kirjallisuudessa, ja osa niistd on siilynyt perinteisen maatalouden loppu-
ajoille asti. Joissain tapauksissa nimi maininnat ovat padtyneet myos tuomiokirjoi-
hin, vaikka kysymysti arkisesta alkoholinkdytostd on lihestyttava padosin muun lah-

deaineiston kautta.

3.2.1  Vain laakkeeksi

Alkoholia kiytettiin uuden ajan alun arjessa aikana pddosin kahdessa merkityksessa:
laskkeend ja elintarvikkeena. Oluen juomisella nahtiin jo keskiaikana olevan terveytta
edistdvi vaikutus, ja Olaus Magnus suositteli sitd rinnanahdistukseen ja ummetuk-
seen.’23 Ruotsin 1600-luvulla kidymissa sodissa suosittiin olutta, ja pelittiin, ettd sen
puutteessa miehet joutuisivat juomaan vetti ja sitd kautta sairastuisivat.32¢+ MyG6s pa-
loviinan liadkekaytté on periisin keskiajalta, jolloin viinista tislattu juoma oli vain har-
vojen oppineiden saatavilla. Kun paloviinaa alettiin tislata viljasta uuden ajan alussa,
se yleistyi myOs kansanomaisessa ldakinnassa. Viina siilytti asemansa kansan parissa
tehokkaana lidkkeeni aina teolliselle ajalle asti, ja oppineetkin lakkasivat suosittele-
masta viinaa lidkkeeksi vasta 1700-luvulla.325

Paloviina oli uuden ajan alun yleisldike, joka tepsi kaikenlaisiin tarttuviin tauteihin
ja vahvisti mieltd ja kehoa.’26 Alkoholi oli my6s tehokkain saatavissa oleva kivun-
lievittdjd, joten olutta ja paloviinaa annettiin runsaasti esimerkiksi synnyttaville nai-
sille.327 Niitd kaytettiin my6s sotakentilld sekd puudutusaineena ettd haavojen desin-
fiointiin.326 Vuonna 1689 Loimaalla kestikievarissa syntyneessa tappelussa kievarin
piian kerrottiin pesseen oluella toisen osapuolen paihin tullutta haavaa.2? Vield

1700-luvulla talonpoikaissaity vastusti viinanpolttokieltoja siksi, ettd paloviina oli

323 Malminen 45; Olaus Magnus 1555, 13. kitja 29.luku.
324 Lappalainen J 1975, 114.

325 Tuominen 1928, 7-8, 36-38; Mintyld 1985, 19; Pontén 1967, 56-59, 110-113; Vilkuna KH]J 2015,
423-424.

326 Apo 2001, 87; Tuominen 1928, 6-8; Mintyld 1985, 15; Olan 1922, 12-14; Pontén 1967, 197, 241;
Séderlind 2010, 34; Vilkuna KH]J 2015, 423-424.

327 Tuominen 1928, 28, Vilkuna KHJ 2015, 424,

328 Lappalainen | 2001, 135

329 Pgistgifwarens pijga Gertrud Jéransdotter uti stugu férstugan med 6hl twittat Mats Koppolas saar,
han hade pa hufwudet”. Loimaa 18.3.1689 Ala-Satakunta IT KO a4:177-178.
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heidin ainoa ladkkeensi. 1750-luvulla jopa vedottiin siihen, ettd edellisen vuosikym-
menen polttokiellon aikana oli kuollut tuhansia ithmisid punatautiin ja muihin sai-
rauksiin, jotka olisi voinut parantaa viinalla.330

Paloviinan ladkekayttoon vetosivat my0s jotkut alasatakuntalaiset, jotka olivat jaa-
neet kiinni viinan nauttimisesta ennen jumalanpalvelusta. Koyliolidinen Pahl Jorans-
son sanoi nauttineensa viinaa heikotukseen vuoden 1692 tapaninpdivini,33! ja muu-
tamaa vuotta mybhemmin Loimaalla eris talonpoika kertoi ostaneensa kievarista pa-
loviinaa, koska oli ollut sairas ja huonovointinen.?32 Myos jotkut alkoholinmyymi-
sestd kirkolla kiinni jadneet puolustelivat myyneensa juomaa vain liakkeeksi.333

Laidkekdytoksi voidaan laskea my6s paloviinan ennaltachkiisevi kaytto, ja joissain
yldluokalle suunnatuissa lidaketieteellisissd teoksissa neuvottiin nauttimaan lusikalli-
nen viinaa joka aamu. Saksalainen kirurgi Hieronymus Brunschwig suositteli 1500-
luvun alussa nauttimaan 5-6 pisaraa paloviinaa tyhjadn vatsaan, jolloin se auttaisi
ruoansulatusta ja ehkiisisi tauteja. Toisessa, vuonna 1522 ruotsiksi kddnnetyssa laa-
ketieteellisessd oppaassa kehotetaan nauttimaan viinaa joka aamu nimenomaan kuu-
metautia ja ruttoa vastaan.?3* Samassa oppaassa ohjeistettiin antamaan sotilaille palo-
viinasta tehtya valmistetta. Viinaan lisittiin yrttejd, sahramia ja kultaa, ja sitd piti jakaa
jokaiselle sotilaalle ennen taistelun alkua.33> Kustaa Vaasa kiski antamaan sotilaille
pienen annoksen viinaa tai muuta alkoholijuomaa piivittiin, jotta he eivit sairastuisi
vaan tulisivat reippaiksi ja voimakkaiksi?3¢ Ruotsalaisille sotilaille varattiinkin 1500-
luvun puolivilistd ldhtien paloviinaa lidkkeeksi, myos ennaltaechkiisevasti ruttoa ja
muita tarttuvia tauteja vastaan.337

Piivittiinen paloviinakiyton ideaali ruoansulatuksen edistimiseksi levisi ylem-
mistd kansankerroksista muuallekin. Maaseudun varakkaissa kotitalouksissa viinaa
saatettiin nauttia ruokailun yhteydessd. 1800-luvulla aamiaisella nautittiin aa-
muryyppy ja puolisen tai illallisen yhteydessa ruokaryyppy.33® Kustaa H. J. Vilkuna
mainitsee muutaman tapauksen 1700-luvulta, missi iltaruoalla tai iltapalaksi saatettiin

3350 Mantyld 1985, 104.

331 Loimaa 3—4. ja 6.2.1693. Yli-Satakunta, KO al3: 1v—2v.

332 Loimaa 29-30.5.1695. Yli-Satakunta, KO a15:217v

333 Ulvila 11.-13.9.1699, Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a13:483—484 (digit. jakso).
3% Pontén 1967, 59, 122—125; Tuominen 1928, 6.

335 Pontén 1967, 126.

3% Oldn 1922, 12; Poysi et al. 1992, 24; Hyténen 1930, 30-31.

357 Pontén 1967, 156, 193; Olan 1922, 12; Lappalainen J 1975, 114-115.

338 Apo 2001, 86-87, 95, 161; Tuominen 1928, 19; P6ysd & Rannikko 1982, 102.
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nauttia kolme ryyppyi viinaa.3¥ On kuitenkin episelvii, kuinka laajasti paivittiisid
ryyppyja nautittiin maalaisvieston keskuudessa vield 1600-luvulla.

Urban Hjirne valitti 1600-luvun viimeisind vuosina kansan lisddntyvistd juoppou-
desta sekd muistutti, ettd paloviina on tarkoitettu lidkkeeksi, ei piivittdiseksi elintar-
vikkeeksi.340 Valitus antaisi ymmirtad, ettd joissain kotitalouksissa nautittiin 1600-
luvun lopulla viinaa jo piivittdin, vaikka he saattoivatkin nauttia paloviinaa nimen-
omaan ennaltachkiisyksi tarttuvia tauteja vastaan. Arvostetun lddkirin ja tutkijan
mielestd timd pdivittdinen kaytto ei endd ollutkaan lidkekdyttdd vaan paheksuttavaa
juopottelua. Samaten ruotsalainen historiantutkija Johan Pontén esittdd, ettd paivit-
taiseen lddkekiyttoon kannustaminen johti hiljalleen ladkkeen viarinkayttoon, kun
tarkkoja kulutusmairidkain ei annettu.3#! Ladkkeen ja elintarvikkeen vilinen raja on
hiilyva ja muokattavissa, vaikka Ponténin tapaan ei olisikaan tarpeellista puhua vaa-

rinkaytostd vaan muuttuneesta kaytosta.

3.2.2 Jokapaivainen ja valttamaton

Oluen kisittiminen osaksi paivittdistd ravintoa on perdisin jo keskiajalta, jolloin hal-
litsijoiden, kirkon palvelijoiden ja virkamiesten kestitykseen kuului ruoka, olut ja ma-
joitus.3#2 Sama vaatimus toistui Ruotsin keskiaikaisessa maanlaissa ja 1500-luvulta
lihtien kestikievariasetuksissa, jossa kievareiden tirkeimmaksi tehtiviksi madriteltiin
tarpeellisen ruoan ja oluen tarjoaminen matkalaisille. Ruokaa ja olutta ei saanut
myyda liian kalliilla, ja matkustavaisenkin piti tyytya sithen, miké kievarin omistajan
perheelle kelpasi. Hienompia juomia, ruokalajeja tai mausteita ei saanut vaatia.343
Maaseudun kestikievareille annettiin lupa myyda paloviinaa vasta vuonna 1633.344
Olut nihtiin niin oleellisena osana paivittdistd energiansaantia, ettd sitd piti saada
my6s matkan kaltaisessa poikkeustilanteessa.

Koska olut oli vilttimiton elintarvike, myos sen hinta piti pitdd kohtuullisena.
Kestikievariasetusten vaatimuksia oluen halvasta hinnasta my6s vahdittiin karajilla.

3% Vilkuna KHJ 2015, 111.

340 Olan 1922, 24, 26-27.

341 Pontén 1967, 125-126, 242.

342 Malminen 1980, 11-12; Rasinen 1977, 24.

343 KKML, Kuninkaan kaari, 24 kap. Kestikievariasetuksia esim. Férbud emot otilbérliga Gestningar
och skiutsningar i Finland 17.5.1556, Arwidsson 4; Mandat om Skiutzreser 31.1.1572, Stiernman; Pa-

tent om skiutsfirder och gidstningar 4 landet 1.9.1584, Stiernman; Krogate- och Gistgivare Ordning
1.10.1649, Stiernman.

344 Mintylad 1985, 16.
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Huittisissa langetettiin vuonna 1637 sakko Jacob Hinderssonille, joka oli myynyt
olutta neljilld dyrilld kannu, vaikka laillinen hinta on kolme.345 Parikymmenti vuotta
my6hemmin Kokemaielld kannu hyvii olutta maksoi jo viisi dyrid ja huonompi nelja.
Ylihintaa pyytivid sakotettiin pahantahtoisuudesta (ondhwillia).3*¢ Hyvin sadon vuoksi
Huittisissa sal vuonna 1678 pyytaa kuutta dyrid kannulta, mutta ei enempaa.?*” Hin-
tasddnndstely on toki yhteydessd kruunun rahapolitiikkaan, mutta se kertoo my6s
oluen vilttimattOmyydesti ja siitd, ettei toisen tarpeella saanut rahastaa.

My6s muissa uuden ajan alun teksteissd olut nihtiin pdivittdisend, valttimatto-
mini elintarvikkeena. Juhana-herttua valitti vuonna 1558 isinsi, kuningas Kustaa
Vaasan puolesta siitd, ettei kuninkaan seurueelle ollut tarjottu linnoissa ja kartanoissa
riittdvisti olutta, jota heiddn elimisensi ja ylldpitonsa vilttimittd vaatii.*8 Herttuan
liioittelevat sanamuodot ovat todennikdisesti retorinen tehokeino, jotta kruunu voisi
puuttua linnojen ja kartanoiden taloudenpitoon, mutta valitus itsessddn kertoo suh-
tautumisesta olueen piivittdisend valttimattomyytend, jonka saaminen on kaikissa
olosuhteissa turvattava. My6s Jussi T. Lappalainen kertoo 1600-luvun sotajoukkojen
ongelmista saada riittdvisti olutta, ja tistd johtuneista komentajien valituksista.34

Kirkkoherra Laurentius Petri kirjoitti vuonna 1644, kuinka sekd syomisen ettéd
juomisen pitad tapahtua ruumiin vahvistukseksi. Jumala on antanut juomalle voiman
siksi, ettd se tekisi thmiset iloisiksi, eikd tatd lahjaa sovi kayttaa yltikylldisyydessa tai
hekumaksi, vaan tarpeeseen. Myos oikea-aikaisuus on tirkedd: heti heritessi ei ole
soveliasta tdyttad itseddn ruoalla tai juomalla, vaan pitid odottaa tyon paattymistd.3>0
My6s piispa Erik Sorolainen korosti kohtuullisuutta paivittiisessd juomassa. Jumalan

lahjoista tuli kiittdd ja nauttia niitd “ruumiin tarpexi ia ylospitimisexi.”35!

345 Huittinen 30.-31.10, 2.-3.11.1637, Ala-Satakunta I KO a4:231. Puoli vuotta aiemmin kardjilld oli
madritty, ettd kaupungissa olutkannun hinta on nelji ja maaseudulla kolme dyrid. Huittinen 3.-4.4.1637.
Ala-Satakunta I KO a4:187. Taaleri = 4 markkaa = 32 édyrid. Rasila 2003. 1600-luvun alussa renki pystyi
5 taalerin vuosipalkallaan ostamaan kievarista kannullisen olutta joka viikko (53 kannua), jos hinta on
kirdjien madradmat kolme dyrid. Vuosisadan lopulla rengin vuosipalkka oli jo 12 taaleria ja olutkannun
hinta max. 6 dyrid, miké tarkoitti jo melkein kymmentd kannua enemmin (64 kannua). Kéytinnossa
kuitenkin hinnat ja palkat vaihtelivat vuosisadan aikana melkoisesti, eikd yleensi koko rahapalkka men-
nyt maksulliseen olueen. Palveluskunnan palkoista ks. Nygérd 1989, 130—134.

346 Kokemaki 8.-10.3.1655, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:17v.

347 Huittinen 4.-5.9.1678 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:711 (digit. jakso). Lisdd kérdjilld annettuja
hintaméardyksid ja liian kalliilla myymisestd annettuja tuomioita esim. Laitila 26., 28.6.1686 Ala-Sata-
kunta IT KO a1:808; Huittinen 17.-19.9.1689 Ala-Satakunta IT KO 2a4:370-371.

348 7att the icke nodtorfteligen forsérgde varde vid |[...] slott och girdar med sd myckit 61 som the sig
till lifsens uppehille behjilpe kunne”. Heckscher 1935, 96.

349 Lappalainen ] 2001, 134; Lappalainen ] 1975, 114-115.
350 Laurentius Petri 1644, 2. osa. (85/81 — 88/84).
351 Sorolainen 1625, 46, 48.
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Kohtuullisuus ja tarpeellisuus siis mairitti oikeanlaisen arkisen alkoholinkiytén. Pii-
vittdinen alkoholinkdytté kuului my6s kristilliseen ideaaliin, kunhan niitd rajoja nou-
datettiin.

Kruunun linnoissa ja kartanoissa noudatettiin 1500-luvun puolivilisti eteenpiin
Kustaa Vaasan antamaa ohjetta taloudenpidosta, jossa annettiin reseptit voudino-
luen, asemiesoluen, ruokaoluen ja etikan valmistamiseen. Olutta tuli varata kaksi-
toista tynnyrid vuodessa henked kohden. Tynnyri vetid 48 kannua eli noin 125 litraa,
joten kruunun tyontekijin paivittiinen olutannos oli noin puolitoista kannua, vajaa
neljd litraa, kun kannun koko oli noin 2,5 litraa.352 Sotilaille tarjottiin joinain aikoina
puolitoista kannua olutta per arkipiivi ja pyhind kaksi kannua,353 joskus minimiannos
oli kannu piivissa.’>* Ruotsalaisen taloushistorioitsijan Eli Heckscherin mukaan
kannullinen olutta oli uuden ajan alussa sopiva piiviannos niin miehelle kuin naisel-
lekin.355 Tarkoista litramédristd puhuttaessa on aina huomioitava se, etté eri alueilla
kaytettiin erilaisia tilavuusmittoja, ja samannimisten mittojen vetoisuus on vaihdellut
my0s ajallisesti. Eri tutkijat ovat myos kayttineet erilaisia muuntokaavoja nykymit-
toihin.

Anna-Maria Vilkunan mukaan Himeen linnan voudinp6ydassa3>¢ nautittiin 1500-
luvun puolivilissi noin kolme litraa olutta henked kohden ja palkollisten poydassa
noin kaksi ja puoli. Kastelholman linnassa olutta nautittiin vihin enemman, 4,4 litraa
paivassa.’>” Turun linnan taloudenpitoa pro gradu -tyéssiin tutkineen Johanna He-
leniuksen mukaan hovi nautti 1500-luvun puolivilissa 4-5 litraa olutta péivissa, kun
taas voudit ja asemiehet joivat kolmisen litraa ja palvelijat kaksi litraa paivassd.358 Sa-
man suuntaisia tietoja kulutuksesta on siilynyt muistakin Ruotsin valtakunnan lin-
noista ja kartanoista seki armeijan yllipidosta.3>

Niiden laskelmien mukaan hoville ja virkamiehille varattiin siis enemmin juomaa
kuin linnojen tyovielle ja sotilaille. Jalkimmaisten paivittiinen oluenkulutus on noin

2-3 litraa, kun hovin ja virkamiesten poydissa kulutus oli yleensd suurempi, nelisen

352 Ordning for slotts och gards fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Vilkuna A-M 1998, 151-152; Ri-
sianen 1977, 24-25; Vilkuna KH]J 2015, 85.

353 Heckscher 1935, 96; Malminen 1980, 44.
354 Lappalainen J 1975, 115.
355 Heckscher 1935, 96.

356 Voudinp&ydissi ruokailivat voudin lisdksi ylimmat virkamichet, voudinmiehet, asemiehet ja am-
mattikisityoldiset. Vilkuna A-M 1998, 156.

357 Vilkuna A-M 1998, 152.
358 Helenius 1992, 40—41.

359 Helenius 1992, 42; Malminen 1980, 42-43, 47; Thunacus 1969, 120; Séderlind 2006, 51; Vilkuna
KH]J 2015, 115; Pontén 1967, 185; Lappalainen J 1975, 115.
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litraa. Kuten edellisessd luvussa esitin, arvoasteikossa ylemmille ryhmille pantu juoma
oli my6s vahvempaa. Niin jokapiiviisen oluen mairilld ja vahvuudella ylldpidettiin
linna- ja kartanotalouksissa sosiaalisia eroja.

Linnatalous seki sotilaiden ylldpito olivat tapoja kdyttid luonnontuotteina kerit-
tyja veroja. Verotusjirjestelméin pohjautuminen luonnontuotteisiin suosi olutta, silla
se oli tehokas tapa hy6dyntid veroviljaa. Puhtaan veden saaminen oli linnoissa jat-
kuva ongelma, joten veden keittiminen oluenpanon aikana seki juoman alkoholipi-
toisuus tekivit oluesta turvallisemman juoda. Alkoholista saatiin myds tarpeellisia
kaloreita.30 Oluen suosioon ruokajuomana vaikuttivat myos terveysnakokulmat ja
yleiseurooppalainen, ainakin keskiaikainen perinne paivittdisestd oluesta, vaikka puh-
dasta vettd olisikin ollut saatavilla.

Ruoka ja juoma olivat osa linnan tyontekijoiden palkkaa, ja on epdilty, ettd miarit
olivat tarkoituksella suurempia kuin mita tyontekija yksin kulutti. Osa ruoasta voitiin
vaihtaa rahaksi tai kiyttid perheen elittimiseen, vaikka se ei ollut sallittua. Per Brahe
kehottaa talousoppaassaan ruokavoutia tarkkailemaan, ettei vaki vie ruokaa pois yh-
teisestd poydastd.’o! Turun linnan taloudenpitoa tutkinut Johanna Helenius viittaa
tillaiseen mahdollisuuteen, mutta Anna-Maria Vilkunan mukaan ruoan myymisestd
tai antamisesta perheelle ei ole tietoa Himeen linnan osalta.362

Niitd kruunun suurtalouksia koskevia tietoja ei voi kuitenkaan yleistid koskemaan
maaseudun ruokataloutta. Niiden taloudenpito oli yksityisasia, eikd kotitalouden
kayttimid ruoka-aineiden maarid ollut tarpeellista kirjata minnekain ylés. Kruunun
linnojen ja kartanoiden taloudenpitoon taas raportointi ja inventointi kuuluivat oleel-
lisena osana. Ruoka ja juoma olivat osa linnojen henkil6kunnan palkkaa, joten ylla-
pitoon kuluneiden raaka-aineiden mairit on kirjattu tarkoin yl6s.363 Eli Heckscher
epdilee, ettd kovin suurta eroa kartanoiden ja talonpoikaistalojen taloudenpidossa tai
kulutuksessa ei voi olla, koska muutenhan viki olisi innolla pestautunut kruunun pal-
velukseen.304 Suurtalouksista annettuja ohjeita voi pitid myos normatiivisina: paivit-
tdinen olut oli tavoiteltu ja toivottu osa ruokavaliota.

Linnaruokaa on luonnehdittu yksipuoliseksi mutta runsaaksi. Maaseudun kotita-
louksien oli mahdollista hankkia ravintoa monipuolisimmista ldhteistd kuin verotu-

loihin ja pitkddn siilyviin elintarvikkeisiin perustuvassa linna- ja kartanotaloudessa.

360 Vilkuna A-M 1998, 3542, 152-153, 203, 206-207; Malminen 1980, 18-19, 46.
361 Brahe 1971, 98, 109.

362 Vilkuna A-M 1998, 204; Helenius 1992, 6—7. My6s Eli Heckscher péityy siihen, etté tillaista on
tuskin tapahtunut. Heckscher 1935, 92-93.

363 Vilkuna A-M 1998, 156, 201-202; Helenius 1992, 6-9.
364 Heckscher 1935, 97-98.

93



Maaseudulla puhdasta vetti oli paremmin saatavilla, lisiksi arkijuomana voitiin kiyt-
tad monipuolisemmin erilaisia juomia. Tosin kruunun talouksissakin piioille ja ren-
geille tuli varata riittdvasti piimad.’%5 Kotitalouksissa voitiin myds valmistaa erilaisia
jauhokaljoja ja muita arkijuomia pienemmissé erissd kuin linnoissa, joiden juomata-
louden keskidssi olivat erilaiset maskatyt ja humaloidut olutlaadut. Kansanomaisista
arkisista viljajuomista on lukuisia tietoja 1800-luvun kansatieteellisessa aineistossa.36

Kustaa Vaasan voudinohjeet ja sen toteutus kertovat 1500-luvun puolivilin tilan-
teesta eli varhaisimmasta aikakaudesta, jonka alkoholinkulutuksesta on mahdollista
saada tietoja. Voudinohjeet painettiin 1570-luvulla Per Brahen talousoppaaseen, josta
julkaistiin useita painoksia 1600-luvulla ja vield 1700-luvun alussa.367 Naissd kaikissa
kartanon henkilokunnan oluen ja maltaiden kulutus laskettiin samalla tavalla kuin
1500-luvun puolivilissa.

My6s Ruotsin laivastossa ruokahuollon tilanne oli 1600-luvulla samankaltainen
kuin edelliselld vuosisadalla. Olutta varattiin 1600-luvulla 2—3 litraa paivassa jokaiselle
miehiston jisenelle ja noin 4 litraa upseereille. Eri sosiaaliryhmille pantiin eri vah-
vuista ja jaettiin eri maarid olutta samaan tapaan kuin 1500-luvun tilikirjoissa.3¢8 Lai-
vaston ulkopuolella oluen kaytto vaheni 1600-luvun loppua kohden, osittain palovii-
nan, ja ylemmissa luokissa my6s viinin, yleistymisen takia.369 Ilkka Mantylin mukaan
paloviinan kaytté oli yleisti koko Suomessa jo 1600-luvun lopulla,379 mutta hin ei
erottele paloviinan eri kiyttotarkoituksia. Per Brahen talousopas el mainitse palovii-
naa ollenkaan.

Vasta 1700-luvun alussa tapahtuu muutos. Piivittiistd paloviina-annosta alettiin
jakaa ruotsalaisille sotilaille Kaarle XII:n sodissa 1700-luvun alussa.?’! My6s laivas-
tossa miehiston olutannos laski 1700-luvun alussa ensin kahteen litraan ja vuosisadan
puolivalissd poistui saddoksistd kokonaan. Vuodesta 1743 eteenpiin miehistolle jaet-
tiin aamiaisella kahdeksan senttilitran paloviina-annos. Viinalla voitiin korvata

365 Vilkuna A-M 1998, 203; Ordning for slotts och girds fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Brahe
1971, 164. Yhteni esimerkkind juomasta, jota linnataloudessa ei ollut mahdollista valmistaa, on lou-
naissuomalainen keviisin juotu mahlakalja. Talve 1979, 120.

366 I<s. esim. Rasanen 1977, 11, 30—44; Talve 1961, 73-74.

367 Ordning for slotts och gards fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff; Brahe 1971, 160-165.
368 Soderlind 2006, 53-55.

369 Thunaeus 1969, 270.

570 Mantyld 1985, 19.

371 Olan 1922, 27. Kuningas itse ei ainakaan 1700-luvun alkuvuosina nauttinut juurikaan paloviinaa.
Viinid ja olutta kuningas nautti péivittdin, mutta paloviinaa vain satunnaisesti. Tdma johtuu todenni-
koisesti sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta, jossa ulkomaista viinid oli mahdollista nauttia joka
paivi. Pontén 1967, 233.
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olutannoksia, ja kapteeni saattoi jakaa ylimédrdisid ryyppyjd, jos tyOpaivadn sisdltyi
poikkeuksellisen raskaita tehtdvid.372

Monet tutkijat sitovat paloviinan yleistymisen 1600-luvulla nimenomaan sota-
joukkojen kestityksestd annettuun esimerkkiin,?’> mutta Ruotsin armeijassa paivittai-
sid paloviinaryyppyji ei silloin vield jaettu. Voi toki olla, ettd sotilaat ovat tottuneet
viinankdyttd6n muuten, ja oppineet hankkimaan tai tislaamaan viinaa sota-aikana.
Tdmadn varhaisen paloviinan sosiaaliset merkitykset ovat kuitenkin edelleen voineet
liittyd lddke- tai juhlakdytt6on, eikd paloviinan kiyton yleistyminen vield kerro, miten
tai mihin tarkoituksiin sitd kaytettiin.

Nirpion kirkkoherra Elias peri vuonna 1644 kirajilld saataviaan. Hin oli majoit-
tanut luonaan kirkolla tyoskennellyttd maalaria, ja pyysi pitdjaldisiltd kestityksen kus-
tannuksina kaksi tynnyrid ohraa, 52 kannua paloviinaa ja tynnyrin olutta.’7+ Kun lu-
kuja vertaa voudinohjeisiin,?’> jotka oli annettu lihes sata vuotta aiemmin mutta edel-
leen kiytossd, on tynnyrillinen olutta laskettu noin kuukauden kestitykseen. On mah-
doton sanoa, miten melkein neljantoista litran paloviina-annos on ajallisesti jakautu-
nut, mutta tdssd viina on nostettu muiden viljatuotteiden rinnalle valttimattoméksi
kestitykseksi.

Vuonna 1738 saatiin lapi laki, jonka mukaan paloviinaa ei saanut endi sisallyttda
palvelusvien palkkaan. Kaksi vuotta my6hemmin laskettiin, ettd kotitalouden palo-
viinan vuosikulutus on 20 ja 80 kannun vililld, eli 50-200 litraa. Sitd, kiytetianko
juoma juhlatilaisuuksissa, lidkkeeksi tai ravintona, ei mainita, mutta laskelmassa kay-
tetddn paivittiisen oluen yhteydestd tuttua ilmaisua siitd, ettd paloviina on kotitalou-
delle vilttamatonta.’’¢ Tama ei kuitenkaan vield kerro paloviinan kiayton merkityk-
sistd kotitalouden sisdlld. Vilttimattomyys saattaa liittyd myos lidkekayttéon, silld sa-
moihin aikoihin talonpoikaissdity vastusti kruunun viinanpolttokieltoja juuri siksi,
ettd paloviina oli heidin ainoa lidkkeensd. Juomaa tarvittiin my6s joulunviettoon ja
vuoden tirkeimmin juhlan pyhittimiseksi.37?

Piivittiinen alkoholinkdytté ei ollut vain nykyisen Suomen alueen tai Ruotsin val-

takunnan erikoisuus, vaan osa uuden ajan alun juomakulttuuria ympiri

572 S6derlind 2006, 59—61.

573 Schivelbusch 1986, 160; Tuominen 1928, 6-11; Pontén 1967, 178-179, 193. Talve 1979, 121, mu-
kaan viinankaytto yleistyi sotilaiden ja kartanoiden myota.

374 Nirpi6 30.1.-1.2.1644, Ala-Satakunta I KO 25:390.

375 Ordning for slotts och gards fougter 1558, Arwidsson 4, 361 ff.

376 Pontén 1967, 249-250.

377 Mintyld 1985, 55, 104, 121, 145, 180; Apo 2001, 132; Tuominen 1928, 38—39.
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Eurooppaa.3’8 1600-luvulla Englannissa nautittiin paivittdin kolmisen litraa olutta
henked kohti, keskiajalla kenties jopa enemmin.3” Richard W. Unger on arvioinut,
ettd keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa juotiin péivittiin noin litra olutta henked
kohden. Kuitenkin hinen kiyttimassddn aineistossa yhden henkilén oluen vuosiku-
lutus vaihtelee noin kahdestasadasta seitsemiinsataan ja jopa tuhanteen litraan.380 A.
Lynn Martin toteaa naisten alkoholinkidytostd keskiajan ja uuden ajan alun Euroo-
passa, ettd se oli yhta itsestadn selvid kuin se, ettd naiset séivat ruokaa.8! Saman voi
yleistdd koskemaan myds muita sukupuolia.

Oluen ja paloviinan piivittiistd kdyttdd rajoitti eniten kotitalouden varallisuus niin
1600-luvulla kuin muinakin vuosisatoina. 1600-luvun lopun sananlaskukin kertoo va-
rallisuudesta juomista madrittdvind tekijind: ”Suusa juojan mitta”, tai "Suusa sie-
men|en] mddrd.”32 Jos talo oli varakas, voitiin olutta juoda joka pdivd. Arkinen olut
oli juhlajuomaa laimeampaa, ja koyhemmissa taloissa juotiin paivittiin laihaa kaljaa,
vedelld laimennettua maitoa tai piimaa ja erilaisia jauhojuomia. Juhlia varten pantiin
vahvaa olutta, kuten sananlasku sanoo: ”Caljalla ty6t tehdin; oluella pidot pide-
tin.”’383

Niitd erilaisia ja eri vahvuisia juomia sekéd niiden annostelua saatettiin kayttid so-
siaalisten erojen tekemiseen my6s maaseudun kotitalouksissa. 1700-luvun lopulta
tunnetaan suomalainen sananlasku, joka erottelee ”sonnanluojat” ja “olven juo-
jat” 384

Viljankéyttéa alkoholijuomien valmistamiseen jouduttiin sddtelemain kotitalou-
den sisilld niin kuin muidenkin resurssien kaytt6a.385 Sama koski my6s aatelistalouk-
sia. Per Brahen talousoppaassa mainitaan, etta talossa pitid olla tieto ja laskelmat siité,
kuinka paljon viljaa kiytetddn leipddn ja olueen, ja paljonko niitd varataan henkil6a
kohden. Jos ruokaa ja juomaa ei varattu riittivisti, henkilokunta saattoi varastaa niitd
aitasta. Hyvilld suunnittelulla ja taloudenpidolla ruokaa ja juomaa osattiin varata riit-

tavisti. 38 Hyvin todennikéisesti 1600-luvun maaseudulla arkisten alkoholijuomien

378 Schivelbusch 1986, 30—33; Martin 2001, 5.

379 Schivelbusch 1986, 30; Unger 2004, 127.

380 Unger 2004, 127-129.

381 Martin 2001, 19.

382 Florinus 1702.

383 Florinus 1702.

384 ”Erittdin on sonnanluojat, erittdin on olven juojat.” Apo 2001, 345.
385 Apo 2001, 4849, 85, 162; Talve 1961, 73-74, 81.

386 Brahe 1971, 98-100, 110, 160-165.
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valmistamisen maird, laatu ja vahvuus on ollut kotitalouden hiljaista tietoa, jota ei ole
nihty tarpeelliseksi kirjata mihinkédin ylos.

kork

Alkoholijuomille annettiin 1600-luvun Linsi-Suomessa sosiaalinen merkitys jokapai-
viisend ravintona ja elintirkeinid lidkkeend. Piivittiinen alkoholijuoma oli vield
1600-luvulla olut tai kalja, joka aikakauden kielenkdytossi rinnastettiin valttimatto-
main elintarvikkeeseen my6s viranomaisten ja kruunun taholta. Kruunun talouden-
pidossa eroteltiin herrain-, voudin-, asemiesten ja palkollisten olut, mutta kotitalouk-
sista on vaikea sanoa, kuinka usein ja millaisia arkisia juomia niissd valmistettiin.

Vaikka paloviinan kulutus yleistyykin 1600-luvun aikana, sitd nautittiin joko laak-
keend tai satunnaisesti juhlissa, sitd ei laskettu henkil6kunnan tai sotajoukkojen kes-
titykseen, eika siitd puhuttu paivittiisena elintarvikkeena samaan tapaan kuin oluesta.
Vasta 1700-luvulla Ruotsin armeijassa alettiin jakaa paivittdisid paloviina-annoksia,
mutta paivittiisten ryyppyjen yleisyydesta linsisuomalaisella maaseudulla ei ole tar-
kempia tietoja.

Aikalaiset tuskin kokivat nauttivansa alkoholijuomia juodessaan piimin korvik-
keena kiytettyd jauhojuomaa tai laihaa kotikaljaa, vaikka nykytietimyksen mukaan
muutaman piivan kdyttimisen jialkeen nithin muodostuu alkoholia. Kaiken oluen ki-
sittiminen alkoholijuomaksi aikalaisnimityksen vuoksi on anakronismi. Alkoholipi-
toisuuksien ja kulutusarvioinnin sijaan menneisyyden alkoholikulttuureita voi analy-
soida my6s siitd nikokulmasta, koska, miten ja mihin tarkoituksiin niitd juomia kay-
tettin.

3.3 Tyo0 jaalkoholi

Tissé alaluvussa kisittelen alkoholin sosiaalista merkitystd tyonteon rytmittdjind ja
raskaan tyon jilkeisend rentouttajana. Kisittelen pddosin erilaisia ty6juhlia ja tyopai-
vin jilkeen tapahtunutta juhlintaa. Lasken tissd my6s matkanteon tyonteoksi, vaikka
matkaan on mahdollista liittdd my6s vapaa-ajan ja liminaalitilan kaltaisia merkityksia.
Suurin osa uuden ajan alun matkustamisesta liittyy jollain tavalla elannon hankkimi-
seen, kun ty6tehtivien vuoksi siirryttiin paikasta toiseen.

Tyonteolla saattoi ansaita itselleen kestityksen. Kuten edellisessa alaluvussa selvi-

tin, paivittdiinen olut oli osa kruunun tyOntekijéiden palkkaa, ja my0s
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ammattikasityoldisille maksettiin tyosuorituksesta yllipitona, eli ruokana ja juomana.
My6s talkootyon palkkana saatiin kestitys.

Uuden ajan alussa alkoholi rytmitti tyontekoa. Esiteollisen ajan ty6tahti oli ny-
kyistd rauhallisempi, koska varsinaista tyaikaa ei ollut, vaan tyota tehtiin vaihtelevalla
intensiteetilld koko piivin ajan. Tyon lomassa pidettiin ruoka- ja juomataukoja sa-
maan tapaan kuin nykyain kahvitaukoja. Esimerkiksi kaupunkien kisity6verstaissa
oppipoikien tehtivini oli hakea kisilleille juomia ldheisestd kapakasta tySpaivin ai-
kana.387 Perinteisen maatalouden loppuajoilta 1800-luvulta tiedetddn, ettd ennen tal-
koot6iden aloittamista otettiin viinaryyppy. Tdiden aloittajaisryypylle annettiin mer-
kitys lisienergian antajana seké siirtymisend aamutoimista péivan tyohon. Myos tyon
lomassa pidettiin taukoja, joilla saatettiin ruoan lisiksi nauttia juomaa.388

Alkoholiin liitettiin 1500-1600-luvuilla my6s tyopéivan jilkeiseen rentoutumisen,
virkistdytymisen ja tyoajan padttymisen kaltaisia merkityksia. Martin Luther erottaa
juoppouden synnin satunnaisesta paihtymyksesti juuri tynteon kautta, ja kertoo Ju-
malan hyviksyvin satunnaisen paihtymyksen, jos se on ansaittu raskaan tyon pait-
teeksi389 Samaa sanoo my6s Laurentius Petri, jonka mukaan runsas sydminen ja juo-
minen kuuluu vasta tyopdivin jilkeiseen aikaan.?0 Ty6paivan jilkeen kokoonnuttiin
juomaan ty6tovereiden kanssa, kuten tassé alaluvussa esitin.

Aika on tirked tekija mairitettdessd arjen ja juhlan suhdetta toisiinsa seka niihin
liittyvaa alkoholinkéyttéd. Tyojuhlat rytmittivit maatalouden syklistd vuosikalente-
ria, ja viikkotasolla sunnuntai jakaa ajan tyoksi ja ei-tyoksi. Iltaisin oli aika lopettaa
tyonteko ja siirtyd vapaa-ajan maailmaan.’9! Nama merkitykset jaavit piiloon, jos al-

koholinkulutusta tarkastellaan vain vuositason tilastojen kautta.

3.3.1 Ty6juhlat

Talkooperinne on hyvin konkreettinen ja tunnettu tapa yhdistad tyonteko ja juhlimi-
nen. Talkoissa suoritettiin yleensd suurempia toitd, joihin talon oma tyévoima ei riit-
tinyt, ja vastineeksi tyontekijoille jirjestettiin juhlat. Kestitys oli siis korvaus péivin
ty6panoksesta. Talkooperinne on luultavasti hyvin vanhaa, koska samankaltainen

387 Vainio-Korhonen 2010, 234; Id. 2006, 124, 129.

388 Kustaa Vilkunan kuvaamissa tySjuhlissa lihes jokaisen talkooty6n aloitukseen kuuluu ryyppy. Vil-
kuna K 1946/1983.

389 Tlusty 2001, 74-75.

390 ”ettem huomeldain cohta nostuam ensimdisexi tyoxi rupe idzem tdyttimin rualla ia juomalla /
ennein cuin wircam tyOstd waatin olem ottanet”. Lautrentius Petti, 2. osa (88/84).

391 Muir 1997/2000, 56-58; Virtanen 1999, 127.
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sana 16ytyy myos suomen sukukielistd.392 Myos Olaus Magnus on Pohjoisten kanso-
jen historiassa kertonut tiettyjd toitd tehtivin koko kylin voimin ja tyévden saavan
tastd palkaksi kestityksen.?*3> Alkoholijuomat eivit olleet ainoa talkoissa tarjottava,
arjesta poikkeava elintarvike, vaan my6s ruoka oli tavallista raskaampaa ja parempaa,
jotta viki jaksaisi tydntekoa paremmin.3*4 Juhlinta on oleellinen osa talkooperinnettd,
jopa siind mddrin, ettd talkoo-sana on saattanut merkitd itse kestitystd eikd tyonte-
koa.?5 Talkoissa tyon jilkeisen juhlinnan merkitys oli siis vihintidnkin yhtd oleelli-
nen kuin itse suoritettava ty, joskus jopa tirkeimpi.

Kokemien karajilld selvitettiin vuonna 1694 erdin talonpojan paivitoitd ja saata-
via Anoilan kartanolta. Saataviksi ei laskettu syksyn 1693 sadonkotjuun yhteydessi
tehtya talkootyotd, koska talonpoika oli saanut niistd jo korvauksen kestityksen muo-
dossa. Kirjuri on hovioikeudelle selvennykseksi vield kirjannut, ettd maan tavan mu-
kaan naissa talkoissa ei makseta muuta palkkaa kuin ruoka ja juoma.3% Iti-Suomessa
papisto paheksui 1600-luvun lopulla lauantaisin jarjestettyjd talkoita, joiden seurauk-
sena viaki ei jaksanut tulla sunnuntaina kirkkoon. Itd- ja Keski-Suomesta on lisdksi
tietoja talkoojuomingeissa tapahtuneista vikivaltaisuuksista. Sikkijarven karéjilla
vuonna 1661 kihlakunnantuomari selvensi hovioikeudelle, ettd talonpojat kutsuivat
niitd kokoontumisiaan talkoiksi ja joivat sielld koko yon. Hinen mielestiin juominen
oli talkoissa madrittiva tekijd.’?7 Kustaa Vilkuna yhdistdd tyonteon tai tyOkauden
paattymiseen liittyvin juomisen vanhaan katsomukseen siitd, ettd ”Jumala antaa an-
tavalle”, eli runsaalla juomisella varmistettiin seuraavankin vuoden tulo. Saadusta sa-
dosta tuli kiittdd nauttimalla siitd mahdollisimman runsaasti.3$

Talkoiden lisiksi maaseudulla tunnettiin muitakin ty6juhlia ja istuttiin iltaa ty6pai-
vin jilkeen. Tyonteon jilkeisestd juomisesta kertoo esimerkiksi Pirilin lohenkalasta-
molla vuonna 1639 syntynyt tappelu. Kokemaien kartanon lampuodit Simon Roiko
ja Michel Kurru olivat kdyneet pirkkalalaisen Klemetin kimppuun. Paikalla oli ollut
my0s kalastaja Mats Bertilsson ja muita miehid. Kun miehet olivat juoneet itsensa
humalaan, Klemet ja Simon olivat alkaneet riidelld erdin vanhan asian takia. Riita oli

saatu soviteltua, ja miehet kavivit nukkumaan. MyShemmin Simon ja Michel

92 Talve 1979, 167; Vilkuna KHJ 2015, 353-354, Vilkuna K 1946,/1983, 11-12.
3 Olaus Magnus 1555, 13. kirja 8. luku; Vilkuna K 1946/1983, 15, 222.

4 Apo 2001, 161.

5 Vilkuna KHJ 2015, 353, 356.

396 ”talckodagarna wid skitrdetijden :/ hwarfore han 6fwer som andra maat och pligning att dricka
athnjutit, effter Landsens seedwinio, for hwilcka ingen annan betahlning gifz”. Kokemiki 20.—
22.9.1694 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a3:180-181 (digit. jakso).

397 Vilkuna KHJ 2015, 354-356.
398 Vilkuna K 1946/1983, 226-227; ks. my6s Apo 2001, 112-114.
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hyokkisivit nukkuvan Klemetin kimppuun. Klemet y6pyi saunakamarissa yhdessa
kalastaja-Matsin kanssa lihelld koskea, jossa olevaa patoa michet vahtivat.?* Lam-
puodit olivat luultavasti suorittamassa taksvirkkidin ja kalastaja palkattuna tyonteki-
jani. Rikoksen uhriksi joutuneen Klemetin asema on epaselvempi, mutta koska tuo-
miokirjassa kerrotaan hinelld olleen tapana yopyd padon lihelld olleessa saunamo-
kissa, oli hin varmasti vakituisempi vieras.

Linsisuomalaisesta tuomiokirja-aineistosta puuttuvat nuorison tyéjuhlat ja nais-
ten kisityGjuhlat, vaikka molempia tunnetaan runsaasti myéhemmisti kansatieteelli-
sestd aineistosta.*0 Tamai saattaa selittyd tuomiokirja-aineiston luonteella ja isdnnin
vastuulla huonekuntansa kaytoksesti. Nuorison ja naisten juominen oli perheen si-
sdinen asia, eiki sitd ollut tarpeellista puida kirijilld.40! Mahdolliset ongelmatilanteet
ja konfliktit saatettiin hoitaa isintien vililld, ja asian vieminen oikeuteen olisi kertonut
siitd, ettei isdntd pysty kontrolloimaan kotitaloutensa asioita. Ylipainsi naisten ja
nuorten juomista on tuomiokirja-aineistossa vahan.

Erityisesti naisten ty6juhla oli Kaisan kahjaiset eli kaljat, jota vietettiin pyhin Ka-
tariinan paiviand 25.11. Katariina tai Kaisa tunnettiin lampaiden ja lehmien suojeli-
jana, joten paivédn liittyi lampaiden kerintad, eldiinonnen varmistamista erilaisin tai-
kakeinoin seki runsasta oluen juomista. Seka lampaat ettd lehmat kuuluivat naisten
vastuulle, joten Kaisan piiva on perinteisesti ollut naisten tyohon liittyva juhla.402
Tyo6juhlasta ei ole sailynyt tuomiokirjakuvauksia, mutta vuonna 1652 Huittisten ké-
rdjilla kasiteltiin Katariinan pdivin aikaan tapahtunutta salavuoteusepailya.*03 Katarii-
nan pdivd on kuitenkin mainittu vain tapahtuman ajoituksena, eikd tuomiokirjassa
viitata sen juhlistamiseen. Mychemman folkloristisen ja kansatieteellisen tutkimuk-
sen perusteella tiedetddn kuitenkin, ettd ty6juhliin sisdltyl my6s kanssakdymistd vas-
takkaisen sukupuolen kanssa, ja erilaisissa illanistujaisissa on ollut mahdollisuus my6s
seurusteluun.404

Naisten tyojuhlana voi my6s pitaa erilaisia lastensaantiin liittyvid tapahtumia ja
rituaaleja. Alkoholi kuului oleellisena osana esimerkiksi synnytykseen. Naiset olivat

usein raskaana, ja synnytys oli uuden ajan alussa yhteiséllinen tapahtuma. Naapurit

399 Kokemaki 31.8.—1.9.1640, Ala-Satakunta I KO 2a5:57.

400 Talve 1979, 167; Vilkuna K 1946/1983, 193-197.

401 Jsantien kontrollista kotitaloutensa alkoholinkaytt66n ks. Apo 2001, 349-350.
402 Apo 2001, 72; Vilkuna KHJ 2015.

403 Huittinen 18.—20.9.1652 Ala-Satakunta I KO a7:508.

404 Virtanen 1999, 117-118; Vilkuna K 1946/1983, 193-197, 210-216, 222-225.
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sekd naispuoliset sukulaiset saapuivat auttamaan toimituksessa.*05 Esimerkiksi Eura-
joen kirdjilld kisiteltiin vuonna 1633 tapausta, jossa synnyttijin avuksi oli tullut su-
kulaisnainen seki kaksi paikallista vaimoa.*0¢ Lapsenpaistija Agnis Sigfredsdotterin
apuna oli ollut ainakin kaksi muuta naista Ulvilassa vuonna 1650.407 Aiti lepisi syn-
nytyksen jalkeen lapsivuoteessa, minka aikana sukulaiset ja ystavit kavivit hianta ter-
vehtimidssd. Synnyttinyttd ditid ja uutta tulokasta juhlistettiin niin ruoalla kuin juo-
malla.408

Synnytykseen kuului my6s alkoholi. Juomia kiytettiin synnyttdjin vahvistukseksi
seki lievittamadn kipuja.40? Synnytys on maaginen rajatila, jossa portti timin maail-
man ja tuonpuoleisen vililli on naisen kehon kautta auki,*10 joten alkoholi sopi raja-
tilojen ja siirtymien juomana myds niihin potentiaalisesti vaarallisiin tilanteisiin. Al-
koholijuomien lisndolosta synnytystilanteessa kertoo sekin, ettd paikalle oli varattava
pieni vesiastia mahdollista hitikastetta varten. Kastetta ei saanut suorittaa synnytti-
jalle varatulla viinalla, oluella tai viinilld, vaan ainoastaan puhtaalla vedella.4!!

3.3.2 Matkantekijat

Pitkan paivinmatkan jilkeisesti ateriasta ja rentoutumisesta kertovat esimerkiksi kie-
vareissa nautitut ateriat juomineen. Kuitenkaan useimmissa kievaritapauksissa juo-
misen ajankohta tai suhde tyontekoon ei ole selvi. Kievarissa voitiin juoda myos
sosiaalisuuden, seurallisuuden tai vapaa-ajan vieton takia, jolloin yhteys tyéntekoon
tai matkustamiseen jdd epaselvaksi. Myoskdan nauttimisen ajankohdasta ei viltta-
miittd ole tarkempaa tietoa.*12 Kievarissa saatettiin juoda my6s selkedsti juhlatarkoi-
tuksissa, kuten pyhipiivinid laittomasti tai jumalanpalveluksen jilkeen laillisesti.*!3

Kievarissa juominen ei siis sindnsi kerro ajankohdasta tai juomistilanteelle annetuista

405 Stark-Arola 1998, 106; Vainio-Korhonen 2012, 128—137. My6s lapsen isa tai synnyttdjin veli saattoi
olla paikalla, id. 139-143.

406 Eurajoki 13. —14.12.1633 Ala-Satakunta I KO a3: 248v—249.
407 Ulvila 1. =2.3.1650 Ala-Satakunta I KO a7:22v—23.
408 Vainio-Korhonen 2012, 142—143; Talve 1979, 175.

409 Talve 1979, 174. Vainio-Korhonen 2012, 130-131, 136. Kipujen lievittimiseen ja synnytyksen hel-
pottamiseen voitiin kiyttdd mySs periruiskeita, hoyrykylpyji ja suoneniskentdd, sekd 1700-luvun lo-
pulta lihtien my6s esim. opiaatteja. Vainio-Korhonen 2012, 133-135.

410 Vainio-Korhonen 2012, passim; Stark-Arola 1998, esim. 138-139, 183.
411 Vainio-Korhonen 2012, 160.

412 Tillaisia tapauksia esim. Eura 20.-21.10.1656. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2:278v—279; Koke-
miki 20.—22.10.1664. Masku, KO a7:424.

413 Esim. Eura 17-18.10.1664. Masku, KO a7:402—403.
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merkityksistd, vaan jokaista tapausta tiytyy tarkastella erikseen ja niiden tietojen pe-
rusteella, mitd tuomiokirjaan on nihty tarpeelliseksi kirjata.

Joissain tapauksissa, missd matkalaiset ovat pysihtyneet kievariin, juomaa nauti-
taan osana ilta-ateriaa, jonka jilkeen on tarkoitus kdydéd yopuulle. Majoittumisen yh-
teydessd nautittu ruoka ja juoma kertovat piivinmatkan paittymisesti ja tyon jilkeen
ansaitusta levosta. Niin oli esimerkiksi vuoden 1634 tammikuussa Nirpioén pappi-
lassa, kun Turkuun matkalla ollut seurue pysahtyi sinne yoksi. Entisen kirkkoherran
leski otti seurueen vastaan, tarjosi heille ruokaa ja ruoan jilkeen muutaman kannun
olutta.*14 Matkaa tekivit myos Karkun ja Himeenkylan sotilaat ja isinnit, jotka lih-
tivat katselmukseen Turkuun heinikuussa 1640. He olivat leiriytyneet Huittisten kir-
kon liheiselle niitylle, syOneet sekid nauttineet pappilasta ostettua olutta. Polttopuita
hakatessa yksi kirves oli joutunut hukkaan, ja sitd etsiessa syntyi tappelu.415 Téssékin
tapauksessa olut nautittiin osana ateriaa, paivinmatkan paittymisen ja yopymisen
merkiksi.

Vuonna 1686 Uusikirkon kirdjilla kisiteltiin tapausta, jossa turkulainen porvari
Petter Knuber oli ollut asioilla Laitilassa ja paluumatkalla Turkuun aikonut yopya
Nistin krouvissa. Petter kertoi pyytineensa kievarinpitaja Gertrud Michelsdotterilta
yosijaa (hwijlorum och nattliger), jonka jilkeen hin oli ostanut kaksi kannua olutta ja
istunut tupaan juomaan muiden vieraiden kanssa. Ilta kuitenkin paittyi ikavisti, kun
ratsumies Simon Thomasson hyokkisi hinen kimppuunsa.#1¢ Miehet olivat kieva-
rissa eri syystd. Petterin tarkoitus oli rentoutua pitkdn matkan jalkeen, ja luultavasti
my6s limmitelld, koska matka tapahtui joulukuun alussa. Juomisen aikana porvari oli
omien sanojensa mukaan jo valmistautunut yopyméan riisumalla péallysvaatteensa.
Simon Thomasson taas oli viettinyt koko pdivin kievarissa juoden paloviinaa ja lim-
minta olutta, joten hinelld ei luultavasti ollut kiire t6ihin. Hinen kanssaan juomassa
oli my6s vanhempi mies. Toisaalta joulukuun alussa tirkeimmat maatalousty6t oli jo
tehty, eivitka talvityot olleet vield alkaneet.

Nistin krouvin tapauksessa kidy ilmi my6s tyon sukupuolittuneisuus ja alkoholin
eri merkitykset eri thmisille samassa tilanteessa. Porvari hoiti asioitaan maaseudulla
samaan aikaan kun paikalliset miehet saattoivat kiyttid koko pdivin istumalla kieva-
rissa, mutta kievarinpitdja Gertrudin tyot eivit loppuneet illalla. Tavatessaan Petter
Knuberin kievarin ovella eménti oli menossa ruokkimaan hevosia, tappelun alkaessa
hin oli ryhtynyt kehrddmain, ja luultavasti illan aikana han myi olutta ja valmisti vie-
raille ruokaa, virallisessa kievarissa kun oltiin. Samassa tilassa, missa juhlittiin koko

414 Nirpi6 5.-6.3.1634, Ala-Satakunta I KO a3:258v—259.
415 Huittinen 9.-11.9.1641, Ala-Satakunta I KO a5:153v—154v.
416 Uusikirkko 29-31.1.1686, Ala-Satakunta II, KO a1:788v—792v.
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péivi tai paivin tyon padttymistd, toiset — kuten emintind toiminut nainen — eivit
saaneet lepoa tyonteosta.

Kievarissa istuminen saattoi myos haitata tyontekoa. Huittisten kirdjilli vuonna
1688 isantd Bertil Thomasson valitti, ettd hinen palvelusvikensad istuu saman kylin
isainnan Thomas Henrikssonin laittomassa kievarissa juomassa ja laiminlyovat tyonsa
(forsummandes det medh deras arbete). Oikeus ei kuitenkaan nihnyt tarpeelliseksi rangaista
Thomas Henriksonia timin kapakoinnista eikd Bertilin palveluskuntaa sielld istumi-
sesta.*l” Luultavasti kurinpito katsottiin isinndn huoleksi, kun mitddn konkreettista
laiminlyontid ei ollut tapahtunut. Ainoa Bertil Thomassonille koitunut vahinko oli
se, ettd erds hinen piioistaan oli jattinyt mekkonsa Thomas Henrikssonin apelle,
jotta timi veisi mekon raitilille. Tastd ei ollut sovittu etukiteen, joten Thomas Hen-
riksson joutui maksamaan sakkoa mekon laittomasta haltuunotosta.

Kievariin tai krouviin pysidhdyttiin myds sydmain ja juomaan ilman yopymistar-
koitusta. Kokemien kartanon seurue, johon kuului kirjuri, tyénjohtaja, viisi talonpoi-
kaa, renki ja kalastaja olivat matkalla kartanolta Sampanalan tilalle, kun he pysahtyivit
laittomaan krouviin Taipaleen kyldssi. Tarkoitus oli pysahtyd laiduntamaan hevosia
sekd syOmain ja juomaan, ja poytadn istuttuaan jokainen oli tilannut tuopin olutta.
Kartanon seurue joutui tappeluun paikallisten kanssa, ja sen kulkua selviteltiin Turun
laanin Lapin kirijilli vuonna 1692.418 Todennikoisesti matkaa oli tarkoitus jatkaa
pienen pysihdyksen jilkeen, ja ateria sekd olut nautittiin virkistykseksi ja ruokajuo-
maksi.

Vaikka matkustaminen monesti liittyi tyontekoon eli elannon hankkimiseen, on
matkustaminen poikennut muusta tyonteosta. Matkantekija oli liminaalitilassa, kah-
den paikan valissi, jossa my6s alkoholinkaytto ja paithtymys oli sallittua. Hauskuuden,
limmikkeen ja viithdykkeen lisiksi matkalaisten alkoholinkaytolld oli maagisempia
merkityksid. Alkoholi kuuluu taitekohtiin ja liminaalitiloihin seka fyysisessé ettd hen-
kisessd mielessa.

Kolme loimaalaista isintid, Mats Jacobsson Sipilastd, Henrik Jacobsson Moénni-
listi ja Grels Matsson Vinnildstd, olivat vuonna 1645 matkalla Turkuun pysihtyneet
krouviin Raatikaisen ja Haveriankyldn vililld. Sielld he olivat juoneet kaksi kannua
olutta ja jonkin verran paloviinaa, ja olleet piihtyneitd (druckna), kun matka jatkui.
Matsin ja Henrikin valilld syntyi aamupaivastd (o frukost tzjdh pd dagen) tappelu, jonka

417 Huittinen 7.-9.5.1688, Ala-Satakunta 11 KO a3:212-213.
418 Lappi TL 1692 (sivu repeytynyt). Masku ja Vehmaa, KO a6:444-447 (digit. jakso).
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seurauksena Henrik kuoli vield saman piivin aikana.4! Frukost saattoi uuden ajan
alussa tarkoittaa my0Os lounasta, piivin ensimmadistd varsinaista ateriaa.*20

Matkan liminaalisuudesta kertoo piihtymys, joka ei tavallisesti ollut paivittdisesta
alkoholista seurannut vaikutus. Matkaa oli ehkd mukavampi tehdi pienessd huma-
lassa. Paihtymysta oli ehkd my6s tarpeen korostaa, jotta matkalla syntynyt tappelu
tulisi ymmirrettaviksi. Kisittelen paihtymyksen vaikutusta timin tappelun oikeus-
kasittelyyn mychemmin luvussa 4.4, joten tissd tapauksessa paihtymyksen merkityk-
set liittyvit my0s tappeluun, syyllisyyteen ja toisen osapuolen kuolemaan eikd vain
oluen ja paloviinan nauttimiseen energianlihteena. Aikaisemmin kisittelemissani kie-
varitapauksissa ja -tappeluissa ei mainita paihtymyksestd matkanteon aikana, vaan se
syntyy vasta illasta matkanteon jilkeen, jos asiasta on tarpeen edes mainita.

Matka- ja juhlamerkitykset limittyvit myOs tapauksissa, joissa kirkkomatkaa on
tehty viinan voimalla. Omassa aineistossani viina ei esiinny kirkkomatkan evaina,
vaan kaikki maininnat liittyvat viinan nauttimiseen liikkeeni ennen kirkkoon astu-
mista. Kustaa H. J. Vilkuna ja Miia Kuha sen sijaan ovat maininneet muualta Suo-
mesta tapauksia, missd kirkkomatkalla oli nautittu olutta ja viinaa. Kirkolliset aukto-
riteetit tosin vaativat, ettd matka kirkolle oli taitettava hartain mielin ja paastoten,
mutta etenkin pitkilld matkoilla taysi sydmattomyys ja juomattomuus oli kiytinnossa
mahdotonta.*?! Viinan merkitykset ovat till6in olleet moninaiset: juoma on matkan
evis, piriste ja limmike sekd liminaalitilassa ja pyhain laskeutumisessa kaytetty

juoma.

kkok

Alkoholijuomille annettiin 1600-luvun linsisuomalaisessa maaseutuyhteisossa erilai-
sia sosiaalisia merkityksid niin tyonteon ja pdivan rytmittdjina kuin tyon jilkeisend
virkistyksend. Tyopadivin loppumisen jilkeinen juoma on nykyihmisellekin tuttu il-
mio. Arjen rytmittajaksi on nykyajan juomakulttuurissa tullut kahvi tai tee, jota ilman
moni ei saa pdividnsi kdyntiin. Kahvitauko rytmittda tyontekoa samaan tapaan kuin
alkoholi aiempina vuosisatoina.

Alkoholia kiytetddn monesti taitekohdissa, oli kyseessa sitten arkisempi siirtymi-
nen tyonteosta vapaalle, matkanteko tai seuraavassa alaluvussa kasiteltivi vuoden-
kiertoon ja ihmiselimain liittyva juhla. Ei ole sattumaa, ettd edelleenkin sosiaaliseen

419 Loimaa 3.-5.11.1645. Ala-Satakunta I, KO 26:90-91.
420 SAOB, ”Frukost”, luettu 6.11.2018.
421 Kuha 2016, 103-104, 113-114; Vilkuna KH]J 2015, 364-367.
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mediaan piivitetty kuva alkoholijuomasta tai lentokentin baarista kertoo loman al-
kamisesta.

3.4 Alkoholi juhlan merkkina

Juhlassa alkoholi on ldsni eri tavalla kuin arjessa, oli kyse uuden ajan alusta tai nyky-
péiviastd. Vaikka alkoholinkiyttd ja jopa paihtymys oli uuden ajan alussa sallittu ren-
toutumiskeino tyopiivan jilkeen tai matkanteon vahvistukseksi, oli juhlassa useita
paivid kestdvi raju paihtymys sallittua ja monesti my6s toivottua. Sadnnéllisesti tois-
tuvilla juhlilla on merkityksensi tyon rytmittdjind ja tyon hedelmistd nauttimiselle.
Juhlat ja juhlajuominen sisaltivit myds maagisia merkityksid vuodentulon turvaami-
sesta seki tulevan onnen varmistamisesta.

Vaikka arkenakin pitdd syoda ja juoda, juhlissa tarjottava ruoka ja juoma poikkea-
vat arkisesta monin tavoin. Péydassi saattaa olla kalliimpia, harvinaisempia ja vuo-
denkiertoon sidottuja ruoka-aineita. MyOs tarjottavien runsaus on arkiruokailusta
poikkeava juhlan ominaisuus niin nykyain kuin uuden ajan alun maatalouskulttuu-
rissa.*22 Uuden ajan alussa arkea ja juhlaa varten pantiin erilaista olutta. Pito-oluesta
saa helposti vahvempaa kuin piivittdisestd kaljasta kiyttimailld juomaan enemmin
maltaita ja aikaa, joten oluen alkoholipitoisuus vaikutti my6s juhlatunnelman luomi-
seen. Viinaa on todennikoéisesti poltettu aina samalla tavalla, joten sen kohdalla voi-
makkuutta ei ole voinut muuttaa juhlaa varten. Sen sijaan paloviina itsessddn on saat-
tanut kantaa merkityksid juhlasta, koska sitd ei vield 1600-luvulla nautittu arkisena
elintarvikkeena vaan lidke- ja juhlatarkoituksiin. Molempien juomien kohdalla méira
on ollut my0s ratkaiseva tekija erottamassa arki- ja juhlakayttoa.

Juhla on toinen, arjesta poikkeava tila, jossa tavallisen maailman sainnot eivit
pade. Eliminkausirituaaleihin liittyvissa juhlissa poikkeustila ja muutos ovat selke-
dmmin ldsnd, kun thmisen rooli yhteisdssddn muuttuu, mutta my6ds vuodenkiertoon
liittyvit juhlat ovat potentiaalisesti vaarallisia taitekohtia.*?3 Alkoholinkdyttd yhdistyi
vaaralliseen poikkeustilaan my6s edellisessi alaluvussa matkanteon osalta.

Eurooppalaisen uuden ajan alun historian tutkimusperinteessa arjen ja juhlan vi-
listd eroa on yleensd kisitelty karnevaalin kautta. Katolisessa maailmassa karnevaali-
perinne eli padsidispaastoa edeltiva juhlakausi on edelleen voimissaan, mutta monet
sen osat ovat enemminkin arkkityyppisid juhlan piirteitd kuin johonkin tiettyyn

422 Apo 2001, 94-99, 111, 128, Talve 1979, 123—124; Virtanen 1999, 128-130.

423 Apo 2001, 111, 129, 160-161; Muir 1997/2000, 89-91; Burke 1978, 185-186, 188-190; Vilkuna K
1946,/1983, 228.
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juhlaan sidottuja. Vaikka esimerkiksi pohjoismaissa ja Britanniassa ei yleensi juhlita
karnevaalia, vaan laskiaista, ovat sen piirteet siirtyneet muihin juhliin, erityisesti jou-
luun ja juhannukseen.*2¢ Kansainvilisen tutkimusperinteen huomioita karnevaalin
vietosta ja sen yltikylldisyydesti on helppo soveltaa monenlaiseen juhlakulttuuriin,
silld se muodostaa juhlan arkkityypin.

Juhla muotoutuu aina suhteessa arkeen ja karnevaali paastoon. Kun arjessa kes-
kitytddn kohtuuteen ja tyéntekoon, juhlassa ollaan vapaita toistd ja murheista ja voi-
daan antautua yltikylldisyyteen. Karnevaali on jo nimensi perusteella lihan juhla, ja
juhlaan kuuluvat oleellisena osana sy6pottely, juopottelu ja seksi#2> Runsas juhlajuo-
minen ei siten ole vain suomalaisten juhlien ominaisuus, vaan samat teemat yltikyl-
lisyydestd ja ylenmidriisyydestd toistuvat myos muiden kulttuurien perinteissa.

Karnevaali ja paasto on juhlan ja rituaalien tutkimusperinteessa kasitetty myo6s
laajemmin keskiajan ja uuden ajan alun vertauskuviksi. Juominen, johon liittyy iloi-
suus ja yhdessiolo, on kuulunut my6s kirkolliseen pyhain katoliselta keskiajalta lih-
tien. Vasta reformaation ja uuden ajan alun myo6ti juopumisen suhde kirkollisten
juhlapiivien viettoon alkoi muuttua. Tama kehitys ei ole vain ruotsalainen erikoisuus,
vaan suhtautuminen pyhapaivin viettoon muuttui 1600-luvulla muuallakin Euroo-
passa.*26 Uusi oppi vihensi kirkollisia juhlapyhid luopumalla keskiaikaisista pyhimys-
péivistd ja korostamalla sunnuntain merkitystd viikoittaisena lepopaivind. Samalla
pyhipadivin vieton tavat muuttuivat: pyhdan tuli laskeutua hartain mielin, paastoten
ja rukoillen, eikd kirkolliseen juhlaan enidd sopinut keskiaikainen yhdessd juomisen
perinne. 1600-luvun jumalanpalvelus oli opetus- ja tiedotustilaisuus seki kirkollisen
kontrollin viline, vaikka rahvas edelleen piti pyhdpidivin tirkeimpand osana papin
suorittamia rituaaleja ja seurakunnan yhdessidoloa. Seurakuntalaisille jumalanpalvelus
oli sosiaalinen tilaisuus.*?7

Runsas juhlajuominen ei ollut aikalaisille vain mukavaa ajanvietetti, vaan sille an-
nettiin my6s monia maagisia merkityksid. Uskottiin, ettd Jumala antaa antavalle, jol-
loin runsaalla kulutuksella edesautettiin myohempaikin kulutusta. Maatilan t6iden
jalkeiselld juhlinnalla varmistettiin tyon onnistunut lopputulos. Sadonkorjuun jilkeen
tuli nauttia yltakylldisesti, jotta seuraavanakin vuonna saataisiin runsas sato. Kevit-

kylvGjen ja juhannuksen aikaiseen juhlintaan sisiltyy toive hyvisti kasvusta ja

424 Burke 1978, 191-196, 199; Muir 1997/2000, 86-87, 95; Vilkuna KH]J 2015, 327, 333, 335.

v L -

425 Karnevaalin nimitys tulee latinasta, “carne”=liha ja “levare”=viedd pois tai “vale”’=hyvisti. Muir
1997/2000, 86-90, 93-95; Burke 1978, 178-179, 182-204.

426 Muir 1997/2000, 76—77; Burke 1978, 207-214; Apo 2001, 49; Hailwood 2014, 5-6, 116.

427 Kuha 2016, 11, 103-104, 109-111, 114-115; Malmstedt 1994, 232-235; 1d. 2002/2007, 131-132;
Vilkuna KHJ 2015, 204-207, 227-234.
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vuodentulosta. Hadjuhlinnalla varmistettiin ruoan ja juoman riittivyys my6s morsius-
parin tulevassa kodissa, ja hautajaisissa vakuutettiin kotitalouden selviytymistd my6s
jasenen poismenon jilkeen. Taitekohta oli tulevan ajan kuva, ja siirtymdjuhlan iloi-
suudella ja yltikylldisyydelld varmistettiin seuraavan ajanjakson onni.*28

Maaseutuyhteisén juhlat voi karkeasti ottaen jakaa kahteen luokkaan: vuotuisjuh-
liin ja eliménkausijuhliin. Vuotuisjuhlat toistuivat samankaltaisina vuodesta toiseen
rytmittden maatalouden tyontekoa ja vihdisemman tyon kausia. Eliminkausijuhlat,
eli ristidiset, kihlajaiset, hdit ja hautajaiset, taas rytmittivit yksilon elimid ja muuttivat
hinen asemaansa yhteisossid. Kaikki muutokset ja taitekohdat koettiin perinteisessi
maatalousyhteisOssi vaarallisina ja pyhind, jolloin niiden onnistuminen tuli varmistaa
tietyilld rituaaleilla ja juhlinnalla.

Kisittelen tdssd alaluvussa ensin linsisuomalaisen maaseudun vuotuisjuhlia ja sen
jalkeen alkoholin vilttiméttomyyttd elimankaarijuhlien jarjestimisessa. Yhteistd kai-
kille juhlille oli se, etta niissa oli pakko olla alkoholia. Vaikka kaikilla yhteis6n jasenilld
ei ollut varaa nauttia olutta tai paloviinaa paivittiin, oli juhlassa oltava jompaakum-
paa, mieluusti molempia. Alkoholi teki juhlan, silld erotuksena paivittiisestd alkoho-
linkdytostd, juhlassa oli my6s sallittua paihtyd, ja juomaa varattiin niillekin, jotka eivit
sitd arjessa saaneet.

3.4.1  Vuodenkierron juhlat

Vuotuisjuhlat voi nidhdi erdinlaisina ty6juhlina, koska niissikin hallitseva ominaisuus
on tyonteon jilkeinen lepo. Niiden sosiaalinen merkitys on taitekohtien pyhittimisen
lisaksi rentoutuminen raskaan ty6jakson paitteeksi sekd tyon hedelmistd nauttimi-
nen. Vuotuisjuhla oli my6s ajanhallinnan viline, ja monesti pyhdpaivid kaytettiin eri-
laisten tapahtumien ajoituksena paivimaarien sijaan.

My6s uuden ajan alun oppineissa kirjoituksissa korostettiin tyon syklisyytta ja le-
popadivin pyhittimistd. Per Brahe esittdd taloudenhoito-oppaassaan kotitaloudelle
sekd vuosi- ettd viilkkokalenterin. Vuosikalenteri on jaettu joka kuukauden erilaisiin
ty6tehtaviin. Tammikuu alkaa maininnalla siitd, ettd vanhan tavan mukaan joulun ja
nuutinpéivan (#reftondedagen) vilissa ei saa tehdd metsitoitd, vaan vasta sen jilkeen ne
voidaan aloittaa.*?9 Viikkokalenterin osalta Brahe muistuttaa Jeesuksen sanoista, joi-
den mukaan jokaiselle pdiville riittdvit sen omat murheet, ja ndin my6s eri tyStehtd-
Vit on jaettu sopiviin piiviin ja tunteihin. Sunnuntai pyhitettiin jumalanpalveluksella,

428 Apo 2001, 129-132; Vilkuna K 1946/1983, 226-228.
429 Brahe 1971, 128-155.
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raamatunluvulla ja isinnin pitimilld opetustuokiolla, jonka jilkeen piti rentoutua so-
pivien ajanvietteiden parissa (och seden Roo sigh medh Lofflig willust och tidfordriff).+30 My6s
Laurentius Petrin rukouskirjassa muistutettiin oikean paivirytmin tirkeydesti ja jo-
kaiselle kuukaudelle varatuista tyGtehtdvistd. 43!

Maatalouden vuotuisjuhlien osalta on vaikea erottaa, miki osa niisté liittyy maa-
talouden ty6nkiertoon tai mitkd elementit ovat pakanallisia tai kristillisid. Kustaa Vil-
kuna on esittidnyt, ettd tyojuhlat periytyisivit esikristilliseltd ajalta ja olisivat ajan saa-
tossa vakiintuneet tiettyjen kristillisten juhlapyhien yhteyteen. Laskiaisen aikaan saa-
tettiin juhlia kehruun ja talven kisitéiden lopettamista ennen kuin juhlasta tuli kris-
tilliseen paastoon laskeutumisen aika, ja maataloustyot olist péadtetty kekriin, josta
monet juhlatavat ovat siirtyneet jouluun. Vaikka juhlan ajankohta tai virallinen mer-
kitys muuttuisi, sithen saattaa silti liittyd monia vanhakantaisia perinteitd.*32 Perintei-
den alkuperistd tai paikallisesta variaatiosta huolimatta runsas sydminen, juominen
ja ilonpito ovat osana kaikkia juhlia, eikd nditd voi pitad minkain tietyn juhlaperinteen
ominaisuutena.

Vaikka juominen oli oleellinen osa juhlaa, eivit vuotuisjuhlat ole padtyneet tuo-
miokirjojen sivulle kovinkaan usein.*3> Omassa aineistossani on vain muutamia mai-
nintoja vuotuisjuhliin liittyneistd vikivallanteoista. Vuotuisjuhlia juhlittiin joko per-
hepiirissa tai sen kontrollin alaisena, miké saattaa tarkoittaa, ettd useimmat konfliktit
kasiteltiin perhepiirissi eikd niitd tuotu kirdjien tietoon. Lidnsi-Suomen tuomiokir-
joissa vuotuisjuhlat esiintyvit yleensa toisenlaisten tapahtumien kuin tappeluiden yh-
teydessd, eikd niiden yhteydessa vilttimattd mainita alkoholinkdyttoa.

Joulunvietosta on siilynyt muutamia mainintoja. Kahdessa tapauksessa epailtiin
taikakeinoja kaytetyn samalla, kun karjaa juotettiin jouluaamuna tai tapaninpdi-
vind,** ja toiset kaksi tapausta kertovat jouluna syttyneestd tulipalosta, jota lattialla
olleet jouluoljet olivat levittimassd.*3

Joulunajan pitkit vapaat tarjosivat tilaisuuden monenlaiselle yhdessdololle ja li-
heisyydelle. Vuoden 1683 jouluna Kokemien kartanolla yllitettiin naimisissa oleva

renkivouti ja kartanon piika, jotka olivat navetassa juomassa yhdessd paloviinaa.*36

430 Brahe 1971, 155-159.

431 Laurentius Petri 1664, 54, 127.

432 Vilkuna K 1946/1983, 237.

433 Vrt. Vilkuna KH]J 2015, 337, 343, 349.

434 Eurajoki 31.1.-3.2.1698 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a11:33v—36; Ulvila 16., 18.6.1694 Vehmaa
ja Ala-Satakunta I KO a3:158-161 (digit. jakso).

435 Vehmaa 25.-26., 28.2.1687 Masku ja Vehmaa KO a2:193-199; Loimaa 7., 9.-10.3.1691 Ala-
Satakunta IT KO a6:120-121.

436 Kokemaki 9.-12.12.1684 Ala-Satakunta II KO a1:662v.
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Ulvilassa selviteltiin kirdjilli periti neljin pariskunnan salavuoteusepiilyd, jotka oli-
vat kaikki tapahtuneet eri kylissd jouluna 1647.437 My6s Eurassa joulunaikaan 1678
juhlituilla lapsenoluilla yllitettiin erds pariskunta kievarin porstuasta. Tapaus kertoo
juhliin liitetyn fyysisen ldheisyyden ja yhdessiolon lisiksi my®ds siitd, miten pyhépaivid
voitiin kdyttid muiden juhlien viettimiseen.+38

Joulunajan tappeluita mainitaan 1600-luvun linsisuomalaissa tuomiokirjoissa vain
muutama. Yksi niistd koskee muutenkin tulehtuneessa tilanteessa elavai perhekun-
taa. Ulvilassa kisiteltiin useilla kdrdjilld jouluaattona 1691 tapahtunutta tappelua, jossa
Henrik Jéransson Jankkari oli kdynyt késiksi anoppiinsa Maria Bertilsdotteriin ja vai-
monsa siskoon, Marian tyttireen Dordi Matsdotteriin. Marian mukaan Jankkari oli
kutsunut Dordia huoraksi, lydnyt titd kasvoihin, ja didin tultua viliin mies oli heitti-
nyt timin lattialle. Jankkarin mukaan Dordi oli syyttinyt hintd noituudesta, ja Jank-
kari yritti kddntid syytokset anoppiaan kohti. Hin kertoi oikeudelle, ettd Marialla oli
tapana juottaa joulupdivin aamuna hevosille vettd, jossa oli hopeasormus.*3

Joulunajan tappelu ei suinkaan ollut ainoa perheen sisiinen konflikti, vaan Jank-
kari oli my6s haukkunut Marian isda vanhaksi koiraksi ja Maria valitti kirajilld, ettei
hin saa talossaan hetken rauhaa ilkeilta vavyltain. Oikeus ei todistajien puutteessa
pystynyt ratkaisemaan monimutkaista tapausta, joka siirretiin jalleen uusille kirajille.
Vaikka Maria kertoo Jankkarin olleen jonkin verran humalassa (ndgot drucken) tappe-
lun aikana, on selvia, ettd joulun tappelu oli osa monimutkaista perheen sisdistd kon-
fliktia, johon liittyy siveysrikos- ja taikuusepiilyjen lisidksi erimielisyyksid maatilan hal-
linnasta. Saman perhekunnan asiat tulevat esiin my6s Raisa Maria Toivon tutkimuk-
sissa. Perheen elimiin kietoutuvat monimutkaiset omistus- ja perimysriidat sekd noi-
tuussyytokset, joita kisiteltiin 1600-luvun lopulla useilla kirdjilld.*40 Monimutkaisen
perheriidan typistiminen pelkaksi joulunajan kinnitappeluksi olisi liian yksinkertais-
tava tulkinta.

Laitilassa vuoden 1681 jouluna sotamies oli juomassa naapurinsa ja veljensid
kanssa, kunnes he alkoivat riidelld ja lopulta vetivit puukot esiin. Miehet olivat sopi-
neet tapauksen keskendin, mutta koska kyseessa oli joulunajan rikos sekd kotirauhan
loukkaus, kun yksi miehistd oli jahdannut uhrinsa naapuritaloon asti, ei tapausta voi-

nut sovitella. Molemmat osapuolet saivat rauhanvalan rikkomisesta 40 markan sakot,

437 Ulvila 9.-10.3.1649 Ala-Satakunta I KO a6:521v—522. Muita joulunajan salavuoteustapauksia esim.
Kokemaki 4.-6.11.1651 Ala-Satakunta I KO a7:276v-277v.

438 Eura 14.-15.6.1679 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:107 (digit. jakso).
439 Ulvila 16., 18.6.1694 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a3:158-161 (digit. jakso).
440 Toivo 2008, 71-72, 101-102, passim; Toivo 2016b.
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jotka kolminkertaistettiin joulunpyhin takia.*4! Korkeat sakot saattavat selittid vuo-
tuisjuhlien vihiisid tuomiokirjamainintoja, jos sakkojen pelossa pyhipiivitappeluita
el tuotu kirijille asti.

Tapaninpdivini ajettiin tapaninajoja ja kaytiin vierailuilla, ja joulunvietto siirtyi
kotipiiristd kylille. Kylailyyn kuului tietysti kestitys. MyOs nuutinpdivini, jolloin jou-
lun katsottiin loppuneen, kierrettiin talosta taloon juomassa viimeiset jouluviinat
pois. Naistd vierailuista on kuvauksia my6s muun Suomen alueen tuomiokirjoista
uuden ajan alussa.*42 Linsi-Suomen 1600-luvun tuomiokirjoissa on kaksi mainintaa
alkoholinkaytosté tapaninpéivini. Loimaalla vuonna 1692 eris talonpoika oli nukah-
tanut kirkkoon tapaninpiivin messun aikana.*43 Kaksi vuotta myohemmin Ulvilassa
tutkittiin tapaninpdivin vietossa tapahtunutta onnettomuutta. 13-vuotiaat pojat oli-
vat kulkeneet laulamassa ympiri Tattarin kylda, ja erddssd tuvassa he olivat paittineet
mitelld voimiaan. Tamin seurauksena yksi pojista oli lyonyt paansa ja kuollut seuraa-
van vuoden puolella. Paikalla olleen naisen mukaan pojat olivat olleet hieman huma-
lassa (ndgot druckna),*** joten vertaisten kanssa tehty laulukiertue oli nuoremmille po-
jille kenties tilaisuus harjoitella miehista elaimaa. Poikaseurassa voitiin kokeilla juo-
mista seki voimailua, vaikka tissd tapauksessa lopputulos olikin traaginen.

Huittisissa taas vuonna 1695 vietettiin haitd joulun vilipaivina, 30.12. Juhliin tuli
kuokkavieraaksi sotilas, joka riitautui talon vien kanssa ja lopulta 161 vanhan isinnin
hengilti. Tapauksessa el mainita joulua, eikd kuokkavierasta tuomittu pyhina teh-
dysta rikoksesta, silld kyseessé oli joulun juhlajaksoon kuuluva arkipiivi. Joulun pit-
kat vapaat ja sadonkorjuusta saadut ruokavarat ovat ehki kannustaneet hiidenviet-
toon valipaivind. Kisittelen titd tapausta myohemmin, mutta joulunaika ei vaikutta-
nut tapauksen kisittelyyn. Tapahtumien kehyksend on ennemmin hdiden- kuin jou-
lunvietto.445

Nimi tapaukset kertovat siitd, miten joulunaikaan sattuneet rikosepdilyt saattoi-
vat padtya kardjille perhejuhlasta huolimatta. Etenkin episelvit kuolemat tutkittiin
tarkkaan. Ailemman tutkimuksen mainitsemia juhlapyhien lukuisia tappeluita ja hen-

kirikoksia ei voi sanoa sattuneen kovinkaan usein, vaikka ottaisi huomioon aineiston

441 Taitila 30.9., 2.10.1682 Ala-Satakunta 1I KO a1:49—49v. Jo 40 markkaa oli hyvin korkea sakko-
summa. 1600-luvun alussa linsisuomalaisen rengin vuosipalkka oli yleensd noin 5 taaleria, eli 20 mark-
kaa, ja vuosisadan lopussa yleensi 12 taaleria eli 48 markkaa. Samaten piian palkka 1600-luvun alun
Satakunnassa oli yleensd 4-5 taaleria eli 16—20 markkaa vuodessa, ja vuosisadan lopussa 8 taaleria eli
32 markkaa. Nygard 1989, 130-134. Taaleri = 4 markkaa.

442 Apo 2001, 117-118, 190; Vilkuna KHJ, 2015, 333—334; Tuominen 1928, 39.
443 Loimaa 3—4. ja 6.2.1693. Yli-Satakunta, KO al3: 1v—2v.

444 Ulvila 8.-10.1.1695 Vehmaa ja Ala-Satakunta 11 KO a5:22-24.

445 Huittinen 27.1.1696, Yli-Satakunta, KO a16:441-446v.
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aukot ja sen, ettd suurin osa tapauksista saatettiin kasitelld perhepiirissd. Peittelysti ja
sovittelusta huolimatta henkirikoksia, joita on vaikea salata, luulisi olevan enemmain,
jos juhlapyhit olisivat olleet erityisen vikivaltaisia. Vaikka joulun aikaan juotiin run-
saasti, ei se ainakaan linsisuomalaisessa aineistossa ndy vikivaltaisuutena.

Muista uuden ajan alun lihteistd kay ilmi, kuinka vilttimitonti joulun juhlinnalle
alkoholinkidytté oli. 1700-luvun viinanpolttokieltojen aikaan talonpojat olivat val-
miita joustamaan monessa asiassa, mutta eivat siind, etteik6 jouluksi olisi saanut polt-
taa viinaa.*4¢ Kansanrunoissa ja sananlaskuissa joulun tuova Tuomas saapuu kides-
sdan tuoppi ja viinapullo, kainalossa olutkannu, ja joskus mukana on my6s lihaisia ja
rasvaisia jouluruokia.*+?

Jouluna juomisyhteis6 oli laajempi, ja sellaisetkin ryhmait, joiden arkeen alkoholi
ei kuulunut, saivat olutta. Erddssd 1900-luvun alussa tallennetussa joulunodotuslau-
lussa lauletaan, kuinka jouluna lapset saavat voita leiville ja ”vanhat ammit olutta
juuvva”. Samaten 1700-luvun lopulta tunnettu sananlasku kertoo, kuinka jouluna
“orjatkin saivat olutta”.448 My6s maaginen analogia joulusta tulevan vuoden kuvana
on sananlaskuissa mukana. Viinaton joulu merkitsi leivatontd juhannusta, ja isinnin
juomisella nihtiin olevan suotuisa vaikutus tulevaan viljan kasvuun.*9 Vaikka nama
laulut ja sananlaskut on tallennettu 1600-luvun jilkeen, kantavat ne vanhoja merki-
tyksid oluesta juhlajuomana seka joulun yltakylldisyydestd. Vaikka viinankaytto yleis-
tyi, ei se syrjayttanyt tiysin oluen asemaa juhlajuomana. Vahvaa olutta tuli panna juh-
lakausia varten vield 1800-luvullakin.

Myo6skiain laskiaisen tai padsidisen juomingeista el yleensa seurannut vikivaltaisia
yhteenottoja. Suurin osa niitd vuotuisjuhlia kasittelevistd tuomiokirjamerkinndista
liittyy taikakeinoihin ja ndistd syntyneisiin taikuusepdilyihin. Seki laskiainen ettd paa-
sidinen olivat tirkeitd pyhid, joiden voimaa kiytettiin maagisiin tarkoituksiin. Tai-
kuusepadily saattoi syntyd myos ajankohtiin liittyvista keppostelusta ja pilkanteosta.*>0
Yhdessi tapauksessa puidaan paisidisena suoritettua tyotehtivia, silld pyhé oli sapat-
tirikosasetuksen nojalla tyonteosta vapaata aikaa.*>!

Alkoholi nousee esille vain muutamassa pédsidiseen liittyvissa oikeuskasittelyssa.
Huittisissa vuonna 1684 kaksi piikaa olivat juoneet kirkkoaikana ja jddneet pois

46 Mantyli 1985, 55,121, 145, 180; Apo 2001, 132; Tuominen 1928, 38-39.
#7 Apo 2001, 116-117.

48 Apo 2001, 116-117, 344, 350.

#9 Apo 2001, 131132,

450 Uusikirkko 15.~16.4.1689 Masku ja Vehmaa KO a5:43v; Uusikirkko 15.-16.4.1692 Masku ja Veh-
maa KO a6:459-460 (digit. jakso); Ulvila 2.-4.5.1700 Vehmaa ja Ala-Satakunta II KO a14:512-521.

451 Uusikirkko 11.-13.5.1699 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a13:287-290 (digit. jakso).
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pitkiperjantain messusta. Molemmille langetettiin sapattirikosasetuksen nojalla kuu-
den taalerin sakko.#2 Ulvilassa tutkittiin vuoden 1700 paisidisend sattunutta tapausta,
jossa talonpoika oli yrittinyt kieltdd naapuriltaan ehtoollisen heiddn vililli4dn olleen
riiddan vuoksi. Tapausta kisiteltiin kirkkohdiriona, ja rutiininomaisesti talonpojalta ky-
syttiin, oliko hin aiheuttanut hiiriétd juopumuksen takia. Hin kuitenkin kielsi timin,
eikd kukaan viittinyt vastaan, ei edes osallisena ollut kappalainen.*53 My6skdin las-
kiaiselta tai paidsidiseltd ei siis ole juurikaan tietoja alkoholinkaytosta.

Sadon turvaamiseksi voitiin kevailld juoda ukon vakat. Ensimmiinen rituaalista
sdilynyt ja paljon lainattu kuvaus on Mikael Agricolalta vuodelta 1551. Hin kertoo,
kuinka kevitkylvon aikaan juotiin Ukon malja, ja niissa juhlissa juopuivat myos nai-
set. Rituaali takasi hyvit siit ja vuoden tulon. Mikael Agricolan mukaan “palio hipie
sielle techtin”, joka viittaa seksuaaliseen toimintaan. Hedelmallisyys varmistettiin siis
my6s kiytinnon tasolla. Ukon vakoista on kuvaus myos Himeesti kevialta 1662,
jolloin sadetta toivovat kylildiset asettuivat jarven rannalle. Yksi talonpojista kahlasi
vyotiisiddn myoSten veteen, lausui rukouksen Ukolle ja nautti maljan. Rituaalissa toi-
vottiin sadetta ja viljaa juomalla vedestd ja ohrasta valmistettua olutta, mikd sopii
rituaaliseen ajatteluun samankaltaisuudesta ja vastavuoroisuudesta.*>* Ukon maljoista
on useita tietoja myos 1500—1600-lukujen Savosta.*>>

Linsi-Suomen tuomiokirjoissa ei kuitenkaan ole kuvauksia ukon vakoista. Paka-
nalliseksi kisitetty rituaali on voinut jo muuttua toukotéiden ty6juhlaksi.#56 Osa juh-
lan merkityksistd on luultavasti siirtynyt muihin kevain ja kesin juhliin.*>’ Esimer-
kiksi ratsumestari Herman Reinholdtin taloudessa Taivassalossa oli tapana jirjestaa
helluntain aattona juhlat. Niissé juhlissa vuonna 1692 paihtynyt ratsumestarin kirjuri
oli nimitellyt erdstd naista.*>8 Hedelmallisyyden toivominen on siirtynyt juhannus-
taikoihin, ja Eurassa kirjattiinkin vuoden 1682 talvikirijilld ylos epiily kahden piian
edelliseni juhannuksena suorittamista taioista. Tytt6jen oli nihty juoksevan hiukset
auki pappilan pellolla. Todistajien puutteessa juttu siirrettiin seuraaville kirajille,
mutta alkoholinkéytOstd tapauksessa ei mainita sanallakaan.*>

452 Huittinen 6.—10.3.1684 Ala-Satakunta 11 KO al:546.

453 Ulvila 2.—4.5.1700 Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a14:502—506.

454 Vilkuna KH]J 2015, 330; Apo 2001, 70-72; Vilkuna K 1946/1983, 26.
455 Hytonen 1930, 13—15; Kuha 2016, 146-149.

456 Vilkuna K 1946/1983, 22-26.

457 Vilkuna KH]J 2015, 330-331.

458 férleden Pingst dags affton dd han helt 6fwerlastat af dheras bestddde hogtijds dricka warit”. Tai-
vassalo 2.-3.8.1692 Masku ja Vehmaa KO a6:504-505 (digit. jakso).

439 Eura 6.—7.2.1682 Ala-Satakunta II KO a1:68.
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Maaseudun vuotuisjuhlien tuomiokirjamaininnat kertovat eniten taikauskoepii-
lyisti ja siitd, miten vuodenkierron ja ty6kausien taitekohtia kiytettiin varmistamaan
tulevan kauden onni ja terveys. Samaan pyrittiin my6s runsaalla ruoalla seki juomalla,
vaikkei kummastakaan ole yleensi nihty tarpeelliseksi kitjata tietoja ylos. Kuvausten
puute selittyy kirdjien roolilla ja tuomiokirjojen luonteella. Juhlan aikana juominen
kuului asiaan, eikd se ollut sellainen poikkeus tai laittomuus, joka olisi kiinnittinyt
esivallan huomion. Vasta silloin, kun juhlassa tehtiin taikoja, tapeltiin tai tultiin paih-
tyneini kirkkoon, se tuotiin kiridjien tietoon, mutta silloinkaan tavallisen juhlan ku-
vaaminen ei ole ollut tarpeellista. Folkloristinen ja kansatieteellinen tutkimus seka
eurooppalainen uuden ajan alkuun keskittynyt historiantutkimus kertovat alkoholi-
juomien olleen oleellinen osa kaikkea juhlintaa, eikd ole mitddn syytd olettaa 1600-
luvun linsisuomalaisen maaseudun olleen poikkeus.

3.4.2 Elamankausijuhlien kestitys

Ruoka ja juoma olivat oleellinen osa mita tahansa juhlintaa. Lansisuomalaisissa tuo-
miokirjoissa ei kuitenkaan ole juuri tietoa alkoholijuomien nauttimisesta vuotuisjuh-
lissa, koska nama tiedot olivat jokaisen kotitalouden oman harkinnan ja taloudenpi-
don varassa. Eliminkausijuhlien osalta tietoa alkoholinkdytésta on enemman. Juhlia
ei vietetty pelkdstdan oman kotitalouden piirissd, joten mahdollisista konflikteista tuli
julkisempia ja ne tuotiin herkemmin oikeuden eteen. Lisiksi hdat ja hautajaiset olivat
niin suuri taloudellinen menoera, ettd niistd syntyvat kulut ja velkasuhteet oli joskus
tarpeen vahvistaa oikeudessa.

Pohdin tissi osuudessa alkoholijuomien taloudellisen merkityksen kautta niiden
vilttimattomyyttd elimankausijuhlien jarjestimisessd. 1600-luvun tuomiokirja-ai-
neistossa ei ole sdilynyt kuvauksia juhlien rakenteesta tai niihin sisaltyneista juomisti-
lanteista, vaan jokaista kirajille tuotua tapausta kasitellddn siind juhlan hetkessa, missi
se on tapahtunut tai mitkd aiemmat tapahtumat sithen liittyvat. Niiden kuvausten
pohjalta tarkastelen my6hemmissa luvuissa paithtymyksen kehollisuutta (4.3) seki yh-
dessd juomisen sosiaalisuutta (5.1, 5.2). Téssa osiossa keskityn kuvauksiin alkoholin
madristd ja laadusta suhteessa juhlien kuluihin.

Kestitys, eli ruoka ja juoma, oli yksi tirkeimmistd juhlan ominaisuuksista ja usein

my0s kallein osuus. Tuomiokirjoista 16ytyy useita tapauksia, joissa juhlien kuluista on
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joko syntynyt riitaa%0 tai ne on selvyyden vuoksi haluttu kirjata ylos.4! Eniten tietoja
16ytyy hdi- ja hautajaiskestityksen jirjestimisestd, koska ne olivat yhteisén suurimpia
juhlia. Haskestitys koettiin niin tirkedksi, etti se saatettiin erottaa naimattomille lap-
sille vanhempien kuolinpesisti. Erikseen oli médritty, ettei timd osa ole lapsen pe-
rint6d, vaan talon osuus tulevasta hidkestistd.*62 Kun kyse oli mahdollisesti satojen
thmisten ruokkimisesta ja juottamisesta useamman piivin aikana, oli juhla taloudel-
lisesti merkittdvad panostus.

Uuden ajan alussa eliminkausijuhlista kéytettiin nimityksid, jotka kertovat hyvin,
kuinka tirked osuus juomisella ja erityisesti oluella niissa oli. Kirkollisen kastamisen
jalkeen lapsen ristidisid vietettiin juomalla lapsenoluet. Hiiden juhlimista voitiin kut-
sua niiden juomiseksi.#63 Kuninkaallisessa asetuksessa vuodelta 1589 mairitiin por-
varien lapsenoluista ja hautajaisoluista (barnsobl, begrafningz 6hl), joten nimityksii ei ole
kaytetty pelkdstddn maaseudulla tai Suomen alueella. Ristidisten, hdiden ja hautajais-
ten juhliminen oluella tai tavernassa on seki ruotsalaista ettid eurooppalaista perin-
netta. 464

Olut oli niin tirked juhlajuoma, etti oluenpanon epdonnistumisesta saattoi joutua
karajille. Niin kévi erdille naiselle, jonka oli maird valmistaa olutta kirkkoherran hau-
tajaisiin. Hanet tuomittiin maksamaan leskelle joko yksi hopea- tai viisi kuparirahaa
sakkona pilaantuneesta oluesta.*¢> Kyse oli my0s resurssien tuhlaamisesta ja oluen-
panoon kiytetyn viljan pilaamisesta, joka oli kirkkoherran leskelle taloudellinen me-
netys. Oluen lisiksi paloviina oli suosittu juhlajuoma etenkin vuosisadan loppupuo-
lella, ja vuonna 1684 eriin eurajokelaisen lautamiehen luona asuneen vanhan naisen

hautajaisissa tarjottiin paloviinaa.*¢ Ylempien sddtyjen juhlissa voitiin tarjota myos

460 Esim. Eurajoki 24.9.1627, Ala-Satakunta I, KO a2: 373v—374; Eurajoki 27.4.1629, Ala-Satakunta I,
KO a3:11; Huittinen 10.-12.12.1638, Ala-Satakunta I KO a4:307.

461 Esim. Loimaa 15-17.11.1652, Ala-Satakunta I, KO a7:500v; Huittinen 14.-15.3.1695. Yla-Sata-
kunta, KO a15:159-162.

462 Esim. Loimaa 9.—11.6.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:91-91v; Loimaa 22-24.3.1681, Veh-
maa ja Ala-Satakunta I, KO a5 :106-107; Loimaa 15-17.9.1686, Ala-Satakunta II, KO a1:851v—852.
Ks. my6s Heikinmaki 1981, 207-210.

463 Lapsenoluita esim. Eura 19.-21.3.1683, Ala-Satakunta II KO al: 390v—391; Kokemiki 9.—
12.12.1684, Ala-Satakunta IT KO a1:660—660v. Hiiden juominen esim. Ulvila 14.-15.,17.9.1694, Veh-
maa ja Ala-Satakunta I, KO a3:175 (digit. jakso).

464 Esim. Pdbud om atskillige ... 27.3.1589. Stiernman 1; Tlusty 2001, 93-95, 112113, 159, 164; Mattin
2001, 51-57.

465 Narpi6 ja Lappi 2.—4.3.1648, Ala-Satakunta I, KO a6:357-357v.
466 Eurajoki 24., 26.3.1684, Ala-Satakunta II, KO al:562v.

114



viinid, kuten vouti Pahl Pahlsson Callian hautajaisissa Huittisissa.4” My6s Kokemaen
kirkkoherran tyttiren hiissi tarjottiin viinid kesalld 1643.468

Kulujen selvittely kirijilld kertoo juhlien taloudellisesta merkityksestd ja menojen
oikeudenmukaisen jakautumisen tarpeellisuudesta. Hiissd kyse on myds kahden su-
vun omaisuuden yhdistymisestd, mutta hddkuluja selvitellidn yleensd saman suvun
jasenten vililld. Perinteisessa hddrakenteessa oli selvai, mikd osuus rituaalista kuuluu
sulhasen ja mikd morsiamen puolelle, joten sukujen ei tarvinnut puuttua toisen puo-
len jarjestelyihin. Hautajaisten kulut taas mainitaan yleensi perinnonjaon tai velkojen
selvittimisen yhteydessi. Lapsenoluen kustannuksista ei taas tuomiokirjoissa mainita
mitddn, koska ne olivat lapsen vanhempien kotitalouden oma asia, joiden sisilt6d ei
tarvinnut ulkopuolisille vahvistaa tai oikeusteitse perii.

Hiiden kesto ja rakenne vaihtelivat ajan, varallisuuden ja paikkakunnan mukaan.
Varakkaissa perheissi saatettiin jirjestdd useita paivia kestiva hadseremonia, kun taas
koyhemmiit parit turvautuivat vaatimattomampaan juhlintaan. Kansatieteellinen tut-
kimus on yleensi keskittynyt varakkaiden talonpoikaistalojen monimutkaisiin hadpe-
rinteisiin. Niissd kuvauksissa linsisuomalaiset talonpoikaishadt kestivat useita paivia,
alkaen juhlista morsiamen kotona. Morsiamen luota siirryttiin joko kirkkoon virallista
vihkimistd varten, tai pappi suoritti vihkimisen sulhasen kotona. Sulhasen luona jat-
kettiin juhlimista ja vietettiin hadyo6. Seuraavana piivinid annettiin huomenlahja seka
héalahjat.46?

Hiikestitys varattiin kaikille lapsille sukupuolesta riippumatta, koska haité juhlit-
tiin sekd sulhasen ettd morsiamen kodissa. Tuomiokirjoista 16ytyy mainintoja seka
tyttarille ettd pojille maksetusta kestityksestd.+”0

Hiiden osalta kestityksen kulut oli yleensa ilmoitettu suoraan sy6dyilla ja juoduilla
elintarvikkeilla. Sara Clemetsdotterin hiissd juotiin vuonna 1652 olutta, joka oli val-
mistettu ainakin 50 kapasta viljaa. Olutta varten lainattiin 20 kappaa viljaa voudilta,
15 kappaa Jufus Martenilta sekd 15 kappaa Kojonperin Jacobilta. Yhteensd maira
on vetomitoissa vajaa 300 litraa. Liséksi Sara sai morsiusapuna 25 kappaa ohraa ja

enoltaan kolme markkaa.#7! Margeta Sigfridsdotter taas karhusi enoltaan hdiden

467 Huittinen 14.—15.3.1695, Yli-Satakunta, KO a15:160v—162.
468 Kokemaki 4.—5.12.1643, Ala-Satakunta I, KO a5:379.
469 Heikinmaki 1981, 304-5, 307310, 313—4; Talve 1979, 181-185.

470 Heikinmaki 1981, 210. Tyttirelle maksettu kestitys esim. Loimaa 15-17.9.1686, Ala-Satakunta
11, KO a1:851v—-852. Pojalle maksettu kestitys esim. Loimaa 22-24.3.1681, Vehmaa ja Ala-Sata-
kunta I, KO a5 :106-107.

471 Loimaa 15-17.11.1652, Ala-Satakunta I, KO a7:500v.
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kuluja jilkikdteen ja sai tiltd kaksi tynnyrid viljaa.*’2 Turkulainen porvari Jéran
Pafwelson vaati Loimaan talvikiréjilli 1681 hadkestitystiin vanhempiensa talosta,
joka oli siirtynyt hidnen veljensd Johan Pafwelsonin hallintaan. Joranille maérittiin
tynnyri maltaita, nuori lehmi ja 16 kuparitaaleria.473

Koéyhemmilld pareilla tuskin oli varaa samanlaiseen monipdiviiseen juhlintaan
kuin talonpoikaistaloissa. Ruoalla ja juomalla oli kuitenkin merkittivd rooli my6s hei-
ddn hidjuhlassaan. Jos morsiuspari oli kéyhd, saattoi morsian kiertdd kerddmissi
morsiusavustusta hdiden kulujen kattamiseksi. 1600-luvun muutamien tuomiokirja-
mainintojen perusteella morsiusapu meni suoraan kestitykseen. Morsiusavun kerda-
miseen tarvittiin kuitenkin lupa. Kokemielld vuonna 1633 kahdelta naiselta ulosmi-
tattiin heidan saamansa avustus, koska he eivat olleet laillisella asialla. Lisaksi he saivat
sakkoja, koska eivit olleet kirijilld vastaamassa asiaan.47+

Morsiuspati tai juhlatalo saattoi saada lisdtuloja alkoholinmyynnistd hididen yhtey-
dessa. Vaikuttaa silti, ettd kutsuvieraille tarjottiin kestitys, ja muut saivat halutessaan
sitd ostaa. Vuonna 1676 Taivassalossa sotilas oli kuollut hiissd ostamaansa vii-
naan.*”> Huittisissa vuonna 1696 sotilas Sigfrid Simonsson oli halunnut ostaa tuopin
olutta, jonka hin nautti toisen sotilaan kanssa keittiossd. Kolmaskin sotilas oli hai-
péivana aikana ostanut talosta tuopin olutta ja sen juotuaan jatkanut matkaansa.*7
Sotilaat eivit niissi tapauksissa olleet kutsuvieraita, joten siksi heille ei tarjottu juo-
maa ja he nauttivat ostamansa oluen keittitssd eivitkd muiden vieraiden seurassa.
Taivassalon sotilas taas oli istumassa muiden vieraiden kanssa poydassa.

Hautajaisten kustannusten muodostumista avaa luettelo vuonna 1684 kuolleen
itsellisnaisen Margeta Palsdotterin hautajaismenoista. Listan oli laatinut lautamies
Mats Johansson Mullilasta, jonka luona Margeta oli asunut. Mats oli maksanut vii-
meisesti ehtoollisesta 24 dyrid*77, hautapaikasta 4 taaleria 16 dyrid, kanttorille 9 dyria,
lukkarille 24 dyrid, ruumisarkun laudoista 24 dyrid, hautaanlaskijalle 16 dyrid ja kirk-
koherralle ruumissaarnasta yhden hopeapikarin vainajan jaamistosti. Lisdksi vainaja
puettiin silkkivaatteeseen ja kirkkoherralle annettiin palkaksi kaksi lukkoa. Hautajais-
kestiin oli kuulunut kaksi lammasta, yhteensa 3 taaleria, sitkaa 1 taalerilla ja 16 dyrilld,
suolattua lohta taalerilla, 8 taalerin tynnyri ruista leipddn ja paloviinaa sekd 1'%

472]oimaa 9.-11.6.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a1:91-91v.
473 Loimaa 22-24.3.1681, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a5 :106-107.

474 ”dhe hafwa tigt 1 brudstugi och hafwa derh ika warit af nogen lagliga fist”. Loimaa 14.-15.6.1633,
Ala-Satakunta I KO a3:197.

475 Taivassalo 27.11.1676, Masku I KO a7:95-96.
476 Huittinen 27.1.1696, Yla-Satakunta, KO a16:441-446v.
477 Taaleri = 4 markkaa = 32 dyrid. Rasila 2003.
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leiviskdd kuivattua lihaa 3 taalerilla. Hautajaisten kulut olivat yhteensi 24 taaleria ja
yhden dyrin, josta kestityksen osuus oli noin kaksi kolmannesta.*7s

Sosiaalisen hierarkian toisessa pddssid maksettiin hautajaisista samantyyppisid ku-
luja, vaikka summat ovatkin huomattavasti suurempia. Edesmenneen voudin Pihl
Pahlsson Callian hautajaiskustannuksia selviteltiin Huittisten karajilla kevaalla 1695.
Hinen poikansa, vouti Johan Callia esitti laskelman, jonka mukaan hautajaiset olivat
maksaneet 359 taaleria ja muutamia ayrejd. Naistd 96 taalerin ja 19 dyrin arvosta oli
ostettu tuontitavaroita tai annettu rahapalkkioita. Huittisten kirkkoherralle makset-
tiin 18 taaleria 24 dyrid ruumissaarnasta ja Tyrvain kirkolle hautajaisvaatteesta 3 taa-
leria. Turkulaiselta raatimieheltd Anders Malmelinilta ostettiin tuontitavaroita4’® 37
taalerilla 27 dyrilld ja raumalaiselta raatimiehelta viisi kannua ranskalaista viinid, joitain
nahkoja sekd 2 naulaa tupakkaa ja piippuja, jotka maksoivat yhteensi 21 taaleria ja 16
ayrid. Juhlien jirjestajanaiselle (forgangerskan) maksettiin 8 karoliinia eli 15 taaleria ja
Koylion kirkkoherralta ostettiin hanhia 2 taalerilla 16 ayrilld.*80 359 taalerista siis 21
meni kirkon kuluihin, 58 kaupungista tilattuihin ylellisyystuotteisiin, 15 taaleria jar-
jestijille ja 2 taaleria hanhiin. Jéljelle jadva 263 taaleria on luultavasti ollut talouden
oma panostus hautajaisten kestitykseen, koska listaan ei ole ollut tarpeellista merkita
kotitalouden omia kuluja ja niiden muodostumista. Toisaalta listassa ei my6skian ole
mainittu muuta ruokaa kuin hanhet. Kun kaupungista ja Koyliosta tilatut herkut las-
ketaan kestityksen kustannuksiin, muodostaa kestitys noin nelja viidennesti voudin
hautajaisten kokonaiskustannuksista.

Hautajaiskulut ilmoitetaan tuomiokirjoissa muissakin tapauksissa rahaksi muutet-
tuna. Vuoden 1655 Eurassa ruustinnan hautajaisissa tarjottu olut maksoi 182 taaleria
28 dyria,*! kun taas Huittisissa kruununvoudin vaimon hautajaisten kokonaiskustan-
nus oli vuonna 1659 yhteensd 669 taaleria 20 dyrid.*82 Henrik Thomassonin vaimon
hautajaisten kulut olivat 62 taaleria.*$3 Hautajaisissa kuluja syntyi muustakin kuin kes-
tityksestd, kuten arkusta sekd kirkon henkilokunnalle maksetuista palkkioista, joten
kiteisrahalla oli suurempi merkitys hautajaisten kulujen muodostumisessa kuin

haissa.

478 Eurajoki 24., 26.3.1684, Ala-Satakunta II, KO a1:562v. 24 taaleria on muutaman palkollisen vuosi-
palkka: 1600-luvun lopussa kdypa rengin palkka oli 12 taaleria vuodessa ja piian 8. Nygérd 1989, 130—
134.

479 ”Specery” on yleensd mausteita, sokeria, kuivattuja hedelmid, manteleita ja muita tuontiherkkuja.
SAOB, ”Speceti”, luettu 20.3.2017.

480 Huittinen 14.-15.3.1695. Yli-Satakunta, KO a15:159-162.

481 Eura 5.-8.9.1655, Vehmaa ja Ala-Satakunta, KO a2:91v.

482 Huittinen 10.—12.11.1659, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a3:299-299v.
483 Ulvila 2.—4.12.1674, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a4:63—63v.

>
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Koska tuomiokirjoissa puhutaan vain syodysti ja juodusta ruokaméiristi tai kes-
tityksen rahallisesta arvosta, niiden pohjalta on haastavaa paitelld, montako henkei
kestitykseen eli juhlaan osallistui. Maija-Liisa Heikinmien mukaan keskivertohiiden
kolme tynnyrid viljaa ja muutamia teuraseldimid riittdisi kestitsemadn 200-300 vie-
rasta pari kolme pdivid, kun mukaan lasketaan vieraiden tuomat runsaat tuliaiset.
Kestityksen kulujen laskelmissa puhutaan yleensi vain viljasta (spannmil), jota voi-
daan kiyttid joko leipomiseen, oluenpanoon tai viinanpolttoon sen tarkemmin kiyt-
tokohdetta mairittelematti. Joskus, kuten Sara Clemetsdotterin tapauksessa, 50 ka-
pan erd mainitaan hdissd juoduksi.48*

Samasta mairdstd maltaita voi panna vihemmin vahvempaa tai enemmin lai-
meampaa olutta, joten itse viljamaidri ei kerro vield hiissd juodun oluen laadusta. Jos
oluenvalmistusta kisitelleen alaluvun 2.2 periaatteen mukaisesti kapasta maltaita saa-
daan kolme kannua sahtia, kolmesta viljatynnyristd eli 96 kapasta saisi yli 700 litraa
sahtia. Talla mairilld juottaisikin jo satoja thmisid muutaman pdivin ajan, mutta to-
dennikéisesti kaikkea Heikinmien esimerkin kolmesta viljatynnyristd ei ole kéytetty
juomien valmistamiseen. Sara Clemetsdotterin hiissi juotu 50 kappaa on puolet pie-
nempi maird, josta on todennikdisesti saatu noin 375 litraa olutta.

Huittisten kirkkoherra Nils Idman laski vuonna 1753 pitédjinsd hadkustannuksia
siten, ettd keskimairdinen vierasjoukko oli 70 henkei ja jokainen vieras viipyi kolme
paivaa. Mdara on huomattavasti pienempi kuin Heikinméden 200-300 vierasta, ja luul-
tavasti parempi arvio keskikokoisten hiiden osallistujamairisti. Kun morsiamen ja
sulhasen luona oli hieman eri vieraat, tulee hiiden kokonaiskestoksi 4—5 piivda. Jo-
kainen vieras kulutti Idmanin mukaan paivissa taalerin edesti tarjoiluja, eli kestityk-
sen kokonaissummaksi tuli 210 taaleria.*85 70 ithmiselle riittdisi yhdestd viljatynnyristd
valmistettua olutta viitisen litraa jokaiselle.

Hiikestitys on yleensd mainittu elintarvikkeiden kulutuksena, mutta Idmanin las-
kelmia voi verrata myOs hautajaiskustannuksiin, jotka tuomiokirja-aineistossa usein
on ilmoitettu suoraan rahassa. Koska lukuun sisiltyvit myos rahapalkkiot, tiytyy
osallistujaluku arvioida hieman alakanttiin. Jos jokainen vieras kuluttaa taalerin edesté
kestitystd, ja oletetaan hautajaisten kestdvin vain yhden piivin,*8¢ voidaan arvioida
edelld mainittujen hautajaisten osallistujamaidraa. Huittisten kruununvoudin vaimon
hautajaisissa olisi till6in ollut yli 600 henkei ja edesmenneen voudin yli 300. Talon-

poikaisvaimon hautajaisissa olisi kuutisenkymmentd vierasta ja itsellisen Margetan

484 Loimaa 15-17.11.1652, Ala-Satakunta I, KO a7:500v.
485 Heikinmaki 1981, 207-209.

486 On mahdollista, ettd hautajaiskuluihin on laskettu my6s edellisen yon ruumiinvalvojaisten kestitys.
Talve 1979, 188-191.
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vain parikymmentd.*87 Vaikka suurimpiin juhliin saatettiin ostaa viinid, tupakkaa ja
mausteita, muotoutui suurin osa kestityksesti pddosin taloudenpidossa tavallisestikin
kiytetyistd raaka-aineista, viljasta, kalasta ja lihasta. Juhlien suuremmat kulut merkit-
sevit todennikdisesti myds suurempaa vakimddrad eikd pelkistidn kalliimpia raaka-

aineita.

kork

Uuden ajan alun ihmisen elima oli syklistd: vuodenkierto ja sen mukana maatalous-
tyon eri vaiheet, pyhit ja juhlakaudet toistuivat vuodesta toiseen. Alkoholilla oli tir-
ked rooli juhlassa, joka oli ajankéytollinen taitekohta ja tyOstd vapaa aika. Alkoholi
pyhitti juhlan. Sen kiytt66n sisiltyl myOs maagisia merkityksia juhlasta tulevan ajan-
jakson kuvana, jolloin juhlassa suoritettu yltakylldisyys varmisti elannon ja onnelli-
suuden myos tulevana kautena.

Kestitys oli vilttimaton osa juhlaa, ja alkoholijuomat vilttimaton osa kestitysta.
Etenkin suurien eliminkausijuhlien osalta kestityksen kulut olivat merkittiva talou-
dellinen panostus, joiden oikeudenmukainen jakaantuminen ja kirjaaminen oli tar-
keda.

Aikaisemmassa tutkimuksessa etenkin vuodenkiertoon liittyvien juhlien vikival-
taisuutta on liioiteltu. Tutkimukseni osoittaa, ettei juhlapyhien aikana tapahtunutta
vikivaltaa juurikaan tuotu kiréjille runsaasta alkoholinkiytosta huolimatta. Ajan saa-
tossa tuhoutuneiden tuomiokirjojen lisiksi tapausten vahdisyydelle on muitakin seli-
tyksid. Kenties perhepiirissd tapahtunut vakivalta my6s kasiteltiin perhepiirin sisalla.
Lisdksi kynnys tuoda asia kiréjien tietoon oli korkea, silld pyhépiivina tapahtuneista
rikoksista tuomittiin ankarammin. Kahden kesken tehtyji sovintoja ei siksikdin aina
tuotu kirdjille. Nama seikat huomioidenkin suurin osa jouluista, juhannuksista ja
muista juhlista vietettiin todennikéisesti hyvissd hengessd ja vailla vakivaltaa, silld
lisadntynyt vikivalta tarkoittaisi todennakoisesti myos lisddntyneitd henkirikoksia ja
kuolemaan johtavia onnettomuuksia, joita on vaikea peitelld. Rauhalliset ja iloiset

juhlat eivit ole jittineet jalkid lihteisiin.

487 Huittinen 10.-12.11.1659, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a3:299-299v; Huittinen 14.-15.3.1695.
Yli-Satakunta, KO a15:159-162; Ulvila 2.—4.12.1674, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a4:63—63v; Eu-
rajoki 24., 26.3.1684, Ala-Satakunta II, KO al:562v.
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3.5 Paatelmat

Tissd luvussa olen kisitellyt alkoholin moninaisia sosiaalisia merkityksid suhteessa
arkeen, juhlaan, ty6hon ja aikakdsitykseen. Alkoholia kaytettiin 1600-luvun Linsi-
Suomessa moniin eri tarkoituksiin: elintarvikkeena, lidkkeeni, piristdjind, rentoutta-
jana sekd piihteend. Nama merkitykset eivit sulje toisiaan pois, vaan alkoholia voi-
daan kidyttdd samassa tilanteessa monesta eri syysta.

Uuden alkoholihistorian nikékulmat mahdollistavat alkoholikulttuurin tarkaste-
lun muistakin kuin taloudellisista lihtokohdista kisin. Perinteisesti alkoholikulttuuria
on tarkasteltu kulutusarvioiden pohjalta, eiki sosiaalisia eroja tai eri ajankohtien eri-
laista alkoholinkaytt6d ole aina otettu huomioon. Timi selittyy aikakauden ldhdeai-
neistolla, jossa alkoholin piivittdiskdyttoa kisitellddn lihinnd taloudenpidollisena ky-
symyksend. Tiliaineiston lisaksi arkisen alkoholinkayton tilanteita on yritettiva 16ytaa
aikakauden kirjallisuudesta ja muista maininnoista. Oikeuslihteissd kuvaukset arki-
sesta alkoholinkiytosta jadvat vahaisiksi, ellei kyse ole matkantekoon liittyvistd juo-
misesta. Téssd luvussa olen joutunut kayttimian paljon 1800-luvulle keskittynyttd
kansatieteellistd tutkimusta, vaikka on episelvad, missi mairin 1800-luvun alkoho-
linkdyttotavat periytyvit edellisiltd vuosisadoilta. Epavarmuuksista huolimatta uuden
ajan alun erilaisten alkoholin nauttimistilanteiden tarkastelu suhteessa ajanhallintaan
ja taitekohtiin tekee mielenkiintoisella tavalla nakyviksi menneen ja nykyisyyden vi-
lisid eroja ja yhtaldisyyksia.

Alkoholi liittyy liminaalitiloihin ja rajakohtiin sekd pienessd ettd suuressa mitta-
kaavassa. Alkoholinkdytt6 jakaa piivan tyotehtivid samaan tapaan kuin esimerkiksi
ruokailu. Ilta-ateria ja sithen kuuluva juoma kertovat myos tyonteon padttymisesti ja
siirtymisestd lepoon. Suuremmassa mittakaavassa alkoholi liittyy my6s vuodenkier-
ron sekd ithmiselimin taitekohtiin. Liminaalitilaksi voidaan nihdd my6s matkanteko,
joka on hyvin konkreettista kahden paikan vilissd olemista, ja johon saattoi uuden
ajan alussa sisiltyd runsastakin alkoholinkaytt6d. Matkalla kaytettiin alkoholia my6s
muista syisté: evaiksi, limmikkeend ja piristeena.

Eri sosiaaliryhmien pdivittiinen alkoholinkdytté poikkesi toisistaan. Yhteiskunta-
hierarkian ylapaissi oleville oli varattu vahvempaa olutta suurempia méarid kuin ty6-
vielle, ainakin kruunun taloudenpidossa. On mahdollista, ettd talonpoikaistalouk-
sissa pdivittdinen oluenjuonti oli varattu vain taysi-ikdisille miehille, ja palveluskunta
sai olutta ja paloviinaa vain suurjuhlissa, kuten jouluna. Muiden kuin suurtalouksien
taloudenpidosta ei kuitenkaan ole saatavilla tietoja, silld juomatalous oli kotitalouden
oma asia ja riippuvainen kdytOssd olevista resursseista.
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Juhla tasoitti ndit sosiaalisia eroja, jolloin samankaltaista ruokaa ja juomaa oli tar-
jolla kaikille. Téssdkin tosin sosiaalisia eroja tehtiin nikyviksi esimerkiksi istumajir-
jestykselld, kuten myShemmin luvussa 5 esitin. Sukupuolieroa erilaisilla juomilla ei
vield tehty. On hyvin todennikdistd, ettd juomien tarjoilu oli sukupuolitettua, tai ai-
nakin talonvien juominen kuului isinnin kontrollin alle, mutta itse juomiin ei 1600-
luvun Suomessa liitetty sukupuolittuneita merkityksia.

Folkloristi Satu Apo vertaa 1800-luvun linsisuomalaisen talonpoikaiskulttuurin
alkoholinkaytt6d ”eurooppalaisiin” juomatapoihin. Halu kayttaa alkoholia eurooppa-
laisittain on ollut suomalaisen alkoholivalistuksen ja -polititkan keskitssa jo pitkdin.
Eurooppalaisilla juomatavoilla yleensa tarkoitetaan alkoholin kiyttéd ruokajuomana
ja paihtymykselle annettua vihiistd merkitystd. Eurooppalaiset juomatavat ovat vas-
takohtana ”humalahakuiselle” juomistavalle, jossa viikonloppuisin ja juhlapyhini
juodaan runsaasti.+s8

Uuden ajan alussa viina ja olut olivat osa piivittiistd ruokavaliota, ja niitd kiytet-
tiin myos tervetuliais- ja seurustelujuomina samaan tapaan kuin nykyiin kahvia.
Apon mukaan on mielenkiintoista, ettd nykyain, kun alkoholinkaytt6a pyritadin nor-
malisoimaan ja tekemain viinista ja oluesta arkinen ruokajuoma ”eurooppalaiseen”
tapaan, varoittavaksi esimerkiksi nostetaan aikakausi, jossa paivittiinen alkoholinku-
lutus oli varallisuuden sallimissa rajoissa noudatettu ideaali eikd alkoholin elintarvi-
kekidytosta ollut sopivaa paihtyd. Suomalaiset noudattivat tietimattiin ~eurooppalai-
sia” juomatapoja vuosisatojen ajan.*89

Maaseutuviesté noudatti vield 1600-luvulla keskiaikaista tapaa, jossa kirkollinen
pyhi oli ensisijaisesti sosiaalinen tilaisuus, jossa my6s alkoholinkiytto ja paihtymys
oli sallittu. Reformaation my6ti kirkon juhlakasitys muuttui niin, ettd kirkollista py-
hia tuli viettdd rauhallisesti ja raittiina Jumalan sanaa kuunnellen. Jumalanpalveluksen
luonne muuttui sosiaalisesta yhdessiolosta hierarkkiseksi opetustilaisuudeksi, johon
seurakuntalaiset tuli saada kuuntelemaan Jumalan sanaa. Kirkon muuttunut juhlaka-
sitys kohtasi paljon vastustusta paikallisyhteisoltd. Kisittelen aihetta paihtymyksen
nikoékulmasta seuraavassa luvussa.

488 Tigerstedt, Katlsson & Hirkonen 2018.
489 Apo 2001, 164-165.
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4 PAIHTYMYS

Tissd luvussa tarkastelen paihtymykselle annettuja sosiaalisia merkityksia 1600-luvun
linsisuomalaisessa talonpoikaisyhteistssd. Vaikka pdihtymyksen aikaansaavat tietyt
kemialliset prosessit, ovat monet piihtymykseen liitetyt merkitykset kulttuurisidon-
naisia, ja nididen merkitysten ymmirtiminen auttaa ymmartimadn my6s alkoholikult-
tuuria. Lisdksi kulttuurisidonnaisuus mahdollistaa pdihtymyksen sosiaalisten merki-
tysten historiallisen tarkastelun.490 Kasittelen tissa luvussa seka paihtymyksen fyysisid
tunnusmerkkeji ettd paithtymyksen vaikutusta henkiseen tilaan, paitoksentekoon ja
vastuuseen.

Erds merkittiva ero nykyajan ja uuden ajan alun suhtautumisessa alkoholinkayt-
toon on se, ettd nykydin on mahdollista mitata tarkasti juomien alkoholipitoisuutta
ja henkilon paihtymystd. Koska vihainenkin alkoholimaird nostaa veren alkoholipi-
toisuutta, moderni thminen yleensi ajattelee kaiken alkoholinkiyton johtavan edes
vihiiseen paihtymykseen. Juoja voi laskea painonsa, alkoholiannosten ja kuluneen
ajan mukaan alkoholin mairin kehossaan, tai puhaltaa alkometriin, ja laissa on maa-
ritelty rajat sille, millaisen paihtymystilan jilkeen ei saa ajaa autoa tai ohjata venetta.
Uuden ajan alussa ainoa keino mitata paihtymystd oli juoman mairi ja laatu sekd
henkilon kiytds.49!

Piihtynyttd kidytosta pyrittiin kontrolloimaan niin kirkon kuin kruunun toimesta.
Jos alkoholia kuitenkin nautittiin sopivaan aikaan, sopivassa paikassa ja sopivien ih-
misten toimesta, voitiin ndisti fyysisistd vaikutuksista my6s iloita ja nauttia.*92 Linsi-
suomalaisissa 1600-luvun tuomiokirjoissa kuvataan, kuinka piihtyneet puhuvat ohi
suunsa tai lilan kovaa, haluavat kidyda maate tai nukkua, laulavat, tanssivat, painivat
ja oksentavat. Se, mitd merkityksid ndille humalan fyysisille vaikutuksille annetaan,
riippuu paljon siitd, kuka on juonut ja missi tilanteessa.

Nykyajan nikokulmasta aihetta ldhestynyt alkoholihistoriallinen tutkimus on mo-

nesti nihnyt kaiken alkoholinkdytén johtavan paihtymykseen, eikd aikakauden omia

490 Withingon 2011, 636; Withington 2014, 10, passim; Nichols 2014, 146—147; Richards 2014, 168—
172; Douglas 1987, 3—5; Apo 2001, 66—68, passim; Tlusty 2001, 49: Martin 2001, 1, 6.

491 Tlusty 2001, 49.

492 Apo 2001, 66—68; Schivelbusch 1986, 176—177; de Garine 2001, 6—8; Withington 2011, esim. 647;
Withington 2014, 14; Richards 2014, 182, 184; Tlusty 2001, 66
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tulkintoja ja rajanvetoja ole otettu huomioon. Uuden ajan alussa pdihtymys liittyi tiet-
tyyn hetkeen ja seuraan, eiki esimerkiksi pdivittiin vahvaa olutta tai viinid nauttivien
hallitsijoiden, kruunun palvelijoiden tai virkamiesten ajateltu olevan humalassa. Mo-
nesti aikalaiset tekivit my6s eron kevyen, positiivisen paihtymyksen ja rankan huma-
lan vilille. Uuden ajan alun juomakulttuuria tutkineet Jennifer Richards ja Phil Wit-
hington ovat korostaneet sitd, kuinka konteksti ja aikalaisten kisitykset paihtymyk-
sestd auttavat tulkitsemaan aikakauden juomiskuvauksia. Erityisesti Richards kritisoi
Norbert Eliasta ja hintd seuranneita tutkijoita keskittymisestd uuden ajan alun tutki-
muksessa ylenmiiriisyyden ja pidittyvyyden diskurssiin, ja jittivit huomiotta huma-
latilan eri asteet seki aikalaisnikemyksen.493

Kisittelen ensimmadiseksi atkakauden oppineiden ideaalia sopivasta alkoholinkay-
tostd. Padosa ensimmidisen alaluvun lihteistd on periisin uskonnollisesta kirjallisuu-
desta, jossa raamatullisten esimerkkien perusteella annettiin ohjeita sopivasta alko-
holinkaytosta. Sen jilkeen siirryn tutkimaan kirkko- ja kirajakurin merkitysti paihty-
myksen vaikutusten kontrolloinnissa sekd analysoimaan sitd muutosta, miké paihty-
myskasityksessa tapahtui 1600-luvun aikana. Kolmannessa alaluvussa kasittelen niita
muutoksia, mitd juojan kehossa aikalaisnakemyksen mukaan tapahtuu ja mita kehol-
lisia toimintoja aikalaiset kisittivit alkoholin atheuttamiksi. Neljannessi alaluvussa
tutkin, misséd tilanteissa oikeuden edessa vedottiin paihtymykseen ja millaisia vaiku-
tuksia silld oli oikeudenkiyttéon ja tuomioon.

4.1 Sopivan juomisen ideaali

Sopivaa alkoholinkiyttéd sddtelevit lihes universaalisti kaksi ideaalia: kohtuullisuus
ja oikea-aikaisuus. Téssd alaluvussa esitdn, miten nimi kaksi ohjetta niakyivit ja muut-
tuivat uuden ajan alun suomalaisten kirkollisten auktoriteettien teksteissd. Kumpi-
kaan ei ole uusi ajatus: jo skandinaavisissa keskiaikaisissa saagoissa on korostettu
kohtuullisuuden ideaalia ja sitd, ettei ole sopivaa juoda litkaa.*** Kohtuullisuuteen kui-
tenkin sisdltyy my6s oikea-aikainen ja sopivassa seurassa suoritettu ylenmairaisyys.
Kohtuullisuuden ihanne toistuu useissa uuden ajan alun lidketieteellisissd op-
paissa, mutta tarkkoja méirid tai muita ohjeita ei yleensd anneta.**> Martin Lutherkin
teki kirjoituksissaan eron juoppouden paheen ja satunnaisen, iloisen juopumuksen
vililld. Jalkimmadisen Jumala hyvaksyi, etenkin silloin, kun juominen tapahtui rankan

493 Richards 2014, erit. 169-172; Withington 2011, 632—635, 650-652; 1d. 2014, 14.
494 KILNM, hakusana “Drukkenskap”.
495 Tlusty 2001, 51, 56-58; Richards 2014, 173175, 177-178.
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tyon jéljiltd tai kuormitetun mielen piristykseksi.*?¢ Kohtuullisuuden ja oikea-aikai-
suuden ideaali siirtyl my6s suomalaisen papiston kirjoittamiin oppaisiin, saarnoihin
ja virsiin.

Kiytin tissd ensisijaisesti neljdd lihdetti: Piispa Erik Erikinpoika Sorolaisen Pos-
tillaa (1. osa 1621, 2. osa 1625) ja Katekismusta (1629), Laurentius Petri Aboicuksen
teosta ”’Selityxet ioca=pdiviisten huomen= ehto= ia ruocalucuin eli siunausten yxin-
kertaisil saarnoill edespannut Laurent: Petri Aboico minist. verbi Dei in Loimi=Joki”
(1644) seki Hemminki Maskulaisen virttd ”Juopumuxest” (1605). Saarnat ja virret
olivat tirked osa reformoidun kirkon uskonharjoitusta. Kansankielisyys teki niistd
helpommin lihestyttavia ja ymmairrettivid.**7 Saarnan tirkeimpid tavoitteita oli Ju-
malan sanan oikea julistaminen ja selittiminen, ja titd tarkoitusta varten Sorolainen
kirjoitti Postillaansa esimerkkisaarnoja ja niiden selityksid. Teeos oli tarkoitettu papin
avuksi ja tueksi.#%8 Virsikirjat olivat reformoidun kirkon perusteoksia ja yleisimpid
painotuotteita. Yhteisestd, kansankielisesta virrenveisuusta tuli tehokkain tapa levit-
tid uutta oppia, ja uusi virsilaulu muutti pysyvasti my6s muuta lauluperinnetta.*?

Kaikissa kayttimissani teoksissa kirjoitetaan hyvin samalla tavalla juopumuksesta
ja paithtymyksesti, joskus jopa samoin sanankiintein ja esimerkein. Ne olivat kaikki
laajalle levinneiti ja kaytossa pitkdin, joten niiden esittima kuva alkoholinkdyt6sta
oli varmasti tuttu my6s kansan keskuudessa.

Piispa Sorolainen kisittelee alkoholinkéyttéd erityisesti pyhin kolminaisuuden
péivan jalkeisen sunnuntain saarnassa. Pdivin raamatunkohta kisittelee tarinaa rik-
kaasta miehesti ja Lasaruksesta, ja saarnassa ylenmairiinen juominen liitetidn tuh-
laamiseen ja Jumalan lahjojen vairinkayttoon. Rikas mies eli vélittimattd Jumalan sa-
nasta ja tuhlasi kalliisiin vaatteisiin, ruokiin ja juomiin. Jatkuvalla juhlinnalla ja illonpi-
dolla hin unohti Jumalan sanan ja velvollisuutensa auttaa koyhai Lasarusta. Kuole-
mansa jilkeen mies karsii rangaistuksensa helvetin iankaikkisessa piinassa.500

Vield helvetissikidn rikas mies el ymmarrid tehneensa vairin, vaan kinuaa taivaan
iloihin paisseeltd Lasarukselta apua. Mies pyytda Lasarukselta virkistdvid vesipisaraa,
koska hidnen kielensd on kuumuudesta aivan kuiva. Sorolaisen selityksen mukaan
miehen kieli joutui suurimman piinan kohteeksi, koska hin oli sen kautta tehnyt eni-

ten syntid niin ylensyoémiselld ja -juomisella, véddrilld valalla, jumalanpilkalla kuin

496 Tlusty 2001, 74-75.

497 Kallio et al. 2017, 22-23, 65, 104-106; Toivo 20162, 35-36.
498 Holmstrom 1937, 187-188; Toivo 2016a, 36-37.

499 Kallio et al. 12, 22-23, 34, 65, 104.

500 Luuk. 16.; Sorolainen 1621, 40—41, 45.
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lihimmiisten panettelulla. Kaikkiin niihin on ollut syynad jatkuva juominen ja heku-
massa eliminen.50!

Saarnan opetus on, ettd Jumalalta saatuja lahjoja tulee kiyttid hinen kunniakseen.
Sorolaisen mukaan rikkaus itsessddn ei ole synti vaan Jumalan lahja, mutta rikkaus
taytyy kayttid oikein Jumalan kiitokseksi ja lihimmadisten hyviksi.502 Lahjoja ei tule
kiyttid ”coreuteen / ylensyomisen ia iuomisen / haureutten / Elimin hecuman ia
muihin syndein”, vaan kohtuudella, nauttien ruoasta ja juomasta vain ruumiin tar-
peeksi.503 Selitysosassa Sorolainen valittaa, kuinka ruoassa ja juomassa siirrytiin koko
ajan kalliimpaan suuntaan: ”’Cusa ennen iuottin Olutta / sijnd nyt iuodan caickinaiset
tyytiit Wijnat [=viinit]. Ja nijn ylonpaldinen syomys ia iuomus nyt on / ettd yxi Ju-
malinen Inhiminen Cauhistu sen ylitse.”>04

Alkoholi voi kuitenkin olla my6s hyvi ja iloinen asia. Sorolainen kirjoittaa kate-
kismuksessaan ehtoollisesta niin: ’ninquin wijna wahvista inhimisen wien / ia iloitta
inhimisen sydhdmen / nijn my6s Christuxen Pyha weri / wahwista iloitta ia lohdutta
meiden Sielun.”s05 Ehtoollisviini vahvistaa ja virvoittaa thmista henkisesti, alkoholi
tyysisesti. My6s puhuessaan raittiudesta Sorolainen korostaa kohtuullista ruoan ja
juoman nauttimista, jotta kumpikaan niistd ei estiisi rukousta ja ylistystd.>%6 Varoit-
tavana esimerkkinid toimivat juomarit, ’iotca ilman lackamata taytivit itzens Oluella
/ ia wetivit heidin ylitzens Jumalan rangaistoxen”.>07 Juomatit ovat siis niitd, jotka
juovat koko ajan.

Piispa Sorolaisen mielesti alkoholinkdytté ei saanut estdd hyvintekeviisyytta ja
kristillistd elimad. Hin korostaa kohtuullisuuden ideaa ja siti, ettei sopiva alkoholin-
kayttd saa sisaltdd ylenmadraisyyttd, tuhlailevuutta ja jatkuvaa juomista. Ylenmadrai-
nen juominen liitetidn Sorolaisen teksteissad ylensyomisen syntiin ja tuhlailevuuteen.
Kertomalla vertauksen rikkaaseen micheen Sorolainen korostaa, ettd tima synti vaa-
nii niitd, joilla on jo ennestain paljon. Ylenmairiisyys tulisi kdyttia lihimmdisten hy-
viksi eikd oman itsensid korostamiseen, ja timi vaatimus koskee niin vaatteita, ruokaa
kuin juomaakin.

Kohtuullisuuden ajatus on vahvasti, monesti jopa samoin sanankdintein, lisna
my6s Laurentius Petrin vuonna 1644 julkaistussa rukousten ja siunausten

501 Sorolainen 1621, 54.

502 Sorolainen 1621, 38, 45—46.
503 Sorolainen 1621, 46.

504 Sorolainen 1621, 47.

505 Sorolainen 1614, 477.

506 Sorolainen 1614, 152-154.
507 Sorolainen 1625, 782.
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selitysteoksessa. Siind kehotetaan juhlimaan ja iloitsemaan silloin kun sen aika on, ja
kiittimadn samalla Jumalaa siiti ruoasta ja juomasta, jonka hin on ihmisille anta-
nut.508 Laurentius varoittaa, kuinka liiallinen juominen tuhoaa Jumalan sddtdmin uni-

rytmin ja vuorokauden, jossa tyo ja lepo vaihtelevat:

Silli muoto Lepons my6s turmelewat Juomarit / ne jotca caiken yosen juowat ia kiys-
kendelewit / eikd taida maata panna / waan kiyskendelewit cuin peljityxet. Muuta-
mat piiwixi maata panewat / ia nijn owat kirotut Jumalald / etti walkeuden pi-
meydexi ia pimeyden walkeudexi tekevit. Muutamat dskéin cahdest eli colmest
wuoro=caudest yhden macaus hetken tekewit / wastoin Jumalan asetust / joca on
suonut jocaidzen piivin perin Lewon. Alkét sijs olco taitamattomat ia juopunet /
iosta paha meno tule. 5%

Satunnainen juominen tai juopuminen ei siis tehnyt vield ihmisestd juomaria, vaan
sithen vaadittiin jatkuvaa, paivittdisid toimia haittaavaa ja vuorokausirytmin sekoitta-
vaa alkoholinkiyttod. Piispa Sorolaisen mainitsemien juomarien tavoin myos Lau-
rentiuksen juomarit juovat lakkaamatta.

Laurentius Petri ohjeistaa kohtuullisuudesta kokoelmansa viidennen saarnan toi-
sessa osassa. Hin neuvoo, ettei alkoholia tule juoda enempii kuin kolme pikaria.
Ensimmaiinen menee tarpeeseen, toinen terveydeksi ja kolmas iloon. Vasta neljas pi-
kari tuo mukanaan juopumuksen ja sen epitoivotut seuraukset, joita Laurentius lu-

ettelee useita:

Juomises, ettei yxikdn juo end cuin tarwidze ia tule terweydexi. Colme on erinomaist
Picarit, cuin ne wanhat owat my6td andanet. 1. Poculum necessitatis, tarpen ia hidin
picari. 2 . Salubritatis, terweyden picari, 3 . Hilaritatis, ilon picari eli siemet [siemaus],
Ja se neljis, ioca enimbi on, cudzutan Poculum furoris, nijden kiuckuisten picarixi,
ioca saatta ihmiset tompelixi, wijsat willidze ia hullut teke wield hullummaxi, turmele
taidon, sytyttd hecuman, saatta capinan ia punaiset silmit, teke kéyhixi ia kiwuloisexi,
ilmoitta salaisudet, kehoitta Jumalan wihan, ia saatta cadotuxen. Sentidhden ei yxikdn
pidd juoman end cuin tarpexi ia terweydexi.>10

Oppi kolmesta pikarista on periisin jo antiikin ajoilta, ja sen muunnelmia tavattiin

uuden ajan alussa ympiri Eurooppaa.'! Kohtuullisuuden ideaali sai niin

508 Neljds ja viides saarna, Laurentius Petri 1644. Ks. my6s Peltonen 1997, 19-20.

509 Laurentius Petri 1644, 76.

510 Laurentius Petri 1644, 104—105.

511 Kreikkalainen runoilija Euboulos luettelee runossaan Semele (tai Dionysos, n. 375 eaa.) eri maljojen
vaikutuksia aina kymmenenteen asti. Ensimmainen juodaan terveydelle, toinen rakkaudelle ja kolmas
unelle. Sen jilkeen viisaat michet lihtevit kotiin, koska neljannestd alkaa saddyttomyys. Siddyttomit

maljat ovat seuraavat: 4. huono kiytés, 5. huutaminen, 6. pilkanteko ja herjaaminen, 7. tappelu, 8.
tavaroiden rikkominen, 9. masennus 10. hulluus ja tajuttomuus. Osborne 2014, 42. Erasmuksella
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konkreettisen ohjeen, vaikka kolmen maljan ideaalissa onkin monta muuttujaa juo-
man laadun ja vahvuuden seki pikarin koon suhteen.>'2 Laurentius Petrin mukaan
ystivien kokoontuessa oli soveliasta juoda aina ilon pikariin asti. Hin tarjoaa raama-
tullisen esimerkin kuningas Kserkseen pidoista, joissa juhlaviked ei pakotettu juo-
maan, vaan jokainen sai juoda ilokseen oman mielensid mukaan.5!3 Kolme maljaa voi
tulkita my6s symbolisesti: niin kauan kuin alkoholia juodaan tarpeeseen, terveydeksi
tai iloon, on médri vield kohtuullinen, eika ilosta ole siirrytty humalan epitoivottuihin
tai vaarallisiin vaikutuksiin.

Samassa saarnassa paheksutaan kilvan juomista ja toisen pakottamista juomaan
enemmin kuin tille sopii. Erityisesti nuoret miehet ja naiset olivat heikkoja vastusta-

maan yllytysta. Laurentius Petri vetoaa kirkkoisa Augustinukseen:

Pitd sijs waari otettaman, ettei yxikdn médrd mital ia yloénpaltisudel pacota ia yllytd
toistans juoman (erinomaisest Nuorucaisia ia waimo wike, ia ei yhtdkin) ylidze sen
Jumalisen tahdon, woiman, terweyden ia cunnialisuden. Silli Augustinus sano, joca
toista waati juoman ylidze hdnen tarpens, ei hin wihemin syndid tee, jos hidnen
miecalla telotais ia surmais, silld juopumuxella teloitta hinen Sieluns.>'4

Juomiseen pakottaminen oli siis Augustinuksen ja Laurentiuksen mielestd verratta-
vissa fyysiseen vikivaltaan ja tappoon, silld se menee jokaisen tarpeen ja henkilokoh-
taisen sietokyvyn ohi. Kun aikaisemmassa kolmen maljan ohjeessa lukija oppi, mitd
vaikutuksia neljannelld pikarilla on, pakottaa juomiseen yllyttdjd juomaseuransa viis-
tymain kohtuullisuuden ideaalista ja siirtymain synnin tielle.

Laurentius Petrin “Selityxista” kdy ilmi, ettd oikeaoppinen juominen ei hdirinnyt
vuorokausirytmid, paittyi iloon ja otti huomioon jokaisen henkilkohtaisen sietoky-
vyn. Jos ilon pikarin jilkeen vield jatkoi juomista, paityi tekemdin monenlaisia syn-
tejd ja sai padllensa Jumalan vihan. Jatkuva juominen taas sai aikaan sen, ettd Jumalan
sdatimi vuorokausirytmi hairiintyi ja juomari péaatyi sekoittamaan keskendin yon ja

paivin.

ensimmainen malja juotiin janoon, toinen iloon, kolmas houkutukseen ja neljds typeryyteen. Ks. my&s
Richards 2014, 184—185; Vilkuna KH]J 2015, 24-25, 110-111, 212, 227.

512 Hridseen englantilaiseen uuden ajan alun tapaoppaaseen oli kitjattu sivistyneen péytikeskustelun
muotoon pohdinta siitd, kuinka suuria maljoja Erasmus mahtaa tarkoittaa. Kupin koko eli juoman
madri tietysti vaikutti paihtymykseen, ja seurue pdityi toteamaan ohjeen olevan enemmain symbolinen
kehotus kohtuuteen kuin konkreettinen neuvo. Richards 2014, 184—185.

513 Laurentius Petri 1644, 105.
514 Laurentius Petri 1644, 105.
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Kohtuullisuuden ja oikea-aikaisuuden ideaali toistuu my6és Hemminki Maskulai-
sen virressd ”Juopumuxest” vuodelta 1605.5!5 Virren aluksi valitetaan, kuinka “ain'
kilvan juopumus, tiyttimys / on kaikiss' vallan saanut / nuoriss', vanhoiss' paits'
erittimyst' / on kaikk' pahennukseen kaannut”. Paheksuttavaa ja vaarallista on ylen-
midriinen tai kilpaa tapahtuva juominen, joka johtaa talon, tavaroiden ja terveyden
menetykseen. Kaiken menetyksen jilkeen on pakko alentua kerjddmiain tai rikoksen
polulle. Jatkuvasta ja kilvan juomisesta varoitetaan vield myos neljannessi sikeis-
tossd: ”Kuin aina kilvan juomaa juo / Itsens' vie hulluun eloon”. Yhdeksis sikeistd
péittyy jatkuvasta juomisesta seuraavaan kodin tuhoutumiseen: ”mutt' sielld koto
kylmill' ja4d / Kussa aina ollaan juovuksiss"”.

Kahdennessatoista sikeistéssd muistutetaan kuulijaa ja laulajaa piispa Sorolaisen-
kin saarnassaan kisittelemasta rikkaasta miehesta:

Rikas mies joi tdall' mettd, viinaa,
Pois piisit hinelt' hyvit paivins',
Hin helvetiss' tddrdd piinaa,

Saa tulta, tulikivee pddnins'.

Se mahtaa kallis olu olla,

Kuin raha ei voi maksaa;

Sun helvetiss' tiytyy its' ijit' olla,
Piinass' katkerass' kitumassa.

Tarinaa ei referoida, miki viittaisi sen tunnettuuteen, vaan kerrotaan vain lopputu-
loksesta ja miehen ikuisesta piinasta. Miehen rikkaudet eivit voineet korvata sitd va-
hinkoa, miké hin oli juomisella tehnyt itselleen ja muille.

Virressi ei ole sijaa positiivisille kuvauksille alkoholinkiytosti, vaan se on varoitus
siitd, mitd tapahtuu, kun juominen muuttuu liialliseksi. Virsi ei kerro sopivasta juhla-
juomisesta tai rankan tyon jilkeisestd huvista, vaan piivittdisestd, jatkuvasta ja ylen-
madriisestd juomisesta, joka rinnastetaan ylensyémisen syntiin samaan tapaan kuin
piispa Sorolaisen teksteissd. Kun Laurentius Petrin saarnassa kuvattiin sitd, miten
ylenmairiinen juominen vaikuttaa juojan kiytokseen ja saattaa timin syntiin, kuvaa

”Juopumuxest” juojan kehossa tapahtuvia fyysisid muutoksia:

Vesi-taudit, ruumiin tuskat,
Rinnan ahdistus, pain pakko,
Pahat puuskat, hiijyt yskit,
Posken rypyt ja jako,

Kitten viristys, kasvoin kohistus,

515 Virsi on painettu vuoden 1701 virsikirjaan numerolla 279 nimelld ”Juopumusta vastaan.” Kiéytin
tissd translitteraatiota vuoden 1701 versiosta, joka on oikeinkitjoitusta lukuun ottamatta samanlainen
kuin vuoden 1607 virsikirjassa. Ks. my&s Peltonen 1997, 18—19 ja Heino 1967.
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Hengen my6s hiijy haju,
Silmiin puna, paha pullistus,
Niin ylon juomisest' hajoo.

Virren maalaama kuva juopottelusta ja viddrinlaisesta alkoholinkdytostd voidaan
kddntid myos toisin pdin: jos alkoholinkiyttd ei johda nidihin fyysisiin juopon tun-
nusmerkkeihin, ole ylenmairiisti tai johda talon ja omaisuuden menetykseen, on se
vield sallittua. Virsi ei suoraan kerro sallitusta alkoholinkdytostd, mutta muiden kiyt-
timieni kirkollisten tekstien valossa tillainenkin kddnteinen tulkinta on mahdollinen.

Virren lopussa nostetaan esille my6s vakavampi ylenmairiiseen juomiseen liittyva
ongelma: se, ettd juomari on kykenemiton tarkkailemaan maailmanlopun merkkeja
ja Kristuksen uutta tulemista. Toiseksi viimeisessd sikeistossd sanotaan:

Neuvoo meit' Kristus karttamaan
Ett' ei suut' juomuus, syomyys
Meiss' sydint' pitiis' rasittaman,
Herran pdivi paillem' rientyis'
Akilt' kuin paula linnun paall':
Niin itku ijiinen seuraa:

O juoma-tratt'! ajattel' ennen taall'
Kuins tulet perkeleen teuraaks'.

Jatkuva ja ylenmaiiriinen juopumus seki ylensyominen rasittaa juomarin sydanti
niin, ettd hin ei huomaa lihestyvda maailmanloppua ja jdd ansaan kuin saaliseldin.
Hemminki Maskulainen kehottaa kuulijaa pitimain mielessiin Kristuksen sanat ja
tarkkailemaan timan toista tulemista valppain mielin ja sydamin.

Muissakin teksteissd tuodaan esille, ettei paihtymys sopinut kaikkiin kohtaamisiin
Jumalan kanssa. Vuoden 1686 kirkkolaissa sdddettiin, ettei ehtoollista sovi nauttia
paihtyneend.>16 Samassa laissa myGs ohjeistettiin pappeja, jotka saattoivat kuole-
maantuomittuja viimeiselle matkalleen, ettei vangille saanut antaa niin paljon viinia,
ettd he tulivat juovuksiin. Paihtymys teki tuomitun sopimattomaksi katumukseen ja
rukoukseen, joka oli valttimitontd anteeksiannon ja armon kannalta.5!7 1600-luvun
lopussa kirjattiin ylos sananlasku, jonka mukaan juopuneen Jumalan kiitos ei ole min-
kain arvoinen.>'8 Vuoden 1665 sapattirikosasetuksessa muistutetaan, ettei Herralle

varattuja pyhdpdivid sovi rasittaa juopumuksella, ylensyonnilli tai liiallisella

516 § 9, XI Herran ehtoollisesta, Kirkkolaki 1686. Ks. my6s Vilkuna KHJ 1995, 222-223.
517 § 9, XVII luku, Kirkkolaki 1686. Vastaavaa ohjetta ei ole vield vuoden 1571 kirkkojétjestyksessa.

518 Florinus 1702. Koko sananlasku kuuluu: ”Huoran itku, varkaan vala, juopuneen Jumalan kiitos,
ovat kaikki yhtd tai ei maksa mitdin”.
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valvomisella.>!? Alkoholin lisdksi oli siis muitakin mieltd ja syddnti rasittavia tapoja,
jotka hiiritsivdt uskonnonharjoitusta.

kkk

Alkoholin kohtuukidytolld oli kirkollisten auktoriteettien mukaan monia positiivisia
merkityksid. 1600-luvun uskonnollisissa teksteissd varoitetaan pddosin ylenméarii-
sestd tai lilallisesta juomisesta, joka aikaansaa syntisen ja epasopivan kiytoksen. An-
tiikin ajalta periytyvan kolmen pikarin opin mukaisesti ensimmiinen alkoholijuoma
meni tarpeeseen, toinen terveydeksi ja kolmas iloon. Jos alkoholinkdytté ei ole liial-
lista tai rinnastu ylensyomisen syntiin, on sille tilaa myo6s kristillisessa elimassa.

1600-luvun alun kirkollisten tekstien valossa Jumalan lahjat, my6s juoma, oli tar-
koitettu kohtuullisesti kaytettaviksi, ei niin, ettd alkoholinkdytté muuttuu tuh-
laukseksi, johtaa erilaisiin synteihin tai sekoittaa Jumalan luoman jirjestyksen. Jos va-
roittavana esimerkkina oli jatkuva juopumus, joka aikaansaa omaisuuden ja terveyden
menetyksen, kdintien ajateltuna kaikki sellainen juopuminen, joka ei johtanut niin
radikaaliin lopputulokseen, oli vieli sallittua. Kristityn oli mahdollista juopua ja juhlia
satunnaisesti, kunhan se tapahtui ilon ja rakkauden hengessd Jumalan lahjoista kiit-
taen.

Liiallinen alkoholinkdytté nahtiin ensisijaisesti suhteessa tuhlailevuuteen ja ylen-
madriisyyteen liittyviin synteihin, kuten ylensyontiin, ahneuteen ja hekumaan. Tésta
syysta liiallisen alkoholinkdyton ja juoppouden synnin nihtiin uhkaavan erityisesti
rikkaita ja hyvidosaisia. Tama on merkittiva ero mychempien vuosisatojen alkoholi-
moraaliin, jossa juomisesta tuli ensisijaisesti kyhien ja osattomien ongelma. 1600-
luvun katsannossa suurimmassa vaarassa olivat ne, joita Jumala oli siunannut lahjoil-
laan.

Samojen sanavalintojen ja kertomusten toistuminen tekstistd toiseen kertoo op-
pineiden jakamista kisityksistd. Ndiden ideaalien omaksumista seurakuntalaisten ta-
solla on mahdoton tietdd, mutta ne olivat esilld virsissa ja saarnoissa, ja niiti toistettiin
kirkkovuodesta toiseen. Paikallisviesté on todennidkdéisesti tiennyt ja tunnistanut
nidmi ideaalit riippumatta siitd, kuinka paljon ovat itse nditd noudattaneet. My6hem-
min tdssd luvussa esitin, ettd ndihin kirkollisiin ideaaleihin vedottiin joskus my6s oi-
keuden edessi.

519 ”folcket emot Sabbats- och Helgedagar icke mage wara betungade af Dryckenskap, frisserij, eller
otijdigt wakande och fuus, sd och dher af wara obeqwime at ritt bega dheras helge- och hwijlodagar.”
§ 8, Kongl. May:tz Placat och Stadga om Eder och Sabbatzbrott 2.10.1665, Schmedeman 1706.
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Vaikka kohtuullisuuden ja oikea-aikaisuuden ideaali toistui uuden ajan alun us-
konnollisissa teksteissd niin Suomessa kuin muuallakin, ndiden ideaalien viljyys mah-
dollisti jatkuvan uudelleenneuvottelun ja -tulkinnan. Matti Peltosen mukaan kirkon
suhtautuminen alkoholinkdytt66n muuttui 1600- ja 1700-lukujen taitteessa niin, ettd
juopumuksen ei endd nihty vain johtavan syntiin, vaan siita tuli itsessdan synti. 1600-
luvulla ylenpalttisuus oli nihty turmiollisena, mutta vuosisadan vaihduttua alkoholi-
moraali tiukkeni niin, ettd alkoholia itsessddn alettiin pitad haitallisena ja vaarallisena.
Pitkddn kiytossi olleiden uskonnollisten tekstien tulkinnat muuttuivat. Lopulta ku-
vauksia liiallisesta ja ylenmaiéraisesta alkoholinkdytosti alettiin tulkita kuvauksina al-
koholinkaytostd ylipadnsa.520 Kohtuullisuus ja ylenmaariisyys ovat joustavia kisit-

teitd, joiden vilistd rajaa on helppo siirtda.

4.2 Alkoholi jarjestyshairiona

Tissi alaluvussa tarkastelen kirkollista ja maallista lainsaadantoa, joilla pyrittiin kont-
rolloimaan kirkkotilassa ja karajilla tapahtuvaa alkoholinmyyntia ja -kayttoa, seka nii-
den lakien soveltamista. Kirkko ja kidrdjapaikka olivat tirkeitd julkisia tiloja, jothin
kerdintyi koko paikallisyhteiso. Yhteisollisyys ja vahvan auktoriteetin lisniolo tekivit
niista tiloista ja niissi kokoontumisesta tirkeitd kirkon ja kruunun kontrollipyrki-
myksissad ja vallan legitimoinnissa. Yksi viline tihin oli osallistujien kdytoksen kont-
rollointi, my6s alkoholin ja sen myymisen osalta.

Alkoholin nihtiin 1600-luvulla ja aiemminkin aiheuttavan epdjirjestysti ja tappe-
luita, ja tilld perusteella alkoholijuomien anniskeluun julkisissa tiloissa puututtiin.>?!
Tissi alaluvussa esitin, ettd 1500-luvulta 1600-luvun lopulle alkoholinkdytté nihtiin
lainsddddnndssa ensisijaisestl jarjestyshiiriond, ja paihtymyksen vaikutuksia arvioitiin
suhteessa piihtyneen kiytokseen ja juomisen lopputulokseen. Vuosisadan loppuun
mennessd, ja entisestddn 1700-luvulla, kirkon ja kruunun kisitys alkoholin vaikutuk-
sesta ja paihtymyksestd muuttui niin, ettd itse juomisesta tuli tuomittavaa, ja kaiken
alkoholinkdyton alettiin nihdi johtavan ongelmiin. B. Ann Tlusty on kuvannut titi
muutosta siirtymisend keskiaikaisesta kehonkuvasta moderniin. Keskiaikainen keho
oli sosiaalisesti verkostoitunut, joustava ja muuttuva, kun taas moderni keho on me-
kaaninen, suljettu ja yksil6llinen jirjestelmi. Paihtymyskisityksen muutos liittyy laa-
jempaan uuden ajan alun thmiskasityksen muutokseen.522

520 Peltonen 1994, 18-22.
521 Vilkuna KHJ 2015, 359-360.
522 Tlusty 2001, 49.
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421 Kirkko

Mairdyksid kirkkotilan ja alkoholin vilisestd suhteesta annettiin jo 1500-luvun puo-
lella. Kuningas Kustaa Vaasa paheksui vuonna 1541 voudeille lihetetyssa kirjeessadn
pyhidpaivisin harjoitettua oluenmyyntia kirkonmielld ja vetosi sithen, ettd tima huono
tapa oli kirjallisesti ja suullisesti moneen kertaan kielletty.>23 Myyntikielto on jaanyt
yksittiiseksi anekdootiksi, jota mielellidn suomalaisissa alkoholihistorioissa toistel-
laan.524 Se yhdistetddn nykyihmisestid oudolta tuntuvaan ajatukseen siitd, ettd kes-
kiajan lopulla ja uuden ajan alussa alkoholi kuului my6s kirkonmenoihin, ja thmisia
piti erikseen kieltid myymistd alkoholia jumalanpalveluksen yhteydessa.

Vaikka kuningas viittaa asetuksessaan juomanmyyntiin huonona tapana (sidana
dlsselninger, met slige andre wseder), voi valituksen tulkita myOs suhteessa Kustaa Vaasan
haluun saada alkoholinmyynti keskitettyd virallisiin anniskelupaikkoihin eli kesti-
kievareihin.>2> Taustalla oli varmasti my0s ajatus siitd, ettei kirkolla juominen kuulu
luterilaiseen uskoon erotuksena katolisen ajan juhlista.>2¢ Varsinaista merkitysta yk-
sittdiselld kiellolla ei kuitenkaan ollut, ja 1500-luvun lopussa ja seuraavalla vuosisa-
dalla alkoholin myynnisti ja kiytostd saddettiin tarkemmin.

Vuonna 1571 annetussa kirkkojirjestyksessa juopumus mairiteltiin yhdeksi niistd
synneistd, joista pappien piti seurakuntalaisiaan varoittaa. Muita mainittuja synteji
olivat huoruus, murhat, uhkapelit, kiroilu, petollisuus, noituus ja taikausko. Ketian
ei kuitenkaan saanut syyttid naistd yleisistd synneistd nimeltd saarnastuolista, ellei
kyse ollut vilttimittomyydesti tai pannaan julistamisesta.527

Seurakunnan tuli kuunnella saarnaa paikallaan istuen, eikd sitd saanut hairitd tar-
peettomalla meluamisella. Metel6ivit lapset ja mielisairaat (westwillingar) tuli saattaa
ulos kirkosta, mutta jos joku metel6i tyhminrohkeuttaan tai juopumuksen takia (aff
offwerdddigheet eller druckenskap), tulee timi poistaa kirkosta ja asettaa maallisen oikeu-
den alle. Samoin kirkosta poistuminen ilman erityistd syytd oli kiellettyd. Ne, jotka
lihtivit kirkosta juomaan olutta, paloviinaa tai muita juomia, seki ne, jotka myivat
juomia jumalanpalveluksen aikaan, tuli ottaa puhutteluun. Jos puhuttelu ei auttanut,

kirkkojirjestystd rikkonut voitiin tuomita maallisen ja kirkollisen oikeuden

523 Bref fran konung Gustaf I till alla Fogdar i Finland (28.1.1541), Arwidsson 6, 201.
524 K. esim. Hytonen 1930, 34-35; Mintyld 1985, 19; Risdnen 1977, 25; Poysi et al. 1982, 24.

525 Finska Inbyggares Klagomadl 6fwer Intring, Oférritter och Prijerier (1545-1550), Arwidsson 0,
277, Lares 2013, 44—45; Nenonen 1999, 283.

526 Muir 1997/2000, esim. 76—77, 94-95; Burke 1978, 208-214.

527 ”hoor, moord, dryckenskap, dobbel, eedher och banskap, giragheet, flird och falskheet, wantroo,
widskepelse ec.” Om predikan och christerlight liro, Kirkkojatjestys 1571.
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rangaistuksiin.>28 Kirkossa meluamiseen suhtauduttiin vakavasti, koska se hdiritsi
muidenkin seurakuntalaisten keskittymistd jumalanpalvelukseen, mutta kirkosta
poistumisesta, oli syy mikd tahansa, joutui ensimmadiselld kerralla vain papin puhut-
teluun. Papin puhuttelun tarkoituksena oli luultavasti arvioida, oliko kirkosta poistu-
misen syy patevi.

Kirkkojirjestyksessi ohjeistettiin my6s pyhépiivien viettimisestd. Pyhdpdivadn ei
kuulunut ylenmairdinen ruoka tai juoma, vaan sen tarkoitus oli leviti tyonteosta,
kayda kirkossa ja tutkia Jumalan sanaa. Sunnuntaina tai muina pyhépiivini ei saanut
tehdd muuta kuin vilttimittoémait tyot, ja jumalanpalvelukseen osallistuminen oli pa-
kollista. Se, joka joi olutta niin paljon, ettei paassyt kirkkoon asti, joutui seka kirkol-
lisen ettd maallisen tuomion alle.52 Humalatila toisin sanoen esti pyhipiivan kunni-
allisen vieton, jos se esti kirkkoon péaasyn. Alkoholijuomien kayttda ei sindnsi vield
vuoden 1571 kirkkojirjestyksessd kielletty, vaan kielletyn ja sallitun alkoholinkdyton
raja kulki siind, pystyiké seurakuntalainen osallistumaan jumalanpalvelukseen ja ole-
maan hiiritsematta sitd.

Pyhipiivan rikkomiseen johtaneet juopottelutapaukset tuomittiin Ala-Satakun-
nassa kirkollisessa oikeudessa aina vuoden 1665 sapattirikosasetukseen asti. Juopot-
telutapaukset saatettiin tuoda ensin maallisen oikeuden eteen, jossa alioikeus tuomitsi
sille kuuluvasta rikoksesta, ja pyhapaivin loukkaus jitettiin kirkollisen oikeuden ran-
gaistavaksi. Niin kivi esimerkiksi pyhainpiivin tappelussa Kokemaelld vuonna 1636.
Henrik Andersson ja Mats Jacobsson olivat olleet juomassa Ylistaron kievarissa, kun
Henrik oli lyényt Matsia padhin. Lyonnistd sakotettiin maallisen oikeuden mukaan
kuusi markkaa, mutta pyhapaivin rikkomus siirrettiin kirkolliselle oikeudelle.>30 Kirk-
koherra toi vuonna 1655 Eurassa kievarinpitaja Sigfrid Markussonin ja kaksi timin
asiakasta kirijille kievarissa juomisesta erdin sunnuntaipdivan aikana. Tapaus siirret-
tiin suoraan kirkolliselle oikeudelle.>3! Samoin kévi Loimaalla vuonna 1652, jolloin
Pavel Eskilsson oli melunnut kirkossa vihkimisen aikana. Papin privilegioiden takia
pappiin kohdistunut loukkaus ja uhkaus siirrettiin kirkollisen oikeuden kisitelta-
viksi.532

Vuonna 1653 Nirpiossi kisitellyssd tapauksessa ei erikseen mainita pyhdpdivi-
rikkomuksen siirtimisti kirkolliselle oikeudelle. Margeta Pawalsdotter tuomittiin 40
markan sakkoihin, koska timd oli edellisend rukouspdivind ollut poissa

528 Ordning med predikan, Kirkkojitjestys 1571. Ks. my6s Kuha 2016, 60-61.

529 Ordning med helgedagar, Kirkkojitjestys 1571. Ks. my6s Vilkuna KHJ 1994, 219.
530 Kokemaki 20.2.1636, Ala-Satakunta 1 KO a4:76v—77.

531 Eura 12-14.6.1655. Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:56v—57.

532 Loimaa 10.—12.6.1652, Ala-Satakunta I, KO a7:404—405.
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jumalanpalveluksesta ja myynyt sen aikana paloviinaa. Tuomio perustui luultavasti
kestikievariasetukselle ja sen kiellolle myydé juomia ldhelld kievaria.53? Kirkosta pois-
saolosta el Margetaa sakotettu, vaan se on todennikoisesti siirretty kirkollisen oikeu-
den tuomittavaksi.

Vuonna 1665 vala- ja sapattirikoksista annetussa asetuksessa suhtautuminen al-
koholinkaytt66n oli jo kirkkojirjestysta tiukempi, eiki kirkkoherran nuhtelu enéa riit-
tinyt rangaistukseksi. Lihes kaikista rikkomuksista sdddettiin nyt rahasakko, ja pyha-
péivirikkomusten kisittely siirrettiin maalliselle oikeusistuimelle.534

Jo vuoden 1571 kirkkojirjestyksessd oli kielletty markkinoiden pito jumalanpal-
veluksen aikaan, mutta vuoden 1665 sapattirikosasetuksessa kieltoa tarkennettiin.
Kauppiaat eivit saaneet harjoittaa ammattiaan pyhdpidivini, mutta oluen- ja viinan-
myyjit joutuivat lopettamaan anniskelun jo juhlapyhin aattona iltaseitsemalta. Juo-
manmyynti oli kielletty jumalanpalveluksen loppuun asti, mutta toisin kuin kauppa-
puodit, krouvit saivat avata ovensa vield pyhépiivan aikana.>3 Liian aikaisesta viinan-
myynnistd sakotettiin vuonna 1678 Taivassalossa Sara Hendrichsdotteria, joka oli
myynyt ennen jumalanpalvelusta lukkarin tuvassa paloviinaa. Neljainkymmenen mar-
kan sakkotuomio muutettiin Saran varattomuuden takia kahden viikon hipeipuu-
rangaistukseksi.>36

Alkoholin myyntikiellolla aattona ja jumalanpalveluksen aikaan pyrittiin siihen,
ettei paihtymys haittaisi lepopaivin pyhittimisti ja saarnan kuuntelua. Toisaalta sal-
limalla alkoholinmyynti jumalanpalveluksen jilkeen kirkko tunnusti kokoontumisen
sosiaalisen luonteen. Kun kirkolle oli kuitenkin tultu, voitiin seurustelua jatkaa krou-
vin poydissa. Jo keskiaikaisessa maanlaissa oli kuitenkin maaritty, etta kirkon jalkeen
krouviin menij6iti ei endi suojellut kirkkorauha.337

533 Nirpi6 ja Lapvidrti 13.-15.10.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO al:127. Tuomion lakikohtana
on ainoastaan "H. K. M. Utgangen Placat”, joka saattaa olla Krogare- och Gistgivare Ordning
1.10.1649, 25 §, Stiernman II. Asetuksessa ei mainita sakon maara, mutta 40 markkaa oli hyvin tyy-
pillinen laittomille myyjille langetettu sakko, ks. esim. Eura 12-14.3.1651. Ala-Satakunta I KO a7:153.
40 markkaa oli kohtuullisen korkea summa, jota voi verrata rengin vuosipalkkaan. Taaleri = 4 markkaa.
1600-luvun alussa linsisuomalaisen rengin vuosipalkka oli yleensd noin 5 taaleria, eli 20 markkaa, ja
vuosisadan lopussa yleensd 12 taaleria eli 48 markkaa. Samaten piian palkka 1600-luvun alun Satakun-
nassa oli yleensd 45 taaleria eli 16—20 markkaa vuodessa, ja vuosisadan lopussa 8 taaleria eli 32 mark-
kaa. Nygard 1989, 130-134.

534 Kongl. May:tz Placat och Stadga om Eder och Sabbatzbrott 2.10.1665, Schmedeman 1706; Kuha
2016, 62-63.

535§ 9, § 10 ja § 14, Kongl. May:tz Placat och Stadga om Eder och Sabbatzbrott 2.10.1665, Schmede-
man 1706.

536 Taivassalo 14.—15.2.1678. Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:793-794.
537 15 kap “Menee mies kitkosta tai kirdjistd myytiville oluelle”, Valasyiden kaari, KIKML.
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Sapattirikosasetuksessa kiellettiin my6s kirkosta poistuminen saarnan aikana,
minka nihtiin olevan erityisesti maaseudun ongelma. Jos kirkosta poistui uhkapelien,
ylensyémisen, juomisen, tupakoinnin, juoruilun tai muun sellaisen takia, joutui mak-
samaan kolmen markan sakon.538 Sakon sai my®&s, jos istui laittomasti auki pidetyssi
krouvissa jumalanpalveluksen ajan.>3 Vuonna 1687 tuomittiin Huittisissa lukkari,
kuusi miestd ja sotilas siitd, ettd nima olivat juoneet rukouspdivini edellisen vuoden
elokuussa. Kaikki joutuivat maksamaan kolmen markan sakon ja istumaan kirkko-
rangaistuksen. Ilmiantajana toimi oluen myynyt Erich Jéransson, joka oli tuomittu
edellisilla karajilld sakkoihin.540

Myo6s naisia tuomittiin sapattirikosasetuksen mukaan kirkossa poissaolosta.
Vuonna 1684 Huittisissa tuomittiin kaksi lautakylaldistd naista siitd, ettd he olivat ol-
leet pitkdnperjantain messun aikana juomassa paloviinaa. Heille langetettiin sapatti-
rikosasetuksen mukainen kuuden taalerin sakko.54!

Vuonna 1686 hyviksytty kirkkolaki perustui pitkalti aikaisempiin asetuksiin ja
kirkkojirjestykseen. Sen yhteydessa julkaistiin uusi vala- ja sapattirikosasetus, jossa
tarkennettiin niitd syitd, joiden takia sai olla pois kirkosta, ja ohjeistettiin, miten esi-
merkiksi hiitd voidaan maaseudulla juhlia niin, etteivit ne hairitse jumalanpalvelusta.

Kun aikaisemmassa lainsdadinnossi oli rajoitettu kaikkien kievarien aukioloai-
koja, uudessa kirkkolaissa puututtiin erityisesti pappien harjoittamaan alkoholin-
myyntiin. Vuoden 1571 kirkkojirjestyksessd pappien harjoittama kievaritoiminta ja
vieraanvaraisuus oli nihty oleellisena osana ammatinharjoitusta,>*? uudessa laissa
oluen- ja paloviinanmyynti ei endd sopinut papin toimenkuvaan.>*3 Pappien mukaan
kapakointi oli oleellinen osa heidin taloudenpitoaan, ja monet pitivit tiukasti kiinni
oikeudestaan juomanmyyntiin.>** Jotkut olivat my0s sitd mieltd, ettd nimenomaan
papin pitimi kievari vihensi jirjestyshairioitd, kun juomanmyynnin yhteydessa voi-
tiin kontrolloida ostajien kiytosta.5+5

538 § 13, Kongl. May:tz Placat och Stadga om Eder och Sabbatzbrott 2.10.1665, Schmedeman 1706.
539 § 16, Kongl. May:tz Placat och Stadga om Eder och Sabbatzbrott 2.10.1665, Schmedeman 1706.

540 Huittinen 4.—7.10.1687. Ala-Satakunta IT KO a2:292. Tapaus oli sattunut juuri ennen uuden kirk-
kolain ilmestymisti, joten tuomio annettiin edellisen rukouspdiviplakaatin mukaan.

541 Huittinen 6.—7., 10.3.1684 Ala-Satakunta II KO a1:546.

542 Papin vihkimyssanoissa madritiin, ettd papin tulee olla vieraanvarainen, ja kiytetty sana ~gestgif-
fuare” viittaa suoraan kievarinpitoon. Sett til att ordinera prester, Kirkkojitjestys 1571.

543 XIX luku, Kirkkolaki 1686.
544 Suolahti 1919, 204-209; Vilkuna KH]J 1995, 216; id. 2015, 131.
545 Peltonen 1997, 18; Vilkuna KH]J 1995, 216. id. 2015, 132-133.
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Tirked muutos edellisiin asetuksiin ja siadoksiin nihden on se, ettd vuoden 1686
kirkkolaissa kriminalisoitiin ehtoollisen nauttiminen piihtyneend.5#¢ Rangaistuskin
oli varsin korkea, sata hopeataaleria, ja hipedrangaistus. Ehtoollista kisittelevin lu-

vun yhdeksinnessa pykilissd madritidn, ettd

Jos jocu olis nijn ajattelematoin ja Jumalatoin / ettd hin Juowuxis / taicka ripittimati
/ eli Papilda oikein Syiden tihden neuwottu pitimin itzens pois / tule cuitengin edes
ja tahto itzens tunge sijhen / nijn pitd se Altarin edest poiskiskettimin / ja langennut
oleman julkisen Kirconrangaistuxeen / nijn myts Sadan Dalerin Sackoon Hopia Raha
/ Kitckoon ja Waiwaisille / joca ei woi Sacko tehdd / sen piti Ruumillans maxaman
/ nijncuin Rangaistus Ordningi waati.>47

Juopunut ei kirkkolain mukaan kuulu uskovien yhteis66n, samaan tapaan kuin eh-
toollisyhteydestd suljettiin pois ripittimaton tai papin pois kidskemi. Jo ailemmin eh-
toolliselle osallistuminen oli kielletty, jos ei ollut sovussa kaikkien seurakuntalaisten
kanssa, tai ei ollut sovittanut tekemidén rikoksia.>*® Nyt juopumuksesta tehtiin naihin
verrattava syy sulkea seurakuntalainen ulos ehtoollisyhteydesta ja langettaa vield huo-
mattava rahasakko.

Aikaisemmassa lainsdidinnossa synnillinen ja paheksuttava meno, myG6s juopu-
mus, oli tuomittu, koska ne hiiritsiviat jumalanpalveluksen toimittamista ja seuraa-
mista. Seurakuntalaiset tuli saada kirkkoon ja kuuntelemaan hiljaa saarnaa. Kirkko oli
keskeinen osa keskushallinnon tiedonvilitys- ja propagandakoneistoa, joten seura-
kunnan ldsndolo ja tiedotuksen sujuvuus olivat keskeisia jumalanpalvelusten onnis-
tumisen kannalta.>¥ Vuoden 1571 kirkkolaissa kirkosta poistuminen oluelle sekd
oluenmyyminen oli kielletty, koska se varsin konkreettisella tavalla poistaa seurakun-
talaiset jumalanpalveluksesta (draga folck ifra Guds tienst). Saarnaa el saa metel6imalld
estda (forbindra), vaan siti tulee kuunnella hiljaisuudessa.>0 My6s vuoden 1665 sapat-
tirikosasetuksen tarkoituksena oli kriminalisoida sellainen toiminta, joka joko pitdd
thmiset poissa kirkosta tai estid saarnan kuuntelemisen. Ehtoolliselle osallistuminen
ei uudessa kirkkolaissa ollut endi kiinni siitd, pystyiké kidyttiytyméan kirkossa, vaan
siitd, oliko juopunut.

Muutos on pieni, mutta my0s alioikeuksien tapa ratkaista kirkkopéihtymystapauk-
sia muuttui ratkaisevasti uuden kirkkolain myo6ta. Seurakuntalaisten mahdollista péih-
tymystd ei endd tutkittu suhteessa juopuneen kiytokseen, vaan oleelliseksi nousi sen

546 Ks. my6s Vilkuna KHJ 1995, 222-223; Kuha 2016, 111-119.

547 § 9, XI Herran ehtoollisesta, Kirkkolaki 1686.

548 Esim. Ordning om HERrans Nattward, Kirkkojirjestys 1571.

549 Toivo 2016a, 36; Kuha 2016, 64. Pyhipiivin kulusta ja jumalanpalveluksesta Kuha 2016, luku 5.1.
550 Ordning med predikan, Kirkkojitjestys 1571.

136



selvittiminen, oliko syytetty nauttinut edes pienen mairin viinaa. Tamai poikkesi ai-
kaisemmasta oikeudenkiyt6sti, jossa nimenomaan kirkossa tapahtunut hiirio, pois-
saolo tai juoman myynti jumalanpalveluksen aikana oli kriminalisoitu. Nyt miki ta-
hansa maird viinaa sai oikeuden mielestd aikaan piihtymyksen, joka teki henkiléstd
sopimattoman nauttimaan ehtoollista.

Loimaan kirijilli vuonna 1693 kisitellyssd tapauksessa Loimijoen kirkkoherra
Christer Procopius oli ilmiantanut kéyli6ldisen Pahl Jéranssonin, joka oli tullut kirk-
koon edellisend tapaninpidivind humalassa ja nukkunut saarnan aikaan. Pihl vetosi
sithen, ettd oli ottanut viinaa vain lidkkeeksi heikotukseen. Ldhelld istuneet miehet
todistivat, ettd Pahl ei ollut melunnut saarnan aikana, ja muut, ettd timi oli luonteel-
taan niin heikko, etti saattoi nukahtaa kirkossa myos selvin piin. Tama ei kuitenkaan
muuttanut tuomiota: Pahl oli itse tunnustanut nauttineensa viinaa ennen jumalanpal-
velusta, joten hin oli saapunut kirkkoon juopuneena ja niin ollen rikkonut sapattiri-
kosasetusta. Hinet tuomittiin 2 markan ja 16 dyrin sakkoihin sekd kahteen sunnun-
taihin hipedpuussa.5>! Samoin tavoin tutkittiin ratsumies Simon Hailstin tapaus vuo-
den 1693 piasidisend. Halst oli tullut kirkkoon humalassa ja kuorsannut niin, ettd
kappeli raikui. Hin tunnusti juoneensa kuudella dyrilld paloviinaa ennen kirkkoon
tuloa, mutta ei ollut mielestddn humalassa. Hin oli omasta mielestddn ollut visynyt
ja nukahtanut limpimassa. Halst tuomittiin kirkkorangaistukseen, koska hinelld ei
ollut varaa sakkoihin.>>2 Tuomio saattoi perustua joko juopumiseen tai mete-
l6imiseen, koska mainittu sapattirikosasetuksen kuudes pykala sisaltdd kummatkin.
Oleellista molempien miesten tapauksessa on kuitenkin se, ettd he tunnustivat juo-
neensa paloviinaa, minka oikeus tulkitsi niin, ettd he olivat paihtyneini kirkossa.

Niissd tapauksissa humalatilan paljastumiseen on vaikuttanut kirkossa nukahta-
minen ja meteldinti. Joissain tapauksissa humalatilan ei tarvinnut aiheuttaa hairitse-
vid kaytosta tullakseen ilmi ja ollakseen rangaistavaa. Erik Larsson tunnusti Loimaan
kardjilld vuonna 1695 ostaneensa kievarista ennen jumalanpalvelusta kolmella ayrilld
paloviinaa kahdelle hengelle, koska oli ollut sairas ja hyvin huonovointinen (sizken
och mycket gpassligh).5>3 Sairaudella saatettiin joskus puolustella myos viinan myymistd
kirkkopdivina.5>4

Kustaa H. J. Vilkunan mukaan kolmella ayrilld sai noin 10-20 cl paloviinaa, 35>
joten Simon Halstin nauttima kuuden dyrin paloviinamairi olisi nykymitoissa siis 2—

551 Loimaa 3—4. ja 6.2.1693. Yli-Satakunta, KO al3: 1v—2v.

552 Vehmaa 15.-16.5.1693, Vehmaa ja Ala-Satakunta 1T KO a2:111.

553 Loimaa 29—30.5.1695. Yli-Satakunta, KO a15:217v.

554 Ulvila 11.-13.9.1699, Vehmaa ja Ala-Satakunta II KO a13:483-484 (digit. jakso).
555 Vilkuna KHJ 2015, 212.
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4 dl. Erik Larssonin kolme dyrid kahdelle hengelle taas on reilusti vihemmin, 0,51
dl, mikd vastaa jo paria nykyaikaista viina-annosta. Kirkkopiihtymyksesti syytetyt
vetosivat yleensd nauttineensa vain kolmen ryypyn tai kolmen ayrin verran palovii-
naa, mikd Vilkunan mukaan kertoo edellisessi alaluvussa kisittelemini kolmen mal-
jan opin omaksumisesta my0s seurakuntalaisten tasolla.556 Kenties namikin syytetyt
olivat nauttineet maljansa tarpeeseen, terveyteen ja iloon, eivatkd kansanomaisen ki-
sityksen mukaan olleet vield humalassa. Laurentius Petrikin opetti selitysteoksessaan,
ettd kolmen pikarin nauttimisen jilkeen taito, tieto ja ymmarrys tallessa on.”>57

Vihiiseen mairain vetoaminen tuki ajatusta siitd, ettd miechet eivat voineet olleet
paihtyneitd. Ainakaan Halst ei ollut mielestdan humalassa, mutta puolustelu ei autta-
nut, silli oikeuden nikemyksen mukaan pienikin méird paloviinaa johti pdihtymyk-
seen. BErik Larssonin tapauksessa kaksi lautamiestd todistivat Erikin olleen humalassa
kirkossa, mutta sitd, mistd michet ovat niin paitelleet, ei ole kirjattu ylos. Kustaa H.
J. Vilkunan mukaan humalan tunnusmerkkeji ei tarvinnutkaan kirjata ylos, silld ai-
kuiset miehet tunnistivat kylld paihtymyksen.>% Tidssd tapauksessa humalaisen kay-
toksen tunnusmerkkejd ei tarvinnut eritelld siksikdin, koska syytetty oli jo tunnusta-
nut syyllisyytensi, eli nauttineensa viinaa ennen jumalanpalvelusta.

Syytetyiden selitykset sairaudesta ja huonosta olosta kaikuivat kuuroille korville,
jos syytetty tunnusti nauttineensa alkoholia ennen kirkonmenoja. On mahdotonta
tietdd, olivatko sairauteen vedonneet nauttineet viinaa vain lidkkeeksi vai kiytettiinko
lddkkeeksi nauttimista tekosyynd. Viina oli kuitenkin aikakauden yleislddke. Syytetyt
tekivit eron sellaiselle alkoholinkaytolle, joka johtaa juopumukseen ja sellaiseen, joka
tapahtuu muista syistd, esimerkiksi lidkekaytt6on tai kolmen maljan opin mukaan
tarpeeseen. Tadstd syystd Simon Halst korosti, ettei ollut humalassa, vaikka oli juonut
paloviinaa. Alkoholinkiytté ennen kirkkoon menoa oli joka tapauksessa oikeuden
mielestd tuomittavaa.

Ilmianto kirkkojuopumuksesta saatettiin tehdd my6s osana keskindistd viliensel-
vittelyd. Samoilla kirijilld Erik Larssonin kanssa kisiteltiin Erik Matssonin tapausta,
jossa kirkkoherra Mathias Klinguld syytti Erikid meluamisesta ja nukkumisesta kir-
kossa edellisvuoden adventtina. Erik oli hinen mukaansa tullut kirkkoon juopuneena
(fuller och drucken) suoraan hadjuhlista. Erik kielsi juopumuksen ja epaili, ettd erds Hans
Ragwaldsson oli ilmiantanut hinet kateudesta (af afiwund). Erik kutsui hinen ldhellddn

kirkossa istuneita miehid todistamaan puolestaan, mutta heisti kukaan ei ollut

556 Vilkuna KHJ 2015, 212-213.
557 Laurentius Petri 1644, 104—105.
558 Vilkuna KHJ 2015, esim. 207; id. 2014, 108.
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paikalla. My6skdin Hans Ragwaldssonin kutsumia todistajia ei ollut saatavilla, joten
juttu siirrettiin seuraaville kirgjille.>>

Kirkosta voitiin edelleen olla pois, vaikka uuden kirkkolain sakko olikin huomat-
tavasti edellistd sapattirikosasetusta suurempi. Vuonna 1698 Eurajoella piika Caisa
Johansdotter oli polttanut rukouspdividd edeltivind yond paloviinaa eikd siksi ollut
jaksanut nousta aamulla kirkkoon. Hin sai tistd 40 markan sakon, joka muutettiin
piian varattomuuden takia 14 pdivin vankeusrangaistukseksi.560

Ennen vuoden 1686 kirkkolakia kirkkoon ja ehtoolliselle sai tulla piihtyneend,
kunhan ei hiirinnyt jumalanpalveluksen kulkua. Erittiin todenndkdisesti osa seura-
kunnasta on ollut juhlapiivien yhteydessi kirkossa alkoholin vaikutuksen alaisena,
mutta sita ei ole ollut tarpeen kirjata mihinkédan, jos he eivit ole aiheuttaneet héiriota.
1600-luvun viimeisten vuosikymmenten kirkkojuopumustapaukset kertovat, etti jot-
kut seurakuntalaiset eivit pitineet viinan nauttimista ennen kirkkoon menoa pahek-
suttavana, etenkin jos juoma oli nautittu ladkkeeksi. Monet olivat tulleet kirkolle seu-
rustelemaan ja juhlimaan, johon my6s alkoholinkaytto liittyy kiintedsti. Kysynta syn-
nytti tarjontaa, ja siksi kirkonmaielld my6s myytiin alkoholijuomia pyhipaivina.>o!

Kirkkohairididen mairid on usein liioiteltu, koska tarinat ovat hauskoja ja poik-
keavat niin paljon siitd, miten nykyaikana kirkossa oletetaan kayttiytyvan. Papisto
my®0s valitti seurakuntalaisten alkoholinkdytostd useasti.>*2 Kirkkojuopumustapauk-
set olivat kuitenkin 1600-luvun lopulla varsin harvinaisia: Kustaa H. J. Vilkuna on
laskenut vuosilta 1686—1700 Ala-Satakunnan ja Vehmaan tuomiokirjoista yhdeksan
juttua, jotka ovat mukana my6s omassa aineistossani. Maird on hieman vihiisempi
kuin muualla Suomessa. Viipurin Karjalassa paihtyneita kirkkorauhan hairitsijoita oli
samana aikana 21, Pohjois-Pohjanmaalla 16 ja Sisi-Suomessa kymmenkunta, eli joka
alueella vuosittain yksi tai kaksi.>63 My6s Miia Kuha on huomannut Iti-Suomea kos-
kevassa tutkimuksessaan, ettd tapauksia on huomattavan vahin, vaikka tarkastuspoy-
takirjoissa toistuu yleinen valitus kansan juopottelusta. Molemmat epiilevit, ettd ni-
kyvimmin juopuneet eivit tulleet kirkkoon laisinkaan.564 Papiston valitukset eivit siis
suoraan kerro seurakuntalaisten tavoista. Matti Peltonen yhdistdd tillaiset rutiinin-
omaiset valitukset kansan juoppoudesta ja huonoista tavoista 1700—1800-lukujen

559 Loimaa 29-30.5.1695. Yli-Satakunta, KO a15:217-217v. Kustaa H. J. Vilkuna yhdistda 1700-luvun
lopun oikeustapauksissa esiintyvit ilmiannot moraaliseen ylemmyyteen seki nimismiesten sosiaaliseen
eriytyneisyyteen talonpojista. Vilkuna KHJ 1995, 243-245.

560 Eurajoki 3.—4.10.1698 Vehmaa ja Ala-Satakunta 11 KO a12:62 (digit. jakso).
561 Mintyld 1985, 19; Vilkuna KHJ 2015, 205, 212-213, 227-228.

562 Toivo 2016a, 40—41; Vilkuna KHJ 1995, 221; Kuha 2016, 111-112.

563 Vilkuna KHJ 1995, 223.

564 Kuha 2016, 113; Vilkuna KHJ 2015, 207-208, 240-242.
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yleiseurooppalaiseen yliluokan kielenkdyttd6n,56> jonka juuret saattavat olla myos
aiemmilla vuosisadoilla. Seurakuntalaisten tapojen paheksunta oli sdityldisten tapa
erottautua paikallisviestdsta.

Kirkolliset auktoriteetit tekivit alkoholinkdytéstd ongelman 1600-luvun kuluessa.
Ensin juhlapiivien viettoa koskevilla asetuksilla puututtiin alkoholin myyntiin ja nii-
den seurakuntalaisten kidytokseen, jotka valitsivat kapakassa istumisen jumalanpalve-
luksen sijaan. My0s kiytos kirkkotilassa ja kirkon liheisyydessd otettiin tarkemman
kontrollin alle. Nima muutokset ja kontrollin kiristyminen eivit liittyneet vain alko-
holinkiyton suitsimiseen, vaan tarkoitus oli saada seurakuntalaiset kirkkoon ja kayt-
taytymaan sielld niin, etteivit he toiminnallaan estd jumalanpalveluksen kulkua. Al-
koholin myynnin ja kayton lisaksi puututtiin kirkossa meluamiseen, ehtoollisella
kayntiin, kirkkotilasta poistumiseen ja kirkosta pois jadmiseen. Ndma kurinpitotoi-
met eivit liittyneet suoraan alkoholiin tai paithtymykseen, vaan jumalanpalveluksesta
poisjadmisesta tai sen hairitsemisesta rankaistiin paihtymyksesté riippumatta.

Vuoden 1686 kirkkolain myota pelkka alkoholin kiytto ennen kirkkoon astumista
tehtiin rangaistavaksi. Vaikka suurin osa kirkkojuopumustapauksista tuli ilmi hairit-
sevin kdytoksen vuoksi, tuli tapausten tutkinnassa oleelliseksi nimenomaan alkoholin
nauttiminen eiki itse kdytos. Kirkollisten auktoriteettien ja oikeusistuimen piihty-
miskisitys muuttui: alkoholinkdyttda el endd arvotettu sen aitkaansaaman kiytoksen
tai ulkoisten merkkien perusteella, vaan vihiinenkin alkoholinkaytté johti paihty-
mykseen ja muuttuneeseen tietoisuuden tilaan.

Edellisen alaluvun lopussa esitin uskonnollisten tekstien varoittavan juopumuk-
sesta siksi, ettd se estdd rukouksen ja katumuksen. My6s vuoden 1686 kirkkolain 17.
luvussa mairatdan, ettd kuolemaantuomituille ei pidd antaa ennen teloitusta niin pal-
jon ehtoollisviinid, ettd he “tulewat Juowuxijn / ja sen cautta sopimattomaxi catu-
waisijn Ajatuxijn / ja rucoileman Jumalalda autualista Loppu / ja Sieluns ijancaickista
Hywyttd.”566 Alkoholinkdyton ei endd nihty ainoastaan johtavan sopimattomaan kay-
tokseen tai kirkosta pois jadmiseen, vaan se itsessidn sumensi ajatukset niin, ettei
mieli endd ollut valmis rukoilemaan ja kiittimdan Jumalaa, tai seuraamaan merkkejd
tuomiopdivin saapumisesta.

Tdma ajatus selittdd my0Os kirkon muuttunutta paihtymyskisitysta. Jarjestyshiiri-
Osté tulikin hiirio, joka sumensi thmisen mielen. Kun aikaisemmin paihtymyksen sal-
littavuuden midritti sen aikaansaama teko tai kdytds, nyt vahinkin alkoholia nauttinut
nihtiin jo pdihtyneeni, eli sopimattomana Jumalan kasvojen eteen. Pieni méiri pa-

loviinaa muutti oleellisella tavalla henkilén persoonaa, vaikka tima mielestidn olisikin

565 Peltonen 1994, 64—65.
566 § 9, XVII luku, Kirkkolaki 1686.
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nauttinut viinaa vain liddkkeeksi. Seurakuntalaisten sekd aiemmin myds oppineiden
antamia merkityksid alkoholille lidkkeend tai piristeend ei uudessa tulkinnassa enda

otettu huomioon.

422 Karsjat

Alkoholin nauttiminen kirijiaikana oli tavallista, silld kyse oli oikeudenhoidon lisiksi
my0s yhteison kokoontumisesta ja juhlinnasta.>¢7 Kardjilli myytiin alkoholia seki lail-
lisesti etta laittomasti. Karijit jarjestettiin yleensd nimismiestalossa tai kestikievarissa,
joka huolehti tarjoiluista ja majoituksesta,>8 ja kirédjitalon alkoholimonopolin ja jar-
jestyksen ylldpitimiseksi muille myyjille langetettiin sakko.

Kirajid suojasi maanlaissa maaritelty kirdjarauha, mutta siind ei mainita alkoho-
linkdytOsti tal -myynnistd mitddn. Kardjarauha turvasi sen, ettd jokainen pystyi saa-
pumaan kirijille ja olemaan sielld esivallan suojeluksessa. Kirijarauhan rikkoja syyl-
listyi rauhanvalarikokseen, josta péddsdantoisesti jaettiin ankaria tuomioita. Karé-
jarauha ei kuitenkaan enda suojellut niité, jotka lahtivat kirdjien paatyttyd maksulli-
selle oluelle.56?

Tutkimuksessa on joskus viitetty, ettd alkoholinkaytté hairitsi kirijien toimintaa
ja jopa oikeuslaitoksen uskottavuutta.>70 Hiiritsevasti humalaiset lautamiehet tai ka-
rijaviki olivat kuitenkin varsin harvinaisia. Tuomiokirjakortistoon on kirjattu 1600-
luvun Linsi-Suomesta kaksitoista tapausta, jossa lautamiehid on sakotettu joko piih-
tymyksesta tai alkoholista johtuneesta poissaolosta kirdjiltd. Muutamassa tapauksessa
sakkoja jaettiin useammalle lautamiehelle, mutta koska eri karijilla saatettiin sakottaa
samoja lautamiehid, ei henkilomairikain nouse kuin neljaantoista. Alkoholin myyjid
sakotettiin kahdeksassa eri tapauksessa, joissa osassa oli useampia myyjid, ja paihty-
nyttd kirdjaviked vain muutaman kerran. Kun tutkimusajalta on sdilynyt poytikirjoja

yhteensi yli tuhannelta karijiltd,>”! ei humalaisia hadirikk6jd voi pitdd kovin yleisend

567 Vilkuna KHJ 2015, 180; Renvall 1949, 35-37.

568 Kokemaki 20.—22.3.1645, Ala-Satakunta I KO 26:41v; Loimaa 29.-31.10.1649, Ala-Satakunta I KO
a6:001; Kokemaki 2.-3.3.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:379v—380. Tilan loppuessa vikei
voitiin majoittaa my6s lahitaloihin tai -kyliin. Vilkuna KHJ 2015, 182, 184.

569 KKKML, Valasakkoin kaari, 13 §, 14 §ja 15 §. Vilkuna KH]J 2015, 185-186; Pajuoja 1991, 11-12.
570 Ks. esim. Renvall 1949, 38—39.

571 Marko Nenosen mukaan alasatakuntalaisia 1600-luvun tuomiokirjoja on siilynyt kattavasti noin 62
vuodelta, ja jos vuodessa pidettiin kolmet kirdjit jokaisessa seitsemdssd kirdjapitdjassi, saadaan tu-
lokseksi 1302 kirdjad, joilta olisi sdilynyt poytakitja. Kéytinnossa timi ei ole tarkka luku, ja omassa
aineistossani on sellaisiakin pitdjid, jotka kuuluivat valilli muihin tuomiokuntiin kuin Ala-Satakuntaan.
Mittaluokka on kuitenkin oikea. Nenonen 1992, 140—141.
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ongelmana. Piihtymys ja alkoholin myynti aiheuttivat satunnaisesti haittoja kirijien
toiminnalle, mutta eivit millidn pysyvilld tavalla vaikuttaneet niiden uskottavuuteen
tai oikeudenkdytt66n.

Alkoholin myyntikielto kirdjilld perustuu useisiin paikallisiin maariyksiin, joita oli
annettu 1500-luvulta lihtien.572 Eurajoella ja Huittisissa viitattiin 1650-luvulla maa-
herra Knut Lilich66kin 17.2.1646 antamaan kieltoon, jossa myyijille langetettiin
kolme markkaa sakkoa. Huittisissa kuitenkin todettiin vuonna 1653, etta tastd eteen-
pain sakkosumma on 40 markkaa.>’3 Joissain tapauksissa myyjit on tuomittu neljan-
kymmenen markan sakkoon kestikievariasetusten perusteella, jotka kieltivit alkoho-
linmyynnin kahta peninkulmaa lihempina kievaria.57¢ Kaikissa tuomioissa ei edes
viitattu erikseen rangaistuksen perusteena olevaan lainkohtaan, vaikka sakkosumma
vaihteli kolmen ja neljainkymmenen markan vililld.>’> Rangaistussumma saattoi vaih-
della osallistujien varallisuuden tai rikoksen ammattimaisuuden perusteella, tai riip-
puen siitd, oliko kahden peninkulman siteelld virallista kestikievaria.

Myynti- ja juomiskiellosta muistutettiin silloin tilloin kirdjavikea, joko erikseen
tai niitd rikkoneen tuomion yhteydessa. Turun ladnin Lapin talvikardjilld vuonna 1678
muistutettiin pitajaldisid siitd, etteivit nima tulisi juopottelemaan karijille ja kiymain
oikeutta kaiken maailman pikkuasioiden tihden.57¢ Samana vuonna my6s Ulvilassa
kirkkoherra muistutti karijaviked juomanmyyntikiellosta kirkolla ja karajilla.>7”
Vuonna 1682 Taivassalossa oikeus valitti lisddntyneestd juopottelusta rahvaan kes-
kuudessa ja muistutti siitd langetettavista rangaistuksista. Rahasakkojen lisiksi juoma
takavarikoitaisiin.>’® Eurajoella vuonna 1700 oikeus valitti erddn laittoman alkoholin-
myyjin tuomion yhteydessa siitd, kuinka kirkossa ja kirijilld juopottelu aitheuttaa kai-
kenlaisia ongelmia. Niitd myyntikiellon rikkojia ja julkijuopottelijoita tulee ankarasti
sakottaa, ja oikeus langettikin lampuoti Jacob Grelssonille 40 markan sakon. Samalla

kannustettiin kirdjavaked ilmiantamaan rikolliset.57%

572 Vilkuna KH]J 2015, 183.

573 Eurajoki 29.-30.10.1652, Ala-Satakunta I KO a7:482—482v; Huittinen 4.-5.7.1653, Vehmaa ja Ala-
Satakunta I KO a1:108-108v; Eurajoki 14.—15.3.1653. Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:20. Kolme
markkaa oli varsin yleinen, pieni sakkosumma, kun taas 40 markkaa vastasi jo rengin vuosipalkkaa
suurempaa summaa. Palveluskunnan rahapalkoista ks. Nygérd 1989, 130—134.

574 Eurajoki 17.,19.2.1700, Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a14:253-256.

575 Loimaa 15.3.1621, Ala-Satakunta I KO a1:96v; Huittinen 30.9.1623, Ala-Satakunta I KO al:231v;
Huittinen 30.-31.10 ja 2.-3.11.1637. Ala-Satakunta I KO a4:230.

576 Lappi TL 24., 26.1.1678, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:814 (digit. jakso)
577 Ulvila 21.-23.1.1678. Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:680 (digit. jakso).
578 Taivassalo 9.—10.1.1682 Ala-Satakunta IT KO al:1.

579 Eurajoki 17.,19.2.1700, Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a14:253-256.
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Myymisen lisiksi my6s piihtyneend esiintyminen kirdjilld oli kriminalisoitu, ja
siitd langetettiin yleensd kolmen tai kuuden markan sakko. Vuonna 1682 Turun ldi-
nin Lapin kirdjilld sakotettiin kahta talonpoikaa siitd, ettd he olivat tulleet oikeuden
eteen piihtyneina.580 Kymmenen vuotta my6hemmin samassa pitdjassia Erik Jorans-
son ei pystynyt ajamaan asiaansa Hindrich Hindrichssonia vastaan paihtymyksensi
(Dllerij) vuokst, joten hidnet tuomittiin kolmen markan sakkoon.>8! Jos piihtynyt ei
pystynyt ajamaan asiaansa, hin tuhlasi oikeuden kallisarvoista aikaa ja teko saatettiin
tulkita oikeuden halventamiseksi. Tamad varmasti vaikutti my6és Turun lddnin Lapin
kirdjituomarin valitukseen siitd, kuinka humalaiset tahtovat kirdjoidd pikkuasioiden
takia ja vievit aikaa tirkedmpien asioiden kasittelyltd.5s2

My®és oikeutta istuneet lautamichet saattoivat joutua sakotetuiksi tehtiviensa lai-
minlyOmisestd alkoholin takia. Lautamiehet olivat paikallisia isdntid, joiden tarkoitus
oli avustaa tuomaria paitoksenteossa kertomalla paikallisista oloista seka yleisesti tie-
dettyji asioita pitdjin asukkaista. Ty6 oli luottamustehtivi, ja lautamiehist66n valit-
tiin kaksitoista luotettavaksi tiedettyd miestd kerrallaan.583

Suurin osa alkoholin takia sakotetuista lautamiehista oli juomisen takia poissa ka-
rdjilta, miké oli jo itsessddn riittdva syy rangaistukselle. Maanlaissa oli erikseen mai-
nittu patevit syyt lautamiesten poissaololle.58* Jos tehtdvian valittu kieltiytyi lauta-
mieheydestd tai muusta luottamustehtivistd, tuli hinen maksaa sakkoa kolme mark-
kaa 585 ja tima sakkosumma mairittiin myos niissa tilanteissa, kun lautamies oli ilman
patevai syytd poissa kirijilta. Juomisen takia poissaolo ei siis ollut hyviksyttiva syy,
ja se rinnastettiin luottamustehtavisti kieltiytymiseen.

Niissd 1600-luvun alkupuoliskon tapauksissa, joissa lautamiehia sakotettiin alko-
holin takia, syyni oli nimenomaan poissaolo. Vuonna 1637 Huittisten syyskaréjit
paatyivit sakottamaan lautamies Simon Eskilssonia, koska hin oli koko piivin juo-
massa ja poissa lautamiehistosta.>8¢ Kaksi vuotta myohemmin Simonia sakotettiin
uudestaan yhdessd kolmen muun lautamiehen kanssa. Simon ja Henrik Siukko olivat
juomassa koko ensimmiisen kirdjapiivin, kun taas Henrik Martensson lahti kai-

mansa kanssa kesken kirdjid juomaan. Kaikki saivat kolmen markan sakon.587

580 Lappi T 7.-8.6.1682 Ala-Satakunta IT KO al:28v.

581 Lappi TL 1692 (sivu repeytynyt). Masku ja Vehmaa, KO a6:447 (digit. jakso).
582 Lappi TL 24., 26.1.1678, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:814 (digit. jakso)
583 Letto-Vanamo 1991, 40—41; Renvall 1949, 172—-173.

584 KIKML, Kirdjaasian kaari, 10. ja 14. luku.

585 KIKML, Kirijaasiain kaari, 34. luku.

586 ”f6r ath han een hiildags war borta ifrin Ndmbden pa drinkarij”. Huittinen 30.-31.10 ja 2.—
3.11.1637. Ala-Satakunta I KO a4:230.

587 Huittinen 2.—4.5.1639, Ala-Satakunta I KO a4:330.
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My6s seuraavina vuosina Huittisten karijilld toistuvat samat nimet. Simon Eskils-
sonia sakotettiin poissaolosta my6s kesakirijilli 1640. Samoilla kirdjilld sakotettiin
my0s Staffan Matssonia ja Mats Jacobssonia.588 Mats ja Staffan saivat kolmen markan
sakon myds seuraavan vuoden kevailld, ja Staffan vield uudestaan vuoden 1641 mar-
raskuussa.58 Niiden poissaolojen syyksi tiedettiin yleisesti se, ettd michet olivat juo-
massa.

Vuosisadan puolivilissd tilanne muuttui, kun juopuneita lautamichii alettiin sa-
kottaa myGs pdihtymyksestd eikd pelkistd poissaolosta. Kolmen markan sakko pois-
saolosta oli edelleen voimassa, mutta piihtyneeni lautamichistossa istumisesta sai nyt
kuuden markan sakon. Vuonna 1681 Eurajoella sakotettiin Eskill Johanssonia ja Ja-
cob Sigfredssonia siitd, ettd olivat olleet poissa kirdjiltd. Eskill oli tullut pyynndsta
kardjapaikalle, mutta oikeuden mielestd hin oli tiysin juovuksissa (bee/ drucken). Eskill
sai paihtymyksestd kuuden markan sakon poissaolosta johtuneen kolmen markan sa-
kon lisdksi.>90

Jos vuosisadan alkupuolella sakotettiin poissaolleita lautamiehia, 1600-luvun jal-
kimmiiselld puoliskolla he useimmiten saapuivat paikalle, mutta humalansa takia oli-
vat kykenemittomia tehtivaansi. Vuosisadan jalkimmaisen puoliskon seitsemisti ta-
pauksesta ainoastaan dskeisessid Eurajoen tapauksessa sakotettiin lautamiesti poissa-
olosta. Viisi tapausta liittyy pelkistidn paithtymykseen. Yhdessi tapauksessa Eurassa
vuodelta 1681 sakotettiin sekd myohastymisesti ettd paithtymyksestd, kun kaksi lau-
tamiestd tuli myOhissi kardjapaikalle juotuaan itsensd tiysin humalaan. Molemmat
saivat sakkoa kolme markkaa my6histymisesti ja kuusi paihtymyksestd, ja heidit kis-
kettiin pois karijiltd kunnes ovat selvinneet.>! Oikeus saattoi huomauttaa sopimat-
tomasta kiytoksestd ennen sakon langettamista, kuten vuonna 1699 Huittisissa. Lau-
tamies Johan Eliassonia kehotettiin kdyttaytymain kunnolla (balla sigh sedigf), mutta
tama el kuunnellut tai totellut, ja sai kuuden markan sakon paihtymyksesta.>92

Kaikki eivit oikeuden tuomiota purematta nielleet. Oikeus kysyi lautamies Pahl
Henrikssonilta vuoden 1678 karajilla Turun lddnin Lapissa, miksi tima oli humalassa.
Pahl vastasi, ettei oikeudelle kuulu se, missa juhlissa hin on humalassa, ja viitti tietd-
vinsi pdihtymyksestd huolimatta, mitd tekee. Muut lautamiehet totesivat, ettd Pahlilla

oli tapana juoda itsensid humalaan kirdjdaikana, ja oikeus langetti kuuden markan

588 Huittinen 29.—30.8.1640, Ala-Satakunta I KO a5:51v.

589 Huittinen 13.-14.4.1641, Ala-Satakunta I KO a5:126; Huittinen 22-24.11.1641, Ala-Satakunta I
KO a5:175.

59 Eurajoki 17.-18.10.1681, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:907 (digit. jakso).
591 Eura 25.-26.10.1681, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a5:912 (digit. jakso).
592 Huittinen 28, 30-31.1.1699. Yli-Satakunta, KO a19:31v.
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sakon.5?3 Pahlin lausahdus kertoo hyvin kirijien luonteesta kansanjuhlana ja yhteis6n
kokoontumispaikkana, vaikka hidnen lautamiestoverinsa pitivitkin Pahlin juomista
asiaankuulumattomana.

Vuosisadan loppupuolen tapaukset hajaantuvat ympiri Ala-Satakuntaa. Kun
kaikki 1600-luvun alkupuolen tapaukset ovat Huittisista, tunnetaan jilkipuoliskolta
péihtymyksen takia sakotettuja lautamiehia lisiksi Turun lidnin Lapistas4, Eurajo-
elta’5, Uusikirkosta%¢, Burastas?7, Kokemaeltd>*8 ja Ulvilasta5?. Huittisten seuraava
tapaus on vuodelta 1699.600

Vuosisadan jilkipuolella tiukentunut kirajikuri vaikutti my6s nithin muutamiin
lautamiehiin, jotka eivit suhtautuneet oikeuden vaatimalla vakavuudella luottamus-
tehtavinsd hoitamiseen. 1600-luvun loppupuolella ne, jotka olisivat ehkd aiemmin
jadneet pois karijilta, saapuivat paikalle, mutta herittivit suuttumusta paihtyneelld
kaytoksellddn. Vaikka aineistossa on aukkoja, halu kontrolloida lautamiehiston kiy-
tosta nayttdd kasvaneen vuosisadan loppupuolella.

Toinen tulkintamahdollisuus ei liity lautamiesten paikallaoloon, vaan paithtymyk-
sen hiiritsevyyteen. Juopuneita lautamiehid sakotettiin 1600-luvun jalkimmaiselld
puoliskolla vuonna 1649 annetun vuoriasetuksen artiklan 31 mukaan. Siind saade-
tadn, ettd se, joka tulee kaivoksen karijille humalassa (drucken) tai kayttaytyy huma-
lansa takia sopimattomasti ja suututtaa silld muut (7 sz dryckenskap stiller sig obeskedeli-
gen, och therigenom forargar andra), tulee sulkea pitajin &istaan®®! kunnes hin on selvinnyt
ja langettaa kuuden markan sakko. Sakko ei koske ainoastaan lautamiehia, vaan ket
tahansa miesti, joka saapuu piihtyneena karijille.c02

Vuoriasetus on annettu Kopparbergin kaivoskaupungille, ja seka tissd ettd muissa
artikloissa puhutaan selkedsti kaivoksesta ja sdddetddn erityisesti kaivostyOsta.

593 ”sedhan han der om tillfrigat wart, swaradhe, hwad kommer dett eder wad fest iag dhr drucken,
nog weth iag dnda hwad iag giér”. Lappi TL 24., 26.1.1678, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:814
(digit. jakso).

594 Lappi TL 24., 26.1.1678, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:814 (digit. jakso).

595 Eurajoki 17.-18.10.1681, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:907 (digit. jakso).

596 Uusikirkko 22.—24.1.1683, Ala-Satakunta 11 KO a1:260v.

597 Eura 25.-26.10.1681, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a5:912 (digit. jakso).

598 Kokemaki 9.-12.12.1684, Ala-Satakunta 1T KO a1:660v.

599 Ulvila 14.-15.10.1698, Vehmaa ja Ala-Satakunta I1 KO a12:146v.

600 Huittinen 28, 30-31.1.1699. Yli-Satakunta, KO a19:31v.

01 ”Kista” oli yksinkertainen maakuoppa tai kellari, joka toimi tutkintavankien sailytyspaikkana. Van-
keusrangaistuksia ei 1600-luvulla vield juuri langetettu, vaan ne yleistyivit vasta 1700-luvun jilkipuolis-
kolla. ”Kista” oli ennemminkin verekseltdan kiinni saatujen tai tuomion tiytint6énpanoa odottavien
vankien siilytyspaikka. Pajuoja 1991, 22-24.

602 Stora Kopparbergs Grufwe-Articklar 6.7.1649.
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Kaivoksilla oli omat oikeusistuimensa, ruukkioikeudet, jotka kuuluivat erityistuomio-
istuimiin yhdessi esimerkiksi yliopisto- ja sotaoikeuden kanssa, ja oma lakinsa, jota
tarvittaessa tdydennettiin maanlain avulla. Ensimmiiset Suomesta sdilyneet ruukkioi-
keuden poytikirjat ovat Mustiosta vuodelta 1656. Suomen alueen vuorikirijilld kes-
kityttiin hallinnollisiin asioihin, kun taas Ruotsissa vuorioikeudet kisittelivit pddosin
erilaisia riita-asioita, ja ne rinnastettiin toiminnaltaan kihlakunnankarijiin.c03

Miksi alasatakuntalaisia lautamichid sakotettiin timin aivan toisenlaiseen ympa-
risté6n annetun asetuksen perusteella? Yksi mahdollisuus on se, ettd alioikeudet ko-
kivat piihtyneiden lautamiesten toiminnan niin halventavana ja vastenmielisend, ettd
siitd tdytyi sakottaa jollain perusteilla. Laissa ei ollut mahdollisuutta kisked lautamie-
histosta pois miestd, joka oli tullut paikalle mutta oli kykenemiton tychonsa, jolloin
oikeus pdityi soveltamaan toiseen ympiristdon annettua lainsidddintod. Toisaalta
mahdollisuus pdihtyneiden lautamiesten sakottamiselle olisi ollut jo ennen vuotta
1649, silli Kopparbergin vuoriasetus vuodelta 1621 sisiltda lihes sanasta sanaan sa-
man artiklan pdihtyneelle kirajavielle. Kuitenkaan vuosisadan alkupuolen poissaolo-
tapauksissa el viitata tihdn varhaisempaan vuoriasetukseen eikd lautamiehid sakoteta
vield paihtymyksesti, vaan kaikki aineistoni tapaukset ovat vasta vuoden 1649 jil-
keen.

Pelkkia paithtymysti tai alkoholinkayttod ei pidetd vuoriasetuksessa rangaistavana,
vaan siind edellytetadn, ettd henkil6 hairitsee muuta kirdjaviked. Hairitsevin kaytok-
sen ja tiyden pdihtymyksen tilan mairittiminen oli kuitenkin kirijituomarin ja lau-
tamiehiston paitettivissd. Suurin osa tapauksista on vain lyhyitd mainintoja, joissa ei
kuvata lautamichen kiytOsta tai sitd, millaista hdiri6td hin aiheutti. Kustaa H. J. Vil-
kuna on todennut, ettd aikalaisten mielestd tosi mies tunnisti humalan, eli humalan
tunnusmerkit olivat sellaisia yhteisesti jaettuja mairitelmii, joita ei ole ollut tarpeen-
kaan kirjata yl6s.00* Jos paihtynyttd kiytostd el huomattu, ei se voinut olla hairitse-
viakéddan. Toisaalta jo pelkkd humalan tunnusmerkkien havainnointi saattoi olla hai-
ritsevad, jos paithtymyksen ei endi ajateltu kuuluvan kirdjille. T4dll6in muutos olisi
siind, ettd aiemmin huomiotta jadnyt ja normaaliksi koettu kiytos alettiin kokea hai-
ritsevana.

Vuoriasetus saattaa selittdid my0s sitd, miksi kaikesta kirdjipdihtymyksesti ei sa-
kotettu, ainoastaan sellaisesta, jonka oikeus koki hiiritseviksi. Useista valituksista
huolimatta itse kardjapaihtymystapaukset olivat hyvin harvinaisia. Ala-Satakunnan
tuomiokirjoissa on vain muutamia mainintoja paihtyneesti kirdjaviestd, eikd kaikissa

edes jaettu tuomioita.

603 Haggrén 1994, 51-52, 54, 58, 68; Vilkuna KHJ 1994, 75-76, 90.
604 Vilkuna KHJ 2015, esim. 207; id. 2014, 108.
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Ajalta ennen vuoriasetusta on tapaus, jossa kerrotaan piihtyneen aiheuttamasta
hiiridstd, mutta hinti ei kuitenkaan tuomita. Huittislainen sotilas Mats Knutsson
haastoi Erik Eskilssonin vuonna 1642 oikeuteen kirijdaikana tapahtuneesta tappe-
lusta, mutta juttu kddntyi hinti itseddn vastaan, koska sotilas oli itse humalassa (u#
dollsmal) aloittanut tappelun. Mats esiintyi humalassa my6s oikeuden edessd, ja hin
yritti ndyttid lakikirjasta kohtaa, jonka mukaan Erik pitdisi tuomita. Minkainlaista
tuomiota ei kummallekaan kuitenkaan langetettu. Tapaus on 1600-luvun alkupuolis-
kolta, joten on vield mahdollista, ettd kirijilld painotettiin sovittelua eikd rangaistusta.
Jos Erik ei vaatinut Matsilta korvausta tapahtuneesta, ei asiaa tarvinnut kasitelld sen
enempid.®05 Kenties oikeusistuin ei pitdnyt titd tapausta erityisen hairitsevina, ja suh-
tautuminen pidihtymykseen muuttui vasta vuoriasetuksen jilkeen. Mutta vuoden
1649 jilkeenkin on tapauksia, joissa kirdjapaithtymyksesta ei sakotettu.

Vuonna 1684 Lapin syyskarajilld paihtynyt ratsumies Erik Simonsson 161 Simon
Henrikssonia. Erikille langetettiin 40 markan sakko kirdjarauhan rikkomisesta, mutta
itse pathtymyksesta ei sakotettu.®0¢ Vuonna 1689 Ulvilan karajilld kisiteltiin pitkallista
noituustapausta, jossa yhteni todistajana oli porilainen porvari Marten Johansson
Juti. Marten syytti Christer Olofssonia oluenpanonsa pilaamisesta, ja Christer oli yrit-
tanyt lahjoa Martenia, ettei tima toisi syytosta oikeuteen. Marten oli oikeuskasittelyn
aikaan humalassa, eiki siksi voinut vannoa valaa. Hinti ei kuitenkaan tuomittu timan
jutun yhteydessi eiki vilittomasti sen jalkeen kirdjapaihtymyksestd.o07 Vaikka piih-
tymys vaikutti todistajaan niin, ettei han voinut vannoa valaa, ei sitd koettu hairitse-
viksi. Palaan tihin tapaukseen vield myohemmin luvussa 4.4.2.

Alkoholi oli oleellinen osa karijielimaa, ja sitd myytiin my®os laillisesti kirajapai-
kalla istunnon paittymisen jilkeen. Karajapaihtymyssakkojen harvinaisuudesta voi-
daan piitelld, ettd suurin osa kiyttiytyi paihtyneendkin sopivalla tavalla. Téssd on
tarkedd tehdd ero varsinaisen alkoholinkdyton seki sopivan ja epasopivan paihtymyk-
sen vililld. Ne muutamat lautamiehet ja kirdjivien edustajat, jotka tuomittiin kiréjien
hiiritsemisestd humalaisella kiytoksellddn, eivit noudattaneet kirijille soveltuvia juo-
matapoja tai kiyttiytyneet hyviksyttivilld tavalla.

Nykymittapuulla raittiita, eli tiysin alkoholia kdyttimattomid, miehid kirdjipai-
kalla tuskin oli, silli alkoholijuomat kuuluivat ainakin joidenkin ruokavalioon sekd
kardjapiivin jilkeiseen sosiaalisuuteen. Edellisessd alaluvussa esitelty kohtuuden ide-
aali saa tdssi kiytinnon sovelluksensa. Laurentius Petri toteaa kolmesta maljasta ker-
toessaan, ettd ystivien seurassa on mahdollista juoda vield tarpeen ja terveyden

605 Huittinen 7.—10.3.1642, Ala-Satakunta I KO a5: 214—214v. Letto-Vanamo 1991, 30-31.
606 Lappi TL 23.-24.10.1684 Ala-Satakunta II KO al:733.
607 Ulvila 1.-2., 4.3.1689 Ala-Satakunta II KO a4:161-167.
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pikarien jilkeen ilon pikari. Télloin “ylonpalttisuus estetyksi tulee, ja taito, tieto ja
ymmirrys tallessa on, ja wirkans toihin sovelias”.008 Kevyesti ja iloon nauttinut ei
ollut vield kyvytén hoitamaan tehtividdn. Vasta, kun juomassa siirrytddn neljinteen
pikariin, seuraa monenlaisia ongelmia ja hiiri6ita. Siind mielessd aiemmin mainitun
lautamies Pahl Henrikssonin puolustus siitd, ettd oli juonut juhlan tihden, mutta oli
vield kyvykds vastaamaan teoistaan, olisi voinut olla uskottava.¢0?

Oikeustapausten perusteella on vaikea sanoa, pitiké oikeusistuimen lisiksi my6s
muu kirdjikansa pdihtynyttd kaytosta hairitsevinid. Joskus paihtynyttd kiytostd pa-
heksuivat muutkin. Pahl Henriksonin tapauksessa muut lautamichet kertoivat, ettd
Pahlilla oli tapana aina kirdjilld juoda itsensd humalaan.610 Jad epaselviksi, ja toisaalta
oikeusistuimen oman harkinnan valtaan, keitd paithtynyt kiytos hairitsi ja missa koh-
taa meni sallittavuuden raja. Vuoriasetuksessa ja oikeustapauksissa toistuva fraasi
andra till forargelse el miirittele tulkinnan tekijad ja jittid mahdollisuuden soveltami-
selle.ol!

1600-luvun kuluessa kirdjien rooli muuttui, ja vuosisatoja vanhasta paikallisyhtei-
son sovitteluelimestd muokattiin hiljalleen valtakunnallisen kontrollin valine. Muutos
oli hidas, ja kidrdjit sailyttivit pitkdin my6s asemansa paikallisyhteison kokoontumis-
paikkana.®2 Muutos poissaolon sakottamisesta tyokyvyttomyyden sakottamiseen liit-
tyy osittain tahdn muutokseen. Yhteison asioista ei voitu padttaa, elleivit yhteis6d ja
sen perinnettd edustaneet kaksitoista lautamiesté olleet paikalla. Kun lautamiehet saa-
tiin paikalle, saattoivat he olla siind kunnossa, etteivit pystyneet hoitamaan tehtivi-
aan.

Piihtynyt lautamies, poissaolevasta puhumattakaan, ei voinut kertoa oikeudelle
paikallisista oloista tai antaa pétevai lausuntoa epiillyn syyllisyydestd. Paihtynyt kira-
javaki melusi, eikd saanut riitajuttujaan kannettua oikeuden eteen sopivalla tavalla.
Myyntikiellolla ja kirdjarauhalla pyrittiin suojelemaan kirijien toimintaa ja minimoi-

maan niitd haittoja, joita alkoholi saattoi sille aiheuttaa. Yhteisollisen luonteensa takia

608 [aurentius Petri 1644, 104-105.

609 ”sedhan han der om tillfragat wart, swaradhe, hwad kommer dett eder wad fest iag dhr drucken,
nog weth iag dnda hwad iag giér”. Lappi TL 24., 26.1.1678, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:814
(digit. jakso).

610 ”’nembden intygadhe denne pifare? alltidh wed ting tijderne dricka sig drucken”. Lappi TL 24.,
26.1.1678, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:814 (digit. jakso). My6s Kustaa H. J. Vilkuna mainitsee,
ettd lautamiehet arvioivat yleensd humalan rangaistavuuden. Vilkuna KHJ 2015, 191.

611 Stora Kopparbergs Grufwe-Articklar 6.7.1649; Oikeustapauksista esim. Eurajoki 17., 19.2.1700,
Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a14:253-256.

612 Ylikangas 1994, 23—24; Nenonen 1992, 113; Taussi Sjoberg 1996, 11, 26, 58—-59; Toivo 2008, 13—
15, 90-91; Osterberg 1992, 89; Letto-Vanamo 1991, 30-31; Matikainen 2002, 84-85.
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alkoholinmyyntid ja -kédytt6d ei voinut kuitenkaan sulkea kokonaan pois yhteisesti
kokoontumisesta.

1600-luvun lopun oikeuskdytint6 poikkeaa kirdjihumalan suhteen kirkkojuopu-
mustapausten kisittelystd. Kirkkojuopumuksen kohdalla pyrittiin saamaan syytetyltd
tunnustus, ettd timé oli nauttinut pienenkin mairin paloviinaa ennen kirkkoon astu-
mista, mutta kirdjihumalatapauksissa tillaisesta ei ole merkkejd. Vihidinenkin maari
alkoholia teki seurakuntalaisesta sopimattoman ehtoolliselle, mutta kirdjihumalasta
tuli rangaistavaa vasta, kun paihtyneen kiytos hairitsi kdrdjaviked. Kun nditd tapauk-
sia on vain 1600-luvun jilkimmadiseltd puoliskolta, saattaa olla, ettd varsinainen muu-
tos tapahtuikin kirdjivien ja oikeuden suhtautumisessa humalaiseen kiaytokseen, eikd

sitd siedetty endd samalla tapaa kuin ennen.

sofok

1600-luvun kuluessa viranomaisten ja kirkon suhtautuminen alkoholinkaytt66n
muuttui. Edelliselld vuosisadalla ja vield 1600-luvun alkupuolella paihtymyksen tuo-
mittavuus riippui paihtyneen kiytoksesti ja juomisen lopputuloksesta. Karajilld sa-
kotettiin poissaolevia lautamiehid, ja my6s seurakuntalaiset saivat rangaistuksensa,
jos olivat poissa kirkosta. Syy saattoi olla juominen tai jokin muu. Vuosisadan puoli-
vilissd tilanne muuttui, kun vuodesta 1649 lihtien péihtynyttd kirdjiviked ja lauta-
miehist6a alettiin sakottaa toiselle oikeusistuimelle, ruukkioikeudelle, annetun ase-
tuksen mukaan. Kirkkopiihtymys taas kriminalisointiin vuoden 1686 kirkkolaissa.

Piihtynytté kirdjaviked ja lautamiehid sakotettiin uuden asetuksen myoti sen mu-
kaan, hairitsiké paihtynyt kiytés muita. Uudessa kirkkolaissa taas otettiin kayttoon
tiukempi tulkinta. Vaikka suurin osa kirkkopaihtyneisti jii edelleen kiinni muita hai-
ritsevan kdytoksen vuoksi, oikeus piti rangaistavana, jos epiilty oli nauttinut vahankin
viinaa ennen jumalanpalvelusta. Kiytoksen ei tarvinnut olla hiiritsevai, silld oikeus
katsoi kaiken viinan nauttimisen pyhapiivini johtavan paihtymykseen ja olevan siten
rangaistavaa. Kun kirijihuoneessa lautamiesten tai muiden isdntien arvio piihty-
neestd kaytoksesta riitti, kirkkojuopumustapauksissa ei tarvittu todistajanlausuntoja,
jos syytetty tunnusti nauttineensa viinaa.

Muutos jatkui seuraavalle vuosisadalle. Vuoden 1733 asetuksessa kriminalisoitiin
julkijuopumus my6s kirkon ja karijien ulkopuolella. Samassa asetuksessa siddettiin
my6s kapakoiden aukioloajasta ja sddnneltiin niiden harjoittamaa myyntid. 1700-lu-
vulla annettiin lukuisia erilaisia viinanpolttokieltoja ja alkoholinkiyttod yritettiin suit-

sia sekd maalla ettd kaupungissa.6!3

613 Mantyld 1985; Peltonen 1997, 18, 22-28, 17-24; Vilkuna KH]J 2015, 33—41.
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Kirkkolaissa tapahtunut tulkinnan muutos ei kuitenkaan vield vuoden 1733 ase-
tuksen myoti siirtynyt maallisen oikeuden tulkintoihin. Suurin osa julkijuopumusta-
pauksista tuli esiin kirijilld, ja yleensd niiden paljastumista edelsi jonkinlaisen hdirién
atheuttaminen. Tuomiokirjoihin kirjattiin tarkempia kuvauksia piihtyneen kiytok-
sestd. Kustaa H. J. Vilkuna referoi, ettd 1730-luvulla juopumukseen syyllistyneiden
kerrottiin olleen “tdydessi seilissd” ja ”juomista ylilastattuna”. Joissain oikeustapauk-
sissa my6s kuvattiin juopuneen kehossa tapahtuneita fyysisida muutoksia, esimerkiksi
punertavia silmid tai hoippuvaa kiyntia.c!4

Alkoholinkiytt6on ja julkiseen piithtymykseen liittyvit asenteet muuttuivat kui-
tenkin hitaasti, ja 1600-luvulla alkaneen muutoksen voidaan sanoa huipentuneen
vasta monen sukupolven pddsti 1800-luvun raittiusliikkeeseen.6!5 Edes julkijuopu-
muksen kriminalisointi maallisessa laissa vuonna 1733 ei kasvattanut tuomittujen
juomistapausten lukumiirdd. Juominen tuli edelleen esiin padosin muiden rikosten
yhteydessa.o1¢ 1700-luvun lopulla hiljalleen tiukentunut alkoholikuri alkoi kantaa he-
delmaii niin, ettdi myos kansan suhtautuminen piihtymykseen muuttui. Tama nikyy
siind, miten 1790-luvulla jo suurin osa julkijuopumustapauksista oli saanut alkunsa
yksityishenkil6n ilmiannosta.617

Piihtymyskasityksessa ja julkisen vallan kontrollissa tapahtuneet muutokset kyt-
keytyvit muihin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin uuden ajan alussa. Sek-
suaalirikollisuutta 1600-luvun Porvoon kihlakunnassa tutkinut Seppo Aalto on huo-
mannut myos siveysrikoksissa kehityksen, jossa 1660-luvulla kiristynyt kontrolli pyrki
murtamaan paikallisyhteisén oman moraalikoodiston ja tuomitsemaan rikkomuk-
sista oman mittapuunsa mukaan. Huomion kohteeksi nousi my6s ihmisten kiytos ja
yksityiselima. Perinteinen sukuyhteiskunta muuttui kruunun hallitsemaksi sddty-yh-
teiskunnaksi, mihin liittyy my6s kirijien muutos paikallisyhteison itsehallintoelimesta
kruunun oikeusistuimeksi.618 My6s Miia Kuha on tarkastellut 1600-luvun kiristyvaa
kontrollia kirkkotilan ja pyhdpiivien osalta.6!9 Etenkin kirkkotilan “raitistamisen”
suhteen kyse oli tirkedstd nikékulman muutoksesta: rangaistavaksi muuttui itse toi-

minta sen lopputuloksen sijaan.

614 Vilkuna KH]J 1995, 234, 239-240.
615 Peltonen 1994, 21-22, 28.

616 Vilkuna KHJ 1995, 232-237. Huomio koskee paiosin Sisid-Suomea; Pohjanmaalla nimismiehet saat-
toivat vaania humaltuneita kaupunginportilla. Ibid. 240.

617 Vilkuna KHJ 1995, 241-245.
618 Aalto 1996, 63, 215-217.
619 Kuha 2016, 159, 160, 166.
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Alemmin sosiaalisen kohtaamisen ja yhdessdolon mahdollistaneet tilaisuudet,
kirkko ja kirijit, valjastettiin oikeuden ja uskonopin levittimiseen. Kesti kuitenkin
vuosisatoja, ennen kuin jumalanpalveluksen ja kirdjien yhteiséllinen juhlaluonne
muuttui. Kontrollin kiristyessd 1600-luvun kuluessa tuli mahdolliseksi kontrolloida
my0s tapahtumaan osallistuvan yksilon kiytostd. Vanhaan kulttuuriin kuulunut alko-
holinkiyttd ja siitd atheutunut pdihtymys ei endd sopinut uuden vallan niyttimoille.

4.3 Paihtynyt kaytos

Suomalaiseen uuden ajan alun juomakulttuuriin kuului mahdollisuus rajuun paihty-
mykseen. Oikeustapauksista 10ytyy kuvauksia sammumisesta ja aamuun asti juomi-
sesta, eikd sitd pidetd ongelmallisena, vaan pdinvastoin hyvinkin normaalina ja toi-
vottuna asiantilana, kunhan konteksti ja henkil6t ovat sopivia.

Kasittelen tissd alaluvussa linsisuomalaisissa tuomiokirjoissa esiintyvia esimerk-
keja siitd, miten juopuneet kayttaytyvit ja mitd he tekevit. Humalaisten kerrotaan
tanssivan, laulavan, painivan, virtsaavan, oksentavan ja kdyvin maate tai sammuvan.
Kaikki ndmié ovat fyysisia kehollisia toimintoja, joissa oma keho liikehtii joko halli-
tusti tai hallitsemattomasti, ja joille on annettu kulttuurinen merkitys humalatilan
merkkind. Alaluvun lopuksi kisittelen vield humalaiselle kiytokselle annettuja koo-
misia merkityksia.

Nimi juomisen fyysiset vaikutukset eivit ole mitenkdin tyypillisesti suomalaisia,
vaan osa laajempaa uuden ajan alun pohjoiseurooppalaista kulttuuria, ja joissain maa-
rin ldsnd my6s nykyajan juomakulttuureissa. 1600-luvun keskieurooppalaisesta kuva-
taiteesta on l0ydettivissa toistuvia symboleja ja aiheita, joilla kuvataan paihtymysti ja
juhlimista, ja ndmé symbolit ovat samoja, milld suomalaiset talonpojat kuvaavat tois-
tensa humalatilaa. Kuvaukset tanssimisesta, musiikista, rakkaudesta, vikivallasta,
sammumisesta ja oksentamisesta toistuvat eri taiteenlajeissa. Tulkitsijasta ja konteks-
tista riippuen kuvauksiin voi lukea niin positiivisia kuin negatiivisia merkityksid ja
jopa molempia samanaikaisesti ja samassa kuvauksessa.®20 Tapa kuvata humalaa oli
yhteiseurooppalaista perinnettd, ja yhteisesti jactut paihtymyksen merkit olivat ym-
mirrettdvid monella eri tasolla.

Oppineen lidketieteen nikemys ihmiskehosta ja sairauksista perustui valistusai-
kaan asti humoorioppiin eli kehonnesteiden tasapainoon. IThmisen kehotyyppi mai-

riaytyl sen mukaan, mikd kehonnesteistd oli hallitseva, ja timi kehotyyppi vaikutti

620 Nichols 2014, 164—167; Tlusty 2001, 66; Stewart 2002, 97, 105, 110, 113.
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my0s sithen, milld tavalla thminen kiyttdytyi humalassa.62! Tami oppinut nikemys
oli luultavasti levinnyt my6s Suomeen, mutta maaseutuvieston elimdin keskitty-
neessi tuomiokirja-aineistossa en ole 16ytinyt siitd esimerkkejd. Niinpd olen tdssid
kohtaa sivuuttanut aiheen.622

Tissd alaluvussa kdyttimissini jaottelussa alkoholinkdyton fyysiset vaikutukset
syventyvit ja vakavoituvat askel askeleelta. Kisittelen ensiksi tanssia, laulua ja painia,
jotka olivat hyvinkin toivottuja paihtymyksen seurauksia. Siirryn sen jilkeen analy-
soimaan nukahtamista ja oksentamista paihtymyksen kuvauksina, josta jatkan nithin
péihtyneisiin, joiden kiytostd verrattiin eldimeen. Viimeinen paihtymyksen vaikutus
on vaarallisin, silld aikalaisten mielesti liiallinen alkoholi voi my0s tappaa.

Hiljalleen kontrollin kadotessa humalatilan seuraukset alkavat olla vakavampia.
Monissa juomakulttuureissa alkoholin vaarallisuus piilee juuri siind, ettd alkoholi ot-
taa thmisestd vallan. Paihtynyt ihminen ei ole endi tiysin oma itsensd. Taméd muuttu-
nut tietoisuuden tila ei ole pelkki sivuvaikutus, vaan fyysiset muutokset voivat olla
yksi paithtymyksen tavoitteista ja toivottu lopputulos. Kontrollin menettimisen toi-
sessa padssi on kuitenkin vaarallisia seuraamuksia, taantuminen eldimeksi ja lopulta
kuolema.623

Viinan voimasta, joka valtaa ihmisen, varoitti myos Laurentius Petri:

Ei my6s pidi jocun juotettaman cawaluxil, ettd sitten hdnes iongun hipiin merkin eli
tawattomuden hawaidzis. Silld jos nijsd hurscais iocu tawattomus huomataisin juopu-
nuna, nijn ei se ole heidin tahdostans, waan juoman wikewydest, iolda owat tullet
woltuxi.624

Lause ei valttimaitta viittaa pelkdn viinan vaikutuksiin, vaan on mahdollista, etté tissa
tarkoitetaan kavalluksella tai petoksella juotettua viinaa, joka voisi viitata myrkytet-
tyyn tai noiduttuun juomaan. Kyseessd voi toisaalta olla petos siind mielessa, ettd
viinaa juottamalla saadaan joku toinen tekemiin tai paljastamaan jotain hiapeillista.
Tilloin kyseessi ei Laurentiuksen mukaan ole ihmisen oma kiytos, vaan viinan val-
taama keho.

Paloviina oli 1600-luvulla vield kohtuullisen uusi tulokas, ja tislattuna viinana sen
alkoholipitoisuus oli huomattavasti korkeampi kuin perinteisilld, kdyttimalld valmis-
tetuilla juomilla. Korkea alkoholipitoisuus muodosti uuden uhkan yhteisélle, joka oli

621 Tlusty 2001, 51; Stewart 2002, 111.

622 Kattava esitys uuden ajan alun saksalaisten lddketieteellisten auktoriteettien suhtautumisesta alko-
holinkdytt66n 16ytyy B. Ann Tlustylta, 2001, 50-58, ja luku 3 ”The Drunken Body.”

623 Apo 2001, 66—68; Schivelbusch 1986, 176—177; de Garine 2001, 6—8; Withington 2011, esim. 647,
Withington 2014, 14; Richards 2014, 182, 184; Tlusty 2001, 66.

624 Laurentius Petri 1644, 105.
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tottunut kontrolloimaan hieman hitaamman piihtymyksen aikaansaamia ongelmia.
Viinalla aikaansaatava nopeampi pdihtymys kiy ilmi my6s aiemmin kisitellyissd
1600-luvun lopun kirkkohumalatapauksista, joissa syytetyt saattoivat tunnustaa naut-
tineensa vihin viinaa ennen kirkkoon tuloa. Jos syytetyt olisivat nauttineet olutta,
olisiko heididn paihtymyksensi ollut yhti suuri ja oikeuden kisitys siitd samanlainen?
Yleensi oikeus ei kuitenkaan kirjannut ylos, milld juomalla paihtymys oli saatu aikaan.
Tima antaisi ymmadrtad, ettd paloviinan ja oluen vaikutusmekanismit koettiin padosin
samanlaisiksi, kun itse juomaa ei ollut tarpeen korostaa. Monesti juotiin myés mo-
lempia. Paloviina mainitaan kuitenkin useammin epaselvien kuolemien yhteydessi,
vaikka olutpiihtymystikin tarjotaan ennenaikaisen kuoleman syyksi.

Alkoholin vaarallisuus teki siitd hyvin vilineen miesten viliselle kilpailulle. Hallit-
semalla hengenvaaran mies todisti muille oman kyvykkyytensi. Niin juominen, eten-
kin kilvan, vertautuu painiin, hevosajeluihin ja muihin voiman ja rohkeuden koitok-
siin. Alkoholilla testattiin my6s kontrollia: aikakauden juomisideaalina oli mies, joka
joi runsaasti mutta pystyi silti kontrolloimaan itsedan.¢2>

En kisittele tdssd alaluvussa himokkuutta tai erilaisia sukupuolisuhteita. Vaikka
erotiikka ja sukupuolivietin heradminen nihdain monesti oleellisena osana juopu-
musta ja humalaista kaytosti, 020 olen tissa tutkimuksessa padtynyt analysoimaan su-
kupuolisuhteita alaluvussa 5.3. Olisi epieettista luokitella kaikki yhteistd alkoholin-
kayttoa sisiltdvit laittomat tai epdsopivat sukupuolisuhteet humalatilasta johtuviksi,
kun kyse voi olla my6s pitkdaikaisista ja merkityksellisistd thmissuhteista. Nissa ta-
pauksissa yhteinen alkoholinkiyttd on usein asia, jolla sopimaton sukupuolisuhde
paljastuu ulkopuolisille, kun taas tassd alaluvussa keskityn kehollisiin toimintoihin
humalatilan merkkind. Analysoin kontrollin menetystd ja himojen herddmistd sekd
niiden kayttimistd puolustuksena seuraavassa alaluvussa.

Humalan ja vikivallan vilinen yhteys tunnetaan my6s hyvin. Liiallisen juomisen
nihtiin ja nihddin monesti johtavan vikivaltaan, mutta vakivallan nikeminen vain
alkoholinkdyton kautta sivuuttaa sen monet sosiaaliset merkitykset. Perustelut sille,
miksi en kisittele vikivaltaisuutta tissd, ovat osittain samat kuin sukupuolivietin koh-
dalla: molempien tekojen takana saattaa olla pitki ja merkityksellinen historia, ja teot
kietoutuvat monella tapaa sekid yksiléiden vilisiin suhteisiin ettd yhteison sisdisiin
konflikteithin. Kisittelen vikivaltaa pddosin alaluvussa 5.1. osana yhteisollisyytta.

625 Tlusty 2001, esim. 91, 118; Vilkuna KH]J 2014, 109-110, passim.

626 Klassinen uuden ajan alun esimerkki on Mikael Agricolan kuvaus ukon vakoista, jossa juomisen
seurauksena ”palio hipie sielle techtin”, joka viittaa suoraan seksuaaliseen toimintaan. Ks. Apo 2001,
70. Syleileva pariskunta on oleellinen osa esim. talonpoikaisten kermis-juhlien kuvastoa ja laajemmin-
kin uuden ajan alun saksalaisia juomiskuvia. Stewart 2002, 105. Seksuaalisuus osana karnevaalia ja lihan
himoja, esim. Burke 1978, 186-188, 191-196.
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Toki osa vikivallan ja rakkauden teoista saattoi johtua humalatilasta, mutta seksin ja
vikivallan kdsittiminen vain liiallisen alkoholinkdyton seurauksiksi typistdd niiden k-
sittelyd ja aikaansaa helposti moralisoivan tutkimusotteen.

Tanssi, laulu, paini, oksentaminen ja nukahtaminen taas sopivat seksia ja vakival-
taa paremmin piihtymisen kehollisiksi merkeiksi. Kaikki ovat sellaisia toimintoja,
joita voi suorittaa myds ilman alkoholia, mutta tissa alaluvussa viitin, ettd tietyssa
kontekstissa nima teot kisitettiin osaksi humalaista kaytosti, ja ne on mainittu ni-
menomaan kuvauksina ja todisteina henkilén piihtymyksestd. Keholliselle toimin-
nolle annetaan ndin kulttuurinen merkitys yhtena humalatilan merkkina. Kontekstista
riippuu, kuinka hyviksyttivind nima toiminnot nihddin, eikd niiden mainitsemista
tule aina ymmirtaa paheksuntana tai moralisointina. Kuten mychemmin kiy ilmi,
kuvaukset voivat olla hyvin neutraaleja. Niistd enemmin tai vihemmin toivotuista
vaikutuksista etenen kisittelyssd humalaisen eldimelliseen kdytokseen ja lopulta alko-
holin aikaansaamaan kuolemaan.

4.3.1 Tanssi, laulu, paini

Laulun, tanssin ja painin merkitykset ovat tietysti paljon laajemmat kuin niiden esiin-
tyminen paihtymyksen merkkeini. Tyo-, kehto- ja muita vastaavia lauluja lukuun ot-
tamatta kaikki nimi toiminnot ovat oleellinen osa vapaa-aikaa ja juhlaa.®2” Tanssi,
laulu ja fyysiset leikit ovat ihmiskunnan yhteistd kulttuuriperint6a, jotka saavat oman
ilmiasunsa jokaisessa kulttuurissa. Tdssd kohtaa tarkastelen sitd, miten naistd aktivi-
teeteista puhutaan alkoholinkiyton yhteydessd linsisuomalaisissa 1600-luvun tuo-
miokirjoissa.

Suomalaisessa kansanperinteessi juomisen ja laulamisen vilinen yhteys on vahva.
Etenkin hididen aikaan, jolloin piti laulaa kaikki rituaaliin kuuluvat laulut, voitiin to-
deta, ettd “ei kumaja kuiva kulkku” tai “emme laula ensinkdnd / kuin ei viedd viinan
luokse.”028 My6s jouluna tai hautajaisissa tapahtuvan virrenveisuun yhteydessi saa-
tettiin todeta: Ei jaksa laulaa, jossei kasta kaulaa.”02? Piihtyneelle saatettiin sanoa:
”Laula juopunut jotain!”630 1700-luvun alussa painettu sananlasku kertoo, kuinka

627 Ks. esim. Vilkuna 2015, 393—395. Kansan lauluperinteen muutoksesta uudella ajalla ja reformaation
myo6ti ks. Kallio et al. 2017. Kansanlauluperinteesti ks. esim. Talve 1979, 220, 224-225, 235-237.
Kansantanssista ks. esim. Talve 1979, 241-243. Fyysisisti leikeistd ja peleistd ks. esim. Talve 1979,
245-250.

628 Apo 2001, 121-122.
629 Apo 2001, 115, 126.
630 Vilkuna KHJ 1995, 229-230.
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”Wihis se tule / ettd juopunu laula.”63! Alkoholin saaminen oli siis laulamisen edel-
Iytys ja laulu paihtymyksen seuraus.

Loimaalla vuonna 1699 sotilaskirjuri sai kiinni sotilaan, joka oli karannut komp-
paniastaan. Sotilas Erik Smaland oli ollut erdin talonpojan kanssa juomassa Johan
Knutsonin luona, ja kirjurin ja karkurin vilille oli syntynyt tappelu. Kirjurin mukaan
sotilas oli ollut juopottelemassa pyhipidivind, mikd oli tuohon aikaan rangaistava
teko, mutta isintd Johan selitti kyseessa olleen vain muutaman virren laulamisen ja
rukoilun, ja titd uskonnollista toimitusta itsekin juopunut kirjuri tuli hdiritsemadin.632

Talonpojan kotona tapahtuneen juomisen ja laulamisen luonne jad epaselvaksi.
Kirjuri puolusteli sotilaan lyomista silld, ettd timé oli syyllistynyt karkuruuteen ja py-
hipiivina juopotteluun, kun taas tilaisuutta isinnoinyt ja itsekin kirkosta poissaollut
talonpoika halusi korostaa hetken rauhallista ja uskonnollista luonnetta. Virret sopi-
vat my6s ei-kirkollisten tilaisuuksien ohjelmistoon, tai ndin ainakin reformaattorit ja
virsisuomentajat olivat tarkoittaneet. Niin Martin Luther kuin ensimmaisen virsikir-
jan suomentaja Jacobus Finno toivoivat, ettd virsilaulu levidisi jumalanpalveluksesta
kansan keskuuteen ja syrjayttiisi maalliset ja esikristilliset laulut. Virsid oli sopivaa
laulaa kaikenlaisissa juhlissa ja kokoontumisissa, silld laulu kosketti erityiselld tavalla
thmisen mielté ja syddnti.o33 Laulamisen merkitys vaihteli siis juopumuksen indikaat-
torista tilanteen pyhittdimiseen.

Erddssd huittislaisessa oikeustapauksessa laulun sijasta tanssi toimi humalatilan
merkkini. Pappismies Matias Takku oli vuonna 1684 ollut Huittisten pappilassa jar-
jestetyissd hautajaisissa humalassa, ja kyldssd kiersi huhu, ettd pappi olisi syyllistynyt
juhlissa aviorikokseen vaimo Elinin kanssa. Erityisesti epdilyksen kohteena oli hetki,
jolloin Matias oli ollut yhdessé eldinsuojassa Elinin kanssa. Matias puolustautui ol-
leensa humalassa ja halunneensa kdydd maate, ja samalla kdydd keskustelua Elinin
kanssa eraistd pappilan piiasta. Elinin todistuksen yhteydessid on mainittu, ettd Ma-
tias oli humalassa ja tanssinut pirtissd muiden kanssa.”®3* Tieto on sulkumerkkien
(:/ ... :/) sisilld, joten se ei vilttimittd ole Elinin todistusta vaan kitjurin tekema
yleistys tai selvitys tuomiokirjaa varten. Joko Elin tai kirjuri siis todisteli juuri Matiak-
sen osallistumisella tanssiin, ettd timd oli humalassa, miki taas teki mahdolliseksi
makuulle kidymisen liiallisen humalatilan vuoksi ja selityksen sille, miksi Takku oli
hakenut makuusijaa eldinsuojasta.

631 Florinus 1702.
632 oimaa 30-31.10.1699. Yli-Satakunta, KO a19:336-337.
633 Kallio et al. 2017, 40, 106—-123.

634 ”som drucken war, och hadhe uthi pértet medh andra danszat”. Huittinen 6.—7. ja 10.3.1684, Ala-
Satakunta II, KO al:544-545.
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Miesten keskuudessa erilaiset voimaa mittaavat leikit olivat yleisid. Painin lisdksi
harrastettiin muun muassa kidenviint6d ja kapulanvetoa.3 Huittislaisissa haissd
vuonna 1696 kuokkavieras pyrki osallistumaan niihin leikkeihin, mutta koska hin oli
kutsumaton, hinen kiytoksensd sai aikaan tappelun ja isinnin kuoleman. Kuokka-
vieras Sigfrid Simonsson halusi olutta juotuaan tanssia, mutta isinnin poikapuoli
Henrik Simonsson pyysi Sigfridid poistumaan. Muiden todistajien mukaan Sigfrid oli
halunnut ”pitdd hauskaa3¢ ja ehti tanssia ja painia muiden vieraiden kanssa,®37 ennen
kuin Henrik ajoi hinet ulos talosta.

Kutsumattoman vieraan kdytoksen voi tulkita olevan vieraille sallittua ja odotettua
yhteisollista hauskanpitoa, jolla hin pyrki olemaan osa vierasjoukkoa.®3 Muut vieraat
osallistuivat tanssiin, painiin ja ilonpitoon kuokkavieraan kanssa ennen kuin isinti
pyysi titd poistumaan. Isintivien vastahankaisuuden syyna ei ollut todistajanlausun-
tojen mukaan Sigfridin richuminen tai meluaminen, vaan se, etti mies oli tuomittu
varas eikd siten kutsuttu tai tervetullut vieras. Tanssi, laulu ja erilaiset fyysiset leikit
olivat toivottuja ja hyviksyttyja piihtymisen vaikutuksia, mutta riippui juojasta, so-
piko hinen osoittaa paihtymystain nailld tavoilla ja pyrkid ndin osaksi yhteis64 ja juh-

lavaked. Kisittelen kuokkavieraiden asemaa tarkemmin luvussa 5.2.3.

4.3.2 Nukahtaminen, oksentaminen

Edellisissa tapauksissa jo mainittiin maate kdyminen ja nukahtaminen juomisen seu-
rauksina. Nukkumaan on varmasti menty myos juhlailtoina silkasta visymyksesta:
edelld mainitussa Huittisten hadtappelussa vuodelta 1696 juhlapaikan isintd oli men-
nyt jo nukkumaan, kun vien meluaminen sai hinet herddmain ja heittimiin ulos
kutsumattoman vieraan.3 Myos Loimaalla Minniston kyldssd vuonna 1653 osa vie-
raista oli jo nukkumassa, kun juhlatalon pihalla syntyi tappelu.®40 Toisaalta my0s pit-

kittynyt valvominen kuului juhlimiseen ja piihtymykseen. Loimaan Kuninkaisissa

635 Vilkuna KHJ 2015, 392-394.
636 ’g6ra sig ndgot lustig med dhe andra”. Huittinen 27.1.1696, Yla-Satakunta, KO a16:441-446v.

637 °[....] har Sigfrid gi6rt sig lustig, och dansat med Rinnas son Thomas sampt begynt brottas med den
aflidnas son Jéran Thomasson hwilken har warit 6fwemaichtig [...] der af Sigfrid [...] begynte brottas
med Hendrick Simonsson halfbroder J6ran Brnesson [...]”. Huittinen 27.1.1696, Yli-Satakunta, KO
a16:441—-446v.

638 Vilkuna KHJ 2015, 314.
639 Huittinen 27.1.1696, Yla-Satakunta, KO a16:441-446v.
640 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:52-58.
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vuonna 1648 jirjestetyissi kihlajaisissa juhlaviki joi kukonlauluun asti, jonka jilkeen
he sijasivat vuoteensa pirtin lattialle.04!

Humalatilan aikaansaamasta halusta kiydd maate tai suoranaisesta sammumisesta
kertovat epdtavalliset paikat, esimerkiksi se, kun pastori Matias Takku hakeutui le-
paimiin eldinsuojaan.®*2 Marten Staffansson taas selvisi salavuoteussyytteestd Eu-
rassa vuonna 1643, kun lautamiehist6 todisti, ettd miehelld oli tapana nukkua huma-
laansa tienposkessa. Marten oli nihty makaamassa tien varrella piikansa Britan
kanssa, mutta oikeus uskoi michen selityksen siitéd, etti hinen oli humalatilansa takia
pakko kiydd maate.%*> Molemmat michet selvisivit siveellisyysrikossyytteestd siksi,
ettd heiddn uskottiin kiyneen maate humalatilansa eiké aviorikoksen vuoksi. Piihty-
myksen aikaansaamaa sammumista on syytd epiilld my6s vuonna 1681 Kiukaisten
Koylypolvessa jirjestetyissd hautajaisissa, joiden jilkeen Mickel Henrikson kivi nuk-
kumaan juhlatalon pihalle aidan viereen.644

Kirkossa nukahtamisen nahtiin usein johtuvan alkoholinkéytosta ja paihtymyk-
sestd, 0% ja nukahtaminen oli yksi tapa, jolla alkoholinkiytt6 paljastui muille seura-
kuntalaisille ja viranomaisille. Ndin kéavi esimerkiksi L.oimaalla vuonna 1693, jolloin
koylicliinen Pahl Joransson nukahti kesken tapaninpiivin saarnan. Kirkkoherran
mukaan Pahl oli toiminnallaan hairinnyt muita seurakuntalaisia, mutta Pahlin lihelld
istuneet michet todistivat, ettei timin kaytos ollut hiirinnyt ketddn. Eris heisti vield
sanoi, ettd Pahl on luonteeltaan niin heikko, ettd hin voi nukahtaa, vaikka olisikin
taysin selvin piin. Pahl kuitenkin tunnusti nauttineensa paloviinaa ennen kirkkoon
tuloa, joten oikeus katsoi nukahtamisen johtuneen pelkistddn siitd, ettd hin oli hu-
malassa.t4¢ Ratsumies Simon Halst sai samana vuonna Vehmaalla hinkin langettavan
tuomion kirkossa nukkumisesta humalassa.®¥” Molemmat tunnustivat nauttineensa

paloviinaa ennen kirkkoon menoa, vaikka eivit mielestiin olleet humalassa. Pari

641 Loimaa 17. —=18.3.1648 Ala-Satakunta I KO a6:382—382v.
642 Huittinen 6. —7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO a1:544-545.

643 ”den 12 i nembden och gemene man i sochen witnade at Martens sedh pligade wara at nir han ar
drucken, ligger han sigh pa wigen och annanstides och wets eij af sigh sielf, sade och at der aldrigh
hafwe férstidt honom nogot lagersmall medh nogon tillfare hafwe bedrifwit.” Eura 26.-27.5.1643,
Ala-Satakunta I KO a5:311v-312v.

644 Eura 25.-26.10.1681, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a5:918 (digit. jakso).
645 Vilkuna KH]J 2015, 216.

646 [Loimaa 3—4. ja 6.2.1693. Yli-Satakunta, KO al3: 1v—2v.

647 Vehmaa 15.-16.5.1693, Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a2:111.
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vuotta myohemmin my6s Erik Matsonia epiiltiin kirkkojuopumuksesta, mutta koska
todistajat olivat keskendin ristiriitaisia, juttu tuomittiin syytetyn hyviksi.o48

Oksentaminen rikkoo varsin konkreettisesti ja vikivaltaisesti ruumiin rajat ja ker-
too vahvasti siita, ettd humalan henki on vallannut ihmisen eiki hian enaa kontrolloi
omaa kehoaan.54° Vuonna 1693 Huittisissa kdytiin oikeutta siitd, oliko Mats Thomas-
sonin oksentaminen kirkossa johtunut humalatilasta vai sairaudesta. Alkoholin naut-
timisesta ei ollut todisteita, ja yksi lautamies todisti, ettd Mats oli valitellut oloaan jo
aiemmin eika olisi halunnut ollenkaan lahtei kitkkoon. Niin ollen oikeus katsoi, ettd
paihtymys ei ollut oksentamisen syyna, vaan sairaus ja heikko 0lo.650

Kehon kontrollin pettimisestd oli kyse myos kymmenen vuotta aiemmin, kun
humalainen Mats Erikson oli poistunut kirkosta kesken uudenvuodenpiivin saarnan
ja saapunut takaisin pahanhajuisena. Oikeuden poytikitja kertoo, ettd Mats oli ”lian-
nut itsensi ja haissut pahalle” palatessaan kirkkoon, joten kyse saattaa olla jostain
muustakin ruumiintoiminnosta kuin oksentamisesta.®>! Mats ei itse ollut oikeudessa
lisnd, vaan oli lihettinyt sanan, ettd hin oli ollut jumalanpalveluksessa sairaana.
Erdin todistajan mukaan Mats oli kuitenkin ollut humalassa, poistunut saarnan ai-
kaan ja tullut pahanhajuisena takaisin, ja haju oli hdirinnyt seurakuntalaisia, joiden piti
istua paikallaan kuuntelemassa saarnaa. Mats kiskettiin seuraaville kirijille oikeuden
eteen vastaamaan tistd ja muista kirkollisista rikkomuksistaan. Vaikka uusi kirkkolaki
ei ollut vield astunut voimaan, oli vanhemman sapattirikosasetuksen mukaan mah-
dollista tuomita seka kirkosta poistuminen ettd jumalanpalveluksen hairitseminen.
Kehon kontrollin menetysta selitettiin usein siis sairaudella, joko akilliselld tai pidem-
paan vaivanneella, vaikka oikeus herkisti tulkitsi kontrollin menetyksen paihtymyk-
sen merkiksi.

Oksentaminen oli ndissa tapauksissa hdirinnyt muita ja aikaansaanut epaillyt kirk-
kopiihtymyksestd, mutta uuden ajan alun kuvamaailmassa ja kirjallisuudessa ylen
anto saattoi olla my6s toivottava juomisen vaikutus. Kuten edellisessi luvussa esitin,
juhlaan ja juhlajuomiseen liittyi yltakylldisyys, ja tima saattoi nikyd my6s yksilon laik-
kymisend yli. B. Ann Tlustyn mukaan uuden ajan alun saksalaiset lddkarit esittivit,
ettd satunnaisesta liikaa juomisesta johtuva oksentaminen puhdisti kehoa.652

648 Loimaa 29-30.5.1695. Ylid-Satakunta, KO a15:217-217v; Loimaa 26., 29.10.1695 Yla-Sata-
kunta KO al5: 482-482v.

649 Tlusty 2001, 62.

650 Huittinen 8.—10.2.1693 Yla-Satakunta KO a13:20-21. Kirkossa oksentamisesta ks. Vilkuna KH]J
2015, 214.

651 ”’sedan han igenkom, hadhe han oreenat sigh, och hadhe een elack stanckt medh sigh”. Huittinen
6.—7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO a1:543-543v.

652 Tlusty 2001, 57.
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Oksentaminen ja kehon kontrollin menetys yhdistettiin kehonnesteisiin perustuvassa
humooriopissa erityisesti flegmaattiseen kehotyyppiin, ja flegmaatikot kuvataankin
yleensi oksentavina ja sammuneina. Uuden ajan alun kuvalihteissa toistuvan oksen-
tavan talonpojan sosiaaliset merkitykset ovat monimuotoisia ja ristiriitaisiakin: toi-
saalta hahmo symboloi juhlan yltikylldisyyttd, mutta kontrollinsa menettinyt juoja
kantaa my6s merkityksia yhteiskunnallisesta epajirjestyksestd ja ylensyonnin seka
tuhlailevuuden synneistd. Kuva on samaan aikaan sekd kannustava ettd varoittava

esimerkki.653

433 Elsimellisyys

Kansanrunojen alkoholikuvauksia tutkineen folkloristi Satu Apon mukaan olut ja sen
valmistusaineet kuvattiin monesti ihmisen kaltaisina toimijoina, joilla oli valta ja halu
vaikuttaa juojan kiytokseen. Runomuotoiset kertomukset oluen synnysti ja sen ai-
komuksista ovat my6s kuvauksia juoman nauttimistilanteesta: pidetaan hauskaa, lei-
kitellddn ja ollaan yhdessd.5* Juomistilanne voi olla my6s vaarallinen: kansanrunoissa
oluttynnyri uhkaa rijihtai ja valua pohjasta ulos, minké voi tulkita my6s thmisen
latkkymiseksi yli lifasta juomasta samaan tapaan kuin edellisissa oksentamiskuvauk-
sissa.055 Toinen uhka sisiltyy myyttisiin oluen valmistusaineisiin. Joissain runoaihel-
missa ensimmaiisen oluen kiyteaine saadaan karjun kuolasta, ja kansatieteellisestd ai-
neistosta kiy ilmi, ettd eldiimen kuolaa on kiytetty my6s myShempina aikoina oluen
valmistukseen. Niiden eldimellisten, elivien komponenttien seurauksena oluen aja-
teltiin vaikuttavan juojaansa niin, ettd timi alkaa kayttiytya kuin sika.65
Eldinvertaukset humalaisesta kdytoksestd ovat nykyihmisellekin tuttuja: joku voi
olla kidnnissa kuin kaki tai kdyttaytyd humalassa sikamaisesti. Kden sijaan uuden ajan
alun Hollannissa voitiin olla kinnissd kuin pollo, ja myos Saksassa oltiin humalassa
kuin sika.t57 Sian kayttiminen paihtymyksen ja eldiimellisen kidytoksen symbolina ei
siis ole ainoastaan suomalaisen kansanperinteen ominaisuus. Erityisesti siat, joskus
my0s koirat, olivat uuden ajan alun saksalaisessa kulttuuripiirissa tirkeitd ylensyonnin
ja eliimellisyyden symboleja. Monissa saksalaisissa talonpoikaisjuhlia esittdvissd

653 Tlusty 2001, 60, 62, 65, 67-68; Stewart 2002, 110-113.

654 Apo 2001, 66—68.

655 Apo 2001, 60—61; Tlusty 2001, 60—62; Stewart 2002, 110-113.
656 Apo 2001, 63—65.

657 Stewart 2002, 110; Tlusty 2001, 60—62; Nichols 2014, 161. Afrikkalaisessa Masa-kulttuurissa péih-
tynyt tuntee olevansa kuin leijona. De Garine 2001, 8.
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kuvissa on mukana eldimid muistuttamassa alkoholin vaikutuksista ja siitd, kuinka
juoma tuo esiin ihmisen eliimellisen luonnon.>8

Pidihtyneen kiytosti voitiin tuomiokirjoissa kuvata eldinvertauksin, kuten esimer-
kiksi Nistin kievarin tappelussa vuonna 1686, kun vastakkain olivat turkulainen por-
vari Petter Knuber ja ratsumies Simon Thomasson. Kievarissa oli juomassa my0ds
vanha mies, yli 70-vuotias Thomas Ivarsson, joka oli yrittdnyt erottaa tappelijoita
toisistaan, mutta oli onnistunut kaatumaan miesten viliin. Kievarin eminti, leski
Gertrud Michelsdotter, oli kiskenyt Thomaksen pois, “koskes Porsangan hverttanen
ole”. Humalaisen ukon kiytos oli kievarin eméinnin mukaan vield porsaankin kay-
tostd hyodyttomimpai tilanteen ratkaisemisessa. Thomaksen todistus ei juuri vaikuta
oikeudenkiynnin lopputulokseen, koska hin itsekin sanoo, ettei muista tilanteesta
paljoakaan, mutta silminnikijina hinenkin todistuksensa piti kirjata yl6s.5 Kievarin
eminnin todistus kdyttimdstddn vertauksesta korosti Thomaksen lausuntoa siiti,
ettei hin juurikaan muista tapahtunutta humalatilansa takia.

Vuonna 1689 loimaalaisessa kestikievarissa juoneet sotilaat ajautuivat tappeluun,
kun yksi sotilaista joi muita enemman yhteiseksi ostetusta oluttuopista. Ratsumies
Mats Koppola oli valittanut Simon Bengtsonin juovan liian usein ja sanonut timan
suun vaahtoavan kuin sialla, mistd suivaantunut Simon oli haukkunut Matsia "’ sika-
vituksi” ja tarttunut titd hiuksista.660

Sotilas Markus Joransson joutui todistajanlausuntojen mukaan viinan valtaamaksi
lapsenoluilla Minniston kyldssd, ja hianen kaytostian kuvattiin useilla eldimellisilla
vertauksilla. Tapausta kasiteltiin ylimaaraisilld karéjilld Loimaalla vuonna 1653. Mar-
kus oli tullut kutsumattomana juhliin ja hin oli hiirinnyt jo nukkumaan menneitd
vieraita. Kun sotilas ei suostunut poistumaan paikalta, syntyi tappelu. Lapsenoluita
isinndineen ratsumestari Michell Johanssonin palvelijat Anders Andersson ja Anders
Matsson kivivit Markuksen kimppuun, 16ivit titd ja vetivit hiuksista pitkin piha-
maata. Muut vieraat saivat tappelun keskeytettyi, jolloin Markus sanoi Andersille: a7
at tamd se echto ombin ettd sind olet minun siasani dof dof denna natten dar den samma natt at du
blifwa uthi mit stilla. Lause on kirjattu tuomiokirjaan sekd suomeksi ettd ruotsiksi,
mutta sanaleikki toimii vain suomeksi. Anders uhkasi lyddd uudestaan, mutta muut

658 Stewart 2002, 110-112.
659 Uusikirkko 29-31.1.1686, Ala-Satakunta II, KO a1:788v—792v.

660 ”du dricker sa offta du fragde mun [...] ndr Matts kallat Simon fragde mun som ett swijn, effter
han drack myckit, dd Simon stijpit upp baak f6ér bordet, kallat Mats Koppola s. v. Sikavittu [...]”.
Loimaa 18.3.1689 Ala-Satakunta 11 KO a4:177-178.
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vieraat saivat estettyd hinti, ja sotilas jai eldinpihalle nelinkontin (lezzbnat der liggiandes
lijka som pd fyra fotter).601

Markuksen sanaleikkid pidettiin todisteena siitd, ettd sotilas tiesi kuolevansa pa-
hoinpitelyn seurauksena, ja toivotti lauseellaan murhaajalleen samaa kohtaloa. Vas-
taavanlaisia sanallisia todisteita siitd, ettd kuoleva tietdd murhaajansa, tunnetaan muu-
altakin Suomesta.t62 Markuksen kaytostd kuvataan eldimellisin termein muutenkin
kuin sanaleikissi ja nelinkontin jidmisessa eldinpihalle. Erds todistaja kertoi, ettd An-
ders oli piditellyt sotilasta risulla (medh qwisi) ja sotilas olisi my6s iskenyt hampaansa
Andersiin, kun tima makasi hinen padllidn (so/daten hallit medh tender fast Anders An-
dersson). Risulla paimennettiin yleensa eldimid, ja pureminen on elidimen keino puo-
lustautua.

Markuksen kdytostd kannattikin kuvata mahdollisimman eldimelliseksi eli vah-
vasti paihtyneeksi, koska eldinpihalle jattimisen jalkeen sotilaasta ei endd kuultu. Ha-
nen ruumiinsa 16ytyi vasta seuraavana keviiana verkkoihin takertuneena, ja Anders
tuotiin oikeuteen vastaamaan tapposyytteeseen. Anders vetosi oikeudessa sithen, etta
vaikka oli lyonyt Markusta muutaman kerran, hinen ei ollut tarkoitus tappaa. Hinen
mukaansa Markus oli ollut niin humalassa, ettd oli itse aitheuttanut oman katoami-
sensa (honom sielff uthi druckenbeett in i weck falli). On mahdollista, ettd myos todistajat
halusivat mieluummin korostaa sotilaan humalatilaa ja eldimellistd kaytostd kuin vie-
rittdd syytd juhlien isinnin palvelijan niskoille, kun tima yritti poistaa huonosti kiyt-
taytyvin kutsumattoman vieraan. Oikeuskin totesi, ettd Markus oli ollut humalassa
ja kdyttaytynyt huonosti, ja tima humalatila yhdessa tappelun kanssa oli aikaansaanut
hianen kuolemansa. Pahoinpitely nahtiin kuitenkin ratkaisevana tekijina kuoleman
aiheuttamisessa, ja Anders tuomittiin taposta itse kuolemaan.

Eldimellisen kiytoksen kuvaaminen oikeutti my0s palvelijoiden kidyttimai raakaa
vakivaltaa. Kun vikivallan kohdetta ei nihdi ihmiseni, on hintd mahdollista koh-
della epiinhimilliselld tavalla. Eldimellinen kdytés on saattanut toimia Andersien
omana puolustuksena ja oikeutuksena sille, mitd miehet tekivit Markukselle. Ku-
vaukset eldimellisyydestd olivat tirkeitd my0s siksi, ettd ne vierittivit syytd Markuksen
kuolemasta timidn omalle paihtymykselle, eikd hanelle tehdylle vikivallalle.

661 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO al1:52-58.
662 Renvall 1949, 127; Matikainen 2002, 143—147.
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434 Kuolema

Markus Joranssonin kuolemaa ja katoamista edesauttoi timin humalatila, mutta
my6s pelkkddn viinannauttimiseen saattoi kuolla. Aineistostani 18ytyy yksi linsisuo-
malainen tapaus, jossa kuoleman aiheuttajaksi on epiilty paloviinaa. Vastaavia ta-
pauksia tunnetaan my6s muualta 1600-luvun Ruotsista.?63 Nykytermeilld voitaisiin
puhua alkoholimyrkytyksestd. Monen itsemurhan kohdalla pohdittiin epdillyn tekijin
mainetta, kunnollisuutta ja siind sivussa my6s alkoholinkaytt6d, 604 mutta tissd osiossa
keskityn paljon suorempiin ja vilittomampiin alkoholin fyysisiin vaikutuksiin.

Viinan vaaroista kirjoittaa my6s Laurentius Petri saarnakokoelmassaan. Hin va-
roittaa, ettei nautittavaa juomaa ’secoiteta, myrkyl, sapel, sonnal, krutil, sammaloil,
ia jollakin waaralisel eli hapiilisel cappalel.”’065 Osa aineista on suoraan myrkyllisia ja
osa chki ajateltiin noituudeksi. Joissain oikeustapauksissa, jossa kisiteltiin salape-
riista kuolemaa tai epiiltyd itsemurhaa, kaytiin lapi my6s myrkytyksen mahdollisuus,
mutta myrkytystapaukset ovat uuden ajan alun Euroopassa hyvin harvinaisia.6¢

Joissain tapauksissa pohdittiin alkoholin yhteyttd vikivaltaiseen tai tapaturmai-
seen kuolemaan, kuten aikaisemmin Markus Jéranssonin kohdalla. My6s Huittisissa
vuonna 1649 oluen nauttimisella oli osuutta kuolemaan johtaneessa tappelussa. Kir-
juri Simon Thomasson kuoli veronkantomies Henrik Pavalsson Kallian luona jirjes-
tetyistd juomingeista seuraavana paivana. Juomingeissa voudinkirjuri Henrik Anders-
son oli lydnyt Simonia tuopilla paihin, ja myéhemmin illasta, kun Simon oli poistu-
nut kotiinsa, hin oli jadnyt makaamaan liheiseen aittaan. Seuraavana aamuna Simon
l6ydettiin sieltd ja vietiin kotiinsa, jossa hian kuoli iltapaivasti. Henrikin lisiksi mur-
hasta epdiltiin kahta muutakin miestd, mutta ndiden syyllisyydesta ei ollut todisteita.
Miehet itse arvelivat, ettd Simonin kuolema oli johtunut siiti, ettei mies ollut kahteen
viikkoon syonyt, ja kun hin oli nauttinut olutta, vaikutti se hinen kehossaan niin ettd
juoma aikaansai kuoleman.®6” Péytakirja on hieman episelvi siind, oliko timd myo6s
lautamiehiston nikemys, mutta ilmeisesti selitystd pidettiin uskottavana. Henrik tun-
nusti lydneensi Simonia kerran padhin, ja siitd hinet tuomittiin kuolemaan. Pdihty-
mys ei ollut siis ainoa syy Simonin kuolemaan, vaan se vaikutti yhdessd syOmatt6-
myyden ja pddhin kohdistuneen iskun kanssa.

663 Miettinen R 2015, 85 ja alaviite 126, 130.

664 Jtsemurhan, oman kuoleman aiheuttamisen ja huonojen elintapojen vilisestd rajanvedosta Ruotsissa
1600-luvulla ks. Miettinen R 2015, 255-300.

665 Laurentius Petri 1644, 106.
666 Miettinen R 2015, 272-273.

667 ”sedhan som Ollet begynde opetera befunniet, och gissadhe det aldeles wara orsaaken till hans
d6dh”. Huittinen 11.-12.6.1649, Ala-Satakunta I KO a6:553-554v.

162



Taivassalossa kisiteltiin lokakuussa 1676 ratsumies Johan Jacobssonin tapausta.
Hin oli ottanut osaa Karhulan kylissi jirjestettyihin hiihin ja kuollut sielld nautti-
maansa paloviinaan. Viinan oli hinelle myynyt paikallinen Gertrud Larsdotter. Ta-
pausta oli edeltinyt kinastelu pappilan ratsumies Johan Henrikssonin kanssa, kun
Johan oli halunnut vetaid vikikapulaa (s wedh) kaimansa kanssa. Johan Henrikson ei
ollut suostunut, jolloin Jacobsson oli haukkunut titi ja viittinyt, ettei timad ole rat-
sumies ollenkaan. Kina soviteltiin vedolla: jos Jacobsson juo tuopillisen (n. 1,2 litraa)
paloviinaa kerralla, Henriksson maksaa sen, ja jos Jacobsson ei tihdn pysty, maksaa
hin kaimalleen kannullisen viinaa (n. 2,5 1). Todistaja kertoi, ettd Johan Jacobsson oli
juonut tuopista kahdesti ja jadnyt nojaamaan poytidn pia kisien vilissd, mistd sulha-
nen oli lopulta hinet 16ytanyt.668

Oikeus ei pitinyt juomiseen yllyttinyttd Johan Henrikssonia syyllisend tappoon,
vaikka hin tunnusti vedon. Lautamiesten mielestd Johan oli aina ollut tyhménrohkea
(0fwerdadig) ja taysissa jarjissaan (alltid hafier han och warit med sitt fulla forstand). Hin oli
siis tdysin tieten tahtoen yrittinyt juoda tuopillisen viinaa, vaikka tiesi mahdollisen
lopputuloksen. Siitd, oliko Johan mahdollisesti juonut samana pdivini enemminkin
ja kuinka paljon, ei tapauksen yhteydessi keskustella laisinkaan. Oikeus tuomitsi Jo-
hanin oman kuolemansa aiheuttajaksi ja timan ruumiin vietdvaksi metsiin ja poltet-
tavaksi. Lisiksi viinan myyneelle Gertrudille ja vedonlyontiin yllyttineelle Johan
Henriksonille annettiin kolmen markan sakot.

Tapaus etenee Riikka Miettisen esittimin kaavan mukaan, jolla oikeusistuin pyrki
tunnistamaan itsemurhan ja syyllisyyden. Miettisen mukaan ensin tutkittiin kuolinsyy,
seuraavaksi toisten mahdollinen syyllisyys ja kolmanneksi se, oliko itsemurhaajan tar-
koitus tappaa itsensi.t% Jo poytikirjan alussa tuodaan ilmi, ettd ratsumies oli kuollut
juomalla paloviinaa. Todistaja tuo esille, ettd vainajalla oli ollut kaunaa erdin isoky-
roldisen kanssa, mutta tita ei ilmeisesti pidetty kovin hedelmallisend tutkintalinjana.
Sama todistaja kertoi Gertrudin myyneen viinan, mutta kun Gertrud kertoi Johanien
riidasta ja vedonlyonnisti, ei ilmeisesti endd vaikuttanut uskottavalta, ettdi Gertrud
olisi myrkyttinyt viinan. Kun tarina selvisi oikeudelle, alettiin selvitelld tekijan mie-
lenterveyttd ja teon tarkoitusta. Johan Johanssonin hurjapiisyys oli ilmeisesti paikal-
lisyhteisOssi yleisesti tiedetty asia. Ndin oikeus paityi tulkintaan siitd, ettd kyseessa oli
tiydessid ymmirryksessi tehty hengenvaarallinen toiminta ja tuomio oli sen mukai-
nen.

Riikka Miettinen on jittinyt tapauksen pois oman viitoskirjansa aineistosta,

koska hidnen mielestddn se ei ollut varsinainen itsemurhatapaus, vaan littyy

668 Taivassalo 27.11.1676, Masku I KO a7:95-96.
669 Miettinen R 2015, 255.
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laajempaan kategoriaan itse aiheutetusta kuolemasta. Kirkkomaan kieltiminen oli
yleisti monille muillekin paheiden yhteydessd ennenaikaisesti kuolleille, vaikkei ky-
seessi ollut varsinainen itsemurharikos vaan tapaus, jossa henkil6 oli itse aiheuttanut
oman kuolemansa.t’ Oman tutkimukseni kannalta oleellista tissd on oikeuden ja
paikallisyhteisén kisitys, ettd alkoholin nauttiminen saattoi aiheuttaa dkillisen hen-
genmenetyksen.

Aikalaiset kokivat alkoholin niin vaaralliseksi aineeksi, ettd pelkdstddn sen nautti-
miseen oli mahdollista kuolla. Juominen yhdistettynd tappeluun saattoi edesauttaa
ennenaikaista kuolemaa, mutta selitys kuolemasta pelkin viinan voimalla oli ainakin
Johan Johanssonin tapauksessa oikeuden mielestd uskottava. Nykytermein voitaisiin
puhua alkoholimyrkytyksestd, mutta 1600-luvulla tapausta tulkittiin suhteessa henki-
16n aiempiin juomatapoihin, maineeseen ja kiytokseen.

4.3.5 Paihtymyksen koomisuus

Alkoholinkiyton moninaiset merkitykset mahdollistavat my6s humoristiset tulkin-
nat. Itse juomistilanteeseen kuuluu monesti nykyainkin hauskanpitoa ja vitsailua, ja
my®0s piihtyneen kiytoksen voi tulkita sisaltivan humoristisia merkityksia. Huumoria
on kuitenkin vaikea tulkita ja tunnistaa, silld se on hyvin tiiviisti sidoksissa tilanteen
kontekstiin ja tulkitsijaan. Etenkin, kun oikeuslihteissa kasitellain padosin tilanteita,
joissa huumorin rajat on ylitetty, on niiden tapausten tulkinnassa turvallisempaa pu-
hua huumorin mahdollisuudesta.

Folkloristi Satu Apo jasentdd alkoholihuumoria Eeva-Liisa Kinnusen kehittaimalld
mallilla, jonka mukaan huumori syntyy kulttuuristen ideaalien sekd reaalimaailman
vilisestd jannitteestd. Ensimmiisessd vaiheessa huomataan tima ristiriita tai jannite,
jonka jilkeen pohditaan poikkeavan toiminnan seurauksia. Toiminta tulkitaan humo-
ristiseksi, jos se on sekd toimijan ettd havainnoijan kannalta harmitonta eikd vaaral-
lista. My6s syyn, joka poikkeavaan toimintaan on johtanut, tiytyy olla harmiton tai
tuottaa iloa. Esimerkiksi alkoholin salakauppaa voidaan pitdd huvittavana, jos alko-
holin saamista pidetdin hyvina asiana, mutta jos salakaupan nihddin hiiritsevin lail-
lista jarjestystd, ei siind ole endd mitddn hauskaa.®’! Sama pitee my6s humalaiseen
kaytokseen ja sen hauskuuteen. Jos alkoholinkiytté nahddin harmittomana juhlimi-
sena, voi humalaisen toilailuille nauraa, mutta jos sithen liittyy ei-sallittua vikivaltaa,
sopimatonta kiytosti tai taloudellisia menetyksid, ei humalainen hahmo olekaan endd

670 Miettinen R 2015, 85 ja alaviite 126, 130 ja alaviite 424, 255, 285.
671 Apo 2001, 280-281.
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huvittava. Alkoholinkdytdn naurettavuus esiintyy eri tavoilla tekijille, kokijalle ja
tarkkailijalle, vaikka itse toiminta ja tilanne olisi sama.

1500—-1600-lukujen englantilaisia vitsikirjoja tutkinut Anu Korhonen korostaa
huumorin kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuutta seka historiallisuutta. Vitsin hauskuus
riippuu aina kertojan ja kuulijan nikékulmasta sekd asenteista. Tamin takia huumori
paljastaa aina jotain myds sitd ymparoivastd kulttuurista. Konteksti, kujeilu ja moni-
tulkintaisuus tekevit historiallisen huumorin tutkimisesta haasteellista, ellei kyse ole
juurikin vitsikirjoista tai muusta materiaalista, joka on lihtokohtaisesti tarkoitettu
hauskuuttamaan, ja silloinkin huumoria voi tulkita monilla eri tavoilla. Osa uuden
ajan alun vitseistd on edelleen hauskoja, osa ei. Huumorilla on voima olla sekd kon-
servatiivista ettd radikaalia, sdilyttdvai ja tuhoavaa, uhkaa ja mahdollisuutta.672 Alko-
holihuumori on brittildisen historiantutkijan Mark Hailwoodin nidkoékulmasta vield
erittdin monitulkintaista: alkoholinkaytdsta kertovat vitsit voivat olla varoittavia esi-
merkkeji, malleja humalaiselle kdytokselle tai molempia yhta aikaa.673 Paihtynyt kay-
tos voidaan esittid harmittomana, toivottuna tai vaarallisena, ja vaikka kuvaus olisi
tarkoitettu joksikin naisté, vastaanottajalla on vield valta paittidd, miten han kuvauk-
sen tulkitsee.

Kaikki naurettava ei ole harmitonta tai kaikki harmittomuus huvittavaa. Huumori
vetdd rajan sallitun ja ei-sallitun kiytoksen vilille, vaikka sen avulla saatetaankin ker-
toa satunnaisista rajanylityksistd. Nama ylitykset toimivat kuitenkin ensisijaisesti rajan
vahvistajina.6” Kustaa H. J. Vilkuna korostaa uuden ajan alun suomalaisessa huumo-
rissa ivaa ja pilkkaa, jolla voitiin kapinoida vallitsevia olosuhteita ja auktoriteetteja
vastaan. Toisaalta nauru toimi my6s valtarakenteiden uudistajana ja vallankéyton va-
lineend. Naurunalaiseksi saattaminen on yhteiséllinen sanktio.67s

Vilkuna on my6s huomauttanut, ettd suomalainen uuden ajan alun huumori, joka
oli pddosin suullista perinnettd, on jaanyt lihteisiin lihinna silloin, kun iva ja pilkka ei
ollutkaan endd hauskaa. Koomiseksi tulkittavia tilanteita on tallentunut lihinna val-
tarakenteita, kapinaa, kunniaa ja mainetta kisittelevien oikeustapausten yhteyteen.67¢
My6s omassa tutkimusaineistossani korostuvat tapaukset, joissa henkilohahmot ja
vitsit eivit olekaan kaikkien mielestd hauskoja. Paikallisyhteisén hyviksymassikin
hauskanpidossa itse kertomusta kehystidvit maallisen oitkeudenkiytén normit ja tul-
kinnat. Kun tilanne kerrotaan jilkikdteen ja oikeuden edessd, se ei vilttimattd endd

672 Kotrhonen 2013, 10-15, 255-257.

673 Hailwood 2014, 133, 146147, 168-169.
674 Apo 2001, 280; Korhonen 2013, 257.
675 Vilkuna KH]J 2015, 103-106.

676 Vilkuna KHJ 2010, 104, 107.
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huvita. On mahdotonta tietdd, onko oikeuskisittelyn yhteydessi kerrottu tapaus tai
lausahdus tarkoitettu alun perin pilkaksi, loukkaavaksi vai hauskuutukseksi, eiki titd
monitulkintaisuutta tai pilkan kohteen tulkintaa sovi mitit6idd nimedmall itse tapaus
vain vitsiksi. Monitulkintaisuus on 1600-luvun oikeuspéytikirjojen kuvauksissa vah-
vasti ldsnd, ja huumori piiloutuu oikeusistunnon ja poytikirjan rakenteen taakse.

Tunteellisuus kuului 1600-luvun sananlaskun mukaan juomistilanteeseen ja paih-
tyneeseen kiytdkseen, jossa itku ja nauru vaihtelivat: "Monda juonda juopunella;
muuna itke / muuna naura”. Toisen sananlaskun mukaan “ei naurosa jirke ole.”677
Sekid nauru ettd itku asetetaan tunteiden, ei-jirjen, alle, jotka ottavat valtaansa piih-
tyneen ithmisen. Samaa kuvaavat my6s englantilaiset uuden ajan alun kaskut: naura-
minen ja naurattaminen kuuluivat élyllisesti vajavaisille eli naisille, lapsille ja moraa-
littomille michille. Tdmin voidaan nihdé pitevin my6s piihtyneisiin henkil6ihin,
joiden dly seki itsehillintd ovat tilapéisesti rajoittuneet. Viisaat hillitsivit tunteensa, ja
vitsailivat vain sopivalla ja dlykkaalla tavalla, joka kevensi tunnelmaa ja tiydensi kes-
kustelua.t78

1800-luvun talonpoikaisyhteison alkoholinkayton kuvauksia tutkinut Satu Apo
tulkitsee nikyviasti humalaisen henkil6n, yleensi vanhan miehen, juhlien koomikoksi
eli lihtokohtaisesti hauskaksi ja toivotuksi hahmoksi. Paihtynyt ukko laulaa ja puhuu
hassuja seka tanssii hassusti, ja tuo ndin juhlatunnelmaan komiikkaa. Parhaimpia sut-
kautuksia ja hauskimpia tapauksia voitiin my6s kertoa eteenpiin ja muistella my6-
hemmin, joten alkoholinkdytté hauskuutti vield pitkdin itse tapauksen jalkeen.67 Hu-
malainen oli varhaisemmassakin talonpoikaiskulttuurissa narri, jolta odotettiin haus-
kuutusta. Juopunutta saatettiin jopa suoraan pyytdd laulamaan ja vithdyttimidin
muita, ja tima vastasi humoristisilla lauluilla.®8 Yhdessdoloon liittyvi alkoholi omalta
osaltaan kevensi tilannetta ja poisti estoja.

Koomista humalaista kdytostd esiintyy esimerkiksi aiemmin késitellyssd Nastin
krouvin tapauksessa vuodelta 1686. Turkulainen porvari Petter Knuber oli ollut edel-
lisend syksynd hoitamassa asioitaan ILaitilassa, ja jadnyt yoksi Nastin kievariin.
Eminti Gertrud ohjasi michen sisille tupaan, jossa timi riisui péillysvaatteensa ja
otti olutta, kun koko piivin kievarissa juonut sotilas Simon Thomasson hy6kkasi
hinen kimppuunsa. Porvari viitti Simonin hy6kinneen hinen kimppuunsa vilitto-
miisti ja ilman syytd, mutta Simon puolustelee hy6kkiystiin silld, ettd porvari oli pil-

kannut heiddn seurassaan olleita naisia. Oikeus oli taipuvaisempi uskomaan porvarin

677 Florinus 1702.

678 Korthonen 2013, 25-26, 28.
67 Apo 2001, 121.

680 Vilkuna IKKHJ 2010, 119-120.
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tulkintaa, ja Simonin kiytos esitetidn sekd porvarin ettd Gertrud-emidnnin todista-
janlausunnoissa jarjettdmind, yllittivina ja kohtuuttomana. Gertrud erotti tappelijat
useita kertoja, piilotti jopa porvarin ulkorakennuksiin, mutta aina porvarin nihdes-
sddn Simon hyokkisi timan kimppuun. Oikeudelle sotilaan richumisessa ei vaikutta-
nut olevan mitddn hauskaa, ja vaikka kievarin muu viki on saattanut nihdi tappelun
omanlaisenaan vikivaltaviihteend, ei sotilaan kdytokselle 16ydy oikeuden edessi ym-
marrystd.o8!

Oman osansa tarinaan tuo sotilaan kanssa koko piivin paloviinaa ja olutta juonut
70-vuotias mies, Thomas Ifwarsson. Han yritti erottaa tappelijoita, mutta kaatui nii-
den keskelle pystymattd tekeméidn mitddn. Eminta kdski vanhaa miestd poistumaan,
ja emidnnin kisky on kirjattu tuomiokirjaan my6s suomeksi: “koskes Porsangan
hverttanen ole”. Thomas tunnusti olleensa tiysin paihtynyt, eikd oikein osannut ker-
toa illan tapahtumista tai tappelusta mitadn.

Nistin krouvin tappelun voi halutessaan tulkita humalaiseksi riehumiseksi, eten-
kin jos seuraa porvarin argumentointia siitd, kuinka yllittien ja aggressiivisesti hinen
kimppuunsa hyokittiin. Tarinaa voi lukea my6s humorisesti esimerkkind koomisesta
juomisesta. Taytyy lisaksi muistaa, ettd vanha mies saattoi liioitella kiytostian ja péih-
tymystain, jotta hinen ei olisi tarvinnut todistaa illan tapahtumista ja kenties ysta-
vaansi vastaan. Tapahtuman osallistujat eivit pitineet tappelua hauskana, ja myo6s
oikeus suhtautui vikivallantekoon vakavasti, etenkin kun porvarilta oli tappelun yh-
teydessi kadonnut rahaa. Osan rahoista eminta l6ysi kievarin lattialta, mutta osa jou-
tui hukkaan, ja niiden rahojen varastaminen laskettiin Simon Thomassonin syyksi.
Hinet tuomittiin varkaudesta menettimain oikea kitensi ja koko omaisuutensa seka
korvaamaan kadonneet rahat.

Vaikka seki oikeusistuin ettd pilkan ja vikivallan kohteet ottivat tapahtuneen va-
kavasti, on vaikeaa yrittad tulkita, miké oli paikallisyhteison nikemys tilanteesta. Hu-
vittiko heitd humalaisen vanhan michen kaytos? Pitivitké Nistin kievarin muut asi-
akkaat ja tapauksesta myohemmin kuulleet tappelua oman aikansa vikivaltaviih-
teend? Satu Apon mukaan 1800-luvun talonpoikaishdissi konflikteja ja tappeluita
seurattiin juhlaan kuuluvana viihteend, kunhan vikivallan seuraukset eivit olleet liian
dramaattisia. Juhlien tapahtumia my6s kerrottiin eteenpdin ja muisteltiin myéhem-
min.082 Ehki tdssikin tapauksessa tilanteen lopputulos ratkaisi myds sen, kuinka
hauskana alkoholin sivyttimaa tilannetta pidettiin. Ei myoskddn pidd olettaa, ettd
kaikki olisivat tulkinneet tilannetta samalla tavalla: toiset kuulijat ovat voineet kokea

sen hauskempana kuin toiset.

681 Uusikirkko 29-31.1.1686, Ala-Satakunta 1T, KO a1:788v—792v.
682 Apo 2001, 136-138.
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Yleison reaktioita voi yrittdd tulkita esimerkiksi kirkkopiihtymystapauksista, joissa
koko seurakunta todisti humalaista kiytosta. Piihtyneet kirkossa istujat saattoivat hu-
vittaa itsedin tai muita arvostelemalla papin saarnaa, ja tistd hairiintynyt pappi saattoi
vastata samalla mitalla takaisin. Erddssd Kustaa H. ]. Vilkunan kuvaamassa 1700-lu-
vun alun tapauksessa pappi kertoi pdihtyneen sotilaan kiytoksen huvittaneen ensin
seka hintd itseddn ettd seurakuntalaisia, mutta lopulta miehen kiytés muuttui héirit-
seviksi ja johti sekasortoon kirkkosalissa. Muutamassa muussakin tapauksessa seu-
rakuntalaiset tai pappi pitivit piihtyneen kidytostd ainakin aluksi vithdyttidvind.os3
Monissa tapauksissa jad kuitenkin episelviksi, mika oli seurakuntalaisten tulkinta ti-
lanteesta. Joskus tuomiokirjassa mainittu fraasi siitd, ettd paihtyneen kiytos hairitsi
muita (andra till forargelse), voi viitata joko papin tulkintaan kdytoksen nikyvyydesti tai
seurakuntalaisten pahastumisesta. Joissain tapauksissa kirkkoherra kertoi oikeudelle
paihtyneen kiytoksen hiirinneen seurakuntaa, mutta humalaisen vieressa istuneet
michet todistivat, ettei kdytoksestd ollut syntynyt hairiotd.o84 Kirkkoherra saattoi
my6s todeta oikeudelle, ettd paihtyneen tarkoitus oli nimenomaan ollut vithdyttia
seurakuntaa, mutta hinen kiytoksensi padtyi atheuttamaan hiiriota.®85 Osa saattoi

kokea piihtyneen huutelun hairitseviksi, kun taas osa piti sitd hauskana.

kkok

Alkoholi vaikutti 1600-luvullakin juojaansa monin eri tavoin, mutta tirkeimpana yh-
teisend nimittdjind niille vaikutuksille oli kontrollin menetys. Tétd ei pida kisittdd
ainoastaan negatiivisena tai vaarallisena merkitykseni: juoma vapautti arjen aherruk-
sesta ja murheista seki antoi tilaisuuden vaihtaa vapaalle ja rentoutua. Juominen va-
pautti lauluun, tanssiin ja muihin ajanvietteisiin. Toisaalta liikaa ei saanut juoda, silld
silloin juoja saattoi menettdd ihmisyytensa tai otteensa elaimistd. Alkoholinkaytossa
vapaus ja vaarallisuus ovat alati lisni.

Johdannossa korostin alkoholin sosiaalisten merkitysten monitulkintaisuutta ja
paallekkiisyyttd. TAmi pitee myos juomisen fyysisten vaikutusten kuvailun suhteen.
Tuomiokirjoissa maininnat esiintyvit todisteina henkiloén paihtymyksestd eivitka esi-
merkiksi rikollisista aikeista. Piihtyneen kiytoksen kuvailun suhteen on vaikea ko-

rostaa yhti tulkintaa muiden yli. Kuvaukset voivat toimia niin hauskoina,

683 Vilkuna KHJ 2010, 147-148; id. 2015, 217-219.

84 Hsim. Loimaa 3—4. ja 6.2.1693. Yld-Satakunta, KO al3: 1v—2v; Loimaa 26., 29.10.1695 Yla-Sata-
kunta KO al5: 482-482v.

685 ”[ryttaren] giort forargelse [...] formentt férsamblingen stilla sig rolig”. Vehmaa 15.-16.5.1693,
Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a2:111.
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naurettavina kuin varoittavinakin, ja on erittiin todennikéistd, ettd my6s 1600-luvun
alkoholinkayttijit lukivat niihin kuviin monia erilaisia ja pdillekkaisid merkityksid.
Huumori, pilkka ja iva olivat tirkeitd sosiaalisen kanssakdymisen muotoja seki
sopivissa ettd sopimattomissa tilanteissa. Vaikka nimi oli tarkoitettu hauskuu-
tukseksi, on kirjalliseen lihdeaineistoon jadnyt enemmin merkint6jd tilanteista ja
henkil6isti, joissa vitsi ei ollutkaan endd hauska ja iva muuttui kunnianloukkaukseksi.
Vaikeampi on 16ytdd oikeustapausten yhteydessi niitd henkil6itd, joiden mielesti vitsi
oli hauska ja pilkka naseva sutkautus. Uuden ajan alun oikeudenkdynneissi ei ollut
tavallista turvautua sanojensa vahittelyyn eikid niiden selittimiseen vitsiksi. Kuitenkin
vitsit ja huumori kuuluivat yhteisélliseen alkoholinkdytton, ja my6s paihtynytta kay-

tOstd itsessddn voitiin uuden ajan alussa pitid huvittavana.

4.4 Alkoholinkaytto oikeuden edessa

Tissi alaluvussa kasittelen niitd oikeustapauksia, joiden yhteydessid on pohdittu ri-
koksesta epiillyn juomatapoja tai paihtymyksen vaikutusta rikokseen. Tarkoitukseni
on vastata sithen, miksi syytetyn juomatavoista keskusteltiin oikeudessa, missd maa-
rin paihtymys vaikutti epiillyn vastuuseen teostaan seka milloin ja milld tavalla syyte-
tyt vetosivat omaan paihtymykseensa.

Olen jakanut tapaukset kahteen osioon: ensimmiisessd juomatavat vaikuttavat
henkilén maineeseen ja kunniallisuuteen, ja juomatavat nostetaan esiin todisteena
henkil6n kidytoksesti tai motiiveista. Toisessa tavassa paihtymys liittyy jollain tavalla
epaillyn rikoksen tekohetkeen. Molempien osalta on tehtivi ero alkoholinkdyton ja
paihtymyksen vililld sekd sen, mitkd ovat henkilon todelliset juomatavat ja mill ta-
valla niitd oikeuden edessa kasitellddn.

44.1 Juomatavat, maine ja kunnollisuus

Kuten edellisessi alaluvussa kivi ilmi, juomatavat vaikuttivat henkilén maineeseen ja
sitd kautta muun muassa kuolinsyyn tutkintaan. Maininnat juomatavoista saattoivat
toimia esimerkkini levottomasta tai vikivaltaisesta luonteesta seka siitd, ettd rikolli-
nen ja epasopiva kiytos oli henkil6lle tyypillistd. Aiemmin mainitussa Huittisten hda-
tapossa vuodelta 1695 pohdittiin sekd talon vanhan isinnin etti hinen tappajansa,
sotilas Sigfrid Simonssonin, luonnetta. Kirkkoherra Johan Keckonius todisti, ettd
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molemmat olivat olleet vikivaltaan ja juopotteluun taipuvaisia.®8¢ Sigfrid oli ennen
sotilasuraansa palvellut pappilassa renkini, missd hin oli ollut vikivaltainen ja saanut
lopulta varkaustuomion. Vanha isidntd taas oli luonteestaan huolimatta kdynyt sdin-
nollisesti kirkossa, eikd hinestd epdilty mitddn kunniatonta (odygd). Niin ollen oikeus
antoi luvan haudata isinnin kunniallisesti kirkkomaahan, ja Sigfrid tuomittiin taposta
kuolemaan.

Varkaustapauksissa juomatapoja ja juomista kisitellidn sekd mainetodistuksena
ettd sen selvittimiseksi, mitd varastetulla tavaralla on ostettu. Eurassa huhuttiin
vuonna 1692 muonamestarin pojan Mats Didriksonin syyllistyneen viljavarkauteen,
ja Matsin juomatapoja ja perheasioita kisiteltiin laajasti jutun yhteydessd. Mats kielsi
johdonmukaisesti syyllisyytensd. Monet kylaldiset kertoivat Matsin olleen taipuvainen
juoppouteen, ja lautamies Simon Thomasson kertoi Matsin juoneen monissa eri pai-
koissa edellisen talven aikana. Téstd todisti my6s muonamestarin luona asunut rat-
sumies Sigfrid Larsson, mutta hin sanoi, ettei tiennyt, milli Mats oli juomisensa mak-
sanut. Matsille olutta myyneiden kiskettiin tulla seuraaville kirajille kertomaan Mat-
sin juomaostoksista, joten mainetodistuksen lisiksi kyseessi oli my6s kaytinnon sel-
vitystyo siitd, mitd varastetulla viljalla oli hankittu.87 Myo6s Ulvilassa selvitettiin
vuonna 1674 epaillyn varkaan ostoksia. Per Johanssonin kerrottiin olevan juomari,
ja kdyttavan sithen kaiken omaisuutensa. Kun Per ei voinut todistaa saaneensa os-
toksiinsa kayttiminsa rahat jostain muualta kuin varastamalla, hanet kiskettiin van-
nomaan seuraavilla karijilld itsensa syyttomiksi.088

Huittisten Hannulan talon tapauksessa vuodelta 1652 epésopivat juomatavat toi-
mivat todisteena aviorikoksesta sekd huonosta taloudenpidosta. Talon isintd oli la-
hetetty sotaan vuonna 1651, ja eminnalld, Walborg Jacobsdotterilla, oli tapana juoda
saunatuvassa talon vien kanssa, erityisesti sotilas Erik Matssonin.®8 Saunatuvassa
Walborgin kanssa asuva irtolaisnainen Lisbeth kertoi, ettd pariskunta oli useasti os-
tanut yhdessa olutta.t%0 Kuten myéhemmin luvussa 5.3 tuon ilmi, yhdessi juominen
toimi todisteena parisuhteesta, tissd tapauksessa aviorikoksesta. Jatkuva epdsopiva

juominen on tulkittavissa my6s mainetodistukseksi eminnin tuhlailevuudesta.

686 ”dem bégge warit oroliga och nigot begifna pa slagmahl sampt fylleri”. Huittinen 27.1.1696, Yli-
Satakunta, KO a16:441—446v.

687 Eura 3.—4.6.1692, Ala-Satakunta II KO a7:183-189.

68 ”Per Johansson dr en drinkare och honom for detta forskoft mast all sin agandera”. Ulvila 2.—
4.12.1674 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:63v—64v.

689 ”oardsfilket esom afftast pliga dryko tilhopa i badstugu [...] och f6r denskull f6r samma drycker;j
ar rychtet opkommit”. Huittinen 26.—28.2.1652, Ala-Satakunta I KO a7:345v—346v.

690 ”athshiliga gangher haffwer dhe skutit pening tilhoppa, och lathit himpta 661, af ndgonne hwar sin
stap och henne besynnetlighen nir fremmande filck dem besécka.”
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Tapauksen kisittelyd jatkettiin vuoden kuluttua, mutta uusilla todistajillakaan ei
ollut esittdd raskauttavia lausuntoja. Walborg miirittiin seuraaville kirdjille puhdis-
tusvalalle yhdessid 12 my6tivannojan kanssa.®®! Ennen seuraavia kirijid hin oli kui-
tenkin paennut kyldstd yhdessd Erikin kanssa, mikd oikeuden mielestd osoitti parin
syyllisyyttd. Heiddt tuomittiin poissaolevina kaksinkertaisesta huoruudesta kuole-
maan.%92

Janne Haikari on kasitellyt Hannulan talon tapausta, silla tapaukseen liittyi aviori-
kosepailyjen lisiksi suuret verovelat. Vouti Pawal Pawalsson Callia oli kesilla 1652
ulosmitannut kaiken tilan omaisuuden, ja my6s tistd syystd Valpuri oli paennut Kou-
vonojan kylain. Syyskarijilla tilalle asetettiin jo uusi isdnta.®3 Hannulan tapaus ei ole
ainutlaatuinen, silli samaan aikaan Huittisissa kuulutettiin my6s monen muun tilan
sukuoikeus. Huittisissa perintotilojen osuus laski 77 %: sta 27 %: iin vuosien 1631 ja
1695 viliseni aikana, ja muutama vuosi Hannulan ulosmittauksen jilkeen pitdjan ka-
rdjilld kuulutettiin parinkymmenen tilan sukuoikeus.®*4 Moraaliepailyja kaytettiin te-
kosyyni tilojen haltuunotossa, jos odotettavissa oli vastarintaa. Janne Haikarin mie-
lesti timin tarkoitus oli korvata ’kelvottomat” isinnit ja emannit “paremmilla ih-
misilld”, jotka maksoivat veronsa tunnollisesti.095

Episopiva juominen ja siitd herdnnyt aviorikosepiily toimivat moraalisena teko-
syyni tilan ulosmittaamiselle ja uuden isinnin asettamiselle, mutta varmasti vero-
velka ja veronmaksukyvyttémyys olivat suurempia syitd. Karijikasittelyssa itse juo-
minen ei ole suurin ongelma, vaan aviorikosepaily. Toki eminnin juominen vaikutti
my0s tilan taloudenhoitoon ja veronmaksukykyyn, vaikka tita ei kasittelyssa suoraan
sanota, ja epasopivat juomatavat kertoivat voudille hinen siveettomyydestian.

Muutamaa vuosikymmentid myohemmin Huittisten karajilla kasitellyssa tapauk-
sessa syytOs ja oikeuden ratkaisu olivat paljolti toisentyyppisid. Mommolan talon
poika Mats Simonsson valitti, ettd hinen isinsa Simon Hansson oli hyvin heikko, ja
tuhlasi talon tarvikkeita olueen ja paloviinaan. Oikeus paityi julistamaan koko kylin
tietoon, ettei vanhalle Simonille saa endd myydd juomia.69

Liiallinen juominen yhdistettiin huonoon taloudenpitoon ja kotitalouden resurs-
sien tuhlaamiseen my6s muissa jutuissa. Vuonna 1689 Anna Johansdotter valitti Eu-

ran kdrdjilld, ettd hdnen veljensd ovat alttiita juoppouteen, ja timin takia perheen

091 Huittinen 31.3., 1.-2.4.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:28v-32.
092 Huittinen 4.-5.7.1653 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:109v-110.

693 Haikari 2009, 118—120.

694 Haikari 2009, 140—142.

695 Haikari 2009, 153—154.

096 Huittinen 30.9.1678 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4:725 (digit. jakso).
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rilssitila uhkaa jdddd velkoihin ja perhe kerjuulle. Lautamiehet kannattivat tilan siirtoa
Annalle, mutta pditosti tistd ei voitu tehdd ilman voudin lisndoloa, ja Annan lau-
sunto kirjattiin tiedoksi poytikirjaan.®®” Seuraavana vuonna Eurassa selvitettiin 1d4-
ninherran aloitteesta Rantalan tilan verovelkoja. Lautamiesten todistuksen mukaan
talon isinti ja kaksi poikaa olivat ahkeria tydmiehid, mutta eminti on ”’suuti juoppo,”
joka ostaa krouveista olutta, paloviinaa ja tupakkaa talon rahoilla, viljalla ja muilla
tavaroilla. Eminta itse oli kirajilld paikalla ja vakuutti, ettd talo hoitaa kylld veroras-
tinsd. Ndma huomiot kirjattiin ylos ja ldhetettiin ldaninherralle ratkaisua varten.698
Annan tapauksessa veljien tuhlailevilla juomatavoilla korostettiin Annan oikeutta ko-
titaloonsa ja Rantalan tilan tapauksessa niilld perusteltiin kruunun halua saada tilalle
uudet isinnit. Molemmissa voi nihdd myds, kuinka kruunun intresseissd oli saada
maatiloille veronmaksukykyiset ja hyvii taloudenpitoa harjoittavat isintiperheet, ja
kuinka syytoksid huonoista juomatavoista voitiin kayttda tillaisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi my6s perheyhteison sisalla.

Myo6s Henrik Jacobsson vetosi anoppinsa juomatapoihin, tuhlailevuuteen ja vaki-
valtaisuuteen, kun hin oli syytettynd timin lyomisestd. Asiaa kisiteltiin Loimaalla
vuonna 1689 useilla kirdjilli. Walborg Persdotter oli kestinnyt ystividan vavynsa
oluella, ja kun Henrik oli syyttinyt titd tuhlailusta, oli Walborg kiynyt vavyynsa ka-
siksi ja lyonyt myos timin raskaana olevaa vaimoa. Henrik 161 takaisin ja uhkasi lo-
pulta anoppian kirveelld. Todistajat ja Henrik itse kertoivat, kuinka vivy oli useasti
yrittinyt hidastaa anoppinsa juomista, ja anopin tarjoaman oluttynnyrinkin hin oli
tarkoittanut myytaviksi eikd itse juotavaksi.®? Uuden ajan alussa vanhempiin, myos
avioliiton kautta, kohdistuneeseen vikivaltaan suhtauduttiin erittdin vakavasti. Kyse
oli vanhempien auktoriteettia ja sitd kautta yhteiskuntajarjestystid vastaan nousemi-
sesta. Vanhempiin kohdistunut vikivalta oli usein seurausta pitkallisistd perheen si-
sdisistd ongelmista, ja oikeuskisittelyihin liittyy syytoksid noituudesta, siveettomasta
elimastd, vakivallasta ja sopimattomasta alkoholinkiytostd. Kyse oli my0Os talouden
hallinnasta ja oikeudesta paattia resurssien kaytosta.”00

Juomarisyytokset yhdistyvit oman aineistoni tapauksissa huonoon taloudenpi-
toon ja resurssien tuhlaamiseen. Liiallinen alkoholinkdyttd johtaa talon

67 Eura 30.9.-2.10.1689 Ala-Satakunta IT KO a4:407-408.

098 ”hans hustru 4r een stoor drickerska, som bir uthi krogerne f6r 6hl, brindwijn och tobak, ehwad
som hellst 6fwerkommer, ware sigh spl. penningar eller andra 16sséren”. Eura 13.-15.2.1690 Ala-Sa-
takunta IT KO a5:130-131.

699 Toimaa 6.-8.6.1689 Ala-Satakunta II KO 2a4:242-244; Loimaa 23-25.9.1689 Ala-Satakunta 11 KO
24:395-397. Etenkin naisten juomisen yhdistimisestd huonoon taloudenpitoon ks. my6s Eilola 2002,
115-116, 118-121; Vilkuna KHJ 1995, 297-298.

700 T'oivo 2016b.
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koyhtymiseen, mistd varoitettiin my6s Hemminki Maskulaisen virressd ”Juopumu-
xest”: ”Kosk' kalu ja terveys juotu on, Niin tdytyy kerjadmain kayda, Taikk' varkaiss',
jost' nuoraan joudutaan”. Epidsopiva juominen kertoi my6s muunlaisesta moraalitto-
muudesta ja kunniattomuudesta. Viairinlainen paihteidenkdytt6 uhkasi talon ja per-

hekunnan jirjestystd ja siti myotd myo6s yhteiskunnan perusteita.

4.4.2 Paihtymys selittajana

Humalatila toimi todistajien ja oikeuden kertomuksissa monessa eri roolissa, eikd
paihtymyksen vaikutus epdiltyjen kiytokseen ole aina sama. Vaikka oikeustapauksen
kontekstina olisi kievari tai yhdessd juominen, ei humalatilaa valttimittd nosteta esiin
juojien kiytokseen vaikuttavana tekijind. Esimerkiksi Eurassa vuonna 1656 Erik J6-
ransson oli tullut kievariin ja alkanut soittaa suutaan seurueelle, jossa istuivat lauta-
mies, timin naapuri ja nimismiehen kaksi poikaa. Erik oli sanonut haluavansa tinian
lyoda jotakuta (S sant som gudh dr i himlen i dagh skall een fad hngg). Sananvaihdon jal-
keen hintd oli pyydetty poistumaan, jolloin Erik syytti seuruetta varkaiksi. Syytokseen
vastattiin lyonneilld, mutta oikeudessa osapuolet saivat sovittua korvaussummasta.
Vaikka tapahtumapaikkana on kievari ja seurue oli yhdessi juomassa,’! ei Erikin tai
ly6jien humalatilasta sanota mitiin.

Tallaisia kievaritappeluita, joissa osallistujien pdihtymystd ei kommentoida, on
useita.’02 Saattaa olla, ettid aikalaisten mielissd jo kievarin tai yhdessi juomisen kon-
teksti on johtanut ajatukset humalaiseen kiytokseen ja tilaan, jossa ihminen ei kykene
taysin hallitsemaan itseddn. Toisaalta kuvaukset osanottajien paihtymyksesti ovat
voineet jaddd pois tuomiokirjoista siitd syystd, ettei niilld ole merkitystd tapahtumien
kulun ja oikeudenmukaisen tuomitsemisen kannalta. Yhdessd juomisen konteksti ei
néyta vaikuttavan osallistujien vastuuseen eikd monessakaan tapauksessa humalatilan
nihdi vaikuttavan tapauksen kisittelyyn tai oikeudenmukaiseen tuomioon.

Humalatilaan ei aina vedottu, vaikka siithen olisi ollut nykylukijan mielestd mah-
dollisuus. Vuonna 1642 Ulvilassa Sigfrid Bengtsson tuomittiin rauhanvalarikokseen,
koska hin oli hyokidnnyt Anders Matssonin kimppuun timin isipuolen kotona. Sig-

frid kertoi, ettd oli ollut astumassa Andersin isdpuolen pirttiin, kun kuuli Andersin

701 ”haffwer uti ett gelagh warit och druckit”. Eura 20.-21.10.1656. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO
a2:278v-279.

702 Esim. Loimaa 15.9.1623, Ala-Satakunta I KO a1:208-209; Nirpi6 24.—25.9.1624, Ala-Satakunta I
KO a1:297-298; Huittinen 21-23.3.1644, Ala-Satakunta I KO a5:405; Kokemaiki 20.—-22.3.1645, Ala-
Satakunta I KO a6:41v; Kokemaiki 20.—22.10.1664, Masku, KO a7:424; Ulvila 10.6.1647, Ala-Satakunta
1 KO a6:271v-273.

173



puhuvan hinestd pahaa. Sigfrid pahoitti tistd mielensd, ja meni aitinsd mokkiin juo-
maan tuopin olutta, jonka jilkeen hin palasi pirttiin haastamaan riitaa. Sigfrid 161 An-
dersia poskelle, jonka jilkeen Anders 161 takaisin tuopilla. Kotirauhan rikkomisesta
seurasi lain mukaan omaisuuden menetys ja rauhattomaksi eli lainsuojattomaksi ju-
listaminen. Kun oikeus julisti tuomionsa, Sigfrid pyysi armoa, koska tappelu oli syn-
tynyt vadrinymmirryksesti eikd hin ollut ymmirtinyt, ettd kotirauhan rikkomisessa
oli kyse niin vakavasta rikoksesta. Asia lihetettiin hovioikeuden pditettivaksi.’0? Sig-
frid olisi kenties halutessaan voinut vedota my6s paithtymykseensd, mutta hin paityi
vetoamaan sithen, ettd oli tulkinnut haneen kohdistetun loukkauksen vaarin.

Monessa oikeustapauksessa juominen tai paihtymys tuodaan ilmi neutraalina taus-
tatietona. Paihtymyksestd mainitaan hyvin lyhyesti, ja koska muutakaan syyta rikok-
selle ei anneta, olen tulkinnut, ettd juomisen ja humalan konteksti riitti oikeuden mie-
lestd selittimadn muuten kisittimitonta tekoa. Oikeus el aina ollut kiinnostunut tap-
peluun johtaneista syistd, vaan ainoastaan siitd, mita oli tapahtunut.

Kaikissa niissd tapauksissa tuomiot jaettiin lain ja oikeuskiytinnén mukaan. Jo
aiemmin mainitussa Nistin krouvin tappelussa vuonna 1686 sotilas Simon Thomas-
son pahoinpiteli turkulaisen porvarin Petter Knuberin. Tuomion perusteluissa mai-
nitaan, ettd Simon oli useita kertoja kdynyt porvarin kimppuun, rikkonut kievarin
kotirauhaa, ja saanut aikaan huomattavan rahasumman katoamisen. Syyllisyydesta ei
ollut episelvyyttd, koska todistajia oli useita, ja Simon oli otettu verekseltidn kiinni.
Sotilaan tiedettiin olevan riidanhaluinen ja arvaamaton, milld oikeudessa selitettiin
muuten selittimiton kaytos. Simon yritti puolustaa hyokkaystain silld, ettd porvari
olisi loukannut heidin seurassaan olleita naisia, mutta oikeus el pitinyt titd todenni-
koisend eikd kukaan todistajista maininnut porvarin loukkaavia sanoja. Eminnan to-
distus Simonin paihtymyksesti toimii toki koko tapauksen kontekstina ja taustatie-
tona, mutta hin itse, muut todistajat tai syytetty itse eivit suoraan vaittineet tappelun
johtuneen piihtymyksestd, tai ainakaan téllaista viitettd ei ole kirjattu tuomiokirjaan.
Sotilaan huonot elimintavat ja riitaisa luonne selittivit tekoa paremmin.”04

My6s tuomio oli kova: Simon Thomasson tuomittiin rauhanvalan kaaren 35. lu-
vun perusteella menettimain omaisuutensa, korvaamaan porvarilta kadonneet rahat
sekd maksamaan porvarin vammoista 67 taaleria. Lisdksi hdneltd leikattiin irti oikea

kisi. Tuomio on lainkohdan mukainen: luvussa sanotaan, etti verekseltian kiinni

703 ”Sigfrid Bengtsson foregaf sddant af hans missforstind skeed wara, och sadhe sigh icke hafer wetat
at thz sa hogt skulle optagas och tigde néder.” Ulvila 15.-17.3.1641, Ala-Satakunta I KO a5:221v.
Rauhanvalarikoksista ks. Valasakkoin kaari, luku 21, KIKML; Renvall 1949, 89; Ylikangas 2000, 287—
290.

704 Uusikirkko 29.-31.1.1686, Ala-Satakunta I1, KO a1:788v—792v; Valasakkoin kaari, 35. cap., KKML.
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saatu rauhanvalan rikkoja, joka on syyllistynyt vikivaltaan, menettik66n oikean ki-
tensd. Varkauteen syyllistynyt menettdd myos omaisuutensa.”0>

Pdihtymysti ei suoraan viitetty syyksi my6skddn Loimaan yleisen tien tappelussa
vuonna 1645. Kaksi paihtynyttd miestd oli matkalla kievarista toiseen, kun yhtikkia
toinen michistd 161 toista kirveen hamaralla rintaan. Iskun saanut Mats Jacobsson
laskeutui hevosensa seldsti, otti ly6jidnsd Henrik Jacobssonia kisivarresta ja syytti
titd tierauhan rikkomisesta. Mats kaivoi veitsen esille, iski silli Henrikid rintaan ja
tappelu jatkui painilla, kunnes matkaseuraan kuulunut Grels Matsson erotti michet
toisistaan. Grels ja Henrik ottivat Matsin kiinni, mutta tima pédsi karkaamaan, ja
Henrik kuoli vammoihinsa myohemmin samana péivana.”0¢

Pakoon piidssyt Mats oli jo sopinut Henrikin sukulaisten kanssa sadan hopeataa-
lerin korvaussummasta, ja saapui karéjille vapaana miehend. Oikeus langetti Matsille
vield 13 markan ja 8 dyrin sakon tarkoituksella tehdyn tapon kaaren 12. ja 13. luvun
mukaan.”0” Lainkohtien mukaan itsepuolustukseksi voi tappaa, jos on itse hengenha-
ddssi ja se kardjilld todistetaan, ja jos asianomistajat tyytyvit rahakorvaukseen, tulee
kuninkaalle ja kihlakunnalle maksaa mainittu sakko. Sekd Grels Matsson ettd hanen
mukanaan olleet kyytipojat todistivat Matsin itsepuolustuksesta ja siitd, kuinka Hen-
rik oli ensimmadisend rikkonut tierauhaa. Luultavasti tdstd syystd Matsia el tuomittu
rauhanvalarikoksesta, vaikka rikos tapahtui yleiselld tielld. Paihtymys saattoi selittaa
sitd, miksi Henrik oli ylipddnsa lyonyt kirveenhamaralla Matsia ja aloittanut tappelun,
mutta koska Henrik oli kuollut, ei hinen motiiviaan tarvinnut pohtia. Oikeus keskit-
tyi sithen, mitd oli tapahtunut, riippumatta siitd, ettd molemmat tappelijat seka kaikki
silminnakijat olivat juoneet yhdessi kievarissa ja olleet paihtyneita.

Kovia tuomioita jaettiin myos Kokemaelld vuonna 1640. Pirilin lohenkalasta-
molla olleet lampuodit ja kalastajat olivat nauttineet olutta yhdessa tyopdivin jilkeen,
kun juomaseurueessa syntyi riita. Simon Roiko ja Michil Kurru olivat poistuneet pai-
kalta, ja kun muut miehet olivat kidyneet nukkumaan, olivat nima lyoneet kirveelld
nukkuvaa Clemetid. Sen jilkeen Michil repi Clemetin hiuksista ylos laverilta, jolloin
samassa tilassa ollut Mats Bertilsson herisi. Simon tarttui Matsia hiuksista, ja Michil
alkoi vetda Clemetid ulos pirtistd. Clemet veti puukkonsa ja 161 Michilid, jolloin hy6k-
kagjit perddntyivit. Simon ja Michil tuomittiin rauhanvalarikokseen 1. ja 2. luvun
perusteella, mutta Clemetid ei rangaistu Michilin lyémisestd puukolla, koska kyse oli

itsepuolustuksesta rauhanvalakaaren 6. luvun perusteella.’%8 Rauhanvalan rikkonut

705 Thid.

706 [oimaa 3.—5.11.1645. Ala-Satakunta I, KO a6:90-91.

707 Tahtotapon kaari, 12. ja 13. cap, KIKKML.

708 Kokemaki 31.8.—1.9.1640, Ala-Satakunta I KO a5:57; Valasakkoin kaati, luvut 1, 2 ja 6, KIKML.
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tuomittiin menettimdin omaisuutensa ja rauhattomaksi eli lainsuojattomaksi.’0?
Vaikka kyse oli yhdessd juomisesta seuranneesta tappelusta, ei mahdollista paihty-
mystd laskettu lieventiviksi asianhaaraksi, eikd kumpikaan rauhanvalaa rikkoneista
sithen vedonnut ainakaan tuomiokirjan mukaan.

Yleensd, kun jonkun asianomaisen mainitaan olleen paihtynyt, se esitetiin toi-
mintaa selittdvina tekijana tai neutraalina taustatietona. Samanlaiseen tulkintaan on
padtynyt myos Ann Tlusty 1500—1600-lukujen augsburgilaisten tuomiokirjojen pe-
rusteella.”!® Humalatila nostetaan esiin osana oikeustapauksesta muodostettua kerto-
musta, jotta teko tulisi ymmirrettiviksi tuomarille ja hovioikeudelle. Aina ei ole sel-
vid, kuka asianosainen timan tulkinnan tekee, mutta koska se esitetddn tietyissd oi-
keustapauksissa yksityiskohtana, joka ei vaadi enempii tutkimusta tai perusteluja, on
todennikdistd, ettd paihtymys oli my6s kirdjayhteison mielestd uskottava osa tarinaa.

Piihtymyksen mainitseminen mahdollistaa my6s sen, ettei syyti teolle tarvitse et-
sid osallistujien vilisesta salatusta kaunasta tai jopa toisen osapuolen aikeista tappaa
toinen. Salatut rikokset olivat aikakauden ithmisten mielesta erityisen vaarallisia ja vas-
tenmielisid.”!! Tama on yksi mahdollinen syy, miksi edellisissa tapauksissa alkoholin-
kaytto tai paihtymys on tuotu lyhyesti ilmi. Joskus tallaisen tulkinnan mukainen seli-
tys on kirjattu ylos, kuten Eurassa vuonna 1654. Suutari Anders Thomassonin ja
laamannin pojan Olof Simonssonin vililld oli vanha riita, ja kun samassa juomaseu-
rassa alkoi toinen tappelu, oli Anders lyonyt Olofia pdahin. Oikeus totesi, ettd tap-
pelu oli syntynyt dkillisesti ja humalassa, eikd Olof voinut nayttda asian olevan toisin
(detta slagsmablet drb aff bradhen skilnadh och i drykismaabl tildragit dett nembden profiadbe,
et heller kundhe Oloff annorlundha forewinda). Suutari tuomittiin paahan lyodystd veri-
haavasta 20 markan sakkoon, mutta koska Olof oli kirsinyt kovaa kipua eiki pystynyt
tekemiidn toitddn, nostettiin sovintosumma kahdeksaan taaletiin eli 32 markkaan. T4-
min paille miehet 16ivit kittd.”!2 Koska pohjalla oli aikaisempi kauna, oli tirkead
selvittdd, oliko suutari yrittinyt kostaa timin ja mahdollisesti valmis miestappoon.
Piihtymys tarjosi selityksen sille, miksi tappelu oli syntynyt, jotta voitiin todeta, ettei
teon takana ollut mitiéin salattua syyta.

Piihtymys saattoi toimia myo6s todisteena siitd, ettei rikosta ollut tapahtunut.
Vuonna 1643 Marten Staffansonia syytettiin Euran kirajilld salavuoteudesta piikansa
Britan kanssa. Pari oli nihty makaamassa yhdessd yleisen tien varrella, mutta he

709 Valasakkoin kaari, luku 21, KKML. Rauhanvaloista ks. esim. Renvall 1949, 89; Ylikangas 2000, 287—
290.

710 Tlusty 2001, 96-97.
711 Renvall 1949, 20, Ylikangas 1988, 143—145; Eilola 2003, 263-265.
712 Eura 31.1.-1.2.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:198v-199.
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puolustautuivat silld, ettd Marten oli ollut pappilassa juomassa ja niin paihtynyt, ettei
ollut jaksanut ratsastaa kotiin vaan oli kidynyt nukkumaan tien viereen. Lautamiehist6
uskoi Martenin selityksen, ja todisti, ettdi Martenilla oli tapana nukkua humalaansa
tienposkessa, eikd kukaan heistd uskonut michen maanneen kenenkdin kanssa sil-
loin.”3 Oikeus otti huomioon my6s muita todisteita, jotka puhuivat parin syyttémyy-
den puolesta. Lautamiehist6 ja kirdjirahvas todistivat, ettd ilmiantajana toiminut
Mats Knutsson oli vihoissa Martenin kanssa, ja tima oli tuonut vanhan epailynsa
salavuoteudesta kirkkoherran tietoon vasta kun miehet alkoivat riidelld. Muita todis-
tajia ei ollut kuin Matsin vaimo ja timin luona asuva sotilaan vaimo, ja kun Brita ei
ollut saanut lasta, tuomittiin Mats Knutsson vaidrien huhujen levittimisesta. Tassa
tapauksessa humalatila tarjosi uskottavan selityksen sille, miksi mies oli kiynyt maate
tienposkeen. Koska kirdjioikeuden mielestd uskottavia todisteita syyllisyydesti ei ol-
lut, ei tata selitystd ollut tarpeen kyseenalaistaa. Samankaltaista tapausta kisiteltiin
neljakymmentd vuotta mychemmin Huittisissa, jossa aviorikoksesta epiilty pappi pe-
rusteli haluaan kiyda maate juuri humalatilalla.”14 Piihtymyksen ei niissd tapauksissa
nihty johtaneen rikokseen, vaan se toimi todisteena siiti, ettei rikosta ollut tapahtu-
nut.

Muissakin tapauksissa syytetyt itse selittavit tai puolustelevat laittomia tekojaan
paihtymykselld, vaihtelevalla menestykselld. Kun naimisissa oleva sotilas Mats Jo-
ransson jii Eurassa vuonna 1654 kiinni kaksinkertaisesta huoruudesta, hin yritti vie-
rittdd syyn rikoksen toisen osapuolen, Anna Thomasdotterin niskoille. Anna piti
krouvia, ja sielli Mats oli humalassa tullut pahan hengen johdattamaksi aviorikok-
seen.’”!> Matsilla oli muitakin synteji niskassaan: hanti oli aiemmin syytetty varkau-
desta, hin oli kahdesti karannut sotapalveluksesta ja aviorikoksen lisiksi hinet tuo-
mittiin myOs kotirauhan rikkomisesta ja murhapoltosta seka vankilasta karkaami-
sesta, joten hdnen vetoamisensa alkoholin kautta tulleeseen pahaan henkeen ei tuot-
tanut tulosta. T4ssdkin tapauksessa itse teot olivat oikeuden mielesti tirkedmpid kuin
niihin johtaneet syyt.

Pappi Georgius Benedicti Punkalaitumelta tunnusti Huittisten talvikarajilld
vuonna 1659 maanneensa piikansa Margaretan, joka oli saanut lapsen. Pappi sanoi

713 ”den 12 i nembden och gemene man i sochen witnade at Martens sedh pldgade wara at nir han dr
drucken, ligger han sigh pa wigen och annanstides och wets eij af sigh sielf, sade och at der aldrigh
hafwe férstadt honom nogot lagersmill medh nogon tillfire hafwe bedrifwit”. Eura 26.-27.5.1643,
Ala-Satakunta I KO a5:311v-312v.

714 Huittinen 6.—7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO al1:544-545.

715 ”det forbemil. Mads sielff stadelighen tilstods och bekdnner, skiftandes skulden upd férbemelta
Anna, aff den orsak att hon haffwer héllit 661l krugh, och sdlendes uthi druckenheet igenom den onda
andans ingiffwellsse sddant tilldragit”. Eura 11.12.1654. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a1:269v—272.
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olleensa tapahtumahetkelld humalassa (w#hi sin dryckesmaibl). Georgius kuitenkin viitti,
ettei ollut lapsen isd, ja sanoi Margetan maanneen my6s muiden miesten kanssa. Asia
siirrettiin kirkolliselle oikeudelle.”16

Niissd molemmissa tapauksissa epiilty mies yritti puolustella siveysrikostaan hu-
malatilalla, ja Mats vield vierittdd syytd oluen myyneen naisen péalle. On tietysti mah-
dollista, ettd humalalla oli osuutta asiaan, ja eurooppalaisessa kirjallisuudessa on lu-
kuisia esimerkkeji miehisti, jotka eivit humalassa tienneet, mitd tekivit. Perinteisin
esimerkki, johon my6s uuden ajan alussa usein vedottiin, on Vanhan testamentin
kertomus Lotista, joka sortui paihtyneena insestiin tyttiriensd kanssa.”'” My6s uuden
ajan alun Ruotsin laissa tunnustettiin se mahdollisuus, ettd paihtyneend tulee tehtyd
asioita, joita ei selvin piin tekisi: humalassa solmittu kihlaus ei ollut sitova.”'8 Piihty-
mysté voitiin siis kdyttdd oikeudenkin edessd puolustuksena ja selitykseni kontrollin
pettamiselle ja himojen seuraamiselle.

Ainakaan Matsin kohdalla kyse ei ollut mistddn yksittdisesta hairahduksesta, vaan
pariskunta oli piileskellyt kuukauden verran metsissia ennen kuin vouti sai heidit
kiinni. Mats haluttiin oikeuden eteen my6s murhapoltosta. Georgius-pappi taas tun-
nusti oman osuutensa, mutta pyrki viahittelemain tekoaan ja kyseenalaistamaan nai-
sen maineen tarjoamalla my6s muita isdiehdokkaita. Humalatilaan vetoaminen antoi
myo6s ymmirtdd, ettd kanssakdyminen oli jaanyt yksittiiseksi harha-askeleeksi, eikd
kyse ollut pidemmisti suhteesta tai jopa papin aikeista naida piikansa.

Myo6s Seppo Aalto on l6ytinyt saman aikakauden Porvoon kihlakunnan aineis-
tosta tapauksia, joissa vaimot vetosivat aviorikokseen sortuneiden miestensd huma-
latilaan. Humalatila selitti, ettd kyse oli yksittdisestd hairahduksesta, eikd avioliittoa
uhkaavasta suhteesta. Yhden tapauksen kohdalla Aalto mainitsee huoruudesta syyte-
tyn talonpojan puolustautuneen sanomalla, etti oli ollut niin humalassa, ettei muis-
tanut edellisillan tapahtumista mitidn. Aalto kirjoittaa miehen humalatilan olleen

716 Huittinen 28.2.-2.3.1659 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:263v.
717 Martin 2001, 45—47.

718 Kihlaus oli uuden ajan alussa vakava pdit0s, joka piti tehdé harkiten. Vuoden 1571 kirkkojarjestyk-
sen ”’18. Ordning med Echtenskapet” varoittaa tekemistd paiatostd hetken huumassa tai paihtyneena:
’skola presterna offta och fliteliga fé6rmana folcket, at the medh gifftermal icke dro férhastighe, sdsom
nu offta pldgar skee, ther man uthi 6lsmal och afftonsnack binder echtenskap och festes, uthan at man
giffwer sigh tijdh til ett fulkomligit betenckiande pa bddha sidhor.” LIIv. Vuoden 1686 kirkkolaki sa-
maistaa paihtyneeni tehdyt kihlaukset alaikdisten solmimiin tai salaisiin lupauksiin. Kihlaukseen piti
olla molemminpuolinen tahto ja ymmarrys, ja se piti tehda julkisesti todistajien ldsndollessa: ”” Ei yxikin
/ joca ei ole oikiaan Ikddns tullut / ja on toisen Wallan alla / pidd itzens salaisest Awioskdskyyn lupa-
man / taicka kitjoituxel / eli walalla; Jos jocu sen teke / nijn olcon se Tyo6 sitjetty / ja kirsikén hin
ricoxens edestd. Sama Laki olcon nijsd kihlamisis / cuin tapahtuwat jongun canssa / cuin on cowin
juowuxis / ja sijtte sitd catu.” XV, §10. Kihlauksista uuden ajan alun Ruotsissa ks. esim. Vilimiki 2018
& 2013 & 2009 ja Kietiviinen-Sirén 2015.
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’todellinen dnkyrikdnni,”’! mutta aivan yhtd todennikdistd on, ettd mies vetosi oi-
keudessa piihtymykseensd, jotta hinen ei tarvitsisi kertoa illan tapahtumista.

Muistamattomuuttaan saattoi siis perustella paithtymykselld, etenkin, jos ei halun-
nut muistaa. Ulvilassa vuonna 1653 kisitellyssd tapauksessa erastd loisnaista, Maisa
Joransdotteria, epiiltiin isintiperheen vieraan noitumisesta. Maisa itse sanoi, ettd oli
ollut tapahtumahetkelld humalassa eikd muistanut, mitd oli sanonut, mutta valitetta-
vasti hinen sanoilleen oli muita todistajia. Tapaus siirrettiin seuraaville karijille.720

Aikalaisnikemyksen mukaan piihtyneelld ei siis ollut tiyttd kontrollia tai ymmir-
rystd tekoihinsa ja sanothinsa, mutta tima ei poistanut vastuuta niistd. Vuonna 1681
kirjuri Jacob Bertilsson Gran pyysi nimismieheltd antecksi, ettd oli humalapdissidin
(uthi dryckesmahl) haukkunut timén vaimoa ja tyttirid varkaiksi. Gran oli jo aiemmin
haukkunut nimismiehen vaimoa huoraksi, ja pyytinyt titidkin solvausta anteeksi,
koska oli humalatilansa takia mielettoméana (#zhi dryck- och galenskap). Gran kuitenkin
otti aviorikosasian uudestaan esille kirajilld, mitd pidettiin todistuksena hianen kyvyt-
tomyydestain pitdd sanansa tai pyytdd anteeksi. Nama sanat, jotka Gran yritti selittaa
humalasta johtuviksi, otettiin vakavasti ja tutkittiin huolella, ja Gran sai 40 markan
sakon perittomisti varkausviitteestd.”?! Oikeuden tuomioon tai loukkauksen vaka-
vuuteen humalatilaan vetoaminen ei siis vaikuttanut, mutta se saattoi selittdd, miksi
sanat oli ylipainsa lausuttu.

Omanlaisensa tapaus on vuonna 1679 Eurassa yritetty talonvaihto. Lampuoti
Thomas Nilsson, joka oli ottanut autiotalon viljeltivakseen, kertoi kiréjilli osta-
neensa Thomas Simonssonin ratsu- ja perintotilan, johon Thomas Simonsson sanoi
haluavansa perua kaupan. Miehet olivat vaihtaneet talojaan sotavienoton jilkeisissa
juomingeissa. Thomas Simonsson sanoi tehneensi sopimuksen humalassa ja leikil-
sovittu sotamiehen palkan maksamisesta ja lyoty kitta paille luotettavien miesten
lisndollessa. Lautamiehisto totesi kaupan laittomaksi, ja sopimuksen rikkonut Tho-
mas Simonsson joutui maksamaan oman osuutensa kaupan vahvistukseksi juodusta
oluesta.”22 Piihtymys toimi selittdjind Thomas Simonssonin kisittimattémalle teolle.
Perintétilaa ei voinut noin vain myyda, ja lisiksi Thomaksen vaimo vastusti kauppaa

jyrkasti.

719 Aalto 1996, 84—86.
720 Ulvila 7.-8.11.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:130-130v.

721 Nimismiehen vaimon aviorikosasiaa ei kisitelty, koska epdilty toinen osapuoli oli poistunut maasta.
Kokemaiki 12.-14.9.1681. Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:864 ff (digit. jakso).

722 BEura 28.-29.4.1679 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:81-82 (digit. jakso).

179



Piihtymyksen aiheuttama kontrollin menetys tarkoitti my0s sitd, ettei paihtyneen
ajateltu kykenevin tekemain suuria pdatoksid. Kardjaluvun 4.2.2. yhteydessa kisitel-
lyssd tapauksessa porilainen porvari Marten Johansson Juti ei voinut paihtymyksensa
takia vannoa valaa. Hinen lausuntonsa kirjattiin silti ylés, mutta koska sen oikeelli-
suutta ei ollut vannottu, ei lausunnon painoarvo ollut vannottujen todistusten veroi-
nen.’?3 Kuten aiemmin totesin, my6skaan kihlaus ei ollut sitova, mikali lupauksen
tekijd oli ollut paihtynyt.724

On mielenkiintoista, ettd yleensd paihtymykseensi vetoavat ne, jotka ovat langen-
neet siveysrikokseen tai puhuneet ohi suunsa. Saman on nostanut esiin my6s Kustaa
H. J. Vilkuna, jonka mukaan humalatila toimi erityisesti pahojen puheiden selittd-
jand.’?> Vakivallan kayttdjit eivit kovinkaan usein, ainakaan tuomiokirjan mukaan,
selita kdytostadn pdihtymykselld, vaan lyonnille tarjotaan syyksi vadrinymmarrysta
joko toisen sanoista tai teoista. Toisaalta niissd tapauksissa kontekstina on monesti
yhdessi juominen, tai osapuolten mainitaan taustatiedonomaisesti olleen humalassa,
joten ehka tillaista suoraa selitystd ei ole tarvinnut antaa tai ainakaan sitd ei ole kitjattu
tuomiokirjaan.

Tama oli tilanne ainakin miesten vilisissa tappeluissa. Euran pappilassa juhlittiin
kihlajaisia vuonna 1640, ja paikalla oli sekd paljon kylilaisid ettd kappalainen Simon.
Kappalainen riitautui paikallisten naisten kanssa, ja todistajat kertoivat hinen lyoneen
yhti naista useita kertoja niin, ettd tima lopulta toniisi kappalaista. Molempien ker-
rottiin my6s haukkuneen toisiaan, ja riitakin oli alkanut sananvaihdosta. Kappalainen
vetosi oikeudessa, ettd hin ei ollut varma, oliko lyonyt naista, silld hin oli ollut hu-
malassa.”2¢ Kyse voi olla my6s valikoivasta muistamattomuudesta. Riidalle ja sanan-
vaihdolle oli kuitenkin useita todistajia.

Joissain tapauksissa sukupuolikin vaikuttaa selitykseen. Tosi mies tiesi ja tunnisti
humalan.”” Kenties sen takia miesten vilisten juominkien tappeluissa ei tarvinnut
puolustella tekojaan humalatilalla, koska kaikki asianosaiset ja oikeuden edustajat, eli
aikuiset miehet, tiesivit, mistd paihtymyksessa ja yhdessd juomisessa oli kyse. Vastaa-
vasti taas, jos toisena osapuolena on nainen, joko rakkaudessa tai vikivallassa, tulee
kontrollin heikentyminen mainita erikseen. Todennikoisesti kaikki uuden ajan alun

naiset olivat nihneet ja tunnistivat humalaisen kdytoksen, mutta patriarkaalisessa

725 Ulvila 1.-2., 4.3.1689 Ala-Satakunta 1T KO a4:161-167.
724 Kirkkojarjestys 1571, 18. Ordning med echtenskapet, LIIv; Kirkkolaki 1686, XV, §10.
725 Vilkuna KH]J 1995, 231.

726 ”her Simon [...] sade sigh icke och wist minnas om han henne slagit hade, effter han hade warit
drucken”. Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61.

727 Vilkuna KHJ 2015, esim. 207; id. 2014, 108, passim.
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kielenkayt6ssi se oli silti miesten maailmaan kuuluva asia. Poikkeuksiakin on, kuten
euralaisten isdntien talonvaihto, jossa toinen osapuoli selitti tekoaan juomistilantee-
seen kuuluvana leikkind. My6s miesten vilisessd juomisessa perusteltiin joskus louk-
kaavia sanoja paihtymykseen kuuluvana leikinlaskuna ja pilkantekona.”28

Koska humalatilaan viitataan padosin taustatietona ja kontekstina, on oletettavaa,
ettd se johdatteli sekd kirdjiyleison ettd tuomarin ajatukset sithen, ettdi humalassa
kayttdydytddn eri tavalla kuin selvin pdin. Pdihtymys saattoi selittid muuten késitti-
mitontd kiytostd ja kertoa, miten tilanteeseen padddyttiin, mutta vastuun teoistaan
kantoi jokainen paihtymyksestd huolimatta. Kisittelemissini tapauksissa humalatila
oli vain yksi tekija tapahtumien kulkua selvitettdessa, eikd kaikkien juomistilanteessa
tapahtuneiden rikosten yhteydessi pohdittu juomisen vaikutusta heidin kiytok-
seensd. Piihtymys el siis vapauttanut vastuusta, vaikka alkoholin néhtiin vaikuttaneen
juojan kaytokseen.

Tutkimuksessa on joskus esitetty, ettd 1600-luvun oikeudenkaytéssd paihtymys
olisi ollut lieventiva asianhaara.’? Tutkimukseni perusteella paihtymys toimi ennem-
minkin teon selittdjind, jotta syyta ei tarvitsisi etsid salatuista kaunoista tai aikeista.
Oikeus tuomitsi paihtyneena tehdyt rikokset oikeuskdytinnén mukaan ottaen huo-
mioon asianomaisten maineen ja henkilohistorian. Paihtymys ei siis padosin vaikut-
tanut tekijin vastuuseen teostaan tai oikeuden langettamaan tuomioon.

On kuitenkin muutamia tapoja, joilla paihtymys saattoi vilillisesti vaikuttaa tuo-
mioon. Olaus Petrin tuomarinohjeissa korostetaan, ettei huhujen tai yksipuolisten
todistusten perusteella pidd tuomita ketéddn, ja epaselvissi tapauksissa tulee tuomita
syytetyn hyviksi.’30 Muualta Suomesta tunnetaan muutamia tapauksia, joissa tuo-
miota on lievennetty siksi, ettd tapahtumien kulku on jadnyt episelviksi osanottajien
paihtymyksen vuoksi.”?! Edelld mainituissa tapauksissa jotkut syytetyt ja todistajat
vetosivat paihtymyksesti johtuvaan muistamattomuuteensa, jotta heidin ei tarvitsisi
antaa mahdollisesti raskauttavaa todistusta tai tunnustusta.’32 Ndissa tapauksissa kyse
ei kuitenkaan ollut siitd, ettd humalatila olisi suoraan ollut lieventivi asianhaara, vaan
siitd, ettd teoista, sanoista tai syyllisyydestd jdi varteenotettava epiilys. Epdilys saattoi
jaddd muistakin syistd. Niitd tapauksia ei kuitenkaan ole niin montaa, ettd yksin

728 Esim. Huittinen 28.,30-31.1.1699, Yl4-Satakunta KO a19:16v-20. Ks. my6s Vilkuna KHJ 1995, 231;
1d. 2014, 119.

729 Ks. esim. Renvall 1949, 189, 191; Vilkuna KHJ 2015, 21, 35; Sennefelt 2014, 281.
730 Olaus Petri 1545.
731 Pellosniemi 3.1.1563, Savon vanhimmat tuomiokitjat, 54; Vilkuna KHJ 1995, 231.

732 Esim. Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61; Ulvila 7.-8.11.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta
1 KO al1:130-130v.
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niiden pohjalta voisi viittdd paihtymyksen olleen lieventivi asianhaara. ”Lieventdva”
viittaa tdssd tapauksessa episelvyyteen.

Toinen tapa liittyy rikollisen teon taustalla olleen syyn selvittimiseen. Oman tut-
kimukseni mukaan pdihtymys teon selittijind pyrki sulkemaan pois muut selitykset
aikeesta tappaa tai salatuista kaunoista. Tallinkin teoista tuomittiin lakikirjan mu-
kaan tai muulla sovintosummalla, ja paihtymys ainoastaan teki selvaksi sen, ettei ta-
paukseen liity mitddn salattuja, raskauttavia tekijoitd. Aikalaisten mielestd salaisuudet
ja piilottelu olivat erityisen vastenmielisid, ja yhteison toiminnan lahtékohtana oli jul-
kisuus.”3 Pdihtymys toimi selityksend sekid oikeudelle ettd paikallisyhteisolle: kun ai-
kalaiskasityksen mukaan paihtyneend kehon kontrolli ja muisti pettdd, pystyt silld us-
kottavasti selittimdin tekonsa ja muistamattomuutensa. Teosta kuitenkin tuomittiin
vallitsevan lain ja oikeuskaytinnon mukaan. Pdihtymykselle annettiin siis 1600-luvun

oikeudenkiyttssi useita, tilanteen mukaan vaihtelevia merkityksia.

kkok

Piihtymykseen vedottiin 1600-luvun linsisuomalaisissa oikeusistuimissa todella har-
voin. Silloin, kun mainintoja juomisesta tai paihtymyksesti on, ne toimivat tapauksen
taustatietona ja osana rikosepdilystd muodostettua kertomusta. Epiillyt itse eivit se-
littineet tekoaan paihtymykselld kuin muutamissa tapauksissa, eikd aina edes silloin-
kaan, kun nykylukijan mielesti se olisi ollut aiheellista. On toki mahdollista, ettd taus-
tatiedoksi annetut maininnat juomisesta tai kievarista tapahtumapaikkana jo itsessain
johdattelivat oikeusistuinta tulkitsemaan tapausta paihtymyksen kautta.

Tekijan paihtymys ei vihentinyt syyllisyytta tai vastuuta eiké lieventinyt tuomiota.
Piihtyneend tehdyistd rikoksista maksettiin samat sakkosummat ja kirsittiin sama
rangaistus kuin silloin, jos tekija olisi ollut selvin péin. Piithtymys tarjosi selityksen ja
syyn muuten selittimattomalle kiytokselle, silld aikalaiskasityksen mukaan piihtynyt
ei ollut tdysin oma itsensi. Vastuusta paihtymys ei kuitenkaan vapauttanut, vaikka se
saattoi selittdd tekoa. Pdihtymys saattoi my0s tarjota selityksen sille, miksi todistaja
tai epiilty ei aivan muistanut tilannetta tai lausuttuja sanoja. Niin hinen ei tarvinnut
kertoa mahdollisesti hidvettivii tai raskauttavaa tietoa oikeusistuimelle. Paihtymyk-
selle oikeusistunnossa annetut merkitykset ovat siis moninaisia, eikd niiden voi sanoa
vaikuttaneen oikeuden tulkintaan aina samalla tavalla.

733 Eilola 2003, 263-265; Renvall 1949, 20, Ylikangas 1988, 143—145.
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4.5 Paatelmat

Piihtymyksen sosiaaliset merkitykset kietoutuvat monimutkaiseen verkkoon, jonka
keski6ssd on kontrolli ja sen puute, sekd yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. 1600-lu-
vulla juomisessa noudatettiin niin kansan kuin oppineiden keskuudessa kohtuuden
ideaalia, johon tosin kuului sopivassa seurassa ja sopivina ajankohtina suoritettu ylen-
mairdisyys. Juominen oli hyviksyttivdd niin kauan, kuin se pysyi kontrollissa sekd
varallisuuden rajoissa, ja juoja pystyi sddtelemiin kiytostddn pdihtymyksestddn huo-
limatta. Se, mika tulkittiin kontrolliksi ja kohtuudeksi, miiriteltiin aina suhteessa al-
koholinkayttijiin ja tapahtuman kontekstiin.

Piihtymys vaikutti kontrolliin niin yhteison kuin yksilon tasolla. Alkoholia kayt-
tava yksilo menetti vahintain osan kontrollistaan paihtymyksen kautta. Taman nih-
tiin olevan joissain tilanteissa myo6s toivottava ja vapauttava merkitys. Juominen saat-
toi kuitenkin johtaa vaarallisempaan kontrollin menetykseen, eliimeksi taantumiseen
ja lopulta kuolemaan. Juomisen vaarallisuus tiedettiin ja tunnustettiin, ja kohtuulli-
suuden ideaalilla sitd pyrittiin myos kontrolloimaan.

Uusi alkoholihistoria mahdollistaa paithtymyksen monipuolisemman ja aikalaisna-
kokulmiin sidotun kasittelyn. Nykyaan pienenkin alkoholimairin vaikutusta thmis-
kehoon on mahdollista mitata, mutta aiemmin paihtymysta tulkittiin suhteessa hen-
kilon kdytokseen. Kaikissa oikeustapauksissa, joissa mainittiin alkoholia kiytetyn, ei
ole tarpeen pohtia alkoholinkdyton vaikutuksia henkilon kiytokseen, koska sen ei
vilttimattd nahty vaikuttavan. Tapa kisittaa paihtymys ja sen vaikutukset on kulttuu-
rinen konstruktio, joka muuttuu ajan ja paikan myo6ta.

Tuomiokirjojen maininnat paihtymyksestd ovat moninaisia, ja niitd on tulkittava
suhteessa kisittelyssd olevaan rikosepiilyyn seka siitdi muodostettuun kertomukseen.
Oikeusistuin on toki vallankdyton viline, jonka avulla kruunu kontrolloi alamaisiaan,
mutta tuomiokirjoista 16ytyy mainintoja my6s muunlaisesta kontrollin menetyksesta.
Piihtyneend saattoi puhua ohi suunsa tai seurata himojaan. Alkoholinkiytén sosiaa-
linen merkitys kontrollin vihentijind nikyy my6s niistd todistajanlausunnoista, joissa
juopumukseen vedottiin muistamattomuuden syynd. Uusien historioiden tutkimus-
perinteen mukaan niitd kuvauksia ei ole tarpeen arvottaa tai pohtia todellista paihty-
myksen astetta.

Kontrollin menetys ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei yksilé ole vastuussa tekemi-
sistddn. Toisin kuin aiemmin on viitetty, ei paihtymys oman tutkimukseni mukaan
vaikuttanut tapauksesta langetettuun tuomioon. Juominen ja paihtymys saattoivat se-
littdd tekoa ja hetkellistd kontrollin menetysti, tai poistaa epdilykset siitd, ettd rikoksen
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taustalla on joku salattu syy tai vanha kauna, mutta itse syyllisyytti tai rangaistusta se
ei lieventinyt.

Oikeuskiytinté alkoi muuttua 1600-luvun kuluessa, kun juomisen rikollisuutta ei
enai mitattu vain juomisen lopputuloksen perusteella. Selkedna esimerkkina tistd on
vuoden 1686 kirkkolain soveltaminen paikallisissa oikeusistuimissa. Vilittomasti lain
voimaantulon jilkeen sitd sovellettiin niin, ettd mikd tahansa viinamaird nautittuna
ennen kirkkoon astumista aiheutti tuomittavan paithtymyksen riippumatta siitd, miten
henkil6 oli kirkossa kiyttiytynyt. Vanha kiytintd, jossa padihtymyksesti oli rangaistu
vain, jos se johti poissaoloon tai hiiridihin, korvaantui kirkollisten rikkomusten
osalta nopeasti, mutta poissaolo tai hiiri6 sdilyi rangaistavuuden perusteena vield k-
rijapaihtymyksen kohdalla.

Juomisen aikaansaama kontrollin menetys vaikutti siis my6s yhteiskunnallisella
tasolla. Piihtynyt symboloi yhteiskunnallista epdjirjestysti, eikd timinkaltainen epi-
jarjestys ja kontrollin puute sopinut enaa 1600-luvulta lihtien kirkkotilaan tai kara-
jasaliin. 1700-luvulla kontrolli kiristyi, ja lopulta paihtyneesta kdytoksesta tuli paikal-
lisyhteisonkin mielestd hairitsevaa.
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5 YHTEISOLLISYYS

Tissé luvussa tutkin, keiden vilille ja miten juominen rakentaa yhteis6llisyytti ja ys-
tavyyttd. Alkoholinkdytté on yksi vahvimmista ja yleisimmisti tavoista luoda yhteen-
kuuluvuutta ja muodostaa erilaisia yhteis6jd. Saman maljan, joko konkreettisen tai
symbolisen, juomisella muodostetaan side muiden juojien kanssa. Toisaalta yhteinen
alkoholinkdytté on tapa vetda rajaa meidin ja muiden vilille, ja sulkemalla joku pois
juomisyhteisosti suljetaan hanet pois muustakin kanssakaymisesti.

Tuomiokirja-aineistossa on helpompi padstd kisiksi niihin tilanteisiin, joissa yh-
teisGllisyys rikottiin kuin niihin, joissa seurue joi ystivyyden hengessa. Karijille paa-
tyneiden konfliktien kisittelysta kdy kuitenkin selkedsti ilmi, ettd useimmissa tapauk-
sissa ystavallisyys ja seurallisuus olivat juomisen tavoitteita. Yhdessa juominen esiin-
tyy monesti oikeuden edessa hyvien aikeiden ja ystavyyden merkkini eikd vain kon-
fliktin aiheuttajana. Suurimmalle osalle humalaisista tappeluista on I6ydettivissa mo-
tiivi juomaseurueen yhteisollisyyden rikkomisesta tai haastamisesta.

Yhdessi juominen on sosiaalinen tilanne, jossa pyritdan vahvistamaan osallistu-
jien vilisia suhteita.”3* Yhteisollisyyden vaatimus nikyy edelleenkin yleisessa ajattelu-
tavassa, jonka mukaan yksin juominen on epiilyttivéda tai vaarallista. Alkoholia on
tarkoitus juoda yhdessi, jolloin juomasta kieltiytyva sulkee itsensi yhteison ja siind
harjoitetun sosiaalisen kanssakaymisen ulkopuolelle.”3> Yhteisollisyys ei liity pelkas-
tadn jaettuun juomaan, vaan myo6s yhdessi syomiselld on samankaltainen yhteison
luomisen ja sen vahvistamisen funktio.”3

Sosiologi Georg Simmelin mukaan yhteis66n kuuluu aina my6s konflikti: jokai-
sessa ryhmissd on olemassa seki yhdistdvit ettd erottavat voimat. Ryhmin sisiiset
ristiriidat ja erottavat tekijit ovat Simmelin mielestd jopa vilttimattomid yhteison
muodostamiselle.”3” Thmisyhteis6issd nditd erottavia voimia tasoitetaan seurallisuu-
della ja ystivallisyydelld, jotta sosiaalinen kanssakdyminen olisi ylipaitddn mahdol-

lista.”8 Uuden ajan alun vikivaltaa tutkinut Olli Matikainen selittdd vakivaltaa juuri

734 Douglas 1987, 4, 8-9.

735 Barrows & Room 1991, 7; Adler 1991, 381-382.

736 Ks. esim. Erdsaari & Uusihakala 2016, 10-17, 31-32.
737 Simmel 1955, 1315, 20-21.

738 Simmel & Hughes 1949, 255, 259.
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talld seurallisuuden vaatimuksella. Kun kokoontumisen tarkoitus on viettdd hauskaa
aikaa yhdessi, loukkaa yhteisollisyyden kyseenalaistaminen koko yhteis6a. Sosiaali-
sesti latautuneessa tilanteessa pienikin konflikti paisuu herkisti.’? Kuten myShem-
min esitin, tima prosessi ei ollut suoraviivainen. Tilannetta voitiin my6s rauhoitella
ja tasoitella, ja kirijille ovat padtyneet pddosin ne tapaukset, joissa timi ei ole syysta
tai toisesta onnistunut.

Juomiseen liittyvi ystavillisyys saattoi synnyttdd my6s laittomia ystavyyssuhteita
ja kiellettyd ystivyyttd. Saman sukupuolen vilisistd sopimattomista ystavyyssuhteista
ei omassa aineistossani ole tietoa, mutta yhteinen alkoholinkaytto oli raskauttavana
tekijand pohdittaessa esiaviollisen tai avioliiton ulkopuolisen heterosuhteen mahdol-
lisuutta. Alkoholin ja seksin vilinen yhteys on my0s laajalti tunnistettu ja tunnustettu,
ja monesti seksuaalissdvytteinen richakkuus ja hauskanpito on ollut myds yhdessd
juomisen tavoiteltu vaikutus.

Alkoholi poistaa estoja jo fysiologisen vaikutuksensa tihden, mika voi itsessdan
johtaa seksiin ja vikivaltaan. Kuitenkin ne tavat, joilla yhteiso kisittelee alkoholin ja
humalan vaikutuksia, vaihtelevat aikakauden ja kulttuurin mukana. Niitd vaikutuksia
ei vol pitdd vain fysiologisina, vaan myos kulttuurisidonnaisina. Keskiajan ja uuden
ajan alun Euroopassa alkoholinkaytto yhdistettiin seksiin ja vakivaltaan, ja nditid miel-
leyhtymii on mahdollista tutkia fysiologisten vaikutusten piille kerrostuvina sosiaa-
lisina merkityksind. Alkoholinkiytolle annetut sosiaaliset merkitykset myds ohjasivat
thmisten humalaista kidytdstid, joten mekanismi toimi toiseenkin suuntaan. Kulttuuri
lisad omat merkityksensd alkoholinkidyttoon, ja juojat toistavat nditd merkityksid
omalla humalaisella kiytoksellddn.740

Ensimmaiisessd alaluvussa tarkastelen sitd, ketkd osallistuivat samoihin juhliin ja
ketkd joivat yhdessd. Tamin pohjalta kisittelen toisessa luvussa sitd, kuinka ndissd
seurueissa pyrittiin luomaan yhteisollisyytti ja keille tima yhteisollisyys oli tarkoitettu.
Samalla kisittelen my6s yhteisollisyyden haastamista ja yhteisosti poissulkemista.
Kolmannessa alaluvussa tutkin, kuinka alkoholi liittyy erityiseen ystivyyteen, rakkau-

teen ja seksiin sekd laillisissa ettd laittomissa sukupuolisuhteissa.

5.1 Juomaseuran muodostuminen

Tissd alaluvussa tutkin, ketki joivat yhdessd. Olen jakanut alaluvun kahteen osaan,

jossa ensimmdisessd tutkin eliminkausijuhlien yhteis6a eli sitd, ketkd osallistuivat

739 Matikainen 2002, 74-75.
740 Martin 2001, 1, 6, 15-16.
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hiihin, hautajaisiin ja lapsenoluiden juomiseen. Toisessa tarkastelen pienempid juo-
maseuroja illanistujaisissa ja kievareissa. Ensimmdisessi osiossa tarkoitan juomaseu-
ralla tai seurueella niité, ketkd olivat paikalla, kun kirdjille johtanut konflikti syntyi.
Oletan, ettd juhlatalossa oli paikalla pddosin viked, jotka jollain tavalla ottivat osaa
juhlintaan. Vililld tuomiokirjasta 16ytyy my6s mainintoja istumajirjestyksesti tai vie-
raiden hierarkiasta. Jalkimmadisessd osuudessa ja pienemmissi juomistilanteissa tar-
kastelen sitd, ketkd istuivat samassa seurueessa tai saman poydén ddressa.

Joudun luonnollisesti rajaamaan tarkastelun niihin henkil6ihin, jotka on mainittu
tuomiokirjassa. Joskus oikeustapauksesta kiy ilmi, ettd paikalla oli muita, mutta hei-
didn lukumidriinsi, sosiaalista asemaansa tai sukupuoltaan ei kerrota. On siis mah-
dollista, ettd paikalla oli muitakin henkil6ité, ja etenkin eliminkausijuhlien kohdalla
erittdiin todenndkoistd. TAmin takia juomaseuran tarkkaa henkildmairai tai koko
seurueen koostumusta on mahdotonta saada selville.

Yksittdisten henkil6iden tunnistaminen tuomiokirjasta on useimmissa tapauksissa
helppoa. Todistajiin ja useimpiin paikallaolijoihin on viitattu heidin koko nimelldin,
joskus my6s talonnimelld, ammatilla tai asemalla yhteis6ssa. Satunnaisesti tuomiokir-
jaan on kirjattu myos tietoja eri henkil6iden valisistd suhteista, jos niilld on merkitysta
tapauksen ymmartimisen kannalta.

Tarkastelen juomaseuran koostumusta ensisijaisesti sosiaalisen aseman kautta,
vaikka kaikista osallistujista ei ole kirjattu tdhan liittyvid tarkennuksia. Henkil66n saa-
tetaan viitata vain timan nimella ja kotipaikkakunnalla, mika vaatisi tarkempia selvi-
tyksid henkilon asemasta yhteisossian esimerkiksi verotietojen tai henkikirjojen pe-
rusteella. Tallaista selvitystd en ole tehnyt, ja ne henkil6t, joiden sosiaalinen asema ei
kdy ilmi tuomiokirjasta, ovat jadneet luokittelussani kategoriaan ’muut”.

Kayttimini jaottelu aatelistoon, papistoon, virkamiehist66n, talonpoikiin, sotilai-
siin, palkollisiin ja irtolaisiin/loisiin on hyvin karkea, eiki huomioi ryhmien sisdistd
heterogeenisyytti. Sosiaaliselta asemaltaan tunnistettujen henkiléiden lisiksi on pal-
jon niitd, joiden asema jaa episelviksi. Lisdksi vain joitain aineistoni tapauksia voi
kayttdd timinkaltaiseen juomaseurueen ennallistamiseen. Tdmin alaluvun aineisto
muodostuu paiosin sellaisista tapauksista, joissa vahintddn kahden juojan sosiaalinen
asema kay ilmi. Tarkastelun pohjana on 334 nimettyad henkil6d, joista sosiaalinen
asema kiy ilmi 221 henkilén kohdalla.

On mahdollista, ettd osa niistd, jotka olen luokitellut muiksi, ovatkin tilallisia,
koska heiti ei ole tarpeellista mairitelld muilla termeilld. Olen kuitenkin mieluummin
luokitellut epidselvit tapaukset “muut”’-kategoriaan ja ottanut tarkasteluun vain ne,
joiden asema tuodaan tuomiokirjassa selvisti ilmi. Tdmin alaluvun taulukoissa olen

luokitellut tilallisiksi ne, joihin viitataan sanoilla bonde tai husbonde, lampuodit ja
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rilssitalonpojat seki ne, joilla on talon nimi.7#! Vaikka lampuodit, rilssitalonpojat ja
perintdtalonpojat ovat erilaisessa hallinnollisessa asemassa, olen mairitellyt heidit
sosiaaliselta asemaltaan mieluiten tilallisiksi kuin omiksi kategorioikseen.”2 Saman
valinnan on tehnyt my6s Kustaa H. J. Vilkuna 1700-luvun juopumussakkotapauksia
kasittelevissa taulukoissaan, mikd mahdollistaa niiden keskindisen vertailun.’#? My6s
lautamiehet olen luokitellut talollisiksi, koska lautamichist66n pédstikseen tuli olla
paikallinen isdnti, ja tehtiva oli enemmin luottamustehtiva kuin hallinnollinen virka.
Isdntien lisdksi olen laskenut talonpoikiin heidin poikansa, ja selkeissd tapauksissa
merkinnyt vaimot omaksi kategoriakseen. Tyttdrista ei ole aineistossani erikseen mai-
nintaa. Osa piioista saattaa olla toisen talon tyttirid, ja “muu nainen”-kategoriassa on
todennikdisesti tilallisten puolisoita, tyttirid ja minidita.

Epidvarmuuksista huolimatta tuomiokitjojen kuvauksista ja todistajanlausun-
noista selvidd, ketkd yleensd joivat yhdessd. Suoria mainintoja on riittdvasti karkean
yleistyksen tekemiseksi, vaikka aineiston puutteet on pidettivi jatkuvasti mielessa.
Juomaseurueiden osallistujien sosiaalista asemaa tarkastelemalla voidaan esittiid jon-
kinlaisia havaintoja siitd, poikkesivatko suurten ja pienten juhlien juomaseurueet toi-
sistaan seki joivatko thmiset yleensa suhteellisen tasa-arvoisissa vai heterogeenisissa
seurueissa.

5.1.1 Elamankausijuhlien yhteiso

Kisittelen tissd osassa sitd, keitd elimdnkausijuhliin osallistui. Vieraslistoja ei yhdes-
takdan juhlasta ole siilynyt, mutta jonkinlaista yleistystd juhlavien koostumuksesta
on mahdollista tehdd muutamien oikeustapausten perusteella.

Vain hyvin pientd osaa aineistostani voi kayttai elimankausijuhlien juomisseuran
tarkasteluun: oikeustapauksia, joissa osallistujia mainitaan nimelld, on yhteensd kuu-
sitoista. Useamman osallistujan nimen mainitseminen mahdollistaa vertailun siité,
millaisia olivat juhlavien keskinidiset suhteet, ja ketkd osallistuivat samothin juhliin.

Suhteessa seuraavan osion kievarijuominkeihin kysymyksenasettelu on hieman

741 Haitalon isdntind Mats Kalli, husbonde, ja vieraana poikansa Anders Matsson Kalli: Eura 22.—
23.6.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:401; Useita vieraita Kéen ja Rinteen taloista: Huittinen
27.1.1696, Yla-Satakunta, KO al6:441-446v; kievarijuomingeissa useampi Kuckun talosta: Huittinen
4.-7.10.1687. Ala-Satakunta 11 KO a2:292; hditd juhlitaan sulhasen isin tilalla (gird): Kokemiki 16.—
17.3.1694, Vehmaa ja Ala-Satakunta II KO a3:60v.

742 Suuri osa ndistd tiloista oli jo olemassa ennen lddnitysti aatelisille, ja ero nikyy ennemmin veron-
maksussa ja maanomistuksessa kuin sosiaalisessa asemassa. Maanomistuksesta ja rélssimaista 1600-
luvulla ks. esim. Karonen 2014, 41-43, 53, 252-262; Aarnio 1991, 47-55.

743 Vilkuna KHJ 1995, 271-273.
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erilainen. Téssd osiossa tarkastelen ensisijaisesti sitd, keitd juhliin osallistui, kun taas
seuraavassa osiossa pystyn tarkentamaan juomisyhteiséd jopa saman péydin ddressa
istujiin.

Eliminkausijuhlat ovat padtyneet kirijille varsin eri syistd. Useimmiten juhlissa
on syntynyt tappelu’4, mutta kirdjille voitiin padtyd my6s sanallisen riitelyn’> takia.
Juhlissa voitiin epailld tapahtuneen siveysrikos’#, taikuutta’7 tai jumalanpilkkaa748.
Taivassalossa vuonna 1676 eris sotamies kuoli hdissd nauttimaansa viinaan.” Kon-
fliktien taustalta ei tuomiokirjakuvauksen perusteella 16ydy sukujen vilisid kiistoja,
jotka etenkin hiissi saattaisivat aiheuttaa riitaa. Euran kihlajaisissa vuonna 1640 riita
syntyy kappalaisen ja juhlavieraina olleiden naisten vilille,’s0 ja Iso-Sikylin kyldssi
jarjestetyissd hiissd vuonna 1656 riidan osapuolina olivat kaaso ja lukkari.7>! Seuraa-
vana vuonna Iso-Sikylassd juhlittiin taas hiitd, joissa kirkkoherra pilkkasi vieraana
olleita isintdimiehid.’s2 Muutama vuosi myohemmin Huittisissa taas Liukkaan talon
Joran Jacobsson otti yhteen lempiiliisen opiskelijan kanssa,”3 ja vuonna 1683 Huit-
tisissa vietetyissd hidissd kaksi kerjdldisnaista syytti erddn vieraan renkid morsiamen
kintaiden varastamisesta.”>* Niiden tapausten taustalta saattaisi 10ytyd tarkemmassa
sukututkimuksessa vanhempia kiistoja, mutta niitd ei ole nostettu tuomiokirjassa
esiin konfliktin syyksi.

Aina tapauksissa el mainita sitd, kenen haisté tai hautajaisista on kyse, koska tar-
keintd on yksityiskohtien sijasta selvittid, mitd tapahtui.’>> Joskus hditalon isinti mai-

nitaan nimeltd, mutta ei valttimaitta sitd, onko kyseessa tyttiren, pojan tai isinnan

744 Lappi TL 12.-15.11.1688, Masku ja Vehmaa KO a3:166v—167; Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-
Satakunta I KO 2a1:52—-58; Huittinen 27.1.1696, Yla-Satakunta, KO a16:441—446v; Huittinen 10.—
12.11.1659, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3 :300v—301; Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—
61.

745 Eura 22.-23.6.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:401.

746 Kokemaki 16.—17.3.1694, Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a3:60v; Eura ja Eurajoki 27.-28.2.1656,
Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2: 239-240; Huittinen 6.—7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO
a1:544-545.

747 Huittinen 14.-16.6.1683, Ala-Satakunta IT KO al: 399v—400v.

748 Kokemaki 9.-12.12.1684, Ala-Satakunta IT KO a1:660—660v.

749 Taivassalo 27.11.1676, Masku I KO 2a7:95-96.

750 Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61.

751 Eura ja Eurajoki 27.-28.2.1656, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2: 239-240.
752 Bura 22.-23.6.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:401.

753 Huittinen 10.-12.11.1659, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3 :300v—301.

754 Huittinen 14.—16.6.1683, Ala-Satakunta 11 KO al: 399v—400v.

755 Esim. hautajaiset pappilassa Huittinen 6.—7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO al:544-545;
héit Tervaportin kyldssd Huittinen 14-16.6.1683, Ala-Satakunta II, KO al :399v—400; hait Pirk-
kalan Pirildssd Kokemaki 16.—17.3.1694, Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a3:60v.
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itsensd hddt.”>¢ Tuomiokirjatapauksista ei voi my6skddn paitelld, paljonko viked on
ollut paikalla, silld todistajiksi on kirjattu vain ne, jotka ovat epiillyn rikoksen nidhneet
ja haluavat siitd jotain kertoa. Yhdessi juhlassa eniten nimeltd mainittuja paikallaoli-
joita on kahdeksantoista,’s7 mika ei vilttimittd ole juhlan koko osallistujamaira.

Juhliin osallistuminen ei suoraan kerro osallistujien alkoholinkdytosti tai siité, ettd
kyseiset vieraat olisivat juoneet yhdessi. Joissain tapauksissa henkil6t ovat toki istu-
neet samassa seurassa. Kuten juhlintaa kasittelevassa alaluvussa 3.4 esitin, alkoholi
oli vilttimiton osa eliminkausijuhlia. Tuomiokirjassa mainittuja henkil6itd yhdistdd
siis se, ettd he ovat osallistuneet samothin juhliin eli tilaisuuteen, jossa yhteiselld al-
koholinkdytolld on merkittava rooli. Muutama juhlien osallistuja mainitaan kuokka-
vieraaksi: yksi sotilas lapsenoluissa Loimaalla vuonna 1653 ja kaksi sotilasta haissa
Huittisissa vuonna 1696. Kisittelen kuokkavieraiden roolia tarkemmin seuraavassa
alaluvussa, ja tdssd vaiheessa keskityn niiden juhlien kutsuttuihin vieraisiin.

Suurin osa tunnistettavista juhlavieraista kuului sosiaaliselta asemaltaan tilallisiin
(n=22), kirkon tyontekijoihin (n=17), tai sotilaisiin (n=16). Luvuissa ovat mukana
my6s mahdolliset puolisot ja lapset. Todennikéisesti talonpoikien méiri on vielikin
suurempli, silli osa muista miehistd (n=24) ja naisista (n=10) saattaa olla talonpoi-
kaisperheestd. Sosiaaliseen asemaan liittyvin epavarmuuden takia olen kuitenkin luo-
kitellut heidat kategoriaan ”muut”.

Vaikka osallistujia on useista eri luokista, on kuitenkin yleisti, ettd juhliin osallistui
viked padosin sosiaalisen asteikon jommastakummasta pédsti, joko talonpojista ylos-
tai alaspdin. Yleensi sosiaalisen asteikon korkeamman péin vieraat olivat pappeja ja
virkamiehid, jotka osallistuivat samoihin juhliin talonpoikien kanssa. Lapsenoluilla
Kokemielld vuonna 1684 vieraina mainitaan vain papistoa, virkamiehia ja talonpoi-
kia.”8 Kihlajaisissa Eurassa vuonna 1640 vieraista mainitaan lihinnid papistoa ja
kolme naista, joista kaikki olivat naimisissa. Heiddn miehensikin saattoivat olla juh-
lissa, vaikka heitd ei todistajina mainita.””® Euran ja Eurajoen hiissd vuonna 1656
paikalla oli rilssid, papistoa ja neljd vain nimeltd mainittua miestd.”s®® Papistoa, virka-
miehii ja talonpoikia osallistui seuraavanakin vuonna haihin Eurassa, ja 1659 Huitti-
sissa paikalla kerrotaan olleen apupappi ja kaksi opiskelijaa.”¢!

756 Esim. Eura 22.-23.6.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:401; Kokemiki 16.-17.3.1694, Veh-
maa ja Ala-Satakunta IT KO a3:60v; Huittinen 27.1.1696, Yla-Satakunta, KO a16:441-446v.

757 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:52-58.

758 Kokemaki 9.-12.12.1684, Ala-Satakunta IT KO a1:660—660v.

759 Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61.

760 Eura ja Eurajoki 27.-28.2.1656, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2:239-240.

761 Bura 22.-23.6.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:401; Huittinen 10.-12.11.1659, Vehmaa ja
Ala-Satakunta I KO a3 :300v—301.
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Tilallisista alaspdin sosiaalisessa asteikossa juhliin osallistui yleensa sotilaita tai hei-
din puolisojaan (n=106) ja palkollisia (n=15). Sotilaat ja palkolliset osallistuivat jois-
sain tapauksissa juhliin juurikin isintidvikensi kanssa. Esimerkiksi kihlajaisissa Loi-
maalla vuonna 1648 vammalalainen eméntd Agnis matkusti paikalle talon sotamiehen
Henrik Henrikssonin kanssa. Luultavasti Agnisin mies, Jéran Henriksson, ei ollut
paikalla juhlissa, koska Agnista epdiltiin avioliiton ulkopuolisesta suhteesta sotamie-
hensi kanssa. Henrik oli juonut kihlajaisissa aamuun asti muiden sotilaiden kanssa,
ja kiynyt aamun valjetessa nukkumaan tuvan lattialle sijatulle vuoteelle lihelle Ag-
nista.”62

Taivassalolaisissa hdissd vuonna 1676 vieraina mainitaan kaksi sotilasta, sulhanen
ja timén sisko, seka yksi vain nimeltd mainittu mies.’63 Samaten huittislaisissa haissa
vuonna 1683 mainitaan vain renki ja kaksi kerjildisnaista, sekd nimeltd morsian ja
kaksi miestd.”0* Kokemaelld vuonna 1694 hiihin osallistui my6s sotilas ja paikallinen
nainen.’®> Sorkkisten kestikievarissa juhlittiin jouluna 1678 apupappi Johan Laihian-
derin lapsen syntymia. Paikalla oli my6s pappilan renki ja toinen renki, jotka yllattivit
kolmannen rengin kievaritalon porstuasta paikallisen piian kanssa.”60

Se, ettd juhlien yhteydessid mainitaan yleensi sosiaaliselta asemaltaan suhteellisen
samanarvoisia vieraita, ei vilttimattd johdu siitéd, ettd paikalla olisi ollut vain virka-
miehistod, talonpoikia tai sotilaita. Juhlat saattoivat olla sosiaalisesti jakautuneita niin,
ettd eri yhteiskuntaluokat seurustelivat lihinna toistensa kanssa, ja kun rikosta epail-
tiin, oli osallistujina ja todistajina lahinna saman luokan edustajia. Etenkin isommissa
taloissa oli mahdollisuus juhlia eri huonetiloissa, jolloin heterogeeninen juhlaviki ja-
kautui sosiaalisesti samantasoisten ryhmiin. Tama saattaa selittad joidenkin juhlien
sosiaalista jakaumaa ja keskittymistd vain muutaman luokan edustajiin. Aina on kui-
tenkin muistettava ne vieraat, joiden sosiaalisesta statuksesta ei ole tietoja.

Eniten osallistujia luetelleissa tapauksissa, lapsenoluissa Loimaalla vuonna 1653
ja huittislaisissa hidissd vuonna 1696, tapahtui poikkeuksellista vikivaltaa, joten todis-
tajanlausuntojakin kerittiin useita. Siksi Loimaalla todistajia eli hdavieraita oli useista
eri yhteiskuntaluokista. Huittisissa taas hiiden ylintd kastia edustivat paikalliset isin-
nit, jotka olivat perheineen paikalla. Niiden juhlien vieraina ei mainita papistoa eiki

virkamiehistoa.

762 Loimaa 17.—~18.3.1648 Ala-Satakunta I KO a6:382-382v.

763 Taivassalo 27.11.1676, Masku I KO a7:95-96.

764 Huittinen 14—16.6.1683, Ala-Satakunta II, KO al :399v—400.

765 Kokemaki 16.—17.3.1694, Vehmaa ja Ala-Satakunta II KO a3:60v.

766 Eura 14.-15.6.1679 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:107 (digit. jakso).
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Tilallisten ja sotilaiden runsasta esiintymistd selittid muutama useita osallistujia
luetellut oikeustapaus, mutta kirkon palvelijat perheineen osallistuivat juhlintaan var-
sin tasaisesti. Heiddn osallistumisensa on mainittu yli puolessa eliminkausijuhlista.
Papiston kohdalla on muistettava, ettd he eivit 1600-luvullakaan ollut homogeeninen
joukko, ja omassa aineistossani on pappeja kirkkoherrasta kappalaiseen. Olen laske-
nut kirkon tyontekijéiden joukkoon my6s lukkarit, vaikka kyseessi oli talonpojalle
annettu kirkollinen luottamustehtiava. Monessa juhlassa paikalla oli sekd pappi ettd
lukkari. 767

Pappien ja muiden kirkonpalvelijoiden osallisuudesta juhlan kirkollisen osuuden
toimitukseen ei yleensi ole mainintoja. Sikylin kirkonkylan haissa vuonna 1656 tosin
lukkari Mérten Simonssonilta kiellettiin viinatarjoilu, koska tima ei ollut hoitanut vel-
vollisuuksiaan kirkkovihkimisen aikana. Jutussa todistajana toiminut kappalainen Si-
meon Nikolai on saattanut toimia vihkijani, mutta hinen roolistaan hidseremonian
aikana ei kerrota tarkemmin.”%® On erittdin todennakéistd, ettd juhliin kutsuttu pappi
oli suorittanut juhlan kirkollisen osuuden, mutta tuomiokirjassa heidat esitetdan vie-
raina muiden joukossa.

Myo6s pappien perheenjisenet saattoivat osallistua juhlintaan. Loimaalla vuonna
1653 juhlittujen lapsenoluiden vieraana mainitaan pappilan tytir ja renki seka lukkari,
muttei itse pappia.’®® Papiston juhliin osallistui my6s muita sdadyn edustajia. Esimer-
kiksi Euran pappilassa vietetyissa kihlajaisissa vuonna 1640 morsiamena oli edesmen-
neen kirkkoherran tytir ja tilaisuutta eminndi hinen ditinsa, kirkkoherran leski. Pai-
kalla olivat my6s kappalainen Simon seka lukkari Erik Jéransson. Kappalainen tul-
kitsi erdiden paikallisten naisten sanat loukkaaviksi, ja hyokkasi heiddn kimp-
puunsa.’’?

Vuoden 1571 kirkkojirjestyksessid muistutettiin, ettd papin tulee toimia esimerk-
kind paikallisyhteis6ssdin. Juhliin osallistumista ei kielletty, mutta papin ei pitinyt
sortua juoppouteen (dryckenskap), sopimattomaan kiytokseen tai muuhun episivey-
teen. Papin kidytoksen tuli olla kunniallista ja esimerkillistd my6s juhlatilaisuuksissa.
Sama muistutus sisiltyi my6s vuoden 1686 kirkkolakiin.””!

767 Kokemaki 9.—12.12.1684, Ala-Satakunta II KO a1:660—660v; Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO
a5:00v—01; Eura ja Eurajoki 27. —28.2.1656, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2: 239-240; Eura 22.—
23.6.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta 1 KO a2:401.

768 Eura ja Eurajoki 27.-28.2.1656, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2: 239-240.
769 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO al1:52-58.

770 Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61.

771 Malmstedt 2002/2007, 90-92.
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Papit osallistuivat uuden ajan alussa maalaisvieston juhliin my6s Keski-Euroopan
saksankielisilld alueilla. Maaseudun juhlia kuvaavissa maalauksissa ja puupiirroksissa
papit ovat usein ldsni, ja heiddt voi helposti tunnistaa papille kuuluvasta vaatetuk-
sesta. Juominen seurakuntalaisten juhlissa oli papille normaalia kidytosti, eivitkd pai-
kalliset pitineet sitd paheksuttavana.”’2

Ympiri BEurooppaa, my6s katolisissa maissa, maalaispapit kayttaytyivat yleensa
paikallisvieston tavoin, mika valilld johti ongelmiin tuomiokapitulin kanssa. Kirkon
johdossa katsottiin, ettd papin tuli ansaita kunnioitus pitimalld etdisyyttd paikallisva-
eston tapoihin, ja tdstd muistutettiin sidnnollisesti mySs Ruotsin valtakunnassa.
Ruotsissa papit olivat padsadntoisesti kotoisin seurakuntansa talonpoikaisperheistd
tai pappissuvusta, mika selittda liheisyytta paikallisten kanssa. Papin juominen, osal-
listuminen juhliin tai kievarinpito ei ollut paikallisviestolle ongelma, mutta tuomio-
kapitulille kylla.773

Pappissaadyn edustajat ja kirkon palvelijat esitetdin aineistoni eliminkausijuhlia
kasittelevissd tuomiokirjoissa vieraina, jotka kayttiytyvit niin kuin muutkin vieraat:
tanssivat, juovat ja seurustelevat paikallisten kanssa. He ovat osallisina tappeluissa ja
riiddoissa tai antavat aihetta epailyyn aviorikoksesta tai jumalanpilkasta.”7+ Papin ja hi-
nen perheenjisentensi osallistuminen vahvisti kitkon asemaa paikallisyhteisossi ja
pyhitti tilaisuuden, etenkin jos pappi oli ollut mukana toimittamassa juhlan kirkollista
osuutta.

Rilssia ei alasatakuntalaisissa juhlissa juuri nay. Olen laskenut rilssin edustajaksi
ainoastaan Kokemien kartanonherran tytirpuolen Agnes Joransdotterin, joka toimi
kaasona (brudframma) hiissi Sikylin kirkonkylissd vuonna 1656. Hiiden isintina
toimi Anders Matsson. Agnes oli kieltiytynyt tarjoilemasta lukkari Marten Simons-
sonille paloviinaa, koska tima ei ollut hoitanut tehtiviaian kirkkovihkimisen aikana.
Tista kostoksi Marten oli levittinyt huhua siitd, ettd oli maannut Agnesin kanssa.
Agnes vapautettiin epailyista, ja lukkari tuomittiin maksamaan sakkoa.”7>

Vaikka Agnesta kutsutaan piiaksi (pigan), viittaa nimitys luultavasti naimattomaan
naiseen kuin palkkapiikaan. Hinti ei kuitenkaan sanota neidoksi (jungfru), koska hin
on syntynyt kartanonherran vaimon edellisesta liitosta. Isdpuolensa ja kotitaustansa

perusteella olen kuitenkin laskenut Agnesin rilssin edustajaksi. Rélssin vihdisyys

772 Stewart 2002, 106-107.
773 Malmstedt 2002/2007, 119-122, 124-125.

774 Esim. Huittinen 6.—7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO a1:544-545; Eura 22.-23.6.1657, Vehmaa
ja Ala-Satakunta I KO a2:401; Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61; Kokemiki 9.—
12.12.1684, Ala-Satakunta II KO al:660-660v; Lappi TL 12.-15.11.1688, Masku ja Vehmaa KO
23:166v—167.

775 Eura ja Eurajoki 27.-28.2.1656, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2: 239-240.
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maaseudun juhlissa saattaa selittyd yksinkertaisesti silld, ettd rélssi ei kokenut yhteen-
kuuluvuutta paikallisvdeston kanssa ja juhli mieluiten keskendnsi. Kiridjaoikeuksien
poytikirjoissa ei myoskidn kasitelld pelkidstiin aatelin vilisid kiistoja, silld ne kuului-
vat suoraan hovioikeuden tuomiovaltaan.

Tiina Miettinen on esittinyt, ettd sddtyldiston saaminen todistajaksi esimerkiksi
kihlaustapauksissa vahvisti niiden painoarvoa, ja ehki sikylildisten hdidenkin arvok-
kuus nousi kartanon tyttiren toimiessa kaasona. Varsinaisesti sddtyldiston merkitys
isdntdvallan kdyttijind ja alustalaisten siveyden vartijoina kasvoi kuitenkin vasta torp-
pien perustamisen myoti 1700-luvulla.’7¢ Joitain yksittdisid ralssin edustajia saattoi
osallistua maaseudun juhliin jo 1600-luvulla, kuten Agnesin tapauksessa, mutta ti-
min aineiston perusteella kovin yleista se ei ollut.

Eliaminkausijuhliin osallistui my6s sosiaalisen arvoasteikon pohjalla ollutta vikes,
kuten palkollisia, loisia ja kerjalaisia. Pappilassa jirjestetyissd hautajaisissa Huittisissa
vuonna 1684 paikalla oli kaksi piikaa. Toinen palveli tapahtumapaikalla, ja toinen,
Maria Martensdotter, nimismiestalossa. Hin on saattanut olla paikalla isintivikensa
kanssa.”’” Turun ladnin Lapissa vuonna 1688 lapsenoluille osallistui loisnainen Carin
Markusdotter, joka saattoi olla elittini juhlatalossa. Korpraali Petter T6rne alkoi rii-
delld kahden papin kanssa, ja hin oli purkanut kiukkunsa vanhaan Cariniin, jolta oli
iskun voimasta murtunut késivarren luu niin, ettei hin endd voinut tehda t6itd. Korp-
raali tuomittiin sakkoihin ja maksamaan naiselle korvauksia.”’® Hidvieraita olivat
my6s vuonna 1683 huittislaisissa hdissd mainitut kaksi kerjaldisnaista (#ggerska). Ker-
jaldisnaiset juhlissa eivit tdssi tapauksessa olleet ongelma, tai ainakaan heiti ei sellai-
sena esitetd. Morsiamen kintaat havisivat hiiden aikana, ja naisten tekemi taika pal-
jasti, ettd renki Henrik Hindersson oli varkauden takana. Renki vei asian isintdnsd
kautta oikeuteen, ja toinen naisista tuomittiin taikuudesta korkeaan sakkoon ja kirk-
korangaistukseen.””?

Samaten lapsenoluissa LLoimaalla vuonna 1653 mainitaan paljon erilaisia vieraita.
Lapsen syntymai juhlittiin ratsumestari Michel Johanssonin talossa, jonne oli kut-
suttu niin nimismies vaimoineen, naapureita ja pappilan viked palveluskuntineen
sekd sotilaita. My6s juhlatalon palveluskunta oli paikalla. Todistajanlausunnot kerit-
tiin useilta osallistujilta siksi, ettd juhlissa tapahtui tavallista epdilyttivimpi henkirikos.
Sotilas Marcus Joransson saapui kutsumattomana juhliin. Hin oli juhlatalon isinnin

rengin mukaan alkanut meluta ja riidelld muiden vieraiden kanssa nukkumaanmenon

776 Miettinen T 2012, 139-144.

777 Huittinen 6.—7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO al1:544-545.
778 Lappi TL 12.~15.11.1688, Masku ja Vehmaa KO a3:166v—167.
779 Huittinen 14-16.6.1683, Ala-Satakunta 11, KO al :399v—400.
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aikaan. Ratsumestarin rengit pahoinpitelivit kuokkavieraan, jonka ruumis 16ytyi
joesta vasta vuotta myohemmin. Oikeuden tiytyi selvittid, mika oli renkien osallisuus
sotilaan kuolemaan, vai johtuiko kuolema esimerkiksi humalaisen michen liukastu-
misesta jokeen. Toinen rengeisti tuomittiin lopulta taposta kuolemaan.”s0

Toiset kuokkavieraat, hekin sotilaita, osallistuivat hiihin Huittisissa vuonna 1696.
Juhlien kutsuvieraina mainitaan ldhinna talon viked, palveluskuntaa ja sukulaisia.
Tissikin tapauksessa tutkittiin vikivaltaista kuolemaa ja pahoinpitelijin osuutta sii-
hen. Kien tilalla jublittiin hiitd, jonne sotilas Sigfried Simonsson yritti sisddn yhdessi
korpraali Johan Sorvarin kanssa. Heidit yritettiin kddnnyttdd jo ovella, mutta miehille
myytiin kuitenkin tuoppi olutta. Korpraali poistui juotuaan oluensa, mutta Sigfried
jai juhliin. Lopulta talon viki halusi heittdd Sigfriedin ulos, ja timi lihtikin, mutta
alkoi kadulle pdistyddn haukkua talon viked kelmeiksi ja varkaiksi. Vanha isinti vas-
tasi syytokseen ja hyokkisi Sigfriedin kimppuun, jolloin timi 161 isdntdd padhin niin,
ettd mies kuoli seuraavana aamuna.’!

Hiitalon omasta viestd paikalla oli vanha isintipari, heidin poikansa J6éran Tho-
masson, jonka haitd Maria Andersdotterin kanssa ilmeisesti juhlittiin, poika vanhan
eminnin edellisesti avioliitosta sekd timan velipuoli. Vanhan eminnin poika, ratsu-
mies Henrik Simonsson, oli naimisissa Rinteen talon tyttiren kanssa, ja heidin lisak-
seen kutsuttuna olivat Henrikin vaimon isi Mats Grelsson Rinne ja veli Thomas
Matsson. Lisdksi illan tapahtumasta todistivat kaksi Kéen piikaa, Kajsa ja Lisa, sekd
juhlatalossa iltapdivalld vieraillut sotilas Gustaf. Nama useita osallistujia luetelleet
kaksi vikivaltatapausta ovat tarkemmin esilld seuraavassa alaluvussa, jossa kisittelen
yhteisollisyyttd ja sitd, miten nama kaksi kuokkavierasta halusivat sithen mukaan.
Tissd kohtaa mainitsen ne kuitenkin siksi, ettd hyvin yksityiskohtaisissa kuvauksissa
kerrotaan tarkasti, keitd juhlintaan osallistui.

Molemmissa juhlissa mainitaan paikalla olleen my6s lapsia. Loimaan lapsenoluilla
tapahtuneen pahoinpitelyn jalkeen ratsumies Nils Nilsson, korpraali Henrik ja poika
(poijken) menivit ratsumestarin pirttiin. Pahoinpitely oli tapahtunut myohain illalla,
koska juhlatalon isdntd oli jo nukkumassa. Luultavasti my6s Nils, Henrik ja poika
nukkuivat, silli Nils kertoi nihneensi, kuinka ratsumestarin renki heitti meluavan
sotilaan ulos nukkumatiloista. Nils todistaa, kuinka istuttuaan pirtissi tunnin he oli-
vat lihteneet etsimiidn loukkaantunutta kuokkavierasta, mutta eivit 16ytineet hiantd

mistdan.’s2

780 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO al1:52-58.

781 Huittinen 27.1.1696, Yli-Satakunta, KO a16:441-446v. Sigfriedin patronyymiksi on poytakitjassa
vililld kitjattu my6s Sigfriedsson.
782 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO al1:52-58.
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Huittisten tapauksessa toinen talon piioista, Lisa Grelsdotter, todisti kuokkavie-
raan kdytoksestd juhlatalon pirtissi, mutta hin ei ollut seurannut muuta hiiviked
ulos. Hinen vastuullaan oli kaksi pienti lasta, joita hin ei voinut jittdd yksin.”s3 To-
distuksesta ei kdy ilmi, kenen lapsista oli kyse. Heiddn ikddnsd ei mydskddn mainita,
mutta lapset ovat olleet piian kanssa pirtissa silloinkin, kun sielld juhlittiin haita.

Niiden tapausten perusteella niyttdd siltd, etti perhejuhla oli 1600-luvullakin
koko perheen asia. My6s esimerkiksi lapsenoluissa Eurassa vuonna 1683 juhlatalon
vieksi mainitaan isintd puolisoineen sekd heidin tyttirensd ja timin mies.”8* Kun
talossa juhlittiin, sithen otettiin mukaan kaikki talon asukkaat, my6s lapset, elitit ja
palkolliset. Juhliin voitiin saapua koko perheen voimin, vaikka vaimojen ja tyttirien
lasnidoloa harvoin mainitaankaan. Vieraat saattoivat ottaa mukaan palveluskuntansa
ja vienottoon merkityn sotilaan, jotka saattoivat olla my6s perheenjasenia.

Juhlatila oli sosiaalisesti eriytynyt miesten ja naisten piireihin,’8> mika tarkoitti sité,
ettd asianomaisina ja todistajina oli padosin saman sukupuolen edustajia. Miehid kos-
kevia asioita kisiteltiin kirédjilli enemmin, ja patriarkaalinen oikeuskiytinté korosti
miesten roolia tapausten kasittelyssi. Katsomalla tapauksia lihemmin voi nihda, ettd
naisetkin olivat aktiivisesti mukana juhlavieraina, vaikka heité ja heidin osallisuuttaan
mainitaan harvemmin. Sama koskee my0s esimerkiksi renkejd, jotka eivit olleet tiys-
valtaisia miehid. Mies saattoi saada kutsun, mutta koko perhe naisineen, lapsineen ja

palveluskuntineen otettiin mukaan juhlintaan.

5.1.2  Kievarijuominkien ja illanviettojen yhteiso

Seuraavaksi tarkastelen maksulliselle oluelle tai illanviettoon kokoontuneiden seuru-
eiden koostumusta. Nama tilanteet on helppo mairitelld suhteessa edelliseen osioon:
juomisen ei mainita tapahtuneen osana eliminkausijuhlaa. Juominen saattoi tapahtua
pyhipidivini joko kirkonmenojen aikana tai jilkeen, tai ajankohta saattaa viitata jon-
kin juhlapyhin viettoon. En kuitenkaan kiinniti tissd kohtaa huomiota juomisen
ajankohtaan, vaan ainoastaan siithen, ketki joivat toistensa kanssa.

Suurinta osaa timan osion tapauksista voisi kutsua kievarijuomingeiksi tai illan-
vietoiksi. Juoman maksullisuudesta ei ole aina tietoa. Jos juomisen paikkaan viitataan
vain omistajan nimelld, on vaikea sanoa, onko kyseessd kievarijuominen vai kyliily.

Joissain  tapauksissa  kerrotaan, kuinka henkil6t olivat juomassa jollain

783 Huittinen 27.1.1696, Yla-Satakunta, KO a16:441—446v.
784 Eura 19.—21.3.1683, Ala-Satakunta II KO al: 390v—391.
785 Vilkuna KHJ 2014, 94-95; id 2015, 389-391.
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paikkakunnalla, jolloin itse paikka ja tapahtuman luonne jda episelviksi.’s6 Myoskadn
juomisen motiivi ei useimmiten tule ilmi. Suurin osa tapauksista on padtynyt kirdjille
vikivaltaisuuksien vuoksi. Kisittelen tappeluun johtaneita syitd seuraavassa alalu-
vussa.

Tidssd osiossa juomaseura on rajattu tarkemmin kuin edelld kisiteltyjen elimin-
kausijuhlien tapauksessa. Elimankausijuhlien kohdalla oletin, ettd kaikki pitopaikalla
olleet ovat osallistuneet juhlan viettoon, mutta tdssa osiossa rajaan juomaseuran tar-
kemmin niihin henkil6ihin, joiden mainitaan juoneen toistensa kanssa. Kuten my6-
hemmin kiy ilmi, paikalla saattoi olla muuta vikea tai talon muita asukkaita, jotka
eivit osallistuneet juomiseen.

Kievarijuomisen yhteisé saattoi muodostua matkustamisen tai tyonteon kautta.
Matkalla olevat seurueet olivat yleensd suurempia ja sosiaalisesti heterogeenisempia.
Matka saattoi liittyd tyGtehtdvidn, tai matkalle oli lihdetty suuremmalla seurueella
yksinkertaisesti matkaseuran ja kyydin jakamisen takia. Kokemiéen kartanon melkein
kymmenhenkinen seurue oli matkalla viemain jauhoja kartanolta Sampaanalan tilalle,
kun he joutuivat Taipaleen krouvissa tappeluun paikallisten kanssa. Kokemien kar-
tanon seurueeseen kuului kirjuri, tyénjohtaja, useita talonpoikia tai lampuoteja, ka-
lastaja ja renki.’87

Yhteiseen matkantekoon olivat paityneet Turkuun matkustaneet pohjanmaalaiset
saatyldiset, jotka pysahtyivit Narpion pappilaan yoksi vuonna 1634. Matkalla olivat
vaasalainen porvari Per Nilsson, majuri Johan Prick, Pohjanmaan lainlukija Gabriel
Liungsson, Kokkolan kaupungin asukas Jacob Skotte seka lddninkirjuri Ivar Staffans-
son. Pappilassa isainnoéivit uusi kirkkoherra Elias Petri seki edellisen kirkkoherran
leski Margareta. Uusi kirkkoherra oli illan kuluessa ajautunut sanaharkkaan majurin
kanssa, jonka jilkeen porvari Per Nilsson oli lydnyt kirkkoherraa.”8 Yhdessa tekivit
matkaa my0s loimaalaiset isinnit Mats Jacobsson ja Henrik Jacobsson, jotka lyottiy-
tyivit yhteen Grels Matssonin kanssa (som da hade warit i folie mz dom). Mukana olivat
my6s kaksi 16-vuotiasta kyytipoikaa, joille isinnit olivat tarjonneet olutta. Matsin ja
Henrikin vililld syntyi tappelu, joka johti Henrikin kuolemaan ja tapauksen oikeus-
kisittelyyn.”8® Perinteiseen maatalouskulttuuriin kuului satunnainen matkanteko,
jonka voi laskea my6s tyoksi, vaikka matkan aikana pysahdyttiin syémain, juomaan
ja seurustelemaan. Esimerkiksi LLoimaan Levildn kylistd kotoisin oleva isintd Joseph

786 Erilaisista maksullisen juomisen tiloista ks. Vilkuna KHJ 1995, 216-218. Kyliilysta ja sithen kuulu-
vista sosiaalisista rituaaleista ks. Vilkuna KHJ 2014, 100-103; id. 2015, esim. 385—400.

787 Lappi TL 1692 (sivu repeytynyt). Masku ja Vehmaa, KO a6:444-447 (digit. jakso).
788 Narpi6 5.—6.3.1634, Ala-Satakunta I KO a3:258v—259.
789 Loimaa 3.—5.11.1645. Ala-Satakunta I, KO 26:90-91.
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Simonsson oli joulukuussa 1681 matkalla Onkijoelle hakemaan heindd poikiensa
Matsin ja Johanin sekd vivynsa Bertil Grelssonin kanssa. Seurue oli juonut paloviinaa
kotona ennen matkalle 1dht64, ja Onkijoella seurue pysihtyi juomaan my6s kappalai-
nen Matthias Siungiuksen ja Henrik Hollon luona. Jilkimmaisessd juomaseuraan
kuuluivat my6s Hollon ratsumies Gabriel Gabrielsson, timin veli Michell Sigfrids-
son ja renki Henrik Jéransson.70

Kestikievareina toimi tavallisia maatiloja, joten juomaseurana saattoi olla myGs
kievaritalon viked. Kankaanpiildinen ”poika” Simon Sigfridsson oli ollut vuonna
1657 matkalla Raumalta kotiin yhdessd kankaanpiildisen Mats Thomassonin sekd
Euran kirkonkylin kestikievarinpitijin Anders Larssonin poikien, Sigfridin ja Hen-
rikin, kanssa. Seurue oli pysidhtynyt Andersin kievariin laiduntamaan hevosiaan ja
syomaan, jonka lisaksi he olivat tilanneet kolme kannua olutta ruoan kanssa. Aterian
aikana kievarinisinti Anders valitteli joutuvansa sotilaaksi, jos ei 16yda tilalleen ke-
tadn, joten Simon lupautui ratsumieheksi ja otti vastaan riikintaalerin pestuurahana.
Myo6hemmin Simon tuli katumapidille ja palautti riikintaalerin, mika sai Andersin lyo-
madn Simonia.”!

Tyonteon jilkeen saatettiin juoda yhdessé. Tall6in juomaseurana oli tyGtovereita,
ja juominen saattoi kievarin sijaan tapahtua my6s tyépaikalla. Vuonna 1695 ulvilalai-
sen Anoilan tilan kolme kalastajaa olivat ostaneet neljannelti kalastajalta paloviinaa
ja juoneet sitd yhdessd kalastusmajassa.’?2 Myos Kokemien kartanon Pirilin lohen-
kalastamolla nautittiin juomia ty6paivan jilkeen vuonna 1640, minki jilkeen kaksi
lampuotia hy6kkasi vieraana olleen Klemetin kimppuun. Seurueessa oli my6s lohen-
kalastaja Mats Bertilsson ja joitain muita (#ogra andra).’>> Kuusi miestd joi yhdessa
Kokemielld vahtiessaan Harjavallan lohenkalastamoa vuonna 1643.794 Esiteollisessa
yhteiskunnassa tyotoverit eivit olleet vain ihmisid, joiden kanssa ty6skenneltiin, vaan
tyontekijit monesti asuivat ja viettivit aikaa yhdessd. Yhteiselld alkoholinkayt6lla lu-
jitettiin myos tyontekijoiden vilisid suhteita.”5

Toissi oli my6s kalastaja Anders Simonsson, joka muisteli juoneensa useasti isan-
tinsd, kapteeni Magnus Johan Wadenfeltin kartanon keittiéssa talon piikojen kanssa.
Juttu péityi oikeuteen piikojen tyosuhdetta koskeneen riidan ja sithen liittyneen

790 Loimaa 28.2.-2.3.1682 Ala-Satakunta II KO al:117v-119v.

791 Eura 7., 9.3.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:385v.

792 Ulvila 8.-10.1.1695, Vehmaa ja Ala-Satakunta II KO a5:15-17.

793 Kokemaki 31.8.—1.9.1640, Ala-Satakunta I KO a5:57.

794 Kokemaki 7.-9.9.1643, Ala-Satakunta I KO a5:346v—347.

795 Adler 1991, 381-384; Vainio-Korhonen 2010, 234-236; id. 2006, 129, passim.
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varkausepdilyn takia.’?¢ Eridnlaisessa tyotehtivissd olivat my6s kolme huittislaista
isdntdd, jotka matkustivat Turkuun katselmukseen ratsumiestensi kanssa. Yksi soti-
laista alkoi haastaa riitaa leirinuotion direlld, ja tistd syntynyttd miestappoa kisiteltiin
Huittisten karijilld vuonna 1641.797 Vampulalainen isintid Bertil Thomasson Malloi
taas valitti Huittisten kardjilld vuonna 1688, kuinka hinen palveluskuntansa juo sa-
man kylin isinnin pitimassd laittomassa kievarissa.’”® Vouti Joran Jéranssonin
kolme palvelijaa taas joivat tyOtehtdviensd yhteydessd Huittisissa vuonna 1636.79°

Matkustamiseen ja tyontekoon liittyvdd alkoholinkdyttéd olen kasitellyt jo aikai-
semmin luvussa 3.3, ja niihin liittyy paljon muitakin merkityksia kuin yhteisollisyytta:
alkoholi on elintarvike, piriste ja rentoutumiskeino, lisiksi matka liminaalitilana selit-
tad matkantekijéiden alkoholinkayttéd. Toki tyStehtivien jilkeen tai niiden aikana
tapahtuva juominen kertoo siité, kuinka yhteiselld alkoholinkiytolld vahvistettiin ty6-
toverien valistd yhteisollisyyttd samaan tapaan kuin nykyajan affer workeilla.

Kuten eliminkausijuhlissakin, kievarijuomistapauksissa ei ole aina kirjattu kaik-
kien osallistujien nimii. Joskus tilanteessa oli ldsnd “muuta viked” (fremmande
midn/ folk, nogra andra).8°0 Paikan pailld on saattanut olla, ja usein olikin, muita henki-
l6itd, jotka istuivat toisessa seurueessa tai eivit osallistuneet juomiseen ollenkaan,
mutta todistivat kirijille johtaneesta tapahtumasta. Esimerkiksi Ulvilassa vuonna
1647 tapahtunutta tappelua olivat todistamassa niin kievarin muut asiakkaat kuin ta-
lossa loisena ollut ratsumiehen vaimo ja naapurin poika.80! My6s kievarinpitajit puo-
lisoineen saattoivat todistaa kievarin tapahtumista osallistumatta itse juomiseen.802
Niistd epavarmuuksista huolimatta olen onnistunut tunnistamaan erilaisia juomaseu-
rueita tuomiokirja-aineistosta, ja ndiden olutpenkkien seurueista 16ytyy jotain eroa-
vaisuuksia suhteessa eliminkausijuhlien yhteis66n.

Brittildinen historiantutkija Mark Hailwood on analysoinut kievarijuominkien
seurueita uuden ajan alun Englannissa ja huomannut, ettd vaikka kievareissa oli pal-
jon asiakkaita, olivat yksittiiset seurueet monesti pienid. Yleisin juomaseurue oli 2—4
henked.83 Sama niyttid pitevin my6s ldnsisuomalaiseen aineistoon, vaikka

796 Loimaa 1-3.7.1696. Yla-Satakunta, KO a16:221-232.

797 Huittinen 9.-11.9.1641, Ala-Satakunta I KO a5:153v—154v.
798 Huittinen 7.-9.5.1688, Ala-Satakunta 11 KO a3:212-213.
799 Huittinen 23.2.1636, Ala-Satakunta I KO a4:80v.

800 Esim. Loimaa 7.-9.11.1636, Ala-Satakunta I KO a4:25v; Narpi6 ja Lapvairti 6.—7.3.1650, Ala-Sata-
kunta I KO a7:28-28v; Kokemaki 25.-27.5.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:242-243.

801 Ulvila 10.6.1647, Ala-Satakunta I KO 26:271v-273.

802 Esim. Uusikirkko 29-31.1.1686, Ala-Satakunta 11, KO a1:788v—792v; Huittinen 17.-19.9.1689. Ala-
Satakunta IT KO a4:352.

803 Hailwood 2014, 181.
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poikkeuksiakin on. Nirpi6ssi kokoontui vuonna 1624 seitsemin hengen seurue,
jossa vaasalaisen porvarin seurue joi nimismiehen ja voudin kanssa. Seurueeseen kuu-
lui my6s sotilas, joka kirtti porvarilta palkkiota timin suolatynnyrin pelastamisesta
vedestd.804 Huittisissa vuoden 1649 kesikuussa mainitaan samassa talossa jopa yh-
deksin juojaa, mutta osa heistd on alun perin istunut pienemmissi seurueissa, ja jot-
kut poistuneet hetkeksi paikalta.805 Seitsemdn vuotta myéhemmin Huittisten Raja-
lassa kuusi paikallista isintid oli kokoontunut seitsemédnnen luo juomaan.8%¢ Huitti-
sissa Kirviselin kievarissa joi elokuisena pyhdpdivind 1686 niin lukkari, sotilas, ai-
nakin kaksi tilallista ja nelja muuta miestd. Koska kyseessd on kievarinisinnin tun-
nustus pyhdpaivini juoneista asiakkaistaan, eivit kaikki valttimatta olleet paikalla sa-
maan aikaan tai juoneet samassa seurueessa.807 Yleensi juomaseuraan kuului kuiten-
kin kahdesta viiteen henked, eli saman verran kuin englantilaisissa kievareissa. Kah-
den hengen seurueet saattavat korostua aineistossa, koska suurin osa kievarijuomin-
geista mainitaan tappeluiden yhteydessa. Jotkut oikeuskasittelyt ovat hyvin lyhyiti, ja
niissa mainitaan vain konfliktin osapuolet.

Lyhyiden kuvausten sijaan joissain oikeustapauksissa kerrotaan tapahtumista tar-
kemmin, ja niissd voidaan mainita kievarissa istunut toinen tai kolmas seurue. Sork-
kisten kylan kievarissa Eurassa istui vuonna 1654 kolmen hengen seurue, johon kuu-
lui ratsutilan poika Anders Larsson, suutari Anders Thomasson ja nimismies Simon
Luistarin poika Olof. Toisessa seurassa oli Olofin veli Michil ja timén ystiva (stall-
broder), sotilas Michil Larsson.8% Finbyn kyldssd Narpiossd kievarinomistaja Samuel
Pirssonin seurassa istui raitili Johan Eriksson ja Pir Knutsson. Toiseen seurueeseen
kuuluivat opiskelija Mathias Simonis ja merimies. Lisiksi paikalla oli muita miehid
(frammande min).8%

Olutpenkkien juomaseura oli elimankausijuhlia homogeenisempi. Verrattuna ela-
minkausijuhliin, illanviettojen seurueissa ei tavata sosiaalisen asteikon ylimpii ja
alimpia edustajia, eli rilssid, loisia tai kerjildisid. Luultavasti ralssiin kuuluvat joivat
muutenkin harvoin talonpoikien kanssa, sadtyithin kuulumattomista puhumattakaan,
ja ndissi tilanteissa erilaiset valta-asetelmat olivat vahvasti lisnd. Esimerkiksi Vuol-

teen kartanon isintd tarjosi Kakkulan kylin talonpojille olutta maksuna

804 Narpi6 24.-25.9.1624, Ala-Satakunta I KO a1:297-298.

805 Huittinen 11.-12.6.1649, Ala-Satakunta I KO a6:553-554v.

806 Huittinen 31.3.1656, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:307v—309v.
807 Huittinen 4.—~7.10.1687. Ala-Satakunta II KO a2:292.

808 Eura 31.1.-1.2.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:198v—199.
809 Narpi6 ja Lapvairti 6.—7.3.1650, Ala-Satakunta I KO a7:28-28v.
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oravanpyyntimaista.810 Kyse ei ollut tasa-arvoisesta juomingista, vaan kaupankayn-
nistd, ja kisittelen nditd sopimusoluita seuraavassa alaluvussa. Aatelisto saattoi my6s
juoda keskenidin toistensa kotona, ja niissi tilanteissa syntyneet konfliktit kisiteltiin
suoraan hovioikeudessa.

Myo6skaan kerjildisia tai loisia ei juomapenkissa ndy. Vaikka muutamia loisia tava-
taan olutpenkeistd kertovien oikeustapausten yhteydessd, ei heididn osallisuudestaan
juomiseen koskaan mainita suoraan. Kuten myohemmin kay ilmi, ndma henkil6t ovat
useimmiten eldtteina taloissa, joissa juominen tapahtuu.

Eliminkausijuhlissa yleisia pappeja tai muita kirkon palvelijoita ei illanvietoissa
nihdi juuri ollenkaan. Tdma saattaa johtua siitd, ettd papin oli luontevampaa osallis-
tua juhliin, joissa kirkkokin oli osallisena, eiki tavallisen rahvaan illanviettoihin. Yksi
olutpenkissa istunut kirkonpalvelija on lukkari Mats Pahlsson, joka oli juonut rukous-
paivana elokuussa 1686.81! Lukkarin rooli paikallisyhteisossé oli seurakunnan ja kir-
kon vilissa, silld kyseessi oli talonpojalle annettu kirkollinen luottamustehtiva.

Toinen kievarijuominki, jossa pappi on lisnd, liittyy edellisessa osiossa kasiteltyyn
tapaukseen. Euran pappilassa vietetyissa kihlajaisissa vuonna 1640 kappalainen Si-
mon oli hyokidnnyt paikallisten naisten kimppuun. Yhden niisti naisista, Maisa
Grelsdotterin, mies Michil Thomasson tapasi papin myohemmin krouvissa ja alkoi
haukkua titi. Michilin sanoista todistivat kievarinpitdja Joran Andersson seké nimis-
mies Simon Luistari. Oikeus piti Michilin sanoja oikeutettuna, koska pappi oli lyonyt
timan vaimoa, ja lihetti tapauksen tiedoksi kirkolliselle oikeudelle.812 Karkun pitdjan
talvikdrdjien jilkeen apupappi oli ollut nimismiehen luona juomassa oikeuden kirju-
rin ja erddn kersantin kanssa.813

Suurin osa olutpenkkien osallistujista on tilallisia (n=62). Kuten eliminkausijuh-
lissakin, tassikin tiytyy pitdd mielessd, ettd myOs osa tuntemattomiksi jadvistd mie-
histd saattaa kuulua talonpoikaisviest6on. Olen laskenut talonpojiksi tissikin vain
varmat tapaukset, eli ne, joissa henkilosti puhutaan joko talon isintind, hinen poi-
kanaan tai veljenddn, sekd lautamiehet ja lampuodit. Tilallisiksi olen luokitellut my6s
ne, joista tuomiokirjassa puhutaan naapureina tai lihinaapureina (nd-granneés'4, edelli-
seen lukuun siséltynyt n=20). Kaikista tyypillisimmit olutpenkin osallistujat olivat

siis talonpoikia, vielipd sellaisia, jotka asuivat lihelld toisiaan.

810 Kokemaki 20.—21.3.1634, Ala-Satakunta I KO a3:265—265v.
811 Huittinen 4.~7.10.1687. Ala-Satakunta II KO a2:292.

812 Eura 3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61.

813 Karkku 27.9.1690 Ala-Satakunta II KO a5:373-376.

814 ”Naapurin naapuri” tai muu lihelld asuva. SAOB #ndgranne, luettu 14.12.2018.
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Seuraavaksi suurin ryhmi ovat sotilaat (n=30). Sotilaiden juomaseurana oli pai-
osin tilallisia ja muita sotilaita, joskus renkejd, ja tietysti sosiaaliselta asemalta epasel-
viksi jddvid miehid. Ulvilassa vuonna 1647 seurueeseen kuului ratsumies Simon
Erikssonin lisiksi kievarin naapurissa asunut Erik Eskilsson, timin velipuoli Lucas
Clemetsson sekd renki Per Persson.8'5 Vuonna 1655 Ulvilan kirijilld kisiteltiin var-
kautta, josta epailtiin kahta miestd Kokemielti ja yhtad Levanpellosta. He olivat juo-
neet useissa paikoissa Vanhakyldssi ja Ravannissa. Ensimmadisessd paikassa miesten
seurassa istui hetken aikaa myds palvelija, jota yksi michistd yritti houkutella lihte-
main sijastaan sotamicheksi. Toisessa paikassa seuraan liittyi my6s yhden michen
korpraaliveli.816

Sotilaiden juomaseura selittyy pddosin silld, ettd he olivat usein itsekin paikallisvi-
estod. Sotavdenotossa kaikki pitdjan miehet oli ryhmitelty ruotuihin, joista jokaisesta
otettiin yksi sotilaaksi. Ruodun jdsenet saattoivat yhdessd sopia, kuka heistd lihtee
sotaan, tai palkata jonkun ulkopuolisen tilalleen. Rikkaimmat talonpojat saattoivat
varustaa ratsumiehen ja nousta ndin ratsutilallisiksi. Armeijan organisointi oli siis
kiintedsti kytketty talonpoikien elimiin, ja sotilaaksi ryhtyva oli monesti joku paikal-
lisyhteisostd.817 Joskus erikseen mainitaan, ettd isinta joi oman tilansa sotilaan kanssa.

Sotilaat saattoivat juoda my6s yliluokkaisemmissa seurueissa. Narpiossia vuonna
1624 sotilas Mats Persson auttoi vaasalaisen porvarin Hans Olofsonin laivaa ankku-
roitumaan, ja timin yhteydessi pelasti veteen tippuneen suolatynnyrin. Miehet me-
nivit timin jilkeen juomaan paikallisen Olof Nilssonin luo. Heiddn seurassaan olivat
my6s vaasalainen Mats Hansson, nimismies Par Hansson, vouti Thomas Nilsson
seki Jockip Nilsson. Sotilas alkoi kirttda palkkiota suolatynnyrin pelastamisesta, jo-
hon porvari vastasi kirouksella ja tilanne eskaloitui tappeluksi.818

My6s virkamiehid on aineistossa kohtuullisen paljon (n=18). Olen lukenut nimis-
miechet virkamiehiksi, vaikka heidit voisi laskea my6s tilallisiksi, silld vield tdssd vai-
heessa monet nimismiehet olivat vauraita talonpoikia. Virkamiehet saattoivat juoda
keskendnsi, kuten ladninpiiskuri Pafwel Hakansson ja nimismies Bertil Michilsson
vuonna 1624 Ulvilassa.?!? Kokemielld vuonna 1654 nimismies Hans Johansson joi
yhdessi ratsutalonpoika Eskil Matssonin kanssa. Asema nimismieheni tai ratsutilal-

lisena oli mahdollista vain varakkaille talonpojille, joten tdssd tapauksessa juomaseura

815 Ulvila 10.6.1647, Ala-Satakunta I KO 26:271v-273.

816 Ulvila 19.-20.3.1655, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:136v—139.
817 Lappalainen ] 2001, 26-29, 33-34.

818 Narpi6 24.-25.9.1624, Ala-Satakunta I KO a1:297-298.

819 Ulvila 6.—7.9.1624, Ala-Satakunta I KO a1:270v.
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oli sosiaalisesti varsin samanarvoista.820 Virkamiehistd ja varakkaista isinnisti koos-
tuva seurue kokoontui my6s Huittisissa 1649 veronkantomies Henrik Pawalsson
Callian luo. Paikalla oli kaksi lautamiestd, mittaaja (wtisman), oikeuden kirjuri
(laghskrifware), paikallinen Grels Jéransson sekid voudinkirjuri Henrik Andersson yh-
dessd vivynsi Jéran Jacobssonin ja huittislaisen J6ns Sigfredssonin kanssa.82! Virka-
miesten juomaseurana oli siis yleensa muita virkamiehid tai vauraita talonpoikia.

Seuraavaksi suurin tunnistettu ryhmé ovat kasityoliiset (n=12). Kisityolaiset juo-
vat aineistossani pelkistidn tilallisten kanssa. Talonpoikien ja kisityoldisten yhdessd
juominen voi johtua siitd, ettd kasity6liisille tarjottiin usein palkkio kestityksen muo-
dossa, tai yksinkertaisesti siitd, ettd maaseudun kisityoldiset olivat liheisissd tekemi-
sissd isantien kanssa.

Renkejd aineistossani on viisi. Yleensd he joivat isintien tai sotilaiden kanssa.
Niissikin tilanteissa aikuisten miesten valta oli lisna, ja joskus erityisesti mainitaan,
ettd isinndt ostivat juoman, josta he antoivat muille. Loimaalla Onkijoen kylissa
vuonna 1682 Joseph Simonsson istui iltaa Henrik Sigfridsson Hollon luona, ja mie-
het antoivat ostamastaan oluesta myG6s ratsumiehelle, timin veljelle ja rengille.822 Ele
on ystavillinen, mutta my6s muistutus isintimiesten vallasta.

Talossa oli juomaseuran lisiksi monesti myos muuta vaked. Ulvilassa vuonna
1653 isinta Sigfred Bengtsson oli kutsunut vierailulle (w7 gist budin) naapureitaan ja
muita kylin miehid. Eris vieraista, Anders Matsson, valitteli korvaansa, jolloin talossa
loisena ollut nainen Maisa Jéransdotter yritti tarjota ohjeita korvan parantamiseksi.
Anders ei kuunnellut naisen puheita, jolloin tima uhkasi miesti noituudella. Tama
uhkaus vietiin my6s kardjille. Maisa puolustautui sanomalla, ettd hin oli ollut huma-
lassa, eikd muistanut mitéd oli sanonut, mutta kylin sahuri ja kirkkoherran lampuoti
todistivat kuulleensa Maisan uhkauksen. Mainetodistajien puutteessa juttu siirrettiin
seuraaville kardjille.823 Maisa oli siis itsekin osallistunut juhlintaan talonvien kanssa,
vaikkei vilttimattd miesten poydissid. Hian on saattanut hankkia humalansa juomalla
talon muiden naisten kanssa tai omaa juomaansa. Kun kyseessi oli kerran kylaily,
saattoivat miesten vaimot ja muut naiset kokoontua juomaan keskendin. Elimin-
kausijuhlissa nihtyjd loisia tai kerjilaisid ei kiyttimassini aineistossa mainita juoma-
seurana ollenkaan.

Keskieurooppalaisessa uuden ajan alun tavernatutkimuksessa on aiemmin ehdo-

tettu, ettd kievarit ja krouvit olivat paheiden pesid, jossa viihtyivit vain koyhit ja

820 Kokemaki 25.-27.5.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:242-243.
821 Huittinen 11.-12.6.1649, Ala-Satakunta I KO a6:553-554v.

822 [Loimaa 28.2.-2.3.1682 Ala-Satakunta IT KO al:117v-119v.

823 Ulvila 7.-8.11.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:130-130v.
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rikolliset. Uudempi tutkimus on kyseenalaistanut timin nikemyksen ja tuonut esiin
sen, kuinka monenlaista vikeid kievareissa vieraili ja kuinka my6s keski- ja yliluokan
edustajat kokoontuivat tavernoihin viettimddn aikaa ja seurustelemaan toistensa
kanssa. Varallisuus on tirkedd pohdittaessa, kuinka usein kéyhilld talonpojilla tai pal-
kollisilla oli varaa maksulliseen olueen, mutta heitakin kievareissa tapaa.82*

Marko Nenonen on esittinyt, ettd suomalaiset kestikievarit olivat liian kalliita ta-
lonpoiille, jotka mieluummin hakivat ruokaa, juomaa ja yOsijaa ystivien ja sukulaisten
luota tai yopyivit taivasalla.825 Omassa aineistossani on kuitenkin my6s tapauksia,
joissa viralliseksi kestikievariksi mainitussa paikassa vithtyvat myo6s sotilaat.826 Usein
on vaikea tietdd, onko juomapaikkana virallinen kestikievari, silld anniskelupaikkaan
viitataan monesti vain isinnin nimelld. Virallisessa anniskelupaikassa tapahtuneita
juominkeja, joihin osallistuu sotilaita, palkollisia tai koyhia isintid, voi siis olla huo-
mattavasti enemmankin. Vaikka en ole tissd tutkimuksessa keskittynyt oluen annis-
kelupaikkoihin, on ndiden tapausten perusteella selvai, etti Suomessakin maksulli-
sella oluella vithtyi monipuolinen joukko, eivit ainoastaan rikkaimmat talonpojat tai
tyonsa puolesta matkustavat virkamiehet.

Naisia ei olutpenkkien seurueissa juuri nay. Poikkeuksen muodostavat tapaukset,
joissa miehen ja naisen mainitaan juoneen kahden kesken, mika on herittinyt epiilyt
epasopivasta sukupuolisuhteesta. Kisittelen nditd tapauksia alaluvussa 5.3. Linsisuo-
malaisissa tuomiokirjoissa on mainittu ainoastaan kolme tapausta, jossa naiset joivat
keskenansi. Kokemielld vuonna 1625 rankaistiin piika Brita Matsdotteria, joka oli
varastanut isinnaltdan tynnyrillisen olutta ja vienyt sen kyldan Walborg-nimisen vai-
mon luo. Sielld Brita, Walborg ja Brita Knutsdotter olivat nauttineet tynnyrin sisallon.
Pitka tuomittiin maksamaan tynnyrin isdnnilleen, ja tekoon yllyttinyt Brita
Knutsdotter mairittiin sakkorahojen puutteessa toihin kuninkaankartanolle. Piika
Brita Matsdotterin mainitaan olleen nuori ja altis tillaisille houkutteluille.827 Eurassa
vuonna 1659 oikeuden eteen tuotiin tapaus, jossa Brita Simonsdotter oli haukkunut
Maisa Sigfredsdotteria, jonka seurauksena Maisa oli lydnyt Britaa. Tappelun kerro-
taan tapahtuneen x4 dryckesmil, eli naiset olivat olleet piihtyneitd. Asiassa todistivat
kaksi lautamiestd, jotka olivat naisten kanssa samalta Kauttuan kylalti.828 Saattaa olla,

824 Kiimin 2002, 4446, 48, 50-51, 54-55; Hailwood 2014, 178-179, Tlusty 2001, 212.
825 Nenonen 1999, 281.

826 Ratsumies joi Nistin krouvissa koko piivin: Uusikirkko 29-31.1.1686, Ala-Satakunta II, KO
a1:788v—792v; Sotilas joi Kirvinseldn kievarissa pyhdpiivind: Huittinen 4.—7.10.1687. Ala-Satakunta
11 KO a2:292.

827 Kokemaki 11.11.1625, Ala-Satakunta I KO a2:212-212v.
828 Eura 27.-26.6.1659 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:224.
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ettd kyseessd oli jonkinlainen kyléldisten yhteinen juhla tai paikallisten illanvietto.
Naiset joivat yhdessd my6s Huittisten Lautakyldssa padsidisend 1684, kun kaksi pitkaa
oli pitkdperjantain jumalanpalveluksen sijaan kotona juomassa.82

Naisia oli kylld paikalla, kun michet joivat, mutta heidin ei mainita kuuluneen
juomaseuraan tai juoneen miesten kanssa. Kun kaksi miesta alkoi tapella juomin-
geissa (pd drickersj) Marcus Jonssonin luona Nirpion Kaldnisin kyldssd vuonna 1652,
todistajana oli nimismichen vaimo Valpuri. Vaimokin saattoi osallistua juhliin, ehki
miehensi kanssa, tai istua iltaa talon emidnnin kanssa.830 Vaimo Anna Sigfredsdotter
todisti myds kirdjien naapuritalossa tapahtuneesta kahden michen vilisestd tappe-
lusta Vehmaalla vuonna 1674.831 Anna on saattanut olla talon emanti tai kirajavieras.
Episelviksi jad, milld asialla Mats Matsson, vavynsa Johan Pihlsson ja timin vaimo
Agnes Simonsdotter olivat Taipaleenkylin krouvissa Turun lddnin Lapissa vuonna
1692. Mats ja Johan solvasivat paikalle tullutta Kokemien kartanon tyéviked, ja ti-
lanne eskaloitui tappeluksi, johon Agneskin osallistui. Ainakin Mats asui kyldssi, ja
perheeseen viitataan tuomiokirjan lopulla krouvin vikena.s32

Juomistapausten yhteydessd mainitut naiset eivit siis vélttimatta itse osallistuneet
juomiseen. Huittisissa vuonna 1649 Marthen Larsson pysihtyi Sigfrid Sigfridssonin
luo juomaan vanhan sotilaan, Jacob Anderssonin, ja Mats Eskilssonin kanssa. Soti-
laalle ja Marthenille tuli riitaa, jonka he yrittivit ratkaista vikikapulan vedolla, mutta
paatyivit tappelemaan. Marthenin ajaessa sotilasta takaa hin 16ikin vahingossa talon
emantad, Sigfridin vaimoa Sara Larsdotteria, joka kaatui iskun voimasta ja 161 paansa.
Sara kuoli nelji viikkkoa myohemmin, ja oikeudessa Marthenille langetettiin 20 mar-
kan sakko tdstd vahingonteosta.®33 Lyominen oli tapahtunut eteisessd, joten Sara ei
ollut edes tuvassa miesten kanssa. Jos Sara olisi ollut paihtynyt, olisi sen osuutta ha-
nen kuolemaansa varmasti pohdittu. Mistdin tillaisesta ei kuitenkaan ole tuomiokir-
jassa mainintaa.

Ailemmin mainitussa Ulvilan kyldilyssd vuodelta 1653 loisnainen Maisa J6ransdot-
ter yritti auttaa yhtd miesvieraista timin korvasiryn kanssa. Maisa el istunut miesten
kanssa samassa seurassa, vaan oli hankkinut tuomiokirjassa mainitun paihtymyksensa
jossain muualla. 834 Nistin kievarissa oli lisnd my6s naisia, kun porvari Petter Knuber

oli pyytinyt sielti yOsijaa vuonna 1686. Porvari ja kievarissa koko piivin istunut

829 Huittinen 6.—7., 10.3.1684 Ala-Satakunta II KO a1:546.

830 Narpi6 ja Lapvaarti 20.—22.9.1652, Ala-Satakunta I KO a7:451v—452.

831 Vehmaa ja Lokalahti 15.-16.9.1674 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a4: 104 (digit. jakso).
832 Lappi TL 1692 (sivu repeytynyt). Masku ja Vehmaa, KO a6:444-447 (digit. jakso).

833 Huittinen 7-9.7.1649, Ala-Satakunta I KO a6:571-572.

834 Ulvila 7.-8.11.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:130-130v.
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ratsumies olivat jutelleet naisten kanssa (wid en quwinfilck), kun ratsumies viitti porva-
rin kdskeneen haistaa niiden naisten jalkovilid. Tilanteesta syntyi tappelu, jota erot-
tamassa oli my0s paikallinen nainen Brita Matsdotter. Brita saattoi olla yksi miesten
kanssa keskustelleista naisista, jos ilmaisulla edes tarkoitettiin useampaa naista.83s

Naiset mainitaan useimmin alkoholin myyjind kuin kuluttajina, kuten tdssd Nastin
kievarin tapauksessa. Kievarin omisti talonpoika Mats Matsson, mutta sen toimin-
nasta huolehti Gertrud-leski.83¢ Loimaalaisen Jacob Sigfredssonin kestikievarin
oluenmyynnisti taas huolehti Walborg Matsdotter.837 Huittisten Sallilankylidn kesti-
kievarinpitaja valitti karajilla, kuinka hinen naapurinsa ja muut kylinmiehet juovat
erddn itsellisnaisen luona.83® Sorkkisten kievarin oluenmyyjd, Margeta Matsdotter,
taas kestitti erddnd iltana korpraali Mathias Slagfeltia, vanhaa himaildistd voutia Gab-
riel Michelssonia ja timin poikaa.$3 Nainen mainitaan oluenmyyjind my6ds muissa
tapauksissa.840

Naisten juomiskuvausten puute selittyy elinpiirien erilaisuudella ja tilan sukupuo-
littuneella jakamisella. Miehet ja naiset istuivat keskendin, eivat yhdessd. Maatalon
pirtti oli jaettu miesten ja naisten puoleen, ja vain miesten puolelle oli asetettu poyta.
Sen ddressa harjoitettu seurallisuus oli siis vahvasti miesten, erityisesti tilallisten, maa-
ilmaan ja elinpiiriin kuuluva asia. Péydin istumajirjestys oli tarkkaan maaritty istujien
vilisen hierarkian mukaan.84! Juomisen hierarkiasta kertoo my6s Henrik Florinuksen
vuoden 1702 sananlaskukokoelmaan tallettama lausahdus: Picarista Pijcat juowat /
waimot cawalat cannusta ; Miehet juowat mieldins my6den”. Naimattomat ja naineet
naiset juovat pienemmisti astioista kuin miehet, joiden alkoholinkiytté on kaikista
vapainta. "Mieldds my6den” muistuttaa my0s naisten juomisen kontrolloinnista: vain
mies saa juoda niin kuin tahtoo.842 Avioliiton kautta méariteltiva sosiaalinen asema

saateli juomisen tapaa, ja my6s naisen ik vaikutti alkoholinkdytt6on. Florinuksen

835 ”d3 borgaren skall bedt honom Kyssa dhem :/salva venia :/ bida den och den”. Ilmaisua on to-
dennikoisesti siistitty merkittavisti tuomiokirjaan. Kievarinemanti viittaa Britaan vaimona ("hustru”),
mutta kirjuri on merkinnyt hidnet eukoksi ("kdna”), joka ei tistd syystd voi vannoa valaa. Uusikirkko
29.-31.1.1686, Ala-Satakunta II, KO a1:788v—792v.

836 Uusikirkko 29.-31.1.1686, Ala-Satakunta IT, KO a1:788v—792v.

857 Loimaa 23.—24. ja 26.9.1681. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a5:890-891 (digit. jakso).
838 Huittinen 17.-19.9.1689. Ala-Satakunta IT KO a4:352.

839 Eura 19.—21.3.1683. Ala-Satakunta II, KO a1:393v—394v.

840 Esim. Ulvila 10.6.1647, Ala-Satakunta I KO a6:271v-273.

841 Vilkuna KHJ 2014, 94-95; id 2015, 389-391.

842 Isanndn vallasta vaimoonsa ja kotitalouteen 1600-luvun Suomessa ks. esim. Eilola 2002, erit. 125—
127.
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sananlaskun mukaan ”ammit kylld olutta juowat / cuin naudat wettd.”843 My6s Johan
Gezelius vanhemman huoneentaulussa varoitetaan vanhoja leskid juoppouden syn-
nistd. Ty6tehtivien vihenemisen my6ti juomiselle jii enemmain aikaa, mutta litkaa
sille ei saanut antautua.844

Englantilaisia kievareita ja niiden juomaseurueita tutkinut Mark Hailwood on
huomannut kievarin asiakkaiden sosiaalisessa hierarkiassa monia samoja piirteitd
mitd linsisuomalaisen maaseudun aineistosta nousee esiin. Kievarin asiakaskunta
koostui suurimmaksi osaksi tilallisista kuten Suomessakin, ja he my6s joivat padosin
toistensa kanssa. My6s juominen naapureiden tai entisten naapureiden kanssa oli ta-
vallista. Englantilaisissa kievareissa kasityoliisilld on suurempi osuus kuin Suomessa,
mutta timi saattaa johtua suomalaisten kaupunkien vihyydesti ja erilaisesta ammat-
tikuntarakenteesta. Suomessa talonpoikien laheiset suhteet niin késityolaisiin kuin so-
tilaisiin selittivit ndiden ryhmien yleisyyttd juomaseurueissa, mutta ndissikin tilan-
teissa isannit olivat keskiGssd. Suuria sosiaalisia eroja ei juomaseurueista 16ydy niin
Englannissa kuin Suomessakaan.$4> Samaan tulokseen ovat paityneet Michael Frank
ja Beat Kiimin uuden ajan alun saksankielisen Keski-Euroopan kievareiden osalta.
Kievarin asiakkaissa oli edustettuna lihes kaikkia paikallisyhteison sosiaalisia ryhmi,
mutta tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd saman poydin tai tuopin ddressd istui paa-
osin sosiaalisesti samanarvoisia henkil6itd. Ndin tavernassakin pidettiin ylla yhteis-
kunnan sosiaalisia eroja.84¢

Suurin osa kievareiden asiakkaista oli muuallakin Euroopassa miehid. Keski- ja
Linsi-Euroopassa kievareihin poikenneet naiset tekivit niin yleensid aviomiehensi
seurassa, pariskunnista koostuvassa seurueessa, tai muiden naisten kanssa. Naiset k-
vivit kievareissa my0Os yksin tai muiden miesten seurassa, mutta ndihin tilanteisiin
saattoi liittyd epdilyjd siveettomyydesta tai aviorikoksesta.847 Kisittelen titd tarkem-
min alaluvussa 5.3.

Talonpoijat ja sotilaat ovat yleisimpid alkoholinkdyttijid my6s mychemmassi ai-
neistossa. Kustaa H. J. Vilkuna on laskenut, ettd vuoden 1733 juopumusasetuksesta

lihtien suurin osa Yli-Satakunnassa juoppoudesta kiinni jddneitd oli talonpoikia

843 Florinus 1702.
844 Filola 2002, 118—119; Vilkuna 1995, 311-314.

845 Hailwood 2014, 179, 186188, 190-191. Mark Hailwood viittaa my6s Amanda Flatherin tutkimuk-
seen 1500-1600-lukujen taitteen Englannista, jossa maanviljelijdt ja palkolliset olivat suurimmat taver-
noiden asiakastyhmiit.

846 Frank 2002, 27-29; Kimin 2002, 52, 62.

847 Kumin 2002, 56-58, 72; Hailwood 2014, 157-161, 169, 180, 188-189, 194195, 212-213; Tlusty
2001, 138—145; Martin 2001, 73-75.
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(66,7%) tai sotilaita (25,8%).84% Talolliset olivat suurin sakotettujen ryhmi my6s vuo-
sisadan lopussa Rautalammilla, vaikka muihinkin ryhmiin kuuluvia alettiin sakottaa
julkijuopumuksesta.84 Vilkuna kayttid aineistonaan julkijuopumuksesta sakotettuja,
ja naita sakkoja jaettiin pddasiassa kirijille paihtyneind saapuneille. Téssa alaluvussa
kayttimissini tapauksissa itse juomisessa ei kuitenkaan ollut mitddan paheksuttavaa
tai laitonta, kunhan se ei tapahtunut pyhipiivini. Erilainen lainsdadidnto ja ilmianta-
misen tilanne tekevit sen, ettd luvut eivit ole taysin vertailukelpoisia. Molemmat kui-
tenkin kertovat juomisen ja pdihtymyksen tirkedstd osuudesta isintien ja muiden
miesten elimassa.

Seura teki jo 1600-luvulla kaltaisekseen. Kuopiolainen Olli Pelkonen lausui kau-
pungin tuomiokirjaan vuonna 1649, miten “’koirat juoksevat koirien ja sudet susien
kanssa.” Piispa Sorolainen taas antoi Postillassaan ohjeita siité, ettei papin ole sopivaa
seurustella kaikkien kanssa, silli ”joiden seurassa he ovat, my6s muut heitd pitd-
vit.”’850 Pappi Jonas Mennanderin vuonna 1699 painetussa runossa ’Huoneen peili”,
kerrotaan, kuinka hipeillisen ja kunniattoman ei sallita liittyd kunnialliseen seu-
raan:8>!

Hipiin caicen lapitz kiynyt
Hipidhin wiela jadnyt
Sentin eij hind’ istumahan
Otet / eikd jutteleman
Cansa Miesten cunnialisten
Eikd vaimoin toimelisten
Jocapaicas Juomapengis
Carta hindi joca Hengi

Eij saa juoda Cannuisesta
Eikd cawat’ Clasisesta

Muiden cansa Miehucaisten
Tawois / Toisd / sijwolisten

Sakeista kay ilmi, ettd my6s naisten tulisi karttaa kunniattomien ja hipedan jadneiden
seuraa. Kunniattomalta kielletidn yhteys juomapenkkiin ja yhteiseen maljaan, jotka
symboloivat laajemmin seuraa ja yhteisoa.

Juomaseuransa valinnalla kertoi paljon siitd, kuka itse oli. Kuten tdssi alaluvussa

selvitin, el rajaa aina vedetty sdddyn tai maanomistuksen mukaan, vaan tilalliset

848 Vilkuna KH]J 1995, 271-273.

849 Vilkuna KHJ 1995, 281-282.

850 Sorolainen 1625, 955; Matikainen 2002, 68.

851 Mennander 1699, 30—33; Matikainen 2002, 69.
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saattoivat istua samassa pOydissi sotilaiden ja palkollisten kanssa. Juomaseuran jise-
nid yhdistivit samankaltaisuus ja kunniallisuus.

Juomaseurueen homogeenisyys saattaa selittdd myos sen, miksi seurueessa puh-
jennut konflikti eskaloituu. Vilienselvittely muuttuu henkil6kohtaiseksi, kun vastassa
on sosiaalisestl tasavertainen. Keskindiselle vilienselvittelylle ei ole tarvetta hetero-
geenisessa seurueessa, vaan sisdinen hierarkia ratkaistaan suurin piirtein samanarvois-
ten vililli. Uuden ajan alun vikivaltaa tutkineen Heikki Ylikankaan sanoin sielld
missd “ithmisten keskinen (nokkimis)jirjestys oli hailyviisin, kdytiin ankarimmat kiis-
tat.”’852

Kievarijuominkeja oli siis monenlaisia ja monista eri syistad. Maksulliselle oluelle
pysahdyttiin matkaa tehdessd, tyonteon lomassa tai puhtaasti ajanvietteen takia.
Juoma oli oleellinen osa kyliilya ja seurustelua, johon isannit kutsuivat padosin naa-
pureitaan, muita talonpoikia, sotilaita ja paikallisia virkamiehid. Yleensa juomaseura
muodostui talonpoikien, vield toisiaan lihelld asuvien, ympirille. My6s muita henki-
16itd, kuten naisia ja lapsia, oli paikalla miesten juodessa, mutta heidin asemansa tai
osallisuutensa jaa usein episelviksi, tai he eivit osallistu juomiseen lainkaan.

kokok

1600-luvun tyypillisen juomaseurueen rekonstruointi on haasteellista, koska lihes-
kain aina kaikkia osallistujia ei ole lueteltu tai osa saattaa olla mainittu vain nimelta.
Kuitenkin joissain tapauksissa on mahdollista saada selville ne, jotka juomiseen osal-
listuivat seki ne, jotka olivat sitd todistamassa. Osallistujien sosiaalista asemaa vertai-
lemalla on mahdollista paisti kisiksi paikallisyhteison sosiaaliseen verkostoon ja sii-
hen, ketki joivat toistensa kanssa.

Alkoholi oli miesten maailmaan kuuluva asia, ja suurin osa juojista oli miehia.
Naisia juomaseurueisiin kuului harvoin, ja silloinkin he joivat yleensa keskendin en-
nemmin kuin miesten kanssa. Maksullisen oluen diressa harjoitettu seurallisuus kuu-
lui padosin miehille. Naisten juominen luultavasti tapahtui perhepiirissi tai ystivien
ja tyotovereiden kanssa, ja niihin tilanteisiin saattoi liittyd kasitoitd tai muuta tyonte-
koa, kuten ty6juhlia kisittelevassd luvussa 3.3. esitin. Suurissa eliminkausijuhlissa
naiset ja lapsetkin olivat mukana, mutta heiddn juomisensa tai seurueensa ei yleensi
kdy ilmi kardjapoytakirjoista. My6s muualla Euroopassa naiset joivat yleensi kotona
tai toistensa kanssa, ja timi on jittinyt vihemmin jilkia lihteisiin.

Suurin osa juhlien ja juominkien yhteydessd mainituista michisté oli tilallisia. Ta-

lonpoikien yleisyyteen tuomiokirja-aineistossa vaikuttaa varmastikin se, ettd he olivat

852 Matikainen 2002, 74; Ylikangas 2000, 348—349; Apo 2001, 186.
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tarkkoja kunniastaan ja yleensi ajoivat asiaansa oikeudessa, toisin kuin useimmat nai-
set ja palkolliset. Heitd nakyy siis jo lihtokohtaisesti enemmain kayttimassini aineis-
tossa kuin muiden luokkien edustajia. Eliminkausijuhlissa osallistujien sosiaalinen
jakauma on hieman suurempi kuin pienemmissi juomingeissa, jossa tilallisten suh-
teellinen osuus on suurempi. Suurissa juhlissa isintdvien sosiaaliset suhteet ja varal-
lisuus vaikuttivat sithen, keitd juhlaan kutsutaan, silld talonpojatkaan eivit olleet ho-
mogeeninen ryhmd. Siksi juhlissa mainitaan yleensi joko heisté ylos- tai alaspiin so-
siaalisessa asteikossa olevia vieraita. Saattoi my6s olla, ettd juhlaviki oli asettautunut
etenkin isoissa taloissa eri tiloihin ja pienempiin seurueisiin, jolloin rikoksesta todis-
tamassa oli suurin piirtein samanarvoisia seuralaisia.

Tilallisten jilkeen kaikista eniten juhliin ja juominkeihin osallistui paikallisia virka-
miehid ja sotilaita, jotka olivat monella tapaa liheisissd tekemisissd talonpoikien
kanssa. Osa virkamichisti rekrytoitiin varakkaiden talonpoikien keskuudesta, samoin
rikkaat talonpojat saattoivat varustaa ratsumiehen ja nousta ratsutilallisiksi. Vienotot
koskettivat jokaisen aikuisen miehen elimaai, joten sotilailla oli monesti ystivia ja su-
kulaisia paikallisviestossa.

Kaikista selkein ero eliminkausijuhlien ja pienempien juominkien vililli on se,
ettd eliminkausijuhlissa paikalla oli yleensa pappi tai kirkon palvelijoita. Nama kayt-
taytyivit kuin muutkin vieraat, eikd heiddn asemastaan juhlan kirkollisessa osuudessa
mainita sen tarkemmin. Pappien yleisyys eliminkausijuhlien vietossa kertoo siiti, ettd
ainakin niissd taitekohdissa pappi oli tervetullut vieras, joka osallistui juhlimiseen ja
juomiseen siind missa muutkin. Papiston yhteys seurakuntalaisiinsa vaikuttaa ainakin
niissé tilaisuuksissa hyvin kiintealta ja liheiseltd. Pappi laskettiin elimankausijuhlissa
osaksi paikallisyhteis6d, ja he tekivit samanlaisia asioita kuin muutkin juhlien vieraat.

Myo6s palveluskunnan osuus eliminkausijuhlissa on suurempi kuin pienemmissi
juomingeissa. Perhejuhlaan osallistui 1600-luvullakin koko perhe, palveluskunta mu-
kaan lukien. Suurissa juhlissa piiat ja rengitkin joutuivat todistamaan, jos juhlissa sat-
tui vakavampi yhteydenotto, jota oli pakko kisitelld kiréjilld. Pienempien juominkien
osalta isintd on luultavasti kontrolloinut palveluskuntansa juomista niin, ettd naissa
illanvietoissa tapahtuneet konfliktit on ratkaistu kotitalouden piirissd eikd kirajilla.
Palveluskunta joi kylld keskenédnsi, kuten muista tapauksista kdy ilmi.853 Kirgjille ovat
padtyneet vain muutamat palveluskuntaa koskeneet juominkitapaukset.

Nuoret pojat oppivat juomista vanhemmilta miehiltd toimiessaan kyytipoikina.
Heille tarjottiin juomaa, samoin kuin rengeille, jotka eivit my6skain olleet tiysival-

taisia, aikuisia miehid. Lapset osallistuivat juhliin ja nakivit aikuisten juomista jo

853 Esim. Huittinen 9.-11.9.1641, Ala-Satakunta I KO a5:153v—154v; Huittinen 7.-9.5.1688, Ala-Sata-
kunta IT KO a3:212-213; Huittinen 23.2.1636, Ala-Satakunta I KO a4:80v.
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pienesti pitden, ja teini-idssd niin tytoille kuin pojillekin saatettiin antaa alkoholia ja
tutustuttaa juomiseen aikuisten kanssa. Maininnat tillaisista juomistilanteista ovat
kuitenkin hyvin vihaisid.

Karkeana yleistyksend elimankausijuhlissa pyrittiin vahvistamaan laajempaa yh-
teis6d ystavien, suvun ja paikallisvdeston kesken, kun taas pienemmissa juomingeissa
tirkedd olivat henkildkohtaiset ystivyyssuhteet. Elimankausijuhlissa paikalla oli pal-
jon erilaista viked, lisiksi juhliin kutsuttu pappi symboloi yhteisn ja perinteiden jat-
kuvuutta. Pienemmissi juhlissa ja olutpenkeissi taas vietettiin aikaa sosiaalisesti suh-
teellisten samanarvoisten miesten kesken.

Lansisuomalaisissa tuomiokirjoissa kuvataan lihinna isintien ja muiden aikuisten
miesten seurustelua kievareissa tai toistensa luona. Talonpojat joivat padosin kes-
keninsi tai ottivat seuraansa virkamiehid, papistoa, sotilaita ja kisityoliisia. Joskus
juomia annettiin myos kyytipojille ja rengeille. Naiset ja palkolliset joivat myds, mutta
useimmiten toistensa kanssa tai ainakin muissa seurueissa kuin isintimiesten kanssa.
Seuraavassa alaluvussa siirryn pohtimaan sitd, mikd merkitys yhdessd juomisella
niissd seurueissa oli, ja kuinka konfliktiin ja tuomiokirjaan paatyneissakin tapauksissa

juomisen motivaationa oli yhteis6llisyys ja seurallisuus.

5.2 Ystavyys ja seurallisuus

Juomistilanteissa pyrittiin yhteisollisyyteen ja seurallisuuteen, vaikka tappeluiden paa-
tyminen karijille kertookin toisenlaisesta lopputuloksesta. Sosiologi Georg Simmelin
mukaan yhteis66n kuuluu aina my6s konflikti: jokaisessa ryhmissia on olemassa seka
yhdistivit ettd erottavat voimat.85* IThmisyhteisissd nditd erottavia voimia tasoitetaan
seurallisuudella ja ystivallisyydelld, jotta sosiaalinen kanssakdyminen olisi ylipdatidan
mahdollista.855 Sosiologien ja antropologien mukaan yhdessid juominen on sosiaali-
nen tilanne, jossa pyritidn vahvistamaan osallistujien suhdetta toisiinsa tai ainakin
kiyttiytymain ystavillisesti muita kohtaan.85¢ Samasta kertoo myds 1600-luvun lo-
pussa tunnettu sananlasku “’Ei vettd vihalla juoda / kaljaa kateudella”.857 Ystavyydelld
on kuitenkin kddntépuolensa, ja ystivillismielisessd tilanteessa yhteis6llisyyden ky-
seenalaistaminen koetaan monesti erittiin loukkaavaksi.8>8

854 Simmel 1964, 1315, 20-21.

855 Simmel & Hughes 1949, 255, 259.

856 Douglas 1987, 4, 11; Barrows & Room 1991, 7; Apo 2001, 129, 377-378.
857 Florinus 1702.

858 Matikainen 2002, 74-75.
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Yhteisollisyys muodostuu monesta eri tekijisti: ystavillisestd kdytoksestd toisia
kohtaan, luottamuksesta, ja rajanvedosta meihin ja muihin. Yksilén kunnia on erittiin
tirked osa mairittdessd yhteenkuuluvuutta ja luottamusta. Kunnia ja siti seuraava
maine mairittdd yksilon aseman yhteisOssddn, ja kirijille pddtyneissa riidoissa ja tap-
peluissa kunnia usein kyseenalaistettiin.8>® Juomaseurueen jasentd haukuttiin var-
kaaksi, konnaksi tai huorintekijiksi, mika kyseenalaisti hinen luotettavuutensa ja kel-
vollisuutensa, ja tihdn loukkaukseen vastattiin usein nyrkeilld. Lyonti ei ollut pelkas-
tidn seurausta toisen osapuolen pinnan palamisesta, vaan sekd Heikki Ylikangas ettd
Olli Matikainen nikevit lydnnistd seuranneen fyysisen vamman henkisen loukkauk-
sen vastinparina. Mustelma tai haava tekee kunnianloukkauksen nikyviksi ja jittda
sanojaan nikyvin merkin. Lyonnin kohteeksi joutunut saattoi sitten vieda asian ké-
rijille, jossa my&s kunnianloukkauksen ja solvauksen perusteet tutkittiin.860

Linsisuomalaisissa tuomiokirjakuvauksissa juominen on jo lihtékohtaisesti yhtei-
sollistd: juomamadristd puhuttaessa mainitaan yleensd koko seurueen nauttima
madrd. Esimerkiksi Narpiossa Finbyn kylissa vuonna 1650 juomaseurue laittoi ra-
hansa yhteen ja osti niilld kolmelle hengelle tuopin (n. 1,2 litraa) paloviinaa.8¢! Mo-
nesti ostetut juomat olivat yhteisid eivitka henkil6kohtaisia. Tama tekee kulutuksen
arvioinnista mahdotonta, jos seurueeseen kuuluu muitakin kuin tuomiokirjassa mai-
nitut henkil6t.862

Sosiaalista kanssakaymisté saitelivat kunniallisuus ja seurallisuuden rituaalit, joita
brittildiset historiantutkijat Phil Withington ja Mark Hailwood kutsuvat termilld good
Sfellowship. Seurallisuuden rituaaleilla pidettiin ylld suhteita lihimmaisiin ja ystaviin, ja
niihin kuului yleensa runsas alkoholinkaytto, yhteisestd maljasta juominen tai juoman
tarjoaminen toisille, ilonpito ja erilaiset ajanvietteet. Seurallisuuden rituaalien rikkojaa
uhkasi vikivalta ja kunniattomuus.863 Samanlaista seurallisuutta noudatettiin Suomen
alueella. Vieraanvaraisuus, kunniallisuus, ystivallisyys, yhteinen juoma ja ilonpito oli-
vat tirkeitd tekijoiti myOs suomalaisissa uuden ajan alun juomaringeissi ja kyldi-
lyissa.8o4

Suomalaisissa muinaisrunoissa puhutaan miesten juhlajuomisesta tavalla, jota
folkloristi Satu Apo kutsuu herooiseksi juomiseksi. Hin on lainannut termin

859 Matikainen 2002, 95-99.
860 Ylikangas 1999, 31-34; Matikainen 2002, 90-93.

861 ”derfére skutit alla peningar i hoop, och kidpt et stoop brendewijn”. Nirpi6 ja Lapvéirti 6.—
7.3.1650, Ala-Satakunta I KO a7:28—28v.

862 Hsim. Eura 7., 9.3.1657 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:384-384v; Loimaa 3.-5.11.1645. Ala-
Satakunta I, KO 26:90-91; Ulvila 10.6.1647, Ala-Satakunta I KO a6:271v—273.

863 Hailwood 2014, 216-217, 220-222. Withington 2007.
864 Vilkuna KHJ 2014, 100-103, 105-107; id. 2015, 391-395, 400—403.
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sosiologi Juha Partaselta, jonka mukaan herooinen juominen on historiallinen, mutta
kronologiseen historiaan sitoutumaton malli, modernin juomatavan vastakohta. He-
rooiseen juomiseen kuuluu runsas alkoholinkiytt6, miehinen ystivyys ja kunniaan
liittyvé vikivalta. Herooiseen juomiseen kiinteédsti kuuluva sankariepiikka ajoitetaan
folkloristiikassa esikristillisen kauden loppupuolelle ja keskiajan alkuun, vaikka tark-
koja aikarajoja tille juomistyypille ei voikaan antaa.865

Kansanrunojen tarinat esimerkiksi Lemminkiisestd olivat varmasti linsisuoma-
laistenkin tarinaperinnettd vield 1600-luvulla. Kunniakasitykset, michinen ystavyys ja
naihin liittyva vikivalta tulevat joissain juomiskuvauksissa selkeisti esille. Herooinen
juominen selittdd kuitenkin vain miesten juomista, ja on nihdikseni alisteinen ysti-
vyyden ja yhteis6llisyyden teemoille. Kisittimalld timidn teeman laajemmin on mah-
dollista tutkia myds naisten juomista ja koko paikallisyhteisén yhteisollisyytta.

Tuomiokirjojen juomiskuvaukset kertovat pddosin miesten vilisestd ystivyydesta.
Tama johtuu kirijien luonteesta ja tehtivista. Mies oli vastuussa perheensi asioista
ja maineesta, ja karijilld kasiteltiin pAdosin miesten maailmaan kuuluvia asioita. My6s
miehinen kunniakasitys liittyy sithen, miksi heitd koskevia asioita tuotiin karajille
enemmin. Miehen tuli kdyttiytyd kunniallisesti, mika saattoi tarkoittaa jopa kuole-
maan johtavaa vikivaltaa.86¢ Alkoholin kautta rakennettiin ja toistettiin oikeaa, hyvia
miehisyyttd. Osa ndistd miehisyyden hyveisti olivat samoja eri yhteiskuntaluokissa, ja
isintimiesten juomisen kautta nditd ideaaleja siirrettiin my6s muille miehille. Nama
eivit siis olleet vain isintimiesten keskiniisid ideaaleja, vaikka heitd koskevat asiat
tuotiin useimmin kirijille.867

Naisiakin koskevia oikeustapauksia kasiteltiin, vaikka huomattavasti miehia har-
vemmin. Naisten juomingeissa sattuneet riidat ja tappelut saatettiin kasitelld perhe-
piirissd ja sopia miesten kesken. Toisaalta naisten tekema vikivalta on yleisesti ottaen
harvinaisempaa kuin miesten.868 Naisen kunnia perustui seksuaalisuuteen ja sithen
liittyvadn maineeseen, jota kisittelen seuraavassa alaluvussa. Miesten viliseen ysta-
vyyteen taas kuului yhteinen alkoholinkéytté, maksullinen olut ja alkoholin savyttima
kyldily, mutta se, missd midrin ndmia piirteet kuuluivat my6s naisten alkoholinkidyt-
toon, jad episelviksi.

Ei ole toisaalta syyti epdilld, etteiké ystdvyys ja yhteisollisyys olisi kuulunut my6s
naisten juhliin ja juomistilanteisiin. He ovat saattaneet miesten tavoin juoda vertais-

tensa kanssa, sulkea jotkut juomayhteisénsi ulkopuolelle, solvata ja lyddé toisiaan,

865 Apo 2001, 74-80; Partanen 1991, 236-239.

866 Vilkuna IKHJ 2014, 94; Matikainen 2002, 95-96.

867 Vilkuna KHJ 2014, 96-98; id. 2015, 403, 407—409.

868 Taussi Sjéberg 1996, 100, 111, 121-127; Pylkkdnen 1990, 130; Miettinen T 2012, 9-10.
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mutta uhri ei ole vienyt asiaansa ja kunniaansa kirdjille. Vihiisyys saattaa selittyd
my0s silld, ettd olen kiyttinyt renovoituja eli puhtaaksikirjoitettuja poytikirjoja, joi-
hin ei ollut tarpeellista kopioida kaikkia naisia koskevia, kirjurin vihiisend pitimia
asioita. Naiset jddvit miesten taakse myds muussa aikakauden lihdeaineistossa, ve-
roluetteloissa, sotilasrullissa ja henkikirjoissa.8®? Kuten edellisessa alaluvussa selvitin,
naisia osallistui karéjilld kisiteltyihin juomistilanteisiin pddosin myyjini ja todistajina.

Juomisen sosiaalisuutta uuden ajan alun Englannissa tutkinut Mark Hailwood on
l6ytinyt joitain runomuotoisia kuvauksia naisten juomingeista sekd mainintoja yh-
dessi juovista naisista. Niiden kuvausten perusteella naisetkin saattoivat harjoittaa
yhteisollisyytté ja seurustella keskenain kuin miehet. Toki runomuotoisissa arkkivei-
suissa naisten juomatilanteiden kuvaus on michisti fantasiaa ja normikoodistoa, jo-
hon saatetaan projisoida, osin huumorin tai kaksinaismoralismin vuoksi, miesten
maailmaan kuuluvia asioita.870 Naiset olivat uuden ajan alun Suomessa tietoisia mies-
ten juomatavoista. He nikivit juomista jatkuvasti, myivit ja tarjoilivat juomia, mutta
epaselviksi jad, mitd kaikkia miehisen seurallisuuden piirteitd he toteuttivat omassa
juomakulttuurissaan. Sama pitee myos palveluskuntaan, joiden juomisesta on vain

harvoja kuvauksia.

5.2.1 Pyrkimys ystavallisyyteen

Alkoholi on ollut suomalaisessa historiantutkimuksessa suosittu selitysmalli uuden
ajan alun vakivallalle. Seppo Suvanto esittid himiliisten tappojen syntyneen 1500-
luvulla padosin alkoholin vaikutuksesta. Hin mainitsee, ettd vaikka olut oli suhteelli-
sen mietoa, saatiin ahkerasti juomalla aikaan vikivaltaan yllyttiva humala.87! Heikki
Ylikangas pitai alkoholia katalyyttina, jonka avulla aggressio nousee pintaan ihmisten
vilisissd kohtaamisissa.872 Kumpikin tarjoaa my6s muita selitysmalleja, mutta alko-
holi on selityksessa keskeinen tekija. Tarkasteltaessa humalaista vikivaltaa lihemmin
tulee kuitenkin selviksi, etti monessa tilanteessa kyse oli loukatusta kunniasta, van-
hoista kiistoista tai solvauksista, jotka saattoivat jo itsessdin johtaa vakivaltaiseen vas-
tareaktioon. Alkoholi toimi monessa oikeustapauksessa hyvintahtoisuuden ja ysta-
villisyyden osoituksena. Juojat korostivat pyrkimystidn ystivillisyyteen ja rauhalli-
suuteen sekd yrittivit sovitella jo alkaneita kiistoja. Riidan alusta saattoi kestdd koko

869 Miettinen T 2012, 9, 67, 70-72.

870 Hailwood 2014, 153-161, 220-221.
871 Suvanto 1995, 387.

872 Ylikangas 1988, 173—175.
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ilta ennen kirijille pddtynyttd vikivaltaista tekoa, ja oikeuspoOytikirjoihin padtyivit
luonnollisesti vain ne teot, mitd el omin voimin saatu rauhoitettua tai soviteltua.

Vuonna 1641 Turkuun matkalla olleiden huittislaisten isdntien ja sotilaiden vililla
syntyi tappelu, kun viirinkisityksen myoti ratsumies Mats Bjornsson luuli tulleensa
syytetyksi varkaaksi. Hin hyokkisi toisen ratsumiehen, Sigfrid Jéranssonin, kimp-
puun, jolloin Sigfrid oli nimittdnyt titd rakkaaksi veljeksi ja kysynyt, kuka titd syyttda
(hvem seger thz kdbre broor). Mats jatkoi lydmisti, jolloin Sigfrid pyysi titd lopettamaan,
koska ei ole tehnyt tille mitddn pahaa (kare broor hugg inthe pa migh. Jagh hafwer digh inthe
ondt giord). Erdin iskun jilkeinen Sigfridin lausahdus on kirjattu tuomiokirjaan suo-
meksi: ”oh weliein jopa mun sattui.” Sigfridin olikin tarpeen korostaa omaa rauhalli-
suuttaan ja hyvintahtoisuuttaan, koska hin oli lopulta lyényt Matsia kuolettavasti.
Todistajat kuitenkin tukivat Sigfridin kertomusta, ja hin selvisi syytteisti sakoilla.873

Kun vaasalainen porvari Hans Olofsson joi ystiviensd kanssa Ylimarkussa
vuonna 1624, tuli hinelle riitaa sotilas Mats Perssonin kanssa. Sanaharkka yltyi tap-
peluksi, jonka jalkeen lihelld istuvat erottivat miehet, ja he istuivat takaisin poytian
ystavind (och wardhe winner ighen). Sanailu kuitenkin jatkui, ja johti lopulta tappeluun,
jossa porvari 161 Matsia kuolettavasti paahan.87+ Samanlainen tilanne syntyi Narpion
pappilassa, kun Turkuun matkalla ollut seurue jii sinne yoksi. Kirkkoherra Elias Pet-
rin ja majurin vililld oli syntynyt sanaharkkaa, jota vilissd istunut vaasalainen porvari
Per Nilsson yritti selvitelld ja kidantaa paremmaksi (welat stella saken till det bista), seki
saada osapuolet vetiytymiin yopuulle. Kirkkoherra olikin lihtenyt kamariinsa, mutta
tullut hetked mychemmin takaisin haastamaan riitaa, jolloin aikaisemmin sovittelijana
toiminut Per 161 hantd.s75

Riidan osapuolet pyrkivit korostamaan oikeudessa sitd, ettd heidin ei ollut tarkoi-
tus haastaa riitaa. Taipaleen krouvissa vuonna 1692 tapahtuneessa tappelussa osalli-
sena ollut Kokemien kartanon seurue puolustautui oikeudessa sanomalla, ettd he
olivat saapuneet tupaan ystivini ja halusivat jakaa yhdessd poydin antimet (frindligen
woro inkombne och bordt ninta den sammen) 876 Se, ettd syytetyt korostavat rauhallisuuttaan
ja haluaan selvittdd tilanne, on tietysti my6s oikeudellinen strategia.

Osallistujat loukkasivat juomistilanteen yhteisollisyyttd nostamalle esille vanhoja
riitoja ja kiistoja. He kenties halusivat selvittdd asian ystivillismielisessa tilanteessa,
mutta vastapuoli tulkitsi muistutuksen yhteis6llisyyden loukkaukseksi ja riidanhaas-
tamiseksi, joka tuomiokirjoihin padtyneissa tapauksissa eskaloituikin tappeluksi. Niin

873 Huittinen 9.—11.9.1641, Ala-Satakunta I KO a5:153v—154v.

874 Narpi6 24.—25.9.1624, Ala-Satakunta I KO a1:297-298

875 Narpi6 5.-6.3.1634, Ala-Satakunta I KO a3:258v—259.

876 Lappi TL 1692 (sivu repeytynyt). Masku ja Vehmaa, KO a6:444—447 (digit. jakso).
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kavi esimerkiksi Kokemadelld Pirilin lohenkalastamolla vuonna 1640, kun kalastajat,
kartanon lampuodit ja Pirkkalasta tullut seurue joivat yhdessi. Pirkkalalainen Clemet
otti esille tapauksen, jossa toisen pirkkalalaisen, Simon Roikon, koira oli purrut hinta.
Clemet aloitti asian vield oman todistuksensa mukaan mahdollisimman lempeisti ni-
mittdmilld Simonia rakkaaksi veljekseen (&dra broor). Clemet vaati Simonilta kor-
vausta, jolloin Simon kiski Clemetin haistaa koiransa perdpditi. Tamin jilkeen Cle-
met epdili Simonin hevosen talloneen yhden Pirilin kyldn niityistd, jonka seurauksena
Simon ja pirkkalalainen Michil Kurru nousivat péydasti ja halusivat jatkaa asian ki-
sittelyd pihamaalla. Clemet ei tihdn suostunut vaan jii sisddn juomaan paikallisten
kanssa, kun Simon ja Michil poistuivat paikalta. Miehet hyokkisivit Clemetin kimp-
puun vasta myohemmin yolld, kun tima oli jo mennyt nukkumaan.877 Vanhasta kon-
tliktista muistuttaminen eskaloi tilanteen tappeluksi ja rikkoi yhteisollisen juomisti-
lanteen. Vanhojen kaivelu tai ratkaisemattoman kiistan esiintuominen laukaisi tappe-
lun my6s vuonna 1625 Eurassa878 sekd vuonna 1652 Nirpiossis” ja Eurajoellas®l, ja
vanha riita saattaa olla taustalla myGs niissé lukuisissa vikivallanteoissa, joiden syytd
ei ole kirjattu tuomiokirjaan.

Yhdessi juomista kiytettiin myos todisteena siité, ettei viitettyjen riitakumppa-
neiden valilld ollut mitdin kiistaa. Ulvilassa kisiteltiin kesalld 1647 ylimaaraisilla kdra-
jilla miestappoa. Talon emanti Maria todisti, ettd uhri ja syytetty olivat juoneet hinen
luonaan yhdessi syytetyn veljen ja porilaisen rengin kanssa, ja tilloin heilld ei ollut
mitddn erimielisyyksia tai riitoja. Syytetty oli lihtenyt kotiinsa nukkumaan, mutta ha-
ettu uudestaan paikalle seurueessa syntyneen riidan vuoksi.88! Huittisissa taas kuultiin
vuonna 1699 huhu, jonka mukaan kestikievarinpitijin vaimolla oli suhde kruunun-
vouti Jacob Callian kanssa. Kievarinpitija syytti huhun levittimisesta rusthollari Hen-
rik Simonsson Pelttaria. Erik Eskilsson Sallilasta, jonka luona miehet olivat olleet
juomassa edellissyksyni, todisti miesten juoneen yhdessi, eikd heidin vilillidn ollut
silloin mitddn riitaa. Kievarinisintd ja rusthollari mahtuivat saman poydin ddreen
vield my6hemmin lapsenoluissa, joissa he 16ivit kitta paalle siitd, ettd rusthollari pyy-

tdisi voudilta ja kievarinpitdjin vaimolta seuraavana piivand anteeksi. Niin ei

877 Kokemaki 31.8.—1.9.1640, Ala-Satakunta I KO 2a5:57.

878 Eurajoki 18.—19.11.1625, Ala-Satakunta I KO a2:228.

879 Niarpi6 ja Lapvaarti 20.-22.9.1652, Ala-Satakunta I KO a7:451v—452.
880 Eurajoki 29.—-30.10.1652, Ala-Satakunta I KO a7:482— 482v.

881 ”och td ingen split elder trita dem emillan warit”. Ulvila 10.6.1647, Ala-Satakunta I KO a6:271v—
273.
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kuitenkaan tapahtunut, vaan kestikievarinpitdji toi itse huhun oikeuden tietoon, jot-
tei se padsisi leviimaan 882

Turun lidnin Lapissa kisiteltiin tammikuussa 1689 ylimaariisilld karajilld ratsu-
mies Johan Simonssonin kuolemaa. Johan oli kiyttdytynyt aggressiivisesti kruunun-
vouti Johan Sundstrémin luona, ja voudin ajettua hinet ulos oli ratsumies lyonyt
painsa. Pian timan jilkeen ratsumies oli sairastunut ja kuollut, ja oikeus tutki, mika
merkitys pddhidn kohdistuneella iskulla oli miehen kuolemaan. Muutamat kylildiset
todistivat, ettd Johan ei syyttinyt voutia kuolemastaan ja miehet olivat tehneet sovin-
non sairasvuoteella. Tastd kertoi my6s Sundstrémin renki, jonka mukaan vouti oli
haetuttanut muutaman kannun olutta, jonka juomisen yhteydessd miehet olivat ly6-
neet kittd paille. Ratsumies oli myds julistanut muille tuvassa olleille, ettd heidin
asiansa on kasitelty.883 Aikalaisten kisitys siitd, ettd kuoleva tuntee murhaajansa, toi-
mii my6s toiseen suuntaan: jos kuolinvuoteella makaava ei syyta jotakuta kuolemas-
taan, el tima aikalaisten mielestd ollut syyllinen.884 Sovinnosta kertoi my6s yhdessi
juotu olut. My6s muualla Suomessa konfliktin osapuolien oluenjuontia pidettiin so-
vinnonteon merkkind. Uhrin tai hinen sukulaistensa tekijille tarjoama juoma oli
vahva todistus siité, ettei uhri tai hinen perheensi kantanut kaunaa.s85

Jo alkaneelle riidalle saatettiin siis juoda sovintomalja tai ly6da kattd paille. Sovin-
non maljan kohottamisella pyrittiin hautaamaan vanhat kaunat ja olemaan jilleen ys-
tavia.’80 Huittisissa vuonna 1649 Marthen Larsson oli juonut koko piivan vanhan
sotilaan Jacob Anderssonin ja toisen miehen kanssa, kun sotilaalle ja Marthenille tuli
riitaa asiasta, mitd kardjapoytakirja ei mainitse. Miehet joivat kannun olutta sovin-
noksi (#ll forlijkningh), mutta myohemmin riita jatkui. Toisella kertaa riita yritettiin
ratkaista vakikapulan vedolla, joka paityi lopulta tappeluun ja talon eminnin lyomi-
seen vahingossa.887 Suutari Anders Thomasson ja ratsutilan poika Anders Larsson
istuivat Eurassa Sorkkisten kylan kievarissa juomassa vuonna 1652, ja kutsuivat pai-
kalle nimismiehen pojan Olof Simonssonin. Olof tulikin ja miehet istuivat poydassa
ystavingd (warit sate wanner medd dem), kunnes suutari alkoi muistella, kuinka Olof oli
aiemmin lyényt hintd. Olof ei halunnut viedd asiaa kirdjille vaan sopia sen kahden
kesken, koska ajatteli oikeuskasittelyn pilaavan heidin vilinsd. Miehet sopivat, ettd

suutari ei endd puhuisi asiasta, ja 16ivit kittd piille. Olofin tehdessd liht6d

882 Huittinen 28.,30.—31.1.1699, Yli-Satakunta KO a19:16v—20.
883 Lappi TL 26.1.1689 Masku ja Vehmaa KO a5:70-71.

884 Renvall 1949, 127; Matikainen 2002, 143—-147.

885 Matikainen 2002, 78-79.

886 Vilkuna IKHJ 2015, 401-402.

887 Huittinen 7-9.7.1649, Ala-Satakunta I KO a6:571-572.
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kievaritalosta sielld alkoi tappelu, jonka yhteydessd suutari rikkoi sovinnonteon ja iski
Olofia pidhin.88 Kokemien kirijilld kisiteltiin vuonna 1655 varkausepdilyd, mutta
lainlukijan kirjuri tiesi kertoa, ettd asianosaiset olivat olleet yhdessd juomassa ja sopi-
neet asian.8? Jo aiemmin kisitellyssd Nistin kievarin tapauksessa porvari Petter Knu-
berin pahoinpiteliji tarjosi ensimmiisen hyokkdyksen jilkeen sovintomaljaa, mutta
tarjotessaan tuoppia porvarille han heittikin sen tita kohti.8%

Sovinnonteon lisiksi oluella saatettiin vahvistaa muitakin sopimuksia ja kaupan-
tekoa, mika signaloi hyvintahtoisuutta, kunniallisuutta ja halukkuutta pitid sopimuk-
sesta kiinni. Juoma toimi sekd osamaksuna kaupanteosta ettd sen vahvistuksena. Jo
alemmin mainitussa tapauksessa Vuolteen kartanon isanti tarjosi Kakkulan kylin ta-
lonpojille olutta maksuna oravanpyyntimaista. Kyseessi oli seka sopimuksen vahvis-
taminen ettd vastapalveluksena jirjestetyt juomingit.89! Sosiaalisesti hyvin epitasa-
arvoisessa tilanteessa kartanonisinti signaloi hyvintahtoisuuttaan paikallisille talon-
pojille. Kiukaalainen Bengt Joransson osti vuonna 1689 viinalla ja oluella muilta ky-
lilaisilta oikeuden viljelld pientd peltotilkkua, mutta kylaldiset eivit antaneetkaan ha-
nen viljelld maata. Oikeus tuomitsi talonpojat maksamaan Bengtin tarjoamasta juo-
masta, koska olivat rikkoneet oman osuutensa sopimuksesta.892 Kalastaja Joran Cle-
metsson taas oli ostanut muilta Anolan kartanon kalastajilta suolakalaa paloviinaa
vastaan. Tilan inspehtoori toi asian oikeuteen, silli vaikka kartanon kalastajilla oli
oikeus saada muutaman kerran vuodessa osa saaliista itselleen, ei heilld ollut oikeutta
myyda sitd eteenpiin.’

Niissi tapauksissa on sopimusjuoman lisiksi kyse my6s alkoholista vaihtokaupan
vilineend. Juoma on toiminut symbolisena osana vaihtokauppaa myos sellaisissa ti-
lanteissa, joissa kauppatavaran arvo on huomattavasti viinaryyppya suurempi. Ker-
jadmistd parempi vaihtoehto oli 1800-luvun Suomessa lihted “viinalla ajelemaan”,

jolloin viinaryypyn vastineeksi tuli antaa ruokatarpeita tai muu vastalahja. Viina,

888 ”s3 hadhe Oloff begirat forlijkningh, men skoomakaren eij welat, Olof sade: sa kunde da lagen will
dthskilia dem, sedhan gifwit hwar andra handh der op4, att skomakaren skulle alldeles affstad, medh
det talet”. Eura 31.1.-1.2.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:198v—199.

889 ”’Mads Jacob Kitti i Ylistaro och Erich i Rysikorva hafwa druckit i forb: Rysdncorfwa och der
omsam bliffwit om detta nijtismédllet.” Kokemaki 19.-22.11.1655, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO
a2:123v.

890 Uusikirkko 29-31.1.1686, Ala-Satakunta 1T, KO a1:788v—792v.
891 Kokemaki 20.—21.3.1634, Ala-Satakunta I KO a3:265-265v.
892 Eurajoki 5., 7.-8.10.1689, Ala-Satakunta 11 KO a4:430—431.
893 Ulvila 8.-10.1.1695, Vehmaa ja Ala-Satakunta II KO a5:15-17.
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alemmin myds olut, oli symbolinen maksu, josta vastalahjaksi ryypyn nauttija antoi
jonkin vastalahjan.894

Samantyyppisestd vastalahjasta ja sopimusjuomasta on kyse silloin, kun hiivieraat
”juovat” morsiusparille antamansa lahjan. Hidvieras kiittdd kestityksestd antamalla
tai lupaamalla morsiusparille lahjan, ja juo maljan vahvistaakseen tekeminsa lupauk-
sen. Samaa ilmaisua kiytetddn vililli my6s huomenlahjojen antamisesta, jolloin sul-
hanen ”juo” morsiamelleen timin avio-osuuden.8’> A. Lynn Martin pitdd keskiajan
ja uuden ajan alun hiitd suurena sopimusjuomana, joka vahvistaa kahden suvun vi-
lisen liiton.896 My6s kihlaussopimuksen piille voitiin juoda malja, kuten Eurassa
vuonna 1690. Brita Thomasdotter kertoi oikeudelle, ettd Bertil Johansson oli hinet
kihlannut, minka jilkeen Bertil oli juonut hinen ja ystidviensd kanssa tynnyrillisen
olutta sekd maannut Britan. Bertil kielsi tillaisen sopimuksen, vaikka tunnusti juo-
neensa joitain kertoja ystiviensa kanssa Britan luona. Brita ei voinut nayttaa kihlausta
toteen, joten molemmat tuomittiin salavuoteudesta. Lisiksi Bertil maarattiin maksa-
maan oluttynnyristd kuusi taaleria, jotta olut olisi nautittu maksua eika lupausta vas-
taan.897

Euralaiset isinnit olivat vuoden 1679 vienoton jilkeen juoneet keskeniin, ja
kaksi heistd oli tehnyt sopimuksen talonvaihdosta. Toinen, autiotilan viljelykseen ot-
tanut lampuoti Thomas Nilsson, toi talokaupan kirijien vahvistettavaksi, jolloin kau-
pan toinen osapuoli, ratsu- ja perintotilan isintd Thomas Simonsson, sanoi tehneensa
sopimuksen humalassa ja leikillidn (#zhi druckesmabl leeka?) ja haluavansa perua kau-
vien miesten lisniollessa. Lautamiehisto totesi kaupan laittomaksi, ja sopimuksen
rikkonut Thomas Simonsson joutui maksamaan oman osuutensa kaupan vahvis-
tukseksi juodusta oluesta.8?8 Kokemien kappalainen Simon Polviander oli taas sopi-
nut Jacob Jacobssonin kanssa, ettd tima ryhtyy hinelle ratsumieheksi, ja sopimuksen
paalle oli juotu kolme tai nelja kannua olutta. Jacob halusi kuitenkin luistaa sopimuk-
sesta, mutta ei ollut kirdjakisittelyn aikaan paikalla.89 Kuten peltotilkun ostaneen

Bengt J6ranssonin tapauksessa,?? ystivyydessi juotu olut piti korvata rahallisesti, jos

894 Peltonen 1988, 39-51. Apo 2001, 135; Hailwood 2014, 114.

895 Ulvila 30.6.—1.7.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a1:98; Loimaa 9.—11.6.1653, Vehmaa ja Ala-
Satakunta I KO a1:91-91v. Ks. my6s Vilkuna KH]J 2015, 315.

89 Martin 2001, 51-53.

897 Eura 24.,26.-27.5.1690, Ala-Satakunta 1T KO a5:251-252.

89% Eura 28.-29.4.1679 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:81-82 (digit. jakso).
89 Kokemaki 26.—27.5.1679 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:84 (digit. jakso).
900 Eurajoki 5., 7.-8.10.1689, Ala-Satakunta 11 KO a4:430—431.
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yhdessi tehdyn sopimuksen rikkoi. Niin kumpikaan ei jadnyt toiselle velkaa, ja sopi-
mus saatiin purettua kunniallisesti.

Joskus tuomiokitjoista 16ytyy toisen jutun yhteydessd maininta onnistuneesta kau-
pankiynnisti. Lautamies Sigfrid Jéransson ja Mats Thomasson olivat kiyneet hevos-
kauppaa vuonna 1649 Huittisissa, ja juoneet kaupan paille kaksi kannua olutta ve-
ronkantomiehen pitimassi kievarissa.?0!

Oluella saattoi my6s todistaa isyytensd. Eurassa vuonna 1695 oikeuden eteen tuli
aviottoman lapsen synnyttinyt Margeta Joransdotter, joka viitti edesmennyttd Lars
Kloftid lapsen isiksi. Margeta esitteli oikeudelle kihlalahjojaan, ja kirkkoherra todisti
pariskunnan aikeista menné naimisiin. Kun vield lautamies kertoi, ettd Kloft oli jar-
jestdnyt lapsenoluet ja valinnut lapsen nimen, piti oikeus Kl6ftin isyyttd varmana.
Koska pariskunta olisi mennyt naimisiin ilman Kl6ftin sairastumista ja kuolemaa, oi-
keus julisti Margetan lailliseksi aviopuolisoksi, jotta hinet voitiin kirkottaa ja lapsi
perii isinsa.?02 Lapsenoluiden jirjestiminen nahtiin tissd tapauksessa yhtend osana
isyyden tunnustamista.

Ystivyyteen viittaaminen kertoo siitd, mikad yhdessa juomisen pohjimmainen tar-
koitus oli. Alkoholiin liittyvilld vastavuoroisuudella vahvistettiin sosiaalisia suhteita,
ja yhdessi juotu malja toimi my6s todisteena juojien vialisesti ystavyydestd ja hyvin-

tahtoisuudesta.

5.2.2 Solvaukset ja syytokset

Aina olutta tai paloviinaa ei nautittu ystavyyden ja yhteisollisyyden hengessa. Viki-
valtaisen konfliktin saattoi laukaista vihjailu tai syyt6s toisen kunniattomuudesta,
mikd suoraan tarkoitti sitd, ettei syytosten kohde kuulunut juojien kunnialliseen yh-
teis6on. Edellisessd osiossa mainittu vanhojen kiistojen esilletuonti on my6s osa kun-
niallisuuden kyseenalaistamista, kun osapuolia koskevaa kiistaa ei ole saatu sovittua.
Toisen kunniaa loukkaavat vihjailut timin rikoksista tai tydmoraalista otettiin yleensa
vakavissaan, ja myOs téllaisia syytoksid esittinyt sai oikeudessa vastata siitd, oliko ha-
nelld pohjaa viitteilleen. Syytésten kohde taas reagoi monesti vakivallalla.
Tappeluun johtanutta syyti ei aina ole kirjattu ylos, mutta monessa tapauksessa
on ensin sanallisesti hy6kitty toisen osapuolen omaa tai timin perheenjisenen kun-
niaa vastaan. Jo alemmin kasittelin tapausta, jossa Turkuun matkalla olleiden huittis-
laisten isdntien ja sotilaiden vililld syntyi tappelu, kun ratsumies Mats Bjornsson luuli

901 Huittinen 11.-12.6.1649, Ala-Satakunta I KO a6:553—-554v.
902 Eura 31.5.-1.,3.6.1695, Vehmaa ja Ala-Satakunta II KO a5: 202-203.
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tulleensa syytetyksi varkaaksi. Hin hyokkisi toisen ratsumiehen, Sigfrid Jéranssonin,
kimppuun, joka ei ensin halunnut tapella, mutta hyckkayksen kestiessd paityi lyo-
maidn Matsin hengiltd.?03 Varkaaksi syyttiminen, tai ainakin se, ettd toinen tulkitsi
sanat syytOkseksi, laukaisi tissd tilanteessa konfliktin.

Loukkaus saattoi koskea my0s toisen osapuolen viranhoitoa tai tybmoraalia. Tai-
paleen krouviin saapunutta Kokemden kartanon seuruetta tervehdittiin haukkumalla
heitd kelmeiksi ja maankiertijiksi.?0* Euran kappalainen Simon oli taas kihlajaisissa
vuonna 1640 lyonyt eridstd paikalla ollutta naista, Maisa Grelsdotteria, koska hin oli
kysynyt kirkonmenoista jotain. Kappalainen tulkitsi timdn arvosteluksi omaa viran-
hoitoaan kohtaan ja oli kysynyt, mitd hyvai tima eukko oli koskaan tehnyt kirkolle,
ja lyonyt titd kahdesti suulle. Kitkonmiehen reaktio oli varsin vahva, silld naisen pyy-
tiessd, ettel mies 16isi endd, oli kappalainen haukkunut titd uudestaan eukoksi ja juo-
mapytyksi ja lydnyt titd kahdesti padhin, minkd voimasta naisen paihine lensi poy-
din alle. Syytokseen juomapytystd Maisa oli vastannut kappalaiselle olevansa yhta
juomari kuin mies itse.”0> Padhine symboloi vaimon asemaa ja kunniaa, joten sen
poistamisella oli aikalaisille vahva symbolinen merkitys.?0¢ Kappalainen oli lyonyt
my®0s toista paikalla ollutta vaimoa seka juhlatalon emintia, morsiamen ditid. Vaimon
asia oli sovittu aviomiehen kanssa ennen oikeuskasittelya ja eminta ei halunnut seu-
raamuksia kappalaiselle, koska viitti, ettei ollut sekavassa tilanteessa varma, kuka
hinti oli lyonyt.

Kokemien syyskarijien jalkeen vuonna 1656 virkamiehet olivat kiyneet yhdessa
aterialle, kun inspehtoori Hans Hansson oli alkanut syyttia viskaali Anders Jacobs-
sonia siitd, ettd timi oli hoitanut asiansa huonosti ja suututtanut paikalliset. Syyttely
jatkui koko illan, kunnes lopulta viskaali heitti hermostuksissaan tuopillisen olutta
inspehtoorin kasvoille. Hans veti timin johdosta miekkansa ja 161 viskaalia silld paa-
hin, jolloin viskaalin miehet kdvivit Hansin kimppuun.?7 Koko illan jatkunut valitus
viranhoidosta johti siis lopulta fyysiseen konfliktiin.

Veronkantomies Henrik Pawalssonin luona taas kokoontui kesalld 1649 virkamie-
hig, joiden vilille syttyi tappelu. Voudinkirjuri Henrik Andersson oli todennut oikeu-
denkirjuri Simon Thomassonille, ettd timin pitiisi keritd veroja ensin niiltd, jolla oli

903 Huittinen 9.-11.9.1641, Ala-Satakunta I KO a5:153v—154v.
904 Lappi TL 1692 (sivu repeytynyt). Masku ja Vehmaa, KO a6:444-447 (digit. jakso).

905 ”hwadh gadt har du kona och rifwa giort till kyrkian [...] Och nir hon hade beedt honom att han
icke skulle sld henne, dd hade han sagt, hwij skull jagh icke sld digh kona, rifwa och dranck bytta |[...]
nir han hade kallat henne drank bytta, hade hon swarat, atj 4dra, sd will drank bytta som jagh.” Eura
3.9.1640, Ala-Satakunta I, KO a5:60v—61.

906 K. esim. Eilola 2002, 112; Lehtinen & Sihvo 2005, 114—117; Talve 1979, 184.
907 Kokemaki 2.-3.3.1657, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a2:379v—380.
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verovelkaa, josta Simon kiivastui ja sanoi, ettei veroja oluella makseta, ja ettd hin oli
ottanut vain niin paljon kuin on oikeudenmukaista. Tdmin jilkeen Simon 161 Henri-
kid niin, ettd hdnen hattunsa putosi lattialle, mihin Henrik vastasi lyomilld Simonia
tuopilla padhin. Seurueen muut jdsenet saivat kuitenkin riidan jatkumisen estettya.
Myohemmin illasta seurue hajaantui, ja Simon 19ydettiin seuraavana aamuna lihei-
sestd aitasta henkihieverissd. Kardjilld tutkittiin padhin kohdistuneen lyénnin osuutta
Simonin kuolemaan.?08

Miehilld saattoi jo ennestadn olla kiistaa, silli Henrik oli epirdinyt juomaseuraan
liittymista ja sanonut, ettei hanelld ole rahaa tarjota. Seurueen muut jasenet kuitenkin
ostivat oluen ja saivat Henrikin liittymain seuraansa. Jonkinlaista yhteenottoa osattiin
ilmeisesti odottaa, silld seurueesta ennen tappelua poistunut mies palasi myéhemmin
krouvin pihalle aseistettuna. Lautamiehisto ja Simonin leski kuitenkin vannoivat, ettei
Henrikin ja Simonin vililld ollut mitddn riitaa tai kiistaa, vaan he olivat aina olleet
rakkaita ystavid. Oikeus ei ollut varma, olivatko miehet ehtineet sopia tappelun ennen
illan padttymistd, silli Simon oli jadnyt oluttupaan ja yksi todistaja kertoi sanoneensa
Henrikille, ettd Simon on viela sisilld juomassa. Koska muuta syytd Simonin kuole-
maan ei 16ydetty kuin paahin kohdistunut isku, tuomittiin Henrik taposta kuole-
maan.

Miesten viliseen seurallisuuteen kuului maksukyky seki se, ettd kukin tarjoaa vuo-
rollaan. Tarjoajalle jaitiin aina vahintddn kiitollisuudenvelkaan. Ehki Henrik arkaili
seuraan liittymistd juuri rahanpuutteesta tai jostain muusta syystd. Henrik tuli kieva-
riin lankojensa Joranin ja Jonsin kanssa, joille ei tarjottu olutta, ennen kuin miehet
siitd huomauttivat. Ohi juominen saatettiin jo itsessidan kokea loukkaavaksi, ja tilan-
teen eskaloi Henrikin ohjeistus Simonille, kuinka timan pitiisi hoitaa tyonsa.

Pidosa solvaustapauksista koskee miehid, jotka yleensi vastasivat syytokseen ja
kunniallisuuden kyseenalaistamiseen lyénnilld. Kayttiytymismalli ei ollut tuntematon
naistenkaan seurassa. Buran kirajilld kisiteltiin vuonna 1659 kahden naisen vilistd
tappelua, joka alkoi siitd, ettd Brita Simonsdotter nimitteli Maisa Sigfridsdotteria huo-
raksi ja monilla muilla nimityksilld. Brita kielsi sanoneensa niin ja viitti, ettd Maisa
oli hy6kinnyt hinen kimppuunsa. Maisan hyckkaykselle ei kuitenkaan ollut todista-
jia, ja Brita maksoi kolmen markan sakot loukkaavista sanoistaan.??? Tilanteen kuvaus
on lyhyt, mikid ehkid johtuu siitd, ettei Maisan viitettyd aviorikosta ollut tarpeellista

908 ”Henrich swarat, du skulle sddant forst meena och kriffwa som haffwer Cronens rest hoos sigh,
Simon swarat icke medh 6l stoopet bliffer Cronens rest betalt, uthan hemma ahtliggias allenest opbir
sd myckit som rattmédtigh dhr.” Huittinen 11.—12.6.1649, Ala-Satakunta I KO a6:553-554v.

909 Eura 27.-26.6.1659 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:224.
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kasitelld eikd Britalla ollut mitddn, milld ndyttdd syytoksensi toteen. Tama tapaus on
kuitenkin hyvin samankaltainen kuin miesten viliset kiistat.

5.2.3 Kuokkavieraat

Eliminkausijuhlien yhteis6d kisitelleessd osuudessa mainitsin kaksi tapausta, joissa
ongelmia atheuttaneet henkil6t nimetddn kutsumattomiksi vieraiksi. Esimodernissa
maaseutuyhteiséssd kuokkavieraille oli varattu oma kulttuurinen roolinsa, joten kut-
sumattomuus itsessain ei naissd tapauksissa ollut ongelma. Jos kuokkijat kayttaytyi-
vit hyvin ja toivat lahjoja, he saivat jdda juhlataloon. Oikeus taas ndki kuokkavieraat
epajarjestyksen ja retteldinnin siemenini, ja 1500-luvulta lihtien kuokkavieraita oli
alettu sakottaa.?10

Sotilas Sigfrid Simonsson oli lyényt kuoliaaksi hddtalon isinndn Thomas Hinders-
son Kien Huittisissa vuonna 1696. Sigfrid oli tullut hiihin yhdessa korpraali Johan
Sorvarin kanssa, ja miehet olivat aloittaneet juomisen jo ennen hédapaikalle tuloa. Hei-
dat yritettiin kddnnyttdd ovelta pois, mutta miehille myytiin kuitenkin tuoppi olutta.
Sen juotuaan Sigfrid halusi tanssia, ja hin my6s paini muutamien paikallaolijoiden
kanssa. Lopulta talon viki halusi kuitenkin heittda Sigfridin ulos. Sigfrid ldhti, mutta
alkoi kadulta huudella talon vikeid kelmeiksi ja varkaiksi. Vanha isintd vastasi syytok-
seen ja hyokkasi Sigfridin kimppuun, jolloin tima 161 isintdd padhian niin, ettd mies
kuoli seuraavana aamuna.?!!

Se, etta talonviki suhtautui epiilevisti Sigfridiin, saattoi johtua siité, ettd mies oli
alemmin tuomittu varkaudesta. Lainmukainen tuomio teki hinestd yhteison hyljek-
simin, vaikka hin itse viitti kirsineensd jo rangaistuksensa, kujanjuoksun. Sigfrid ei
my6skain kayttaytynyt kuin kunniallinen kuokkavieras. Juhlissa kdvi muitakin ei-kut-
suttuja vieraita, mutta he kayttiytyivat kuokkavieraalle sopivalla tavalla. Sigfridin
kanssa ollut korpraali Johan Sorvari osti myos tuopin olutta, mutta poistui sen juo-
tuaan paikalta. My6s siivikkalainen sotilas Gustaf Thomasson kayttiytyi kuin hyva
kuokkavieras. Hén oli vieraillut hditalossa paivillisaikaan joidenkin muiden kanssa,
ja saanut Thomas Hinderssonilta juotavaa, josta vastalahjaksi Gustaf oli antanut ta-
lon uudelle eminnille paidan. Gustaf oli kuitenkin poistunut paikalta isinndn kéy-
dessd nukkumaan.

910 Vilkuna KHJ 2015, 306-308.

911 Huittinen 27.1.1696, Yli-Satakunta, KO a16:441-446v. Sigfriedin patronyymiksi on poytikirjassa
vililld kirjattu my6s Sigfriedsson.
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Sigfriedilld oli syytd olettaa olevansa tervetullut yhteis66n, koska hin oli aiemmin
toiminut Rinteen talon ratsumiehend. Rinteet olivat avioliiton kautta sukua Kéen per-
heelle, silld Kden talon vanhan emidnnin poika edellisesti liitosta, Henrik Simonsson,
oli naimisissa Rinteen tyttiren kanssa. Henrik oli itsekin ratsumies. Kuten eliman-
kausijuhlien vieraita kisitelleessd osuudessa selvitin, kutsuvieraat tulivat taloon
yleensi perheenjisentensi, palveluskuntansa ja kenties sotilaansakin kanssa. Téssd
tapauksessa kutsu ei kuitenkaan koskenut Rinteen talon edellisti sotilasta.

Henrikin todistuksen mukaan Sigfrid oli tullut hddtaloon vasta illasta, kun taloon
oli jo sytytetty valo, ja Rinteen vanha isinta Mats Grelsson oli tarjonnut hinelle juo-
tavaa. Sigfrid ja korpraali olivat titd ennen juoneet tuoppinsa keittiossd, piilossa
muilta. Tdmadn jilkeen Sigfrid oli alkanut pitid hauskaa muiden vieraiden kanssa,
tanssinut Matsin pojan Thomaksen kanssa ja lopuksi paininut hdatalon nuoren isin-
nan Jéran Thomassonin kanssa. Henrik oli itse jo kdynyt nukkumaan, ja kuultuaan
melun hin oli noussut ylos ja pyytanyt Sigfridid poistumaan paikalta, koska tima oli
kutsumaton. Ilonpito, tanssi ja paini keskelld pirttid oli varattu kutsuvieraille ja per-
heyhteisolle. Osallistumalla yhteiseen hauskanpitoon Sigfrid yritti palata takaisin
osaksi paikallista talonpoikaisyhteiséd, johon hin luultavasti ennen varkaustuomio-
taan oli kuulunutkin.

Rinteen perhe oli hyviksynyt Sigfridin takaisin, koska olivat tarjonneet hinelle
juotavaa ja pitineet hauskaa hinen kanssaan. Kun Henrik ajoi Sigfridin ulos pihasta,
hin jii tienvarteen odottamaan Rinteen perheen miehid, Mats Grelssonia, Thomas
Mattsonia ja Jéran Grelssonia, ja huusi portin lipi, ovatko nimi jo valmiita lihte-
miaan. Ehka Rinteet ymmarsivit, mitd oli tapahtumassa, ja halusivat viedd huonosti
kayttiytyvin sotilaan pois, koska olivat tekemissa liht6d. Henrik oli kuitenkin tullut
ulos Rinteen miesten kanssa ja kuullut Sigfredin huudot, jonka yhteydessi tima syytti
Henrikid varkaaksi. Henrik halusi menni Sigfridin perddn vastaamaan syytokseen,
mutta hinen vaimonsa, Rinteen tytir, sai estettyd miestddn. Héddtalon vanha isdnta
kuuli my6s timin melun, tuli ulos, ja lihti pihaltaan Sigfredin perain.

Sigfredin ajamiseen pois talosta vaikutti sopimattoman kaytoksen lisdksi my6s
kellonaika. Seki vanha isdntd Thomas ettd timin poikapuoli Henrik olivat jo kdyneet
nukkumaan, vaikka pirtissd ilonpito jatkui. Hereilld olivat Sigfridin ja Rinteen per-
heen lisiksi ainakin Kien kaksi piikaa. Henrik on saattanut heriti joko pelkistiin
meluun, tai tunnistaa Sigfridin ddnen, jolloin hidn on halunnut ajaa paikalta tuomitun
varkaan ja epdsopivasti kdyttiytyvin kuokkavieraan. Varas talossa keskelld yotd ei
varmasti ollut se, mitd Kiden viki hddpdivindin halusi.

Kirkkoherra Johan Keckonius ja lautamiehisté antoivat sekd Thomas Kiesti etta

sotilas Sigfridisti mainetodistuksen. Molemmat olivat levottomia ja taipuvaisia
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tappeluun seki juoppouteen (oroliga och nagot begifna pa slagmabl sampt fylleri), mutta
kirkkoherran renkinikin palvellut Sigfrid oli kunnoton nipisteliji, tappelija ja oikeu-
dessa tuomittu varas (odygdig med snatterij och slagmabl, foruthan det han nu gang lupit gatu-
lopp for tyfnadh). Luonteestaan huolimatta Thomasin ei tiedetty syyllistyneen mihin-
kiddn kunniattomaan, ja hin oli kdynyt myds kirkossa sddnnollisesti. Sotilas Sigfrid
Simonsson tuomittiin kuolemaan ja lihetettiin vangittuna Turun linnaan odottamaan
hovioikeuden pdatosti.

Tapauksella oli monia todistajia, jotka korostivat Sigfridin epdsopivaa kiytosti, ja
yhtend raskauttavana tekijind olikin oikeuden mielesti se, ettei timad ollut talosta
poistamisen jalkeen lihtenyt kotiinsa, vaan oli jianyt provosoimaan ja haukkumaan
talon viked portin ulkopuolelta. Sigfridin reaktio yhteiséstd poistamiseen oli poista-
jan oman kunniallisuuden kyseenalaistaminen.”12 Toisaalta my6s Thomas Kiki olisi
voinut olla vastaamatta provosointiin ja lihtemittd Sigfridin perddn kadulle, mutta
silloin hin olisi hyviksynyt perhettidn kohtaan esitetyt syytokset. Sigfrid oli yrittinyt
ottaa paikkaansa yhteis6ssd maineestaan huolimatta, mutta epdonnistunut.

Vaikka suurin osa hddviesta oli varmasti juonut koko paivin, ellei useampaakin,
ei itse vakivaltatapauksessa paihtymys tai runsas juominen niyttele merkittdvaa roo-
lia. Sigfridin kunniaton maine, sopimattomuus yhteis66n ja yohon jatkunut provo-
kaatio riittivit yksin vakivaltaisen konfliktin syntyyn. Hait ja niissd tapahtunut runsas
juominen toimivat tissd tapauksessa taustana ja kontekstina sekd pyhana tilana ja
sukuyhteison kokoontumispaikkana.

Toista alasatakuntalaista kuokkavierastappelua kasiteltiin Loimaan kiréjilli tou-
kokuussa 1653.913 Ratsumestari Michil Johansson oli vuotta aiemmin kutsunut vikea
lapsenoluille Alastaroon. Juhlissa oli niin talon vikei, naapureita, vouti, sotilaita, pap-
pilan viked sekd lukkari. Joukossa oli ollut my6s kutsumaton vieras, sotilas Marcus
Joransson, jonka kerrottiin juoneen talossa koko pdivin. Kutsumattomuus ei tdssi-
kain konfliktissa ollut tirkein laukaisija, vaan kuokkavieraan sopimaton kéytos.

Marcusta yritettiin ajaa monesti ulos juhlatalosta, mutta hin keksi aina jotain uutta
hiiriotd. Hinen poistuttuaan kolmannen kerran pirtistd hin oli mennyt metel6imain
eradseen makuukamariin, neljinnelld mékkiin, jossa vouti, timan vaimo ja eris korp-
raali olivat nukkumassa, ja timin jilkeen ratsumestarin renki Anders Andersson oli
heittinyt Marcuksen portista ulos. Ratsumestari Michil Johansson niki, ettd siind vai-
heessa, kun Marcus palasi uudestaan juhlatalon pihalle, hin rikkoi kotirauhaa ja syyl-
listyi ndin rauhanvalarikokseen.

912 Tdmi oli kuokkavieraille tyypillista, ks. Vilkuna KH] 2015, 299-300.
913 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO al1:52-58.
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Ratsumestarin naapuri, Henrik Grelsson, tapasi pihamaalle palanneen sotilaan
halko kidessddn. Marcus selitti haluavansa kostaa ratsumestarin rengille sen, ettd ha-
net oli heitetty ulos. Henrik pyysi Marcusta poistumaan ja meni kertomaan muulle
vielle, kuka pihamaalla odotti. Anders raivostui tistid, koska oli poistanut kutsumat-
toman vieraan jo useasti makuutiloista ja kerran koko pihapiiristi, ja hyokkisi soti-
laan kimppuun. Anders otti sotilaalta halon pois, tarttui titd tukasta ja 161 kahdesti,
jonka jilkeen Henrik Grelsson sai Andersin lopettamaan ja menemiin takaisin si-
salle. Marcus kuitenkin seurasi ly6jddnsd, ja sanoi menevinsi herittiméian ratsumes-
tarin ja kertomaan tille lydnneistd. Anders tarttui Marcusta hiuksista ja veti hinet
takaisin pithamaalle, jossa pahoinpitelyyn liittyi ratsumestarin toinen renki Anders
Matsson. Juhlissa olleet naiset, Anders Bettingin vaimo sekd pappilan tytir Margetha
vaativat miehid lopettamaan, samoin Henrik Grelsson, joka lopulta sai tappelun lop-
pumaan ja heitti pahoinpidellyn Marcuksen eldinpihalle. Muu juhlaviki siirtyi takaisin
sisalle.

Tuomiokirja keskittyy vikivallan kuvaamiseen, silld eldinpihalle jattimisen jilkeen
Marcusta ei endd nihty missddn. Vuotta myohemmin hinen ruumiinsa l6ydettiin 1a-
heisesti joesta. Oikeuden piti selvittad, oliko renkien pahoinpitely yksin syyna Mar-
cuksen kuolemaan, ja oliko Anders Andersson lyonyt myohemmin illasta Marcuksen
kuoliaaksi ja kitkenyt timén ruumiin. Renki Anders Andersson korosti puolustuk-
sessaan sitd, ettd kuokkavieras oli jo useaan kertaan poistettu pirtistd sekd nukkuma-
paikoista ja lopulta koko juhlatalosta. Hin tunnusti vain hiuksista repimisen ja kaksi
lyontid, ja sanoi lyoneensd Marcusta timin tottelemattomuuden ja sopimattoman
kaytoksen vuoksi (for hans olydne och onyttigheer). Anders oli pyytinyt pappilan rengin
Pawal Erikssonin todistamaan, ettd hin oli palannut pirttiin pahoinpitelyn jilkeen,
mutta Pawal kertoi oikeudelle Andersin poistuneen jonnekin, eikd nihnyt hinta pir-
tissd. Pawal el kuitenkaan tiennyt, mitd Anders oli poissa ollessaan tehnyt.

Ratsumestarin toinen renki Anders Matsson ei ollut oikeuden mukaan syyllinen
Marcuksen kuolemaan, silli hin oli vain auttanut Anders Anderssonia, joka oli pa-
hoinpitelystd vastuussa. Anders Andersson my6nsi lydneensid, mutta hinen tarkoi-
tuksensa ei ollut tappaa. Hin kielsi myos ruumiin kitkemisen ja viitti, ettd Marcus
oli itse humalapiissdin kaatunut jokeen, ja oli valmis menemiin Jumalan tuomiolle
asiasta. Oikeus otti tuomiossaan huomioon sen, ettd sotilas Marcus Jéransson oli
kayttaytynyt huonosti ja richunut humalassa, ja paithtymyksen nihtiin vaikuttaneen
hinen kuolemaansa. Andersin ei my6skiin ajateltu lyéneen tappaakseen, vaan puo-
lustaakseen taloa. Kuitenkin Marcuksen oli kuultu sanoneen Andersille pahoinpite-
lyn yhteydessa, ettd hin kuolee timin lyonteihin, ja lautamiehist6 oli koko ajan epiil-

Iyt Andersin olevan syyllinen sotilaan kuolemaan. Kun myds Marcuksen leski vaati
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kuolemantuomiota, sai Anderskin tuomionsa taposta. Murhaa, eli tarkoituksellista
tappamista ja ruumiin kitkemistd, oikeus ei voinut niyttda toteen, mutta se tuomitsi
Anders Anderssonin syylliseksi Marcuksen kuolemaan.

Marcus-sotilaankaan tapauksessa kutsumattomuus ei ollut ongelma, vaan sopima-
ton kiytos ja meteldinti keskellad yotd. Kuokkavieraankin olisi pitinyt tajuta poistua
ajoissa paikalta, eikd ainakaan hiiritd jo nukkumaan menneitd thmisid. Toisin kuin
Huittisten hiissd kuokkineen Sigfridin kohdalla, tuomiokirja ei mainitse Marcuksen
mahdollista yhteyttd taloon tai sen vieraisiin. Ehkid hin ajatteli sotilaana olevansa ter-
vetullut ratsumestarin luo ja olevansa oikeutettu juhlimaan muiden vieraiden kanssa.

Oikeus piti Marcuksen pédihtymysta syyna timan hiiritsevdin kaytokseen ja hinen
kuolemaansa tappelun jilkeen. Varmasti my6s rengit olivat juoneet, samoin kuin
muutkin juhlavieraat, mutta sotilaan kiaytoksessa oli jo itsessdin riittavasti syytd ajaa
hinet pois talosta. Pikaisesta kiivastumisesta tai spontaanista vakivallasta ei voi my0s-
kain puhua, kun vieraan episopiva kiytos oli jatkunut jo pidempiin ja sithen oli
yritetty vastata muilla keinoilla. Humalaisesta richumisesta ei tssi tilanteessa ollut
kyse kuin itse sotilaan osalta, mistd hin lopulta maksoi hengelldan.

Molemmissa kuokkavierastapauksissa vikivallan motiivina on yhteisé6n kuulu-
mattoman jisenen poistaminen yvhteisélle tarkoitetusta juhlasta. Itse kutsu ei ollut
oleellinen, silld kuokkavieraillekin oli oma sosiaalinen roolinsa, mitd niissid kahdessa
tapauksessa kuokkavieras ei jostain syystd halunnut noudattaa. Ainakin Huittisten
haatapon Sigfrid halusi takaisin vanhaan asemaansa yhteis6ssa, ja yhteisollisyytta kai-
pasi ehkd my6s Loimaan lapsenoluiden Marcus.

Molemmat kuokkavieraat olivat sotilaita, joiden asema talonpoikaisyhteis6ssa oli-
kin epdvarma. Monet sotilaat olivat joko talonpoikaisperheiden jisenid, isiantia ja poi-
kia, tai yhteison hylkddmid, jotka saivat lunastaa paikkansa yhteisossa sotilaaksi var-
viytymisen kautta. Sotilaat saattoivat isintiperheensd kautta padsti mukaan juhlin-
taan ja kyldilyyn, kuten edellisessd alaluvussa kivi ilmi. Sotilaiden taustat ovat siis
monenlaisia, ja katsomalla niitd kahta tapausta tarkemmin sotilasrullista ja henkikir-

joista heidin tarinansakin voisi avautua paremmin.

9.24 Paihtymys ja vakivalta

Vaikka korostan tissé alaluvussa juomisen ystavillisyyttd ja yhteisollisyyttd, aineistos-
sani on muutamia tapauksia, jotka on helppo nykyiinkin tulkita humalaiseksi riidan-
haastamiseksi tai riehumiseksi, vaikka niiti tapauksia on huomattavasti vihemmin
kuin aiemmassa tutkimuksessa on annettu ymmartid. Yhtend tillaisena tapauksena
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voi pitdd dsken kisiteltyjd Loimaan lapsenoluita, joissa koko konfliktin synty ja lop-
putulos vieritettiin humalaisen kuokkavieraan syyksi.?1

Erik Jéransson syytti Euran syyskiréjilli vuonna 1656 nimismies Simon Luistarin
poikia Matsia ja GOstafia siitd, ettd ndmi olivat hy6kinneet hinen kimppuunsa Sork-
kisten kievarissa. Pojat ja heiddn kanssaan istuneet lautamichet kuitenkin todistivat,
ettd Erik itse oli sanonut heille, ”niin totta kuin Jumala on taivaassa, joku saa tinian
turpiinsa.” Molemminpuolisen suunsoiton jilkeen lautamiehet ajoivat Erikin ulos,
mutta tima tulikin takaisin pirttiin ja syytti seuruetta tupakkapiippunsa varkaiksi. Erik
vaati, ettd lautamiehet ja nimismiehen pojat riisuvat vaatteensa, jotta piippu loytyisi.
Mats oli timan jilkeen lyonyt Erikid. Lautamiesten ja nimismiehen poikien todistus
oli oikeuden mielestd uskottava, ja tilanne soviteltiin niin, ettd pojat maksoivat Eri-
kille lybnnistaan puolitoista tynnyria viljaa.”1> Erik saattoi sanoillaan hakea tappelua
ja uhkailla mahdollista varasta, mutta varkaussyytos ja hdpeillinen kisky riisuutua
eskaloivat suunsoiton fyysiseksi konfliktiksi. Lisiksi Erikin paihtymyksestd ei jutun
yhteydessd mainita mitiin, ainoastaan se, ettd lautamiehet ja nimismiehen pojat is-
tuivat yhdessa juomassa. Tuomiokirjaan kirjattu uhkaus jaa monitulkintaiseksi: onko
kyse paihtyneen halusta tapella, kadonneen piipun harmittelusta, piippuvarkaan uh-
kailusta vai henkil6kohtaisesta konfliktista nimismiehen poikien kanssa?

Jo monesti alemmin kisitelty Nastin krouvin tapaus on my6s mahdollisesti tulkit-
tavissa pathtyneeksi richumiseksi. Turkulaisen porvarin Petter Knuberin kuvauksen
mukaan paikallinen sotilas Simon Thomasson oli kidynyt hinen kimppuunsa ilman
mitddn syyti seké repinyt hiuksista ja rahakukkarosta niin, ettd rahat olivat levinneet
ympari pirttid ja osa niistd oli joutunut kadoksiin. Porvarin todistuksesta saa sen ku-
van, ettd humalainen ratsumies oli hyokannyt hinen kimppuunsa vilittémaisti ja jat-
kanut hyokkaystidn, vaikka kievarin emintd Gertrud oli yrittinyt suojella porvaria
piillottamalla timén ulkorakennuksiin. Aivan ndin suoraviivaisesti tilanne ei ollut
edennyt, vaan porvari oli ehtinyt ostaa olutta ja riisua paallysvaatteensa, ennen kuin
tappelu alkoi. Ratsumies kertoi vield omassa todistuksessaan, ettd hin ja porvari oli-
vat puhuneet joidenkin naisten kanssa, ja hin oli hyckinnyt porvarin kimppuun,
koska kisitti timin kiskeneen hinen haistaa molempien naisten jalkovilia.?16 Porvari

kielsi sanoneensa mitddn tillaista, eivitkd muutkaan todistajat maininneet porvarin

914 Loimaa 17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO al1:52-58.

915 83 sant som gudh ér i himlen i dagh skall een fdd hugg.” Eura 20.-21.10.1656. Vehmaa ja Ala-
Satakunta I, KO a2:278v—279.

916 ”borgaren skall bedt honom kyssa dhem :/salva venia :/ bada den och den.” Uusikitkko 29.—
31.1.1686, Ala-Satakunta II, KO a1:788v—792v.
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loukkaavia sanoja. Minkddnlainen naisiin tai ratsumicheen kohdistunut loukkaus ei
todistajien tai oikeuden mielestd oikeuttanut ratsumiehen aggressiivista kiytosta.

Ensimmiisen hyokkiyksen jilkeen ulos ajettu porvari yritti hiipid pirttiin hake-
maan vaatteitaan, jolloin ratsumies halusi juoda hinen kanssaan sovinnon maljan.
Ratsumies oli kuitenkin heittinyt tuopin kohti porvaria niin, ettd tuopin kahva meni
rikki. TAmin jilkeen porvari pakeni metsiin ja sielld piiloteltuaan haki lopulta suojaa
porstuasta. Porvari korosti omaa syyttémyyttddn, varastettuja rahojaan sekd vammo-
jensa vakavuutta. Kievarineminti Gertrudin todistus tuki porvarin kertomusta akil-
lisestid ja aggressiivisesta hyokkdyksestd, ja emantid selitti ratsumichen kaytosté silla,
ettd tima oli viettdnyt koko pidivin juoden limmintd olutta. Ratsumies oli yrittinyt
my0s huijata eméinnaltid rahaa, ja lautamiehiston todistuksen mukaan hin ei voi kos-
kaan olla riitelemittd. Ratsumies tuomittiin menettiméin varkaudesta oikea kitensi
ja koko omaisuutensa, korvaamaan kadonneet rahat sekd maksamaan porvarille ki-
vusta ja sarysta.

Ratsumies Simon Thomassonin kidytosti on tuomiokirjan perusteella vaikea tul-
kita muuksi kuin humalaiseksi richumiseksi ja vakivaltaisuudeksi. Hyokkidyksessa voi
nihdi my6s herravihaa ja aggressiivisuutta yhteison ulkopuolista porvaria kohtaan.
Ratsumies saattoi puolustella itselleen tulkinneensa porvarin sanat loukkaukseksi, tai
keksid koko tarinan oikeutta varten. Oikeuden mielestd miehen vakivaltainen luonne
ja koko piivin kestinyt juominen riittivat selitykseksi vikivaltaiselle purkaukselle.

Kaikkea humalaista vikivaltaa ei voi selittid kunnianloukkauksilla, epaystavilli-
selld kdytokselld tai yhteison puolustamisella, ja aikalaisetkin tunnistivat yhdessa juo-
miseen liittyvian vakivallan uhan. Oikeus suhtautui toisiin humalaisten tappeluihin
vakavammin kuin toisiin, ja kirdjapoytikirjan perusteluissa saatettiin mainita vakival-
lan tapahtuneen humalassa.”l” Kuten kisittelin aiemmassa alaluvussa 4.4, monet
ndistd maininnoista liittyivit sithen, ettei vikivallan takana ollut mitiin salattua syyta,
kaunaa tai vihanpitoa. Piihtymys selitti muuten kisittimatonta tekoa. Niissdkin ta-
pauksissa tuomiot jaettiin lain ja oikeuskdytinnén mukaan, eikd paihtymys vihenta-
nyt syyllisyyttd. Kuitenkin ## druckenheet -maininnan voi nahdid merkking siitd, ettd
humalassa saatettiin suuttua pieneltd tuntuvasta syysti, olla kunnianarkoja ja tulkita
toisen sanoja vairin. Joissain tapauksissa oikeuskin toteaa tapauksen sattuneen dkki-
pikaistuksesta (aff bridhen skillnad).9'® Vasta, kun vikivalta on vakavaa, sen kisittelykin
oikeudessa muuttuu.

917 Esim. Burajoki 29.-30.10.1652, Ala-Satakunta I KO a7:482— 482v; Eura 31.1. —1.2.1654, Vehmaa
ja Ala-Satakunta I KO a1:198v—199; Nirpi6 ja Lapvairti 6.—7.3.1650, Ala-Satakunta I KO a7:28-28yv;
Kokemaki 25.-27.5.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:242-243.

918 Esim. Eura 31.1.-1.2.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:198v—199.
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Juomisen ja vikivallan vilistd yhteyttd selittdd sekin, ettd uuden ajan alussa kaik-
keen juhlimiseen, seurusteluun ja vapaa-aikaan liittyi alkoholi. Ei ole mahdollista ver-
rata sellaisia illanviettoja ja juhlia, joissa kaytettiin alkoholia, niihin, joissa oltiin selvin
pain. Toisaalta aina on muistettava, ettd tuomiokirjoihin on paatynyt lihinna sellaisia
tapauksia, joissa alkoholinkaytto6n liittyy vikivaltaa tai muuta rikollisuutta, mika en-
tisestidn korostaa titd yhteyttd. Alkoholi oli osa seki arkea ettd juhlaa, joten lopulta
kovin moni juomistilanne ei paddy kirdjikasittelyyn.

Kun yhteisollisyyttd loukattiin, vanhoja kiistoja nostettiin esiin ja toisen kunnial-
lisuus kyseenalaistettiin, tapahtui se yleensa tilanteessa, johon kuului my6s alkoholin-
kayttod. Ol Matikainen selittda olutpenkissi tapahtunutta vakivaltaa juuri tilanteen
pyhyydelli ja ystivyyden vaatimuksella. Yhdessdolon, juhlan ja juomisen hetkelld pie-
nikin konflikti paisuu herkésti.?1? Myos Miia Kuha pitda pyhipiivin viettoa sovintoa,
yhteisod ja yhteisollisyytta vahvistavana tilaisuutena, johon ei epdsopu tai riitely kuu-
lunut.920 Ystavyyden ja yhteisollisyyden vaatimus selittid useimpia humalaista vaki-
valtaa sisiltineitd tapauksia, ja kertoo niin alkoholin merkityksesti yhteisollisyyden
luojana.

kkok

Alkoholilla luotiin ja ylldpidettiin ystivyyssuhteita 1600-luvun Linsi-Suomessa.
Juoma itsessddn toimi hyvin tahdon eleeni, ja sovintomaljaa kiytettiin joskus oi-
keudessakin todisteena siitd, ettei joidenkin henkiléiden vililld ole kaunaa tai vihan-
pitoa. Yhteiselld maljalla vahvistettiin kaupanteko tai muu sopimus, milld signaloitiin
ja vahvistettiin molempien osapuolien kunniallisuutta ja hyvia aikeita.

Juomiseen liittyva ystavillisyys ja yhteisollisyys toisaalta selittdid my6s sen, miksi
alkoholin kayttotilanteissa syntyi eriasteisia konflikteja. Rauhallisen yhdessdolon het-
ken rikkominen tai juomaseuran yhteisollisyyden haastaminen koettiin 1600-luvulla
ja laajemminkin uuden ajan alussa vakavaksi loukkaukseksi. Juomaseurueen ho-
mogeenisyys sai myOs aikaan sen, ettd pienillikin asioilla voitiin yrittid tehdd eroa
juojien vilille.

Uuden ajan alun paihtynytti vikivaltaa ei ole hedelmallista selittdd vain alkoholin-
kaytollad. Monet tilanteet eskaloituivat hitaasti ja niité yritettiin moneen otteeseen rau-
hoitella ja sovitella, miki ei vastaa tulkintaa pikaistuksissaan annetuista lyonneista.
Useimpiin tapauksiin on l6ydettivissd syy joko yhteisollisyyden haastamisesta tai ha-
lusta kuulua yhteiso66n. Vikivallan kisittelyn yhteydessd mainittu juominen voi

919 Matikainen 2002, 74-79.
920 Kuha 2016, 159.
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sisiltid muitakin merkityksid kuin dkkipikaisuus tai kontrollin puute. Se voi signaloida
ystavyyttd tai olla neutraali taustatieto tapahtumien kulusta. Lisdksi on muistettava,
ettd kirdjille ovat pddtyneet vain ne tapaukset, joita ei omin voimin saatu soviteltua
joko loukkauksen yhteydessi tai sen jilkeen.

9.3 Erityinen ystavyys ja seksi

Yhteisen alkoholinkiyton nahtiin ja joskus toivottiinkin johtavan fyysiseen liheisyy-
teen. Alkoholin yhdistdmiselld erotiikkaan, seksiin ja hedelmallisyyteen on hyvin pit-
kit perinteet monissa eri kulttuureissa. Myos uuden ajan alussa seksi ja alkoholi liit-
tyivat yhteen, ja tilanteen kontekstista seki osallistujista riippuen seksuaalissavyttei-
nen toiminta saattoi olla hyvinkin toivottua ja sallittua. Alkoholi poisti estoja ja heritti
haluja niin miehissi kuin naisissakin, ja toisaalta edellisessa alaluvussa kasitelty ysta-
vyyden ja seurallisuuden teema ulottui my6s eri sukupuolisten suhteisiin, vaikkakin
eri tavalla kuin saman sukupuolen keskuudessa. Talldkin kertaa lihteisiin on jaanyt
jalkia 1ahinna tapauksista, joissa siveyden ja laillisuuden rajat ylitettiin.

Uuden ajan alussa ystivyydelld voitiin tarkoittaa monia eri asioita hyvantahtoisuu-
desta romanttiseen rakkauteen. Aikakauden niakoékulmasta miehen ja naisen vilinen
rakkaus, my6s fyysinen, asettui samalle janalle edellisessd alaluvussa kisitellyn ysta-
vyyden kanssa. Juomisella muodostettiin ystivyyden yhteiso, jonka osallistujat suh-
tautuivat toisiinsa myotimielisesti ja rakkaudellisesti. Kuitenkin miehen ja naisen va-
linen ystivyys luokiteltiin erityiseksi” (sardeles), ja tima nikyi juuri fyysisyydessa: hel-
lyydenosoituksissa, ruumiinkielessi ja pyrkimyksessd viettdd aikaa lihekkdin. Fyysi-
syyden lisaksi erityiseen ystivyyteen kuului erilaisten lahjojen, kuten paloviinan, an-
taminen. Yhteinen alkoholinkaytt6 saattoi my6s olla todisteena pariskunnan rakkau-
dellisesta suuntautumisesta toisiinsa.?2!

Olutpenkit ja niissa harjoitettu seurallisuus kuuluivat miesten maailmaan, ja naisen
osallistuminen tillaiseen toimintaan saattoi olla vaarallista naisen maineelle ja kunni-
alle. Naisten alkoholinkiytt6 yhdistettiin uuden ajan alun Euroopassa taloudelliseen
tuhlaavuuteen sekd seksuaaliseen vapaamielisyyteen. Juomarinaisen aviomiestd voi-
tiin kuvata aisankannattajaksi, ja alkoholia myyvii naisia epdiltiin muunkinlaisten pal-

velusten tarjoamisesta.?22

921 Kietaviinen-Sirén 2015, 146—-149.
922 Kiimin 2002, 55-56, 60—-61; Hailwood 2014, 154—157, 161-163, 195-196; Martin 2001, 11, 48—51.
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Naisten alkoholinkayttd ei sindnsé ollut kiellettyd tai harvinaista, vaikka siiti onkin
hyvin vihin tietoja suomalaisessa tuomiokirja-aineistossa.??3 Kuten eliminkausijuh-
lien yhteis6d kisitelleessd osiossa selvitin, naisetkin osallistuivat ndihin juhliin per-
heensi kanssa. Joissain kievarikuvauksissa mainitaan my6s naisia, vaikka heidin osal-
lisuutensa juomiseen ja seurallisuuteen jda episelviksi. Lisdksi aineistossani on muu-
tamia oikeustapauksia, joissa kuvataan naisten keskindistd juomista.?24 My6s muualla
uuden ajan alun Euroopassa naisia tavataan kievarin asiakkaina, yleensd aviomie-
hensi seurassa.?2> Naisillekin sallittiin uuden ajan alussa tietynlaista alkoholinkdytto4,
mutta padosin oman aviomiehen tai muiden naisten seurassa.?2

Riski epasopivaan juomiseen kasvoi tietyissa olosuhteissa ja tilanteissa, ja yleinen
moraali pyrki kontrolloimaan naisten juomisen aikaa, paikkaa ja tapaa enemman kuin
juomista sindnsd.”2” Tama pitee my6s 1600-luvun Lansi-Suomeen. Naisten juominen
keskendin, aviomiehen seurassa tai juhlissa ei yleensé ollut ongelmallista, mutta juo-
minen vieraan miehen kanssa tai michille tarjoaminen saattoi herittia epiilykset si-
veettomasta tai laittomasta toiminnasta.

Naisia esiintyy ylipainsa uuden ajan alun oikeuslidhteissa huomattavasti vihem-
min kuin miehid.??8 Suurin yksittiinen syy, jonka takia naisen paatyi kirajien kasitte-
lyyn, oli 1600-luvulla siveysrikollisuus ja etenkin epiilyt salavuoteudesta eli esiaviol-
lisesta seksistd.?29 Hi siis ole yllittivaa, ettd myOs naisten suhdetta alkoholiin kisitel-
ldan tuomiokirjoissa padosin siveysrikosepailyjen yhteydessa. Kaytin tissa tutkimuk-
sessa termia “siveysrikos” sen vuoksi, ettei termid endd kayteta juridisessa kielenkay-
tossa toisin kuin seksuaalirikoksia, joiksi ndita rikoksia voisi my6s kutsua. Uuden ajan
alussa siveysrikollisuuteen kuului padosin seksuaalimoraalin rikkomuksia, kuten esi-
aviollinen ja avioliiton ulkopuolinen seksi. Siveysrikos-termi korostaa niité tekoja vi-
rallisen moraalikoodiston rikkomuksina eikd seksuaalisen itsemairdamisoikeuden
loukkauksina, jollaiseksi seksuaalirikokset nykyain kisitetddn. Siveysrikosten katego-

riaan kuuluivat myos raiskaukset ja esimerkiksi eldiimiinsekaantuminen.

923 Vilkuna KHJ 2015, 409-414.

924 Eura 27.-26.6.1659 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:224; Kokemaiki 11.11.1625, Ala-Satakunta I
KO a2:212-212v; Huittinen 6.—7., 10.3.1684 Ala-Satakunta IT KO a1:546.

925 Kmin 2002, 56-58; Hailwood 2014, 188-189, 212-213.

926 Hailwood 2014, 157-161, 169, 180, 194-195; Kiimin 2007, 72.

927 Martin 2001, 12, 38-39.

928 Taussi Sjoberg 1996, 100, 111, 121-127; Pylkkinen 1990, 130; Miettinen T 2012, 9-10.
929 Miettinen T 2012, 92; Andersson 1998, 90-91, 94; Taussi Sjéberg 1998, 123.
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5.3.1 Humala ja himo

Alkoholi yhdistetiin seksiin ja hedelmillisyyteen monella tavalla ja monissa eri kult-
tuureissa. Jo Vanhaan testamenttiin sisiltyvd “Korkea veisu”, nykyisin ”Laulujen
laulu”, kertoo rakkaudesta, viinistd, ruoasta ja seksistd. Antiikin aikana naisen juomi-
nen yhdistettiin seksuaaliseen aktiivisuuteen ja aviorikokseen. Esimerkkeji alkoholin
ja seksin yhdistdmisestd on lukuisia antiikista uudelle ajalle, eikd mielikuva ole nyky-
dankdin kadonnut.”? Folkloristi Satu Apo on esittinyt suomalaisten oluensynty-
myyttien pohjalta, ettd yhdessdolon ja seurallisuuden lisiksi yhdessd juomisen tirked
tavoite oli ilonpito ja leikittely, my6s eroottinen ja seksuaalinen. Leikkid kaytetain
joskus kansanrunoudessa kiertoilmauksena seksille, ja kahdenkeskinen leikittely
toimi my6s 1600-luvun oikeudenkdynneissi todisteena pariskunnan vilisistd tun-
teista.?31

My6s vanhin suomenkielinen lihde alkoholinkdyton vaikutuksista kertoo juomi-
seen liittyvastd sukupuolielimisti. Mikael Agricolan runomuotoinen kuvaus ukon
vakkojen juomisesta kertoo, kuinka kevitkylvojen aikaan juotu olut sai aikaan sekd
seksuaalista kanssakdymistd ettd peltojen hedelmallisyyden:932

Ia quin Kevekylvo kylvettin,

silloin ukon Malia iootijn.

Sihen haetin ukon wacka,

nin ioopui Pica ette Acka.

Sijtte palio Hipie sielle techtin,
quin seke cwltin ette nechtin.

Quin Rauni Ukon Naini hirsky,
ialosti Wkoi Pohiasti pirsky.

Se sis annoi Ilman ia Wdhen Tulon

Ukon maljojen juomingeissa juopuivat sekd naimattomat ettd vanhat naiset, ja ’palio
hipie” viittaa Satu Apon mukaan suoraan seksuaaliseen toimintaan. Seppo Aalto ni-
kee Agricolan kuvauksessa kaikuja keskiajan seksuaalisesta vapaamielisyydesta,
minki luterilainen pappi yksiselitteisesti tuomitsi.?33

Olut oli mukana myds muissa vanhoissa hedelmillisyyteen liittyvissa rituaaleissa,
kuten pyhin Katariinan pidoissa eli ”Kaisan kaljoissa”, joissa varmistettiin lehmien

ja lampaiden lisidntyminen. Juhlaa varten pantiin erityistd olutta, jota voitiin juottaa

930 Martin 2001, 910, 39-42.

951 Apo 2001, 67; Kietdviinen-Sirén 2015, 93-94.
932 Agricola 1551.

933 Apo 2001, 67, 70; Aalto 1996, 182-183.
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my0s eldimille. Koska lehmit ja lampaat olivat naisten elinpiiriin kuuluva asia, olivat
”Kaisan kaljat” erityisesti naisten juomisjuhla.®3* Agricolan aikalainen Olaus Magnus
oli sitd mieltd, ettd runsas oluenjuonti tekee pohjoisen naiset niin hedelmillisiksi, ettd
he synnyttivit pelkistidin kaksosia.?35 Nididen varhaisten kirjoittajien kertomuksiin
tulee suhtautua varauksella, mutta on varmaa, ettd uuden ajan alun ihmiset tunnistivat
ja tavoittelivat humalaisessa ilonpidossaan my6s eroottisia kokemuksia. Syleileva tai
toisiaan kddestd pitdvi pariskunta on vakiokuvastoa uuden ajan alun saksalaisissa ta-
lonpoikaisjuhlien kuvauksissa, joten juomiseen ja yhteisolliseen alkoholinkayttéon
liittyi vahvasti my6s fyysinen liheisyys.?36

Seksi saattoi olla sopiva ja toivottu seuraus yhteisestd juhlimisesta, kunhan se ta-
pahtui sopivien osapuolien vililld.?3” Seksuaalisuuden ja siveellisyyden suhteen pai-
kallisyhteison moraali erosi monella tavalla esivallan moraalikisityksesta. Kirkolliselle
ja maalliselle oikeudelle kaikki ilman avioliittoa tapahtuva seksi oli tuomittavaa.?38

Esiaviollinen seksi eli salavuoteus (/inskalige) oli oikeuden ja paikallisyhteison sil-
missd vihemmin tuomittavaa. Perinteend oli, ettd pari menee naimisiin, kun lapsi
ilmoittaa tulostaan, ja naimattomien nuorten valisid seurustelusuhteita pidettiin kan-
san keskuudessa normaaleina, jopa toivottavina. Seurustelu- tai kihlausaikana harras-
tetulla seksilld pyrittiin varmistamaan puolisoehdokkaan hedelmallisyys ja yhteisela-
min sujuminen, ja kihlausaikana alkunsa saaneet lapset laskettiin avioliitossa synty-
neiksi. Salavuoteudesta tuomittiin yleensi kirkkorangaistukseen, eli hipedpenkissi
seisomiseen kirkonmenojen aikana ja julkirippiin, joskus my6s pieneen rahasakkoon.
Vield 1600-luvun alussa salavuoteudesta puhuttiin neidonloukkauksena, josta mak-
settiin korvauksia naisen naittajalle, eli yleensa isille tai veljelle. Vuosisadan puolivi-
listd eteenpiin esiaviollinen seksi tuomittiin salavuoteutena, josta suhteen molemmat
osapuolet saivat rangaistuksen.?3?

Rikoksesta tuli vakavampi, jos jompikumpi suhteen osapuolista oli naimisissa.
Avioliiton ulkopuolinen seksi eli huoruus (horeri) loukkasi avioliiton pyhyyttd sekd
etenkin naisen kohdalla asetti kyseenalaiseksi lasten isyyden ja perimysoikeuden. Jos
suhteen toinen osapuoli oli naimisissa, puhuttiin yksinkertaisesta huoruudesta, ja mo-
lempien ollessa naimisissa kaksinkertaisesta huoruudesta. Huoruus oli oikeuden

93¢ Apo 2001, 70-72. Kallio et al. 2017, 199-206.

935 Olaus Magnus 1555, 13. kirja, 27. luku.

936 Stewart 2002, 105, 113.

957 Hailwood 2014, 211.

938 Aalto 1996, 12—13, 136, 183-184; Miettinen T 2012, 91, 95-96; Kietiviinen-Sirén 2015, 67-70.

939 Aalto 1996, 12-13, 104-107, 113, 117, 125-129, 183-184; Lahtinen 20006, 45; Miettinen T 2012,
95-96, 122; Kietdviinen-Sirén 2015, 61-62.
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nidkokulmasta vakava rikos. Yksinkertaisesta huoruudesta tuomittiin 40 markan
sakko ja kaksinkertaisesta jopa kuolemaan, joten oikeuden edessi vaadittiin hyvin
pitiva naytto. Oleellista oli my6s se, pitiké petetty osapuoli puolisoaan syylliseni ja
vaatiko hin kuolemantuomiota vai rahasakkoa. Huorintekijat kirsivit myo6s kirkko-
rangaistuksen.?40

Tuomiokirjoissa ei ole juurikaan kuvauksia naimisissa olevien pariskuntien alko-
holinkiytostd, vaan niissd kasitellidn pddosin epidsopivia tai laittomia sukupuolisuh-
teita. Ei ole mitdan syytd olettaa, etteivit avioparit olisi harrastaneet seksid yhteisen
juhlinnan tai illanvieton paittecksi tai nauttineet toistensa fyysisestd liheisyydesta
jopa toisten ldsnd ollessa. Pariskuntien, joko vihittyjen tai naimattomien, valisestd
hellyydestd, suukottelusta ja kddestd pitimisestd on my6s lukuisia kuvauksia, joten
hellyyttidn saattoi esittdd myos julkisesti.?! Kuitenkin avioliitto oli ainoa laillinen
tapa harrastaa seksid uuden ajan alussa, ja kaikki avioliiton ulkopuolinen toiminta oli
eriasteisesti tuomittavaa joko paikallisyhteison tai oikeuden nikokulmasta. Yhteison
suhtautumista seksiin ja alkoholiin voi kuitenkin paitelld myos niistd tapauksista,
joissa alkoholi muodosti epasopivaa tai laitonta laheisyyttd ithmisten vilille.

Alkoholia kaytettiin ystivyyden osoittamisen lisdksi rakkaustaioissa. Kokemien
karajilla kirjattiin vuonna 1684 ylos kuvaus vanhan eukon opettamasta taiasta, jossa
naisen tulee pitdd yhdeksaa hiusta kolmena pyhapiivina kirkossa vasemman kisivar-
tensa alla, liottaa niitd hiuksia kolme yo6td paloviinassa ja kuljettaa sen jilkeen palo-
viina kolme kertaa vasemman reitensd ympari. Sitten taitkajuoma tuli juottaa rakkau-
den kohteelle. Kolme ja yhdeksin ovat pyhia lukuja, ja my6s kirkko seka pyhipiivit
lisasivit taian voimakkuutta.”#2 MyGs paloviina oli taioissa yleinen ainesosa, silld
ruoan tai juoman avulla péddsi konkreettisesti taian kohteena olevan thmisen sisdan.
Maagisen merkityksen lisiksi viinan tarjoaminen halutulle sulhaselle oli jo itsessdin
osa seurustelukulttuuria. Tassd tapauksessa taian saatettiin olettaa toimivan juuri
siksi, ettd viinan tarjoaminen oli osoitus my6timielisyydesta. Viinalle suoritettu taika
entisestddn vahvisti titd aikomusta.

940 Aalto 1996, 12-13, 93, 103, 116, 125-129; Miettinen T 2012, 83-84, 87; Kietiviinen-Sirén 2015,
61-62. Seksuaalirikosten lainsdddinnén kehityksestd Ruotsin valtakunnassa ja sen soveltamisesta Por-
voon kihlakunnassa 1600-luvulla ks. Aalto 1996, 91-130. Esivallan ja paikallisyhteisén harjoittamasta
rakkaussuhteiden saitelysti ja kontrollista 1600-luvun Suomessa ks. Kietiviinen-Sirén 2015, luku 3.

941 Rakkaudesta 1600-luvun lopun suomalaisessa maalaisyhteiséssi ks. Kietdviinen-Sirén 2015. Hel-
lyyden ja pariskunnan vilisen kidytoksen havainnoinnista erit. 47—48, 90-95.

942 Kokemaki 16.—-18.6.1684 Ala-Satakunta I1 KO al:597v. Taian kiyttimisesta syytetty Lisa Thomas-
dotter kielsi jyrkisti kdyttineensa sitd keneenkadn. Ks. myds Kietdviinen-Sirén 2015, 137. Rakkaustai-
oista suomalaisessa kansanperinteessa ks. Stark-Arola 1998, 55-56, 211-223.
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Pyhipidivind kokoonnuttiin viettimiin aikaa, rentoutumaan tyonteosta ja juo-
maan yhdessi. Pyhipiivin vietto loi otollisen tilaisuuden my6s sukupuoliselle kans-
sakdymiselle, kuten juhlintaa kisitelleessd luvussa 3.4 esitin. Piika Caisa Henriksdot-
ter tunnusti harrastaneensa seksia Michil Knutsonin kanssa ensimmaisen kerran las-
kiaisena 1654, ja hinet tuomittiin salavuoteudesta kirkolliseen rangaistukseen.43
Vuonna 1649 Ulvilan talvikdrajilla kisiteltiin neljda salavuoteustapausta, jotka olivat
kaikki tapahtuneet vuoden 1647 jouluna. Luutnantinrenki Sigfrid Matsson ja piika
Walborg Eskilsdotter tunnustivat maanneensa ensimmdisen kerran tuona jouluna, ja
ilmeisesti sen jilkeenkin, mutta lasta ei ollut syntynyt. Sigfrid ei aikonut naida Wal-
borgia, ja hin kertoi, ettd piika on maannut my6s muiden kanssa ja ettd hinen tyon-
antajansa on nuhdellut naista kevytkenkiisyydesti. Toisessa tapauksessa piika Maisa
Eriksdotter oli saanut porilaisen porvarin Johan Bengtssonin lapsen, ja useampi to-
distaja kertoi ndhneensd parin tositoimissa jouluna. Dordi Jéransdotter ja Nils Si-
monsson taas tuomittiin joulunajan salavuoteudesta ja aviottomasta lapsesta, joka oli
jo parin toinen. Neljainnestd salavuoteudesta tuomittiin Sophia Eriksdotter ja renki
Marthen Nykall. Niistd tapauksista jaettiin kolmen markan sakkoja lapsen tunnusta-
neelle miehelle, ja molemmat suhteen osapuolet tuomittiin kirkkorangaistukseen.?44

Joulunpyhina jiivit kiinni myés Kokemaen kartanon naimisissa oleva renkivouti
Johan Matsson ja piika Lisa Matsdotter. Pari yllitettiin eldinsuojasta juomassa palo-
viinaa keskendin, mutta Johan viitti, ettei makaamista ollut tapahtunut. Lisa oli tuo-
nut paloviinan paikalle, mika kertoi hinen aloitteellisuudestaan ja halukkuudestaan.
Todistajat eivit saaneet paria kiinni itse teossa, mutta he eivit voineet kieltdakain,
ettei yhdyntia olisi tapahtunut, joten Johan tuomittiin seuraaville kirijille puhdistus-
valaan. Lisa ei ollut kasittelyssd paikalla.?#> Viinanjuonti sekd vetiytyminen kahden
kesken toimivat tdssa tapauksessa todisteina siitd, ettd jonkinlaista kanssakdymisti oli
tapahtunut.

Sotilas Hans Johansson taas yllitettiin lankopuolensa vaimon Margeta Staffans-
dotterin kamarista paisidisend 1683. Toinen sotilas Henrik oli tullut Margetan isin
tilalle etsimdan oluttupaa, mutta olikin vahingossa mennyt Margetan kamariin. Paris-
kunta ja samassa kamarissa nukkunut Margetan sisarpuoli kertoivat, ettei pari ollut
maannut yhdessi, vaan he olivat keskustelleet tavaroista, joita Margetan pitiisi toi-
mittaa Kokemaen kartanossa tyoskenteleville miehelleen. He olivat kuitenkin nojan-
neet paitidn vastakkain, kun Henrik keskeytti tilanteen. Hin 16ysi lopulta oluttuvan
ja kertoi sielld istuneille ihmisille ndkemastidn. Henrikin todistus ja liikkeelle laskema

943 Eura 11.12.1654. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO al:272.
944 Ulvila 9.-10.3.1649 Ala-Satakunta I KO 26:521v—522.
945 Kokemaki 9.-12.12.1684 Ala-Satakunta II KO a1:662v.
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huhu eivit kuitenkaan riittdneet parin tuomitsemiseen, vaikka Margetan tiedettiin
olevan kevytkenkiinen nainen, vaan oikeus halusi lisda todistajanlausuntoja.?46

My6s muissa juhlissa saattoi juomisen ja ilonpidon seurauksena syntya epiilys lait-
tomasta sukupuoliyhteydestd. Pappi Matias Takkua epiiltiin vuonna 1684 Huittisissa
suhteesta sotilaan vaimon Elinin kanssa. Huhujen levittajana oli lautakyliliinen Wal-
borg Larsdotter, joka oli ndhnyt pariskunnan yhdessi eldinsuojassa pappilassa vietet-
tyjen hautajaisten aikaan. Hautajaisissa juhlittiin samaan tapaan kuin muissakin juh-
lissa, silli Takun kerrottiin olleen humalassa ja tanssineen pirtissi muiden kanssa.
Muutkin hautajaisvieraat olivat nihneet pariskunnan yhdessd, mutta he todistivat
Matiaksen olleen niin humalassa, ettd kirdjaoikeuden mielestd oli uskottavaa, ettd
mies oli kdynyt vain maate eldinsuojaan. Kun todistetta sukupuoliyhteydesti ei ollut,
tapauksen kisittely siirrettiin sithen, kunnes lisdd todisteita saadaan.?4

Syytetty saattoi siis puolustaa nukkumista ja maate menoa humalatilalla, vaikka
juuri paihtymys saattoi synnyttia epailyksen siitd, ettd makaaminen ei tapahtunut yk-
sindan. My6s vuonna 1643 Eurassa pappilassa juomassa ollut Marten Staffansson ei
ollut jaksanut ratsastaa kotiinsa asti, vaan oli kaynyt nukkumaan tienposkeen. Paikal-
linen Mats Knutsson viitti, ettd oli nahnyt Martenin makaavan tall6in piikansa Britan
kanssa. Pariskunta kielsi salavuoteuden, ja yhteinen rahvas todisti, ettd Marthenilla
oli tapana nukkua humalaansa tienposkessa, eikéd hin silloin tiennyt mistain mitaan.
Mats ja Marten olivat my0s vihoissa, mika sai oikeuden epiilemain hinen todistus-
taan ja lopulta tuomitsemaan Matsin viarien huhujen levittimisest.?*8 Humalatilan
esilletuominen voi ndissd tapauksissa tarkoittaa samanaikaisesti monia eri asioita.
Toisaalta paihtymys ja yhteinen alkoholinkaytté synnyttaa epdilyn himojen heradmi-
sestd ja laittomasta seksistd, kun taas syytetty voi selittid haluaan vetiytya sivummalle
tai kiydd maate humalatilalla. Muista todisteista riippuu, mihin tuomioon oikeus paa-
tyy.

Sikylin kirkonkyldssd vietetyissd hiissd vuonna 1656 lukkari Marten Simonsson
oli levittinyt huhua, ettd hin olisi maannut kaasona toimineen Agnes Joransdotterin.
Tistdkddn suhteesta ei ollut todisteita, ja oikeuden kisityksen mukaan Marten oli le-
vittinyt valheita siksi, ettei Agnes suostunut tarjoilemaan hinelle paloviinaa hinen
laiminly6tyd tehtivinsi kirkkovihkimisen aikana. Muut hidvieraat olivat heti kyseen-
alaistaneet huhun ja kidskeneet lukkarin olla levittimatta sellaisia. Kun vield hdatalon

isintd todisti kaason nukkuneen hinen kanssaan samassa talossa ja vannovansa

946 Eurajoki 17.—18.9.1683. Ala-Satakunta II, KO a1:449—450.
947 Huittinen 6.—7. ja 10.3.1684, Ala-Satakunta II, KO a1:544-545.
948 Eura 26.—27.5.1643, Ala-Satakunta I KO a5:311v-312v.
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naisen syyttomyyttd, tuomittiin lukkari ilkeiden huhujen levittimisesti 40 markan
sakkoon ja Agnes syyttomaksi.?49

Loimaan Kuninkaisissa vuonna 1648 vietetyissi kihlajaisissa juotiin aamuun asti,
jonka jalkeen viki kdvi nukkumaan pirtin lattialle sijatuille vuoteille. Juhlasta oli lih-
tenyt liikkkeelle huhu, jonka mukaan vaimo Agnes Staffansdotter olisi maannut oman
ratsumichensd Henrik Henrikssonin kanssa. Agnes tunnusti, ettd oli kylld nukkunut
ratsumiehen vieressd, mutta valissa oli ollut tilaa ainakin kahdelle muulle henkil6lle,
ja ilmeisesti sithen oli aamun aikana tullutkin muuta viked nukkumaan. Kenellikdin
ei ollut todisteita suhteesta tai pahaa sanottavaa Agnesista, joten tapaus kirjattiin vain
tiedoksi.?50 Vierekkdin nukkuminen oli 1600-luvun suomalaisissa kirijipoytikirjoissa
yksi mahdollinen todiste aviorikoksesta, vaikka yhteisten nukkumatilojen ja niiden
ahtauden takia lihekkiin nukkuminen oli yleistd. Yleensi vierekkiin nukkumisen li-
sdksi tarvittiin muitakin todisteita pariskunnan liheisyydesta.?>!

Piika Walborg Eriksdotter Sorkkisista taas toi Euran kesakarajilla 1679 julki suh-
teensa renki Erik Thomassoniin. Pariskunta oli maannut Sorkkisten kestikievarissa
jarjestettyjen lapsenoluiden yhteydessi edellisend jouluna. Kaksi lapsenoluilla ollutta
renkid todisti, kuinka porstuasta kuului ”aantelya ja melua” (/ath och skrammel), ja kun
he menivit katsomaan, kuka sielld on, oli hiljaisuuden jalkeen Erik tullut ulos ja maa-
nittelujen jilkeen kertonut olleensa porstuassa tyton kanssa. Erik meni pihalle, ja het-
ken kuluttua my6s Walborg tuli ovesta ulos. Pariskunnan suhde oli jatkunut jo pi-
dempdin, ja Walborgin kanssa samalla tilalla pitkomassa ollut tytt6 Brita todisti,
kuinka Walborg ja Erik olivat maanneet tyttojen pirtissid vierekkiin pait yhdessa.
Lasta suhteesta ei kuitenkaan ollut syntynyt.”>2 Ehkd Walborg halusi kiirehtid rengin
avioliittolupausta ja painostaa miehen naimisiin tilld ulostulollaan, tai tuoda julki
mahdolliset juorut. Walborg kirsi kuitenkin itse kirkkorangaistuksen, ja Erik joutui
seuraavilla kirijilli vannomaan puhdistusvalan.

Vuonna 1692 Pirildssi hddtalon poika Jacob Thomasson oli yllittinyt naimisissa
olevan sotilaan Henrik Mikkelssonin saunatuvasta Margeta Thomasdotterin kanssa.
Margeta pakeni ikkunaluukusta, ja Henrik valitti Jacobin keskeyttineen hyvin tilan-
teen.”>3 Kun Jacob kysyi Margetalta, miksi tdima oli paennut ikkunasta, hin selitti,

949 Eura ja Eurajoki 27.-28.2.1656, Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a2: 239—240. Naisen seksuaalisuu-
teen liittyvien huhujen loukkaavuudesta ja maineen tirkeydestd ks. esim. Kietdviinen-Sirén 2015, 103,
108, 111.

950 Loimaa 17.-18.3.1648 Ala-Satakunta I KO 26:382-382v.
951 Kietaviinen-Sirén 2015, 101.
952 Eura 14.-15.6.1679 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a5:107 (digit. jakso).

953 7’[...] ach broder ndr du nu hijt kom, nogh har dett alliest tagit lag, menande sin olafliga begiitelsse
med Margeta att befria”. Kokemiki 16.—17.3.1694, Vehmaa ja Ala-Satakunta IT KO a3:60v.
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ettei olisi mahtunut Henrikin kanssa samasta ovesta ulos. Pirilin hait eivit olleet
ainoa kerta, kun timi pariskunta oli yllitetty, vaan Henrik oli nihty makaamassa
Margetan kanssa saunatuvassa myos erdiden lapsenoluiden yhteydessi. Samassa juh-
lassa Henrik olisi maannut myds muiden naisten kanssa. Henrik kielsi olleensa kah-
destaan Margetan kanssa saunassa ja viitti, ettd sielld oli ollut muutakin vikei.
Henrikin ja Margetan yhdyselimisti oli muitakin todisteita. Heidat oli ndhty ma-
kaamassa yhdessd my0s erddni juhannuksena, ja lisiksi nimismies Thomas Kurru
kertoi myyneensi sotilaalle paloviinaa, jonka timi oli nauttinut Margetan kanssa ja
pati oli padtynyt harrastamaan seksid Kurrun aittaan. Erds Gertrud kertoi Henrikin
vaimon Britan pyytineen hintd puuttumaan tilanteeseen, kun Henrik ja Margeta joi-
vat paloviinaa yhdessi. Margetalla oli ollut suhde my6s erddn rengin kanssa, ja hinelld
oli kaksivuotias avioton tytir, jonka isdksi hin vaitti Henrikid. Margetan tekemisista
oikeus ei tilla kertaa langettanut tuomiota. Oikeus paityl maardamiin Henrikin puh-
distusvalalle seuraaville kirijille ja kielsi titd viettimastd endé aikaa Margetan kanssa.
Taman parin tapauksessa yhteinen alkoholinkiytté oli monesti johtanut seksiin, ja
yhdessi juomista kiytettiin my0s todisteena avioliiton ulkopuolisesta suhteesta.
Luvussa 4.4. kisittelin Huittisten Hannulan talon tapausta vuodelta 1652, jossa
yhdessi juominen heritti epailyksen aviorikoksesta. Ndamd molemmat toimivat to-
disteina talon eminnan, Walborg Jacobsdotterin, huonosta taloudenpidosta ja siveet-
tomasta elimisti. Talon isinti oli ldhetetty sotaan vuonna 1651, ja eminnilld oli
tapana juoda saunatuvassa talon vien kanssa, erityisesti sotilas Erik Matssonin, ja
timan seurauksena oli syntynyt epdilys aviorikoksesta.?>* Erikin avioliitto oli onne-
ton, silld hinen vaimonsa Caisa Hansdotter oli levittinyt huhua michensi suhteesta
sekid wvalittanut, ettd Erik rakastaa muita naisia muttei hinti. Mies ei ollut maannut
vaimonsa kanssa puoleen vuoteen, vaan oli kahdesti pahoinpidellyt timan. Erik vietti
my6s 6itddn Hannulan saunatuvassa, eikd vaimonsa vieressa toisessa pirtissa. Oikeu-
dessa Caisa kielsi sanoneensa mitdan tillaista, eikd halunnut syyttda miestddn mistaan.
Erik taas valitti, ettei vaimonsa osaa ommella eiki kutoa, ja sanoi, ettd hinen oli sai-
rautensa takia parempi nukkua limpimassd saunatuvassa kuin kylmassid pirtissa.
Saunatuvassa Walborgin kanssa asuva irtolaisnainen Lisbeth ei ollut nihnyt paris-
kunnan harrastavan seksid, mutta kertoi, ettd nima olivat useasti ostaneet yhdessi
olutta, molemmille oman tuoppinsa.®s> Lisbethin todistus Walborgin juomisesta on

tissd kohtaa tulkittavissa mainetodisteeksi emédnnin siveettomyydestd. Toisaalta hin

954 ”oardsfilket esom afftast pliga dryko tilhopa i badstugu [...] och fér denskull f6r samma drycker;
ar rychtet opkommit”. Huittinen 26.—28.2.1652, Ala-Satakunta I KO a7:345v—346v.

955 ”3thshiliga gingher haffwer dhe skutit pening tilhoppa, och lathit himpta 6611, af nigonne hwar sin
stap och henne besynnetlighen nir fremmande félck dem besdcka.”
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mainitsee, ettei pariskunta juonut yhteisestd tuopista, mika olisi ollut vield raskautta-
vampi todiste yhteiselosta, mutta toisaalta jokaiselle oman tuopin ostaminen kertoo
suuremmasta mairisti ja eminnin tuhlailevaisuudesta. Tapauksen kisittelyd jatket-
tiin vuoden kuluttua, mutta uusilla todistajillakaan ei ollut esittda raskauttavia lausun-
toja. Walborg mairittiin seuraaville kirdjille puhdistusvalalle yhdessd 12 my6tivan-
nojan kanssa.?s¢ Ennen seuraavia kiridjid hin oli kuitenkin paennut kyldstd yhdessi
Erikin kanssa, mikd oikeuden mielestd osoitti parin syyllisyyttd. Heiddt tuomittiin
poissaolevina kaksinkertaisesta huoruudesta kuolemaan.57

Episopiva juominen ja siitd herannyt aviorikosepiily toimivat moraalisena teko-
syynd tilan ulosmittaamiselle ja uuden isinnin asettamiselle, mutta varmasti vero-
velka ja veronmaksukyvyttomyys olivat suurempia syitd. Karijakasittelyssa itse juo-
minen ei ole suurin ongelma, vain juomisesta johtuva aviorikosepaily. Toki emannin
juominen vaikutti my6s tilan taloudenhoitoon, vaikka titi ei kisittelyssd suoraan sa-
nota, ja epasopivat juomatavat kertoivat voudille hanen siveettomyydestaan.

Huittisten syyskarajilld kasiteltiin samoihin aikoihin my6s huhua pitka Walborg
Marcusdotterin ja rdatali Pawalin esiaviollisesta suhteesta. Raatili oli ollut juomassa
Walborgin isinnin Lars Matssonin luona, jossa piika oli tarjonnut miehelle omaa
oluttaan. Neljan kannun jilkeen Walborg oli lihtenyt kotitilalleen, raitili oli lihtenyt
hinen peridnsi, ja timin nihtiin herittineen epailykset suhteesta.?”® Neljd kannua
on varsin suuri madri, noin kymmenen litraa, joten tuskin méarid on juotu yksin tai
edes kaksin. Talon vikei tai palvelijoita on voinut hyvin olla juomaseurana, vaikka
heidin lisndoloaan ei mainita. Suhteesta ei saatu riittdvasti todisteita, ja yksi paris-
kunnasta huhua levittinyt sai pienen sakon. Oikeus on kenties ajatellut, ett asia rat-
keaa itsestdin, silli molemmat olivat naimattomia.

Alkoholin tarjoaminen saattoi siis synnyttaa epailyksid parisuhteesta, silld naisten
miehille tarjoama alkoholi on osa vanhaa seurustelukulttuuria, joka siilyi maaseudulla
aina 1900-luvulle asti. Alkoholikestitykselld osoitettiin suopeutta ja myotimieli-
syyttd.”>? Myos uuden ajan alun Euroopassa pariskunta saattoi seurustella yhteisen
juoman ddrelld ja tavata toisiaan kievarissa.”®0 Alkoholilla oli erityinen symboliarvo
rakkauden merkkini. Sithen sisiltyy monia lahjan ja vastavuoroisuuden merkityksid

956 Huittinen 31.3., 1.-2.4.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:28v-32.
957 Huittinen 4.—5.7.1653 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:109v-110.

958 ”skreddare haffwer druckit hoos Lars tre kannor 66ll, hwilkedh férb: pijga haffwer ifran sigh
hemptaat, och nir fierde kanna war opdruckitt hafwer pigan gatt heem ifrdn Lars till sina férildrar och
skreddaren folgdt effter och ddr aff suspition 4r opkommit.” Huittinen 11.—14.9.1653 Vehmaa ja Ala-
Satakunta I KO a1:148—148v.

959 Apo 2001, 176-177.
960 Martin 2001, 76; Hailwood 2014, 194.
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sekd edellisessd alaluvussa kisiteltyja merkityksid ystivyyden ja yhteisollisyyden luo-
jana. Michen ja naisen vilisessd suhteessa yhteinen alkoholinkaytté nahtiin merkiksi
intiimistd suhteesta, ja juoman jakaminen toimi oikeudessa todisteena.?! Edellisessa
alaluvussa mainitsin myds tapauksen, jossa pariskunta joi yhdessd kihlauksen mer-
kiksi. Pyhijokelainen Brita Thomasdotter kertoi Bertil Johanssonin menneen hinen
kanssaan kihloihin, ja odotti miehen nyt tiyttivin avioliittolupauksensa. Pari oli juo-
nut kihlauksen kunniaksi tynnyrillisen olutta Bertilin ystivien kanssa, jonka jilkeen
he olivat maanneet yhdessa. Bertil kielsi kihlauksen muttei voinut kieltid makaamista,
joten pari tuomittiin salavuoteudesta. Bertil tuomittiin my6s maksamaan olut, koska
ei ollut pitinyt lupaustaan.?62

Humaltuminen saattoi itsessddn nostaa eroottiset ajatukset mieleen, ja kuten ala-
luvussa 4.4 esitin, jotkut puolustelivat lankeamistaan aviorikokseen juuri humalati-
lalla. Pappi Georgius Benedicti selitti Huittisten kérdjilli vuonna 1659 maanneensa
humalassa piikansa Margaretan, joka sittemmin sai lapsen. Pappi kuitenkin sanoi,
ettei ole lapsen isé, ja kertoi Margetan maanneen my6s monien muiden kanssa.?63
Humalatilaan vetosi my6s naimisissa oleva sotilas Mats Joransson, kun hinti syytet-
tiin kaksinkertaisesta huoruudesta lammaspaimenen vaimon Anna Thomasdotterin
kanssa Eurassa vuonna 1654. Mats viela viitti, ettd Anna, joka piti krouvia, oli myy-
millddn oluella saanut Matsin humalaan ja sortumaan tihin tekoon. Oikeus ei usko-
nut Matsin selityksid, silld parilla oli niskassaan muitakin syntejd, ja tuomitsi heidat
kuolemaan.964

Toisaalta rikokseen lankeamisen selittiminen naisen viettelylld saattoi toimia oi-
keudellisena strategiana ilmankin alkoholia. Etenkin kunniattomien naisten nihtiin
houkuttelevan miehii syntiin, joten seksuaalisten halujen herittijiksi ja estojen pois-
tajaksi el valttdmitti tarvittu alkoholia.%05

Puolison sijasta humalaisia himoja saattoi tyydyttdda muuallakin. Ulvilassa huhut-
tiin vuonna 1654, ettd Villilin kartanon rittiri Marthen Sigfredsson olisi sekaantunut
kartanon lehmain. Useiden todistajien mukaan rittéri oli tullut yolld kotiinsa tdysin

humalassa (fu// drucken) ja kiynyt vaimonsa viereen. Koska pirtissa oli ollut muitakin,

961 Ks. my6s Kietaviinen-Sirén 2015, 98-99; Vilimaki 2018, 251.

962 Bura 24.,26.-27.5.1690, Ala-Satakunta II KO a5:251-252. Avioliittolupauksen pettimisesti ks. Vi-
limaki 2018 & 2013.

963 Huittinen 28.2.—2.3.1659 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:263v.

964 ”aff den orsak att hon haffwer hillit 661l krugh, och silendes uthi druckenheet igenom den onda
andans ingiffwellsse sadant tilldragit.” Eura 11.12.1654. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a1:269v—272.

965 Pelko viettelysta ei ollut aitheeton, silld seksi ja siitd mahdollisesti syntyvi lapsi antoivat naiselle mah-
dollisuuden painostaa mies kanssaan avioliittoon. Lemmen herittelyssa kiytettiin my6s rakkausmagiaa.
Kietiviinen-Sirén 2015, 107-109. Ks. my6s Vilimiki 2013 ja Stark-Arola 1998, 55-56, 211-223.
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vaimo ei antanut michensi tehda tahtonsa mukaan (siz willia framja) ja pakeni pirtista.
Mies oli seurannut vaimoaan ja huutanut pihamaalla menevinsi valkoisen lehmin
viereen yoksi, jos vaimo ei anna hinelle mitd hin haluaa.?6¢ Tille huutelulle oli useita
todistajia, ja renki oli lopulta 16ytinyt rattirin nukkumasta eldinpihalta. Itse eldimeen-
sekaantumisesta ei kuitenkaan ollut jilkid, eikd kukaan todistajistakaan suoraan syyt-
tinyt Marthenia. Vaikka humalainen himokkuus oli saanut aikaan koko tapauksen ja
epiilyn eliimeensekaantumisesta, tarjosi se my0Os paikallisyhteisélle tavan selittda ta-
pahtunut ja olla syyttimattd Marthen Sigfredssonia hirvittivisti rikoksesta. Lauta-
miehet todistivat, ettdi Marthen oli paihtyneend kuin hullu, eikd tiennyt mitd sanoo.%7
He todistivat yksimielisesti Marthenin hyvistd maineesta, ja totesivat, ettd Marthen
oli huhuillut pihalla vaimoaan. Humala tarjosi ymmarrettavin pakokeinon tilanteesta,
ainakin paikallisvieston silmissa.

Oikeus ei missddn ndissd tapauksissa ollut kiinnostunut naisen suostumuksesta
seksiin. Aikakauden terminologia korostaa miehen aktiivista osuutta sukupuoliyhtey-
dessa: mies makaa naisen (belegra, ha ligersmabl), ei toisinpiin tai yhteisymmarryk-
sessd.”08 Jopa niissd tapauksissa, missd nainen toi suhteensa julki, kiytettiin fraasia
”mies oli maannut hinet” (ban hade beldgrat henne).?% Miehen aktiivisuuden korosta-
minen oli myOs osa naisten kayttimaa strategiaa, silla kunniallisen naisen tuli olla
hivelids ja vastentahtoinen.”’% Toisaalta olisi vairin piiloutua miehen aktiivisuutta ko-
rostavan kielenkdyton taakse ja olla nikemitta sitd, ettd nainenkin saattoi olla halukas
ja suostuvainen. Aiemmin mainituissa tapauksissa yritettiin syyttdd naista miehen
viettelystd, ja on toki tilanteita, joissa nainen saattoi olla aloitteellinen.?”! Niissa ta-
pauksissa, joissa on todisteita pitkédstd suhteesta sekid keskindisestd hellyydestd, mo-
lempien osapuolien suostumus tuntuu todennikoéiselta.

On mahdotonta sulkea pois, etteiké piihtynyt mies olisi joissain tapauksissa syyl-
listynyt raiskaukseen (valdtik?). Raiskaus oli atkakauden lainsiddannossa kuoleman-
tuomioon johtava teko, mutta kaikki naiset eivit halunneet titd syytosta oikeudessa
esittdd. Rikoksen vakavuuden takia my6s ndyton piti olla vahva. Raiskaustuomiot

966 ”intz wilde frimia mine willia, s4 will jag gd hap mz hwita koo i fidhuss”. Ulvila 12.-13.10.1654,
Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:334-335v.

967 ”’nir han dr drucken, sd dr han lijcka som férrycht i huffwuudh, och inte weeth hwadh han seiger.”
Ulvila 12.-13.10.1654, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:334—335v.

968 Kietavainen-Sirén 2015, 109-112; Vilimaki 2018, 253-254; 1d. 2013.

969 Esim. Ulvila 9.-10.3.1649 Ala-Satakunta I KO a6:521v—522; Eura 14.-15.6.1679 Vehmaa ja Ala-
Satakunta I KO a5:107 (digit. jakso).

970 Kietaviinen-Sirén 2015, 105; Miettinen T 2012, 133.

971 Eura 11.12.1654. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a1:269v—272; ks. my6s Aalto 1996, 85; Kietavii-
nen-Sirén 2015, 107-109.
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ovatkin suomalaisissa oikeuslihteissd harvinaisia, miké johtuu ennemmin raskaasta
todistustaakasta kuin itse rikoksen harvinaisuudesta. Tuomalla syytoksen oikeuteen
nainen asetti myds oman maineensa kyseenalaiseksi.”72 Himiliisid naisia 1600—1700-
luvuilla tutkinut Tiina Miettinen mainitsee kaksi tuomittua raiskaustapausta, toisen
Lammilta vuodelta 1610 ja toisen Pilkdneeltd 80 vuotta myohemmin. Molemmissa
tapauksissa silminnakijoitd oli useita, ja tekoon syyllistyneet miehet tuomittiin kuole-
maan.9”3

Raiskaussyytoksid on alkoholinkdyttéd kisittelevissd aineistossani vain yksi, Loi-
maan Oripidiltd vuodelta 1629, jossa irtolaisnainen Walborg syytti rdatdli Eskill An-
derssonia muutaman vuoden takaisesta raiskauksesta ja aviottoman lapsen siittimi-
sestd.?74 Eskill oli ollut juomassa lampuoti Erik Perssonin kanssa Oripadan kylassa.
Tiana aikana Walborg oli kysynyt Erikin vaimolta Maisalta y6sijaa, ja emanti oli an-
tanut naisen jaddd yoksi porstuassa olevaan rekeen. Kun miehet olivat saapuneet pai-
kalle, oli Walborg pilaillut ja leikkinyt Eskillin kanssa ja mies oli kiynyt timin viereen
makuulle. Eminti niki mahdollisen vaaratilanteen ja pyysi Walborgia tulemaan ha-
nen viereensd nukkumaan eikd jadmain miesseuraan, mutta Walborg siirtyi nukku-
maan toiseen rakennukseen. Eskill seurasi myohemmin perassa.

Walborg oli leikillisesti lyonyt Eskillid ja repinyt timin paitaa seki reessa ettd pi-
hamaalla.””> Emme voi tietdd, kaunisteliko Maisa-eminti kertomustaan Eskillin hy-
viksi, tai kuinka leikillistd lyominen ja vierekkdin makaaminen oli ollut. Leikittely ja
kujeilu tulkittiin uuden ajan alun suomalaisissa kardjapoytikirjoissa merkiksi suh-
teesta ja pariskunnan vilisistd tunteista.?’0 Ehkd Maisa korosti leikinlaskua ja pilailua,
jotta oikeus tulkitsisi Walborgin olleen suostuvainen. Lapsen isi Eskill ei kuitenkaan
ollut, ja timan oikeuskin tunnusti, silld viitetty raiskaus oli sattunut vuosi ennen lap-
sen syntymad. Sukupuolista kanssakdymistd oli kuitenkin tapahtunut, silldi Eskill oli
my6hemmin maksanut 40 markkaa neidonloukkauksesta (wdkrankning). Myohem-
min Walborg meni naimisiin sotilas Simon Bengtsonin kanssa, joka tunnusti lapsen.
Simon oli kuitenkin oikeuskisittelyn aikaan sotaretkelld, joten hinen tunnustukses-
taan kertoivat muut todistajat. Walborgin ja Simonin yhdyseliman ajankohta sopi

my06s paremmin lapsen siittimishetkeen.

972 Matikainen 2002, 112—-113; Ylikangas 2000, 181-183; Aalto 1996, 58.; Miettinen T' 2012, 132—133.
973 Miettinen T 2012, 132-133.

974 ”han f6r nagra ahr sedan skulle hafwe waldtagit henne [...] sdsdm och med dez samma medt henne
mz barn.” Loimaa 2.10.1629, Ala-Satakunta I KO a3:24v—25.

975 ”’Than hade] lagt sigh hoos henne och leekt med hwar annan [...] d4 hade hon legat 4 hans brost
och rifvit hans skiortta och lutidh honom i armen [...] och desslikes mz shambt slaget hwar annan.”
Loimaa 2.10.1629, Ala-Satakunta I KO a3:24v—25.

976 Kietdviinen-Sirén 2015, 93-94, 99-100.
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On mahdotonta sanoa, miksi Walborg toi asian oikeuteen, vaikka teosta oli jo
maksettu ja lapsen isyys tunnustettu. Ehkid hidn halusi katkaista huhuilta siivet, tai
hakea oikeutta vakavan rikoksen uhrina. Asiassa el jaettu tuomioita, silld oikeuden
nikokulmasta asiassa tapahtunut rikos, neidonloukkaus, oli jo hyvitetty, ja lapsikin
oli tunnustettu. Neidonloukkauksesta maksettu rahasumma korvasi asiassa tapahtu-
neen siveysrikoksen ja naisen loukatun kunnian. Walborgin ja Eskillin yhdyselimasta
ei ollut myShempii todisteita, joten aviorikostakaan ei ollut syytd epiilld. Irtolaisnai-
sena Walborgilla ei ollut yhtiliistd mahdollisuutta vaatia oikeudessa kunniansa palau-
tusta kuin niilld raiskatuilla naisilla, joilla oli takanaan perheen miechet ja paikallisyh-
teisOn hyvaksyntd.?”?

5.3.2 Viinan- ja oluenmyyjien siveellisyys

Naiset, jotka myivit olutta, olivat erityisessd vaarassa joutua aviorikosepailyjen koh-
teeksi. Samanlainen vaara ei uhannut kievarinisdntai tai sielld tyGskentelevid miehia.
Naisen kunnia oli uuden ajan alussa ensisijaisesti sidoksissa seksuaalisuuteen ja sen
kautta avioliittoon.”’8 Alkoholia myivit yleensd naiset, ja vield erityisesti tilattomat
naiset, joista jotkut olivat naimattomia tai leskeytyneitd.”’? Kuten seuraavista tapauk-
sista kiy ilmi, alkoholin myyminen ei altistanut epdilyille ainoastaan siksi, ettd alko-
holilla néhtiin olevan yhteys seksiin ja erityiseen ystivyyteen. Alkoholin myyntitilan-
teeseen liittyi paljon samoja piirteitd kuin aikakauden seurustelukulttuuriin, jossa jo
pelkka alkoholin tarjoaminen voi olla merkkina parisuhteesta.

Oluenmyyjan kunniallisuuteen vaikuttivat monet muutkin asiat kuin oluenmyynti
itsessdan. Tuomiokirjoissa mainitaan monia nais- ja miespuolisia myyjid hoitamassa
yhteison ja viranomaisten hyvaksymaia litketoimintaansa. Osalla naisista saattoi olla
taustallaan muita huonoon maineeseen liittyvia tekijoitd kuin pelkkd oluenmyynti.?80
Myyijiin liittyvistd siveysrikosepailyista kdy kuitenkin ilmi, ettd laillinenkin litketoi-
minta saattoi helposti muuttua kunniattomaksi, ja kievarit olivat tarkkoja mainees-
taan. Kievarielimissd oli monia sellaisia piirteitd, jotka voitiin tulkita myds siveysri-
koksen merkiksi. Kievariin tai krouviin kokoonnuttiin miesporukalla, ja vihitellen

osa seurueesta saattoi lihted kotiin ja osa jdddd jatkamaan iltaa. Jotkut viittivit

977 Neidonloukkauksesta ks. Miettinen T 2012, 97; Aalto 1996, 104-107. K6éyhédn maalaisvdeston ole-
tetusta moraalittomuudesta ja kunniattomuudesta seksuaalirikoksissa 1600-luvun Porvoon kihlakun-
nassa ks. Aalto 1996, 208-209. Raiskauksista uuden ajan alun Ruotsissa ks. Hassan Jansson 2002.

978 Kietdviinen-Sirén 2015, 103, 108; Miettinen T 2012, luku 3.9.
979 Miettinen T 2012, 113-116; Vilkuna KHJ 2014, 104.
980 Miettinen T 2012, 113-116.
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istuneensa naisen singyn laidalla, koska kievarissa oli ahdasta, tai ssmmuneensa hu-
malatilansa takia krouvinpitdjin sinkyyn. Toiset sanoivat kdyneensi kolkuttelemassa
naisen ovella vain ostaakseen olutta. Nykyidin on mahdotonta sanoa, mitd y6llisen
ovenkolkuttelun ja singylld istumisen taustalla oli, eikd oikeuskaan yleensid saanut
asiasta selkoa.

Olutta myynyttd naista epailtiin aviorikoksen osapuoleksi esimerkiksi Nérpiossi
vuonna 1694. Kersantinleski Gertrud Hansdotter myi olutta ja paloviinaa siltavouti
Mins Jacobssonin talossa, ja naimisissa olevan ruukuntekiji Lars Larssonin epailtiin
viettineen useita 6itd Gertrudin kanssa. Lars itse selitti kidyneensd Margetan luona
vain juomassa olutta, ja liikaa juoneena muutamina iltoina kenties sammuneen Gert-
rudin sinkyyn. Emanti itse ei kuitenkaan mennyt silloin miehen viereen, vaan nukkui
penkilld tai muualla. Eris todistaja kertoi, kuinka oli ndhnyt Larsin koputtelemassa
Gertrudin ikkunalle erdind yond, minkd Lars myonsi. Hin sanoi kuitenkin halun-
neensa vain ostaa olutta. Pitkistd oikeuskasittelystd huolimatta todisteita sukupuo-
liyhteydesta ei saatu, ja pari vapautettiin syytteistd.?8! Larsin selitys saattoi olla oikeu-
den mielestd uskottava, silld kievarinemannin luo saatettiin hiipid yolla vain ostamaan
olutta. Niin oli tehnyt esimerkiksi sotilas Hans Johansson Eurajoella vuonna 1683.
Hin kuitenkin 16ysi krouvin sijaan sukulaisensa vaimon toisen sotilaan kanssa.”82

Alemmin mainittu tapaus, jossa aviorikoksesta syytetty mies vetosi toisen osapuo-
len oluenmyyntiin rikokseen johtaneena tekijanid, kertoo niistd peloista, joita olutta
myyviin naisiin liitettiin. T4ssd euralaisessa tapauksessa vuodelta 1654 strategia ei ol-
lut kovin onnistunut, mutta se kertoo siitd, ettd aikalaiset saattoivat kuvitella olutta
myyvan naisen viettelevin asiakkaansa.?83 Teema sisaltda monia eri syytoksia ja mer-
kityksid: alkoholinkdyttd nostattaa himot eikd olutta juova mies ole tiysin vastuussa
teoistaan, moraalittomat oluenmyyjittiret kiyttivit titi hyvakseen houkutellakseen
miehid kanssaan sinkyyn ja kiristddkseen ndma joko naimisiin tai lapsensa elittijiksi.

Miespuoliset kievarinisinnit olivat tarkkoja kievarin ja perheen maineesta. Kesti-
kievarinisintd Huittisten Sallilankyldstd, Henrik Thomasson, oli vuonna 1699 tuonut
kardjille huhun, joka koski hinen vaimoaan Carin Simonsdotteria ja kruununvouti
Jacob Calliaa. Isinnin mukaan paikallinen rusthollari Henrik Simonsson Pelttari oli
kahden kesken sanonut, ettd vouti on kerinnyt veroja myo6s kievarinisinnin vai-
molta, ja kun isintd oli kysynyt, mitd vouti kievarissa teki, oli rusthollarin vastaus

kirjattu poytikirjaan suomeksi: “nussi waimoas”. Pelttari kielsi ehdottomasti

981 Nirpi6 19.-20.1.1694, Vehmaa ja Ala-Satakunta II, KO a3:10v—15.
982 Burajoki 17.—18.9.1683. Ala-Satakunta II, KO a1:449—450.

983 Bura 11.12.1654. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a1:269v—272. Ks. my6s Bennett 1996, 131-135;
Martin 2001, 72-73.
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sanoneensa mitddn tillaista tai tietdvinsd mitddn muuta kuin hyvid ja kunnollista
kruununvoudista ja kievarinisinnin vaimosta.?s4

Koska michet olivat kahden, ei sanoille ollut todistajaa, mutta muut todistajat ker-
toivat asian kisittelystd jalkeenpdin. Saman kyldn Erik Eskilsson kertoi poikenneensa
kievariin muutama piiva tapahtuneen jalkeen ja kuulleensa kievarinpitijan vaimon
Carinin ja Pelttarin keskustelun. Carin toivoi Pelttarin saavan Jumalalta “kolme sel-
laista surun pikaria, jotka timd on hinelle juottanut,”85 eikd hin voisi koskaan antaa
Pelttarin tekoa anteeksi. Erik ei tiennyt, mihin timi keskustelu liittyy, ja Pelttari sanoi
keskustelunaiheena olleen kievarin kolme tytarti, joista nuorimmainen oli timi surun
pikari. Naisen seksuaalinen maine oli erittiin vakava asia, ja sen kyseenalaistaminen
aiheutti valtavasti huolta ja murhetta seki kohteelle ettd koko kotitaloudelle.?8¢ TAma
selittdd kievarinemannin reaktion voimakkuutta. Myohemmin Karviseldssa jarjeste-
tyilld lapsenoluilla kievarinisinti ja Pelttari sopivat riidan sen jilkeen, kun Pelttari oli
kaskenyt isinnin pitdid vaimostaan parempaa huolta.”8’ Sovinnon ehtona oli, ettd
Pelttari pyytiisi sanojaan anteeksi kievarin emannalti ja kruununvoudilta. Pelttari oli-
kin yrittinyt pyytda anteeksi Carinilta, mutta kruununvoudilta ilmeisesti ei, silld kes-
tikievarinisanti toi tapauksen oikeuden selvitettavaksi.

Seki kievarinisinti itse ettd kruununvoudin vaimo Maria Takku vannoivat parin
syyttomyyttd. Kun Pelttarikin kielsi levittineensd huhua, ei tapauksesta lopulta jaettu
tuomioita. Kievarinisinnin vaimo Carin Simonsdotter ja kruununvouti Jacob Callia
vapautettiin aviorikossyytoksisti, ja Pelttari vannoi itsensd syyttomiksi huhun levit-
tamiseen.

Miehet suhtautuivat vakavasti vaimojensa seksuaaliseen kunniaan, ja saattoivat
tuoda asian itse oikeuden tietoon. Tadmai oli jopa odotettavaa, silli miehen, joka ei
puuttunut yhteisossa kiertdviin huhuihin, nihtiin puuttumattomuudellaan vahvista-
van ne ja olevan niin itsekin kunniaton mies.?88 Perheen maineen yllipidon lisiksi
tima tapaus on tulkittavissa my6s huoleksi kievarin maineesta. Alkuperdisid haukku-
masanoja ei sanottu julkisesti, ja kiréjille kokoontunut rahvas todisti yhteen ddneen,
ettei ollut kuullut tillaista huhua koskaan aikaisemmin. Myds sovinnontekoa lap-
senoluilla todistaneet miehet eivit kaikki omien sanojensa mukaan tienneet, mitd

984 Huittinen 28.,30-31.1.1699, Yli-Satakunta KO a19:16v-20.

985 ”oudh gifwa tigh tre sidana sdrgh begare uthdricka som du migh tilldruckit”. Huittinen 28.,30—
31.1.1699, Yli-Satakunta KO a19:16v—20.

986 Kietavdinen-Sirén 2015, 108.

987 ”Beltari bedt gidstgifwaren styra sin hustru”. Huittinen 28.,30-31.1.1699, Yli-Satakunta KO
a19:16v-20.

988 Kietaviinen-Sirén 2015, 116.
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kiista koskee. Oikeudessa viitetty tietimattdmyys voi toki johtua my6s kruunun-
voudista, joka ei varmaankaan katsonut hyvilli hineen kohdistetuista huhuista vai-
kenemista. Tapaus on tuotu kirijille kievarinisinnin aloitteesta ja vain muutama kuu-
kausi itse tapahtuman jilkeen. On mahdollista, ettd isdntd halusi katkaista huhuilta
sitvet heti alkuunsa ja varmistaa, ettei Pelttari paase niita levittimaan.

Loimaalainen Ludowik Martensson taas toi vuoden 1681 syyskirijille kievarinpi-
tdjd Jacob Sigfredssonin, joka oli syyttinyt Ludowikia tai timin poikaa Matsia tyttd-
rensé lapsen isiksi. Ludowik oli ilmeisesti houkutellut kievarinisinnén tytirtd Mariaa
luokseen piiaksi, ja Jacob oli vastannut tdhan alatyyliselld syytokselld siitd, ettd hinen
talossaan oli kylld naisia, ja Ludowikilla miehid. Ludowik oli tulkinnut nimi sanat
syytokseksi Jacobin naisvikeen sekaantumisesta, mutta Jacob itse ei ollut sitd tarkoit-
tanut eivitkd muutkaan todistajat kisittineet sanoja niin.?s?

Mats Ludowiksonin kohdalla taas isyysepiilyistd oli paljon konkreettisempia to-
disteita. Kievarin juomamyynnistd vastasi erds Walborg Matsdotter, joka todisti yh-
dessa kievarin asiakkaiden kanssa, ettd Mats oli istunut Marian singyn laidalla ja kay-
nyt makaamaan Marian viereen niihin aikoihin, kun avioton lapsi oli saanut alkunsa.
Walborg kertoi my0s, ettd vieraiden ldhdettyi koteihinsa pariskunta oli lukinnut ka-
marin oven, ja Walborgin tiytyi menna muualle nukkumaan. Mats puolusteli kaytos-
tadn silla, ettd kamarissa ei ollut muita istumapaikkoja, ja siksi hinen tiytyi istua sin-
gyn reunalla. My6s Walborg sanoi kamarin olleen pieni. Oven lukitseminen ja kaksin
jiaminen antoi kuitenkin ymmartai, ettd kyse ei ollut normaalista kievarijuomisesta.

Tassikin tapauksessa kievarinisinnin perhe kantoi pelkoa maineen tahrautumi-
sesta. Kievarinisinnin didin Elin J6ransdotterin viitettiin syyttineen poikaansa port-
tolan (hoorkroogh) isinniksi, vaikka Elin vannoikin, ettei ollut koskaan sanonut niin.
Oikeus tuomitsi kievarinisinti Jacob Sigfredssonin sakkoon Ludowik Mirtensonille
lausutuista ilkeistd sanoista, Marian kirkolliseen rangaistukseen sekd Matsin seuraa-
ville kirijille vannomaan, ettei ole Marian lapsen isa.

Samankaltainen tilanne syntyi muutamaa vuotta mychemmin Eurassa. Téssa ta-
pauksessa ilmiantajana oli pappi, joka oli saanut kuulla, ettd Sorkkisen kestikievarin
oluenmyyja Margeta Matsdotter oli synnyttinyt naimisissa olevan korpraalin lapsen.
Margeta oli kievarinisinnin vaimon sisar. Téassdkin tapauksessa suurimman huolen
kievarin maineesta kantoi isinnin aiti. Todistajat kertoivat vanhan eminnin haukku-

neen Margetan pahaksi ihmiseksi, joka pilaa kaikkien muiden maineen, ja jonka

989 “jagh hafir gott Kiép pa qwinfolkz hemligh tingh, och Lodwig nembl. i sitt huus pd Manfolkz
Tingh.” Jacobin sanoja on todennikéisesti kaunisteltu merkittdvisti ruotsinkieliseen tuomiokirjaan.
Loimaa 23.—24. ja 26.9.1681. Vehmaa ja Ala-Satakunta I, KO a5:890—891 (digit. jakso).
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lapsella on yhdeksin isiehdokasta.?”? Eminti oli todistajien mukaan my6s valittanut,
kuinka ”sellaiset huorat saavat kylld rangaistuksensa, kun yhdessd maatessa toinen
pitdd kittddn toisen hdvylld ja toinen kalukukkarolla.”?9! Kalukukkaro (byxsdck) oli
michen vy6std roikkuva pussukka, joten eminnin syytds pitdd sisilliin kaksoismer-
kityksen sekd jalkovilin koskettelusta ettd toisen rahapussilla kiymisestd, silld korp-
raali oli kievarikdynnin yhteydessd kadottanut osan rahoistaan. Rahojen katoamisella
saattoi olla yhteys palveluksiin, joita korpraali oli ostanut, tai kievarineméinnin var-
kauteen. Vanha emanti kertoi oikeudelle sanoneensa kaiken timin kiivastuksissaan,
ja pyysi sanojaan anteeksi. Margeta tuomittiin aviottomasta lapsesta kolmen markan
sakkoon ja kirkkorangaistukseen, mutta kysymys isyydesti jii selvittimatta.

Seksin ja alkoholin yhdistiminen saattoi johtaa my6s epdilyihin seksin myymisestd
alkoholin ohella, joten niitd molempia tapauksia voi tulkita myds prostituution tai
seksityon nikokulmasta. Vaikka suurin osa eurooppalaisistakaan tavernoista tuskin
toimi varsinaisina ilotaloina, oli sukupuoliseen kanssakayntiin halukkaiden mahdol-
lista 16ytaa ainakin joistain niistd seuraa.??2

Suomalaisesta uuden ajan alun seksityostd puhuttiin usein osana ”huonomainei-
suutta” tai “siveetontd elimai”, mika vaikeuttaa sen tunnistamista, milloin kyse on
nykykasityksen mukaisesta seksin myynnisti ja milloin muunlaisista epailyista. Sek-
sity6 oli uuden ajan alussa osa naisten selviytymisstrategiaa, jossa elantoa hankittiin
monista laillisista ja laittomista lahteistd. Seksityo oli harvan naisen ainoa tulonlihde,
vaan liheisyyttd myytiin samaan tapaan kuin olutta tai tyopanosta. Huora-nimitys
tarkoitti atkakaudella virallisesti aviorikoksen naisosapuolta?3, mutta silld voitiin vii-
tata my6s muuten huonomaineiseen naiseen tai aviottomaan aitiin, kuten néissi kah-
dessa kievaritapauksessa. Jos epdillyn seksity6liisen asiakkaana oli naimisissa oleva

mies, tapausta tutkittiin ensisijaisesti huoruutena.”*

990 ”[...] du din elacka menniskia, fér din skuld, blifva andra illa tiltalta, du kan sa wara een gift mans
barn som een ogifft [...] du dr wil een hoora, men barnet kan hafwa 9 fider.” Eura 19.-21.3.1683.
Ala-Satakunta II, KO a1:393v—394v.

991 ”sgdana horor, de hafwa wil sina straf, nir de hafwa sammanhald med nigon, at da den eena hiller
handen Salva Reverentia pa den andras blygd, sd hiller den andra sin hands uthi den andras Byxsack.”
Eura 19.-21.3.1683. Ala-Satakunta 11, KO a1:393v—394v.

992 Martin 2001, 66—70. Kirsi Vainio-Korhonen kritisoi ’prostituutio”-termin kaytt6a seké historialli-
sen ettd modernin seksityén yhteydessi. ”Seksity6” on prostituutiota neutraalimpi ja laajempi termi,
joka sisdltdd monenlaisen vastikkeellisen seksin tarjoamisen, eiki ole sidoksissa prostituoidun “ammat-
tiin” tai termin historialliseen painolastiin. Vainio-Korhonen 2018, 22-23.

993 Aviorikokseen syyllistynyttd miestd kutsuttiin nimelld hoorkarl” tai huoripukiksi, “horbock”. Vai-
nio-Korhonen 2018, 138.

994 Aalto 1996, 87-88; Lahtinen 20006, 44; Vilkuna KH]J 2015, 408; Miettinen T 2012, 86, 88, 133;
Vainio-Korhonen 2018, 19-21, 239-245.
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Kievarissa tyoskentelevid naisia saatettiin keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa
syyttid monenlaisesta seksuaalisesta vapaamielisyydesti ja moraalittomuudesta. Kir-
jallisuudesta tunnetaan monia kievarinemintid, jotka viettelylld saivat asiakkaansa
vithtymiin pidempiin ja juomaan enemmain, ja lopuksi timin sammuttua ryGstivit
rahat. Oikeuslihteiden perusteella ndin my0s joskus tapahtui. Pelko kievareiden ja
oluttupien moraalittomuudesta ei aina ollut aiheetonta.?> Euran tapauksen kohdalla
tietysti rahojen katoaminen sai aikaan my6s varkausepailyn.

Ennen 1800-luvun puoltavilid seksikauppa ei ollut mikdin erillinen ongelmansa,
vaan kaikki ei-aviollinen seksi oli lihtOkohtaisesti laitonta. Seksistd annettu korvaus
ei ollut oikeuden edessd merkittivdd, vaan keskidssd oli epiily laittomasta seksista.
Tistd syystd uuden ajan alun seksity6 ei suoraan niy oikeuslihteissi, vaan sen mah-
dollisuutta tiytyy tulkita maininnoista huonosta tai siveettOmastd elimistd.?¢ Eikd
tarjontaa ole ilman kysyntda: pirkanmaalaiset miehet leveilivit vuonna 1680 tuttavil-
leen ostaneensa paikallisilta irtolaisilta seksid oluella, laskilld ja voilla.?7

Loimaan ja Euran kievaritapauksissa on mahdotonta sanoa tarkasti, mista kaikesta
oikeuden edessi vihjailtiin ja miten paikallisyhteis6 kasitti nima rikkomukset. Oliko
kyse yhden pariskunnan suhteesta avioliiton ulkopuolella, naisen seksuaalisesta va-
paamielisyydesta eli siveettomasta elimasti, vai seksityosta? Siveysrikoksiin kiertyy
monimutkainen vyyhti tunteita, hyvaksikayttod ja taloudellista riippuvuutta, ja oikeu-
den kidyttimi kieli seki syytettyjen puolustusstrategiat oikeuden edessi tuovat ta-
pauksien tulkintaan vield oman kerroksensa.?”8 Niissa tapauksissa moraalinvartijoina
toimivat kievarin isantd sekd vanha eminti. Koko talon maine oli vaarassa tahriintua,
vaikka joskus talon viki itse esitti raskaimmat syytokset. Isintd saattoi tuoda jutun
oikeuden eteen puhdistaakseen kievarin maineen, ja pahimmat syytokset ddneen lau-
suneet eminnit vetivit sanansa takaisin oikeudessa, koska olisivat muuten joutuneet
todistamaan niiden paikkansapitivyyden. Oikeutta kiinnosti ensisijaisesti aviottoman
lapsen isyys ja ei-aviolliseen seksiin syyllistyneiden rankaiseminen.

Se, ettei itse kievarin toimintaan tai kestikievarioikeuksiin ndissa tilanteissa puu-
tuttu, saattaa kertoa myos paikallisyhteison hyviksynnisti kievarin oluenmyynnille ja
kenties sielld harjoitetulle toiminnalle. Paikalliset saattoivat tietdd, mistd asiassa oli

kyse, ja arvioida sitdi oman moraalisen mittapuunsa mukaan. Avioton lapsi ei

995 Bennett 1996, 131-135; Martin 2001, 72—73. Marko Lamberg mainitsee 1650-luvulta tukholmalai-
sen oluttuvan, joka toimi varaskoplan padmajana, ja jonka alaisuudessa tyéskennelleet piiat uhkailtiin
hiljaisiksi. Lamberg 2006, 64.

996 Vainio-Korhonen 2018, 12-20, 138-142, 239-245; Miettinen T 2012, 127-129.

997 Vilkuna KH]J 2015, 414.

998 Ks. esim. Lahtinen 2006, 44.
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vilttdimittd johtanut yhteisén paheksuntaan ja hylkddmiseen, vaikka tekijd olisikin oi-
keudessa tuomittu. Yhteisén moraaliseen tuomioon vaikuttivat niin naisen maine
kuin lapsen tuottaneen parisuhteen laatu.”?

Oluenmyyjid keskiajan ja varhaisen uuden ajan alun Englannissa tutkinut Judith
M. Bennett on esittinyt, ettd varhaisen uuden ajan alun kuvaldhteissa ja tarinaperin-
teessd naispuolisesta oluenmyyjisti tuli “huonon elimin” arkkityyppi, johon proji-
soitiin monia ammattikuntaan kohdistuneita ennakkoluuloja. Naiset esitettiin myy-
massd huonoa olutta kalliilla hinnalla sekd varastamassa sammuneilta asiakkailtaan,
vaikka yhtd hyvin mies voisi tehdéd niiti rikoksia. Alan ongelmat heijastettiin naisiin,
minka lisdksi naisten oluenmyynnin nihtiin olevan yhteydessi seksitychon ja yleiseen
moraalittomuuteen.!00 Linsisuomalaiset oikeuslihteet poikkeavat lihdetyyppini
Bennettin kdyttimastd englantilaisesta 1500-luvun kirjallisuudesta, mutta samankal-
tainen kaksinaismoralismi on nahtivissd my6s oikeudenkdytossi ja paikallisyhteison
suhtautumisessa. Miespuolisia kievarinisintia tai oluenmyyjid ei aineistossani epailld
siveysrikoksesta. Naisten riski joutua tillaisten epdilyjen kohteeksi alkoholinmyynnin
takia oli huomattavasti suurempi.

kkok

Alkoholi ja seksi kuuluivat monin tavoin yhteen 1600-luvun linsisuomalaisten mie-
lissd. Alkoholi heritti himot niin miehessi kuin naisessa, ja timad saattoi olla myGs
hyviksyttiva ja toivottava vaikutus. Parisuhteen ja seksielimin laatua kuitenkin arvi-
oitiin sekd paikallisyhteison ettid oikeusistuimen mittapuulla. Oikeuden mielesti
kaikki avioliiton ulkopuolinen seksi oli tuomittavaa, ja etenkin naimisissa olevien
henkil6iden vilisistd suhteista tuomittiin ankarasti. Myos paikallisyhteisé tuomitsi
naineiden sukupuolisuhteet, mutta avioliittoa edeltivain seksielimain suhtauduttiin
oikeutta 16yhemmin, kunhan seurustelu tapahtui paikallisyhteisén hyviksymien nor-
mien mukaisesti ja sopivien henkil6iden vililla.

Alkoholi toimi todisteena pariskunnan vilisestd suhteesta, silld alkoholiin liitettiin
monia sosiaalisia merkityksid ystivyydestd, my6timielisyydestd, lahjoista ja ldheisyy-
desti. Alkoholi kuului oleellisena osana myds vanhan maatalouskulttuurin riiauspe-
rinteeseen, jossa naiset tarjoilivat kosijoilleen alkoholia. Juomaa saatettiin my6s vah-
vistaa sopivalla lemmentaialla.

999 Aalto 1996, 88-90, 134—135, 136, 200-201; Kietiviinen-Sirén 2015, 106; Miettinen T 2012, 95-96,
98-99, 133.
1000 Bennett 1996, 122—144.
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Rakkauden ja seksinkin suhteen alkoholinkiyton sosiaaliset merkitykset ovat mo-
ninaiset. Alkoholi itsessdin saattoi herittda eroottisia ajatuksia, ja juominen toimi se-
lityksend, jos oli langennut epasopivaan sukupuolisuhteeseen. Humalatilalla saattoi
puolustella haluaan kidydd makaamaan vieraaseen sinkyyn tai ylipddnsi kidydd maate.
Oikeuden edessd muut todisteet ja epiillyn maine vaikuttivat sithen, mihin suuntaan
tapauksen kisittely etenee. Alkoholi heritti epdillyt siveettémisti teoista, mutta toi-
saalta tarjosi pakotien, ettei tekoa ole voinut tapahtua tai ainakaan sitd ei ollut aiko-
mus tehda.

Jos miesten alkoholinkédytt6én yhdistettiin jdrjestyshdirididen ja tappeluiden
vaara, niin naisten alkoholinkdyton ja -myynnin nahtiin uhkaavan naisten siveellistd
mainetta. Alkoholia myyvii naisia voitiin epailld laittomista sukupuolisuhteista, kun
taas miespuolisia alkoholinmyyjid ei. Alkoholitarjoilun yhteys seurustelukulttuuriin
asetti kyseenalaiseksi joidenkin alkoholia myyvien naisten maineen. Toisaalta pelkka
myynti ei riittinyt siveysrikostuomioon, vaan tapauksiin liittyi my6s muita todisteita
— tarkeimpini avioton lapsi — seki silminnakijahavaintoja parin kiytoksestd. Aviolii-
ton ulkopuolisen seksin lisiksi alkoholia myyvid naisia epiiltiin varkaudesta ja ’sopi-

mattomasta elimastid,” joka saattaa tarkoittaa myG6s seksin myyntia.

5.4 Paatelmat

Alkoholinkiytt6 oli 1600-luvun Lansi-Suomessa yhteisollinen toimenpide. Sen kayt-
toon liitettiin erilaisia merkityksid ystivyydestd, yhteisollisyydestd, luottamuksesta ja
myo6timielisyydestd. Alkoholi oli ystivien ja yhteison juoma. Eri tilanteissa timé yh-
teis6 oli suurempi tai pienempi: vuodenkierron juhlia vietettiin koko paikallisyhteison
voimin, eliminkaarijuhlia perheyhteison ja ystivien kesken, pieniin illanviettoihin ja
olutpenkkeihin saattoi osallistua vain muutama juoja.

Alkoholi liitetdidn monessa mielessd nykydiankin vikivaltaan ja seksiin. Téssd lu-
vussa olen kisitellyt niitd kahta ystivyyteen ja yhteisollisyyteen liittyvind ilmidina,
mikid poikkeaa aikaisemman alkoholihistoriallisen tutkimuksen tavasta nihdd mo-
lemmat sosiaalisina ongelmina ja rikoksina. Niakokulman muutos mahdollistaa uuden
tulkinnan vanhoista aineistoista, kun tutkimuskohteena ovatkin alkoholinkdytén so-
siaaliset merkitykset eikd juomisen yhteys rikollisuuteen. Ystivyys ja yhteisollisyys
ovat lisnd my6s sellaisissa alkoholinkdyton kuvauksissa, jossa itse oikeustapaus kes-
kittyy vikivaltaan tai maineen, kunnian ja yhteisollisyyden haastamiseen. Alkoholin-

kdytté on yhteinen rituaali, pyhd juhlatilanne, jossa tarkoitus on nauttia

251



yhdessdolosta. Jos timi yhteis6llisyys rikotaan joko ulkopuolisen toimesta tai yhtei-
son sisiltd, loukkaa rauhanhiiritsija koko yhteis6a.

Uuden alkoholihistorian tapa suhtautua juomisen kuvauksiin mahdollistaa aiem-
paa monipuolisemmat tulkinnat. Oikeuspdytikirjaan kirjatut kuvaukset siitd, kuinka
henkil6t joivat yhdessd, toimii monesti my6s kiertoilmaisuna sille, ettei juojien valilld
ollut mitdin kaunaa tai kiistaa. Kaikki vikivallan yhteydessd mainittu alkoholinkéytt6
ei liity kontrollin menetykseen tai dkkipikaisuuteen, vaan ndille maininnoille voitiin
antaa kulttuurinen merkitys ystavyyden ja yhteisollisyyden merkkeina.

Toisaalta alkoholin yhteys vakivaltaan on oikeuslihteissa liiankin korostunut. Ka-
rajapoytakirjoissa on vain vahin tietoja sellaisista juomistilanteista, joihin ei liittynyt
jonkinlaista rikollisuutta, yleensa vikivaltaa. Alkoholi taas liittyi ihmisten valiseen
kanssakaymiseen, juhlaan ja vapaa-aikaan. Raitista juhlaa ei vield 1600-luvulla tun-
nettu, vaikka vuosisadan loppupuolella kirkko yritti tehda kirkollisesta pyhista alko-
holivapaan juhlan. Ei ole mahdollisuutta verrata niitd alkoholin kiyttotilanteita sel-
laisiin, missa ei kaytetty alkoholia, eikd nithin, mitkd eivit antaneet aihetta rikosepai-
lythin. Padtelmat ystivyydestd ja yhteisollisyydesti tulee tehda niiden tilanteiden pe-
rusteella, joissa yhteisollisyys haastettiin. Yhteisollisyyden haastajana voi toimia hen-
kil6, joka kokee kuuluvansa yhteis66n, tai yhteison siséisia ristiriitoja voidaan yrittdd
ratkoa yhteisen juoman ddrelld. Yhteisollisyys ei ole pelkastdan positiivinen merkitys,
vaan se sisaltid aina rajanvedon yhteis66n kuuluviin ja ulkopuolisiin.

Uuden ajan alun paihtynytti vikivaltaa voi selittdd niinkin, ettd ystavyys ja yhtei-
sOllisyys olivat niin oleellinen osa juomista, ettd niiden loukkaaminenkaan ei ollut
tavatonta. Tama yhdistyy Georg Simmelin ajatukseen siitd, kuinka yhteisollisyyden
mahdollistavat tekijit sisaltivait myos konfliktin siemenen.!%! Samaan tapaan kuin
ylenmairiisyys, yltakylldisyys ja ylitsevuotavuus olivat osa juomista ja juhlimista, ys-
tavyydenkin malja saattoi laikkya yli.

Tama alkoholin voima luoda ja tuhota ystivyyssuhteita selittdd osaltaan sen suo-
siota miehisen kilvoittelun vilineend. Kuten piihtymysti kasitelleessd luvussa toin
ilmi, vaarallisuus on yksi tekijd, miksi tietyt voimanmittel6t ja muut riskeja sisaltdvit
ajanvietteet liittyvit miehiseen seuranpitoon. Alkoholin siivittima yhdesséolo sisdltia
vaaran, ja till6in todellinen mies on se, joka osaa hallita nditd vaaroja ja vastata nithin
oikealla tavalla.

Miehille ja naisille sallittiin erilaista alkoholinkéytt6d, ja heidin juomisensa nousee
esiin myOs erilaisten oikeustapausten kohdalla. Kirjistien humalaiset tappelut kerto-
vat miesten alkoholinkiytosti ja siveysrikosepdilyt naisten. Olutpenkki oli miehinen
tila, jossa ylldpidettiin miesten vilistd ystavyyttd. Tilanteessa syntyvit riidat piti joskus

1001 Simmel 1964, 13—15, 20-21; Simmel & Hughes 1949, 255, 259.
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tuoda oikeuden ratkaistaviksi, silld vapaiden tdysi-ikiisten miesten yliapuolella ei ollut
endd muuta instanssia. Muiden kuin aikuisten miesten, kuten naisten ja palkollisten,
alkoholinkidytt6d kisitellddn oikeuden edessd harvemmin, koska ndiden henkiléiden
ylapuolella oli vield isdntimies ja heidin kontrollinsa. Naisten yhteisestd juomisesta
on aineistossani vain muutama maininta.

Vasta, kun alkoholinkidyttéon liittyy mies ja se herittdd epiilykset epdsopivasta
sukupuolisuhteesta, tulee naistenkin juominen kirijien tietoon. Naisten alkoholin-
kaytt6d ja -myyntid kisitellidn monesti osana siveysrikosepiilyd. Alkoholin yhdessi
nauttiminen tai sen tarjoaminen olivat yhtend todisteena siitd, ettd henkiléiden vililld
on rakkaudellinen tai lihallinen suhde. Tdssdkin tapauksessa padtelmid on tehtivi nii-
den tapausten perusteella, joissa alkoholi muodosti kiellettyi ystivyyttd ja liheisyytti.
Suurin osa avioliittoa edeltivin seurustelun alkoholinkdytostd, avioparien yhdessd
juomisesta puhumattakaan, jai lihteissa piiloon.

Kun alkoholinkiyttod tarkastelee uuden alkoholihistorian kautta yhteisollisyyden
eikd jarjestyshdirion niakokulmasta, avautuu menneisyyden thmisten elimain aivan
uusi tarkasteluaukko. Alkoholinkiyton ja juomaseuran kautta on mahdollista padsti
hyvin lihelle paikallisyhteison toimintaa, hierarkioita ja konflikteja, mutta toisaalta
my6s rauhanomaista yhteiseloa, juhlaa ja iloa. Alkoholin yhteisollisyys tuo entisajan
juojan my6s hyvin lihelle nykypaiva, silli nimid merkitykset eivit ole kovin paljoa
muuttuneet. Alkoholi on edelleenkin yhteiséllinen juoma, jota juodaan eri tilanteissa
eri yhteis6jen kanssa. Ystivien kanssa kdyddan baarissa, hdissa juodaan seki ystivien
ettd suvun kesken. Alkoholin ja seksin vilinen yhteys on edelleen vahva, ja valitetta-

vasti myOs juomaseuran yhteisollisyys voidaan edelleen vikivalloin haastaa.
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ALKOHOLINKAYTON MONET MERKITYKSET

Tissd tutkimuksessa olen selvittinyt alkoholinkdyton sosiaalisia merkityksid 1600-lu-
vun linsisuomalaisella maaseudulla. Alkoholille annettiin tuona aikana monia pail-
lekkaisid, limittdisid ja ristiriitaisiakin merkityksia, ja tilanteen kontekstista seki siitd
muodostetusta kertomuksesta riippuu, mitd ndistd merkityksistd korostetaan.

Uusi alkoholihistoriallinen tutkimus selittdd alkoholinkayttod ja sen merkityksid
aikakauden kontekstissa ja aikalaisten lihtokohdista kisin. Moderni kansanterveydel-
linen nikékulma kulutustilastoineen on vain yksi tapa lihestya alkoholikulttuuria, ja
se jattad helposti piiloon alkoholin erilaiset kdyttotilanteet ja merkitykset. Tarkastele-
malla lihemmin alkoholinkiyttotilanteita seka niitd tapoja, milla alkoholista puhutaan
ja miksi, on mahdollista 16ytdida muitakin merkityksid kuin epajirjestys ja vikivalta.
Tissd ty6ssd olen nostanut niiden nikékulmien rinnalle alkoholin sosiaaliset merki-
tykset arjessa ja juhlassa, alkoholin aikaansaaman paihtymyksen sosiaaliset merkityk-
set seki alkoholin merkityksen yhteisollisyyden rakentamisessa ja esiintuomisessa.

Alkoholi oli uuden ajan alussa lisni seka arjessa ettd juhlassa. Arjessa juomisen
sosiaaliset merkitykset liittyivit taloudenpitoon ja terveellisyvteen. Alkoholista saatiin

energiaa. Juominen rytmitti paivin tyota, silld sen ajateltiin liittyvan erityisesti rajati-
loihin ja taitekohtiin. Alkoholin avulla aloitettiin ja lopetettiin paivin tyo, pidettiin

taukoja ja lopuksi rentouduttiin raskaan tyon jaljiltd. Alkoholi oli rajatilojen ja taite-
kohtien juoma my6s muissa tilanteissa. Matkanteon aikana paihtymyskin oli sallittua,
silli matkustaja oli hyvin konkreettisesti liminaalitilassa eli kahden paikan valilla.
My6s vuodenkierron ja thmiselimin taitekohdissa juominen oli tirkedd, jopa viltta-

mitontd. Juhlan ajateltiin olevan tulevan ajan kuva, joten yltakylldisyys ja ilonpito
varmistivat tulevan sadon, hyvin elimin ja onnellisen avioliiton.

Piihtymyksen sosiaaliset merkitykset liittyvit kontrolliin ja sen menettimiseen
niin yksilén kuin yhteiskunnan tasolla. Oikeanlaista alkoholinkaytt6d sdatelivit kir-
kollisen ideaalin mukainen kohtuullisuus ja oikea-aikaisuus. Kohtuullisessa alkoho-
linkdytéssd thminen oli vield itsensd herra, eikd aikalaisten kisityksen mukaan pienen
alkoholimédrin nauttimisesta ollut mahdollista piihtya. Sopivassa tilanteessa pdihty-
myksen aikaansaama kontrollin menetys oli my6s toivottava seuraus, joka vapautti
lauluun, tanssiin ja ilonpitoon. Piihtymys saattoi kuitenkin tarkoittaa my6s vaarallista
kontrollin menetysti, jossa juoja taantuu eldimeksi tai saattaa jopa kuolla. Pdihtymys
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antoi luvan ja tarjosi mahdollisuuden kiyttiytyd poikkeavalla tavalla. Vaikka pdihty-

mys vei hiljalleen kontrollin ja ihmisen mahdollisuuden sdddelld omaa kdytostdin, ei
se vapauttanut vastuusta oikeuden edessi. Toisin kuin aiemmin on esitetty, pdihty-
mys ei ollut 1600-luvun oikeuskaytinnossi lieventivi asianhaara. Juominen tai paih-
tymys saattoi selittdd tekoa, mutta itse teon rangaistavuutta se ei vihentinyt. Oikeu-
den edessd my6s harvoin vedottiin paihtymykseen, tai ainakaan tillaisia selityksia ei
ole kirjattu poytakirjaan.

Alkoholi oli 1600-luvun Linsi-Suomessa yhteis6llinen juoma. Yhteis6 miiritel-
tiin eri tilanteissa eri tavoin: suuremmissa juhlissa juomaseurana saattoi olla koko
paikallisyhteis6é tai seurakunta, perhejuhlissa suku ja ystivit, pienissi illanvietoissa
vain yksi, sosiaalisesti tasavertainen ystidvé. Vaikka juhlien yhteisd oli suuri, se jakau-
tui sosiaalisesti samanarvoisten henkil6iden kesken pienempiin seurueisiin. Yhteiselld

alkoholinkaytolla luotiin ja viestittiin ystavallisyyttd, yhteis6llisyyttd, luottamusta ja

myé6timielisyyttd. Juoma toimi sopimusten vahvistajana, hyvin tahdon eleena ja ys-
tavyyden lujittajana. Yhdessa juominen toimi myos oikeudessa todisteena hyvisti ai-
keista ja siité, ettei juojien vililld ole mitddn kaunaa. Juomisella signaloitiin ystavyytta
ja myotimielisyyttd myOs miesten ja naisten vilisissa suhteissa, ja juominen itsessdan
saattoi kontrollin menetyksen myo6ti rohkaista erotiikkaan ja fyysiseen laheisyyteen.
Joissain tilanteissa yhteinen alkoholinkaytté nihtiin todisteena laittomasta sukupuo-
liyhteydesti, ja alkoholia myyvid naisia epiiltiin joskus epésopivista suhteista.
Uuden ajan alun vikivaltaa on aiemmin selitetty aikakauden runsaalla alkoholin-
kaytolld ja sen atkaansaamalla aggressiivisuudella. Téssa tutkimuksessa olen kuitenkin
selittanyt erilaisten alkoholinkayttétilanteiden vikivaltaa yhteisollisyydella ja ystivyy-
delld. Juominen on pyhai tilanne, jolloin yhteis6llisyyden, tasavertaisuuden ja ystavyy-
den kyseenalaistaminen koetaan raskaaksi loukkaukseksi. Yhteisollisyys sisiltda aina
my6s rajanvedon meihin ja muihin. Osa juomaseurueiden konflikteista syntyi siita,
ettd joku kyseenalaisti juomaseuran jasenen kunniallisuuden eli oikeuden kuulua yh-
teis60n, tai toinen koki kuuluvansa yhteis66n, johon hin ei ollutkaan tervetullut. Al-

koholilla luotiin yhteisé ja suljettiin sen ulkopuolelle.

Alkoholinkiyton sosiaaliset merkitykset kictoutuvat siis 1) gobtunden ja ylen-
mddrdisyyden, 2) kontrollin ja sen menettamisen seka 3) yhteison luomisen ja sittd poissulkemisen
ympirille. Nami vastinparit voi nihdad janan vastakkaisina pdina, ja tille janalle vede-
tadn erilaisia rajoja sallitusta ja kielletystd, laillisesta ja laittomasta alkoholinkaytosta.
Nimai rajat muodostuvat ja ne opitaan sosiaalisessa kanssakidymisessd, mikd mahdol-
listaa jatkuvan uudelleenneuvottelun ja -tulkinnat.

Alkoholille on annettu voima /Juoda, yllipitid ja tubota. Timin tutkimuksen keski-

Ossi olleet teemat arjesta ja juhlasta, paihtymyksestd ja yhteisollisyydesti eivit sisdlld
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vain positiivisia tai negatiivisia merkityksid, vaan sama merkitys voi olla toiselle iloi-
sempli, toivotumpi ja sallitumpi kuin toiselle. Lisdksi sallitun ja kielletyn rajat voidaan
vetda eri tavalla my6s kontekstista ja alkoholinkéyttdjistd riippuen. Arki oli kohtuu-
den aikaa, ja jatkuva yltikylldisyys aikaansai talon ja terveyden menetyksen. Juhlaan
taas kuuluu ylenmiédriisyys monessakin suhteessa: juhlassa valvotaan, syéddin ja juo-
daan runsaasti sekd kiyttidydytddn arjesta poikkeavalla tavalla. Kontrollin menetys
saattoi olla tavoiteltu tila, mutta ymparist6 vaikutti, millainen paihtymys oli vield sal-
littua ja mikd oli paheksuttavaa juopottelua. Tuhlailevaa alkoholinkiyttéd pidettiin
merkkind huonosta taloudenpidosta, silld jokaisen kotitalouden tuli vastata resurssien
sopivasta kiytOstd ja jasenten sopivista juomatavoista. Alkoholi oli uhka my6s yh-
teiskunnalliselle jirjestykselle, minké takia sen myyntid ja anniskelua piti sdddelld
kontrolliorganisaatioiden, eli kirkon ja kirijien, piirissa.

Sosiaalinen asema mairitti alkoholinkayttéd. Osa juomatavoista perustui suoraan
varallisuuteen: rikkailla oli varaa ostaa hienoja tuontijuomia ja nauttia niitd usein, jopa
paivittain. Aikakauden kirkollisten tekstien mukaan juoppouden synti uhkasi ensisi-
jalsesti niitd, jotka olivat saaneet tissd elimissa paljon. Jumalan runsaita lahjoja tuli
kayttdd tarpeeseen ja kohtuudella, eikd ylenmairiisesti ja tuhlaillen. Tama pati niin
juomiin, ruokiin kuin vaatteisiin. Vasta myohemmilld vuosisadoilla juoppouden nih-
tiin uhkaavan ensisijaisesti yhteiskunnan alaluokkia ja osattomia. Alkoholilla myG6s
tehtiin sosiaalisia eroja. Vield 1600-luvulla kruunun ja suurien kartanoiden talouden-
pidossa noudatettiin edellisen vuosisadan ohjeita, joiden mukaan eri sosiaaliluokille
valmistettiin erivahvuista olutta. Ylempien luokkien piivittdinen olut oli vahvempaa,
ja sitd oli my®s tarjolla enemmin. Kotitalouksien juomataloudesta on vihemmin tie-
toa, mutta on oletettavaa, ettd siellikin noudatettiin juomien valmistuksen ja annis-
kelun suhteen omaa sosiaalista hierarkiaa, jossa sukupuoli, ikd ja tyokyky maarittelivat
sopivan juomisen tavat.

Lapset nakivit alkoholinkdytt6d jo pienesta pitden, silld juomisen tilat olivat mo-
nesti samoja, missd perhe asui. Nuoret pojat opettelivat sopivaa alkoholinkaytt6a
etenkin juhlatilanteissa ja toimiessaan kyytipoikina. Tytotkin ovat voineet opetella
alkoholinkdyttéd vanhempien sukulaisten, ystivien ja palvelustovereidensa kanssa,
vaikka nuoret naiset esiintyvit lihteissd harvoin. Avioliitto takasi yhteiskunnallisen
aseman ja nosti sekd michen ettd naisen tdysivaltaisten aikuisten joukkoon. Tdama
antol my6s vallan ja vastuun paittdd kotitalouden resurssien kaytdstid. My6s korkea
ikd tarjosi mahdollisuuksia runsaampaan juomiseen, vaikka yksittdisten juojien iki ei
tuomiokirjasta yleensi selvid.

1600-luvun tuomiokirjoista 16ytyy tietoja pddosin miesten alkoholinkiytdsti ja

siitd, miten alkoholi kietoutuu miehiseen kunniaan ja seuranpitoon. Naiset esiintyvit
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lihinnd alkoholin myyjina ja valmistajina, vaikka yksittdisid tietoja heiddn juomises-
taan on esimerkiksi eliménkausijuhlien yhteydessa. Naisia esiintyy ylipadnsa oikeus-
ja muissa lihteissd miehid vihemmin. Naisten, lasten ja palveluskunnan alkoholin-
kaytt6 oli isinndn valtaan kuuluva asia, joka todennikdisesti kisiteltiin perhekunnan
sisdlld tavalla tai toisella. Oikeuden eteen alkoholinkiytt6 tuotiin silloin, kun isinnidn
kontrollia ei ollut, se ei rittanyt, tai tapaus tuli muulla tavalla julkiseksi. Isintien vili-
set kiistat taas sovittiin joko miesten kesken, joten nekin jadvit joissain tapauksissa
piiloon, tai kirijilld, jolloin niistd on mahdollista saada tietoa.

Alkoholinkiyttd nousee esille lihinnd miesten vilisissa suhteissa tai suhteessa hei-
hin, joten on vaikea sanoa tarkasti, mikd rooli silli oli naisten elimissi ja heidin
vilisissd suhteissaan. Naiset nikivat jatkuvasti miesten alkoholinkayttda ja sithen liit-
tyvid rituaaleja, ja on mahdollista, ettd he toteuttivat nditd my6s omassa juomisessaan.
Naisetkin todennikéisesti liittivit juomiseen rentoutumisen, juhlan, yhdessidolon ja
ystavyyden merkityksid, ja joivat pddosin vertaistensa seurassa.

Tuomiokirjoissa, kuten muissakin uuden ajan alun lihteissd, korostuvat miehinen
nikokulma ja patriarkaaliset thanteet. Alkoholi oli miesten maailmaan kuuluva ja hei-
din kontrollissaan oleva asia, joten tuomiokirjojen pohjalta on vaikea tulkita, missa
madrin se kuului my6s muiden ryhmien elimain. Niin alkoholi luo ja yllapitid sosi-
aalista hierarkiaa, jossa oma alkoholinkiytté ja mahdollisuus sdidelld muiden juo-
mista kertoo yhteiskunnan valtasuhteista. Mary Douglasin rakentavan juomisen mal-
lissa juominen seka luo ideaalimaailman ettd kuvastaa maailmanjirjestystd, mutta tuo-
miokirjoihin paityneissd tapauksissa nimi merkitykset voivat olla samanaikaisia. Al-
koholi luo ja uusintaa yhteiskunnallista jirjestystd, mutta silli on my6s valta muuttaa
sitd.

Uuden alkoholihistorian kautta my6s valtarakenteet ja niissi tapahtuvat muutok-
set tulevat nakyviksi. Téssa tutkimuksessa olen esittinyt, ettd 1600-luvulla valtiolliset
kontrolliorganisaatiot, kirkko ja kruunu, alkoivat mairitelld sopivaa alkoholinkaytt6a
ja sithen liittyvad paihtymystd uudelleen. T4lloin my6s isintimiesten valta paattad
omasta alkoholinkéyt6stidn viheni.

Etenkin miesten juomisideaalina oli, etti rankankin juomisen jilkeen oli vield ky-
kenevi kontrolloimaan itseddn. Suurimman osan 1600-lukua ja vield seuraavalla vuo-
sisadalla paithtymyksen tuomittavuutta méariteltiin sekéd paikallisyhteiséssd ettd val-
taapitivien taholta piihtyneen kdytoksen mukaan. Jos pdihtynyt henkilo kayttaytyi
asemaansa nihden sopivasti eikd hiirinnyt ketddn, ei padihtymys ollut tuomittavaa.
Sopiva kdytos ja kohtuullisuus ovat kuitenkin muuttuvia ideaaleja ja alttiita uudel-
leentulkinnoille.
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Kirkollinen piihtymiskisitys muuttui vuoden 1686 kirkkolain myéti, kun ehtool-
lisen nauttimisesta pdihtyneend tuli rangaistava teko. Kun aiemmin kiytos oli paljas-
tanut paithtymyksen, alettiin uutta kirkkolakia tulkita niin, ettd vihdinenkin mairi al-
koholia aikaansai pdihtymyksen. Suurin osa kirkkojuopumustapauksista tuli edelleen
ilmi hiiritsevin kdyttiytymisen myotd, mutta oikeus keskittyi sen selvittimiseen,
oliko syytetty nauttinut paloviinaa ennen jumalanpalvelusta. Moni tunnusti timan,
vaikka olikin omasta mielestaian nauttinut viinaa vain ladkkeeksi, eikd ollut laisinkaan
paihtynyt.

Vihitellen paihtymykselle annetut sosiaaliset merkitykset muuttuivat. Paihtymyk-
sen ulkoisia merkkejd alettiin tulevina vuosisatoina pitdd hiiritsevind ja epatoivot-
tuina. Itse juominen ei siis valttimittd muuttunut, mutta paihtyneeseen kiytokseen
alettiin suhtautua eri tavalla. Uudessa pdihtymyskisityksessi kaikki alkoholi vaikutti
juojaansa ja pienikin méira alkoholia aikaansai paihtymyksen. Nykyadn tama kasitys
on medikalisoitunut, kun pienenkin alkoholimairin vaikutus kehoon on mitattavissa.

Piihtymiskasityksen muutos liittyy laajemminkin uuden ajan alussa tapahtuneisiin
muutoksiin. Uuden ajan alussa keskiaikaisesta thmiskasityksesta siirryttiin moderniin
thmiskisitykseen, ja moderniin ithmiseen alkoholin ajateltiin vaikuttavan eri tavalla.
Keskiaikainen ihminen oli sosiaalinen ja yhteisollinen, jota vertailtiin ensisijaisesti
muihin. Tall6in sopivan alkoholinkiyton rajat méariteltiin kaytoksen perusteella suh-
teessa yhteisoon ja juojan sosiaaliseen asemaan. Uuden ajan myo6ti ihmisesté tuli yk-
sil6, mekaaninen kokonaisuus, johon my6s alkoholi vaikutti eri tavalla. Tama muutos
ei tapahtunut vuosisadassa eika se tarkoita, ettd alkoholi olisi menettinyt modernissa
yhteiskunnassa yhteisollisen merkityksensd. Yksiloitymiskehityksen my6td voi kui-
tenkin selittda sitd, miksi alkoholin vaikutusmekanismien nahtiin muuttuvan.

My6s valtiollistuminen muutti suhtautumista paithtymykseen julkisilla areenoilla.
Vanhasta paikallishallinnon itsesdatelyelimestd, karajista, tuli valtiollinen oikeusistuin,
jossa ei endd sovittukaan asioista paikallisten isintien ja vanhan tapaoikeuden mu-
kaan. My6s kirkon yhteis6llinen merkitys muuttui. Kun aiemmin jumalanpalvelus oli
ollut ensisijaisesti sosiaalinen rituaali, jossa yllapidettiin suhdetta pyhéin ja tuonpuo-
leiseen sekd muihin seurakuntalaisiin, luterilaisesta jumalanpalveluksesta tehtiin
1600-luvulla valtiollisen kontrollin viline, jonka tarkoitus oli opettaa ja tiedottaa. Lu-
terilaisuudessa korostettiin henkilokohtaista suhdetta Jumalaan yhteisten rituaalien
sijaan. Sekd kirdjien ettd kirkon luonne muuttui paikallisyhteison sosiaalisesta ko-
koontumisesta valtionhallinnon kontrollivilineeksi, ja tihdn uuteen ideaaliin ei alko-
holinkiytté endid sopinut. Piihtyneen kiytoksen alettiin enenevissid mairin nihdi
hiiritsevin kontrolliorganisaation toimintaa. Kyse on my6s juhlakisityksen muutok-

sesta. Yhteisollisessd kokoontumisessa oli sallittua seurustella alkoholin 44relld, mutta
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luterilaisesta pyhistd haluttiin tehdd raitis juhla. Muutos ei tapahtunut hetkessi, ja
sekd kirkon ettd kirdjien yhteisollinen luonne aiheutti konflikteja viranomaisten
kanssa aina teollisen ajan alkuun saakka. Piihtymys merkitsi kontrollin menetysti,
eikd kontrollin menetys sopinut endd uuden ajan ihmiselle, etenkddn virallisissa yh-
teyksissa.

Sdity-yhteiskunnan muodostuminen eriytti my6s juomakulttuureja. Kun 1600-lu-
vulla eri sddtyjen juomakulttuuri oli padosin samankaltaista, seuraavilla vuosisadoilla
uudet juomisen tavat ja alentuva suhtautuminen alempien sddtyjen tapoihin muutti
juomakulttuuria. Peter Burke on tutkimuksessaan uuden ajan alun populaarikulttuu-
rista (1978) nostanut yhdeksi aikakauden suurimmaksi muutokseksi sddtylisten erot-
tautumisen kansankulttuurista. Saman ovat huomanneet esimerkiksi Tlusty (2001) ja
Malmstedt (1994, 2002/2007). Sadtyldiset mieltyivit etenkin uuden maailman nau-
tintoaineisiin, kuten suklaaseen, kahviin ja teehen. Wolfgang Schivelbusch on ”Nau-
tintoaineiden kulttuurihistoriassa” (1987) osoittanut, miten nima uudet pdihteet kor-
vasivat vanhat alkoholijuomat, ja kuinka alkoholittomien juomien suosiminen muutti
ylempien luokkien suhtautumista paihtymykseen. Uusi, sivistynyt thminen oli raitis.

Nimi yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja taloudelliset muutokset muokkasivat suh-
tautumista alkoholinkayttoon ja paihtymykseen siind missd ne muokkasivat uuden
ajan alun kulttuuria laajemminkin. Norbert Elias on sivilisoitumisteoriassaan
(1939/1978) selittdnyt titi muutosta ylidluokan halulla kontrolloida kaytostidn,
minkid pohjalta aikaisemmassa tutkimuksessa on luotu kuva esimodernista ihmisesta
tunteellisena, impulsiivisena ja itsehillintddn kykenemittémina. Talld impulsiivisuu-
della on selitetty myos aikakauden alkoholinkaytt6a ja siitd johtuvaa vikivaltaa. Uudet
péihteet ja halu erottautua vanhasta kulttuurista sekd alemmista siadyistd toimii kui-
tenkin vihemman arvottavana selityksena kulttuurinmuutokselle. Uuden alkoholihis-
torian avulla myos alkoholikulttuurista puhumisen tapoja voi tarkastella suhteessa
omaan aikaansa ja sen tarpeisiin.

Juomatalouden muuttuessa alkoholinkiytolle annetut merkitykset voivat siirtya
toisille nautintoaineille. Modernille ajalle tultaessa uudet pidihteet korvasivat monet
alkoholijuomien merkitykset piristdjinid, rentouttajana, tyOpdivin rytmittdjind sekd
juhla- ja seurustelujuomana. Alkoholijuomien moninaisia merkityksid uuden ajan
alussa voikin ehkd parhaiten ymmairtdd vertaamalla niitd nykyajan kahvin- tai teen-
juontiin. Nykydin kahvi on monelle vilttimiton aamun piriste ja merkki pdivin al-
kamisesta, ja kahvitauot rytmittivit tyopéivad. Illasta voidaan tavata ystivid joko kah-
vilassa tai vanhaan tapaan alkoholin direlld. Kun vieraita saapuu kylddn, heille keite-
tidn kahvit. Kirkon merkitys nyky-yhteiskunnassa on monella tapaa erilainen kuin
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uuden ajan alussa, mutta kirkkojuominkien perinne eldd vahvana. Nykyiin kuitenkin
jumalanpalveluksen jilkeen tarjotaan kahvia eikd olutta.

Toinen tapa havainnollistaa alkoholin pitkdaikaisia ja lihes muuttumattomia mer-
kityksia on ehtoollinen. Moni ei ajattele sitd yhteisollisena alkoholinkayttotilanteena,
silli nykyihminen yhdistdd alkoholinkdyton ensisijaisesti pathtymykseen, jonka ei kat-
sota kuuluvan moderniin uskonnonharjoitukseen. Ehtoollisessa kuitenkin yhteisen
alkoholinkdyton sosiaaliset merkitykset tulevat nidkyviksi. Seurakunta muodostaa yh-
teison, joka kiy yhteiseen poytddn nauttimaan rituaalisesti alkoholia. Alttarille kéy-
ddin ystiving, eikd ehtoollista saa nauttia, jos on kaunaa jonkin toisen seurakuntalai-
sen kanssa. Kyseessi on juhlatilanne, jota on tarkoitus ldhesty ilolla ja kiitollisin mie-
lin yhdessd muiden kanssa. Mielenkiintoista on, ettd paihtymyskisityksen muutos kit-
kollisessa lainsddadinndssd nikyi ensimmadisend siind, ettei yhteiseen alkoholinkdyt-
torituaaliin sopinut enidd tulla valmiiksi paihtyneend.

Muutoksesta huolimatta paljon pysyy my6s samana. Monet alkoholinkaytolle an-
netut sosiaaliset merkitykset periytyvit vuosisatojen, jopa tuhansien takaa. Myos
tassd tutkimuksessa keskeiset teemat arjesta ja juhlasta, paihtymyksesti ja yhteisolli-
syydestd kuuluvat nithin merkityksiin, joita alkoholiin on liitetty jo kauan ja liitetdan
vield nykydankin. Uuden alkoholihistorian avulla niitd merkityksid voi tutkia suh-
teessa atkakauden muuhun kulttuuriin ja siind tapahtuviin muutoksiin.

Erityisen hedelmallisid nikokulmia alkoholihistorian tutkimus antaa arjen ja juh-
lan seki paikallisyhteison tutkimukselle. Alkoholin valmistamisesta, myynnisti ja kay-
tOstd piirtyy tuomiokirjoissa monipuolinen kuva, joka avaa mielenkiintoisen tarkas-
teluaukon menneisyyden ihmisen elimiin. Alkoholikulttuuri nostaa esille ihmissuh-
teiden ja ystivyyden merkityksen paikallisyhteison toiminnassa.

Uuden alkoholihistorian avulla my6s suomalaisia juomakulttuureja voi tutkia
osana laajempaa kontekstia. Alkoholinkiytolle annetut sosiaaliset merkitykset ja koko
alkoholikulttuuri 1600-luvun Linsi-Suomessa eivit ole erityisen ’suomalaisia.” Lait,
asetukset ja kirkolliset ideaalit olivat samoja koko Ruotsin valtakunnassa. Piivittiinen
ja runsas alkoholinkulutus oli taas yleiseurooppalainen keskiajan ja uuden ajan alun
ideaali, jota pyrittiin noudattamaan talouden sallimissa puitteissa. Ylenmairdinen al-
koholinkiytt6 juhlissa on Eurooppaa ja uuden ajan alkua laajempaa perinnetti, jota
voisi pitid melkeinpi globaalina ilmi6na.

Kun vertaan oman tutkimukseni tuloksia kansainviliseen uuden ajan alun juoma-
kulttuurien tutkimukseen (Hailwood 2014, Kiimin 2007, Martin 2001, Nichols 2014,
Richards 2014, Stewart 1993 & 2002, Tlusty 2001, Unger 2004, Withington 2007 &
2011 & 2014), eivit linsisuomalaisten 1600-luvun maaseudun asukkaiden alkoholin-

kdytolle  antamat  sosiaaliset  merkitykset  juuri  poikkea  aikakauden
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yleiseurooppalaisista merkityksistd. Eroja on tietysti lain, uskonnon, hallinnon ja yh-
teiskunnan tasolla, mutta alkoholinkdyton sosiaaliset merkitykset ovat pddosin sa-
moja. Suomalaisesta 1600-luvun kontekstista en ole tosin 16ytinyt merkkejd paihty-
myksen kisittimisestd galeenisen humooriopin kautta, vaikka esimerkiksi saksalai-
sessa populaarikulttuurissa viitattiin yleisesti eri kehotyyppien erilaiseen paihtymyk-
seen. Toisaalta tadllikin tunnettiin antiikin ajoilta periytyva oppi kolmesta maljasta
kohtuuden ideaalina.

Tuomiokirjakortiston mairittelema Lansi-Suomi ei myoskain nayta alkoholimer-
kitystensd osalta poikkeavan aikakauden muusta Suomesta. Verrattaessa Kustaa H.
J. Vilkunan tutkimuksiin koko uuden ajan alun Suomen alueelta (1995 & 2014 &
2015), ainoa muutos alkoholimerkitysten osalta niyttid olevan ajallinen, ei paikalli-
nen. Vastaavanlaisia 1600-luvun tuomiokitjatapauksia, joiden yhteydessi alkoholin-
kayttd nousee esille, on mainittu niin Seppo Aallon (1994), Heikki Ylikankaan (1988
& 2000), Olli Matikaisen (2002) Tiina Miettisen (2012), Hanna Kietdviinen-Sirénin
(2015) ja Miia Kuhan (2016) tutkimuksissa. Tutkimukseni tulokset ovat siis hyvinkin
yleistettdvissd muun Suomen alueelle, ja ne kertovat laajemminkin eurooppalaisesta
aikakauden juomakulttuurista.

Uuden alkoholihistorian kautta menneen aikakauden kulttuurista, ihmisistd ja
elinoloista piirtyy tarkempi ja monipuolisempi kuva. Samankaltaisuuksien I6ytiminen
kirkastaa my0s niitd eroja, mitd menneissa ja nykyisissa juomakulttuureissa on. Arki-
nen alkoholinkaytt6 liittyy edelleen tyon jilkeiseen lepoon ja rentoutumiseen, mutta
alkoholin elintarvikekiytté on vihentynyt, vaikka useimmissa lounasravintoloissa on
edelleen tarjolla kotikaljaa. Tietyissi juhlatilanteissa alkoholinkaytt6 on pitkddn ollut
itsestdanselvyys, joka on kyseenalaistettu vasta 1900-luvun lopulla ja uuden vuositu-
hannen puolella. Alkoholin sosiaaliset merkitykset muuttuvat hitaasti, ja sille anne-

taan edelleenkin monia samoja merkityksid kuin vuosisatoja sitten.
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ENGLISH SUMMARY

The main purpose of this PhD dissertation is to analyse the various social meanings
17th-century rural Western Finns gave to drinking. In Finnish historiography and
popular history, the beginning of early modern period is usually depicted as a violent
and drunken era in contrast to the later Enlightenment. Some scholars saw the in-
troduction of distilled spirits as “the root for drunkenness” together with the high
consumption of ale and spirits. They found evidence for Finns’ excessive drinking
and violent behaviour in old statutes and court records. However, this picture of
Finland’s drunken history is largely based on the legacy of the temperance move-
ment. It is also inflected by 20t century conceptions on alcohol and drunkenness
together with racist stereotypes. In this dissertation, I challenge this previous view
on early modern drinking in Finland.

The main questions in my dissertation are why people consumed alcohol in early
modern Finland and what meanings they gave to drinking. I ask how contemporaries
understood and discussed drinking, and what kind of meanings these notions carried.

Previous research has concentrated on legislation or alcohol as a social problem,
but less attention is given to the question of why people drank in the first place. In
Finnish historiography, premodern drinking cultures have been explained in the
spirit of Norbert Elias’s “The Civilizing Process” (orig. 1939). Early modern drinking
is described as brutal and uncivilized, and because of human beings’ natural desire
to drink the officials are obliged to govern drinking practices. Historians have written
about drinking during sermon or court gatherings as an example of lust for drink,
and drunken brawls have shown how drinking causes violence and immorality. I
argue that this is not the only way to explain historical drinking. In so-called new
histories, like cultural, social, gender, and micro history, historical cultures and soci-
eties are discussed from their own point of view and explained by their own stand-
ards. Some Finnish historians have studied historical drinking cultures from cultural,
social, and gendered perspectives (e. g. Irma Sulkunen, Matti Peltonen, Hanna Kuusi,
Arja Kaartinen), but their work has focused on the 19t and 20t centuries. Only
professor Kustaa H. J. Vilkuna has previously studied early modern drinking in Fin-

land from new histories’ point of view.
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My theoretical frame is formed around cultural and social history, which have
adapted from anthropology and social sciences. I also use anthropologist Mary
Douglas’s concept of constructive drinking (1987). Like in the new histories, the
focus of this dissertation is on the people who used alcohol, not on the officials
trying to govern them. In the spirit of new histories, one could call this cultural and

social history influenced theoretical frame as “new alcohol history.”

Sources and methods

I'have limited my study to rural western Finland and the 17t century. There is already
some research on Finnish drinking from the 18t century onwards, but less is known
of preceding drinking cultures. In 1733, public drunkenness was criminalized in Swe-
den (which Finland was a part of until 1809), so in my research period inebriation
was not a punishable act per se. There were some exceptions in the church and court-
room. The church law of 1686 forbade coming to the church while drunk, and those
who disturbed the court with their drunkenness were punished with a small fine
from mid-17t% century onwards. Drunken lay members of the court (sv. nembdensan,
f1. lautamies) were also given this fine.

I use rural court records (sv. dombicker, fi. tnomiokirja?) as the main source for this
study. For some areas, rural court records have been indexed, so it is easy to find
different court cases. As mentioned, public drunkenness was not considered illegal,
but researchers making the index in mid-20t% century included “drinking”, “beer”,
“distilled spirits” and “taverns” in their keywords. Drinking is mentioned in various
court cases, and not so surprisingly, most of them deal with violence or adultery.
There are also several cases on various debts, suspected thefts, illegal selling of alco-
hol, and the regulation of taverns. This makes it possible to study the various aspects
of drinking and its role in different social contexts.

Rural court records and the aforementioned index (fi. Tuomiokirjakortisto,
TUOKKO) have also defined my research area and period. When making the index,
the province of Lower Satakunta and some surrounding parishes were chosen as an
example of Western Finland. When I refer to Western Finland in this study, I mean
these parishes indexed as Western Finland (Eura, Eurajoki, Huittinen, Kokemaki,
Laitila, Lappi TL, Loimaa, Narpi6, Taivassalo, Ulvila, Uusikirkko (Kalanti) and
Vehmaa), although nowadays the cultural and mental “Western Finland” comprises
a larger area. In this study, as in the index, these parishes serve as an example, since
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similar court cases can also be found elsewhere in Finland. All court records have
not survived to present day, and there are gaps especially in the 1660-1670’s.

Every parish was obliged to have court gatherings three times a year plus extra
gatherings when severe crimes occurred. Marko Nenonen (1992) has calculated that
court records from about 62 years have survived from the 17t century Lower Sa-
takunta. Of these approximately 1 300 court gatherings where a record is found, a
bit more than 300 deal with alcohol-related cases. These cases also include court
proceedings about tavern administration, confirmations of debts and expenses from
weddings and funerals and other non-criminal cases. Alcohol-related violence was
discussed in about 80 court gatherings, or once in a year in the whole province. This
number includes cases where no-one was convicted and cases with different degrees
of violence from small blows to the rare homicide. Although only some alcohol-
related crimes were reported in court, my study shows that alcohol-related criminal-
ity and violence is not as common as previous research has suggested.

Engrossed (sv. renoverad) court records were sent to Turku Court of Appeal, which
controlled legal practice and confirmed heavy sentences in Finland. Turku Court of
Appeal was established in 1623, and few prior court records have survived. Tuomi-
okirjakortisto index ends in the year 1700, since the outbreak of The Great Northern
War and following Russian occupation affected local administration and everyday
life. Thus, the court records I have used in this study are from 1620-1700. However,
the social meanings of drinking they communicate stem from earlier decades and
even centuries, and they continued to be relevant even later on. This dissertation is
a systematic analysis of preserved and indexed mentions about the use of alcohol in
17t century Western Finnish court records.

Swedish rural lower courts (sv. haradstinget, fi. kiblakunnankdrdja?) had various
tasks in the local government. They were not only courts of justice but also means
for the local populace to take care of their businesses. Contracts were confirmed and
disputes settled in front of the court. Court gathering was also a social event which
usually took place in one of the largest farmsteads in the parish. Court gatherings
were a place to meet friends and relatives, and everyone was expected to join.

In present-day Finnish and Swedish research, these rural lower court records are
considered a reliable source for the study of local society (see e.g. Taussi Sjoberg
1996, Andersson 1998, Karonen 2007, Toivo 2008, Miettinen R 2015). Although the
judge and the scribe were usually outsiders, twelve lay members of court (sv.
napbdemin, 1. lantamiebisto) helped them in their tasks. These lay members were local
farmers who were obliged to help the court in local matters, investigation and the

enforcement of judgments. The local populace was also active in the court gathering.
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They pressed their own charges and brought their disputes to court, and also acted
as witnesses. This active participation means that the court records also communi-
cate the thoughts, meanings, and values of the local populace.

I use qualitative methods to analyse the court cases that mention the use of alco-
hol. First, I ask who were drinking, when and why, and continue by analysing how
the use of alcohol affects the case. Why was it mentioned? With these questions, it
is possible to analyse the role alcohol plays in local societies and what meanings con-
temporaries gave to drinking.

It is important to keep in mind that only some drinking occasions ended up in
court. By qualitative analysis, I try to see behind the individual court case and under-
stand the mechanism thatled to the suspected crime. Very likely most of the drinkers
didn’t think this particular gathering was going to result in violence or other criminal
activity. And even when it did, it is possible to analyse the mentions of drinking and
drunkenness as expressions of local traditions and values. The most common drink-
ing occasions have not been written down in court records, and most alcohol-influ-
enced gatherings and feasts have been celebrated and enjoyed without any accidents
or criminal activity.

Drinking habits are at the same time very personal and open for public debate.
They are formed in social interaction, which also shapes the way they are discussed,
presented and evaluated. Drinking carries many meanings and it can be interpreted
in various ways even simultaneously (see Stewart 1993 & 2002, Nichols 2014, Hail-
wood 2014). In historical drinking cultures, these values and discussions differ from
our own, and how these differences are presented in research is primarily an ethical
question. The objective for historical research is to make the lives and choices of
contemporaries understandable, and Professor Kirsi Vainio-Korhonen argues the
most ethical way of achieving this is many-sided contextualization (2017). In this
kind of interpretation, it is hard to discern “positive” or “negative” meanings of
drinking, since drinking can be interpreted both ways, also simultaneously, depend-
ing on the context.

I have constructed my study around three main themes: everyday life and feast,
intoxication, and sociability. It is sometimes hard to discern these different themes,
and they overlap in many chapters. Throughout the study I analyse the limits of
acceptable drinking for different genders, ages and social standings. Although my
focus is in the local population and their values, the question of governance and
control are always present, and sometimes the values of the people collide with the
authorities.
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Early modern drinks

Early modern Finns drank mostly home-brewed ale. It was commonly available, and
many had the equipment and know-how for brewing. The ingredients, barley and
hops, were easy to grow or buy in an agricultural society. Ale was brewed in many
styles for different occasions: small ale was the main drink for crown workers, offi-
cials and soldiers, and strong ale was brewed for feasts. Ale was also used to make
social distinctions. In 16t and 17th century Sweden, different ale types were brewed
for different social standings in castles and manors: table ale (sv. spzsi/) for workers,
svennedl for soldiers and fougteol for officials. The usual amount was one jug (ca. 2,5
litres) per person per day, though sometimes higher ranks would be given more.
Thus, also the amount of beer was used to mark social differences.

Daily drinking is usually explained by the poor water quality in castles and towns,
but beer or ale was used for many reasons. Daily ale was a matter of taste, habit and
health. Alcohol contained necessary calories. In crown manors and castles, it was
also a way to use natural products that were collected as taxes from locals (Vilkuna
A-M 1998, Soderlind 2006). Private households were not obliged to keep record of
their expenses, so it is impossible to say if official beer economy was put in use in
local farms too. It might have depended on their wealth. There are notions of ale-
like daily cereal drinks from the 19t century in Finnish ethnology, and these drinks
were probably used in previous centuries too (see Rasinen 1977).

Only some non-alcoholic drinks were available in early modern Finland. Ale-like
drinks usually had a small percentage of alcohol, although they were compared to
sour milk in contemporary texts and Finnish mythology (fi. pellonpiimd). Sour milk
was the common drink during summer when cows had enough food to produce
milk. Birch sap or a drink made from it was drunk during the spring, when other
food was rare. Coffee and tea became popular in the Finnish countryside only in the
19th century.

In Finland, early modern ale was usually made from batley malts and spiced with
hops. Other spices, like juniper or bog myrtle, could also be used in the countryside.
Rye malts could also be added for colour and taste.

Some historians and ethnologists have tried to estimate the alcohol content in
early modern ale. The most common estimation is 1.4—4.4 per cent per volume for
different styles of daily ale, and around 6 per cent for the festive ale (see e.g. Thu-
naeus 1969, Risidnen 1977, Séderlind 2006, and Vilkuna KHJ 2015). These numbers
give a fair estimation, since it is impossible to know for sure. Alcohol content de-

pends on the grain and processes of malting and mashing. Scholars have also used
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different measurements for old units. Contemporaries, however, had some kind of
criteria for “good” and “bad” ale, although they are not usually discussed. They also
had a common understanding of what kind of brewing was “natural” or “normal.”
There are some cases of suspected witchcraft, where someone had spoiled the brew-
ing or brewed “too much” from a specific amount of grains.

Distilled spirits became popular in Finnish countryside during the 17t century. It
is mentioned in towns and castles already in the previous century, but court records
have more mentions on spirits and distillation pans towards the end of the 17t cen-
tury. Cereal, mostly rye, is usually used for distillation in Finland. Early modern dis-
tilled spirits have usually around 40 percent alcohol (Mintyld 1985), although there
are similar problems in estimating alcohol content as with ale. Distillation had to be
done carefully since it was prone to failure. Lower courts sometimes dealt with ac-
cusations of poisoned spirits or suspected witchcraft during distillation.

Other early modern alcoholic drinks were honey mead and wine. Both were im-
ported, so they were considered urban and expensive drinks. There are only few
mentions of mead or non-Eucharistic wine in 17th-century rural western Finland,
and most of them are connected to burghers, clergy and high officials. Local popu-
lace usually had wine only during the Eucharist.

Brewing was usually women’s work, although in castles and manors men were
responsible for brewing. Some 17t-century cases mention the whole household
brewing. In all 17t-century descriptions of distilling in rural Western Finland it is
done by women. There are no mentions of drinks for different genders in the 17th-
century Finnish sources, although the distribution of drinks was probably gendered.
Same holds true for other parts of medieval and early modern Europe (Martin 2001).

Everyday life and feast

Alcohol is closely connected to time, and different time periods call for different use
of alcohol. In early modern Finnish society, time was controlled and experienced by
two calendars. There was an agricultural calendar, which included cyclic labour peri-
ods and times of less work and leisure. There was also the liturgical year, which di-
vided time into labour days and holy days. These calendars met throughout the year,
and many feasts were both practical and religious. The 17t century was a period of
change in the liturgical calendar, because protoindustrial working life demanded reg-
ular working periods and fixed holy days. In Lutheran Sweden many medieval saints’

days were erased and the meaning of Sunday as a day of rest became more important.

277



At the same time, the church imposed new legislation on the observance of holy
days or, in the period vocabulary, Sabbath (Malmstedt 1994, Muir 1997, Kuha 2016).

The concept of time is brought into life and practiced through rituals of work
and leisure, and in these rituals, alcohol plays a significant role on many levels. Drink-
ing can be used every day to signal change in time in a similar manner as coffee or
tea nowadays: the beginning of working day, the necessary breaks, and the end for
working. In a larger scale, drinking is vital to several yearly feasts and rites of passage
in different stages of life. Dividing between work and leisure is sometimes hard, since
early modern working rhythm was slower. Working was often interrupted but work-
ing days were longer. Feasts could last for days, but at the same time somebody had
to take care of the children, feed animals and make food.

Drinking and work

In the 16 and 17%h-century Sweden and Finland, alcohol was consumed as a part of
a healthy diet, at least in the wealthier households. Light ale was an essential part of
daily nutrition for workers, soldiers and officials alike in castles, manors and the mil-
itary, and these drinks were included in their upkeep and salary. During the 17t cen-
tury, distilled spirits are not mentioned in the royal statues or account books as daily
nutrition for workers and officials, but there is sporadic evidence of this too. There
are fewer sources on how these official principles were put in use in farms and other
private rural households. Farm maids and servants had to be given food, drink and
lodging, but these expenses were rarely written down. It is likely the wealth of the
household gave limits to the daily use of alcoholic drinks for all inhabitants.

Castle and manor accounts show how daily ale was something to aspire and value.
It was considered a daily necessity, and some accounts show the high demands were
not always met (Vilkuna A-M 1998). Also, in tavern legislation ale was categorized
as vital as food and lodging. During the 18t century, spirits took the place of beer
as an everyday necessity, but rural households kept brewing ale-like daily drinks until
the modern era. It is important to point out that the daily use of alcoholic drinks is
neither a Finnish nor a Swedish phenomenon but a part of medieval and early mod-
ern diet in Europe (Schivelbusch 1986, Bennett 1994, Martin 2001, Unger 2004).

Alcoholic drinks were also used internally and externally as medicine, and in
learned vocabulary daily drinking is sometimes connected to preventive medicinal
use. Spirits are in the 18t century said to be the most important medicine for com-
mon people, and this is probably true also for the previous century.
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The Finnish vicar Laurentius Petri (1644) and Bishop Erik Sorolainen (1625) de-
fine acceptable drinking by referring to time and work. Laurentius writes that one
should eat and drink only for necessity and to thank God for his gifts. It is also
important to wait until the evening and end of work before heavier eating and drink-
ing. Similar idea is also found in Martin Luther’s writings, when he states that even
intoxication is acceptable, if it is earned through hard labour (Tlusty 2001). Although
alcoholic drinks could be used on a daily basis, contemporaries made a clear distinc-
tion between nutritional or medicinal use of alcohol and intoxication.

One could earn drinks by working: as previously stated, ale was a part of worker’s
and soldier’s nutrition and upkeep. In Finno-Ugrian languages there is also a word
for organized neighboutly help, Za/koot. Some hard-work craving tasks were done
with help from other villagers, and the organizer rewarded the workforce with a
feast. This practice is explained to the Court of Appeal in some 17th-century lower
court records. Sometimes the word 7z/koot is used only for the feast, which tells about
the importance of both sides of the agreement.

Rural lower court records tell also about 17t-century “after work.” Many workers
and servants, male and female, celebrated the end of their working day by drinking
together. Women also had their own work-related feasts, like Saint Catharine’s Day,
which was connected to cattle and sheep. Childbirth was also a female feast in the
early modern period. Neighbours and relatives came to help, and alcohol was used
to strengthen the mother and relieve her pain. After the child was born, women
celebrated their work and welcomed the newborn.

The social meanings of daily drinking are thus connected to work, energy, the
end of a working day, and well-earned rest. Relaxation could also be achieved
through intoxication, but only after the work was done. Thanking God for his gifts
by eating and drinking is also connected to magical idea of reciprocity. God gives to

those who give him, and blesses the work done in his name.

Drinking and feast

Alcohol is a drink for passages, changes and liminal stages. It could also secure the
passage from one place to another. It was common in early modern Finland to travel
intoxicated. Families celebrated the coming trip by drinking together, and travellers
strengthened themselves with alcohol. A traveller was quite concretely between two

places, in a liminal stage, so the use of alcohol was usually accepted. Drinks could be
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bought in official taverns or illegally. Some parties ate and drank after a long day’s
travel in a similar manner as after a day’s work.

Drinking was also important to yeatly agricultural feasts and periods of leisure.
In early modern historiography this ritual calendar is usually represented with the
help of Carnival and Lent. They can also be understood symbolically as the arche-
types of work and leisure. Lent is time for work, control, moderation and reason,
when Carnival is anything but. It is a period of merrymaking, relaxation, abundance
and pleasure. Carnival and Lent complement each other, and one cannot exist with-
out the other. As stereotypes, they can also be used to analyse other feasts. (Burke
1978, Muir 1997.)

In early modern Finland, Christmas was the most important yeatly feast. By then
it had absorbed traditions from previous harvest festivals, and in December store-
houses were full for the winter. Christmas marked the end of work for the autumn
and the whole year and led thoughts to the coming year. It was a long period of less
work and more leisure, and it was usually enjoyed properly. Even the less fortunate
could enjoy their drink during Christmas. In Finnish proverbs yuletide drinking is
connected to the next year’s harvest, and carnivalesque drinking and merrymaking
carried magical meanings of plentiful crops for the coming year.

Previous research has suggested these long periods of heavy drinking often re-
sulted in violence, but my sources have only a couple of cases connected to yuletide
drinking. For example, one is a complicated case of domestic violence and authority
in the household and another is a teenage boys’ accident. Most fights were likely not
reported because Christmas was already at that time a family event and fines were
higher during holy days. However, increased violence should result in more homi-
cides, which usually attracted the officials’ interest. In the 17t-century court records
from Western Finland, Christmas is more often mentioned in relation to different
kind of illegal activity: some court cases deal with superstition or witchcraft, and
sometimes illegitimate children were conceived during Christmas. Also, other yearly
feasts are usually mentioned for the use of magic or illegal socializing. These periods
of heavy drinking do not seem to be especially violent.

Intoxication was a vital part of celebration. Drinking was so important in early
modern Sweden, and thus Finland, that baptisms, weddings, and funerals could be
referred to as the ale that was brewed for the occasion (sv. barmnsol, brollopsil, be-
gravningsol). Wedding could be referred to as “drinking the bridal ale” (bade druckit
brollopsol). When brewing stronger festive ale, the process is the same, but with more
malt and time. Stronger drink meant bigger feast. The amount of ale was also a key

component in merrymaking.
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Private households were not obliged to keep record of their expenses, but in some
court records there are notions of what it meant to host a rite of passage. Debts were
usually confirmed in court, and sometimes it was necessary to declare expenses for
an undistributed estate. These proceedings tell about the economic and social mean-
ings of rites of passage for individual households: they were a large economic invest-
ment and it was possible to loan means for them.

Expenses were usually declared in grain, which was the basis for eating and drink-
ing in early modern Finland. This amount could be used for brewing, distilling, bak-
ing or cooking. In some occasions it is stated that the grain “was drunk” at the feast.
Funeral expenses usually included money, since the gravedigger, the bell ringer and
other church servants had to be paid for their work.

Rites of passage varied according to social standing, although ethnologists have
usually focused on the long rituals of landowning farmers. Since most expenses are
declared in grain, it is easy to assume that more grain meant more guests or a longer
feast. All grains cannot be used to make stronger ale or more spirits, and there had
to be food for everyone too. It is possible that for the higher ranks of social standing,
like bailiffs, there could be hundreds of guests, dozens for farmers and just some
dozens for the landless.

Heavy drinking during important feasts and rites of passage carried magical mean-
ings of plenty and abundance, which secured the coming year or the new period. If
happiness and merrymaking were present in important crossroads, it was believed
they continued to do so.

Intoxication

Although intoxication is achieved through same chemical processes both now and
then, social meanings of intoxication change throughout time. Nowadays we can
measure how even a small amount of alcohol changes the alcohol level in our blood
and set official limits for performing different tasks while intoxicated. In premodern
times the only way to estimate drunkenness was how the person conducted them-
selves.

In previous research intoxication and drunkenness have mainly been discussed as
social problems, and during the 17t century drunken behaviour started to be con-
sidered inappropriate for new occasions. But intoxication was also something to pur-
sue and enjoy if the time, place and the drinkers were suitable. The source material

focuses on the occasions when drunken behaviour was not appropriate or led to
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criminal activity, but intoxication is also discussed in a more nuanced way. Its inter-
pretation depends on the context and the interpreters.

Contemporaries made a clear distinction between acceptable and unacceptable
drinking, and it is important to mention that in their minds not all drinking led to
intoxication. For example, the daily use of alcoholic drinks was not seen to cause
inebriation. There was also a difference between light tipsiness and heavy drinking.
Both Jennifer Richards (2014) and Phil Withington (2011 & 2014) have argued that
modern conceptions of intoxication have affected the study of premodern drinking
cultures. Medical view on inebriation has narrowed the study of early modern drink-
ing and neglected contemporary views, which calls for a more nuanced interpreta-

tion.

Drinking in church and court

Acceptable drinking is quite universally defined by moderation and timeliness, alt-
hough these ideals are not often discussed, and no strict guidelines are given. Limits
of moderation must thus be drawn by notions of excess, untimeliness or inappropri-
ate behaviour. This was also done in early modern Finnish religious literature. Ac-
ceptable drinking is described in sermons and hymns as something that happens
after hard labour and for the nourishment of the body and soul. Drunkards are de-
scribed as people who drink “all the time” or “day and night.”

Early modern church fathers usually mention the biblical example of Lazarus and
the rich man (Luke 16). The rich man didn’t obey God and spend all his fortune on
expensive drinks, clothes and goods. He could have helped poor Lazarus but decided
to use his wealth on himself. In the afterlife the rich man is punished in Hell while
Lazarus earns a place near God in Heaven. Bishop Erik Sorolainen (1625) explains
that richness is not a sin but God-given, so wealth must be used for the greater good
and to honour God. In other passages too, drunkenness is mainly connected to
wasteful spillage and seen as a sin that threatens the rich and good-fortuned. Only
later did excessive drinking and drunkenness become a vice connected to the lower
classes of society.

Vicar Laurentius Petri (1644) explains in his sermon collection how three cups is
the acceptable amount of drink. He writes that the first cup is for necessity, the
second for health, and the third for joy. The fourth he calls “poculum furoris,” which
brings rage, violence, lust, bodily changes and damnation. This three-cup ideal is
originally from Ancient Greece, and it was popular in early modern Europe
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(Osborne 2014, Richards 2014, Vilkuna KH]J 2015). Three cups can also be inter-
preted symbolically: if drinking is done for necessity, health and joy, it is still accepta-
ble, and if it leads to sinful consequences or bodily changes, it has been excessive.

Early modern Finnish religious literature also describes a spiritual problem in
drinking: drinkers are not capable of examining the signs for Second Coming and
Judgement Day and cannot pray for their souls. Drinking burdened the mind the
same way as overeating so that one was incapable for penitence and praying.
Drunken persons were also seen unfit for God’s eyes in the new Church Law of
1686, which forbade the Eucharist for intoxicated. The law also advised priests not
to give too much wine for condemned so they would not be intoxicated in the time
of execution.

These ecclesiastical writings described acceptable drinking in Christian life: it was
done in moderation to nourish the body and to thank God for his gifts. Joyful drink-
ing and merrymaking were encouraged as long as it did not result in wasteful spillage
or sinful life. Towards the end of the century and in the new Church Law the idea
of drinking being dangerous to the soul and changing one’s nature became more
important. Later, the 17t-century descriptions of excessive drinking became descrip-
tions of drinking altogether. Moderation and excess are fluid concepts and the line
between them is easy to move.

However, drinking was connected to disturbing behaviour already in the previous
centuries. From the 16t century onwards there had been statutes forbidding the sale
of alcoholic drinks by the church and court. Until the middle of the 17t century
drunken churchgoers or people in the court were fined because of their absence or
disturbance regardless of their drinking. For some reason, the rural lower courts of
Western Finland adapted the Kopparberg Mine Statute of 1649 which forbade com-
ing to the court drunk. Mine courts were one of the special courts with their own
legislation in early modern Sweden. Similar special courts were located in towns,
universities and the military. However, from mid-17t% century onwards drunken lo-
cals and lay members of court were fined according to this bergsordning. 1 argue this
was due to changing views regarding intoxication. Contemporary legislation did not
give grounds for fining drunken behaviour in court, only absence, so necessary leg-
islation had to be adopted somewhere. This also tells how drunken behaviour started
to be seen as disturbing. It is worth noticing the cases of drunken lay members of
court are quite rare. After the Kopparberg Mine Statute, in the latter half of the 17t
century, there are seven cases in my sources from Western Finland. Drunkenness
would not have disturbed the court on a regular basis.
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Some lay members of court defended themselves by saying that they had been
drinking, but were not drunk, and were thus capable of doing their work. But since
other lay members of the court or the judge had already seen their behaviour as
disturbing, these explanations were not so effective. It is sometimes hard to discern
if it was the judge, other lay members, or local populace who perceived drunken
behaviour as disturbing. Sometimes those present in court are mentioned to be in-
toxicated, but they are not given this fine, so they probably were not causing a dis-
turbance. It is thus possible that not all drunken behaviour was seen as unacceptable,
but there were limits to tolerable and intolerable behaviour even while intoxicated.
It is highly unlikely there were men who had not been drinking at the court gathering,
since ale and spirits were drunk at a daily basis. Court gathering was also a local feast
which also involved drinking with your friends and relatives.

The new Church Law of 1686 had a more straightforward view on drinking and
inebriation. The new law forbade coming to the church and taking part in Eucharist
while drunk and this was put in use in lower rural courts so that anyone who admitted
to drinking before the sermon was seen as being drunk in the church. Some of the
drunken churchgoers had also disturbed the sermon by e.g. snoring or being noisy,
but in some cases their friends defended them by saying they had not caused any
disturbance. If the accused admitted to drinking, although they could say they drank
only a small amount because they were feeling sick, the court saw them as being
drunk and violating the law.

I argue these changes in legal practice are connected to several processes in the
early modern society and culture. One is the change in body image. The previous, or
“medieval,” body was fluid and permeable, and it was defined primarily in relation
to other bodies. During the early modern period a more mechanical body image
started to emerge. The “modern” body was a closed, individual system, and thus
alcohol had a different effect on it. (Tlusty 2001) During the process of state-building
and Sweden becoming a great power, the old self-governed court gatherings and
religious feasts were adopted as parts of central government. Court had to be effec-
tive and standardized. Church was no longer just a place to celebrate with other
parishioners and perform religious rituals but a place of discipline and education.
These new forms of control and modern body image made it possible to control also
individuals and their behaviour. (e.g. Aalto 1996, Karonen 2014, Kuha 2016) In these
new arenas of power the role for drinking and intoxication was much more limited

than before, and drunken behaviour was perceived as disturbing.
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Drunken behaviour

In the early modern period drunkenness could be depicted and experienced in many
physical ways. Not all of them were disturbing or unacceptable, and their perception
depended on the drinker and the context. Drunken behaviour is connected to bodily
control and the gradual loss of it. Sometimes this is the main reason for drinking:
intoxication helps you to relax and “let go.” On some occasions drunkenness and its
bodily manifestations were something to aspire. But the loss of control is also dan-
gerous and can lead to more severe outcomes. In early modern Europe depictions
of intoxication were a part of common heritage, and drunkenness is usually depicted
in similar ways in different times and places (Martin 2001, Tlusty 2001, Stewart 2002,
Nichols 2014).

Despite the dangerous and loss-of-control elements in intoxication, drunkenness
has been, and sometimes still is, seen as funny or amusing. Intoxication can in itself
be fun, and it encourages to merrymaking, joking and laughing. Historically drunk-
ards have been seen as jesters, making funny anecdotes and incidents for the whole
community. These are not positive or negative meanings, since laughing and making
fun of are powerful social tools. Drunken behaviour can be depicted as funny, ridic-
ulous or pathetic, and even if the presentation is meant to communicate something,
the recipient still has the power to make their own interpretation. (see Korhonen
2013, Hailwood 2014.)

In this part I analyse various physical activities that have been given a cultural
meaning as representing intoxication. I start with dancing, singing and brawling,
which obviously have several other cultural meanings too. I then continue to sleeping
or passing out and throwing up, and then analyse mentions of drunkards behaving
like animals. I end this part to alcohol-influenced deaths. I haven’t included lustful
or violent behaviour in this part, since I will analyse them later. Acts of love and
violence were in early modern mentality connected to drinking, and they were given
a social meaning as signs of intoxication, but it would be too narrow to classify these
cases only as outcomes of drunkenness.

Singing is an admired and expected part of drinking in Finnish folklore. Many
festive ritual songs describe how the singer needs to “wet one’s whistle” or they
won’t sing. Drinkers were encouraged to sing, and 17t%-century Finnish proverb
states that it doesn’t take much for a drunkard to sing. Sometimes singing revealed
intoxication. Same is true for dancing: in some court cases it acts as a proof of drunk-

enness. Singing and dancing were expected outcomes of drinking, and male drinkers
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could also brawl or measure their strength with one another. These were all signs of
merrymaking and intoxication.

Feasting could last well into the night, and afterwards guests usually found a place
to sleep. In some cases, the places for sleeping are quite unusual, so one could inter-
pret these as passing out. A couple of court proceedings about suspected adultery
mention drunken people who have lain down for a while. In these cases, the accused
defends himself (they were all men) by explaining that he wanted to lie down because
of his intoxication and not because they wanted to commit a crime. In these cases,
drunkenness serves as an explanation for the action. Passing out or the need to rest
could be understandable outcomes of drinking, but if one fell asleep with a wrong
person, or in a wrong place, like church, it could be punishable.

Drunkards lost their control in church also in other ways, like vomiting or “foul-
ing themselves.” Throwing up is quite concrete and violent way of losing control
and breaking the boundaries of one’s body. In church it was obviously unwanted
behaviour, but in some early modern contexts throwing up could be seen as an ac-
cepted part of drinking. L.earned medicine even encouraged occasional heavy drink-
ing and vomiting for cleaning one’s body. In the previous main chapter, I argued
how plenty and abundance were important parts of early modern feasting. The ina-
bility to keep one’s boundaries is a clear sign of excess, though the ideal contempo-
rary man controlled himself even while heavily intoxicated. In early modern icono-
graphy, vomiting could also carry meanings of wastefulness and overindulgence.
Furthermore, vomiting symbolized the loss of control for society, and was thus both
positive and negative example at the same time. (Tlusty 2001, Stewart 2002.)

Drunken behaviour was also connected to animal-like behaviour. In Finnish folk-
lore, and in other cultures, alcohol has the power to deprive a person of their hu-
manity. The loss of control can mean loss of humanity, and in Finland a drunkard is
usually compared to a pig. In one case a drunken old man was said to be less worthy
than a pig, and in another case a drinker accused the other of drinking like a “mouth-
frothing pig.” Animal-like behaviour was described in the court cases as an example
of heavy intoxication and loss of control. In one case the drunkard had later been
found dead in a lake, and the coutt had to decide if he had inflicted his own death,
or if someone had killed him. The accused and several witnesses highlighted the
victim’s animal-like drunken behaviour, like crawling on all fours and making pig
sounds, and argued that his intoxication had caused him to ramble to the lake, but
since the accused admitted hitting the victim, the court saw the accused being re-

sponsible for the death.
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The accused had reason to emphasize his victim’s drunken behaviour, since in
contemporary way of thinking drunkards could inflict their own death or even die
from alcohol. In mysterious deaths this possibility was usually discussed. Usually
those who had died from drinking had a bad reputation in the society, and they were
seen prone to destructive and careless behaviour.

These dangerous aspects of drinking explain its role in male sociability and com-
petitiveness. Ideal early modern man could play with danger and risks but overcame
them in the end. He was an excessive drinker but controlled himself even while
heavily intoxicated. (Tlusty 2002, Hailwood 2014, Vilkuna KHJ 2014.) Women most
definitely saw and recognized competitive drinking bouts, but because there are not
many descriptions of female drinking, it is uncertain how much women adapted male
ideals to their own drinking habits.

Reputation and responsibility

Drinking could be done in an acceptable or unacceptable manner. Unacceptable
drinking habits were not usually considered illegal, unless you came to court or
church drunk, but they affected your reputation and thus guilt in front of the court.
In the previously mentioned examples, one’s drinking habits and drunken behaviour
affected the probability of irresponsible behaviour and therefore risking your own
death. Irresponsible drinking was in some cases connected to bad housekeeping and
a wasteful lifestyle, and thus incapability to master one’s household. These accusa-
tions were used in various power struggles over the mastership of a household or
when the crown wanted to seize farms incapable of paying taxes.

Drinking was seen as lowering one’s self control, but it is only rarely used as an
explanation for violence. In some cases, it is not used even if it seems appropriate
for a modern reader. There are many tavern and alehouse brawls where the partici-
pants’ intoxication is not discussed. It is possible the place or drinking itself led the
court to think the brawlers were not in complete control of themselves, but it is as
likely that they intended what they were doing and wanted to take the consequences.
Early modern men protected their honour and reputation even by force. It could
also be that explanations of drunkenness were not written down if the court saw that
they did not affect the case. When some convicted persons pleaded for mercy, they
referred to their young age or not understanding the severity of the crime, but not

to drunkenness, although a modern reader could have expected them to do so.
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Mentions of drinking and drunkenness were usually not used as an excuse but as
an explanation. Drunkenness could explain an otherwise inexplicable act. It is sel-
dom written down who makes this explanation or interpretation: drunkenness is
most often mentioned quite casually as a part of the story being discussed in court,
and sometimes already in the description of the case in the beginning of court pro-
ceeding. Sometimes the persons involved in the case claim that they were or some-
one else was drunk. However, these claims are seldom discussed. Likely the ones
involved had no grounds for denying being drunk or no reason for doing so.

Drunkenness served as an explanation also in that manner that there was no need
to look for other, possibly aggravating explanations. For early modern Finns, hidden
crimes and motives were extremely repulsive, and publicity was the norm in social
interaction (Renvall 1949, Ylikangas 1988, Eilola 2003). Drunkenness explained to
the court and local populace there was no hidden agenda or something else in the
case. Sometimes this is written down in the court record: “this brawl has taken place
suddenly while drinking, and the accuser has not shown it to be otherwise.” (detta
slagsmablet drb aff bradhen skilnadh och i drykismadbl tildragit dett nembden profivadbe, eij heller
kundhe [N.N.] annorlundha forewéinda.) The court and locals understood that people
could bring up old quarrels, misinterpret each other’s’ words or be more sensitive
while drunk, and in right circumstances this could lead to escalation. I analyse
drunken violence more closely in the next main chapter.

Drunkenness is more commonly used as an excuse for committing sexual crimes.
Some men claimed they had committed adultery while being drunk, and in early
modern Finland some wives explained their husbands’ extramarital relationships
with intoxication. Drunkenness explained these men were not willing to commit a
crime, and their adulterous affair was not something that would threaten their mar-
riage and family. Intoxication could also act as an explanation if one could not or did
not want to remember their words or actions.

It is sometimes suggested drunkenness was a mitigating circumstance in early
modern Swedish and Finnish legal practice. According to my study this is not the
case in 17t-century western Finland. Crimes committed while drunk are all con-
victed according to law and legal practice, and the accused rarely did plead intoxica-
tion even if they could. Drunkenness could explain the deed, but it did not diminish
one’s responsibility for their actions. Sometimes the accused or the witnesses could
or would not remember their words or actions, and in mote severe cases this could
prevent conviction if there was not sufficient evidence. Thus, intoxication was not
always presented or discussed the same way in court. In 17t-century legal practice,
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notions of drunkenness carried several different meanings and they were not always
interpreted in the same way.

Sociability

Sociability has always been and continues to be an important part of drinking. People
meet their friends and relatives for a drink, and “after work” was known to eatly
modern Finns too. Alcohol binds the drinkers together as they share the cup which
could be a quite concrete one in 17Hh-century Finland. Drinking is a social act, and
this demand for company helps to explain why drinking alone is still considered as
dangerous or strange.

Sociability and friendship are not only positive meanings for drinking. Drinking
is also an excluding practice, a way to draw a line between us and them. Court records
usually tell about drunken occasions where sociability and friendship were chal-
lenged. However, drinking and drunkenness are discussed in many ways even in
these cases. Sociologist Georg Simmel has explained how conflict is an integral part
of society and necessary for social interaction. This inherent danger is controlled by
rituals of sociability, which enable human interaction. (Simmel 1949 & 1955.)

Drinking companies

I have divided the drinking parties in my sources into two categories: feasts of pas-
sage and smaller gatherings. In feasts of passage there were more guests, usually from
wider social strata. As I explained earlier, drinking was an integral part of baptisms,
weddings and funerals, and it is likely that everyone who was present also partici-
pated in drinking. Court records do not usually list all guests, only those who were
involved in the case. The highest number of mentioned guests is eighteen, but this
does not likely include all participants. In smaller gatherings, the drinking company
usually consisted of 2—4 persons who were more closely connected to each other
and were often from the same social group.

Most of the drinkers mentioned in court records are men. There are sporadic
notions of female drinkers, and they usually drank with other women. Women are
more often mentioned in larger feasts, where they usually came with the rest of the
household. According to court records, women did not usually take part in smaller
gatherings or alehouse sociability, although they could sell drinks to men or be
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present while men drank. Women drinking with men could lead to suspicions of
adultery.

The lack of drinking women could be explained by the court’s role as a highest
authority in the parish. Women and their drinking were already controlled by their
fathers and husbands, and cases concerning women were brought to court only on
some occasions. The court records tell more about male activity, and some research-
ers have shown that scribes could leave out women’s cases from engrossed records
because they were considered unimportant (Taussi Sjoberg 1996, Pylkkinen 1990,
Miettinen T' 2012). This has probably affected my source material, since I have used
engrossed court records only. Most of the drinkers described in my source material
are land-owning farmers, since their quarrels and violations of honour had to be
settled in court. The drinking companies in court records do not usually mention
minors, workers or the landless, since they, like women, were under patriarchal con-
trol. Descriptions of their drinking are therefore hard to come by, although they
could take part in rites of passage, which usually involved whole families, sometimes
the whole village. Some cases also describe “after work,” where farm workers and
maids drank together after a day’s work, sometimes with their masters and their fam-
ilies.

Second to land-owning farmers, the court records most often mention groups
closely connected to them as drinking company. Some of the local officials, like con-
stables (sv. linsman, 1. nimismies), were recruited from well-doing farm owners and
are sometimes mentioned drinking with other farmers. Also soldiers and craftsmen
were recruited from every parish. They had friends and relatives in the agrarian so-
ciety, so they also drank with farm owners and their sons.

The larger feasts and small gatherings differ the most in the presence of priests.
They are almost never mentioned as drinking company in alehouses or private gath-
erings but are present in most rites of passage. Sometimes the records also mention
other people linked to the church, like parish clerks, and priests’ wives and daughters.
When priests attended a feast, they usually acted like other guests and participate in
dancing, drinking and merrymaking. Sometimes they are involved in the incident
which led to court proceeding. Usually, it is not mentioned if the priest or parish
clerks were involved in the ecclesiastical part of the rite of passage, but this likely is
the case. Clergymen and their families took part in rural feasting and acted like other
guests, although church administration wanted the priests to keep their distance
from locals and set a good example (Malmstedt 2002).

In larger feasts and rites of passage the drinking company was formed around a

greater group of friends, family and locals. The social stratum of the drinkers was
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wider, and the priest or his family represented continuity and good relations to the
sacred. Although guests had different social standings, they usually sat with someone
of their own social status or close to it. The farmhouse was divided to different social
spheres, where adult men sat at the table in the main room. This also explains why
those involved in the court case were usually of the same or similar status. Even if
drinking is a social act, it creates and maintains social boundaries. Also, other re-
searchers of early modern Europe have noticed that although people of various so-
cial standings entered the tavern, they usually sat in small groups with drinkers of
similar status (Frank 2002, Kimin 2002 & 2007, Hailwood 2014). The homogeneity
of drinking companions also explains why conflicts escalate. There is no need to
challenge social hierarchy in a heterogeneous company. However, it can be chal-
lenged among peers, where picking order is not that clear.

Sociability and friendship

Sociability consists of various aspects: friendship, trust and communality. These were
created and maintained by rituals of sociability, which British early modernists call
“good fellowship” (Withington 2007 & 2011, Hailwood 2014). Court cases usually
tell about the cases where good fellowship was challenged or questioned, but even
then, drinking carries meanings of friendship and communality.

Reputation and honour were integral parts of social capital in early modern Eu-
rope. In early modern Finland, if communality was challenged, it was usually done
by degrading someone’s honour by calling them a thief, a dishonest man, or with
other shameful words. The other responded with violence, which was not only a
quick-tempered act but also a way to defend one’s honour. (Ylikangas 1993, Mat-
ikainen 2002.)

As discussed before, the court records describe mainly male sociability and good
tellowship. Women certainly recognized the rituals and values of male drinking, but
it is uncertain how much they adapted these in their own drinking. Most likely mean-
ings of sociability, friendship and honour were important for women too. There is
one case of female drinking which is quite similar with its male counterparts. Two
women started to quarrel in the parish of Eura in 1659. One called the other an
adulterer and “other names,” and the other attacked. The latter did not admit attack-
ing, and first one had to pay a small fine for her dishonourable words (Eura 27.—
26.6.1659 Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a3:224).
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Drinking was done among friends: various members of a drinking party call each
other “dear brothers” or “dear friends.” Drinks were bought together, and everyone
drank and paid their own part. Drinking signalled good will and it was also used in
other cases as a proof of friendship. In mysterious deaths drinking together was seen
as a proof that none of the participants wanted anything bad to happen. Drinking
served also as a proof of reconciliation, and some quatrrels were settled by sharing a
cup. Even if a person was fatally wounded from a brawl, they could drink together
with their assaulter to signal they or their family held no grudge against them (see
also Matikainen 2002).

Drinking sealed contracts and thus signalled good will and respectability. Usually
wedding presents were “drunk” to the newlyweds so that a toast sealed the gift or a
promise of it. The wedding feast can also be seen as a seal for a contract between
two families and the wows the new couple has made. A shared drink sealed also
engagements and smaller trades. If an engagement, trade or an exchange was can-
celled, the other party had to pay for the ale, since they had broken their part of the
promise. Paying their share of drink was seen as an honourable act in these situations.

If a conflict started, it could be because someone wanted to take advantage of the
merry gathering and bring up some old quarrels or disagreements. They could start
by addressing their drinking partner as a brother or a friend, but in the cases that
were settled in court, the other saw theitr behaviour as a violation of their honour
and answered with violence. A more aggressive way was to challenge a person’s re-
spectability by calling them a thief, a dog or a dishonourable man (sv. skdim, ti. kelnzi)
or question their ability to take care of their profession.

Some drunken conflicts were seen as violent outbursts, but some escalated slowly.
Drinking companions or outsiders sometimes settled the quarrel, and brawlers could
sit back together only to continue their fight later on. Obviously, we only know about
the cases that were not settled by the company themselves or led to more severe
consequences.

In a couple of cases it is clearly stated that the one causing a disturbance was an
outsider and an unwanted guest. First, there is the case of baptism in the Loimaa
parish in 1653 and then a wedding in the Huittinen parish in 1696. (Loimaa
17.5.1653, Vehmaa ja Ala-Satakunta I KO a1:52-58; Huittinen 27.1.1696, Yli-Sa-
takunta, KO a16:441-446v.) In both cases the intruder had wanted to be a part of a
communal feast and take their place in the society. Both men were soldiers. In the
Huittinen case the man had been convicted of theft, and the hosts saw him thus
unfit for their feast.
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The fact that these soldiers were not invited to the feast is not considered a prob-
lem per se. In early modern Finnish society, there was a social and cultural role for
uninvited guests (fi. kuokkavieraal), as long as they knew their place. The case of
Huittinen mentions other uninvited guests, but they conducted themselves well: they
bought a pint of ale, gave gifts to the newlyweds, and did not stay too long. In both
cases the uninvited soldiers had started to make noise when the hosts and some
guests had already gone to bed, so they violated their social conduct. These soldiers
wanted to take part in the communal feasting and merrymaking but were excluded
from it.

Earlier research has sometimes seen drunkenness as a root for violence. Early
modern drinking habits have been used to explain contemporary violence. Drinking

11

was an essential part of all social life from “after works” to small gatherings and
larger feasts, and it is not possible to compare their outcomes to social occasions
without the use of alcohol, since there were none. I argue that drunken violence tells
more about the ideas of friendship and sociability connected to drinking. Drinking
creates a party among friends and equals where even a small challenge can be seen
as violating the rules of good fellowship. Olli Matikainen also explains early modern
drunken violence as an answer to the violation of sociability. When friends gather,
even a small confrontation could lead to escalation (Matikainen 2002). Thus, the
violation of sociability and friendship serves as an example of how the concepts were
valued and aspired to, and how challenging them was seen as a grave insult.

It is important to remember that only the drinking occasions that could not be
settled privately were brought to court. This also highlights the connection between
drinking and violence: drinking is usually brought up only in relation to violence or
other criminal activity. Thousands of major and minor feasts and gatherings were
celebrated with no need to bring them to court and write them down. Even in the
cases where something did happen, drinking could carry meanings of friendship and
sociability.

Love and sex

Drinking carried social meanings of friendship and good will also in relation to illegal
or unaccepted relationships. Women’s honour was connected to their sexual reputa-
tion in early modern Finland. Therefore, women were usually involved in court cases
of suspected sexual crimes (Taussi Sjoberg 1996, Andersson 1998, Miettinen T
2012). This is true also for alcohol-related cases.
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During the 17t century, locals had a different view on sex and sexual morals as
the authorities. The Swedish law condemned all premarital and extramarital sexual
relationships between men and women. Premarital sex (sv. linskaldge, fi. salavnoteus)
was seen as a minor offence where a small fine and public shaming was conducted.
The rural population did not consider premarital relationships as unaccepted, as long
as the couple was fit for another and the affair could result in marriage. People
thought it would be good for the coming marriage if the couple would get to know
each other before such a great commitment. Sometimes couples married only when
a child was on its way. Extramarital relationships (sv. horers, fi. huornus) were treated
more gravely, because they violated the sanctity of marriage. If only one of the pet-
sons involved was matried, the punishment would be a grave fine of 40 marks and a
public humiliation. However, if both of them were matried, they could both be sen-
tenced to death. Grave accusations called for aggravating evidence, and also the be-
trayed spouses were heard. (On love, sex and relationships in early modern Sweden
and Finland, see e.g. Aalto 1996, Miettinen T 2012, Vilimiki 2013, Kietdviinen-Sirén
2015.)

Contemporaries were familiar with the connection between sex and alcohol, and
in some occasions the locals could accept or even strive for alcohol-influenced erot-
icism. In early modern iconography a couple holding hands or kissing can be found
in most of the pictures depicting rural feasts (Stewart 2002, Nichols 2014). Drinking
was also a part of fertility rituals in Finnish folklore. The first description of an ale
ritual during spring sowing (fi. Ukon vakat) is about sex. The Lutheran Priest Mikael
Agricola describes that “great shame was done in these rituals” (fi. palio hipie sielle
techtin), which has been interpreted as sexual activity. Unfortunately, there are no
descriptions of Ukon vakat in 17t-century Western Finland, although there is one
from the Hime region and several from Eastern Finland (Vilkuna K 1946, Apo 2001,
Vilkuna KH]J 2015, Kuha 2016). Drinking was also a part of Saint Catherine’s Day,
which was celebrated to ensure the fertility of sheep and cattle. Special ale was made,
and also sometimes given to animals.

Holy days and periods of leisure were a good time for all kinds of socializing.
Court records of Western Finland tell about illegitimate children who were con-
ceived during Shrovetide and Easter. As I mentioned eatlier, Christmas is more often
mentioned as a time of premarital or extramarital sex than violence. Weddings, bap-
tisms and funerals encouraged alcohol-influenced sociability and offered opportuni-
ties for or suspicions of illegitimate sex.

Women drank in their own companies, since drinking with men could lead to

suspicions of adultery or premarital relations. If a couple had been seen drinking
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together, this could be used as an evidence of an affair. Alcohol served by women
was seen to signal friendship, love and mutual understanding, since serving drinks
was also a part of courting rituals in early modern Finland. Sometimes girls and
women used or were accused of using love magic to enchant their ale or spirits.

Drinking was seen as a main cause for adultery in some court cases. Intoxication
could invoke erotic thoughts and result in following them. In some cases, women
were seen as luring men into sin and crime, but in 17t-century Western Finland, the
court did not believe these excuses. As I argued earlier, men were still held respon-
sible for their actions. In 17t-century Finland, accusations of rape (sv. vildtik?) were
rare and even more rarely led into conviction. In my sources there is one accusation
for a drunken rapist. He was not convicted. Rapists were sentenced to death by law,
so there had to be strong evidence, and in this case the only witness implicated mu-
tual understanding. Women also risked their own sexual reputation and honour with
their accusations.

Sexual reputation of ale sellers

Because serving alcoholic drinks was a part of premodern courting rituals in the
Finnish countryside, the morals of women selling alcohol was sometimes questioned.
Similar suspicions of extra- or premarital affairs were not connected to male tavern
owners or brewers, although they listened closely to rumours concerning their fam-
ilies and workers. Most women selling alcohol were unmarried or widowed, but also
some tavern owner’s wives could be suspected of adultery. In one case a male tavern
owner had brought the rumours concerning his wife to court before they began to
circulate.

Selling alcohol had many similar practices as early modern courting rituals. Tav-
erns and alehouses were private households in rural Finland, and drinking could take
place in the main room of the farm. Sometimes a smaller room or cabin was built
for the tapster, and she could sell drinks in the same place where she lived. Custom-
ers spent time there, and sometimes the room would be described as so small that
customers had to sit in tapster’s bed, and later in the evening even pass out in there.
One female tapster who was suspected of adultery explained that when men fell
asleep in her bed, she did not stay there and went to sleep somewhere else. Men
came knocking at the tapster’s door in the evening or in the middle of the night,
either to buy ale or for some other reason. Usually the court could not decide

whether these actions were the result of normal ale selling or illegal courting.
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Sometimes unmarried ale sellers or tavern owner’s daughters had illegitimate chil-
dren, which was a clear case of illegal activity. The family was afraid of the rumours
this could spread about the establishment. In some cases, it was the male owner’s
mother who was most concerned about the tavern’s reputation. In one case, several
witnesses told they had heard the old mother blaming her son for keeping a whore-
house (sv. hoorkrog), and another old mother yelling to the tapster how she is an evil
person who has brought shame for the whole household and how her child had nine
father candidates. Both mothers denied or apologized for their words in court.

Some cases could also be interpreted as prostitution or sex work. Both Tiina
Miettinen and Kirsi Vainio-Korhonen have noted that mentions of early modern sex
work are hard to discern from notions of “immoral lifestyle” or “ill repute:” Vainio-
Korhonen counts early modern sex work among other low-paid, dangerous and il-
legal means of income that poor women had to do for a living. This could also be
the case for some ale-selling women, although it is impossible to know for certain.
If the women were caught or became pregnant, the case was considered as “normal”
premarital or extramarital sex. Selling sex was not a crime in itself in early modern
Finland, since all sex outside of marriage was considered illegal. (Miettinen T 2012,
Vainio-Korhonen 2018.)

In early modern Europe ale sellers were sometimes accused of various illegal and
immoral activities. During the period, these vices started to be more and more often
connected to female tapsters. (Bennett 1996, Martin 2001) Similar double standard
is seen in the 17tHh-century court records from Western Finland: female ale sellers
were accused of sexual misconduct substantially more often than their male coun-
terparts. This could be explained by different work tasks, since most tavern owners
let the women in their family to do the actual selling or hired someone else to do it.
These women worked in conditions and in a similar manner that was traditionally

interpreted as courting.

Social meanings of drinking in 17t-century Finland

In this PhD dissertation I have studied the social meanings of drinking in 17t-cen-
tury rural Western Finland. Drinking carried many different, even contradicting,
meanings simultaneously, and their interpretation varied in different contexts.
Drinking cultures in the past and present have traditionally been studied from the
viewpoint of social problems and criminality, but my study has shown that contem-

poraries gave also other meanings to drinking. With the help of new histories and
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new alcohol history, I have formed a more nuanced picture of drinking in 17t-cen-
tury Finland.

New alcohol history sees drinking as a cultural phenomenon which gains new
meanings depending on the time and place. Drinking gives a new perspective to
society and its people, and provides a closer look to everyday life, social relations and
cultural patterns. For early modern period, the study of drinking cultures is very
fruitful, since alcohol was present in many occasions and was used for many different
reasons. Although court records and judicial sources tell about disruptions and con-
flicts in the society, they help to understand different social and cultural patterns of
early modern drinking.

I have classified social meanings of drinking into three categories: everyday life
and feast, intoxication, and sociability. These themes frequently overlap, but they
help in analysing different social meanings of drinking.

Alcohol was used in early modern daily life for different purposes: it was a part

of daily nutrition and healthy life. Alcohol was used as a medicine, also preventively.

Drinking was a way to control time, and drinks could be used to signal the beginning
or ending for different work tasks. After the day, drinking signalled the end for work-
ing and beginning of evening’s well-earned rest.

In the early modern mentality, alcohol was a drink for passages, changes and lim-
inal stages both in major and minor scales. People could travel while drunk because
travellers were quite concretely between two places. Drinking set the rhythm for
working and leisure during the day and for the whole year. Even a person’s birth,
changes in their societal role, as well as their eventual departure involved drinking.
Festive drinking carried meanings of indulgence, and it was believed that a feast was
a symbol for the coming period. If happiness and plenty were present in the feast,
they continued to be present afterwards. In the spirit of reciprocity, God would give
more to those who enjoyed his gifts and celebrated in his name.

In some occasions, drinking led to intoxication, which meant loss of control in
both personal and societal levels. The loss of control had many outcomes, of which
some could be valued and encouraged. Intoxication helped to relax and encouraged
singing, dancing and merrymaking. Loss of control was gradual, and the response to
it depended largely on the context. During the 17t century, drunken behaviour was
excluded from places of discipline and control: the church and the court. Although
drunkenness reduced a person’s control over their actions, it did not diminish their
responsibility. In alcohol-related court proceedings, intoxication could act as an ex-
planation but not as an excuse. 17t-century lower rural courts were usually more
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interested in finding out what had been done than in the reasons for the criminal
activity.
Drinking was a social act and it carried various meanings of friendship, sociability

and communality. Sharing a cup was used to symbolize good intentions and respect-

ability, and rituals of good fellowship highlighted the drinkers’ friendliness. Drinking
society was sometimes formed around just two drinkers or in greater occasions
around the whole family or village. Drinking was thus also used to draw lines be-
tween different social groups. Usually the reason for drunken violence can be found
in practices of exclusion or in questioning other drinkers’ respectability, which
strengthens the friendly and communal aspects of drinking.

Social meanings of drinking are thus connected to opposing concepts of moder-
ation/excess, control/disorder and inclusion/exclusion. The line between ap-
propriate and inappropriate drinking is drawn differently depending on the time,
place and drinkers. These social meanings cannot be categorized as positive or neg-
ative, as the interpretation of different meanings vary depending on the context and
the interpreter. The same action or story can be understood in many ways by differ-
ent observers.

17t century court records tell mostly about male drinking and the drinking cul-
ture of land-owning farmers. Other social groups are mentioned as drinkers more
rarely. This is due to the patriarchal nature of early modern Finnish society where
adult men also controlled the drinking of other groups. Thus, we don’t know how
much women, workers and other landless groups adapted male drinking habits to
their own drinking, although they were often present when men drank. Farm owners
gave drinks to their families, workers and soldiers, and drank with them. There are
also sporadic notions of drinking companies not including land-owning men. Peer
sociability and feasting offered possibilities for friendship, merrymaking and intoxi-
cation for other social groups too.

In official bookkeeping, daily ale was used to mark social, not gender, boundaries.
Drinking, like eating, was done so that the lower groups in castle hierarchy were
given less and weaker ale than the higher groups. Within a group the amount of drink
was the same for men and women. Acceptable alcohol use depended on a person’s
social standing, not only their economic status. The vice of drunkenness was con-
nected to wasteful spillage and it was seen as a sin that tempted the rich and success-
ful. Only later did drunkenness become a vice connected to the lower social classes.

The most significant change in 17t%-century drinking was the new legislation and
changed legal practices. In the church and court gatherings, intoxication and drunken

behaviour slowly became unacceptable and disturbing. According to a new view on
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the human body, alcohol changed the drinker in a more profound way. This signalled
a wider change which would later lead to a more mechanized body view and chang-
ing meanings of intoxication. Later, in the 18t and 19t century, drunken behaviour
became more and more repulsive, and new non-alcoholic intoxicants, such as coffee,
tea, tobacco and chocolate, offered an alternative to “old” drinks for the higher ranks
of society, which helped them to distinguish themselves from lower classes (see
Burke 1978, Schivelbusch 1987, Tlusty 2001, Withington 2014). These processes
were neither straightforward nor sudden, but the 17t century offers an interesting
viewpoint to both “old” and “new” concepts on drinking and drunkenness.

Finns like to think their drinking culture is profoundly different than others. This
myth of Finnish drinking was born in the beginning of the 20th century to explain
why a nation with such low alcohol consumption needed a prohibition law. It was
stated that Finns did use less alcohol, but they became intoxicated more rapidly, and
when drunk, they were more violent and aggressive than other nations. Professor
Matti Peltonen (1997) argues this way of thinking still dominates Finnish alcohol
discussion, and Professor Irma Sulkunen (1986) has shown how temperance move-
ment was more closely connected to emerging political activity than actual drinking
habits of the people. The social meanings of drinking in 17t-century Western Fin-
land are not exclusively Finnish or Swedish. Instead, they represent ideas similar to
those found in early modern Europe in general. In some respects, they even com-
municate universal anthropological concepts of drinking. Social institutions and eco-
nomic realities of course vary during different times and in different places, which
produces different drinking cultures and practices. In the early modern period the
processes of modernization, state-building and mechanical world view proceeded at
a different pace in different places. Finland can be seen peripheral in that sense,
although its drinking culture is more European than local. New alcohol history
makes it easier to see change and continuity in the past and present drinking cultures.
Social meanings of drinking and the mental patterns for alcohol use are slow to
change. Thus, drinking still carries many meanings that people of today recognize

and value.
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