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Tutkimuksen tavoitteena on selventaa tuloksenjarjestelysta vallitsevia kasityksia ja sille annettuja
merkityksia ja vetaa yleistavia paatelmia aiemman tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksella pyritdan
ymmartamaan, miksi ja miten tuloksenjarjestelyd toteutetaan, millainen potentiaali
tuloksenjarjestelyyn siséltyy ja missd maarin potentiaalia on vield hybddyntamatta.
Tuloksenjarjestelyn lisaksi tutkimuksen kohteena ovat IFRS-standardit, joita analysoimalla
pyritdan lisddmaan ymmarrysta siitd, miten IFRS-standardit 9 Rahoitusinstrumentit ja 13 Kayvan
arvon maarittdminen vaikuttavat tuloksenjarjestelyyn.

Tutkimus on kvalitatiivinen, ja tutkimusmenetelmana on kirjallisuuskatsaukseen seka IFRS-
standardeihin perustuva kasitteellinen analyysi. Katsaus aikaisempaan kirjallisuuteen luo
teoreettisen viitekehyksen, jonka pohjalta tarkastellaan IFRS-standardien vaikutusta
tuloksenjarjestelyyn. Lopuksi esitetdaan yhteenveto tutkielman keskeisesta sisallosta.

Tuloksenjarjestely juontaa juurensa kahdesta toisiinsa liittyvastd ilmidsta: informaation
epasymmetriasta ja paamies—agentti-ongelmasta. Tuloksenjarjestely on pohjimmiltaan
liikkeenjohdon tietoista epasymmetrisen informaation hyddyntamista.

Késitteen tuloksenjarjestely maaritelmasta ei vallitse taydellinen yksimielisyys. Jokseenkin
kaikkiin  maaritelmiin  kuuluu yritysjohdon tietoinen harkintavallan kayttdminen seka
hyotymistarkoitus. Aiempi tuloksenjarjestelyn tutkimus on painottanut tilastollista analyysia ja
muita kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Vaikka aiheeseen liittyvaa tutkimusta on valtaisa maara
ja tuloksenjarjestelymalleja on lukuisia, vallitseva tietdmys aiheesta on rajallista ja ristiriitaista.

Tutkimuksen tulokset puoltavat kédsitystd IFRS-standardeista normeina, joiden soveltaminen on
joustavaa ja mahdollistaa kirjanpitovelvolliselle melko laajan likkumavaran, jonka puitteissa
harkintavaltaa voidaan kayttda tuloksenjarjestelytarkoituksessa. Tuloksenjarjestelyn kannalta
tutkimuksessa tarkasteltujen standardien olennaisin vaikutus on mahdollisuus kayvan arvon
kayttamiseen rahoitusinstrumenttien arvonmaaritysperusteena sekd standardissa maaritetyt
kolme vaihtoehtoa rahoitusinstrumenttien arvonmuutosten kasittelylle  kirjanpidossa:
tuloslaskelmassa kuluksi jaksotettu hankintameno, kayvan arvon muutosten kirjaaminen
tuloslaskelman kautta seka kayvan arvon muutosten kirjaaminen laajan tuloslaskelman muiden
tuloserien kautta. Erityisesti kaksi viimeksi mainittua vaihtoehtoa Iluovat merkittavia
mahdollisuuksia tuloksenjarjestelylle, vaikka kirjanpitovelvollinen ei voikaan valita kirjanpitotapaa
tdysin vapaasti. Suurin tuloksenjarjestelyvaikutus on mahdollista saavuttaa yhdistdmalla
standardin mukaisiin kirjanpidollisiin valintoihin operatiivisia toimenpiteitd, joiden avulla
kirjanpitovelvollinen voi pyrkia tayttamaan edullisimman kirjanpitotavan valinnalle standardissa
asetetut ehdot.

Avainsanat: Tuloksenjarjestely, IFRS-standardit, IFRS 9, IFRS 13, kaypa arvo,
rahoitusinstrumentit, arvonmaaritys
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1 JOHDANTO

Tuloksenjdrjestelylldi tarkoitetaan yritysjohdon tietoista vaikuttamista
tilinpdatdsraportointiin hyotymistarkoituksessa (Kepsu 2012, 25-26). Tuloksenjérjestelyn
merkitys on erittdin suuri. Sen avulla yritysjohto voi olennaisesti vaikuttaa sidosryhmien
saamaan informaatioon ja ndin ollen heiddn tekemiinsd taloudellisiin padtoksiin seké
myo0s (milloin kirjanpidon seké verotuksen tulokset lasketaan edes jokseenkin samalla

tavoin) tuloksen verotukseen.

Perinteisesti tuloksenjérjestely jaotellaan kahteen osaan: kirjanpitoa koskeviin valintoihin
ja reaalisiin toimenpiteisiin. Nama jakautuvat vield alakategorioihin. Tuloksenjérjestelyn
motiiveja voidaan vastaavasti tarkastella kahdesta ndkokulmasta, opportunistisesta ja

informatiivisesta (Gul, Leung & Srinidhi 2003).

Kirjanpitoa koskevat valinnat ovat usein jaksotukseen liittyvid ratkaisuja. Néihin liittyy
dilemma: jaksotus ei vaikuta summaan, vaan sen jakautumiseen tilikausille. Kerran
tuotoksi kirjattu tulo tai kuluksi kirjattu meno on kirjanpidon ndkdkulmasta jo kiytetty,
joten tuloksenjérjestelylld on hyvin vaikea loputtomiin lykétid ongelmien esilletuomista.
Toisaalta tappioiden raportoinnin lykkddminen edelleen vaatii entistd enemméin
tuloksenjdrjestelyd, josta saattaa muodostua itseddn ruokkiva ilmid. Yrityksen heikko
tuloksentekokyky tulee tuloksenjérjestelystd riippumatta ilmi ennemmin tai myShemmin.

(Scott 2015, 446.)

Tuloksenjérjestelyéd kuvataan usein jatkumona, jonka ddripditd ovat varovainen kirjanpito
ja petos. Toteuttamiseen on siis sekd laillisia ettd laittomia, moraalisesti hyvaksyttyja ja
moraalisesti tuomittavina pidettivid tapoja. Keinovalikoiman painotus riippuu yrityksen
toimintaympadriston kulttuurisesta ja juridisesta kontekstista. Tadssd tutkielmassa rajataan
tarkastelu  (sikdli  kuin  késitelldin  oikeudellisia  ndkokohtia)  lailliseen

tuloksenjdrjestelyyn. (Giroux 2004.)



Varovainen Neutraali Aggressiivinen Petos

kirjanpito kirjanpito kirjanpito

Kuvio 1: Giroux’n (2004) maaritelma tuloksenjérjestelystd jatkumona.

Tuloksenjérjestelyd ja sithen liittyvid ilmioitd on aiemmassa tutkimuksessa kuvattu
jatkumona my06s muulla kuin edelld mainitulla Giroux’n (2004) esittdmalla tavalla.
Ihantola ja Leppénen (2018, 152) kuvaavat Jonesia (2011, 7) mukaillen joustavuutta
laskentatoimessa jatkumona, joka jakautuu neljadn osaan. Yhdessa déripddssé ei ole
lainkaan mahdollisuuksia joustoon. Seuraavassa osassa jatkumoa joustoa on, ja sitd
kiytetddn vastaamaan tilinpdédtdsinformaation kdyttijien tarpeisiin. Tdmaén jilkeen
jatkumossa on tilinpddtdsnormien méérittdmiin puitteisiin mahtuvia mahdollisuuksia
luovaan laskentatoimeen, ja néitd mahdollisuuksia hyodynnetédan tilinpdatdsraporttien
laatijoiden tarpeisiin vastaamiseksi. Kaikki mainitut kolme osaa jatkumosta mahtuvat
tilinpdatdsraportointia koskevien sddnndsten puitteisiin, joten niiden mukainen
menettely on laillista. Toisessa ddripddssa ollaan tilinpditdsraportointia koskevien
sdaannosten ulkopuolella, jolloin kiytetddn sddnndsten vastaisia keinoja eli toimitaan
laittomasti ja siten pyritddn antamaan virheellinen kuva tilinpa4tdsinformaation
kohteesta. Koska téssid tutkimuksessa tarkastelu rajataan lailliseen tuloksenjérjestelyyn,
viimeksi mainittu d4ripdd jai rajauksen ulkopuolelle. Koska ensin mainitussa déripadssa
tilinpaétosraportointia koskevat sdédnnokset eivit salli kirjanpitovelvolliselle
mink&énlaista harkintavaltaa, tuloksenjérjestely laskentatoimen lukuihin vaikuttamalla
on madritelmaillisesti mahdotonta, joten tdmén tutkimuksen rajaukseen siséltyy mainitun
adripddn osalta vain reaalisin toimenpitein toteutettava tuloksenjérjestely. Jatkumon
kaksi keskimmadistd osaa sen sijaan mahdollistavat tuloksenjarjestelyn, minka johdosta

ne kuuluvat tdmén tutkielman aihepiiriin.

Aiheeseen liittyy olennaisesti pddmies—agentti-teoria, joka kisittelee ongelmia, joita
syntyy péddmiehen palkatessa agentin toimimaan puolestaan epitdydellisen tai
epdsymmetrisen informaation  vallitessa. Scottin (2015, 358-390) mukaan
tuloksenjdrjestely saattaa johtaa liitkkeenjohdon, jolla on syvillisin tietimys
kayttdmistddn tuloksenjérjestelykeinoista sekd laajimmat mahdollisuudet vaikuttaa

nithin, toimimaan padmiehelle eli yrityksen omistajille epdedullisella tavalla. Nami



dilemmat ovat olleet olemassa yritysten omistuksen ja pdivittdisen hallinnoinnin

eriytymisesta asti, ja niitd voi tuskin mitenkdén lopullisesti ja tdydellisesti ratkaista.

Kéytannon litke-eldmésséd informaatio ei koskaan ole tdydellistd ja tdysin symmetrista,
joten tuloksenjérjestely tuskin koskaan katoaa. Tilanteessa, jossa tuloksen jirjesteleminen
el tuo minkéénlaista etua verrattuna tuloksen esittimiseen ilman muokkauksia, pitee
periaate, jota peliteoriassa kutsutaan nimelld revelation principle (suomeksi
paljastusperiaate). Tama mahdollisimman tdydelliseen informaatioon osapuolten valilld
pyrkiva periaate siis toteutuessaan tekisi tuloksenjérjestelyn turhaksi, ja tuloksenjérjestely
voidaan ndhd4 tdimén periaatteen rikkomisena. Todellisuudessa tuloksenjérjestely saattaa
kuitenkin olla hyddyksi yritysjohdon liséksi myds omistajille. (Arya, Glover & Sunder
1998.)



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimus kisittelee tuloksenjirjestelya ilmiona, sen toteuttamista
tilinpaatosraportoinnissa seké IFRS-standardien IFRS 9 Rahoitusinstrumentit ja IFRS 13
Kéayvin arvon miirittiminen vaikutusta siihen. Tutkimuksen kohdistaminen mainittujen
IFRS-standardien tuloksenjérjestelyvaikutukseen on perusteltua, silld standardeihin
sisdltyvistd kdyvin arvon kdyttdmisestd arvonmiiritysperusteena vallitsee keskendin
ristiriitaisia nikemyksid ja niistd johtuvaa epdtietoisuutta, mikd on osoitus tarpeesta
syventdd ymmarrysté aiheesta (Scott 2015, 260; Ball 2006). Koska ilmi6 on luonteeltaan
globaali, aihetta ei ole rajattu maantieteellisin perustein eikd alakohtaisesti.
Olemukseltaan kyse on yhdestd ja samasta ilmidstd, vaikka ilmenemismuodot toki
vaihtelevat. Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd tuloksenjdrjestely on melko vanha ja

merkittdva ilmio.

Vaikka jéljempdnd mainitaankin muutamia tuloksenjirjestelyyn liittyvid esimerkkeja,
joilla on yhteys Suomen kirjanpitolain (1336/1997) mukaiseen tilinpdétdsraportointiin,
kyseessi ei ole tutkimusaiheen rajausta koskeva valinta vaan se tosiseikka, ettd jokainen
kaytdnnon esimerkki on sidoksissa aikaan ja paikkaan. Tdmén takia ei ole tutkimuksen
tavoitteen kannalta perusteltua jittdd mainitsematta tutkimuksen kohdetta eli
tuloksenjdrjestelyd havainnollistava ja hyviksi koettu esimerkki pelkéstédn sen takia, ettd
kyseinen esimerkki on mahdollista toteuttaa kirjanpitolain siséltimien sddnndsten
puitteissa. Luvussa 3 esiteltdvassa kirjallisuuskatsauksessa késitellddn tuloksenjérjestelyd
ilmionéd yleiselld tasolla, mikd ei sulje pois mahdollisuutta mainita my6s muihin
tilinpaatosstandardeihin kuin IFRS-standardeihin liittyvid kiytdnnon esimerkkeja, vaikka
muut tilinpdédtdsstandardit eivdt olekaan tutkimuksen kohteena. Télloin esimerkkien
kayttdiminen on luonteeltaan vilinearvoista, joten esimerkkejd kiytetddn vain siitd syystd

ja siind médrin kuin niiden kdyttd on perusteltua tutkimuksen tavoitteiden kannalta.

Tuloksenjérjestely liittyy pitkdlti kirjanpitoon ja tilinpdatdsraportointiin, jota

Suomessakin séditelevat [FRS-standardit. Luvussa 4.4 analysoidaan IFRS-standardien



IFRS 9 Rahoitusinstrumentit ja IFRS 13 Kéyvin arvon méiérittdminen

tuloksenjdrjestelyyn tuomia mahdollisuuksia.

Tuloksenjérjestely on laskentatoimen tutkimuksen késite, jolla viitataan tilinpadtoksessa
raportoituun laskentatoimen tulokseen eikd muihin tuloksen késitteisiin, kuten vero-
oikeudelliseen tulokseen. Tdmén takia tuloksenjdrjestelyd ei tule sekoittaa muihin
kasitteisiin, kuten verosuunnitteluun. Kaésitteiden erillisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettd
erillisten késitteiden vililla ei vallitsisi minkdénlaista yhteyttd. Vaikka verosuunnittelu ei
ole tdman tutkimuksen kohteena, on huomioitava, ettd mitd enemmin yhtéldisyyksid
vallitsee laskentatoimen tuloksen ja vero-oikeudellisen tuloksen mééritelmien ja
laskentakaavojen vililld, sitd suurempi osa tuloksenjdrjestelyd toteuttavista
toimenpiteistd vaikuttaa my0s vero-oikeudelliseen tulokseen riippumatta siité,
tavoitteleeko tai tiedostaako kirjanpitovelvollinen tillaista vaikutusta. Lisdksi on
mahdollista, etti tuloksenjérjestelyn toteuttamisen taustalla on myds verosuunnitteluun
liittyvid syitd. Mainittujen syiden johdosta on tuloksenjérjestelyn ja verosuunnittelun
kisitteiden erillisyydestd huolimatta perusteltua késitelld verosuunnittelua yhtend
tuloksenjdrjestelyn toteuttamisen syynd muiden joukossa sekd mainita myds
verosuunnitteluun liittyvid kdytdnnon esimerkkejd tuloksenjérjestelystd, mikali niistd on
hyotyé tutkimuksen tavoitteen saavuttamisessa eli tuloksenjérjestelyd koskevan tiedon ja

ymmaérryksen lisddmisessa.

2.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selventda tuloksenjérjestelysté vallitsevia kasityksii ja vetda
yleistidvid padtelmid aiemman tutkimuksen pohjalta sekd lisdtd ymmaérrysté siitd, miten
IFRS-standardit IFRS 9 Rahoitusinstrumentit ja IFRS 13 Kéyvin arvon méérittdminen
vaikuttavat tuloksenjirjestelyyn tilinpaédtosraportoinnissa. Edelld mainitun liséksi
tavoitteena on tuottaa tietoa tuloksenjdrjestelyn potentiaalista ja sen hyddyntamisesta.
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa julkisesti noteeratun yhtion on
pakollisesti noudatettava IFRS-standardeja konsernitilinpddtoksensa (tai
tilinpaatoksensd, mikdli yhtid ei ole velvollinen laatimaan konsernitilinpdétostd)

laadinnassa, minkd lisdksi myds muut yhtidt saavat vapaaehtoisesti noudattaa IFRS-



standardeja konsernitilinpaédtoksensd tai tilinpddtoksensd laadinnassa, mikéli niiden
kirjanpito, tilinpditds, toimintakertomus ja hallinto tarkastetaan tilintarkastuslain
mukaisesti (KPL 7 a: 2-3). Edelld mainitun johdosta tutkimusaihe eli IFRS-
tilinpdatdsstandardien mukainen tilinpditosraportointi ja tarkastelundkokulma eli
sijoittajille tuotettava informaatio koskettavat ennen kaikkea porssiyhtioitd, mutta koska
standardit ovat kaikille samat, ei ole tarpeen erikseen rajata muitakaan yhtidita tarkastelun

ulkopuolelle.
Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mité tuloksenjirjestely on ja mitd merkityksid sille annetaan?

2. Miksi ja miten tuloksenjirjestelyé toteutetaan?

3. Milli tavoin IFRS-standardit IFRS 9 ja IFRS 13 vaikuttavat tuloksenjarjestelyyn?
4

Millainen on tuloksenjérjestelyn potentiaali ja onko sitd vield hyddyntamatta?

Tutkimuksessa tiedostetaan, ettd nama kaikki seikat liittyvét toisiinsa. Kahta ensimmaisti
tutkimuskysymystd késitellddn erityisesti luvussa 3 ja kolmatta tutkimuskysymysti
luvussa 4. Tutkimuskysymyksistd viimeistd késitelldin molemmissa edelld mainituissa
luvuissa, edellisessd aiemman kirjallisuuden pohjalta yleiselld tasolla ja jalkimmaisessd

IFRS-standardien nikokulmasta.

2.3 Keskeiset Kiisitteet

Tutkimuksen kannalta kaikkein keskeisin kédsite on tietysti tuloksenjarjestely (englanniksi
“earnings management”), joka on maédritelty johdantokappaleen alussa. Tdhén liittyy
olennaisesti pdcdmies—agentti-ongelma: tilanne, jossa pddmies palkkaa agentin toimimaan
puolestaan epdsymmetrisen tai epétiydellisen informaation vallitessa. Tédtd ongelmaa
analysoidaan peliteorian avulla (Scott 2015, 358). Padmies—agentti-ongelma on relevantti

erityisesti tuloksenjérjestelyn syiden tarkastelussa.

Epdsymmetrisen informaation késitteelld viitataan tilanteeseen, jossa transaktion yhdelld
osapuolella on enemmin tietoa kuin toisella. Aiemman kirjallisuuden mukaan
informaation epdsymmetria on valttdmiton edellytys tuloksenjérjestelylle — nédiden

vililld vallitsee jopa positiivinen korrelaatio. (Kepsu 2012, 25.)
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Tuloksenjérjestelyn kohteena on niin sanotusti jérjesteleméton tulos, jota ei vield
tilinpaatosraportointitarkoituksessa ole jalostettu esittdmistd varten. Taloustieteessd
kaytetddn kasitettd Hicksin tulos kuvaamaan rahamddrdd, joka voidaan tiettyna
ajanjaksona kuluttaa tai jakaa osinkoina siten, ettd yritys on yhtd vakavarainen ajanjakson
alussa ja lopussa (Hicks 1939). Tdhén liittyen késitteelld raportoidun tuloksen laatu
(englanniksi “earnings quality”) viitataan siihen, missd méddrin raportoitu tulos todella
kuvastaa yrityksen Hicksin tulosta (Schipper & Vincent 2003). Tilinpddtosraportoinnin
laatu (englanniksi “financial ~ reporting  quality”)  puolestaan  kuvaa
tilinpaatosinformaation hyodyllisyyttd yrityksen sidosryhmille (Ball & Shivakumar
2005).

Kuten johdannossa todetaan, tuloksenjérjestely jaotellaan perinteisesti kahteen osaan:
kirjanpidollisiin valintoihin ja operatiivisiin ratkaisuihin (Kepsu 2012, 39). Beneish
(2001) puolestaan jaottelee tuloksenjirjestelyn motiivien tarkastelun kahteen
nidkokulmaan, opportunistiseen ja informatiiviseen. Edellisen mukaan liikkeenjohto
pyrkii johtamaan sijoittajia harhaan, jilkimméiinen kiinnittdd huomiota yritysjohtajien
harkinnanvaraisiin toimenpiteisiin, joilla he pyrkivit viestimién sijoittajille odotuksiaan

yrityksen tulevaisuuden kassavirrasta.

Prospektiteoria kasittelee sijoittajien pddtoksentekoa. Sen mukaan inhimillisessd
pédtoksenteossa epdvarmuuden vallitessa sijoittajat usein pelkddvét tappioita enemméin
kuin haluavat voittoja, eli antavat alitajuntaisesti suuremman merkityksen tappiolle kuin
vastaavan suuruiselle voitolle. Tatd ilmiotd kutsutaan tappioaversioksi (Kahneman &
Tversky 1992). Téstd syystd yrityksilld on kannuste jérjestelld tulostaan tappioiden

valttamiseksi.

2.4 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen kulku

Tamai on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, jonka aineistona ovat aiheesta aiemmin
julkaistut tutkimukset sekd IFRS-tilinpdétdsstandardit. Tutkimus on siis teoreettinen, ja
siind  kdytetddn késiteanalyyttista  tutkimusotetta. Kéisiteanalyysilla  pyritddn
ymmaértdmaan késitteiden merkityssisdltdjd, ominaispiirteitd, suhteita muihin kisitteisiin

sekd useista kdsitteisti muodostuvia késitejarjestelmid (Nasi 1980, 10).
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Tutkimus alkaa ensimmadiselld luvulla, joka toimii johdantona. Toisessa luvussa kdydédan
lapi tutkimusasetelma: mitkd ovat tutkimuksen l&htokohdat, kohteet, tavoitteet ja

menetelmat. Lisdksi esitelldan tutkimuksen kannalta keskeisia késitteita.

Tutkimus perustuu luvussa 3 tehtdvddn kirjallisuuskatsaukseen, jossa kdydddn lépi
keskeistd aiheesta julkaistua kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsaus toimii teoreettisena
linssind, jonka lépi aihetta tarkastellaan. Katsauksen pohjalta analysoidaan késitteitd ja

aiemmissa tutkimuksissa esitettyjd nikemyksié.

Kirjallisuuskatsauksen jdlkeen, luvussa 4, esitellddn IFRS-standardistoa kokonaisuutena
sekd tarkasteluun valittuja standardeja IFRS 9 Rahoitusinstrumentit ja IFRS 13 Kdyvan
arvon madrittiminen. Standardien esittelyn jdlkeen tarkastellaan niiden vaikutusta
tuloksenjarjestelyyn yritysten tilinpadtdsraportoinnissa. Tarkastelu perustuu tutkijan
omaan analyysiin, jota varten tarvittava tietopohja (Nasi 1980, 12) muodostuu

kirjallisuuskatsauksessa esitellysté teoreettisesta viitekehyksesta.

Viidennessd ja samalla viimeisessd luvussa esitetdéin yhteenveto tutkimuksen
keskeisimmistd asioista sekd tutkimustuloksista vedetyt johtopédétokset. Tamén lisdksi

pohdiskellaan tutkimustulosten luotettavuutta ja mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
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3 KATSAUS AIKAISEMPAAN KIRJALLISUUTEEN

3.1 Tuloksenjirjestely ilmioné

Wattsin ja Zimmermanin (1986) mukaan laskentatoimi on pédédtoksentekijoiden kannalta
olennaisen taloudellisen informaation mittaamista ja viestintdi. Laskentatoimi jaotellaan
sisdiseen ja ulkoiseen laskentatoimeen, joista jélkimmdiinen on tuloksenjirjestelyn
soveltamisaluetta. Ulkoisen laskentatoimen laatua kuvataan kayttimalld kasitteitd

tilinpaatdsraportoinnin laatu ja raportoidun tuloksen laatu.

Tuloksenjérjestely juontaa juurensa kahdesta ldheisestd toisiinsa liittyvastd asiasta:
informaation epdsymmetriasta ja pddmies—agentti-ongelmasta (Kepsu 2012, 24). Scottin
(2015) mukaan tuloksenjérjestely on pohjimmiltaan liikkeenjohdon tietoista

epasymmetrisen informaation hyodyntamista.

Kaisitteen tuloksenjérjestely maédritelméstd ei vallitse tdydellinen yksimielisyys.
Jokseenkin kaikkiin mdééritelmiin kuuluu yritysjohdon tietoinen harkintavallan
kayttdiminen sekd hyotymistarkoitus (Kepsu 2012, 25). Scottin (2015) mééritelmén
mukaan tuloksenjdrjestely pyrkii “saavuttamaan jonkin tietyn raportoitavan
tulostavoitteen.” Ronen ja Yaari (2008, 27) pitdvit tuloksenjdrjestelyd kattokésitteend
toimille, jotka vaikuttavat raportoitavaan tulokseen tai sen tulkintaan. Kepsu (2012, 25)
pitdd kéiytetyimpdnd maédritelmidnd Healyn ja Wahlenin (1999, 368) muotoilua:
“Tuloksenjérjestelyd tapahtuu, kun johtajat tilinpddtosraportoinnissa kayttavit
harkintaansa jarjestdessddn transaktioita muokatakseen tilinpdatostd, joko johtaakseen
harhaan joitakin sidosryhmié yrityksen vallitsevan taloudellisen suorituskyvyn osalta tai
vaikuttaakseen sopimuksen mukaisiin lopputulemiin, jotka ovat riippuvaisia
raportoiduista laskentatoimen luvuista.” Beneishin (2001) mukaan késitteen
méadritelmésté vallitsevan konsensuksen puute on merkki empiirisen aineiston erilaisista

tulkintatavoista tuloksenjarjestelyd kasittelevissd tutkimuksissa.

Tuloksenjérjestelyn kuvaamasta ilmiostd kdytetdén toisinaan my0s muita késitteitd. Nasi
(2017) esittelee useita ldhes samassa merkityksessd kdytettyjd késitteitd englannin ja

suomen kielissd. Jalkimmaisten joukkoon kuuluvat seuraavat késitteet: kirjanpidon ja
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tuloksen manipulointi, tuloksen tasoittaminen, kosmeettinen laskentatoimi, luova
laskentatoimi. Leppénen, Ojala, Oulasvirta ja Saastamoinen (2017) puolestaan kéyttavét
kasitettd tuloksenohjaus sekd tidmén alakdsitettd kosmeettinen tuloksenohjaus.
Tuloksenjérjestelya kisittelevastd tutkimuksesta voidaan siis havaita, ettd useita késitteita

kédytetddn kuvaamaan samaa aihepiirid.

Tuloksenjérjestelya tutkittaessa olisi hyodyllista tietdd, mita tarkkaan ottaen jérjestellddan
eli mikd on tulos ennen tuloksenjirjestelytoimenpiteiden toteuttamista. Luvussa 2
mainittu Hicksin tuloksen késite tarjoaa teoreettisen vastauksen tdhan ongelmaan. Lienee
kuitenkin syytd tiedostaa, ettd edes timén teoreettisen vastauksen tdydellisyydestd ei
vallitse yksimielisyys. Scott (2015) esittdd johtopddtdksendén, ettd todellisissa
reaalimaailman olosuhteissa todellista nettotulosta ei ole olemassakaan edes teoreettisena
konstruktiona, ja timén johdosta on vilttimatonta kayttdd merkittdvassd méarin harkintaa
omaisuuserien arvon seké tuloksen médrittamisessi. Kepsu (2012) puolestaan toteaa, etti
jérjestellyn ja jarjestelemittomén tuloksen vélilld ei ole mitdén ilmiselvdd kahtiajakoa.
Hianen mukaansa tuloksenjirjestely on pédédsdintdisesti sosiaalisesti konstruoitunutta ja
tulkinnanvaraista, mika haastaa aiemmassa tutkimuksessa laajasti hyvéaksytyn késityksen
todellisesta tai neutraalista tuloksesta eli toisin sanoen kéisitteen jarjestellystd ja

jérjestelemittomasté tuloksesta.

Tuloksenjérjestelystd aiemmin julkaistu kirjallisuus keskittyy péddosin analysoimaan
suurta joukkoa tilinpadtoksid tehddkseen analyysin jdlkeen yleistyksid ja ennusteita.
Tavoitteena télld tutkimuksella on selvittdd, jirjestellddnko tulosta tietyssd yhteydessi,
sekd toteutuskeinoja ja kannusteita, jotka muokkaavat toimintaympiristod. Tutkimuksen
padasiallisena keinoja on tilastollinen analyysi. On yleisesti tiedossa, ettd
tuloksenjarjestelyéd on vaikea mitata ja mittauskeinojen oikeellisuutta ja luotettavuutta on
kritisoitu laajalti. Tuloksenjérjestelyd mittaava tutkimus on perinteisesti keskittynyt
tarkastelemaan jaksotusten kokonaisméérdd. Vaikka aiheeseen liittyvdd tutkimusta on
valtaisa miird ja tuloksenjirjestelymalleja on lukuisia, vallitseva tietimys aiheesta on
rajallista ja ristiriitaista. Mittauskeinot ovat olleet erityisen epdtarkkoja yritysten
jaottelussa tuloksenjérjestelyd harjoittaviin ja harjoittamattomiin. Toinen heikkous on

ollut, ettd vain osa tuloksenjérjestelytoiminnasta on havaittu. (Kepsu 2012, 11-14.)

Beneishin (2001) mukaan yritysjohto toteuttaa tuloksenjérjestelyd todennékoisesti

vaikeasti havaittavilla keinoilla, mikd heikentda tilastollisten mallien mahdollisuuksia
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huomata tuloksenjérjestelyd. Tamén takia aiemmassa tutkimuksessa on kritisoitu
valtavirran tuloksenjirjestelyd késittelevdd tutkimusta keskittymisestd liiaksi vain
tilastollisiin tutkimusmenetelmiin muiden tutkimusmetodien kustannuksella (Kepsu
2012). Jorissen ja Otley (2010) toteavat, ettd laskentatoimen lukuihin vaikuttaminen voi
sisdltdd kaikenlaista ulkoisen ja sisdisen laskentatoimen tietoa sekd strategisia,
investointi- ja toiminnallisia pditoksid, joten tutkimusmenetelmid tulee laajentaa
kattamaan koko tuloksenjirjestelyn laaja kirjo. Kepsu (2012) pitdd case-tutkimusta
hyvdnd menetelménd tutkia tuloksenjirjestelyd ja arvioi case-yrityksensd syvillisen
analyysin kautta saaneensa selville tuloksenjirjestelyd, joka luultavasti olisi jaényt

havaitsematta pelkkii vahvistettua tilinpaétosta tarkastelemalla.

Healyn ja Wahlenin (1999) mukaan mittausongelma syntyy pédasiallisesti siitd, ettd
selvittddkseen, onko tulosta jarjestelty, tutkijoiden tdytyy ensin arvioida tulos ennen
jarjestelyn vaikutuksia, miki ei ole helppo tehtdvi. Jacob ja Jorgensen (2007) toteavat,
ettd kenties suurin tutkijoita kohtaava haaste on méérittdd, mika osa tuloksesta kuuluu
nollahypoteesin alle eli manipuloinnin ulottumattomiin. Kepsun (2012, 15) mukaan
ydinkysymys on siis seuraava: millainen johdon harkintavallan kéyttd tulisi luokitella
tuloksenjdrjestelyksi, tai laajemmin ilmaistuna, kuinka tuloksenjérjestelya tulisi mitata?
Koska niihin kysymyksiin on vaikea 16ytid selkedd vastausta, tilinpditosten luokittelu
jarjesteltyihin ja jdrjestelemittomiin on tutkimuksessa jatkuva dilemma. Asiaa ei
myoskddn helpota se laskentatoimessa tunnustettu tosiseikka, ettd reaalimaailman
olosuhteissa puhdasta nettotulosta ei ole olemassa yksiselitteisesti madriteltyna

taloudellisena konstruktiona (Scott 2015, 58).

Tuloksenjérjestelyn esiintyminen vaihtelee talouden suhdanteiden mukaan. Lahti (2015)
tarkasteli vuonna 2007 alkaneen finanssikriisin vaikutuksia tuloksenjérjestelyyn.
Tutkimus antaa viitteitd tuloksenjérjestelyn heikentymisesté finanssikriisistd aiheutuneen
taantuman alettua. Jahmani, Niranjan ja Toney (2016) puolestaan viittivit S&P 500 —
listan (lista, joka sisdltdd 500 markkina-arvoltaan suurta yhdysvaltalaista porssiyritysté)
yritysten tuloksenjdrjestelyd vuosina 2008 ja 2013 tarkastelleen tutkimuksensa
perusteella, ettd yritykset toteuttivat tuloksenjérjestelyd paljon enemmin taantuman kuin

sitd seuranneen nousukauden aikana.

Scott (2015, 458-464) luettelee tuloksenjdrjestelyn hyvid puolia. Hin mainitsee Demskin

ja Sappingtonin (1987) esittelemdn fukitun viestinndn (englanniksi “blocked
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communication”, suomennos omani) késitteen. Sen mukaan tuloksenjérjestely saattaa
vihentda tukittua viestintdi ja siten parantaa agenttisopimusten tehokkuutta. Esimerkkini
téllaisesta saattaa olla suuren harkinnanvaraisen poiston tekeminen, mikd voi osoittaa

sijoittajille johtajan uskoa yrityksen tuloksentekokykyyn tulevaisuudessakin.

Bowen, Rajgopal ja Venkatachalam (2008) tarkastelivat yritysjohtajien harkintavallan
suuruuden ja yrityksessd noudatetun hallintotavan yhteyttd tuloksenjérjestelyyn. Heidan
mukaansa huono hallintotapa antaa johtajille enemman harkintavaltaa jaksotusta ja muuta
tilinpdatosinformaatiota koskevissa ratkaisuissa. Tutkimustulosten perusteella huonosta
hallinnoinnista aiheutuvan johtajien suuremman harkintavallan ja yrityksen

suorituskyvyn kohentumisen vililld vallitsee lieva positiivinen korrelaatio.

Tuloksenjérjestelyn yleinen vaikutus on yrityksen osakkeen yliarvostus markkinoilla.
[lmidn laajuuden takia tdmé aiheuttaa suuria hyvinvointitappioita. Paine vastata
rahoitusmarkkinoiden epérealistisiin odotuksiin aiheuttaa tuloksenjédrjestelyd, mika
entisestddn mydtivaikuttaa sijoittajien odotusten irtautumiseen realismista ja osakkeiden
epéluontaisen korkeaan arvonnousuun. Tamé noidankehi on Fullerin ja Jensenin (2002)
mukaan pitkalld tdhtdimelld haitaksi seké yritykselle itselleen ettd koko yhteiskunnalle.
Tdmédn vuoksi he ehdottavat keinotekoisesta tuloksenohjailusta luopumista ja
lapindkyvyyden lisddmisti, todeten arvokkaan tiedon paljastumista pelkdéville johtajille:
”Jos strategiasi perustuu sithen, ettd kilpailijasi ei tiedd, mitd teet, sen sijaan ettd
kilpailijasi ei kykenisi tekemddn sitd, mihin itse pystyt, et voi menestyd pitkalld

aikavililld, riippumatta siitd, kuka tietdd mitdkin.” (Fuller & Jensen 2002.)

Tuloksenjérjestelyn huono puoli selittyy suurelta osin johtajien opportunismilla.
Raportoidun tuloksen ja tilinpdédtdsinformaation heikko laatu helpottaa opportunistisessa
tarkoituksessa  suoritettavaa tuloksenjdrjestelyd. Epédsuotuisan tuloksenohjailun
hillitsemiseen toimivia keinoja ovat kassavirta- ja tulosennusteiden saatavuuden
lisidminen sekd hyvdn hallintotavan noudattaminen. Harjoittamalla huonoa
tuloksenjdrjestelyd yritysjohto tulee samalla implisiittisesti ilmaisseeksi epduskonsa

rahoitusmarkkinoiden tehokkuuteen. (Scott 2015, 465-471.)

Tuloksenjérjestelya ei aina voida jaotella yksiselitteisesti joko hyvéksi tai pahaksi. Ronen
ja Yaari (2008, 457—-458) toteavat, ettd yrityksen arvoa maksimoiva tuloksenjérjestely on

hyvéstd, muu tuloksenjdrjestely sen sijaan opportunistista. Heiddn mukaansa
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tuloksenjdrjestely on yrityksen pitkdn aikavélin arvoa viestiessddan hyddyllistd, lyhyen
aikavélin suorituskykyd ilmaistessaan neutraalia ja minkd tahansa aikavélin arvoa
katkiessddn vahingollista. Kepsun (2012, 29) mukaan tuloksenjirjestelyn vaikutus

raportoidun tuloksen informatiivisuuteen ei ole lainkaan selked.

Tuloksenjérjestelyn  tutkimuksessa voidaan kayttdd ldhtokohtana positiivisia
laskentatoimen teorioita. Kisitteelld viitataan laskentatoimen tutkimukseen, jossa
kuvataan laskentatoimea sellaisena kuin se on, sen sijaan ettd kerrottaisiin, millaista
laskentatoimen tuottaman informaation pitdisi olla. Tdllaisen tutkimuksen piirissd yritys
ndhddin sopimusten verkostona, jossa laskentatoimella on vaikutusta sopimusten

aitheuttamiin kustannuksiin. (Jensen & Meckling 1976, 309-311.)

Positiivinen laskentatoimen tutkimus on luonteeltaan deskriptiivistd, joten se kuvailee
eikd arvostele tutkimuskohdetta. Se pyrkii ennustamaan ja selittiméin yrityksen johdon
ja taloushallinnon laskentatoimen menetelmiin liittyvid valintoja. Positiivisessa
laskentatoimen  tutkimuksessa  oletetaan  ihmisten toimivan  rationaalisesti
maksimoidakseen oman etunsa — laskentatoimen tapauksessa ldhinnéd taloudellisen
etunsa. Oletus oman edun tavoittelusta haastaa kisityksen laskentatoimen normien
objektiivisesta soveltamisesta. Watts ja Zimmerman (1986, 7) toteavat positiivisesta
laskentatoimen tutkimuksesta seuraavaa: ”Se [positiivinen laskentatoimen tutkimus]
keskittyy laskentatoimen kiytdnnon selittdmiseen. Se on suunniteltu selittdméédn ja
ennustamaan, mitkd yritykset kéayttdvdat ja mitkd eivdt kaytd jotakin tiettyd
[laskentatoimen] menetelméa... mutta se ei ota mitddn kantaa siithen, mitd menetelmai
yrityksen tulisi kayttdd” (alkuperdiskielelld englanniksi: > It [Positive Accounting
Theory] is concerned with explaining accounting practice. It is designed to explain and
predict which firms will and which firms will not use a particular [accounting] method ...

but it says nothing as to which method a firm should use.”). (Deegan 2009, 10-11.)

Positiivisessa laskentatoimen tutkimuksessa voidaan tutkimuskohdetta tarkastella
tehokkuuden tai opportunismin ndkokulmista. Edellisestd ndkokulmasta yritysten
omaksumat  kirjanpitokdytdnn6t ndhdddn  keinoina luoda  mahdollisimman
totuudenmukainen kuva taloudellisesta suorituskyvystd. Tétd kutsutaan myds ex ante -
ndkokulmaksi, jossa sopimuksia (yritysjohdon sekd muiden agenttien kanssa)
tarkastellaan keinoina yrityksen agenttikustannusten minimointiin. Jalkimmaiinen

nidkokulma puolestaan pitdd 1dhtokohtana, ettd pddmiehensd agenttina toimiva
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liikkkeenjohto tavoittelee omaa etuaan ja sen tdhden valitsee kirjanpitokdytdnnét sen
perusteella, mistd itse hyOtyy eniten. Samalla oletetaan, ettd yritysjohdolla on
sopimuksista riippumatta aina pelivaraa kirjanpitokdytintdjen valinnan suhteen. Téatd
ndkokulmaa kutsutaan myds ex post -ndkokulmaksi, silld siind tarkastellaan johdon
opportunistisia toimia sopimusten tekemisen jilkeen. Tiastd ndkokulmasta voidaan
tarkastella my0s tuloksenjirjestelyd, joka on laskentatoimen lukuihin vaikuttamista
opportunistisessa tarkoituksessa. Molemmista ndkokulmista kdsin voidaan tarkastella
pddmies—agentti-ongelmaa, jota on mahdollista yrittdd ratkaista sopimuksilla luotavien

kannustimien avulla. (Deegan 2009, 278-289; ks. my0s Jensen & Meckling 1976.)

Positiivisiin laskentatoimeen teorioihin liittyy kolme eri hypoteesia, joiden nimisti
ilmenee padmaéddrd, johon laskentatoimeen liittyvilld valinnoilla pyritddn vaikuttamaan:
johdon palkitsemisen hypoteesi, velkahypoteesi ja poliittisten kustannusten hypoteesi.
Johdon palkitsemisen hypoteesilla viitataan siihen, etti monet yritykset sitovat johdon
palkkioita tulokseen, jota usein mitataan laskentatoimen tuottamilla luvuilla.
Tehokkuuden nidkokulmasta johdon palkitseminen tarjoaa keinon sitoa yhteen johdon ja
omistajien taloudellinen etu ja ndin minimoida agenttikustannuksia, kun taas
opportunismin niakdkulmasta tulospalkkiot kannustavat johtoa mahdollisuuksien rajoissa
manipuloimaan  tuloksellisuuden  mittareita =~ maksimoidakseen  palkkionsa.
Velkahypoteesi puolestaan ennustaa, ettd lainaa ottavat yritykset ja luotonantajat sopivat
kovenanteista eli sopimusvakuuksista, jotka perustuvat tilinpaatésinformaatioon ja joiden
noudattaminen vihentdd velkojan riskid. Tehokkuuden nikokulmasta kyseessd on hyva
keino madaltaa pddoman kustannuksia ja luottoriskid, mutta opportunismin nikdkulmasta
voidaan erityisesti kovenanttiehtojen rajoilla oleville yrityksille ndhdd syntyvan kannuste
manipuloida laskentatoimen Ilukuja kovenanttien kannalta edulliseen suuntaan.
Poliittisten kustannusten hypoteesi tarkastelee yrityksen suhteita sellaisiin ulkopuolisiin
tahothin, joiden kanssa yritys ei vilttimattd ole suorassa sopimussuhteessa mutta joilla
on silti taloudellista vaikutusvaltaa yritykseen. Hypoteesi olettaa, ettd suuren tuloksen
tekeminen saattaa vetdd puoleensa haitallista ja kustannuksia aiheuttavaa huomiota,
minka johdosta poliittisesti haavoittuvaisten yritysten johto etsii keinoja vélttda poliittisen
tarkastelun kohteeksi joutumista — yksi mahdollinen keino tdhin on ottaa kdyttoon

raportoitavaa tulosta heikentévii kirjanpitomenetelmii. (Deegan 2009, 270-325.)
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Tuloksenjérjestelyd voidaan tarkastella myds normatiivisten laskentatoimen teorioiden
puitteissa. Normatiivinen laskentatoimen tutkimus keskittyy vastaamaan kysymykseen
siitd, millaista laskentatoimen tulisi olla. Siind siis sovelletaan yleisen tason normeja
deduktiivisesti tutkimuskohteisiin, ja se on luonteeltaan preskriptiivistd (Deegan 2009,
11-13). Jjirin (1975) mukaan normatiivisessa tutkimuksessa on kaksi keskeistd
elementtid: tavoitteen omaksuminen ja deduktio. Normatiivisessa laskentatoimen
tutkimuksessa tunnistetaan tuloksenjirjestelyn mahdollisuus ja tutkitaan normien
vaikutusta siithen (Kabir 2005). Jo vuonna 1940 Paton ja Littleton mainitsivat
tutkimuksessaan tuloksenjirjestelyn todeten: “Tilejé ei tulisi keinotekoisesti muunnella
tasaisia tulovirtoja esittdvien tuloslaskelmien tuottamiseksi” (alkuperidiskielelld
englanniksi: The accounts should not be artificially modified in order to yield income

statements which show a smooth flow of income.”).

Kahtiajako positiivisiin ja normatiivisiin laskentatoimen teorioihin on alan tutkimuksessa
yleisesti kdytetty tapa luokitella laskentatoimen teorioita. Kahtiajaon taustalla ovat
erilaiset paradigmat, joiden omaksuminen on tieteenfilosofinen valinta. Kummatkaan
teoriat eivdt ole arvovapaita, eikd niitd voida objektiivisesti  asettaa
paremmuusjérjestykseen. (Deegan 2009, 13-16; ks. myds Watts & Zimmerman 1990,
146.)
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Padmies—agentti-teoria

Tehokkaiden markkinoiden
hypoteesi

verkostona)

Sopimusteoria (yritys sopimusten

Keskeiset oletukset
taloustieteellisesti
tutkimuksesta

Positivistisen laskentatoimen teoria

Tehokkuuden nikdkulma % Opportunismin nikskulma

Johdon Velkahypoteesi Poliittisten kustannusten
palkitsemisen hypoteesi
hypoteesi

Kuvio 2: Positiivisen laskentatoimen tutkimuksen teoreettinen viitekehys (Deegan 2009,

325).

3.2 Tuloksenjirjestelyn toteuttamisen syyt

Tuloksenjérjestelyn toteuttamismotiiveja voidaan jaotella eri tavoin. Healy ja Wahlen
(1999) kayttaviat seuraavaa kolmijakoa: pddomamarkkinoihin liittyvdt motiivit,
sopimukselliset motiivit ja sddntelyyn liittyvdat motiivit. Gul, Leung ja Srinidhi (2003)
puolestaan jaottelevat motiivien tarkastelun kahteen nidkokulmaan, opportunistiseen ja

informatiiviseen.

Tuloksenjérjestelyd voidaan tarkastella sekd tilinpdédtdsraportoinnin ettd sopimusten
ndkokulmasta. Edellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna kyse on liikkeenjohdon
toiminnasta, jolla pyritddn vaikuttamaan tilinpdédtdsinformaatioon ja viestiin, jonka se
vélittdd sidosryhmille. Jélkimmaéisessd tapauksessa pyritddn suojelemaan yritystd
ennakoimattomien tapahtumien seurauksilta, joita voi aiheutua jdykkien sopimusten

ehdoista. (Scott 2015.)
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Healy (1985) korostaa yritysjohdon tulospalkkiojirjestelmien merkitystd motiivina
tuloksenjdrjestelylle. Hén ndkee tutkimuksensa pohjalta vahvan yhteyden
tulospalkkiosopimukseen kirjattujen tulossidonnaisten kannusteiden ja
jaksotusratkaisujen vélilld. Hdnen mukaansa yrityksen menestyesséd johdolla on motiivi
ohjailla tulosta entistd paremmaksi kasvattaakseen bonuksiaan, kun taas huonona
tilikautena saatetaan raportoida jopa enemmaén tappioita kuin olisi vilttimatontd. Alan
kirjallisuudessa jalkimmdistd ilmiotd kutsutaan kylpemiseksi (englanniksi “taking a
bath’). Kun mahdollisuus tulospalkkioihin tilikaudelta on joka tapauksessa menetetty,
johdon edun mukaista on saman tien sisdllyttdd tilinpddtokseen mahdollisimman paljon
tulevia kuluja, kuten alaskirjauksia ja poistoja, parantaakseen mahdollisuuksia hyvén
tuloksen raportointiin tulevaisuudessa. Scott (2015, 447) kutsuu suurten poistojen

kirjaamista "tulevien tulojen laittamiseksi pankkiin”.

Jahmanin, Niranjanin ja Toneyn (2016) mukaan Yhdysvaltain suurimpien porssiyritysten
taantuman aikana lisdéntynyt tuloksenjdrjestely selittyy yritysten tahdolla vélttdd tai
vihentdd syvien tappioiden aiheuttamia kielteisid vaikutuksia. Heikon tuloksen
osoittaminen tilinpddtoksessd paitsi vahingoittaa yrityksen mainetta, saattaa myos
aiheuttaa suoria negatiivia taloudellisia vaikutuksia. Scott (2015, 454-455) mainitsee
esimerkkind velkasopimuksiin usein siséltyvdt kovenantit eli erityisehdot, joiden
rikkoutuessa luotonantaja voi korottaa korkoa tai jopa irtisanoa luoton. Hén kuitenkin
huomauttaa, ettd yrityksen kohdatessa syvid talousvaikeuksia, sen toiminta ylittda
lainakovenantteihin liittyvdt huolet, jolloin tuloksenjérjestelystd tulee osa johtajien

laajempaa selviytymisstrategiaa.

Osa tuloksenjdrjestelyn toteuttamissyistd juontaa juurensa rahoitusmarkkinoihin.
Skinnerin ja Sloanin (2002) mukaan tuotto-odotuksen alittamisen aiheuttama kielteinen
vaikutus yrityksen osakkeen tuottoon on suurempi kuin tuotto-odotuksen ylittdmisesti
seuraava myonteinen vaikutus. Tdma viittaa sithen, ettd markkinat rankaisevat odotusten
alittajia enemman kuin palkitsevat ylittdjid. Yrityksen osakkeen arvon laskeminen saattaa
myos heikentdd johtajien mainetta ja siten heiddn mahdollisuuksiaan edeté urallaan, mika

luo heille kannusteen valttad negatiivisia markkinareaktioita (Scott 2015, 456-457).

Graham, Harvey ja Rajgopal (2005) vdittavdt, ettd yritysjohto noudattaa
padtoksenteossaan yksinkertaisia sddntgjd, jotka perustuvat viiteen laajalle levinneeseen

uskomukseen sidosryhmien reaktioista markkinoilla, pelin sdcdntoihin (englanniksi “rules
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of the game”, suomennos omani). Ndma sdédnndt ovat seuraavat: 1) pddomamarkkinat
arvostavat tuloksen ennustettavuutta, silld markkinaosapuolet vihaavat yrityksen
tulostavoitteen saavuttamatta jéttimisestd aiheutuvaa epdvarmuutta; II) on laajalle
levinnyt uskomus, ettd jokainen yritys harjoittaa tuloksenjérjestelyd saavuttaakseen
tulostavoitteet, joten jos yksi yritys pitdytyy tuloksenjérjestelysté eikd sen seurauksena
saavuta tavoitetta, sitd rangaistaan; III) koska jokainen yritys jdrjestelee tulostaan,
tavoitteet tdyttdmattomén yrityksen ajatellaan paljastaneen aiemmin piilossa olleita
ongelmiaan, jotka entisestddn heikentdvit tulevaisuuden kasvundkymid; IV) johtajat
yrittdvdt maksimoida tulojen tasaisuuden — epédvakaat tulot ovat pahasta, koska niista
tulee ilmi korkeampi riski ja / tai alhaisemmat kasvundkymait; V) yritysten tulisi
vapaaehtoisesti tuoda esiin markkinoita heilahduttavat tiedot, koska se johtaa

alhaisempaan informaatioriskiin.

Tucker ja Zarowin (2006) tutkivat tulojen tasoittamisen (englanniksi “income
smoothing”) vaikutusta tuloksen informatiivisuuteen. Heidén tutkimuksensa paityi sithen
tulokseen, ettd tulevaisuuden tuotot sisdltyvdt tulojaan suuresti tasoittavien yritysten
vallitsevaan osakekurssiin suuremmassa mairin kuin tulojaan vdhemmaén tasoittavien
yritysten osakekurssiin. Taméi tarkoittaa sitd, ettd osakkeen arvo madrdytyy osittain
tuloksenjdrjestelyn markkinoille vilittdmédn informaation, tulojen tasaisuuden,

perusteella — oletus tasaisena jatkuvasta tulovirrasta siis luo myonteista kurssikehitysta.

Burgstahler ja Dichev (1997) tarkastelivat yritysten tuloskehitystd vuosina 1976—1994.
He havaitsivat, ettd yritysten tilinpdétoksissd oli raportoitu huomattavasti useammin
vihdistd tuloksen kasvua kuin vihdistd tuloksen heikkenemistd tai tappiota.
Havainnolleen he loysivdt kaksi mahdollista selitystd: joko yritysjohto haluaa
opportunistisesti saada tuloskehityksen ndyttdméadn tasaisen kasvavalta minimoidakseen
transaktiokustannukset eri sidosryhmien kanssa, tai sitten suurin kannuste
tuloksenjdrjestelyyn esiintyy tilanteissa, joissa sen avulla on mahdollista siirtyd
suhteellisesta tai absoluuttisesta tappiosta voittoon. Jalkimmadinen selitys perustuu
Kahnemanin ja Tverskyn (1979) prospektiteoriaan, jonka mukaan inhimilliset
taloudelliset toimijat antavat emotionaalisesti enemmin painoarvoa tappioille kuin
vastaavan  suuruiselle  voitoille.  Liséksi  sijoittajat  ylipainottavat alhaisten
todenndkoisyyksien toteutumismahdollisuutta (titd kutsutaan mahdollisuusefektiksi) ja

vastaavasti alipainottavat suurten todennékoisyyksien toteutumismahdollisuutta (tédtd
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kutsutaan varmuusefektiksi). Teorian mukaan sijoittajat tekevit pédatoksid heuristisia
prosesseja hyodyntdmaélléd, kiinnittden huomiota enemminkin voittojen ja tappioiden
mahdolliseen arvoon kuin itse lopputulokseen. Prospektiteoria siis ei oleta agenttien
toimivan rationaalisesti, vaan se ottaa ldhtokohdaksi Simonin (1957) kehittimén

rajoittuneen rationaalisuuden kasitteen.

Siind  missd  prospektiteoria  tarjoaa  kidyttdytymistaloustieteellisen =~ mallin
tuloksenjdrjestelyn toteuttamisen taustalla piilevien syiden selittdmiseen, voidaan asiaa
tarkastella myds normatiivisen taloustieteen tutkimuksen odotetun hyodyn teorian kautta.
Teorian mukaan epdvarmuutta tai satunnaisuutta sisiltivissé tilanteissa agentit laskevat
hyodyn odotusarvona mahdollisista tiloista. Tdmén teorian esittivit ensimmadisend
Morgenstern ja von Neumann (1947). He olettivat ihmisen toimivan rationaalisesti.

Odotetun hyodyn teoria ja prospektiteoria voidaan ndhda jossain méirin ristiriitaisina.

Tuloksenjérjestelyd toteutetaan usein osakeannin yhteydessd, silld yritys haluaa
maksimoida annista kerdttdvin pdfdoman méiédrdn. Cohen ja Zarowin (2010) tulivat
tarkastelussaan siihen tulokseen, ettd yritykset lisddvét tuloksenjirjestelyd — sekd
kirjanpidollisia ratkaisuja ettd operatiivisia litketoimintapdatoksia
tuloksenohjailutarkoituksessa — osakeannin yhteydessd. Toimenpiteiden valinta ndiden
kahden piddvaihtoehdon wvililtd riippuu kirjanpidollisten ratkaisujen (pddosin
harkinnanvaraisten jaksotusten) hinnasta; kyseisen tutkimuksen kohdeyritysten osalta
hinta oli noussut lisdéntyneen tilinpdatosoikeudellisen sddntelyn (Sarbanes—Oxley-laki)

takia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yritysten koko pddoman tuottoaste (Return On Assets,
ROA) heikkeni osakeannin jdlkeisind vuosina. Télle tarjottiin kaksi syytd, jalkimmaisté
painottaen: osakeantivuoden jaksotusratkaisujen aiheuttama negatiivinen tulosvaikutus
sekd  harkinnanvaraisten =~ menojen  karsimisesta  johtuva  tulevaisuuden

litkketoimintamahdollisuuksien heikkeneminen. (Cohen & Zarowin 2010.)

Scott (2015, 457-458) pohdiskelee, kyetdankd markkinoita edelld mainitussa tapauksessa
huijaamaan tuloksenjirjestelyn avulla. Mikéli oletetaan arvopaperimarkkinoiden
toimivan tehokkaasti, sijoittajien oletus yrityksen toteuttamasta tuloksenjérjestelystd
ndkyy jo osakeantihinnassa. Téssd tapauksessa johtajilla ei ole syytd olla harjoittamatta

tuloksenjdrjestelyé, silld markkinat joka tapauksessa olettavat niin tehtdvén.



23

Saédntelykin kannustaa tuloksenjdrjestelyyn. Johtajilla, jotka pelkddvit yrityksensd olevan
altis  kilpailuviranomaisten tutkinnalle tai muille epdsuotuisille poliittisille
seuraamuksille, on kannuste jdrjestelld tulosta saadakseen yrityksen vaikuttamaan
vihemman voitolliselta (Watts & Zimmerman 1978). Kepsun (2012, 48-49) mukaan
aiempi tutkimus osoittaa, ettd raskas sdéntely aiheuttaa tuloksenjérjestelyd, mikd niakyy

erityisesti pankki- ja vakuutusaloilla.

Gul, Leung ja Srinidhi (2003) luokittelevat tuloksenjérjestelymotiivit informatiiviseen ja
opportunistiseen. Heidin mukaansa yritykset, joilla on runsaasti tuottavia
investointimahdollisuuksia, kdyttdvit tuloksenjirjestelyd ennen kaikkea ilmaistakseen
yrityksen arvon kannalta relevanttia tietoa, eivit peitellikseen heikkoa suorituskykya.
Hyvaillé hallintotavalla (corporate governance), erityisesti hallituksen ja tilintarkastuksen
osalta, on suuri merkitys opportunistisen tuloksenjérjestelyn hillitsemisessd (Bédard,

Chtourou & Courteau 2001).

Burgstahler, Hail ja Leuz (2006) katsovat, ettd sekd markkinavoimat ettd institutionaaliset
seikat luovat kannusteita tuloksenjérjestelyyn. Heiddn mukaansa tuloksenjirjestelyé
esiintyy porssilistatuissa yrityksissd vahemmaén kuin muissa yrityksissé, ja he tulkitsevat
tdman tarkoittavan, ettd markkinat vaikuttavat tuloksen informatiivisuutta lisdavasti. He
my0s toteavat tuloksenjérjestelyn olevan sitd voimakkaampaa, mitd heikomman
oikeusjdrjestelmén piirissd yritys toimii ja mitd enemmaén kirjanpito ja verotus ovat
kytkoksissa toisiinsa. Heiddn mukaansa oman pddoman rahoitusta edistdvét oikeudelliset

instituutiot sekd kehittyneet rahoitusmarkkinat vihentavét entisestdén tuloksenjérjestelya.

Dechow ja Skinner (2000) katsovat, ettd pddomamarkkinat luovat kahdenlaisia
kannustimia tuloksenjérjestelyyn: tulosodotusten tiyttiminen ja osakeannissa saatavan
paddoman maksimointi. Tulosodotusten tdyttymisen merkitys korostuu kasvuyrityksissi
sekd niissd yrityksissd, jotka ovat jo pitkddn raportoineet kasvavaa tulosta, mikd on
johtanut osakekurssin jatkuvaan kohoamiseen. Vaikka tulos jdisi vain erittdin viahén vaille
tavoitteesta, markkinoiden reaktio on voimakas, mikd luo kannusteen varmistaa, ettd

odotukset varmasti tiyttyvit.

3.3 Tuloksenjirjestelyn toteuttamistavat
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Tuloksenjérjestelyn toteuttamiseen on olemassa lukuisia vaihtoehtoisia tapoja. Yleensd
ndma toteuttamiskeinot jaetaan kahteen alaluokkaan: kirjanpitoa koskeviin valintoihin
sekd reaalisiin toimenpiteisiin (Kepsu 2012; ks. myos Jorissen & Otley 2010 sekéd Francis
2001). Kirjanpitoa koskevia valintoja on perinteisesti pidetty néistd kahdesta
merkittivampéna tuloksenjdrjestelyn muotona (Scott 2015). Lukuihin voidaan vaikuttaa
monella eri keinolla, toimintaympaéristosté (kirjanpitolainsdddanto, vakiintunut kaytanto)

riippuen.

Jorissen ja Otley (2010) toteavat, etti jaksotusten avulla tehtdvii tuloksenjirjestelyd on
tutkittu huomattavasti kattavammin kuin muita tuloksenjdrjestelyn muotoja, ja vain
muutama tutkimus késittelee tuloksenjérjestelyd tarkastelemalla reaalisia toimenpiteita.
Heiddn mukaansa useat tutkimukset osoittavat, ettd yritysjohto kuitenkin jirjestelee
tulosta sekd kirjanpidollisilla ettd reaalisilla toimenpiteilld. Reaalisia toimenpiteitd
tarkasteleva tuloksenjérjestelyn tutkimus on kuitenkin lisdéntynyt vuosien saatossa
(Kepsu 2012). Nelsonin (2003) mukaan ndmai alaluokat ovat toisistaan siind méaarin
riippuvaisia, ettd tiukentunut, tuloksenjirjestelyd hankaloittava laskentatoimen sdéntely
viahentdd kirjanpidollisilla valinnoilla toteutettavaa tuloksenjirjestelyd, mutta liséa
samaan aikaan reaalisilla toimenpiteilld toteutettavaa tuloksenjérjestelyd. Ewert ja
Wagenhofer (2005) puolestaan véittdvit, ettd tilinpddtosstandardien tiukentaminen
saattaa jopa johtaa tuloksenjdrjestelyn kokonaismiérdn sekd tuloksenjirjestelystd

atheutuvien kustannusten lisddntymiseen.

Scott (2015, 447) vetda tuloksenjérjestelyn toteuttamistapoja kirjanpidollisten valintojen
avulla yhteen jakamalla keinot neljdén luokkaan: 1) kylpeminen, 2) tuloksen minimointi,
3) tuloksen maksimointi ja 4) tuloksen tasoittaminen. Kylpeminen tapahtuu tilanteessa,
jossa tilikauden tulos on viistidmaétti painumassa tappiolliseksi. Télloin yritysjohto saattaa
katsoa, ettd endi ei ole juurikaan hdvittdvia, vaikka tappio olisi suurikin, joten kyseisen
tilikauden kirjanpidossa kannattaa tehdd mahdollisimman paljon alaskirjauksia ja
mahdollisia muita tappiota kasvattavia toimenpiteitd ja télld tavoin kasvattaa tulevien
tilikausien tulospotentiaalia. Tuloksen minimoiminen on samankaltainen mutta
maltillisempi tuloksenjérjestelykeino kuin kylpeminen, eikd vélttaméttd edellytd
tappiollista tulosta. Tuloksen maksimointia tehddén erityisesti johdon tulospalkkioiden
sekd velkakovenanttien kannalta suotuisan tuloksen saavuttamiseksi. Tuloksen

tasoittamisella  pyritddn saavuttamaan etuja sekd yritysjohdolle (tasaisissa
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tulospalkkioissa ja tyosuhteen pysyvyydessd) ettd koko yritykselle (velkakovenanttien
tayttdmisessd sekd myonteisen viestin valittdmisessd sijoittajille). Scottin mukaan on
ilmeistd, ettd ndma tuloksenjérjestelykeinot saattavat olla ristiriidassa keskendén. (Scott

2015).

Jorissen ja Otley (2010, 10) jaottelevat tuloksenjirjestelyn toteuttamismenetelmét

seuraavasti:

1) Kirjanpidolliset valinnat
a) Laskentatoimen lukuihin vaikuttaminen
1) Kirjanpitotavan valinta
i1) Jaksotuksiin liittyvat valinnat
iii) Standardien kéyttoonotto
iv) Tiedonantoon liittyvit valinnat
b) Esittdmistapaan vaikuttaminen
1) Ulkoasuun liittyvét valinnat
i1) Yhdistelyyn liittyvét valinnat
iii) Luokitteluvalinnat
2) Reaaliset toimenpiteet
a) Liiketapahtumien strukturointi
b) Tuotantopaitokset

c) Investointipddtokset

Kirjanpitotavan valinnalla tarkoitetaan valintaa usean vaihtoehdon vililtd, jotka ovat
kaikki voimassaolevien kirjanpitoa koskevien sddanndsten mukaisia. Kuten aiemmin téssi
luvussa todetaan, jaksotusten avulla toteutettavaa tuloksenjdrjestelyd on tutkittu
enemmdn kuin muita tuloksenjérjestelytapoja. Standardien kéayttdonottoon saattaa
siséltyd valinnanvaraa, sekd ajoituksen ettd sen suhteen, otetaanko standardi ylipddtdin
kayttoon vai ei. Tiedonantoon liittyen voidaan esimerkiksi valita, kuinka
yksityiskohtaista tietoa tarjotaan tilinpaatoksen liitetiedoissa. Ulkoasulla viitataan siithen,
kuinka ldpindkyvidsti ja informatiivisesti numeerinen tieto tuodaan esille
tilinpdatosasiakirjoissa. Yhdistelyn suhteen yritykselld saattaa olla valinnanvaraa siind,
missd madrin tuottojen ja kulujen eri osatekijét esitetddn erillisiné erind ja missd mairin

yhdessa. (Kepsu 2012.)
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Toisin kuin jaksotuksiin liittyvét valinnat ja reaaliset toimenpiteet, luokitteluvalinnat
eivit vaikuta tilinpaatoksessé ndytettidvidn tilikauden tulokseen. Sen sijaan niilld voidaan
vaikuttaa sithen, milld tuloslaskelman rivilld kulut ja tuotot raportoidaan eli mihin
tulosriviin (kuten bruttokate, liikevoitto ja tilikauden tulos) kulu tai tuotto vaikuttaa.
Kyseessi on siis tuloslaskelman sisdinen tuloksenjirjestely. (Kepsu 2012; Barnea, Ronen

& Sadan 1976.)

McVay (2006) toteaa, ettd luokitteluvalinnoilla tehtdvéd tuloksenjirjestely on jéényt
pitkdlti vaille huomiota tuloksenjérjestelyd késittelevdssd tutkimuksessa. Hin myos
huomauttaa, etté luokitteluvalinnat — toisin kuin muut tuloksenjérjestelykeinot — eivét
vaikuta kédnteiselld tavalla tulevien vuosien tuloksiin, joten niiden keinovalikoima tulee
jokaisena tilikautena kdyttoon aina uudelleen. Luokitteluvalintojen avulla saatetaan myos
vaikuttaa niin sanottuun pro forma —tulokseen, jonka jotkin yritykset julkaisevat
noudattamiensa tilinpdédtosstandardien mukaisen virallisen tuloslaskelman ohella. Pro
forma -laskelmilla  tarkoitetaan tilinpddtoksen liitetiedoissa esitettavid
tilinpdétdsasiakirjojen muotoon laadittuja laskelmia, joiden avulla pyritdén saattamaan
perdkkdiset  tilinpddtokset  keskenddin  vertailukelpoisiksi  tilanteessa,  jossa
vertailukelpoisuuden katsotaan muuten olevan liian heikko esimerkiksi yrityksen
rakenteessa, toiminnassa, kirjanpitokdytdnndissé tai tilikauden pituudessa tapahtuneen
muutoksen johdosta. Laskelmia voidaan laatia joko kaikkien tilinpddtoslaskelmien,
yksittdisen tilinpdédtoslaskelman tai pelkdstddn yksittdisen tilinpdédtdserdn osalta
(Leppiniemi 2011). Esimerkkind mainittakoon, ettd kirjanpitolaissa (KPL 3:2.2)
sdddetddn seuraavasti: “Jollei muualla tdssd laissa sdéddettyjen velvoitteiden
noudattaminen aikaansaa 1 momentissa tarkoitettua oikeaa ja riittdvdd kuvaa,
kirjanpitovelvollisen on ilmoitettava sitd varten tarpeelliset seikat liitetiedoissa.” Laissa
el kuitenkaan madritd, ettd mainitut tarpeelliset seikat on ilmoitettava nimenomaan pro
forma -laskelman muodossa, vaan ne voidaan ilmoittaa my0ds esimerkiksi sanallisessa
muodossa; pro forma -laskelman laatiminen voidaan siis jo itsessddn ndhdd
tuloksenjérjestelyyn liittyvana valintana. Pro forma -laskelmilla ei voida korvata virallisia
tilinpdatoslaskelmia edes poikkeustapauksissa (KILA 1551/1998). Bhattacharya, Black,
Christensen ja Mergenthaler (2004) véittavit, ettd monet analyytikot ja sijoittavat ovat
jopa kiinnostuneempia pro forma —tuloksesta kuin virallisesta tilikauden tuloksesta. Sikali
luokitteluvalinnat muistuttavat muita tuloksenjérjestelytapoja, ettdi molempia tehddan

eniten neljannen kvartaalin aikana (Barua, Cready, Fan & Thomas 2010; ks. my06s Givoly
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& Ronen 1981; Jeter & Shivakumar 1999; Jacob & Jorgensen 2007; Das, Shroff & Zhang
2009).

Reaalisilla toimenpiteilld tarkoitetaan niitd tuloksenjérjestelykeinoja, jotka perustuvat
todellisiin litketoimiin ja kassavirtaan eivitkd tapahdu pelkéstidn kirjanpitoprosessin
sisdlla. Télloin siis halutaan vaikuttaa laskentatoimen lukuihin epdsuorasti reaalisten
toimenpiteiden kautta, eli tehddan liiketoimia, joiden tarkoituksena on vaikuttaa halutulla
tavalla tilinpddtosinformaatioon. Liiketapahtumien strukturoinnilla viitataan erilaisiin
tapoihin toteuttaa haluttu liiketoimi, kuten rahoitukseen tai maksuehtoihin. Tuotanto- ja
investointipadtoksilld puolestaan tarkoitetaan nimensd mukaisesti téllaisia péatoksid,

jotka tehdddn ensisijaisesti tai ainoastaan tuloksenjérjestelytarkoituksessa. (Kepsu 2012.)

Graham ym. (2005) vaittavit, ettd yritysjohto kdyttdd mieluummin reaalisia toimenpiteiti
kuin kirjanpidollisia valintoja tuloksenjirjestelykeinona. Gunny (2010) mainitsee yhteni
selityksend tdhdn sen, ettd reaaliset toimenpiteet eivit kiinnitd tilintarkastajan tai
lainsditdjin huomiota samalla tavoin kuin kirjanpidolliset valinnat; kirjanpitolait ja -
standardit sekd tilintarkastajien ty0 koskevat kirjanpitoa ja sen avulla tuotettavaa
tilinpadtosinformaatiota, mutta liiketoimia ei sdidelld vastaavasti eikd niiden tekijoiden
intentioita raportoida. Toisaalta hidn toteaa, ettd reaalisten toimenpiteiden ajoittaminen on
vihemmin joustavaa, silld ne on toteutettava ennen tilikauden paittymistd, kun taas
kirjanpidollisia valintoja voidaan tehdd myos tilikauden péédttymisen jilkeen, jolloin

tuloksenjarjestelyn tarpeestakin tiedetddn enemmén kuin tilikauden ollessa kesken.

Pitkaaikaisten projektien tuloutukseen on monissa tapauksissa kaksi vaihtoehtoa. Tulo
voidaan kirjata tuotoksi joko yhdelld kertaa tai valmistusasteen perusteella useassa erdssi
— jalkimmadistd vaihtoehtoa kutsutaan osatuloutukseksi. Pitkdaikaiset projektit ovat
tyypillisesti rakennushankkeita tai pitkdan kestévid, yhtend kokonaisuutena luovutettavia
suunnittelutditd. Kirjanpitolautakunta katsoo asiaa koskevassa yleisohjeessaan
hankekohtaisen projektikustannuslaskennan olevan kdytdnndssd vélttimiton edellytys
osatuloutuksen soveltamiselle. Kunkin tilikauden liikevaihtoon on siséllytettiva
valmistusastetta vastaava osa hankkeen myyntituloista. Taseen liitetiedoissa tulee myds
mainita tiettyjd osatuloutukseen liittyvid seikkoja. (Kirjanpitolautakunta 2008: Yleisohje

tulon kirjaamisesta tuotoksi valmistusasteen perusteella.)
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Tulon kirjaamisesta tuotoksi valmistusasteen perusteella késittelee myos IFRS-standardi
15, jonka soveltamisalaan kuuluvat kaikki kirjanpitovelvollisen asiakkaidensa kanssa
tekemit sopimukset lukuun ottamatta leasing-, vakuutus- tai rahoitusinstrumentteihin
liittyvid sopimuksia. Soveltaakseen standardia yrityksen on varmistettava, ettd seuraavat
viisi ehtoa tiyttyvét: 1) sopimusosapuolet ovat hyviksyneet sopimuksen, joka on
yksilditdvissd; 2) sopimuksesta aiheutuvat velvoitteet tavaroiden tai palveluiden
toimittamisesta voidaan eritelld; 3) kauppahinta voidaan madrittdd; 4) hinta voidaan
allokoida kullekin sopimusvelvoitteen mukaiselle suoritteelle erikseen; 5) tulo kirjataan
tuotoksi, kun sitd vastaava sopimusvelvoite on tdytetty. Standardia on mahdollista
soveltaa yksittdisen sopimuksen sijaan myos joukkoon sopimuksia. (International

Accounting Standards Board 2014: IFRS 15 Revenue from Contracts with Customers.)

Osatuloutuksen soveltamismahdollisuuksia sédénnelldin, mikd rajoittaa tuloutustavan
hyodyntdmistd tuloksenjérjestelytarkoituksessa. Johdonmukaisuutta koskeva velvoite
estdd hetkelliset muutokset lyhyen aikavélin tuloksenoptimointitarkoituksessa, ja
raportointivelvollisuus liitetiedoissa vaikeuttaa sidosryhmien johtamista harhaan.
Siirryttdessd  osatuloutuksesta  kertatuloutukseen  (tai  toisinpdin)  vaikutus
tilinpaétdsraportointiin on kuitenkin ilmeinen, vaikka kirjanpitolautakunnan yleisohje
edellyttidkin taseen oikaisemista siirtymisen yhteydessd. Osatuloutus palvelee erityisesti

tulojen tasoittamisen padmadraa.

Erindisten varausten tekeminen tilinpadtoksessd on erds tuloksenjérjestelyyn kéytettdva
keino,  joka on mahdollista esimerkiksi kirjanpitolain mukaisessa
tilinpdatdsraportoinnissa (KPL 5:15). Tekemdlld varauksen yritys pienentédd tilikauden
tulostaan ja siten vihentdd kohdalleen lankeavaa yhteisdveroa, joten kyseessd on myos
verosuunnittelukeino. Kirjanpitoasetukseen sisdltyvéssd tuloslaskelman kaavassa on
osana tilinpddtossiirtoja kohta nimeltd Verotusperusteisten varausten muutos; timi
tarkoittaa sitd, ettd varauksia on mahdotonta tehdd kitketysti. Tuloksenjérjestelyn
niakokulmasta varaukset ldhinnd antavat mahdollisuuden vaikuttaa siithen, minka

tilikauden voittoa kukin tuloera kasvattaa.

Kuten luvussa 3.5 mainitaan, kehittimismenojen aktivointia voidaan kéyttda
tuloksenjdrjestelyn vélineend — ne on kirjanpitolain mukaan poistettava enintdin
kymmenessi vuodessa (KPL 5:8.2). Kehittdmismenojen osalta

tuloksenjdrjestelypotentiaali liittyy 1dhinnd menojen jaksotukseen, silld niiden suuruuteen
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on kaytinndssd mahdotonta vaikuttaa kirjanpidossa. Poskiparta (2008) tarkasteli
litkkearvon mééritystd yrityskauppatilanteissa. Hinen mukaansa arvonmééritys on harvoin
yksiselitteistd, ja varsinkin pk-yrityksissd jopa arvonmaéritysmallit vaihtelevat. Liikearvo
on siis potentiaalinen tuloksenjirjestelyn viline sekd arvonmadrityksen ettd jaksotuksen

osalta, vaikka edellinen ei olekaan yksinomaan yritysjohdon péadtosvallassa.

Jaksotusratkaisut ylipddtdan ovat merkittdvd tuloksenjirjestelyn véline. Kéytdnndssa
kyse on yritysjohdon péétoksestd tuotannontekijén taloudellisesta kayttoidstd ja siten sen
poistoajasta. Yritys voi myOs vaikuttaa poistoperusteen valintaan sekd kirjata
suunnitelman ylittdvid poistoja, jos sithen on verotusperusteinen syy. Poistoperusteita ja
-suunnitelmaa voi myds muuttaa, ja hyddykkeisiin voi kohdistaa arvonkorotuksen tai -
alennuksen, edellinen tosin vaikuttaa suomalaisissa tilinpddtosstandardeissa
(my6hemmin FAS) ainoastaan taseeseen. (KPL; KPA; Kilan yleisohje suunnitelman

mukaisista poistoista).

Yrityksen on esitettdvé liitetiedoissa tilinpddtosraportoinnissa noudatetut arvostus- ja
jaksotusperiaatteet (KPA 2:2). Tami vaikeuttaa sijoittajien harhaanjohtamista, vaikka

liitetiedot eivdt muutakaan tuloslaskelman ja taseen lukuja.

Demerjian, Lewis-Western ja McVay (2016) tarkastelivat tuloksen tasoittamisen yhteytta
yrityksen suorituskykyyn ja johtajien pétevyyteen. He havaitsivat, ettd kaikkein
kyvykkdimmét johtajat harjoittivat eniten tuloksenjérjestelyd tulosta tasoittamalla.
Tutkimustulostensa pohjalta he péittelivit, ettd tdlld tavoin toteutettu tuloksenjérjestely
kasvattaa yrityksen suorituskykya tulevaisuudessa ja on hyddyksi yrityksen omistajille
— Johtajat tarkoituksella tasoittavat tulosta ja alentavat tuloksen volatiliteettia
tarkoituksenaan toimia omistajien parhaaksi. Beneish (2001) puolestaan toteaa, ettd
mikéli johtajilla on halua jérjestelld tulosta, he todennidkoisesti toteuttavat aikeensa
mahdollisimman  hankalasti  havaittavalla  tavalla  tarkoituksenaan  alentaa

tuloksenjarjestelyn paljastumisen riskia.

Kepsu (2012: 70-72) esittelee talousjohtajan takataskun (englanniksi ’the CFO’s back
pocket”) kisitteen. Télld tarkoitetaan talousjohtajan pyrkimystd kartoittaa erilaisia
vaihtoehtoja harkintavallan kéayttdmiselle tuloksenjérjestelytarkoituksessa. Kepsun
tutkimuksen mukaan talousjohtajan takatasku voi toimia kunnolla ja johtajien

harkintavaltaa voidaan kayttdd tehokkaasti ainoastaan silloin, kun kaikki yritykseen
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tulokseen mahdollisesti vaikuttavat muokattavissa olevat erit tiedetddn. Tadma saattaa olla
suuri haaste, silld taloushallinto ei valttimaéttd ole tietoinen kaikista tulokseen

vaikuttavista eristd jokaisessa liitketoimintayksikdssa ja tytaryhtiossa.

Kepsun (2012) tutkimuksessaan haastattelema talousjohtaja  toteaa, ettd
tuloksenjdrjestelystd vastaa péddosin taloushallinto, mutta joistakin asioista tdytyy
keskustella myos toimitusjohtajan kanssa. Kepsun mukaan talousjohtajalla on kaikkein

keskeisin asema tuloksenjirjestelyssd, kun taas hallituksen rooli jai mitittoméksi.

Kirjanpitotavan valinta vaikuttaa myos tuloksenjirjestelyyn. Kuten kuviosta 1 kdy ilmi,
kirjanpitotavat luokitellaan varovaiseen, neutraaliin ja aggressiiviseen. Kepsun (2012,
62—67) mukaan varovainen kirjanpitotapa luo puskurin episuotuisista liiketapahtumista
johtuvia tappio- ja arvonalentumiskirjauksia vastaan sekd laajentaa talousjohtajan
takataskua. Varovaisuus myos ehkdisee moraalikatoa rajoittamalla johdon opportunistista
kayttaytymistd (Elo 2012, 23). Toisaalta varovainen kirjanpitotapa myos helpottaa
tuloksenjdrjestelyd luomalla edelld mainittuja puskureita (Jackson & Liu 2010).
Aggressiivinen  kirjanpitotapa  puolestaan  hyodyntdd  hdikdileméttd  kaikki
tuloksenjdrjestelymahdollisuudet, mutta on myds varovaisuutta riskialttiimpaa, misti

adriesimerkkind kdy 2000-luvun alun Enron-skandaali.

Tassd kappaleessa on tuloksenjirjestelyn toteuttamistapojen kisittelyssd hyddynnetty
havainnollistavia kdytdnnon esimerkkejd, joista osa on mahdollista toteuttaa FAS-
tilinpaatosstandardien mukaisessa tilinpddtdsraportoinnissa. Mainittujen esimerkkien
ainoana tarkoituksena on edistdé tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista eli lisité tietoa
ja ymmarrystd tuloksenjérjestelystd ilmiond. Esimerkkien kayttd ei vaikuta luvussa 2
madritettyyn tutkimuksen aiheeseen ja sitd koskeviin rajauksiin. Ennen luvussa 4
tarkasteltavien IFRS-standardien tuloksenjérjestelyvaikutuksen tarkastelua on tarkedd
muodostaa késitys tuloksenjérjestelystd ilmiond, jonka toteuttamiseen toki vaikuttaa
kirjanpitovelvollisen noudattama tilinpditosstandardisto, mutta joka ei ilmiond ole
riippuvainen mistddn tietystd tilinpddtosstandardistosta. Koska jokainen tilinpdatos
laaditaan jossakin oikeudellisessa toimintaympéristossd, on mahdotonta 10ytdd kiaytdnnon
esimerkkejd, jotka ovat tdysin irrallisia kaikista tilinpdatosstandardistoista. Tadmén
tutkimuksen laajuus ei mahdollista esimerkkien mainitsemista kaikkien maailmassa
noudatettavien tilinpddtosstandardistojen osalta. Tdmén kappaleen tarkastelua ei ole

rajattu  tuloksenjdrjestelyn toteuttamistapoihin IFRS-standardien puitteissa, vaan
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tarkastelun piiriin kuuluvat tuloksenjérjestelyn toteuttamistavat ilman mihink&in
yksittédiseen tilinpdatosstandardistoon liittyvaa rajausta, joten FAS-standardien puitteissa
toteutettavien esimerkkien mainitsemiselle ei ole estettd. Esimerkkien mainitseminen
myo6s IFRS-standardien ulkopuolelta toteuttaa tutkimuksen tavoitetta lisdtd ymmaérrysta
tuloksenjdrjestelystd ilmiond, mikd osaltaan myds edesauttaa tutkimuksen toisen
tavoitteen toteutumista eli ymmaérryksen lisddmistd I[FRS-standardien IFRS 9 ja IFRS 13

vaikutuksista tuloksenjérjestelyyn.

3.4 Agentin ja pidmiehen nikokulmat

Pdaamies—agentti-ongelma on keskeinen syy tuloksenjirjestelyn olemassaololle — jos
paddmiehen ja agentin intressit olisivat tiysin yhtenevit, yrityksen johdolla ei olisi syytd
ohjailla tulosta ainakaan omistajien takia. Intressien eridvyys aiheuttaa eturistiriidan:
johtajilla on kiusaus tavoitella omaa etuaan (maksimaalisia ansioita, hyvdid mainetta
tyomarkkinoilla) jopa muiden sidosryhmien ja yrityksen kokonaisedun kustannuksella.
Tuloksenjérjestelyn voidaan katsoa olevan seurausta pddmies—agentti-ongelmasta, joka
puolestaan johtuu informaation epdsymmetriasta (Scott 2015). Tuloksenjérjestelyn tason
ja informaation epdsymmetrian suuruusluokan vélilld voidaan katsoa wvallitsevan
merkittdvd yhteys (Richardson 2000). Toisaalta yritysjohto saattaa myods pyrkid
vihentdméédn informaation epdsymmetriaa tuloksenjirjestelyd hydodyntdmailld (Beatty &
Harris 1999). Tuloksenjérjestelyn toteuttaminen vaatii paljastusperiaatteen vastaisia
olosuhteita ollakseen mielekéstd, silld tuloksenjdrjestelyd toteuttaessaan yritysjohto
olettaa hyotyviansd enemmain tuloksenjérjestelysta kuin kaiken taloudellisen informaation

neutraalista julkistamisesta (Dye 1988).

Epdsymmetrisen informaation voidaan katsoa jakautuvan kahteen luokkaan: haitalliseen
valikoitumiseen ja moraalikatoon. Haitallista valikoitumista tapahtuu, kun joillain
henkil6illd, esimerkiksi yritysjohdolla ja muilla sisépiiriin kuuluvilla, on sisépiirin
ulkopuolisia sijoittajia enemmaén ja parempaa tietoa yrityksen vallitsevasta tilasta sekd
tulevaisuudenndkymisti. Yrityksen sisépiiri voi kdyttdd informaatioetuaan hyvékseen

pddmiehensd eli omistajien kustannuksella monin eri tavoin, kuten vaikuttamalla
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sijoittajille annettavan tiedon sisdltdon ja ajoitukseen. Tédllainen toiminta on haitallista
tavallisten sijoittajien ja koko markkinoiden toiminnan kannalta. Ulkoisen
laskentatoimen ja tilinpddtosraportoinnin voidaan ajatella olevan keino kontrolloida
haitallista valikoitumista muuntamalla sisépiiritieto ajallaan ja uskottavasti yleiseksi
tiedoksi. Moraalikadolla puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimussuhteen yksi
osapuoli tekee sopimukseen liittyvid toimenpiteitd, joita muut osapuolet eivit voi havaita.
Yksittdisen yrityksen kontekstissa moraalikato on seurausta omistuksen ja johdon
eriytymisestd. Koska omistajien on kédytdnndssd mahdotonta tarkkailla vélittomaésti
yritysjohdon tyOpanosta, johtajat saattavat kokea kiusausta viltelld vaivanndkod ja
vadristelld raportoitua tulosta peitellidkseen todellisuutta. Téllaisella toiminnalla on
ilmeisen vakavia seurauksia yrityksen omistajille sekd markkinoiden toimivuudelle.
Laskentatoimen nettotulos voidaan nidhdi yritysjohdon tuloksellisuuden mittarina, joka
auttaa moraalikadon kontrolloinnissa kahdella tapaa: johdon tulospalkkiojérjestelmissi
ansioita madrittdvand tekijand sekd liikkeenjohdon tyomarkkinoille informaatiota
tarjoavana ja siten yksittdisen johtajan markkina-arvoa méarittivané lukuna. (Scott 2015,

22-23).

Gjesdal (1981) tarkasteli kasityksid laskentatoimen tuotosten, kuten tilinpaatdsraporttien,
laatimisen tarkoitusperistd. Hénen mukaansa tilinpddtosraportoinnin tarkoituksesta
vallitsee kaksi toisistaan selvésti poikkeavaa ndkemysti: tilinpdédtoksen voidaan yhtailta
katsoa olevan hyodyksi sijoittajille investointipddtosten tekemisessd ja toisaalta
omistajille yrityksen asioita hoitamaan palkattujen johtajien toiminnan valvomisessa.
Edellisen ndkemyksen mukaan tilinpddtdsinformaation ensisijainen tehtdva on hillitd
haitallista valikoitumista, kun taas jidlkimmadinen ndkemys keskittyy moraalikadon
hillintdén. Tdma nikemysten kahtiajako yhdessd sen kanssa, ettd yksiselitteistd todellista
nettotulosta ei kdytdnnossd ole olemassa, aiheuttaa haasteita, silld yksi ja sama tapa
madrittdd nettotulos ei vélttdméttd ole optimaalinen molempien ndkemysten mukaisiin
tarkoituksiin vastaamiseksi. Scott (2015) kutsuu téitd laskentatoimen kahden roolin
yhdistimisestd yhden nettotulosrivin tuottavassa tilinpdatosraportointiprosessissa

aitheutuvaa dilemmaa perustavanlaatuiseksi ongelmaksi.

Sijoittajien pédtoksenteon tarpeisiin vastaa parhaiten kdypddn arvoon perustuva
kirjanpito, kunhan sen tuottama informaatio on luotettavaa. Téllainen kirjanpito saattaa

soveltua hyvin myds yritysjohdon tuloksellisuuden arviointiin, mutta saattaa myos héirita
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sitd, silld kiypien arvojen vaihtelu lisdd raportoidun tuloksen volatiliteettia. Mikéli
tilinpaatoksesséd raportoitaville erille ei ole helposti saatavilla yksiselitteisid markkina-
arvoja, kédyvian arvon kédyttdminen arvostusperusteena on alttiimpi johdon
puolueellisuudelle ja manipuloinnille kuin hankintamenoon perustuva informaatio. Néin
ollen konservatiivisempi ja vidhemmaén volatiili tilinpdatosraportointikéytintd voi olla

parempi yritysjohdon arvioinnin ja motivoinnin kannalta. (Scott 2015.)

Tuloksenjérjestelyn kontekstissa voidaan ndhda vallitsevan kaksi keskeistd pddamies—
agentti-suhdetta: yrityksen omistajien ja johdon vélinen suhde sekéd luotonantajien ja
yrityksen vélinen suhde (Richardson 2000). Molempia pdémies—agentti-suhteita on
tuloksenjdrjestelyd késittelevéssi tutkimuksessa tarkasteltu melko paljon, edellistéd jonkin

verran enemman kuin jalkimmaista.

Scott (2015, 363-368) luettelee useita keinoja ongelman ratkaisemiseen: Hén tuo esille
mahdollisuuden moraalikatoa hillitsevén sopimuksen tekemiseen. Oli sopimus millainen
tahansa, suora tai epdsuora valvonta edistdd omistajan etua. Informaation epdsymmetriaa
ja siitd seuraavaa tuloksenjdrjestelyi ei voida kuitenkaan tiysin poistaa sopimusten avulla
(Schipper 1989). On my6s mahdollista vuokrata yritys johtajalle tai antaa hénelle osuus
yrityksen tuloksesta. Nidissé kaikissa ratkaisuissa on hyvid puolia, mutta myos puutteita.
Scott katsoo nettotulokseen perustuvan palkitsemisen olevan kdytdnnon liike-eldmissa
yleensd tehokkain ratkaisu pddmies—agentti-ongelmaan. Holmstrom ja Milgrom (1991)
puolestaan vdittdvat, ettd kannustimien luominen agenteille on huomattavasti
mutkikkaampaa kuin mité tyypillisesti esitetddn pddmies—agentti-ongelmaa kisiteltdessi,
todeten: “Palkkioiden perustana olevat tuloksellisuusmittarit saattavat yhdistelld hyvin
erilaisia tuloksellisuuden osatekijoitd yksittdiseksi luvuksi seka jittdd vaille huomiota

muita yrityksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaisia osatekijoita.”

On laajalle levinnyt uskomus, ettd tuloksenjérjestely on véistimédton ja tahaton seuraus
kannustinpalkkiojdrjestelmien kdyttoonotosta. Mikili uskomuksen oletetaan pitdvin
paikkansa, yritysjohtajien sopimuksiin tulee luoda kannustimia, jotka motivoivat heitd
vélttdimain tuloksen manipulointia. Hyvd sopimus siis sovittaa yhteen pdidmiehen ja

agentin intressejd. (Scott 2015).

Kustannuksia, jotka syntyvidt yrityksestd ohjata agentin kdytostd, kutsutaan

agenttikustannuksiksi. Jensen ja Meckling (1976) mdidrittelevét agenttikustannukset
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seuraavien kolmen erén summana: valvontakustannukset, sitomiskustannukset ja karsitty
vahinko. Sitomiskustannuksia aiheutuu padidmiehen maksaessa agentille, jotta tdmi
pidittaytyy pdamiehen kannalta haitallisista toimenpiteistd. Pddmiehen on mahdotonta
ilman ylimddrdisid kustannuksia varmistua, ettd agentti toteuttaa hdnen kannaltaan
optimaalisia péétoksid. Tehokas yritys kykenee minimoimaan agenttikustannukset.

(Bergfors & Janerholt 2008, 16—17).

Johdantokappaleessa mainitun paljastusperiaatteen vastaisesti johtajalla on puolellaan
informaatioetu. Tdméa etu voi konkretisoitua kolmessa tilanteessa: ennen sopimuksen
allekirjoittamista, ennen péédtoksentekoa (jostakin liiketoimesta) ja padtoksenteon
jilkeen. Tistd tiedon epdsuhdasta huolimatta omistaja voi kuitenkin kontrolloida
epésuotuisaa tilannetta. Paljastusperiaate ei kuitenkaan ole ithmelddke, vaan se tarvitsee
toimiakseen kolmen edellytyksen tdyttymisen: omistajan tulee sitoutua olemaan
kayttdmattd totuutta johtajaa vastaan, sopimuksessa ei saa olla tulospalkkion
madrdytymistd rajoittavia ehtoja (kuten nettotulokseen suhteutettu minimi- tai
maksimitaso) ja johtajan on kyettdvd vilittdmddn informaatiota rajoituksetta. On
kaytdnnossd epitodennédkoistd, ettd tuloksenjérjestely voitaisiin lopettaa silkalla

paljastusperiaatteen noudattamisella. (Scott 2015).

Fischerin ja Huddartin (2008) mukaan yksiloiden kéayttdytymiseen vaikuttavat
huomattavasti henkilokohtaiset ja sosiaaliset normit. Johtaja, jonka vertaisjoukko
hyviksyy tuloksenjérjestelyn, harjoittaa sitd todennékoisesti itsekin. Pddtoksenteko ei siis
tapahdu tyhjiossd, eivitkd kaikki taloudellisetkaan pédétokset ole kylmén rationaalisia
hyodyn maksimoinnin ndkokulmasta. Vastaavasti tasainen tulovirta vetdd sijoittajia
puoleensa, vaikka tuloksen tasoittaminen tuloksenohjailukeinona on yleisesti tiedossa

(Peterson, Schmardebeck & Wilks 2013).

Holmstrém (1979) tutki moraalikadon eliminointia eri kannustinjérjestelmissd. Hinen
mukaansa optimaalinen tulospalkkiojirjestelmé ei perustu pelkdstdén yhteen muuttujaan,
vaan useampaan, kuten nettotulokseen ja osakekurssiin yhdessd. Olipa tulospalkkion
perusteena oleva muuttuja miké tahansa, sen tulee olla mahdollisimman riippuvainen
johtajan toimista. Datar, Kulp ja Lambert (2001) toteavat, ettd optimaalinen johdon
palkitsemissopimus painottaa tuloksellisuuden mittareita siten, ettd agentin
kokonaispalkkion ja  yritykselle aiheutuvan lopputuloksen vilillda vallitsee

mahdollisimman suuri kongruenssi.
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Holmstromin (1979) tutkimuksesta voidaan piditelld, etti nettotulos kilpailee muun
taloudellisen informaation kanssa tietoldhteen asemasta seki sijoittajien padtoksenteossa
ettd yritysjohdon tuloksellisuuden arvioinnissa. Voidaan siis kysyd, millaisia
ominaisuuksia tuloksellisuuden mittarilla tulee olla. Scott (2015) nostaa esille kaksi
ominaisuutta, herkkyyden ja tarkkuuden. Tuloksellisuuden mittari on sitd herkempi, miti
suuremmassa maddrin  sen odotusarvo muuttuu johtajan tydpanoksen mukana.
Herkkyydelld viitataan siis mittarin arvon muutoksen ja lopputuloksen — joka
tuloksenjdrjestelyd kaisittelevan tutkimuksen kontekstissa on yrityksen tulos —
muutoksen suhteeseen. Tarkan mittarin tuottama odotusarvo puolestaan poikkeaa
mahdollisimman vdhdn lopputuloksesta. Tarkkuudella viitataan siis mittarin arvon ja
lopputuloksen arvon suhteeseen. Koska puhdasta nettotulosta ei kédytdnndssd ole
olemassa, herkkyyden ja tarkkuuden vililld vallitsee tasapainottelu. Jommankumman
ominaisuuden parantamiseen tidhtdfiva toimenpide saattaa heikentdd toista ominaisuutta.
Esimerkkina tillaisesta tilanteesta mainittakoon kdyvén arvon kdyttdminen, silld kdypa
arvo vaihtelee herkdsti, mutta sitd on hankala arvioida tarkasti. Laskentatoimen
ammattilaisten tehtdvidnd on tuottaa yritysjohdon tuloksellisuuden mittaamista varten
tilinpadtosraportointiprosessin avulla sellainen nettotuloksen arvo, jossa vallitsee paras

mahdollinen tasapaino herkkyyden ja tarkkuuden valilla.

Warfield, Wild ja Wild (1995) viittavit, ettd johdon osakkeenomistajuus johtamassaan
yrityksessd vdhentdd tuloksenjérjestelyd sekd parantaa raportoidun tuloksen laatua. On
toki huomioitava, ettd mikali johto myds omistaa osakkeita, se on samanaikaisesti seka
padmies ettd agentti. Tutkijoiden mukaan omistajuuden merkitys on sitd vahdisempi, miti

tarkemmin yritystd sddnnelldan.

3.5 Tuloksenjirjestelyn potentiaali

Vaikka tuloksenjérjestelyd jo toteutetaankin laajalti, kaikkea potentiaalia ei ole vield
hyoddynnetty. Tuloksenjérjestelyn potentiaali yritykselle on dynaamista eli jatkuvasti
vaihtelevaa. Yrityksissd on samanaikaisesti useita mahdollisuuksia tuloksenjérjestelyn
toteuttamiseen sekd monenlaista hyodyntimétontd tuloksenjdrjestelypotentiaalia.

Yrityksen tuloksenjirjestelypotentiaali vaihtelee liiketoiminnassa tapahtuvien muutosten
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sekd kirjanpitokdytintdjen ja -standardien muutosten seurauksena ajan myotd, ja
vanhojen tuloksenjdrjestelymahdollisuuksien sulkeutuessa saattaa aueta uudenlaisia

mahdollisuuksia. (Kepsu 2012.)

Giroux’n (2004) mukaan yrityksen johdolla on tapana omaksua kirjanpitoon tietty
nikokulma, joka voi olla varovainen, neutraali, aggressiivinen tai vilpillinen, ja yrityksen
harjoittama tuloksenjérjestely sisdltdd toimenpiteitd koko valitun ndkdkulman

laajuudelta.

Dumas (2014) tutki innovatiivisten yritysten tuloksenjdrjestelyd. Hén havaitsi, ettd
innovoinnin ensimmaisessd vaiheessa yrityksen kaikkea epdvirallista tiedonkulkua
leimaa voimakkaasti epdsymmetrinen informaatio sisépiirin ja ulkopuolisten vélilla.
Innovatiiviset yritykset my0s kayttdvdat muita yrityksid enemmin kehittimismenoja
(lisdaamistd, vihentdmisti ja varsinkin aktivointia) tuloksenjirjestelyn vélineind. Dumas’n
mukaan samaa keinoa voisivat hyddyntdd kaikenlaiset yritykset. Muutokset
kehittimismenoissa voivat myds olla keino viestid sijoittajille, ettd yritys panostaa

tulevaisuuteen.

Tuloksenjérjestelyn  hyddyntdmispotentiaaliin ~ vaikuttaa se, kuinka vaikeaa
tilinpaédtdsinformaation hyodyntdjien on havaita tuloksenjirjestelyn kayttd sekd
mahdollisen havainnon jilkeen mairittdd, kuinka paljon tulosta on jdrjestelty. Kepsun
(2012) tutkimuksen mukaan ainoastaan &irimmadinen tuloksenjéirjestely voidaan
luotettavasti havainnoida ja mallintaa suoraan tilinpddtoksestd. Tdmédn johdosta
tuloksenjirjestelyn suhteen vallitsee merkittivd harhaanjohtamisen ja wvaillinaisten

johtopddtosten riski, mikéli analyysi perustuu pelkéstddn julkisiin tilinpaétoksiin.

Vuoden 2016 alussa astui voimaan EU:n tilinpdatdsdirektiiviin pohjautuva kirjanpitolain
uudistus. Uudistuksen myo6td kansallinen kirjanpitolainsddddntomme l&hestyy entistéd
enemmaén [FRS-standardeja (International Financial Reporting Standards). Arvonmuutos
kirjataan tuloksen kautta, mika luo yrityksille tuloksenjéirjestelypotentiaalia. Ball (2006)
nikee IFRS-standardien mahdollistamassa kdyvén arvon kdytdssd suurta potentiaalia
tuloksenjdrjestelylle ja siten myos riskejd tilinpddtdsinformaation oikeellisuuden
kannalta, minkd johdosta hidn ei pidd kdyvén arvon kiyton yleistymistd yksinomaan

myOnteisend asiana.
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Tuloksenjérjestely on luonteeltaan globaali ilmid, joten se ei ole sidoksissa mihinkddn
tiettyyn lakiin. Lainsdddintd vain Iuo oikeudellisia puitteita, joiden rajoissa
tuloksenjdrjestelyd voidaan laillisesti harjoittaa. Muutokset yritysten oikeudellisessa
toimintaympdristossd ~ toki  vaikuttavat myds  tuloksenjdrjestelyyn,  joten

saantelyuudistukset muokkaavat jatkossakin tuloksenjdrjestelyn potentiaalia.

Kepsu (2012) nidkee IFRS-sdddoksissd suuren tuloksenjarjestelypotentiaalin, silld niissa
on runsaasti tulkinnanvaraa eikd niiden kayttd ole vield tdysin vakiintunut. Hin nékee
tarvetta ja potentiaalia tuloksenjérjestelylle myos yrityskauppatilanteissa, joissa johdon
intressissd on minimoida taseeseen merkittdva ostetun yrityksen liikearvo, sillé yliarvioitu
litkearvo saattaa johtaa alaskirjauksiin tulevaisuudessa. Liikearvo on kauppahinnan ja
ostettavan yrityksen tasearvon vélinen erotus. Mitd suurempi ostettavan yrityksen
tasearvo on, sitd enemmaén silld oletettavasti on taseessaan varoja, joihin kohdistuu
poistoja. Yrityskaupan kustannuksia allokoitaessa ostava yritys saattaa liikearvoa
minimoidakseen pyrkid tunnustamaan mahdollisimman paljon aineellisia ja aineettomia

hyodykkeitd, miki johtaa suurempiin poistoihin ja siten myds alentuneeseen tulokseen.

Varovaisen kirjanpidon menetelmilld saatetaan pystyd luomaan
tuloksenjdrjestelypotentiaalia. Kepsun (2012) case-tutkimuksessaan haastattelema
talousjohtaja kertoo varovaisen kirjanpidon luovan erddnlaisen puskurin pahan pdivin
varalle. Kyseinen talousjohtaja myontdd kiyttdvansd varovaisen kirjanpidon menetelmia
valttydkseen ikdviltd yllatyksilti — kyseessd on siis riskienhallintakeino. Tdmén
esimerkin havainnollistamien syiden takia varovaisen kirjanpidon on Kkritisoitu
helpottavan tuloksenjirjestelyéd (Kepsu 2012; FASB 1980; Penman & Zhang 2002), mutta
tdmén viitteen puolesta ja sitd vastaan on vain vdhin ndyttéd (Jackson & Liu 2010).
Yhdysvaltain liittovaltion sddtdmidn Sarbanes—Oxley-lain on havaittu lisdnneen
varovaista kirjanpitoa (Lobo & Zhou 2006), joten siltd osin lakimuutos lienee lisdnnyt
tuloksenjdrjestelypotentiaalia. Varovaisen kirjanpidon kayttoa
tuloksenjirjestelytarkoituksessa saattaisi vdhentdd taseessa ndkyvien varallisuuserien
aliarvostusta koskevien rajojen tiukentaminen (Kepsu 2012; Jackson & Liu 2010).
Kepsun (2012) mukaan tulevissa tutkimuksissa tulisi entistd kattavammin analysoida

varovaisen kirjanpidon ja tuloksenjérjestelyn suhdetta.
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3.6 Yhteenveto Kkirjallisuuskatsauksesta

Tuloksenjérjestely juontaa juurensa kahdesta ldheisestd toisiinsa liittyvastd asiasta:
informaation epdsymmetriasta ja pddmies—agentti-ongelmasta (Kepsu 2012, 24). Scottin
(2015) mukaan tuloksenjdrjestely on pohjimmiltaan liikkeenjohdon tietoista

epdsymmetrisen informaation hyodyntadmista.

Kasitteen tuloksenjirjestely mééritelméstd ei vallitse tdydellinen yksimielisyys.
Jokseenkin kaikkiin maédritelmiin kuuluu yritysjohdon tietoinen harkintavallan
kiyttdminen sekd hyotymistarkoitus. Kepsu (2012, 25) pitdd kéytetyimpédnd
madritelméni Healyn ja Wahlenin (1999, 368) muotoilua: “Tuloksenjirjestelyé tapahtuu,
kun johtajat tilinpdatosraportoinnissa kéyttavat harkintaansa jérjestdessddn transaktioita
muokatakseen tilinpddtostd, joko johtaakseen harhaan joitakin sidosryhmid yrityksen
vallitsevan taloudellisen suorituskyvyn osalta tai vaikuttaakseen sopimuksen mukaisiin
lopputulemiin, jotka ovat riippuvaisia raportoiduista laskentatoimen luvuista.” Beneishin
(2001) mukaan késitteen méaaritelmistd vallitsevan konsensuksen puute on merkki
empiirisen aineiston erilaisista tulkintatavoista tuloksenjdrjestelyd kisittelevissd

tutkimuksissa.

Tuloksenjérjestelyd on vaikea havaita empiirisesti, ja jarjestellyn seki jarjestelemattomén
tuloksen vélinen ero ei ole yksiselitteinen (Kepsu 2012, 11-14; Scott 2015). Tutkimusta
ei helpota se laskentatoimessa tunnustettu tosiseikka, ettid reaalimaailman olosuhteissa
puhdasta nettotulosta ei ole olemassa yksiselitteisesti madriteltynd taloudellisena
konstruktiona (Scott 2015, 58). Aiempi tuloksenjirjestelyn tutkimus on painottanut
tilastollista analyysia ja muita kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Vaikka aiheeseen
liittyvad tutkimusta on valtaisa mairé ja tuloksenjdrjestelymalleja on lukuisia, vallitseva

tietdmys aiheesta on rajallista ja ristiriitaista (Kepsu 2012).

Tuloksenjérjestelyn vaikutuksia ei voida tuomita yksinomaan hyviksi tai huonoiksi, silld
ilmi6114 on seka kielteisié ettd myonteisid vaikutuksia (Scott 2015, 458-464; Kepsu 2012,
29). Ronen ja Yaari (2008: 457-458) toteavat, ettd yrityksen arvoa maksimoiva

tuloksenjirjestely on hyviastd, muu tuloksenjirjestely sen sijaan opportunistista.

Tuloksenjérjestelyn toteuttamismotiiveja voidaan eritelld monin tavoin. Gul, Leung ja

Srinidhi (2003) jaottelevat motiivien tarkastelun kahteen ndkdkulmaan, opportunistiseen
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ja informatiiviseen. Healy ja Wahlen (1999) puolestaan kéyttévit seuraavaa kolmijakoa:
padomamarkkinoihin liittyvét motiivit, sopimukselliset motiivit ja sdéntelyyn liittyvit
motiivit.

Tuloksenjérjestelyn toteuttamiseen on olemassa lukuisia vaihtoehtoisia tapoja. Yleensé
ndmd toteuttamiskeinot jaetaan kahteen alaluokkaan: kirjanpitoa koskeviin valintoihin
sekd reaalisiin toimenpiteisiin (Kepsu 2012; ks. myos Jorissen & Otley 2010 sekd Francis
2001). Kirjanpitoa koskevia valintoja on perinteisesti pidetty ndistd kahdesta
merkittivampéna tuloksenjdrjestelyn muotona, ja sitd on myds tutkittu enemmin kuin
reaalisia toimenpiteitd, vaikka jdlkimmadistd késittelevd tutkimus onkin lisdéntynyt

vuosien saatossa (Scott 2015; Kepsu 2012; Jorissen & Otley 2010).

Tuloksenjérjestelyn voidaan katsoa olevan seurausta padmies—agentti-ongelmasta, joka
puolestaan johtuu informaation epdsymmetriasta. Tuloksenjdrjestelyn tason ja

informaation epdsymmetrian suuruusluokan vililld voidaan katsoa vallitsevan merkittdva

yhteys. (Richardson 2000.)

Vaikka tuloksenjérjestelyd on jo toteutettukin pitkédn aikaa ja laajasti, kaikkea potentiaalia
ei ole wvield hyddynnetty. Yrityksen tuloksenjérjestelypotentiaali vaihtelee
liikketoiminnassa sekd kirjanpitokdytdnnoissd ja -standardeissa tapahtuvien muutosten
seurauksena ajan mittaan, ja vanhojen tuloksenjirjestelymahdollisuuksien sulkeutuessa
saattaa aueta uudenlaisia mahdollisuuksia (Kepsu 2012).
Tuloksenjérjestelymahdollisuuksien lisddntymiseen saattavat myotdvaikuttaa muun
muassa [FRS-standardien kédyttoonotto ja varovaisen kirjanpidon noudattaminen (Kepsu

2012; Ball 2006; FASB 1980; Penman & Zhang 2002.)

Taulukko 1: Koonti tuloksenjérjestelyn keinoista ja mahdollisuuksista.

Keino / mahdollisuus Kategoria

Kylpeminen Kirjanpidolliset valinnat, yldkategoria
Tuloksen minimointi Kirjanpidolliset valinnat, yldkategoria
Tuloksen maksimointi Kirjanpidolliset valinnat, yldkategoria
Tuloksen tasoittaminen Kirjanpidolliset valinnat, yldkategoria
Kirjanpitotavan valinta Kirjanpidolliset valinnat

Jaksotuksiin liittyvét valinnat |Kirjanpidolliset valinnat

Standardien kdyttoonotto Kirjanpidolliset valinnat
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Tiedonantoon liittyvit valinnat

Kirjanpidolliset valinnat

Ulkoasuun liittyvéat valinnat

Kirjanpidolliset valinnat

Yhdistelyyn liittyvit valinnat

Kirjanpidolliset valinnat

Luokitteluvalinnat

Kirjanpidolliset valinnat

Liiketapahtumien strukturointi

Reaaliset toimenpiteet

Tuotantopéétokset

Reaaliset toimenpiteet

Investointipaatokset

Reaaliset toimenpiteet

Varovainen kirjanpito

Kirjanpidon ndkdkulma

Neutraali kirjanpito

Kirjanpidon ndkdkulma

Aggressiivinen kirjanpito

Kirjanpidon ndkdkulma

Vilpillinen kirjanpito

Kirjanpidon ndkdkulma
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4 IFRS-STANDARDIEN VAIKUTUS
TULOKSENJARJESTELYYN

4.1 IFRS-standardistosta yleisesti

IFRS-standardeilla (International Financial Reporting Standards) tarkoitetaan IASB:n
(International Accounting Standards Board) antamia kansainvélisid
tilinpaétosstandardeja. Ndma standardit on otettu kdyttéon Euroopan unionissa kaikkia
porssiyhtioitd koskevan pakottavan sdéntelyn (direktiivi 2013/34/EU; KPL 7 a luku)
myo6td vuoden 2015 alusta alkaen. Kdyttéonotto ei rajoitu Eurooppaan, vaan ulottuu
kaikille mantereille ja yli 140 valtioon, minkd johdosta IFRS-standardeista on tullut
maailman eniten kaytetty tilinpadtosstandardisto. Aivan kaikkialla [FRS-standardit eivit
kuitenkaan ole kiytossd, vaan muiden muassa Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Intiassa
kdytetddn muita standardistoja. (IFRS Foundation 2020: The use of IFRS Standards

around the world.)

Kansainvilisid tilinpdédtdsstandardeja julkaisevan toimielimen IASB:n taustalla on
voittoa tavoittelematon yksityisoikeudellinen yhteisé nimeltd IFRS Foundation (IFRS-
sadtid), joka on rekisterdity Yhdysvaltain Delawaren osavaltiossa ja jolla on
péadtoimipaikka Lontoossa. IASB on pédtoksenteossaan riippumaton asiantuntijoista
koostuva toimielin, jonka vastuulla ja pdatosvallassa on [FRS-standardien asettaminen.
Toimielin perustettiin vuonna 1973, ja vuoteen 2001 asti se tunnettiin nimelld nimelld
International Accounting Standards Committee. Ensimmadinen standardi julkaistiin
vuonna 1975, ja tihdn mennessé standardeja on julkaistu 58 kappaletta. (IFRS Foundation

2020: About us.)

IFRS-standardit muodostavat laajan kokonaisuuden, jota voidaan kuvailla monin tavoin
ja ldhestyd eri ndkokulmista. Usein IFRS-standardiston luonnehditaan perustuvan
abstrakteihin periaatteisiin eikd kankeisiin sdint6ihin, minkd seurauksena standardistoa
pidetdin joustavana ja sen kdyton katsotaan luovan mahdollisuuksia tuloksenjirjestelylle

sekd muulle yritysjohdon harkintavallan kiytolle. Esimerkkind joustavuudesta ja
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harkinnanvaraisuudesta ~ mainitaan usein kdyvdn arvon  kdyttd tase-erien

arvostusperusteena. (Scott 2015, 556-558; Kepsu 2012, 114.)

IFRS-standardiston yhteydessd on julkaistu myos kaksi asiakirjaa, jotka késittelevit
yksittdisen standardin sijaan koko standardistoa yleiselld tasolla. Naméi asiakirjat ovat
nimeltddn Preface to IFRS Standards (”Alkusanat IFRS-standardeihin”) ja Conceptual
Framework for Financial Reporting (“Taloudellisen raportoinnin kasitteellinen
viitekehys”, jidljempdnd lyhennetyssd muodossa “késitteellinen viitekehys”).
Asiakirjoista ensin mainittu on melko lyhyt, ja siind kisitelldin ldhinnd muodollisia
seikkoja kuten IFRS-standardien soveltamisalaa, voimaanastumista ja standardit
julkistavien sddddsasiakirjojen muotoilua. Viimeksi mainittu asiakirja puolestaan on
huomattavasti pidempi, ja siind késitellddn tilinpditdsraportoinnin teoriaa sekd
madritellddn IFRS-standardiston kannalta keskeisid késitteitd. (International Accounting
Standards Board 2018: Preface to IFRS Standards; id.: Conceptual Framework for
Financial Reporting.)

Edelld mainittu tilinpadtdsraportoinnin kasitteellistd viitekehystd kisittelevéd asiakirja
jakautuu kahdeksaan Iukuun, joissa kussakin késitellddn lyhyesti standardiston
teoreettisen pohjan kannalta tdrkeitd teemoja. Liséksi asiakirjan lopussa on liitteend
luettelo kisitteistd madritelmineen. Asiakirjan alussa todetaan, ettd kyseessd ei ole
standardi ja ettd mikddn asiakirjassa e1 kumoa mitdén standardia tai mihinkdin standardiin
sisdltyvdd sddnnostd. Niin ollen voidaan todeta, ettd asiakirja ei ole hierarkkisesti
standardien yldpuolella. Asiakirjan julki lausuttuna tavoitteena on olla avuksi standardien
laatimisessa, joten suhteessa yksittdisiin standardeihin sen voitaneen katsoa olevan
taustalla ja tukena. Mainitun tavoitteen kdytdnnon toteutumisen, eli asiakirjassa ilmaistun
késitteellisen viitekehyksen omaksumisen yksittdisten standardien siséltoon, arviointi
vaatisi erillistd standardikohtaista tarkastelua, mutta kéiytdnnon toteutumisesta
riippumatta lienee syytd huomioida asiakirjassa todettu tavoite tarkasteltaessa

standardistoa yleiselld tasolla.

Kasitteellisessd  viitekehyksessd ~ sivulla ~ A17  kohdassa 1.2 todetaan
tilinpddtosraportoinnin  tavoitteesta  seuraavaa: “Yleisen tilinpddtosraportoinnin
tavoitteena on tarjota kirjanpitovelvollisesta taloudellista informaatiota, joka on hyddyksi
nykyisille ja potentiaalisille sijoittajille, luotonantajille ja muille velkojille heiddn

tehdessdin kirjanpitovelvollisen rahoittamiseen osallistumista koskevia pdétoksid.” Tdma
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lainaus osoittaa, ettd kisitteellisesséd viitekehyksessa tilinpddtosraportoinnin tavoitteeksi
asetetaan rahoittajien informaatiotarpeisiin vastaaminen. Kohdassa 1.10 todetaan, etti
vaikka myo6s muut tahot kuin yrityksen rahoittajat, kuten sddntelyd harjoittavat
viranomaistahot, voivat kokea hyotyvinsd tilinpdédtdsraportoinnin  tuotoksista,
tilinpaatosraportointia ei kuitenkaan ole ensisijaisesti tarkoitettu vastaamaan ndiden

tahojen tarpeisiin.

Asiakirjassa todetaan, ettd tilinpddtOsraportointi perustuu suurelta osin arvioihin,
harkintaan ja mallintamiseen tarkkojen kuvausten sijaan. Samassa yhteydessé esitetddn
asiakirjan tehtdviksi osoittaa ne késitteet, joihin mainitut arviot, harkitut ratkaisut ja
mallit perustuvat. Ndiden késitteiden toteuttaminen esitetddn pddmdiirdnd, jota kohti
yksittdisten standardien asettamisella pyritddn, mutta jonka tdysi saavuttaminen on
epitodennidkoistd ainakin lyhyelld aikavililld. Téllainen toteamus viestii ndkemysti

IFRS-standardistosta dynaamisena normistona sekd pyrkimysti jatkuvaan kehitykseen.

Kasitteellisessd viitekehyksessd luokitellaan hyoddyllisen taloudellisen informaation
ominaispiirteet kahteen kategoriaan: perustavanlaatuisiin ja lisdarvoa tuottaviin.
Perustavanlaatuisiksi ominaispiirteiksi méadritetdin olennaisuus ja luotettavuus. Ndma
kaksi ominaispiirrettd madritetddn valttdiméattomiksi ehdoiksi hyodyllisyydelle.
Molempien kriteerien on toteuduttava samanaikaisesti, jotta informaatio olisi hyodyllista.
Yhden ominaispiirteen tidydellisyyskddn et siis riitd korvaamaan toisen ominaispiirteen
puuttumista. Kummaltakaan mainituista perustavanlaatuisista ominaispiirteistd ei
kuitenkaan vaadita tdydellisyyttd, vaan asiakirjassa nimenomaan todetaan, ettd
olennaisuuden ja luotettavuuden vililli saatetaan joutua tekemiddn kompromisseja

sopivan tasapainon loytdmiseksi.

Olennaisuutta tarkastellaan késitteellisessa viitekehyksessé kahdenlaisen
informaatioarvon kautta. Ennustearvolla viitataan informaatioon, joka kohdistuu
tulevaisuuteen eli joka on hyddyksi muodostettaessa perusteltuja ennusteita
tulevaisuuden tapahtumista. Varmennearvo puolestaan suuntautuu menneisyyteen.
Mainittuja informaatioarvon lajeja ei esitetd toisiaan poissulkevina, vaan niiden vélilla

katsotaan pikemminkin vallitsevan positiivinen korrelaatio.

Kasitteellisessd  viitekehyksessd olennaisuuden yhteydessd mainitaan osatekijdnd

materiaalisuus, jonka tdyttymisen todetaan riippuvan kontekstista eli siitd, kuinka
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merkittdvdssd roolissa informaatio on suhteessa yrityksen tilinpddtdsraporttien
kokonaisuuteen. Tédmidn johdosta asiakirjassa todetaan, ettd mitddn yhtendisti
materiaalisuuden kynnysarvoa ei voida madrittdd, vaan materiaalisuuden raja on aina
sidoksissa kirjanpitovelvolliseen. Materiaalisuuden arviointia tarkastellaan yrityksen
rahoittajien ndkokulmasta: ratkaisevaksi mééritetdéin se, onko aiheellista olettaa kyseisen
informaation olevan merkityksellistd yrityksen rahoittajien tehdessd yritystd ja sen
rahoitusta koskevia paitoksid. Omaksuttu tarkastelundkdkulma on siis jossakin maérin

subjektiivinen.

Siind missd késitteellisessd  viitekehyksessd maédritelty olennaisuus koskee sitd
taloudellista tosiseikkaa, jota tilinpdédtdsraportoinnin tuotoksilla pyritddn esittimédan, eli
taloudellisen informaation substanssia, luotettavuus puolestaan liittyy tuota substanssia
esittimadn pyrkivien tuotosten, eli tilinpadtdsraporttien ja niiden osaelementtien, laatuun.
Asiakirjassa todetaan olennaisuuden liittyvdn substanssiin ja luotettavuuden muotoon,
jolloin olennaista on, ettd substanssi tulee muodossa esitetyksi luotettavalla tavalla.
Luotettavuuden katsotaan koostuvan kolmesta osatekijastd: kaikenkattavuudesta,
neutraaliudesta ja virheettomyydestd. Néiden kaikkien tdydellistd saavuttamista ei
edellytetd, mutta tavoitteena esitetddn mainittujen osatekijoiden maksimointi

mahdollisuuksien rajoissa.

Lisdarvoa tuottavia ominaispiirteitd on késitteellisen viitekehyksen mukaan nelja:
vertailtavuus, todennettavuus, ajantasaisuus ja ymmarrettivyys. Ndméd asemoidaan
hierarkkisesti  perustavanlaatuisten  ominaispiirteiden  alapuolelle.  Mainittujen
ominaispiirteiden todetaan lisddvin informaation hyddyllisyyttd, mutta ne eivit yksinddn
eivitkd yhdessd saa aikaan hyddyllisyyttd. Toisin kuin perustavanlaatuiset
ominaispiirteet, ne eivit siis ole vélttimattomid. Asiakirjan mukaan lisdarvoa tuottavat
ominaispiirteet saattavat auttaa valitsemaan kahden sellaisen vaihtoehtoisen taloudellisen
informaation vililld, jotka ovat molemmat tasavertaisia sekd olennaisuuden ettd

luotettavuuden suhteen.

Kasitteellisessd  viitekehyksessd nostetaan esille tilinpdétdsraportointiin  liittyva
kustannusrajoite, jota koskevassa harkinnassa tulee asiakirjan mukaan punnita keskendén
raportoidusta informaatiosta saatavia hydtyjd ja raportoinnin aiheuttamia kustannuksia.
Tamd kustannus—hyoty-harkinta esitetddn kriteerind, jolla ratkaistaan kunkin

kustannuksen ja kustannukseen liittyvén raportointituotoksen oikeutus. Tdmén arvioinnin
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yhteydessd kuullaan keskeisid viiteryhmid ja otetaan huomioon saatavilla oleva

kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tieto.

Taseen kannalta olennainen omaisuuserdn késite (“asset”) maééritellddn kasitteellisen
viitekehyksen luvussa 4 seuraavasti: ”Omaisuuserd on nykyinen taloudellinen resurssi,
joka on kirjanpitovelvollisen hallinnassa menneiden tapahtumien seurauksena. - -
Taloudellinen resurssi on oikeus, jolla on potentiaali tuottaa taloudellista hyotyd.”
Omaisuuden madritelma sidotaan siis kolmeen nidkdkohtaan: oikeuteen, hallintaan ja
taloudellisen hyddyn potentiaaliin. Samassa luvussa maiiritelliin myds velan, oman
padoman, tulon ja menon késitteet. Tulo mééritellddn varojen lisdéntymiseksi tai velkojen
viahentymiseksi, joka johtaa oman pddoman kasvamiseen (pois lukien oman pddoman
ehtoisilta sijoittajilta vastaanotettu omaa pddomaa kasvattava sijoitus). Meno puolestaan
madritellddn péinvastaisesti eli varojen vihentymiseksi tai velkojen kasvamiseksi, joka
johtaa oman pddoman vihenemiseen (pois lukien oman padoman ehtoisille sijoittajille

suoritettu osingonjako tai muu vastaava tapahtuma).

Kasitteellisessd viitekehyksessd (luku 6) késitellddn myos arvonmairitysti. Asiakirjassa
ei velvoiteta kirjanpitovelvollisia omaksumaan mitddn tiettyd arvonmairitysperustetta,
eikd siind ilmaista yleisen tason preferenssid arvonmédritysperusteiden suhteen, vaan
péinvastoin tiedostetaan arvonmaédritysperusteiden hyvit ja huonot puolet seka erilaisten
valintojen soveltuvuus erilaisissa tilanteissa. Késitteellisessd viitekehyksessd sallitaan
usean eri arvonmaédaritysperusteen kéyttdminen samassa tilinpddtoksessd ja perusteen
valinta sen mukaan, mikd parhaiten soveltuu kuhunkin omaisuuserddn. Vaihtoehtoina
arvonmairitysperusteeksi  esitetdin  historiallinen  kustannus ja  nykyarvo;
arvonmadritysperusteista jilkimmédinen muodostuu kdyvéstd arvosta, kédyttdarvosta ja

nykykustannuksesta.

Historiallinen kustannus perustuu hankintamenoon, josta tehddén ajan kuluessa poistoja
sekd mahdollisesti my0s muita kirjauksia, kuten arvonalentumisia. Tdmén
arvonmadritysperusteen vahvuutena on luotettavuus, silli toteutuneen transaktion
mukainen hankintameno voidaan todeta yksiselitteisesti, ja poistot perustuvat
kirjanpitovelvollisen noudattamiin tilinpddtdsnormeihin. Heikkoutena sen sijaan saattaa
olla olennaisuus, silld omaisuuserien markkinahinnat saattavat ajan mittaan muuttua
huomattavasti, jolloin hankintamenoon perustuva arvo ei vilttiméatti endd tarjoa

olennaista informaatiota. Kisitteellisessd viitekehyksessd médritelty historiallinen
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kustannus on siis periaatteena melko ldhelld kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvun siséltdmia

arvostus- ja jaksotussaannoksia.

Nykyarvo perustuu nimensd mukaisesti nykyhetkeen eli omaisuuserdn arvoon
tilinpaatdshetkelld. Toisin kuin historiallinen kustannus, nykyarvon kéyttdiminen
mahdollistaa omaisuuserien todellisen arvonmuutoksen (eikd pelkédn apriorisesti padtetyn
kaavan mukaisten poistojen) raportoimisen tilinpddtoksessd. Tdmidn johdosta
olennaisuutta voidaan pitdd nykyarvon hyvénd puolena, mutta luotettavuuden
toteuttaminen puolestaan saattaa olla haastavaa, silli nykyarvon mééritys ilman
toteutunutta transaktiota on spekulatiivista, joten raportoidun arvon realisoituminen

hypoteettisessa myyntitilanteessa ei ole tdysin varmaa.

Nykyarvon yldkédsitteeseen sisdltyvdt arvonmaiiritysperusteet eroavat toisistaan
tarkastelussa kéytettdvin ndkokulman osalta. Kdypd arvo médritetdin markkinoiden ja
niilld tilinpdatoshetkelld hypoteettisesti kauppaa kdyvien osapuolten nikokulmasta.
Kéayttéarvo puolestaan médiritetddn omaisuuserdd kéyttdvin kirjanpitovelvollisen
nidkokulmasta, ja arvonmdiiritys perustuu siihen taloudelliseen hydtyyn, jonka
kirjanpitovelvollinen arvioi tulevaisuudessa saavansa omaisuuserdn kdytostd ja
luovutuksesta. Nykykustannus sen sijaan perustuu sithen, paljonko vastaavan

hyoddykkeen hankkiminen tilinpdé4tdshetkelld maksaisi.

Kisitteellisessd viitekehyksessd todetaan, ettd arvonmaédritysperusteen valinta on
punnintaa vaihtoehtojen hyvien ja huonojen puolien vililld ja ettd useimmissa tapauksissa
mikddn yksittdinen tekijd er vield ratkaise valintaa. Vilttdmittomédnd edellytyksend
tilinpdatdsinformaation hyodyllisyydelle ovat perustavanlaatuiset ominaispiirteet eli
olennaisuus ja luotettavuus, joiden molempien on samanaikaisesti toteuduttava riittdvassi
midrin. Arvonmédritysperusteen valinta vaikuttaa keskeisesti ndiden vélilld tehtdvddn
kompromissiin. Ndiden lisdksi on pyrittivd edistimddn lisdarvoa tuottavia
ominaispiirteitd (vertailtavuus, todennettavuus, ajantasaisuus ja ymmarrettdvyys) niin
pitkélti kuin mahdollista. Ominaispiirteiden lisdksi arvonmiéritysperusteen valinnassa
huomioitavana seikkana mainitaan myds kustannusrajoite. Samassa yhteydessé todetaan,
ettd usein, mutta ei kuitenkaan aina, historiallinen kustannus on yksinkertaisin ja siten
myo6s véhiten kustannuksia aiheuttava arvonmaééritysperuste. Nykyarvon maérityksestd

atheutuvat kustannukset riippuvat markkinoista: jos jotakin omaisuuserdd vastaavia
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tuotteita on laajasti myynnissd markkinoilla, ei nykyarvonkaan médrittiminen valttimatta

aiheuta suuria kustannuksia.

Taulukko 2: Yhteenveto omaisuuserien arvonmééritysperusteista (International
Accounting Standards Board 2018: Conceptual Framework for Financial Reporting,
sivulta A67 kohdan 6.42 tekstin jélkeen Table 6.1).

Historiallinen Kéypai arvo (oletus Kayttoarvo (oletus Nykykustannus
kustannus markkinatoimijoiden | arvosta
nikdkulmasta) kirjanpitovelvollisen
nikokulmasta)

Kirjanpitoarvo | Hankintameno | Hinta, jolla Omaisuuserian Vastaavan
vahennettynd omaisuusera olisi kaytosta omaisuuserian
poistoilla seka mahdollista myyda tulevaisuudessa hankinnasta
mahdollisilla markkinoilla kertyvan vallitsevalla
muilla arvoa kassavirran sekd markkinahinnalla
alentavilla kayton paatyttya aiheutuva
kirjauksilla saatavan kustannus

luovutushinnan
nykyarvo

Kisitteellisessd viitekehyksessd késitelldén raportoitavan taloudellisen informaation
substanssin lisdksi my0s esitystapaa. Luvussa 7 todetaan, ettd informaation tehokas
viestintd tilinpddtosraporteissa edellyttdd pikemminkin keskittymistd esitystavan ja
tiedonannon pddmadriin ja periaatteisiin kuin keskittymistd sddntoihin. Tdmén
eksplisiittisen toteamuksen voitaneen katsoa tukevan kisitystd IFRS-standardistosta

joustavana ja abstrakteihin periaatteisiin pohjautuvana normistona.

Luvussa 8 Kkésitellddn pddoman késitettd, joka jakautuu kahteen vaihtoehtoiseen

paddomakdsitteeseen: finanssipdioman ja aineellisen pddoman kisitteisiin. Edellisen
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késitteen mukaan pddoman nidhddén muodostuvan rahasta, kuten yritykseen tehdyisti
sijoituksista (esimerkkind osakepddoma), joiden arvo médritetdén joko nimellisarvon tai
ostovoimakorjatun reaalisen arvon perusteella, ottaen huomioon kirjanpitovelvollisen
tilikausien tulokset ja niiden aiheuttamat muutokset omaan pddomaan. Jalkimmadisen
késitteen mukaan pddomaksi katsotaan kirjanpitovelvollisen aineellinen omaisuus, joka
muodostaa tuotantokapasiteetin. Aineellisen pddoman rahamiirdinen arvo mééritetddn

aineellisen pddoman aikaansaaman tuotantokapasiteetin arvon perusteella.

Valittava pddoman késite vaikuttaa my6s késitykseen siitd, mikd on
kirjanpitovelvolliselle voittoa tai tappiota. Finanssipddoman kisitteessd voittoa katsotaan
syntyneen, jos (kirjanpitovelvollisen ja oman pddoman ehtoisten sijoittajien vélisten
pddomasiirtojen huomiotta jattdmisen jdlkeen) pdfdoman rahamiédrdinen arvo
tilinpadtoshetkelld on suurempi kuin sen rahamidirdinen arvo edelliselld
tilinpaétoshetkelld. Aineellisen pddoman kisitteessd puolestaan voittoa katsotaan
syntyneen, jos (kirjanpitovelvollisen ja oman pddoman ehtoisten sijoittajien vélisten
padomasiirtojen huomiotta jattdmisen jdlkeen) kirjanpitovelvollisen tuotantokapasiteetti
(tai kyseisen tuotantokapasiteetin saavuttamiseen tarvittava rahan tai muiden resurssien
madrd) tilinpddtoshetkelldi on suurempi kuin sen tuotantokapasiteetti edelliselld

tilinpaatoshetkelld.

Kiésitteellisessd  viitekehyksessd todetaan, ettd aineellisen pddoman késitteen
omaksuminen edellyttdd nykykustannuksen kéayttdmistd arvonmééritysperusteena.
Finanssipddoman késitteen omaksuminen sen sijaan ei vaadi minkddn tietyn
arvonmadritysperusteen kayttdd, joten kunkin kirjanpitovelvollisen on valittava

tilanteeseensa parhaiten soveltuva arvonmairitysperuste.

Jos tilinpddtosraportoinnissaan finanssipadoman késitteen omaksuneen
kirjanpitovelvollisen pddoman arvonmaédritys perustuu nimellisarvoon, omaisuuserien
suotuisia mutta realisoitumattomia arvonmuutoksia, kuten markkinahintojen muutoksia,
tilikauden aikana ei voida tulouttaa, vaikka kaisitteellisessd viitekehyksessa
tunnustetaankin, ettd miéritelméllisesti kyse olisi voitosta. Arvonmuutokset voidaan
tulouttaa vasta sen tilikauden aikana, jolloin omaisuuserd luovutetaan. Jos
kirjanpitovelvollisen pddoman arvonmédritys perustuu ostovoimakorjattuun reaaliseen
arvoon, voidaan tilinpddtoksesséd tulouttaa realisoitumattomatkin arvonmuutokset siltd

osin kuin ne ylittdvit yleisen hintatason muutoksen (inflaation). Aineellisen padoman
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késitteen omaksuneen kirjanpitovelvollisen pddoman eli tuotantokapasiteetin
muodostavan omaisuuden, kuten koneiden ja laitteiden, rahaméérdisen arvon (kuten
laitteiden markkinahintojen) suotuisia mutta realisoitumattomia muutoksia tilikauden
aikana ei myoskdin voida tulouttaa, silld mainitun késitteen mukaan pddoma koostuu

tuotantokapasiteetista, ei tuotantokapasiteetin markkinahintaa kuvaavista rahasummista.

4.2 Standardi IFRS 9 Rahoitusinstrumentit

Standardi IFRS 9 Rahoitusinstrumentit julkaistiin vuonna 2014, ja se astui voimaan
vuoden 2018 alussa (International Accounting Standards Board 2009: IFRS 9 Financial
Instruments; jiljempénd “standardiasiakirja”). Standardin tarkoituksena on vahvistaa
periaatteet  rahoitusinstrumenttien raportoimiselle osana tilinpddtdsraportointia.
Tavoitteeksi asetetaan, ettd rahoitusinstrumenteista raportoitava informaatio on
olennaista ja hyodyllista tilinpdétosraporttien kayttéjille heiddn muodostaessaan késitysté
kirjanpitovelvollisen tulevaisuuden rahavirtojen suuruudesta ja ajoituksesta sekd niihin

liittyvéstd epdvarmuudesta.

Standardiasiakirjan toisessa luvussa sdddetddn standardin soveltamisalasta, joka
madritetddn toteamalla ensin padsddntd, jonka mukaan kaikkien kirjanpitovelvollisten
tulee soveltaa standardia kaikenlaisiin  rahoitusinstrumentteihin.  Késitteelld
rahoitusinstrumentti (suomen kielessd kdytetdin my0s synonyymia rahoitusviline,
englanniksi “financial instrument”) tarkoitetaan sopimusta, jonka perusteella yhdelle
sopimusosapuolelle syntyy saamisoikeus tai muu rahoitusomaisuudeksi luettava
omaisuuserd ja toiselle sopimusosapuolelle mainittua saamisoikeutta vastaava
taloudellinen velvoite (International Accounting Standards Board 2011: I4AS 32
Rahoitusinstrumentit: esittdmistapa, kohta 11). Tamén jdlkeen luetellaan poikkeukset
tdhdn padsddntoon eli tilanteet, joissa rahoitusinstrumenttien raportoinnissa sovelletaan
jotakin muuta standardia. Poikkeuksina mainitaan muun muassa joukko tilanteita, joissa
rahoitusinstrumentti luo saatavia tai velvoitteita samaan konserniin kuuluvien
kirjanpitovelvollisten vilille, péddosa leasing-sopimuksista, henkilostdoedut seka

vakuutussopimukset.
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Standardiasiakirjan kolmannessa luvussa sdddetdén, ettd rahoitusinstrumentti on
raportoitava  kirjanpitovelvollisen  taseessa  siitd  hetkestd alkaen, jolloin
kirjanpitovelvollisesta tulee rahoitusinstrumenttiin perustuvien, oikeuksia tai velvoitteita
luovien sopimusehtojen osapuoli. Rahoitusinstrumentti tulee taseeseen Kkirjaamisen
yhteydessd luokitella ja sen arvo tulee maiérittdd standardissa sdddetylld tavalla.
Kirjattaessa rahoitusinstrumenttia pois taseesta noudatetaan samaa sopimusperusteista
periaatetta, jolloin edellytyksend rahoitusinstrumentin poistamiselle taseesta on se, ettd
kirjanpitovelvollisella ei endd ole rahoitusinstrumenttiin perustuvia oikeuksia tai
velvoitteita eikd mahdollisuutta rahoitusinstrumenttiin kuuluvan tuoton tai riskin
realisoitumiseen. Samassa yhteydessa todetaan, ettd rahoitusinstrumentti on katsottava
luovutetuksi ja ndin ollen kirjattava pois taseesta myods siind tapauksessa, ettéd
rahoitusinstrumentin aiheuttama saamisoikeus sdilyy kirjanpitovelvollisella, mutta
kirjanpitovelvollinen  sitoutuu  sopimusehtoon, joka  velvoittaa  maksamaan

sopimuskumppanille rahoitusinstrumentin aiheuttamia kassavirtoja vastaavan summan.

Luvussa 4 kisitelldadn rahoitusinstrumenttien luokittelua. Keskeisend sisdltonia on, ettd
kirjanpitovelvollisen ~ tulee  taseeseen  kirjaamisen  yhteydessd  luokitella
rahoitusinstrumentti yhteen kolmesta vaihtoehtoisesta, arvonmaidritysperustetta ja
kirjanpitotapaa koskevasta kategoriasta: 1) hankintameno, joka kirjataan poistoilla
kuluksi tuloslaskelmassa, 2) kdypa arvo, jonka muutokset nikyvét laajan tuloslaskelman
(ks. standardi IAS 1 Tilinpéaatoksen esittiminen, jossa madritetddn laajan tuloslaskelman
kaava sekd laajan tuloslaskelman muihin tuloseriin siséllytettidvit tapahtumat) muissa,
tilikauden tulokseen sisdltyméttomissd tuloserissd; 3) kdypd arvo, jonka muutokset
siséltyvdt tuloslaskelmaan. Luokitteluvalinnan tulee perustua kirjanpitovelvollisen
rahoitusinstrumenttiensa  hallinnoinnissa  kédyttdmaddn liiketoimintamalliin ~ seka

rahoitusinstrumentista syntyvian sopimuksenmukaisen kassavirran erityispiirteisiin.

Hankintamenon kayttdmiselle arvonmééritysperusteena ja hankintamenon kirjaamiseksi
kuluksi poistoilla asetetaan standardiasiakirjassa kaksi ehtoa, joiden on molempien
tdytyttdvd  samanaikaisesti:  kirjanpitovelvollisen  liiketoimintamalliin ~ kuuluu
rahoitusinstrumenttien omistaminen, jonka tarkoituksena on saada sopimuksenmukaista
kassavirtaa, ja rahoitusinstrumentin sopimusehdoista syntyy kirjanpitovelvolliselle
ennalta méérattyind pdivind erddntyvd saamisoikeus, jonka mukaiset maksusuoritukset

koostuvat ainoastaan pddoman palautuksista sekd pddomalle maksettavasta korosta.
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Kéayvin arvon kiyttamiselle ja arvonmuutosten kirjaamiselle laajan tuloslaskelman
muissa tuloserissd puolestaan asetetaan seuraavat kaksi ehtoa: kirjanpitovelvollisen
litkketoimintamalliin  kuuluu sekd rahoitusinstrumenteista aiheutuvan kassavirran
hankkiminen ettd rahoitusinstrumenttien myyminen, ja rahoitusinstrumentin
sopimusehdoista syntyy kirjanpitovelvolliselle ennalta madréttyind pdivind erdintyva
saamisoikeus, jonka mukaiset maksusuoritukset koostuvat ainoastaan pddoman
palautuksista sekd péddomalle maksettavasta korosta. Jos rahoitusinstrumenttia ei
luokitella kumpaankaan mainituista kategorioista eli jos kummankaan ehdot eivit tiyty,
sen arvonmadrityksen on perustuttava kidypddn arvoon, jonka muutokset kirjataan
tuloslaskelmassa. Luokitteluvalinta on yhti poikkeusta lukuun ottamatta peruuttamaton:
vain rahoitusinstrumenttien hallinnointiin  liittyvdn liiketoimintamallin muutos
mahdollistaa rahoitusinstrumenttien uudelleenluokittelun. T&lloinkin kyse on
velvoitteesta (englanninkielisessd standarditekstissd kdytetddn ilmausta “’shall reclassify”,
joka ilmaisee pakkoa) uudelleenluokitella kaikki rahoitusvarat, joita liiketoimintamallin
muutos koskee, joten kyse ei ole valinnasta muutoin kuin siltd osin, paattdako
kirjanpitovelvollinen ylipddtddn tehdd rahoitusvarojen hallinnointia koskevan

litketoimintamallin muutoksen.

Edelld mainitusta péddsdénndstd annetaan standardiasiakirjassa kaksi mahdollisuutta
poiketa. Naitd mahdollisuuksia voi kdyttdd vain kirjattaessa rahoitusinstrumenttia
taseeseen ensimmadistd kertaa, ja kidyttdmistd koskeva valinta on peruuttamaton.
Poikkeuksista ensimmaéinen koskee kdypdin arvoon arvostettavia oman pddoman ehtoisia
rahoitusinstrumentteja, joiden muutokset ilman poikkeuksen suoman mahdollisuuden
kayttdmistd kirjattaisiin tuloslaskelmassa, jolloin ne myds vaikuttaisivat tilikauden
tulokseen. Mainittujen omaisuuserien osalta kirjanpitovelvollisella on oikeus valita, ettd
muutokset kirjataan osana laajan tuloslaskelman muita tuloserid, jolloin ne eivit vaikuta
tilikauden tulokseen. Toinen poikkeus puolestaan mahdollistaa rahoitusinstrumentin
arvonmadritysperusteeksi ~ kdyvdn arvon ja  arvonmuutoksen  kirjaamisen
tuloslaskelmassa, mikili tédllainen ratkaisu poistaisi tai olennaisesti vahentéisi
rahoitusinstrumentin arvonmééritykseen ja arvonmuutosten kirjaamiseen liittyvaa

epdjohdonmukaisuutta.
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4.3 Standardi IFRS 13 Kayvin arvon mairittiminen

Standardi IFRS 13 Kéayvidn arvon miirittiminen julkaistiin vuonna 2011, ja se astui
voimaan vuoden 2013 alussa (International Accounting Standards Board 2011: /FRS 13
Fair Value Measurement; jaljempand “standardiasiakirja”). Standardiasiakirjan mukaan
standardin tavoitteena on: 1) maéritelld kdyvan arvon kisite; 2) esittdd yhden IFRS-
standardin puitteissa kdyvéin arvon miirittimisen viitekehys; 3) edellyttdd kiyvin arvon
madrittdmistd koskevia tiedonantoja. Mééritelmén suhteen korostetaan markkinoiden
ndkokulmaa ja kdyvdn arvon perustumista markkinahintaan eli hintaan, joka
hyodykkeestd maksettaisiin tavanomaisin ehdoin tehtidvdssd vapaassa vaihdannassa
markkinoilla vallitsevissa olosuhteissa. Jos arvonmaéirityksen kohteena olevaa
omaisuuserdd vastaavien hyddykkeiden markkinoilta on saatavilla luotettavaa hintatietoa,
kidyvian arvon médrittdiminen on melko yksinkertaista. Tietoa ei kuitenkaan aina ole
saatavilla riittavésti, ja tdlloin joudutaan tyytymédan arvioon, jota koostaessa on kéytettdva

mahdollisimman paljon sellaisia osatekijoitd, jotka ovat objektiivisesti havaittavissa.

Standardin soveltamisalaksi mééritetddn sellaiset tilanteet, joissa jokin muu IFRS-
standardi edellyttdd tai sallii kdyvin arvon (tai kdypdén arvoon perustuvan arvon)
kayttdimisen arvonmédritysperusteena. Soveltamisalan suhteen on muutamia
poikkeuksia, kuten leasing-sopimukset ja henkilostéedut. Soveltamisalan maarittelysti
johtuen standardi ei tule sovellettavaksi yksinddn, vaan yhdessé jonkin muun standardin
kanssa ja muussa standardissa sdddetyn kidyvén arvon kdyttéd koskevan velvoitteen tai
mahdollisuuden nojalla. My6s rahoitusinstrumentit, joita késittelevdd IFRS-standardia 9

esitellddn kappaleessa 4.2, kuuluvat standardin soveltamisalan piiriin.

Standardiasiakirjan kohdassa 11 tarkennetaan kdyvin arvon markkinaperusteisuutta
toteamalla, ettd kdyvin arvon méirittimisessd on otettava huomioon hyddykkeen seka
vastaavien hyoddykkeiden yleisen markkinahintatason lisdksi myos arvonmadrityksen
kohteena olevan nimenomaisen hyddykkeen erityispiirteet, mikéli hypoteettisen
vaihdannan osapuolet markkinoilla ottaisivat ne huomioon arvioidessaan hyddykkeen
hintaa ja tehdessddn arvionsa pohjalta osto- tai myyntipddtoksid. Esimerkkeind tillaisista
erityispiirteistd mainitaan hyddykkeen kunto ja sijainti sekd mahdolliset hyodykkeen

luovutusta tai kdyttdd koskevat rajoitukset.
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Koska kdyvin arvon maédrittiminen on markkinaldhtdistd, kirjanpitovelvollisen
subjektiivinen ndkdkulma ei vaikuta arvonmairitykseen. Vaikka kirjanpitovelvollisella ei
olisi aikomustakaan koskaan myydd omaisuuserdd, on arvo kuitenkin madritettdva
markkinahinnan perusteella. Mikédli samaa omaisuuserdd voidaan kéyttdd useaan
kéayttotarkoitukseen ja nidille kéyttdtarkoituksille on syntynyt erilliset markkinat, on
arvonmadritys tehtdvd kirjanpitovelvollisen kannalta suotuisimmilla markkinoilla

vallitsevan hinnan perusteella.

Kirjattaessa markkinaehtoisen vaihdannan seurauksena hankittu omaisuuserd
ensimmadistd kertaa taseeseen on kidytettivd kauppahintaa (entry price) arvona.
Maéiritettdessd omaisuuserdn arvoa timén ensimmaisen kirjauksen jilkeen on kéytettava
hintaa, joka arvonmairityshetkelld saataisiin myymaélld omaisuuserd markkinoilla (exit
price). Silloin, kun omaisuuseridn markkinahinnasta ei ole saatavilla luotettavaa tietoa, on
markkinahinta arvioitava. Tahin tarkoitukseen standardiasiakirjassa annetaan kolme
lahestymistapaa  méédrdten samalla, ettd kirjanpitovelvollisen tulee valita

arviointimenetelma4, joka on sovitettavissa ldhestymistapojen méarittdmiin puitteisiin.

Markkinaldhestymistapa perustuu nimensd mukaisesti markkinahinnan tavoitteluun, jota
pyritddn toteuttamaan markkinahinnan osatekijdiden maérittimisen, vastaavien
hyodykkeiden markkinahintojen havainnoinnin sekd@ markkinahinnan matemaattisen
mallinnuksen avulla. Kustannusldhestymistapa puolestaan perustuu siithen, kuinka paljon
kustannuksia  atheutuisi omaisuuserdn tuottaman hyddyn (kuten laitteen
tuotantokapasiteetin) korvaamisesta eli vastaavan hyddyn tuottamisesta muulla tavalla.
Tuloldhestymistavassa muunnetaan tulevaisuudessa aiheutuvat, tai pikemminkin
atheutuviksi oletetut, rahasummat eli esimerkiksi kassavirran tai tulot ja menot yhdeksi

nykyarvoon diskontatuksi summaksi.

Standardiasiakirjassa luokitellaan kdypadn arvoon perustuvat arvonmaéiritykset kolmeen
hierarkkiseen luokkaan. Ylimpdnd hierarkiassa on kdypd arvo, joka perustuu
objektiiviseen havaintoon markkinoilta, ilman tarvetta arvioille. Keskimmadisend on
arvio, jonka osatekijét ovat havainnoitavissa, ja vain ndiden osatekijoiden pohjalta tehtiva
arvio markkinahinnasta edellyttdd tulkintaa. Alimpana on arvio, joka ei koostu
havainnoitavista osatekijoistd. Kirjanpitovelvollisen tulee tilinpddtoksessd raportoida
kdypddn arvoon perustuvan arvonmaiirityksen kohteena olevien omaisuuserien

arvonmadrityksen sijoittuminen mainitulla hierarkiatasolla.
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4.4 Analyysin tulokset

Tassd kappaleessa esitellddn tulokset, joithin on pdddytty analysoimalla timén luvun
aiemmissa kappaleissa esiteltyjd IFRS-standardeja IFRS 9 Rahoitusinstrumentit ja IFRS
13 Kéyvdn arvon madrittdminen sekd IFRS-standardien yhteistd késitteellistd
viitekehystd. Analyysissa on kiytetty teoreettisena viitekehyksend luvussa 3 esitettyd
kirjallisuuskatsausta. Kappaleen 3.6 lopussa esitetyssd kuviossa 3 (Koonti
tuloksenjdrjestelyn keinoista ja mahdollisuuksista) luetellaan késitteelliset kategoriat,

joita on hyddynnetty myos analyysissa.

Koko standardiston osalta voidaan ylli mainitun aineiston analyysin todeta tukevan
kisitystd IFRS-standardien perustumisesta joustaviin periaatteisiin kankeiden sdintdjen
sijaan. Tdmé todetaan ldhdeaineistossakin eksplisiittisesti. Tami joustavuus luo
standardia noudattavalle kirjanpitovelvolliselle liikkumavaraa, jonka puitteissa on
mahdollista tehdd kirjanpidollisia ratkaisuja tuloksenjérjestelytarkoituksessa. Téstd
syystd koko standardiston voidaan mainitun ominaispiirteensd myotd katsoa luovan
tuloksenjdrjestelyn mahdollisuuksia. Tdssd yhteydessd on syytd huomioida, ettd
joustavuudesta saataviin hyotyihin saattaa vaikuttaa standardiasiakirjojen sisdltimén
tekstin lisdksi myds standardien soveltamiskdytdntd, jota ei tarkastella téssd
tutkimuksessa. Tdmdn vuoksi tutkimuksessa ei pyritd selvittimadn, missé tarkalleen

kulkee hyvéksyttavin ja epdsopivan standardin soveltamisen raja.

IFRS-standardien kantavana teemana on julkilausuttu pyrkimys olennaisuuteen. Tdhédn
pyrkimykseen liittyy myos sisdltopainotteisuus eli  keskittyminen kirjattavien
tapahtumien tosiasialliseen siséltoon eikd pelkdstddn niiden oikeudelliseen muotoon.
Olennaisuus médrittyy tdssd kohtaa subjektiivisesti, tilinpdédtdsraportin kayttéjistd kasin.
Standardit siis pyrkivit vastaamaan ensisijaisten kdyttdjiensd tarpeisiin ja tatd pyrkimysta
toteuttaessaan luovat samalla tilinpdétosraporttien laatijoille mahdollisuuksia
tuloksenjdrjestelyyn. Asiaa voidaan kuvion 5 avulla havainnollistaa tasapainotteluna
kahden tekijdn, olennaisuuden ja luotettavuuden, vililld. Vaihtoehdot muodostuvat
molemmista ddripdistd sekd joukosta kompromisseja ddripdiden vililld. Kasvatettaessa

yhden tekijin painoarvoa vidhennetdin samalla toisen tekijin painoarvoa.
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Tilinpaétosraportoinnissa  [FRS-standardien mukaan on siis kyse tasapainon
saavuttamisesta, joka edellyttidd tavoitteen eli optimaalisen tasapainotilan identifiointia

IFRS-standardien méérittdmien puitteiden sisélla.

Olennaisuus Luotettavuus

Ei samoja saantoja Samat saannot
kaikille kaikille
Tulkinnanvaraisuus Tulkinnanvaraisuus
kasvaa vahenee
0 Toteuttaa saantdjen
tarpeisiin vaatimukset

Kuvio 3: Kompromissin tekeminen tilinpdatosraportoinnissa
olennaisuuden ja luotettavuuden vililla.

Rahoitusinstrumentteja kasittelevd standardi IFRS 9 mahdollistaa kéyvédn arvon
kiyttdmisen rahoitusinstrumenttien arvonmaédritysperusteena ja arvonmuutosten
kirjaamisen tuloslaskelmaan. Tdméin mahdollisuuden kdyttdmiselle asetetaan kuitenkin
ehtoja, ja kerran wvalitun arvonmairitysperusteen vaihtaminen sallitaan vain
litkketoimintamallin muuttuessa. Kirjanpitovelvollinen voi kirjanpidollisin tai reaalisin
toimenpitein pyrkid tdyttdmiin ehtoja, jotka ovat edellytyksend mainitun mahdollisuuden

kayttdmiselle, ja toteuttaa rahoitusinstrumentin hankinnan ehtojen tayttyessa.
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Rahoitusinstrumenttien ~ arvonmuutosten  tulosvaikutus  luo  mahdollisuuden
tuloksenjdrjestelyyn. Tavoitellun tulosvaikutuksen saavuttaminen edellyttda tietysti myds
operatiivista  toimenpidettd eli  rahoitusinstrumenttien  hankkimista.  Né&iden
toimenpiteiden yhdistelma voisi toimia keinona tuloksen tasoittamiseen. Asiaan vaikuttaa
tietysti rahoitusinstrumentin laatu, varsinkin instrumentin arvoon liittyvd volatiliteetti.
Alhaisen volatiliteetin rahoitusinstrumentti on hyddynnettévissd tuloksen tasoittamiseen,
ja tuloksen minimointiin sekd maksimointiin puolestaan voisi soveltua korkean
volatiliteetin rahoitusinstrumentti. Jalkimmaisessd tapauksessa rahoitusinstrumentin
hyodyllisyyttd  tuloksenjérjestelyn ndkokulmasta rajoittaa kuitenkin  korkeaan
volatiliteettiin liittyva riski ja vaikea ennustettavuus. Hankkimalla rahoitusinstrumentin
ja paittamalla kirjata instrumentin arvonmuutokset tuloslaskelmaan kirjanpitovelvollinen
ottaa riskin, josta voi pédstd eroon ainoastaan muuttamalla liiketoimintamallia ja siind
yhteydessd uudelleenluokittelemalla instrumentin toiseen arvonmaédrityskategoriaan tai

luopumalla rahoitusinstrumentista.

IFRS-standardiston mukaiseen tilinpddtokseen sisdltyy kaksi tuloskasitettd: tilikauden
tulos ja tilikauden laaja tulos. Ndiden esittdmisti ja sisdltod sddnnellddn standardissa IAS
1. Kirjanpitovelvollisen tiytyy esittdd molempien késitteiden mukaiset tulosluvut, mutta
kirjanpitovelvollinen saa itse valita, esitetiinkd ne samalla vai kahdella erilliselld
tilinpaatosasiakirjalla. Standardi IAS 1 sallii siis seuraavat kaksi vaihtoehtoa: 1)
molempien tuloslukujen esittiminen laajassa tuloslaskelmassa ja tuloslukujen seki niiden
sisdltdmien erien erittely laajan tuloslaskelman sisélld; 2) tilikauden tuloksen esittiminen
tuloslaskelmassa IFRS-standardiston mukaisen tuloslaskelmakaavan lopputuloksena ja
tilikauden laajan tuloksen esittiminen erillisessd laajassa tuloslaskelmassa, joka sisaltdd
vain laajan tuloksen laskennassa ldhtdarvona tarvittavan tilikauden tuloksen ja pelkastdan
laajaan tulokseen siséltyvdt erdt sekd ldhtdarvon ja mainittujen muiden tuloserien
perusteella laskettavan laajan tuloksen, mutta ei laskelmia tai erittelyitd tilikauden
tuloksen muodostumisesta. Koska tilikauden tulos on vélttaméton lahtdarvo laskettaessa
tilikauden laajaa tulosta, jokainen tilikauden tulokseen sisédltyvd erd vaikuttaa
kirjanpitovelvollisen valitsemasta esittdmistavasta huolimatta myds tilikauden laajaan
tulokseen. Ne erdt, jotka siséltyvit tilikauden laajan tuloslaskelman muihin tuloseriin,

puolestaan eivit vaikuta milldén tavalla tilikauden tulokseen.
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Rahoitusinstrumentin arvonmuutosten kirjaaminen laajan tuloslaskelman muissa
tuloserissé ei vaikuta tilikauden tulokseen (IAS 1, kohta 7), joten suppeasti tulkiten
kyseessi ei ole tuloksenjarjestelykeino. Mainitulla kirjaamistavalla on kuitenkin epdsuora
vaikutus myds tulokseen ja siten yhteys tuloksenjérjestelyyn. Arvonmuutosten
kirjaaminen laajan tuloslaskelman muissa tuloserissd mahdollistaa kirjanpitovelvolliselle
rahoitusinstrumentteihin sijoittamisen ilman negatiivisten tulosvaikutusten riskid ja
samalla ilman positiivisten tulosvaikutusten mahdollisuutta. Riskejd kaihtavalle ja
tuloksen  tasoittamiseen  pyrkivélle kirjanpitovelvolliselle tdmd  muodostaa

mahdollisuuden, jota voitaneen pitdd epdsuorana tuloksenjirjestelykeinona.

Standardi IFRS 13 Kéyvin arvon miérittdminen liittyy olennaisella tavalla standardiin
IFRS 9 Rahoitusinstrumentit, silld standardissa 13 sdddellddn, milld tavalla standardissa
9 annettu mahdollisuus kiyvin arvon kdyttimisestd arvonmééritysperusteena voidaan
toteuttaa. Standardi 13 tulee siis aina sovellettavaksi yhdessd jonkin muun standardin
kanssa ja muun standardin sisdltiméin sdidnnoksen nojalla. Kirjanpitovelvollisen
nikokulmasta kyseessd on tosiasiallisesti yksi normikokonaisuus, joka esitetddan kahdessa

standardiasiakirjassa.

Kéayvian arvon kiyttdmisen ja miérittimisen osalta standardin 13 vaikutukset ovat
samansuuntaisia kuin standardin 9 vaikutukset. Standardin 13 soveltamisala ulottuu
rahoitusinstrumenttien lisdksi myds moniin muihin, mutta ei kuitenkaan aivan kaikkiin
omaisuuseriin. Esimerkkeind soveltamisalan piiriin kuuluvasta omaisuudesta voidaan
mainita kirjanpitovelvollisen tuotantokalusto sekd sijoituskiinteistot. YI1ld mainittu
standardin soveltamiseen liittyvd toteamus on kuitenkin olennaista huomioida
analysoitaessa standardin vaikutuksia. Koska standardia ei sovelleta yksindén, vaan
yhdesséa jonkin muun standardin kanssa ja nojalla, standardilla e mydskdén ole yksindin
minkédédnlaista  vaikutusta  tuloksenjdrjestelyyn tai  mihinkddn  muuhunkaan
tilinpdatosraportointiin, silld vaikutuksia ei synny ilman soveltamista kdytdntoon. Tamén
tutkimuksen aiheena on nimenomaan standardien 9 ja 13 vaikutus tuloksenjérjestelyyn,
joten muiden standardien tuloksenjérjestelyvaikutuksien tarkastelu  asettuu
tutkimusaiheen  ulkopuolelle. = Koska  standardilla 13 ei ole mitdédn
tuloksenjdrjestelyvaikutusta yksinddn, on standardia 13 koskeva analyysi tutkimusaiheen
rajauksen nojalla rajattava koskemaan standardin 13 vaikutusta yhdessd standardin 9

kanssa. Lisdtietoa standardin 13 vaikutuksista tuloksenjdrjestelyyn muiden kuin
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rahoitusinstrumenttien osalta voidaan saada tutkimalla kutakin omaisuuslajia koskevaa
standardia yhdessd standardin 13 kanssa. Esimerkkeind kaytettdkoon ylld mainittuja
omaisuuslajeja: tuotantokalustoa kisitellddn standardissa IAS 16 ja sijoituskiinteistdja

standardissa IAS 40.

Rahoitusinstrumentteja koskeva standardi IFRS 9 siséltdd melko paljon arvonmaédritysta
koskevia sddnnoksid, jotka eivdt kuitenkaan ole pididllekkéisid standardin IFRS 13
sisdltdmien kdyvén arvon méérittimistd koskevien sddnndsten kanssa. Erona standardien
sisdllossd on se, ettd [FRS 13 maérittdé luonteeltaan teknisid ohjeita, joita on noudatettava
suoritettaessa muun standardin mahdollistama tai mééradma kiypédén arvoon perustuva
arvonmadritys. Standardi 9 puolestaan sisdltdd arvonmaiiritysperustaa koskevia ehtoja,
joiden perusteella ratkaistaan, missé tilanteessa standardi 13 tulee sovellettavaksi. Tamén
johdosta standardi IFRS 9 voidaan ndhdéd toimeksiantajana ja standardi IFRS 13
toimeksiannon toteuttajana. Vaikka IFRS-standardiston sisélld ei ole perustetta asettaa
standardeja normihierarkkiseen jirjestykseen, tillaisen suhteen voidaan jossain médrin
katsoa vallitsevan standardien 9 ja 13 wvililld, silld standardi 13 on riippuvainen
standardista 9. Tadmén riippuvaisuusominaisuuden johdosta lienee tutkimuksen
nikokulmasta perusteltua tarkastella standardia 13 yhdessd jotakin arvonmairityksen
kohteena olevaa omaisuuslajia koskevan standardin kanssa, ja ndin on téssd

tutkimuksessa toimittukin.

Rahoitusinstrumenteilla kaytidvastd kaupankdynnistd aiheutuvat luovutusvoitot ja
luovutustappiot  kirjataan pddsddntoisesti tuloslaskelman kautta. Tédmid luo
mahdollisuuden tuloksenjérjestelylle, joskin mahdollisuus on kertaluontoinen, koska se
voidaan kéayttdd vain luovutettaessa rahoitusinstrumentti, minkd jilkeen uutta
mahdollisuutta ei enédé tule. Mikaéli kirjanpitovelvollisella on taseessaan liiketoimintansa
suuruusluokan kannalta olennainen méérd realisoitumattomia luovutusvoittoja tai -
tappioita (eli rahoitusinstrumentteja, joiden kirjanpitoarvo ja todenndkdinen
luovutushinta eroavat toisistaan olennaisesti), taseessa voidaan katsoa olevan reservi, jota
on mahdollista hyodyntdd tuloksenjérjestelytarkoitukseen. Tamid reservi kuitenkin
muuttuu rahoitusinstrumenttien markkinahinnan eli todennédkdisen luovutushinnan
kehityksen mukana, joten olisi riskialtista laskea tuloksenjérjestelymahdollisuudet
korkean volatiliteetin rahoitusinstrumentin hintakehityksen varaan. Silloin kun téllaista

reservid sattuu olemaan olennainen midrd hetkend, jolloin reservin kayttdmisestd eli
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rahoitusinstrumentin  luovutuksesta aiheutuva hydty on kirjanpitovelvollisen
nidkokulmasta suurempi kuin mahdollinen luovutuksesta aiheutuva haitta,
kirjanpitovelvollisen on edullista luovuttaa rahoitusinstrumentti

tuloksenjirjestelytarkoituksessa.

Yhteenvetona tarkastelun  kohteena olevien IFRS-standardien vaikutuksesta
tuloksenjirjestelyyn todettakoon, ettd analyysin perusteella kaksi olennaisinta vaikutusta
ovat IFRS-standardien joustavuus ja siitd seuraava kirjanpitovelvollisen harkintavalta
(standardisto yleiselld tasolla) sekd kdyvén arvon kdyttdminen arvonmaédritysperusteena
(standardit IFRS 9 ja IFRS 13). Vaikutuksista jalkimmaéistd voidaan perustellusti pitdd
ensin mainitun vaikutuksen luontaisena seurauksena, silld kdyvédn arvon kdyttiminen
perustuu olennaisuuden tavoitteluun; jos tavoitteena olisi pelkdstddn luotettavuuden
maksimointi, olisi perusteltua kayttdd pelkdstddn jaksotettua hankintamenoa
arvonmadritysperusteena. Ndmé mainitut kaksi tuloksenjirjestelyvaikutusta pédosin
luovat tuloksenjirjestelymahdollisuuksia. Poikkeuksena dsken mainittuun todettakoon,
ettd liitketapahtumien siséllon ja periaatteiden korostaminen liiketapahtumien muodon ja
sdantdsidonnaisuuden sijasta saattaa vaikeuttaa varovaisen kirjanpidon harjoittamista,
joten IFRS-standardien vaikutus tuloksenjérjestelyyn ei joustavuudesta huolimatta ole
yksinomaan mahdollistava, vaan téltd osin myos rajoittava. Lopuksi lisdttdkdon, ettd
monet [IFRS-standardien vaikutukset tuloksenjérjestelyyn toteutuvat parhaiten tilanteissa,
joissa kirjanpitovelvollinen hyddyntdd samanaikaisesti sekd kirjanpidollisia valintoja
(IFRS-standardien mahdollistamia kirjanpidollisia toimia) ettd reaalisia toimenpiteitd.
Néamé kaksi yhdessd aikaansaavat suurimman tuloksenjérjestelyvaikutuksen, mika

puoltaa tuloksenjérjestelyn tarkastelemista tutkimuksessa yhtena kokonaisuutena.

Taulukko 3: Koonti tuloksenjérjestelyn keinoista ja mahdollisuuksista seka niiden

luokittelu standardien IFRS 9 ja IFRS 13 vaikutuksen perusteella.

Standardien IFRS 9 ja IFRS 13

Keino / mahdollisuus |Kategoria vaikutus
Kirjanpidolliset valinnat, Kyll4, olennainen
Kylpeminen ylékategoria
Kirjanpidolliset valinnat, Kyll4, olennainen

Tuloksen minimointi ylakategoria

Kirjanpidolliset valinnat, Kyll4, olennainen
Tuloksen maksimointi |yldkategoria

Kirjanpidolliset valinnat, Kyll4, olennainen
Tuloksen tasoittaminen |yldkategoria
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Kirjanpitotavan valinta

Kirjanpidolliset valinnat

Kyll4, olennainen

Jaksotuksiin liittyvat Ei vaikutusta
valinnat Kirjanpidolliset valinnat
Standardien Ei vaikutusta
kéayttdonotto Kirjanpidolliset valinnat

Tiedonantoon liittyvét
valinnat

Kirjanpidolliset valinnat

Ei havaintoja muusta kuin vahaisesti
vaikutuksesta

Ulkoasuun liittyvit Ei vaikutusta

valinnat Kirjanpidolliset valinnat

Yhdistelyyn liittyvat Ei vaikutusta

valinnat Kirjanpidolliset valinnat

Luokitteluvalinnat Kirjanpidolliset valinnat Kylla, olennainen

Liiketapahtumien \Vain vilillinen ja yhdessd

strukturointi Reaaliset toimenpiteet kirjanpidollisten valintojen kanssa
\Vain vilillinen ja yhdessé

Tuotantopéatokset Reaaliset toimenpiteet kirjanpidollisten valintojen kanssa
\Vain vilillinen ja yhdessé

Investointipaatokset Reaaliset toimenpiteet kirjanpidollisten valintojen kanssa

Varovainen kirjanpito  |Kirjanpidon niikdkulma Kylld, vaikeuttava vaikutus

Neutraali kirjanpito Kirjanpidon niikdkulma Kylld, mahdollistava vaikutus

Aggressiivinen Kyll4, mahdollistava vaikutus

kirjanpito Kirjanpidon niakokulma

Vilpillinen kirjanpito

Kirjanpidon niakokulma

Sddnnosten vastainen kirjanpito on
rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
Standardit toki madrittavat puitteet
tilinpddtdsraportoinnille ja siten myds
vaikuttavat siihen, missi kulkee vilpin
raja. Ei muuta vaikutusta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassd  tutkimuksessa  tarkastellaan  tuloksenjdrjestelyn = merkitystd,  syitd,
toteuttamiskeinoja, potentiaalia sekd IFRS-standardien 9 Rahoitusinstrumentit ja 13
Kéyvdn arvon médrittiminen vaikutusta tuloksenjérjestelyyn. Seuraavassa esitetddn

lyhyesti tutkimuksen olennaisin sisilto.

Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mitd tuloksenjérjestely on ja mitd merkityksié sille annetaan?

2. Miksi ja miten tuloksenjérjestelyi toteutetaan?

3. Millé tavoin IFRS-standardit IFRS 9 Rahoitusinstrumentit ja IFRS 13 Kédyvén arvon

madrittiminen vaikuttavat tuloksenjirjestelyyn?
4. Millainen on tuloksenjirjestelyn potentiaali ja onko sitd vield hyddyntdmatta?

Tuloksenjérjestely juontaa juurensa kahdesta ldheisestd toisiinsa liittyvdstd asiasta:
informaation epdsymmetriasta ja pddmies—agentti-ongelmasta (Kepsu 2012, 24). Scottin
(2015) mukaan tuloksenjdrjestely on pohjimmiltaan liikkeenjohdon tietoista
epasymmetrisen informaation hyddyntdmistd. Yritysjohtajat eivét vélttdmattd pyri
opportunistisesti hyotyméin itse, vaan heilli saattaa myos olla vilpiton tarkoitus
hyodyttdd omistajia. Tuloksenjérjestelyn hyddyt ja haitat siis riippuvat ndkdkulmasta

(Ronen & Yaari 2008, 457-458).

Késitteen tuloksenjérjestely madritelméstd ei vallitse tdydellinen yksimielisyys.
Jokseenkin kaikkiin maéédritelmiin kuuluu yritysjohdon tietoinen harkintavallan
kayttdminen sekd hyotymistarkoitus (Kepsu 2012, 25). Voitaneen todeta, ettd ilmié on
kokonaisuudessaan varsin subjektiivinen, mikd kdy ilmi siitd, ettd tuloksenjdrjestelyn
madritelmd on kytkoksissd tilinpddtosraportoinnista vastaavan yritysjohdon intentioon.
Niin ollen kahdesta objektiivisesti tarkasteltuna samanlaisesta teosta toinen saattaa
tayttdd tuloksenjérjestelyn médritelméllisen tunnusmerkiston ja toinen ei, vaikka eroa ei
olisi lainkaan itse tekojen, vaan ainoastaan yritysjohdon intentioiden vélilld. Tamén

johdosta tuloksenjérjestelyn havaitseminen on usein vaikeaa tai jopa mahdotonta, mika
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puolestaan vaikeuttaa erityisesti yksittdisten yritysten tilinpaédtdsraportteja aineistona

kayttdvaa tutkimusta.

Puhdasta nettotulosta ei ole olemassa taloudellisena konstruktiona (Scott 2015). Voidaan
siis sanoa, ettd kaikissa yrityksissd johto tulee tehneeksi tulokseen vaikuttavia valintoja

joko tietoisesti tai tiedostamattaan.

Tuloksenjérjestelyn taustalla on joukko erilaisia syitd ja motiiveita (Gul, Leung &
Srinidhi 2003; Healy & Wahlen 1999). Néhdédkseni jako opportunistiseen ja
informatiiviseen tuloksenjérjestelyyn ei ole yksiselitteinen, vaan johtajien motiiveissa
yhdistyvdat nimd molemmat. Térkein syy on markkinoiden odotuksiin vastaaminen:
sijoittajien tulosodotuksista aiheutuu yritysjohtajille paineita. Tuloksenjirjestely on
pikemminkin vallitseva Kkirjoittamaton sdént6 kuin poikkeus, joten johtajien
nidkokulmasta ei vilttdmittd ole rationaalista kieltdytyd harjoittamasta liike-eldméssa

vallitsevaa ja heitd itseddnkin hyodyttavia tapaa (Scott (2015, 457-458).

Markkinoiden tuotto-odotukset luovat yritysjohdolle motiivin jarjestelld tulosta (Dechow
& Skinner 2000). Niin kauan kuin informaatio on epidsymmetristd ja puhdasta
jérjestelemitontd tulosta ei ole olemassa yksiselitteisend konstruktiona, tuloksenjérjestely

keinona vastata markkinoiden odotuksiin tuskin katoaa mihinkaén.

Rahoitusmarkkinat kannustavat tuloksenjérjestelyyn suosimalla tasaista tulovirtaa
raportoivia yrityksiéd ja rankaisemalla tulosodotuksia tdyttdméttomié yrityksid (Graham,
Harvey & Rajgopal 2005). Tuloksenjérjestely on kuin noidankehd, jossa kukin osapuoli
toimii omista ldhtokohdistaan rationaalisesti (Fuller & Jensen 2002). Pddmies—agentti-
ongelma selittdd pitkalti tuloksenjdrjestelyn syitd, mutta ilmion keskeisin taustatekija ja
vilttimiton olemassaolon edellytys on informaation epdsymmetria (Scott 2015; Kepsu

2012, 24).

Tuloksenjérjestelypotentiaalia voidaan katsoa olevan vield hydodyntamatta (Kepsu 2012).
Erityisesti operatiiviset toimenpiteet tarjoavat erittdin suuren madrdn mahdollisuuksia,
silld 1dhtokohtaisesti mitd tahansa litketoimea, joka kirjanpitovelvollisen on mahdollista
toteuttaa, voidaan kéyttda tuloksenjérjestelykeinona (mukaillen 1dhdettd Jorissen & Otley
2010, 10). Témén tutkimuksen tuloksista voidaan péételld, ettd myos IFRS-standardien
kaytto mahdollistaa melko laajan keinovalikoiman hyddyntdmisen

tuloksenjarjestelytarkoituksessa.
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Tarkasteltaessa tuloksenjérjestelyn potentiaalia on aiheellista huomioida, ettd
tuloksenjdrjestelypotentiaalin  rahaméérdinen mittaaminen mitenkdén jarkevilla
tarkkuudella on kdytdnnOssd mahdotonta, silld yksittdisen kirjanpitovelvollisen
kaytettavissd olevan ja hydodynnetyn potentiaalin rahaméérdinen mittaaminen edellyttdisi
mahdollisuutta mitata niin sanottu puhdas nettotulos sekd kaikkien saatavilla olevien
tuloksenjdrjestelykeinojen maksimaalisen kayttdmisen aiheuttama rahamiérdinen
vaikutus tulokseen. Tdmén tutkimuksen tuloksista ei ole johdettavissa perusteita olettaa
kummankaan mainitun toimenpiteen olevan kaytdnnossd mahdollinen, mika vaikeuttaa
merkittdvasti tuloksenjérjestelyn potentiaalin rahaméérdistd mittaamista, mutta ei
kuitenkaan tee mahdottomaksi rajattujen tekijoiden, kuten tdssd tutkimuksessa
tarkasteltujen IFRS-standardien 9 ja 13, tuloksenjirjestelyvaikutusten tarkastelua

kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin.

Tuloksenjérjestelyn vaikutus raportoidun tuloksen ja tilinpddtosinformaation laatuun ei
ole yksiselitteinen. Jaottelu hyvédn ja huonoon tuloksenjéirjestelyyn on tapauskohtaista ja
riippuu keinoista, motiiveista sekd yrityksen toimintaymparistostd. Kuten Ronen ja Yaari
(2008) toteavat, tuloksenjarjestelyn hyvyys riippuu myds siitd, maksimoiko se yrityksen

pitkén aikavilin arvoa.

On tdrkedd tarkastella tuloksenjérjestelyd osana laajempaa kokonaisuutta eikd pelkéstidn
irrallisena ilmiond. Tuloksenjdrjestelystd luopuminen edellyttdisi radikaalia muutosta
kirjanpidossa ja rahoitusmarkkinoilla (Graham, Harvey & Rajgopal 2005). Ilman
tilinpddtosraportointia  sddtelevien normien muuttamista sallimaan vdhemmén
harkintavallan kdyttod sekd markkinoiden tuotto-odotusten uudelleentarkastelua

tuloksenjarjestelystd luopuminen on jokseenkin mahdotonta.

Koska tuloksenjérjestelyd esiintynee tulevaisuudessakin joka tapauksessa, on jarkevii
pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd tuloksenjarjestely johdon opportunistisen oman edun
tavoittelun sijaan hyodyttdisi muitakin sidosryhmid. Tdhdn voidaan vaikuttaa

sopimuksilla seka jarkevilld saéntelylla. (Scott 2015, 473.)

Kuten kaikki sdédntely, my6s IFRS-standardit luovat puitteita, joiden sisdlla
tuloksenjarjestelyd on mahdollista harjoittaa (Scott 2015, 559). Koko standardiston osalta
voidaan todeta, ettd abstraktien ja kdytdnnon soveltamisessa joustavien periaatteiden

painottaminen  yksityiskohtaisten sdéntdjen sijaan lisdd kirjanpitovelvollisten
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harkintavaltaa. Toisaalta vastaavasti saattaa lisddntyd myds tilinpddtosraportteja
arvioivien tahojen, kuten tilintarkastajien sekd viranomaisten, harkintavalta ratkaistaessa
sitd, tayttddko kirjanpitovelvollisen tilinpddtos standardiston vaatimukset eli voidaanko
tilinpdatoksen katsoa mahtuvan IFRS-standardiston mukaisiin puitteisiin vai onko
kirjanpitovelvollinen joltakin osin ylittdnyt IFRS-standardiston mukaisten puitteiden
rajat. Standardiston soveltamisen hyvéksyttivdnid pidettivien rajojen tarkastelu
edellyttdisi perehtymistd standardiston soveltamiskdytint6on, mikd asettuu tdmén
tutkimuksen aiheen ulkopuolelle. Lisdhuomiona mainittakoon, ettd periaatteita ja
informaation olennaisuutta korostavat IFRS-standardit saattavat vaikeuttaa varovaisen

kirjanpidon harjoittamista, miké osaltaan vihentdé tuloksenjarjestelymahdollisuuksia.

Standardi IFRS 9  Rahoitusinstrumentit  késittelee = nimensd  mukaisesti
rahoitusinstrumenttien késittelyd IFRS-tilinpdétdsraportoinnissa. Tuloksenjérjestelyn
kannalta standardin olennaisin vaikutus on mahdollisuus kdyvédn arvon kiyttdmiseen
rahoitusinstrumenttien arvonmaédritysperusteena sekd standardissa mééritetyt kolme
vaihtoehtoa rahoitusinstrumenttien — arvonmuutosten  késittelylle  kirjanpidossa:
tuloslaskelmassa kuluksi jaksotettu hankintameno, kdyvan arvon muutosten kirjaaminen
tuloslaskelman kautta sekd kdyvén arvon muutosten kirjaaminen laajan tuloslaskelman
muiden tuloserien kautta. Erityisesti kaksi viimeksi mainittua vaihtoehtoa luovat
merkittdvid mahdollisuuksia tuloksenjirjestelylle, vaikka kirjanpitovelvollinen ei
voikaan valita kirjanpitotapaa tdysin vapaasti. Suurin tuloksenjirjestelyvaikutus on
mahdollista saavuttaa yhdistdmélld standardin mukaisiin kirjanpidollisiin valintoihin
operatiivisia toimenpiteitd, joiden avulla kirjanpitovelvollinen voi pyrkid tiyttiméadn

edullisimman kirjanpitotavan valinnalle standardissa asetetut ehdot.

Standardi IFRS 13 Kéyvén arvon méarittiminen késittelee periaatteita ja sadnnoksid, joita
on noudatettava madritettdessd kdypdd arvoa. Standardin sddntely on luonteeltaan
teknistd, ja standardi tulee sovellettavaksi silloin, kun jokin muu standardi mahdollistaa
tai velvoittaa kdyvin arvon kdyttdmiseen arvonmadritysperusteena. Standardi siis tulee
sovellettavaksi yhdessd jonkin muun standardin kanssa ja muun standardin nojalla, ei
itsendisesti. Tdmédn tutkimuksen perusteella mahdollisuutta kidyvén arvon kéyttdmiseen
arvonmadritysperusteena ja tdhdn liittyvdd mahdollisuutta realisoitumattomien

arvonmuutosten tulosvaikutteiseen kirjanpitokdsittelyyn voidaan koko standardistoa
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koskevan joustavuuden kirjanpitovelvollisille suoman harkintavallan ohella pitda IFRS-

standardien merkittivimpéana vaikutuksena tuloksenjirjestelyyn.

Tamd on kvalitatiivinen, kirjallisuuskatsauksessa esitellyn aiemman tutkimuksen
muodostamaan  teoreettiseen  viitekehykseen ja tutkijan toteuttamaan IFRS-
standardiasiakirjojen eli  tekstiaineiston késiteanalyysiin  perustuva tutkimus.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioinnissa keskeinen merkitys on
tutkijan suorittamalla aineiston analyysilla ja tulkinnalla. Taméan tutkimuksen tulosten
luotettavuutta voitaneen katsoa puoltavan se seikka, etti analyysin pohjana toimiva
teoreettinen viitekehys koostuu monipuolisesta 1dhdeaineistosta, joka kattaa laajan
joukon aikaisempaa tutkimusta. Luotettavuuden kannalta haasteena puolestaan on IFRS-
standardien ominaispiirteend mainittu periaatesidonnaisuus ja joustavuus, minkd johdosta
standardeja on mahdollista soveltaa kéytintoon monella tavalla, joiden valinnassa
kirjanpitovelvollisella on jonkin verran harkintavaltaa. Témén takia IFRS-standardeja
koskevien asiakirjojen tulkinta ei vélttdméttd ole yksiselitteistd. Standardien
soveltamiskdytintd asettuu tdmén tutkimuksen aiherajauksen ulkopuolelle, mikd on
huomioitava tehtdessi mahdollisia johtopédétoksid tutkimustuloksista. Koska
tutkimuksessa ei ole tarkasteltu standardien soveltamiskdytintdd, ei ole perusteita
arvioida joustavuuden vaikutusta kirjanpitovelvollisen tilinpadtoksid arvioivien tahojen,

kuten tilintarkastajien ja viranomaisten, harkintavaltaan.

Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd myds muiden IFRS-
standardien vaikutusta tuloksenjérjestelyyn sekd IFRS-standardien kéytdnnon
soveltamiseen liittyvien ratkaisujen vaikutusta. Viimeksi mainitun aiheen tutkimus
edellyttdisi perehtymistd standardien vakiintuneeseen soveltamiskdytintoon. Myos eri
toimintaympdristéjen (eri maiden lainsddddnnét ja liiketoimintakulttuurit sekd eri
tilinpaatosstandardistot) vaikutuksesta tuloksenjérjestelyn harjoittamiseen ja potentiaaliin
olisi hyodyllistd saada lisdtietoa. Kattavan késityksen muodostamiseksi standardin 13
Kéyvin arvon maédrittiminen vaikutuksista tuloksenjirjestelyyn on tarpeen perehtyd
samassa tutkimuksessa sekéd standardiin 13 etté tarkastelun kohteena olevaa omaisuuserié
sddtelevddn IFRS-standardiin. Koska eri omaisuuserid koskeva sdintely on jakautunut
useisiin omaisuuslajikohtaisiin IFRS-standardeihin, mainittu aihe tarjoaa runsaasti

mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.
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Kansallisia- tai muita standardistoja IFRS-standardeihin vertaileva tutkimus olisi
hyodyksi varsinkin niissé valtioissa, joissa on kéytdssa kaksi eri standardistoa tai joissa
IFRS-standardiston kayttoonottoa suunnitellaan tai se on hiljattain toteutettu. Tallaisen
tutkimuksen tuloksista olisivat oletettavasti kiinnostuneita laskentatoimea tutkivan

tiedeyhteison lisdksi myds laskentatoimea kdytdnndssd harjoittavat ammattilaiset.

Ottaen huomioon aiemmassa kirjallisuudessa vallitseva késitysten moninaisuus
tuloksenjdrjestelyn madritelméstd, syistd ja vaikutuksesta tilinpddtosinformaation
laatuun, ndiden késitysten tarkempi tutkiminen toisi lisdarvoa ja kasvattaisi ymmaérrysti
aiheesta, mutta olisi my0s varsin haasteellista. Kaikkea tuloksenjirjestelyn tutkimusta
helpottaisi huomattavasti, jos tutkijoilla olisi kdytdssd luotettavia ja objektiivisia keinoja
tuloksenjdrjestelyn havaitsemiseen. Téllaiset keinot puolestaan liittyvét erottamattomasti
ja ovat sidoksissa tuloksenjdrjestelystd vallitseviin kisityksiin ja tuloksenjdrjestelyn
madritelmiin, joten ilmidstd vallitsevien perustavanlaatuisten késitysten tutkiminen
syvéllisen ymmaérryksen saavuttamiseksi ja késitysten vélisten erojen analysoimiseksi

lienee luonteva ensiaskel tutkimusmenetelmien kehittimisessa.
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