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Tybterveysneuvottelu on institutionaalinen vuorovaikutustilanne, jossa tyontekija, hanen esihenkilénsa seka
tyoterveyshuollon edustaja kayvat dialogia toimista, joilla tydntekijan tyokykya ja tydssa suoriutumista voidaan
tukea. Tyoterveysneuvottelu jarjestetdan esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekija on palaamassa takaisin
tydhon pitkalta sairauslomalta. Tydterveysneuvottelussa osalliset edustavat ammatillisia roolejaan ja
suorittavat institutionaalisia tehtaviaan, ja tallaiselle vuorovaikutustilanteelle on tyypillistd vahainen tai hillitty
tunneilmaisu. Toisaalta tydterveysneuvottelu voi olla delikaatti tilanne, silla keskustelun aiheina ovat muun
muassa tyontekijan tydokyvyn arviointi ja hanen tulevaisuutensa nykyisessa tydssaan. Tastd syysta
tyéterveysneuvottelussa voi ilmeta jannitteisyytta ja voimakkaitakin tunneilmaisuja.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan minkalainen rooli tunneilmaisuilla on tyéterveysneuvotteluissa ja
minkalaisilla vuorovaikutustoimilla tunteita ilmaistaan, vastaanotetaan ja kasitelladn neuvottelun edetessa.
Aineisto koostuu neljasta videoidusta tyoterveysneuvottelusta joissa tunneilmaisut joko tuottavat jannitteisen
tilanteen tai ovat seurausta siitd. Etnometodologisen keskustelunanalyysin menetelmalla kuvaillaan
tunneilmaisujen hetki hetkeltd toteutuva rakentuminen ja purkautuminen, sekd osoitetaan kuinka
tunneilmaisuista siirrytdan lopulta eteenpain. Tulokset osoittavat, ettad tunneilmaisut seisauttavat hetkellisesti
institutionaalisen tilanteen, ja etta tunneilmaisut otetaan vastaan ja kasitellaan empatian osoituksilla. Kolmessa
tapauksessa tunneilmaisusta siirrytddn empatian osoitusten avulla saumattomasti takaisin institutionaaliseen
tehtdvaan, mutta neljds tapaus osoittaa, ettd empaattinen suhtautuminen on edellytys tunneilmaisusta
eteenpadin siirtymiselle ja institutionaaliseen tehtdvaan palaamiselle. Tulosten perusteella tunneilmaisut ja
niiden kasittelytavat voidaan nahda vuorovaikutuksellisina resursseina, jotka osaltaan rakentavat inhimillisia
arvoja kantavaa tydelamakulttuuria ja joiden sallivuus voi toimia tukena tydntekijan tydhénpaluun prosessissa.

Avainsanat: Tunneilmaisu, tyéterveysneuvottelu, institutionaalinen vuorovaikutus, etnometodologinen
keskustelunanalyysi, empatia
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1 Johdanto

Tunteiden tunteminen ja niiden ilmaiseminen on erottamaton osa jokapéivaistd eldamddmme. Vaikka
tunneilmaisumme tyylit ja tavat vaihtelevat yksilosté toiseen, on niiden osuus sosiaalisen
kanssakdymisen organisoitumisessa joka tapauksessa merkittdva: tunneilmaisumme ovat omiaan
luomaan, muokkaamaan tai pitiméén ylla sosiaalisia suhteitamme. Tunteet ovat kautta aikojen
olleet keskeinen tutkimuksen kohde erityisesti psykologian tieteenalalla, mutta viime
vuosikymmenten aikana tunteiden tutkimus on laajentunut niin neurotieteiden, kommunikaation,
lingvistiikan, sosiologian kuin sosiaalipsykologiankin tieteenaloilla (Sorjonen & Perdkyld 2012, 3).
Sosiaalipsykologian kentdlld on erityisesti kiinnostuttu tarkastelemaan tunteita jokapdivéisen
vuorovaikutuksen ndkdkulmasta: kuinka emootiot ilmenevét luonnollisissa arkisissa
vuorovaikutustilanteissa ja miten ne toisaalta syntyvét vuorovaikutuksen kulusta ja toisaalta

tuottavat sitd. (Perdkyld & Sorjonen 2012.)

Oleellisena osana arkista toimintaamme tunteemme kulkevat mukana myds tydeldmaén tilanteisiin.
Ty6eldmé on monille merkittdva osa henkistd hyvinvointia. Tyon varassa luodaan arkieldmalle
rakenteita, tuotetaan identiteettid, koetaan eliman merkityksellisyyttd ja henkildkohtaista
tarpeellisuutta sekd nostetaan elintasoa. Tyduran aikana voi kuitenkin ilmeta tilanteita, joissa tyon
tekeminen vaikeutuu tai keskeytyy. Eldmén eteen tuomat haasteet voivat esimerkiksi heikentia
tyokykydmme tai viedd sairauslomalle pitkéksikin aikaa. Téallaisissa tilanteissa voivat tunteet ja

tarve niiden jakamiselle olla erityisen voimakkaasti ldsna.

Pitkén sairausloman jilkeen tyontekijan tyohon paluu ja tydssé jatkaminen saattaa edellyttda
tukitoimia, jotta tyontekijan tyokyky ja tyopaikan tydolosuhteet saadaan tasapainoon. Yksi tdllainen
tukitoimi on tydterveysneuvottelu. Tydterveysneuvottelussa tyontekijd, hdanen esihenkilonsa seka
tyoterveyshuollon edustaja kdyvit keskustelua tavoista edesauttaa tyontekijan tyéhon paluuta
esimerkiksi pitkdn sairausloman jilkeen. TyGterveysneuvottelun tavoitteena on tuottaa tyotekijan
tyohon paluuta koskevissa asioissa yhteisesti hyviksyttyjd pdatoksid, joissa huomioidaan
tyontekijin terveydentila ja (jiljelld oleva) toimintakyky seké tyon vaatimukset ja
joustomahdollisuudet. Tyontekijén yksil6llisten voimavarojen huomiointi tyokyvyn tukemisessa on
tarkedd, jotta neuvottelussa pdédstadn sellaisiin paédtoksiin, jotka ovat niin tyontekijén kuin

esihenkilonkin ndkdkulmasta toimivia. TyOntekijén tyohon paluu voidaan mahdollistaa esimerkiksi



erilaisten tyojdrjestelyjen tai tyokokeilun avulla, korvaavan tyon kautta tai hinelle voidaan jarjestaa

mahdollisuus palata muokattuun tai tdysin uuteen tyohon. (Juvonen-Posti ym. 2019, 20-22.)

Tyo6terveysneuvottelu tarjoaa tilaisuuden keskustella téllaisten tukitoimien
jarjestelymahdollisuuksista, mutta juuri téstd syysta voi tyoterveysneuvottelu olla
vuorovaikutustilanteena myo6s arkaluontoinen. Tyoterveysneuvottelussa on tarkoituksena
keskustella tyontekijan tyokykyé koskevista yksityiskohdista seké tyontekijin tulevaisuudesta
tyopaikassaan. Tyontekijélla saattaa pitkdn sairausloman jidlkeen olla huoli tyokyvystiddn tai
tyOonantajan halusta jatkaa tyosuhdetta. Kulttuurilliset arvot voivat ohjata tyontekijdad kokemaan
tarvetta osoittaa tyOmotivaatiotaan sdilyttddkseen tyOpaikkansa ja asemansa tyoyhteisossd, mutta
toisaalta tdysipainoinen tyohon palaaminen saattaa terveydellisistd syistd heréttda tyontekijissa
epdvarmuutta tai tuntua jopa mahdottomalta. Vaikka tyokyvyn tukeminen on seki tyontekijdn ettd
tyOnantajan etu, eri osapuolten nikokulmat ja intressit saattavat erota toisistaan. (Juvonen-Posti ym.
2019, 21.) Nama seikat voivat johtaa tyoterveysneuvotteluissa jannitteisiin

vuorovaikutustilanteisiin, joihin osalliset saattavat reagoida toisinaan vahvoillakin tunneilmaisuilla.

Tyo6terveysneuvottelun kaltaiselle institutionaaliselle vuorovaikutustilanteelle, jossa osalliset
edustavat kukin omaa ammatillista rooliaan, on kuitenkin tyypillistd ammatillisen neutraalisuuden
ilmentdminen sekd vihdinen tai hillitty tunneilmaisu. Tunneilmaisujen séétely tai tukahduttaminen
voi institutionaalisessa tilanteessa olla jopa edellytys sille, ettd kdsilld oleva institutionaalinen
tehtdvé, kuten esimerkiksi paitoksenteko, onnistuu. (Sorjonen & Perdkyld 2012, 11; Heritage &
Clayman 2010, 89; Ruusuvuori 2005, 204; Perdkyla 1998, 181). Tyoterveysneuvottelun
keskustelunaiheet ovat siis toisaalta arkaluontoisuudessaan erityisesti tyotekijdlle tunteita heréttivia,
mutta toisaalta tilanteeseen siséltyy implisiittinen oletus hillitystd tunneilmaisusta, jotta neuvottelu
saadaan vietyd ldpi sujuvasti. Tyoterveysneuvottelun osalliset saattavat ndin pdédtyd mahdollisten
tunneilmaisujen ilmetessé tilanteeseen, jossa tavat vastaanottaa ja késitelld tunneilmaisuja
vaikuttavat oleellisesti neuvottelun onnistumiseen. Tastd syystid tyoterveysneuvottelu

institutionaalisena vuorovaikutustilanteena on kiinnostava tunneilmaisun tutkimuksen kohde.

Tésséd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen tunneilmaisuiden roolia tyterveysneuvotteluissa.

Tutkielmaani kehystia kaksi tutkimuskysymysta:

1) Minkélainen osuus tunneilmaisuilla on tydterveysneuvottelun vuorovaikutuksessa ja

tilanteen kulussa?



2) Miten tunteita ilmaistaan, otetaan vastaan ja késitellddn, ja miten tunneilmaisukohdasta

siirrytdén eteenpdin?

Analysoimalla aitoja tydterveysneuvottelutilanteita osoitan, minkédlaisten vuorovaikutuksellisten
toimien varassa tunneilmaisu sekd rakentuu etti purkautuu. Keskityn erityisesti kuvailemaan niitd
hetkid, joissa tunneilmaisu on intensiivisimmilldén tai huipussaan, ja sitd, mité osallisten vélisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuu niissi hetkissd. Tunneilmaisun huipun tunnistaminen edellyttaa
kuitenkin niiden vuorovaikutuksellisten toimien osoittamista, joiden varassa huippu syntyy.
Kuvailuni paljastaa niin ollen tunneilmaisun kehityskaaren — sen hetki hetkeltd tapahtuvan
sosiaalisen konstruoitumisen. En siis tee paédtelmid tunneilmaisuun liittyvistd syy-seuraussuhteista,
vaan keskityn osoittamaan tunneilmaisun osuuden vuorovaikutustilanteen kulussa siten, kuin se on
aineistostani havaittavissa. Tutkielmani teoreettisena viitekehykseni ja tutkimusmenetelméni
kiytdan etnometodologista keskustelunanalyysia ja aineistona kiytdn neljda videotallennetta
luonnollisista tyoterveysneuvottelutilanteista. Tarkastelen analyysissani paitsi puhuttua
tunneilmaisua, my0s puheen liséksi tuotettua ja sen kanssa tiiviisti yhteen kietoutuvaa non-
verbaalista viestintdd. Tutkimukseni sijoittuu siis multimodaalisen keskustelunanalyyttisen

emootiotutkimuksen kentélle.

Pro-gradu tutkielmani on osa Tyoterveysneuvottelu tychonpaluun tukena (TY YNE) -hanketta, joka
on toteutettu Tampereen yliopiston ja Tyoterveyslaitoksen vélisend yhteistyoprojektina vuosina
2015-2019. Kyseinen hanke on ainoa, jossa tydterveysneuvotteluissa toteutuvaa vuorovaikutusta on
Suomessa tutkittu. Neuvottelujen vuorovaikutuskiyténteiti ei aiemmin ole systemaattisesti
kartoitettu ja siksi kdyténteet ovat tdhén asti olleet vaihtelevia ja osallisten henkilokohtaisten
vuorovaikutustapojen varassa (Juvonen-Posti ym. 2019, 20-21). Néin ollen my0s tunteiden
tutkimus tyoterveysneuvotteluissa on kartoittamatonta tutkimusalaa, eikd tutkimustietoa

tunneilmaisujen osuudesta tydterveysneuvotteluissa ole entuudestaan olemassa.

Vuorovaikutuskiytdnteiden tutkiminen mahdollistaa niiden kehittimisen sellaisiksi, ettd ne tukevat
tydterveysneuvottelun onnistumista ja siten myos tyotekijan tydhon paluun prosessia. Onnistunut
tyoterveysneuvottelu toimii tyohon paluun tukemisen kautta myos merkittavéana tyollisyysasteen
parantamisen ty0kaluna. Oivon ja Kerittdren (2018) mukaan tydterveysneuvotteluiden yleistymisen
myo6td 2000-luvulla on my6s osatydkykyisten tyonhakijoiden midra Suomessa laskenut. Vuoden
2017 aikana oli osatydkykyisid tyonhakijoita keskimédrin 36 856 henkildd ja vuoden 2018 vastaava

tilasto oli 29 366 henkildd, eli 16,3% vihemmaén. Syynd on, ettd osatyokykyisten valuma



tyottomyyteen on vahentynyt ja uudet tyottomyysjaksot olivat lyhyempiéd. Samalla tilastojen
mukaan tyottomistd henkildistd 45% olisi halukkaita tyoskentelemidn saannollisesti. (Oivo &
Keritir 2018, 20.) Kyseiset tilastot osoittavat, ettd osatyokykyisten tydllistimisen tukitoimet voivat
olla niin yksilon kuin kansantaloudenkin hyvinvoinnin kannalta merkittavia.
Tyo6terveysneuvotteluissa toteutuvan tunneilmaisuun liittyvien vuorovaikutuskayténteiden
tutkiminen asettuu ndin osaksi suurempaa tydllisyyden tukitoimien tuottamisen kokonaisuutta ja on

siksi yhteiskuntatieteellisesti arvokasta.

Pro graduni alkaa johdannolla, jota seuraa teoreettis-metodologinen osio (luku 2), jossa taustoitan
seki psykologista ettd sosiologista tunnetutkimusta ja kuvailen etnometodologian ja
keskustelunanalyysin tutkielmani teoreettis-metodologisena viitekehyksend. Luvussa 3 esittelen
tutkielmani kannalta relevanttia aiempaa keskustelunanalyyttista emootiotutkimusta ja luvussa 4
avaan pro gradu -tutkielmani taustahanketta ja kuvailen tutkimusaineistoani. Luvussa 4 kiyn lapi
myos tutkielmaani liittyvit eettiset seikat. Luvussa 5 analysoin keskustelunanalyysin menetelmalla
aineistoni nelji tapausta. Tatd seuraavat tutkielmani tulosten esittely (luku 6) seki niisti juontuvat

pohdinnat ja johtopditokset (luku 7).

2 Teoreettis-metodologinen viitekehys

Seuraavaksi tarkastelen psykologisen ja sosiologisen tunnetutkimuksen juuria ja esittelen niista
kumpuavia peruskasitteitd. Esittelen myds etnometodologian ja keskustelunanalyysin, mutta ennen
paneutumista nithin kartoitan, miten tunteiden — tai emootioiden — tutkimukseen on kehittynyt
sosiologisia suuntauksia. Kaytén tutkielmassani emootio-termid samoin kuin useimmissa
keskustelunanalyyttisissa teksteissd (esim. Ruusuvuori 2013): emootio on kattokésite, joka pitdd
sisélladan tunne-eldmyksen tai affektin ja joka arkikielen termein viittaa suhteellisen lyhytkestoiseen

tunnekokemukseen (em. 2013, 331).

2.1 Emootiot

Seuraavaksi esittelen psykologisen perustutkimuksen késitteistd perustunteet, tunteiden sdételyn,
sekd valenssin ja virittivyyden ja kuvailen, kuinka ndma samat késitteet asettuvat sosiologisen

emootiotutkimuksen piiriin.



2.1.1 Perustunteet ja tunteiden saately

Klassinen psykologinen emootiotutkimus on tarkastellut tunteita yksildiden sisdisind prosesseina
(Perdkyld 2012, 279; Ruusuvuori 2013, 332). Tdmén organistiseksi kutsutun ldhestymistavan juuret
ovat Darwinin evoluutio-opissa. Darwinistisen nikemyksen mukaan tunteet ovat fysiologisia
responsseja ja tunneilmaisut niiden tahattomia kehollisia ilmentymié, jotka palvelevat ennen
kaikkea evolutiivisen adaptoitumisen tarvetta. (Wilkinson & Kitzinger 2006, 150.) Merkittiavi osa
varhaisesta emootiotutkimuksesta on suoritettu laboratorio-olosuhteissa, jossa tunneilmaisuja on

kisitelty selkedrajaisina ilmidind (Couper-Kuhlen 2009, 95).

Organistista koulukuntaa edustava tunteita ja kasvonilmeité tutkinut Paul Ekman on todennut
thmisilla olevan kuusi toisistaan erotettavissa olevaa perustunnetta: pelko, viha, inho, ilo, suru ja
hdmmaéstys. Ndma tunteet ovat Ekmanin mukaan tunnistettavissa kasvonilmeisti universaalisti ja
koko inhimillinen tunteiden kirjo syntyy ndiden perustunteiden yhdistelmistd. (Ekman 1999;
Perikyld 2016, 65-66.)

Vaikka klassinen tunnetutkimus katsoo tunteiden olevan refleksinomaisia fysiologisia responsseja,
on ihmiselld kapasiteettia my06s sdddelld niitd. Tunteiden sdcdtelylld tarkoitetaan toimintaa, jossa
aktivoituu tavoite muuntaa tunneresponssin laajuutta tai pituutta joko voimistamalla tai
vaimentamalla sen intensiteettid, tai pidentimélli tai lyhentdmailld sen kestoa (Gross 2013, 359).
Tunneséétely voidaan James Grossin (2013) mukaan aktivoida joko itsessd tai toisessa ja tunteita
voidaan sdéddelld erindisin keinoin kehdmaisend prosessina. Grossin mukaan tunteiden intensiteetin
sddtelykeinoja on viisi: tilanteen valinta, tilanteen muokkaaminen, huomion kohdistaminen,
kognitiiviset muutokset ja vastauksen muotoilu. Vastauksen muotoilu palautuu tilanteen
muokkaamiseen, joka jilleen vaikuttaa seuraavan vastauksen muotoiluun. (Em. 2013, 360.)
Vastauksen muotoilu — siis se, kuinka tunneilmaisuun vastataan — on ennen kaikkea

vuorovaikutuksellinen tunteiden sdételyn keino.

2.1.2 Emootiot vuorovaikutuksellisesta nakokulmasta

Emootioiden tutkiminen vuorovaikutuksellisena ilmiond on saanut alkunsa kahden amerikkalaisen
sosiologin — Erving Goffmanin ja Arlie Hohchildin — ty0std. He molemmat katsoivat, ettéd
biologisesti sisdsyntyisen ja tahattomasti ilmenevén kehollisen reaktion sijaan tunneilmaisut

voidaan ndhdi erddnlaisina vuorovaikutuksellisina performansseina. (Goffman, 1961; Hohschild



1983.) Goffman ja Hohschild edustivat interaktionaalista koulukuntaa, joka kehittyi vastalauseena

organistiselle koulukunnalle 1960-luvulla. (Wilkinson & Kitzinger 2006, 150-151.)

Goffmanin mukaan tunneilmaisua maarittdd sen relevanttius kussakin tilanteessa. Osalliset siis
sddtelevit jatkuvasti tunneilmaisujaan tulkitsemalla, minkdlainen tunneilmaisu on kussakin
tilanteessa sopivaa ja valikoivat oikeat kohdat tunteen ilmaisulle. Toisinaan voi tunneilmaisujen
sadtely kuitenkin pettdi ja tuloksena voi olla tunteiden tahaton purkautuminen tai ylitsevuotaminen,
eli flooding out. Esimerkiksi nauruun purskahtamista vakavuutta vaativassa kohtaamisessa voidaan
kutsua flooding out -tilanteeksi. (Goffman 1961, 55-61). Goffman kéytti myds termié response cry
kuvaamaan huudahduksenomaista verbalisointia, joka tuotetaan hallitsemattomana reaktiona
emootiota herdttaviin tilanteeseen. Téllaisia huudahduksia voivat olla esimerkiksi kipua ilmentéva
“auts!”, vahinkoa ilmentéva "hups!” tai yllattyneisyyttd ilmentévd “oho!”. (Goffman 1978;

Wilkinson & Kitzinger 2006, 152).

Goffmanin tyostd ammentaen Hochschild esitteli 1970-luvulla kisitteen tunnesddnnot (feeling
rules), jotka ovat sosiaalisesti jaettuja késityksid siitd, kuinka voimakkaana, miten pitkddn ja
minkélaisessa tilanteessa kutakin tunnetta sopii ndyttdd (Hochschild 1983, 56). Hochschild painotti,
ettd tunnesddnndt rakennetaan erilaisissa yhteiskunnan instituutioissa — kouluissa, tyopaikoilla,
kirkossa — ja ettd ndma instituutiot médrittelevét sen, miten yksilot saavat ilmaista tunteitaan. (Em.
1983, 49.) Hohchildin mukaan yhteiskunnalla on siis merkittavé rooli yksilon tunnekokemusten

syntymisessé ja sditelyssa.

Goffmanin ja Hohchildin edustaman interaktionaalisen ndkokulman mukaan tunneilmaisut toimivat
eradnlaisina sosiaalisina signaaleina. Tdma ndkdkulma ei pidé ldhtokohtanaan yksilon sisdisid
prosesseja, vaan vain julkituotua, kaikkien osallisten — seké tutkijan — havaittavissa olevaa ilmaisua.
(Ruusuvuori 2013, 332-333; Kupetz 2014, 5.) Interaktionaalinen ndkdkulma ei poissulje yksildiden
implisiittisten emootiokokemusten merkitystd, mutta keskittyy niihin tapoihin ja keinoihin, joilla

tunteita ilmaistaan ja neuvotellaan olemassa oleviksi (Perdkyld 2012, 278).

2.1.3 Tunteiden valenssi ja virittavyys

Psykologian tieteenalalta kumpuava, yleisesti hyviksytty késitys on, ettd emootio koostuu kahdesta
ulottuvuudesta: valenssista ja virittdvyydestd. Valenssilla tarkoitetaan emootion laatua, eli sité,

koetaanko se positiivisena vai negatiivisena, miellyttdvana vai epamiellyttivind. Virittivyydelld



tarkoitetaan emootion intensiteettid, eli sitd kuinka heikkona tai voimakkaana emootio koetaan.
Valenssi ja virittdvyys ovat kytkoksissa toisiinsa niin, ettd esimerkiksi hyvin positiivisen valenssin
tunne koetaan myos intensiivisend. (Larsen & Diener 1992.) Emootioiden valenssi ja virittdvyys
ovat oleellisia ulottuvuuksia vuorovaikutustilanteessa, silld osalliset kiinnittdvat huomiota erityisesti
toistensa emootioiden valenssiin ja virittivyyteen. Tdma mahdollistaa tunneilmaisujen késittelyn

vuorovaikutuksellisina toimina ja resursseina. (Perdkyld 2012, 278.)

Emootioiden valenssin ja virittdvyyden tarkkailu mahdollistaa my6s niiden séételyn
vuorovaikutuksellisena yhteissaavutuksena. Tunneilmaisusta voidaan tehda relevantti tai
eparelevantti, ongelmallinen tai ongelmaton riippuen siitd, miten sitd kasitelldén (Perdkyld 2012,
283; 287). Anssi Perikyld ja Johanna Ruusuvuori (2012) ehdottavat, ettd vuorovaikutuksellinen ja
yksilokohtainen tunteiden séddtely tapahtuvat rinnakkain niin, ettd jilkimmé&inen mukailee
ensimmaistd. Yhtdéltd tunneilmaisua rajoittavat sosiaalisen tilanteen epdvarmuustekijét, mutta
toisaalta tunteiden sdédtely myos muokkaa tilannetta. (Em. 2012, 65.) Tima ndkemys on
samanlinjainen aiemmin esittelemini Grossin (2013) tunteiden sdatelyn kehén kanssa: itseen tai
toiseen kohdistuva tunnesditely muuttaa sitd kontekstia, jonka puitteissa tunnekokemus on
alunperin syntynyt ja mahdollistaa jdlleen uusien, kontekstin mukaisten tunneresponssien

tuottamisen (Em. 2013, 360).

Psykologinen ja sosiologinen emootiotutkimus on luonut hedelmaillisen maaperédn muidenkin
tieteenalojen, kuten sosiaalipsykologian, lingvistiikan ja antropologian, emootiotutkimuksen
edistimiselle. Yksi merkittdvd ndiden tieteenalojen piirissd kiytetty tutkimusmetodi on
keskustelunanalyysi, jonka avulla voidaan tarkastella luonnollisissa tilanteissa tapahtuvan
vuorovaikutuksen rakenteita mikrotasolla. (Stivers & Sidnell 2013, 1-2; Sorjonen & Perdkyld 2012,
3.) Ennen siirtymistdni keskustelunanalyysin pariin esittelen kuitenkin etnometodologian, jonka

teoreettisesta viitekehyksestd keskustelunanalyysi kumpuaa.

2.2 Etnometodologia

Yksi merkittavistd 60-luvun amerikkalaisista sosiologeista oli Harold Garfinkel, jonka
etnometodologinen teoria kehittyi erdéinlaisena vastalauseena 1900-luvun puolivilin sosiologisille
suuntauksille. Garfinkel kritisoi opettajansa Tallcott Parsonsin ajattelua, jonka mukaan sosiaalinen

toiminta perustuu normatiivisille sddnndille ja sosiaalinen jérjestys on mahdollista ndiden normien



sisdistimisen ja noudattamisen ansiosta. Garfinkel argumentoi, ettei sosiaalinen toiminta perustu
vain passiiviseen sosiologisten ja psykologisten ilmididen omaksumiseen, ja nosti esiin ne
arkieldmain jdrkeilyn tavat, joiden varassa toimijat koordinoivat toimintaansa ja tekevit ne
ymmarrettiviksi ja selitettidviksi toisille toimijoille. Garfinkelin kiinnostus kohdistuikin niin
sanottuun maallikkojérkeilyyn: hén ajatteli, ettd koordinoitu ja merkityksellinen sosiaalinen
toiminta edellyttdd yhteisesti jaettuja arkieldmin jarkeilytapoja, eli ”etnometodeja”.
Etnometodologisen ldhestymistavan mukaan vuorovaikutus sen kaikissa muodoissa nojaa yhteisesti
jaettuun ymmarrykseen, eli intersubjektiivisuuteen, jota tuotetaan jaksoittaisen etenemisen
tuloksena ja tilannesidonnaisesti, eli jossakin tietyssd aikaan ja paikkaan sidotussa kontekstissa.
Garfinkel siis osoitti, etteiviat merkitykset synny sosiaalisen vuorovaikutuksen ulkopuolella kuten
Parsons ajatteli, vaan ne tuotetaan intersubjektiivisesti jokaisen vuorovaikutustilanteen puitteissa.

(Heritage 1996, 15-20, 45; Suoninen 2001, 366-367.)

Garfinkelin mukaan toimijat ovat myos tilivelvollisia toisilleen tilanteissa, joissa intersubjektiivinen
ymmarrys rikkoutuu. Tétd havainnollistaakseen Garfinkel kehitti niin sanottuja
sdaantorikkomuskokeita, joissa esimerkiksi ristinollaa pelaavista henkildisté toinen rikkoi pelin
sdantdjd pyyhkimaélla kilpailijansa pelisiirron pois ja laittamalla omansa tilalle kuin mitéén ei olisi
tapahtunut. Rikkomuskokeet piirsivit esiin yhdessa jaettujen sdantdjen olemassaoloa ja
havainnollistivat, kuinka sdédnnoistd poikkeaminen heréttdd koehenkilissd himmennysti ja jopa
vihaa: osallistujien katsotaan olevan velvollisia pitiméén ylld intersubjektiivista ymmarrysti ja siitd
poikkeaminen on moraalinen rikkomus, joka vaatii selontekoa. Garfinkel osoitti kokeillaan, kuinka
jaettu ymmarrys on sekéd sosiaalisesti merkityksellisen toiminnan tuottamisen ettd sen tunnistamisen
taustalla. (Suoninen 2001, 366—-370; Heritage 2001, 49-51; 1996, 86—87.) Intersubjektiivinen
ymmarrys luo siis edellytykset sosiaaliselle toiminnalle, eiké yhteisesti jaettu todellisuus olisi edes

mahdollista ilman sité. (Sidnell 2014, 388-399; Kupetz 2014, 6; Schegloff 1992b, 1296.)

Sosiaalinen jérjestys on siis Garfinkelin mukaan toiminnan lopputulos, eikd toiminnan selitys. Siksi
etnometodologisen tutkimuksen keskidssé on vuorovaikutustilanteiden rakentuminen hetki hetkelté
sellaisina kuin ne osallisille itselleen avautuvat. Toimijoiden omat havainnot ja tulkinnat tilanteesta
ovat sellaisinaan oikeutettuja tutkimuksen kohteita, silld sosiaalinen todellisuus rakentuu
toimijoiden itse tekemien havaintojen ja tulkintojen varassa — eivit tutkijan.
Vuorovaikutustutkimusta ei Garfinkelin mukaan siksi myoskéédn koskaan pida erottaa
kontekstistaan. Vuorovaikutustilanteet ovat lisdksi kaksinkertaisesti kontekstisidonnaisia: toisaalta

vuorovaikutus on kontekstin muovaamaa, sillé se on kytkoksissé aina siithen mité sitd ennen on



tapahtunut ja mitd sen jidlkeen voidaan odottaa tapahtuvan, ja toisaalta se on kontekstia uudistavaa,
silld jokainen toiminto ohjaa seuraavaa toimintoa johonkin tiettyyn suuntaan. (Heritage 1996, 236-

237)

2.3 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi on etnometodologisesta teoriasta kumpuava tutkimusmenetelma, jonka Harvey
Sacks ja hdnen kollegansa Emmanuel Schegloff ja Gail Jefferson kehittiviat 1960-luvun
loppupuolella Kalifornian yliopistolla Los Angelesissa. Sacks oli Garfinkelin oppilas ja ldhestyi
kysymysti arkiymmarryksen tuottamisesta samanlinjaisesti opettajansa kanssa. Sacks hyddynsi
tuolloin uutta nauhoitustaltiointiteknologiaa ja tutki itsemurhanehkéisykeskukseen tulleiden
puheluiden nauhoitteita. Hén havaitsi erilaisia kielellisid keinoja, joita soittajat kadyttavét
toteuttaessaan vuorovaikutuksellisia pyrkimyksiddn, esimerkiksi anonyymind pysymista.
Nauhoitteiden yksityiskohtainen tarkastelu johti Sacksin argumentoimaan, ettd keskustelu on varsin
jasentynyttd toimintaa ja ettd keskustelun systemaattinen tutkiminen on mahdollista, toisin kuin

tuolloin sosiologisissa piireissé ajateltiin. (Ruusuvuori 2001a, 385-386.)

Osoittaakseen havaitsemiaan keskustelun sidnnonmukaisuuksia Sacks ryhtyi kehitteleméén
keskustelunanalyyttista tutkimusmetodia, joka mahdollisti keskustelun yksityiskohtaisen tarkastelun
janiiden analysoinnista saadun tiedon kumuloitumisen (Schegloff 1992a, xvi).
Keskustelunanalyyttisella vuorovaikutustutkimuksella voidaan osoittaa, kuinka osallisten ymmarrys
vuorovaikutustilanteesta rakentuu hetki hetkeltd, vuoro vuorolta ja toiminto toiminnolta.
Sosiaalinen toiminta rakennetaan ja neuvotellaan siis yhdessd, ja toimijoiden ymmaérrys siitd, mité
on tapahtumassa, on osoitettavissa kunkin puheenvuoron tai toiminnon yksityiskohdissa. (Stivers &

Sidnell 2013, 2; ten Have 1999, 6; Kdintd & Haddington 2011, 21)

Analyysi perustuu aina luonnollisiin vuorovaikutustilanteisiin, joiden taltioinnit muunnetaan
tekstiksi, eli litteroidaan. Sacksin kollegan Gail Jeffersonin kehittdmain litteraatiomerkiston (liite)
avulla voidaan kirjata paitsi se, mitd sanotaan, myds se, miten sanotaan. Keskustelunanalyysissa on
oleellista, ettd yksityiskohdat, kuten tauot, puheen prosodia, puheen nopeus, paillepuhumiset,
naurut ja hengitykset tallennetaan litteraatioon tdsmaéllisesti. (ten Have 1999, 75-78.) Litteraatioon
on mahdollista merkitd my6s multimodaalinen viestintd kuten katseen suuntaukset, kehon liikkeet

ja kasvojen ilmeet (Kééntd & Haddington 2011, 11). Jokainen pienikin yksityiskohta voi osoittaa



keskustelun rakenteellista jarjestyneisyyttd ja kontekstualisuutta ja on siksi vuorovaikutuksen

tutkimuksen kannalta relevantti (Heritage 1996, 236).

2.3.1 Keskustelun jasentyneisyys

Sacksin alkuperdisestd puhelinkeskusteluaineistosta nousi ensimméiisenéd puheen jasentyneisyys
sekvenssien varassa: se, mitd puheella kulloinkin tehddin, riippuu sen sekventiaalisesta
sijoittumisesta keskustelussa (ten Have 1999, 6). Sekvenssijdsennyksen lisdksi on kaksi muuta
jdsennystapaa: vuorottelujdsennys ja korjausjdsennys. Néihin kolmeen jdsennystapaan nojaten
voidaan todeta, ettd jokainen vuoro ottaa huomioon edeltdvien vuorojen luoman kontekstin ja
jokainen vuoro luo kontekstia seuraavalle vuorolle. Osallistujat osoittavat eri keinoin ymmaérrysti
edellisistd vuoroista hyviksymadlld sen tai korjaamalla sitd seuraavassa vuorossa. (Heritage &
Clayman 2010, 14-15.) Koska keskustelu on kontekstin muovaamaa ja rakenteellisesti jdsentynyttd,
eivit vuorovaikutuksen tapahtumat palaudu vuorovaikuttajien henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai
intentioihin, vaan tutkimus kohdistuu ainoastaan siithen, kuinka vuorovaikutuskumppanit
kisittelevit toistensa julki tuotua toimintaa (Ruusuvuori 2001a, 392). Késittelen seuraavaksi
yksityiskohtaisemmin keskustelunanalyyttisid jasennystapoja ja kisitteitd painottaen niitd, jotka
ovat tutkimukseni kannalta relevantteja. Kuvailen jisennystapoja monenkeskisen keskustelun

ndkokulmasta, silld tutkielmassani analysoidut aineistot ovat sellaisia.

Sekventiaalisuudella tarkoitetaan sitd kuinka yksittdiset puheenvuorot liittyvét edeltdviin ja
seuraaviin niin, ettd ne muodostavat toiminnan jaksoja, sekvenssejd. Tyypillinen
sekvenssiesimerkki on kysymys—vastaus -sekvenssi. Keskustelun sekventiaalista rakentumista
voidaankin havainnollistaa téllaisten kahden vuoron kokonaisuuksien avulla, joita nimitetdén
vieruspareiksi. Vierusparit ovat siis eri puhujien esittdmid, vierekkéisid kahden puheenvuoron
muodostamia toimintajaksoja. Vierusparit jarjestaytyvit etu- ja jdlkijdseneksi siten, ettd kunkin
tyyppinen etujdsen asettaa tietyntyyppisen jélkijdsenen relevantiksi. Esimerkiksi kysymyksen
esittiminen asettaa relevantiksi vastauksen tarjoamisen, ja tarjottu vastaus tdyttdd tdimin odotuksen.
Lisdksi kysymys voi sisdltdd preferenssin odotetusta vastauksesta ja vastaus voi olla preferoitu eli
odotuksenmukainen tai ei-preferoitu eli odotuksenvastainen. Vierusparit eivét aina esiinny
perdkkain, vaan niihin voidaan tehdé /laajennuksia. Esimerkiksi kysymys—vastaus -sekvenssissi
voidaan kysymyksen jélkeen esittid tarkentavia kysymyksia, eli vdilisekvenssejd, ja vasta sitten
tarjota odotettu vastaus. Toisinaan laajennukset saattavat kertoa tilanteen ongelmallisuudesta —

esimerkiksi siitd, ettei kysymykseen voida vastata preferoidusti. Jos vastaus jdi kokonaan
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puuttumaan kysymyksen jdlkeen, saattaa kysymyksen esittdjé toistaa kysymyksen, muotoilla sen
uudestaan tai tdsmentda sitd, ndin ilmentden tulkitsevansa, ettei kysymystd ole kuultu tai
ymmarretty. Vastauksen puuttuminen tuottaa selontekovelvollisuuden, silld se koetaan

poikkeukselliseksi ja odotuksia rikkovaksi. (Raevaara 1997, 75-80.)

Vuorottelujisennys on Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin (1974) mukaan sosiaalisen
jarjestiaytyneisyyden keskiossd. Vuorottelujdsennys viittaa keskustelijoiden tapoihin sééddelld
vuorotellen puhumista — sen avulla médaritelldédn kuka on ddnessd milloinkin ja kuinka pitkdan.
Yleensé keskustelijat pyrkivét koordinoimaan puheenvuoroja siten, ettd keskustelu on
mahdollisimman sujuvaa. Sujuvassa keskustelussa on tyypillistd, ettd vain yksi puhuja on dénessa
kerrallaan, puheenvuoro vaihtuu puhujalta toiselle — usein ilman katkosta — ja paillekkdin

puhumista esiintyy vain lyhyen aikaa. (Sacks ym. 1974, 700-701; Hakulinen 1997, 35.)

Keskustelunanalyysissa puheenvuorojen katsotaan koostuvan vuoron rakenneyksikéistd. Vuoron
rakenneyksikon pituus voi vaihdella yhdesta sanasta useamman lauseen, virkkeen tai lausekkeen
kokonaisuuteen. Vuoron rakenneyksikko on siis kokonaisuus, jonka varassa puheenvuoro rajautuu.
Keskustelussa kullakin puhujalla on oikeus yhteen vuoron rakenneyksikkoon kerrallaan ja
rakenneyksikon loppu merkitsee siirtymdn mahdollistavaa kohtaa. Vuoron rakenneyksikon loppu
on tunnistettavissa kieliopillisista, 44ntdmiseen ja kontekstiin liittyvistd vihjeistd ja ddnessé oleva
puhuja voi valita seuraavan puhujan esimerkiksi suuntaamalla katseensa hineen. Mikali téllaista
valintaa ei tapahdu, toinen osallinen voi valita itse itsensé jatkamaan keskustelua. Mikali ndinkdén
el tapahdu, voi sama puhuja jatkaa omaa puheenvuoroaan. Minimipalautteiksi kutsuttuja
dialogipartikkeleita, kuten “mm”, ’joo” ja ”niin” sijoitetaan usein siirtyman mahdollistavaan
kohtaan tai heti sen jédlkeen ja ne toimivat osoituksena siitd, ettd niiden lausuja asettuu edelleen
vastaanottamaan ddnessd olevan puhetta sen sijaan, ettd siirtyisi itse seuraavaksi puhujaksi.
(Hakulinen 1997, 36-46, 50-51; Sacks ym. 1974, 702—703; Stevanovic & Lindholm 2016, 55)
Dialogipartikkelit voivat myds ilmentdé vastaanotetaanko vuoro tuttuna vai uutena tietona tai
osoittaako puhuja samanmielisyyttd vai erimielisyyttd edellisen vuoron kanssa tai suhtautuuko hin
vuoroon neutraalisti. Yksittdinen dialogipartikkeli voi toimia itsendisend lausumana tai

puheenvuorona. (Sorjonen 1999.)
Vuoronmuotoilulla on olennainen rooli sen ymmartamisessd, minkélaisena tekona kutakin vuoroa

kasitellddn. Vuoro voidaan muotoilla esimerkiksi niin, ettd se on ymmarrettivissd vaikkapa

syytoksend, kehuna tai empatian osoituksena. Koska vuorot ovat kytkdksissa toisiinsa
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sekventiaalisesti, kustakin vuorosta on mahdollista tulkita, minkélaisena tekona edellinen vuoro on
ymmarretty, ja toisaalta minkélaisen seuraavan vuoron timd ymmarrys tuottaa. Vuoronmuotoilu
viittaa siis sithen rakenteeseen, joka vuorolle annetaan, jotta se on ymmérrettdvissa tietynlaisena
tekona. Saman asian voi muotoilla eri tavoin riippuen sen kontekstuaalisesta sopivuudesta. (Drew

2013.)

Toinen tapa osoittaa ymmaérrysti on tuottaa formulaatioita puhutusta. Formulaatio on keino
hahmottaa puheen ydinviesti erilaisten mahdollisten tulkintojen joukosta. Formulaatio saattaa
muistuttaa jonkinlaista yhteenvetoa, jonka varassa osalliset voivat jakaa ymmaérryksen siitd, mitd

keskustelussa on kulloinkin meneilldan. (Heritage & Watson 1979.)

2.3.2 Institutionaalinen vuorovaikutus

Tutkielmani aineisto koostuu institutionaalisista vuorovaikutustilanteista, jotka eroavat arkieldman
muunlaisista keskusteluista vaikkapa ystivien tai perheenjdsenten kesken. Institutionaalisissa
tilanteissa vuorovaikutusta ohjaavat kaksi tekijdd: toinen on osallisten institutionaaliset tehtdvit ja
se, miten ndité tehtdvid tulisi suorittaa, ja toinen on institutionaaliset roolit, jotka muodostuvat
osallisten ammattiaseman tai tehtdvén perusteella. Nama tehtdvit ja roolit rakentuvat keskustelussa.
Instituutiota siis tuotetaan, muokataan ja muutetaan aktiivisesti erilaisilla vuorovaikutuksen
kéytinteilld, samanaikaisesti huomioiden ammatilliset normit ja instituution sisdiset
toimintaperiaatteet. Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen keskiossé on siis, miten tiettyd
tilannetta tuotetaan institutionaaliseksi osallisten kesken — toisin sanoen, miten instituutio
puhutaan olemassa olevaksi. (Perdkyld 1998, 177-179; Heritage & Clayman 2010, 20.) Tehtdvien ja
roolien lisdksi joitakin institutionaalisia tilanteita leimaavat niille ominaiset menettelytavat ja

viitekehykset (Heritage & Clayman 2010, 34).

Vertaamalla institutionaalista vuorovaikutusta arkikeskusteluun on saatu selville, kuinka
institutionaalinen vuorovaikutus eroaa arkikeskustelusta ja toisaalta mitkd ovat erilaisille
instituutioille tyypillisid vuorovaikutuksen ominaispiirteitd (Ruusuvuori 2001a, 400).
Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa jdsennykset ja rakenteet ovat samoja kuin arkisessa
vuorovaikutuksessakin: myds institutionaalisessa kontekstissa puhe perustuu sekvenssi-, vuorottelu-
ja korjausjisennyksille (Perdkyld 1998, 203). Institutionaalisessa tilanteessa keskustelun

kaytanteiden soveltaminen on kuitenkin arkikeskustelua suppeampaa ja puhe on tarkemmin
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keskittynyt joihinkin tiettyihin menettelytapoihin (Heritage 1996, 234-235). Liséksi tilanteen
institutionaalisuus ilmenee vuorovaikutuksen epdsymmetrisyydessi ja kokonaisrakenteessa,

vuorojen muotoilussa seki sanavalinnoissa (Heritage & Clayman 2010, 36).

Institutionaalista tilannetta rajoittavat osallistumisen mahdollisuudet seké orientoituminen erityisiin
institutionaalisiin tavoitteisiin. Esimerkiksi 1d4kéarin roolissa toimiva henkilé on ammattia
harjoittaessaan rajoittunut kertomaan potilaalleen omista terveydellisistd ongelmistaan. Niin ollen
institutionaaliselle tilanteelle on tyypillistd myds ammatillisen neutraalisuuden ilmentdminen
(Heritage & Clayman 2010, 34-36; Hepburn & Potter 2012, 202). Ammatilliseen neutraalisuuteen
liittyy hillitty tunneilmaisu, ja vaikka ammattilaiset tuottavatkin tunneilmaisuja institutionaalisissa
vuorovaikutustilanteissa, ne tyypillisesti palvelevat institutionaalisten tehtdvien toteuttamista
(Sorjonen & Perékyld 2012, 11; Ruusuvuori 2005, 219; Perdkyld 1998, 181) ja kestdvit vain lyhyen
aikaa (Ruusuvuori 2007, 598).

3 Keskustelunanalyyttinen emootiotutkimus

Keskustelunanalyyttinen vuorovaikutustutkimus on viimeisen vuosikymmenen aikana laajentanut
kenttddnsd emootioiden tarkasteluun sosiaalisessa kanssakdymisessd (Perdkyld & Sorjonen 2012).
Keskustelun mikrotason analyysi on lisdnnyt ymmérrystd siitd, kuinka tunneilmaisut ovat
tarkoituksenmukaisia vuorovaikutuksellisia toimia, joita tuotetaan vuorovaikutuksen tarkkaan
rajatuissa kohdissa niin, ettd ne ovat sekventiaalisesti merkityksellisid ja intersubjektiivisesti

valideja (Perdkyld 2012, 287; Wilkinson & Kitzinger 2006, 151).

Keskustelunanalyyttisessa vuorovaikutustutkimuksessa kédytetdédn emootio-termin lisdksi sanaa
affekti. Affektiksi voidaan lukea erimittaiset emootioita siséltdvét jaksot laajemmista tunnepitoisista
episodeista dkillisiin tai hetkellisiin sellaisiin. (Ruusuvuori 2013, 331-332.) Affekti-termi painottaa
emootioita nimenomaan julkituotuina ilmaisuina, joilla on kommunikatiivinen funktio — siksi
affekti-termin perddn liitetdédnkin usein sana asennoituminen (stance) (Perdkyld & Sorjonen 2012,
5). Asennoitumisen synonyymina voi kiyttdd myos kantaa tai kannanottoa. Aftektiivinen
asennoituminen tai affektiivinen kannanotto viittaa siis vuorovaikutuksessa julkituotuun,
keskusteluissa havaittaviin tunnepitoisiin ilmaisuihin. Téssé tutkielmassa kaytén affektiivisen
asennoitumisen tai kannanoton lisdksi termid “affektikohta”, joka viittaa keskustelussa ilmenevééan

emotionaalisen ilmaisun jaksoon.
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Tunneilmaisun vuorovaikutukselliset keinot voidaan jakaa karkeasti verbaalisiin, vokaalisiin ja
visuaalisiin keinoihin, ja ne kietoutuvat usein tiiviisti yhteen (Perdkyld 2012, 287). Alla kuvailen
ensin tutkimukseni kannalta relevantteja verbaalisia tunneilmaisun keinoja, ja sen jélkeen

multimodaalisia keinoja, joihin lukeutuvat niin vokaaliset kuin visuaalisetkin elementit.

3.1 Verbaaliset tunneilmaisun keinot

Tunneilmaisun voi hahmottaa laajemmasta retorisesta kokonaisuudesta, jossa se on havaittavissa
erilaisissa kerronnallisissa aktiviteeteissa kuten tarinankerronnassa (Mandelbaum 2013),
huolenkerronnassa (Jefferson 2015), valittamisessa (Selting 2010; 2012) tai uutisten kerronnassa
(Maynard 2003). John Heritage (2011) toteaa, ettd asennoituminen jotain asiaa kohtaan tuotetaan
ensisijaisesti jonkinlaisen kerronnan varassa. Samalla tarinankerrontaan liittyy oletus, ettd kuulija
ottaa kerronnan vastaan relevantiksi tehdylla tavalla; jos tarina kerrotaan esimerkiksi hauskana, on
kuulijan relevanttia ottaa se vastaan hauskana. Téllaisen odotuksenmukaisuuden toteutuessa voi
syntyd jaettu yhteyden tunne, jollaista Heritage kutsuu empaattiseksi hetkeksi. Tarinankerronta
mahdollistaa padsyn kertojan sisdiseen kokemukseen ja sen toivotunlainen vastaanottaminen
vahvistaa tai oikeuttaa kokijan sille antaman merkityksen, validoiden ndin myds kerrontaan

liittyvén affektiivisen kannan. (Em. 2011, 160; 164.)

Kuulijjan tuottamaa tukea ja vahvistusta kertojan kantaa kohtaan kutsutaan affilioinniksi (Stivers
2008, 35). Keskustelussa kertoja ikddn kuin monitoroi kuulijan reaktioita ja tavoittelee affiliatiivisia
responsseja. Mikali kuulija ei niitd tuota, timéan toimet voidaan ymmartaa disaffiliatiivisena —
keskustelun kulussa relevantiksi tullut toimi jai siis toteutumatta. Korjatakseen tilanteen kertoja
tyypillisesti ryhtyy korostamaan erilaisin keinoin affiliaatiolle sopivaa paikkaa keskustelussa
esimerkiksi toistamalla, korostamalla tai muokkaamalla tarinankerronnan huipentumaa, tai
kliimaksia. (Couper-Kuhlen 2012.) Tarinankerronnassa nimenomaan tarinan kliimaksi on

merkittdvin affiliaation relevantiksi tekeva hetki (Selting 1994, 383).

Emootioita ilmentédvit verbaaliset resurssit voivat keskustelussa koostua yksinkertaisista arvioivista
sanavalinnoista, kuten “ihana” tai kamalaa”. (Sorjonen & Perdkyld 2012, 6; Lindstrom & Sorjonen
2013, 354.) Arviointeja sisdltdvid sanavalintoja voidaan myos korottaa tai intensifioida ddri-
ilmaisuilla, kuten tosi ithana” tai ”aivan kamalaa”, joka toimii tapana legitimoida arviointi, ja ndin

saada sen vastaanottaja affilioimaan arvioinnin kanssa todenndkdisemmin. (Pomerantz 1986.) Kun
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verbaalinen tunneilmaisu saa lisdkseen prosodisia elementtejd on ilmaisun affektiivisuus niiden
ansiosta entistd helpommin tulkittavissa. Puheen prosodialla tarkoitetaan puheen sidvelkorkeutta,
ddnen voimakkuutta, rytmid, tempoa seki taukoja. (Stevanovic 2016, 100.) Esimerkiksi "aivan
kamalaa” lausuttuna painokkaasti, hitaasti ja matalalta tuottaa erilaisen tunnevalenssin kuin jos se

lausutaan hiljaisella, kepeélld d4nelld nopeasti ja korkealta.

3.2 Multimodaaliset tunneilmaisun keinot

Tunneilmaisuja tuotetaan verbalisoinnin ohella laajalla valikoimalla multimodaalisia keinoja.
Multimodaalisuudella tarkoitetaan niitd vuorovaikutuksellisia keinoja, joita kidytetddn resursseina
erityisesti ymmartdmisen ja ymmarretyksi tulemisen tuottamisessa puheen lisdksi. Téllaisia keinoja
ovat esimerkiksi eleet, kehonliikkeet, kosketus, kasvonilmeet, katseen suuntaus, hengitys seké jo
yll4 mainittu puheen prosodia. (Kéantd & Haddington 2011, 11-12; Stevanovic 2016, 100-101.)

Arkikielen termein kyse on siis “kehon kielestd” tai "nonverbaalista viestinnista”.

3.2.1 Yllattyneisyyden, inhon ja pettymyksen ilmaisu

Osa keskustelunanalyyttisestd emootiotutkimuksesta kohdistuu selkedrajaisten tunteiden
ilmaisuihin, jollaisia ovat esimerkiksi ylldttyneisyys, inho ja pettymys. Ylldttyneisyyden
tunneilmaisua ovat tutkineet Sue Wilkinson ja Celia Kitzinger (2006). He kuvailevat, kuinka
yllattyneessd kasvonilmeessd kulmakarvat ovat tyypillisesti kohonneet, silmét ovat pydristyneet ja
suu on auki. Kasvonilmeen liséksi tunneilmaisuun voi liittyd esimerkiksi 44nid ja verbalisointia,
kehon liikkeitd tai hengityksen muutoksia. Téllaisia voivat olla vaikkapa kehon hatkéhdys tai seldn
suoristus, kdsien nostaminen ilmaan tai kdmmenten niyttdiminen, hymy tai naurahdus, syva
hengenveto, suun maiskautus ja huudahdus "Oho!". Tunneilmaisu ja sen valenssi ja virittivyys
tuotetaan ndin seki sanallisesti ettd kehollisesti vuorottelun ja keskustelun sekventiaalisten
rakenteiden varassa yhteisty0ssd vuorovaikutustilanteen osallisten kesken ja yhdistellen erilaisia
multimodaalisia keinoja. Wilkinson ja Kitzinger osoittavat, ettd yllattyneisyys saavutetaan
erddnlaisena vuorovaikutuksellisena performanssina, niinkuin Goffmankin ajatteli, mutta lisdavit,
ettd my0s yllatyksen tahattomilta vaikuttavat ”oho!” -tyyppiset responssihuudahdukset (response
cries) muotoillaan sekventiaalisesti keskustelun kulkuun sopivaksi. Hallitsemattomien
tunnepurkausten (flooding out) sijaan huudahduksia voidaankin tarkastella vuorovaikutuksellisena

resurssina, joiden varassa tunneilmaisua tuotetaan. (Em. 2006, 151-152.)
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Charles ja Marjorie Harness Goodwin osoittavat useassa tutkimuksessaan, kuinka emootioita
ilmaistaan multimodaalisesti tuotettuina ja tilanteisesti sidottuina affektiivisina asennoitumisina
(Goodwin & Goodwin 2000; Goodwin 2000; Goodwin, Cekaite & Goodwin 2012). Inhon ilmaisua
kisittelevéssa tutkimuksessaan Goodwin ja kumppanit (2012) osoittavat, ettd inhoa ilmaistaan
sekventiaalisesti kehon avulla hyvin hienovaraisesti niin, ettd muun muassa silmien sulkeminen,
torjuva kisiele, katseen tai yldkehon poispdin kddntdminen sekd “ydk” -tyyppiset d4nnédhdykset
koordinoituvat ja synkronisoituvat muiden osallisten verbaalisten, vokaalisten ja visuaalisten
vihjeiden kanssa. (Em. 2012, 18-24.) Lisdksi Charles Goodwin (2000) osoittaa, ettd keholliset
vihjeet voivat yhdistyd muiden ymparistdssd olevien materiaalisten rakenteiden kanssa niin, etti
myos ne toimivat affektiivisen asennoitumisen resurssina. Puheen, kehon ja materiaalisen
ympdariston koordinoitua yhdistelemisti affektiivisen asennoitumisen ilmaisussa Charles Goodwin

kutsuu semioottisten resurssien kdytoksi (Em. 2000, 1490).

Elizabeth Couper-Kuhlen (2009) on tutkinut pettymyksen tunneilmaisua ja osoittanut luonnollisen
puhelinkeskusteluaineiston avulla, kuinka pettymyksen tunneilmaisu tuotetaan ja ymmarretdan
verbaalisten ja prosodisten vihjeiden varassa. Couper-Kuhlen alleviivaa, etteivét erilaiset
tunneilmaisut ole méériteltivissa sellaisinaan prosodian perusteella, vaan sen kontekstin ja
sekventiaalisen paikan varassa, jossa tietynlaiset tunneilmaisut ovat relevantteja. Kun tunteen
relevanttius on vuorovaikutustilanteessa tunnistettu, verbaaliset ja prosodiset vihjeet tarkentavat

méidritelmaa siitd, minkédlainen tunneilmaisu on kyseessd. (Em. 2009, 118.)

3.2.2 Itkeminen ja nauraminen

Tunneilmaisu voi my0s ilmetd toiminnallisena fysiologisena reaktiona kuten esimerkiksi itkuna.
Vuorovaikutuksellisesta ndkdkulmasta itku, samoin kuin naurukin, on multimodaalinen ilmid, jossa
yhdistyvit vokaaliset ja visuaaliset elementit, kuten kehon hytkyminen, dédntelyt ja kyynelehtiminen
tai hymyily. Ndma elementit tekevit itkusta tai naurusta tunnistettavan, ja keskustelunanalyyttisessa
emootiotutkimuksessa tarkastelu kohdistuu sithen, kuinka nima elementit ilmenevat
vuorovaikutuksessa ja kuinka niihin vastataan. (Haakana 2012, 175; Hepburn & Potter 2012, 195.)
Gail Jeffersson (1983) on osoittanut, ettd naurun tismaéllinen litteroiminen sisdédn- ja
uloshengityksineen, ddnenpainoineen ja voimakkuuksineen paljastaa sen vuorovaikutuksellisia
ominaisuuksia, kuten hienovaraisen koordinoitumisen muiden vuorovaikutuksellisten aktiviteettien
kanssa. Alexa Hepburn (2004) on todennut saman itkemisen kohdalla: hén osoittaa, kuinka

itkemisen eri elementit, kuten niiskutus, 4dnen murtuminen, nyyhkytys, kuiskaaminen, hiljaisuus ja
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hengitys voidaan litteroida ja sen ansiosta havaita itkemisen rooli siind kontekstissa, jossa se

esiintyy (Em. 2004).

Seka itkemisti ettd nauramista on tutkittu institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Alexa
Hepburn ja Jonathan Potter (2012) ovat tutkineet itkemistd muun muassa televisioiduissa
laulukilpailuissa, ja todenneet, ettd aikuisten itkeminen voi asettaa itkijan tilivelvolliseksi, jos
itkeminen tuottaa hiirion keskustelun sekventiaalisessa etenemisessd. Hepburn ja Potter ovat
havainneet, ettd vastaanottajat kuitenkin kayttavit empatiaa itkun vastaanottamisessa poistaakseen
tilivelvollisuuden osalliselta, jonka vuorovaikutuskyky on itkemisen takia heikentynyt. Empatiaa
voidaan osoittaa esimerkiksi tietynlaisen kysymyksenmuotoilun varassa, jota Hepburn ja Potter
kutsuvat nimelld turn medial tag question (Em. 2012, 205-206). Tdssd muotoilussa esitetddn ensin
formulointi, eli tulkinta (Heritage & Watson 1979) itkijin tilasta ja sen peréddn liitetddn kysymys,
jonka myonteinen vahvistaminen on itkijélle helppoa, esimerkiksi "Tédma on sinulle vaikeaa, eiko
niin?”. Tédllaiseen kysymykseen vastaaminen ei vaadi itkevilti juurikaan vuorovaikutuksellisia
ponnisteluita — pelkka nyokkéyskin voi riittdd. Itkevén vuorovaikutusmahdollisuuksia, tai niiden
puutetta voidaan siis samanaikaisesti seka selittdd ettd helpottaa kuvatulla kysymyksenmuotoilulla,
ja ndin osoittaa empaattista suhtautumista itkevéad henkilod kohtaan. (Hepburn & Potter 2012, 207.)
Lisdksi Ruusuvuoren (2005) tutkimus empatian osoittamisesta lddkérissd ja homeopaattisilla
vastaanotoilla osoittaa, ettd ammattilainen voi tuottaa empaattista suhtautumista potilasta kohtaan

affilioimalla potilaan ongelmankerronnan kanssa (Em. 2005).

Nauramista tutkinut Markku Haakana (2001; 2002) on todennut, ettéd ladkarin vastaanotolla potilas
voi kéyttdd naurua vuorovaikutuksellisena resurssina sekd keskustelunaiheen arkaluontoisuuden
ilmaisussa ettd siitd aiheutuneen ongelmallisuuden purkamisessa. Tdllainen nauraminen ei ladkérin
puolelta ole vastavuoroista. Potilas kdyttdd naurua esimerkiksi silloin, kun lddkéarikdynnin syy
esitetddn jokseenkin “epityypillisend” tai ”outona” ja asian késittely edellyttdd delikaattia
suhtautumista l4dkariltd. (Em. 2002, 188.) Nauru voi siis toimia késittelytavasta ja kontekstista

riippuen hyvin erilaisena vuorovaikutuksen resurssina kuin tyypillisesti ajatellaan.

Itkeminen ja nauraminen institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ovat siis aiemmassa
keskustelunanalyyttisessa emootiotutkimuksessa osoittautuneet tuottavan vuorovaikutukseen
tilanteita, jossa vastaanottajalle on relevanttia osoittaa ymmarrystd tunneilmaisua kohtaan ja ottaa

tunneilmaisu vastaan tavalla, joka helpontaa vuorovaikutukseen syntynyttd ongelmallisuutta.
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Tunneilmaisu ja sen vastaanottaminen mahdollistavat osallisten vilisen intersubjektiivisuuden

sdilymisen ja osalliset jakavat ymmarryksen siitd, mitd vuorovaikutuksessa ollaan tekemassa.

3.2.3 Kasvonilmeet

Itkun tai naurun lisdksi affektiivista asennoitumista vélitetddan kasvonilmeilld. Vaikka Ekmanin
tutkimus perustunteista ja nithin liittyvistd kasvonilmeistd on melko laajalti hyviksytty yleisené
teoriana, on luonnollisessa vuorovaikutustilanteessa kuitenkin epétyypillistd, ettd kasvonilmeet
ilmaisevat selkeisti vain yhtd perustunnetta kerrallaan. Ennemminkin kasvonilmeiden katsotaan
koostuvan erilaisista tunteiden yhdistelmisté, ja ne ovat jatkuvassa muutoksessa
vuorovaikutustilanteiden muutosten myotd. (Perdkyld 2016, 65-66; Perdkyld 2012, 278-279.)
Lisdksi, vaikka ilmaisu olisikin tunnistettavissa selkirajaisesti yhdeksi perustunteista, se ei
vuorovaikutustutkimuksen mukaan toteudu yksindén, vaan kietoutuneena muihin tilanteessa
relevantteihin tunneilmaisuihin. Tunneilmaisuja ei mydskdén pidetéd pelkdstdadn yksilon
kasvonilmeistd havaittavissa olevina sisdisen tilan ilmentymind, vaan niiden katsotaan olevan
kaytantojd, jotka yhdessd muiden verbaalisten ja visuaalisten viestien kanssa ilmaisevat osallisten

affektiivista asennoitumista vuorovaikutustilanteessa. (Perdkyla 2012, 279.)

Anssi Perdkylé ja Johanna Ruusuvuori (2012) toteavat, ettd vaikka tunneilmaisuja tuotetaan usean
multimodaalisen resurssin varassa, ovat kasvonilmeet erikoistuneet juurikin tunneilmaisun
tehtdvédn. Perdkyld ja Ruusuvuori osoittavat, kuinka vuorovaikutuksen osalliset vahvistavat,
eksplikoivat ja modifioivat toistensa tunneilmaisuja — ja siten sditelevét niitd — kasvonilmeiden
avulla erityisesti tarinankerronnan loppuvaiheessa. Tarinan kertoja vélittdd kerrontaansa liittyvai
tunteen valenssia kasvojen ilmeelld ja osoittaa ndin vastaanottajalle mink&lainen vastaanotto olisi
sopiva kerronnalle. Toivotunlainen vastaanotto mahdollistaa jaetun ymmarryksen ja intiimiyden
sdilymisen keskustelijoiden vililld, joka puolestaan mahdollistaa yhteistydssé tapahtuvan tunteiden

sddtelyn. (Em. 2012, 88—-89.)

3.2.4 Osallistuminen ja osallistumattomuuden ilmentaminen

Charles Goodwin (1981) kayttda termid osallistumisen tai osallistumattomuuden ilmentiminen
(display of engagement or disengagement) kuvaamaan sitd orientoitumista tai
orientoitumattomuutta, jota vuorovaikutustilanteessa fyysisesti ldsnd oleva osallinen kohdistaa

toiseen osalliseen. [lmaisemalla orientoitumista toisiinsa erityisesti katseen ja kehonasennon avulla,
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osallistujat osoittavat toisilleen olevansa ldsnd samassa tilanteessa. Osallistumattomuuden
ilmentdminen osoittaa, ettd fyysisesti ldsnd oleva osallinen ei kuitenkaan ole relevantisti ldsnd —
hén ei siis ole yhteisen havainnoinnin tai toiminnan kohde. Esimerkiksi kdintymalld poispdin
vuorovaikutuskumppanista osallinen saattaa ilmentdd osallistumattomuutta ja siten my0s kielteista

affektiivista asennoitumista. (Em. 1981, 96-98.)

Ruusuvuori (2001b) on tutkinut osallistumisen ilmentdmisti ja erityisesti katseen suuntausta
ladkarin vastaanotolla. Ruusuvuori toteaa, ettd ladkarin kddntdessd katseensa poispdin potilaasta
kdynnin syytd tiedustellessaan, potilas tuottaa kdynnin syyn kuvauksessa katkoksia ja epéardinteja.
Tastd voi tulkita, etti potilas osoittaa niin epétietoisuutta siitd, kuunteleeko 1ddkéari hanti vai ei.
Katseen suuntauksella on merkittdva rooli yhteyden ylldpitdmisessd, ja sen kddntdminen pois
vuorovaikutuskumppanista voi implikoida osallistumattomuutta meneilldin olevasta keskustelusta,

miké voi johtaa vuorovaikutukselliseen héirioon. (Em. 2001b, 1105-1106.)

Osallistumista voi ilmentié katseen suuntauksen ja kehon asennon liséksi my0s kosketuksella. Asta
Cekaite ja Malva Kvist Holm (2017) ovat tutkineet kosketusta itkevén lapsen rauhoittamisen
keinona esikouluympdéristdssd. Vaikka Cekaiten ja Kvist Holmin tutkimuksen kohteena onkin
aikuisen ja lapsen vélinen vuorovaikutus, se tarjoaa merkittdvin tuloksen kosketuksen roolista
vuorovaikutuksessa. Tutkimus osoittaa, ettd kosketuksella hetkellisesti seisautetaan tunnekuohussa
olevan henkilon vastuu responsiivisesta kuuntelemisesta ja keskustelusta. Kosketuksella aikuinen
konkretisoi fyysisesti roolinsa tunneilmaisun vastaanottajana silloin, kun lapsen kyky séadella

tunteitaan on heikentynyt. (Em, 2017, 124.)

Aiempi keskustelunanalyyttinen tutkimus tarjoaa laajasti ymmarrysti siitd, kuinka tunneilmaisut
ilmenevit vuorovaikutuksen rakenteissa useamman eri modaliteetin kautta. Tutkimusta on tehty
niin arkisessa kuin institutionaalisessakin kontekstissa. Kirjallisuuskatsausta tehdessini 16ytyi
kuitenkin vain muutamia tutkimuksia, joissa yhdistyvit samat elementit, kuin omassa aineistossani:
yhteisiin paétoksiin tdhtddvissd moniammatillisessa ryhméneuvottelutilanteessa toteutuvat
tunneilmaisut. Lihimmaiksi osunevat Helena Kangasharjun tutkimukset tunteiden ilmaisusta
organisaatioissa — tai tarkemmin ottaen tyopaikkakokouksissa. Kangasharju ja Nikko (2009)
toteavat, ettd naurulla on merkittdva rooli yhteisen ymmaérryksen tuottamisessa, jannitteiden
purkamisessa, delikaattien aiheiden késittelyssi ja kollegiaalisuuden luomisessa
tyopaikkakokousten vuorovaikutuksessa (Em. 2009, 100). Kangasharjun ja Nikkon tutkimuksessa

kuitenkin ilmenee erilaista delikaattisuutta kuin tyoterveysneuvotteluissa; arkisissa
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tyopaikkakokouksissa ei tyypillisesti ole kyse tyontekijoiden terveydentilasta, ty0sséd jaksamisesta
tai tulevaisuudesta tyopaikalla, kuten tyoterveysneuvottelussa, vaan tilanteen mahdollinen
jénnitteisyys saattaa johtua esimerkiksi tyotekijoiden vélisiin suhteisiin liittyvisté seikoista.
Kangasharju (2002) on tutkinut myos vastakkaisten liittoutumien syntymistd tyopaikan
toimikuntakokouksissa ja havainnut, ettd osalliset muodostavat vastakkaisia liittoutumia
tyypillisesti erimielisyyttd heréttdvien kannanottojen, asennoitumisten ja ehdotusten jdlkeen.
Liittoutumisen keinoina kiytetddn verbaalisia keinoja, kuten lauseen tdydentdmistd ja toisen
osallisen kdyttimien verbaalisten elementtien toistamista, sekd non-verbaalisia keinoja kuten pdin

pudistuksia. (Em. 2002, 1447.)

4  Tutkimusaineisto

Seuraavaksi kdyn ldpi tutkimukseni aineistoon liittyvié seikkoja. Kuvailen ensin
yksityiskohtaisemmin, minkélainen tilanne tydterveysneuvottelu on ja minkélaisessa tilanteessa se
jérjestetddn. Tamin jdlkeen kuvailen hanketta, jonka puitteissa kiyttdmaini aineisto on kerétty.
Kerron, kuinka oman tutkimukseni aineisto tiivistyi neljddn tyoterveysneuvotteluun ja kuinka juuri
tunneilmaisut nousivat tutkimukseni keskioon. Lopuksi kdyn 14pi tutkimukseeni liittyvét eettiset

seikat.

4.1 Tyoterveysneuvottelu —mikd se on?

Tyoterveysneuvottelun tarkoituksena on mahdollistaa dialogi tyontekijén, tydnantajan ja
tyoterveyshuollon vililld tilanteissa, joissa tyontekijan tyokykya ja tydssd selviytymistd on
tarpeellista tukea. Téllaisia tilanteita syntyy esimerkiksi silloin, jos varhaisen vaiheen sairastaminen
edellyttidd tyorajoitusten huomioimista tydssa ollessa, jos tyon epdilldédn sisdltavin pitkid tai
toistuvia sairauspoissaoloja aiheuttavia tekijoitd tai jos tyontekijd on palaamassa takaisin tyohon
pitkén sairausloman jélkeen. Vuonna 2012 voimaan astuneen sairausvakuutuslain ja
tyoterveyshuoltolain muutosten mukaan sairauspdiviarahan edelleen maksaminen edellyttaa
tyoterveyslddkédrin lausuntoa viimeistdén silloin, kun Kela on maksanut sairaspédivédrahaa 90
arkipdiviltd kahden vuoden aikana. Tyoterveysneuvottelussa kdydyn dialogin pohjalta 14édkéri voi
kirjoittaa lausunnon, joka sisiltdé arvion tyontekijén jéljelld olevasta tyokyvystd ja selvityksen
tyontekijan mahdollisuuksista jatkaa tyossdén. (Juvonen-Posti ym. 2019, 17-18.)
Tyo6terveysneuvottelussa vélttiméttomié osallisia ovat tyontekiji, hdanen esihenkilonsi ja

tyoterveyshuollon edustaja(t), mutta mukana voi olla myds henkildston tai tydsuojelun edustaja,
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ylempi esihenkild ja/tai tyontekijan tukihenkild. Ryhmaén tavoitteena on neuvotella tarvittavat,
kaikkia osapuolia palvelevat ratkaisut tukemaan tyontekijan tyohonpaluuta ja tyossd selviytymista.

(Juvonen-Posti ym. 2019, 17-18.)

4.2 TYYNE -hanke

Pro gradu -tutkielmani on osa Tyoterveysneuvottelu tyohénpaluun tuessa, eli TYYNE -hanketta.
TYYNE on Tampereen yliopiston ja Tydterveyslaitoksen yhteistydssd toteuttama tutkimusprojekti,
jonka tarkoituksena on selvittda tySterveysneuvotteluissa toteutuvia vuorovaikutus- ja
paitoksentekoprosesseja. Tutkimushankkeella tuotetaan uutta tietoa siitd, millainen ty6hon
osallistumista ja ty0ssd pysymistd tukeva viline tyoterveysneuvottelu on. Hanke jakautuu kahteen
tyOpakettiin, joista ensimmadinen keskittyy tyoterveysneuvottelun vuorovaikutuksen jésentymisen,
etenemisen ja logiikan analysointiin sekd neuvottelussa rakentuvan paatoksentekoprosessin ja
toimijoiden erilaisten osallistumisen mahdollisuuksien tarkasteluun. Toinen osa keskittyy
tyoterveysneuvottelun hyddyllisyyden arviointiin osallistujien ndkdkulmasta. (Juvonen-Posti ym.

2019, 5; 23.)

Tutkimusaineisto on kerétty vuoden 2015 alusta vuoden 2017 puoliviliin. Hankkeen aineisto
koostuu neljéstitoista videoidusta ja litteroidusta tydterveysneuvottelusta sekd niihin liittyvisté
taustatietokyselyistd, haastatteluista ja dokumenttiaineistoista (mm. neuvottelujen poytakirjoista).
Hankkeessa tutkittiin vain sellaisia tyoterveysneuvotteluja, joissa tyontekija on palaamassa tyohon
sairauspoissaolon jilkeen. Pro gradu -tutkielmaani varten sain kayttooni videotallenteet
litteraatioineen ja tutkielmani ensimmaéinen vaihe kdynnistyi videoiden motivoitumattomalla

tarkastelulla.

4.3 Progradu -aineiston muodostuminen ja kuvaus

Videoita katsoessani huomioni kiinnittyi kohtiin, joissa esiintyi jonkinlaista poikkeamaa tasaisesti
etenevin neuvottelun kulussa. Néissa kohdissa neuvottelun tunnelma muuttui ja osalliset toimivat
neuvottelun muihin kohtiin verrattuna epityypillisilld tavoilla, kuten ndyttiméalla merkittdviad
kasvonilmeitd, kertomalla henkilokohtaisia asioita, korottamalla ddntdén, koskettamalla toista
osallista tai poistumalla yllattden paikalta. Poikkeamiin liittyi jonkinlainen jénnittyneisyys ja siksi
ne saivat minut valpastumaan ja seuraamaan tarkemmin tilanteen kulkua. Téllaisia neuvotteluita oli

neljéntoista videon aineistossa neljd kappaletta ja ndistd neljastd muodostui pro graduni aineisto.
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Valitsemani neljan tydterveysneuvottelun ldhempi tarkastelu osoitti, etté tilanteen jénnitteisyys
kietoutuu yhteen tunneilmaisujen kanssa. Pdétin siis ryhtya tarkastelemaan, minkélainen osuus
tunneilmaisuilla on tydterveysneuvottelun vuorovaikutuksessa ja tilanteen kulussa
(tutkimuskysymys 1) sekd miten tunteita otetaan vastaan, kisitellddn ja miten niisté siirrytdén

eteenpdin neuvottelun edetessa (tutkimuskysymys 2).

Aineistoni neljd neuvottelua kéytiin tySterveyshuollon neuvottelutiloissa ja nithin osallistui 4-5
henkil6d. Tyontekijan, tyoterveysladkarin, ja esihenkilon liséksi kolmessa neuvottelussa oli
osallisena tyoterveydenhoitaja, yhdessé tydsuojeluvaltuutettu ja yhdessi henkildstohallinnon
edustaja. Tyoterveysneuvottelua oli kaikilla tyontekijoilld edeltanyt pitkdhko sairauspoissaolojakso.
Neuvottelut kestévit 20-50 minuuttia ja yhteensé aineisto on pituudeltaan kaksi tuntia ja kolme

minuuttia.

Jokainen aineistoni neuvotteluista ja niissé esiintyvisti tunneilmaisuista on ominaisuuksiltaan
ainutlaatuinen. Tésté johtuen aineistoni koostuu kokoelman sijaan neljista yksittdisestd
tapaustutkimuksesta. Kaikissa neljdssé tapauksessa aloitteellinen tunneilmaisun tuottaja on
tyontekijd, mutta myOs muut osalliset yhtyvit ilmentiméén tunteitaan reaktiona tydtekijan

aloitteeseen. Tésta syystd keskityn tunneilmaisun kuvauksissa ensisijaisesti tyontekijén ilmaisuun.

Aineistossani ilmenevien tunteiden tdsmaéllinen nimedminen osoittautui haasteelliseksi, koska
tunneilmaisu voi muuttua saumattomasti yhden tunteen ilmaisusta toiseen
vuorovaikutussekvenssien varassa eiki tunteita eksplisiittisesti sanoiteta. Selkeésti tunnistettavia

tunteita aineistossa oli havaittavissa ainakin seuraavia:

Ahdistuneisuus
Yllattyneisyys
Ilo

Kiitollisuus
Suru
Artyneisyys
Turhautuneisuus

Ty6terveysneuvottelut ovat tilanteena institutionaalisia, silld niilld on selked institutionaalinen

tavoite: saada aikaan yhdessa sovittuja ja hyviksyttyjé ratkaisuja tyotekijan tydhonpaluun

22



tukemiseksi. Osalliset edustavat erilaisia ammatillisia roolejaan ja toteuttavat neuvottelussa
rooliensa mukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi ladkéri toimii kaikissa neuvotteluissa
paitsi ladketieteen asiantuntijana, myos neuvottelun puheenjohtajana. Tyontekijilld puolestaan on
oikeudet oman terveytensa tilan asiantuntemukseen ja esihenkil6lld asiantuntemusta arvioida

vaadittavien tybhonpaluuta tukevien jirjestelyjen mahdollisuuksia.

Vaikka neuvottelutilanteet ovatkin luonteeltaan vahvasti institutionaalisia, saattavat osalliset olla
entuudestaan hyvidkin tuttavia tai pitkdaikaisia kollegoja. On mahdollista, ettd osalliset ovat
esimerkiksi tutustuneet toistensa henkil6kohtaisiin perhetilanteisiin tai terveyteen liittyviin
seikkoihin myos institutionaalisen kontekstin ulkopuolella, tai jopa institutionaalisessa kontekstissa
tyotehtdvid suorittaessaan. Tassé tapauksessa institutionaalisten roolien rajat tai pyrkimys ylldpitda
ammatillista neutraalisuutta saattaa olla hilventynyt. Téllaiset seikat eivét kuitenkaan kéy ilmi
aineistostani, ja on ilmeisté, ettd osalliset itse orientoituvat neuvotteluun institutionaalisena

vuorovaikutustilanteena.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja tietosuoja

Koska pro gradu -tutkielmani on osa TY YNE-hanketta, koskevat sitd samat eettiset periaatteet kuin
hankettakin. Alkuperdinen aineisto koostuu lakisddteisen salassapidon piiriin kuuluvista henkil6-,
terveys- ja rekisteritiedoista ja se sisdltdd henkil6tunnisteista videomateriaalia. Koska aineiston
tyoterveysneuvotteluissa kasitelladn mahdollisesti arkaluontoista tietoa tyontekijdn tyo- ja perhe-
eldmaistd sekd terveyteen liittyvid seikkoja, on tutkimuksen eettisyys erittdin tdrked huomioinnin

aihe.

TYYNE-hankkeelle on myonnetty Tyoterveyslaitoksen eettisen toimikunnan lausunto ja
keréttévistd tiedoista on tehty henkilGtietolain (523/1999) 10§ mukainen rekisteriseloste. Myos
ilmoitus tietosuojavaltuutetulle on 14hetetty ennen aineistokeruun aloittamista. Aineisto on siis

kerétty tutkimuksen teon eettisten linjausten ja hyvien kdytdnteiden mukaisesti.

Tutkimukseen osallistuneille henkildille on ennen aineiston keruuta tiedotettu, ettd tutkimukseen
osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja osallistumisen peruminen on mahdollista milloin tahansa
syytd ilmoittamatta. Tutkimukseen liittyvét yksityiskohdat on laadittu tiedotteeseen, joka on annettu

niin tutkittaville kuin terveyshuolloille ja tyopaikoillekin. Tutkittavia on ndin ollen informoitu
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tutkimuksen tarkoituksesta ja heiltd on saatu kirjallinen suostumus tutkimuksen osallistumiselle ja
tyoterveysneuvottelutilanteen videotaltioinnille. Lisdksi videokuvaamiselle on saatu suostumus

myos osallistuvien tydpaikkojen johdolta seki itse kuvaajilta.

Sekd TYYNE-hanke ettd tima pro gradu on toteutettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
laatiman ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti niin, ettei
tutkimuksesta voi aiheutua tutkittaville minkainlaisia riskejd, vahinkoja tai haittoja.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019.) Kaikkia tutkimusaineistoja késittelevid henkilGité sitoo
vaitiolovelvollisuus ja ennen tutkimusaineiston haltuun ottamista olen allekirjoittanut salassapito- ja
vaitiolovelvollisuussopimuksen. Pro gradussa esittelemédni aineistokatkelmat ovat siksi sekd
pseudonymisoituja ettd anonymisoituja eikd henkildiden tunnistaminen teksteisti ja
kuvamateriaaleista ole mahdollista. Videomateriaali on tietokoneellani turvalliseksi mééritellyn
salasanan takana, joka on vain minun tiedossani. Kaiken haltuuni saaman videomateriaalin ja

litteraatiot tulen tuhoamaan pro gradun lopullisen palauttamisen yhteydessa.
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5 Analyysi

Tassd luvussa analysoin aineistoni neljaé tyoterveysneuvottelua kéyttden tutkimusmetodina
etnometodologista keskustelunanalyysia. Analyysi kohdistuu tunneilmaisun rakentumisen,
intensiivisimmain huippukohdan ja sen purkautumisen kannalta oleellisiin sekvensseihin
neuvottelun kulussa. Kéytdn analyysissani anonymisoituja kuvia erityisesti multimodaalisesti

tuotettujen vuorovaikutustoimien havainnollistamisen apuna.

5.1 Tapausl

LE D]

Tapaus 1: asetelma ja osalliset

TT — tyontekija ("Petra”)
EH — esihenkild

LA — 134Kari

TH — tyoterveydenhoitaja

Tapauksen 1 neuvottelun alussa on kiynyt ilmi, ettd tyontekijan litkkkuminen on hyvin rajoittunutta
ja arjen toiminnoista suoriutuminen haastavaa. Tyontekijd odottaa leikkaukseen padsyd, mutta
leikkausaikatauluista ei tyoterveysneuvottelun hetkelld ole vield tietoa. Tilanteen taustoitusta
késitteleva toimintajakso vaihtuu affektiiviseksi ilmaisuksi seuraavassa katkelmassa. Katkelma
alkaa l4édkarin ja tyontekijin yhteiselld toteamuksella, ettd sairauslomaa on kirjoitettu siihen asti,

kunnes mahdollinen leikkausaikataulu selvidisi.
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Tapaus 1 katkelma 1, 8:46 — 9:09 min

1 LA: Joo sairasloma on kirjotettu helmikuun loppuun.

2 TT: Loppuun nii.

3 LA: Joo,

4 TT: Just (.) .joo (.) ‘aa°®,

5 (3.5)

6 TT: ET, (.) ja sitte- md&d just (.) ((vilkaisee LA)) oo(h)n

7 valittanu sitd ettd ko (.) 6- PAA (.) alkaa prakata. Kuva 1
8 ((katsoo TH)) (.) f£e(h)ei kesta tolla t1renaa

9 °sairaslomallatt®f£ ((katsoo TH, pudistaa paita))

10 ((EH katsoo TT))

11 TH: Nii nii.

12 TT: Mm, ((katsoo LA, pudistaa p&atd)) .mt Kuva 2

13 TH: Aivan.

14 TT: °°0On se vaiketa®® ((TT sulkee silmidt ja pudistaa

15 paataan, pyyhkii silmia sormilla. EH katsoo TT ja siirtaa

16 kyndn pois kirjoitusasennosta. Kuva 3))

Kuva 1: "Paa alkaa prakata" Kuva 2: EH katsoo TT Kuva 3: "On se vaikeeta”

Rivilld 5 ilmeneva 3.5 sekunnin mittainen hiljaisuus purkaantuu, kun tyontekiji valitsee itse itsensd
jatkamaan keskustelua. TyOntekijé aloittaa vuoronsa puheenjatkamispartikkelilla et (Cettd’) rivilld 6,
sekd lisddmalld perddn sanan ja, implikoiden tuottavansa kertomukseen vield relevanttia tietoa.
Tyontekija kehystdd kertomansa valittamiseksi rivilld 6 ja pieni naurahdus sanan oon keskelld
samalla rivilla implikoi, ettd valittamisessa on jotakin arkaluontoista (ks. Haakana 2002).
Tyontekijéan valitus pdd alkaa prakata rivilla 7 on prosodialtaan painokas: pdd on lausuttu muuta
puhetta kovemmalla dénell4 ja heti sen jdlkeen tulee puheessa pieni tauko. Tyontekija tulee ndin

korostaneeksi, ettd valittaminen liittyy nimenomaan pddhdn, tai mielenterveyteen, kuten sanavalinta
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on ymmarrettdvissd vertauskuvallisesti (kuva 1). Seuraava lause riveilld 8-9 tuottaa tarkennuksen
pddn prakaamiselle: tyontekija ei kestd olla endd sairauslomalla. Tamén tyontekija sanoo

hymyillen ja pddtasin pudistellen, ndin edelleen tuottaen tilanteeseen arkaluontoisuutta.

Rivilla 8 tapahtuu tunnepurkaus, tai flooding out (Goffman 1961, 55). Tunnepurkaus on
havaittavissa nopeasta muutoksesta dénen prosodiassa ja voimakkuudessa: hiljenevad ja nousevaa
dintad voidaan kuvata “murtumiseksi”, joka on tulkittavissa itkuksi (ks. Hepburn 2004). Kyseisessi
tapauksessa jénnitteinen tilanne syntyy seké 3.5 sekunnin tauosta rivilld 5 seké sitd seuraavasta
itkusta: keskustelun luonne on ennen flooding out -kohtaa ollut varsin asiapitoinen, mutta itkeminen
muuttaa keskustelun affektipitoiseksi ja asettaa ilmaisun kasittelyn edellytykseksi neuvottelun

etenemiselle (Ks. Hepburn & Potter 2012).

Tyontekijan itkeminen herittid vieressd istuvan esihenkilén huomion, silld hin kiéntaa pdédnsa ja
katseensa tyOntekijan suuntaan rivilld 10 (kuva 2). Rivilld 11 terveydenhoitaja tuottaa
reduplikoidun, eli kahdesti lausutun dialogipartikkelin nii nii, rekisteréiden ndin edelld sanotun
vuoron paitsi vastaanotetuksi, myds ymmarrystd osoittavaksi (Sorjonen 1999, 178).
Terveydenhoitaja vahvistaa ymmarryksensé vield rivilld 13 sanalla aivan, ja tyontekija vahvistaa
ilmeiseksi kdyneen negatiivista tunnevalenssia lausumalla on se vaikeeta rivilla 14. Samalla hén
sulkee silménsd, kddntdd paatddn alaviistoon ja peittdd kasvonsa kddelldédn, ilmentien kehollisesti
itkemistddn. Rivien 10-16 aikana esihenkilo on katsellut tyontekijéa ja rivien 14-15 kehonliikkeet
huomatessaan esihenkild siirtdéd oikeassa kddessdén kirjoitusasennossa pitiménsi kynin molempien
kidsien varaan ja tarkkailee edelleen tyontekijad (kuva 3). Esthenkilon kehollinen orientoituminen
kertoo, ettd timén huomion kohteena on tunteitaan ilmaiseva tyotekijé, eikd kirjoittaminen.

Katkelma jatkuu lddkérin ja terveydenhoitajan affiliatiivisilla minimipalautteilla.

Tapaus 1 katkelma 2, 9:09 - 9:22 min

17 LA: °Mm.°

18 TH: °Kylli,°®

19 LA: On se (.) pitkd (.) sairasloma ni ton aika raskasta. ((EH
20 koskettaa TT:n olkapaidtid, katsoo TH ja LA pain. Kuva 4))
21 TH: Mmn,

22 (2.5)

23 TT: .Hh-H #ei kylla [en tykk&aa# yhtéan
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24 EH: [Mm

25 ((TT kaantyy poispdin EH:std& kaivamaan laukustaan nenadliinan,
26 Kuva 5 EH laskee kd&den TT hartialta poydalle ja ryhtyy jalleen
27 kirjoittamaan)) Kuva 6

28 (6.5)

Kuva 4: Kosketus Kuva 5: Nenaliina Kuva 6: Takaisin kirjoittamaan

Ensimmadisessi katkelmassa tyontekijan tunneilmaisu sai responssina affilioivia minimipalautteita
terveydenhoitajalta, ja toisessa katkelmassa affilioinnit muuttuvat voimakkaammiksi ja niitd
tuottavat riveilld 17, 18 ja 21 terveydenhoitajan lisdksi myos 1ddkari. Ladkéri esittdd formulaation,
etti pitkd sairausloma on aika raskasta rivilla 19 ja osoittaa ndin ymmarrystd tyontekijén ahdinkoa
kohtaan. Esihenkild, siirrettyddn kynén pois kirjoitusasennosta jo rivilla 16, koskettaa nyt
tyontekijin olkapéété ja tekee silittdvén eleen (kuva 4). Tima esihenkilén kehollinen
orientoituminen ilmentdd osallistumista ja myGtaeldmisté: rauhallisesti silittavalld kosketuksella hin
aktualisoi ldsndolonsa ja saatavuutensa rauhoittelevana keskustelun osallisena. Tyontekijd on jo
rivilld 14 peittidnyt silménsd kidellddn alkaessaan itked, ja ehkd juuri katsekontaktin puutteen vuoksi
esthenkilo vilittdd ldsndoloaan tydtekijalle kineettisesti. Silityksen hetkelld esihenkild kdéntaa
katseensa terveydenhoitajaan ja lddkériin pdin, vahvistaen osallistumista visuaalisesti heididn
kanssaan. Syntyy 2.5 sekunnin hiljainen hetki rivilld 22, joka indikoi, ettd muut osalliset tarjoavat
itkeville tyotekijélle hetkellisen vapautuksen keskusteluun ja kuunteluun osallistumisesta (vrt.

Cekaite & Kvist Holm 2017).

Keskustelu jatkuu rivilld 23 tyontekijén puheenvuorolla, jossa hin ilmaisee olevansa hyvin
tyytymaéton tilanteeseensa. Samalla hin kddntyy kaivamaan laukustaan nenéliinaa (kuva 5). Tésta
syntyy muutos kosketukselliseen vuorovaikutukseen: kdinnoksen yhteydessé esihenkilo siirtdd
kétensa pois tyotekijan hartialta poydélle ja orientoituu jdlleen kirjoittamiseen (kuva 6).

Tunneilmaisun tuottama, kosketuksen, katseensuuntausten ja hiljaisuuden varassa syntynyt
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empaattinen hetki (Heritage 2011) muuttuu hieman niin tyotekijan aloitteesta, vaikka hiljaisuus

jatkuukin vield pitkdt 6.5 sekuntia rivilld 28, jolloin tydntekija pyyhkii silmidén nenédliinaan.

Tahian mennessa tyontekijan affektiiviinen asennoituminen on kdynyt ilmi niin verbalisoinnin (pdd
meinaa prakata”, ”on se vaikeeta”, ’en tykkdd yhtdd), multimodaalisten keinojen (itkemista
ilmentéva dénen prosodia, kehon eleet kuten kasvojen peittdminen kédelld) kuin fysiologisen
tunteen ilmaisunkin kautta (kyynelehtiminen). Muut osalliset ovat vastanneet affektiivisiin
ilmauksiin empatiaa ilmentévilld keinoilla, kuten affilioinnilla ("pitkd sairasloma ni on aika
raskasta”, myonteiset minimipalautteet kuten “mm”, “nii”, aivan” ja "kylld”), kehollisella
osallistumisen osoituksella (katseen suuntauksella, kosketuksella) ja tilan antamisella (hiljaisuudet).
Tunneilmaisun empaattinen vastaanotto ja pitka hiljainen hetki rivilld 28 tuottavat kohdan, jossa

tyotekijdlle avautuu paikka jatkaa affektiivista ilmaisua huolenkerrontasekvenssilld (Jefferson

2015).

Tapaus 1 katkelma 3, 9:22 — 9:46 min

29 TT: #Ja sit mul oon vield .hhh tdssd naitd henkildkohtasia perhe-
30 elamid=aviomies sail aiv#foinfarktin isédnpaftivéana, ((EM

31 katsoo TT kyna kirjoitusasennossa)) Kuva 7

32 TH: Just joo.

33 TT: #Se on muuten toiminu mut silld n&dko on huono et se ei naa.#
34 TH: Joo-?

35 TT: .mt #Ja se joutuu nyt varmaan sitte# eldkkeelle sen takia,

36 TH: Just joo.

37 ((LA nydkyttelee))

38 TT: Tas on niinku (.) [naitéd (.) paineita tonne padkoppaan
39 TH: [kylla

40 ((EH ottaa silmd@lasit pois ja laskee ne seka kynan

41 poydéalle)) Kuva 8

42 TT: nytte enemmé&n ja vahemmén,

43 TH: Joo[ kylla monenlaista nyt tédssa sitte yhta aikaa.
44 LA: [mm

45 TT: [.mt nii-i]

46 ?: Mm-m,

47 TH: °Kylld° ((EH nojaa kidteensi ja katsoo TT)) Kuva 9
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Kuva 7: "Sai aivoinfarktin” Kuva 8: EH:n silmalasit ja kyna Kuva 9: EH katse TT pain

Kyseinen sekvenssi toisaalta selittdd tyontekijan ilmentdmaa ahdinkoa ja toisaalta tekee uudestaan
relevantiksi affektiivisen ilmaisun vastaanoton. Riveilld 29-33 tyontekiji kertoo seikoista, jotka
lisdédvit paineita pddkoppaan (rivi 38), jatkaen nédin aiemmin aloittamaansa mielenterveyden
topikalisointia. Vaikka huolenkerronta liittyy tyontekijan henkilokohtaiseen eliméén, vastataan
niihin edelleen institutionaaliselle tilanteelle tyypillisilld affiliatiivisilla minimipalautteilla
(Ruusuvuori 2005). Terveydenhoitaja tuottaa affiliatiivisia minimipalautteita riveilld 32, 34, 36, ja
39 sekd osoittaa ymmaérrysti tyontekijan kerrontaa kohtaan rivin 43 formuloinnilla joo kylld

monenlaista nyt tdssd sitte yhtd aikaa.

Esihenkil6 reagoi tyontekijén huolenkerrontaan ensin kdantdmallad katseensa jélleen timén suuntaan
(rivi 31, kuva 7) ja tarkkailemalla téta tovin. Tyontekijan kertoessa paineista pddkopassa rivilla 38,
esihenkild ottaa padssddn olleet silmélasit pois ja laskee ne poydélle samanaikaisesti kynén kanssa
(kuva 8). Tdmaén jdlkeen esihenkilo kddntdd katseensa tyontekijddn péin ja nojaa kevyesti kiteensi
(kuva 9). Kirjoittamiseen tarvittavien tyokalujen pois asettaminen ja kehollinen orientoituminen
tyontekijdn suuntaan indikoivat, ettd esihenkild asettuu aktiiviseksi kuuntelijaksi tyontekijan

huolenkerronnalle.

Tyontekijdn huolenkerronta on otettu siis vastaan jélleen empaattisella tavalla — ymmérrysta
ilmentdvalld affilioinnilla sekd osallistumista ilmentévilla kuuntelulla. Keskustelu etenee vihitellen
pois flooding out -affektikohdasta, kun terveydenhoitajan formulointi rivilla 43 osoittaa paitsi
ymmarrystd, myos sekvenssin sulkemista: monenlaista voi tulkita viittaavan jo kerrottujen
keskustelussa sen enempéé avaamaan. Ladkari tarjoaa myds affiliatiivisia nyokkéayksid (Stivers
2008) rivilld 37 sekd minimipalautteen mm rivilld 44, muttei ota sen enempié kantaa

huolenkerrontaan.
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Terveydenhoitajan tuottama rivin 43 formulointi johtaa tyontekijin seuraavan katkelman

responssiin, jossa hén ryhtyy siirtymién pois huolenkerrontasekvenssisti kddntimalld puheenaiheen

tyohonpaluuseen.

Tapaus 1 katkelma 4, 9:46 — 10:18

49
50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

N - -
Kuva 10: "Mielellaan tulisin toihin"

TT:

TH:
LA:
TT:
TH:

TT:
LA:
TT:
LA:
TT:
LA:

EH:
EH:

@Et mielellani t(h)ulisin t (h)©6ihin ihan sen takia et

sais jotain muuta ajateltavaaq.
Kuva 10
Niinpa [joo

[mm
Jos el muitten syitten takia.
Aivan,

((TT niistaa))

Kylla.

Mm.

Joo joo tammdst fse on. (.) .mt

Mm-m (.) .joo (.) Mites tuota,

hh .niisk

Mink&laisia ajatuksia sulla herrdid (.) °tasta®

Petran tilanteesta nytte ja (.)
mahollisuuk[sista.

[Ohm

((katsoo EH, EH katsoo TT))

noista tyd

(.

)

((katsoo EH))

jarjestelyjen

.mt °T&4 siis ma&i aattelin et tidn Marjan kans asiaa ruvetaan

pohtimaan ja (.)
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Tyontekija aloittaa rivin 49 vuoronsa jatkoa indikoivalla et-partikkelilla, joka osoittaa, ettd lausuma
on paitelmai edellisestd huolenkerronnasta. Néin tyontekijd asemoi tyossd jatkamisen erddnlaisena
vastalddkkeend aiemmin mainitsemilleen pddn prakaamiselle ja pddkoppaan kohdistuville paineille.
Vuoro on lausuttu naurahdusten kera, mutta muut osalliset kasittelevét sita silti vakavana —
vastanaurahdusten sijaan he jatkavat ymmaérrystd osoittavaa affiliointia sanoilla niinpd, joo, mm, ja
aivan (rivit 51-55 ja 57). Osallisten responssi osoittaa heiddn ymmartévin tyotekijan kerronnan
olevan edelleen arkaluontoista ja negatiivisen tunnevalenssin vérittdimaa, ja siksi se tuottaa

affiliointia eiké resiprokaalista naurua (Ks. Haakana 2002).

Tyotekijin lause joo joo tdmmost se on rivilla 58 vahvistaa hdnen pyrkimystidn kdantda aihe pois
huolenkerronnasta. Tyotekiji ikddn kuin toteaa, ettd tilanteelle ei voi mitién ja se on hyvéksyttava
sellaisenaan. Toteamus toimii ndin sekvenssid sulkevana vuorona (Jefferson 2015, 46-56).
Tyontekijdn “reipastuminen” ja siirtyminen ongelmankerronnasta pois tarjoaa tilan uuden
sekvenssin aloittamiselle, jonka ladkari tekeekin rivilld 61. Han kdéntid4 puheenaiheen takaisin
neuvottelun institutionaaliseen tavoitteeseen kysymalld esihenkilon kantaa tyojérjestelyjen
mahdollisuuksista. Ndin affektikohta on purkautunut ja osalliset jatkavat tySterveysneuvottelua

kaytannonjérjestelyjd pohtien.

5.2 Tapaus 2

Kuva 1: Asetelma ja osalliset

LA — Laakari

TT — Tyéntekija (“Ida”)

EH — Esihenkild

HR — Henkilostdosaston edustaja
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Tapauksen 2 neuvottelu alkaa lddkarin tilannekatsauksella, jossa kdy ilmi, ettd kyseessd on
seurantaneuvottelu, ja tavoitteena olisi tyotekijan tydhonpaluun onnistuminen. Tyontekiji on pitkdn
sairausloman jélkeen palannut téihin 50% tyoajalla ja timé jérjestely oltiin edellisessd neuvottelussa
sekd tyOnantajan ettd tyontekijdn puolelta todettu hyviksi. Ladkéri on katsonut aiemmassa
tyoterveysneuvottelussa, ettd tyontekijd tulee hyvin todennidkdisesti olemaan osatydkykyinen ja
mahdollisesti tulevaisuudessa kokonaan tyokykyinen. Meneilldédn olevan tydterveysneuvottelun
tarkoituksena on toteuttaa seuranta tyotekijan timénhetkisesta tilanteesta. Laédkéari siirtdd
pohjustuksen jdlkeen puheenvuoron tyotekijille ja pyytdd timin ndkemysti nykytyostd ja tyossa
selviytymisestd sekd mahdollista ennustusta tulevasta. Tyotekijd kuvailee tilannettaan useassa
kohdassa positiiviseen sdvyyn ja tarjoaa perusteluita sille, ettd hinen tilanteensa on nyt otollinen
sujuvalle tyoskentelylle. Tyontekiji indikoi, etti sairausloman syyt ovat menneisyydessa ja
nykyhetki on tyonteon kannalta hyvi. Hén vaikuttaa orientoituvan tydterveysneuvotteluun
tilaisuutena osoittaa kyvykkyyttd ja halukkuutta tehda tyotddn jatkossa vastikddn vietetysta
sairauslomasta huolimatta. Tyontekijd tuo kuvauksensa otollisesta tilanteesta padtokseen
seuraavassa katkelmassa, jossa hin toteaa mielellddn jatkavansa nykyisessa ty0ssdén, mutta

ilmaisee késittdvénsi, ettd jatko on tydnantajan puolelta jossain méiérin epdvarma.

Tapaus 2 katkelma 1, 7:08 — 7:02

1 TT: [..] Sitd& on vaan jotenki (.) muokkautunu niinku oma (.)
2 tyohon suhtautuminen ettéah, ((TT ka&antaa katseen

3 LA p&din, LA katsoo tietokonetta ja nidpyttelee, nydkkadi
4 kerran samalla kulmakarvojaan kohottaen, TT kaantaa

5 katseen alas))

6 (1.7)

7 TT: °N&in®. (.) Mut trosiaan hyva tilanne ja

8 mielelldén jatkaisin tassa kylla ((katse EH pain))

9 ((ala))toimistossa mutta .hh jos ei onnistu

10 ni (.) sit jotain fmuutaf. ((TT hymyilee leveasti,

11 katse HR-henkilodn pédin, EH nydkyttelee ja hymyilee))
12 (2.0) ((TT katse LA pain, LA katse tietokoneeseen piain))
13 LA: t1Joo. (.) °oke:i° (.) nimenomaa et mielellidn jatkaisit
14 tasta (.) sano (.) tosiaan vield se et onko taa

15 edelleen niinku tavallaan taa suunnitelma tasta (.)

16 puolikkaasta tydajasta loppuvuoden ajan ja: enta
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17 sitten (.) osaatsd yht3in miettii ettid voiko, ((LA nostaa
18 katseen TT pain))

19 TT: Mm. ((TT nyokyttaa))

20 LA: taysi tydaika vaikka nykyisessi tydssi, ((LA painottaa

21 kdsieleella sanaa nykyisessa))

22 EH: korhm ((yskaisy))

23 LA: olla mahollinen ens vuoden puolella.

Rivilla 2 tyontekijd on lopettamassa lausettaan sanaan ettdh ja kadntda tuolloin katseensa lddkériin
pdin. Ladkarilla on neuvottelussa puheenjohtajan rooli ja katseen suuntauksella tyontekijd merkitsee
ladkérin paitsi seuraavaksi puhujaksi, myos neuvottelun jatkumisen yllapitdjaksi. Ladkérin katse on
suuntautunut tietokoneen ruutuun, hén napyttelee ndppaimistod ja nyokkés kerran. Ladkéri ei siis
otakaan puheenvuoroa ja 1.7 sekunnin hiljaisuuden (rivi 6) jilkeen tyontekijd valikoi itse itsensd
jatkamaan edellistd puheenvuoroaan dialogipartikkelilla ndin ja aloittamalla uuden sekvenssin mut
tosiaan -lausumalla rivilld 7, jolla indikoi toistavansa itseddn. Tamén jilkeen tyontekijé tekee
edelliselle vuoronrakenneyksikolleen laajennuksen rivilld 8-10: hyvd tilanne ja mielellddn jatkaisin
tdssd ((ala))toimistossa mutta jos ei onnistu ni sit jotain muuta. Vuoro on kohdistettu katseella
ensin esihenkil6lle ja sitten HR-henkil6lle, ja esihenkild vastaa nyokyttdmélld ja hymyilemalld

riveilld 10-12.

Tyotekijin jo aiemminkin painottama hyvd tilanne (rivi 7) indikoi, ettd hédn pitdd tilannettaan
otollisena tyonsé jatkamiselle. Mielelldidn jatkaisin -lausumalla (rivi 8) tyontekijé selkiyttda
toiveensa pysya nykyisessd tydssddn. Mutta jos ei onnistu tuottaa aiemmin esitetyn otollisen
tilanteen seki jatkamisen toiveen rinnalle sen vaihtoehdon, ettd suotavista olosuhteista huolimatta
tyon jatkaminen voi epdonnistua. Erityisesti mutfa -sana indikoi vastakkaisuutta edelld sanottuun
tyOssd jatkamisen toiveeseen. Jos ei onnistu (rivi 9) on muotoiltu ilman persoonasubjektia, jolla
tyontekijd osoittaa jéattdvinsd avoimeksi jatkotyOllistymisestdén vastuussa olevan henkilon. Lauseen
viimeiselld osalla ni sit jotain muuta (rivi 10), tyontekija osoittaa vaihtoehtojen olemassaolon, ja
muuta -sanan kohdalla ilmenevd hymy on tulkittavissa implikoimaan joko aiheen delikaattisuutta
(vrt. Haakana 2002) tai yksinkertaisesti positiivista affektiivista asennoitumista esihenkildstd ja HR-

henkil6a kohtaan.

Puheenvuorossaan riveilld 13-14 14d4kari topikalisoi, eli tuottaa puheenaiheen tyontekijédn sanomisen

lauseella nimenomaan et mielellddn jatkaisit tdstd, tehden ndin aiheesta keskustelussa késiteltavin
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topiikin (Schegloff 2007, 169). Lisdksi rivilld 20 ladkari vahvistaa tyon jatkumisen olevan
epdvarmaa sanavalinnoilla vaikka nykyisessd tydssd, painottaen seké prosodiallaan ettd kisieleillddn
sanaa nykyisessd. Vaikka -sana indikoi, ettd nykyinen tyOpaikka on yksi vaihtoehto muiden
joukossa, mutta painotus sanalla nykyinen on ymmarrettavissi niin, ettd meneilldan oleva keskustelu

koskee nimenomaan nykyista tydpaikkaa.

Téssd vaiheessa on neuvottelun kulkuun syntymaéssé jannitteinen tilanne, jonka keskipisteend on
tyontekijén ilmaus tyon jatkumiseen liittyvéstd epétietoisuudesta. Tyotekijan itsevalikointi ja sitd
seuraava esitys toiveesta jatkaa tydskentelya riveilld 8-10 seké l4dkéarin topikalisointi toiveesta
jatkaa tyOskentelya riveilld 13-14 asettaa tyon jatkumisen ratkaisua tai vastausta vailla olevaksi
puheenaiheeksi. TyOntekijé ja 1ddkari tulevat siis vuoronmuotoiluillaan tuottaneeksi tilanteen, jossa
tieto tyon jatkumisesta nousee relevantiksi. On oletettavaa, ettd niin tietoa kuin pdétantivaltaakin
tyontekijin tulevaisuudesta tydssddn on neuvottelun osallisista sekd esihenkilolld ettd HR-
henkil6lla. Tydtekija kohdistaakin rivien 7-11 lausumansa katseellaan heille, vaikka onkin
sanavalinnoillaan vélttdnyt osoittamasta ketddn vastuulliseksi mahdollisesta tydsuhteen

jatkumattomuudesta.

Kysymysta tyon jatkumisesta ei esitetd suoraan, silld kyseessd on arkaluontoinen aihe. Suora
kysymys tyon jatkumisesta avaisi suoran vastauksen relevantiksi responssiksi. Jos vastaus olisi
kielteinen, saattaisi tilanne muuttua erityisen kiusalliseksi tyontekijan kannalta: tyopaikan
menettdmisen lisdksi hin menettdisi myos kasvonsa, silld tyontekijén vasta tarjoamat perustelut
tyOssd suoriutumisen edellytyksistd tulisivat tdlloin mititoidyiksi. Kysymyksen epédsuoralla
asettelulla seka tyontekijd ettd 1adkari vaistavét tillaisen mahdollisen kiusallisen tilanteen, mutta

kysymys jéé kuitenkin odottamaan esihenkilon kannanottoa.

Keskustelu etenee 1ddkirin ja tyontekijén vilisilld pohdinnoilla siitd, minkalaisella tydajalla
tyontekijén olisi hyvd mahdollisesti jatkaa. Tyontekija esittd toiveensa tydoskennelld osa-aikaisesti,
kunnes eldkevakuutusyhtion myontdma puolikas kuntoutustuki loppuu kuluvan vuoden loppuun
mennessd. Ladkari puoltaa titd vaihtoehtoa. Ladkari siirtdd puheenvuoron esihenkildlle pyytamaélla
tatd antamaan nidkemyksensi tyontekijan tyokyvystd, nykytyostd ja siitd selviytymisestd. Esihenkild
tarjoaa paitsi positiivista palautetta, myos vastauksen relevantiksi tulleeseen, tyon jatkumista

koskevaan kysymykseen.
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Tapaus 2 katkelma 2, 9:56 —10:55

O J o U w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

LA:

EH:

TT:
EH:

TT:
EH:
TT:
EH:
TT:
EH:
TT:
EH:
TT:
EH:

TT:
EH:
EH:

TT:

EH:
TT:

HR:
LA:
TT:
EH:
TT:
EH:

No onko esimiehella tota (.) mikd& sun (.) sun nakemys

tota on (.) tosiaan (.) Idan (.) tyokyvystd ja (.) nykytydsta
ja siitad selviytymisesta.

No ihan hienosti on Ida selvinniy kaikista nadistda Ida on

aika paljon ollu- s& oot ollukin tai- ku tossa on kolmen (.)

kolmen ((ammattinimike)) niinku hh tyopanosta ni meil oli Jjust,
Mm-m

.mt vahadn aikaa tossa (.) yh- yhteisesti pidettiin palaveria

ja (.) naista (.) tyotehtavista (.) juteltiin ja,

Mm-m ((TT nydkkaa))
sielld sovittiin ihan mukavasti asioita et [sullekki tuli toma
[Joo

setti sul ol[i (.) ja tota (.) oot

[kylla
valmis niitd teke[mas,

[Joo
ja oot parjanny totsi hyvin,
Mm. ((TT nyokkaa))
oon seurtannu ettd ettd kylla, .mt ihan (.) kun ei liikaa
oo=ja sit (.) [itse kuitenki tiedat et[ta
[Mm. [Joo.

liikaa ( ) (--&ki),
.mhhh ja ihan heti voin sanoa ettd se jatkujuhh (.) vuodel
[loppuu.
[aijaah, ((kuva 1: katse EH pdin, yllattynyt ilme,
kulmakarvojen kohotus))
joo vuoden (£[loppuunt).

[£10u.f ((kuva 2: hymyilee, kulmakarvat koholla,
katse LA pdin, sitten HR-henkil&on pain))
Hehehe fiva [juttuf. ((EH hymyilee))

[Mm-m ((nydkyttaa))

£0(h)ou jeaf [he he ((kuva 3: leveada hymy))

£[Joo et ei (.) el tule lo- tot[a noinf

[okei (.) joo

katkosta [tahan ettsa,
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36 TT: [Mahtavaa.

Kyseisessid toimintajaksossa esihenkilon sanavalinnat ja muotoilut ovat tyontekijan
tydssdsuoriutumista ja heidin vélisidén aiempia neuvotteluita positiivisesti evaluoivia: tétd
ilmentévit sanat hienosti rivilld 4 ja mukavasti rivilla 11. Rivin 17 vuorolla oot pdrjdnny tosi hyvin
esihenkild vahvistaa aiempaa arviota tyontekijan parjadmisestd ddri-ilmaisulla tosi hyvin (vrt.
Pomerantz 1986). Lopulta, rivilld 23, esihenkil6 antaa vastauksen aiemmin avoimeksi jidneeseen
kysymykseen: ja ihan heti voin sanoa ettd se jatkuu. Vuoronmuotoilusta ihan heti voin sanoa on
tulkittavissa, ettd esihenkilo késittelee vuoroaan erddnlaisena ilmoituksena tai uutisen kerrontana
(vrt. Maynard 2003), joka on tullut relevantiksi aiemmasta vuoronmuotoilusta liittyen tyon
jatkumiseen. Sanavalinta ihan heti indikoi, ettei atheeseen liity epardintid ja ettd asian
ilmoittamiselle on akuutti tarve. Voin sanoa on ymmaérrettdvissd “sanan antamisena’ tai lupauksena

tyon jatkumisesta. Niin esihenkild tuottaa varmuutta tarjoamansa uutisen paikkansapitdvyydelle.

Téssd vaiheessa keskustelua tyon jatkumisen epétietoisuuden aiheuttama jannitteinen tilanne
purkautuu siis esihenkilon tarjoamana uutisena tyon varmasta jatkumisesta. TyOntekijé kisittelee
tatd uutista affektipitoisesti ilmentien ensin yllattynyttd, sitten ilahtunutta tunnetilaa. Ilmaisun
affektiivisuus on havaittavissa paitsi tyotekijan sanavalinnoissa, my0s hinen asteittain muuttuvassa

ilmeesséén, puheen prosodiassa, katseen suuntauksessa sekd naurahduksissa.

Rivin 23-24 lausuman vuoden loppuun jélkeen tyontekijan ilme on Ekmanin (1999) kdyttdmén
jaottelun mukaan sama kuin hammastyksen tunnetilassa: silmét ovat korostuneesti avoimet,

kulmakarvat koholla ja suu hieman auki (kuva 1).

f o e,
@
AN

Kuva 1: "Ajjaa"
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Tyontekijan ylldttyneen ilmeen seurana on ensin dialogipartikkeli aijaah rivilld 25, joka implikoi
uuden tiedon vastaanottamista (Sorjonen 1999). Rivilld 27 esihenkild tarjoaa vield varmistuksen joo
vuoden loppuun, jonka seurauksena tyontekijan kasvonilme vaihtuu hymyyn rivin 28

dialogipartikkelin ou myo6ta (kuva 2).

Kuva 2: "Ou"

Ou implikoi tissd tapauksessa muutosta tiedollisessa asemassa (Heritage 1998; Sorjonen 1999):
tyontekija siirtyy ou-lausuman hetkelld tulevaisuuttaan koskevasta tietimattomyydestd tietdmisen
tilaan. Partikkeleiden aijaa ja ou aikana ilme vaihtuu ylldttyneisyydestd hymyyn ja katse suuntautuu
esihenkilostd ensin 1d4kériin ja sitten HR-henkiloon pdin. Néin yllattyneisyyttd ilmentévat
kasvonilmeet ja responssihuudahdus “ou” on tuotettu vuorovaikutuksellisesti relevanteissa kohdissa

eradnlaisena performatiivisena ylldttyneisyyden ilmaisuna. (Vrt. Wilkinson & Kitzinger 2006.)

Osallisten responssit ovat samanmielisyyttd osoittavia, eli affilioivia tyStenkijan tunnetilan kanssa.
HR-henkil6 formuloi rivilld 30, ettd tyon jatkuminen on kiva juttu. Ladkéri nyokyttelee ja esihenkild
hymyilee riveilld 30-31. Rivien 32-36 aikana tyontekijan tunneilmaisu muuttuu Ekmanin (1999)
jaottelun mukaiseen ilon ilmaisuun. Iloinen tunnetila on havaittavissa paitsi entistd leveimmassa
hymyssd, my6s naurahtaen ilmaistussa idiomaattisessa lainailmaisussa ou jea rivilla 32 (kuva 3),

sekd mahtavaa -responssissa rivilld 36.
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Kuva 1: tiedon vastaanottaminen; Kuva 2: Muutos tiedollisessa Kuva 3: lloisuus; "Ou jea”

"Aijaa”

asemassa; "Ou”

Seuraa tyontekijin aloittama tarinankerronnallinen toiminnanjakso, jossa hén kuvailee kollegan

kanssa kéytyd keskustelua ja siitd seurannutta omaa tulkintaa "hyvésti enteestd”.

Tapaus 2 katkelma 3, 10:55 - 11:12

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

TT:

EH:
TT:

EH:
TT:

EH:
TT:

EH:
HR:

Siis taa oli hyva ku ma laitoin (.) siis kolleegoille
viestin eka (.) Noorallle,
[Nii,

tdsta niinkun me keskusteltiin nda et miten naa tyot

menee Jja [sit ma

[Joo
laitoin sinne loppuu etta (.) ettd #006# vuoden loppuun
asti niin on talla ((Eldkevakuutusyhtidn)). T>mut ku ma aattelin

sitda vaan tast ((Elakevakuutusyhtion)) nakokulmast et ku ma
oon saanu sielt sen hyvak[synnan< Tsit [ma sgnoiin
((nyokkaa)) [£Nii [joo
Nooralle ettda ((TT kohottaa kulmakarvoja, EH kohottaa
kulmakarvoja)) (.) et oiskohan tda nyt £joku ((késiele))
<hyvéd enTnef>=hehe[hehe ((Kuva 4))
[hehehe ((nojaa etuviistoon, Kuva 5))

[hehehe ((katsoo EH padin, Kuva 5))

39



>”"7/ ) ./ ;{ —

Kuva 4: "Hyva enne” Kuva 5: Esihenkilén ja HR-henkildn responssit

Kyseisessi tarinankerrontasekvenssissi on havaittavissa keinoja, joilla tyontekija kommunikoi
tarinankerronnan kliimaksin paikkaa muille osallisille. Sdvelkorkeuden nostaminen riveilld 44 ja
46, puhenopeuden siétely riveilld 44-46 ja 50, kulmakarvojen kohotus rivilld 48, tauko puheessa
rivilld 49, hymyily sekd avoimien kdmmenien kisiele (Kendon 2004, 248) rivilld 49 indikoivat
lausuman Ayvd enne rivilld 50 olevan tarinankerronnan kliimaksi (kuva 4). Tarinankerronta ja sen
kliimaksin osoittaminen tuottavat muille osallisille paikan affilioida tyontekijin positiivisen

affektin, eli iloisuuden kanssa, jota hdn on ilmentinyt jo edellisessd toiminnanjaksossa.

Esihenkilon responssit tyontekijdn vihjeisiin tarinan kliimaksista osoittavat, ettd timé orientoituu
vastaanottamaan tarinaa ja tuottamaan sekd samanlinjaisuutta etté affiliaatiota tydtekijén
tarinankerronnnan kanssa. Han kehottaa tyotekijda jatkamaan tarinankerrontaa rivin 39 nii ja 42 joo
minimipalautteilla (Sorjonen 2001, 232-238) ja nyokkédd samanaikaisesti nii-partikkelin kanssa,
jolla héin osoittaa ymmarrysté tydtekijan asennoitumista kohtaan (ks. Stivers 2008). Lisdksi
esihenkild kohottaa kulmakarvojaan responssina tyontekijan kulmakarvojen kohottamiseen riveilla
48-49, kierrittden kasvonilmeitd affiliaation merkkind. Hin myos tuottaa oletetun affilioivan
responssin sekd ottaa vastaan vuoronsiirron responssina tydtekijan avointen kdmmenten eleeseen
(Kendon 2004, 264-265). Naururesponssin esihenkil tuottaa heti kliimaksin hyvd enne jélkeen
rivilld 15, joka on piéllekkéinen tyontekijén naurun kanssa. Samalla hén tekee etuviistoon nojaavan
kehonliikkeen (kuva 5), jolla kineettisesti korostaa kliimaksin tuottamaa naururesponssia. HR-
henkil6 kddntdé katseensa esihenkiloon pdin ja nauraa yhtiaikaa tyontekijin ja esihenkilon kanssa

(kuva 5).
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Tarinankerronta ja sen jilkeiset toiminnot ovat yhteydessa edellisiin toimintajaksoihin. Tydntekija
tuottaa tarinankerronnalla narratiivin, joka sopii edellisesséd toimintajaksossa mahdollistuneeseen
tietdmykseen tdiden jatkumisesta, ja samalla jatkaa edellisen katkelman positiivisen affektin
yllépitoa. Esihenkil6 ja HR-henkil6 tulkitsevat tyontekijén tarinankerronnan affiliatiivista
responssia kutsuvana, ja tarjoavatkin sellaisen sanavalinnoillaan, naurullaan ja kehonliikkeillaan.
Tyontekijan positiivinen affekti tulee titen entistd enemmain jaetuksi. Osalliset ovat edelld
kuvatuilla keinoilla yhteisesti tuottaneet positiivista affektipitoista asennoitumista tyontekijan

tyossdjatkamista kohtaan.

Keskustelu jatkuu edelleen seuraavalla katkelmalla, jossa esihenkild vahvistaa, etti tdiden olikin
ajateltu jatkuvan ja tarjoaa télle perusteeksi positiivisia arvioita tyontekijin tyopanoksesta ja

tyOyhteisOssd toimimisesta.

Tapaus 2 katkelma 4, 11:12 — 11:53

53 EH: Joo ei [kyl se on ihan tarkotus (.) [tarkotus jatkaa se
54 TT: [Heh heh [£Nii mahtavaa.

55 EH: vuoden [loppuun kylla wvain.

56 TT: [No loistavaa.

57 TT: Hienoo.

58 EH: Joo,

59 (.)

60 EH: Etta (.) ettd oot antanu ihan hyvaad siis tosit hyvaa
6l panostl[a=ja Jja,

62 TT: [Joo.

63 EH: ja siis tosiaan hyvad et oot niinku (.) et me ollaan
04 kesTkusteltuki sun [kanssa,

65 TT: [Mm. ((nyokyttaa))

66 EH: etta tota oot (.) oot tykanny (.) tykanny tydstada ja (.)

67 [Ja,

68 TT: [.tjoo

69 EH: tota ja (.) (on na&a) tyokaveritki siin vieres k[u teit on
70  TT: [kylla,

71 EH: kuitenki [kolme niin se on hyva,

72 TT: [Joo siis koko siis meijan (.) [koko meijan porukka

73 EH: [joo.
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74  TT: ((pydrittédd etusormea ilmassa)) joo hehhehhe

75 EH: Et s& oot sellanen kehit- (.) sillad tavalla et sa [kylla
76 TT: [kylla.
77 EH: kehitat,

78 TT: Jolo.

79 EH: [ja sa oot niinku semmonen,

80 TT: Joo. ((nydkyttaa))

81 EH: valonpilkku kylla siella.

82 TT: £Mhhf ((nydkyttad))

83 EH: Ihan selkeesti.

84 TT: =£Kii:tos.f£ ho[heheheh ((kuva 6: kohottaa kulmakarvoja))
85 EH: [Joo.

86 TT: .hhh >Kiva<

87 (.)

88 EH: Oon [tyytyvadinen kylla.

89 TT: [ (Kiva) ((liikuttaa huuliaan))

90 TT: .Joo (.) [£mmf

91 EH: [mm

92 (.)

93 LA: 0Oliko (.) oliko se nain ettd n&i muut (.) muut

94 siellada oli niinku paljon tuoreempia tapauksia siis et
95 siel oli [..]

Kuva 6. "Kiitos”

Katkelman 4 alussa riveilld 54-57 tyontekija vahvistaa asennoitumistaan tyon jatkumista kohtaan
affektipitoisilla sanavalinnoilla mahtavaa, loistavaa ja hienoo. Rivilld 60 esihenkil6 aloittaa

positiivisen palautteen sekvenssin, jossa arvioi tyontekijén tydpanosta ensin ihan hyvdksi, mutta



korottaa (vrt. Pomerantz 1986) sanavalintansa korjauksella siis tosi hyvd. Han jatkaa tuottamalla
positiivisen attribuution rivilld 66, ettd tyontekijd on tykdnnyt tyostddn. Seka tyopanoksen
arviointiin ettd tyostd tykkddmisen attribuointiin tyontekijd vastaa hyvéksyvilld mikropalautteilla
sanoilla joo, mm ja tjoo riveilld 62, 65 ja 68. Aiemmin syntynyt positiivinen asennoituminen ja
samanlinjaisuus saavat siis jatkoa kyseisesséd katkelmassa hyvén tyotekijin” aseman

yhteistuotoksella.

Rivilla 75-77 esihenkilo tuottaa jdlleen uuden arvion tyontekijéstd kehittdjdnd, ja jatkaa teemaa
riveilld 79-81 madrittelemalld tyontekijan tyOyhteison valonpilkuksi. Taman esihenkil6 jalleen
korottaa sanoilla ihan selkeesti rivilla 83. Tdhdn mennessé tyontekijdn responssit ovat olleet 1dhinna
affilioivia joo, kylld ja mmh -palautteita sekéd nyokytyksia riveilla 70, 74, 78, 80 ja 82. Rivin 81
luonnehdintaa valonpilkuksi tyontekija kuitenkin kédsittelee vuorona, johon relevantti vastaus on
kiitos. Rivin 84 kiitos yhdistyy hymyyn, painokkaaseen prosodiaan, nauruun ja iloiseen

kasvonilmeeseen, ja on niiden ansiosta tulkittavissa positiivisen affektin merkeiksi (kuva 6).

Kertomalla “hyvén enteen” kokemuksesta ja ilmentdmailld tarinankerronnalla positiivista affektia
tyotekijd on luonut mahdollisuuden vastaanottajille, eli esihenkil6lle ja HR-henkildlle, osoittaa
ymmarrystéd tyontekijdn kokemusta ja hédnen sille antamaansa merkitystd kohtaan. Vastaanottajat
ovat osoittaneet ymmarrystd affilioinnilla ja preferoiduilla responsseilla, sekd entiseltdin
vahvistaneet positiivista affektia kehuilla. Ndmé ovat puolestaan tuottaneet relevantin paikan
kiitoksen osoittamiselle. Osallisten intersubjektiivinen ymmarrys siitd, miten affektiivista
asennoitumista késitellddn, on sdilynyt keskustelun 1dpi ja tuottanut vuorovaikutukseen jaetun
positiivisen affektin tilan, tai "empaattisen hetken”. (Ks. Heritage 2011.) Samalla tunneilmaisu on
siirtdnyt osallisten huomion pois institutionaalisesta tehtavastd. Vaikka keskustelun sisiltd koskee
tyohon liittyvid seikkoja, on tapauksen katkelmista havaittavissa, ettd osallisten ensisijaisena
huomion kohteena on affektin ilmaisu, sen vastaanottaminen ja késittely. Kuten katkelmista nékyy,
affektikohta syntyy péddasiassa tyotekijén ja esthenkilon vélisen vuorovaikutuksen tuloksena —
ladkari ja HR-henkild ovat jéttdytyneet keskustelun kuuntelijoiksi. Kun kiitos-sekvenssi on tullut
loppuunsa rivilld 84, kdintda 1adkéri seuraavalla vuoronrakenneyksikolldan keskustelun takaisin
institutionaaliseen agendaan kysymaélld tyontekijalta tyoyhteisdon liittyvistd seikoista. Ndin
tapauksen 2 affektikohta on tullut loppuunsa ja keskustelu jatkuu tydhonpaluuseen liittyvien

pohdintojen parissa.
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5.3 Tapaus3

Tapaus 3: asetelma ja osalliset

TT — tyontekija

EH — esihenkilo ("Jaana”)
LA — 134Kari

TH — tyoterveydenhoitaja

Tapauksen 3 tyoterveysneuvottelun alussa kdy ilmi, ettd tyontekija on palaamassa tyohon
tyokokeiluperiaatteella. Tyoaika tulisi aluksi olemaan muutama tunti paivassi. Laédkéri tuo esiin,
ettd tyontekijan tydkokeilua oli tarkoitus suunnitella jo aiemmin mutta tyontekijén perheen vaikean
tilanteen vuoksi aloitusta oli lykatty. Ladkari pyytdd tyontekijdd kertomaan vaikutelmistaan ja
odotuksistaan tulevasta tyokokeilusta ja tyotekijé toteaa, ettd vasta tyokokeilun my6td on
mahdollista arvioida kuinka paljon ty6td hén jaksaa ja pystyy tekemiin. Tyontekijd toivoo saavansa
tyokokeilun myota jotain muuta ajateltavaa. Keskustelun keskipisteessd on tulevien tyotehtivien ja
tydajan suunnittelu, ja keskustelu etenee aiheesta toiseen sujuvasti. Neuvottelun loppua
lahestyttiessd lddkéri kysyy tyotekijdltd ja esihenkildltd olisiko heilld vield jotain, mitd haluaisivat
keskustella. Molemmat vaikuttavat olevan valmiita lopettamaan neuvottelun, mutta tyotekija tekee
vield lisdyksen, jonka kohdistaa katseellaan esihenkildlle: hdn kertoo mahdollisesti my6héstyvinsa

toistd tiettynd pdivénd perunkirjoituksen vuoksi.

Tapaus 1 katkelma 1 14:14 — 14:37

1 TT: @Kuuestoista péaivad saatan vahan myodhédstya (--)
2 °perunkirjotushommia®@. ((printterin &4ni humisee taustalla))

3  EH: Mit&d ettd,
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o J o U b

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

TT:

EH:
TT:
EH:
LA:
TT:
EH:

TT:

EH:
TT:

EH:
EH:

LA:

@KuuTestoistapaivé saatan vahan miyéhéstyé ko on noita
perunkirjotushommia aamusta@. ((mutristaa suuta, nojaa
taaksepédin, kaantaa paata sivuttain, pitéda kadella toisesta
kdsivarresta kiinni)) (Kuva 1)
Nii keskiviikko, [joo.

[nii.
((Nyokkaa))
((Nyokkaa))
Joo.
Kylla nii,
(.)
°Katotaan pystynkd sen jdlkee t(h)fulemaaf.® ((hymyilee
vienosti))
Joo (.) ilmotat [sitte vaa.

[mm, ((puristaa huuliaan yhteen,

katsoo muualle))
(==)

°.Joo?,

Kuva 1: "Saatan vahan myohastya”

Tyontekijan informointi mahdollisesta my6hdstymisestd riveilld 1-7 sisdltdd useita multimodaalisia

keinoja, joilla hén tuottaa sanomaansa arkaluontoisuutta. Han lausuu sanomansa hieman suutaan

mutristaen (joka muuttaa puhetapaa hieman muusta puheesta poikkeavaksi), nojaa taaksepéin,
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kddntidd padtddn hieman sivuttain ja pitdd vasemmalla kddelladn oikeasta kdsivarresta kiinni (kuva
1). Nididen keinojen yhteisvaikutelma antaa kuvan ujostelusta tai arastelusta, josta asian késittely
arkaluontoisena on tulkittavissa. Tosin tilanteen arkaluontoisuus on ilmeistd myds keskustelun
kontekstista: perunkirjoitus on ldheisen henkilon poismenoon liittyva proseduuri ja 1dheisen
menettdiminen on yleisestikin ottaen vaikeita emootioita heréttdva tilanne. On oletettavissa, etti
tyotekijén tuottama arkaluontoisuus ei liity pelkdstdéin perunkirjoituspdivdén vaan myos laajemmin

hinen elimintilanteeseensa.

Esihenkilo tarjoaa responssiksi tyontekijan informoinnille tarkennuksen nii keskiviikko rivilla 8 seka
minimipalautteina joo rivilld 8, nyokkayksen rivilld 10 ja kylld nii rivilld 13. Hén ei kuitenkaan
vastaa tyotekijan informointiin hyviksyvalla tai validoivalla responssilla vaan késittelee sitd vain
tiedonantona, jonka ottaa responsseillaan vastaan. Tyontekijé ei kohtele vastausta riittdvind, koska
tuottaa vuorolleen laajennuksen rivilld 15: katotaan pystynko sen jilkeen tulemaan. Lauseesta on
havaittavissa tyontekijan affektiivinen asennoituminen: lause implikoi, ettd tyontekija enteilee
perunkirjoituksen rajoittavan tyokykyddan tuona péivana ja siksi se on ymmarrettavissa
psykologisesti ja emotionaalisesti kuormittavana tapahtumana. Lauseen lopussa tyontekijd hymyilee
vienosti jédlleen tuottaen sanomaansa arkaluontoisuutta (vrt. Haakana 2002). Esihenkilon responssi
joo ilmotat sitte vaa rivilla 17 osoittaa, ettd timé kasittelee tyontekijan edellistd vuoroa
ennemminkin hallinnollisena seikkana kuin affektiivisena ilmaisuna — tyontekijan
myohidstymiseen liittyvd ongelma on ratkaistavissa pelkilld ilmoituksella. Tyontekijan tuottama
affektikohta jaa siis vastaanottoa vaille ja keskustelussa tullaan ndin yllépitdneeksi
institutionaaliseen tilanteeseen sopivaa neutraalisuutta. Tyontekijdn responssi esihenkilon edelliseen
vuoroon on minimipalaute mm rivilld 18, jolla hin ottaa esihenkilon vuoron vastaan muttei osoita
saman- eikd erimielisyyttd (Sorjonen 1999). Huulten yhteen puristaminen ja muualle katsominen
ovat tulkittavissa hetkittdisend osallistumattomuuden ilmentdmisend (ks. Goodwin 1981). Seuraa

2.5 sekunnin hiljaisuus.

Seka kontekstista ettd tyontekijan verbaalisista vihjeistd on ymmarrettivissd, ettd tyontekijd on
emotionaalisesti kuormittunut. Ladkéri jatkaa keskustelua tarkentamalla, ettd kyseessd on selked syy
aloittaa ty6t my6hemmin ja ettd tdistd voi olla poissa tuolloin vaikka koko pdivén, joka on osoitus
ymmarryksestd tyotekijin kuormittuneisuutta kohtaan. Sekvenssi jatkuu 1d4kéarin kehotuksella, ettd

esihenkil0 ja tyontekijd sopivat poissaolosta keskenédén.
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Tapaus 3 katkelma 2 14:37 — 15:43

37
38
39
40
41
42

43
44
45
46
47
48
49

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

LA:

TT:
LA:

TT:
EH:
LA:

LA:
TH:
LA:
EH:
LA:
TH:

TH:

LA:

TH:

EH:

TH:

LA:

TH:

LA:

Mutta tuota muuten mitd& niinku sairauslomatodistuksiaha
ei tyokokeiluaikana tarvi valttamatta kirjottaa ettd ku
sulle tulee kuitenki se (.) kuntoutusraha tul- tulee sieltéa
((eldkevakuutuspalvelun nimi)) .
Mm-m
Nii ni tuota (.) niin niin (.) ei silld tavalla el ei niinko
tarvi et sovlitte vaan kesken&in.
((Nyodkkad, puree huulta, katsoo LA. Kuva 2))
°Joo’ ((nydkkiad, katsoo TT))
°Kylla® ((nyokyttelee, katsoo TT))
(2.0) ((LA nydkkaia, katsoo TT. TT puree huultaan, katseen
suunta vaihtelee pisteestd toiseen. Kaantaa paatédan vasemmalle,
heilauttaa kattaan, nousee ylos ja kavelee ulos huoneesta.
Kuvat 3 ja 4))
NTo: ini[in.

[Mm.
Me varmaan lopetellaan [tahan nyt,

[eheh heh heh joo

[Joo (.) hyva,

[Selva.

(.)

Joo.

Kiitos,

[Kiitoksia,

[Krhm

(3.0) ((TH katsoo LA piin, meinaa sanoa jotain))
Allekirjotetaa vi[eld nadmd. ((Katsoo LA pidin, EH kidintyy

oven suuntaan))

[Joo allekirjotetaan ne paplerit, ((katsoo
ovelle pain, kédvelee ulos huoneesta))

[Ne pannaat nyt
ne [kamerat kiinni, ((heilauttaa kammenidan kameroiden suuntaan
hymyilee))
[Joo, ((EH hymyilee))

(3.0)
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71 TH: <Klamerat kiinnih.>'

Kuva 2: puree huulta Kuva 3: heilauttaa katta Kuva 4: nousee poistuakseen

Rivien 24-43 puheenvuoroilla lddkéri vakuuttelee tyontekijélle, ettd toistd poissa oleminen hdanen
tapauksessaan on ymmarrettdvaa ja se olisi sallittua lievemmistékin syisté, kuten flunssan vuoksi.
Hain selventia, ettd poissaolon voi vain ilmoittaa esihenkil6lle ja ettei sairauslomatodistusta tassé
tapauksessa tarvita. Rivilld 25-26 hén tarjoaa tyontekijélle mahdollisuuden olla poissa toistd vaikka
koko pdivén. Ladkédrin vuorot pysyvit kiinni institutionaalisessa kontekstissa, mutta koska ne
sijoittuvat sekventiaalisesti tyontekijan ilmaiseman affektiivisen asennoitumisen jélkeen, ovat ne
tulkittavissa erddnlaisina myonnytyksind tai helpotuksina tyontekijdn aiemmin ilmaisemaa
emotionaalista kuormittuneisuutta kohtaan. Tydntekijan responssit ovat vahdisid; riveilld 32 ja 41
hén ottaa lddkérin vuoron vastaan vain minimipalautteilla. Ladkéarin tekee vield laajennuksen
vuoroonsa rivilld 42-43 — tdmén tyontekijé ottaa vastaan pelkélld nyokkiykselld, joka antaa
vaikutelman vaitonaisuudesta. Samalla hin puree huultaan (kuva 2). Rivin 45 ja 46 sekvenssin

lopetusta ilmentdvien dialogipartikkelien jdlkeen syntyy hiljaisuus, jonka aikana tydntekijén katse

harhailee.

Kukaan ei valikoidu enédé puhujaksi ja tyontekijan emotionaalinen purkaus ilmenee tdssi hiljaisessa
kohdassa — riveilld 48-50 hidn nousee ylds ja poistuu huoneesta mitdan sanomatta (kuvat 3 ja 4).

Tyontekijd tulee ndin katkaisseeksi tidysin osallistumisensa neuvotteluun.

! Olen kdynyt lapikotaisen tutkimuseettisen pohdinnan TY YNE-tutkimusryhmén ja Tampereen yliopiston tutkijoiden
kanssa “kamerat kiinni” -lausahduksesta. Tutkittaville on tiedotettu, ettd tutkimuksen voi keskeyttdd milloin vain syyta
ilmoittamatta, mutta tima ilmoitus on pyydetty tekeméén tutkijoille suoraan. Kukaan tapauksen osallisista ei ole
pyytanyt tutkimukseen osallistumisen keskeytysté tilanteen jilkeen kdytdvassd odottaneilta tutkijoilta, eikd
mydhemminkéin. Osalliset eivdt myoskdén itse laittaneet kameroita pois pédltd, vaikka tdma olisi ollut mahdollista.
Niin ollen “kamerat kiinni” -toteamus on ymmarrettivissd tilannesidonnaisena tyontekijian kasvojen suojeluna
arkaluontoisessa tilanteessa, mutta ei kuitenkaan tutkimuksen lopetuspyyntona tai aineiston kayttokieltona. Liséksi
kameroille taltioituneessa aineistossa ei esiinny mitédn, mika esittdisi tyontekijén tai muut osalliset huonossa valossa.
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Laakarin responssi tyotekijan poistumiseen rivilld 50 on ylos-alas -sévelelld lausuttu no niin, jonka
konventionaalinen prosodinen elementti viestii empaattista suhtautumista (ks. Selting 1994). Me
varmaan lopetellaan tihd nyt rivilla 52 on paédtelma, jolla ladkari implikoi, etti
tyoterveysneuvottelun jatkamiselle ei ole enédé edellytyksid tyontekijan poistumisen vuoksi.
Esihenkilon responssi tdhidn on nauru ja affiliointi joo rivilld 53, joka kertoo arkaluontoisesta
suhtautumisesta (vrt. Haakana 2002). Terveydenhoitaja, esihenkild ja ladkéri tuovat kokouksen
paitokseen yhteisymmarrysti osoittavilla lausumilla ja kiitoksilla riveilld 54-59. Terveydenhoitajan
katseen suutaukset ja elehdintd indikoivat rivilld 61 jonkinlaista hammennysta: hin liikuttaa suutaan
kuin sanoakseen jotain, mutta jattdd sanomatta, samalla suunnaten katseensa ladkariin pdin, jonka
katse on puolestaan suuntautunut ovelle pdin. Samalla terveydenhoitaja pitelee kdsissddn papereita,
kuin toimintavalmiudessa. Han on printannut kokouksen aikana kirjoittamansa muistion ja rivilla 62
hén muistuttaa vield kesken olevasta institutionaalisesta tehtdvista lauseella allekirjotetaan vield
ndmd, edelleen hakien katsekontaktia 144kéariin. Ladkéari on noussut tuoliltaan ja ldhtenyt
kivelemiin ovelle pédin. Ladkarin responssi rivilld 64 joo allekirjotetaan ne paperit osoittaa, etta
hén orientoituu suorittamaan institutionaalisen tehtdvdn, mutta samalla hdn on kidvelemassi ulos
huoneesta tyontekijan perdan. Ndin myos ladkiri katkaisee osallistumisensa neuvottelutilanteeseen
ja osoittaa priorisoivan tydtekijin huomioinnin institutionaalisen tehtdvén sijaan. Institutionaalinen

tehtavi, eli kokouksen loppuun saattaminen, jdd ndin toissijaiseksi.

Tyontekijdn ja 1ddkarin poistuttua terveydenhoitaja katsoo kameroihin pdin hymyillen ja toteaa
rivilld 66-67 ne pannaan nyt ne kamerat kiinni, johon l4ékéri affilioi minimipalautteella joo rivilla
69. Kyseisen katkelman joo-partikkeleissa riveilla 54, 57 ja 69 on empaattinen prosodia: ne ovat
painokkaasti ja hitaasti lausuttu laskevan intonaation kera (ks. Selting 1994). Terveydenhoitaja
toistaa vield kamerat kiinni rivilld 70.' Terveydenhoitajan eleen voi ymmartda tyotekijaa
suojelevana: hin kasittelee tyontekijdn huoneesta poistumista arkaluontoisena ja pyrkii kameroiden
kiinni laittamisella takaamaan tyontekijin yksityisyyden. TyOntekijén poistuminen on tulkittavissa
tdmédn omana pyrkimykseni rajoittaa tunteen eksplisiittistd ilmaisua ja terveydenhoitajan vaikuttaa

toiminnallaan pyrkivédn samaan.

Kyseisessi katkelmassa tyotekijédn huoneesta poistuminen on aiheuttanut siis arkaluontoista naurua,
himmentyneisyyttd, empaattista puhetta, 1ddkérin poistumisen ja suojelevia eleitd. Ndmé osoittavat,
ettd tyotekijdn huoneesta poistuminen tuotti poikkeustilanteen, johon kukin osallinen reagoi
erilaisilla vuorovaikutuksellisilla toimilla. Tyontekijin toiminnan poikkeuksellinen luonne on

tuottanut tilanteeseen jannittyneisyytta.
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Hetked myShemmin tyontekijé palaa huoneeseen pyyhkien poskiaan kyyneleistd, joka todentaa

kyseessé olleen affektiivinen purkautuminen itkuna. Esihenkild palaa vield seuraavassa katkelmassa

kuudennentoista pdivin mahdolliseen myohastymiseen.

Tapaus 3 katkelma 3, 15:43 — 16:05

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

83
84
85
86
87
88
89
90
91

EH:
TH:
EH:

TT:
EH:
TT:

LA:
TH:
TH:
LA:
TH:

LA:
TH:

(2.0)
[ (=-)
[Lukekaa vielda rauhassa (ni mina) [ (-)

[Voijaan me sopia etta
oot sen kuuestoista paiva sitte (.) ((katsoo TT, nyokkaa)) pois.
((TT tulee takaisin istumaan ja pukee takkia ylleen))
(==)
koko [padivan ni,

[°Joo katotaan sitid sitte”®
(.)
Kr-krhmm ((ovi kdy, LA tulee takaisin huoneeseen))

Kirjotellaan ne paperit allle ei niitd n&kyny tuossa (nyt)?

[Nii.
°Ni.°
Ni tuota,
Ja tuota: (.) minoon nyt nelja kappaletta naitéd tulostanu ko yks
tulee téanne (.) tutkijoilleh [sitte

[Tutkijoille nii.
.Joo

((TT ja EH lukevat papereita))

Rivilld 75 esihenkil? tekee tyotekijille saman myonnytyksen kuin 1d4kéari aiemmin katkelmassa 2:

voijaan me sopia ettd oot sen kuuestoista pdivd sitte pois koko pdivin ni. Vuoronmuotoilu voijaan

me sopia implikoi, ettd poissaolovaihtoehtoa on esitetty muttei sovittu esihenkilén kanssa. Néin

myds hén tuottaa helpotusta tyontekijin tilanteeseen, ja samalla pitdd itsedédn henkilond, jonka

kanssa poissaolosta sovitaan, ylldpitden ndin institutionaalista rooliaan.

2 Ei niitd nékyny tuossa nyt viitannee tutkijoihin, joita laskari oli kiytavalti tahyillyt. TY YNE-
tutkimusryhmién keskustelussa kévi ilmi, ettd aineistoa kerdnneet tutkijat olivat istuneet kdytivéan paadyssi
olevassa aulassa ja olleet koko neuvottelun ajan tavoitettavissa.
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Tyontekijan responssi on hiljainen joo katotaan sitd sitte rivilla 80, joka implikoi, ettei asiasta
paéttdminen ole juuri nyt relevanttia. Laédkéri tulee huoneeseen vasta hetked tyotekijan jalkeen.
Koska kaikki neuvottelun osalliset ovat jdlleen koolla, siirtdd hin toiminnan takaisin
institutionaalisen tehtdvin loppuunviemiseen lauseella kirjotellaan ne paperit alle rivilla 83.
Terveydenhoitaja jatkaa toiminnan palauttamista institutionaalisen tehtdvin loppuunsaattamiseen
jakamalla paperit osallisille allekirjoitettaviksi. Niin tySterveysneuvottelu saa viimeisen silauksen

ja neuvottelun lopettaminen yhteisymmarryksessé vasta allekirjoitusten jélkeen toteutuu.

54 Tapaus 4

Tapaus 4: asetelma ja osalliset

LA — L&akari ("Linda”)

TT — Tyontekija ("Joni”)

EH — Esihenkilo

TH — Tyoterveyshoitaja ("Laura”)
TSV — Tyo6suojeluvaltuutettu ("Jussi”)

Tapauksen 4 tyoterveysneuvottelun alkupuheiden jilkeen ladkari kehottaa tyontekijad alustamaan
neuvottelun kertomalla tilanteestaan ja tyontekija tarjoaa selvityksen usein toistuvien
sairauspoissaolojensa syystd. Kdy ilmi, ettd tyontekijén viimeinen sairauspoissaolojakso on tulossa
pian loppuun ja tyontekijé toteaa timénhetkisen terveydellisen tilanteensa olevan omasta mielestién

otollinen tyohonpaluulle.

Tyontekija kuitenkin tuo esiin epdilynsa kuntonsa kestdmisestd. Hén esittdd haluavansa hakea

osaeldkettd ja toivoo voivansa palata tdihin osasairauspiivdrahalla. Syntyy pitkdhko keskustelu,
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jossa osalliset miettivit erilaisia ndkdkulmia ja ratkaisuja osa-aikaisen tyoteon hallinnollisiin

jarjestelyihin. Keskustelua kdyddin myos tyotekijén kunnosta ja siitd, kuinka fyysisen kivun kanssa

tyoskentely on ongelmallista.

Kyseisessd neuvottelussa tunneilmaisut seuraavat ladkarin ja tyontekijan vilille syntyvid

vastakkainasettelutilanteita, joiden seurauksena neuvotteluun rakentuu hiljalleen tiivistyvéa

jannittyneisyyttd. Seuraavassa toimintajaksossa vastakkainasettelu rakentuu ensimmaéisen kerran.

Tapaus 4 katkelma 1 6:33—7:18

O 3 o U w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

LA:
TT:
EH:
LA:
TT:

TSV:

TH:
EH:
TH:
LA:
TH:
LA:

LA:

TSV:

TT:
LA:

EH:
TT:
LA:
TT:
LA:

.hhh Sa oot ngio:ri? ((katsoo tietokoneen nayttoa))
Mmm-m
Naiha se [o.
[S& oot ihan f£poikanen?f
£P (h) oikanen,f ((katsoo hymyillen ylospain))
eh heh heh
Heh heh
>Heh
ehe Musiikkia korville,
Nii-in,
[Tuntus silta viela
[Elakevakuutusyhtidt edellyttédd ammatin vaihtamista (.)
vield kuuskymppiseks Tgsti.
(0.6)
jos on joku [tauti=
[mm-m
[Mullon vaa-
[=tuki ja liikuntaelin taudit eriksee (0.5) sulla painaa
se et sullon muitakin perus[sairauksia.
[mm-m
Mm-m ((nydkkdaid ja katsoo LA))
elikk&- ja niistd johtuvia kompli‘®kaatioita®.
Mm-m
mt Etta sillai voi miettid ettd .hh mut sun ei- sa oot

tosi nuori ((TT k&antaa katseen pois LA)) kun ettd aattelee

et meneekd osaeldke lapi (.) el semmosta voi luvata. ((TT huokaa

syvaan, katsoo sitten LA p&din)) Kuvasarja 1
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

(1.2)

TSV: Se o [maholli-

LA:

TT:

LA:

[Ja se el oo niinku meikadn kadsissa ((TT pyyhkdisee
poytad kadsillddn ja korjaa asentoaan)) Kuvasarja 2
ettda (.) .hh ettd ne on aika tTiukkoja
ne kriteerit sielld ne ensin yrittaa
melko varmasti sinutki ((TT nostaa kadet
kyyndrpaanojaukseen, katsoo LA)) niinku [koulutta

[mm-m ((TT siirta

nyrkissid olevat kiddet suun eteen ja katsoo poispdin LA:std))

johonki muuhu. Kuvasarja 2

(3.0)

Kuvasarja 1: TyoOntekija huokaa ja suuntaa katseen laakariin pain

Kuvasarja 2: Tydntekija pyyhkaisee pdytaa, korjaa asentoa, asettaa nyrkit suun eteen ja kdantaa katseen
pois |aakarista.
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Keskustelujakso alkaa lddkarin puheenvuorolla, jolla hin médrittelee tyotekijan “nuoreksi” ja
’poikaseksi”. Ladkarin maidritelméén suhtaudutaan humoristisena, joka kéy ilmi rivien 6-11
hymyisté, naurahduksista ja kommenteista. Riveilld 12-13 kay kuitenkin ilmi, ladkérin tarjoama
madritelma “nuoreksi” ja ’poikaseksi” kytkeytyy eldkevakuutusyhtion edellytyksiin
ammatinvaihdosta, ja timén vuoksi tyontekijén intresseihin hakea osaelékettd. Toimintajakso on
tdten ymmarrettavissd huonon uutisen kertomisena (ks. Maynard 2003), jossa tyontekijin nuoruus
esiintyykin mahdollisena esteeni hinen toivomansa osaelidkkeen saamiselle. Tyontekija vaikuttaa
reagoivan tdhin vastalauseella rivilld 17, mutta vuoro jai kesken ladkarin jatkaessa puheenvuoroaan
rivilld 18. Rivien 18-19 puheenvuorolla lddkari tuo esiin, ettd tyontekijdn tapauksessa hanen
perussairautensa painavat osaeldkehakemuksen myontdmisessd. Tyotekiji osoittaa
samanmielisyyttd lddkarin kannan kanssa rivien 21 ja 23 mikropalautteilla. Perussairauksien esiin
tuominen tuottaa néin hetkellistd samanlinjaisuutta 1d4kérin ja tyontekijén vélilla, eikd tyontekija

ryhdy jatkamaan aloittamaansa vastalausetta.

Ladkari kuitenkin palaa tyontekijan “nuoruuteen” ja siitd aiheutuvaan osaeldkkeen ldpimenemisen
epavarmuuteen riveilld 24-27. Hén tuottaa vastakkaisuutta aiemmin syntyneen samanlinjaisuuteen
mut-sanalla (rivi 24) ja korostaa, ettei osaeldkehakemuksen lapimenemisestd ole lupausta (rivi 26).
Laakari vahvistaa vield tilanteen ongelmallisuutta riveilld 30-38 korostamalla, etti padatos

osaeldkkeestd ei ole hdnen kasissdén (rivi 30), ettd eldkevakuutusyhtion kriteerit ovat tiukkoja (rivi

31) ja ettd tyontekijan uudelleenkouluttaminen on todennékdisin vaihtoehto (rivit 31-38).

Tyontekijdn runsaat kehon eleet ja katseen suuntaukset vaikuttavat ilmenevan synkronoidusti
ladkarin rivien 24-38 puheenvuorojen kanssa. Ladkérin kertoessa uudestaan huonoa uutista riveilla
24-27 tyontekijd kadntaa katseensa poispdin ja huokaa syvién (kuvasarja 1). Liséksi riveilld 30-38
hén pyyhkiisee poytdd, korjaa asentoaan, nostaa nyrkit suun eteen ja suuntaa katseen jilleen
poispdin lddkaristd (kuvasarja 2). Eleilld ja katseen suuntauksella tyontekijd ilmentdd
osallistumattomuutta, ja siten kielteistd asennoitumista 1d4kéarin agendaa kohtaan (ks. Goodwin
1981). Katseen kohdistaminen lddkériin osoittaa vuoron vastaanottamista, mutta katseen poispédin
suuntautuminen ja kehollinen sulkeutumisele osoittavat, ettd hin vélttia itselleen kohdistuvan

vuoronsiirron (ks. Lerner 2003) ja ndin ilmentdi kielteistd suhtautumista lddkéarin puhetta kohtaan.

Toimintajakso jatkuu l4ddkédrin esittdmalld kysymykselld ja tyontekijdn kannanotolla liittyen

uudelleenty6llistymisen mahdollisuuteen.
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Tapaus 4 katkelma 2, 7:18 — 8:50

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

TH:

TSV:

LA:
TT:

TSV:

TT:

TT:

LA:

TT:

LA:

TT:

LA:

TH:
LA:

TSV:

LA:

TT:
LA:
TT:

Hmm
(-)

Oocksa ite miettiny semmosia yhtaa.

E:n oo en mdid [oo, ((TT katsoo poispidin LA:std))
[Joo
Kylla (.) emmaa la&he kouluttaa en&ad ittes&.
(1.3) ((TT siirtdd nyrkit pois suun edestid ja katsoo LA))
niiku (.) toisee ammattii.
(1.5)

tMika koulutustausta sulla on.
Peruskoulu.
Sul ei oo mit&da amma[tillista koulutusta.
[Eih (.) el mitaa. ((pudistelee
paidtidn, kiantiid katseen poispdin LA:stid))
(1.2)
((kdantaa katseen pois TT)) Mut se el oo este. (.) etta
sa oot ollu niin [pitkédéan
[mm-m
((ala))tydssa et sinut on katottu ((katsoo EH)) kylla
varmasti ammattitaitoseks ((ala))tydontekijaks ((katsoo TT))
etta sen,
((nyokyttaa))
silta pohjalta kylla ((Eldkevakuutusyhtid)) varmasti
lahtee sua,
(0.8)
La:htee [mutta,
[ktouluttaa.
Mutta s& oot sen koulutuksen jalkee sitte tydkkarii ja
sitten oot peruspaivédrahalla siella
kolmesataakolmekymppia ((laittaa kadet taskuihin))
kuukaudessa ni emmda (.) ((katsoo maahan)) ettd ne

kouluttaa se ((Elakevakuutusyhti®)) mielellaan kylla mé tiian

ja (.) mt on naita tuttavia ((katsoo EH)) ketka on kayny
((LA kaintyy tietokoneeseen pidin)) koulutuksen tne on
kortistossa.
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74  LA: °#TMmmmm# °

75 (.)

76 TT: Ei tyollisty.
77  TSV: Hmm-m

78 (.)

Laékarin tiedustelu tyotekijaltd rivilld 41 tdimén ajatuksista uudelleenkouluttautumisesta orientoi
keskustelua muiden vaihtoehtojen, kuin osaeldkkeen, pohtimiseen. Tyontekijan kanta emmdid lihe
endd kouluttaa itted riveilla 42-46 on torjuva muita vaihtoehtoja kohtaan. Laédkarin ja tyotekijan
vastakkaiset kannat méarittyvét tissd puheenvuorossa ensimmadisen kerran, ja vastakkainasettelu
rakentuu vahvaksi tyotekijan ehdottomuutta ilmentévin kannan emmedcd lihe vuoksi. Torjuvasta
vastauksesta huolimatta 144kéri ei ryhdy tuottamaan argumentatiivista seuraavaa vuoroa, vaan tekee
sen sijaan laajennuksen kouluttautumismahdollisuuksia koskevaan kysymykseen: hin tiedustelee
tyontekijan koulutustaustaa rivilld 48 ja 50 joihin tyotekija tarjoaa vastaukset. Rivin 54 vuorolla mut
se ei oo este ladkari tuottaa jilleen kannan, jonka muz-sana asettaa kontrastiin tyotekijan niin
edellisten koulutustaustaa koskevien vastausten kuin osaeldketoiveenkin kanssa. Laédkari perustelee
kantansa vedoten tyontekijdn tyokokemukseen ja ammattitaitoon, ja painottaa jélleen, etti
eldkevakuutusyhtio tulisi olemaan uudelleenkouluttamisen kannalla. Néin l44kéri orientoi
keskustelua suuntaan, jossa tunnistettaisiin osaeldkkeen myontdmisen epatodenndkdisyys ja

keskustelu samanlinjaistuisi lddkérin kannan kanssa.

Rivilla 64 tyontekijd vastaakin samanmielisyyttd osoittavalla minimaalisella myonnytyksella lihtee,
mutta lisdd sen perddn kontrastia indikoivan sanan mutta, tuottaen keskusteluun samanmielisyyden
rinnalle vastakkaisen kannan. Riveilld 66-73 tyontekija perustelee haluttomuuttaan
uudelleenkouluttautua tydttdomyyden ja vdhavaraisuuden uhkakuvalla. Todisteena uhkakuvasta hin
tarjoaa tuttavien kokemukset ty6llistymisen hankaluudesta uudelleenkouluttautumisen jélkeen.
Tyontekijan sanavalinnat sd oot sen koulutuksen jdlkeen sitte implikoivat
uudelleenkouluttautumisen epédsuotuisten seurausten viistdmattomyyttd; tyontekija suhtautuu
tulevaisuuden tyottomyyteen ikédn kuin vadjaddmattoména realiteettina. Ladkérin responssi
tyotekijén perusteluihin rivilld 74 on pitké, hiljainen, vaikerteleva ja prosodialtaan korkea mmmmm.
Ladkari ei siis osoita sen enempéd sama- kuin erimielisyyttdkddn tyotekijan ndkemysta kohtaan,
eikd keskustelun aihe saa pédétostd. Tyontekijan ladkaristd poispdin suuntautuvat katseet riveilld 42,

52 ja 69 ilmentévit kehollisesti edelleen osallistumattomuutta ladkérin kannanottoja kohtaan.
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Keskustelu jatkuu erilaisten vaihtoehtoisten tukitoimien pohdinnoilla; kuntoutustuki,

leikkausoperaatio ja tyon toimenkuvan vaihtaminen esitetddn vaihtoehtoina, mutta mik4én niisti ei

kuitenkaan tuota ongelmatonta ratkaisua tyontekijén tilanteelle. Seuraa hiljainen hetki, joka loppuu

tyotekijan itsevalikoituun puheenvuoroon. Hén esittdd jo aiemmin ilmaisemansa kannan nyt vihén

eri sanoin, johon ladkaéri jélleen tuottaa vastakkaisen ndkokulman. Tdma johtaa uuteen,

tunneilmaisultaan edellistd hieman intensiivisempdin tyontekijén ja 1a4kédrin viliseen

vastakkainasettelutilanteeseen.

Tapaus 4 katkelma 3, 11:38 —12:05

O 3 o U w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

TT:

TH:
TT:

TSV:

TT:

TT:
EH:

TSV:

TT:
LA:

((nojaa taaksepain, ka&det taskuissa, katsoo alas)) Kylla
kai ma ainaki ite ta@méan kortin haluisin kattoa etta jos
sinne paasis palaamaa ja (0.7) kokeilis etta (1.2) sitd E-
Mm,

((Elakevakuutusyhtion)) hommaa ettd jos ne se alkas ni
(1.0)

Mm-m?

(2.8)

kuitenki nii pitkaa ollu emmaa (1.2) maa oo laskenu kylla
se (.) ((ottaa kadet pois taskuista)) uuelleen
kouluttautumisen ja muualle lahtemisen ni ((korjaa
istuma-asetoa)) nykyaikana ni a- aivan, ((ottaa vasemmalla
kdadella kiinni oikeasta ké&sivarresta.))

(1.3)

se on viimenen vaihtoehto. Kuva 3

Mm.

Mm,

mulle.

Mm.
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Kuva 3: "Viimenen vaihtoehto"

Riveilld 1-5 tyontekijé nostaa omaehtoisesti uudestaan esiin toiveensa hakea osaelédkettd, silld asia
on aiemmin jadnyt ratkaisua vaille. Tdmé& vuoro tekisi relevantiksi affiliaation muilta osallisilta,
mutta koska vastauksena tarjoutuu vain minimipalautteita riveilld 4 ja 7, tyotekiji laajentaa
kantaansa riveilld 9-15, korostaen muualle ldhtemisen olevan viimenen vaihtoehto. Kun
responsseina kannanottoon tarjotaan edelleen pelkkid minimipalautteita eiké affiliaatiota, tyontekija
lisdd inkrementin mulle rivilla 18. Kdden asettaminen kehon eteen ikéén kuin suojaksi (rivit 12-13,
kuva 3) voi tulkita torjuvan kannanoton kehollistumana. Keskustelu jatkuu rivin 20 jélkeen
esihenkilon toteamuksella, ettd tyontekijé pitdd tyOstddn ja hoitaa tyStehtdvéansa hyvin (ndma rivit
poistettu). Responssina tyontekijidn uuteen topikalisointiin osaeldkkeen hakemisesta 144kéari nostaa
jélleen esiin osaeldkkeen hakemiseen liittyvian ongelmallisuuden. Tdmén hén tekee keskustelun

edetessd seuraavassa katkelmassa.

Tapaus 4 katkelma 4, 12:15-13:08

(( jJatkuu edellisestda -- 9 rivia poistettu, jossa EH toteaa TT:n pitavan

tyostdadn ja hoitavan tyotehtavansa hyvin))

31 (1.6)

32 LA: Mutta se ((TT kdidntyy LA pain)) m- se on myds nii etta se

33 sinun pelko (0.3) ettd et uuelleen tydllisty ni (0.5) se
34 on <pTel:ko> myods ettd se voi olla ((katsoo TT, kurtistaa
35 kulmia, ny®kkad)) myds <mTahollilss®uus®>.

36 TH: Se on ihan totta ettd se voi olla ettd sieltd [aukee monta hyvaa

37 LA: [ON NIITA
38 semmosiaki
39 TT: °Ei 0° ((pudistelee p&itiddn, nojaa eteenpiin))
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
50
51
52

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

TH:
LA:

TSV:

TT:
LA:
TT:
LA:
TT:

TSV:

TT:

TSV:

TT:

TSV:

TT:

TSV:

TT:
TH:
TT:
LA:

LA:
TT:

LA:
TT:

TSV:

TT :
LA:

TSV:

LA:
TT:
TH:
LA:

TSV:

[asiaaki etta
[tditd missa
#mm-m#
((kyyndrvarret podytdaa vasten, ristii kadet))
vhteis[kunt]a pydrii
[°Ei°] ((pudistelee p&iataan))

ja [Jossa on toita.

[E1i 00 el 00 el oo ((pudistelee paataan))
Tahtoo ((alue))-Suomessa olla [vahemma tyopaikat ((katsoo EH))

[Ei To peruskoulun pohjalle

[ (noita) ((katsoo EH))
[uuelleen kouluttautuneelle jos mindki lahen uuellee
kouluttautuu ni ei <tTEnti¢akaa> loydy toita. ((katsoo TSV))
[ >Mm<

[Mina wvuonna oot syntyny tuota.

((Vuosiluku)) ((nojaa taaksepéain, laittaa kadet taskuihin))
( (Vuosiluku)) Joo,

Mm.

Mm,

So aiva varma. ((katsoo alaspain))

Hmm.

(.) ((TT katsoo LA))
Nii mina [mu-, ((nydkyttelee))
((katsoo alas)) [Tama on minun mielipiteeni mutta muut voi
olla tietenki eri mieltd mutta tamon minun [mielipiteeni etta
[mm
jos léhet uuelleen kouluttautuu vaikka vakuutusyhtidn
kautta
Mm
ni <et tysllisty>. ((katsoo LA))
Mm.
Mm-hm?
Mhm krhmh
Peruskoulu pohja.
Mm.
[Mm.

[Mm.
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Laakari ottaa kantaa tyotekijén topikalisointiin avaamalla vuoronsa jélleen kontrastoivalla sanalla
mutta rivilld 32. Riveilld 32-35 hén ehdottaa tydtekijdlle vaihtoehtoista suhtautumistapaa:
pelokkuuden sijasta tyontekijé voisi suhtautua uudelleentydllistymiseen mahdollisuutena. Ladkéri
siis selittdd tyontekijan vastustamista pelon tunteella. Terveydenhoitaja ryhtyy affilioimaan 1d4kérin
kannan kanssa rivilld 36. Ladkarin ehdotusta vaihtoehtoisesta suhtautumistavasta voi pitdd ohjeen
tarjoamisena (Jefferson 2015, 96-121), jonka tydntekija torjuu yksioikoisesti sanomalla ei rivilld 45.
Torjuminen vahvistuu rivilld 47 hokemalla ei oo responssina lddkérin nikemykseen pyérivdstd
vhteiskunnasta, jossa uudelleentydllistyminen voisi hyvinkin toteutua. Tyontekijd tulee nédin
vastustaneeksi ladkérin kehystystd tunnetason ilmidsté ja palauttaa keskustelun yhteiskunnallisen
ilmion tasolle, jossa uudelleenty6llistymisen epdtodennikoisyyttd hin késittelee faktana eiki
tunneasiana. Ty0suojeluvaltuutettu ryhtyy puolestaan affilioimaan tyontekijan nikemyksen kanssa
rivilla 48. Keskusteluun rakentunut yhteiskunnallinen ulottuvuus vaikuttaa jakaneen mielipiteitd ja

tuottaneen vuorovaikutukselle viittelynomaisen luonteen.

Rivilld 50-53 tyontekijé tuottaa kannalleen déri-ilmaisun (ks. Pomerantz 1986) siséltdméin
muotoilun ei tuntiakaa l6ydy toitd ja vahvistaa kantansa vield toisella déri-ilmaisulla so aiva varma
rivilld 60, kddntiden katseensa ladkériin pdin, kun timi on jdlleen tarjonnut ongelmalista sdvyé
ilmaisevan ~mm responssin rivilld 61. Rivilld 63 1ddkéri on ottamassa puheenvuoroa sanoilla niin
mind, josta tulee vaikutelma, ettd hdan on ryhtyméssd argumentoimaan jédlleen omaa kantaansa.
Tyontekija kuitenkin ottaa vuoron paillepuhunnalla rivilld 64 ja perustelee kantansa nyt
henkilokohtaisella mielipiteelld. Mielipiteeseen vetoaminen tekee vasta-argumenttien tuottamisen
vaikeaksi, silld mielipide pohjautuu yksilon omaan uskomukseen, ndkokulmaan tai ajattelutapaan ja
ndiden kunnioittamiseen liittyvd sosiaalinen normi on oletettavasti 1dsnd myos kyseisessa
tyoterveysneuvottelussa. Tdma lienee syy sille, ettd niin 1ddkéri, tyosuojeluvaltuutettu kuin
terveydenhoitajakin vastaavat tyontekijdn vuoroon affilioinnin sijaan vain neutraaleilla mm-
minimipalautteilla, ndin rekisterdiden tyontekijédn kannanoton (Sorjonen 2011, 175-176).

Validointia ei tyontekijan ndkdkulmaa kohtaan kuitenkaan vieldkdédn synny.

Koska tyontekijén ndkokulmaa ei validoida, vasta-argumentin tuottamisen mahdollisuus jaa vield
olemaan. Tdmén 144kari tekeekin jdlleen keskustelun kolmannessa toimintajaksossa, jossa
keskustelu on edennyt pddtoksentekovaiheeseen tyontekijan tydhdnpaluuta koskien. Ladkéri toteaa,

ettd tyontekijélle paras keino edetd on hakea osasairauslomaa ja palata tyohon, ja samalla laittaa
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eldkevakuutusyhtion hakemus vetdmaan. Ladkari kuitenkin tuo jdlleen esiin sen mahdollisuuden,

ettd elakevakuutusyhtio hylkaa hakemuksen.

Tapaus 4 katkelma 5, 19:42 - 20:48

O 3 o U w N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

LA:

TH:
LA:

TT:

TSV:

TH:
LA:
TH:

TT:

LA:
TT:
TH:
TT:
LA:
TT:

LA:
TT :
EH:

TT:

LA:

TT :
LA:

Ja tiatko ettd se- sa oot sen ikanen ja perusteena
on tules-sairaudet ettda (.) e- ela (.) eld ihmettele
jos sieltd tulee semmonen paatds [ettd ((katsoo TT))
[ mm
el mydnnetd elldd- osaeldkettd mytta mutta mydnnetdan
koulutukseen rahat.
[Joo
[Joo-0
°Joo®
Sielta tulee nykydan [semmosia (.) kirjeita.
[Nii se on niinku

°nii® hyvad tietdid °[ettd tidmmoénen on mm°

[No aatellaanpa semmonen tilannekki
ettda (1.0) taalla varmaan ainoo joka (1.0) Linda ja Laura
ymmartad ettad vuodesta ((vuosiluku)) sairastanu

mm. ((nyokkaa, katsoo TT))

((sairauden ni[mi,))

[mm
huonolla ((ladkityksen nimi))=
Mm. ((nyokkaa, katsoo TT))
=kaikilla (1.0) kaikki ((kehonosa)) on mulla operoitu nyt
uudestaa o- operointii vuoden vaihteessa (.) ((kehonosa))
menny,
Mm,
el tuntua ((kehon[osaasa)),

[Mmh

(2.0)
kaikki saat nii ni (.) sitte vedotaa johonki (.) tukeis
tamméseen tuki (.) [ettd kylla saa nyt,

[Tules.

Nii [tules ni ei-

mennaa

on

[KYLLA MAA me pi- me m&& panen ne sulle [<kaikki sinne>?
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32 TSV: [Mm,

33 TT: PTitashin ne hakia koko p§¢ketti eihda sitd voi (.)[tuollai

34 LA: [Niin niin on.
35 ((nyokyttelee ja katsoo TT))

36 TT: Nii.

37 LA: Mutta sinulla ng myds f£toimintakykyi.

38 TH: Joo ja se [et niin

39 LA: [Et sTind oo niin[ku (.) vuodepotilast.

40 TT: [NTO el o ennda (.) el o no on

41 toimintakykyd mutta ei la- ei laheskdaa semmosta toimintakykya
42 [milla

43 TH: [mm

44 TT: milla talla ialla pitas olla. ((katsoo LA))

45 TH: Nii,

46 LA: .mt Jos [miettii niitd niitd koulutusedellytyksiid ni
47 TSV: [Mm.

48 LA: pelitt&d&dks sulla naké kuinka hyvin?

((30 rivia keskustelua naon kunnosta))

Laidkari aloittaa puheenvuoron (rivit 1-11) tuomalla esiin epéilynsd osaelédkkeen ldpimenemisesti jo
kolmannen kerran kyseisen tyoterveysneuvottelun aikana. Télld kertaa hdnen vuoronmuotoilunsa
tosin osoittaa ymmarrysta siité, ettd tyotekija ei ole valmis yhtyméin hdnen kantaansa: 1dakari
tarjoaa kantansa nyt ikddn kuin varoituksena; eld ihmettele jos sieltd tulee semmonen pditos ja etta
sieltd tulee nykyddn semmosia kirjeitd. Muotoilu siirtdd vastuun mahdollista kielteistd padtosté
koskevasta pettymyksesté tyontekijélle ja asemoi lddkérin vain viestin valittdjind, jolla ei ole
paatosvaltaa osaeldkehakemuksen ldpimenoon. Tyontekijd vastaanottaa lddkérin vuoron joo -
responssilla rivilld 7, kuten my0s tyosuojeluvaltuutettu ja terveydenhoitaja riveilld 8 ja 9. Ladkérin
kannanotto ja terveydenhoitajan aloittama puheenvuoro nii se on niinku nii hyvd tietdd | ...] rivilla
11-12 saavat tyontekijiltd narkédstystd ilmentdavén responssin riveilld 13-28. Tyontekijd aloittaa
puheenvuoronsa terveydenhoitajan puheenvuoron paille rivilld 13, ja vetoaa rivilld 14 Lindaan ja
Lauraan (viitaten ladkiriin ja terveydenhoitajaan) hdnen terveydentilaansa ymmudrtdvind osallisina.
Rivien 13-24 luettelomainen kuvaus sairauden oireista ja syistd kulminoituu rivien 27-28 dri-

ilmaisua sisaltdviédn valitukseen kaikki saat nii ni sitte vedotaa johonki tukeis tdmmdseen tuki ettd
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kylla sdd nyt. Sekvenssin affektiivisuus rakentuu siis useasta elementisté: paédllepuhunnasta,
oireiden luettelemisesta, déri-ilmaisuista ja valituksesta. TyOntekija positioi itsensd altavastaajan
asemaan peradnkuuluttaen paikalla olevien terveysalan ammattilaisten ymmarrysti,

vaikka hin on saanut osakseen useita eldméaa hankaloittavia terveyshaittoja, hdneltd edellytetdan
silti uudelleenkouluttautumista. Niin tyontekijéd piirtdéd esiin uudelleenkouluttautumisvaatimuksen
kohtuuttomuuden suhteessa terveydelliseen tilanteeseensa. Aiemmin syntyneen yhteiskunnallisen
argumentoinnin rinnalle on rakentunut subjektiivinen, terveyteen liittyvd argumentti vastustamaan

uudelleenkouluttautumista.

Laakéarin vuoro kylld mdd (...) panen ne kaikki sulle sinne rivilla 31 on vastaus tyontekijan
tuottamaan oireluetteloon, valitukseen ja uhri-asemointiin. Lauseen aloittavalla sanalla ky//d ladkéri
korostaa intentionsa huomioida kaikki tyontekijén tyokykya heikentévit seikat
osaeldkehakemuksessa. Vuoron prosodia on aiempaan puheeseen verrattuna kovempi ja hieman
korkeampi sekid painokkaasti ja nousevalla intonaatiolla lausuttu, joka saa ladkéarin vuoron
kuulostamaan inttévalta ja kiivaalta. Rivilla 33 tyontekijan prosodia vastaavasti voimistuu ja
kiivastuu timén esittdessd kannanoton, ettd tule-sairauksien lisdksi hdnen listaamansa tyokykya
heikentédvit oireet tulisi huomioida osaeldkehakemuksessa koko pakettina. Ladkarin rivin 31
vakuuttelu ei ilmeisesti riitd tyontekijélle — hén on osoittanut terveydentilansa olevan
monitasoisesti tyokykya heikentdva ja erityisesti rivin 33 -Adn partikkeleilla sanoissa pitdishdn ja
eihdn tyontekijd indikoi kokevansa, ettei hdnen terveydentilansa liittyvid seikkoja olla huomioitu
kokonaisuutena tydterveysneuvottelun aikana (Lehtinen 2012). Ladkari vahvistaa olevansa samaa
mieltd koko paketin hakemisesta tyontekijan kanssa rivilla 34 affilioivalla palautteella niin niin on,
jonka prosodia on jélleen kiivas. Vahvistus saa tyotekijiltd tdiman omaa kantaa vahvistavan
responssipartikkelin #nii rivilld 36, jonka painokas prosodia puolestaan antaa vaikutelman
turhautumisesta. Kyseisessd sekvenssissé on siis verbaalisella tasolla samanmielisyyttd, mutta

osallisten negatiivinen tunnevalenssi on kuultavissa ddnenkdyton prosodisissa elementeissé.

Osaeldkehakemukseen liittyvd ongelmallisuus ilmenee jélleen rivilld 37 kun ladkari — aloittaen
taas vastakkaisuuspartikkelilla mutta — tuo esiin toisenlaisen aspektin: ettd tyontekijélld on
kuitenkin my6s toimintakykyéd. Hian vahvistaa ja tarkentaa argumenttinsa vield rivilld 39 vienosti
hymyillen: ef sind oo niinkun vuodepotilas. Néin laékari tulee jilleen haastaneeksi tyotekijan
altavastaajaksi asemoitumisen ja toiveen osaelikehakemuksen ldpimenosta. Tyontekijén vastaus
rivilld 40-44 (...) no on toimintakykyd mutta ei (...) ldheskdcdn sellasta toimintakykyd (...) milld

tdlld idlld pitds olla noudattaa samaa rakennetta kuin tyontekijan vuoro katkelmassa 2 rivilla 64:
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hin osoittaa ensin samanmielisyyttd ja jatkaa erimielisyyttd osoittavalla vaitteelld
kontrastipartikkelin mutta jalkeen, tuottaen vastaviitteen argumentteineen. Neuvotteluun syntynyt
viittelevd sdvy vahvistuu siis entisestddn sekd ladkérin ettd tyontekijan puheenvuoroissa paitsi

prosodiassa, my0s mutta-partikkeleiden ja niitd seuraavien argumenttien seurauksena.

Ladkari vélttdd argumentatiivisen seuraavan vuoron kysymaélld tyontekijan nddstd. Keskustelu
siirtyy hetkeksi ndon kuntoon jonka pédtteeksi ladkéri toteaa, ettd myds ndkoon liittyvit seikat tulee
dokumentoida osaeldkehakemusta varten. Keskustelu jatkuu ladkarin humoristisella kannanotolla
noita-akan roolista, jonka seurauksena keskustelu alkaakin siirtyd pois argumentatiivisesta

asetelmasta.

Tapaus 4 katkelma 6, 21:10 — 21:33

79 LA: Joo mutta Tala tykkaa huonoo minulla on tammdnen noita-akan
80 rooli joka esittda myds kaikki (.) .hh f£hiki[set (.)

81 TSV: [Eh heh heh
82 LA: wvaihtoehoth heh heh .hh .hhf ((katsoo TT))

83 TT: (--)

84 TH: Heh ja sitte toisaalta mun mielestd ne on hyva ettd se, (.)
85 Li: TMm-m,

86 TH: et on [tiedossa se etta jos sieltd tuleeki [hylky,

87 TSV: [Eiku kaikki aina pitaa kaya lapi [Juu

88 TT: Mm.

89 TH: nii sit se et- et [kuule

90 LA: [mm

91 TSV: [mm-m

92 TH: ekaa kertaa [sillee et

93 TSV: [mm-m

94 TH: [tdmdn padivan [.hh henki on semmonen niin tota,

95 TSV: [.joo

96 TT: [TE:i tietenki se pitaa >Tj99 joo mutta, -<
97 (.)

98 TH: °mutta kyll&d se kannattaa kokeilla, ®

99 TSV: Mm-m?

100 (.)
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101 TH: kuitenki,
102 LA: Mm-m ((nyokkiid))
103 TT: Nii,

Rivilla 79 ladkari selittdd keskusteluun syntynyttd véittelyé noita-akan roolista johtuvaksi.
Ty6suojeluvaltuutetun ja l4dkarin naurusta riveilld 81-82 on tulkittavissa, etti noita-akan rooli on
tarkoitettu humoristisena, tuoden ndin jannitteiseen tilanteeseen positiivista affektiivisuutta.
Terveydenhoitaja késittelee 1ddkérin vuoroa humoristisena naurahduksella rivilld 84, mutta tuo
keskusteluun jélleen vakavamman sdvyn vuoronmuotoilulla ja sitte toisaalta ja jatkaa riveilld 84-92
on hyvd ettd se et on tiedossa se ettd jos sieltd tuleeki hylky ni sit se et et kuule ekaa kertaa sillee et.
Terveydenhoitaja on aiemmissakin katkelmissa asemoitunut samanlinjaisesti lddkéarin kannan
kanssa ja tdssd hdn asemoituu lddkérin kannan puolelle kolmannen kerran. Tyontekijd tuottaa péélle
puhutun responssin terveydenhoitajan vuoroon rivilld 96: ei tietenki se pitdd joo joo mutta.
Responssi noudattaa jilleen aiemmin havaittua myonnytys—vastustus -kaavaa. Tietenki se pitdd on
samanmielisyyden osoitus ja joo joo mutta indikoi erimielisyyttd. Joo joo on ymmarrettiavissi
turhautumisen ilmentymaéné, joka osoittaa, ettd tietoa ei oteta pelkdstddn vastaan, vaan se otetaan
vastaan jo useatta kertaa. Mutta -partikkelin kontrastointi lauseen lopussa implikoi vasta-
argumentin alkua, mutta lauseen prosodisista viitteistd voi paételld, ettd lause jaa kesken. Joo joo

mutta on prosodialtaan nopeasti ja korkealta, painottaen o-kirjaimia, joka indikoi kiivastumista.

Téssd vaiheessa neuvottelua on toisiaan kontrastoivia ja argumentatiivisia sekvensseja ollut
runsaasti. Ladkari on esittdnyt toistuvasti uudelleenkouluttautumisen todenndkdisempina
vaihtoehtona, terveydenhoitaja on tuottanut samanlinjaisuutta lddkarin kanssa eiké tyontekijé ole
saanut vastakkaiselle kannalleen affiliointia. Rivin 96 kannanoton voi tissd kontekstissa ymmartiaa
tyotekijén turhautumisen tai drtymyksen ilmauksena. Rivilld 98 terveydenhoitaja jatkaa kuitenkin
puhumistaan sanomalla mutta kylld se kannattaa kokeilla. Vuoro on mutta-aloituksensa ansiosta
lahes saumaton jatkumo tyotekijan rivin 95 joo joo mutta -péétteiselle lauseelle. Tama
terveydenhoitajan tuottama lauseen tdydennys (vrt. Lerner, 2004) vahvistaa kannan, jota tyotekija
on lépi neuvottelun tuonut esiin: ettd osatydelidkkeen hakemista kannattaa kokeilla ensisijaisena
vaihtoehtona. Rivilld 101 terveydenhoitaja tekee lisdyksen kuitenki, joka asettaa osatydeldkkeen

kilpailukykyiseksi vaihtoehdoksi suhteessa uudelleen kouluttautumiseen.

Kyseinen terveydenhoitajan tuottama rivin 98-101 vuoro siséltidé validoinnin tyontekijan kantaa

kohtaan ja tuottaa lauseen tdydennyksen mydtd liittouman (vrt. Kangasharju 2002) erimielisyyden
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leimaamaan keskusteluun, jonka ansiosta vuoro onkin kddnteentekeva. Tyotekijd ottaa

terveydenhoitajan vuoron vastaan hyvéksyvésti painokkaalla responssilla #ii rivilld 103 ja vahvistaa

ndin omaa kantaansa. Tydsuojeluvaltuutettu ja 14dkiri osoittavat samanmielisyytta

terveydenhoitajan vuoron kanssa riveilld 99 ja 102, ja keskustelu jatkuu ld4kérin vuorolla, joka

implikoi mydnteistd asennoitumista tyontekijén kantaa kohtaan. Tdssd viimeisessd katkelmassa

ladkéri el endd asemoidu tyontekijin kantaa vastaan ja jannitteinen tilanne purkautuu koko

neuvotteluryhmén samanlinjaisen asennoitumisen ansiosta.

Tapaus 4 katkelma 7, 21:33 — 22:13

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

LA:
TH:
TT:
LA:

LA:
TT:
TH:
TT:
LA:

TSV:

LA:
TH:
TT:
LA:

TT:
TH:
LA:
EH:

TSV:
TSV:

TH:

TSV:

TH:

Ja me on siitéa pgihu[ttu=
[mm-m
[On on
[=jJa mind oon sulle sen lausunnon luvannu kirjottaa en mina
siita pakita.
(0.8)
Mutta en voi paattaa.
Et [tietenkadh.
[Mm-m
[Kylla maa sen ymmarran.
[Tehaa tehaa yhessa [se
[ mm
[laiusunto,
[Mm kylla.
Ymma&rran.
Ja taméhetkisen tilanteen mukaa .hh se olis niinku su- sun
kannalta se olis varmasti inhimillisin [ratkasu=
[Mm
[Mm-m
=mina [myonnan sen.
[Mm
[mt .hh
Joni.
Mm-m,
Ja sitte tehhdadn me tehhédan té&ma hakemus yhessa (.)

Joo
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130 TSV:sitte tama,

131 TH: Jussi on taitava.

132 TSV:o- o- [osa

133 EH: [Mm. ((nyokyttelee, katsoo TSV))
134 TSV:sanotaa taméd osakuntoutustuen hakeminen.
135 TT: Joo-o, ((nyokkaa ja katsoo TSV))

136 TSV:lahinna.

137 TT: [Joo-0O

138 LA: [Kaytid Jussia [apuna

139 TSV: [Mm-m,

140 TT: Joo.

141 EH: Joo,

142 LA: Mm-m,

143 TH: Jussi on fkonkarif. ((nyokkaa))

144 TSV:Ne(h)e[(h)h

145 TH: [On niinku

146 TSV: f£koke[mustahf

147 TH: [mita-

148 LA: Joo.

149 TH: £Nii,£

150 TT: Eli mite se nyt lahtis tama (.) vyyhti tasta nyt

151 purkautumaa etts,

Riveilld 104-108 ladkari tarjoaa tyotekijille vahvistuksen siitd, ettd hin on kaikesta huolimatta
kirjoittamassa lausuntoa. Rivien 107-108 en mind siitd pakita on selkiytys, jonka tyontekiji ottaa
vastaan hiljaisuudella rivilld 109. Kautta neuvottelun 1ddkérin tuottama epdilys
osaelidkehakemuksen ldpimenosta sekd uudelleen kouluttautumisen vaihtoehdon promotointi on
ollut ymmarrettivissd niin, ettd 1d4kéri saattaisi ’pakittaa” lausunnon kirjottamisesta. Ladkérin
vuoro en mind siitd pakita vahvistaa tyontekijille, ettd hianen toiveensa osaeldkkeen hakemisesta ja
ladkadrin aikomukset lausunnon kirjoittamisesta ovat neuvottelun argumentatiivisuudesta huolimatta
samanlinjaisia. Ladkari tuottaa vuoronsa kuitenkin laajennuksen mutta en voi pdiittdd rivilla 110,
jolloin neuvottelun ongelmanasettelu piirtyy jilleen esiin: ladkarilla ei ole valtaa padtdkseen ja on
mahdollista, ettd hakemus saa kielteisen paitoksen. Tyontekijan responssi et tietenkdd rivilld 111
sekd vahvistus kylld mdd sen ymmdrrdn rivilla 113 ovat nyt affilioivia lddkérin kantaa kohtaan.

Téssid keskustelusekvenssissd neuvotteluun syntyneen konfliktin ydin médrittyy uusiksi. Koska
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tyotekija on saanut vahvistuksen l4dkarilta, ettd timéa tukee osaeldkkeen hakemista kirjoittamalla
lausunnon, pystyy tyontekija myos eksplisiittisesti osoittamaan ymmarryksensa siité, ettei ladkéri
ole paittivassd asemassa. Ongelmana ei siis ole end uhka siité, ettei hakemusta tehtiisi lainkaan,
vaan siitd, ettd elakevakuutusyhtio saattaa antaa kielteisen paatoksen. Néin lddkarin ja tyotekijan

vilinen vastakkainasettelu purkautuu.

Rivilld 114 14adkari ehdottaa yhteistyotd lausunnon tekemisessa ja rivilld 119-120 toteaa, etti
osatyoeldke olisi tyontekijille inhimillisin ratkaisu. Ladkari vahvistaa edellisen vuoronsa vield
rivilld 123: mind myonndn sen. TyOntekijan kannan validointi on tapahtunut jo kertaalleen
terveydenhoitajan toimesta (katkelma 6, rivi 98), mutta nyt validointi tapahtuu uudestaan 144kéarin
toimesta affektiivisen vastaantulon myo6td. Koska ladkérilld on keskustelussa puheenjohtajan,
terveysalan auktoriteetin ja lausunnon kirjoittajan roolit, on hinen mydnnytyksenséi konfliktissa
ratkaiseva. Tyontekijd tarjoaa 144karin puheenvuorolle vain yhden minimipalautteen mm rivilld 121,
jonka voi — kontrastina aiempiin argumentatiivisiin vastauksiin — ymmaértda hyvéiksyntaa
osoittavana vuorovaikutuksellisena toimena. Terveydenhoitajan ja esihenkilon affilioinnit riveilld

122 ja 124 vahvistavat keskusteluun rakentunutta samanlinjaisuutta.

Rivilla 126 tydsuojeluvaltuutettu ottaa aktiivisen roolin tyontekijin tukijana tarjoamalla hanelle
apua osakuntoutustukihakemuksen laatimisessa. Riveilld 129-149 14ddkéri ja terveydenhoitaja
yhtyvit keskusteluun kannustamalla avun vastaanottamisessa. Tydntekijin ja esihenkilon
affilioivien responssien ansiosta samanlinjaisuus vahvistuu entisestdén. Ladkarin myonnytys ja
validointi, affilioivat (minimi)palautteet ja avun tarjoaminen ovat luoneet keskusteluun positiivisen
tunnevalenssin ja keskustelusekvenssid aletaan tuomaan loppuun rivien 148 ja 149 joo ja nii
partikkeleilla. Riveilld 150-151 tydntekijé siirtyykin uuteen keskustelusekvenssiin kysymykselld eli
mite se nyt ldhtis tdmd vyyhti tdstd nyt purkautumaa ettd. Vuoro indikoi, ettd aiempi osatydelidkkeen
hakemista koskeva asia on loppuun késitelty. Asiaan ei endé palatakaan sen jilkeen, kun lddkéri on
tarjonnut validoinnin tyotekijan kantaa kohtaan ja vyyhdin purkautuminen, eli toimintasuunnitelman

selkiyttiminen osaeldkehakemuksineen, on alkanut.

Kyseinen tyoterveysneuvottelu on affektiivisilta ilmauksiltaan runsas ja affektikohdat jakautuvat
laaja-alaisesti keskustelun kulkuun. Léaédkarin ja tyontekijin vilille rakentuva kantojen
vastakkainasettelu tuottaa viittelyi ja puolustautumista, joka on havaittavissa kiivastumisen,
artymyksen ja turhautumisen tunneilmaisuina seké fyysisena osallistumattomuuden ilmentédmisena.

Vastakkainasettelun purkautumisen jélkeen tunneilmaisut muuttuvat varsin hilpeiksi ja mustan
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huumorin viarittdmiksi. Pro gradu -tutkielman tilarajoituksen vuoksi en voi lukea mukaan naité
myohemmin ilmenevid affektikohtia, mutta on oletettavaa, ettd humoristiset kannanotot tuotetaan
vastapainoksi keskustelussa ilmenneelle jannitteisyydelle. Kuten jo aiemmin on mainittu, Helena
Kangasharjun ja Tuija Nikkon (2009) mukaan yhdessd nauraminen tyopaikkakokouksessa toimii
tapana vahentda jannitteitd haastavissa tilanteissa. My6hemmin esiintyvid naurukohtia voi néin

ollen pitd4 osoituksena siitd, etti osalliset ovat kokeneet neuvotteluun jokseenkin jannitteisena.

6 Tulokset

Analysoimalla neljdé tyoterveysneuvottelua ja niissé ilmenevii affektikohtia olen selvittinyt,
minkélainen osuus tunneilmaisulla on tydterveysneuvottelun vuorovaikutuksessa ja tilanteen
kulussa (tutkimuskysymys 1) sekd miten tunteita ilmaistaan, otetaan vastaan ja késitelldén ja miten
tunneilmaisukohdasta siirrytdédn eteenpdin (tutkimuskysymys 2). Vaikka jokainen aineistoni tapaus
on erilainen, on niissd havaittavissa joitakin yhtenevid ilmioiti. Seuraavassa tuon esiin tapauksissa
havaittavat yhteneviisyydet ja vastaan tutkimuskysymyksiini perustellen vastauksiani analyysini

tarjoamilla havainnoilla.

6.1 Jannitteisyyden ja tunneilmaisun suhde

Jo aineistojen motivoitumaton katselu paljasti, ettd valikoituneissa tydterveysneuvotteluissa on
havaittavissa jannitteisyyttd. Analyysin myota jannitteisyyden syyt ja suhteet tunneilmaisuun ovat
madrittyneet: vaihtelua esiintyy siind, onko tunneilmaisu jannitteisen tilanteen ldhtokohta vai

seuraus.

Tapauksissa 1 ja 3 tunneilmaisu on jannitteisyyden ldhtokohta, eli tunneilmaisu tuottaa jannitteisen
tilanteen. Molemmissa tapauksissa tyotekija on neuvottelun aikana itkuinen ja vuorovaikutukseen
syntyy itkemisen vuoksi erddnlainen katkos. Osallisten yhteiseksi tehtdviksi muodostuu
tunneilmaisun kasittely keinoilla, jotka mahdollistavat itkevén tyontekijan palaamisen
institutionaalisen tehtdvin dérelle katkoksesta huolimatta. Keinojen soveltuvuus ja toimivuus
hahmottuu vuorovaikutuksen edetessd hetki hetkeltd ja tilanteen jannitteisyys purkautuu, kun
toimiviksi osoittautuvien vuorovaikutuskeinojen myoté tyotekijén tunneilmaisu laantuu ja

tyontekijin osallistuminen vuorovaikutustilanteeseen palautuu.
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Tapausten 1 ja 3 tunneilmaisut liittyvét tyontekijoiden henkil6kohtaiseen eldméntilanteeseen.
Molemmissa tapauksissa tyotekijit asennoituvat tydhon paluuseen positiivisesti ja pitdvéat tyontekoa
erddnlaisena henkireikéna henkilokohtaisen perhe-eldmaan liittyvien paineiden keskella.
Tunneilmaisun melko nopea ilmentyminen sekéd purkautuminen itkuna saattaa johtua siité, etta
tyoterveysneuvottelu toimii perhe-elimén ulkopuolisena kontekstina, jossa eldmintilanteeseen
liittyvien seikkojen esiintuominen aktivoi arjessa koetut surun, kuormittuneisuuden tai ahdistuksen
tunteet. Tunneilmaisu tekee nikyviksi henkilokohtaisen eldmén kokemukset ja siksi niiden

yhteisesti jaettu tunnistamisen tulee tyoterveysneuvottelussa relevantiksi.

Tapauksissa 2 ja 4 tunneilmaisu on puolestaan jannitteisyyden seuraus, eli keskusteluun syntynyt
jénnite tuottaa tunneilmaisuja, mutta ndissd tapauksissa jannitteisyyden ja tunneilmaisun suhde on
monimutkaisempi kuin tapauksissa 1 ja 3. Tapauksissa 2 ja 4 jannite kytkeytyy kysymyksiin
tyontekijin tydelamén tulevaisuudesta, vaikkakin tyontekijoiden intressit jatkaa tydssdén ovat
erilaiset: tapauksen 2 tyontekija haluaisi mielelldin jatkaa tyOsséddn ja siirtyd porrastetusti tdyteen
tydaikaan, kun taas tapauksen 4 tyontekijé toivoo saavansa osaelédkkeen ja voivansa jatkaa tyGssidin
osa-aikaisesti. Tapauksessa 2 jannitteisyys syntyy tyon jatkumisen epétietoisuudesta, ja "hyva
uutinen” tyon jatkumisesta purkaa jannityksen, jota seuraa tyontekijdn positiivinen tunneilmaisu.
Tapauksessa 4 ”huono uutinen” uudelleenkouluttautumisvaihtoehdon todennékoisyydesta saa
aikaan vastustusta tyontekijélté ja jdnnitteisyys alkaa rakentua, kun tyontekijén ja 1ddkédrin kannat
asettuvat vastakkain. Tapauksessa 4 tunneilmaisut seuraavat jénnitteisyyttd mutta toisaalta myds

tuottavat sitd. Vasta, kun tyontekijén kanta validoidaan, purkautuu jannitteisyyskin.

Misséddn aineistoni neljisti tapauksesta ei tunteita sanoitettu eksplisiittisesti, esimerkiksi
vuoronmuotoilulla ”olen nyt todella surullinen téstd asiasta”, vaan niiden valenssi ja virittdvyys oli
havaittavissa verbaalisista ja multimodaalisista vuorovaikutuksellisista toimista, responsseista ja
kontekstista. Siksi tunteiden nimedminen jdi my®ds kirjoittajalle itselleen ja on siltd osin
tulkinnanvaraista. Liséksi affektiivisen ilmaisun erottaminen muunlaisesta ilmaisusta on osin

tulkinnanvaraista.
Olen jdsentdnyt aineistoni tuloksia ldhtokohta- ja seurausjaottelun mukaan alla olevaan taulukkoon.

Listattuna ovat nimetyt tunneilmaisut, niiden ilmenemistavat, responssit muilta osallisilta ja keinot,

joilla affektikohdasta on siirrytty eteenpdin.
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Tunneilmaisu jannitteisyyden lahtokohtana

Tunneilmaisu jannitteisyyden seurauksena

Tapaus 1:
Tunne: Ahdistuneisuus, kuormittuneisuus

lImentyma: Itku, henkilékohtaisesta
elamantilanteesta kertominen

Responssit muilta: Hetkellinen vastuun
poistaminen vuorovaikutuksesta, kosketus,
verbaalinen ymmarryksen osoittaminen

Eteenpain siirtyminen affektikohdasta:
Ryhdistaytyminen, tilanteen hyvaksyminen
tyontekijan aloitteesta

Tapaus 2:
Tunteet: Yllattyneisyys, ilo, Kiitollisuus

lImentyma: Yllattynyt ilme, hymy, nauru,
tarinankerronta, kutsu affiliointiin, kiitoksen
esittaminen

Responssit: Affiliointikutsuun vastaaminen,
kehuminen

Eteenpain siirtyminen: Puheenaiheen vaihto laakarin
aloitteesta siirtyman mahdollistavassa kohdassa

Tapaus 3:
Tunteet: Ahdistuneisuus, suru

lImentyma: Vaitonaisuus, osallistumattomuuden
iimentédminen poistumalla paikalta, itku

Tapaus 4:
Tunteet: Artyneisyys, turhautuneisuus, kiivastuminen

lImentyma: Vaittely, puolustautuminen, danen
korotus, suojautuvat eleet, aari-ilmaisut,

osallistumattomuuden ilmentdminen katseen
suuntauksella, henkildkohtaisesta terveydentilasta
kertominen

Responssit: Empaattinen danen prosodia,
velvollisuuden keventaminen, suojelevat eleet,
"peraan lahteminen”

Responssit: Vastavaitteet, huumori; myéhemmin,
littoutuma, myonnytykset, validointi ja avun
tarjoaminen

Eteenpain siirtyminen: Muistioiden
allekirjoittaminen terveydenhoitajan ja aloitteesta
poistuneiden osallisten palattua huoneeseen

Eteenpain siirtyminen: Tydntekijan ndkékulman
validoinnin mahdollistama puheenaiheen vaihto

Taulukko 1: Tapausten 1-4 tunneilmaisut, niiden ilmenemistavat, responssit muilta osallisilta ja eteenpain
siirtymisen keinot.

6.2 Institutionaalisen tehtavan seisahtuminen

Yksi aineistojeni tydterveysneuvotteluita yhdistdava ilmid on se, ettd tunneilmaisu tuottaa
institutionaalisen tehtdvin etenemiseen hetkittdisen seisahtumisen. Kussakin tapauksessa osalliset
ovat neuvottelun alussa orientoituneet keskustelemaan tyohon paluuseen liittyvisté jarjestelyistd,
mutta tunneilmaisun my6td he orientoituvat tunneilmaisun vastaanottamiseen ja kisittelyyn ja

institutionaalisen tehtévin toteuttaminen jai sivuun.
Tapauksessa 1 tyontekijén tunneilmaisua seuraa vuorovaikutuksen luonteen muuttuminen

vihemmain keskustelevaksi ja keskusteluun syntyy paljon hiljaisia kohtia. Osallisten tarkkaavaisuus

kohdistuu yksisuuntaisesti tyontekijddn, mutta responssit ovat hyvin minimaalisia, eikd tyontekijéltd
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esimerkiksi kysytd mitddn. Tilannetta leimaa erddnlainen tavoitteeton ldsniolo, jonka voi ymmartia
myos tilan antamisena tunneilmaisulle. Tilan my6té tyontekijd poikkeaakin institutionaalisesta
roolistaan ja ryhtyy kertomaan henkilokohtaisesta eldméntilanteestaan, jota seuraa muiden
ymmartivit ja empaattiset responssit. Tunneilmaisulle luotuun tilaan ei institutionaalista tehtavai

tuoda lainkaan.

Tapauksessa 2 institutionaalisen tehtévin seisahtuminen kytkeytyy tyontekijan tarinankerrontaan.
Tyontekijd ryhtyy tarinankerrontaan heti ”hyvén uutisen”, eli tyon jatkumisen tiedonsaannin
jalkeen. Vaikka tarina liittyykin tyohon, sen vuorovaikutuksellinen paddmééra on luoda yhdessa
jaettu affektiivinen hetki. Esihenkilé mydtdilee verbaalisia ja prosodisia vihjeitd tarinan kliimaksista
ja tuottaa vastaavasti affektiivisen responssin. Vaikka responssi on kontekstuaalisesti kytkoksissa
tyohon, on senkin pddméirand tuottaa positiivisia attribuutteja tyontekijasta, eikd niinkdén edistda

tyoterveysneuvottelun institutionaalista agendaa, kuten esimerkiksi paitoksentekoa.

Tapauksessa 3 institutionaalinen tehtiva seisahtuu siksi, ettd tyontekija poistuu paikalta. Vaikka
poistuminen tapahtuu aivan neuvottelun lopussa, késittelevit 14dkiri ja terveydenhoitaja neuvottelua
vield keskenerdisend, silld neuvottelusta laadittu muistio on viel4 allekirjoittamatta. Lidkarin
poistuminen huoneesta mahdollisesti hakemaan tyontekijdé takaisin on samalla pyrkimys saattaa

institutionaalinen tehtéva loppuun.

Tapauksessa 4 institutionaalisen tehtivin seisahtuminen kytkeytyy neuvottelun viittelynomaiseen
luonteeseen. Niin kauan kuin 1ddkéri nostaa esiin uudelleenkouluttautumisen todennikdéisyyden,
tuottaa tyontekijad vasta-argumentteja ja perusteluita sille, miksi uudelleenkouluttautuminen on

huono vaihtoehto, ja neuvottelu ”jumiutuu” véittelynomaiseen keskusteluun.

Affektikohdat siis rikkovat osittain tilateen institutionaalista luonnetta, silld tunneilmaisun myota
vuorovaikutukseen tulee arkisen tai ei-institutionaalisen vuorovaikutuksen elementtejd, kuten
henkildkohtaisten tarinoiden kerrontaa, kosketusta, paikalta poistumista, valittamisen luonteista
kerrontaa terveysongelmista, pitkid hiljaisuuden hetkié ja itkemisté. Lisdksi tapauksissa 1 ja 2
esiintyy muutoksia lddkérin puheenjohtajuudessa: affektikohdissa ladkéarin vuorot ovat
puheenjohtajan rooliin ndhden vihaisid, mutta kuitenkin responsiivisia tunneilmaisulle. Namé
vuorovaikutukselliset ilmiot osoittavat hetkellistd pidattdytymisté institutionaalisen roolin
ylldpitdmisestd ja muuttavat institutionaalisen tilanteen tunneilmaisun ajaksi epdmuodolliseen ja ei-

neutraaliin suuntaan, joka muistuttaa enemmén arkikeskustelua kuin institutionaalista keskustelua.
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6.3 Institutionaalisen tehtavan jatkuminen

Kussakin tapauksessa affektiivinen ilmaisu tapahtuu tyontekijdn aloitteesta, tai sen huipentuma on
havaittavissa tyontekijan puheenvuorossa. Myds affektikohdasta eteenpéin siirtyminen tapahtuu
kussakin tapauksessa tyontekijan aloitteesta niin, ettd tyontekijé tuottaa puheellaan tai toiminnallaan
siirtymdn mahdollistavan kohdan, jonka seurauksena keskustelun puheenaihe vaihdetaan takaisin

institutionaaliseen tehtavaan.

Tapauksessa 1 tyontekijin raskaaseen elimaéntilanteeseen liittyvén kerronnan ja muiden osallisten
ymmairtivaisten responssien jilkeen tyontekiji itse ikdédn kuin ryhdistdytyy ja tuottaa idiomaattisen
Jjoo tdmmdst se on -lauseen, jolla hén siirtyy pois affektiivisesta ilmaisusta. Syntyy siirtymén

mahdollistava kohta, joka seurauksena ladkari siirtdd puheenvuoron esihenkildlle.

Tapauksessa 2 puolin ja toisin tuotettu ja vastaanotettu affektiivinen ilmaisu kehuineen ja
kiitoksineen tulee loppuunsa keskustelun lopetuksen rakenteellisia ja prosodisia
saannonmukaisuuksia noudattaen. Esihenkilon lause oon tyytyvdinen kylld, jonka hin kohdistaa
katseellaan tyotekijdlle, e1 endd tuota uutta vuoronrakenneyksikkod tyontekijan puolelta. Néin
siirtyméédn mahdollistava kohta syntyy tyontekijan toimesta, ja ladkari siirtdd keskustelun takaisin

tydjarjestelykaytinteisiin.

Tapauksessa 3 tunneilmaisusta liu’utaan takaisin institutionaaliseen tehtdvadn, kun tyontekija palaa
huoneeseen ja terveydenhoitaja jakaa muistiot allekirjoitettaviksi. Tyontekijén fyysinen palaaminen
vuorovaikutustilanteeseen toimii institutionaalisen tehtdvdn mahdollistajana ja titen myds

affektikohdan lopettajana.

Tapauksen 4 neuvottelu piédsee eteneméén uusiin aihealueisiin vasta, kun 1ddkéiri on myontinyt
tyontekijin tyontekoa haittaavat oireet ja vahvistanut kirjoittavansa lausunnon osaeldkehakemusta
varten. Toisin sanoen, vasta kun tyontekijan kanta saa keskustelussa validoinnin, voi neuvottelun
institutionaalinen tehtéva edetd. Saatuaan validoinnin tyontekiji itse tuottaa vuoron “mite se nyt
ldhtis tdmd vyyhti tdstd nyt purkautumaa ettd”, mahdollistaen ndin neuvottelun eteenpdin

siirtymisen.
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6.4 Empatia tunteiden kasittelykeinona

Tutkimaani neljda tyoterveysneuvottelua yhdistdd myds se, ettd tunneilmaisuihin suhtaudutaan
jokaisessa tapauksessa empaattisella tavalla. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa empatia
madritellddn ymmarryksen osoittamisena toisen henkilon emotionaalista tilannetta tai kokemusta
kohtaan (Ruusuvuori 2005, 206; Kupetz 2014, 4). Aineistossani empatian osoitukset saavat erilaisia

muotoja.

Tapauksessa 1 esihenkild, terveydenhoitaja ja ladkari osoittavat ymmarrysté tyotekijan ahdinkoa
kohtaan minimipalautteilla, empaattisilla kommenteilla ja "tilan” antamisella hiljaisilla hetkilla.
Lisdksi esihenkil6 suuntaa huomionsa pois kirjoitustehtivésté ja tyontekijdén péin tunneilmaisun
edetessd ja hidn osoittaa 1dsndoloaan koskettamalla tyotekijén hartiaa. Néilla keinoilla tyotekijalta
poistetaan hetkellisesti vastuu vuorovaikutukseen osallistumisesta, joka ilmentéd empaattista

suhtautumista timéan tilannetta kohtaan.

Tapauksessa 2 osallisten empaattinen suhtautuminen on havaittavissa niissé tavoissa, joilla
tyontekijidn epdvarmuuden ilmaisuun vastataan ja kuinka hénen tarinankerrontansa otetaan vastaan.
Epédvarmuus tyon jatkumisesta puretaan pois vakuuttavalla lupauksella tyon jatkumisesta.
Tyontekijén tarinankerronnan rakennetta myotdilladn ja sen kliimaksiin tuotetaan positiivisen
valenssin responssi. Néilld keinoilla tyotekijdn emotionaalinen tilanne — niin epdvarmuus kuin
pyrkimys tarinan ’hauskuuden” jakamiseenkin — ymmaérretdin kuten tyontekijd sen tarkoittaakin
ymmarrettiviksi. Lisdksi tyontekijdn tydssdsuoriutumisesta kuten myds hanen
persoonallisuudestaankin tuotetaan positiivisia arvioita. Positiivisen suhtautumisen ilmentdminen
tyontekijdd kohtaan on empaattinen ele, silli se tuotetaan responssina tdimén esittdmain

epavarmuuteen tyon jatkumisesta.

Tapauksessa 3 empaattinen suhtautuminen tyontekijdé kohtaan on havaittavissa muiden osallisten
reaktioista tyontekijin ilmoitukseen perunkirjoituksesta sekd huoneesta poistumiseen. Reaktiot ovat
tyontekijda suojelevia, kontaktin sdilyttdmiseen pyrkivié ja tunnekuormitusta keventivia:
tyontekijdn perdédn ldhdetdan, kameroiden sulkemista ehdotetaan ja tyontekijan palattua huoneeseen
hénelle annetaan lupa olla poissa tdistd tunnekuormitusta aiheuttavana pdivéina. Lisdksi lddkérin

tuottama dénen prosodia kertoo empaattisesta suhtautumisesta tyontekijéé kohtaan.
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Tapauksessa 4 empaattinen suhtautuminen ei aluksi ole 1dsna tydterveysneuvottelussa, vaan
ladkérin pyrkimyksené vaikuttaa olevan ennemminkin tyontekijdn motivointi
uudelleenkouluttautumiseen. Kun tilanne on ”jumiutunut” argumentatiiviseen asetelmaan ja
tyontekijén tunneilmaisu karjistynyt drtyneeksi, kdéntdd terveydenhoitaja puheenvuoronsa
samanlinjaiseksi tyontekijin kannan kanssa vuoronmuotoilulla, jolla hin tdydentda tyontekijan
keskenerdisen lauseen. Tdmé vuoro saa tilanteen argumentatiivisuuden purkautumaan ja muut
osalliset — ladkarin mukaan lukien — siirtyméén tyontekijén kannalle. Tyontekijan kannan
validointi osoittaa empaattista suhtautumista tyontekijin tilannetta kohtaan, joka tyontekijan
kuvailemana johtaisi synkkiin taloudellisiin tulevaisuudenkuviin ja terveyteen liittyvien rasitteiden

pahentumiseen.

Empatian osoittaminen vaikuttaisi siis olevan tirkein vuorovaikutuksellinen keino, jolla
tunneilmaisua kasitelldén ja tunneilmaisukohdasta siirrytdén eteenpdin. Kyseisissd
tyoterveysneuvotteluissa on empaattinen suhtautuminen havaittavissa erilaisina
vuorovaikutuksellisina toimina, kuten affiliointina (self~disclosure’n ja tarinankerronnan kanssa),
kehumisena, helpottamisena, huomion kohdistamisena, kosketuksena, poissaloluvan antamisena,
osallistumisen sdételynd (fyysisen ldsndolon ja katseen suuntauksen avulla), suojelevina eleind, tilan
antamisena, validointina sekd empaattisena ddnen prosodiana. Kolmessa ensimmaéisessi tapauksessa
empaattinen suhtautuminen toteutuu varsin saumattomasti tyontekijan tunneilmaisun yhteydessa.
Neljds tapaus on erdénlainen poikkeus, joka vahvistaa sdédnnon: vasta, kun tyontekijén

tunneilmaisua kohtaan suhtaudutaan empaattisesti, pddsee institutionaalinen tehtivi eteneméén.

6.5 Intersubjektiivisen ymmarryksen yllapitaminen

Kaikkia neljaa tutkimaani tyoterveysneuvottelua yhdistda siis nelja piirrettd: (1) tunneilmaisu on
kytkoksissd tilanteen jannitteisyyteen ja on joko sen syy tai seuraus, (2) institutionaalinen tehtavi
seisahtuu tunneilmaisun seurauksena, (3) tunneilmaisua késitelldén empatian osoituksella ja (4)

institutionaalinen tehtéva jatkuu empatian osoituksen jélkeen.

Toisistaan hyvin erilaisia ja tdysin riippumattomia neuvotteluja leimaa siis samankaltainen siirtyma
institutionaalisesta vuorovaikutuksesta arkiseen vuorovaikutukseen, ja takaisin. Sujuva siirtyma ei
olisi mahdollinen ilman jonkinlaista yhteisti tiedollista perustaa (Stevanovic & Lindholm 2016, 80),

ja sen mahdollistavaa intersubjektiivista ymmaérrystd (Schegloff 1992) siitd, miti

75



vuorovaikutuksessa ollaan kulloinkin tekemassi. Osallisilla on jo neuvottelun alussa taustatietoa
vuorovaikutustilanteen luonteesta, toistensa rooleista, neuvottelun tavoitteista ja tilanteeseen
sopivista vuorovaikutuskéytinteisti, ja kukin osallinen koordinoi toimintaansa timén tiedon
pohjalta. Tilanteen institutionaalisuus puhutaan olemassaolevaksi sekventiaalisesti neuvottelun

alusta alkaen esimerkiksi tuomalla esiin neuvottelun tavoitteet ja osallisten roolit.

Niissd kohdissa, joissa tunneilmaisu tai sithen johtava jannite alkaa rakentua, on intersubjektiivinen
ymmarrys neuvottelusta institutionaalisena tilanteena haastettuna. Ndihin hetkiin sisdltyy
erddnlainen uhka jactun ymmaérryksen hajoamisesta, mutta osalliset ylldpitavat ymmarrysta
vuorovaikutuksellisin keinoin ja takaavat ndin yhteissaavutuksena neuvottelun sujuvuuden ja

onnistuneen loppuunviemisen seké padtoksenteon ja toimintasuunnitelmien laatimisen.

7 Pohdinta ja johtopaatokset

Laadullisiin tapaustutkimuksiin liittyy aina kysymys yleistettdvyydestd, eikd pro gradu -tutkielmani
ole tdssd poikkeus. Neljén yksittdisen tapauksen varassa ei voi tehdd yleistettdvid argumentteja tai
padtelmid. Siitd huolimatta ndiden neljan tapauksen yksityiskohtaisen tarkastelun pohjalta on
mahdollista osoittaa niitd vuorovaikutuksellisia toimia, jotka midrittelevit ja ohjailevat
tyoterveysneuvotteluja tai niiden kaltaisia keskustelutilanteita ja joiden implikaatiot ulottuvat

kyseistd neljdd tapausta laajemmalle.

Yhteiskuntamme koostuessa suuresta midristd arkisia ja institutionaalisia yksittdistapauksia,
asettuu kunkin tapauksen yksityiskohtien merkitys uuteen valoon. Yksittéisid tapauksia
tarkastelemalla on mahdollista piirtdd esiin kussakin tilanteessa tuotetut mahdollisuudet ja rajoitteet,
ja osoittaa, mitd niissd késitelldédn ongelmallisena ja mitd ongelmattomana. Tutkimukseni keskeiset
havainnot — se, ettd tunneilmaisuihin suhtaudutaan niin relevantteina, ettd ne seisauttavat
hetkellisesti institutionaalisen tehtidvin etenemisen seka se, ettd tunneilmaisuihin suhtaudutaan
empaattisesti — saattaa kertoa laajempaakin tarinaa tydelimamme ja titen yhteiskuntamme

ilmapiiristé: tunneilmaisut voivat olla tervetulleita silloinkin, kun konteksti asettaa ne marginaaliin.

On mahdollista, ellei jopa todenndkoistd, ettd erindisid tunteita on tydterveysneuvottelujen aikana

koettu, mutta niitd ei olla eksplisiittisesti ilmaistu — esiintyihdn alkuperiisen aineiston
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neljéstitoista neuvottelusta vain neljassa selvisti havaittavia tunneilmaisuja. On siis mahdollista,
ettd tyGterveysneuvotteluissa pyritdédn ensisijaisesti pitdimain ylla tilanteen institutionaalista
luonnetta ja tunneilmaisun mahdollisuuksiin suhtaudutaan ammatillisten roolien ja
institutionaalisten tehtdvien asettamien rajoitteiden mukaisesti. Ne tapaukset, joissa tunteita
kuitenkin selkedsti ilmaistiin, muuttuivat hetkellisesti luonteeltaan institutionaalisesta
arkikeskustelua muistuttaviksi. Néissd tapauksissa tilanteen luonteen muuttumista ei késitelty
ongelmallisena, vaan tunteiden ilmaisu, vastaanottaminen ja késittely asetettiin hetkellisesti
prioriteetiksi. Vaikka tunneilmaisuille olisikin tySterveysneuvotteluissa jonkinlainen kynnys, niiden
satunnainen ilmaantuminen tuottaa tutkimissani tapauksissa varsin kunnioittavan responssin.

empaattinen sallivuus.

Tama havainto on erityisesti tyontekijdn ja timin tydssdjatkamisen kannalta merkittdvi. Aineistoni
kaikissa tapauksissa affektikohdan aloittajan ja lopettajan rooli oli tyontekijilla ja tunneilmaisut
liittyivit heiddan henkilokohtaisiin eldmaéntilanteisiinsa, kokemuksiinsa ja tuntemuksiinsa.
Empaattinen suhtautuminen tunneilmaisuihin kertoo mielestini, ettd erityisesti tyontekijoiden
sallitaan kyseisessd institutionaalisessa kontekstissa olevan kokonaisia ihmisid vaikeuksineen,
haavoittuvaisuuksineen, epdvarmuuksineen ja eridvine mielipiteineen. Vaikka emme tiedd kuinka
tyohon palaaminen lopulta kyseisten neuvottelujen tyotekijoilld sujui, voi tdimén paikallisesti
rakentuneen sallivan ilmapiirin vaikutuksen olettaa ulottuvan myds varsinaiseen tyohonpaluun
hetkeen sekd toimivan tyohon paluuta tukevana seikkana. Kyseisten tydterveysneuvottelujen
paineista vapaa vuorovaikutus, jossa tyontekijin ei ole tarvinnut sensuroida tunnekokemustensa
ilmaisua ja ylldpitdd vaikutelmaa reippaasta ja sopeutuvasta tyontekijasti, erityisesti esthenkilon
ldsné ollessa, on osaltaan rakentanut sitd tydeldmikulttuuria, johon tyontekija on palannut. Viestin
ydin — se, ettd tyontekijd kelpaa sellaisena kuin on — keventdd tyohon sopeutumisen taakkaa
pitkdn sairausloman jélkeen, ja titen tukee tyontekijan henkistd hyvinvointia ja tydhonpaluun

prosessia.

Toisaalta institutionaalisen tehtidvan hetkellistd sivuun asettamista ja empaattista suhtautumista
voidaan pitdd myos keinona aktiivisesti edistdd institutionaalista tehtdvad. Nama
vuorovaikutukselliset toimet saattavat olla tapa silotella vuorovaikutuksen kulkua ja tehda siitd
mahdollisimman sujuvaa, jotta tilanteen institutionaaliset tavoitteet voidaan saavuttaa tehokkaasti.
Kfriittinen tulkinta empatian vélineellisestd valjastamisesta vain institutionaalisten tarkoitusperien

saavuttamiseksi on kuitenkin epitodennikodinen. Keskustelunanalyyttinen vuorovaikutustutkimus
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on nimittdin osoittanut, ettd niin institutionaalisessa kuin arkisessakin vuorovaikutuksessa
empaattisella suhtautumisella on laajempi inhimillistd kanssakdymistd méarittdva rooli, jonka avulla
sosiaalista eldméé konstruoidaan mielekkééksi (Heritage 2011, 183). Vilineellisen ndkdkulman
sijaan tutkimuksessani havaittavan empaattisen suhtautumisen ja sen tuottaman institutionaalisen
tehtdavin seisahtumisen voisi ndhdé yhtené tapana tuottaa sellaista institutionaalista vuorovaikutusta,
jossa inhimilliset arvot ovat tirkeitd. Viimevuosien yhteiskunnallinen keskustelu tydhyvinvoinnin ja
tunteiden yhteydestd osoittaa juurikin tdhdn suuntaan — tunnetydosaamista peradnkuulutetaan ja
sen merkitys tyOpaikoilla, erityisesti johtotehtdvissd, on kasvamassa (Helsingin Sanomat 2018a,
2018b, 2017; Yle Uutiset 2018). Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen tutkimusprofessori Ari Vaddnénen
toteaa Helsingin Sanomissa (2018), ettd vaikeiden tunteiden kanssa yksin jadminen voi kdyda
tyontekijélle raskaaksi ja heikentdd tyonteon mielekkyyttd. Téstd syystd tunnetydtaidot ovat
korostuneet muun muassa tyopaikkailmoituksissa. (Helsingin Sanomat 2018.) Aineistoni
tyoterveysneuvottelujen tunteiden késittelytavat saattavat paitsi heijastella tdtd tydelamén
positiivista muutosta, my0s tarjota vahvistusta sen tirkeydelle. Tavat, joilla tunteita vastaanotetaan
ja késitellddn institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa, voivat toimia resurssina instituutioiden,

ja titen myds tydeldmikulttuurin muokkaamisessa suotuisampaan suuntaan.

Mikali tunneilmaisuihin oltaisiin suhtauduttu tydterveysneuvotteluissa torjuvasti, olisi tyontekija
mahdollisesti joutunut sddteleméédn tunneilmaisuaan hyvinvointinsa kustannuksella. Richards ja
Gross (1999) toteavat, ettd vaikka tunteiden tukahduttaminen mahdollistaa kitkattoman
vuorovaikutuksen, se samalla heikentdé tunteen kokijan kognitiivisia toimintoja ja lisaa
sympaattisen hermoston aktivaatiotasoa, joka on yhteydessd sydéin- ja verisuonisairauksiin.
Emootioiden tukahduttaminen ei myoskdin vihennd negatiivisen tunteen kokemusta. (Emt. 1999,
1041-1042.) Toisaalta Perdkyld ja kumppanit (2015) ovat osoittaneet, ettd tarinankerronnan
affiliatiivinen vastaanotto vihentéd kertojan fysiologista aktiivisuustasoa samalla kun se nostattaa
kuulijan fysiologista aktiivisuustasoa. Tutkimus osoittaa, ettd tarinankerrontaan liittyy erddnlainen
emotionaalinen kuormitus, joka tulee affiliatiivisen vastaanoton avulla jaetuksi osallisten kesken,
ndin rauhoittaen kertojaa. (Perdkyld ym. 2015.) Ndma tutkimukset tukevat ajatusta, ettd
tunneilmaisuja salliva ja vastaanottava vuorovaikutustilanne tukee hyvinvointia paitsi henkiselld,

my0s fyysiselld tasolla.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi siis silté, ettd empaattinen suhtautuminen tunneilmaisuihin
tydterveysneuvotteluissa olisi merkittidva tapa lisdtd tyontekijan hyvinvointia. Vaikkakin

tunneilmaisu voi hetkellisesti keskeyttda institutionaalisten padmaiirien tavoittelun, laajemmassa
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mittakaavassa se ei kuitenkaan estd niiden toteutumista. Taéméan tutkimuksen perusteella
tunneilmaisut kannattaisi siis huomioida oleellisena seikkana tyohonpaluun tukemisessa, ja niiden
roolia hyvinvoinnin edistdjéna tulisi painottaa niin tydterveysneuvottelujen toimintamallien

kehittelyssé kuin instituution vuorovaikutuskulttuurin rakentamisessakin.

Aineistossani esiintyi tunneilmaisun kannalta monia kiinnostavia yksityiskohtia, jotka ovat pro
gradu -tutkielman vélttimattomén rajaamisen vuoksi jadneet huomioimatta. Esimerkiksi aineistossa
esiintyvistd runsaista kehonliikkeisté ja niiden vélittimistd tunneilmaisuista voisi kirjoittaa
kokonaan oman tutkielmansa. Olisi myos kiinnostavaa tarkastella miten sukupuoli on aineistossani
vaikuttanut tunneilmaisujen sallittavuuteen, tai minkélainen osuus on muilla yhteiskunnallisilla
eroilla, kuten yhteiskuntaluokalla tai idlld tunteiden ilmaisussa. Lisdksi tyoterveysneuvotteluissa
esiintyvien tunneilmaisujen jatkotutkimuksia ajatellen olisi kiinnostavaa selvittdd mité tapahtuisi,
jos tunneilmaisuihin suhtauduttaisiinkin disaffiliatiivisesti. Mikélaisia tunneilmaisuja
disaffiliatiivisesta suhtautumisesta puolestaan seuraisi? Voisiko téllainen aiheuttaa
tyoterveysneuvottelun epdonnistumisen tai hankaloittaa tyontekijén tydhonpaluuta? Toinen
mielenkiintoinen kysymys on tunneilmaisujen mahdollinen rooli kollegiaalisuutta vahvistavana
tekijdnd. Millaista tydilmapiirid myonteinen suhtautuminen tunneilmaisuihin rakentaa? Ulottuuko
empaattinen suhtautuminen tyoterveysneuvottelun ulkopuolelle tyontekijin ja esihenkilon tai
muiden kollegojen vilisiin suhteisiin? Muun muassa nimé kysymykset voisivat kontribuoida
institutionaalisten tilanteiden tunneilmaisututkimukseen tulevaisuudessa, erityisesti laajemman

tydterveysneuvotteluaineiston valossa.
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