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Tarkastelen tdssd pro gradu -tutkielmassa vilielykasvien ja Vviljelijdiden yhteismuotoutumista osana
kumppanuuslajien verkostoja (Barad, Haraway). Esitan ty0ssani, ettéd kasvit ovat eloisia ja tajuisia olentoja,
joihin tulee kohdistaa eettistd pohdintaa niin Vviljelytydn kaytdnnodissd kuin laajemmin monilajisissa
yhteiskunnallisissa yhteismuotoutumisissa. Lahestymistapa siirtdd yhteiskuntatieteille tyypillistd tapaa
tarkastella ihmisten vuorovaikutusta kumppanuuslajien yhteismuotoutumisten suuntaan. Ty6ta ohjaa kysymys
siita, millaisia asioita liittyy viljelykasvien ja viljelijdiden kunnioittaviin kohtaamisiin. Kysyn, 1) millaiset viljelyn
kaytannot ovat kunnioittavia ja vastavuoroisia viljelykasvien nakokulmasta; 2) millaista on viljelykasvien ja
viljelijdiden yhteismuotoutuminen. Pohdin myds, miten kasvien eloisuus ja tajuisuus tulevat esiin viljelijdiden
kaytanndissa seka tavoissa jasentaa kasveja.

Tutkielman lahestymistapa punoutuu osaksi feminististd luontokulttuurien tutkimusta. Kutsun
l[&hestymistapaani eloisuuden feminismiksi, silld siind yhdistyy sellaisia (uus)materiaalisia feminismeja,
ekofeminismeja ja (uus)animistisen jasentdmisen tapoja, jotka nakevat materian eloisana ja vaikutuksia
tuottavana, huomioivat erilaisten olioiden keskinaisriippuvaiset yhteismuotoutumiset seka materian virtauksen
naissa prosesseissa.

Aineisto koostuu seitseman viljelijan puolistrukturoiduista haastattelusta viidelta eri tilalta. Rajasin tarkastelun
plantaasioseenin (Haraway, Tsing) kaytantoja toisin tekeviin tiloihin. Keskityin kaytantdjen tarkasteluun, silla
olin kiinnostunut todellisten kasvien eldmismaailmojen rakentumisista. Aineiston analyysin menetelmana on
teoriasidonnainen sisallénanalyysi. Rakensin kumppanuuslajien, monilajisen etiikan ja (uus)animististen
tietdmisen tapojen jasennyksistd kolme kunnioittavan kohtaamisen kaytantdjen analyyttista teemaa, joiden
kautta luen aineistoa.

Tarkasteluni perusteella kasvit nayttaytyvat ihmisten elamaa kannattelevina eloisina ja tajuisina olentoina, joilla
on omanlaisensa tapa olla ja vaikuttaa maailmassa. Kunnioittavat kohtaamiset viljelyn kaytannodissa ovat aina
paikallisia, mutta niitd ohjaa ymmarrys keskinaisriippuvuuksista seka vastavuoroisuuden, takaisin katsomisen,
kohtuullisuuden ja mahdollisimman pienen tuotetun vahingon eetos. Tdman vuoksi pieni, monimuotoinen,
luonnonmukainen ja mahdollisimman (yhteisé)omavarainen viljely nayttaytyy sellaisena tapana tehda viljelya,
jossa kasvien kunnioittavan kohtaamisen kaytannot paasevat parhaiten toteutumaan. Tarkasteluni perusteella
viljelykasvien kohtaamisen kaytannét muodostuvat sitd kunnioittavammiksi, mitd avoimempia kasveille ollaan
vuorovaikuttavina olentoina, mitd paremmin kasvien eldmismaailmat ja ekologiset suhteet tunnetaan ja
keskinaisriippuvaisuudet tunnistetaan.

Asiasanat: feministinen kasvitutkimus, luontokulttuurit, kumppanuuslajit, plantaasioseeni, monilajinen etiikka,
animismi, viljelyn kaytannot, viljelykasvit
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1. Johdanto
1.1. Tutkielman tausta ja tehtava

[Viljami] Jos uskallettais kaikki yhdessd enemman niin kun ajatella tai puhua siitd, ettd myds kasveista voi
ajatella niin kun eldimisté, ettd ne on jotenkin arvokkaita ja kuuluu jollain tavalla symbioosissa meidén
kanssa tdhan luontoon, niin siit vois niin kun tavallaan koettaa just miettié niita taustalla olevia juttuja siiné.

[Varpu] Kasvit on sellainen mysteeriavaruus, ei sitd voi tajuta mitd ne puuhaa tai miké toi systeemi on.
Semmosia tosi rauhottavia asioita mulle aina tulee mieleen niisté, ettd ne osaa aika paljon.

Nykyisen evolutiivisen ndkemyksen mukaan kasvit ovat asuttaneet maapalloa paljon kauemmin kuin
ihmiset. Erityisesti lansimaisissa tietimisen tavoissa kasvit kuitenkin ndhdédén hierarkkisesti kaikista
alimpina olentoina — ja thmiset tietysti evoluution huippuna (ks. esim. Kimmerer 2013, 9; Hall 2011).
Monissa muissa tietimisen tavoissa kasveihin ei kuitenkaan suhtauduta samankaltaisella
ylimielisyydelld, vaan niméa nidhdé4én olentoina, joilla on omanlaisensa tapa olla maailmassa ja joilta
thmisillda voi olla paljon opittavaa. Esimerkiksi Robin Wall Kimmerer (2013, 9) kirjoittaa
kirjassaan “Braiding Sweetgrass”, miten alkuperdiskansojen tietimisen tavoissa ithmisiin viitataan
lajien nuorimpana tulokkaana, joilla on kaikista vihiten kokemusta siitd, miten elda ja tdimén vuoksi
myds eniten opittavaa. Tdlloin ithmisten tulee etsid opettajiaan muiden lajien keskuudesta, joiden

viisaus l0ytyy niistd tavoista, joilla ndmaé eldvat.

Tassd tutkielmassa opettajina ovat toimineet kasvit. Kasvit kannattelevat ihmisten elimaa,
hengittavit meidat olevaisiksi, kuten Natasha Myers (2018, 55) kirjoittaa. Kasvit ovat myos kaikkien
ravintoverkkojen perusta. Samanaikaisesti kasvien tapa olla maailmassa on ihmisille saavuttamaton,
kuten ylld olevasta haastattelemani viljelijan, Varpun, lainauksesta tulee esiin. Kasvit myds osaavat
paljon. Monet ihmiset, jotka ovat virittdytyneet kasvien eldmismaailmoihin, tietdvit timan. My0s
luonnontiede on alkanut vdhitellen saavuttamaan sité tietoa, jonka kasvi-ihmiset ympéri maapalloa
ovat tienneet jo kauan: kasvit ovat eloisia ja tajuisia olentoja, joiden kanssa muotoudumme
keskindisriippuvaisissa yhteismuotoutumisissa. Kasvit tulisi ndhda paitsi arvokkaina olentoina, jotka
kuuluvat kanssamme osaksi luontoa, kuten Viljami ylld toteaa, my6s ihmisten eldmén

mahdollistajiksi, joita tulee kunnioittaa ja joiden kanssa tulee muotoutua vastavuoroiseen ylldpitoon.

Nykyisissé ekologisissa yhteismuotoutumisissa ihmiset kuitenkin heikentévét toiminnallaan monin

tavoin kasvien eldmén edellytyksid tdlld planeetalla. [lmastonmuutos, elinymparistojen horjuttaminen



ja tuhoaminen, monimuotoisuuden katoaminen ja kuudes sukupuuttoaalto ovat kaikki ihmisten
vaikutuksesta tapahtuvia ilmiditd, jotka vaikuttavat myds kasvien eldmiédn. Kumppanuuslajien
keskindisriippuvaisissa verkostoissa tdma tarkoittaa sitd, ettd ihmiset horjuttavat tdlld toiminnalla
vdistiméattdi myos oman eldminsd edellytyksid. Kaikki ihmiset eivdt kuitenkaan osallistu tdhdn
tuhoamiseen samalla tavoin. Suurin osa ihmisistdkin  on vieraannutettu ekologisista
yhteismuotoutumisistaan monilajisissa yhteisdissd ja kesytetty tuotannon resursseiksi (ks. Haraway
& Tsing 2019; Tsing 2015; ks. myds Kimmerer 2013). Thmiset ovat yksi osa ekologisia suhteita, eivét
irrallisia niistdi. My0s toisenlaiset, vastavuoroisuuteen perustuvat tavat rakentaa ekologisia
yhteismuotoutumisia ovat kuitenkin tdysin mahdollisia. Monet ihmiset ovat eldneet téllaisissa
kunnioittavissa ja vastavuoroisissa yhteismuotoutumisissa kasvien kanssa jo kauan. Niissé suhteissa
tunnistetaan ihmisten ja kasvien keskindisriippuvuudet. Sen lisdksi, ettd ymmaérretddn ihmisten
olevan tiysin riippuvaisia kasveista, ndhddan myos, ettd osa kasveista viihtyy ja kukoistaa ihmisten

pitdessd ndistd huolta vastavuoroisissa yhteismuotoutumisissa (ks. Kimmerer 2013).

Keskityn tdssd tutkielmassa tarkastelemaan viljelykasveja ja nididen yhteismuotoutumisia
viljelijoiden kanssa. Katson viljelykasvien ja viljelijoiden yhteismuotoutumisen tarkastelun tarkedksi
ja ajankohtaiseksi kysymykseksi niin yhteiskuntatieteiden kuin feminististen kysymyksenasettelujen
ndkokulmasta. Ravinnonhankinnan muotojen jéirjestiminen on yksi keskeisimmisti ratkaistavista
kysymyksistd elinkelpoisten maailmojen sdilymiseksi mahdollisimman monille elédville olennoille.
Ruoantuotannon kiytannoissd tulee esiin monenlaisia eriarvoisuuksia, hierarkioita ja jdnnitteitd paitsi
thmisten ja kasvien, myds muiden olioiden vilisissd yhteismuotoutumisissa (ks. Vehvildinen 2014;
Hyvérinen 2017). Ruokajérjestelmien globalisaatio ja teollistuminen ovat aiheuttaneet monia
erilaisia, toisiinsa kytkeytyvid, ongelmia ja toimintahdiriditd ekologisissa yhteismuotoutumisissa.
Donna Haraway ja Anna Tsing (2019) kutsuvat nditd tehomaatalouden tuhoavia kiytdntdja
plantaasioseeniksi. Plantaasioseenin kéytdnndt perustuvat monokulttuuriviljelylle (vain yhden
kasvilajin kasvattaminen tietylld alueella), energiaintensiivisille ja mahdollisesti myrkyllisille
tuotantopanoksille (lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet), vieraannutetulle monilajiselle ty6lle, pitkille
tuotantoketjuille ja suuryhtididen hallinnalle. Plantaasioseenin ekologioissa ravinnon hankinnasta ja
viljelystd tulee eldmidnmuodon sijasta ravinnontuotantoa ja elinkeino (vrt. Kaarlenkaski 2012, 19—

21).

Esitin tutkielmassa sekd luonnontieteelliseen tutkimukseen ettd feministisiin ja (uus)animistisiin

jasennyksiin sekd aineistooni tukeutuen, ettd kasvit ovat eloisia ja tajuisia oliota, jotka tulisi ottaa



huomioon viljelyn kiiytint5ji muodostettaessa ja monilajisessa yhteiskunnallisessa piitoksenteossa.

Katson kaikkien olioiden, niin elollisten kuin “elottomien” 2

, aina mineraaleista veteen ja sienisti
tietokoneisiin, olevan eloisia olioita, mikd ei kuitenkaan tarkoita, ettd ndma olisivat valttimatta
tajuisia. Eloisuudella tarkoitan nimenomaan materian eloisuutta ja vaikuttavuutta, energian virtauksia
ja aineen muodon muuttumista toiseksi erilaisissa prosesseissa. Tajuisuudella taas tarkoitan kunkin
olion omanlaista tapaa olla, vaikuttaa, ja viestid maailmassa sekd havaita toisia olioita. Liitdn
tajuisuuden nimenomaan elollisiin olioihin, kuten kasveihin, sieniin, bakteereihin ja eldimiin, mutta
en tiysin sulje pois sen mahdollisuutta niin sanotuilta elottomiltakaan olioilta. Elollisten biologisten
organismien kohdalla tajuisuuden olemassaolo on kuitenkin helpompi mééritelld ja havaita.
Suhtaudun varovaisella mielenkiinnolla tajuisuuden liittdmiseksi myds elottomiin olioihin. Tassé
tutkielmassa puhun eloisuudesta silloin, kun tarkoitan nimenomaan materian eldviisyyttd ja

tajuisuudesta silloin, kun tarkoitan olennon tapaa olla ja vaikuttaa maailmassa, esimerkiksi tdméin

tapaa havainnoida elinympéristddén tai viestid toisten olentojen kanssa.

Lahestymistapa siirtdd yhteiskuntatieteille tyypillistd tapaa tarkastella ihmisten vuorovaikutusta
suuntaamalla sen kumppanuuslajien yhteismuotoutumisiin. Kumppanuuslajit® (companion species)
on Donna Harawayn (2003; 2008) késite, joka tuo esiin erilaisten lajien kietoutumiset yhteisissi
tulemisissaan ja johdattaa pohtimaan lajien vilisiin hierarkioithin ja eriarvoisuuksiin liittyviad
kysymyksid lajien kohtaamisissa. Yhteismuotoutuminen (intra-action) taas tulee Karen Baradin
(2007) ajattelusta ja kuvaa kumppanuuslajien kisitteen tapaan sitd, miten erilaiset oliot eivit ole
toisistaan erillisid ja rajattuja yksikoOitd, vaan saavat hetkelliset rajansa toiminnallisissa
yhteismuotoutumisissaan. Nden siis ihmislajin rinnalla my6s muut eldvét ja “elottomat™ oliot
todellisuuksia rakentavina (ks. esim. Law 2019, 3). Téllaisia olioita voivat olla niin biologiset elitt,
teknologiat, mineraalit, kemialliset yhdisteet, virukset, maalajit kuin asteroidit. Koska muutkin oliot
kuin ihmiset tuottavat vaikutuksia maailmaan yhteismuotoutumisissaan toisten olioiden kanssa, tulisi

ndmd ottaa osaksi yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja yhteiskunnallista paiatoksentekoa.

! Téamai ei koske ainoastaan kasveja vaan kaikkia niitd olioita, joiden kanssa ihmiset jakavat timidn maailman, mutta
keskityn téssd tutkielmassa tarkastelemaan nimenomaan viljelykasveja.

2 Nien myds niin sanotut elottomat oliot, kuten vaikkapa kivet, veden ja esineet, eloisina. Tim4 tarkoittaa sité, ettd myos
ne muuttavat muotoaan, tuottavat erilaisia vaikutuksia ja voivat toimia merkkeind toisille olioille. Thmisten, ja
mahdollisesti myds muiden elididen, jérjestyksissd ne voivat tuottaa erilaisia affekteja. Tama ei tarkoita sitd, ettd katsoisin
néilld olevan tietoisuutta ihmistapaisessa mielessd, vaan ndiden eloisuus liittyy erilaisiin materian virtauksiin. Kdytankin
usein késitettd ~olio” esimerkiksi “elollisen olennon” sijaan, silld timé ottaa huomioon sen, ettd myds “elottomat” oliot
ottavat osaa yhteismuotoutumisisiin. Kenties pitéisikin puhua moniolioisesta etiikasta monilajisen etiikan sijaan?

3 Pieta Hyvérinen (2017, 36) kirjoittaa, ettd companion species-kisitteen suomennos kumppanuuslaji, kumppanilajin
sijaan, korostaa lajien vélistd kumppanuutta toimintana ja suhteissa muotoutuvana ilmioné. Koska suhteisuus ja toiminta
ovat omassa ldhestymistavassani tirkeitd, olen myds valinnut timén kirjoitustavan.



Feministisissd kysymyksenasetteluissa ei voidakaan keskittyd ainoastaan ihmisten vilisiin
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin, vaan myds muut oliot tulee huomioida osaa ottavina jaetun
maailman rakentumisissa. Kuten Donna Harawayn (2003; 2008; 2016) ja monien muiden feministien
ajattelussa tulee esiin, vallan ja hierarkioiden tarkastelu feministisend kysymyksend ei voi koskea
ainoastaan ihmisten vélisten hierarkioiden tarkastelua, vaan elinkelpoisen maailman mahdollisuus on
riippuvainen siitd, kuinka hyvin arjen kiytinndissi ja yhteiskunnallisessa paédtoksenteossa pystytidin
huomiomaan muut oliot yhteisesti jaetuissa elinympaéristdissd. Feministisen tutkimuksen piirissé
ekofeministiset ldhestymistavat ovat ottaneet muut lajit ja monilajiset keskindisriippuvuudet
huomioon jo pitkdén (ks. esim. Mies & Shiva 2014 [1993]; Plumwood 2002). Uudemmassa
feministisessd tutkimuksessa erityisesti materiaaliset ja uusmateriaaliset feminismit tarkastelevat
materian eloisuuteen liittyvid kysymyksid (ks. esim. Irni, Meskus, Oikkonen 2014; Alaimo &
Hekman 2008; Barad 2007). Suomessa Marja Vehvildinen (2014) ja Pieta Hyvédrinen (2017) ovat
kdyttdneet kumppanuuslajien ndkokulmaa empiirisessd tutkimuksessa. Vehvildinen tarkastelee
sellaisia ruoan tuottamisen ja syOmisen tapoja, joissa pyritddn toimimaan toisin kuin yhtididen
hallitseman tehoruokatuotannon kontekstissa. Vehvildinen kuvaa toisin toimimisen tapoja
kaupunkiviljelyn ja Martat-kansalaisjirjeston kdytannoissd. Hyvérinen taas tarkastelee rikkakasvien
torjuntaa  monilajisten  toimijoiden  vilisind  suhteina  kahdella  yhteisopohjaisella
maatilalla. ”Sukupuolentutkimus-Genusforskning "-lehden numero 2/2017, jossa myds Hyvérisen
artikkeli on julkaistu, esittelee feminististd luontokulttuurien tutkimusta Suomessa. Muut lajit ja
ndiden joukossa myos kasvit ovat siis 10ytdneet tiensd osaksi feminististd tutkimusta. Joulukuussa
2019 julkaistussa ”Catalyst: Feminism, Theory, Technoscience” -lehden
teemanumerossa “Plantarium: Human-Vegetal Ecologies” kisitellddn ihmisten ja kasvien
kohtaamisia  feministisen  tieteen ja  teknologian  tutkimuksen  ndkokulmasta  ja
puhutaan “feministisestd kasvikdédnteestd” (Szczygielska & Cielemecka 2019, 5; Cielemecka &
Szczygielska 2019).

Kasvit kiinnostavat tutkijoita ja taiteilijoita myds monilla muilla tieteenaloilla. Puhutaan kriittisesta
kasvitutkimuksesta ja kasvikdinteestd. Filosofisesta ndkokulmasta kasveja ovat késitelleet muun
muassa Matthew Hall (2011) ja Michael Marder (2013). Antropologisessa tutkimuksessa esimerkiksi
Eduardo Kohn (2013) on tarkastellut monilajisen etnografian kautta kasveja ja muita lajeja
teoksessaan "How Forests Think: Toward an Anthropology Beyond the Human”. Anna Tsing on

kasitellyt monilajisen etnografian kautta péddosin sienid (2015), mutta myds sivunnut kasveja



artikkelissaan ”Unruly Edges: Mushrooms as Companion Species” (2012). Erilaisia taideprojekteja
liittyen kasveihin esiintyy niin muualla maailmassa kuin Suomessakin (ks. esim. Gibson 2018;
Arlander 2019). Itse osallistuin kesélld 2018 Fern Orchestran kasvijameihin Tampereella. Fern
Orchestra kertoo internet-sivuillaan olevansa “monitaiteinen ja -tahoinen tyoryhma4, joka on tutkinut
Plant Series-teoksissaan mm. fotosynteesié, suljettua biosfairid ja kasvien aisteja” (Fern Orchestra
2020). Myos kasvitieteen piirissd on viime vuosina syntynyt uudenlaista tutkimusta, esimerkiksi
Monica Gagliano (2020) tutkii kasvien kdyttdytymistd, kommunikaatiota ja kognitiota/tajuisuutta.
Yleistajuisemmassa tietokirjallisuudessa kasveja ovat késitelleet muun muassa Stefano Mancuso ja
Alessandra Viola suomennetussakin kirjassa ”Loistavat kasvit: mitd tiedimme kasveista ja niiden
dlykkyydestd?” (2017 [2013]) sekd Stefano Mancuso kirjassaan “Kasvien vallankumous: ovatko
kasvit jo keksineet tulevaisuuden?” (2018 [2017]).

Néen kiinnostuksen kasveja kohtaan johtuvan paitsi ihmisten luontaisesta tavasta muodostaa 1&heisié
ja merkityksellisid suhteita kasvien kanssa, myos kahdesta ajankohtaisesta syystd. Ensinnikin,
tieteellinen ymmaérrys kasvien elimismaailmoista ja ekologisista suhteista on kasvanut, mikd on
mahdollistanut sen, ettd ikiaikaisesta tiedosta on tullut salonkikelpoista. Toinen syy liittyy nithin
ekologisiin toimintahdiridihin, jotka ovat havahduttaneet ihmiset keskindisriippuvaisista suhteistaan
kasveihin. Siitd, miten kasvit kannattelevat ihmisten eldmad. Muun muassa Vandana Shiva kirjoittaa,
ettd ekologisen kriisin juuret loytyvit sellaisesta ajattelusta, jossa ithmiset ndhdddn erillisind
”luonnosta” (eli toisista olioista) (2014 [1993], 265). Kuten Matthew Hall (2011, 14) kirjoittaa,
thmiserityinen ajattelu usein véadristdd ihmisen ymmirrystdi omasta paikantuneisuudestaan
ekologisissa yhteismuotoutumisissa. IThmisten rikkonaiset suhteet muihin olioihin johtavatkin
ilmastonmuutosten, elinympéristjen hdvidmisen, monimuotoisuuden katoamisen ja sukupuuttojen
kaltaisiin ongelmiin ja ndiden ongelmien hallitsemiin tulevaisuuksiin. Vikivaltaiset ja
vélinpitdmittomét kayttosuhteet ovat ekologisesti tuhoisia. Kun keskindisriippuvaisuuksia ei
tunnisteta, muodostuu véiristynyt ymmarrys ithmisen paikasta ekologisissa yhteismuotoutumissa.
Tadma voi my0s luoda ndenndisen autonomisuuden tunteen muihin olioihin ndhden. Etddnnyttamalla
itsensd kasveista ja muista olioista ihmiset vaarantavat ymmadrryksen ekologisesta
paikantuneisuudestaan, vastuustaan ja yhteen kietoutuneista suhteistaan muiden eldminmuotojen
kanssa. (Hall 2011, 14.) Thmiserityisyyden haastaminen ndyttdytyy siis tirkednd myds ihmisten

omien tulevaisuuksien turvaamiseksi.

Kasvien ottaminen huomioon paitsi tutkimuksen teossa, myds laajemmin yhteiskunnallisessa

padtoksenteossa ndyttdytyykin elintirkedltd. Kun ihmisyhteisdjen péatoksentekorakenteet ja



instituutiot on tehty palvelemaan ainoastaan ihmisten tarpeita, jitetddn suurin osa tdtd maailmaa
kanssamme asuttavista olioista huomiotta. Vandana Shiva (2014, xviii-xix) kirjoittaa, etté jos ihmiset
jatkavat ekologisen vastuuttomuuden kulttuurin tielld, tullaan todistamaan yhd enemmén
ilmastokatastrofeja, lajien sukupuuttoja, taloudellisia romahduksia ja ihmisten vélistd
epdoikeudenmukaisuutta ja epétasa-arvoa. Han esittddkin vaatimuksen muutoksesta kohti sellaisia
tulevaisuuksia, joissa ihmiset eivédt nde itsedén ekologisen verkoston ulkopuolisina hallitsijoina,
valloittajina tai maan resurssien omistajina, vaan osana monilajista maailmaa, jossa ihmisilld on
vastuu muita lajeja kohtaan. Tdma tarkoittaa myds vilttdmattomyyttd eldd, tuottaa ja kuluttaa
ekologisten rajojen nimissd. Taloudellisella tasolla tdma tarkoittaa liitkkumista sellaisten késitteiden
tuolle puolen kuin jatkuva kasvu, kulutuskulttuuri ja kilpailu. Shiva ndkee timéan muutoksen olevan
jo kéynnissé eri puolilla maailmaa. Muutos tarkoittaa keskittymisti sekd muiden lajien ettd ihmisten
hyvinvointiin, eldviin talouksiin, hyvin eldmiseen, pidéttdytymiseen siitd, ettd hankitaan jatkuvasti
lisdd sekd yhteistyon arvostamiseen kilpailun sijaan. (Shiva 2014, xx-xxi.) Tama tutkielma kietoutuu
osaksi keskustelua elinkelpoisempien maailmojen kasvattamisista (ks. Myers 2018), joissa my0s
kasvit ndhdddn maailmoja muokkaavina olentoina, joilla on monenlaisia vaikutuksia
yhteismuotoutumisissa ihmisten kanssa. Keskeistd on myds kasvien tunnistaminen omanlaisinaan
olioina, jotka voivat opettaa tavoillaan olla ja vaikuttaa maailmassa. Seuraavaksi siirryn esitteleméén

tutkimusasetelman.

1.2. Tutkimusasetelma

Tutkielmani ldhestymistapa punoutuu osaksi feminististd luontokulttuurien tutkimusta sekd
feminististi tieteen ja teknologian tutkimusta. Kutsun lahestymistapaa eloisuuden feminismiksi, silld
siind yhdistyy sellaisia materiaalisia ja uusmateriaalisia feminismejd (Haraway 2003; 2008; 2016;
Barad 2007), ekofeminismejad (Plumwood 2002; Rose 2013) seké (uus)animistisia tietimisen tapoja
(Kimmerer 2013; Hall 2011), jotka ndkevit materian eloisana ja vaikutuksia tuottavana, huomioivat
erilaisten olioiden keskindisriippuvaiset yhteismuotoutumiset sekd materian jatkuvan virtauksen
ndissd prosesseissa. Myos kasvien ndkeminen eloisina ja tajuisia olentoja, joiden kanssa toimimiseen
tulee kohdistaa eettistd pohdintaa, on tirkeéd perusolettamus tille tutkielmalle. Katson, ettd kaytdnnot
ja merkitykset muodostuvat materiaalissemioottisissa yhteismuotoutumisissa (Haraway). Keskityn
erityisesti kdytintdjen tarkasteluun, silld olen kiinnostunut todellisten, eldvien kasvien
elimismaailmojen ja kehollisten todellisuuksien rakentumisesta yhteismuotoutumisissaan
viljelijoiden kanssa. Kuten Catriona Sandilans sanoo Olga Cielemeckan ja Marianna Szczygielskan

haastattelussa (2019, 9), sellaisissa eettisissd ja poliittisissa projekteissa, joissa ajatellaan kasvien



kanssa ja kasveja toimijoina valtasuhteiden verkostoissa, kasveja ei voida ajatella ainoastaan
metaforina, vaan pitié katsoa niiti tiettyjd materiaalisia suhteita, joissa tietyilld ihmisilld on suhteita
tiettyjen kasvien kanssa tietyssé ajassa ja paikassa. Kéytintojen lisdksi tuon jonkin verran esiin niitd
tapoja, joilla wviljelijat jisentdvdt suhdettaan kasveihin ja laajemmin ekologisiin
yhteismuotoutumisiin, silld materiaalissemioottisissa kietoutumisissa my0s ndillé tietimisen tavoilla

on merkitystd kdytdntdjen ja materiaalisten vaikutusten muodostumiselle.

Olen rajannut tarkasteluni viljelykasvien ja viljelijdiden yhteismuotoutumisiin. Kuten Pieta
Hyvirinen (2017) kirjoittaa, kasvien viljelyé pidetddn harvoin eettisesti kyseenalaisena, mutta myos
sithen liittyy monia eettisid kysymyksid. Esimerkiksi plantaasioseenin tehomaatalouden kdytannoissi
viljelykasvien ja viljelijoiden yhteismuotoutumiset eivdt muodostu kunnioittaviksi ja
vastavuoroisiksi, vaan tuhoaviksi ja vikivaltaisiksi (ks. Haraway & Tsing 2019). Kuten Anna Tsing
(Haraway & Tsing 2019) muistuttaa, on kuitenkin myos toisenlaisia tapoja viljelld. Pientd
monimuotoista viljelyd on ehdotettu vastustuskykyisemmaéksi ja oikeudenmukaisemmaksi tavaksi
viljelld niin ruokaturvan, ilmastonmuutoksen torjumisen kuin monimuotoisuuden sdilymisen
kannalta. Tdmén vuoksi pditin aloittaa tarkasteluni koskien viljelykasvien kunnioittavaa kohtaamista
nimenomaan téllaisista viljelymuodoista. Halusin 10ytd4 plantaasioseenin ekologioita vastustavia
tapoja tehdd wviljelytyotd. Ajattelin, ettd tilla tavoin wviljelevilld viljelijoillda kanssakdymiset
viljelykasvien kanssa olisivat 1dheisempid, kuin tehomaatalouden kiytinnoissd. Halusin myds 10ytaa
haastateltavaksi viljelijoité, jotka olisivat pohtineet omaa suhdettaan/yhteismuotoutumistaan kasvien

kanssa.

Aineistoni koostuu seitsemén viljelijdn haastattelusta viideltd eri tilalta. Nama tilat ovat pienid ja
keskisuuria monimuotoisesti viljelevid tiloja, jotka kdyttdvit luonnonmukaisia viljelytekniikoita.
Viljelijoiden kanssa tekemieni haastatteluiden avulla halusin 10ytdd tapoja pohtia kasvien
kohtaamiseen liittyvid kysymyksid sekd tarkastella sitd, millaisia ovat kunnioittavat kohtaamiset
viljelyn kdytannoissd. Viljelijdiden haastatteleminen aineiston kerdédmisen tapana oli metodologisten
kysymysten kannalta haasteellinen ratkaisu, silld tima menetelmd muodostuu nimenomaan ihmisten
tietdmisen tapoja korostavaksi, enkd halunnut toiseuttaa viljelykasveja tutkielman teossa. Témén
vuoksi pyrin lieventdméén titd ihmiserityisyyttd muilla tavoilla: 1) tydskentelemélld itse erilaisten
kasvien kanssa, 2) opiskelemalla kasvien biologiaa ja ekologiaa, 3) muodostamalla
haastattelukysymykset niin, ettd ne késittelivét viljelyn kdytintdja, joissa viljelykasvit ovat osallisina,
4) kehystdmalld aiheeni tavalla, jossa viljelykasvit tulisivat huomioiduksi sekd 5) kiinnittimalla

huomiota kéyttdmiini késitteisiin ja kirjoittamisen tapoihin. Aineiston analyysin menetelménd toimii



teoriasidonnainen sisdllonanalyysi. Rakensin kumppanuuslajien ndkdkulman, monilajisen etiikan
sekd (uus)animististen tietimisen tapojen jdsennyksistd kolme kunnioittavan kohtaamisen
kdytdintojen analyyttista teemaa, joiden kautta tarkastelen sitd, millaisia kunnioittavan kohtaamisen
kdytintoja aineistosta voidaan lukea. Naméd teemat jakautuvat omiin alakategorioihinsa, joissa

kisittelen aina jotakin tiettyd viljelytyon nikokulmaa.

Tutkielman tekoa on ohjannut kysymys siitd, millaisia asioita liittyy viljelykasvien ja viljelijoiden
vastavuoroisiin ja kunnioittaviin kohtaamisiin. Tamaén lisdksi olen ollut kiinnostunut siitd, millaisia
olentoja kasvit ovat ja miten ndiden eloisuutta ja tajuisuutta voidaan jasentdd. Kdisittelen niitad
seikkoja tutkielman alkupuolella kirjallisuuden avulla. Léhestyn aihetta kahden pédasiallisen
tutkimuskysymyksen pohjalta. Ensimméiinen tutkimuskysymys koskee sitd, millaiset viljelyn
kdytdnnot ovat kunnioittavia ja vastavuoroisia nimenomaan viljelykasvien ndkokulmasta. Vastaan
tdhdn kysymykseen osittain jo teorialukuni perusteella, jossa esittelen kumppanuuslajien ja
(uus)animististen ontologian tapoja jasentdd kasveja ja téstd seuraavia eettisid ohjenuoria kasvien

kohtaamiseen.

Tutkielman analyysissd tarkastelen toisen tutkimuskysymyksen avulla sitd, millaista on
viljelykasvien ja viljelijdiden yhteismuotoutuminen haastattelemillani tiloilla. Lisdkysymyksend olen
kiinnostunut siitd, milld tavoin kasvien eloisuus ja tajuisuus tulevat esiin viljelyn kdytdnndissd sekéd
viljelijoiden jdsennyksissd. Kunnioittavan kohtaamisen kolme analyyttista teemaa jakaantuu
analyysissa omiin alalukuihinsa, joissa esitdn tarkempia analyyttisia kysymyksid aineistolle.
Aineiston analyysid ohjaavana laajempana kysymyksend on, millaisia kunnioittavia kohtaamisia
haastattelemieni viljelijoiden kdytdnndissé tulee esiin. Tarkastelun pohjalta rakennan suuntaviivoja

kasvien kunnioittavaan kohtaamiseen viljelyn kidytdnnoissa.

Aloitan tutkielman tarkastelemalla sitd, millaisista erilaisista ndkokulmista kasveja voidaan
tarkastella ja millaisia olentoja ndma kirjallisuuden ja luonnontieteellisen tutkimuksen perusteella
ovat. Téamén jdlkeen esittelen luvussa 3 tutkielmani ldhestymistavan ja keskeiset kisitteet.
Tarkastelen my0s sitd, millaista thmisten ja kasvien yhteismuotoutuminen on plantaasioseenin
maailmassa. Luvussa 4 esittelen tutkimusprosessin, menetelmit, haastateltavat sekd pohdin
metodologisia kysymyksid. Tdmaén jilkeen, luvussa 5, tuon ldhestymistapani keskusteluun aineistoni
kanssa. Lopuksi esitin tutkielman johtopditokset. Nyt siirryn tarkastelemaan kasvien eloisuutta ja

tajuisuutta.



2. Eloisat ja tajuiset kasvit

Kisittelen téssd luvussa sitd, millaisia olentoja kasvit timéan hetkisen luonnontieteellisen késityksen
mukaan ovat ja miten kasvien nikokulmaa voidaan késitelld yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa.
Aluksi kuitenkin johdatan pohtimaan kasveja mekanistisen ja holistisen tieteen synteesin kautta, joka
tuo esiin sen, miten kasveja organismeina ja ndiden tapaa olla maailmassa voidaan tarkastella
erilaisista ndkokulmista kdsin ja miten niitd erilaisia ldhestymistapoja yhdistimalld voidaan 16ytaa

polkuja kasvien luokse, jotta voidaan paremmin ymmaértda nididen eldmismaailmoja.

2.1.  Mekanismin ja holismin synteesi

Robin Wall Kimmerer yhdistdd kirjassaan “Braiding Sweetgrass” Pohjois-Amerikan
alkuperdiskansojen tietdmisen tapoja lidnsimaiseen tieteelliseen tietoon heréttdékseen laajempaa
ekologista tietoisuutta®. Kimmerer on itse kasvitieteiliji ja alkuperiiskansa Potawatomin jisen. Hin
kirjoittaa (2013, 41-42) jannitteistd sen vililld, miten oli lapsena tuntenut kasvit opettajina ja
kumppaneina, joihin hén oli yhteydessd molemminpuolisen vastuun kautta, verrattuna siihen

opetukseen, jota sai yliopistossa:

”Kysymykset, joita ticteentekijat esittivit [kasveille], eivit kuuluneet ”kuka sind olet?” vaan "mikd se on?”.
Kukaan ei kysynyt kasveilta ’mitd voit kertoa meille?” vaan ensisijainen kysymys oli "miten se toimii?”.
Kasvitiede, jota minulle opetettiin, oli reduktionistista, mekanistista ja jyrkdn objektiivista. Kasvit
redusoitiin objekteiksi, ne eivit olleet subjekteja. [...] Luonnollinen taipumukseni oli ndhda suhteita, etsid

lankoja, jotka yhdistdvit erojen tekemisen sijaan. Mutta tiede on tiukka erottaessaan havaitsijan
2 ”5

havaittavasta ja havaittavan havaitsijasta”.
Kuten Robin Wall Kimmerer ylld, myos monet ekofeministit ovat kritisoineet mekanistista ja
reduktiivista tiedettd (ks. esim. Mies & Shiva 2014 [1993]) siitd, ettd se pelkistdd eldvét oliot
mekaanisiksi koneiksi ja oikeuttaa titen ndiden hyvdksikdyton. Vaikka mekanistisessa ja
reduktiivisessd tieteessd on ongelmansa, se voi kuitenkin myds tarjota hyvid ndkdkulmia kasvien
tarkasteluun. Yhdistettynd holistisempaan, keskindisriippuvuudet huomioon ottavaan nékokulmaan
se voi myos tarjota kokonaisvaltaisempaa ymmarrystd kasveista. ”Ecofeminism’ kirjan vuonna 2014
ilmestyneen toisen painoksen esipuheessa Shiva toteaakin, ettd my0s tieteessd on alettu ottaa ndmé

seikat paremmin huomioon. Myds Kimmerer (2013, 46) katsoo, etti luonnontiedettd ja muita

4 My®és itimerensuomalaisiin ja saamelaisiin tietimisen tapoihin kuuluu ekologisen tietoisuuden piirteité (ks. esim. Mikita
2017; Hall 2011).
5 K&annos ja kursivoinnit SL.



tietimisen tapoja yhdistimaélld on mahdollista padstd 1dhemmaés kokonaisvaltaisempaa ymmérrysta
kasveista. Tarkastelen tdssd alaluvussa reduktionistisen ja mekanistisen tieteen ongelmia ja hyotyja
kasvien tarkastelun ndkokokulmasta. Otan myds esiin holistisia tietdmisen tapoja, joiden

yhdistiminen mekanistiseen tieteeseen voi auttaa ymmartimain paremmin kasvien eldmaa.

Matthew Hall (2011) kirjoittaa teoksessaan “Plants as Persons: A Philospohical Botany”, ettd
lansimaisen tieteen ja filosofian traditiossa kasvit on usein ndhty hierarkkisissa jérjestyksissi
alimpana olemisen muotona. Esimerkiksi Platonin ajattelussa kasvit ovat passiivisia olentoja, joilla
ei ole kykya dlykkyyteen tai kommunikaation. Ndmé eivit ole aktiivisia, autonomisia toimijoita.
Kasvien tarkoitus ei ole kasvaa ja eldd itsensd vuoksi, vaan tarjota ihmisille ja muille eldimille
ravintoa. Uudella ajalla Baconin, Descartesin, Newtonin, Locken ja muiden tukema mekanistinen
filosofia vahvisti ja oikeutti nakemystd kasveista passiivisina ja luonnostaan alempiarvoisina. Francis
Baconilla (1561-1626 jaa.) oli erityisen vahva ndkemys “luonnon” alistamisesta ihmiskunnan
tarpeisiin. Han katsoi, ettd “luonto kaikkine lapsineen tulee sitoa ihmiskunnan palvelukseen ja tehda
tastd ihmiskunnan orja”. Bacon erotti kasvit eldvistd olennoista, ndki niméa automaatteina ja ndiden
litkkeet ainoastaan mekaanisina. Descartes taas ndki maailman dualistisena ja mekaanisena, eika siind
ollut hinelle muuta tarkasteltavaa kuin sen osien liikkeet. Luonnossa itseohjautuvaa ja
tarkoituksenmukaista liikettd ei hdnen mukaansa ole. Thmiset ovat Descartesin mukaan kuitenkin

erillddn luonnosta tietoisen mielensd vuoksi ja titen itseohjautuvia. (Hall 2011, 19-25, 44-50.)

Uudemmassa biologiassa modernin synteesin® edustajia on kritisoitu reduktionistisesta mekanismista
ja ekologisten suhteiden huomiotta jattadmisestd (Haraway 2016, 49, 62; Scarfe 2013, 25-27). Vaikka
esimerkiksi Haraway (2016, 62) katsoo, ettd modernin synteesin edustajat ovat tehneet merkittdvaa
tyotd, heiddn ldhestymistavoissaan on my0s ongelmia: ajattelu perustuu rajattuihin yksikoihin
(geeneihin, organismeihin, populaatioihin, lajeihin, ekosysteemeihin) ja kilpailuun perustuviin
suhteisiin, joita kuvataan matemaattisilla yhtédl6illd. Tdten ldhestymistavat eivét riittdvésti ota
huomioon erilaisten olioiden yhteistd muotoutumista ja erottamattomuutta, tietynlaista rajojen
toisiinsa sulautumista. Myds Scarfe (2013, 35) kirjoittaa, ettd jyrkin reduktionismin ongelma on se,
ettd siind organismi erotetaan ekologisesta kontekstistaan, kun tdrkeimpénd pyrkimyksend on
paljastaa organismin sisdisen rakenteen mekanistinen toiminta. Mekanistinen tarkastelutapa

kuitenkin auttaa ymmairtdimain organismien kehojen toimintatapoja. Yhdistettynd holistisempaan

6 Scarfen (2013, 26-37) mukaan moderni synteesi yhdistid Darwinin luonnonvalinnan, Mendelin genetiikan ja
populaatiogenetiikan.
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niakemykseen, jossa huomioidaan olioiden keskindisriippuvuudet ja ekologiset suhteet, myos
mekanistinen tarkastelutapa tarjoaa yhden hyddyllisen nédkdkulman, jonka avulla voidaan jasentdd

kasvien tapaa olla maailmassa.

Scarfen mukaan holistinen ldhestymistapa ndkee luonnon monimutkaisena keskinéisriippuvuuksien
jarjestelmdnd, joka tiettyyn rajaan asti vastustaa tulemista tdysin selitetyksi reduktiivisilla
menetelmilld. Holistisissa ldhestymistavoissa katsotaan, ettd pohdinnassa on otettava huomioon myos
se ekologinen konteksti, jossa organismi eldd. Lisdksi on huomioitava, ettd organismeja ei voida
manipuloida ilman ekologisia seurauksia. Holistinen ldhestymistapa korostaa orgaanista
keskindisriippuvuutta ja ottaa kilpailun lisdksi myds organismien yhteistyohon perustuvan
kéyttdytymisen huomioon. Nadiden seikkojen vuoksi mekanistisessa analyysissa tulisikin ottaa

holistinen reflektio mukaan. (Scarfe 2013, 38-42, 45-46.)

Liansimaisessa tieteellisessd perinteessd 10ytyy myos holistisempia tapoja tarkastella kasveja, joista
otan tdssd esiin yhden ndkdkulman. Aristoteleen oppilas Theofrastus (371-287 eaa) Lesboksen
saarelta ei jakanut olioita hierarkkiseen arvojérjestykseen, joka perustuu ihmis- tai eldinkeskeiseen
nidkokulmaan, vaan katsoi, ettd kasveja tulee tutkia ndiden omilla ehdoilla, ei eldintieteellistd
nidkokulmasta kdsin. Han ei mydskdédn jakanut Platonin ja Aristoteleen ndkemysta siitd, ettd kasvit
ovat olemassa ihmisten ja muiden eldinten vuoksi. Theofrastuksen mukaan kasvien hedelmid ja
siemenii ei ole suunniteltu ihmisten sydtiviksi, vaan niiden tarkoitus on kasvien lisdintyminen.’
Kasvin pddmiddrdnd on hdnen mukaansa jatkaa sukuaan, ei tdyttdd ihmisten haluja ja tarpeita.
Theofrastus myo6s havaitsi, ettd kasveilla on kyky aistia ympéristdddn ja sopeutua ympériston

muutoksiin. (Hall 2011, 28-35.)

Theofrastus katsoi, ettd kasvit ovat autonomisia olentoja, miké johdatti hinet pohtimaan ihmisten
kasveille aiheuttamaa vahinkoa. Hinen mukaansa erds viljelyn haittapuolista kasveille on kasvien
lyhyempi ika, silld viljellyt kasvit kuluttavat enemmén energiaansa niiden osien muodostamiseen,
jotka ovat ihmisten nékokulmasta haluttavia. Tdmd huonontaa kasvien fyysistd terveyttd, kun
energiaa ei riitd kokonaisvaltaiseen kasvuun ja palautumiseen. Tdmédn lisdksi lisddntymiskyky
heikkenee. Toisaalta hdn my0s katsoi, ettd kasvit voivat hyotyd viljelystd. Namé voivat saada

enemmadn ravinteita ja vettd kuin luonnonvaraisena. Viljelykasvien ei tarvitse kilpailla toisten kasvien

7 Kasvit kuitenkin muodostavat hedelmii eldimid houkutellakseen, jotta nimi levittiisivit kasvin siemenid. Téssi
mielessd voidaan siis ajatella, etti kasvi tuottaa hedelmié eldimille syotavaksi, pyrkimyksenddn suvun jatkaminen.
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kanssa yhti paljon ja erilaisia tauteja ja tuholaisia voidaan torjua®. Niilli seikoilla voi olla positiivisia
vaikutuksia kasvuun ja lisddntymiseen. Tdmé voisi Theofrastuksen mukaan olla riittdvad hinta
maksettavaksi siitd, ettd viljely voi aiheuttaa kasville myds vahinkoa. Téméin myo6td kasvin
rakenteelliset muutokset, jotka johtuvat viljelystd voivat olla hyvaksyttivié ja hyodyttdd sekd kasveja
ettd ihmisid. Han katsoikin, ettd kasvit voivat etsid ja vaatia ulkoista huolenpitoa. Néin ollen viljely
voidaan néhdé yhteistyond, vastavuoroisena suhteena ihmisten ja kasvien vililld. Theofrastuksen
ajattelu sitoutuu kunnioittavaan viljelytapaan, jossa viljeliji sitoutuu kumppanuuteen autonomisten

ja tietoisten kasvien kanssa. Téllainen suhde perustuu vastavuoroisuuteen. (Hall 2011, 28-35.)

Vaikka kasvien, kuten ihmisten, kehot toimivat tiettyjen mekanismien kautta, joita voidaan jaljittaa
ja selittdd, on erilaisilla kasveilla (kuten muillakin eldvilld) myos omanlaisensa tapa olla maailmassa,
joka pakenee pelkkdd mekaanista selittimistd. Voimme tavoittaa pienid palasia kasvien
eldmismaailmoista ymmartdmalld niitd mekanismeja, joiden avulla ndmi toimivat ja titd kautta
arvailla millainen kasvin maailma on. Tdmai on kuitenkin sama asia kuin se, ettd pohtisimme ihmisten
elimismaailmoja vain tarkastelemalla vaikkapa aivosdhkokdyrid, hormonien liikkeitd tai muita
mekanismeja, joita ihmiskehossa tapahtuu — itse olemisen kokemus jdd puuttumaan. Lisdksi
tarkastelusta uupuu ymmaérrys ekologisista suhteista ja yhteismuotoutumisista toisten olioiden
kanssa. Tamin vuoksi kasvien eldmismaailmoita tarkasteltaessa mekanistinen tapa voi toimia
ainoastaan yhtend ndkokulmana kasvien maailmaan. Tdémad on hyvd huomioida, kun siirryn

seuraavaksi tarkastelemaan sitd, mitd tiede voi talli hetkelld kertoa kasvien tavasta olla maailmassa.

2.2.  Kasvit kumppanuuslajien verkostoissa

Miti kaikkea kasvit tekevit? Entd miten ne yhteismuotoutuvat kumppanuuslajien verkostoissa? Tassa
alaluvussa tarkastelen sitd, millaisia organismeja kasvit nykyisen tieteellisen ndkemyksen mukaan
ovat ja millaisia suhteita kasvit muodostavat toisten olioiden kanssa. Kasvien yksityiskohtainen
kasvitieteellinen tarkastelu ei téssd yhteydesséd ole kuitenkaan mahdollista. Pyrinkin késittelemiin
erityisesti sellaisia seikkoja, jotka tuovat esiin kasvien eloisuuden ja merkityksen ekosysteemien
osana. Esittelen my0s sellaisia kasvien ominaisuuksia, jotka osoittavat, ettd nimaé eivét ole ainoastaan

passiivisia ja mekanistisia olioita.

8 Toisaalta luonnonvaraiset kasvit, jotka ovat omiin elinympéristoihinsd hyvin sopeutuneita, muodostavat
yhteistydsuhteita erilaisten muiden olioiden kanssa, eivétkd kilpailu ja tuholaiset ja taudit nédin ollen vilttdméttd ole
merkittdva ongelma. Erityisesti yksipuolisessa viljelyssé taas taudit ja tuholaiset ovat suuri ongelma.
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Kasvit ovat monisoluisia eliditd, jotka hankkivat tarvitsemansa energian pddosin yhteyttamalla
(Fagerstedt ym. 2008, 9). Tdhdn nima tarvitsevat kumppanikseen auringon energiaa ja hiilidioksidia,
mutta laajemmin katsottuna kaikki ne eldmén edellytykset, joita kasvit tarvitsevat. Yksilon késite on
kasveilla (kuin my6s ihmisilld) hankala. Useimmat kasvit koostuvat moneen kertaan toistuvista
rakenneyksikdista eli moduuleista, joiden toiminnan itsenéisyys voi vaihdella. Erilaisilla kasveilla on
hyvin erilaisia tapoja jarjestdd tdrkeimmait toimintansa. (Salonen 2006, 13, 20.). Tdmén vuoksi onkin
mahdotonta puhua kaikista kasveista samanlaisina elidind ja esitelld, miten kasvit yleisesti ’toimivat”.
Erilaisilla kasvilajeilla on hyvin erilaisia tapoja elda. Jokainen kasvilaji ja kasviyksilo muotoutuvat
myds yhteydessa paikallisiin elinympéristoihinsi ja ndiden ympaéristojen muihin eliéihin. Onkin hyva
huomata, ettd kun puhutaan yleisesti “kasveista” puhutaan ldhinnd yhteyttévistd olioista, muutoin
erilaisten kasvien elimédnmuodot toisiinsa ndhden voivat vaihdella hyvinkin paljon. Tésti huolimatta
kirjoitan tdssd alaluvussa usein vain kasveista, silld tarkoituksena ei ole antaa kattavaa
kasvitieteellistd selvitystd, vaan havainnollistaa, milld tavoin myds tieteen avulla voidaan osoittaa

kasvien eloisuus.

Kasvit toimivat ekosysteemeissd perustuottajina. Yhteyttdvit kasvit antavat ldhes kaikille muille
elidille sen energian, jonka varassa niiden eldméd toimii. Kasveilla on energiavirtauksissa tirked
tehtdvid, jossa ne muuttavat auringon siteilyenergian sellaiseen muotoon, ettd toiset elidt voivat
hyodyntdd sitd. Kasvit sitovat itseensd auringon energiaa ja hiiltd ja tuottavat ilmakehddn happea
muiden elididen hengitettiviksi. (Salonen 2006, 3, 35, 266.) Natasha Myers (2018, 55) kirjoittaakin,
ettd on vdhittelyd sanoa, ettd metsit ja merien mikrobit muodostavat “maan keuhkot” — yhteyttivit

oliot kirjaimellisesti hengittdvat meidat olevaisiksi.

Suurin osa kasveista on autotrofisia eli omavaraisia eliditi’. Kasvit siis pystyvit hyddyntdméin
auringon tuottamaa séteilyenergiaa ja muuttamaan sen orgaanisiksi aineiksi, joita ndmd sitten
kayttdvit kasvuunsa. Tdhdn yhteyttdmisprosessiin kasvi tarvitsee lisdksi ilmasta sitomaansa
hiilidioksidia ja maaperdstd hankkimaansa vettd. Tdmén lisdksi kasvit hankkivat ravinteita
maaperdstd. (Salonen 2006, 35, 43). Kaikki kasvit eivdt kuitenkaan kiyta pelkistadn edelld mainittuja
keinoja kasvunsa rakennusaineiksi, vaan myds eldimii saalistavia kasveja 10ytyy. Salonen (2006, 52)
kirjoittaa, ettd maapallon lehtivihredllisistd kasveista yli 350 lajia voidaan médritelld

lihansydjdkasveiksi. Suomessa eldd 12 lihansydjdkasvilajia, jotka pyydystdvit pienikokoisia

Toisenvaraisia eli heterotrofisia kasveja ovat tiysloisina eldvit kasvit, kuten humalanvieras (Cuscuta europaea). Téllaiset
kasvit eivdt pysty itsendisesti tyydyttdmaédn hiilentarvettaan, vaan ottavat tarvitsemansa hiilen muilta kasveilta.
(Salonen 2006, 39.)
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hyonteisid. Ulkomaisista lihansydjékasveista esimerkiksi Nepenthes-suvun kannukasvit pyydystévit

jopa pienid nisdkkaitd, kuten hiirid, ravinteiden saamiseksi. (Reece ym. 2011, 785.)

Kasvit ovat erittdin joustavia sopeutumisessaan erilaisiin ja jatkuvasti muuttuviin ympéariston
olosuhteisiin. Sopeutuminen vaatii tehokasta ja nopeaa ymparistostd saatavan tiedon kéisittelya.
Monet kasvit ndyttdvit suurta vaihtelevuutta yksilollisissd ilmiasuissaan eli fenotyypeissdén, silla
paikalliset ymparistdolosuhteet vaikuttavat kasvutapoihin suuresti. Samankin lajin edustajat voivat
olla ilmiasultaan hyvin eri nékoisid riippuen kasvupaikasta. Tami johtuu muun muassa siitd, ettd
kasvit vastaavat haasteisiin ja mahdollisuuksiin ymparistossdan muuttamalla kasvutapaansa. (Reece
ym. 2011, 738). Tdméd voi merkitd esimerkiksi muutoksia kasvin rakenteessa perustuen tdmin
saamaan informaatioon ymparistostaan. Niin ollen kasvit kykenevét havaitsemaan erilaisia asioita ja
olemaan tietoisia elinympéristostddn ja muista olioista siind (Hall 2011, 137-143). Kasvit siis

yhteismuotoutuvat elinympéristonsé ja sen toisten olioiden kanssa.

Kasvien juuret ovat herkkid kosketukselle, mikd mahdollistaa sen, ettd nidmi voivat tutkia
ympdristoddn veden ja ravinnon hankinnassaan. Kasvit kykenevit havaitsemaan valoa ja kdyttavit
tétd suoraan litkkkumiseen. Kasvit voivat myds kéyttdd valoa havaitsemaan etdisyyksid naapureihinsa
ja havaitsemaan joutuvatko ndméa mahdollisesti muiden varjostamaksi. Jos varjostusta on tiedossa,
kasvit alkavat varjon vélttimiseksi vastata tdhdn informaatioon. Kasvit ikddn kuin “ndkevéat”
naapurinsa, mikd auttaa nditd tekemddn pddtoksid tulevaisuuden varalle, haarautumiseen ja
kukintakdyttdytymiseen. (Hall 2011, 143) Joissakin tutkimuksissa on havaittu, ettid kasvit voivat
havaita naapurikasvien varsien ja juurien ldheisyyden ja sdddelld sen mukaan pituuskasvuaan tai
suunnata kasvuaan muualle. (Salonen 2006, 181.) Kasvien juurten plastisuus osoittaa Hallin mukaan,
ettei kasvien kéyttdytyminen ole ennalta ohjelmoitua eli ndma eivét ole mekanistisia automaatteja.
Juurien plastisuus mahdollistaa sen, ettd kasvit voivat tehdd valintoja niistd maaperédn osista, joista

nami hankkivat ravintonsa. (Hall 2011, 144-145.)

Kasvit ovat aina erilaisissa kanssakdymisissa toisten kasvien ja muiden elididen kanssa. Osa niistd
vuorovaikutuksista on negatiivisia ja osa positiivisia. Kaikki kasvit joutuvat kdymaén jonkinasteista
kamppailua. Kasvit voivat joutua esimerkiksi kilpailemaan toisia kasviyksilditd tai mikrobeja vastaan
resursseista tai taistelemaan kasvitauteja, herbivoreja ja siementen syojid vastaan. Useimmissa
tapauksissa vuorovaikutussuhteet/yhteismuotoutumiset muiden elididen kanssa ovat kuitenkin
hyodyllisid. Téllaisia suhteita ovat muun muassa kumppanuus pdlyttdjien, siementen levittdjien,

sienijuuria muodostavien sienten ja typped sitovien bakteerien kanssa. (Salonen 2006, 175.)
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Kasvit voivat kommunikoida toisten organismien, kuten sienten, mikrobien ja hyonteisten kanssa.
Nédmi voivat myds muodostaa symbiooseja toisten organismien kanssa. Kasvien kukat toimivat
viestind polyttdjille. Informaatiota vilitetddn sekd visuaalisesti (kukkien koon, rakenteen ja virin
avulla) ettd kemiallisesti (tuoksuina havaittavia viesteji, semiokemikaaleja). Kaikki viestit eivat toimi
polyttdjiin samoilla tavoilla ja jotkut kasvit muodostavat suhteita vain tiettyihin p6lyttdjiin. (Salonen
2006, 112-120.) Kasvit voivat myds viestid kemiallisesti polyttdjien kanssa vilttddkseen hyokkéayksid
(Hall 2011, 151).

YIi 90 prosenttia maapallon kasveista eldd maaperdsienten kanssa symbioosissa sienijuurien
vilitykselld. Téssd tiiviissd vuorovaikutussuhteessa sekd kasvi ettd sieni hyddyntdvdt omia
vahvuuksiaan: sienet saavat kasvilta energiapitoisia hiiliyhdisteitd ja kasvi saa sieneltd apua
ravinteiden otossa sekd suojaa taudinaiheuttajia vastaan. (Vestberg, Timonen & Lehto 2018, 11-13.)
Kasvin ja sienen vililld kdyd4din monimutkaista kemiallista vuoropuhelua sienijuuren syntyessé seki
symbioosin aikana. Aluksi kasvin ja sienen on l0ydettdvd toisensa. Kasvit erittdvitkin erilaisia
signaalimolekyylejé, jotka houkuttelevat sienirihman kasvamaan kohti kasvia. My0s sienen on
muodostettava  signaalimolekyylejd, jotta kasvi voi tunnistaa sienen ja vaimentaa
torjuntamekanisminsa. (Raudaskoski 2018, 131.) Mauriz Vestberg ja Sari Timonen (2018) ovat
toimittaneet kirjan "Rihman kiertdmdit: kasvien ja sienten erottamaton eldmd”, jossa suomalaiset
sienijuuriasiantuntijat kertovat mielenkiintoisella tavalla kasvien ja sienten yhteismuotoutumisesta ja

viestinnasta.

Kasvit voivat myos oppia. Pirjitikseen vaihtuvien ympiristdolosuhteiden kanssa, jotka voivat
muuttua nopeastikin lyhyessd ajassa, oppiminen on kasveille tidrkedd. Kuten muillakin oliolla
oppiminen tarkoittaa kykyéd tehdd muutoksia kdyttdytymiseen jonkin tavoitteen saavuttamiseksi.
Esimerkiksi kokeet kasvien kirhoistd ovat osoittaneet ndiden kyvyn madrittdé tuen sijainti: kasvien
valiton pddmaird on saavuttaa tuki, mutta jos tuen sijaintia muutetaan kasvit voivat aistia tdmén
muutoksen ja korjata kasvunsa suuntaa ja liikettd kohti tuen uutta sijaintia. Néin ollen kasvit vastaavat

arsykkeeseen sekd nykyisen tilansa, ettd aiemman kokemuksensa perusteella. (Hall 2011, 145-146.)
Ari Rajalan (2020) mukaan viime aikoina on saatu viitteitd siitd, ettd siemenet tunnistaisivat ja

muistaisivat kasvuympdiristostd tulevia signaaleja. Ndin ollen kasvuolot, kuten stressi, voivat

vaikuttaa siemeniin ja mahdollisesti ndiden kéayttdytymiseen seuraavassa tai useammassakin
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siemensukupolvessa. Luonnonvarakeskus ja Ruokavirasto ovat helmikuussa 2020 aloittaneet

yhteishankkeen, jossa tutkitaan siemenen muistia.

Kasvit voivat siis tieteellisilla keinoilla havaiten muun muassa sopeutua joustavasti muuttuviin
olosuhteisiin, oppia, aistia elinymparistédédn ja toisia olioita sekd kommunikoida erilaisilla tavoilla.
En kuitenkaan pysty tdmén tutkielman puitteissa kiyméédn koko kasvitieteellistd ymmarrystd kasvien
elimidnmuodosta lépi. Ja kuten Natasha Myers (2018, 56) kirjoittaa, emme vilttdmaitta edes tarvitse
tiedettd kertomaan sitd, minkd kasvi-ihmiset ovat jo kauan tienneet. Kasvit ovat eloisia ja viestivid
oliota, jotka yhteismuotoutuvat toisten olioiden kanssa osana kumppanuuslajien verkostoja. Siirryn

seuraavaksi tarkastelemaan sitd, miten kasvien ndkdkulmia voi ihmisené pyrkié tavoittamaan.

2.3. Oudot kasvit: kasvien nakokulmien tavoittaminen

Kasvit ovat ihmisen ndkokulmasta perustavanlaatuisen outoja olentoja, mysteeriavaruus, kuten
haastattelemani viljelijd kasveja kuvailee. Kuten olen edelld esittinyt, kasvit aistivat ymparistodén
monilla tavoilla, voivat oppia ja muistaa sekd kommunikoida erilaisten materiaalisten
merkkijirjestelmien kautta. Kasvit siis ovat tietoisia materiaalisesta ymparistostddn ja toisista
olennoista siind. Kasvien dlykkyys, tietoisuus ja tuntoisuus ovat kiistanalaisia'® kisitteiti ja kutsunkin
kasvien tapaa kokea maailmaa kasvien tajuisuudeksi. Kasvien tajuisuuden késitteelld haluan tuoda
esiin ne herkkyydet'!, joilla kasvi ympirdivissi maailmassa toimii, kuitenkin samanaikaisesti ottaen
huomioon sen, ettd tuo tajuisuus poikkeaa huomattavasti siiti tavasta, jolla ihminen ja muut oliot
kisitteleviit ympéristddan. Kasvien tajuisuus on ihmisen!> ymmirryksen tavoittamattomissa (ks.
Marder 2013, 8-9), mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kasvilla ei olisi omaa

merkitysmaailmaansa, jonka osana tdma elda.

Natasha Myers (2015) kuvaa artikkelissaan kasvien tapaa aistia ja kenttityossddn kiymid

arvostaa juuri ndiden kasvimaisuuden ja ndille tyypillisten olemisen tapojen vuoksi, ei esimerkiksi

10 Ks. esim. Trewawas ym. (2020) ja Calvo & Trewavas (2020) vs. Taiz ym. (2020) ja Taiz ym. (2019) sekd Adams
(2018) vs. Segundo-Ortin & Calvo (2019).

11 Kasvilla voidaan katsoa olevan ainakin ympéristdntajuisuus (toisten olioiden havaitseminen), merkkien (kuten
kemikaalien) tajuisuus ja vaihdontajuisuus (viestiminen toisten olioiden kanssa).

12 Kasvien tajuisuus on myds mitd todenndkdisimmin muiden eldinten ja toisten elididen, kuten bakteerien ja sienten,
tavoittamattomissa. My0s erilaisten kasvien toimimisen tapa maailmassa on toisiinsa ndhden hyvin erilainen ja vaikka
merkkien vaihtoa tapahtuu niin kasvilajien sisdisesti kuin niiden vélisesti (ja kasviyksiloiden vilisesti), niin on
mahdotonta sanoa mitddn siitd, kuinka hyvin kasvit voivat tavoittaa toistensa kokemisen tapoja maailmassa. Tima on
todennékoisesti mielekés kysymys 1dhinnd ihmisen ndkokulmasta.
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vertaamalla kasvien samankaltaisuutta ihmisiin ndhden. Kasvit tekevit paljon asioita, joihin ihmiset
eivdt kehoillaan pysty, kuten yhteyttidvat ja tuottavat happea sekd syntetisoivat sellaisia yhdisteité
kuin kofeiini, salisyylihappo, digoksiini, nikotiini ja niin edespiin. Ei olekaan mielekdstd asettaa
erilaisia olioita hierarkkisiin jarjestyksiin toisiinsa ndhden. Erilaiset oliot voidaan ndhdd erilaisia
ominaisuuksia omaavina ja nditd voidaan arvostaa juuri ndiden ominaisuuksien vuoksi. Kasvit

osaavat jotakin, mitd ihmiset eivit osaa ja thmiset osaavat jotakin, mitd kasvit eivit osaa.

Ekofeministi Val Plumwood katsoo, ettd jos valtavirtaiset tavat jdsentdd maailmaa johtavat muiden
olioiden stereotypisointiin ja ndkemiseen tiedottomina, ei-intentionaalisina mekaanisina objekteina,
jotka eivét ole kommunikatiivisia ja joilla ei ole omia nidkokulmia, hyvinvointia, haluja tai omia
tavoitteita, ei nditd asioita silloin myoOskddn kyetd tunnistamaan muissa olioissa. Tdméin vuoksi
Plumwood korostaa avoimuutta muita olioita ja ndiden olemisen tapoja kohtaan: mieltd (tai
tajuisuutta) ei tulisi samastaa ihmisten tietoisuuteen, vaan mielen késitteen pitdisi voida ottaa
radikaalisti erilaisia muotoja. (Plumwood 2002, 174-176.) Plumwood kritisoi ajatusta, jossa
ainoastaan ihmiset ndhdiin ilmaisuvoimaisina toimijoina, jotka ovat aktiivisia ja muut olennot
ndhdéddn passiivisina, vailla mitddn ilmaistavaa. Viestimistd ei tulisikaan yhdistdd ihmisten kielen
kaltaiseen viestien vaihtamiseen, vaan myds muunlaiset viestimisen tavat tulisi huomioida maailmoja
rakentavina. (Rose 2013, 103). Plumwood ottaa esimerkiksi muiden olioiden kommunikoinnin
tavoista kaikuluotain-perustaiset ja siitepoly-perustaiset herkkyydet sekd kemikaalisen
kommunikoinnin jirjestelmit'®> (Plumwood 2002, 180). Deborah Bird Rose kutsuu niiti
monimutkaisia eldvdn maailman kielid oliokieliksi (creature-languages). Kommunikatiivisten
jarjestelmit ovat aina erittdin paikallisia ja niiden taajuuksille virittdytydkseen tdytyy tuntea eri
olioiden ekologisia suhteita. Jotta ihminen voi olla osa titd kommunikatiivista verkostoa tulee hinen
kiinnittdd huomiota, kuunnella, n&hd4, haistaa, maistaa — tulee tietdd, jotta kykenee
vuorovaikuttamaan. Toimijuuden harjoittaminen monilajisissa  verkostoissa vaatii  siis
tarkkaavaisuutta sekd kykyd ja avoimuutta kommunikaatioon. Kuten Rose kirjoittaa, yksilo ei
niinkdin ole toimija vaan vuorovaikuttaja (inter-actor) tai Baradin yhteismuotoutuja (intra-actor).
Ihmisten ei Rosen mukaan tulisi pyrkid astumaan ulos niistd monilajisista kommunikatiivisista
verkostoista ja yrittdd kontrolloida niitd, vaan kietoutua yhé tietoisemmin erilaisiin oliokieliin. (Rose

2013, 102-104.)

13 Téllaisia kemiallisia yhdisteitd, joiden avulla organismit viestivét niin lajien sisédisesti kuin lajien vilisesti kutsutaan
semiokemikaaleiksi ja nithin kuuluvat feromonit (lajin sisdinen viestinté), allomonit (hyddyttad kemikaalin 1dhettdjaa,
esim. kasvin puolustusaineet), kairomonit (hyodyttdd vastaanottavaa organismia) ja synomonit (hyddyttaa seka
yhdistetti tuottavaa ettd vastaanottavaa organismia) (Tieteen termipankki 4.5.2020; Lahdenperd ym. 2004, 5-6, 14-15,
22))
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Esimerkiksi monet luontoperustaiset'#

yhteisot ja yksilot, alkuperdiskansat ja paikallisiin monilajisiin
yhteisoihin juurtuneet ihmiset hallitsevat tietoa paikallisten ekosysteemien toiminnasta ja erilaisten
olioiden yhteismuotoutumisista. Natasha Myers (2018, 57) kirjoittaa, ettd tillaisilla ithmisilld on
tietotaitoa ja myos vastuu kasvien kanssa neuvottelusta: elinkelpoiset maailmat kaipaavat ihmisia,

jotka osaavat keskustella kasvien kanssa.

Myoskédin Karen Baradin (2007, 149) mukaan tietiminen ei vaadi ajattelua ihmistapaisessa mielessé.
Paremminkin, tietiminen on valmiutta vastata sithen, mika on oliolle merkityksellistd. Tietdmisessa
on kyse yhteismuotoutumisesta. Myds muut kuin ihmisoliot (myds oliot ilman aivoja) ilmestyvit osaa
ottavina maailman aktiiviseen kietoutumiseen tietdmisen kéytdnndissd. Baradille tietiminen ei ole
rajoittunut tai suljettu kdytdntd vaan jatkuva maailman performanssi. Tietiminen pitdd sisélldén
eroavaisuuksiin perustuvaa valmiutta vastata ja vastuullisuutta osana performanssien verkostoja.
Tietdmisen kaytintdjd ei voida Baradin mukaan nidhdd ainoastaan ihmisen kaytdntoind, silld
tietdmisessd on kyse siitd, ettd jokin maailman osa tekee itsedédn ymmarrettidviksi toiselle maailman

osalle. Tietdmisen kdytdnndt ja oleminen kietoutuvat toisiinsa. (Barad 2007, 149, 185.)

Vaikka kasvin, kuten toisen ihmisenkin, kokemuksen tdydellinen saavuttaminen on mahdotonta, niin
thmiset ovat pédsseet ldhemmis kasvien eldmismaailmaa erilaisilla menetelmilld. Tillaisia keinoja
ovat esimerkiksi tieteelliset kokeet, kasvien eldmismaailmoihin ja ekologisiin suhteisiin
tutustuminen, kasvien vaikutusten havainnointi ihmiskehossa ja kasvien kanssa tyoskentely, ndiden
seuraaminen ja havainnointi. Robin Wall Kimmererille (2013, 158) tieteellinen koe on erddnlainen
keskustelu kasvien kanssa. Vaikka tutkija ja kasvi eivit puhu samaa kieltd, kasvit vastaavat tutkijan
kysymyksiin kayttdytymisellddn ja fyysisilld vastauksillaan muutoksiin. Kasvit vastaavat
kysymyksiin tavoilla, joilla ndmai eldvét. Tutkijan onkin opittava miten kysyd. Kimmererille tutkijan
rooli ei ole 16ytdjen tekijdn, vaan kuuntelijan ja kddntdjan rooli. Kimmerer kirjoittaa, ettd hanti
hymyilyttdd, kun hdn kuulee kollegoidensa sanovan “’16ytidneensd” jonkin asian: se on vidhdn kuin
sanoisi, ettd Kolumbus 10ysi Amerikan. Asiat, ilmi6t ja prosessit ovat ja tapahtuvat maailmassa,
tutkijat eivét vain valttdmaitta ole niista vield tietoisia. Téten, kokeissa ei Kimmererille ole kysymys

16ytdmisestd, vaan toisten olentojen tietdmisen tapojen kuuntelemisesta ja kddantdmisestd — Deborah

14 Tarkoitan tdssi tutkielmassa luontoperusteisilla yhteisolla sellaisia ihmisyhteis6ja tai yksil6itd, jotka ovat eldneet tai
eldvét ldheisessd yhteydessd muun ”luonnon” kanssa, tekemaitté hierarkkisia eroja itsensé ja muiden olioiden vélille: muut
oliot ndhddén eloisina ja vaikutuksia tuottavina ja erilaisten olioiden keskindisriippuvaiset suhteet tunnistetaan.
Todellisuudessa kaikki ihmisyhteist ovat luontoperusteisia siind mielessd, ettd ne eivit koskaan ole erilldéin ’luonnosta”
vaan sen yksi osa.
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Bird Rosen kuvailemien oliokielten verkostoihin kietoutumisista. Kimmerer kysyykin (emt., 347),
mitd tapahtuisi, jos tieteentekijit ndkisivat kasvit opettajinaan eivitkd ainoastaan tutkimuksen

kohteinaan?

3. Yhteismuotoutumisia

Tamakin tutkielma on yhteismuotoutunut monien erilaisten ajatteluperinteiden ja tietimisen tapojen
kanssa. Esittelen tdssd luvussa aluksi tutkielmaan kehittdiméni l&hestymistavan, jota kutsun
eloisuuden feminismiksi. Maédrittelen my0s tutkielmalle keskeiset késitteet kumppanuuslaji,
plantaasioseeni ja yhteismuotoutuminen. Tamén jélkeen késittelen monilajista etiikkaa ja
(uus)animismia, joiden pohjalta rakennan kuvan kunnioittavan kohtaamisen kaytdnndistd viljelyssa.

Lopuksi tarkastelen ihmisten ja kasvien yhteismuotoutumista plantaasioseenin maailmassa.

3.1. Eloisuuden feminismi ldhestymistapana

Kutsun ldhestymistapaani eloisuuden!® feminismiksi, silld yhdistin siind sellaisia uusmaterialistisen
ja materiaalisen feminismin, ekofeminismin ja (uus)animistisen ontologian jidsennyksid, jotka
nidkevdt materian eloisana ja maailman yhteisesti jaettuna myds muiden olioiden kuin ihmisten
kanssa. Feministiselle ajattelulle tyypillisesti tdméd johtaa pohtimaan hierarkioihin, valtaan ja
oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid erilaisten olioiden kesken. Sari Irni, Mianna Meskus ja
Venla Oikkonen sijoittavat teoksessa ”Muokattu eldmd” (2014, 23-25) télle tutkielmalle keskeisten
ajattelijoiden Donna Harawayn ja Karen Baradin ldhestymistavat osaksi materiaalisen feminismin
kenttdii. Materiaalinen feminismi tulee hyvin lihelle uusmaterialistista lihestymistapaa'®.
Materiaalisessa ja uusmateriaalisessa feministisessd ajattelussa materia ndhdédn eloisana ja
vaikutuksia tuottavana. Irni, Meskus ja Oikkonen (2014, 31) kirjoittavat, ettd uusmaterialistista ja
materiaalista feminismid yhdistdd myos kisitys olemisesta ja olevaisesta jatkuvassa liikkeessa

olevana. Téllaisessa ontologiassa kyseenalaistetaan pysyvit rakenteet, oleminen on monissa

15 Tutkielman muodostumisessa on ollut keskeiseni taustavaikuttajana Jane Bennettin (2010) uusmaterialistinen ajattelu,
jota hén kehittdd kirjassaan ”Vibrant Matter: a Political Ecology of Things”. Bennett korostaa ajattelussaan materian
itsendistd, tuottavaa valtaa ja aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa. Bennett kutsuu teoriaansa eldmdd, sykkivén,
aktiivisen, eloisan materian teoriaksi (theory of vibrant matter). Olen tyoskennellyt Bennettin teorian kanssa aiemmissa
toissdni.

16 Kts. keskustelu uusmaterialismin ja materiaalisen feminismin eroista ja yhtéldisyyksistd Irni, Meskus ja Oikkonen
2014.
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materiaalisissa muodoissaan jatkuvasti tulossa joksikin. Irni, Meskus ja Oikkonen kutsuvat tdtd

virtausten ontologiaksi”.

Myos ekofeministien, kuten Val Plumwoodin, ajattelu on keskeiselld sijalla tdssd tutkielmassa.
Ekofeministiselle ajattelulle on keskeistd vastustaa maan ja sen olentojen tuhoamista sekd puolustaa
kaikkien eldvien erityistd luonnetta ja koskemattomuutta. Ekofeminismi kasvoi 1970-luvun
loppupuolen ja 1980-luvun alun feministisistd, ekologisista ja rauhan liikkeisti. Maria Mies ja
Vandana Shiva kuvailevat ekofeminismid uudeksi kédsitteeksi “ikiaikaiselle viisaudelle”. (Mies &
Shiva 2014 [1993], 14). Samalla tavoin kuin Irni, Meskus ja Oikkonen (2014, 23, 25) haluan luoda

jatkumoita ja yhteyksié, en korostaa eroja (feminististen) ajatteluperinteiden vélilla.

Eloisuuden feminismin ontologiset eli olemassaolon ja olemisen luonnetta koskevat kisitykset
koostuvat kolmesta perusolettamuksesta, jotka perustuvat (uus)materiaalisen feminismin ja
ekofeminismin sekd seuraavassa alaluvussa esitteleméni animistisen ontologian jdsennyksille
olevaisesta: 1) materia on eloisaa ja vaikutuksia tuottavaa, 2) oleminen on relationaalista eli
keskindisriippuvuuksiin ja yhteismuotoutumisiin perustuvaa ja 3) oleminen ja olevainen ovat
jatkuvassa litkkeessé. Téstd seuraa, ettd jatkuva rajojen tekeminen pitdé sisédllddn erilaisia sisdin- ja
ulossulkemisia ja myos kysymyksid vastuullisuudesta (ks. Barad 2007, 135). Lahestymistavalleni
keskeisid késitteitd ovat Donna Harawayn kumppanuuslajien ja plantaasioseenin (yhdessd Anna
Tsingin kanssa) ndkokulmat sekd Karen Baradin yhteismuotoutumisen kisite, joita tarkastelen

seuraavaksi.

Donna Harawayn kisitteistd tédlle tutkielmalle keskeisimpid ovat kumppanuuslajien ja
plantaasioseenin ndkokulmat. Kumppanuuslajien (companion species) ndkdkulma ottaa muut oliot
huomioon ihmislajin rinnalla ja nostaa esiin kysymyksid erilaisista kdyttosuhteista, vallasta sekd
hierarkioista. Samalla tapaa kuin Karen Baradin (2007) yhteismuotoutuvat ilmiot, Harawayn (2003,
6; 2016, 12-13) kumppanuuslajit muotoutuvat yhteen kietoutumissaan, eivit edelld niité.
Ontologisesti heterogeeniset kumppanit tulevat siksi keitd, ja mitd, he ovat, relationaalisissa
materiaalissemioottisissa maailmallistumisissa. Materiaalissemioottisissa maailmallistumisissa
ilmidt rakentuvat sekd aineellisissa ettd merkityksiin liittyvissd prosesseissa — fyysinen aine ja
merkitykset kietoutuvat yhteen niin tiivisti, ettd niitd on mahdotonta erottaa toisistaan, ne ovat osa

samaa yhteistd tulemista.
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Haraway (2008, 74) kirjoittaa, ettd kumppanuuslajien suhteet eivét ldhes koskaan ole symmetrisia.
Yhteen kietoutumisiin liittyy aina erilaisia kdyttosuhteita, jotka ovat vikisinkin vilineellisid, mutta
joista toiset ovat kunnioittavampia kuin toiset. Erityisesti ravinnonhankinnan kaytinnoissi
kumppanuuslajien kohtaaminen tarkoittaa myos toisten syomistd. Kuten Pieta Hyvérinen (2017, 36)
kirjoittaa, ruoantuotannon monilajisten toimijoiden suhteet ovat usein hierarkkisia ja jannitteisié.
Harawaylle vélineellisessd kdyttosuhteessa oleminen toisten kanssa ei kuitenkaan automaattisesti
merkitse vapauden puutetta tai muiden loukkaamista (Haraway 2008, 74). Kyse on paremminkin
siitd, millaisia nuo kdyttosuhteet ovat. Tdmén vuoksi nimenomaan viljelijéiden kaytantdjen tarkastelu
on omassa ldhestymistavassa keskeiselld sijalla. Silli on merkitystd, millaisia kéyttosuhteita
muodostetaan: ovatko ndmd kunnioittavia ja vastavuoroisia, vai kumppanuuslajeihin

valinpitdmittomasti suhtautuvia, vékivaltaisia tai tuhoavia.

Kumppanuuslajien keskindisiin kdytdntdihin kuuluu kunnioittava takaisin katsominen (respecere).
Takaisin katsominen on kunnioituksen kéytintd, teko, johon kuuluvat arvostaminen, toisille
vastaaminen, vastavuoroisuus, huomioiminen ja kunnioittaminen: kaikki miké liittyy kohteliaaseen
tervehtimiseen, jossa lajit kohtaavat. (Haraway 2008, 19.) Lajien kunnioittava kohtaaminen vaatii siis
lasnd olemista, takaisin katsomista, riippuvuuksien ja eriarvoisuuksien tunnistamista ja tuomista
ndkyviksi sekd muista huolehtimista (Hyvérinen 2017, 38). Kunnioittava takaisin katsominen
tarkoittaa, ettd eettinen toiminta perustuu toisten olioiden kohtaamiselle ja eriarvoisuuksien
havaitsemiselle. Vehvildinen (2014, 311-312) kirjoittaa, ettd “kunnioittava katse panee merkille
epdtasa-arvoisia kdyttosuhteita ja kiinnittdd huomion erityisesti sithen tapaan, miten
kumppanuuslajeja tuotetaan ruoaksi”. Kunnioittavalle kohtaamiselle on keskeistd myos
vastaamiskykyisyys (response-ability) eli vastavuoroisuuden, herkkyyksien, huolehtimisen, ja
hoivan kaytinnot (Haraway 2016, 105). Irnin, Meskuksen ja Oikkosen (2014, 22) mukaan
kumppanuuslajien nékdkulma ohjaakin pohtimaan eettisid kysymyksid ja valta-asemia eri lajien

kesken.

Plantaasioseeni on Donna Harawayn ehdottama kisite, joka on synnytetty vuonna 2014 Aarhusin
yliopistossa kiydyssi keskustelussa!’. Kisite kuvaa siti, miten monimuotoiset ihmisten huolehtimat
viljelykset, laidunmaat ja metsdt on muutettu luonnonvaroja tuhoavalla tavalla hyvéksikédyttaviksi

plantaaseiksi, jotka nojaavat sekd orjatyohon, ettd muihin hyvéksikaytettyihin, vieraannutettuihin ja

17 K eskusteluun ottivat osaa Donna Haraway, Anna Tsing, Noboru Ishikawa, Scott F. Gilbert, Nils Bubandt ja Kenneth
Olwig. (Haraway 2016, 206.)

21



usein muualta siirrettyihin monilajisiin tydvoiman muotoihin. Plantaasioseeni ei viittaa ainoastaan
ihmisorjatydvoimalla pydritettyihin plantaasijérjestelmiin kolonisoiduilla alueilla, vaan myds yhi
jatkuvaan maailmanlaajuiseen kasvien ja eldinten tehotuotantoon, maatalousbisnekseen ja
monokulttuureihin. (Haraway 2016, 206.) Haraway katsoo, ettd hyviksikdytettyyn tyovoimaan eivét
kuulu ainoastaan ihmiset, vaan myds muiden eldménmuotojen, kuten kasvien, eldinten, sienten ja
mikrobien tekema ty6 (Haraway & Tsing 2019, 5-6). Téssd tyOssa tarkastelen sitd, miten viljelytyOssa
voidaan vastustaa plantaasioseenin eko(epd)logioita ja rakentaa viljelykasveja kunnioittavia, ei

hyviaksikayttavid, viljelyn kayténtoja.

Karen Baradin yhteismuotoutumisen (intra-action) kisite on tdssd tutkielmassa keskeiselld sijalla.
Yhteismuotoutuminen kuvaa sitd, miten erilaisten olioiden kehot eivit ole maailmasta ja toisistaan
irrallisia itsendisid kokonaisuuksia, vaan ilmibitd, jotka saavat rajansa ja ominaisuutensa
kietoutumisissa ja yhteen tulemisissa. Baradin yhteismuotoutumisen késite tarkoittaa késitteellistd
siirtymdd  vuorovaikutuksesta  yhteismuotoutumiseen. = Vuorovaikutus olettaa itsendisten
kokonaisuuksien tai suhteiden aiemman olemassaolon. Yhteismuotoutumisessa taas ilmidn rajat ja
ominaisuudet tulevat maédrdtyiksi ja tietyt késitteet merkityksellisiksi toiminnallisen
yhteismuotoutumisen kautta. (Barad 2007, 139.) Erilaiset materiaalissemioottiset kiytdnnot tuottavat
erilaisia materiaalisia vaikutuksia, eivdt ainoastaan erilaisia kuvauksia maailmasta. (Barad 2007,
184.) Jos esimerkiksi viljelykasvien ja viljelijdiden suhteita tarkastellaan yhteismuotoutumisena
vuorovaikutuksen sijaan, korostuvat ajattelussa kasvien ja ithmisten koevolutiivisissa prosesseissa
sekd paikallisissa todellisuuksissa yhteen kietoutuvat eldmét sen sijaan, ettd viljelykasvit ja viljelijit

ndhtiisiin toisistaan tiysin erillisind olioina.

Karen Barad (2007, 139-140) katsoo, ettd ilmiot rakentavat todellisuutta. Baradin ymméirtdmisen
tavan perustana on relationaalinen eli suhteisuuteen, keskindisriippuvuuksiin ja yhteen kietoutumisiin
perustuva ontologia. Ensisijaiset ontologiset yksikot eivét ole itsendisid objekteja, joilla on tietyt rajat
ja ominaisuudet, vaan ilmioitd, jotka ovat yhteismuotoutuvien toimijuuksien olemassaolon
erottamattomuutta ja kietoutumista. Tdmédn jatkuvan toimijuuksien virtaamisen kautta osa
maailmasta tekee itsensd ymmarrettdviksi toiselle osalle maailmaa. (Barad 2007, 139-140.) Baradin
toimijuusrealistisessa ontologiassa erillisyyttd ei siis ajatella maailman sisdisend piirteend. Erillisyys
el kuitenkaan ole pelkkd illuusio, thmisen tietoisuuden tuote. Eroilla on merkitysté, silld materia on
tuotettu ja tuottavaa. Materia ei ole pysyvéai ja annettua, eikd vain lopputulos erilaisista prosesseista.

Materia on toimijuudellista, ei asioiden pysyvd olemus tai ominaisuus. (Barad 2007, 136-137.)
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Ihminen ja kasvi eivdt ole sama organismi, niilld on erillisyytensd, vaikka niiden rajat ovatkin

huokoisia ja toisiinsa sotkeutuvia.

Baradin toimijuusrealistisessa materian kasitteellistimisessd materia on siis toimijuudellista ja
yhteismuotoutuvaa. Materia on dynaamista ja tuottavaa, se tuo uusia asioita maailmaan ja luo uusia
maailmoja. Kehot eivit vain yksinkertaisesti ota paikkaansa maailmassa — ne eivét ole ainoastaan
jossakin sijaitsevia ja jossakin asemassa olevia. Paremminkin, ympéristot ja kehot yhteismuotoutuvat
yhteistyOssé. (Barad 2007, 136, 170-176.) Niin kasvit kuin ihmiset (ja muut oliot) muotoutuvat aina
yhdessé elinympaéristdjensd kanssa. Elinympéristdjen olosuhteet, toiset oliot ja erilaiset tapahtumat
jattavat merkkejd materiaalisiin kehoihin. Esimerkiksi viljelykasvit voivat mahdollisesti jattda
muistijalkid siemeniin elinympériston ilmastollisista olosuhteista ja stressistd (Rajala 2020). Erilaisiin
paikallisuuksiin sopeutuneet oliot ovat kerryttdneet useiden sukupolvien ajan geneettistd muistiaan
siitd, miten tulla toimeen -elinympériston ilmasto-olosuhteiden ja toisten olioiden kanssa.
Elinympéristdjen vaikutus ndkyy my0s vaikkapa siind, miten eri ndkdisid myds saman kasvilajin
yksilot voivat olla riippuen kasvupaikastaan. Kehot eivit olekaan itsendisid kokonaisuuksia, joilla on
sisdiset rajat ja ominaisuudet, vaan ilmiditd, jotka saavat rajansa ja ominaisuutensa
yhteismuotoutumisen avoimen dynamiikan kautta, yhteydessd elinympéristdihinsé ja niiden toisiin

olioihin.

Eloisuuden feminismin ldhestymistapa myOs haastaa (uus)materiaaliselle ja ekofeministiselle
ajattelulle tyypilliseen tapaan ihmiserityisyyttd sekd ajattelua, jossa ihminen néhdédn erillddn muusta
”luonnosta”. Donna Harawaylle (2003, 8) luonto ja kulttuuri eivit ole vastakohtia, vaan ne ovat
yhteisid tulemisia, luontokulttuureja. ”Luonto” ja “kulttuuri” eivét siis ole toisistaan erillisid asioita,
eikd kulttuuri kuulu ainoastaan ihmisille. Kuten Deborah Bird Rose (2013, 100) kirjoittaa, myos
muilla olennoilla kuin ihmisilld on kulttuureja. Samanaikaisesti monilajisissa yhteisdissd ihmiset ja
muut oliot ovat osana yhteisesti jaettuja luontokulttuureja. Myods Karen Barad hylkdd ajatuksen
luonnon ja kulttuurin erosta, tarkastellen miten tima raja on aktiivisesti kokoonpantu. Han kirjoittaa,
ettd ihmisten kulttuuri ei ole jokin ulkoinen voima, joka toimii passiiviseen luontoon ndhden. IImiot
eivit ole pelkéstidén seurausta ihmisten tahdosta tai toiminnasta. Tdmaé ei tarkoita, etteikd ihmisten
kaytannoilla olisi mitddn roolia, mutta on myds otettava huomioon muiden toimijuuksien vaikutukset
ilmididen muodostumisessa. “Luonto” ei ole mykké ja muuttumaton, tai pelkkd passiivinen pinta,
joka odottaa kulttuurin merkkaavan sen. Kaikki muutos ei ole ihmiskulttuurin tuottamaa, vaan myos

muiden olioiden toimijuus ja historiallisuus huomioidaan. (Barad 2007, 136, 170, 172, 176, 183.)
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3.2. Monilajinen etiikka ja (uus)animismi

Monilajinen etiikka on térked l&dhtokohta télle tutkielmalle. Vaikka tarkasteluni keskidssd ovatkin
viljelijit ja viljelykasvit, viljelyn kdytdntojd ajatellessa on mahdotonta asettaa jotakin lajia tai kuntaa
ehdottomasti tirkedammaksi kuin toista, silldi monilajiset yhteis6t rakentuvat toiminnallisten
yhteismuotoutumisten kautta. Se, milld on merkitysté, on erilaisten olioiden yhteen kietoutumisten
tavat, kudelmat, joita nimé punovat keskindisissd tulemisissaan. Viljelijat ja viljelykasvit eivit
koskaan toimi yksin tai ainoastaan toistensa kanssa, vaan mitd monimuotoisimmat organismit, kuten
erilaiset polyttdjat, bakteerit, sienet, levit, alkueldimet, sukkulamadot, harvasukasmadot ja
niveljalkaiset, ottavat osaa viljelyssi tapahtuviin ilmidihin. Tdmaén lisdksi erilaiset suuremmat eldimet
ja luonnonvaraiset kasvit vaikuttavat viljelykasvien ja viljelijoiden eldmismaailmojen
muodostumiseen, kun vaikkapa peurat kdyvét napostelemassa viljelyksid tai luonnonvaraiset kasvit
valtaavat alaa viljelykasveilta. Paikallinen kasvi- ja muu elidmaailma ei my0dskdén ole itsendinen
riippumattomasti toimiva yhteisd, vaan sitd sditelevdt ilmasto, maa-aineksen ominaisuudet,
maanpinnan muodot ja laatu sekd veden kiertokulku. (Hartikainen 1992, 72-74, 81-81.) Katsonkin
monilajisen etiikan ulottuvan paitsi biologisiin elidihin, myds sellaisiin olioihin kuin vaikkapa vesi,
ilmasto, mineraalit tai maa-aines. Téssé tydssi keskityn kuitenkin tarkastelemaan monilajista etiikkaa

erityisesti kasvien ja ihmisten yhteismuotoutumisen kautta.

Kisittelen monilajista etitkkaa erityisesti edellisessd alaluvussa esitellyn Donna Harawayn
kumppanuuslajien késitteen sekd (uus)animistisen ontologian jdsennysten kautta. (Uus)animistisista
jasennykset johdattavat ajattelemaan monilajista etiikkaa sellaisten késitteiden kuin (kasvi)henkil6”
(Hall 2011; Harvey 2006 viitattu artikkelissa Rose 2013; Kimmerer 2013) ja “kunnioittava
sadonkorjuu” (Kimmerer 2013) kautta. Kumppanuuslajien, kasvihenkilon ja kunnioittavan
sadonkorjuun késitteiden myota kasvit ndhdddn monilajisissa yhteisoissd merkityksellisind olioina,
joihin tulee kohdistaa eettistd pohdintaa. Ndin ollen my6s viljelyn kdytdnndisséd tulee ottaa kasvit
huomioon. Kutsun kumppanuuslajien, kasvihenkil6iden ja kunnioittavan sadonkorjuun késitteiden
kautta muodostuvia kaytint6ja kunnioittavan kohtaamisen kdytdnnoiksi, jotka toimivat tdssd tyossa
myos metodologisena vélineend. Esittelen seuraavaksi (uus)anismistisen ontologian jdsennyksid ja
siitd juontuvia kasvihenkildiden ja kunnioittavan sadonkorjuun késitteitd sekd néistd seuraavia

kunnioittavan kohtaamisen kaytantoja.
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t!8 ottavat

Useiden luontoperustaisten yhteisdjen ja tietimisen tapojen animistiset todellisuuskésitykse
kasvit huomioon monilajisessa maailmassa toimivina henkildind. Animistista ontologiaa on kehitetty
myds akateemisessa maailmassa ja sitd on kutsuttu “uusanimismiksi”!'® (Hall 2011, 105). Esimerkiksi
Graham Harvey on késitellyt animismia ja kirjoittaa, ettd animistisessa ajattelussa tunnistetaan,
ettd “maailma on tdynné henkilitd, joista vain osa on ihmisid, ja eldmé on aina eletty suhteissa toisten
kanssa” (Harvey 2006, viitattu artikkelissa Rose 2013, 96 ; myos Hall 2011, 105). Esittelen aluksi
ekofeministi Val Plumwoodin filosofista animismia Deborah Bird Rosen (2013) artikkelin pohjalta,
silld kuten Rose kirjoittaa, filosofinen animismi nékyi Val Plumwoodin tydssd implisiittisesti, mutta
tama ei julkaissut sitd koskien yhtdén varsinaista artikkelia tai teosta. Rose on artikkelissaan kuvannut
Plumwoodin animistisen ajattelun keskeisid piirteitd. Tamén jédlkeen esittelen Matthew Hallin

temaattisen jaottelun animistisen ajattelun piirteistd. Lopuksi esittelen Robin Wall Kimmererin

kunnioittavan sadonkorjuun periaatteet, jotka my0s perustuvat animistiselle ontologialle.

Deborah Bird Rosen (2013) mukaan Val Plumwood ymmértda eldvin maailman voimallisena ja oman
toimijuuden seki tajuisuuden®® (sentience) omaavana. Filosofisen animismin kautta Plumwood pyrkii
kulttuuriseen uudelleen ajatteluun. Rose kirjoittaa, ettd Plumwood ymmértdd animismin samalla
tavalla kuin Graham Harvey (viitattu ylld) ja katsoo, ettd henkildyden laajentaminen myds muihin
lajethin  kuin  ihmisiin sekd suhteisuuden keskeisyys ovat avainndkokulmia  sekd
alkuperdisanimismille (indigenous animism) ettd sille uusanimistiselle ajattelutavalle, jota hidn pyrkii
tuomaan osaksi ldnsimaista ajattelua. Plumwood oli kiinnostunut alkuperdisviestdjen filosofisesta
ekologiasta ja katsoi, ettd hyvé paikka aloittaa kulttuurinen uudelleenajattelu olisi luoda keskustelua
thmisten kanssa, jotka eldvdt sellaisten ajattelutapojen kanssa, joita etsitddn. Rosen mukaan
Plumwood ei pyrkinyt omimaan kenenkddn kulttuuria, vaan hdnen sitoumuksensa kulttuuriseen

vaihtoon oli erottamattomassa yhteydessd sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. (Rose 2013, 94-96.)

18 Aivan kuten eri puolilla maailmaa, myds nykyisen Suomen ja sen lihialueella on elinyt ja eldd yhé erilaisia
luontoperusteisten todellisuuskésityksien kautta maailmaa jasentévid yksiloitd ja yhteisdja. Osa Euroopan unionin ainoan
alkuperdiskansan, saamelaisten, vdestostd asuu nykyisen Suomen alueella. Itdmerensuomalaisesta animistisesta
maailmankatsomuksesta on kirjoittanut esimerkiksi Valdur Mikita (2017) sekd Matthew Hall (2011). Néiden erilaisten
perinteiden ja todellisuuskésitysten tarkastelu olisi ddrimmdiisen mielenkiintoista, mutta vaatisi oman syvéllisemman
tarkastelunsa tehdédkseen oikeutta néille perinteille, joten en késittele niitd téssd tutkielmassa yksityiskohtaisemmin.

19 Uusanimismin ero “vanhaan” kisitykseen animismista on se, ettd vanha tapa kisitteellistdd animismia tarkoitti, ettd
tdmd on uskoa luonnonhenkiin, kun taas uusanimismissa katsotaan, ettd animismi on tietdmisen tapa, jossa suhteet eri
lajien vélilld ndhdéddn sukulaisuuden nidkokulmasta seka erilaisten henkildiden (ihmishenkildiden, kasvihenkildiden jne.)
vilisind suhteina (Hall 2011, 104-105; 124-125). Ymmarrén itse animismin samalla tavalla kuin uusanimismi ja tarkoitan
tatd madrittelytapaa, vaikka puhuisin ainoastaan animismista.

20 Suomennan tissé kisitteen “sentience” luvussa 2.3. esitteleméllini tavalla tajuisuudeksi, sen sijaan, ettid suomentaisin
sen vaikkapa tietoisuudeksi tai tuntoisuudeksi.
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Deborah Bird Rose kirjoittaa, ettd luonnontieteiden, filosofian ja antropologian tutkimusten
perusteella on saatu todisteita, joiden avulla animismin radikaali uudelleen ajattelu on voinut
tapahtua. Todistusaineistot monien eldmanmuotojen, kuten kasvien, eldmisté ovat kasvavassa mairin
osoittaneet, ettd tajuisuus ja toimijuus ovat laajasti levinneitd ilmioitd. Luonnontieteelliset
tutkimukset eivit kuitenkaan kerro, miten muihin kuin ihmisolentoihin tulisi sitoutua sen jidlkeen, kun
on hyviksytty, ettd ndmai eivit ole tiedottomia drsyke-vastaus”-koneita. (Rose 2013, 96) Kirjassaan
”Environmental Culture” (2002) Plumwood tarjoaa vastaukseksi lajien vélistd tunnistamisen etiikkaa
(interspecies ethic of recognition). Plumwood pohti monilajista etiikkaa erityisesti kdytantdjen

ndkokulmasta, ei ainoastaan abstrakteina analyyseiné.

Rosen mukaan Plumwood pohti sitd, miten ihmiset voisivat avata itsensd vastaamiskykyisyyteen
sitoutuneeseen suhteeseen muihin olioithin ndhden. Hénen vastauksensa oli tunnistaa muut lajit
kanssatoimijoina. Tdma olisi tirkeédd kaikille eettisille, yhteistyohon perustuville, kommunikoiville
ja vastavuoroisille projekteille, kuin myds herkkyydelle toisia olioita kohtaan. Yksi seuraus itsensa
avaamisesta olisi sen kidsityksen kumoaminen, ettd muut oliot eivit ole tajuisia. Kun avaa itsensi
toisille kommunikatiivisina olentoina, asettaa itsensd asemaan, jossa on mahdollista kokea
kommunikointia. N&in mahdollistuisi viestinnidn, olioiden vilisen vaihdon ja toimijuuden
tunnistaminen. Esimerkiksi tuntemalla paremmin Deborah Bird Rosen kuvailemia oliokielid, ihmiset
voisivat ymmaértdd toisten olioiden elimismaailmoja. Rose kirjoittaa, ettd myoskdidn Plumwood ei
madrittele kommunikaatiota ainoastaan ihmisten késitteilld, vaan katsoo ettd toiset olennot
kommunikoivat erilaisia puolia itsestddn eldmélld eliméédnsd. (Rose 2013, 97-98.) Thmiset voivat
havainnoida nditd asioita ja virittdytyd toisten olentojen eldmismaailmoihin, jonka kautta myos

viestintdd voi tapahtua.

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan Matthew Hallin (2011) temaattista jaottelua, jonka kautta hin
kuvaa animistisen ajattelun piirteitd>'. Hall tarkastelee ihmisten ja kasvien suhteita animistisesta
ndkokulmasta seuraavien teemojen kautta: 1) ithmiset ja kasvit maasta syntyneind sukulaisina, 2)
kasvihenkil6t, 3) samanlaisuuden ja erilaisuuden suhteet, 4) kasvien vahingoittaminen, ja 5)

kunnioittava toiminta kasvihenkiloitd kohtaan.

21 Olen yksityiskohtaisuutensa vuoksi jéttinyt tissd pois yhden Hallin teemoista “Erityiset sukulaisuussuhteet ja hoiva”,
silld hén kuvaa tdmén teeman alla tiettyjen perinteiden erityisid suhteita paikallisesti merkittédviin kasveihin. (Ks. Hall
2011, 99-117.) Tdmai teema on tarked ennen kaikkea sen hahmottamisessa, miten paikantuneita erilaisten olioiden véliset
suhteet ovat.
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Ihmisten ja kasvien sukulaisuussuhde on yhteinen teema monille animistisille ajattelutavoille.
Sukulaisuussuhde perustuu usein jaetulle syntyperille (jonka my0s evoluutioteoria tunnistaa) ja
kehojen materiaaliselle aineelle. Sukulaisuussuhteeseen perustuen kasvit ndhdddn itsendisind
olentoina ja kasvihenkiloind. Hall kirjoittaa, ettd késitys kasveista henkiléind on erityisen
mielenkiintoinen, kun pohditaan monilajista etiikkaa. Kun kasveja ajatellaan henkildind, suhteet
muodostuvat vastuullisuuden, solidaarisuuden ja hoivan kautta. Samanlaisuuden ja erilaisuuden
teema tuo esiin sen, ettd kasvit eivit ole henkilGitd samassa mielessd kuin ihmiset, vaan néilla on
omanlaisensa tapa olla maailmassa. Eri henkildilli on eri méirid valtaa?’. Tamin ei kuitenkaan
tarvitse olla hierarkkinen jarjestys, jossa ihmiset (tai jotkut muut oliot lajiin perustuen) ovat toisten
ylidpuolella, vaan paremminkin verkostomainen heterarkia, joissa valta on suhteisiin perustuvaa,
paikallista ja tilanteista. Henkilon valta voi siis vaihdella erilaisissa tilanteissa ja suhteissa.
Samanaikaisesti sen kanssa, ettd kasvit ndhddan sekd henkiloind ettd sukulaisuussuhteen kautta,
hyviksytdan se, ettd kasveja voidaan joutua myo6s vahingoittamaan. Toisten vahingoittaminen oman
eliman ylldpitdmiseksi hyvaksytdin osana elaméd. Kasvien vahingoittamista ei kuitenkaan sivuuteta
merkityksettomina seikkana, sitd ei yritetd tyontdd taka-alalle tai selittdd sitd kasvien alemmalla
asemalla ihmisiin ndhden, vaan hyviksytddn, ettd ihmiset eivdt voi toimia ja eldd tdysin
vahingoittamatta muiden henkildiden koskemattomuutta tai autonomiaa. Eldméin ottaminen
tunnustetaan vilttdmattomyytend, mutta harkitsematonta ja rajatonta kasvien kéyttoa ei hyvéiksyta.
Kasveja tuleekin kiyttdd kunnioittavalla tavalla. Kunnioittava toiminta perustuu tasapainoisuuteen,
vastavuoroisuuteen ja siihen, ettd muita henkil6itd vahingoitetaan tai hdiritddn ainoastaan silloin, kun
se on vilttimitonti?>. Annettu elimi nihddéin lahjana ja yleton kuluttaminen, tuhlaaminen ja
huolimattomuus né@hddidn moraalittomana, kiittdmattomand, epédsosiaalisena, ahneena sekd
loukkaavana kiytoksend. Kisitys kasveista (ja myoOs muista olioista) henkildind voi synnyttdd
thmisissd moraalista herkkyytté, luoden vastavuoroisempia suhteita monilajisten henkildiden kanssa.
Thmiset, muut eldimet, kasvit ja muut oliot toimivat suhteiden verkostoissa, joissa elimé on paitsi
muille, my0s itselle. Verkostoissa tulisi pyrkid vastavuoroisuuteen, kunnioittavaan toimintaan ja
toisia olentoja tulisi héiritd vain, kun se on vélttimatontd. (Hall 2011, 99-117; ks. myos Kimmerer

2013, 183.)

22 Vallan jdsentelytavat vaihtelevat paljon eri perinteissi. Joissakin perinteissd, kuten Oglala-heimon keskuudessa
ihmisilla katsottiin olevan vihemmaén valtaa kuin kasveilla ja eldimilld, silld kasvit ja eldimet ovat paremmassa suhteessa
ympéardivdin maailmaan. Oglala-heimon ontologiassa ihmisilld on véhiten valtaa myds siksi, ettd ihmiset ovat tdysin
riippuvaisia muista kuin ihmishenkildistd. (Hall 2011, 110.)

23 Kasvien vahingoittamista (sekd kasviyksildiden ettd lajien) voi vihentd4 paitsi ottamalla vain sen miti tarvitsee, myds
muun muassa tuntemalla erilaisten kasvien eldmismaailmaa, ominaisuuksia ja ekologisia suhteita. Esimerkiksi kasvien
oikeanlainen leikkaaminen voi hy6dyttdd kasvien kasvua. Myos vaikkapa viljelemilld toisistaan hyotyvid kasvilajeja
samanaikaisesti (eli tuntemalla niiden ekologisia suhteita) voi parantaa kasvien eldamén edellytyksid. (Hall 2011, 112;
Kimmerer 2013, 128-140.)
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Myo6s Robin Wall Kimmerer (2013, 177) kysyy, miten yllipidimme omaa elimédédmme tavalla, joka
tekee oikeutta niille eldmille, jotka otamme? Myos hidn tunnistaa muut olennot, kuten kasvit,
henkil6ind ja sukulaisvdkend ja kirjoittaa, ettd tidlloin myds toisen elimén ottaminen omansa
kannattelemiseksi tulee paljon merkittivimmaksi. Ikiaikaiset tietimisen tavat monilajisissa
verkostoissa  toimimisesta voivat toimia eettisind  suuntaviivoina  vastavuoroisempien
yhteismuotoutumisen tapojen 10ytdmiseen. Kimmerer kéyttdd késitettd ’kunnioittava sadonkorjuu”
(honorable harvest) ohjenuorista, jotka perustuvat hidnen oman kansansa opetuksille. Niitd
ohjenuoria ei ole kirjoitettu mihinkddn, vaan ne ovat tulleet esiin pienind tekoina jokapdivéisessa
elaiméssd. (Kimmerer 2013, 183.) Namid kiytdnndt voivat luoda polkuja kumppanuuslajien
kunnioittavaan kohtaamiseen. Kimmererin (2013, 183) ylos kirjoittamat kunnioittavan sadonkorjuun

ohjenuorat kuuluvat seuraavasti:

Tunne niiden olentojen tavat, jotka pitdvét huolta sinusta, jotta sind voisit huolehtia heista.
Esittele itsesi. Ota vastuu siitd, ettd olet se, joka tulee pyytdméadn elamaa.
Kysy lupaa ennen kuin otat. Hyviksy vastaus.

Al3 koskaan ota ensimméisti 41k viimeisti.

Ota vain miti tarvitset.

Ota vain mitd on annettu.

Ali koskaan ota enemmiin kuin puolet. Jiti myds muille.

Korjaa satoa tavalla, joka minimoi tuotetun vahingon.

Kiyti sato kunnioittavasti. Al tuhlaa siti, minké olet ottanut.

Jaa.

Kiité siitd, mitd sinulle on annettu.

Anna vastavuoroinen lahja siitd, mitd olet ottanut.

Ylldpida niité, jotka ylldpitdvét sinua.

Monet kumppanuuslajien, kunnioittavan sadonkorjuun ja kasvihenkilon késitteiden eettisitd
ohjenuorista soveltuvat parhaiten pienimuotoiseen omavaraisviljelyyn ja kerdilyyn, mika luo oman
haasteensa tarkastellessa kaupallista viljelyd. Tuotannon kasvaessa ja kytkeytyessd kapitalismin
logiikoihin toisten lajien kohtaaminen muuttuu vékisinkin vdhemmén intiimiksi. Koska
ruoantuotanto kuitenkin perustuu pitkélti kaupalliselle viljelylle, on tirkedé pohtia sitd, miten muut

lajit ja ekologiset suhteet voidaan ottaa paremmin huomioon myds kaupallisen viljelyn kidytdnnoissa.

Kunnioittavan sadonkorjuun ohjenuorat kaupallisen viljelyn kontekstissa voisivat tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd pyritddn tuntemaan viljelykasvien eldmismaailmat ja ekologiset suhteet
mahdollisimman hyvin ja rakentamaan viljelyteknisii ratkaisuja ndiden pohjalta. Téssd apuna voivat
toimia niin luonnontieteen tuottama tieto kuin kokemuspohjainen tieto. Jos viljelykasvit ymmérretdan

henkildind, ndiden hyvéddn kohteluun ja vastavuoroisuuteen kiinnitetdéin enemmin huomiota. Kun
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kasvien elinehtojen ja jélkipolvien jatkuvuus taataan, ylldpidetddn niité, jotka ylldpitdvit sinua. Kun
osa sadosta jéitetddn vaikkapa viherlannoitteeksi, ei oteta kaikkea, vaan jitetddn myos muille. Se, etti
ottaa vain, mitd tarvitsee ja mitd on annettu, voisi kaupallisen viljelyn piirissd liittyd skaalaan ja
monimuotoisuuteen: pienemmaét ja monimuotoisemmat tilat voivat tarjota elinmahdollisuuksia seké
useammille ihmisille ettd useammille eri lajeille. Plantaasioseenin valtavilla tiloilla taas pieni joukko
ihmisid ottaa paljon enemmén kuin tarvitsisivat. Sadon kunnioittava kéiyttd ja tuhlaamisen
vélttdiminen voisivat merkitd ruoan arvostusta ja hdvikin vihentdmistd. Kun kiitollisuus ohjaa tyota,

tehddén sitd paitsi itsen ja toisten ihmisten, mutta myos muiden lajien hyvéksi.

Animistinen ontologia siis tunnustaa kasvien eloisuuden ja tajuisuuden sekd erilaisten olioiden
keskindisriippuvaiset suhteet. Keskindisriippuvuuksien tunnistaminen tarkoittaa, ettd aivan kuten
thmishenkil6t, myds kasvihenkilot ovat yhteismuotoutujia, eivdt maailmassa tdysin itsendisind ja
toisistaan rajattuina toimivia yksikditd. Animistinen ontologia myds johdattaa pohtimaan kasveihin
kohdistuvia eettisiid kysymyksii, sitd, miten ihmisten tulisi toimia yhteismuotoutumisissaan kasvien
kanssa. Kumppanuuslajien, kasvihenkilon, Matthew Hallin temaattisen jaottelun sekd Kimmererin
kunnioittavan sadonkorjuun pohjalta piirtyvét kdytdnnot ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja, mutta
niiden perustana toimii kasvien kunnioittamisen eetos. Téhdn liittyy vahvasti kasvien
elamismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen, vastavuoroisuus, kohtuullisuus,
mahdollisimman pieni tuotettu vahinko sekd keskindinen ylldpito. Kutsun nditd kaytintoja
kunnioittavan kohtaamisen kdytinnoiksi. Luvussa 4 esittelen tutkielmani aineiston analyysin
menetelmaén, joka perustuu kunnioittavan kohtaamisen kéyténtojen késitteen kaytolle metodologisena
vialineend. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kasvien ja ihmisten yhteismuotoutumista feministisend

kysymyksend yhteiskunnallisten suhteiden verkostoissa.

3.3.  Kasvien ja ihmisten yhteismuotoutuminen plantaasioseenin jarjestyksissa

Kuten edelld on kuvattu, katson, ettd ihmiset ja kasvit muodostuvat yhdessa toisten olioiden kanssa
materiaalissemioottisissa yhteismuotoutumisissa. Tarkastelen tdssd alaluvussa sitd, minkélaista
thmisten ja kasvien yhteismuotoutuminen on feministisend kysymyksend yhteiskunnallisissa
suhteiden verkostoissa, erityisesti plantaasioseenin jérjestyksissd. Tdméan lyhyen katsauksen avulla
pyrin tuomaan esiin sitd, miten thmiset ja kasvit muotoutuvat yhteisissa tulemisissa, saavat hetkelliset

rajansa ja tulevat jatkuvasti uudelleentehdyiksi keskindisriippuvaisissa kudelmissa. Tarkastelen tissa
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alaluvussa plantaasioseenin ja kumppanuuslajien ndkokulman pohjalta erilaisia kéyttdsuhteita,

hierarkioita ja valtasuhteita ihmisten ja kasvien valilla.

Ravinnon hankinnan muoto on yksi tirkeimmistd ihmisten kehollisuuteen, eldmdnmuotoon ja
sosiaaliseen jérjestdytymiseen vaikuttavista asioista. Ne organismit, joiden kanssa suhteita
muodostetaan vaikuttavat hyvin materiaalisesti ihmisiin ja ihmisyhteiséjen muodostumiseen ja
ihmiset taas ndihin organismeihin — ne muotoutuvat yhdessd koevolutiivisissa prosesseissa,
yhteismuotoutumisissa. Anna Tsing kirjoittaa, ettd domestikaatio eli kesyyntyminen on perinteisesti
ymmirretty niin, ettd ihmiset ovat yksisuuntaisesti kesyttineet ja kontrolloineet toisia lajeja’*. Siti,
ettd domestikaatio on muuttanut myos ihmisid, on kuitenkaan hdanen mukaansa harvemmin otettu
huomioon. (Tsing 2012, 144.) Ihmiset ovat kuitenkin aina osana monilajisia yhteisoja,
kumppanuuslajien ekologisia verkostoja, joissa erilaiset lajit muovautuvat ja saavat hetkelliset rajansa

yhteisissd prosesseissa.

Yksi tarkeimmisté seka lajien vélisiin ettd ihmisten keskindisiin suhteisiin vaikuttaneista tekijoista on
ollut siirtyminen kerdilystd ja metsdstyksestd maanviljelyyn. Viljelyn aloittaminen muutti ihmisten
ruokavaliotottumuksia ja ravinnon kehollisia vaikutuksia seki sosiaalisen jirjestiytymisen muotoja.
(Moreno-Black 1994, 93.) Anna Tsingin mukaan l4pi Euraasian valtioiden nousu ja niiden
erikoistuneet sivilisaatiot on yhdistetty voimakkaaseen viljojen maatalouskulttuurin levidmiseen.
Voimaperdinen maatalouskulttuuri tarkoitti siirtymistd monilajisista elinympéristdistd ldaheiseen
suhteeseen ainoastaan muutaman viljelykasvin kanssa. Tdmd myds loi uudenlaisia sosiaalisia
hierarkioita ihmisten wvilille. (Tsing 2012, 145-146.) Ainoastaan muutamien viljelykasvien
suosiminen on ollut edullista yleisimpien lajien, kuten vehnin, riisin ja maissin, levidmiselle.
Luonnon monimuotoisuuden ja ihmislajin selviytymisen kannalta useampien viljelykasvien
suosiminen olisi kuitenkin kauaskantoisempi strategia. Jos esimerkiksi vakava kasvitauti iskisi
yleisimpiin viljelykasveihin, voisivat seuraukset olla katastrofaalisia. (Mancuso 2017, 78.)
Samanaikaisesti maatalouskulttuurin nousun kanssa monissa paikoissa eri puolilla maailmaa ihmiset

ovat harrastaneet pienimuotoista viljelyd yhdistettynd kerdilyyn ja metsdstykseen. Esimerkiksi

24 Ej ole kuitenkaan yksiselitteistd, ettd kesyttdmisprosessi olisi yksisuuntainen. Esimerkiksi Anna Tsing (2012) ja Yuval
Noah Harari (2015) ovat molemmat esitténeet, ettd viljat kesyttivatkin ihmisen, ei toisinpdin. Stefan Mancuso (2017, 79-
80) taas kirjoittaa, ettd kasvit voivat pyrkid ihmisten suosioon, kenties oman selviytymisensd takaamiseksi. Mancuso
kirjoittaa erddstd rehuvirnan mutaatiosta, joka pyrkii jéljittelemédédn linssid. Linssi ja rehuvirna suosivat samanlaista
ilmastoa ja maaperdd, joten rehuvirnaa esiintyy usein linssiviljelmilld. Rehuvirna oli erilaisen ulkomuotonsa vuoksi
helppo kitked pois ennen sen mutaatiota, jonka jélkeen se alkoi muistuttamaan linssié ja pédsi taten helpommin levidmaén
linssin mukana uusille viljelyksille.

30



Suomessa varhainen maanviljely on todenndkdisesti ollut hyvin pienimuotoista ja se on tapahtunut

kerdily- ja metsdstyskulttuurin piirissd. (Herva ym. 2017.)

Kasvit ovat kietoutuneet monenlaisiin valtasuhteisiin. Kasveihin on liittynyt salattua tietoa ja tieto
kasveista ja niiden vaikutuksista ihmiskehoon on ollut valtaa — ja monesti myos tuottoisa rahanléhde.
Kaikilla ihmisyhteison jédsenilld ei ole ollut tasa-arvoista mahdollisuutta pédéstd kasiksi kasveja
koskevaan tietoon esimerkiksi lukutaidottomuuden vuoksi. Tietoa kasveista on pyritty myos
aktiivisesti salaamaan maallikoilta. Muinaisessa Egyptissd kasvitieteellistd tietoa hallitsivat usein
ladkarit, jotka olivat myos pappeja. He salasivat tietonsa kasveista kayttiméllad ndistd pyhid nimid.
Usein tehtiin ero viljelykasvien ja lddkekasvien vilille: maanviljely néhtiin asemaltaan alhaisten
ihmisten ja orjien tyond, kun taas rohdoskasveja koskeva tieto kehittyi vapaiden henkildiden
erikoisalaksi ja palveli hyvdosaisten tarpeita. Toisaalta kansojen keskuudessa on esiintynyt myds
perinteistd kansanldédkintdd, joka on siirtynyt suullisen perinteen kautta. Tarinat kertovat rohtoja
uuttavista noidista, tietdjistd ja kasviparantajista. Monet ndistd parantajista ovat olleet naisia
sellaisissa asemissa omissa yhteisdissdin, joissa heilld on ollut sosioekonomista ja poliittista valtaa.
Kolonialismin ja kristinuskon levittimisen myoti kansojen perinteitd vastaan hyokdttiin rajusti eri
puolilla maailmaa. Monilajisia luontoperusteisia yhteisdja tuhottiin ja alistettiin siirtomaaisdntien
hallintaan. Thmisten perinteiset tavat eldé ja jisentdd maailmaa ndhtiin primitiivisend ja vaarallisena
taikauskona. Paljon suullista perinnettd katosi tai se sulautui yhteen ldnsimaisten vaikutteiden kanssa.
Kristillinen maailmankuva ja ldnsimainen tieteellinen tutkimus nousivat auktoriteeteiksi. (Morton
1999 [1981], 19-24; Schwarz 1994, 10.) Myd6s nykyisen Suomen alueella luontoperustaiset yhteisot
sulautuivat yhteen kristillisten ja ldnsimaisten vaikutteiden kanssa. Esimerkiksi Vandana Shiva (2014
[1993], 266) katsoo, ettd “luonnon” (eri olioiden/henkildiden) oikeuksien ja luontoperustaisten
yhteiskuntien kieltdminen oli oleellista, ettd saatiin helpotettua kontrolloimattomia oikeuksia

hyviksikédyttoon ja litkevoittojen tuottamiseen.

Kasvit kietoutuvatkin monilla tavoin kolonialismin historiaan. Kasvit ovat monesti olleet ihmisille
tuottoisa rahanléhde ja ne kietoutuvat erilaisiin taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiin. Eurooppalaisia
tutkimusmatkoja tehtiin harvoin pelkéstdén tieteellisen mielenkiinnon vuoksi, vaan niilld oli
kaupallisia ja poliittisia tarkoitusperid. Tieteellinen tutkimus kytkeytyi kaupalliseen kehitykseen ja
imperialistiseen hyviaksikdyttoon. Siirtomaista tuotiin “eksoottisia” koriste- ja viljelyskasveja
Eurooppaan. Puutarhoista tuli kolonialistisen valloituksen symboleja. Eurooppalaiset myos
muokkasivat siirtomaiden ekosysteemejd tuomalla nithin omia viljelyskasvejaan ja kotieldimidén —

siirtomaista pyrittiin luomaan isdntdmaidensa kuvajaisia. (Fara 2017 [2003], 15-17, 140, 143.)
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Myo6s tehomaatalouden harjoittama monokulttuuri eli vain yhden lajin viljeleminen tietylld alueella,
on kdytdntd, joka linkittyy kolonialismin historiaan ja “Euroopan ekologiseen imperialismiin”
(Crosby 1986, viitattu teoksessa Haila 1990, 133). Tehotuotannossa toiset kasvit, ihmiset ja muut
eldimet ndihdddn resursseina, joiden kautta voidaan tavoitella taloudellista hyotyd. Anna Tsingin
(2015, 5-6) mukaan varallisuuden keskittymisen historia on tapahtunut tekemaélld sekd ihmiset etti
muut lajit sijoittamisen resursseiksi. Tdma historia on vieraannuttanut sekd ihmiset ettd muut olennot
omista elinympdristdistddn ja eldvien yhteen kietoutumisista. Tdmdn vieraannuttamisen kautta,
thmisistd ja asioista on tullut liikkkuvia hyddykkeité; ne voidaan siirtdéd elimismaailmoistaan ja vaihtaa
toisiin hyddykkeisiin. TAmé eroaa hyvin paljon sellaisesta eldimanmuodosta, jossa toisia kiytetdan
hyodyksi osana omaa eldménmuotoa — esimerkiksi syomisen ja syodyksi tulemisen kidytdnnoissa.
Vieraantuminen tekee elinympdriston kietoutumiset tarpeettomiksi ja vain yhdelld itsendiselld
hyodykkeelld on merkitystd; kaikesta muusta tulee rikkaruohoja tai jatettd. (Tsing 2015, 5-6.)
Tuotanto, jota tehdddn ainoastaan taloudellisen tuoton vuoksi, ei ota huomioon ekologisia
yhteismuotoutumisia, elintarvikkeiden vaikutusta ihmisten terveyteen eikd perustu kasvien
kunnioittavalle kohtaamiselle. Jokapdiviiset kiytinnot muodostuvat toisia alistaviksi, eivét
vastavuoroisiksi ja kunnioittaviksi. My0s yhteiskunnan rakenteet punoutuvat télldin sosiaalisesti,

taloudellisesti ja ekologisesti epdoikeudenmukaisiksi.

Haraway kirjoittaa, ettd tutkijat ovat jo pitkddn ymmaértdneet, ettd orjatydlle perustunut
plantaasijarjestelmd antoi mallin ja alkuun panevan voiman energiaintensiiviselle, hiilisyopolle
teolliselle tehdasjérjestelmille, johon siirtyminen katsotaan usein antroposeeniin siirtymisen
kddnnepisteeksi (Haraway 2016, 206). My6s Anna Tsing toteaa yhdessd Donna Harawayn ja Gregg
Mitmanin kanssa plantasioseenista kdydyssé keskustelussa, ettd palkkatyd voidaan katsoa plantaasien
tuottamaksi perinndksi. Haraway korostaa, ettd orjatydvoimaa ei tule samaistaa palkkatyohon, mutta
vaikka kyseessd ei olisi suoranainen orjuus, monenlainen tydvoima voidaan yhdistdd plantaasien
olosuhteisiin, esimerkiksi ulkomainen halpatyévoima (Haraway & Tsing 2019, 10). Anna Tsing
muistuttaa, ettd esimerkiksi antropologi Sidney Mintz katsoi, ettd plantaasien orjuutettu tydvoima oli
inspiraationa tehtaiden palkkaty6lle sen hallinnan ja vieraannuttamisen mallin kautta (emt., 8).
Haraway katsoo, ettd tietynlaiseen palkkatydhon ohjaamista on voitu toteuttaa esimerkiksi
verottamisen jdrjestelmilld ja rajoitetuilla mahdollisuuksilla palkkaty6hon. Tdmé on tarkoittanut
radikaalia vapauksien védhentdmistd omien eldmidnmuotojen pdittdmiseen, ravinnon hankinnan

kaytantoihin, asuinpaikkojen valintaan ja niin edelleen. Haraway ottaa esiin myds maatilojen
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velkaantumisen velkavankeuden muotona. Vaatimukset suuriin investointeihin  luovat

velkavankeudelle perustuvan maanviljelyn muodon. (emt., 7-8.) Anna Tsing (emt.,7) toteaa:

[M]inulle plantaasi késitteend heréttda tietynlaisten historioiden perinndt, jotka pitévét siséllddn sen, mitd
tapahtui sen jdlkeen, kun eurooppalaiset tunkeutuivat uuteen maailmaan, erityisesti afrikkalaisten
vangitsemiseen orjuutettuna tydvoimana ja viljelykasvien yksinkertaistamisen, jotta orjuutettu tydvoima
voisi toimia maataloustydntekijoind. Monissa pienissd, itsendisissd viljelytavoissa kasvatetaan kymmenié
viljelykasveja, joita viljelijoiden tulee hoitaa, ja jotka panostavat ndiden kaikkien hoitamiseen. Kun
suunniteltiin jérjestelmid pakotetulle tydvoimalle, ekologiset yksinkertaistamiset tulivat mukaan
maanviljelykseen. Plantaasi oli nimenomaisesti ekologisten tilanteiden yksinkertaistamisen yhteenliittyma
kasvien hallinnan ja ihmisten tyoskentelyn hallinnan vililld. Tuo perintd, joka on mielestdni kanssamme
lasnd hyvin paljon yha tdndédn, on niin luonnollistettu, ettd monet ihmiset uskovat, ettd se on se, mitd
maanviljelylli tarkoitetaan; me unohdamme, etti on my®s toisenlaisia tapoja viljell4.?

Plantaasi tarkoittaa siis radikaalisti yksinkertaistettuja ekosysteemejé, pakotettua monilajista tyota,
erilaisten elimédnmuotojen korvaamista toisilla, eri lajien sukupolvien jatkumoiden héiritsemistd sekd
lajien sidosten rikkoutumista paikkaan (Haraway & Tsing 2019, 5-6). Plantaasi on tydvoiman
hallitsemisen ja tuottavuuden kasvattamisen tekniikka, jonka avulla varallisuus keskittyy eliittien
késiin. Plantaasioseeni on maailmanlaajuinen ilmid, joka koostuu plantaasien historioista ja
plantaasin logiikasta. Plantaasioseeni perustuu monokulttuurille, vieraannutetuille tydvoiman
muodoille, vieraalle pddomalle, pitkille tuotantoketjuille, uusiutumattomille tuotantopanoksille, ja
kasvavalle koneistumiselle sekd yhtididen hallinnalle. Se on myds vékivaltainen monilajisten

elinympdristdjen uudelleenjirjestely. (AURA 2020.)

Plantaasioseeni rikkoo kasvien luontaisia yhteistydverkostoja muiden olioiden, kuten pdlyttédjien ja
muiden eldinten seki sienten kanssa, kun nditd myrkytetiin ja siirretdén eldmismaailmoista toisiin.
Yksi esimerkki plantaasioseenin tavasta rikkoa yhteistyoverkostoja on kasvien ja kerdsienten
symbioosien tuhoutumiset runsaan synteettisten lannoitteiden kdyton, toistuvan raskaan
maanmuokkauksen sekd sienitautien torjuntaan tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden kdyton kautta,
jotka estdvdt sienijuuren toimintaa. (Vestberg & Kahiluoto 2018, 278-280.) Jos erilaisia
yhteistyOsuhteita pyritddn vaalimaan ja hyodyntdméén osana viljelyd, eikd tuhoamaan niitd, voidaan
luoda vihemmén vékivaltaisia ja energiaintensiivisid ja enemmaén vastavuoroisempia tapoja tehda

viljelya.

Tsing (Haraway & Tsing 2019, 11) myds huomauttaa, ettd plantaasit kasvattavat monenlaisia

taudinaiheuttajia ja tuholaisia erilaisilla tavoilla. Yksi syy tédhén on se, ettd monokulttuurit tarjoavat

25> Suomennos SL.

33



suuret maarit ravintoa taudinaiheuttajille ja titen kutsuvat nditd luokseen. Plantaasit myds saavat
aikaan joskus melko nopeitakin tuholaisten ja taudinaiheuttajien muutoksia, joiden seurauksena voi
syntyd  uudenlaisia  taudinaiheuttajia. Saman aikaisesti, plantaasit ovat yhteydessd
maailmanlaajuiseen kauppaan. Ne ldhettdvit usein samoja materiaaleja edes takaisin maapalloa,
sallien toisilleen sukua olevien, mutta maantieteellisesti erotettujen taudinaiheuttajalajien
hybridisaation. Ndmi hybridisaatiot tuottavat taudinaiheuttajia, jotka voivat hyokétd uusiin isdntiin
innovatiivisilla tavoilla. Tdmd aiheuttaa uudenlaisten taudinaiheuttajien levidmisen ympari
maailmaa. Tillaisten tautien levidminen tekee myds toisenlaiset viljelemisen tavat, kuten

pienimuotoisen viljelyn, paljon vaikeammaksi kuin miti se on ollut ennen.

Viljely voi kuitenkin toimia my0s dekolonisoivana tyonid. Monet yhteisot ja yksilot vastustavat
ruokajérjestelmien globalisaatiota, teollistumista ja tehoviljelyd omien paikallisten viljelyn
kdytdntojensd kautta. Esimerkiksi Mohawk-kansaan kuuluva Rowen White kertoo Gosia Rokickan

(2018) haastattelussa viljelyty0Ostd ja siementen sdilyttdmisestd dekolonisoivana tyoni:

”Me otamme takaisin traditiomme ja elvytimme niitd alkuperiisid sopimuksia, joita meilld on ollut kasvien
ja esivanhempiemme seka jalkipolvien kanssa. Tété ei tapahdu ainoastaan Amerikan alkuperdisvaestdjen
keskuudessa. Ympédri maailmaa yhteisot alkavat havaitsemaan kestdvien, resilienttien ja paikallisten

ruokajirjestelmien tirkeyden.”2¢

Rowen White kutsuu itseddn perinteiden mukaisesti siementen sdilyttdjdksi tai haltijaksi (Seed
Keeper). Tama tehtdva on hdnen yhteisdssdén perinteisesti kuulunut naisille. Whiten tehtdvéand on
varmistaa, ettd perinnelajikkeiden siemenet sdilyvét elinvoimaisina ja terveind ja ettd niitd jactaan
ilmaiseksi yhteisOssd ja ettd lajikkeet sdilyvit myos seuraaville sukupolville. Whiten mukaan kestévit
ja olosuhteisiin sopeutuvat, sinnikkait ja vastustuskykyiset, paikalliset ruokajérjestelmit tarvitsevat
paikallisesti sopeutuneita siemenid. White muistuttaa, ettd kaikki ihmiset ovat sellaisten ihmisten

jélkeléisid, joilla on ollut hyvin ldheinen suhde kasvien kanssa ja sanoo:

”Vasta viimeisen muutaman sadan vuoden aikana ihmisten historiassa olemme alkaneet katsoa siemenid ja
ruokaa hyddykkeend sen sijaan, ettd ne ovat olennainen osa yhteisesti jaettua eldmdd. Ennen ne olivat
jaettua, yhteistd perintd. Pitkdn aikaa esivanhempamme — minun, sinun, kaikkien muiden — tekivét
sopimuksia kasvien kanssa yhteisestdi huolenpidosta. [...] Sitten alkoi teollistuminen ja
hyodykkeellistiminen ja kollektiivinen nidkemyksemme siitd, mitd siemenet edustavat, alkoi muuttua.
Haluaisin muistuttaa, ettd kaksisataa vuotta sitten Yhdysvalloissa ja Euroopassa ei ollut siemenyhtioiti. Sen
sijaan ihmiset jakoivat ja vaihtoivat siemenid. Haluan ihmisten ajattelevan syvéllisesti suhdetta ruokaansa

ja niihin siemeniin, jotka tekevit timéan ruoan.”?’

26 Suomennos SL.
27 Suomennos SL.
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Viljelykasvien siemenet kantavat mukanaan ihmisten ja kasvien yhteen kietoutuneita kulttuureja ja
evolutiivista historiaa. Siementen tuottaminen on yksi kasvien monista lisddntymisen muodoista.
Nykyisin siementen tuotanto on maailmanlaajuinen miljardibisnes, jossa suurin osa yhtidistd
keskittyy vain muutamien lajien ja lajikkeiden tuottamiseen. Tuotetut siemenet ovat lisensioituja tai
patentoituja ja ldhes aina joko F1-hybridijalosteita tai geenimanipuloituja siemenid. Siementen
tehotuotantoon liittyy monenlaisia ongelmia. F1-hybridijalosteista ei voida kerétd siemenid, silld
niiden tuottama jélkikasvu on epdvakaata tai siementuotantoa ei ole lainkaan. F1-hybridien
geneettinen vaihtelu on huonoa ja niiden suosio vie monipuolisemman geenivaihtelun omaavia
perinnelajeja sukupuuttoon. (Jeffery 2013, 18-22) Siementen patentoiminen taas vie ihmisiltd

mahdollisuuden siementen kerdédmiseen ja jakamiseen toisille.

Peter Bane (2012) kirjoittaa kirjassaan ”The Permaculture Handbook”, ettd kasvien alkuperélld ja
sopeutumisella tiettyyn paikkaan on merkitysté erityisesti siind mielessd, etti paikalliset olosuhteet
ovat huomattavasti muokanneet organismin odotuksia. Kasvi, joka on kotoisin ldheltd piivdntasaajaa,
tuskin tulee vastamaan hyvin erittdin pitkiin tai erittdin lyhyisiin pdivén pituuksiin, vaikka on
poikkeuksiakin. Kasvit ovat yhteismuotoutuneet hyonteisten ja eldinten kanssa, niilld on erityiset
suhteensa tiettyihin polyttéjiin, tietyt ekolokerot, jotka kertovat paljon siitd, miten niitd kasveja tulisi
viljelld. Kasvit myds tarvitsevat tietynlaisen lampdtilojen vaihtelun kasvamiseen, kukintaan ja
kypsymiseen, tietyt ajanjaksot lepotilassa ja viiledn ajan alkaakseen vuosittaisen kiertonsa kunnolla.
Kasvien alkuperin tunteminen tarjoaakin ymmadrrystd ndiden tarpeista ja se voidaan nédhda
kunnioittamisen kédytdntond. Kasvien valitsemisella ja jalostuksella ihmiset voivat kehittdd erilaisia
lajikkeita monista hyddyllisisté lajeista, jotka ovat paremmin sopeutuneita paikallisiin olosuhteisiin.
Se, mikd tuo vaihtelevuutta perimdén, on erilaisten ympéristdolosuhteiden monimuotoisuus.
Vaihtelevuuden mukana tulee myds resilienssi (vastustuskykyisyys, sitkeys, kyky vastata moniin
erilaisiin haasteisiin). Vaihtelevuus kasvaa ajan mittaan kasvin geneettisessd muistissa, sukupolvien
kertyessd, jotka ovat kokeneet kuivuutta, tulvia, tauteja, tulipaloja ja muita koettelemuksia. (Bane

2012, 221-222.)

Kuten Peter Bane kirjoittaa, siementen valikoiminen ja jalostaminen ei itsessdéin ole ongelma. [hmiset
ovat tehneet titd viljelyn aloittamisesta asti ja monet viljelykasvit ovatkin muotoutuneet ihmisten
kanssa yhteisissd evolutiivisissa prosesseissa. Ndissd prosesseissa kasvit ovat sopeutuneet ja
muovautuneet paikallisiin olosuhteisiin ja ihmisten tarpeisiin ja ihmiset taas ovat sitoutuneet

kylvdmiin viljelykasvien siemenid uudelleen ja takaamaan ndin ndiden eldmédn jatkuvuuden
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sukupolvien ketjuissa. (Bane 2012, 222-223.) Tehomaatalouden myo6téd tdméa sopimus kasvien kanssa

on kuitenkin katkennut.

Myos pienet, monipuolisesti viljelevét tilat voivat vastustaa plantaasioseenin logiikkaa. Anna Tsing
(2012, 151) Kkirjoittaa, ettd pienilld maatiloilla on suurempi biologinen monimuotoisuus paitsi
viljelykasvien suhteen, my0s monenlaisten muiden olioiden, kuten maaperin sienten ja muiden
mikro-organismien suhteen. Pienet tilat voivat siis tarjota turvapaikkoja biologiselle ja sosiaaliselle
monimuotoisuudelle. Donna Haraway (2016, 101) kirjoittaa, ettd yksi tapa eldd ja kuolla hyvin on
osallistua voimiin ndiden turvapaikkojen uudelleen muodostamiseksi ja tehdd mahdolliseksi osittaista
ja vahvaa biologis-kulttuuris-poliittis-teknologista paranemista. Pienilld tiloilla plantaasioseenin
logiikkaa voidaan vastustaa muun muassa erilaisten viljelyteknisten valintojen kautta, joissa ei
harjoiteta kemiallista védkivaltaa (Myers 2018, 56) ja otetaan huomioon myds muut oliot. Esimerkiksi
permakulttuuri, biodynaaminen viljely ja muut luonnonmukaiset viljelytekniikat mahdollistavat
ekologisten suhteiden huomioon ottamisen ja turvapaikkojen luomisen. Turvapaikkoja voidaan myos
luoda jéttdmalla alueita luonnontilaisiksi, silld kuten Anna Tsing (2012, 151) kirjoittaa, evolutiiviset
prosessit laiminlyodyilla alueilla jatkavat uusien lajien tuottamista ja mahdollistavat erilaisten lajien
vuorovaikutussuhteita, tuottaen erilaisia jirjestyksid. Plantaasioseenin logiikkaa voidaan myos
vastustaa luomalla erilaisia vaihdon suhteita, jotka eivédt perustu pitkille tuotantoketjuille ja

varallisuuden kerdéntymiselle pienelle joukolle ihmisié.

Plantaasioseenin kdytdnndt ovat ajaneet yhteisdjen monilajiset organismit ahtaalle, hyddyttden pientd
joukkoa ihmisid. Kaikki ihmiset eividt olekaan samalla tavoin osallisia maan ja sen olioiden
tuhoamisessa, pikemminkin pédinvastoin: monet thmiset jakavat pitkid historioita ja yllapitivét
vastavuoroisia, ldheisid suhteita toisten olioiden, kuten kasvien, kanssa. Plantaasioseeni ei luo
eriarvoistavia suhteita ainoastaan ihmisten ja toisten olioiden vilille, vaan myds erilaisten ihmisten
vdlille. Thmisten ja kasvien yhteismuotoutuminen onkin syvillisesti feministinen kysymys, jossa
kiteytyy monenlaisten hierarkioiden ja valtasuhteiden purkamisen vélttiméttdmyys. Seuraavaksi

siirryn esittelemédn tdmén tutkielman tutkimusprosessin.
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4. Tutkimusprosessi

Esittelen tdssd luvussa tutkielman syntyprosessin. Tutkielma on muotoutunut sellaiseksi kuin se on
erilaisissa kohtaamisissa monenlaisten kasvien ja thmisten kanssa, muuttaen samalla kirjoittajaansa
ja kasilld olevaa tutkielmaa. Valintojani ovat ohjanneet monenlaiset esiymmarrykset ja pohdinnat.
Kuvaan téssd luvussa tutkielman syntyprosessin ja menetelmat, esittelen aineiston ja haastattelemani
viljelijat sekd heidin toimintaympéristonsa eli luonnonmukaisen puutarhaviljelyn kontekstin. Pohdin
myd6s metodologisia kysymyksii eli perusteluita erilaisten menetelmien valinnalle, seka sitd, kuinka

hyvin ndma valinnat ovat onnistuneet.

Esittelen aineistona olevat haastattelut kolmessa eri alaluvussa. Alaluvussa 4.1.1.
“Tutkimusasetelman muotoutuminen ja tutkijan positio” tuon esiin haastattelututkimuksen
metodologisia haasteita ja kuvaan lyhyesti sitd, miksi kdyténtdjen tarkastelu on muodostunut
tutkielmani keskioon. Luvussa 4.1.2. “Haastattelut tiedon tuottamisen menetelméni” kuvaan
tarkemmin  kéytdntdihin  keskittymistd metodologisena valintana, esittelen kayttiméani
puolistrukturoidut teemahaastattelut, pohdin haastatteluita tiedon tuottamisen tapana ja

haastatteluiden laatuun liittyvid kysymyksid. Luvussa 4.2.3. kuvaan haastatteluiden toteutusta.

4.1. Menetelmat ja metodologia

Kuvaan tdssd alaluvussa tyon suorituksen erilaiset vaiheet ja néihin vaiheisiin liittyvien valintojen
perustelut. Kuvaan ensimmaéiseksi tutkimusasetelman muotoutumista ja tutkijan positiota, toiseksi

haastatteluita tiedon tuottamisen tapana ja kolmanneksi aineiston analyysin menetelmié.

4.1.1. Tutkimusasetelman muotoutuminen ja tutkijan positio

Loysin tieni kasvien luokse kriittisen eldintutkimuksen kautta. Tarkastelin kandidaatin tydssdni
eldinten luonnollistamista tuotantovélineiksi Euroopan unionin lapsille suunnatulla Farmland-
sivustolla. My06s graduni oli alun perin tarkoitus késitelld tuotantoeldimié, kunnes kasvit veivit minut
mukanaan. Aitheen muuttuminen eldimisti kasveihin alkoi itd4 InterGender-verkoston jirjestdmalld
kriittisen eldintutkimuksen kurssilla Tukholmassa. Kriittisen eldintutkimuksen piirissé tarkastellaan
ihmisten ja muiden eldinten vélisid hierarkioita, valtasuhteita sekd epdoikeudenmukaisia
kayttosuhteita. Tarvetta laajemmille eldinoikeuksille perustellaan kasvavalla ymmarrykselld eldinten

kognitiivisista kyvyistd ja sosiaalisesta eldmaistd (kts. esim. Wolfe 2010; Aaltola 2013). Mitd
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enemmaén kuitenkin perehdyin kasveihin, sitd enemmaén aloin huomaamaan, etti myos nima viestivit
muiden elididen kanssa ja aistivat ymparistoddn eri tavoin — tdmaé ei siis ole ainoastaan ihmisille ja
muille eldimille ominainen piirre. Néin ollen kriittiselle eldintutkimukselle tyypillinen eettinen

pohdinta, joka rajautui koskemaan ainoastaan muita eldimi®®, alkoi tuntua kapealta.

Tutkimusasetelman ja tutkimuskysymysten muodostumiseen vaikuttivat ennen kaikkea edellisessi
luvussa esittelemdni (uus)materiaaliset ja ekofeministiset sekd (uus)animistiset ldhestymistavat.
Tutkielman perusldhtokohtia ovat 1) materian nidkeminen eloisana ja vaikutuksia tuottavana, 2)
olioiden yhteismuotoutuminen eli keskindisriippuvaisuuksien tunnistaminen, ja 3) materian
nikeminen jatkuvassa liitkkeessd olevana. My0s nimenomaan kasvien ndkeminen eloisina ja tajuisina
olioina on tirked perusolettamus télle tutkielmalle. Ndiden ymmirtdmisen tapojen kautta pyrin
luomaan sellaisen ldhestymistavan, joka huomioisi myds muut kuin ihmiset eloisina ja maailmoja
rakentavina olioina keskindisriippuvaisissa yhteismuotoutumisissa. Esimerkiksi Val Plumwood on
kirjoittanut siitd, miten metodologisilla valinnoilla voi vaikuttaa siihen, ettei muita olioita toiseuteta
tutkimuksen teossa. Tutkimuksen teossa tulisi valita sellaisia asemia, jotka mahdollistavat
herkkyyden muita olioita kohtaan. Viitekehysten valinnassa tulisi ottaa muut oliot huomioon. Muita
olioita ei esimerkiksi tule sulkea ulos peruskisitteistd ja kuvauksista. (Plumwood 2002, 167, 174-
175.) Téllaisessa intentionaalisessa muiden olioiden tunnistamisessa ndméd ndhdddn osallisina
yhteisesti jaetun maailman rakentumisessa, samaan tapaan kuin Harawayn kumppanuuslajien ja
Baradin yhteismuotoutumisen kisitteissd. Tama tarkoittaa sitéd, ettd muita oliota, tdssd tutkielmassa
erityisesti viljelykasveja, ei suljeta ulos tutkimusasetelmasta, kdytetyistd kasitteistd ja kielestd,
tutkimuskysymyksistd ja menetelmien valinnasta. Pyrin siis huomioimaan viljelykasvit seké aitheen

kehystdmisen tavassa, kdytetyissd menetelmissa ettd kdyttamassini kielessa.

Alkuperdinen tutkimuskysymykseni koski sitd, millaisiksi viljelykasvien ja viljelijdiden suhteet
muodostuvat pienilld monipuolisesti viljelevilla tiloilla. Tarkasteltuani aihettani kirjallisuuden, omien
kokemusteni sekd ensimmdisten haastatteluiden kautta suhde” késitteend alkoi vaikuttamaan liian
yksinkertaistavalta kuvaamaan sitd, miten viljelykasvien ja viljelijéiden yhteen kietoutumiset
vaikuttavat ndiden molempien organismien muodostumiseen ajassa ja paikassa. Aloinkin nihdé ja

kokea ihmisten ja kasvien paikantuneet eldmismaailmat yhteismuotoutumisen paikkoina, joissa

28 Katson edelleen, ettd ihmisten ja muiden eldinten yhteismuotoutumisen tarkastelu on myds tirked tutkimusalue. Sen ei
kuitenkaan tulisi vetdd tiukkoja rajoja eldinten ja muiden olioiden vilille, asettaen eldimet hierarkkisesti tdrkeammaksi
kuin muut, perustuen ihmiskeskeiseen (samankaltaisuus ihmisten kanssa) ja eldinkeskeiseen (eldimet hierarkkisesti
muiden olentojen yldpuolella) ajattelutapaan.
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molemmat muodostuvat yhteisissd tulemisissa. Kun suhteissa toimivat oliot ndhdddn usein omina
rajattuina  yksikOindén, yhteismuotoutuminen tuo paremmin esiin erilaisten olioiden yhteen
kietoutumiset, huokoisuuden ja rajojen toisiinsa sulautumisen. Rajasin siis tarkasteluni viljelykasvien
javiljelijéiden yhteismuotoutumiseen. Tamakin rajaus on vikisin keinotekoinen, silld todellisuudessa
ndihin yhteismuotoutumisiin ottaa osaa lukemattomia muitakin olioita osana kumppanuuslajien
verkostoja. Rajaus ei kuitenkaan tarkoita, ettd asettaisin viljelykasvit ja viljelijat hierarkkisesti
muiden olioiden ylépuolelle, vaan kyseessé on kdytdnndllinen rajaus, jolloin rajatussa tilassa voidaan
syvéllisemmin tarkastella jotakin tiettyd maailmassa tapahtuvaa ilmi6td. Vaikeimmat menetelmaélliset
kysymykset liittyivét sithen, miten viljelykasvien ndkdkulman saisi tuotua tutkielmassa esiin niin,
ettd se tekisi oikeutta niille olennoille. Tdman ndakdkulman esiin tuominen kasvien omilla ehdoilla

osoittautui haastavaksi. Miten olisin voinut haastatella kasveja itseddn?

Plumwood (2002, 167) kirjoittaa, ettd myds tiedonkeruussa pitdd vélttyd planetaaristen kumppanien
toiseuttamiselta. Koska olin valinnut ldahestymistavakseni viljelijoiden haastattelut esimerkiksi
etnografian sijaan, jossa olisin voinut tarkkailla sekd viljelijid ettd viljelyskasveja, muodostui
asetelma jo itsessddn ihmisen tietimisen tapoja korostavaksi. Tiedostin ongelman, mutta pitdydyin
kuitenkin valitsemassani 1dhestymistavassa ja pyrin lieventiméédn ihmiskeskeisyyttd muilla keinoilla:
1) tyoskentelin itse viljelykasvien kanssa vanhempieni luomutilalla kahtena kesédnd, jolloin paisin
itse kohtaamaan todellisia kasveja, 2) pyrin syventymaén kasvien eldmismaailmoihin opiskelemalla
kasvien biologiaa ja ekologiaa sekd seuraamalla erilaisten kasvien (luonnonvaraisten kasvien,
viljelykasvien, koristekasvien) eldmdi ja  huolehtimaan niistd, 3) muodostamaan
haastattelukysymykset niin, etti ne kdisittelivét erityisesti tiloilla tapahtuvia kdytdntojd, joissa
viljelykasvit ovat osallisina, 4) kehystdméén aiheeni tavalla, joka ei toiseuttaisi viljelykasveja, sekéd
5) kdyttimain sellaisia késitteitd ja kieltd, jotka toisivat viljelykasvien eloisuuden ja tajuisuuden esiin.
Kisittelen seuraavaksi nditd eri tapoja, joilla olen pyrkinyt vdhentimédidn ldhestymistapani
thmiskeskeisyyttd ja tuon samalla esiin omaa yhteismuotoutumistani aiheen kanssa. Kuten Karen
Barad kirjoittaa (2007, 149) tietdmisessi e1 ole kyse ilmion yla- tai ulkopuolelta ndkemisestd, vaan

yhteismuotoutumisesta, jossa erilaiset oliot ottavat osaa tietdmisen kéyténtoihin.
Viljelykasvien huomioimiseksi osana tutkielmaa ndin vélttdméttoménd sen, ettd tutustuisin itse

todellisiin, elaviin viljelykasveihin. Vanhempieni tilalla tydskentely mahdollisti sen, ettd pédsin itse

kohtaamaan erilaisia viljelykasveja pellolla ja pohtimaan ndiden kokemusten kautta viljelijén ja
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viljelykasvien yhteismuotoutumista®. Koin tarpeelliseksi tutustua viljelykasveihin, silli vain
kohtaamalla muita ndiden maailmat voivat alkaa avautumaan. Télld tavoin sain myds ikdén kuin
luotua keskustelua todellisten viljelykasvien kanssa, vaikkakin menetelméni timén suhteen jaivit
tarkkailun, havainnoinnin ja pohdintojen tasolle (olisikin mielenkiintoista hyddyntdd esimerkiksi
luonnontieteen menetelmid kasvien erilaisten oliokielten, kuten semiokemikaalien, tajuisuuksille
virittdytymiseen ja kehittdd my0s uudenlaisia menetelmid kasvien kanssa vuorovaikuttamiseen).
Tyoskentelyni tilalla todellisten kasvien parissa kuitenkin avasi monia kirjoista opiskelemiani asioita
aisteilla havaittaviksi ilmidiksi ja mahdollisti sellaiset kokemisen, kohtaamisen ja tietimisen tavat,
joita ei olisi ollut mahdollisuutta saavuttaa ainoastaan yliopiston lukusalista kdsin. Jokapdiviiset
kohtaamiset toisten olioiden, kuten juuri kasvien, kanssa voivatkin avata uusia mahdollisuuksia
samastumiseen ja ymmaértdmiseen sekd tunnistamaan muiden olioiden tapoja olla ja vaikuttaa
maailmassa (Kohn 2013, 1, 6). Viljelijoiden haastatteluja ldpi kdydesséni pystyin myds samastumaan
moniin heiddn kertomiinsa kokemuksiin, joita he ovat saaneet kasvien kanssa tyoskennellessa.
Téllaiset kokemukset eivit olisi vilttimattd avautuneet minulle samalla tavalla ilman omaa kehollista
toimintaani ja kokemuksiani viljelykasvien kanssa.

Tydskentely tilalla vaikuttaa myds omaan tutkimuspositiooni, silld olen titd kautta osallinen®
tarkastelemassani ilmidssd. Kuten Karen Barad kirjoittaa, havaitsija on kuitenkin jo aina osa
tarkastelemaansa maailmaa, eikd sijoitu tdmén yld- tai ulkopuolelle. Baradin performatiivisessa
ldhestymistavassa havainnointi ja teorianmuodostus ndhddénkin kietoutumisen kéyténtdini. (Barad
2007, 133.) Tuula Juvonen (2017, 344) kirjoittaa, ettd jaettu kokemus osallisuudesta myds tuottaa
sellaista sisdpiirildisyyttd, jonka voi ottaa tutkimustiedon keruun ldhtokohdaksi. Oma suhteeni
tarkastelemaani ilmi66n on monipaikkainen: toisaalta katson sitd yliopisto-opiskelijan ndkokulmasta,
toisaalta viljelytyontekijan ndkokulmasta ja toisaalta kasveista kiinnostuneena ihmisend, joka pyrkii

pohtimaan néiden olemisen tapaa maailmassa.

Todellisten kasvien kohtaamisen lisdksi pyrin lieventdméén ihmiskeskeisyyttd opiskelemalla kasvien
biologiaa ja ekologiaa, jotta voisin paremmin ymmaértdd kasvien eldmismaailmoja. En myoskdin
tuntenut (luomu)viljelyé ja sen tekniikoita kovinkaan hyvin ennen tutkielman teon aloittamista, joten

minun tiytyi opiskella aihetta, jotta ymmartdisin paremmin mihin vaikkapa viljelykierroilla,

29 Vanhempani ovat muuttaneet tilalle vasta vuosia sen jilkeen, kun olen muuttanut pois lapsuudenkodistani, joten
minulla ei ollut ollut ldheistd kosketusta viljelykasveihin ja viljelytyohon ennen téta.

30 Vaikka en itse ole viljelija, minulla on vanhempieni kautta ldheinen suhde viljelyty6hon. Kuten ylld on mainittu, en
kuitenkaan ole kasvanut maatilalla. Tdmén vuoksi osallisuuteni on hieman erilaista kuin jollakulla, joka on esimerkiksi
itse viljelija tai on kasvanut lapsesta asti viljelytyon piirissa.
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viherkatteilla tai typensitojakasveilla pyritddn. Lisdksi pyrin tietoisesti havainnoimaan erilaisia

kasveja ja seuraamaan ndiden eldmaii ldhietdisyydeltd, luomaan henkilokohtaisia ja intiimeji suhteita.

Feministisen ldhestymistavan ja erityisesti kumppanuuslajien ndkokulman kautta muodostuivat
tarkeiksi kysymykset vallasta ja hierarkioista ja toisaalta hoivasta ja kunnioituksesta viljelykasveja
kohtaan. Kuten todettu, minulle oli alusta asti selvaa, ettd kasvit ovat eloisia olentoja ja halusin ottaa
ndiden ndkdkulman huomioon. Suurimmat ristiriidat omassa ajattelussani syntyivétkin siitd, miten
kasvien kéyttd voidaan hyviksya sen jélkeen, kun nimé tunnustetaan arvokkaina, omia nikokulmia
omaavina olentoina. Tdmaén jénnitteen kasittelyssd suurimpana apuna toimi Donna Harawayn ajattelu
kéyttosuhteista ja (uus)animistisen ontologian tavat jésentdi erilaisten henkildiden vélisid suhteita.
Koska kaikkien elididen on syotdva, tulee tarkastelu keskittdd siithen, millaisia ruoantuotannon
kdyttosuhteet ja kdytdnnot ovat ja miten ne tuottavat vihiten vahinkoa erilaisille olioille, ei ainoastaan

thmisille. Néin ollen viljelyn kiyténtdjen tarkastelu muotoitu tutkielmani keskioon.

Myos kasitteiden ja kielen kdyton tavoilla voidaan purkaa ihmiserityisid asetelmia (ks. esim.
Plumwood 2002, 167, 174-175.) Katson maailman rakentuvan materiaalissemioottisissa
yhteismuotoutumisissa, joissa kaytannot ja merkitykset (kieli, merkit, oliokielet) eivit ole toisistaan
erillisid, vaan muotoutuvat yhteisissd prosesseissa (Haraway 2008, 2016). Néin ollen kiinnitin
huomiota myos kéayttdmadni kieleen. En kuitenkaan tarkastele haastattelemieni viljelijdiden
kayttdmaa kieltd, vaan kuten mainittu, heidén kaytantdjain. Tarkastelen kuitenkin jonkin verran sita,
millaisilla tavoilla viljelijdt jdsentdvdt omia suhteitaan kasveihin ja laajempiin ekologisiin
yhteismuotoutumisiin, silld nden ndméd seikat merkityksellisiksi sen suhteen, miten viljelijdt ovat
luoneet viljelyn kaytintojddn. Kielen merkitys korostuu kuitenkin padasiallisesti siind tavassa, jolla
olen valinnut kdyttdmidni késitteitd ja tapoja esittdd ja kehystdd asioita. Pyrin siis esimerkiksi
huomioimaan muiden olioiden jatkuvan ldsndolon yhteismuotoutumisen suhteissa, enka esitd ihmisid
toisista olioista riippumattomina toimijoina. Tuon esiin my0s sellaisia vaikutuksia, joita toisilla
olioilla on thmisiin, en ainoastaan thmisten vaikutuksia muille. Tdmaén lisdksi kielen merkitys nakyy
kayttamissdni késitteissd: yhteismuotoutuminen, kumppanuuslajit, kasvihenkil6t, kunnioittava
sadonkorjuu ja kasvien tajuisuus huomioivat kasvit eloisina, toisiin kietoutuvina olioina, jotka ovat

osallisina maailmojen rakentumisissa ja joihin tulee kohdistaa eettistd pohdintaa.

Myd6s monet muut késitteet ovat tulleet osaksi tutkielmaa erilaisten harkintojen tuloksena. Kaytén
esimerkiksi pddosin késitettd ’olio” vaikkapa eldvien olentojen ja ei-inhimillisten olentojen sijaan

(valilla saatan kirjoittaa olennoista, jos viittaan niin sanotusti eldviin olentoihin). Tdmé johtuu siita,
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ettd katson monenlaiset erilaiset oliot osaksi maailman rakentumisia, yhteismuotoutumisia: niin
kasvit ja ihmiset, mutta myos vaikkapa mineraalit, koneet, veden ja monet muut entiteetit, joita ei
vélttdmattd katsota “elédviksi olennoiksi”. Olio kisitteend siis pitdd siséllddn monenlaisia entiteetteja.
Ei-inhimillisten olentojen késitteen kdyttod pyrin vélttimédin siitd syystd, ettd en halua tehda
tarpeetonta kahtiajakoa ithmisten ja muiden olioiden vilille. ”Luonto” ja “thminen” ovat kisitteind
my0s hyvin latautuneita ja niiden kéyttd voi aiheuttaa hyvin erilaisia mielikuvia erilaisissa
yhteyksissd. En ole kuitenkaan pidattaytynyt ndiden késitteiden kéytostd. “Luonto” kisitteend
tarkoittaa minulle kaikkea olevaista, enkd nde ihmistd luonnosta erillisend ja pyrin tuomaan timin
esiin. Thminen” taas késitteend on mukana kdytdnnonldheisyyden vuoksi — se tarkoittaa ihmislajin
edustajia, mutta ei sité, ettd katsoisin kaikkien ihmisten olevan samanlaisia ja kdytokseltddn yhti

tuhoavia (ks. esim. Haraway & Tsing 2019).

Vaikka kirjoitan ihmiskeskeisyydestd ja sen purkamisesta, en kuitenkaan katso, ettd tietynlaisesta
ihmiskeskeisyydestd pystyy ihmislajin edustajana tdysin pidattdytymain. Ensimmaiseksi,
tutkimuksen teossa on mahdotonta valttdd sitd, ettd ndkOokulmat muotoutuvat ihmisten luomien
késitteiden ja ymmirtdmisen tapojen kautta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muiden olioiden
luokse ei voitaisi 10ytdé polkuja, padstd ldhemmaiksi ja oppia ymmartiméén nditd paremmin. Muiden
tunnistaminen ja tunteminen ovatkin edellytyksid sille, ettd ndiden kanssa voidaan elda
vastavuoroisissa yhteismuotoutumisissa. Toiseksi, myos ithmisilld on oikeus asuttaa titd maapalloa.
Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muihin oliothin tulisi suhtautua ylimielisesti,
vélinpitdméttomaésti tai vékivaltaisesti. Kuten animistisen ontologian jdsennykset ehdottavat,
yhteismuotoutumisissa tulisi tunnustaa keskindisriippuvuudet toisiin olioithin ja toimia ndissd

kudelmissa vastavuoroisesti ja kunnioittavasti.

Tutkimusasetelman muotoutumiseen ovat siis vaikuttaneet monenlaiset pohdinnat siitd, miten muut
oliot, tdssd  tutkielmassa erityisesti  viljelykasvit, voidaan paremmin  huomioida
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Ndméd pohdinnat vaikuttivat niin tutkimuskysymysten
muodostumiseen ja haastateltavien sekd menetelmien valintaan. Kenties jonakin pédivind pystymme
ymmaértimédn vield paremmin my0s kasveja. Tama tutkielma on ensimméinen oma askeleeni tuolla
polulla, kohti monilajisia tulevaisuuksia, joissa ekologiset yhteismuotoutumiset otetaan huomioon

kaikessa paatoksenteossa.
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4.1.2. Haastattelut tiedon tuottamisen menetelmana

Viljelijoiden haastattelut muodostavat tutkielmani pddasiallisen aineiston. Haastattelukysymysten
(ks. Liite 1) muotoutumiseen vaikuttivat sekd uusmateriaaliset, materiaaliset ettd ekofeministiset
jdsentdmisen tavat, joita olen esitellyt ylld. Ndiden myotd halusin haastattelukysymysten avulla
tuottaa tietoa kasvien eloisuudesta ja tajuisuudesta sekd pohtia kasvien kunnioittavaan kohtaamiseen
liittyvid kysymyksid. Kuten olen edellisessd alaluvussa kuvannut, viljelijoiden haastattelut tiedon
tuottamisen menetelménd ovat siind mielessd ihmiskeskeinen kdytinto, ettd ne korostavat ihmisen
tietimisen tapoja. Tdmén vuoksi halusin keskittyd haastatteluissa erityisesti viljelijdiden
kaytantdihin. Kéytintoihin keskittyminen on siis metodologinen valinta. Kéytintdjen tarkastelun
kautta voidaan tarkastella sitd, mitd monilajinen etiikka tarkoittaa osana todellisuuden rakentumista,
el ainoastaan abstrakteina analyyseina ja eettisenid pohdintana, joilla ei ole kdytinnon merkitysti
materiaaliseen maailmaan (ks. Plumwood 2002, 168-169) kuten Karen Baradin (2007, 135)
performatiivisessa ldhestymistavassa, joka muuttaa painopistettd kuvailun ja todellisuuden
vastaavuuden kysymyksistd (representationalismi) kohti kysymyksid kdytdnndistd, tekemisistd ja
toiminnasta. Tassi tutkielmassa tarkastelenkin sitd, millaisia haastattelemieni tilojen kdytdnndt ovat
ja millaisia vaikutuksia ne tuottavat. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, miltd nuo kdytdnnot ndyttavat
viljelykasvien ndkokulmasta. Haastatteluiden tarkoituksena oli ennen kaikkea etsid polkuja kasvien

luokse (ks. Rose 2013, 98.)

Kéytdn tutkielmassani puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Tdma tarkoittaa haastatteluita, joissa
valmistelin kisiteltdvit teemat ja kysymykset etukiteen, mutta kysymysten muoto ja jirjestys
vaihtelevat haastattelusta toiseen. Kysymykset olivat avoimia, eikd valmiita vastausvaihtoehtoja
ollut. Alussa esitin viljelijdille joitakin taustoittavia kysymyksid heiddn viljelymuodostaan ja
tavoistaan toimia. Haastattelukysymyksid suunnitellessani pyrin muodostamaan erityisesti sellaisia
kysymyksid, jotka toisivat viljelytyon kdytdntdjd esiin. Halusin my0s jossain médrin selvittida
viljelijoiden tietdmisentapoja koskien kasveja, silld katson, ettd kdytdnnot ja merkitykset
yhteismuotoutuvat materiaalissemioottisissa yhteismuotoutumisissa. Tamédn vuoksi esitin myds
kysymyksié siitd, miten viljelijit jasentdvit omaa suhdettaan kasveihin sekd laajemmin ekologisiin
yhteismuotoutumisiin. Ehdottomassa keskidsséd olivat kuitenkin kédytdnnot, kuten viljelytekniikat,
kasvien kanssa vuorovaikuttaminen sekd myyntiin, ostoihin, kuljetuksiin ja muihin arjen kayténtoihin
liittyvit valinnat. Késiteltdvit teemat olivat: 1) taustoittavat kysymykset, 2) arjen rakentuminen ja
jokapdiviiset kaytdnnot, 3) yhteiskunta, sekd 4) viljelijin ja viljelykasvien viliset suhteet

(yhteismuotoutuminen) seké kasveista ja kasvien kanssa tietdminen.
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Haastattelurunko oli hyvin laaja ja haastattelujen my6td niin, millaisten kysymysten kautta pdésin
paremmin kisiksi nimenomaan viljelykasvien ja viljelijoiden yhteismuotoutumisen tarkasteluun.
Tastd johtuen arjen rakentumisten ja jokapdivéisten kdytédntojen sekd kasveista ja kasvien kanssa
tietimisen teemat korostuivat myohemmissd haastatteluissa. Katson, ettd tilla ei ollut merkitysta
tiedon tuottamisen luotettavuudelle, silld kyseessé ei ole médréllinen vaan laadullinen tutkimus, eika
tarkoituksenani ollut vertailla viljelijoiden vastauksia toisiinsa. Haastattelut olivat enemméin
keskustelumuotoisia ja tapahtuivat aina viljelijan/viljelijoiden paikantuneiden kdytdntdjen mukaan.
Haastattelukysymysten paljous nédyttdytyi ongelmana siind mielessd, ettd aineistoista tuli hyvin laaja
ja ronsyilevd. Toisaalta keskustelut avasivat ymmarrystidni viljelijoiden ja viljelykasvien
toimintaymparistostd ja yhteiskunnallisista suhteista, miké oli tutkielman kontekstin ymmartdmisen
kannalta olennaista. Vaikka kaikki haastatteluissa keskustellut asiat eivit tule eksplisiittisesti esiin
analyysissa, niilld on ollut merkitystd ilmidon kontekstin ymmaértimisessd ja opinndytetyon

laajemmassa muotoutumisessa.

Viljelykasvien ndkokulmaa olisi kenties pystynyt tarkastelemaan seikkaperdisemmin, jos olisin
tehnyt haastattelukysymykset koskien jotakin tiettyd viljelykasvia sen sijaan, ettd nyt tarkastelen
yleisesti kaikkia tilalla kasvatettavia viljelykasveja. Jos olisin valinnut vain yhden kasvin, josta olisin
keskustellut viljelijoiden kanssa, olisin mahdollisesti saanut yksityiskohtaisemmin tietoa timén
kyseisen kasvin eldmdnmuodosta. Toisaalta nykyinen rajaus kohdistaa ndkdkulmaa enemmén
monimuotoiseen viljelyyn, jossa erilaisten kasvien ldsndolo jo sinélldédn taistelee monimuotoisuuden

katoamista vastaan.

Jotkut haastatteluissa kdyttdméani késitteet osoittautuivat hankaliksi tai epdtarkoituksenmukaisiksi.
Tajuisuuden Kkésitteen kéyttdmisen sijaan kysyin viljelijoiltd, mitd he ajattelevat kasvien
dlykkyydestd. Haastatteluiden teon ja kirjallisuuden kautta kuitenkin ymmarsin, ettd “dlykkyys” ei
ole siind mielessi paras késite jdsentdd kasvien tapaa olla maailmassa, ettd se usein liitetdin ldheisesti
sellaisiin ominaisuuksiin, joilla kuvataan nimenomaan ihmislajin &lykkyyttd. Monet viljelijit
sanoivatkin kysymyksen olevan vaikea ja vastasivat melko varautuneesti, koska tieteellistd tietoa
asiasta ei ole riittdvésti. Yksi viljelijoistd totesi, ettd vaatii rohkeutta ajatella ja sanoa déneen asioita
kasvin dlykkyydestd tai vuorovaikutussuhteista, silld hin pelkisi, ettd ithmiset saattavat ndhda
tallaisista asioista puhumisen jollain tavalla negatiivisessa valossa. Viljeliji oli itse avoin pohtimaan

nditd asioita, mutta katsoi, ettd monille ithmisille téllaiseen puheeseen liittyy “horhon” leima. Tdma
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kertoo mielestdni hyvin siitd, miten syvddn juurtuneita ovat oletukset siitd, miten ja millaisina

olentoina kasveista voidaan puhua.

Haastatteluissa olisikin mahdollisesti voitu tuottaa erilaista tietoa, jos olisin jasentdnyt tidtd aihealuetta
jonkun muun kuin dlykkyyden késitteen kautta — esimerkiksi juuri tajuisuuden kisitteelld, joka
muotoutui osaksi ajatteluani vasta haastatteluiden tekemisen jélkeen. Joidenkin viljelijéiden kanssa
keskustelimme myo0s dlykkyyden madritelméstd, mutta en itse maaritellyt mité tarkoitan dlykkyydelld
ennen kysymyksen esittdmistd. Minulla ei haastatteluita tehdessdni oikeastaan edes ollut kasvien
dlykkyydelle varsinaista méaéritelméa, silld olin vasta alkanut opiskelemaan kasvien tapoja olla
maailmassa — kysymys dlykkyydesté olikin kokeileva ja halusin kuulla, mité viljelijit siité ajattelevat.
Myos dlykkyyden késitteen kdyttdminen tuotti kuitenkin muutamia kiinnostavia vastauksia, joista

tulee esiin se, milld tavalla kasvit voidaan ndhda eloisina ja tajuisina olentoina.

Teoria ja aiempi tutkimustieto siis ohjasivat haastattelukysymysten teemojen muodostumista.
Haastattelut kuitenkin muuttivat késitystdni ilmiostd, jonka myOtd myOs osa haastatteluissa
kayttdmistdni kisitteistd alkoi muotoutua toisenlaisiksi (esimerkiksi tarkastelun muuttuminen
viljelykasvien ja viljelijoiden viélisistd suhteista yhteismuotoutumiseksi, kuten olen edelli esittinyt).
Luin my0s teoria- ja tutkimuskirjallisuutta samanaikaisesti haastatteluiden tekemisen kanssa, mika
lisdksi muovasi ymmarrystini aiheesta ja auttoi ymmartimééan haastatteluissa esiin tulleita asioita.
Naéin ollen ymmaérrykseni ilmidstd oli muutoksen tilassa koko prosessin ajan ja annoin haastatteluissa

tuotetun tiedon vaikuttaa aiheen kehystdmiseen uusilla tavoilla.

Aineistoni koostuu siis pddasiallisesti viljelijoiden kanssa tehdyistd haastatteluista, mutta myds oma
tyoskentelyni kasvien kanssa on muokannut ymmarrystdni ilmidstd. Tdmin lisdksi suhteutan
aineistoani erilaisiin Luonnonvarakeskuksen, Valtioneuvoston ja Ruokaviraston julkaisemiin
raportteihin, ohjeistuksiin ja sddnndksiin sekd Euroopan Unionin asetuksiin koskien luonnonmukaista

tuotantoa.

4.1.3. Aineiston analyysin menetelmat

Aineiston analyysin ensimmadisessd vaiheessa litteroin dédnitetyt haastattelut, tutustuin aineistoon ja
aloin tehdd alustavia luokitteluja. Palasin aineistoon tutustumisen jilkeen myds uudelleen
lahdekirjallisuuden pariin. Kuten Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2010, 12) kirjoittavat,

aineiston purkaminen, lukeminen ja alustava koodaaminen eivét ole analyyttisesti neutraaleja, vaan

45



pohjautuvat tutkijan epistemologiselle ja ontologiselle esiymmaérrykselle. Ajatteluani ovat ohjanneet
materiaaliset ja uusmateriaaliset feminismit, ekofeministiset ldhestymistavat sekd (uus)animistinen
ontologia. Aineiston analyysin menetelmédn rakensin pohjautuen erityisesti kumppanuuslajien
ndkokulmaan ja (uus)animistisiin jdsennyksiin. Aineiston analyysin menetelmiid voi luonnehtia

teoriasidonnaiseksi sisidllonanalyysiksi.

Kuten Plumwood kirjoittaa, metodologisten valintojen kautta voidaan 16ytdd kontekstisidonnaisia
etiikkoja, joita voidaan soveltaa monilajisiin suhteisiin. Han katsoo, ettd ei tulisi pidéttdytyd vain
filosofisiin pohdintoihin siitd, millaista timé etiikka on. Téllaiset keskustelut ovat tyhjid siithen asti,
kun ne viistdvit todellisen moraalisen tehtivin kehittdd soveltuvia, kdytdnnon ldheisid, eettisii
vastauksia muihin olioithin ndhden. (Plumwood 2002, 168-169.) Kiytinnonldheisten eettisten
vastausten 10ytdmiseksi kehitin aineiston analysoimiseksi menetelmén, jonka avulla pystyin
tarkastelemaan sitd, millaista viljelykasvien ja viljelijoiden yhteismuotoutuminen on néilld pienill
monimuotoisilla tiloilla, minkélaisia kysymyksid viljelykasvien kunnioittavaan kohtaamiseen liittyy
ja millaisia ovat ne kiyttdsuhteet, joita muodostetaan. Témin lisdksi minua kiinnosti se, miten

kasvien eloisuus ja tajuisuus tulevat viljelykasvien ja viljelijéiden yhteismuotoutumisissa esiin.

Aineiston alustavien luokittelujen ja kirjallisuuden pohjalta loin menetelmin aineiston
analysoimiseksi. Menetelmd perustuu luvussa 3 esittelemilleni kumppanuuslajien, monilajisen
etilkan ja (uus)animismin jdsennyksille siitd, mitd kunnioittavan kohtaamisen kdytdnnot viljelyn
kdytdnndissd voisivat tarkoittaa. Loin kumppanuuslajien, monilajisen etiitkan ja (uus)animismin
jasennysten pohjalta kolme kunnioittavan kohtaamisen kéytdntojen analyyttista teemaa, joiden kautta
luen aineistoani: 1) viljelykasvien eldmismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen, 2)
kohtuullisuus ja tuotettu vahinko, seki 3) keskindisriippuvuus. Teemojen muodostamisen jélkeen luin
aineistostani teemoja kasittelevid kohtia, joiden pohjalta muodostuivat kunkin teeman alakategoriat.
Teemojen kautta kisittelen viljelykasvien ja viljelijdiden yhteismuotoutumisen moninaisia puolia,
niin jdnnitteitd ja eriarvoisuuksia kuin myds sellaisia kdytdntdjd, joiden kautta kunnioittavia
kohtaamisia voidaan luoda viljelyn kdytannoissi. Teemojen pohjalta rakennan suuntaviivoja kasvien

kunnioittavaan kohtaamiseen viljelyn kaytdnnoissa.

Animistisen ontologian jdsennysten kautta ndin yhden keskeisimmistd kunnioittavan kohtaamisen
kdytdnnoistd olevan se, ettd viljelijd on kykeneviinen “katsomaan takaisin” kasveihin ja ottamaan
huomioon ndiden eldmismaailmat ja ekologiset suhteet. Kuten Kimmererin (2013) kunnioittavan

sadonkorjuun periaatteissa todetaan ’tunne niiden olentojen tavat, jotka pitdavét huolta sinusta, jotta
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voit huolehtia heistd”. Tamdn kautta muodostui ensimmadinen analyyttinen teema Viljelykasvien
elimismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen”. Tédssd teemassa késittelen siementen
hankintaa ja kasvilajien ja lajikkeiden valintaa, viljelykasvien ja viljelijoiden vuorovaikutusta viljelyn
kdytdnnoissd sekd viljelykasvien ja viljelijoiden rytmistd yhteismuotoutumista. Analyyttisind
kysymyksind ensimmaéisessd alakategoriassa ’Siemenet, lajit ja lajikkeet” toimivat: 1) Mité asioita
viljelijat pohtivat siementen, lajien ja lajikkeiden hankintaan liittyen? 2) Mistd siemenet hankintaan?
3) Miltd siementen hankinnan sekd kasvilajien ja lajikkeiden valinnan kysymykset nayttivit
viljelykasvien ndkokulmasta? Toisessa alakategoriassa kysyn: 1) Millaista on viljelykasvien ja
viljelijoiden vuorovaikutus? 2) Miten vuorovaikutus muodostuu vastavuoroiseksi ja kunnioittavaksi?
3) Millaisia asioita viljelijdn tulee tietdd kasvien tavasta olla maailmassa ja tdmin ekologisista
suhteista? 4) Miten kasvien eldmismaailmoja ja eckologisia suhteita huomioidaan
vuorovaikutuksessa? Kolmannessa alakategoriassa “Rytminen yhteismuotoutuminen viljelyn
kaytdnnoissd” kysyin: 1) Milld tavalla viljelykasvien rytmit tulevat esiin viljelijéiden kédytdnnoissa?

2) Milla tavoin viljelykasvien ja viljelijdiden rytmit kietoutuvat toisiinsa?

Toinen analyyttinen teema “Kohtuullisuus ja tuotettu vahinko™ liittyy erityisesti Harawayn
kumppanuuslajien kéyttosuhteiden pohdintoihin sekd Hallin (2011) ja Kimmererin (2013)
jasennyksille siitd, ettd kunnioittavissa kohtaamisissa toisten vahingoittaminen oman eldmén
yllapitamiseksi hyviaksytddn osana elamdd, mutta harkitsematonta ja rajatonta kdyttoa ei hyvaksyta.
Kunnioittava toiminta perustuu kiyttosuhteiden kohtuullisuuteen, mahdollisimman pieneen
tuotettuun vahinkoon, sadon kdyttdmiseen kunnioittavasti ja vastavuoroisuuteen. Tédssd teemassa
késittelen viljelyteknisten ratkaisujen vaikutuksia ja kuljetuksiin, myyntiin ja hdvikkiin liittyvid
kysymyksid. Analyyttisind kysymyksind ensimmdiisessd alakategoriassa “Viljelyteknisten
ratkaisuiden vaikutukset” toimivat: 1) Miten viljelytydssd voidaan toimia kohtuullisesti ja tuottaa
mahdollisimman pientd vahinkoa? 2) Miten viljelyteknisilld ratkaisuilla voidaan vaikuttaa viljelyn
tuottamiin vaikutuksiin? 3) Miltd erilaiset viljelytekniset valinnat néyttavit viljelykasvien
ndkokulmasta? Toisessa alakategoriassa ”Kuljetukset, myynti ja havikki” analyyttisend kysymyksena
toimi: 1) Miten kohtuullisuus ja sadon kunnioittava kéyttiminen tulevat esiin kuljetusten, myynnin

ja havikin viahentdmisen kysymyksissi?

Kolmannessa analyyttisessa teemassa “Keskindisriippuvuus” nousee keskeiseksi ihmisten ja kasvien
keskindisriippuvaisten suhteiden ja yhteismuotoutumisen tunnistaminen sekd Kimmererin (2013)
ajatus siitd, ettd tulee ylldpitdd niitd, jotka yllapitdvat sinua. Tdmén lisdksi késittelen viljelykasvien ja

viljelijoiden keskindisen toimeentulon kysymyksid kapitalistisissa jédrjestyksissé ja plantaasioseenin
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maailmassa. Keskindisriippuvaisuuden teema jakaantuu kahteen alakategoriaan, joita ovat
keskindinen toimeentulo ja vastavuoroinen ylldpito. “Keskindisen toimeentulon” alakategoriassa
analyyttisind kysymyksind toimivat: 1) Mitd toimeentuloon liittyvid haasteita pienilld monipuolisilla
tiloilla on kapitalistisissa jérjestyksissd? 2) Millaisilla toisin tekemisen tavoilla plantaasioseenin
kdytintdja voidaan haastaa? Toisessa alakategoriassa “Keskindinen ylldpito” kysyn: 1) Miten
viljelijat jasentdvét suhteitaan kasveihin ja laajempiin ekologisiin yhteismuotoutumisiin? 2) Miten
ja muuttavatko ndmé vaikutukset viljelijoiden kédytdnt6ja? 4) Miten kasvien eloisuus ja tajuisuus

tulevat esiin haastatteluissa?

Kaksi ensimmdistd analyyttista teemaa pysyttelevit arjen kdytdnndissd ja kolmas teema tuo
viljelykasvien ja viljelijdiden yhteismuotoutumisen kysymykset osaksi laajempia yhteiskunnallisia ja
planetaarisia yhteismuotoutumisia. Kolmannessa teemassa kisittelen siis kédytdntdjen lisdksi myos

viljelijoiden tapaa jasentdd suhteitaan kasveihin ja laajempiin ekologisiin yhteismuotoutumisiin.

Halusin haastattelujen kautta 16ytié tapoja ajatella viljelykasveja koskevia eettisid kysymyksié, sekd
sitd, miten viljelyn kdytdnndissd voidaan luoda kunnioittavan kohtaamisen kéytintdjd. En siis pyri
arvioimaan mité juuri ndma tilat tekevat mahdollisesti “oikein” tai ”vdérin”, vaan minua kiinnostaa
se, millaisia asioita tulee ottaa huomioon, kun ajatellaan kasvien kunnioittavaa kohtaamista. Tédssa
haastattelemani viljelijit ovat olleet tirkedssa tiedon tuottamisen roolissa. Tietoa kanssani ovat olleet
tuottamassa myds aiemmin mainitsemani kasvit, joiden kanssa olen jakanut elimédni viimeisten

muutamien vuosien aikana.

Nédiden kolmen analyyttisen teeman kautta piirtyy kuva siitd, mitd kunnioittavan kohtaamisen
kdytdnndt voivat tarkoittaa viljelyn kdytdnndissd. Laajempana kiinnostuksen kohteenani onkin ollut
tarkastella, miten kunnioittavia kohtaamisia voitaisiin soveltaa monilajiseen etiikkaan nimenomaan
kdytintdjen tasolla, todellisten viljelykasvien ja viljelijoiden yhteismuotoutumisissa. Monet eettiset
ohjenuorat eivit kuitenkaan ole universaaleja, vaan aina yhteydessi tiettyyn aikaan ja paikkaan.
Viljely on tyond ddrimmadisen paikkasidonnaista ja jokaisen viljelijin on pohdittava kunnioittavia
kaytantdjd omasta paikallisuudestaan kisin. Kasvien kunnioittaminen ja vastavuoroisuus voivat siis
pitéa sisdllddn eri ndkoisid kysymyksiad ja kdytdntdja riippuen ajasta ja paikasta. Seuraavaksi esittelen

késilld olevan tutkielman paikallisuuksia eli haastattelemani viljelijit ja puutarhaviljelyn kontekstin.
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4.2. Haastateltavat, puutarhaviljelyn konteksti ja haastatteluiden toteutus

Kerron tdssd luvussa aluksi, miten 10ysin haastattelemani viljelijit. Tdmén jdlkeen esittelen
haastateltavat ja ndiden toimintaympériston eli puutarhaviljelyn kontekstin ja suhteutan téta

laajempaan Suomalaiseen maatalouteen. Tdman jdlkeen kuvaan vield haastatteluiden toteutusta.

4.2.1. Haastateltavien [oytaminen

Etsin haastateltavaksi luomuviljelijoitd, biodynaamisia viljelijoitd, permakulttuurista kiinnostuneita
viljelijoitd ja muita viljelijoitd, jotka tekevét tyotddn tehomaataloudesta poikkeavalla tavalla.
Tehomaatalouden sijaan halusin keskittyé tutkielmassa pieniin ja keskisuuriin tiloihin, jotka viljelevit
monipuolisesti erilaisia kasveja luonnonmukaisin menetelmin. Rajaus johtui siitéd, ettd 1) oletin
tallaisten viljelijoiden olevan enemmén kdytdnnon vuorovaikutussuhteissa viljeltdvien kasvien
kanssa kuin tehomaataloudessa, 2) pyrin 10ytimédn henkil6itd, jotka olisivat pohtineet omaa
suhdettaan kasveihin ja ekologisiin suhteisiin, 3) halusin tarkastella sitd, millaisia vaihtoehtoja
tehomaatalouden tuhoaville kaytinndille 16ytyy, ja 4) minua my0s kiinnosti pienviljely
eldmidnmuotona ja sen asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Viljelykasvien ndkokulman lisdksi

halusinkin tuoda my®s pienten tilojen viljelijéiden ddnen esiin.

Haastateltavat 10ysin erilaisilla tavoilla: sosiaalisen median (erityisesti Instagram-sovelluksen)
kautta, hakukone-hauilla, viljelijoistd tehtyjen haastatteluiden perusteella sekd timén tyon toiseen
ohjaajan, ruoantuotantoa tutkivan viitostutkija Pieta Hyvérisen suosituksesta. Hakusanoina kéytin
padasiallisesti yhteyttd sdhkopostilla, jossa kerroin tutkielmani tarkastelevan ihmisten ja kasvien
vuorovaikutussuhteita viljelyn kdytdnnoissd, kerroin minké tyyppisié haastateltavia etsin, misti olin
16ytanyt viljelijén ja kysyin heidén halukkuuttaan osallistua tutkielmaan. Léhetin sdéhkdpostin viidelle
tilalle, joista nelja vastasi myoOntévéasti haastattelupyyntoon. Yksi tila ei vastannut sdhkopostiini.
Yhden tilan haastattelusta sovin henkildkohtaisesti erddssd tilaisuudessa, johon olin mennyt

tavatakseni kyseisen viljelijan.

4.2.2. Haastateltavat ja puutarhaviljelyn konteksti

Haastatteluihin osallistui yhteensd seitsemin viljelijdad viideltd eri tilalta. Kolmea tiloista pyorittdd

pariskunta yhdessd. Yksi pariskunnista on naispariskunta ja kaksi on naisen ja miehen muodostamia
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pariskuntia. [dltddn haastateltavat olivat 30-50-vuotiaita. Vuonna 2018 Suomessa maatalous- ja
puutarhayritysten viljelijoiden keski-ikd tukea hakeneilla tiloilla oli 53,2 wvuotta eli kaikki
haastateltavat olivat keskimédrdistd nuorempia. Yksityishenkildiden omistamien tilojen viljelijoistd

46 % on yli 55-vuotiaita ja alle 44-vuotiaiden osuus on alle 26 %. (Niemi & Vire 2019, 49.)

Seuraavasta taulukosta 1 voi ndhdé yksittdisten haastateltujen henkildiden tilan tuotannon valvonnan
muodon, sukupuolen, idn, tilakoon sekd sen, millaista kasvituotantoa tilalla harjoitetaan. Vérilliset
palkit ovat samalla tilalla toimivia henkil6itd. Vaikka haastatteluissa ei olekaan kisitelty
haastateltavien kannalta erityisen sensitiivisi aiheita, olen yksityisyyden suojaamiseksi vaihtanut

haastateltavien nimet, luonut ikdhaarukat sen sijaan etti olisin kertonut haastateltujen tarkan ién seka

luonut maatilan kokoluokille haarukat sen sijaan, ettd olisin kertonut tarkan tilakoon.

Taulukkol - Haastateltavat

Nimi Tuotannon | Sukupuoli Ika Tilakoko | Avomaan Viljeltyjen Kasvi- Pelto-

valvonta ha vihannes- marjojen  ja|huone- kasvi-
tuotanto omenoiden tuotanto | tuotanto
tuotanto

Kuisma Demeter | Mies 30-40 yli 30 X X
Luomu

Viljami Luomu Mies 30-40 1-3 X

Tiris Luomu Nainen 30-40 1-3 X

Saima Luomu Nainen 40-50 20-30 X X

Varpu Vapaa Nainen 40-50 alle 1 X

Raita Luomu Nainen 30-40 1-3 X X

Osmo Luomu Mies 30-40 1-3 X X

Tuotannon valvonta taulukossa tarkoittaa tapaa, jolla tilan tuotantoa valvotaan. ”Luomu” tarkoittaa
toimijan kuulumista viralliseen luomuvalvontaan. Merkki kertoo, ettd tuotannossa on noudatettu
Euroopan unionin luomuasetusta. Luomutilat ovat Suomessa Eviran ja ELY-keskusten
valvonnassa. “Demeter” tarkoittaa biodynaamisesti viljeltyd tuotetta, jolla on kansainvilisesti
yhtendiset laatunormit. Saadakseen Demeter-tuotemerkin tilan pitdé aina ensin saada luomumerkki.
Biodynaamisella tilalla kdy vuosittain ensin luomutarkastaja ja vield myohemmin syksylla Demeter-
tarkastaja. ”Vapaa” tarkoittaa taulukossa sitd, ettd tila toimii ilman ulkopuolista valvontaa. Tilalla

noudatetaan luonnonmukaisen viljelyn periaatteita.
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Haastateltujen viljelijéiden tilat sijaitsevat Keski-Suomen, Pirkanmaan, Kanta-Hiameen ja
Uudenmaan maakunnissa. Tiloilla harjoitetaan pédosin puutarhataloutta eli kasvatetaan avomaan
vihanneksia, marjoja ja tehddén pienimuotoista kasvihuoneviljelyd. Kahdella tilalla harjoitetaan
lisdksi peltokasviviljelyd, mikd voidaan lukea enemman maatalouden kuin puutarhatalouden piiriin.
Vuonna 2018 Suomessa keskiméérdinen kaytettdvissd oleva maatalousmaa tiloilla oli 46 hehtaaria,
luomutiloilla 59 hehtaaria ja puutarhataloudessa 7,1 hehtaaria (Niemi & Vire 2019, 33; 47). Kaikki
tilat lukuun ottamatta yhtd olivat keskimadrdistd pienempid, kun katsotaan kaikkien maatilojen
keskimddrdistd maatalousmaata (46 ha) ja kolme tiloista keskiméddrdisti pienempid, jos nditd
verrataan puutarhataloudessa kdytettidvissd olevaan keskiméirdiseen maatalousmaahan (7,1 ha).

Kaikki tilat ovat keskimdariistd luomutilaa (59 ha) pienempia.

EU:n jdsenyysaikana (1995-2018) maatilojen médard Suomessa on vihentynyt yli 48 prosenttia (46
065 tilaa on lopettanut toimintansa). Vuosina 2017-2018 yli 990 tilaa lopetti toimintansa.
Samanaikaisesti tilojen vihenemisen kanssa niiden keskikoko on kasvanut 22,8 peltohehtaarista 46
hehtaariin. Suurien, yli 100 hehtaarin tilojen osuus on kasvanut Euroopan unioniin liittymisen jélkeen
1 prosentista 11 prosenttiin. Maatilojen yleisin tuotantosuunta on viljanviljely. (Niemi & Vire 2018,

59-62, Niemi & Vire 2019, 47-48.)

Haastattelemani viljelijait pyorittdvat pienid ja keskisuuria tiloja, jotka ovat keskittyneet
luonnonmukaiseen puutarhataloustuotantoon. Haastattelemiani tiloja on kuitenkin mahdotonta
selkedsti kategorisoida yhden tuotantosuunnan alle. Kaikki tilat yhtd lukuun ottamatta kuuluvat
luomuvalvontaan. Tila, joka ei ole virallisen luomuvalvonnan piirissd, noudattaa kuitenkin
luonnonmukaisen viljelyn periaatteita. Kolme tiloista on tdysin suuntautunut puutarhatuotantoon ja
kaksi suurempaa tilaa ovat sekatalouksia, joissa on sekd puutarhataloustuotantoa ettd

peltokasvituotantoa. Toisella suuremmista tiloista on lisdksi karjataloutta ja toisella mehildisiéa.

Puutarhatuotanto eroaa maataloustuotannosta, johon voidaan katsoa kuuluvaksi peltokasvituotanto ja
eldintuotannon eri muodot. Sekd puutarhatuotanto ettd maataloustuotanto voivat kuulua
luomutuotannon  piiriin. Suomessa  puutarhatuotantoon katsotaan kuuluvaksi avomaan
vihannestuotanto,  viljeltyjen = marjojen ja  omenantuotanto, taimitarhatuotanto  seki
kasvihuonetuotanto. Tarkeimpid avomaalla viljeltyjd vihanneksia Suomessa ovat tarhaherne,
porkkana, sipuli ja kerdkaali. Marjakasveista tirkein on mansikka. Peltokasvituotantoon taas kuuluvat

muun muassa viljat, peruna, 6ljykasvit ja sokerijuurikas. (Niemi & Vére 2018, 28-32.)
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Puutarhatuotannossa alat ovat pienempid kuin peltokasvituotannossa ja tilaméérdt ovat pienempia.
Vuonna 2018 Suomessa oli 3407 puutarhatuotantoa harjoittavaa tilaa, kun maatiloja
kokonaisuudessaan oli 49 500. Avomaan viljelyd harjoittavien luomupuutarhatilojen lukumaéré oli
180 tilaa ja luomumarjojen 265 tilaa. Puutarhatuotannossa keskimiirdinen avomaatuotannon ala
vuonna 2018 oli 7,1 ha/yritys, kun kaikkien tukea hakeneiden tilojen keskikoko oli 48 hehtaaria ja
(Niemi & Vire 2019, 33-36, 47-48.) Haastattelemani tilat kuuluvat siis péédosin
luomupuutarhatiloihin (180 tilaa) ja luomumarjatiloihin (265) tilaa, poiketen ndin viljelyn

valtavirrasta. Kuten mainittu, kahdella tiloista oli timén liséksi peltokasvituotantoa.

4.2.3. Haastatteluiden toteutus

Tein viljelijoiden kanssa viisi haastattelua, joihin osallistui yhteensd seitsemédn henkilod (ks.
haastattelukysymykset Liite 1). Kolme haastatteluista oli yksilohaastatteluita ja kahdessa
haastattelussa olivat mukana molemmat tilan viljelijat (pariskuntia). Kolme haastatteluista tein
viljelijoiden omilla tiloilla, yhden viljelijan talvikodissa kaupungissa ja yhden omassa kodissani.
Toteutin haastattelut tammikuun 2017 ja tammikuun 2019 vilisenid aikana. Aé#nitin kaikki
haastattelut. Viljelijoiden tiloilla toteutetuista haastatteluista kahdessa haastattelussa kiersimme
ennen adnitetyn haastattelun tekemistd tutustumassa tilaan ja yhdelld tilalla teimme &&nitetyn
haastattelun suoraan. Kodissani tein yhden haastattelun, joka oli alun perin tarkoitus jdrjestd tilalla,
mutta ei inhimillisten sattumusten vuoksi onnistunutkaan suunnitellusti (kdvin kuitenkin tilalla
vierailemassa pikaisesti). Koska uuden ajan sopiminen tilalle olisi ollut hankalaa, saimme helpommin

jérjestettyd tapaamisen minun luonani. Haastattelut kestivit puolestatoista tunnista kolmeen tuntiin.

Halusin haastatteluiden olevan mahdollisimman keskustelunomaisia, mutta pysyvén kuitenkin
thmisten ja kasvien suhteiden/yhteismuotoutumisen aihepiirissd. Kysymykset olivat avoimia, eikd
valmiita vastausvaihtoehtoja ollut. Haastateltavilla itsellddn oli ndin mahdollisuus kertoa
syvillisemmin omista paikantuneista kokemuksistaan ja ajattelutavoistaan ja nostaa omakohtaista
kdytantdjd paremmin esiin. Ohjasin kuitenkin teemoitellun haastattelurungon avulla keskustelua niin,
ettd se pysyi ihmisten ja kasvien vélisen yhteismuotoutumisen aihepiirissd. Usein vastaukset
laajenivat kdsittelemddn myods monia muita viljelijoiden eldmad koskevia seikkoja, jotka saattoivat
laajentaa omaa ymmaérrysténi aiheesta ja tuoda lisdarvoa myos tutkielmalle. Tietoa tuotettiin siis

haastattelutilanteessa vuorovaikutteisesti, ei ainoastaan ohjatusti.
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Huomasin omien taitojeni haastattelijana muuttuvan haastatteluiden myo6td. Vaikka ensimmadinen
tekeméni haastattelu oli mielenkiintoinen viljelyn kontekstin ymmaértdmisen kannalta, en kuitenkaan
haastattelijana osannut vield tuolloin pysyd tarpeeksi viljelijoiden ja viljelykasvien
yhteismuotoutumisen aihepiirissd. Taémadn vuoksi aineiston analyysissa painottuvat myohemmin
tehdyt haastattelut. Kuten olen aiemmin tuonut esiin, huomasin myds joidenkin
haastattelukysymysten kohdalla, ettd tapani kdyttdd joitakin kisitteitd tai kysymyksenasetteluja ei
ollut kaikista tarkoituksenmukaisinta ja myohemmissi haastatteluissa painottuivatkin enemmaén arjen
rakentumisiin ja jokapdivaisiin kdyténtoihin sekd kasveista ja kasvien kanssa tietdmiseen liittyvét

teemat.

Minulla oli tietyt kysymykset, jotka esitin kaikille haastateltaville ja tdmén lisdksi lisdkysymyksia,
joita esitin haastateltavien yksil6llisten erojen pohjalta. Haastattelut olivat luonteeltaan keskustelevia
ja jos haastateltava otti jonkin teeman esiin, saatoin jatkaa samasta aiheesta lisdkysymyksilld. Kysyin
my0s haastattelutilanteessa spontaanisti mieleen tulleita kysymyksid. Ndin ollen haastattelutilanteet
itsessddn muokkasivat tutkielman muotoutumista. Koska jokaisen viljelijin eldmidnmuoto on
omanlaisensa, eikd kyseessd ole madarillinen tutkimus, sopi tdllainen ldhestymistapa mielestdni
tutkielman luonteeseen. Seuraavaksi siirryn analyysilukuun, jossa tuon ldhestymistapani

keskusteluun aineistoni kanssa.

5. Kunnioittavat kohtaamiset viljelyn kaytanndissa

[Varpu] Kun puhutaan kasvien kasvatuksesta pitdd ajatella siti koko tilaa ja jokaista yksityiskohtaa, jokaista
autonmerkkii ja jokaista muovilaatikkoa, koska viljelyssd on tirkedd, siind on miljoona yksityiskohtaa,
joten jotta sd pystyt tekeen sen nauriin, sun pitdd panna ne kaikki muutkin kohilleen, ettd siind mielessi se
menee niin paljon pidemmaélle se metodi tai se prosessi.

Viljelijin tydssd on “miljoona yksityiskohtaa”, joita tulee pohtia, kun mietitdén viljelyn tuottamia
vaikutuksia monilajisessa maailmassa. Kunnioittaviin kohtaamisiin viljelyn kéytdnndissé liittyykin
monenlaisia kysymyksid, jotka eivit vélttdmattd ole helposti ratkaistavissa. Téssd analyysiluvussa
tuon ldhestymistapani keskusteluun aineiston kanssa. Luku jakautuu kolmeen teemaan: 1)
viljelykasvien eldmismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen, 2) kohtuullisuus ja
mahdollisimman pieni tuotettu vahinko sekd 3) keskindisriippuvuus. Teemat jakautuvat omiin
alalukuihinsa, joissa kisittelen aina tiettyd viljelyn osa-aluetta. Kahdessa ensimmaéisessd teemassa

painottuvat arjen kdytdnnét ja kolmas teema tuo keskustelun yhteiskunnallisten ja planetaaristen
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yhteismuotoutumisen kysymyksiin. Kunnioittavaan kohtaamiseen kuuluu aina vastavuoroisuus. Néin

ollen se on kantavana késitteeni kaikissa kolmessa teemassa.

5.1. Viljelykasvien elamismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen

Viljelykasvien eldmismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen on yksi keskeisimmistd
kunnioittavan kohtaamisen kaytdnnoistd. Tdhdn teemaan kuuluu keskeisesti viljelykasveihin
’takaisin katsominen™: mitd paremmin viljelijd tuntee muut lajit, joiden kanssa tyotd tehddén, sitd
onnistuneempia vuorovaikutussuhteita hén pystyy ndiden kanssa luomaan. Talloin myos
viljelykasvin eldmin jatkuvuuden ja sopeutumisen kysymykset sekd kasvien hyvinvointi nousevat
keskioon. Kisittelen tdssd alaluvussa ensimmadiseksi sitd, millaisia kysymyksiéd liittyy siementen
hankintaan ja kasvilajien seké lajikkeiden valintaan. Timan jilkeen tarkastelen, millaista viljelijoiden
ja viljelykasvien vuorovaikutus on viljelyn kidytdnndissd. Lopuksi kisittelen sitd, miten viljelijéiden

ja viljelykasvien rytmit kietoutuvat yhteen viljelyn kdytannoissa.

5.1.1. Siemenet, lajit ja lajikkeet

Siementen hankinnan kdytannot ovat yksi tarkeimmistéd ihmisten ja viljelykasvien vastavuoroisuuteen
liittyvistd kysymyksistd. Kuten olen aiemmin tuonut esiin, siementen tehotuotantoon liittyy monia
ongelmia. Viljelykasvien kunnioittava kohtaaminen ja néihin takaisin katsominen eivit pédidse
tehotuotannon kaytdnnoissd toteutumaan. Tarkastelen seuraavaksi, millaisiksi siementen hankinnan
kdytdnnot muodostuvat haastattelemillani tiloilla. Tdmin jélkeen késittelen lajien ja lajikkeiden

valinnan kysymyksié.

Kaikki haastattelemant tilat kdyttdvat pddosin luonnonmukaisesti tuotettuja siemenid. Neljdlla tilalla,
jotka ovat virallisen luomuvalvonnan piirissd, siementen hankinta on luonnonmukaisen tuotannon
ehtojen sanelemaa. Luonnonmukaisessa tuotannossa ei sallita geenimanipuloituja siemenid.
Siementen tulee my0s olla luonnonmukaisesti tuotettuja, mutta poikkeuslupia voi hakea sellaisille
kasveille, joita ei ole saatavissa luomuna. My®os tila, joka ei kuulu virallisen valvonnan piiriin, tilaa
suurimman osan siemenistdén luomuna. Vain sellaiset siemenet, joita ei ole saatavissa luomuna,
tilataan muutoin kuin luonnonmukaisesti tuotettuina. Ei-luomusiementen kohdalla yksi viljelijoista

mainitsee ongelmallisena erityisesti kemiallisten torjunta-aineiden kéyton niiden tuotannossa.
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Neljd viidestd haastattelemastani tilasta tilaa suuren osan siemenistd ulkomailta Euroopan unionin
alueelta, padosin Ruotsista, Saksasta ja Alankomaista. Kaikki viljelijoiden mainitsemista siementen
myyjistd ovat suhteellisen pienid toimijoita. Kolme tiloista kertoo tilaavansa osan siemenisti
Bingenheimer Saatgutilta Saksasta. Tama yritys kertoo internet-sivuillaan, ettd he myyvit ainoastaan
avopolytteisid ja luonnonmukaisia siemenid ja kasveja, jotka voivat tuottaa hedelmaéllisid siemenia
tavalla, jolla kasvit luontaisesti tekevét. Yritys kertoo tavoitteekseen rohkaista monipuoliseen
erilaisten lajikkeiden viljelyyn. He myds kertovat haluavansa sdilyttdd ja suojella lajikkeita
thmiskunnan kulttuuriperintoné, ja katsovat, ettd lajikkeiden ja geeniperimén ei koskaan pitdisi olla
yksityisesti omistettua. (Bingenheimer Saatgut 2020.) Yksi tiloista kdyttdd ainoastaan suomalaisia
siemenid, “mahdollisimman paikallisia ja ldheltd”. Tdman tilan viljelija kertoo, ettei ole koskaan
tilannut siemenid tai taimia ulkomailta, silld hdn on arka tautien kanssa ja kotimaiset siemenet ovat
hinen mukaansa paremmin paikallisen sdén kestdvid. Paikallisesti ostetuissa siemenissa kuljetusten
padstdt muodostuvat pienemmiksi kuin ulkomailta tilatessa. Monipuolisessa tuotannossa kaikkien
siementen hankkiminen ldhialueelta voi kuitenkin olla kdytdnndssa hankalaa, silld kaikkia siemenid
el valttimattd ole saatavissa Suomesta luonnonmukaisesti tuotettuna. Yksi viljelijoista kertoo myds
kayttdvinsd osittain omasta tuotannosta saatuja siemenid ja kaksi viljelijéistd toivoo, ettd voisi

jatkossa tuottaa osan siemenisti itse.

Viljelijoiden puheessa tirkedksi kysymykseksi siementen hankinnassa nousee se, ettd ne sopivat
pohjoisiin, kylmiin olosuhteisiin. Muita térkeitd tekijoitd ovat laatu ja taudinkestidvyys. Lisdksi yksi
viljelijdpariskunta mainitsi, ettd erds ulkomainen siementen myyjd suosii maatiaislajikkeita ja
kasviperimén suojelua, mikd on my0s heille itselleen tarked 1dhtokohta. Kaksi viljelijoisté otti esiin
sen, ettd he suosivat mielelldén avopdlytteisid lajikkeita. Avopdlytteisyys tarkoittaa, ettd kasvit voivat
tuottaa omia vakaita siemenid ja ndin ollen myds viljelijit voivat hyddyntdd niitd omaan
siementuotantoonsa. Osa jalostetuista lajikkeista, joita kutsutaan F1-hybrideiksi, eivdt aina pysty
tuottamaan siemenia tai jos pystyvit, niiden jdlkikasvun vaihtelevuus on hyvin suurta. Kuisma kertoo

F1-hybridien eettisistd ongelmista:

[Kuisma] Me kaytetddn tosi vahan F1:14 puutarhalla, miké tarkottaa sitd, ettd se ei ole endéd avopOlytteinen
se kasvi eli ei voi endé tuottaa omaa siementd. Mutta avopOlytteisesséd siemenessé voi aina lisidtd myods omaa
siementuotantoa. Tama liittyy vahvasti siihen ajatukseen, ettd siemen on ihmisen kulttuuriomaisuutta. Se
ei saa olla kenenkddn yhtion omaisuutta. Totta kai saa olla lajikekohtaiset lisenssit ja pitddkin olla
siemenjalostajilla. Mutta ldhtokohtaisesti siemenen pitiisi olla ihmiskunnan yhteistad kulttuuriomaisuutta.
Mutta sitten kun meilld on F1-hybridejd, puhumattakaan geenimanipuloiduista siemenistd, jotka on aina
patentoituja, me menetetdén se, se ei ole endd yhteistd omaisuutta, vaan se on jonkun yksilon tai yhtion
omaisuutta. T4 on iso ongelma nyt ja tulevaisuudessa.
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F1-hybridit ovat ongelmallisia, koska ne vievét viljelijdltd mahdollisuuden tehdd omaa
siementuotantoa viljelemistdin kasveista. Talloin siemenet joudutaan ostamaan ulkopuolelta tulevina
tuotantopanoksina vuosittain, miké tarkoittaa viljelijéiden riippuvuutta siemenyhtidisté ja tuotannon
energiaintensiivisyyttd. Lisdksi kasvien ndkokulmasta tarkasteltuna on ongelmallista, ettd
jalostustyon tuloksena kasvilta vieddén timén mahdollisuus lisdédntymiseen ja elimén jatkuvuuteen,
kun viljellyistd kasveista ei endéd saada vakaita siemenid ja uudet siemenet tilataan siemenyhtidiltd

vuosittain. Télloin kasvin eldma palvelee tdysin ihmisen tarpeita.

Kuten olen aiemmin tuonut esiin, monipuolinen viljely kasvattaa erilaisten elididen
monimuotoisuutta ja tarjoaa turvapaikkoja monille viljellyille sekd luonnonvaraisille lajeille. Niin
ollen kasvien monimuotoisuuden ylldpitiminen voidaan katsoa kunnioittavan kohtaamisen ja takaisin
katsomisen kdytinnoksi. Kaikilla haastattelemillani tiloilla kasvatetaan monipuolisesti erilaisia
viljelykasveja. Tiloilla kasvaa kahdestakymmenestd kuuteenkymmeneen erilaista lajia ja lajiketta.
Yksi tiloista kertoo jattaneensd tarkoituksella alueita luonnonvaraisille kasveille, mikéd helpottaa

myos kasvinsuojelua.

Liséksi erilaisten lajien ja lajikkeiden valintaan liittyy kysymyksid ndiden geneettisestd
monimuotoisuudesta ja sopeutuneisuudesta tiettyihin paikallisiin elinympéristoihin. Paikallisiin
elinympadristdihin pitkddn sopeutuneet perinne- tai maatiaislajit ovat voineet muodostaa suhteita
paikallisen ekosysteemin muiden lajien, kuten pdlyttdjien ja maaperdn mikrobien kanssa (erityisesti
monivuotisina kasvaessaan). Lisdksi ndiden rytmit ovat muotoutuneet paikallisiin ilmasto-oloihin ja
pdivén pituuteen sopiviksi. Erilaisten kasvien geneettinen monimuotoisuus syntyy aina yhteydessa
ndiden kasvupaikkaan ja toisiin lajethin. Kunnioittavan kohtaamisen kédytdntona tulisikin tarkastella
myos viljelyyn valittavien lajien ja lajikkeiden sopeutuneisuutta paikalliseen ympéristoon ja ndiden

suhteita ekosysteemin muiden lajien kanssa.

Haastattelemani viljelijit kertovat taudinkestivyyden ja sopeutumisen paikallisiin ilmasto-
olosuhteisiin liittyvin lajien ja lajikkeiden valintaan. Vaikka siemenia tilattaisiin ulkomailta, pyritdan
valikoimaan pohjoisiin olosuhteisiin sopeutuvia viljelykasveja. Monet lajien ja lajikkeiden valinnan
perusteet liittyvét haastattelemillani tiloilla my6s myyntiin, silld pienet tilat pystyvit kilpailemaan
parhaiten viljelykasvien monipuolisuudella ja erikoistumisella. Myynnin suhteen tdrkeiksi seikoiksi
mainitaan muun muassa lajien ja lajikkeiden laatu, maku ja erikoisuus, esimerkiksi erilaiset virit ja

muodot. Néin korjattu sato néyttdd vaikkapa toripoydéssi houkuttelevalta ja kutsuu ihmisié luokseen.
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Tastd syystd kuluttajien kiinnostus kunnioittavia kdytdnt6ja kohtaan on keskeistd, silld kysyntd on

yksi viljelijoiden kayténtdja ohjaavista tekijoista.

Kestdvyyteen ja myyntiin liittyvien seikkojen liséksi viljelijoilla on lajien ja lajikkeiden valinnalle
myd&s muunlaisia perusteluja, kuten oma kiinnostus ja kokeilunhalu erilaisten kasvien kasvattamista
kohtaan. Tietyt kasvit vetdvit viljelijoitd puoleensa. Yhdell4 tilalla lajikkeiden valinnassa on pohdittu
my0s sitd, ettd mehildisille olisi kukkivaa kasvustoa koko kasvukauden ajaksi syksyyn asti, mika
tukee kasvin ja polyttdjdn yhteismuotoutumista ja voidaan ndhdid kunnioittamisen kaytdntOna.
Kahdessa haastattelussa tulivat esille myos maatiaislajikkeet, joiden suosiminen lisdd geneettisté

monimuotoisuutta:

[Saima] [M]4 oon hirveen kiinnostunut alkuperéislajeista, nyt kun omenia laitettiin, niin meilld on hyvin
vanhoja suomalaisia lajikkeita. Ja se on mun mielesti hirveen tirkee, ettd niissi olis sellasta historiallista.
Meilld on keltasta vadelmaa, joka on ensimmaéisend Suomeen tullut puutarhavadelma, kotimaisia muitakin
vadelmalajikkeita, jotka on Suomessa kehitettyjd. Ja tosi pitkdlla harkinnassa, ettd viljalajeja vois téllaisia
maatiais- [...] mi oon ollut aina suuri historiafriikki, ehkd sen historian perusteella mua kiinnostaa, ettid
miten ne torpparit ennen vanhaan on saaneet ne kasvamaan ja semmonen niin kun. Ja sitten ettd me opittais
ja muistettais sdilyttdd vanhaa, sen vanhan ei tarvi olla pelkdstdfin tavaraa, vaan tydtapoja, just kasveja,
eldimid, etté ei hukattais sité tietotaitoa. Ettd jos siti tietotaitoa ei ois - aina sanotaan, ettd jos muinaisaikojen
naisia ei olis meitd ei olis olemassakaan, koska ne on 16ytineet lddkekasvit ja ruokakasvit ja hoitaneet
sairauksia, et tavallaan se ikiaikainen tieto, ehké siihen perustuu toi luomukin [...]”

Kuten Saiman puheesta tulee esiin, ikiaikaisen tietotaidon sdilyttiminen olisi tirkedd, silld ndma
tietimisen tavat pitdvdt sisdllddn tietoa muiden lajien kanssa toimimisesta ekologisissa
yhteismuotoutumisissa. Yksi viljelijdpariskunta kertoo, ettd maatiaislajikkeet ovat kiinnostavia,
mutta niiden viljelyssd ongelmana on erityisesti satotasojen pienuus. Toisaalta he eivit nde ndiden
viljelyd tulevaisuudessa mydskédn pois suljettuna mahdollisuutena. Seuraavassa otteessa Raita puhuu

maatiaislajikkeiden sdilyttimisen tirkeydesta:

[Raita] Joo ja onhan se tolleen niin kun monimuotosuuden kannalta, esimerkiks et kylhdn sitten mita
enemmaén jalostetaan niin sitd suppeempi geenipooli niissd kasveissa on ja ndin. Et tavallaan niinko sehédn
on tosi tdrkeetd et niitd maatiaislajikkeita sdilytetddn, koska sitten meilld jossain kohtaa saattaa olla
semmonen tilanne, ettd vaikka nyt kaikki jalostetut porkkanalajikkeet hdviad, koska tulee joku paha tauti
tai mité ikind, niin sit sielld maatiaislajikkeissa on ehké pelastus, toivon mukaan.

Vastavuoroisuuden ja takaisin katsomisen kadyténtoind lajien ja lajikkeiden valinnassa on siis tirkeaa,
ettd tilalla kasvaisi monipuolisesti erilaisia viljelykasveja ja ettd my0ds lajikkeiden valinnassa
suosittaisiin geneettistd monimuotoisuutta. Tdma kaytdnto olisi myos ihmisten kannalta térked, silld
monimuotoisuus suojaa ruokaturvaa, kun ei olla riippuvaisia ainoastaan muutamasta vallitsevasta

lajista ja lajikkeesta. Lisdksi tulisi taata kasvien sukupolvien jatkuvuus ja huomioida viljelykasvien
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sopeutuneisuus paikallisiin olosuhteisiin sekd ndiden ekologiset yhteismuotoutumiset muiden

olioiden, kuten pdlyttéjien ja sienten, kanssa.

5.1.2. Vuorovaikutus viljelyn kaytannoissa

Viljelijén ja viljelykasvin yhdessd tekeméédn ty6hon kuuluu aina vuorovaikutus. Vuorovaikutuksella
tarkoitetaan perinteisesti erillisten, itsendisten ja rajallisten olioiden kanssakdymistéd. Tarkoitan téssd
yhteydessd vuorovaikutuksella sitd, miten merkkejad (tietoa), energiaa (ravinteita) ja affekteja
(kehollisia tunteita, vaikutuksia ja voimia) vaihdetaan keskindisriippuvaisten organismien valilla.
Laajemmissa materiaalisissa jérjestyksissd tdméd vuorovaikutus néyttdytyykin paremminkin
yhteismuotoutumisena, silld eri organismien rajat ovat niin huokoisia ja toisensa lavistdvid. (Ks.
Barad 2007, 139-140.) Kun organismien yhteistoimintaa tarkastellaan l4hietdisyydeltd, ndyttdytyy
vuorovaikutus kuitenkin kdytdnnollisend kisitteend, silli sen kautta voidaan jésentdd, millaista
organismien yhteismuotoutuminen on erilaisissa paikallisuuksissa. Tarkastelen tésséd alaluvussa sitd,
millaisia merkkejd viljelijoiden on opittava lukemaan kasveista mahdollisimman onnistuneen

vuorovaikutuksen toteuttamiseksi.

Vuorovaikutus viljelijan ja viljelykasvin vililld ei aina ole vastavuoroista ja kunnioittavaa ihmisten
toimesta. Plantaasioseenin kéytdnndt eiviat perustu kasvien eldmismaailmojen ja ekologisten
suhteiden tuntemiseen, vaan esimerkiksi kasvinsuojelun osalta sellaisten olentojen kemialliseen
tuhoamiseen, jotka ovat jollekin tietylle viljelykasville haitallisia. Usein samalla tuhoutuu myos
valtava madrd muitakin eligitd, jotka ovat paikalliselle ekosysteemille tirkeitd. Vuorovaikutuksen
kautta voidaan kuitenkin myds pyrkid vastavuoroisuuteen tuntemalla viljelykasvien eldmismaailmoja
ja ekologisia suhteita. Néin viljelykasveille voidaan tarjota mahdollisimman hyvét olosuhteet ja

samalla taata sukupolvien ketjujen jatkuvuus.

Haastattelemani viljelijdt puhuvat havainnoinnin ja tarkkailun merkityksestd vuorovaikuttamisessa
viljelykasvien kanssa. Kun viljelykasvien tarpeita, stressid, tuholaisia ja tauteja osataan havainnoida,

voidaan reagoida mielekkaélla tavalla:

[Raita] Aika paljon siind tulee ihan ohimennen, kun tekee eri tydvaiheita eri paikoissa et niitd tulee siind
tarkkailtua. Vililld ottaa ihan aikaa siihen, ettd kdy katsomassa niitd kasveja koska se kertoo paljon siitd
mika se tilanne on ja et jos iskee joku tuholainen tai tauti niin se on ihan hyvd huomata sillon kun asialle
on vield jotain tehtévissa.

[Osmo] Etenkin kun kéyttdd biologista torjuntaa niin tdytyy olla aina kartalla siind tuholaistilanteessa,
koska siind on toimittava nopeesti.

[Raita] On jonkun verran ennakoivaa torjuntaa, vihin tarkkaillaan tuholaisennusteita.
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[Tiris] [S]e vuorovaikutus voi olla sellaista, ettd me yritetdén lukea niitd kasveja et me voitais vuosien
varrella saada niin hyvd ammattitaito siind viljelyssd, ettd me opittais lukemaan ja ennakoimaan niiden
tarpeita.

[Raita] Kylldhdn kasvit ainakin kovin selvdsti ilmaisee mielensd siitd, jos joku on pielessd niiden
kasvuolosuhteissa. Kyl ne ilmottaa jos jotain on pielessd, et sitten pitdéd osata lukee, ettd mité ne on vailla,
se on sitten se missd on se opettelemisen paikka. On paljon sellasta, joka voi johtua monesta asiasta ja kylla
siind kasvien lukemisessa kehittyy paljon koko ajan. Ja parhaiten kehittyy niita tarkkailemalla.

Viljelijan ja viljelykasvin vuorovaikutus kasvien tarpeiden suhteen tapahtuu erilaisten merkkien
kautta. Jos kasvilla on huono nestejannitys, kertoo tdméa kastelun tarpeesta. Ravinnepuutokset voi
havaita esimerkiksi kasvin vérin tai rakenteen muutoksista. Osa tuholaisista aiheuttaa lehdissd
ndkyvid merkkejd. Tdma ei tarkoita sité, ettd kasvista ndkyvét ulkoiset merkit olisivat nimenomaan
ihmiselle tarkoitettuja viestejd, mutta ne kuitenkin sisdltdvit tietoa, jota ithminen on oppinut

ymmirtdmaan. Viljelijit kertovat siitd, millaisia asioita kasveissa tulee tarkkailla:

[Viljami] Kylldhén si niét siitd kasvista, jos se on vihin silleen huono nestejénnitys, ettd se antaa sulle
viestin, ettd hei mulla ei oo tarpeeks vetta
[Tiris] tai ravinteita jos siitd tulee vaikka ihan vaaleen vihree.

[Saima] Tuholaisia tietysti, akdmépunkki tekee vadelmassa kirjavaks lehdet ja sitten marjat, kuivuuden
tietysti, muitakin tuholaisia ja kasvitauteja. Kylld sitd vélilld lehtid vertaillaan kirjan sivuihin et onks téd
vai puuttuuko hivenaineita.

[Raita] Et se niyttdd siltd miltd sen pitiisi. Voi olla monta asiaa mika voi olla pielessi. Jos on vaikka liian
véahin ravinteita se voi olla vaaleempi tai voi képristéd jostain ja sittenkin jos se kdpristdd niin pitdd miettid,
ettd onko tid nyt tuholainen vai tauti vai ravinnepuutos. Vihan kaikkea pitdd tarkkailla.

Erilaiset merkit ovat siis hyvin materiaalisia: lehtien kdpristymistd, pilkkuja, kirjavuutta, poltetta,
homeita, syoOtyja lehtid, vérien vaihteluita. Viljelijoiden on osattava lukea niitd merkkeja ja tulkita
niiden perusteella, miké kasvuolosuhteissa ei ole kohdallaan. Tamén jilkeen tulee vield paéttda, miten
toimia ongelmien hallitsemiseksi, silld vaihtoehtoja ja ndkdkulmia on useita erilaisia. Viljelykasvien
havainnointi ja tulkitseminen ei ole aina yksinkertaista, mutta thmiset voivat tukeutua tdssd aiemmin
tuotettuun tietoon sekd oppia omasta kokemuksestaan. Luonnonmukaisessa viljelyssid merkeille tulee
olla herkempi kuin tehomaataloudessa, silld viljelytekniikkana se on paljon haastavampi. Ilman
vakilannoitteita ja voimaperdisimpid torjunta-aineita viljelijan on ymmairrettivd viljelykasvien
toimintaa ja ndiden ekologisia suhteita syvemmaélld tasolla. Peltoekosysteemeiden rakentamista

tuleekin pohtia kokonaisvaltaisemmin ja pidemmalld aikavalilla:

[Viljami] Maataloutta kun opiskelee ja lukee kirjoista ja varsinkin sillai tavanomaisemmat ldhestymistavat
tohon on se, ettd sulla on se sun kasvualusta, miki voi olla kasvihuoneessa tai se voi olla pellossa tai se voi
olla jossain, se voi olla vaikka kivivillaa. Niin sit sulla on siind kasvualustassa olevat mineraalit, joista vain
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pieni osa on se mitd me ymmarretddn, sielld on typped ja sielld on kaliumia ja timmdstd. Ja ne on ne
maaperin mineraalit. Sit on se yks kasvi ja just se kasvi, mitd me halutaan viljelld ja kaikki muu on silleen
niin kun, héiritsee ja on pois siitd systeemistd. No sitten on tietysti lampd ja valo ja kosteus, mutta et tossa
on tavallaan ne mittarit, joilla pohditaan sitd sen kasvin olosuhteita ja hyvinvointia perinteisesti. Mutta
sitten unohdetaan se, miten kasvi on yhteydessé toisten kasvien kanssa ja mitd muuta eldméi on sielld, et
montako eri sientd tai montako eri bakteeria tai pientd hyonteistd ja otusta on sielld maaperéssé itsesséén ja
mité tapahtuu maaperén paéllékin. [...] Nii se, et ei noita asioita voi oikein mitata eikd ymmartié, eika niitd
tulla varmaan tdysin koskaan ymmartdméén. Mutta se ettd pyrittdis mahdollisimman paljon olla siind ldsna
ja yrittdd ymmartaa sitd sen mukaan mité niin kun kirjoistakaan ei saa, se ois tiarkeetd. Et sais vahén viesteja
siitd kokonaissysteemista.

[Viljami] Ja yks juttu mikéd sai mut innostumaan permakulttuurin ajatuksesta, ettd sielld siitd puhuttiin,
eihdn se ole mitenkddn permakulttuurin omistama juttu, etti se ettd jos me ollaan maanviljelij6itd, niin
ollaanko me niiden kasvien kasvattajia vai mikd meidén rooli siind on. Ma nédin sen enemmaén niin, ettd
luonto osaa homman kylld ihan tdysin, ettd meidén tiytyy vaan tukea niitd prosesseja, jotka luonnossa jo
toimii. Ja ennen kaikkea maanviljelijana viljella sitd maata ja tehda siitd maasta viljavaa, koska ei mulla ole
mitédén tekemistd sen kanssa, ettd se porkkana tai punajuuri siind kasvaa, mutta jos mi oon tehnyt hyvit
olosuhteet sille sithen maaperéén, niin se maaperd on se mika sitd ruokkii, kastelee ja tukee ja antaa sille
elamdi. Kylldhén tietysti taivaalta tulee valoa, joka muuttuu sokeriksi ja niin poispdin. Mun tehtivéd on
luoda sille ne olosuhteet, luonnolle ja maaperille olosuhteet kasvattaa se kasvi, ei se 0o niin kun mun
ansiota se kasvin kasvu oikeesti.

[Saima] M4 oon jotenkin ajatellu, et on kédytetty timmostd helppoo tietd, siis justiin niitd torjunta-aineita
ja lannoitteita ja muuta. Et siindhén on tietylla lailla hdvitetty se semmonen luonnollinen kasvien niin kun
— et kyl tds itekin huomaa kun on paljon lajikkeita ja muuta, et yks vaan toimii ja toinen ei toimi, mut sillon
vaan tdytyy aatella, ettd sitten tarvii kehittdd sitd viljelyd sithen suuntaan, ettd se maa ja kasvi toimii
semmosessa hyvissd yhteistydssa.

Viljami tuo esiin sen, miten tavanomaisemmissa ldhestymistavoissa viljelyyn jétetddn usein
huomioimatta viljelykasvien ekologiset suhteet. Vuorovaikutuksessa viljelykasvien kanssa tulisikin
siis tarkkailla myds tdimén yhteismuotoutumisia toisten lajien kanssa, ei kasvia yksindédn erotettuna
elimismaailmastaan. Ndin myos viljelijd voisi paremmin ymmértdd paikallista ekosysteemid
kokonaisuudessaan. Toisessa otteessa Viljami toteaa, ettd viljelijan tulisikin tukea niitd prosesseja,
joita luonnossa tapahtuu ja ndiden kautta luoda kasville mahdollisimman hyvét olosuhteet. Myos
Saima katsoo, ettd torjunta-aineiden ja lannoitteiden kautta on valittu helppo tie, joka on héivittinyt
jotakin kasvien eldmismaailmasta. Hén katsoo, ettd viljelyé tulisi kehittdd siten, ettd kasvi ja maa

toimivat hyvésséd yhteistyossa.

Viljely on taiteilua, ja joskus my®ds taistelua, erilaisten eldvien kanssa, kun vaikkapa tuholaiset tai
homeet valtaavat osan ihmisen viljelyksistd. Pitkén yhteiselon aikana kasvien kanssa on kuitenkin
kerrytetty tietoa siitd, miten ihminen pystyy jossakin médrin toisten olentojen kanssa sopeutumaan.
Toisinaan muut organismit ovat kuitenkin ihmisti nokkelampia ja kasvusto voidaan menettdd. Muut
elavit eivit aina olekaan ihmiselle hyddyllisid kumppaneita tai organismeja, joihin voidaan suhtautua
valinpitdmittomasti, vaan ihmisen on my0s suojattava omaa toimintaansa. Osaa muista olioista
joudutaan aina vahingoittamaan viljelytyon kdytannoissd, esimerkiksi rikkakasveja (ks. Hyvérinen

2017) tai tuholaisia torjuttaessa. Tdssd nousee keskeiseksi yksi animistisen ontologian tarjoamista
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jasennyksistd: muiden vahingoittaminen hyvéksytidén osana eldmad, mutta sitd pyritdén valttimain
niin pitkélle kuin se on mahdollista. Tehomaatalouden aggressiivisuus toisia olentoja kohtaan ei
olekaan valttimétontd — mitd enemmaén toisista organismeista tiedetddn ja nditd ymméarretddn, siti
paremmin voidaan luoda toimivia viljelysuhteita mahdollisimman monien lajien kannalta.
Ekologisten suhteiden ja toisten lajien eldmismaailmojen tunteminen siis hyodyttdd paitsi
viljelykasveja, my0s muita lajeja. Nidin voidaan rakentaa myds vastavuoroisempia

vuorovaikutussuhteita.

5.1.3. Rytminen yhteismuotoutuminen viljelyn kdytannoissa

Viljelykasvien erilaisten rytmien tunteminen ja ymmértdiminen ovat yksi viljelytyon tdrkeimpid
asioita. Rytmisen yhteismuotoutumisen kautta voidaan havaita viljelijéiden, viljelykasvien ja muiden
olioiden keskindisriippuvuuksia: paikallinen monilajinen yhteisd rakentuu tietynlaiseksi
ekosysteemiksi, jota erilaiset oliot kasveista ihmisiin ja ilmastosta maaperén mikrobeihin muokkaavat
yhteismuotoutumisissaan erilaisiin suuntiin. Téssd alaluvussa késittelen sitd, miten viljelykasvien ja
viljelijoiden rytmit kietoutuvat toisiinsa ja miten vuodenaikojen, kuukausien, viikkojen ja pdivien

rytmit vaikuttavat arjen kiytdntdjen rakentumiseen.

Viljelijoiden arjen kdytdnnoét rakentuvat pitkdlti viljelykasvien ehdoilla. Erilaisten kasvien eri
kasvuvaiheet rytmittdvét viljelijoiden vuodenkiertoa ja pdivittdisten kdytdntdjen rakentumista.
Eldman rakentuminen ei kuitenkaan ole vain yksisuuntaista: viljelijdt vaikuttavat erilaisilla
valinnoillaan sithen, millaiseksi viljelykasvien eldimd muodostuu. Haastattelemillani tiloilla kasvit

saavat hyvin pitkélti kasvaa ja kypsyd omien luontaisten rytmiensd mukaisesti.

Avomaaviljelija®! eldi liheisessd yhteydessd vuodenaikojen vaihteluun. Jokaisen viljelijin rytmi
rakentuu tilalla viljeltdvien kasvien ja paikallisten olosuhteiden mukaan ja rytmit rakentuvatkin aina
paikkaan ja aikaan sidottuina. Viljelijoiden tdytyy tuntea kasvattamiensa viljelykasvien rytmit ja
tarpeet ja tahdittaa omat arjen kdytdantonsd ndiden mukaisesti. Vuodenkierrossa kevailld muokataan
maata, istutetaan ja kylvetddn, kastellaan ja lannoitetaan, sidotaan ja tuetaan kasveja. Alkukesista
kitketddn rikkaruohoja, kastellaan ja lannoitetaan ja joillakin tiloilla aletaan jo korjata ensimmaéisia

satoja nopeakiertoisemmista kasveista. Kesédlld ja loppukesélla kitketdén, kerdtdén satoa ja hoidetaan

3K asvihuonekasvatuksessa ei olla yhti lailla riippuvaisia vuodenajan vaihteluista, vaikkakin myds kasvihuoneviljelyyn
vaikuttavat valo- ja lampovaihtelut.
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kasveja. Jatkuvasti tarkkaillaan tuholais- ja tautitilannetta. Syksylld saatetaan vield korjata satoa ja
valmistellaan kasveja talvenviettoon. Talvella, kun monivuotiset kasvit lepdavét, ovat myos viljelijat
talviteloilla. Talviaikaan viljelijoiden tdytyy kuitenkin tehdd sellaisia toitd, joita kesdaikaan ei ehditd
kasvien hoitamiselta ja sadonkorjuulta tekemédédn, kuten kirjanpitoa, suunnittelua ja valmistelua
seuraavaa kasvukautta varten. Ryhdytddn tekeméédn viljelysuunnitelmia ja tilataan siemenid.
Kevittalvella voidaan aloittaa jo kasvien leikkauksia ja kasvihuoneessa myds istutuksia. Ja ndin sykli
alkaa jdlleen uudestaan. Seuraavissa otteissa viljelijat kertovat rytmiensd muodostumisesta ja siité,

mitka asiat niihin vaikuttavat:

”[Saima] Isutukset on tiettyyn aikaan, jotta ne 1dhtee kasvuun, maanmuokkaukset, sit kun on kylvoaika niin
siind ei paljon tehdd muuta. Se on hauskaa, ettd kun ihmiset kysyy, kun on marja-aika, ettd mités te tectte
sitten sen muun ajan...kun aattelee, ettd se sadonkorjuu on jo kauheen helppoo, kun sitd ennen on jo istutettu
ja kasteltu ja lannotettu ja perattu ja taas perattu ja vadelmia tuettu ja hirveesti hommaa ennen kun paéstiaan
- sadonkorjuussa voi jo huoahtaa helpotuksesta. Ja sitten kun sadonkorjuu on tehty, niin kaikki hommat
ennen kun kasvit pddsee talviteloille ja ite. Kesd on niin hektinen, ettd kaikki paperityot jéa talveen.
Meilldkin sesonki kestdd jouluun, tammi-helmikuussa teen kirjanpidon ja muun ja taas maaliskuussa
aletaan leikkaan ja tilaan siemenid ja suunnitteleen mitd viljellddn kesédlli. Moni vaan aattelee, ettd
kuukauden téssd poimitte niin mités te sen muun ajan.”

[Osmo] Vuodenaika

[Raita] No se suhteellisen paljon joo. Kylldhin se se vuodenkierto on. Nytkin me ollaan tehty suunnitelma
kevaille ettd mitd tehddén millonkin ja ndin, mutta eihén se kuitenkaan oo kiveen hakattu, koska ei tieda
millaset kelit on ja koska sen tyovaiheen voi oikeesti tehdé. Tavallaan 1dhinni se suunnitelma tehddian sen
vuoksi, etté tietdd mitd mulla pitdd olla tdn kuun aikana tehtyna.

[Osmo] keviélld valmistelua, kasvihuoneet laitetaan ensin reilaan ja sitten kun ne on saatu niin siirrytdin
avomaalle, sitten kun alkaa oleen avomaa mallissaan niin sielld alkaa hiljalleen jo satoa oleen tulossa ja
siirrytddn hiljalleen sithen sadonkorjuuvaiheeseen, se sitten vaan kiihtyy ja kiihtyy loppua kohti.

[Raita] Se on tossa suunnittelussa sellanen mikd on aiheuttanut jonkun verran pddnvaivaa et kun pitda
miettid just sitd ettd ei ois niitd padllekkaisid tydvaiheita hirveesti, vaan ettd ois aikaa tehdd ne kaikki asiat,
niin just se, ettd ei voi samaan aikaan ajatella istuttavansa avomaata ja kasvihuonetta, ettd tiytyy vdhéan
miettid sitd, miten ne rytmittaa.

”’[Varpu] Se ldhtee ihan siitd, ettd me ollaan sielld, se paikka on se missd me asutaan ja tdd huone missa nyt
ollaan [kaupunkikoti] on meidin kesdmdkki tai talvimokki, mut me mennédian maaliskuun eka piiva ja me
tullaan sieltd pois vaihtelevasti marraskuun kahden viimesen viikon aikana. Ja tdni aikana meilld on sellaset
systeemit sielld, ettd me ei voida molemmat poistua sieltd, ettd meidédn on jomman kumman oltava siella.

Viljelijat kertovat, miten heiddn vuotensa rakentuu vuodenaikojen vaihteluille, joiden mukaan kasvien
rytmit rakentuvat. Viljelijat ovatkin tatd kautta ldheisessd yhteydessd ilmastoon sekd muiden eldvien

rytmethin ja heidédn arkensa rakentuu niiden mukaan.
Myos viikot ja pdivit rytmittyvit kasvien mukaan. Monet viljelijoistd tekevdt aamuisin tilakierroksen

tarkistaen, miten kasvit voivat ja pééttavit pdivin tarkemman aikataulun timin mukaan. Arki rytmittyy

muun muassa sadonkorjuun tarpeen, istuttamisten ja rikkaruohojen kitkemisen mukaan:
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[Tiris] Sitten on tietenkin kasveja, joita on pakko, kesékurpitsaa ja avomaankurkkua, nostaa joka paivi,
koska ne menee yli.

[Viljami] Day to day tapahtuma on ollut ettd katsotaan miten kasvit voi ja miten pelto voi ensimméisend
aamusta. Ja se on ihan hyvi, koska huomaa monenlaisia juttuja, mutta se on ollut myds huono, koska se vie
aika paljon aikaa.

[Varpu] Nyt mé otin viime vuonna sellasen mika ei ihan tdysin onnistunut, se johtu tosta helteesti, kun se
sekotti vihin kaikkia rytmejé, et mé teen sellasen pienen tilakierroksen aamusin. Aamulla kévelee kaikki
penkit ldvitse ja padttdd siind mitd mi teen tdndédn, sadonkorjuun liséksi, joka on tehtdvad joka pdivd. Mulla
on lista mitd mun pitédé istuttaa joka viikko ja mité joka toinen viikko ja mitd vaan muutaman kerran keséssa.
[...] Kun istuttaa niin alussa pitdd olla jumalattoman tarkka, ettd sinne ei tuu rikkaruohoja koska se penkki
menetetddn muuten. Se ensimmaéinen viikko on aina vihén sellanen, ettd se penkki mink3 istuttaa niin pitda
ensimmainen viikko hyysété niité erityisen tarkkaan ja sit kun se ensimmaéinen viikko on ohi niin voi vihdn
hellittédd niiden osalta. Ja sitten vield toimitukset on tiistaisin ja perjantaisin niin se rytmittdd sitd millon ne
kasvit on oltava sielld maakellarissa ja pakattuna ja laitettuna. Kaiken kaikkiaan kaikki menee kasvien
ehdoilla ja sillon ku me hommattiin toi mesta niin mehén ei edes korjattu sitd taloa ollenkaan.

Péivittdisissd kdytdnndissd sadonkorjuu ja kastelu tdytyy ajoittaa niin, ettid kasvit sdilyvét parhaiten ja
hyotyvit eniten kastelusta. Ei siis ole yhdentekevid, milloin erilaisia toimenpiteitd tehddén, vaan viljelijdan

tulee ymmartii kasvien rytmia:

[Raita] Péivittaisessd eldméssa esimerkiksi kaikki kastelut pitdd ajoittaa niin ettd ei mee kasteleen illalla
ihan viimeseks, vaan ettd ne saa sitd vettd siind vaiheessa, kun ne kayttad sitd. Kylld kasvit on armollisia
siitd, ettd niitd ei tarvii viideltd menné ruokkimaan niin kun eldinten kanssa voisi olla tilanne, mutta kylla
niilldakin kuitenkin on jotkut sellaset aikahaarukat mihin pitd4 osua. Ja sit totta kai, jos on kuumia piivia,
tdytyy miettid, ettd et sd voi menn istuttaan kuumimpaan aikaan, tai korjaan satoon, etti lehtivihannekset,
el ne nyt vaan kesti sité ja sitd kautta joutuu aina miettimién mihin aikaan kannattaa mitékin tehda.”

[Varpu] Mité tulee sithen arkeen niin meilld on kuitenkin niin paljon tilauksia, ettd meidén pitdd joka
pdiva paitsi yhtend pdivéand viikossa kerété satoo. Ja me ollaan aika tarkkoja siitd 1dmpdtilasta missé
niitd kerdtddn, niin se on aina tehtdvd aamulla ensimmaéisend. Nyt esimerkiksi viime kesénd, kun oli
monena paivand 30 astetta joka jumalan pdivé, niin me tehtiin semmonen, ettd me heréttiin neljilti ja
me keréttiin satoo yhekséddn tai kymmeneen riippuen nyt vidhén ja sitten mentiin sisélle iltapdiviks ja
sitten tultiin vield pariks tunniks back illalla, sit ku pysty taas joskus kuuden jidlkeen oleen ulkona
illalla. Mutta yleisesti se on aina aamulla tilakierros, sadonkorjuu, pikku paivanokoset oli helle tai ei,
istuttaminen ja rikkaruohot jérjestely ja muu sdito iltapéivalla.

Arjen kidytannot siis rakentuvat pitkélti kasvien ehdoilla. Vuodenkierto, kuukaudet ja paivit
muotoutuvat kasvien kasvu- ja lepokausien mukaan. Viljelijit ovat tdta kautta ldheisessd yhteydessd
muiden olioiden rytmeihin ja heidén arkensa rakentuu nididen mukaan. Néin viljelijéiden tietoisuus
kehittyy yhdessai toisten eldvien kanssa, mikd luo siemenié kasvien elimismaailmojen ja ekologisten

suhteiden ymmartdmiselle tissd prosessissa.

Kasvien eldimismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen ovat (erityisesti luonnonmukaisen)
viljelyn ja viljelykasvien kunnioittavien kohtaamisten kannalta térkeité asioita. Viljelykasvien tiytyy
sopeuttaa omaa rytmiddn aina vallitsevien olosuhteiden mukaan. Monet viljelykasveiksi jalostetut

lajit ja lajikkeet ovat kulkeneet ihmisten rinnalla jo pitkdan. Alun perin ne ovat kuitenkin kasvaneet
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jossakin tietyssd ekologisessa monilajisessa yhteisdssd, jossa niiden rytmit ovat muotoutuneet
yhdessd paikallisten olosuhteiden ja muiden lajien, kuten pOlyttdjien, rytmien kanssa. Mitd
paikallisemmin sopeutuneita kasveja kdytetddn, sitd paremmin ndmi ovat yhteydesséd ekosysteemin
muiden lajien rytmeihin. Jos esimerkiksi kasvien kukinta ja polyttdjét ovat epédtahtisia, voi tistéd
seurata ekologisia toimintahdirioitd (tdtd epétahtisuutta aiheuttaa muun muassa ilmastonmuutos, seké
paikallisten lajien katoaminen). Paikallisiin rytmeihin sopeutuneet lajit ja lajikkeet ovatkin
kestdvdmpid ilmasto-olosuhteissa ja vastustuskykyisempid taudeille ja tuholaisille. Monivuotisten
kasvien rytmit ovat omaehtoisempia kuin vuosittain kylvettivien ja istutettavien kasvien. Vuosittain
kylvettédvien ja istutettavien kasvienkin kohdalla viljelijdn on kuitenkin tunnettava kasvien rytmié,

jotta toimenpiteet tehdddn kasvien kannalta otollisimpaan aikaan.

vuodenkierto ja arjen rytmit rakentuvat kasvien ehdoilla ja viljelykasvit taas vaativat viljelijoiltd
tiettyjd toimenpiteitd tiettyihin aikoihin. Kasvien eldmismuotojen ja ekologisten suhteiden
tunteminen ovat tirkeitd my0s rytmisessd yhteismuotoutumisessa, silld mitd virittyneempi viljelija on

kasvien rytmeihin, sitd vastavuoroisemmaksi ja kunnioittavammaksi kiytinnét muodostuvat.

5.2.  Kohtuullisuus ja tuotettu vahinko

[Sonja]: Miten médrittelet ihmisen suhteessa muihin elollisiin olentoihin?

[Varpu]: Me ollaan ihan samaa jengid, jokainen heindsirkka on ihan sama kuin ihminen. Ja jokainen mato
ja ihan jokainen asia. [...] Mutta ehkd semmonen, ettd emma silti epardi kddntdd maata sen takia, ettd méa
teen jonkun eldimen tai hyonteisen elinolot sielld mahdottomaks, ettd meiddn on tavallaan kuitenkin
raivattava vdhdn aluetta itsellemme, ettd me voidaan syddd. Jos sen tekee mahdollisimman hyvin ja
mahdollisimman véhélla rikkeelld niin sillon se on ok mun mielesta.

[Sonja]: No miten méérittelet oman suhtees nimenomaan kasveihin?

[Varpu]: M ajattelen kyll4, ettd kasvit on kanssa samaa jengié, mutta kyll4 siind on ihan sama just, ettd kyl
me ldmmitetdin puulla tuolla maalla, ettd kylld mé silti oon tossa neljd kuutiota puita tehnyt talven aikana
eikd se sillai niin hirveesti tunnu missadin. Ettd tavallaan on pakko tehdé se, mikd on pakko tehdi. Ja se on
mun mielestd ihan hyva pitdd mielessd. Mutta kylld mé ajattelen, ettd puut on niin kun me. Ja sitd paitsi
puut ei kai itseasiassa oo niin kun me, vaan mulla on sellanen késitys, ettd puu on monta, etté se ei oo yks
tyyppi toi puu, vaan se on monia asioita tai monia olentoja.

[Sonja]: Mmm n&étko sitten suhtees vield niihin itse viljelemiin kasveihin jotenkin eri tavalla kun kasveihin
yleisesti?

[Varpu]: Kyl se on ihan samaa, kyl se nauris siind on ihan samanlainen kun miné, mutta niin kun kyl ma
silti syon sitd. Mut tavallaan se on hyvé, ettd padsee sen yli ettd — siis niinhin luonto toimii, niinhan kaikki
muutkin toimii. Ja siti kautta mé ajattelen, ettd niin munkin tdssé tdytyy toimia, olla olemassa ja syoda ja
kasvattaa ruokia.

Viljelytyon kaytinndissd joudutaan aina vahingoittamaan toisia olentoja. Viljelyn skaalalla,
viljelyteknisilld ratkaisuilla sekd muilla viljelyn kdytantoihin liittyvilld seikoilla voidaan kuitenkin

vaikuttaa hyvin paljon sithen, kuinka paljon vahinkoa tuotetaan. Kuten ylli olevasta Varpun puheesta
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tulee esiin, voidaan kasvit ja muut lajit tunnistaa eloisina olentoina, mutta silti hyvéksyé, ettd ndita
joudutaan vahingoittamaan oman eldmén yllépitdmiseksi. Tima tulee Varpun mukaan kuitenkin tehda
niin, ettd aiheutetaan mahdollisimman vdhdn vahinkoa. Tdma ajattelu tulee hyvin ldhelle Hallin
(2011) kuvailemia animistisen ontologian jisennyksiéd sekd Kimmererin kunnioittavaa sadonkorjuuta,
joissa muiden olentojen vahingoittaminen hyviksytdin osana elimé&é, mutta siitd pyritddn kuitenkin

pidattdytymédn niin paljon kuin mahdollista.

Plantaasioseenin kdytdnndissa toisten vahingoittamisen aste ei ole keskeiselld sijalla viljelykdytiant6ja
rakennettaessa. Sen sijaan pohditaan taloudellisia voittoja pienelle joukolle ihmisid. Kohtuullisuus on
tastd tuotantomuodosta kaukana. Kuten Anna Tsing (Haraway & Tsing 2019) toteaa, on myos
toisenlaisia tapoja viljelld. Tarkastelen tdssd alaluvussa sitd, millaisia kohtuullisuuden kayténtdja
haastattelemillani tiloilla harjoitetaan. Késittelen aluksi viljelyteknisten ratkaisuiden vaikutuksia.

Tamaén jilkeen keskustelen hévikistd, kuljetuksista ja myynnista.

5.2.1. Viljelyteknisten ratkaisuiden vaikutukset

[Osmo] Niin siis nyt ihan ulkoisista syistd johtuen ollaan tulossa ihan umpikujaan tossa, ettd tavallaan

ilmastonmuutos ja siithen vield kaikki maaperdn kdyhtyminen ja timmonen ndin. Etté ei toi nykyinen malli

el - se nykyédn jo aika laajalti tunnustetaan, ettd se ei voi jatkua loputtomasti noin. Ja siind vaiheessa mun

mielestd tulee timmdnen meidin tyyppinen maatalous sitten varmasti kasvamaan, sanotaan 10 vuoden

sisélla.
Viljelytekniikoiden valinnalla voidaan vaikuttaa viljelyn tuottamiin vaikutuksiin. Kohtuullisuuden ja
tuotetun vahingon kysymyksissa viljelyteknisilld ratkaisuilla onkin suuri merkitys. Tehomaataloutta
on kritisoitu sen tavasta kdyttdd vékilannoitteita ja kasvinsuojeluaineita, jotka ovat
energiaintensiivisid tuottaa. Lannoitteet aiheuttavat valumia elinympéristdihin ja voivat myos
esimerkiksi védhentdd kasvien kanssa symbiooseja muodostavien sienten médrdd maaperassa.
Kasvinsuojeluaineiden osalta on kritisoitu sitd, ettd ne ovat mahdollisesti myrkyllisid eldville
olennoille. Lisdksi lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden tuotanto kytkeytyy kaivos- ja
kemianteollisuuteen. Yksipuolinen viljely ja raskas maanmuokkaus taas kdoyhdyttavit ja tiivistavét
maaperdd (myOs luonnonmukaista tuotantoa voidaan tehdd raskailla koneilla yksipuolisesti,
erityisesti suuremmassa tuotannossa). Monokulttuuriviljely lisdksi vdhentdd monimuotoisuutta ja
altistaa erilaisille taudeille ja tuholaisille. Monipuolinen, luonnonmukainen puutarhaviljely taas

mahdollistaa paremmin luonnon monimuotoisuuden sdilymisen, parantaa maaperin eloisuutta sekéd
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tarjoaa turvapaikkoja erilaisille elidille®?. Viljelyteknisisti kysymyksisti kisittelen tissi kappaleessa

lannoitusta, kasvinsuojelua ja monimuotoisuuden lisddmisté.

Luonnonmukaisessa viljelyssd lannoitustarve tulee ensisijaisesti tayttdd viljelykierrolla,
luomutuotannosta perdisin olevalla lannalla ja muulla eloperéiselld aineksella, kuten kompostilla ja
viherlannoitteilla. Energiaintensiivisten mineraalityppilannoitteiden kéytto ei ole luonnonmukaisessa
tuotannossa sallittua. Mydskéén teollisesta eldinten kasvatuksesta saatua lantaa ei saa kdyttda, mutta
Euroopan unionilla ei ole virallista méiritelmid teolliselle kasvatukselle*>. Luonnonmukaisessa
tuotannossa voidaan kiyttdd tiydennyslannoitusta®®, jos palkokasveja, luomulantaa tai
luomukompostia kdyttamalld ei olla pystytty takamaan kasveille riittdvai ravinteiden saantia. (Eviran
ohje 18219/7 2018, 8, 33, 36). Osa sallituista tdydennyslannoitteista voi luonnonmukaisessakin
tuotannossa olla teollisesti tuotettuja ja niiden tuottaminen ja kuljetus voi olla energiaintensiivisté.
Voidakseen hyvin ja tuottaakseen satoa kasvit kuitenkin tarvitsevat riittdvin méadrén ruokaa, eli
ravinteita, joten joissakin tilanteissa tdydennyslannoituksin voi olla aiheellista. Luonnonmukaisen
tuotannon sdantdjen mukaan viljelijan on aina perusteltava tdydennyslannoituksen tarve. Hin voi itse

vaikuttaa sithen, millaisia lannoitteita tilalla kdytetién.

Haastattelemillani tiloilla lannoitukseen kéytettiin viljelykiertoa (typensitojakasveja), oman tilan
kompostia, sinimailas-pellettejd ja jonkin verran luomuun soveltuvia valmiita ostolannoitteita. Yksi
tila kertoi vaihtaneensa omaa satoaan ldheisen tilan hevosenlantaan. Seuraavassa otteessa liris ja

Viljami pohtivat viljelykierron merkitysti kasvien arvostamisen kaytantoni:

[Tiris] Mut mun mielestd luomuviljely on hyvé, hyvé niin kun tydkalu siihen [viljelykasvien arvostamiseen]
et luomu vaatii sen et sé teet sen viljelykierron siihen, vaihdat niiden kasvien paikkaa ja mietit sitd myoskin
niin kun justiinsa, etté sul on vililld niitd ei-vihanneksia tuottavia kasveja, vaan ne tuottaa jotain muuta. Eli
viherlannotuskasvit tuottaa sille maalle ja sillon se maa saa hengittda siit kohtaa ja sitten niin ku keréd
ravinteita. Ja sit sé voit taas laittaa niitd vihanneksia sinne. Niin luomuviljely on mun mielest ssmmonen
hyvai tyokalu tohon, siin on pakko tehi viljelykiertoo.

[Viljami] On se totta, mutta luomusertifikaattina sithen valvontaan ei oo mitenkaén liitetty sité, ettd sinun
tulee arvostaa titid kasvia ja tota systeemid tai ylipddtddn edes luontoa, ettd tota ku se on vaan niiden
viljelytekniikoiden valvonta ja sertifiointisysteemi, joka kertoo sit loppupééssa kuluttajalle et niin kun néiti

32 Saksassa tehdyssd tutkimuksessa esimerkiksi todettiin, ettd luonnon monimuotoisuus on luomupelloilla suurempi kuin
tavanomaisesti viljellyilld pelloilla. Tutkimus on tehty lauhemmassa ilmastossa, eikd se valttdméttd ole tdysin
vertailukelpoinen Suomeen, mutta Suomessa ei vastaavaa tutkimusta ole vield tehty. (Mantere 22.3.2019,
luomuinstituutti). Toisessa tutkimuksessa todettiin, ettd luomuviljely parantaa maaperdn mikrobien médrdd ja
aktiivisuutta (Kosonen 11.12.2017, luomuinstituutti).

3 Suomessa teollisuusmaisesti tuotetuksi lannaksi katsotaan tavanomainen tuotanto, jossa eldinmiird ylittdd 2,0
eldinyksikkod/ha (Eviran ohje 18219/7 2018, 36).

3 Tdydennyslannoitukseksi kutsutaan luomutuotantoyksikén ulkopuolelta tulevia lannoitteita (Eviran ohje 18219/7 2018,
35). Ruokaviraston sivuilla ylldpidetdédn luetteloa luonnonmukaiseen tuotantoon soveltuvista lannoitteista (Ruokavirasto
2020a).
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ehtoja on noudatettu titd kasvia valmistaessa, et tota ei sithen niin ku mitenk&a sisélly se, ettd ei se. Luomu
on hyva tyokalu siind tavallaan, sekd etenkin viljelijd ettd sitten jonkin verran kuluttajakin, saattaa oppia
jotain sen kasvin maailmasta ja sitd kautta 10ytd4 sitd arvostusta, mut ei sithen oo mitenkdin rakennettu se
juttu, et ei se 0o —

[Tiris] nii mut sun on viljelijand vdhin pakko tietdd asioista ja oppii tuntee sitd sun maata myos.

[Viljami] mmm, paitsi jos tota yleistyy tdllaset luomulannoitteet tai luomutuholaistentorjuntasysteemit niin
sé voit jatkaa niitd sun tavanomaisia keinoja mut si kdytit vaan jotain, joka on sertifioitu ettd. Et sen pitéis
siséltdd niitd just niitd luonnon omia mekanismeja enemmén, niin kun viljelykiertokin sinénsi on. [...] Mut
on se totta, se niin kun tavallaan se luomun arvostaminen ja se niin kun mité se tekee, se tuo pdydélle sen
tuotantotavan siind et kun se on se sertifikaatti niin sillon kun se tuo aiheeksi sen tuotantotavan niin sité voi
joku miettid et miten nditd nyt oikeastaan tuotetaan ja sitd kautta voi tutustua siithen et minkélainen se kasvi
on ja mitd se vaatii ja sitd kautta voi sit ehka arvostaa sitd, et on siind osatotuus kylla.

Luonnonmukaisen tuotannon kiytintdjen, kuten viljelykierron®>, voidaan katsoa sisiltivin
arvostusta kasveja ja muita olentoja kohtaan, kun osaa kasveista ei viljelld sadontuotantoon, vaan
ndmad jadvit viherlannoitteeksi maan eldville ja seuraavan kerran viljeltdville satokasveille. Myos
kunnioittavan sadonkorjuun periaatteissa tulee esiin se, ettd ihmisen tulisi jittd4 osa sadosta muille.
Iiris katsookin, ettd viljelykierto on hyvé tyokalu viljelykasvien kunnioittamiseen. Viljami on
kuitenkin Kkriittisempi sen suhteen, ettd luomusertifikaattiin sindllddn siséltyisi viljelykasvien
arvostaminen. Tédmdn voi tulkita niin, ettd vaikka viljelijd tuottaisi kasveja luonnonmukaisen
tuotannon periaatteiden mukaisesti, ei timén oma ajattelu kasveista silti vélttdmattd ulotu ndiden
arvostamiseen. Kuitenkin materiaalisena kaytintond esimerkiksi juuri viljelykierto jo joka
tapauksessa kunnioittaa viljelykasveja enemmén kuin se, ettd sitd ei kdytettdisi. Tdlloin on kasvin
ndkokulmasta oikeastaan yhdentekevdd, minkd vuoksi viljelijd tekee ndmé kdytdnnon toimenpiteet
(sddntdjen noudattaminen vai arvostus), ainoastaan kdytdntdjen vaikutukset ovat kasville merkittivia.
Tietenkin luonnonmukainen viljelijd, joka arvostaa viljelykasveja, saattaa ajatella ja toteuttaa sellaisia

kunnioittavia kdytdnt6ja kasveja kohtaan, joita ei ole merkitty luomusdintéihin — tilloin viljelijan

ajattelutavalla on viljelykasvin nikokulmasta enemmaén merkitysta.

Edellisessé otteessa Viljami toteaa myds, ettd luonnonmukaiseen tuotantotapaan tutustuminen voi
syventdd viljelijan tai kuluttajan ymmarrysté siitd, miten kasveja tuotetaan ja minkd vuoksi tiettyja
menetelmid kdytetddn. Tétd kautta voi myds syntyd parempi ymmaérrys kasvien eldmismaailmoista,
mika lisdd ndiden arvostusta. Kuitenkin my6s luonnonmukaista tuotantoa voidaan tehdd monilla
erilaisilla tavoilla. Viljami katsoo, ettd ongelmana on esimerkiksi se, jos luonnonmukaista tuotantoa
kehitetddn yhd enemmin tehomaatalouden suuntaan sen sijaan, ettd pyrittdisiin tarkastelemaan

luonnon mekanismeja ja kehittimédn kaytint6ja ndiden mukaan.

% Viljelykiertoa kiytetddn hyddyksi my6s muissa viljelytekniikoissa kuin luomuviljelyssd, mutta EU:n luonnonmukaisen
tuotannon sdénnodissd vaaditaan luomumerkin piirissd toimivilta viljelijoiltd viljelykierron kayttoa.
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Viljelykierrossa lannoitustarvetta voidaan tdyttdd typensitojakasveilla. Typensitojakasveja ovat
esimerkiksi leppd ja erilaiset palkokasvit, kuten hdrképapu, herne, lupiinit ja apilat. Typensitojakasvit
sitovat typped maaperdin typensitojabakteerien avustuksella. Kasvi ja bakteerit ovat mutualistisessa
suhteessa eli vaikka nditd kasveja kutsutaan typensitojakasveiksi kasvi ei sido typped yksin, vaan
tekee sen yhteismuotoutumisessa typensitojabakteerien kanssa. Kun typensitojakasvit jdtetddn
peltoon viherlannoitteeksi, ne tarjoavat typpeé ravinteeksi seuraavana vuonna viljeltdville kasveille.

Jotkut typensitojakasvit voivat myos kasvaa pellossa samaan aikaan viljelykasvien kanssa:

[Saima] [M]onet kasvit eldd symbioosissa toisten kasvien kanssa, viljapellossa on apilaa, kun sitéd ei 0o
torjuttu, mutta on se aika tarpeellinen kasvi, ettd ei sitd kannata myrkyttdd pois sen takia, ettd se vie tilaa
sielld, ettd se antaa kasvuvoimaa siella.

Luonnonmukaisen tuotannon periaatteisiin kuuluu myds ulkoisten tuotantopanosten kayton
rajoittaminen (EU 2018/848). Téll6in lannoitus voidaan viljelykierron liséksi hoitaa esimerkiksi tilan
omalla kompostilla. Omavaraisuusastetta nostamalla tilat voivat védhentdd viljelyn aiheuttamia
pddstojd, sddstdd tuotantopanoksissa sekd kierrdttdd ravinteita tilan sisdisesti. Kuisma kertoo

omavaraisuusasteesta ja ravinteiden kierrosta:

[Kuisma] Tila on hyvin monipuolinen, meillé tilan syddmena toimii emolehmékarja, limousin-rotu, joka
laiduntaa vaan tilan maita ja sy0 vaan tilalla tuotettua rehua. Et se on seka tilan ettd biodynaamisen viljelyn
yks tarkeitd kulmakivié. Et sillon meilld on omavaraisuusaste tosi korkea ja me tiedetddn, mité eldimet syd
ja my06s kun me parannetaan sitd maata koko ajan niin myds eldimet 1ahtokohtaisesti syo tosi laadukasta
rehua. Et se rehun laatukin on tosi tirkee, mikd nakyy sitten siind eldinkunnan lopputuotteessa, on se sitten
maitoa, lihaa, kananmunaa, mitd vaan. Mutta se my0s nidkyy siind kompostin laadussa. Eli se komposti
mikd me otetaan talteen eldimiltd, niin se on taas meidén kaupallisen puutarhan ainoa lannoite, mitd me
kéytetddn viljelykierron lisdks. Eli ideana on tidmmodnen hyvinkin niin kun monipuolinen ja
kokonaisvaltainen ravinteiden kierto. [...] Koska perustuu tosiaan tia viljely tdhén ravinteiden kiertoon,
niin me ei tarvita ostopanoksina epdorgaanisia lannoitteita mistidn kasvinsuojelumyrkyistd puhumattakaan.
Eli tavallaan se nékyy siind taloudellisessa tilanteessa aika kivasti, toki se tarkoittaa enemmén tyOmaaraa.
Mutta tota se on hirveen hyva fiilis, et meiddn maataloustuotantomme, ni me ei tarvita mitdin ostopanoksia
mihin ois kdytetty fossiilisia polttoaineita, niin kun epdorgaaniset lannotteet.

Osa tiloista pystyy toteuttamaan ulkoisten tuotantopanosten kdyton rajoittamista enemmaian kuin
toiset. Haastattelemistani tiloista Kuisman tilalla on karjaa, jolloin lannasta saadaan tehtyd kompostia
ja tdlloin lannoitteita ei tarvitse ostaa ulkoisina tuotantopanoksina. Biodynaamisten tilojen Demeter-
sddnnoissd ollaan Kuisman mukaan erityisen tarkkoja siitd, ettd ravinteiden kierto toteutettaisiin tilan
sisdisesti, mikd onnistuu nimenomaan eldinten pitdmisen kautta. Muilla tiloilla lannoitus tapahtuu
viljelykierron ja ulkoisten tuotantopanosten kautta. Aina tdméd ei kuitenkaan tarkoita kaupan
luomulannoitteiden ostamista, vaan esimerkiksi léhitiloilta voidaan saada karjanlantaa, minkéd voi
ndhdd yhteisbomavaraisena kiytintond. Osa tiloista kertoo kéyttdvdnsd jonkin verran myds

ostolannoitteita.

68



Viljelykasvien tarpeiden mukainen lannoittaminen on yksi luonnonmukaisen tuotannon suurimmista
haasteista, silld tehotuotannon mineraalityppilannoitteet ovat viljelykasveille suoraan kéytettavéssa
muodossa, kun taas luonnonmukaiset orgaaniset lannoitteet toimivat hitaammin. Talloin
lannoitustarvetta tulee pohtia erityisesti maan kasvukunnon parantamisen kautta, mika on hyvé asia
pidemmailld aika vililld, mutta ei tarjoa yhtd helppoja, nopeita ja taloudellisesti tuottavia ratkaisuja
kuin mineraalityppilannoitteet. Myds luonnonmukaisessa tuotannossa hyviksytyt ostolannoitteet
voivat olla teollisesti tuotettuja ja kuljetettu kaukaakin. Tédstd ndkokulmasta tilan omavaraisuus
kompostin suhteen onkin usein ekologisesti kestidvin vaihtoehto. Kaikilla tiloilla ei kuitenkaan ole
mahdollisuuksia tai halua eldinten pitdmiseen ja kasvit tarvitsevat riittdvasti ravinteita kasvaakseen,
joten tuotantopanokset on hankittava tilan ulkopuolelta. Myds lihialueelta saatu karjanlanta on yksi
vaihtoehto, jossa voidaan luoda yhteistydsuhteita alueen muiden maatilojen kanssa. Yksi tiloista, joka
kertoo kéyttdneensd jonkin verran ostolannoitteita, koska he ovat vasta aloittaneet toimintansa,
kertovat pyrkivinsé siihen, ettd tulevaisuudessa tuotantopanoksia ei tarvitsisi hankkia niin paljon
ulkopuolelta, vaan pyritddn parantamaan maata ja saamaan maan ravinnetasapaino titd kautta

kuntoon.

Viljelijoiden haastatteluissa maaperéin hyvinvoinnista huolehtiminen nousee yhdeksi keskeisimmista
kaytannoista viljelytyossd. Maaperdn kasvukunnon parantamiseksi haastattelemani viljelijat kertovat
kdyttdvansd muun muassa viljelykiertoa, typensitojakasveja, kasvien monimuotoisuuden lisdémistad
ja maanmuokkauksen vihentdmistd. Monet ndistd toimenpiteistd auttavat myds hiilen sitomisessa
maaperddn, mikd on tirkeda ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta. Biodynaamisella tilalla kiytetdan

my6s biodynaamisia preparaatteja’®:

[Kuisma] Biodynaamisena viljelijind mé pyrin koko ajan tutkiin ja vaikuttaan sithen maaperén eldvyyteen,
méi en ndd sitd maaperad staattisena, kuolleena mineraalisena luonnonkuntana, mé nien sen orgaanisena,
elavind mineraalisena luonnonkuntana. Ja sillon mé pystyn myds nidkeen sen, ettd jos mé parannan siti
maata, jos mé hoidan sitd maata just niin kun kompostilla, viljelykierrolla ja biodynaamisilla preparaateilla,
niin se [maaperd] on vihéin kuin yksi kotieldin mulle. Koska sielld on, neliometrin kokoisella alalla on
satojatuhansia pieneliditd ja hajottajia ja lahottajia ja sienid ja se maaperd koko ajan eldé ihan valtavasti.

[Varpu] Me on vihemmain ja vihemmain koko ajan muokattu maata, vdhin niin kun [erds toinen viljeliji]
sano et he aikoo siirtyd sithen ens vuonna et he ei muokkaa maata ollenkaan, paitsi pinnasta viis
senttimetrid. [...] Ne kaikki sienirihmastot ja mitd kaikkee sielld onkaan, se aina menee pilalle, kun sitd
muokataan ja kddnnetdan.

36 Ks. biodynaamisista preparaateista esim. Biodynamic Association (2020).
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Sekd Kuisma ettd Varpu puhuvat maaperin eldvyydestd ja niistd monista olioista, jotka luovat
kumppanuuslajien verkostoja maaperissd. Kuisma myds katsoo, ettd kun kasvi kasvaa terveessd
maaperissi, tilld on parempi vastustuskyky tauteja ja tuholaisia vastaan. Lisdksi kasvilla on hénen

mukaansa parempi kestdvyys sddn dédri-ilmioitd, kuten kuivuutta tai kosteutta vastaan:

[Kuisma] Ja sillon tavallaan si et tarvii tédllasia ulkosia, hyvin suurilla lainausmerkeilld kdytettyd sanaa
kasvinsuojeluaineita, jotka on siis kovia myrkkyjé. Ja tota, t4d kaikki onnistuu sillon kun se maaperd on
eldvd, se maaperén eldvyys ikddn kun mahdollistaa sen, ettd se kasvikin on elinvoimainen.

My6s kasvinsuojelun kdytdnnot liittyvdt kunnioittavaan kohtaamiseen kasvien kanssa.
Kasvinsuojelulla tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla torjutaan rikkakasveja, kasvitauteja ja tuhoelioita.
Toimenpiteet voivat olla ennaltachkdisevid, mekaanisia, biologisia tai kemiallisia. (Luke 2016).
Monet tehotuotannossa kdytetyt kasvinsuojeluaineet ovat myrkyllisid sekd ihmisille ettd muille
olioille (THL 2019; Woodcock ym. 2017). Luonnonmukaisessa tuotannossa taas kéytetddn
ensisijaisesti ennaltachkiisevid toimenpiteitd, kuten viljelykiertoa, lajikevalintaa ja tuholaisten
luontaisten vihollisten suosimista. Viljelykierron avulla voidaan ehkaisté rikkakasvien kasvua, tauteja
ja tuholaisia. Rikkakasveja torjutaan myds mekaanisesti kdsin kitkemélld ja erilaisilla tyovilineilld
kuten haroilla, seké liekitykselld ja viherkatteilla. Tuhoeliiden torjuntaan kéytetdén padasiallisesti
luontaisten vihollisten suosimista, esimerkiksi sddstimaélla nididen pesimispaikkoja. Lisdksi voidaan
kéyttii biologista torjuntaa, kuten hydtyeliditi ja sienivalmisteita. Kasvinsuojeluaineita®’ luomussa
saa kéyttdd ainoastaan silloin, kun tuholaiskohtainen torjuntakynnys ylittyy, ja tilldinkin
kasvinsuojeluaineiden tulee olla luonnonmukaiseen tuotantoon hyviksyttyja. (Eviran ohje 18219/7
2018, 33, 37.) Seuraavassa otteessa Raita ja Osmo kertovat viljelykasvien ja luonnonvaraisten

kasvien monipuolisuuden merkityksestd kasvinsuojelussa:

[Raita] Varsinkin nyt kun on paljon puhuttukin, ettd miten hydnteiset hdvida ja polyttdjat havida ja ndin,
niin tavallaan se, ettd kun on ylipddtddn jo paljon kasveja erilaisia viljelyssd niin se vékisinkin
monipuolistaa sitd eldimistod sielld ja sit sen lisdks meil on kyl ihan pientareita ja kaikkee niin kun, mis on
sit luonnonkasveja ihan tarkotuksella. Ja esimerkiks siis viime keséni, niin néytti jossain kohtaa siltd, etti
tulee iso kirvaongelma, et ne oli enimmikseen ohdakkeissa siind kohtaa, mutta jossain viljelykasveissa
my0s, mutta sitten meni ehkd viisi paivdd ja oli hirvittdvd mdird leppékerttuja ja ne pelasti tilanteen
[naurual.

[Osmo] Ei kannattanu tehd mitéén.

[Raita] Nimenomaan, et se myds monesti toimii, et sielld sit on niitd luontaisia vihollisia sit mydskin.

37 Luonnonmukaiseen tuotantoon soveltuvista kasvinsuojeluaineista 16ytyy lista Ruokaviraston sivuilta (Ruokavirasto
2019). My6s tavanomaisessa viljelyssé pyritddn vahentiméain kasvinsuojeluaineiden kdyttdd integroidun kasvinsuojelun
avulla. Kaikkien ammattimaisesti viljelevien tulee noudattaa integroidun kasvinsuojelun yleisid periaatteita Euroopan
unionin vuonna 2014 annetun direktiivin mukaisesti. Tavoitteena on vidhentdd kemiallisesta kasvinsuojelusta
mahdollisesti aiheutuvia riskeja ympéristolle ja ihmisten terveydelle. (Luke 2016)
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Talla tilalla hyvin toimivaa peltoekosysteemid on rakennettu sekd viljelykasvien ettd
luonnonvaraisten kasvien monipuolisuuden kautta. Kasvien monimuotoisuus lisdd myos eldimiston
ja muiden organismien monipuolisuutta. Ndin ollen esimerkiksi tuholaisten luontaiset viholliset
voivat tulla apuun kasvinsuojelussa. Lisdksi viljelijit kertovat tilanneensa torjuntaelifitd ja

kiyttineensd sddesienivalmisteita.

Peltoekosysteemeitd parannetaan monimuotoisuuden lisddmiselld. Tdma tarkoittaa monipuolisesti eri
viljelykasvien ja lajikkeiden kayttéd sekd luonnonvaraisille kasveille jdtettyja alueita peltojen
laheisyydessd. Kasvien monipuolisuus parantaa peltoekosysteemejé ja lisid maaperdn organismien
médrdd, mikd taas parantaa maaperin kuntoa. Luonnonvaraiset kasvit muun muassa lisddvat

luontaisten vihollisten miirad, mika voi helpottaa kasvinsuojelua.

Luonnonmukainen tuotantokaan ei vélttimaéttd ole tdysin kytkeytynyt irti globaaleista energian ja
kemikaalien virroista, silld jotkut luonnonmukaisessa tuotannossa sallitut lannoitteet ja
kasvinsuojeluaineet voidaan tuottaa teollisesti ja tuoda kaukaakin, mikd lisdd niiden
energiaintensiivisyyttd. On kuitenkin viljelijin omista valinnoista kiinni, mitd luonnonmukaisessa
tuotannossa sallituista lannoitus- ja kasvinsuojelumenetelmistd hdn kayttdd, ja mitd ei. Toisaalta,
sadon saamiseksi viljelijin on kyettdvd kayttimidn riittdvid toimenpiteitd, muutoin koko viljelyyn
kiytetty energia voi mennd hukkaan. Luonnonmukaisten viljelytekniikoiden avulla on kuitenkin
mahdollista vihentdd ympiristoon pidsevien kemikaalien miédrdd, parantaa maan kasvukuntoa ja
lisdtd ja suojella monimuotoisuutta. Luonnonmukaiseen tuotantoon liittyy periaate, jonka mukaan
viljelijain on pystyttdvd osoittamaan, etteivdt kidytetyt viljelymenetelmit heikennd maaperin

viljavuutta ja monimuotoisuutta (Eviran ohje 18219/7 2018, 33).

Viljelytekniikoiden valinnalla voidaan vaikuttaa huomattavasti kohtuullisuuteen ja tuotettuun
vahinkoon liittyviin kysymyksiin. Viljelykasvien ndkokulmasta luonnonmukaiset viljelytekniikat
ylldpitdvat paremmin ndiden ekologisia yhteismuotoutumisia muiden olioiden, kuten toisten kasvien,
sienten, bakteerien ja polyttdjien kanssa, kun vékilannoitteiden kaytostd ja kemiallisten
kasvinsuojeluaineiden kaytostd pidattdydytddn. Luonnontilaisten alueiden jittiminen tarjoaa
turvapaikkoja monille erilaisille olennoille ja ndma voivat my6s hyodyttda viljelykasveja, esimerkiksi
tarjoamalla pesdpaikkoja viljelykasvien tuholaisten luontaisille vihollisille. My0s viljelytekniikoiden

valinnalla voidaan siis vaikuttaa kasvien kunnioittavaan kohtaamiseen.
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5.2.2. Kuljetukset, myynti ja havikin vahentaminen

Kuljetusten ja myynnin jérjestaimisen kdytdnnot voidaan katsoa osaksi kunnioittavaa, vastavuoroista
ja kohtuullista viljelytapaa, silld niiden avulla voidaan vihentdi viljelyn kokonaispddstdja ja havikkia
sekd lyhentdd tuotantoketjuja. Niiden kdytdntdjen takaisinkytkenndt ovat hyodyksi niin
luonnonvaraisille kasveille kuin viljelykasveille muun muassa ilmaston ldmpenemistd ja muuta

ympériston pilaantumista vahemmaén aiheuttavilla vaikutuksillaan.

Paikalliset tilat voivat tarjota ldhialueidensa ihmisille ruokaa ilman pitkid kuljetusmatkoja, mika
vihentdd ruoantuotannon kokonaispéddstdjd.  Haastattelemani viljelijdt kertovat pohtivansa
kuljetuksien suhteen muun muassa sitd, ettd pyrittdisiin tietoisesti myymédn tuotteita
mahdollisimman ldhelle, jotta pitkét kuljetusmatkat jéisivét pois. Tuotteita joudutaan kuljettamaan
autolla, mutta viljelijat kertovat pyrkivinsi vihentdméan kuljetuskertoja ja ajamaan mahdollisimman
tiysilld kuormilla. Téillaiset kaytdnnot védhentdvdt ruoantuotannon kokonaispédistdja ja

kuormittavuutta muille olioille ja tuottavat titen pienempdd vahinkoa.

Haastattelemani tilat myyvét tuotteensa padosin suoraan asiakkaille, jolloin ketjuuntunut tukku- ja
kauppajérjestelméd voidaan jattda vélistd. Viljelijit kertovat suoramyynnin parantavan tuotteiden

tuoreutta, vihentavin ruokahivikkia ja vievén tietoutta luomuviljelystd ldhemmas asiakkaita.

Havikin vidhentdminen voidaan nidhdd kunnioittamisen kéytintond. Viljelyn tuottamat vahingot ja
otetut eldmit tulevat paremmin huomioiduiksi, kun sekd viljelijat ettd kuluttajat pyrkivét
mahdollisimman pieneen hédvikkiin. Lisdksi hdvikin vihentdminen on my0s taloudellisesti jarkevaa.
Kasittelen seuraavaksi niitd kdytdntdjd, joiden avulla haastattelemani viljelijdt ovat pystyneet

vihentdméaédn havikkid omassa tydssiin.

Yhdeksi tiarkeimmistd hdvikin vihentdmisen keinoista viljelijit mainitsevat sellaiset myyntitavat,
joissa korjatun sadon mééra tiedetdan etukdteen. Ndin satoa voidaan korjata vain tietty mééra ja loput
vihannekset jddvit peltoon varastoon jatkamaan kasvuaan. Téllaisia myyntikanavia ovat esimerkiksi
REKO-ringit ja kumppanuusmaatalous (CSA). REKO-ringeissd kuluttajat tilaavat tuotteet
Facebookissa etukéteen ennen tuotteiden jakoa, jolloin viljelijé tietdd tarkalleen, kuinka paljon satoa
pitdd korjata. Kumppanuusmaataloudessa taas kuluttajat ostavat viljelijoiltd ennen satokautta sato-

osuuden ja viljelijit toimittavat osuuksia vastaan tuotteita koko satokauden ajan.
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Joidenkin viljelykasvien satoa on kuitenkin keréttdva satokaudella ldhes péivittdin, eikd satoa voida
jattdd odottelemaan asiakkaiden tilauksia. Téllaisia viljelykasveja ovat esimerkiksi monet marjat,
tarhaherne ja salaatit. Koska sato kypsyy kasvin omien rytmien ja ilmasto-olosuhteiden mukaan,
hivikin vihentdmiseksi sato pitdisi saada asiakkaille mahdollisimman nopeasti. Teknologia toimii
apuna havikin vihentdmisessd, kun ithmisille voidaan esimerkiksi sosiaalisen median kanavien kautta

viestittdd marjasadon kypsymisesti:

[Saima] Nykyisin Facebook ja Instagram ja muut on aika néppérié pienen yrittdjan markkinointi [kanavia]
— koska sieltd se jakautuu tosi paljon joka paikkaan ja ne ei tarvi olla niin hirveen aikasin tehtyja. Kun
lehtimainokset on aina semmonen ongelma, ettd kun ne tiytyy tehdd niin kamalan aikasin, niin sitten ei
valttimatta tiedd, et jos sd viikkoo aikasemmin teet, ettd nyt on mansikat kypsid niin ei ne valttimatta
ookkaa, et jos on kylmé kausi. Tai sit ne on niin, ettd pitdis jo kiireesti kerété, se usein tulee, ettd se lehti
ois pitdnyt tulla jo kolme péivié aikasemmin. Se on justiin tdn nykyisen somen paras puoli et si voit tdnién
laittaa, ettd tdnién on niin paljon marjoja, etti vaikka lukee et me menndin neljélta kiinni, ni saa tulla niin
my6hddn kun nyt niitd tosiaan on tai sitten laittaa jo puolen pdivén aikaan, ettd on ollut niin paljon
poimijoita, ettd nyt kypsyttelytaukoo, ettd ilmotetaan kun on taas poimittavaa. Etta siind mielessd se on tosi
kiva. Ja monet kysyy kun ldhtee Helsingistd, luomumarjoja haetaan aika kaukaakin, ettd millainen ilma
sielld on, niin voi laittaa Facebookiin, ettd tervetuloa meilld paistaa aurinko tai ettd meilld on satanut koko
yon, ettd meilld on ihan litimarkaa, ettd ei kannata tulla ihan aamusta.

Viljelyssé tulee my0s aina jonkin verran niin sanottuja kakkosluokan tuotteita, jolloin vihanneksessa
voi olla vaikkapa jokin muotovirhe, mutta timd on silti tdysin kéyttokelpoinen. Viljelijoilld on
erilaisia tapoja hyodyntdd tdllaista satoa: osa kakkosluokan sadosta saatetaan kayttdd itse tai antaa
talkoovielle, kakkosluokan porkkanoita on vaihdettu hevosenlantaan ja vastaanottokeskukseen on
viety paprikoita. Seuraavassa otteessa Raita ja Osmo kertovat hivikin vihentdmisen merkityksesti ja

kakkosluokan tuotteiden kéaytosta:

[Raita] Toki on aikaisemminkin ihan arvostanut ruokaa, mutta kylld se vield on kasvanut sitd myoten, ettd
kun tavallaan tekee sen koko homman alusta asti itse ja nidkee ne kaikki vaiheet siiné ja sitten sulla on se
lopputulos jossain kohtaa. Niin, niin sitd kautta ehké ylipddtd4dn oma suhtautuminen ruokaan on muuttunut
jonkun verran, et kyl niin kun vaikka tommonen ruokahivikki ja kaikki, niin kyll4 sitd miettii ihan eri
tavalla. Et jos joku asia pilaantuu ja sé joudut heittddn sen roskiin niin kyll4 sitd aina kelaa, et herran jestas,
ettd tdssd joku on tehnyt sen duunin ja sit se on vield hyvil tsdgil kuljetettu jostain ties mistd, et se tuntuu
tosi hullulta, et sit me vaan heitelldan ne roskiin.

[Osmo] Ja vastaavasti vililld tuntuu, et vaik omissakin tuotteissa vaikkei siind, siind on vaan joku, niin kun
joku ihan pieni muotovirhe, kauneusvirhe vaikka siind ite tuotteessa ei oo mitdédn vikaa, niin et kuitenkaan
se ei tavallaan oo ihan sellanen priima myyntikuntonen [...]

[Sonja] Niin, kdytittekste ne ite sitten jos teilld on jotain kakkosluokan vihanneksia vai myyttekste niitd
jossain vai...

[Raita] Niin paljon kun pystytdin [kédytetdén itse]

[Osmo] Niin paljon kun pystytdin

[Raita] Mut sitten mydskin me ollaan tehty niin et kun meilld on just ollu niitd talkooapuja ja néin aina
vililld, niin sitten vie aina niille tyypeille, sitte tavallaan sopii alunperinkin, ettd saatte sit kaikkee
kakkosluokkaa ilmaseks ja sit samalla ku tuo [kaupunkiin] muutenkin kuormaa ni si voi tuoda niit. Et kyl
suurin osa on aina saatu johonkin, johonkin hédvitettyd. Niin ja sithdn sd veit sinne, kun on se
vastaanottokeskus, niin meilld oli jotakin, mité, paprikaa

[Osmo] paprikaa. Meni kasvihuoneet hiljaseks ni meilld oli, tai kylméks, nii meilld oli vihreetd paprikaa
sielld varmaan joku viiskytd kiloo roikkumassa. Ni sitten ku mé kysyin niin kun ldhikoulut ja vanhainkoteja,
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mutta ei niin kun, ei koulussakaan ei voinut oppilaille antaa, kun vaan keittion ruokaa saa antaa, niin sitten

[...] vein vaan sinne [vastaanottokeskukseen], emma tiedd mité niille tapahtu, mut olettaisin etta

[Raita] eikdhédn ne kdytt6on menny. Mut et nimenomaan mieluummin sitten vie johonkin

[Osmo] mieluummin antaa ilmaseks, kuhan se vaan tulee kayttoon. Kuitenkin ite on tehnyt sen tyon sen

eteen, niin et joku ei maksa siité jotain niin sitten heittdd se pois niin, ei siind, se on ihan, ettd hakkaa itteensi

jalkaan.
Raita kuvaa sitd, miten arvostus ruokaa kohtaan kasvaa, kun nidkee, kuinka paljon ravinnon
kasvattaminen vaatii tyotd. Tdma ndkyy muun muassa siind, ettd Raita ja Osmo haluavat vihentda
ruokahdvikkid sekd ostetun ettd itse kasvatetun ruoan osalta. Kun viljelykasvien kasvattamisen ja
sadon saamisen eteen on ndhty vaivaa, annetaan ylijdényttd satoa mieluummin vaikka ilmaiseksi

eteenpdin, kun tdma vain tulisi kdyttoon.

Havikin vihentdminen kytkeytyy kasvien tekemén tyon arvostamiseen ja kunnioittamiseen. Lisdksi
se kytkeytyy ithmistyon arvostamiseen, silld my0s viljelijit ovat ndhneet sadon eteen paljon vaivaa.
Pienimuotoisessa tuotannossa, jossa satoa myyddén suoraan kuluttajille, voidaan vilttya siltd, ettd
havikkid padsee syntymddn pitkissd ketjuissa, joissa satoa kuljetetaan tukkuihin ja sieltd vield
kauppoihin ennen kuin se 10ytda tiensa kuluttajalle. Ndin ollen myos kuluttajat pAdsevét nauttimaan
tuoreemmasta ja pidempain sdilyvistd sadosta, jolloin myos kotitalouksissa syntyvé hiavikki saattaa
pienentyd. Kakkosluokan tuotteiden osalta viljelijit voivat toteuttaa erilaisia ideoita sadon

myymiseen, lahjoittamiseen ja vaihtamiseen.

5.3.  Keskinaisriippuvuus

Keskindisriippuvaisuuksien ymmaértdminen on tirked edellytys kunnioittavien kohtaamisten
kdytintdjen syntymiselle. Kun ymmérrys keskindisriippuvaisuuksista ohjaa kayténtdjen
muodostumista,  ylldpidetddn  niitd, jotka  ylldpitavit sinua  (Kimmerer  2013).
Keskindisriippuvaisuuksien ymmartdminen on myds tirkedd laajemmassa yhteiskunnallisessa
tarkastelussa. Tdmén vuoksi tuon tdssd teemassa esiin myds sen yhteiskunnallisen ympariston, jossa
viljelykasvit ja viljelijdt toimivat ja pohdin ndiden keskindisen toimeentulon kysymyksid. Olen
jakanut keskindisriippuvaisuuksia kisittelevdn teeman seuraaviin alakategorioihin 1) Keskindinen
toimeentulo ja 2) Vastavuoroinen ylldpito. Ensimmaéisessd alakategoriassa tuon keskustelun siihen
yhteiskunnalliseen ympéristoon, jossa viljelykasvit ja viljelijat toimivat ja késittelen viljelykasvien ja
viljelijoiden keskindisen toimeentulon haasteita sekd toisaalta sellaisia toisintekemisen paikkoja,
joissa plantaasioseenin kéytintdjd voidaan muuttaa vastavuoroisempaan suuntaan. Toisessa

alakategoriassa tarkastelen vastavuoroista ylldpitoa laajempana ihmisten ja kasvien planetaarisien
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keskindisriippuvaisuuksien ilmiond. Tuon lisdksi esiin niitd vaikutuksia, joita viljelykasvien kanssa
kohtaamisen kdytintoihin kasvien kanssa. Kisittelen my0s sitd, miten kasvien eloisuus ja tajuisuus
piirtyvét esiin viljelykasvien ja viljelijoiden yhteismuotoutumisten sekd viljelijoiden jasentdmisen

tapojen kautta.

5.3.1. Keskindinen toimeentulo

Robin Wall Kimmerer (2013) kysyy, miten omaa eldmai ylldpidetdin niin, ettd se tekee oikeutta niille
elamille, jotka otetaan. Plantaasioseenin tuhoavissa kdytdnndissi ja pitkissa tuotantoketjuissa toisten
ihmisten, eldinten, kasvien, mikrobien ja muiden olioiden tekeméstd tyOstd hyotyy vain pieni
kourallinen ihmisid. Pieni, monipuolinen viljely taas voidaan nahdd kasvien kanssa yhdessd
muodostettuna keskindisen toimeentulon kaytintond, jos viljely muodostuu kunnioittavaksi ja
vastavuoroiseksi my0s kasveja kohtaan. Viljelykasvien (sekd luonnonvaraisten kasvien)
nikokulmasta olisikin tirkeéa, ettd kunnioittavan kohtaamisen periaatteita noudattavat tilat sdilyisivét

elinvoimaisina ja pystyisivit tarjoamaan turvapaikkoja lajien monimuotoisuudelle ja jatkuvuudelle.

Tamén lisdksi pienten tilojen sdilyminen olisi tirkedd myds ihmisten ruokaturvan,
ilmastonmuutoksen torjumisen ja viljelymuotojen monimuotoisuuden kannalta. Kapitaloseenin
maailmassa pddtoimisen viljelijin on kuitenkin saatava sekd omasta ettd kasvien (ja muiden)
tekemdsta tyOsta riittdva toimeentulo, jotta toimintaa voidaan ylldpitdéd. Pienten monipuolisten tilojen
hoitaminen voi kuitenkin olla haasteellista riittdvdn toimeentulon kannalta. Kaésittelen tassa
alaluvussa niité viljelijoiden toimeentuloon liittyvid kysymyksié, jotka nousivat haastatteluissa esiin.
Tarkastelen my®ds sitd, millaisia plantaasioseenia vastustavia toisin tekemisen paikkoja kdytdnnoissa
muodostetaan. Tuon samalla keskustelun arjen kaytdnnoistd sithen yhteiskunnalliseen

toimintaymparistoon, jossa sekd viljelijat ettd viljelykasvit toimivat.

Maatilojen kannattavuus Suomessa on heikkoa, parhaiten pirjddvit avomaatuottajat ja
kasvihuonetuottajat. Yrittdjatulo on puolittunut vuosikymmenessd. (Niemi & Vire 2018, 63-64.)
Neljdllad viidestd haastattelemastani tilasta onkin myds muuta toimintaa tilanpidon lisdksi tai viljelijat
itse tai heiddn puolisonsa kdyvit muualla toissd. Kolmea tiloista pyorittdd pariskunta yhdessa.
Yhdelld tilalla viljelijin aviomies on tilan ulkopuolella tdissd, mutta toimii tilalla “renkind”.

Pariskuntien pyorittdmissa tiloissa joko toinen tai molemmat tekevdt my0s toista tyotd. Kahdella

75



tiloista puutarhaviljelyé tehdddn osa vuodesta ja osa vuodesta asutaan kaupungissa ja tehdddn muita

tOita.

Erds keskeisimmistd haastatteluissa esiin nousseista syistd sille, miksi pieni viljelymuoto on
toimeentulon kannalta haasteellinen, oli se, ettd Euroopan unionissa maataloustuet on suunnattu

hehtaariperusteisesti eli suuremmat tuottajat hyotyvdt niistd huomattavasti enemmin kuin

t38 t39

pienemmit’®. Esimerkiksi Suomen suurimmat viljelijatuet”™ vuonna 2018 saanut viljanviljelija sai
1400 hehtaarin luomupelloillaan tukia 1 385 200 euroa (Pape-Mustonen 2019). Haastattelemissani
tiloissa yli 30 hehtaarin tiloja oli yksi, 20-30 hehtaarin tiloja niin ik&én yksi, 1-3 hehtaarin tiloja kaksi
ja alle hehtaarin tiloja yksi. Kaikista pienin tila ei ole tukikelpoinen, silld ympdéristd- ja
luomukorvauksen mydntdmisen edellytyksend puutarhakasvien viljelyn osalta on, etti alaa on
vahintddn yksi hehtaari (jos on kyse muusta kuin puutarhaviljelystd, tulee viljelijalld olla
hallinnassaan vahintdin 5,0 hehtaaria alaa) (Ruokavirasto 2020b). Haastattelemistani tiloista kolme
oli tukien piirissid ja kaksi ei. Yksi tuen piirissd olleista tiloista ei kuitenkaan nostanut tukia

puutarhakasvien viljelyn osalta, vaan muusta maataloustoiminnasta.

Hehtaariperustaiset tukien ongelmana on se, ettd ne ohjaavat viljelijoitd jatkuvasti suurempaan
tuotantoon ja pienempien tilojen toimintaedellytykset heikkenevit. Viljely on kuitenkin usein sitd
yksipuolisempaa, mitd suurempaa se on. Tamén vuoksi, jos maataloustukijirjestelmad yllapidetdan,
tulisi maataloustukien kohdentamista pohtia uusilla tavoilla. Esimerkiksi valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoimintaan kuuluvassa RuokaMinimi-hankkeessa todettiin, ettd ilmastoystivillisempdin
ruokavalioon siirtyminen vaatii jirjestelmitason muutoksen, jossa maataloustuet voisivat toimia
kestdvian ruokajdrjestelmidn tukena, jos tukia suunnattaisiin esimerkiksi viljelykasvien
monipuolistamiseen ja hiilipddstdjen védhentimiseen (Saarinen ym. 2019, 109). Jos tuet
vapautettaisiin hehtaariperusteisuudesta ja niitd jaettaisiin esimerkiksi ympéristovaikutusten mukaan,

voisi pienemmill tiloilla olla paremmat toimeentulomahdollisuudet.

Lisidksi pienet ja erikoisemmat viljelymuodot voivat olla byrokraattisissa pdédtoksentekojérjestelmissa

hankalia kisitell4. Raita kertoo heidén tilansa kohtaamista ongelmista:

38 Tukijérjestelmiin liittyy myo0s eri valtioiden vélisid hierarkioita, silli Euroopan unionissa eri jisenmaat saavat eri
suuruisia maataloustukia johtuen historiallisista ja poliittisista syist.

3 Viljelijatuiksi kutsutaan yksittdisten viljelijdiden saamia tukia, kun maataloustukia saavat myos yritykset,
tutkimuslaitokset ja oppilaitokset. Kaikista suurimpia maataloustukien saajia vuonna 2018 Suomessa olivat Suomen
metsdkeskus, Luonnonvarakeskus, ProAgria Eteld-Suomi Ry, Jyvéskyldn ammattikorkeakoulu ja Toripiha Oy.
(Ruokavirasto 2020c.)
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[Raita] Se on ollut tosi mielenkiintosta, et tavallaan kun totta kai ollaan ELY-keskuksen kanssa paljon
tekemisissé, koska meidédn tilanne on hyvin poikkeuksellinen. Ensinnékin, niin kun méhén sain sieltd
ymmartdi, ettd ei kukaan perusta mitdén puutarhatilaa, siis se on niin kun jo ldht6kohtasesti semmonen,
sillee et, ai oikeesti joku uus tila et niin kun mitd ihmettd. Ja sitten kun me mydskin halutaan toimia eri
tavalla kun semmonen perinteinen maatalous, niin tuntuu etté sielld, no tavallaan sielld 16ytyy ymmaérrysta
sille, ettd he on myds sitd mieltd, ettd se on se tulevaisuus, tai ainakin niin kun osa sité, ettd on niitd pienid
semmosii monipuolisia tiloja, jotka tuottaa sille l1dhialueelle, niin selvésti sitd ymmdrrysti sille asialle
16ytyy ja mielenkiintoo ja kaikki on sielld tosi innoissaan, jotka on kdyneet esimerkiksi meilld. Mutta sitten
ongelma on se, ettd se koko jérjestelmi on rakennettu niitten isojen tilojen mukaan. Eli toisin sanottuna
sielld on tullut paljon semmosia todella kummallisia juttuja, et mitkd on yhtdkkid ongelma, mistd ei oo
osannut ajatellakaan ettd se vois olla joku ongelma. Esimerkiks meilld kévi tossa viime kesind semmonen
juttu mikd on vielékin vdhan auki, et miten tdd homma nyt oikein menee, mutta kun meidéan pinta-ala oli
alle hehtaarin, niin se on ongelma sen kannalta ettd ne tuotteet on luomua. Missé ei siis 0o mitddn jérkea,
mité se tarkoittaa muka? Mutta sielld on semmonen pykalé, ettd pitdd olla yli hehtaari sitd alaa. [...] Ne on
vaan semmosia asioita mitd ei huomioitu sielld, koska ei olla ajateltu, ettd on niitd pienid toimijoita, jotka
ehké toimii eri tavalla. Ja et sitten sielld tulee kaikkea tollasta tosi ylldttivad. Mutta sitten mydskin, no
esimerkiks heilld sielld yksi ihminen toivoi, ettd me voitais jossakin kohtaa istua alas ja kirjoittaa tavallaan
se meidén tarina, ettd hin vois sitten pistdd sen eteenpdin, et tavallaan he myds haluaa, ettd siihen tulee
muutoksia, mutta eihdn ne yksittdiset valvojat oo niitd ihmisid jotka ne paatokset tekee. Et tosi paljon on
sit saanut semmosta, et sieltd tullaan silleen et anteeks nyt olis taas timmdnen, mé en haluis sanoo téti
teille, mut td4 vaan on timmonen téa tilanne. Et se on ollu myds helpottavaa, ettd yksittdiset ihmiset kyl
ymmaértdd, mutta sit se jérjestelmé on vaan hankala ja toivottavasti siihen tulee muutoksia.

Raita kuvailee sitd, millaisia ongelmia pienet tilat voivat kohdata sellaisessa jdrjestelmissé, joka on
suunniteltu suurille toimijoille. Esimerkiksi alle hehtaarin kokoinen tila ei ole oikeutettu
luomukorvaukseen. Toisaalta kokemukset ELY-keskuksen tyontekijoiden kanssa toimimisesta
antavat myos toivoa siitd, ettd pienet monipuoliset tilat, jotka tuottavat ravintoa ldhialueelle, ndhddan
osana viljelyn tulevaisuutta. Koska péétokset tehddin Euroopan unionin tasolla, jirjestelma ei

kuitenkaan pysty nopeasti ja joustavasti vastamaan pienten toimijoiden tarpeisiin.

My®0s toinen pieni tila kohtasi ongelmia toimintaa aloittaessaan. Viljami ja liris olivat hakeneet

nuoren viljelijdn aloitustukea, mutta eivit saaneet sité:

[Viljami] Haettiin nuoren viljelijan alotustukee, jota sitten ELY-keskusksen sivuilla suurin piirteen
lauseella, ettd se on uusille maanviljelyksen alottaville sekd sitten niin kun sukupolven vaihdoksessa
maanviljelyn aloittaville. Niin siin oli ensin mainittu tdd uudet tulokkaat ja me saatiin selitykseks
ensimmadisend se, ettd koska me ei olla sukupolvenvaihtajia, niin tdd on vdhédn haastavaa. Se oli vidhi sillee
haastava keissi mutta ylipdétinsé tollanen rahotusmaailma tai hankerahotusjuttu, mité tosi paljon tapahtuu
maatalouden ympaérilld, niin meidén keissi on niin kun aina tosi haastava sovittaa niihin ku meilld on niin
erikoinen tapa toimia.

[Tiris] Ja sitd me ollaan asiakkaillekin yritetty niin kun, tai avoimesti kerrottu, ettd ku me ei saada mitéédn
maataloustukia niin tota, me ollaan perusteltu justiinsa sielld blogikirjotuksissakin se meidn, mikd meidan
vihannes maksaa esimerkiks. Niin tota ku se meidén tulo tulee siitd vihanneksesta eiké sitten vélillisesti
muualta, niin kun tuista tai ndin, ettd se on vdhin haasteellista, mutta se on ihan rehellistd mun mielesta
viestii asiakkaille se, kertoo suoraan.

[...]

[Viljami] Mutta kyl se on ihan fakta, ettd se meiddn tyyli tehdd on tyyli mikd ei sovi oikein missédn
byrokratian rattaissa, oli se sitten jotain valvontaa tai tukia tai jotain hankemaailman rahotusta. Nii ei me
oikein sovita mihinkddn, vaikka meilld voiskin olla niin kun innovatiivinen hieno keissi tukee, niin se ei
vaan sovi niithin papereihin selittdd mitenkdin, ettd tota, ei meilld mitenkddn huonoja juttuja tehdd
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mitenkdin virastojen mielestd, mutta kun ne on tavallaan muotoiltu toisenlaiseen maatalouteen, niin meidin
on vaikee sopii niihin papereihin, jollon meidin keissi on tosi vaikee kisitelld. Niin tota se on védhéin
semmonen haaste, et jos ne ois vdhédn joustavampia ne kaikki prosessit sielld niin me voitais mennéakki
sielld 14pi, koska emmaé usko et ku ihmisille kertoo et ne ois mitenkdén meiddn viljelyd vastaan. Pdinvastoin
mé haluisin ndhdd meiddt semmosina tyyppeind, jotka kokeilee kaikenlaista ja saa vdhdn aikaseks
semmosta niin ku innovaatioita ja ajatuksia ja kehitysté, niin kun.

Viljamin ja liriksen tarinasta nikee, kuinka pienen ja hieman erikoisemman toimijan voi olla vaikeaa
sopia jdykkddn jérjestelmddn, joka on suunniteltu toisen tyyppisen viljelyn tarpeisiin. Useat
haastattelemani viljelijét toivoivatkin jirjestelméltd enemmain joustavuutta. Viljami ja liris kuitenkin
totesivat haastattelussa myo0s, ettd ilman maataloustukia he voivat toimia tydssddn itsendisemmin
yrittdjind. Viljami myds katsoi, ettd jos maataloudessa olisi vapaammat markkinat ilman vahvaa
julkista ohjausta, asiakkaiden kysynnilld olisi enemmén merkitystd ja viljelijéiden olisi tuotettava
laadukkaampia tuotteita. Kun viljelyd pyoOritetddn samoilla periaatteilla kuin muutakin
yritystoimintaa, tulee toimeentulo saada myydystd sadosta. liris ja Viljami ovatkin perustelleet
asiakkailleen korkeampaa tuotteidensa hintaa silld, ettd he eivit saa mitéén tukia. Hinta on kuitenkin
merkityksellinen seikka kuluttajien valintojen ohjaajana (Niemi & Vire 2018, 18-19), joten alhaiset

hinnat vetévit joka tapauksessa kaikkia hintoja jossain médrin alaspdin.

Kaikki, my0s tukia saavat viljelijit, mainitsivat, ettd ruoan hinta on niin alhainen, etti tuottajat eivét

saa tyOstddn riittdvia korvausta:

[Sonja] onks [maataloustuet] teilld kuinka iso osa [tulonmuodostusta]?

[Kuisma] No sanotaan sillee, et kylld se on ihan silleen merkittidva. Et ei niin kun tis systeemis pystyttds
toimiin ilman sitd. Mut sit se on jélleen kerran sen koko systeemin ongelma, et se ruoka ei sais olla niin
halpaa. Ruoan ei kuuluis olla ndin halpaa. Et se on se ongelma kun se ruoka pidetdan niil tuilla tavallaan
niin halpana, niin sillon ihmisen oma arvostus ei kehity sitd ruokaa kohtaan. [...] Sithen ei muodostu mitdan
suhdetta mistd se ruoka oikeesti tulee, milld tuotantopanoksilla se oikeesti tuotetaan, kuka sen tuottaa, milla
metodeilla, sitd ei yksinkertasesti vaan muodostu sitd tietosuutta ja sillon me ei osata arvostaa sitd ruokaa

ja sillon me ei my6skdin osata kyseenalaistaa onko se ruoan hinta oikee.

Kuisman tilalle maataloustuet ovat merkittdvd osa tulonmuodostusta, mutta hin on myds kriittinen
tukijarjestelman suhteen. Hén katsoo, etti tilan on pakko olla tukijérjestelmén piirissd, koska muuten
he eivit voisi tulla nykyisessé jarjestelméssd toimeen. Liséksi hdn katsoo, ettd ruoan hinta pidetddn
tukijarjestelmén avulla niin alhaisena, ettei myoskdin kuluttajilla synny arvostusta ja ymmarrysta
ruoantuotannon prosesseja kohtaan. Kuisma my0s totesi haastattelussa, ettd Euroopan unioni ohjaa
viljelyd isompaan tuotantoon, joka on ajateltu enemmin Keski- ja Eteld-Euroopan kasvuolosuhteiden
mukaan. Hén katsoi, ettd Euroopan unionin pidemmén ajan tavoitteena on lopettaa maanviljely

kannattamattomilta alueilta, kuten Suomesta, ja jdttdd pohjoinen kaivosyhtidille. Saimalla on
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samankaltaisia ajatuksia Kuisman kanssa, mutta hén ei ole aivan yhté kriittinen tukijarjestelmén

suhteen:

[Saima] [T[44 tukipolitiikka on se, ettd onhan siind tietysti aina se, ettd sulla on se tietty vuotuinen tulo,
vaikka eihin se riitd, mutta se ettd jos tulee huonoja [vuosia]. Et sato on heikko tai jotain muuta niin se, ettd
on kuitenkin edes jotain tuloja aina, ettd kylhén se on siind mielessi. Et joko sitten jatkossa tuotteiden hinta
[olisi korkeampi], Suomessahan ruoka on liian halpaa, koska sillon me ei osata sitd myodskdén arvostaa.
[...] Jos siitd sais siité tuotteesta niin hyvén hinnan, etti tuotantopanokset vs myyntihinta, ettd just se etti
maataloudessakin sulla pitdi olla koneita, sulla pitdi olla lannoitteet, torjunta aineet, siis ei luomussa, mutta
myo0s luomussakin pitdd olla tietyt jutut kuten koneet, niin se, ettd jotta se sadonmdéra - niin se on ollut
monta vuotta silleen niin ettd tuotantopanokset on niin kalliita ja niitten hinta nousee, mutta siitd valmiista
tuotteesta maksettava méérd on tosi pieni, niin eihén sellanen voi olla kannattavaa. [...] Ja sit se, ettd kylla
meidén tdytyy miettid aina tds tukipolitiikassa, ettd kylld meidén tdytyy olla silld lailla omavaraisia
ruoantuotannon suhteen, et aina vield enemman jotenkin nyt kun tuntuu et tulee néitd luonnonmullistuksia
ja muuta, niin yhd enemmén meidén pitdd pitdd huolta siitd, ettd me parjatdan tailla, jos tulee semmosia.
Tai jos tulee semmosia tilanteita, ettd esimerkiks ne vauraat viljelysmaat missa tdlld hetkelld kasvaa melkein
mika tahansa, ettd ne ei valttimattd endd ookkaan tuotantokelposia.

Saima katsoo, ettd tukijirjestelmd on tarpeellinen erityisesti siitd syystd, jos tulee esimerkiksi
heikkoja vuosia sadon tai muiden asioiden suhteen, niin viljelijélld olisi kuitenkin jotakin tuloja
toiminnan yllépitdmiseksi. Samoin kuin Kuisma, my6s hin toteaa, ettd ruoka on liian halpaa, eiki
sitd kohtaan tdlloin pddsee syntymddn riittdvdd arvostusta. Ilman tukijdrjestelmid ruoan hinnan
pitdisikin olla korkeampi. Saima tuo myds esiin sen, ettd tuotantopanosten hinnat ovat korkeammat
kuin myyntihinnat, miké vaikuttaa viljelijin saamiin tuloihin. Hin my0s mainitsee, ettd maataloutta
pitdisi tukea sen wvuoksi, jos ruoantuotantojdrjestelmissd tulee ongelmia esimerkiksi
luonnonolosuhteiden tai viljelymaiden heikkenemisen vuoksi muualla maailmassa, niin Suomessa
pystyttéisiin kuitenkin olemaan riittdvdn omavaraisia ruoantuotannon suhteen. Hin myds toteaa
haastattelussa, ettd tukipolititkan alas ajamisella voisi olla se seuraus, etti yhd useammat tilat
joutuisivat lopettamaan, milld olisi vaikutusta tydllisyyteen my0s muissa ruoanjakeluketjun osissa.
Hén kuitenkin katsoo, ettd viljelyn ei tulisi olla tiysin tukien varassa, vaan maatalouden pitéisi
olla “yrityksend yritys, eli sen pitdd tuottaa voittoo, tai ainakin tavotella sitd”. Myds Osmo ja Raita

nékevat tukijirjestelméssd sekd hyvid ettd huonoja puolia:

[Sonja] Onko tukijérjestelma tarpeellinen teidén mielesti?

[Osmo] Alottaville ehkd, mut kylld mé siis muuten, silleen maatalouden pitdisi mun mielestd olla semmosta
liikketoimintaa. Kylld sen nyt tdytyy silleen olla valtion takaamaa ja turvaamaa ettei se joittenkin
luonnonolojen tai téllasten takia, ettd jos kaikki tilat vaan kaatuu ja lopettaa niin, no sitten loppuu maatalous.
Mutta kylld siitd tuotteesta pitdis saada se hinta. [...] Ettd siithen sellanen kotimaisen ruuan arvostuksen
nousu ehké, jonkunlainen renesanssi siihen.

[...]

[Osmo] Ja meilldkin on tavoitteena ettd ei tarvis hakea tukia sitten joskus. Mutta nyt alussa meiddn on
pakko, koska ne on kaikkiin meidén yrityssuunnitelmiin ja ndihin sisdénkirjotettu, ni.

[Raita] Ja sitten taas timmoset investointituet on mun mielesté asia erikseen, ettd ne on sitten taas ihan hyva
asia. Tai kun ne on kuitenkin isoja investointeja, et jos sé haluat, mitd s& nyt ikiné haluatkaan laajentaa, tai
aloittaa, tai rakentaa...
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[Osmo] Sen toiminnan kehittdmisté vois tukee, mutta sen pyorittdmisti ei pitdisi joutua tukemaan.

Osmo katsoo, ettd tukijirjestelmé on tarpeellinen erityisesti aloittaville toimijoille sekd toiminnan
kehittimisessd. MyoOs tdssd tulee esiin se, etti maatalouden pitdisi olla liiketoimintaa, mutta
tukijarjestelmén tulisi kuitenkin turvata viljelij6ille riittivd tulo esimerkiksi epdedullisissa
luonnonoloissa. Raita katsoo, ettd erityisesti investointituet ovat hyva asia. Varpu, jonka tila ei ole
tukijarjestelmdn piirissd, katsoo, ettd investointitukea voitaisiin hyddyntdd enemmin myo0s

pienemmille toimijoille:

[Varpu] Pienille tiloille, kylld, just tavallaan musta maatalouden tuet on varmasti ihan hyvié ja on hyva
tukea kasvihuoneen rakentamista ja kaikkia investointeja. Esimerkiks investointituki on mun mielesté hieno
tuki. Mutta olis vaan parempi et se ois helpotettu niin, ettd ne jotka vdhdnkin kasvattaa, koska siis jos
ihminen kasvattaa vaikka kahdellasadalla neli6lld ruokaa, siind voi kasvattaa vaikka kolmellekymmenelle
perheelle ruokaa keséssé, must se on erittdin merkittdvaa, jos siind on siis joku house pystyssé. Siis ei koko
200 nelion, mutta edes pienempi. Ni pienemmille investoinneille, jos sais kanssa jotain, niin se ois varmaan
hyvé suunta koska ois siistimpda mitd enemmén jengi tydskentelee téllé alalla, niin sitd enemmén me ollaan
yhteydessé ruokaan ja sitd vihemmén meidan pitdd tuoda Italiasta parsakaalia.

Varpu katsoo, ettd olisi hyvd, jos myds pienemmille investoinneille saisi tukea, jotta useammat

thmiset voisivat tyoskennelld ruoan alkutuotannon parissa pienemmaélld kynnyksella.

Kaikkien viljelijdiden ndkemykset tukijirjestelmasti poikkesivat hieman toisistaan, mutta kaikki yhta
viljelijdd lukuun ottamatta mainitsivat ruoan alhaisen hinnan ongelmaksi tulonmuodostuksen
kannalta. Alkutuottajien saamiin alhaisiin hintoihin katsottiin syyksi paitsi maataloustukipolitiikka,

my0s ruoanjakeluketju, jossa tukku, elintarviketeollisuus ja kauppa ottavat sadosta suurimmat tuotot:

[Raita] Suomessa on ehki ruuanjakeluketju osittain ongelmallinen, koska se kdytdnndssd menee niin, etti
tuottaja ei hirveesti saa siitd ja tukut ja kaupat ottaa aika ison siivun.

[Osmo] Niin toi on ihan todella epéreilu, ettd miten tuottaja, teollisuus ja kauppa, minkélaisiin lohkoihin se
on jakaantunut, niin onhan se ihan naurettavaa.

Suomessa vihittdiskauppa on keskittynyt jo pitkddn. Kahden suurimman ketjun, S-ryhmén ja Keskon,
markkinaosuus on noin 80 prosenttia. Myds Lidl-ketju on kasvanut vauhdikkaasti. Kaupan omien
halvempien merkkien lisddntyminen, tuontitavara ja halpamyymaildiden hintataso kiristavét kilpailua
suomalaisten tavarantoimittajien keskuudessa ja laskevat tuotannon katteita alaspdin. Tdmén lisédksi,
kuten my0s Saima aiemmassa otteessa mainitsi, tuotantopanosten hintojen nousu on ollut suurempaa
kuin kuluttajahintojen nousu, mikd nékyy etenkin alkutuottajien saamissa tuloissa. (Niemi & Viére

2018, 18-19.)
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Haastattelemani viljelijét taistelevat ketjuuntunutta ruoanjakeluketjua vastaan silld, ettd he myyvit
suurimman osan sadostaan suoraan kuluttajille tai ravintoloille ilman tukkua, elintarviketeollisuutta
ja véhittdiskauppaa vilikésind. Viljelijat kertovat myyvénsd tuotteita suoraan tilalta, toreilla ja
REKO-ldhiruokarenkaissa. REKO on ldhiruoan myynti- ja jakelumalli, jossa kuluttajat tilaavat
ruokaa Facebook-ryhmédn kautta suoraan tuottajilta ja tuotteet jaetaan asiakkaille sovittuna
ajankohtana. REKO-renkaiden periaatteisiin kuuluu se, ettd tuotteet ovat ldhiruokaa ja eettisesti
tuotettuja. Jélleenmyynti on renkaissa kielletty. Yhdella tilalla oli liséksi ollut CSA-kokeilu. CSA
tulee sanoista Community Supported Agriculture ja suomeksi se kddnnetddn usein
kumppanuusmaataloudeksi. Tassd mallissa kuluttajat maksavat satotuotteista etukiteen viljelijélle.
Kumppanuusmaatalous on kuluttajien ja viljelijoiden yhteistyotd, jossa kuluttaja saa ldhiruokaa
viljelijiltd ja viljelija saa varmuutta tuotetun sadon myymiseen seki tuloja jo ennen satokautta, joita
voidaan kiyttdd esimerkiksi investointeihin tai tyontekijéiden palkkaamiseen. (Luomuliitto 2020.)
Erilaiset kumppanuusmaataloudet voivat myds toimia hieman erilaisilla tavoilla. Vuonna 2019
Suomeen perustettiin - Kumppanuusmaatalous ry, joka kertoo tavoitteekseen muuttaa
ruokajérjestelmad ja kehittdd kumppanuusmaataloutta harjoittavien maatilojen yhteistyotd. (Oma
Maa 2019.) REKO-renkaiden ja kumppanuusmaatalouden kaltaiset vaihtoehtoiset tavat tuottaa, jakaa
ja kuluttaa ravintoa voivat rikkoa plantaasioseenin logiikkaa ja tarjota kunnioittavampia kéytintoja
viljelykasveja kohtaan, kun monipuoliset ja pienet tilat voivat turvata toimeentuloaan, asiakkaat ovat

laheisessd yhteydessa viljelijoihin, hiavikki vihenee ja kuljetusmatkat lyhenevit.

Edelld mainittujen myyntikanavien liséksi viljelijat kertoivat myyvinsd tuotteitaan erilaisissa
tapahtumissa, paivédkodille, leipomoon ja jonkin verran my0s pieniin liikkeisiin. Yksi tiloista oli myos
aloittamassa “thmisen kokoiselle” tukkuliikkeelle myynnin kesdlld 2019. Julkisen ohjauksen, kuten
alemmin mainittujen maataloustukien, lisdksi my0ds yksittdisten kuluttajien valinnoilla on suuri

merkitys erityisesti pienille viljelijoille:

[Saima] Ja se, mikd on hirveen hyvéd on se, ettd yhteiskunnan jésenet, ettd kaikki ithmiset on nykyisin
kiinnostuneet ostamaan tilalta, tai ei kaikki, on paljon semmosia, ehkd 90 prosenttia ihmisisté, jotka ostaa
vaan halpaa ja nopeesti, mut sit kuitenkin koko ajan enenevéssd maérin ihmiset haluaa ostaa paikallista ja
miettid et mistd se ruoka tulee. Ja sehén on tavallaan meidén pienten tilojen elinehto, niin siind mielessa
aattelee, etti se on hirveen hyvd. Mut se ei tavallaan oo kylla valtiojohtosta eikéd kuntavetosta, vaan se on
justiin yksiloistd kiinni. Mut aina vaan enemmin jotenkin md huomaan, ja just ndd REKO:t ja kaikki, et
niité jérjestetddn sitten. Ja tosi paljon, et mullakin on paljon semmosia asiakkaita, jotka kédy sitten ostamassa
ihan, ei nyt ihan joka viikko, mutta joka toinen viikko tietyt tuotteet. Et mun mielestd my0s paljon ostaa
sillakin, et haluaa tukee paikallista ja et pidetddn huolta toisistamme, niin se on ehkd semmonen miké on
tosi kiva.
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Yksittdisten kuluttajien kiinnostus ja halu tukea paikallista viljelyd on erityisesti pienille toimijoille
elinehto. Lyhyemmissé ketjuissa, kun kuluttaja ja viljelijd tuntevat toisensa henkilokohtaisesti, voi
myos muodostua keskindisen huolenpidon suhteita. Jos ravinnontuotanto ja kulutus perustuu ihmisten
vilisissé suhteissa enemman keskindiselle toimeentulolle ja huolenpidolle, voi tdima heijastua siithen,
ettd myds viljelykasvien kunnioittaminen ja hyvinvointi sisdllytetddn tillaisiin suhteisiin. Mitd
paremmin monilajiset paikallisyhteis6t (joihin kuuluvat paitsi ihmiset, myos kasvit ja muut oliot)
pystyvét luomaan keskindisen toimeentulon suhteita, sitd paremmin pystytién irrottautumaan pitkista
epdeettisistd tuotantoketjuista, joita plantaasioseeni ja kapitaloseeni ovat tuottaneet. Tdmaén ei tarvitse
tarkoittaa mitddn tdydellistd eristiytymistdi muusta maailmasta. Sitd kestdvimpid ja
vastustuskykyisempid paikalliset monilajiset yhteisot kuitenkin ovat, mitd omavaraisempia ne ovat

eldmisen perustarpeiden/ehtojen suhteen.

Pienten, monipuolisten luonnonmukaisesti viljelevien tilojen elinvoimaisuuteen ja toimeentuloon
liittyy myos tyonméadrd tiloilla. Koska suuri osa tyostd tehdddn mekaanisesti ja viljelytekniikat
perustuvat pienemmain vahingon tuottamiselle elinympiristoissd, ovat vaikutukset viljelykasvien

nikokulmasta paremmat kuin tehoviljelyssd, mutta vaativat enemmén ihmistyota:

[Saima] [LJuomuviljelyssé se tuntimééra on aika paljon isompi verrattuna siihen [tavanomaiseen viljelyyn].

Kun se on niin paljon enemmén kisitydvaltasta, kun siihen tulee niin paljon enemmén sité kasin kitkemista

ja kasin torjumista ja tota. Et hukkakauraankaan ei auta muu kun kévelld se seittemén kertaa, ettd tietysti

ku ajattelee, ettd jos on tavanomaisessa niin s voit laittaa sinne myrkyn ja sit sé voit kerran kévella ja

huomaat, etti sielléd ei 0o ja se on silld siisti. Mutta sitten taas luomussa, kun ei oo semmosta, niin sit se on

kuitenkin, kun aina pelkdd, ettd ei nda, ettd oonks mé nyt varmasti ndhnyt kaikki. Et onhan se tietynlaista

sellasta paluuta sinne entisaikaan, kun ei ollut niitd [kasvinsuojeluaineita, lannoitteita]. Mut et onks se hyva

vai huono, niin ehki se enemmaén kuormittaa tekijaa, mut sitten taas se, jos se vihemmaén sit kuormittais

sitd ymparistoo.
Luonnonmukainen viljely on késityovaltaisempaa kuin tehoviljely, mikd vaatii enemmén
thmistydtunteja. Haastattelemillani tiloilla oli varsinaisten viljelijdiden tydpanoksen liséksi paljon eri
tyyppistd tyovoimaa: perheenjdsenid, talkoolaisia, vapaaehtoisia, kesdtyontekijoitd ja harjoittelijoita.
Kahdella tiloista ulkopuolista tydvoimaa kdytettiin hieman enemmén, ja kolmella tiloista melko

védhin, yhdelld niista tiloista oli ollut ainoastaan satunnaisia talkoolaisia.

Viljelyssd kéytettyyn ihmisty6hon liittyy monia eettisid kysymyksid (ks. esim. Hyvirinen 2017).
Plantaasioseenin yksi piirre on ihmistydon hyviksikéytto ja thmisten siirtdminen resursseina omista
elamismaailmoistaan toisiin. Kukaan haastattelemistani viljelijoistd ei kerro olevansa halukas
palkkaamaan esimerkiksi halpatydovoimaa ulkomailta. Saima kertoo, ettd hinen tilallaan

marjanpoimijat ovat paikallisia nuoria. Tdma on hénen eettinen kannanottonsa siihen, ettd poimijoita
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el tarvitsisi lenndttdd toiselta puolelta maapalloa, kun paikallisten nuortenkin olisi hyvd oppia

tyontekoa. liris ja Viljami jésentelevit ajatuksiaan tyontekijoistd seuraavaan tapaan:

[Tiris] [T]osi moni meiddn tuttu tai perheenjisen on sanonut, ettd ottakaa nyt noita bulgarialaisia
tyontekijoitd, ettd niitd haluais hirveesti tulla.

[Viljami] Meillé ei oo mitéén sitd vastaan, ettd ihan sama misté joku tulee toihin, kunhan se on hauska
tyyppi ja reipas tyoskenteleen, ettd ei silld oo mitdan vélid. Mutta sitd vastaan meilld on, ettd titd asiaa
kéytetddn viljelijoiden toimesta vdhin hyvéksi silld tavalla, ettd kun sulla on mahdollista saada téllaista
[Tiris] halpatyévoimaa

[Viljami] Niin mun mielestd se ei taas sitten oo oikein. Kylld sen voi ymmartidd miks jotkut viljelijét vois
niin tehdd, ettd jos jotkut viljelijdt on taloudellisesti ahtaalla, niin timmdset helpot keinot siihen, ettd
vahennetddnpas kuluja ja teenpas lisdd tuotantoo silld ettd hankin edullista tydvoimaa, kun en ihan kaikkia
néité lakeja noudata tissd niin, niin ndkee miks joku vois semmosta tehdé, mutta ei se oo oikein. [...] Kun
me ollaan néhty sitékin, ettd meidén tapaiset mikroviljelijidt on mennyt vahén siihen ettd ne tuottaa paljon
sen takia ettd niilld tulee vaikka harjottelijoita kesékaudella ettd ne saa sitd edullista tai jopa ilmastakin
tydvoimaa paljon ja saa tuotettuu ja sitten ne on ongelmissa jos ne ei 10ydédkéén harjoittelijoita siks kaudeks.
Niin ei me haluta sitédkaén.

[...]

[Tiris] Mut se on harmi, ettd tosi moni pienviljelijd joutuu ottaan...tai ei pysty, vaikka olis tarvetta,
palkkaamaan kausityontekijoitd, niin ei pysty, vaan ottaa vaan niitd harjoittelijoita, koska se ei vaan oo
mahdollista.

liris ja Viljami ajattelevat, ettd silld, mistd tyontekijd on kotoisin ei ole merkitystd, mutta jotkut
viljelijit saattavat kéyttdd hyvikseen ulkomailta tuotua halpatydvoimaa. Pienet viljelijat taas saattavat
ottaa esimerkiksi palkattomia harjoittelijoita kausityontekijoiksi. Jos toiden tekeminen on suunniteltu
palkattomien harjoittelijoiden tyopanoksen varaan, voivat viljelijit olla vaikeuksissa, jos nimai eivat
saakaan harjoittelijoita keséksi. liris ja Viljami tunnistavat jdnnitteen sen vililld, ettd usein tydvoimaa

el haluta viljelijoiden toimesta kayttdd hyvéksi, mutta myOoskdan mahdollisuuksia tyontekijoiden

palkkaamiseen ei vilttimaétti ole. Saman kaltaisia ajatuksia esittdd myods Osmo:

[Osmo] Kylla se sitten joskus, kun vdhén hartiat riittdd, niin aiotaan palkata ainakin kausiapua sinne.
Kuitenkin halutaan maksaa jotain sdddyllistd palkkaa. Kylldhéan sitd nyt vois ottaa jotain 9 euron orjia
sinne kitkemédn, mutta pitkdaikaistyottomén taustalla en halua ldhted timmdiseen sikailuun.

Viljelijoiden tyo pitdd sisédllddn aikaa vievad pellolla tehtdvai tyotd kuten kylvojd, istutuksia, kasvien
hoitotoitd, kitkemistd, lannoittamista, kastelua, kasvien tarkkailua, tuholaisten torjuntaa,
sadonkorjuuta ja niin edelleen. Témén lisdksi pitdd hoitaa kirjanpidot, myynti ja markkinointi, tavaran
toimitukset sekd maatilan kiinteistdjen ja koneiden yllépito. Tiloilla siis usein tarvittaisiin tydvoimaa,
mutta ihmisten palkkaaminen voi olla vaikeaa taloudellisista syistd johtuen. Jos pientd monimuotoista
luvonnonmukaista tuotantoa haluttaisiin lisdtd ja tukea, olisi tdmén ristiriidan ratkaiseminen

merkittdvad ja enemmain ihmisia tiytyisi siirtyd takaisin alkutuotannon téihin.
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Pieta Hyvérinen (2017) kuvaa sitd, miten pienimuotoisessa ja monipuolisessa luonnonmukaisessa
viljelysséd rikkaruohojen késin kitkeminen on olennainen osa sitd, ettd pellolta saadaan ravintoa
ihmisille. ~ Mekaanista ~ ihmisty6td  tarvitaankin =~ monipuolisessa,  luonnonmukaisessa
puutarhatuotannossa peltojen hyvin hoitamiseen. Kun rikkoja ei torjuta kemiallisesti, tyé on tehtéva
muulla tapaa®. Ilman riittivia tydvoimaa peltojen hoitaminen hyvin on kuitenkin hankalaa, miki voi
ndkyd luonnonmukaisen viljelyn satotasoissa. Luonnonmukaiseen tuotantoon kriittisesti suhtautuvat
puheenvuorot usein vetoavat nimenomaan siihen, ettd luomussa ei saada riittavid satoja ihmisten ja
muiden eldinten ravitsemiseksi, koska ei kdytetd lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita. Alankomaissa
toteutetussa pitkdn aikavidlin tutkimuksessa yllettiin  kuitenkin 10-13  vuoden jédlkeen
luonnonmukaisella viljelytekniikalla l&hes samanlaisiin satotasoihin, kuin tavanomaisessa

tuotannossa (Schrama ym. 2018). My0s Saima toteaa:

[Saima] Ja must luomu on se, ettd kun sitd tekee oikein, niin mi en sithen niin kun tavallaan, kun sit
perustellaan, ettd luomu huono, ettd kun tulee pienempié satoja, niin se ei kylld ihan tdysin pidd paikkaansa.
Ettd jos peltoja hyvin hoitaa niin mun mielestd se luomukasvusto pystyy ottamaan sieltd niiti ravinteita ja
sit taas tietylla lailla luovuttaan takasinkin, et se kiertokulku toimii.

Schraman ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa saatiin myds muita rohkaisevia tuloksia
luonnonmukaisen viljelyn suhteen: maaperdn mikrobisto oli eloisampaa ja typen huuhtoutuminen
pienempéd. Kun pohditaan keskindistd toimeentuloa viljelykasvien kanssa, olisikin parempi keskittya
pidemmén aikavdlin maanparannukseen ja monilajisen yhteison parantamiseen, kuin lyhyen

aikavilin suurempiin taloudellisiin tuottoihin.

Saima kuvailee myds sitd, miten pieni ja monipuolinen yksikkd tarjoaa mahdollisuuksia

toimeentuloon useammasta eri ldhteesti ja suojaa erilaisia dariolosuhteita vastaan:

[Saima] Mun punainen lanka tdssd koko viljelyssd on, ettd mé oon paéttinyt, ettd tillasella pienelld tilalla
nykyaikanakin pdrjaa, se on ehkd timmonen — vois sanoo ettd naisndkdkulma. Kun tdd maailma on...kaikki
tiytyy olla niin kauheen suurta ja mahtavaa ja kuitenkaan me ei pystytd hallitsemaan niitd. Ja varsinkin
viljelyssd, kun luonnonolosuhteet muuttuu ja mitd tapahtuu, tuleeko néditd &éiriolosuhteita. Tavallaan
tdmmosessi pienessd yksikossé, jossa aina joku epdonnistuu, joo voi sanoo et joku ja aina epdonnistuu, mut
sit aina joku my0s onnistuu. Ndi on hyvit esimerkit kaks vuotta, toissakesdnd vadelmia tuli tosi hyvin ja
mustaherukoita tuli tosi hyvin ja kausi oli pitkd ja se kosteus teki hyvéa. Ja oli viileetd niin ne ei kypsynyt
kerralla, niin me saatiin tosi hyvid sato, mut sitten esimerkiks hunajaa ei tullut yhtdén. [...] Mut sit taas
esimerkiks tdnd vuonna vadelmista ja mustaherukasta tuli tosi huono sato, mutta hunajaa tuli paremmin
kun koskaan. Viime vuonna viljasato oli hyvé, mutta kuivatuskustannukset oli isot. Ténd vuonna viljasato
oli huono, mutta kuivatuskustannuksia oli darimmaéisen véhan. Siind mielessa sitten ajattelee, etté tdllainen
pieni yksikkd on ehka tietylla lailla vihemmén haavoittuvampi luonnonolosuhteissa.

40 Kisin kitkemisen lisdksi luonnonmukaisessa tuotannossa kitkemiseen voidaan kiyttdd myos erilaisia koneita, kuten
haroja ja pientraktoreita. Osa koneista on kédsin tyonnettdvid ja osa polttoainekayttdisid. Késin kitkiessd ja tyontdharoja
kaytettidessd fossiilisten polttoaineiden (tai biopolttoaineiden) kdytto jd4 pois, mikd vahentdd pddstokuormitusta, mutta
télloin tyo joudutaan hoitamaan suuremmalla ihmistyOmaéralla.
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Pienet ja keskisuuret monipuoliset luonnonmukaisesti viljelevit tilat ovat vihemmén haavoittuvia
erilaisissa vaihtuvissa olosuhteissa ja vastustuskykyisempid tauteja ja tuholaisia vastaan. Kasvien
ndkokulmasta ne tarjoavat turvapaikkoja niin viljelykasvien kuin luonnonvaraisten kasvien
monimuotoisuudelle. Pienten ja keskisuurten tilojen elinvoimaisuuden sdilyttimiseksi tarvitaankin
yhteiskunnallista rakenteellista muutosta ja/tai kansalaistoimintaa, jossa muodostetaan sellaisia
keskindisen toimeentulon verkostoja, jotka eivdt noudata kapitaloseenin ja plantaasioseenin
logiikoita. ~ Téhdn vaaditaan sellaista muutosta ekologisissa yhteismuotoutumisissa, jossa
vastavuoroisuus ja kunnioittavat kohtaamiset sekd kasvien ettd muiden olioiden kanssa ndhdiin
keskeisind kysymyksind viljelyn ja vaihdon kdytidnt6jen muodostamisessa, niin maatiloilla kuin

kuluttajien keskuudessa seki laajemmin yhteiskunnassa.

5.3.2. Vastavuoroinen yllapito

Kasvit, yhteismuotoutumisissaan toisten olioiden kanssa, kannattelevat maapallon eldmai
yhteyttimisessé tuottamansa hapen kautta. Tdmén lisdksi ndma4 tarjoavat ihmisille ja muille eldimille
ravintoa ja elinympdristojd. Kasveja voidaan kéyttdd myos lddkintddn, polttoaineina,
rakennusaineina, vaatteiden materiaaleina ja niin edespdin. Tdmén lisdksi kasvit ovat useiden
thmisten elinkeinonharjoittamisen perusta, kuten haastattelemieni viljelijoiden. Kuten Kimmererin
(2013) kunnioittavan sadonkorjuun kdytinndissd todetaan, tulisi ihmisten ylldpitdd niitd, jotka
yllépitavit heitd. Jotta viljely muodostuisi kunnioittavaksi, tulisi viljelykasvien ja viljelijoiden
yhteismuotoutumisen perustua vastavuoroisille kdytdnndille, joissa myos viljelijat yllapitavit kasvien
elimdd.  Tarkastelen  tdssd  alaluvussa  sitd, milld tavoin  viljelijait  puhuvat
keskindisriippuvaisuuksistaan kasvien kanssa sekd laajemmista ekologisista yhteismuotoutumisista.
ja puheesta tulevat kasvien eloisuus ja tajuisuus esiin. Ndiden teemojen kautta piirtyy kuva siitd, miten
kasvit kutsuvat eloisuudellaan, tajuisuudellaan ja tuottamillaan vaikutuksilla ithmisid l&heisempiin

vastavuoroisen ylldpidon yhteismuotoutumisiin kanssaan.

Useiden viljelijoiden puheessa tulee esiin, etti he ovat pohtineet kasvien elimidi kannattelevia
vaikutuksia. Viljelijit puhuvat siitd, miten hengitimme yhdessa kasvien kanssa ja miten ravintoketjut
perustuvat kasveihin. Tdma nidhdédén sen kaltaisena yhteismuotoutumisena kasvien kanssa, joka on

jatkuvasti ldsnd ithmisten eldméissa, vaikka sitd ei aktiivisesti havainnoitaisi tai pohdittaisi. Tama luo
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pohjan ihmisten ja kasvien kumppanuudelle, sellaiselle suhteiden yhteen kietoutumiselle, joka on aina

olemassa, vaikka sitd ei ajateltaisi.

[Saima] Et miké on tavallaan kasvien merkitys ja ihmisen merkitys kasveille? Tavallaan tddhdn on sité, ettd
kasvit pérjiis ilman ihmisid, mutta me ei parjatd ilman kasveja, ettd me ei pystyttdis edes hengittddn. Ja
kaikki ruoka tulee kasveista, koska eldimetkddn ei pirjdd ilman kasveja. Ettd td4 on kddntynyt vdhédn
toisinpdin, kun kasvit pérjaa ilman meita.

[Raita] Kylldhdn tavallaan kaikki kasvien kanssa toimiminen on jonkinndkdistd vuorovaikuttamista.
Kylldhén jo ihan sitd kautta, ettd kasvit tuottaa happea meidén hengitysilmaan, niin se on jonkinlaista
vuorovaikuttamista ja me vastaavasti tuotetaan hiilidioksidia. [...] Voihan sité ajatella ihan vaikka sen
ravinnekierron kannalta tai hengittdmisen kautta, koska me kuitenkin vuorovaikutetaan kasvien kanssa seké
ihmiset ettd eldimet koko ajan, niin kylldhédn se on jonkinnékdistd kumppanuutta joka tapauksessa, halus
sitd asiaa ajatella tai ei.

Kuten Raitan puheesta tulee esiin, vuorovaikutus ja kumppanuus ovat jo aina osa ihmisten ja kasvien
yhteismuotoutumista. Kumppanuus ei kuitenkaan muodostu vastavuoroiseksi ilman aktiivista
ajattelua siitd, millaisia vaikutuksia ihmisten toiminta aiheuttaa kasveille. [lman téllaista pohdintaa ja
sen myoOtd tapahtuvaa kdytintdjen muutosta ihmiset hyvéksikdyttdvat kasveja ilman
vastavuoroisuutta ja huonontavat kasvien elimén edellytyksid. Tdllaiset tehomaatalouden kaytdnnot
ovat parasitismia, loisimista (vrt. Gibson 2018, 3) kasvien tekemadlld tyolld. Thmisyhteis6jen on
kuitenkin mahdollista luoda my0s vastavuoroisia yhteismuotoutumisia kasvien kanssa.
Vastavuoroisuuden muodostumiseksi ihmisten on tunnistettava keskindisriippuvaisuutensa kasvien
kanssa, tunnettava kasvien elamismaailmoita ja ekologisia suhteita sekd viljeltdva ajattelussaan ja
kdytannoissddn kunnioitusta kasveja kohtaan. Mitd enemmén todellisten, eldvien kasvien kanssa
ollaan kosketuksissa, sitd paremmin ndmi pystyvét omalla olemisen tavallaan vakuuttamaan ithmiset
siitd, ettd ndmi ovat olentoja, joita tulee kunnioittaa. Haastattelemani viljelijat ovat kohdanneet
kasveja tyGssddn ja pohtineet erilaisilla tavoilla itsedén osana laajempia ekologisia jarjestyksid, mika
on ollut yksi niistd syistd, joka on ohjannut heiddn viljelykdytint6jadn myds kasveja

kunnioittavampaan suuntaan:

[Tiris] Niin ja ehkd semmonen kunnioitus sitd luontoa kohtaan, ettd jos mé otan jotain, niin mé annan myos
jotain takaisin. Semmonen tasapaino sen kanssa, etti ei vaan ota, koska joku pdivd meitd ihmisid ei vaan
oo tiélla maapallolla, jos me ei kunnioiteta sitd, mitd meilld on ja néd isot keuhkot, ndd metséit mitd me
hengitetddn, niin se vetdd hiljaseks. Ja mitd enemmén sitten puuhailee vaikka metsidn sienten kanssa ja
villiyrttien kanssa ja viljelee omia porkkanoita ja kdy naapurista hakeen kananmunia ja ndin, niin siti
enemmaén se suhde siihen ja kunnioitus sithen luontoon tulee.

[Viljami] Tietynlainen riippuvuussuhde siitd omasta ympéristdstd. Ettd si oot tavallaan sen sun ympériston
tuotos. Ajatus ’olet mitd syot’ on kauheen tidrked itselle. Haluaa tietdd ja olla jonkinlainen hallinta ja
ymmarrys siitd mistd mind koostun ja miné koostun siitd, mitd miné syon ja se mitd mind syon, tulee siitd
ympéristOsti ja siindkin on ndhtévissa selked suhde, kun toi luonto on tietynlaista, jos mé annan sen olla, ja
se on tietynlaista jos méi sithen puutun ja sitten se on tietynlaista jos md suhtaudun siihen
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vélinpitdméattomasti, niin kylld se ennen pitkdd ndkyy myds minussa, kun mé oon siitd ymparistosté ja
luonnosta riippuvainen.

[Raita] Koen, ettd ihminen on yksi osa tétd, ettd hirveen helposti ajatellaan, ettd ihminen on jotenkin
ylépuolella suhteessa luontoon ja eldimiin, mikd on mun mielestd jotenkin véddrd ldhestymistapa, koska
sillon me voidaan nimenomaan ajatella, ettd me annetaan tai otetaan jotenkin, vaikka jos lahestyttdis siltd
kannalta, ettd tdd on kaikki yhtd kokonaisuutta ehka ei tulis niin helposti semmosta riistoasetelmaa.

Iiris ndkee suhteensa luontoon ottamisen ja antamisen tematiikan kautta, jolloin kunnioittavampi
suhde luontoon muodostetaan tasapainoisuuteen pyrkimidlld ja antamalla jotakin takaisin.
Kimmererin (2013) kunnioittavan sadonkorjuun kéytintoihin kuuluu samankaltainen ajattelu, kun
hén kirjoittaa vastavuoroisen lahjan takaisin antamisesta siitd, mitd on ottanut. Viljami taas katsoo
suhdetta riippuvuussuhteen késitteen kautta ja kuvailee sitd, miten ihmisten vaikutukset ymparistdon
heijastuvat takaisin ihmiseen ja ottaa esille kasvien materiaaliset vaikutukset ihmiskehoille. Viljamin
jasennyksessd tulee esiin (uus)animistiselle ontologialle keskeinen ymmaérrys siitd, miten
keskindisriippuvaisissa suhteissa ihmisen toiminta heijastuu takaisin ndihin itseensd. Raita taas
kuvailee suhdetta kokonaisuuden kautta, mikd ilmentdad kasvien kanssa yhdessd muodostumista.
Raita ei nde ihmisti erillisend luonnosta, vaan osana kokonaisuutta. Raitan tapa néhda eri oliot yhtena
kokonaisuutena tuo esiin yhteismuotoutumisen ja luontokulttuurien perusajatuksen siité, ettd eri oliot

eivit ole toisistaan erillisid olevia yksikditd, vaan muotoutuvat yhteisissd tulemisissaan.

Useat haastattelemistani viljelijoistd katsovat, ettd yksisuuntainen suhde kasveihin tai luontoon luo
riistoasetelman ja vaarantaa ithmisten oman selviytymisen maapallolla. Viljelijoiden ndkemyksissa
tuleekin esiin, ettd kasvien eldméa kannattelevaa voimaa ei aina arvosteta riittdvasti. Koska kasveja
el osata kunnioittaa, ndiden arvostus ei ole suhteessa kasvien merkitykselle ihmisille. Tdmé nédkyy
esimerkiksi ravintokasvien hinnassa, joka on paljon alempi kuin monet muut kulutustuotteet, jotka
eivit kuitenkaan ole elintdrkeitd thmisen selvidmiselle. Kasveista tulee valtavirtaisissa talouden ja

yhteiskunnan jirjestyksissd kauppatavaraa, yksi hyddyke muiden joukossa:

[Viljami] Mun mielesté se on kanssa tosi jannittdva ajatus siité, ettd vaikka vois kuvitella, ettd meilld
Suomessakin on hirveesti metsdd ja meilld on hirveesti luontoo, niin joka ikinen metsitilkku tuolla,
kaikki kun kattoo kartasta ja pistdd péalle kiinteistonjaotukset ja kiinteistdtunnukset, niin sen niin kun
hoksaa sen, ettd joka ikinen nelidmetri tuolla luonnossa, metséssd, jota me mietitddn, etti se on
jotenkin villid, se on jonkun omistamaa, se on jonkun metsinhoitoaluetta. Se on sen jonkun, joka sen
omistaa, sen padtdsvallan alla, ettd miten sitd hoidetaan. Me ollaan vuosisatoja ihmiskuntana oltu siind
tilanteessa, ettd joka ikinen alue titd planeettaa, jos ei nyt jotain merenpohjaa oteta huomioon, on
ihmisen kontrolloimaa ja jotenkin vaikka luonto toimiikin itsendisesti ja tekee vaikka minka nékdsid
asioita, niin se omistussuhde siihen, ettd mind hallitsen’ [...]

[liris]...kauppatavaraa...

[Viljami] no se on kauppatavaraa ja jos ajattelisi muita eli6itd tasavertaisena ihmisen kanssa niin ei se
toteudu yhtddn. Kaikki on jonkun omistamaa ja joku péattiaéd kuka saa eldd ja kuka saa kuolla ja se on
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aina joku ihminen, joka omistaa sen. Se, kuinka hyvin me sitd tehddén ja kuinka kokonaisvaltaisesti
me voidaan noita systeemeitd oikeesti hallita, niin se on sitten toinen kysymys, mutta ajatuksena se on
se, ettd kaikki metsét on jonkun omistamia, et se on aika hurjaa. Sen takia just se ymmarrys siitd, miten
luonto toimii ja voi sitd auttaa toimimaan niin kuin se toimii, jotta voin itse hyotya siitd ja voidaan olla
luonnon kanssa symbioosissa, niin ois hirveen tirkeetd, mutta tuntuu, ettd se menee toisella tavalla
ettd se ajatusmalli on se, ettd miten voin irrottaa tdstd uskomattomasta pitkdn evoluution luomasta
monimutkaisesta jarjestelméstd mahdollisimman paljon kaikkea mikd minua hyddyttéa.

Viljamin ja liriksen puheessa tulee esiin se, miten ihminen pyrkii omistamaan ja kontrolloimaan muita
olioita. Samanaikaisesti nousee kuitenkin epdilys siitd, kuinka hyvin ihmiset voivat todellisuudessa
edes hallita luonnon jarjestelmid. Ndin myds muun luonnon ihmisistd riippumaton toimijuus nousee
esiin. Viljelijin mukaan se, ettd ihmiset voisivat olla muun luonnon kanssa symbioosissa ja hyotya
siitd, vaatisi sitd, ettd ymmadrrettdisiin, miten luonto toimii ja autettaisiin luontoa toimimaan sen
omista ldhtokohdista kisin. Vallalla oleva ajatusmalli tuntuu Viljamin mukaan kuitenkin olevan se,
miten ihminen voisi irrottaa tistd monimutkaisesta jarjestelmistd mahdollisimman paljon itseddn
hyodyttavid asioita. Viljamin puheessa tulee siis esiin, ettd muuta luontoa ei tulisi yrittd4 hallita, vaan
tulisi pyrkid erilaisten eliminmuotojen tuntemiseen ja vastavuoroiseen yhteistyohon. Tédmin
kaltainen yhteismuotoutuminen viljelykasvien kanssa noudattaisi myds kunnioittavan kohtaamisen

kéytantoja.

Viljelytyosséd erilaisten eldmdnmuotojen vuorovaikutus ja keskindisriippuvuudet tulevat hyvin
konkreettisilla tavoilla esiin. Kasvit padsevdt omalla olemisen tavallaan vaikuttamaan ihmisten
ajatteluun, kun ndiden kanssa ollaan léheisissd tekemisissd. Kasvien kanssa tyoskentely voikin

muuttaa tapaa, jolla maailmaa tulkitaan:

[Sonja] No muuttaako kasvien kanssa tydskentely jotenkin sitd, miten tulkitsette maailmaa tai ithmisié tai
muita eldvid olentoja?

[Raita] Nii, kylldhdn se jollain tavalla ihan varmasti [...] no ehké jotenkin sitd semmosta niinkd, ettd
tavallaan nikee enemmin asiat semmosena kokonaisuutena tai just vuorovaikutusta eri elimédnmuotojen
vililld, ei ndéd ehké niin erillisend enda. ..

[Osmo] itteensd tai ihmistd ylipaétdan téstd kaikesta

[Raita] eikd oo just ssemmonen ettd ’toi luonto tuolla’ tai jotenkin, vaan ehké kokee sen enemmén
semmosena kokonaisuutena.

Raita ja Osmo kertovat, ettd kasvien kanssa tyoskentelyn myota he eivét endd née itsedédn tai thmisid
niin erillisend muusta luonnosta, vaan yhtend osana erilaisten elimé@nmuotojen kokonaisuutta. Néissa
yhteismuotoutumisissa kasvit voivatkin eloisuudellaan tuottaa monenlaisia vaikutuksia viljelijoissa.

Viljelijét eivit siis ainoastaan vaikuta viljelykasveihin, vaan myos kasvit viljelijoihin. Ilmeisimmaét

88



vaikutukset viljelijoiden kehomieliin*' tapahtuvat kasvien tuottaman sadon sydmisen my®ti. Thmisen
kuluttama ravinto aiheuttaa aina kehollisia vaikutuksia. Monille haastattelemistani viljelijoistd onkin
tarkedd tietdd kuluttamansa ravinnon alkuperd. Useat viljelijoisti ajattelevat, ettd luonnonmukaisesti
kasvatetulla ravinnolla on heihin positiivisia kehollisia vaikutuksia. Viljelykasveilla on myds
monenlaisia muita vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin kuin kulutetun ravinnon myo6ti. Viljelijat
kertovat, ettd kasvien kanssa tyOskentelylld on heihin rauhoittava vaikutus ja se tekee hyvii

mielenterveydelle:

[Tiris] Ja se on tosi palkitsevaa, kun sd niet sun oman kdden jiljen ja siitd tulee hyvad mieli, iloiseks, kun
saa jotain aikaiseksi. Erityisryhmét, esimerkiksi nuoret, joilla on mielenterveysongelmia tai henkisid
vaikeuksia, kaiken oman identiteetin sun muun kanssa, niin siini vaiheessa, kun sulla on kidet sielld maassa
ja sé laitat sen kurpitsan taimen sinne maahan, niin se kaikki muu unohtuu, paineet maailmasta ja elamésté.
Sillon sé oot vaan yhti sen kasvin kanssa ja se on tosi vapauttavaa, ssmmosta puhdistavaa.

[Osmo] Kylldhén niilld sellainen rauhoittava vaikutus on. Monesti vaikka on miljoona asiaa paissi niin
siind kitkiessd pystyy jidsentelemdin, kasvien kanssa tekemisissi oleminen tuo sellasta rauhaa. Ellei nyt
satu oleen ettd pitdd kerdtd 200 kiloo kaalia vartissa ja ndin..mutta yleiselld tasolla ne tekee hyvai
mielenterveydelle.

Kasvien kanssa tydskentely tekee hyvdd mielenterveydelle ja mitd paremmin ihminen voi, sitd
paremmin hin voi my0s huolehtia muista olennoista. Néin ollen kasvit omilla vaikutuksillaan saavat
thmiset huolehtimaan paremmin myos kasveista itsestdéin. Erilaiset kokemukset kasvien kanssa ja
eldvien olentojen kasvun seuraaminen luovat ihmisille vahvoja tunteita, muistoja ja ymmairtdmisen
tapoja. Seuraavissa otteissa viljelijdt kertovat siitd, miten parantavat vaikutukset ja mieltd mullistavat

kokemukset tapahtuvat kohtaamisissa kasvien kanssa:

[Tiris] Kylla se on ehdottomasti sen kokemuksen kautta, itse konkreettisesti kddet multaan tyyppisesti. Et
sillon ne tulee ne mieltd mullistavat kokemukset. Sieltd se tulee se parantavakin vaikutus mun mielestd,
green care, ja ihmisid rauhoittava aspekti. Oikeesti pddsee itse tekemédédn ja ndkemaén sen kasvun ihmeen,
ettd miten noin pienestd siemenestd voi tulla nelimetrinen auringonkukka, jolla on mun ranteen paksunen
varsi. Kylld se on ne kokemukset, ne muistaa sitten pitkdan. Mulla oli viime vuonna asiakaskin, joka oli
ilahtunut kun niki, ettd meilld on hirkdpapuja. Hin oli viemissd omalle didilleen, joka on muistisairas,
hérkdpapuja, koska hin aina puhuu siitd hdnen nuoruuden puutarhasta ja hdrkdpavuista, joita oli silloin. Se
oli semmonen koskettava, kun hén oli iloissaan, kun ei kaupasta niin usein 10ydé harképapuja, niin hén sai
viedd hénen didille niitd sitten ja sitten ne saa muistella yhdessa sitd puutarhaa, josta on niin vahvat muistot.

[Viljami] Mé kylld luen paljon ja katson dokumentteja tai keskustelen asiantuntijoiden kanssa. Kylld ma
tuolla kaytdnnossé teen, mutta jotenkin méa yritdn ndhdé sen aina isommassa kuvassa sen asian. Mutta on
juttuja mitd ei voi mistdén lukea ja ymmaértdd ennen kuin on ndhnyt jotain kasvun ihmeitd first hand ite
tuolla. Kylld se todellinen magia on tuolla missd se kasvu oikeasti tapahtuu. Vaikka sé voisit lukea kuinka
uskomattomia tarinoita joistain tietyistd kasveista ja luonnonmekanismeista niin sitten kun si 16ydat sen
tuolta oikeesti niin sitten se on totta, sitd ennen se on vaan jonkun juttua.

41 Viittaan kehomielelld siihen, ettd ihmiset keho ja mieli/tietoisuus eivit ole toisistaan erillisid asioita, vaan myds ne
ovat yhteismuotoutuvia.
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Ihmisen kehollinen toiminta maailmassa ja hidnen kohtaamansa toiset oliot ja ilmidt muuttavat
ajattelua ja kehollisuutta materiaalissemioottisissa yhteismuotoutumisissa. liris ja Viljami kuvailevat
sitd, miten mieltd mullistavat kokemukset tulevat siitd, kun péadsee itse laittamaan kddet multaan ja
ndakeméidn kasvun ihmeitd. Néitd kokemuksia ei voi tavoittaa millidn muulla tapaa: luettuna ne ovat
aina vilitettyd tietoa, joka ei muodostu suoraksi ihmisen ja toisen olennon véliseksi kohtaamiseksi.
Néissd kohtaamisissa ihmiselld on my0s mahdollisuus tutustua paremmin erilaisten viljelykasvien
elimdanmuotoihin ja oppia ymmairtdmédn ndiden tapaa olla maailmassa. Todellinen magia 16ytyy

kasvien tavasta olla ja vaikuttaa maailmassa.

Kasveilta voidaan myds oppia monilla eri tavoilla ja monia erilaisia asioita. Viljelijit sanovat, ettd
kasvien kanssa tyoskentely opettaa muun muassa luontosuhdetta, kirsivéllisyyttd ja pitkdjanteisyytta.
Kasvien tavasta olla maailmassa he kertovat oppineensa esimerkiksi sitkeyttd, muuntautumiskykya,

periksiantamattomuutta, heittdytymisti ja tulevaisuudenuskoa:

[Tiris] Ehdottomasti. Sen takia mé haluaisin puutarhakoulua lapsille pitddkin, kun sitd voi oppia niin paljon
erilaisia asioita sen kasvin kanssa ja vihannesviljelyn kanssa. Se opettaa kérsivillisyyttd ja myos sitd
luontosuhdetta, sitd oppii ndkemain sen, ettd mité se kasvi tarvitsee, jotta se kasvaa ihan konkreettisesti.

[Osmo] Ainakin ne opettaa kérsivillisyyttd. Mikéédn ei tapahdu — no, toisilla [kasveilla] nopeemmin kun
toisilla — mutta mik&én ei tapahdu kovin nopeesti. Ja sitten opettaa myos sen, ettd hyvida kannattaa odottaa,
pitdéd vaan malttaa mielensa.

[Raita] Ja mé oon itse ollut aika kidrsimédton ja sellainen ettd nyt pitéis tapahtua, niin se on ollut hyédyllinen
taito mitéd tdssd koko ajan oppii, no sanotaanko, ettd en olis joskus 10 vuotta sitten ajatellut, ettd pystyisin
ndin pitkdjanteisesti, ettd on téillanen suunnitelma ja sitten vasta menen kouluun. [...] Ja se tulee kasvien
kanssa jotenkin hirveen luonnostaan, koska se on se niitten rytmi. Kun et si voi sille miti4, et si voi
hoputtaa niitd. No, se tavallaan pakottaa sithen, mut se on myods sellanen lempee tapa oppia sité
karsivallisyyttd, koska se tulee sellasen positiivisen kautta.

[Saima] Sitkeyttd. Ja sitten kun ajattelee ettd muuntautumiskykyé, tdd tietynlainen rajojen rikkominen ja
joustaminen. Voikukka on hyva esimerkki siitd, ettd vaikka sd ajat nurmikkoo niin se kukkii sielt,
hukkakaura on toinen. Niissd on tietylld lailla, varsinkin rikkaruohot on sellaisia, joista ihmisilld olis
oppimista, ei anneta periksi jos tulee joku ruohonleikkuri. Ja heittdytymisté, ettd tind vuonna ei sada mut
meiddn tiytyy... [...] vadelma tdnd vuonna alko tekeen vield syksysatoo, ettd ne sais siemenpotentiaalia,
kasvit yrittdd mukautua hirveesti tdhdn. Ja niilld on semmosta tulevaisuudenuskoo paljon, toi omenapuukin
oli hauska kun siind oli mydhéén syksylld yks oksa joka tdydessé kukassa vield lokakuussa.

Kasvit tuottavat omalla olemisen tavallaan ja rytmilldén erilaisia vaikutuksia ithmisten kehomielille.
Viljelykasvit opettavat ihmiselle lempedsti kirsivdllisyyttd ja tapoja katsoa maailmaa erilaisista
ndkokulmista. Kasvien kanssa tydskentely opettaa myos hyvin konkreettisia asioita ja luo paikkoja
uusille oivalluksille. Tarkkailemalla kasvien tapaa olla maailmassa ihmiset voivat myds oppia
joustavuutta ja olosuhteisiin mukautumista omassa eldméssddn. Kasvien kanssa syklisessé

vuorovaikutuksessa voi saada aina uusia kokemuksia, jotka muokkautuvat osaksi ajattelua ja
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kaytintoja. Viljelijat kertovat kasvien kanssa tyOskentelyn muun muassa luoneen ldiheisemmain
yhteyden luontoon, kasvattaneen ruuan arvostusta ja tehneen ihmisen nykyisen eldmintavan,

hompotyksen, hieman naurettavaksi:

[Varpu] Siind mielessd, ettd heti kun timmosen konkreettisen asian kuten kasvien, varmaan on muitakin
ammatteja, mutta se on aika hidasta se kaikki mitd siind tapahtuu, se on niin uskomattoman hidas se sykli
mika siind tapahtuu, mutta toisaalta tosi nopee. Kun sé paat siemenen, joku kaali, se on ihan fantastinen, jo
kahden péivén pédstd siind on tulossa pieni vihree osa, et toisaalta tosi nopeeta, toisaalta tosi hidasta. Se on
just tosi rauhottavaa ihmisen rytmille kanssa miten se kaikki tapahtuu. Ehka just se hitaus aiheuttaa sitd ja
se niiden rytmi aiheuttaa mulle semmosta ajatusta tosi paljon, mika nyt ei vélttdmétté 1dhde niisté kasveista
pelkdstddn, mutta td4 ihmisen tekemé maailma ja tdd meiddn homma pikkusen tuntuu naurettavammalta
kuin aikaisemmin. Ma ennen ajattelin, silloin kun mi tein vain niitd abstrakteja animaatioita, mé ajattelin,
ettd tietokoneet on suurin julistus maailmassa mita ikind on tapahtunut, niin kun se onkin tirkee juttu, mutta
tietokoneet verrattuna kasveihin — tietokone verrattuna nauriiseen ei oo mitidén. On se sillai muuttanut
arvostuksen, ettd kylld td4 eldva maailma on vaan ihan kédsittdméaton asia ja me ollaan tosi pienessé roolissa
tdssd me ihmiset, mutta me ei ite tajuta pienentdd meidan roolia niin pieneks télld planeetalla kun sen pitéis
olla. Ja paljon just tota rytmié, kun on niin helppo meidan kaikkien menné siihen kiireeseen ja sitten kattoo
niitd kasveja, kuinka ne tekee omaa juttuansa sillon kun niille sopii, niin jotenkin se tekee tdtd ihmisten
juttua vdhén naurettavaks, tatd kaikkee meiddn hompotystd vield enemmaén kuin se oli aikasemmin.

Kasvien kanssa tyoskentely voi siis muuttaa ihmisen arvomaailmaa, mikd taas vaikuttaa hinen
toimintaansa ja kdytdntoihinsd maailmassa. Kasvit voivat saada ihmisissi aikaan vaikutuksia, jotka
kutsuvat ihmisid 1dheisempéain yhteyteen ja kunnioittaviin kohtaamisiin kasvien kanssa. Keskindisen
yllipidon suhteet kasvien kanssa ovat yhteismuotoutumista, jossa viljelijit vaikuttavat

viljelykasveihin ja kasvit viljelijéihin niin lyhyemmissi kuin pidemmissé kierroissa.

Laheiset vuorovaikutussuhteet kasvien kanssa avaavat myos paikkoja kasvien tunnistamiseen
eloisina ja tajuisina olentoina. Tdmi tulee implisiittisesti esiin useissa haastatteluiden kohdissa, kun
viljelijit puhuvat esimerkiksi siitd, miten kasvien tapaa olla maailmassa havainnoidaan, miten néiden
tarpeita ennakoidaan ja miten kasvit ilmaisevat, jos jokin on pielessd ndiden kasvuolosuhteissa.
Kasvit eivit aina taivu viljelijan tahtoon ja ndiden eldmdd on mahdotonta tiysin hallita. Vaikka
viljelijad yrittdisi luoda viljelykasville parhaat mahdolliset kasvuolosuhteet, kaikki kasvit eivét
vélttdmaittd sopeudu kaikkiin olosuhteisiin. Viljelijat myos tunnistavat kasvien erilaisia tapoja olla
yhteydessa toisiin olioihin, kuten sieniin ja pdlyttdjiin. Kasvien rytmit ja ndiden seuraaminen ovat
hyvin konkreettinen tapa seurata kasvien eloisuutta. Viljelijit puhuvat myds kasvien
muuntautumiskyvysté, sitkeydestd ja sopeutumisesta erilaisiin olosuhteisiin. Kuten toin luvussa 4
esiin, en vield haastatteluita tehdessd jésentényt kasvien tapaa olla maailmassa tajuisuuden késitteen
kautta, minkd vuoksi tdma késite ei mydskdin esiinny haastatteluaineistossa. Kysyin viljelijoiltd sen
sijaan, mitd he ajattelivat kasvien dlykkyydestd. Kuten aiemmin kerroin, timé ei ollut paras

mahdollinen késite kuvaamaan kasvien tapaa olla maailmassa, silld se usein liitetddn ithmistapaiseen
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dlykkyyteen, mutta tdmékin kysymyksenasettelu kuitenkin tuotti muutamia mielenkiintoisia

vastauksia, joiden kautta kasvien tajuisuus ja eloisuus tulevat esiin:

[Sonja]: Miti sé ajattelet kasvien dlykkyydest, tai onko kasvit dlykkaitd ja jos on niin millé tavalla?
[Saima]: No mun mielestd on. Tavallaan se semmonen joustavuus ja ssmmonen niin kun - joka tavallaan
niin kun nyt kun puhuttiin politiikasta niin meiltd ihmisiltd on tietylld lailla unohtunut se joustavuus ja
semmonen niin kun tilanteiden taju. Niin jotenkin kasveilla on aika paljon sitd. Et varsinkin néilld
rikkakasveilla ja méi oon aina aatellu, et onkse just se, ettd viljellyilld kasveilla se ei oo ehké ihan niin, koska
niitd hoidetaan ja niitd pidetdan, mut nié jotka joutuu villind kasvaan ja vihdn kiusallaan, niin niilld on
tavallaan niin kun vield enemmaén sitd. Ja siis just se, ettd monet kasvithan on sité, ettd nehdn pystyy
sddtelemdin sitd, ettd esimerkiksi joku omena, et se minké takia se pudottaa kuivana keséni paljon sieltd
niitd kuivia raakileita, no sen takia, jotta se saa mahollisimman hyvii ja terveitd uusia jélkeldisid, niin se
sddstdd sinne ne parhaat omenat. Et se on esimerkiks. Tai sitten on monet semmoset kasvit, ettd vaikka si
kuinka yritdt sitd istuttaa ja siirtdd — niin just oli yks téssé, joka sano, ettd heille on levinny naapurista
semmonen koralikanukka heiédn pihalle [...] niin se, ettd tavallaan ne kasvithan on sellasia, tietyt kasvit
pystyy leviiméén sinne, missé niilld on parhaiten tilaa ja aurinkoa ja valoa. Nehén voi jopa siirtyé niin kun,
siirtid sitd kasvua. Ja sit kun ajattelee puitakin, ettd nehén justiinsa sielté eteldn puolelta, missd on limminta
ja aurinkoista, niin sielld on enemmén lehtid, jotka enemmén yhteyttda, kun sit taas pohjoispuolella. Onhan
se semmosta...tai sitten esimerkiks just se, et ne kasvithan ne juurillaan 16yt44 veden ja ravinteet, et just
niin kun puhuttiin, just se, ettd jos kastelee pintaa, niin sitten ne nousee pintaan, et tietylld lailla sehin on
just semmosta selviytymisti. Et niin, kyl se on dlykkyytta.

[Varpu] [J]oku systeemi [kasveilla] on kylld ja jos vaikka lajin hengissd pysyminen on dlykkyyttd niin
tosiaankin ma luulen, ettd noi kasvit peittoo meidét kylla télldkin planeetalla varmana ihan 6-0, ettd kasveja
tulee olemaan meidén jalkeen hyvin pitkaén.

Saiman puheessa kasvien tajuisuus tulee esiin kasvien joustavuutena, tilanteiden tajuna,
selviytymisend, eldmén prosessien sdételynd, parhaiden kasvupaikkojen 16ytdmisend, juurien veden
ja ravinteiden l16ytdmiskyvylld. Varpu taas katsoo, ettd kasveilla on ennen kaikkea selviytymisen
dlykkyyttd. Seuraavassa otteessa Raita taas kuvailee sitd, miten hinelle ei ole tullut yllatyksena se,
ettd kasvit kommunikoivat ja vuorovaikuttavat, mutta ihmiset tietdvét edelleen hyvin vihéin kasvien

tavasta olla maailmassa:

[Sonja]: No nyt on jonkun verran tullut, ja on jonkun aikaa jo ollut, erilaista tieteellistd tietoo kasvien
elimdnmuodosta, mut musta tuntuu et se on lisddntynyt aika paljon tissi ldhiaikoina, niin - esimerkiks
vaikka miten puut kommunikoi keskendnsi - niin en tiedd kuinka paljon te ootte niihin perehtynyt, mutta
jos ootte johonkin téllasiin asioihin tai muuhun tieteelliseen tietoon kasveihin liittyen, niin onks se
muuttanut jollain tavalla ymmaérrystd maailmasta, tai maailmankuvaa?

[Raita] No ehké enneminkin niin péin, ettd tuntuu edelleenkin silté, ettd ne on hyvin hyvin pienid murusia
mitd me tiedetddn todellisuudessa siité, ettd milld tavalla kasvit toimii ja kommunikoi ja vuorovaikuttaa ja
niin kun, et tavallaan ehki ajattelen ennemminkin niin, ettd hienoo et siithen on alettu pikku hiljaa kiinnittaa
huomioo ja sitd on alettu vdhén tutkimaan ja pohtimaan, mutta ettd on aika paljon matkaa vield. Ei niinkddn
et se ois tavallaan ollut semmonen uusi yllattdva asia, vaan ehkd ennemminkin niin, etti tuli semmonen,
ettd hei hienoo, ettd titd asiaa oikeesti tutkitaan.

Kasvit ovat viestivid, vuorovaikuttavia, tajuisia olentoja, jotka kannattelevat ihmisten elimid. Monet
thmiset ovat tienneet timén jo pitkdén ja vdhitellen luonnontieteissékin aletaan saavuttamaan nditd

ikiaikaisia tietdmisen tapoja. Luonnontieteellisen tiedon lisddntyminen on tdrkedssd roolissa siini,
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ettd erilaisia ekologisia yhteismuotoutumisia opitaan ymmartdmaéin vieldkin paremmin. T&lldin niitd
voidaan hyddyntdd myos viljelyn kdytinndissd. Nyt, kun ekologisen vastuuttomuuden kulttuuri
(Shiva 2014) aiheuttaa erilaisia toimintahdiriotd, on yhi tirkedmpdd ja kiireellisempédd solmia

uudelleen vastavuoroisia ja kunnioittavia yhteismuotoutumisen sopimuksia kasvien kanssa.

[Varpu] Ja kun me ollaan pois, niin kasvit on kylld vield tdalla, ettd ne on ehké fiksumpia kun me siiné
mielessa.

[Osmo] [I]Thmisen pitiis olla sellainen vaalija, koska silld on tarvittavat kyvyt siihen, joko séilyttdd tai
tuhota, nykyédan myds luoda melkeinpa tyhjastd, mutta kylldhén kaikkeen sellaseen elolliseen ja olevaiseen
-- pyrittéis kaikki mahdollisesti arvokas sdilyttdmédn ihan itsemme tdhden.

Kasvien ja ihmisten yhteismuotoutumiset voivat punoutua sekd tuhoaviksi ettd vastavuoroisiksi.
Keskindisriippuvaisissa suhteissa tuhoavat kdytdnnot heijastuvat takaisin ihmisiin — kuten myos
vastavuoroiset kdytinnot. Mitd enemmaén ja mitd ldheisemmissd suhteissa ihmiset toimivat kasvien
kanssa, sitd enemmaén kasvit voivat omalla olemisen tavallaan vaikuttaa ithmisiin. Kasvien ithmisten
eldiméé kannattelevat voimat eivét ulotukaan ainoastaan ravintoon ja happeen, vaan kasvit myds
rauhoittavat ihmistd, vahvistavat mielenterveyttd, luovat wuusia oivalluksia ja opettavat
pitkdjanteisyytta, olosuhteisiin mukautumista, sitkeyttd, muuntautumiskykya,
periksiantamattomuutta, heittdytymistd, joustavuutta sekd tulevaisuudenuskoa. Kasvien kanssa
tyoskentely védhentdd erillisyyden tunnetta muusta maailmasta. Ndaméa kaikki ovat asioita, joita
tarvitaan juuri nyt, kun ekologiset toimintahdiri6t, monimuotoisuuden katoaminen, sukupuutot ja
ilmastonmuutos koettelevat ihmisten kykyd sopeutua ja luoda elinkelpoisia tulevaisuuksia. Jos
kasvien antaa opettaa, nima kylld auttavat nikemddn maailman erilaisilla tavoilla ja luomaan
vastavuoroisempia tapoja toimia. Parantamalla yhteismuotoutumisen kdytdntdjaén kasvien kanssa,

thminen parantaa myds itsednsd. Y1ldpida niité, jotka ylldpitdvat sinua.

6. Johtopaatokset

Tamédn tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella viljelykasvien ja wviljelijdiden
yhteismuotoutumista pienen monimuotoisen luonnonmukaisen viljelyn piirissd. Tarkastelun
painopiste on ollut siind, miltd tillainen viljely niyttdd nimenomaan viljelykasvien ndkokulmasta,
mutta olen myds tuonut viljelijdiden ndkdkulmia esiin erityisesti toimeentuloon liittyvid kysymyksid
koskien. Lahtokohtanani télle tutkielmalle oli tarkastella sellaisen viljelyn kdytint6jé, jotka toimivat

toisin kuin plantaasioseenin logiikoissa ja tarkastella erityisesti sitd, millaiset kdytdnnot ovat
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kunnioittavia ja vastavuoroisia viljelykasvien nikdkulmasta. Olin my6s kiinnostunut siitd, millaista
viljelykasvien ja viljelijdiden yhteismuotoutuminen on pienilld monipuolisesti viljelevilld tiloilla ja
milld tavoilla kasvien eloisuus ja tajuisuus tulevat viljelyn kdytdnnoissa ja viljelijoiden jisennyksissa

esiin.

Lahestymistapaa tissd tutkielmassa olen kutsunut eloisuuden feminismiksi ja siind yhdistyy
materiaalisia ja uusmateriaalisia feminismejd, ekofeminismejd sekd (uus)animistisia tietdmisen
tapoja. Lahestymistavassa keskeistd on materian ndkeminen eloisana ja vaikutuksia tuottavana,
olioiden yhteismuotoutumisten ja keskindisriippuvaisuuksien tunnistaminen sekd materian
ymmaértaminen jatkuvasti virtaavana erilaisissa prosesseissa. Lisdksi tdsséd tutkielmassa keskeiselld

sijalla on ollut kasvien nidkokulmien seké ndiden eloisuuden ja tajuisuuden tarkastelu.

Kokosin aineistoni pienten ja keskisuurten, monipuolisesti viljelevien viljelijoiden haastatteluista.
Tamén lisdksi oma kasvien kanssa tyOskentelyni vaikutti tutkielman muodostumiseen. Rakensin
aineiston analyysin menetelmén kumppanuuslajien nékokulman, monilajisen etiikan ja
(uus)animistististen jdsennysten kautta. Kutsun tdtd analyyttista kehysta kunnioittavan kohtaamisen
kdytinnoiksi. Jaoin kunnioittavan kohtaamisen kdytdnnot kolmeen analyyttiseen teemaan: 1)
viljelykasvien elimismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen, 2) kohtuullisuus ja tuotettu
vahinko, seki 3) keskindisriippuvuus. Teemat jakautuivat omiin alalukuihinsa, joissa késittelin aina
jotakin tiettyd aihealuetta viljelytyOssd.  Aineiston analyysissd laajempana analyyttisend
kysymyksend toimi se, millaisia kunnioittavia kohtaamisia haastattelemieni viljelijoiden
kiytdnnoissd tulee esiin. Tdmén lisdksi minulla oli useita yksityiskohtaisempia analyyttisid
kysymyksid, joita esitin aineistoille. Aineiston analyysin kautta halusin 16ytd4 suuntaviivoja kasvien

kunnioittavaan kohtaamiseen viljelyn kiytannoissa.

Viljelykasvien eldmismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen néyttdytyi tarkasteluni
perusteella yhtend tirkeimmistd kasvien kunnioittavan kohtaamisen kdytdnnoistd. Mitd paremmin
viljelijd pystyy “katsomaan takaisin” kasveihin ja tuntemaan ndiden maailmaa, sitd
vastavuoroisempia kdytdntojd pystytddn luomaan. Siementen hankinnassa ja lajien seké lajikkeiden
valinnassa keskeisid kdytdntdjd ovat viljelykasvien eldmin jatkuvuuden takaaminen seki lajien ja
lajikkeiden valinnassa geneettinen monimuotoisuus ja paikallisiin olosuhteisiin sopeutuminen.
Vastavuoroisten vuorovaikutussuhteiden muodostaminen tarkoittaa sitd, ettd viljelijat tietdvit kasvien
erilaiset tarpeet, osaavat tulkita erilaisia merkkejd kasvin hyvinvoinnista ja tuntevat viljelykasvien

liittolaisia sekd toisaalta myds tuholaisia ja tauteja eli tuntevat ndiden ekologisia suhteita.
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Viljelijoiden on myds tunnettava viljelykasvien eldménkiertoa ja rytmejd. Viljelykasvien ja
viljelijoiden rytmit kietoutuvatkin toisiinsa tavoilla, jossa ndiden yhteismuotoutuminen tulee erityisen
selvésti esiin. Luonnonmukaisessa tuotannossa kasvien eldmismaailmojen ja ekologisten suhteiden
tunteminen on tirkedmpdd kuin tehomaataloudessa, silli siind pidattdydytddn kaikista
voimaperdisimmastd kemiallisesta vidkivallasta toisia olioita kohtaan. Luonnonmukainen,
monimuotoinen viljely onkin viljelytekniikkana paljon haastavampi ja peltoekosysteemien
rakentamista tulee pohtia kokonaisvaltaisemmin ja pidemmaén aikavilin kysymyksené kuin nopeisiin
tuottoihin perustuvassa tehomaataloudessa. Téssa tiarkedksi kunnioittavan kohtaamisen kéytannoksi
muodostuu kasvien eldmismaailmojen ja ekologisten suhteiden tunteminen, jotta viljelyn kdytantoja

voidaan rakentaa tukemalla kasvien yhteistyoverkostoja.

Kohtuullisuuden ja tuotetun vahingon kysymykset ovat niin ikddn tirkeitd viljelykasvien
kunnioittavan kohtaamisen kdytdntdind. Vaikka monimuotoisessa luonnonmukaisessa viljelyssi ei
harjoiteta samanlaista aggressiivisuutta ja kemiallista vikivaltaa viljelykasveja ja muita olioita
kohtaan kuin tehomaataloudessa, ei kasvien ja muiden lajien vahingoittamiselta voida viljelytyossi
koskaan tdysin vilttyd. Talloin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, miten omaa eldmiid voi
kannatella muita olioita mahdollisimman védhdn vahingoittaen ja millaisiksi kéyttosuhteet
muodostuvat. Tassd keskeiseksi nousee viljelyteknisten valintojen tekeminen sellaisella tavalla, joka
tukee viljelykasvien ja néiden liittolaisten, kuten toisten kasvien, sienten, bakteerien ja polyttdjien,
hyvinvointia. Myds pédédstdjen, elinympéristdjen pilaantumisen ja energiaintensiivisyyden
vihentdminen viljelyteknisten ratkaisuiden avulla néyttdytyy tidrkednd niin viljelykasvien kuin
luonnonvaraisten kasvien kunnioittavan kohtaamisen ja mahdollisimman pienen tuotetun vahingon
kannalta.  Tilojen  kéytintdjen = muodostaminen  mahdollisimman  omavaraisiksi  tai
yhteisdomavaraisiksi on yksi keino vdhentdd viljelyn kokonaishaittoja. Kohtuullisuuden kysymykset
liittyvdat my0s kuljetusten ja myynnin jérjestdmiseen sekd hdvikin vdhentdmiseen. Kuljetusten ja
myynnin kiytdnnoilld voidaan rikkoa pitkid tuotantoketjuja, kun satoa kuljetetaan ja myyddin
suoraan ldhialueiden ihmisille ilman tukkua, prosessointia tai kauppoja vilikédsind. Niiden
kiytantdjen avulla voidaan my0s vdhentdd ruokahédvikkid, mikd on keskeinen kunnioituksen
kaytanto, silld se kytkeytyy viljelykasvien tekemén tyon ja eldmédn arvostamiseen. Kun viljelyn
kaytannoissd pohditaan viljelyteknisten ratkaisujen vaikutuksia sekd kuljetuksiin, myyntiin ja

hévikkiin liittyvid kysymyksid, voivat myds kiyttosuhteet muotoutua vastavuoroisemmiksi.

Keskindisriippuvuuksien tunnistaminen on tirked edellytys vastavuoroisten yhteismuotoutumisten

syntymiselle kasvien kanssa. Keskindisriippuvuuksien kautta voidaan pohtia viljelykasvien ja
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viljelijoiden keskindisen toimeentulon kysymyksid seké vastavuoroista ylldpitoa. Seki viljelykasvien
ettd viljelijoiden tekemé tyd on tirkedd keskindisen toimeentulon muodostamiselle. Jotta myds
viljelykasvien tekemdd tyotd arvostetaan, tulee kéytidntdjen muodostua vastavuoroisiksi ja
kunnioittaviksi kasveja kohtaan. Viljelykasvien kunnioittavan kohtaamisen nidkdkulmasta olisikin
tarkedd, ettd sellaiset pienet monipuoliset tilat, jotka toimivat vastavuoroisesti ja tarjoavat
turvapaikkoja lajien monimuotoisuudelle, séilyisivit elinvoimaisina. Pienet tilat ovat kuitenkin viime
vuosikymmenind vihentyneet Suomessa huomattavasti. Viljelykasvien ndkdkulmasta pienten tilojen
sdilyminen olisi tdrkedd, minkd vuoksi ndiden toimeentulon kysymykset kytkeytyvit myos kasvien
toimeentulon kysymyksiin. Aineiston perusteella pienten tilojen elinvoimaisuuden suurimmiksi
haasteiksi ndyttdytyivét hehtaariperustaiset maataloustuet, joilla tuetaan suurta maataloutta seka
pitkit ruoanjakeluketjut, jotka yhdessd maataloustukien kanssa vetévit ruoan hintoja ja alkutuottajien
saamia tuloja alaspéin. Tavanomaisista viljelytavoista poikkeavien tuotantotapojensa vuoksi kaikista
pienimmit tilat eivdt vilttdmittd sovi tukipolititkan viitekehykseen lainkaan. Lisdksi
luonnonmukaisen viljelyn kisityovaltaisen luonteen vuoksi tiloilla tarvitaan enemmaén
ihmistydvoimaa kuin tehomaataloudessa. Pienilld tiloilla ei kuitenkaan vilttimatta ole
mahdollisuuksia palkata apuvoimia taloudellisista syistd johtuen. Tilat ovat taistelleet néité erilaisia
haasteita vastaan muun muassa myymailld satoa suoraan kuluttajille ja ravintoloille ilman tukkua,
elintarviketeollisuutta ja vihittdiskauppaa vilikdsind. Satoa myydddn suoraan tilalta, toreilla ja
REKO-ldhiruokarenkaissa. Yhdella tilalla oli lisdksi ollut kumppanuusmaatalouskokeilu. Tyovoimaa
saatiin paikallisista nuorista, perheenjdsenistd, talkoolaisista, vapaaehtoisista, kesdtyontekijoistd ja
harjoittelijoista. Pienten ja monipuolisten tilojen eduksi mainittiin se, ettdi nidmi tarjoavat
toimeentulon mahdollisuuksia useammasta eri ldhteestd ja ettd ne ovat vastustuskykyisempid ja

sitkedmpid erilaisia dédriolosuhteita vastaan kuin suuret, yksipuolisesti viljelevit tilat.

Keskindisriippuvuuksiin liittyy liséksi olennaisesti kysymys vastavuoroisesta ylldpidosta. Kasvit
kannattelevat ihmisten eliméa ja jotta yhteismuotoutumiset voisivat rakentua kunnioittaviksi ja
vastavuoroisiksi, my6s ithmisten tulisi ylldpitdé kasvien elamii. Viljelyn kiytdnnoissé kasvien kanssa
ollaan ldheisissd kanssakdymisissd ja ndiden eldménkiertoa seurataan tiiviisti. Mitd enemmaén kasveja
kohdataan ja ndiden maailmoihin tutustutaan, sitd paremmin on mahdollista ymmaértda ndiden tapoja
olla ja toimia maailmassa. Tédssd avautuu myds paikkoja ihmisen omien tietdmisen tapojen
muutoksille: itsed ei ndhdd enédd niin erillisind muista olioista, vaan keskindisriippuvaisuudet ja
yhteismuotoutumiset monilajisissa maailmoissa tunnistetaan. Tétd kautta syntyy arvostusta ja
kunnioitusta muita olioita kohtaan. Tdlloin myds kéytdnnot niin kasveja kuin muita olioita kohtaan

voivat muuttua kunnioittavammiksi ja vastavuoroisemmiksi. Kasvit siis omalla olemisen tavallaan
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kutsuvat ihmisid kunnioittavampiin kohtaamisiin kanssaan, kunhan vain ihmiset ovat valmiita
avaamaan itsensi ndille kokemuksille. Kasvit myds piirtyvit eloisiksi ja tajuisiksi olennoiksi monilla
eri tavoilla haastatteluissa. Kasvit ovat joustavia sopeutumisissaan erilaisiin olosuhteisiin eli ndilla
on tilanteiden tajua. Kasvit voivat sdéddelld eliméanprosessejaan erilaisilla tavoilla, etsid ravinteita ja
vettd juuriensa avulla, kommunikoida sekd vuorovaikuttaa muiden olioiden kanssa. Kasveilla on
selviytymisen dlykkyyttd. Vaikka tieteellisti tietoa kasvien tavasta olla maailmassa on vield vain
rajallinen maéra, kasvien tajuisuus ja eloisuus eivit kuitenkaan ldheskdén kaikille ihmisille ole uusi
jayllattava asia, vaan jotakin, jonka monet ihmiset ovat jo kauan ymmartaneet. Kasvien kannattelevat
voimat eivdt rajoitu ainoastaan ravintoon ja happeen, vaan kasveilla on my0s mielenterveytti
vahvistavia vaikutuksia. Kasvit opettavat ihmisille monenlaisia asioita, kuten sitkeyttd, olosuhteisiin
mukautumista ja tulevaisuudenuskoa. Kasvit myo0s véhentdvit ihmisten erillisyyden tunnetta
maailmasta ja voivat opettaa ihmisid toimimaan vastavuoroisen ylldpidon kédytdnndissa kanssaan, jos

thmiset vain avaavat itsensa tille mahdollisuudelle.

Kysyin tissd tutkielmassa, millaiset viljelyn kiytdnnot ovat kunnioittavia ja vastavuoroisia
viljelykasvien nidkokulmasta. Vastasin tdhidn kysymykseen osittain kirjallisuuden avulla, jossa toin
esiin kunnioittavan kohtaamisen kéiytdnndén periaatteita kumppanuuslajien nikokulman ja
(uus)animististen jdsennysten kautta. Niissd jasennyksissd kunnioittaviin kohtaamisiin kuuluu: 1)
keskindisriippuvaisuuksien ymmértdminen ja sukulaisuussuhteen tunnistaminen, 2) késitys kasveista
henkildind, jolloin suhteet muodostuvat vastuullisuuden ja hoivan kautta, 3) eriarvoisuuksien
tunnistaminen 4) “takaisin katsominen” eli kasvien tapojen tunteminen ja ndiden arvostaminen
omanlaisen maailmassa olemisensa tavan kautta, 5) mahdollisimman pienen vahingon tuottaminen
oman eldmin ylldpitdmiseksi, 6) kohtuullisuus eli harkitsemattomasta, rajattomasta kdytostd ja
tuhlaamisesta pidattaytyminen, 7) “vastaamiskykyisyys” eli kunnioittava toiminta, johon kuuluu
vastavuoroisuus ja takaisin antaminen, sekd 8) niiden ylldpitdminen, jotka ylldpitdvét sinua. Ndiden
jasennysten pohjalta loin kunnioittavien kohtaamisen viitekehyksen, joiden kautta luin aineistostani
sitd, miltd kunnioittavat kohtaamiset ndyttdvit viljelyn paikantuneissa suhteissa, todellisten
viljelykasvien ja viljelijoiden yhteismuotoutumisissa. Keskustelut viljelijdiden kanssa toimivat myods
polkuina kasvien luokse, pohtimaan erilaisia kysymyksid, joita kasvien kunnioittavaan kohtaamiseen

liittyy kdytdnnon paikantuneissa yhteismuotoutumisissa.

Tarkasteluni pohjalta kunnioittavien kohtaamisten kdytdnnét ovat aina &drimméisen paikkaan
sidottuja. Jokaisen tilan ja sen toimintaympériston monilajinen yhteisd on omanlaisensa kokonaisuus,

jossa viljelijin on tunnettava paikalliset olosuhteet ja elinymparistod asuttavat erilaiset oliot. Mité
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paremmin viljelijd tuntee ekologisia yhteismuotoutumisia, sitd paremmin hin pystyy luomaan
vastavuoroisia ja kunnioittavia kadytidnt6jd. Ndin ollen kunnioittavan kohtaamisen kiytdnnoistd ei
voida antaa mitddn universaalia ohjeistusta, ainoastaan kasvien kunnioittamisen ja vastavuoroisuuden
eetos. Tdhdn kuuluvat kasvien eldmismaailmoiden ja ekologisten suhteiden tunteminen ja
viljelyteknisten ratkaisuiden tekeminen ndiden pohjalta, kohtuullisuuden harjoittaminen,
mahdollisimman pienen vahingon tuottaminen sekd erilaisten keskindisriippuvaisuuksien
tunnistaminen. Tietyt kdytdnndt ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan, mutta kunnioitus tarkoittaa
sitd, ettd muita kohdellaan omanlaisina olentoinaan, joiden kanssa toimitaan vastavuoroisuuden ja
huolenpidon periaatteiden kautta ja joihin ei kohdisteta tarpeetonta vahinkoa. Viljelykasvien
nikokulmasta onkin tirkedd, ettd viljelijd avautuu kasveille kommunikatiivisina olentoina ja antaa

kasvien opettaa omalla maailmassa olemisen ja vaikuttamisen tavallaan.

Viljelyn kdytdnnoissd kunnioittavat kohtaamiset tarkoittavat monimuotoisuuden vaalimista paitsi
lajien monipuolisuuden suhteen, myos lajien ja lajikkeiden geneettisessd monimuotoisuudessa. My0Os
kasvien sukupolvien jatkuvuuksien takaaminen on kunnioittavaa kasveihin takaisin katsomista.
Viljelytekniikoiden valinnoilla ja hyddyntdmailld kasvien ekologisia yhteismuotoutumisia muiden
olioiden kanssa voidaan rakentaa vastavuoroisempaa kanssakdymistd. Myds luonnonvaraisten
alueiden sddstdminen turvapaikaksi erilaisille lajeille on térkedd, silld villeys, monimuotoisuus ja
arvaamattomuus tekevit uusia maailmoita mahdolliseksi. Tdméd menetetddn, jos kaikkea ajatellaan
ainoastaan tuottavuuden ja hallinnan ndkokulmasta. Kunnioittavissa kohtaamisissa tulee miettid
myo0s tuotantoketjujen rakentumisia, joihin voidaan vaikuttaa kuljetuksiin ja myyntiin liittyvilld
kaytdnnoilla. Myos hdvikin vihentdminen on kiytintd, jossa kasvien tekemii tyotd kunnioitetaan.
Mitd intiitmimpid yhteismuotoutumiset ovat ja mitd lyhyempid ovat kayttosuhteiden ketjut, sitd
varmemmin voidaan olla tietoisia siitd, millaisiksi yhteismuotoutumiset rakentuvat. Viljelijdn ja
viljelykasvien tekemd ty0 muotoutuu parhaimmillaan sellaiseksi kumppanuudeksi, jossa sekd
thminen ettd kasvi (ja muut oliot) muotoutuvat vastavuoroisissa yhteismuotoutumisissa hyvinvoiviksi

organismeiksi ajassa ja paikassa.

Toinen  tutkimuskysymykseni  koski  sitd, millaista viljelykasvien ja  viljelijoiden
yhteismuotoutuminen on haastattelemillani tiloilla. Viljelykasvit ja viljelijit muotoutuvat yhteisissa
kietoutumisissaan kehollisesti ja rytmisesti. Néaihin yhteismuotoutumisiin ottavat osaa myds
lukemattomat muut oliot ja ne kietoutuvat myds laajempiin jérjestyksiin ja rytmeihin, kun toimintaa
taytyy ylldpitdd yhteiskunnallisiin yhteismuotoutumisiin kietoutuneena. Viljelykasvit ja viljelijat

ylldpitavét toisiaan kehollisesti ja muuttavat ndissd kanssakdymisissé toisiaan. Kasvien vaikutuksesta
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viljelijoiden tietdmisen tavat voivat muuttua, tdssid ndkyy kasvien oma eloisuus ja voima. Ihminen
voi pyrkid hallitsemaan kasveja ja muita olioita, mutta ei koskaan onnistu tissd tdydellisesti —
hallitsemisen sijaan tulisikin muodostaa sopimuksia, keskindisen ylldpidon suhteita, olioiden
vastavuoroisia verkostoja. Samalla tapaa kuin kasvit, myos viljelijat ovat juurtuneita paikkaan ja ovat
laheisessd yhteydessd vuoden kiertoon. Tétd kautta heilld on myds mahdollisuus kohdata todellisia
kasveja, virittdytyd muiden olioiden eldmismaailmoihin ja oliokieliin ja vastavuoroiseen viestintdin
kasvien kanssa, jos he avaavat itsensé tidlle mahdollisuudelle. Kun viljelyn kéytint6jd rakennetaan
muut huomioon ottaen, voivat kohtaamiset muotoutua kunnioittavammiksi ja vastavuoroisemmiksi.

Ensin tulee tuntea ne, joiden kanssa tyota tehdéén.

Vastavuoroisia ja kunnioittavan kohtaamisen kaytdntdjd rakennettaessa yhteiskunnalliset ja
kapitalistiset jdrjestykset kuitenkin puskevat vastaan. Aina ei olekaan helppoa vetdd rajaa
kunnioittavien ja muita alistavien kayttosuhteiden vélille. Vaikka kaupallisen viljelyn kontekstissa on
vaikeaa tdysin piaistd kapitalismin ja plantaasioseenin logiikoiden ulkopuolelle, muodostuu pieni,
monimuotoinen ja luonnonmukainen viljely kasveja kunnioittavammaksi ja vastavuoroisemmaksi
kdytdnnoksi viljelykasvien nidkokulmasta. Samalla tapaa kuin kasvit kannattelevat ihmisten elamaa,
kannattelevat alkutuottajat kasvien ja muiden kanssa yhdessd tekeméllddn tyolld ihmisyhteisdja.
Koska yhteiskunnat rakentuvat ekologisissa yhteismuotoutumisissa, kasveja kunnioittavien
kdytintdjen muodostaminen ei voi olla ainoastaan alkutuottajien harteilla, vaan tdmin liséksi
kulutuskdyttiytymisen ja yhteiskunnan jdrjestyksien olisi tuettava sitd, ettd ekologiset
yhteismuotoutumiset voidaan rakentaa vastavuoroisemmiksi. Myos kuluttaja hyviksyy (tietoisesti tai
tiedostamattomasti) ostaessaan ravintoa sen tavan, jolla ruoka on tuotettu. Ruoantuotannon tai
hankinnan muoto on yksi eniten yhteiskuntia muovaavia seikkoja ja vastuu kunnioittavista
kdytdnndistd on kaikilla ihmisilld. Globaaleihin ja yhteiskunnallisiin jirjestyksiin liittyvid ongelmia
voidaan kuitenkin vastustaa. Haastattelemani tilat muuttavat ketjuuntunutta ruokajdrjestelmaa
esimerkiksi valitsemiensa myyntitapojen kautta ja tekemaélld yhteistyotd alueen muiden toimijoiden
kanssa. Jos ihmiset rakentavat paikallisia (yhteisd)omavaraisuuden ja keskindisen huolenpidon
verkostoja, joissa otetaan monilajisen yhteison muutkin jdsenet huomioon, voidaan
ravinnontuotannon kdytdntdja muuttaa oikeudenmukaisempaan suuntaan. Toisenlaiset tavat jasentda
muita olioita ovat monilajisten yhteisdjen muodostumisen pohjana —ndma nédhddin kanssatoimijoina,
jotka ottavat osaa yhteis6jen muodostumiseen, ei ihmisesté erilldén olevina resursseina. Aivan kuten
jokainen kasvi, my0s jokainen ihminen on luonnonvoima. On siis jokaisen ihmisen, yhteison ja
yhteiskunnan tehtdvdnd pohtia, millaisena voimana toimii ekologisten yhteismuotoutumisien

verkostoissa.
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Ravinnon hankinnan ottaminen omiin késiin voi olla dekolonialistisen vastarinnan ja toisin tekemisen
kéytdnto. Talloin voidaan irrottautua pitkistd tuotantoketjuista ja sellaisista vieraantuneista
ekologisista yhteismuotoutumisista, joissa ei tunneta niitd, jotka ylldpitdvdt omaa eldmaa.
Epédoikeudenmukaisia kédytdnt6jd voidaan muuttaa, vaikka laajemmat jarjestykset hiertdisivitkin
vastaan. Toisin tekemisen paikat ovat mahdollisia ja helpompia toteuttaa pienimuotoisessa
toiminnassa. Elinkelpoisten maailmojen rakentaminen vaatiikin plantaasioseenin eko(epd)logioiden
purkamista ja toisenlaisten yhteismuotoutumisten rakentamista yhdessd maan muiden olioiden
kanssa. Plantaasioseenin ekologia, tapa jérjestdd erilaisten olioiden yhteismuotoutumisia, perustuu
pitkille ketjuille ja muiden kéyttdmiselle resursseina. Téllainen ekologinen yhteismuotoutuminen on
korvattava  toisenlaisilla,  paikantuneilla  ekologisilla ~ yhteismuotoutumisilla.  Néiissa
yhteismuotoutumisissa muiden olioiden eldmismaailmoja tunnetaan ja ravintoa (sekd muita asioita)
tuotetaan kohtuullisesti ja mahdollisimman pientd vahinkoa tuottaen. Lisdksi tunnistetaan
keskindisriippuvaiset yhteismuotoutumiset niin kasvien kuin muiden olioiden kanssa ja titen
ylldpidetddn niitd, jotka ylldpitavat itsed. Télloin myOs kasvit ovat osa yhteisesti jaettua
eldmismaailmaa, eivitkd nima ole ainoastaan tuotantovilineitd tai hyodykkeitd. Jos kasvit (sekd muut
oliot, my0s toiset ihmiset ja muut eldimet) ndhdédédn arvokkaina, kunnioitusta vaativina henkil6ina tai
entiteetteind, ei niitd voida alistaa “ithmiskunnan orjiksi”, kuten Bacon tidmén tutkielman alussa
julisti, vaan nditd tulee kohdella tajuisina ja eloisina olentoina, jotka jakavat kanssamme tdmin
planeetan, kannattelevat muiden eldmié ja joilla on syntyoikeus eldmiseen, kukoistamiseen ja

kuolemiseen hyvin, vailla tarpeetonta kirsimysti ja julmuutta.

Tarkasteluni pohjalta, joka perustui niin kirjallisuudelle, tekemilleni haastatteluille sekd omille
kokemuksilleni kasvien kanssa, viljelykasvien ja viljelijoiden vastavuoroinen ja kunnioitukseen
perustuva yhteismuotoutuminen tapahtuu sitd todenndkdisemmin, mitd ldheisemmét kasvien ja
thmisten suhteet ovat. Parhaiten timé paisee toteutumaan pienimuotoisessa viljelyssi, jossa kasvit ja
thmiset katsotaan kuuluvaksi yhteisesti jaettuun elinympdristéon osana monilajista maailmaa.
Elinkelpoisten maailmojen rakentamiseksi ruoantuotannon tulevaisuuksia tuleekin pystyd

kuvittelemaan ja toteuttamaan toisenlaisilla tavoilla.

Kasvien kohtaaminen vastavuoroisesti ja kunnioittavasti tarkoittaa elinkelpoisia maailmoja paitsi
kasveille, myds ihmisille ja muille olioille. Tarkasteluni pohjalta piirtyy kuva kasveista eloisina ja
tajuisina olioina, joiden ndkokulma tulee ottaa huomioon monilajisten yhteisdjen kaytintoja

pohdittaessa. Kasveihin ja ndiden eldmidnmuotoihin tutustumalla voi péddstd eroon erillisyyden
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harhasta, joka ruokkii ekologisen vastuuttomuuden kulttuuria. Kasvien avustamana voidaan 16ytda
polkuja kohti ekologisen vastavuoroisuuden kulttuureja, jotka muodostuvat aina aikaan ja paikkaan
sidottuina, silld yksikddan monilajinen paikallisuus ei ole samanlainen. Tdmén vuoksi tarvitsemme
ithmisid, jotka juurtuvat paikkoihin kasvien tapaan, oppivat tuntemaan ndiden paikkojen
yhteismuotoutumisten verkostoja, oliokielid, ja jotka osaavat keskustella kasvien sekd muiden
olioiden kanssa. Télld tavoin voidaan 16ytd4d tapoja sopeutua, mukautua olosuhteisiin, olla
vastustuskykyisid, sitkeitd ja sisukkaita. Tuntea viljelykasvit, joiden kanssa tehdddn tyotd sekd
elinympdristdjen muut asukit ja solmia ndiden kanssa sopimuksia vastavuoroisesta yhteistyostd ja

ylldpidosta. Maan olioiden hoivaajana hoivaa myds itsedén.

Tamaén tutkielman tarkeimpdna rajoitteena on ollut kasvien nédkdkulman tavoittaminen niiden omilla
ehdoilla. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista kehittdd parempia menetelmii kasvien
tajuisuuteen, olemisen tapaan ja ekologisiin yhteismuotoutumisiin virittdytymiseen. Tdmé voi
tapahtua esimerkiksi tutkimalla kasvien oliokielid ja tutustumalla nididen paikallisiin
yhteistyoverkostoihin.  Monitieteisessd ~ tutkimuksessa  tdhdn  voitaisiin ~ yhdistdd myds
luonnontieteellisid menetelmid. Koska eri kasvit ovat elimdanmuodoiltaan hyvin erilaisia, tarkemman
kuvan jonkun tietyn kasvin olemisen tavasta saisi tarkastelemalla nimenomaisesti titd yhti kasvia ja
tdimidn olemisen tapaa sekd ekologisia yhteismuotoutumisia. Kasvien ja  ihmisten
yhteismuotoutumisen ndkokulmasta taas olisi mielenkiintoista tarkastella myos luonnonvaraisten
kasvien ja ihmisten paikantuneita suhteita, tekemadlld esimerkiksi monilajista etnografiaa
luonnonvaraisten kasvien ja kasveja kerdilevien ihmisten kanssa (joita esimerkiksi Suomessa on
paljon). Kasvien ja ihmisten yhteismuotoutumisen ndkokulmasta voisi myds tarkastella
itdmerensuomalaisen animismin paikantuneita muotoja — niin kasvien ja ihmisten jaettuja historioita
kuin sitd miltd animistinen tietimisen tapa ndyttdd nykyisyydessd. Kasvien kasvattamista tutkittaessa
taas voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, miten kunnioittavat kohtaamiset tulevat esiin vaikkapa
kotitarvekasvattajien tai maatiaislajeja kasvattavien ihmisten kdytdnndissd. Viljelytyon osalta olisi
mielenkiintoista ottaa tarkasteluun useampia lajeja ja ndiden keskindisid yhteistydverkostoja
huomioivia ndkokulmia, silld viljelyd tehdddn aina monilajisena tyond, jota ei voida ajatella
ainoastaan viljelykasvien ja viljelijoiden ndkdkulmasta. Viljely ei voikaan olla vain viljelykasvin ja
viljelijin vastavuoroista tyotd, vaan sen tulisi olla pikemminkin monivuoroista: myds sienet,
bakteerit, luonnonvaraiset kasvit, eldimet, virukset, mineraalit, vesi ja monet muut oliot tulee
huomioida osaa ottavina ja vaikutuksia tuottavina viljelyn yhteismuotoutumisissa. Téllaisen

monilajisen etnografian kautta voitaisiin tarkastella sitd, miten eri lajien yhteistydverkostoja
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tukemalla voidaan muodostaa viljelyn kdytdntdjd kunnioittavammaksi mahdollisimman monien

olioiden kannalta.
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Liite 1 — Haastattelukysymykset

TAUSTOITTAVAT KYSYMYKSET

1. Perustietoja viljelijéstd: ikd, koska on aloittanut viljelyn, miten on paitynyt viljelijaksi, ket
tilalla asuu?

2. Perustietoja tilasta: missa tila sijaitsee, minkd kokoinen tila on? Onko
tyontekijoitd/vapaaehtoistyontekijoitd/talkoolaisia?

3. Millainen tuotantomuoto/viljelytekniikat tilalla on ja miksi tima muoto on haluttu?

4. Missd tilan tuotteita myydéén ja misté syistd nimé kanavat ovat valittu?

5. Mitka ovat tarkeimmaét verkostot/yhteisot tyon kannalta? Miten ty0 vaikuttaa paikallisyhteis6on?
6. Mika on viljelytyon merkitys sinulle henkil6kohtaisesti?

12. Miten méérittelet ihmisen suhteessa muihin elollisiin olentoihin?

13. Miten méérittelet oman suhteesi kasveihin?

14. Miten néet suhteesi viljelemisiin kasveihin?

ARJEN RAKENTUMINEN JA JOKAPAIVAISET KAYTANNOT

. Mité kasveja tilalla kasvatetaan ja miksi on valittu nimenomaan ndmé kasvit?

. Misté hankitte yleensd siemenet ja taimet?

. Liittyyko siementen tai taimien valintaan ja hankintaan mitién eettisid kysymyksia?
. Miti asioita otat huomioon, kun valitset viljeltdvid kasveja?

. Liittyyko kasvien valintaan, hoitoon, sadonkorjuuseen ja myyntiin eettisid valintoja?
. Mitka tekijat maarittelevit eniten téiden jarjestdmisti ja rytmid?

. Miten kasvit vaikuttavat arjen rytmien rakentumiseen?

0 9 N N B~ W N =

. Miten tarkkailet kasveja ja huolehdit niiden kasvusta?

YHTEISKUNTA JA MAATALOUSPOLITIIKKA
1. Mitka ovat yhteiskunnan taholta tulevat suurimmat haasteet tai helpotukset tyollesi?

2. Millaisia ndkemyksié sinulla on maatalouspolitiikasta ja maataloustukijirjestelmésta?

VILJELIJAN JA KASVIEN VALINEN SUHDE: kasveista ja kasvien kanssa tietiminen
1. Miten suhteesi kasveihin on muodostunut? (Onko kiinnostus kasveihin syntynyt ennen viljelyn
aloittamista, sen aikana vai kasikddessd/hyppéyksittdin ym.? Onko tiettyjd tahoja, joiden antama

opetus ja tieto ovat olleet erityisen merkityksellisid? Kirjoja, Internet-sivustoja, yhteisja?)
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2. Opettavatko kasvit sinua ja miten?

3. Muuttaako kasvien kanssa tyoskentely sitd, miten tulkitset maailmaa, ihmisti ja toisia olentoja?
4. Hankitko kasveihin liittyvaa ajankohtaista tietoa? Onko kasvava tieteellinen tieto kasvien
elamdnmuodosta muuttanut jollain tapaa sitd, miten tulkitset maailmaa ja toisia olentoja?

5. Médrittiavatko kasvit kdytdntdjési jollakin tavalla?

6. Miten madrittelet erilaisia kasveja?

7. Mitd ajattelet kasvien dlykkyydesta?

8. Millaista kasvien kanssa kanssakdyminen on? Miten kasvit kdyttaytyvét?

9. Millainen on suhteesi itse kasvattamaasi ruokaan?
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