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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda perusopetuksen opettajien sukupuolikdsityksia ja sita, vastaavatko ne
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden sukupuolikasitystd. Perusopetuksen
opettajien sukupuolikasitykset ovat kiinnostava tutkimuskohde, koska nykyisen opetussuunnitelman
sukupuolikasitys eroaa oleellisesti aikaisempien opetussuunnitelmien sukupuolikasityksista ja siita, miten
sukupuoli on kasitetty historiassa. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa maaritetty
sukupuolikasitys on edellakavija jopa lainsdadantoon verrattuna. Tutkimuksen taustateoriassa kaydaan lapi
Suomen koululaitoksen historiaa sukupuolen kannalta kansakoulun alkuajoilta 1860-luvulta lahtien.
Tarkempaan kasittelyyn on valittu peruskoulun aikaiset opetussuunnitelmat ja niissa esiintyvat maininnat
sukupuoleen liittyen. Sukupuolen huomioiminen koulumaailmassa on tarkeaa, koska se liittyy esimerkiksi tasa-
arvon, syrjinnan ja hairinnan kysymyksiin.

Tutkimusaineistona kaytettin  vuonna 2018 keréattyjd perusopetuksen opettajien kirjoituksia
sukupuolisuudesta. Kvalitatiivisen tutkimustavan vuoksi tulokset eivat ole yleistettédvissd koskemaan kaikkia
Suomen perusopetuksen opettajia, mutta ne rakentavat kuvaa siita, millaisia sukupuolikasityksia opettajilla on.
Aineisto analysoitiin diskurssianalyysilld ja jaettin kolmeen eri diskurssiin: sukupuoliessentialistiseen,
sukupuolitietoiseen ja sukupuolineutraaliin. Sukupuoliessentialistisessa diskurssissa nahtiin tarkedna sailyttaa
jako tyttdihin ja poikiin, joita pidettiin lahtékohtaisesti kahtena erilaisena ryhmana. Sukupuolitietoisessa
diskurssissa hyvaksyttiin sukupuolen moninaisuus uuden opetussuunnitelman hengessa ja korostettiin lapsen
nakemista yksilona. Sukupuolineutraalissa diskurssissa sukupuoli nakyi hyvin vahan koulussa ja sukupuoli
nahtiin eriarvoisuudesta irrallisena asiana. Sukupuolen haivyttdmista kuitenkin myos kritisoitiin.

Tutkimuksen perusteella perusopetuksen opettajilla ilmenee kolmea eri sukupuolikadsitysta, joista
sukupuoliessentialismi ja sukupuolineutraalius edustavat aikaisemman koulun ja aikaisempien
opetussuunnitelmien  sukupuolikasityksia ja  sukupuolitietoisuus  nykyisen  opetussuunnitelman
sukupuolikasitysta. Opettajat katsovat, ettd sukupuolitietoisuudesta voi joustaa, jos se ei sovi omaan
arvomaailmaan. On siis merkillepantavaa, ettd opetussuunnitelman noudattaminen sukupuolisuuteen liittyen
on joidenkin opettajien mielesta mielipidekysymys. Suuri osa opettajista ei tiennyt, mitd sukupuolitietoisuus
tarkoittaa. Sukupuolesta ja sukupuolitietoisuudesta pitaisi siis tarjota enemman tietoa opettajakoulutuksessa
seka jo tydeldmassa oleville opettaijille.
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1 JOHDANTO

1.1 Muuttuva késitys sukupuolesta

Kiinnostuin opettajien sukupuolikasityksista, kun vuoden 2016 loppupuolella eri
medioissa alettiin kdyda keskustelua sukupuolesta koulumaailmassa. Helsingin
Sanomien  Nyt-litteessa julkaistiin  artikkeli koskien perusopetuksen
opetussuunnitelman uutta sukupuolikasitysta. Artikkeli sai suurta huomiota osin
harhaanjohtavan otsikkonsa takia, joka kuului "Opettajien ei enaa pian pitaisi
puhua tytoista ja pojista koulussa, pelkastaan etunimilla”. Pian otsikko muutettiin
muotoon "Kouluissa ei pitaisi enaa turhaan puhutella inmisia tyttéina ja poikina”.
(Sarhimaa 2016, Sovittelujournalismi  2016.)  Artikkelissa  kerrottiin
Opetushallituksen vuonna 2015 julkaisemasta Tasa-arvotyd on taitolaji -
oppaasta, joka on laadittu selventamaan vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman sukupuolikasitystd ja opastamaan kaytdnnon esimerkein
parempaan tasa-arvotyohon (Jaaskelainen ym. 2015, 6). Aluksi otsikoinnista sai
kasityksen, ettd koulussa ei saa endd kutsua oppilaita tytdiksi ja pojiksi tai
ylipaataan puhua tytoista ja pojista. Oppaan mukaan sukupuolia ei kuitenkaan
yritetd haivyttaa (Jaaskelainen ym. 2015). Kohu oli kuitenkin valmis ja aiheesta
kirjoitettiin useissa lehdissa, kuten lltalehdessa otsikolla "Opetushallitus: Pojat
eivat ole poikia ja tytot tyttdja — ensi vuonna kouluissa saa puhutella vain nimilla”
(Sovittelujournalismi 2016). My6s silloinen ulkoministeri Timo Soini otti kantaa
blogissaan kirjoittamalla muun muassa "Poikia ei saisi kutsua pojiksi, eika tyttoja
tytdiksi. Vaan etunimella. Oi aikoja, oi tapoja. Haloo, onko siella pytingissa valot
paalla?” (Soini 2016). Opetushallitus joutui oikomaan vaitteitd (esim. Ziemann
2016).

Opettajien keskuudessa aihe heratti suurta keskustelua esimerkiksi
suositussa Alakoulun aarreaitta -Facebook-ryhmassa. Seuraamani opettajien
valiset keskustelut saivat minut kiinnostumaan opettajien eriavista ja

polarisoituneista nakemyksista liittyen sukupuoleen. Huomasin, ettad keskustelu



ei niinkaan keskity siihen, mita opetussuunnitelmassa sukupuolesta sanotaan,
vaan keskustelijoiden omiin mielikuviin sukupuolisuudesta. Sen vuoksi paatin
alkaa tutkia opettajien erilaisia sukupuolikasityksia. Kandidaatin tutkielmassani
tutkin alakoulunopettajien kdymia Facebook-keskusteluita sukupuolesta, ja sain
tuloksia, joiden mukaan opetussuunnitelman sukupuolikasitys saatetaan jattaa
huomiotta, jos opettajan oma kasitys eroaa siita (Parviainen 2019). Tassa
tutkimuksessa laajennan tutkimusta koskemaan koko perusopetuksen opettajia
pelkan alakoulun sijaan.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman sukupuolitietoinen
sukupuolikasitys on merkittavasti erilainen kuin aikaisempien
opetussuunnitelmien sukupuolikasitykset. Koululaitos on muuttunut tyttéja ja
poikia eri kouluihin ja luokkiin jaottelevasta jarjestelmasta nykyiseen, jossa jopa
yleisesti  sukupuolittuneena  pidetty  kasityd on  muutettu  yhdeksi
monimateriaaliseksi oppiaineeksi (ks. POPS 2014). Aiemmin peruskouluaikana
kasitydoppiaine on jakautunut kahteen, tekstiilitydohodn ja tekniseen tyohon, joissa
painotuksen on saanut valita itse (POPS 1985, 1994, 2004). Ennen
peruskouluaikaa kasitydon opetusta on annettu tytdille ja pojille jopa eri
sisaltdisena siten, etta tytot ovat osallistuneet tekstiilitydhon ja pojat tekniseen.
(esim. Jauhiainen 2009, 109-110, Kaarninen 1995, 35-37).

Perusopetuksessa tulee uuden opetussuunnitelman mukaan tarjota tietoa
ja ymmarrysta sukupuolen moninaisuudesta ja sita kautta ottaa huomioon, etta
kaikki eivat identifioidu syntymassaan maaritetyn sukupuolensa edustajiksi
(Jaaskelainen ym. 2015, POPS 2014, 18). Pelkiksi tytoiksi ja pojiksi jaottelu
nayttaytyy opetussuunnitelmatekstin kanssa ristiriitaisena. Vaikka koulu on
muuttunut aiempaa tasa-arvoisemmaksi, eroa tyttojen ja poikien valille kuitenkin
tehdaan. Liikunnan opetuksessa sukupuoli nakyy usein tyttojen ja poikien
erillisryhmiin jakamisessa ja opettajan sukupuolessa (Maarianvaara & Lempinen
2020). Lehtonen (2010, 91) mainitsee sukupuolen nakyneen koulun arjessa
esimerkiksi istumajarjestyksissa ja ruokajonoissa. Oppilaita on jaoteltu tytoiksi ja
pojiksi eri tilanteissa, ja sukupuoli on korostunut opettajan yleistavassa puheessa
tytdista ja pojista. Lapsilla on taipumus oppia jo varhain pitamaan
sukupuolierottelua tarkednad vertaisryhmassaan. (Lehtonen 2010, 91.)
Sukupuolen moninaisuuden huomioiminen on uusi haaste koulun arjessa, jossa

sukupuolittuneita kaytantoja ja toimintatapoja on mietittava uudelleen.



Suhtautuminen sukupuoleen vaikuttaa olevan murrosvaiheessa ja nykyisen
perusopetuksen opetussuunnitelman sukupuolikasitykseen liittyy ja sita kautta
sukupuolisuuteen koulussa liittyy oleellisesti muutos aiempaan. Muutos tasa-
arvon kehittymisessd on ollut nopeaa viimeisten vuosisatojen ja jopa
vuosikymmenten aikana. Sen vuoksi valitsin teoriapohjaksi tahan tutkimukseen
historiallisen nakokulman. Sukupuolikasitysten tutkiminen historiallisessa
kontekstissa on tarkeaa, koska sen avulla voidaan ymmartaa lahtokohtia niille
sukupuolikasityksille, joita nykykoulussa on havaittavissa. Tarkastelen Suomen
koululaitoksen historiaa ja sita, miten oppilaan sukupuoli ja vallitseva
sukupuolikasitys ovat vaikuttaneet koulutukseen, sen sisaltoon tai sen
ulkopuolelle jaamiseen, ja miten suhtautuminen on muuttunut tdhan paivaan
tultaessa. Nykyisen opetussuunnitelman sukupuolikasitys asettuu huomattavaan
kontrastiin koulun aiempien sukupuolikasitysten kanssa. On kiinnostavaa tutkia,
kuinka sukupuolitietoinen opetus ja sukupuolen moninaisuuden huomioiminen
onnistuvat koulussa, joka on koko olemassaolonsa ajan tukeutunut siihen
ajatukseen, ettd on olemassa tyttoja ja poikia, jotka ovat keskenaan erilaisia
erilaisine tarpeineen, kiinnostuksen kohteineen ja jopa
tulevaisuudennakymineen.

Sukupuolta ja tasa-arvoa perusopetuksessa on tutkittu laajasti eri
nakokulmista. Tekemani Kkirjallisuuskatsauksen perusteella perusopetuksen
opettajien  sukupuolikasityksia  verrattuna uuden  opetussuunnitelman
sukupuolikasitykseen ei kuitenkaan ole viela tutkittu. Esimerkiksi Sahlman (2017)
on tutkinut liikunnanopettajien sukupuolikasityksia, mutta tarkastelukohteena on
liikunnan erillisopetus. Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat
perusopetuksen opettajien sukupuolikasitykset ilman oppiainerajoja. Makinen
(2009) tutki sukupuolten merkitystd koulussa ja opettajien suhtautumista
sukupuolitietoisuuteen. Tuloksista kay ilmi, ettd tuolloin opettajilla ei ollut
juurikaan keinoja eri sukupuolten huomioimiseen koulussa. Tytot ja pojat nahtiin
keskenaan erilaisina, mutta osa katsoi oppilaiden olevan ennemmin yksiloita.
Tytot ja pojat vaikuttivat opettajien puheissa olevan vastakkainasettelussa, kun
pohdittiin, keta koulu suosii. (Makinen 2009.) On kiinnostavaa tarkastella, milta
opettajien suhtautuminen vaikuttaa vuoden 2014 opetussuunnitelman astuttua
voimaan. Kaytin tutkimukseni aineistona Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon

tallennettua Niemelan (2018b) keraamaa aineistoa Sukupuolen merkitys



perusopetuksessa 2018. Niemelan tutkimus keskittyi tutkimaan sita, millaisia
pedagogisia ajatuksia opettajilla on sukupuolesta ja miten sukupuoli ilmenee
koulussa (Niemela 2018a). Taman tutkimuksen nakdkulma puolestaan on
opettajien sukupuolelle antamissa merkityksissa, opettajien
sukupuolikasityksissa ja siina, vastaavatko sukupuolikasitykset perusopetuksen
opetussuunnitelman  sukupuolikasitysta. Sukupuolikdsitysten vertaaminen
nykyiseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan on tutkimuksessani suuressa

roolissa.

1.2 Tutkimuksen rakenteesta

Tutkimus etenee historiallisesta teoriataustasta nykykoulun opettajien
sukupuolikasitysten analysointiin. Luvussa 2 kayn lapi tutkimuksen kannalta
olennaiset sukupuolikasitykset. Luvussa 3 tarkastelen sukupuolta historiallisessa
kehyksessa ja  etenkin  sitd, miten  sukupuoli on  vaikuttanut
koulutusmahdollisuuksiin ja opetuksen sisaltdihin Suomen koulujarjestelmassa.
Ymmartaadkseen nykyistd keskustelua sukupuolesta perusopetuksessa on
ymmarrettava, miten tyttdihin ja poikiin ja sukupuoleen ylipaataan on suhtauduttu
aikaisemmin. Muutos selittaa osaltaan sita, miksi opettajilla on niin erilaisia
kasityksia sukupuolesta. Tarkastelen Suomen koululaitoksen historiaa 1860-
luvulta kansakoulun alkuajoista kansakouluajan loppuun 1960-luvulle. Rajasin
tarkasteluni alkupisteeksi juuri 1860-luvun, koska kyseisella aikavalilla seka
sukupuolten tasa-arvo etta koulujarjestelma ovat kokeneet suuria mullistuksia.
Koska poikien kouluttaminen on ollut ikaan kuin normi ja tyttojen oikeuksia ja
mahdollisuuksia koulutukseen on lisatty vaiheittain, tarkastelu tapahtuu jossain
maarin enemman tyttdjen koulutuksen nakokulmasta. Luvussa 4 vertaan ja
analysoin, kuinka sukupuoli nayttaytyy peruskoulunaikaisissa valtakunnallisissa
opetussuunnitelmissa eli vuosien 1985, 1994 2004 ja 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelmissa ja nykyiseen opetussuunnitelmaan littyvassa Tasa-
arvoty0 on taitolaji -oppaassa. Paahuomio opetussuunnitelmien tarkastelussa on
liikunnassa ja kasity0ssa, koska niissa sukupuolijako on nakynyt selvimmin ja
nakyy osittain vielda tana paivanakin. Analysoin, millainen sukupuolikasitys
opetussuunnitelmista valittyy. Suurimman huomion saavat vuoden 1985

opetussuunnitelma, koska siina sukupuoli on selvimmin nakyvissa, seka uusi



opetussuunnitelma, jonka sukupuolikasitys on oleellisesti erilainen kuin
aiemmissa. Luvussa 5 kayn lapi tutkimukseen liittyvan metodologian,
tutkimuskysymykset ja aineiston. Luvussa 6 analysoin diskurssianalyysin keinoin
opettajien kirjoituksia sukupuolesta. Lopuksi tarkastelen tuloksia ja pohdin niiden

merkitysta, tutkimukseni luotettavuutta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Koronaviruksen aiheuttaman kirjastokatkon vuoksi tassa tutkielmassa on

jouduttu turvautumaan sekundaarilahteisiin tavallista enemman.



2 ERILAISIA SUKUPUOLIKASITYKSIA

2.1 Sukupuolitietoisuus

Sukupuolitietoisuudella  tarkoitan tassa tutkimuksessa vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittua ja Tasa-arvotyd on taitolaji -
oppaassa tarkemmin esiteltya sukupuolikasitysta. Nykyinen perusopetuksen
opetussuunnitelma velvoittaa sukupuolitietoiseen kasvatukseen ja opetukseen
(POPS 2014, 28). Kasitteita sukupuolitietoisuus ja sukupuolisensitiivisyys
kaytetaan usein synonyymeina, mutta olen valinnut tahan tutkimukseen termin
sukupuolitietoisuus sen vuoksi, ettd sitd kaytetddn edelld mainituissa
asiakirjoissa.

Sukupuolitietoisuus tarkoittaa sita, etta ihminen nahdaan ennen kaikkea
yksilona, eika sukupuolensa edustajana. Sukupuolitietoisessa opetuksessa
opettaja tiedostaa omat stereotyyppiset ajatusmallinsa sukupuolista ja pyrkii
kohtaamaan ja kohtelemaan oppilaita yksil6ina ilman sukupuolen tuomia
odotuksia. (Jaaskeldinen ym. 2015, 18—-19.) Opetus- ja kulttuuriministerion
(mydhemmin OKM; 2010, 56) mukaan sukupuolten erot tunnistetaan, mutta
niiden tiedostetaan olevan biologian sijaan kulttuurisesti muovautuneita.

Sukupuolitietoisuus on keino edistaa tasa-arvoa koulussa ja vahentaa
sukupuoleen perustuvaa hairintda. Sukupuolesta ja sukupuolittuneisuudesta
keskustellaan oppilaiden kanssa, eikd sukupuolia yriteta haivyttaa.
Sukupuolitietoisuus nadhdaan valttamattomyytena tasa-arvon Iluomiselle ja
oppaassa linjataan sen olevan hyvan opetuksen tunnuspiirre. (Jaaskelainen ym.
2015.)

Sukupuolitietoiseen opetukseen kuuluu myds sukupuolen moninaisuuden
ymmartaminen (Jaaskelainen ym. 2015). Sukupuolen moninaisuus kasittaa
miehen ja naisen lisdksi muitakin vaihtoehtoja sukupuoli-identiteetille. Ihminen
saa siis itse maarittaa, kuinka kokee sukupuolensa. Sukupuolen moninaisuuteen

ajatellaan siis lukeutuvan monenlaiset kokemukset omasta sukupuoli-



identiteetista. Sukupuolivahemmistdista kaytetyissa termeissa ja luokitteluissa on
erilaisia nakemyksia. Sukupuolivahemmistoihin luetaan muun muassa
intersukupuoliset, transsukupuoliset ja muunsukupuoliset. Intersukupuolinen on
henkild, jonka sukupuolta ei kehollisten ominaisuuksien takia pystyta
yksiselitteisesti maarittamaan mieheksi tai naiseksi koska henkilo ei ole sopinut
tyypillisiin maaritelmiin mies- tai naiskehosta (Ristkari, Suni & Tyni 2018, 23-24).
Transsukupuolinen on henkild, jonka kokemus omasta sukupuolestaan ei vastaa
hanen syntymassa maaritettya sukupuoltaan. Muunsukupuolisella tarkoitetaan
henkiloa, jonka sukupuoli-identiteetti ei asetu binaariseen mies-nainen -jakoon.
(Karna, Uusi-Makela & Mattila 2018.)

Sukupuolen moninaisuuteen kuuluvat myos erilaiset tavat olla tyttd tai
poika. Oppilaan kokemus omasta sukupuolesta tyttona tai poikana on yhta
arvokas kuin mika tahansa muukin, eika sita yriteta horjuttaa. (Jaaskelainen ym.
2015, 13.)

2.2 Sukupuolineutraalius

OKM:n (2010, 56) mukaan sukupuolineutraalius on sukupuolitietoisuuden
vastakohta. Sukupuolineutraalissa kasvatuksessa sukupuolta ei huomioida
(Ylitapio-Mantylda 2012, 25). Syrjalaisen ja Kujalan (2010, 32) mukaan
sukupuolineutraaliutta kutsutaan myods sukupuolisokeudeksi, koska se ei tunnista
eroja eika yhtenevaisyyksia miesten ja naisten tai tyttojen ja poikien valilla, eika
tunnista kuinka sukupuolia kohdellaan yhteiskunnallisesti, kulttuurillisesti ja
sosiaalisesti eri tavoin. Sukupuolineutraaliuden ongelma on se, ettd siina
vaietaan kokonaan sukupuolten valisistda eroavaisuuksista. Esimerkiksi
sukupuolineutraalissa koulussa oppiainevalintojen sukupuolittuneisuuteen tai
muihin sukupuolittuneisiin rakenteisiin ei kiinnitetd huomiota, koska niiden
olemassaolo jatetddan huomiotta (Syrjalainen & Kujala 2010, 32).
Sukupuolineutraalius onkin usein vain naennaisesti neutraalia (Jaaskelainen ym.
2015, 18). Urhosen (2016, 25) mukaan sukupuolineutraalissa ymparistdéssa
ongelmatilanteissa ratkaisua haetaan ottamatta sukupuolta huomioon. Tallin
epatasa-arvo ja ongelman oikea syy saattaa jaada piiloon. Tasa-arvon
aikaansaaminen sukupuolineutraaliuden avulla on siis ongelmallista, koska

sukupuolen aiheuttamia epatasa-arvoisuuksia ei nahda ongelmana.

10



Sukupuolineutraalius nayttaytyy siis hyvin ristiriitaisena tasa-arvoisuuden
kanssa.

Sukupuolineutraalissa opetuksessa opettajan ja oppilaiden omat kasitykset
sukupuolesta vaikuttavat paljon, koska sukupuolesta vaietaan. Tall6in kaikki
toimivat omien kasitystensa ja luulojensa varassa. Sukupuolen moninaisuuteen

sukupuolineutraali opetus ei ota kantaa, koska sukupuolta ei huomioida lainkaan.

2.3 Sukupuoliessentialismi

Essentialismi tarkoittaa olemusajattelua. Olemus viittaa jokaisessa olevaan
omaan erityiseen olemukseen, jota ei voi menettdd muuttumatta toisenlaiseksi
olennoksi. (Tieteen termipankki.) Sukupuoliessentialismissa naiseen ja mieheen
litetddn olemus, joka on muuttumaton kaikkina historian aikoina. Tallainen
naisen tai miehen olemus nahdaan universaalina ja luonnollisena. (Grosz 1989.)
Naiset ovat yhdenlaisia ja miehet toisenlaisia. Sukupuoleen liittyvat ominaisuudet
tulevat annettuina, eika niihin voi vaikuttaa.

Sukupuoliessentialismissa jokainen on siis luokiteltavissa joko mieheksi tai
naiseksi. Sukupuolen maarittavat sukuelimet. Tallainen vastakkainasettelu
aiheuttaa Badinterin (1993) mukaan sukupuolten valille vaistamatonta kilpailua:
toiset ajattelevat miesten olevan naisia kykenevampia, kun taas toisten mielesta
nainen on muun muassa aitiytensa ja siihen liittyvien ominaisuuksiensa vuoksi
merkittdvampi olento. Saloméaen (2011) mukaan niin kutsuttu kahden sukupuolen
malli sai alkunsa 1700-1800 -lukujen aikana. Miesten ja naisten kehoista alettiin
etsia todisteita sukupuolten eroavaisuuksista, ja esimerkiksi fyysisilla kokoeroilla
perusteltin miehen ja naisen toisilleen vastakkaisia yhteiskunnallisia rooleja,
joissa nainen toimi kotona ja mies kodin ulkopuolella. (Salomaki 2011.)

Sukupuoliessentialismissa on voimakkaasti esilla “pojat ovat poikia” -
ajattelu. Badinterin (1993, 42—43) mukaan sukupuoliessentialismissa ajatellaan,
etta sukupuolet ovat kyvyttdomia toimimaan vastoin luontoaan, joten heita ei pida
teoistaan  syyttaa.  Tallainen  ajattelutapa muodostuu  ongelmaksi
koulumaailmassa sen takia, etta sukupuolilla on nain ollen erilaiset saannot, heita
kohdellaan eri tavoin ja heiltd odotetaan eri asioita. Erdassa paivakodissa
toteutetussa videointitutkimuksessa saatiin selville, ettd hoitajat viettivat

erilaisissa aktiviteeteissa poikien kanssa kaksi kertaa niin paljon aikaa kuin
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tyttdjen kanssa. Jos tarvittiin apulaista jonkin jarjestelemiseen, 75 % kerroista
apulaiseksi valikoitui tyttd. Tyttdja myos pyydettiin muistamaan muita lapsia
koskevia asioita hoitajien apuna. Tytot saivat kehuja yleensa auttamisesta ja
hiljaisesta, rauhallisesta ja kuuliaisesta kaytoksesta. Paivakodin henkildkunta ei
ollut ennen videointia huomannut kohtelevansa tyttoja ja poikia eri tavalla.
(Paumo 2012.) Sukupuoliessentialismin mukaan tyttdjen ja poikien erilainen
kohtelu ei vaikuta siihen, millaisiksi tytot ja pojat kasvavat, koska sukupuolten erot
nahdaan olemuksellisina. Badinterin (1993, 41) mukaan sukupuoliessentialismi,
jota han nimittdd myos differentialismiksi, olettaa ihmisen Iluonteen ja
taipumusten muodostuvan ihmisen ruumiin kautta, eli ihmisen ajattelu ja kaytos

kumpuaa biologiasta ja geeneista, ei ympariston vaikutuksesta.
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3 KOULULAITOKSEN HISTORIA
SUOMESSA - AIDEIKSI JA
MIEHIKSI KASVATTAMINEN

3.1 Kansakoulun ajan alku

1860-luvulla tapahtui mullistuksia seka koulumaailmassa etta tasa-arvossa.
Porvoon valtiopaivat 1864-1865 olivat merkittava alkusysays Suomen naisten
itsenaistymiselle seka vyksilollisten, poliittisten ettad sosiaalisten oikeuksien
saralla. Niita seuranneiden sadan vuoden aikana naisten oikeuksia parannettiin
merkittavasti. Vuonna 1734 saadetyn lain mukaan nainen oli isansa tai miehensa
edusmiehisyyden alainen, eika hanella ollut poliittisia oikeuksia. Tytoilla ja pojilla
oli myos erilaiset oikeudet koulunkayntiin. (Haavio-Mannila 1968, 48.) 1860-
luvulla lesket ja naimattomat naiset saivat elinkeinovapauden, vain naimisissa
olevat naiset tarvitsivat miehensa suostumuksen ansiotydhdn (Korppi-Tommola
1985, 32). 1860-luvulla kansakoulu ja oppikoulu siirtyivat kirkon hallinnasta
maallisille viranomaisille ja Suomen koululaitoksella alkoi kansakoulun ajaksi
kutsuttu kehitysvaihe, joka kesti 1960-luvulle saakka. Kansakoulun tarkoituksena
oli antaa kaikille lapsille samanlainen pohjakoulutus saatyyn ja sukupuoleen
katsomatta. Aluksi kansakoulu tarkoitti neliluokkaista koulua, johon tultaessa
lapsen piti olla lukutaitoinen. (Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 22, 468)
Vaikka tarkoitus oli antaa kaikille lapsille samanlainen koulutus, saadodsten
mukaan tyttoja ja poikia piti opettaa erilldan. Perusteena talle Halilan (1949, 84—
86) mukaan oli tyttdjen ja poikien erilainen luonne ja mahdolliset siveelliset haitat.
Alle 10-vuotiaiden yhteisopetusta ei nahty yhta haitallisena kuin vanhempien
oppilaiden. (Jauhiainen 2009, 109.)  Vuoden 1869  yleisessa
kansakoulukokouksessa todettiin  kuitenkin, ettd tyttdjen ja poikien
yhteisopetuksesta ei ollut koitunut haittaa. Tytot ja pojat saivat siis olla myos

yhteisopetuksessa, kunhan tytdille oli tarjolla naisellista huolenpitoa ja
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naisopettaja kasitditd ja voimistelua varten. (lsosaari 1973, 21-22.)
Todellisuudessa tyttdjen ja poikien opetus ja kasvatus on siis eronnut toisistaan
myoOs yhteisopetuksessa. Kasitys sukupuolista oli sukupuoliessentialistinen,
koska tyttdjen ja poikien katsottiin erilaisten olemustensa ja ominaisuuksiensa
vuoksi tarvitsevan erilaista opetusta. Cygnaeuksen mielesta tyttdjen opettaminen
oli jopa poikien koulutusta tarkedmpaa, koska naisilla oli suurin vastuu lasten
kasvatuksesta (Jalava 2011, 84). Tyttéjen koulutuksen suurimpia tavoitteita on
siis ollut aidiksi ja perheenemannaksi kasvaminen. Maailmalla tyttdjen
koulutuksen puolesta argumentoi muun muassa Mabel Newcomer (1959, 32)
seuraavasti: "Kun koulutat miehen saat sivistyneen yksilon; kun koulutat aidin
saat sivistyneen perheen" (Korppi-Tommola 1984, 148). Argumentista iimenee
seka syy arvostaa naisten koulutusta etta se, etta tyttda pidetaan ensisijaisesti
tulevana aitind, kun taas pojasta kasvaa mies, ei isa. Keskustelua tyttdjen
kasvatuksesta maaritti naisen kuuluminen yksityiseen ja miehen julkiseen tilaan
(Jauhiainen 2009, 110). Naisen paikaksi yhteiskunnassa maarittyi siis paikka
aitina ja perheenemantana kodin sisalla, miehelld taas oli enemman
liikkumavaraa kodin ulkopuolisessa maailmassa. Tuleva aitiys maaritteli tyttdjen
elamaa, kun taas isaksi kasvamista ei mainita poikien kasvatuksen tavoitteena.
Uimonen (1999, 105) toteaa, ettd ajan naisihanteena korostettiin kutsumusta
vaimona ja aitina ja naisessa arvostettiin uhrautuvaa ty6ta miehensa ja lastensa
hyvaksi (Jauhiainen 2009, 111).

Vuonna 1872 saadetyn koulujarjestyksen mukaan kansakoulu toimi
oppikoulun pohjana aiemman alkeiskoulun sijaan. Pojille alettiin perustaa 4- tai
7-luokkaisia lyseoita, jotka johtivat tieteellisiin opintoihin, ja 2- tai 4-vuotisia
reaalikouluja ammatillisia opintoja varten. Tytdille perustettiin 4- ja 7-luokkaisia
naisvaen kouluja. Naisvaen kouluissa ei opetettu latinaa ja venajaa, mutta
muuten oppiaineet eivat juurikaan eronneet lyseoiden oppiaineista. Vuonna 1885
tyttokoulut  muutettiin 5-luokkaisiksi ja  opetus niissa keskittyi
kansalaissivistykseen ja kasitoihin. Taman jalkeen tyttdjen oli mahdollista
opiskella kaksi vuotta tieteellisia opintoja varten ja viela kolmas vuosi, jos
tavoitteena oli opettajan ty0. (Isosaari 1973, 24-28, 34.) Ketolan (1977, 120)
mukaan 1872 koulujarjestyksessa saadetyt tyttdkoulujen lukukausimaksut olivat
suuremmat ja vaatimukset erosivat tytto- ja poikakouluissa toisistaan.

Poikakouluja suuremmat Ilukukausimaksut ovat saattaneet viela osaltaan
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vahentaa vanhempien halua laittaa tyttarensa kouluun. Poikien tavoin tytéilla ei
ollut koulutuksestaan huolimatta mahdollisuutta paasta valtion virkoihin (Korppi-
Tommola 1985, 33).

3.2 Yhteiskoulujen aika alkaa

Strombergin (2011, 131) mukaan yhteiskouluaate eli tyttdjen ja poikien yhteinen
opetus alkoi nousta Suomessa puheenaiheeksi 1860-luvulla. Yhteiskouluaatetta
vastustettiin osaltaan siksi, etta sen pelattiin horjuttavan kasitysta sukupuolten
essentiaalisesta erosta (Jauhiainen 2009, 126). 1880-luvulla keskustelu yltyi ja
ensimmainen yhteiskoulu Lé&roverket foér gossar och flickor aloitti toimintansa
1883. Mallia yhteiskouluihin otettiin Ruotsista ja Yhdysvalloista. (Isosaari 1973,
21-22, Stromberg 2011, 131.) Isosaaren (1973, 26) mukaan syita yhteiskoulujen
perustamiselle olivat tyttdjen kasvatus ja yhteiskasvatuksen pedagogiset syyt.
Korppi-Tommolan (1985, 31) mukaan muutos naisten koulunkaynnissa 1800-
luvulla liittyi yleiseen kouluolojen muutokseen ja oli vain osittain seurausta siihen
aikaan kaydysta naissivistyskeskustelusta. Ketola (1977, 120) toteaa, etta kaikilla
paikkakunnilla oppilaita ei riittanyt erilliskouluihin. Yhteiskoulujen perustamiseen
vaikuttivat myds kustannuskysymykset. Harvaan asutussa maassa ei ollut
kannattavaa pitaa erikseen tytto- ja poikakouluja, joten yhteiskoulut alkoivat levita
nopeasti varsinkin vuosisadan vaihtumisen jalkeen. Tyttéjen maara
oppikoululaisista kasvoi nopeasti ja vuonna 1910 jo puolet oppikoululaisista oli
tyttdja. (Korppi-Tommola 1985, 31.) Yhteiskoulujen merkitys tyttdjen oppikouluun
paasemisen mahdollistajana on siis ollut merkittava, koska esimerkiksi
lukuvuonna 1871-1872  tyttdkouluissa opiskeli kaikkiaan vain 712 oppilasta
(Isosaari 1973, 27). Jauhiainen (2009, 108) nostaa oppikoulujen yhteisopetuksen
kansakoulujen yhteisopetusta tarkeammaksi seikaksi, koska oppikoulu
mahdollisti tytoille taysin uudenlaisia koulutusmahdollisuuksia ja nousun
ammatillisessa hierarkiassa, kun taas kansakoulun erillisopetus ei aiheuttanut
paitsi jaamista koko koulutusasteesta.

Yhteiskoulujen rinnalla sailyi edelleen myos tyttd- ja poikakouluja.
TyttOkoulujen aineet ja tuntimaarat saattoivat keskenaankin erota suuresti
toisistaan. Lisaksi tyttokouluihin hakeutumista vaikeutti vaatimus toisen

kotimaisen kielen osaamisesta vahintdan alkeiden tasolla. Poikakouluissa
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samanlaista vaatimusta ei ollut. (Kiuasmaa 1982, 72, 121.) 1860- ja 1870- luvuilla
tyttdkoulut toimivat vield taysin irrallisena muusta koulujarjestelmasta. Valtio piti
tyttdkouluja vain joissakin suurimmissa kaupungeissa, ja ne olivat kaikki
ruotsinkielisia. (Kaarninen 2011, 406.) Oppikoulutasoinen tyttdjen ja poikien
yhteisopetus oli Jauhiaisen (2009, 102) mukaan aikanaan jarisyttava ajatus.
Sukupuoliessentialistinen kasitys tytdista ja pojista taysin erilaisina joukkoina ol
siis todella vahva. Kasitys eroavaisuuksista ei juurikaan horjunut, vaikka tytot
valtasivat tilaa oppikouluissa.

Aikaisemmin ylioppilastutkinto kuului lahinna ruotsinkielisista kouluista
tuleville pojille, joten ensin alettiin kayda taistelua suomenkielisistéd kouluista
tulevien poikien ylioppilastutkinnon puolesta. Kun suomenkielisten koulujen pojat
olivat saaneet riittavasti jalansijaa, alettiin 1870-luvulla pitaa suurempaa aanta
ruotsinkielelld opintonsa suorittaneiden tyttdjen ylioppilastutkinnon puolesta.
Ylioppilastutkinto oli tullut vuonna 1852 pakolliseksi edellytykseksi yliopistoon
paasemiseksi.  Yhteiskoulujen  tarkoitus oli  valmistaa  opiskelijoita
ylioppilastutkintoon, mutta tyttdjen piti silti hakea erivapautta sukupuolestaan
ylioppilastutkinnon saavuttamiseksi. Syyna erivapauden hakemiseen oli se, etta
naiset eivat saaneet tydskennella yliopistotutkinnon vaativissa valtion viroissa.
(Kaarninen 2011, 406-408.) Erivapausmenettelysta luovuttin 1901, koska
naishakijoita alkoi olla niin paljon, ettei kaikkien erivapaushakemuksia ehditty
enda luotettavasti kasitellda. Vuosisadan vaihteessa naisopiskelijoiden osuus
yliopisto-opiskelijoista oli jo 10%. (Ketola 1977, 119-120.) Autonomian ajan
lopulla akateemisen loppututkinnon suorittaneita naisia toimi useissa eri viroissa
(Ketola 1977, 119-120). liman erivapautta sukupuolestaan naiset ovat kuitenkin
paasseet valtion virkoihin vasta vuodesta 1926 Iahtien (Korppi-Tommola 1985,
33).

Ennen vuosisadan vaihdetta naiset saivat muun muassa oikeuden paattaa
itse naimisiinmenostaan ja oikeuden omiin ansioihinsa. (Haavio-Mannila 1968,
48.) Naisten elinkeinonvapauden tai sen puutteen on taytynyt vaikuttaa myos
tyttdjen koulutukseen suhtautumiseen, koska naisella ei aviossa ollut oikeutta
paattda  elinkeinostaan, vaikka koulutus olisikin.  A&nioikeuden ja
vaalikelpoisuuden naiset saivat 1906 valtiollisissa vaaleissa (Jyranki 2010, 311)

ja samoissa vaaleissa 19 naiskansanedustajaa valittin eduskuntaan (Juvonen
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2010, 260). Taman johdosta naiskysymysta koskettavat lait oli helpompi saada
kasittelyyn.

Essentiaalinen kasitys sukupuolten eroavaisuudesta muotoutui suurelta
osin valistuksen aikakaudella, kun naisten vaatiessa parempaa asemaa
yhteiskunnassa heidat haluttiin biologisten seikkojen nojalla todeta mentaalisesti
miehid alemmiksi ja kykenemattomiksi toimia itsenaisesti kodin ulkopuolella.
Naisten luontaiselle tarkoitukselle toimia kodin sisalla etsittiin todisteita muun
muassa naisten miehid hennommasta ruumiista. (Salomaki 2011, 116-118.)
Sukupuoliessentialistisessa sukupuolikdsityksessa on siis kyse olemuksellisen
ajattelun lisaksi myOs vallasta. Naisten ei ollut mahdollista saada valtaa
yhteiskunnassa ennen kuin heille oli mahdollista paasta korkeisiin virkoihin ja
asettua ehdolle vaaleissa. Sukupuoliessentialismin hengessa saatettiin kuitenkin
vastustaa naisten pyrkimyksia kodin ulkopuoliseen elamaan, koska naisen
olemukseen liitettiin 1ahinna aitiyteen ja vaimona toimimiseen liittyvia
ominaisuuksia ja ihanteita. Sukupuoliessentialismi mahdollisti siis epatasa-

arvoisuutta aiheuttavia kaytantgja ja rajoitti yksildiden mahdollisuuksia.

3.3 Oppivelvollisuuden jélkeinen koulu

Oppivelvollisuus astui voimaan vuonna 1921. Kansakoulu kasitti sen jalkeen
kaksiluokkaisen alakansakoulun ja neliluokkaisen ylakansakoulun. (Isosaari
1973, 67.) Vaikka kansakouluopetuksen piti Tunkelon (1933, 37) mukaan olla
kaikille samanlaista ja yhteista, koulu vaikutti heti ensimmaiselta luokalta lahtien
siihen, miten tyttoja ja poikia alettiin opettaa ja kasvattaa eri suuntiin. Naisten ja
miesten tyot oli lapsillekin helppo hahmottaa kotona opittujen jaykkien mallien
mukaisesti. Tyttaret auttoivat aiteja kotitdissa ja isa kavi toissa perheen
ulkopuolella. (Kaarninen 1995, 35.) Kivirauman (1989, 146-147) mukaan
alakansakoulussa eli ensimmaisilla kahdella luokalla lapsia opetti 1ahes aina
naisopettaja, ja tyttdja ja poikia opetettiin samoissa luokissa. Ylemmilla luokilla
tytot ja pojat kuitenkin usein erotettiin eri luokkiin, jolloin tytot olivat naisopettajan
ja pojat miesopettajan opetuksessa. Koulussa tyttoja alettiin alusta pitaen
kasvattaa hoivaamiseen ja aidillisyyteen. (Kaarninen 1995, 35-36.)
Konkreettisesti tyttdjen ja poikien sukupuolirooleihin kasvattaminen nakyy

esimerkiksi aapisissa, joissa tyttdjen ja poikien askareet kuvataan hyvin
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erilaisina. Tytot esitetaan kuin pienina aiteina sisatiloissa hoivaamassa vauvaa ja
auttamassa askareissa. Pojat taas ovat lahes aina ulkona esimerkiksi hevosten,
rakennustdiden tai veneiden parissa. (Kaarninen 1995, 39-40.)

Kotitaloutta opetettiin kansakoulussa 1910-luvulta Iahtien (Kaarninen 1995,
42). Komiteanmietinnén (1915, 53-54) mukaan Kkotitalousopetus oli tytdille
erityisen tarkeaa, koska sen avulla saatiin naissukupuoleen liittyva vaistomainen
ja sammumaton kodinhoitotaipumus heraamaan (Kaarninen 1995, 42).
Kotitalousopetusta pidettiin merkittavana tyttdjen tarkeana pidetyn aitiystehtavan
kannalta (Kaarninen 1995, 44).

Ylakansakoulun  yhteis- ja  erillisopetuksesta  Kkiisteltin.  Syita
erillisopetukselle ylakansakoulussa olivat sukupuolille laaditut erilaiset
opetussuunnitelmat kasitdissa, piirustuksessa ja voimistelussa. Maaseudulla
yhteisopetus oli itsestdanselvyys, koska koulut olivat pienia, eika
yhteisopetuksen haittoja edes pohdittu. Yhteis- ja erillisluokat eivat olleet tasa-
arvoisia opettajien palkanmaksun nakdkulmasta. Tyttoluokan naisopettajalle
maksettin vahemman palkkaa kuin yhteisluokan opettajalle tai poikaluokan
miesopettajalle. (Kaarninen 1995, 35-37.) Mahdollisesti tyttdjen koulunkayntia ei
arvostettu yhta paljon kuin poikien, tai tyttdluokan opettajan tyota pidettiin
helpompana ja siksi siitd maksettiin vahemman. Jauhiaisen (2002, 275) ja
Kaarnisen (1995, 35-49) mukaan kansakoulun ylemmilld luokilla erottelu
sukupuolen mukaan oli suurinta, mihin vaikutti kasitys naisten ja miesten
erilaisista tehtavista yhteiskunnassa. Tytoille opetettiin perheen ja kodinhoitoon
valmistavia aineita, pojille taas puu- ja metallitita. (Jauhiainen 2009, 109-110.)
Yhteisopetuksesta kayty keskustelu jatkui viela kansakouluajan loppupuolelle
asti ja muun muassa 1940-luvun lopussa alakansakoulun johtajana toiminut
Aukusti Salo (1947, 257) esitti huolensa yhteisopetuksesta ja sen aiheuttamasta
ylieroottisesta ilmapiirista, joka vaaransi hanen mukaansa tyttdjen ihanteen
kainona ja aidillisena hahmona (Jauhiainen 2009, 124—-125). Ajatus sukupuolten
yhdessa viettamasta ajasta vahingollisena ja vaistamatta eroottisena korostaa
ajatusta miehistda ja naisista erilaisina ja toisilleen vastakkaisina ja
kykenemattomina toverillisiin suhteisiin keskenaan.

Vaikka yhteiskoulut olivat vakiinnuttaneet paikkansa oppikoulujen joukossa,
esimerkiksi Tampereella lahes kolme neljasosaa oppikoululaistytdista opiskeli

tyttdkoulussa vielda 1920-luvulla. Yhteiskouluja arvosteltiin, koska ne eivat
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ottaneet huomioon sukupuolten valisia biologisia ja henkisia eroavaisuuksia.
Huolta kannettiin myos siita, aiheuttaako poikien kanssa yhteinen koulunkaynti
tytoille liikarasitusta. Tutkimukset kuitenkin osoittivat huolen perattomaksi.
(Kaarninen 1995, 166.) Ajatus tytOistd essentiaalisesti heikompina fyysisten
ominaisuuksien lisaksi alyllisilta ominaisuuksiltaan piti siis edelleen pintansa.

Ylioppilastyttdjen tarkeana tehtavana nahtiin aitiyden laajentaminen koko
yhteiskuntaan. Naisten haluttin tuovan yhteiskuntaan heille luontaista
feminiinista asiantuntijuutta. Niinpa heita ohjattiin esimerkiksi sairaanhoitajan,
kunnalliskodin johtajan tai kansakoulun- tai lastentarhanopettajan toimiin.
(Kaarninen 1995, 250.) Vaikka naiset ovat siis paasseet paivatoihin kodin
ulkopuolelle, aitiys on haluttu liittda heihin kiinteana ominaisuutena. Naiset eivat
siis olleet pelkastaan naisia ja siten yksiloita, vaan aitiystehtédva seurasi heita
kodin ulkopuolelle.

1960-luvulle tultaessa sukupuoli ei enaa ollut este koulunkaynnille, mutta se
saattoi silti maarittdd, millaisessa koulussa lapsi jatkoi kansakoulun jalkeen
opiskeluaan. Samalla vuosikymmenelld herattiin ajattelemaan yhteiskunnan
epakohtia ja koulutuksen epatasa-arvoisuutta liittyen yhteiskuntaluokkaan,
varallisuuteen ja elinolojen parantamiseen. Kaikille yhteinen peruskoulu ja sen
myota kaikille yhteiset jatko-opintomahdollisuudet nahtiin tarpeellisena
edistysaskeleena. (Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 470.)

Etenkin suhtautuminen naisiin ja naisten koulutuksen merkitykseen on siis
muuttunut 1860-luvulta 1960-luvulle. Kansakoulun aikana on merkittavaa
tyttdihin suhtautuminen tulevina aiteina ja perheenemantina, jotka huolehtivat
kodista, ja tyttoja onkin koulutettu lahinna oppimaan parempia taitoja
lastenhoidossa ja kodin sisalla. Aitiys ja perheenemannyys on siis liitetty kiinteésti
naiseuteen, ja esimerkiksi naimisiin meno on rajoittanut naisen oikeuksia (ks.
Jyranki 2010, 313). Poikia ei ole kasvatettu isiksi vaan miehiksi ja poikien
koulutus on tahdannyt elinkeinon hankkimiseen tai yhteiskunnassa kodin
ulkopuolella toimimiseen. Aviovaimot vapautuivat miestensa holhouksesta vasta
vuonna 1929 (Jyranki 2010, 313). Naiset ovat siis historiassa olleet miehille
alisteisessa asemassa, eikda paatosvalta itsea koskeviin asioihin ole ollut
itsestdanselvyys. Suhtautuminen sukupuoliin on ollut sukupuoliessentialistista ja
naisilla ja miehilla on ollut omat roolinsa perheessa ja yhteiskunnassa. Silla, onko

syntynyt naiseksi tai mieheksi, on ollut suurempi vaikutus, kuin nykypaivana.
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Korppi-Tommolan (1985, 33) mukaan 1920-luvun jalkeen perheissa ja
yhteiskunnassa vallitseva eriarvoisuus on johtunut vanhakantaisista asenteista,
koska lainsaadannon tasolla sukupuolet ovat sen jalkeen olleet |ahestulkoon
samalla viivalla. Tasa-arvokysymyksistd puhutaan viela tana paivanakin, lahes
sata vuotta myohemmin, joten asenteiden ja stereotypioiden muuttamisessa
menee pitkaan.

Suhtautuminen sukupuoliin on kansakoulun aikana ollut selkeasti
sukupuoliessentialistista, mika nakyy tyttdjen ja poikien erilaisina
opetussuunnitelmina ja koulunkayntimahdollisuuksina, jotka luovat kuvaa siita,
millaisia tulevaisuudennakymia ja tarkoituksia tytdille ja pojille on nahty ja mika
heidan tehtdvansa on yhteiskunnassa. Tyttdjen nakeminen lahes pelkastaan
tulevina aiteina on rajannut mahdollisuuksia muunlaisiin mahdollisuuksiin
esimerkiksi tydelamassa. Vaikka tasa-arvoisuus on lisaantynyt ajan kuluessa ja
tyttdjen ja poikien mahdollisuudet ovat yhdenmukaistuneet, kasitys tytoista ja
pojista keskenaan erilaisina, yhtenaisina joukkoina on silti sailynyt. Johansson
(2001, 266) toteaa tasa-arvon ja naisten ja miesten olemuksellisen erilaisuuden
olleen keskenaan ristiriidassa, kun oppikoulutyttdjen tuli todistaa parjaavansa
yhta hyvin kuin oppikoulupoikien miehiseksi ajateltujen opintojen parissa, kun
samalla tyttdjen ja heidan kykyjensa ajateltiin olevan taysin pojista eroavia
(Jauhiainen 2009, 126). Salomaen (2011, 116-118)  mukaan
sukupuoliessentialismi on valistuksen ajasta asti ollut vallitseva sukupuolikasitys.
Koska sukupuoliessentialismilla on niin pitkat perinteet, on se helposti nahtavissa
yleisena totuutena sukupuolista, ja se vaikuttaa kasityksiimme vielakin.
Jauhiainen (2009, 105) toteaa, ettd nykykoulussa esimerkiksi huoli poikien
koulumenestyksesta johtaa usein "sukupuolisotaan”, jossa sukupuolet asetetaan
vastakkain ja kiistellaan, kumpi sukupuoli voittaa tai haviaa eniten. Vaikka
useissa tutkimuksissa on todettu, etta tytot ja pojat eivat oppimistuloksissakaan
nayttaydy yhtenevina ryhmina (esim. Poysa & Kupiainen 2018), sukupuolet usein
kuitenkin pelkistetaan omiksi joukoikseen. Tyttojen ja poikien erillisopetusta on
kokeiltu vield 2000-luvulla esimerkiksi Olkahisen koulun kokeilussa lukuvuonna
2006-2007, jossa ensimmaisen luokan tytot ja pojat jaettiin sukupuolen mukaan
eri luokkiin. Tavoitteena oli huomioida sukupuolten erilaisia tarpeita
matematiikassa ja aidinkielen opiskelussa ja soveltaa opetuksessa tyttdjen ja

poikien erilaisia kiinnostuksen kohteita. Lisaksi haluttin parantaa poikien

20



oppimista seka kohentaa tyttdjen itsetuntoa. Kokeilua oli tarkoitus jatkaa viela
toisen luokan ajan, mutta se piti lopettaa resurssisyista ensimmaisen lukuvuoden
jalkeen. (ks. Lehtinen & Vuorila 2009.) Kiinnostus jaotella tytot ja pojat oletettujen
ominaisuuksiensa ja tarpeidensa mukaan eri opetusryhmiin ja kasvattaa
sukupuolia eri tavalla ei siis ole jaanyt pelkastaan peruskoulua edeltavaan
aikaan.

Sukupuolen moninaisuus on Suomessa ollut melko nakymaténta
historiallisesti. Koska koulussa oppilaat on jaettu tiukasti tyttdihin ja poikiin,
sukupuolen moninaisuutta ei olla huomioitu millaan tavalla. 1800-luvulla ajateltiin
viela, etta transsukupuolisuus on sama ilmié kuin homoseksuaalisuus, ja naista
kahdesta puhuttin  fyysisena ja psyykkisena kaksineuvoisuutena tai
hermafrodiittisuutena. Historiassa tunnetaan useita esimerkkeja henkiloista, jotka
pukeutuivat niin sanotun vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin, tekivat
sukupuolelleen epaominaiseksi ajateltuja toita ja saattoivat muutenkin elaa
sukupuolelleen epaominaista elamaa. Tallaisia henkilditda kohdeltiin yleensa
kyldoriginnelleina eli kansankielelld kylahulluina. (Suhonen 2007, 53-58.)
Poikkeavan kayttaytymisen on ajateltu tulevan ihmiselle huonoista vaikutteista
eikd niinkaan olevan sisasyntyistd. Suhtautuminen sukupuoltaan poikkeavasti
iimaisevia kohtaan kerrotaan olleen paaosin neutraalia, joskin "naismaisiin
miehiin” on suhtauduttu vaheksyvadmmin kuin "miesmaisiin naisiin”. (L6fstrédm
1999, Suhonen 2007.)
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4 SUKUPUOLI PERUSKOULUN
AIKAISISSA
OPETUSSUUNNITELMISSA

Opetussuunnitelmaan on kirjattu koulun toimintasuunnitelma ja tavoitteet, jonka
mukaan opetusta annetaan. Opettajan velvollisuus on opettaa ja toimia
opetussuunnitelman mukaisesti. (Arajarvi & Aalto-Setadla 2004, 93.)
Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavaksi esitetyista
kolmesta nakokulmasta. Tarkoitetulla opetussuunnitelmalla viitataan kirjoitettuun
opetussuunnitelmatekstiin. Toimeenpantu opetussuunnitelma puolestaan nakyy
opettajan tulkitsemana opetussuunnitelmatekstind, joka siirtyy toteutuneeksi
opetussuunnitelmaksi, eli oppilaan kokemukseksi opetuksesta. (Rokka 2011,
40.) Tarkoitettu, toimeenpantu ja toteutunut opetussuunnitelma eivat siis
valttamatta ole samanlaisia. Opetussuunnitelma ei valttamatta toteudu oppilaille
sellaisena kuin se on tarkoitettu, vaan opettajan tulkinta, kasitykset ja
perehtyneisyys opetussuunnitelman sisaltoon vaikuttavat toimeenpantuun
opetussuunnitelmaan ja sita kautta toteutuneeseen opetussuunnitelmaan.
Analysoidessani opetussuunnitelmia olen syventynyt  tarkoitettuun
opetussuunnitelmaan, josta kaytetaan myos nimea Kirjoitettu opetussuunnitelma,
ja tutkimusosuudessa keskityn toimeenpantuun opetussuunnitelmaan.
Opettajien sukupuolikasitysten antavat viitteita toimeenpannusta
opetussuunnitelmasta, koska opettajien kasitykset vaikuttavat siihen, mita he

oppilaille opettavat.

4.1 Vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelma

Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa kehotetaan kasvattamaan tasa-arvoon.
Tasa-arvon mainitaan olevan asennekasvatusta, mutta myo0s yhtalaisia

osallistumismahdollisuuksia. Jokaisen tulisi saada kasvaa ilman sukupuolen
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tuomia odotuksia. Esimerkiksi kotitalouden opetusjarjestelyissa mainitaan, etta
tasa-arvokasvatuksen onnistumiseksi tyttdjen ja poikien on oltava
yhteisopetuksessa. (POPS 1985.) Kuitenkin opetussuunnitelmassa on etenkin
liikunnanopetuksen  jarjestdmiseen ohjeet, jotka eivat yhtalaisia
osallistumismahdollisuuksia tarjoa. Liikunnanopetuksen tavoitteissa tasa-arvoa
kerrotaan toteutettavan silla, etta tytét ja pojat erilaisine kiinnostuksen
kohteineen, ominaisuuksineen ja motiiveineen saavat erilaista opetusta (POPS
1985, 175). Tyttoja ja poikia siis pidetaan erilaisina liikkujina erilaisine tarpeineen,
ja heille on annettava toisistaan eriavaa opetusta, jotta tasa-arvo toteutuisi.
Vaikka opetussuunnitelmassa mainitaan, ettei sukupuoleen perustuvia odotuksia
tulisi olla, liikkunnan opetuksen sukupuolijako perustuu juuri sukupuolen mukaisiin
odotuksiin  oppilaiden motivoitumisesta, ominaisuuksista ja tarpeista.
Opetussuunnitelman tavoitteet tasa-arvosta ovat siis ristiriidassa liikunnan
opetuksen tavoitteiden kanssa.

Poikien liikunnanopetuksessa on painotettu kautta aikain enemman taitojen
oppimista ja urheilullisuutta, kun taas tyttdjen opetuksessa tarkeaa on ollut
ilmaisullisuus (Wuolio & Jaaskelainen 1993). Vuoden 1985 perusteissa tytoille ja
pojille on laadittu omat, keskenaan erilaiset tavoitteet liikunnan opetukseen.

Opetussuunnitelmassa maaritellaan sopivia keskinaisia suhteita lajeille:

"— — Liikuntaan kaytettdvana olevasta opetusajasta varataan tytéilla
voimisteluun vajaa kolmannes ja palloiluun noin viidennes. Pojat kayttavat
voimisteluun noin neljasosan tunneista, samoin palloiluun. ——" (POPS 1985,
176.)
Tytoille ja pojille maaritellaan siis erilaiset sisallot eri lajeissa opetettaviksi.
Tyttojen sisalloét ovat useissa lajeissa paljon suppeammat kuin poijilla. Pojilla
tavoitteita on yksiloity paljon tarkemmin ja opetettavia lajeja ja sisaltja niissa on
enemman. Havainnollistan opetuksen erilaisia tavoitteita taulukon 1. avulla.
Taulukossa on eritelty tyttdjen ja poikien tavoitteet uinnin opetuksessa (POPS

1985, 181, 186).
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TAULUKKO 1. Uinnin opetuksen tavoitteet vuoden 1985 perusopetuksen

opetussuunnitelmassa.

Sisallot

Tavoitteet tytoille

Tavoitteet pojille

Uiminen

Veteen

totuttautuminen

Veteen totuttautumista

Liukuminen Vaaka-asento, perusliuku
Uintitavat Koiranuinti
Kaannokset Alkeisselkauinti

Krooli

Rintauinti

Matkauintitesti

Sukeltaminen

Pituussukellus

Pituussukellus

Syvyyssukellus

Syvyyssukellus

Hypyt

Jalat/paa edella

Hyppy jalat edella

Lahtohyppy

Starttihyppy

Hengenpelastustaidot

Hengenpelastustaidot

Vedesta pelastautuminen

Pelastamisen alkeet

Vasyneen uimarin kuljetus

Elvytystoimenpiteet

Uintitietoutta Uintitietoutta

Muuta Uimakandidaatti- ja

maisterisuorituksia

Palloleikkeja vedessa

Tavoitteet lajeissa on kirjattu jarjestaan tarkemmin poikien kohdalla, uinti vain
yhtena esimerkkina. Tytoille on maaritelty opetettavaksi “uintitavat” kun taas
pojille on maaritelty, mita erilaisia uintitapoja taytyy opettaa, ja samanlainen linja
toistuu lahes kaikissa tavoitteissa. Poikien liikunnan opetus on siis ehka ollut
arvostetumpaa ja sen suunnitteluun on kaytetty enemman aikaa. On pidetty
tarkeana, etta pojat oppivat tietyt taidot, mutta tyttdjen opetuksessa ei ole ollut
yhta tarkkoja tavoitteita. Voidaan myods kysya, onko tyttdja pidetty yhta
potentiaalisina liikkunnan koska

taitojen oppijoina, tyttdjen opetuksessa

korostetaan huomattavasti enemman leikkeja ja lajeihin totuttautumista. Bergin
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(2010, 80) mukaan tyttdjen opetussuunnitelmassa korostettu leikillisyys ja
leikinomaisuus voidaan tulkita ajatukseksi, etta tytot ovat mieleltdan poikia
kehityksesta jaljessa ja lapsenomaisempia. Toisaalta voidaan nahda, etta poijille
asetetut vaativammat tavoitteet ja leikillisyyden poissaolo on vaatimus
sopeutumisesta hegemonisen maskuliinisuuden ihanteeseen. Burstynin (1999,
36-37) mukaan hegemonisella maskuliinisuudella tarkoitetaan eraanlaista
miehen ihannetta, johon usein liitetaan voima, kovuus ja urheilulliset taidot
(Kattelus & Salminen 2018, 11). Mahdollisesti tyttdjen opetuksessa on kasitelty
samoja sisaltdja, joita pojille on maaritelty, mutta velvoittavaa se ei opettajalle ole
ollut. Lisaksi esimerkiksi palloiluun on tytoilla varattu vahemman aikaa, joten
sisallét oppitunneilla ovat vaistamatta jaaneet vahaisemmiksi. Pojilla taas
voimistelu on jaanyt vahemmalle. Palloilussa tytdilta on jatetty jalkapallo
kokonaan pois ja pojilta taas voimistelusta tanssi. (POPS 1985, 176-186.)
Tyttojen liikkunta on siis ainakin jossain maarin keskittynyt ilmaisullisuuteen ja
poikien liikunta taitojen oppimiseen.

Kasitydoppiaine on jaettu tekniseen tydhdn ja tekstiilitydhén. Oppilaat ovat
valinneet painotuksensa kolmannen luokan jalkeen. Yleensd miehisempana

nahdyn teknisen tyon tavoitteissa mainitaan seuraavasti:

"Opetuksen tavoitteena peruskoulun ylaasteen yhteisessa ja valinnaisessa
teknisessa tydssa ja siihen tahtaddvassa ala-asteen kasitydssa on — — ohjata
kokemaan kaden tyd ja tekniikka mieluisina ja valitsemaan niihin liittyva
harrastus, tyd tai eldmanura sukupuolesta riippumatta taipumusten mukaan”
(POPS 1985, 208).
Naisvaltaisempana pidettavan tekstiilitydon tavoitteista ei samanlaista mainintaa
I0ydy. Tekstiilityotd ei mainita mahdollisena uravalintana, vaan ennemmin
korostetaan kotona tarvittavaa kasitydosaamista. (POPS 1985.) Tekstiilityota ei
ehka ole ajateltu poikia kiinnostavana, kun taas teknisen tyon on ajateltu
kiinnostavan mahdollisesti myos tyttoja. Muutoin selkeasti
sukupuoliessentialistinen vuoden 1985 opetussuunnitelma tekee teknisen tyon
kohdalla poikkeuksen vihjatessaan, ettd taipumus teknisistd asioista
kiinnostukseen ei olisikaan sukupuolisidonnainen vaan kyse olisi ihmisen
henkildkohtaisesta taipumuksesta. Opetussuunnitelmatekstia talla tavoin
tulkittaessa tytdille on kirjattu laajemmat valinnan mahdollisuudet, kun poikien

teknisen tydon valintaa taas pidetaan itsestaanselvyytena, eika valinnan
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mahdollisuutta tarkoitetun opetussuunnitelman tasolla tueta. Sukupuolirajan
rikkominen on siis tytdille sallitumpaa kuin pojille. Holmin (2017) mukaan
kasityovalinnan tekemiseen vaikuttaa oleellisesti kavereiden valinnat ja oletukset
siita, millaista valintaa sukupuolelta odotetaan. Vaikka naennainen valinnan
mahdollisuus on ollut, kasityd on pysynyt sukupuolittuneena oppiaineena.
Asennoituminen ja arvottaminen nakyy siinakin, ettd tekstiilityon osuus
opetussuunnitelmassa on paljon niukempi ja teknisen tyon osuus huomattavasti
tarkemmin kuvailtu.

Liikkunnan ja kasityon osalta kirjattujen tavoitteiden perusteella voidaan
paatella vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelma  olevan
sukupuolikasitykseltddan  sukupuoliessentialistinen.  Sukupuolet nahdaan
lahtokohtaisesti keskenaan erilaisina, mika ilmenee liikunnan osuudessa
mainituista tyttdjen ja poikien erilaisista mielenkiinnon kohteista, motiiveista,
suorituseroista ja kehityksen erilaisuudesta. Kasitdiden tavoitteista voidaan
paatella, etta tytoilta ja pojilta oletetaan tietynlaisia valintoja heidan valitessaan
kasityon painotusta, mutta tytoille sallitaan myos teknisen tyon valitseminen.
Kotitalouden opetusjarjestelyissa mainitaan, etta tasa-arvokasvatuksen vuoksi
tarkeaa on jarjestaa kotitalous tytoille ja pojille yhteisopetuksena. Kotitalouden
tavoitteisiin on kirjattu, ettd opetus edistéa merkittavalla tavalla tasa-arvoa. Tasa-
arvo sisaltona on mainittu kuitenkin vain eraalla 8. luokan valinnaisella kurssilla.
(POPS 1985, 220-225.) Tasa-arvoa katsotaan siis ennen kaikkea lisaavan sen,
ettd kaikki oppilaat osallistuvat opetukseen. Vuoden 1985 opetussuunnitelma
jattaa siis kaikkien edella mainittujen aineiden, mutta eniten liikunnan osalta
ristiriitaisuuksia  tasa-arvon tavoitteeseen, joka opetussuunnitelmassa
maaritellaan (Ks. POPS 1985 13-14).

4.2 Vuosien 1994 ja 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmat

Vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelmasta maininnat sukupuolista
ovat kadonneet lahes kokonaan. Tytt6jen ja poikien sijaan puhutaan oppilaista.
Tavoitteita ei enaa eritellda sukupuolen mukaan liikunnassa eika
sekaryhmaopetukselle opetussuunnitelmassa ole estettda (Ks. POPS 1994).
Opetus on mahdollista kuitenkin myds erillisryhmissa, joten todellisuudessa

sisallét ovat ryhmajaosta riippuen tytéilla ja pojilla voineet olla erilaiset (Berg
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2010). Kasityon opetusta annetaan jokaiselle sukupuolesta riippumatta. Oppilas
voi kuitenkin tarjottujen mahdollisuuksien mukaan edelleen valita painotuksen
tekniseen tyohon tai tekstiilitydhon. Painotuksen osuus koko kasityon
opetuksesta voi eri kouluissa vaihdella hyvin laajasta vahaiseen. (POPS 1994.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa opetuksessa kaytettavien tyotapojen

0Siossa on seuraava maininta:

"Oppilaiden erilaiset oppimistyylit ja seka tyttdjen ja poikien valiset etta

yksil6lliset kehityserot ja taustat tulee ottaa huomioon. —-" (POPS 2004, 15).
Tyttojen ja poikien kehityseroja tai erilaisia taustoja ei maaritella tarkemmin.
Oppilaanohjauksen eras tehtava on edistaa sukupuolten valista tasa-arvoa.
Kasityosta on tehty yksi oppiaine, jossa kaytetaan seka teknisen tyon etta
tekstiilityon tekniikoita ja materiaaleja. Vuosiluokilla 5-9 oppilaalla on
mahdollisuus valita kumpi tahansa, eika opetusta jaeta sukupuolen mukaan.
Sukupuolten kasvun ja kehityksen erot seka erilaiset tarpeet kehotetaan
huomioimaan 5-9 luokkalaisten liikunnassa. Sukupuolten tasa-arvoa edistetaan
antamalla pojille ja tytoille samanlaiset valmiudet toimia yhteiskunnassa seka tyo-
ja perhe-elamassa (POPS 2004).

Vaikka vuosien 1994 ja 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmissa
kasitydon painotuksen valinta on opetussuunnitelmatasolla sukupuolesta
riippumaton, valintaa ei kuitenkaan tehda pelkan oman mielenkiinnon mukaan.
Holmin (2017) mukaan kasity6oppiaineen valintaan vaikuttavat kavereiden
valinnat ja oletukset siita, mita tytoilta tai pojilta odotetaan. Epatyypillisen valinnan
tehneitd oppilaat ovat itse kuvanneet rohkeiksi ja sellaisiksi, jotka eivat valita
muiden mielipiteista. Lisaksi jotkut tytot kertovat kokeneensa miespuoliselta
teknisen tyon opettajalta vahattelya oman sukupuolensa vuoksi. (Holm 2017.) On
siis nahtavissa, etta vaikka valinta olisi oppilaalle naennaisesti vapaa,
todellisuudessa siihen vaikuttavat useat muut seikat oman mielenkiinnon ohella.
Valinnan mahdollisuus on nain myos osaltaan aiheuttanut sukupuolittumista.
Naskali (2010, 283) korostaa, etta talla tavoin "kaikille tarkoitettu kasityonopetus
muuttuu tyttdjen ja poikien kasitdiksi.” Opetussuunnitelmatasolla naennaisesti
sukupuolittumaton oppiaine ei siis kaytannon kouluty0ssa olekaan

sukupuolittumaton.
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Vuosien 1994 ja 2004 opetussuunnitelmien perusteissa maininnat
sukupuolesta on jatetty lahes kokonaan pois. Kyseiset opetussuunnitelmat
nahdaankin helposti sukupuolineutraaleina (ks. Kuusi, Jakku-Sihvonen &
Koramo 2009, 22). Jaaskelaisen ym. (2015, 18) mukaan sukupuolineutraalius on
kuitenkin ndennaista ja saattaa painvastoin toteutua sukupuolen merkitysta
korostavana. Sukupuolineutraaliuden ongelma on se, etta sukupuolten valisista
eroavaisuuksista ja sukupuoleen liittyvista rakenteellisista ongelmista vaietaan
kokonaan. Urhonen (2016, 25) toteaa, ettd sukupuolineutraalissa ymparistossa
ongelmia saatetaan ratkaista ottamatta sukupuolta huomioon. Nain ollen
ongelman todellinen syy saattaa jaada Ioytamatta. Naennaisen
sukupuolineutraalissa koulussa saattaakin olla siis epatasa-arvoisia kaytantoja ja

rakenteita.

4.3 Sukupuoli nykyisesséa, vuoden 2014 opetussuunnitelmassa

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmaa alettiin ottaa porrastetusti
kayttdodon syksylla 2016 ja syksysta 2019 lahtien se on ollut kaytéssa jokaisella
perusopetuksen luokka-asteella (POPS 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan opetuksen on oltava
sukupuolitietoista (POPS 2014, 18, 28). Jokaisella on sukupuoleen katsomatta
oikeus saada samat mahdollisuudet koulutukseen. Opetuksen on oltava
uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitoutumatonta ja tasa-arvoa edistavaa.
Tytdille ja pojille on annettava yhtalaiset mahdollisuudet edetd opinnoissaan
ilman stereotypioiden tuomia odotuksia. (POPS 2014.) OKM:n (2010, 56)
mukaan sukupuolitietoisuudessa sukupuolierojen ajatellaan johtuvan biologian
sijaan kulttuurista. Tasa-arvolain mukaan miehilla ja naisilla tulisi olla yhtalaiset
mahdollisuudet koulutukseen ja uravalintoihin (Laki naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta §5). Tasa-arvotydta perusopetuksessa perustellaan silla, etta
jokaisen osaaminen ja potentiaali tulisi mahdollisimman hyvin seka yhteiskunnan
ettd ihmisen itsensa kayttoon (Jaaskeldainen ym. 2015, 9). Tasa-arvoisuus
nahdaan siis merkittavana seka yksilon ettéd yhteiskunnan kannalta. Oppilaita
tulee kannustaa tekemaan valintoja opintojensa suhteen valttden
sukupuolittuneita ratkaisuja ja sukupuoliroolien tuomia paineita (POPS 2014).

Jaaskeldaisen ym. (2015) mukaan oppimistulokset ja oppilaiden asenteet eri
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oppiaineisiin sukupuolittuvat aikaisessa vaiheessa peruskoulua ja vaikuttavat
myo6hempiin valintoihin seka uravalintaan. Esimerkiksi poikien valisissa suhteissa
koulussa menestymista ei aina katsota hyvalla. Sukupuolitietoisella opetuksella
halutaan tarttua tallaisiin asenteisiin ja oppilaat halutaan saada ajattelemaan
laajemmin omia vaihtoehtojaan nostamalla sukupuolittuneisuus nakyville.
Sukupuolitietoisella opetuksella pyritdan myds vaikuttamaan oppimistuloksiin ja
etsimaan keinoja esimerkiksi poikien lukutaidon kohentamiseksi. (Jaaskelainen
ym. 2015.) On myos havaittu, etta tyttdjen ja poikien arvosanat muodostuvat
erilaisin perustein ja saman arvosanan saattaa saada eri osaamisella.
(Lappalainen 2010, 86, Kuusela 2006, 10.) Nain ollen uravalinta ei valttamatta
vastaakaan aidosti yksilon kiinnostuksen kohteita, osaamista tai lahjakkuutta.
Jaaskeldisen ym. (2015) mukaan sukupuolitietoinen opetus hyodyttaa siis
jokaista oppilasta.

Uuden opetussuunnitelman mukaan sukupuolen moninaisuudesta on
lisattava tietoa ja ymmarrysta perusopetuksessa (POPS 2014, 18). Sukupuolen
moninaisuuteen kuuluvat kaikki sukupuolet, sukupuoli-identiteetit ja sukupuolen
iimentadmisen muodot (Jaaskelainen ym. 2015, 13). Opetukseen valituissa
tyotavoissa on Kkiinnitettdva huomiota sukupuolittuneiden kaytantojen ja
asenteiden huomaamiseen ja murtamiseen (POPS 2014, 30). Sukupuolitietoista
opetusta kuvaillaan ja selitetdan tarkemmin Opetushallituksen Tasa-arvoty6 on
taitolaji -oppaassa. Sukupuolitietoinen opetus pitaa sisallaan sen, etta opettaja
tiedostaa omat kasityksensa sukupuolesta ja sukupuolen moninaisuudesta.
Sukupuoli vaikuttaa helposti siihen, millaisia rooleja tai malleja lapselle annetaan.
Sukupuolitietoisen opettajan tydéhén kuuluu oppilaan sukupuoli-identiteetin
kehittymisen tukeminen myos silloin, kun oppilas ei ole varma sukupuoli-
identiteetistaan tai kuuluu sukupuolivahemmistdédn. Opettajan tulee myds purkaa
sukupuolittavia kaytantoja ja asenteita tyoyhteisossaan. Naiden edellytyksena
opettajan on ymmarrettava, etta kasitys sukupuolesta ja rooleista muuttuu
sosiaalisesti ja kulttuurillisesti, joten siihen voidaan vaikuttaa. (Jaaskelainen ym.
2015, 18.)

Sukupuolitietoinen opetus on tarkeaa myoOs sukupuoleen perustuvan
hairinnan ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Sukupuoleen perustuvalla
hairinnalla tarkoitetaan sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen

ilmaisuun perustuvaa ei-seksuaalista hairintaa. Tallaista ei-toivottua kaytosta voi
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olla esimerkiksi halventava puhe tai vaheksynta sukupuolen perusteella.
Sukupuoleen perustuva kiusaaminen tai sukupuolivahemmistdjen luokittelu
epanormaaliksi lasketaan myos sukupuoleen perustuvaksi hairinnaksi.
Sukupuolivahemmistdt joutuvat ryhmana muita useammin sukupuolisen
hairinnan kohteeksi. Yleisin paikka, jossa sukupuolivahemmistot hairintaa
kohtaavat, on koulu. (Jaaskelainen ym. 2015, 14.) Yli 80% transnuorista kokee
kiusaamista, uhkailua tai muuta epaasiallista kohtelua oppilaitoksessaan (Alanko
2014, 28). On siis perusteltua puuttua sukupuoleen perustuvaan hairintaan juuri
koulussa. Jaaskelainen ym. (2015, 7) toteavat, ettd tasa-arvoisessa koulussa
jokainen saa turvallisesti olla oma itsensa, mika tuottaa parempaa koulussa
viihtymista jokaiselle.

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa kasitdista on tehty yksi
monimateriaalinen oppiaine, joka kasittaa entisten tekstiilityon ja teknisen tydn
materiaalit ja tekniikat. Valinta painotuksesta tekstiilitydohon tai tekniseen tyohon
on poistettu ja oppiaineella on yhdet yhteiset tavoitteet. (POPS 2014.)
Sukupuolitietoisuus nakyy siis kasitydn opetussuunnitelmassa myds siten, etta
perusopetuksen oppiaineista on poistettu selkean sukupuolittunut kaytanto,
kasityopainotuksen valinta. Kun kasityd on yksi monimateriaalinen oppiaine,
puhe miesten teknisestd tydstd ja naisten tekstiilitydsta saattaa menettaa
merkitystaan ja painoarvoaan.

Koska kasitydoppiaineessa on tehty niinkin suuri toimenpide, etta teknista
tyota ja tekstiilityota ei enaa perusopetuksen opetussuunnitelmassa tunneta, on
merkillepantavaa, etta liikunnan opetuksessa on edelleen mahdollista jakaminen
sukupuolen mukaisiin ryhmiin. Usein tytdille tarkoitettua liikuntaa opettaa
naisopettaja ja pojille tarkoitettua liikuntaa miesopettaja. Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa todetaan, ettd ’Liikunnan avulla edistetdan
yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyytta” (POPS 2014, 148, 273, 433).
Opetussuunnitelman  opetusjarjestelyja  koskevissa ohjeissa  vedotaan

yhdenvertaisuuslakiin:

"Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.”
Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 2 mom. ja yhdenvertaisuuslaki 6 § 1
mom.
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Liikunnan ja terveystiedon opettajat ry (myéhemmin LIITO) julkilausuman
mukaan joillakin paikkakunnilla kyseista lakia on tulkittu siten, etta liikuntaryhmat
on muutettu tyttdjen ja poikien sekaryhmiksi. Monissa kouluissa liikunnan
opetusta jarjestetaan kuitenkin viela sukupuolen mukaan jaotelluissa ryhmissa.
(LIITO 2018.) Opetussuunnitelma jattaa siis ristiriidan sukupuolitietoiseen
sukupuolikasitykseensa, kun se ei suoraan ota kantaa ryhmien jaotteluun
sukupuolen mukaan, vaan pysyy kahden edellisen opetussuunnitelman
sukupuolineutraalissa tai jopa sukupuoliessentialistiseksi tulkittavassa linjassa.
Koska opetussuunnitelmaan ei ole kirjattu opetettavia lajeja, jaa yha opettajan
oman harkinnan varaan, mita tytoille ja pojille opetetaan ja kuinka paljon sisallot
eroavat toisistaan. Bergin (2010) mukaan sisaltdjen ero on nahtavissa liikkunnan
opetuksessa: vaikka opetussuunnitelma on sama, eroavat sisallot tyttdjen ja
poikien opetuksessa, jos ryhmat on jaettu sukupuolen mukaan. Myds eri lajeille
varatut suhdeluvut ovat nain ollen tytoilla ja pojilla erilaiset, vaikka niita ei ollakaan
maaritelty kuten vuoden 1985 opetussuunnitelmassa (Berg 2010). Missaan
muussa oppiaineessa tytoilla ja pojilla ei ole eri oppisisaltoja.
Opetussuunnitelman tavoitteet yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta saattavat
jaada toteutumatta, samoin kuin tasa-arvolain vaatimus samoista
mahdollisuuksista opetukseen ja ammatilliseen kehitykseen.
Sekaryhmaopetuksessa ja mies- ja naisopettajien asema poika- ja
tyttoryhmien opettajina puhuttaa. Liikunnanopetuksessa on huomattavissa
vanhanaikaisia, joskus koululaitoksen historiassa itsestaanselvina pidettyja
kaytantoja esimerkiksi ryhmajaoissa ja opettajan sukupuolessa. Tasa-
arvovaltuutettu on  huomauttanut  Jyvakylan vyliopistoa siita, etta
liikunnanopettajaksi valmistavalle likuntapedagogiikan linjalle on
sukupuolikiintiot, eli opiskelemaan valitaan sama maara miehia ja naisia
(Maarianvaara & Lempinen 2020). Jos liikunnanopettajiksi valmistuu sama
maara miehia ja naisia, on luonnollista yllapitaa kaytantoa, jossa naisopettaja
opettaa tyttja ja miesopettaja poikia. Maarianvaaran & Lempisen (2020) mukaan
sukupuolikiintiot muodostavat ongelmallisen tilanteen, jossa hakija voi menettaa
opiskelupaikkansa huonommin valintakokeessa menestyneelle hakijalle, jotta
sukupuolikiintiot tayttyvat. Tasa-arvovaltuutettu katsoo, ettei riittavia perusteita
kiintidille ole, joten kaytantd on tasa-arvolain vastainen. Jyvaskylan yliopisto

vetoaa asiassa esimerkiksi tyttdjen ja poikien erilaisiin kiinnostuksen kohteisiin
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liikunnassa. LIITO puolestaan huomauttaa, etta liikunnanopettajan saattaa olla
joskus tarve menna oppilaiden pukuhuonetiloihin tai esimerkiksi uimahallissa
varmistamaan, ettd pukuhuoneissa on kaikki hyvin. LIITO toteaa myoés, etta
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tausta voi olla esteend osallistua
vastakkaista sukupuolta olevan opettajan liikuntatunneille, mika korostuu etenkin
tyttdjen uinninopetuksessa. (Maarianvaara & Lempinen 2020.) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin jo kertaalleen hylannyt vanhempien
vaatimuksen siita, etta tyttaret jattaytyvat pois uinnin sekaryhmaopetuksesta
uskonnollisiin syihin vedoten (European Court of Human Rights 2017). LIITO
(2018) totesi omassa julkilausumassaan, ettd poikkeuslupaa opetuksesta ei
myonnetd uskonnollisin  perustein, mutta kayttdd maahanmuuttajien
kulttuuritaustaa kuitenkin argumenttina sille, miksi opettajan tulisi olla samaa
sukupuolta oppilaiden kanssa. Tyttdjen ja poikien erilaiset kiinnostuksenkohteet
liikunnassa ei suoranaisesti ole opettajan sukupuoleen vaikuttava syy
(Maarianvaara & Lempinen 2020, 6-7). Lisaksi pelkistettdessa tytdt ja pojat
omiksi, eri asioista kiinnostuneiksi joukoikseen jatetaan huomiotta se, etta tytot
ovat keskenaan erilaisia, samoin kuin pojat. Oletus erilaisista kiinnostuksen
kohteista synnynnaisena, kaikkia koskevana piirteena on siis varsin
sukupuoliessentialistinen, mika ei kdy  yksiin sukupuolitietoisen
sukupuolikasityksen kanssa. Sukupuolen mukaisia kiinnostuksenkohteita
perusteltiin lasten harrastusvalintojen perusteella. (Maarianvaara & Lempinen
2020). Harrastusvalinnat harvoin kuitenkaan ovat taysin lapsesta itsestaan
l&htdisin, ja esimerkiksi vanhempien vaikutus harrastuksen aloittamiseen on
merkittava (Aarresola & Konttinen 2012, 33). Maarianvaaran ja Lempisen (2020,
12) mukaan tyttdjen ja poikien jaottelu erilaisten harrastusmieltymysten mukaan
ei saa tukea perusopetuksen opetussuunnitelmasta. Opetuksen pitaisi perustua
liikunnan perustaitoihin, ei lajiharjoitteluun valmentamiseen (POPS 2014), joten
tyttdjen ja poikien erillisopetukselle ei siinakaan mielessa ole perusteita.
Maarianvaaran ja Lempisen (2020, 6) mukaan argumentti siitd, etta opettajan
pitaisi paasta tarvittaessa pukuhuonetiloihin, katsotaan myos koskevan
enemman alakouluikaisia, jotka nuorempina tarvitsevat enemman apua.
Alakoulussa liikuntaa opettaa useimmiten luokanopettaja, eikd Jyvaskylan
liikuntapedagogiikasta  valmistunut  aineenopettaja, joten tosiasiassa

sukupuolikiintiét opiskeluvalinnoissa eivat ratkaise asiaa. (Maarianvaara &

32



Lempinen 2020, 6.) Liikuntaryhmien sukupuolijacissa ja opiskelijavalinnan
sukupuolikiintidissa ei huomioida sukupuolen moninaisuutta millaan tavalla.
Jyvaskylan yliopisto ei ollut viela antanut vastinettaan tasa-arvovaltuutetulle
tutkimukseni julkaisuhetkella.

Herralan (2015) mukaan sukupuolten epatasa-arvoisuus nakyy vahvana
myos seuraurheilussa ja mediassa. On siis luonnollista, etta koululiikunnassa
vaikuttavat kasitykset siita, mitka lajit ovat ominaisia eri sukupuolille. Tyttdjen
essentiaalinen heikkous poikiin nahden nakyy esimerkiksi kilpajaakiekossa:
naiset eivat saa taklata ja heidan taytyy kayttaa kyparassaan ristikkoa toisin kuin
miesten. (Herrala 2015.) Voidaankin pohtia, voiko harrastusymparistdjen ja
median antama kuva nais- ja miesurheilusta olla vaikuttamatta koulun likunnan
opetukseen. Naisia pidetaan urheilussa usein heikompina ja heidan ajatellaan
tarvitsevan enemman suojelua kuin miesten. Koululiikunnan lajeja valitessa
saatetaan sukupuolten oletettujen kiinnostuksen kohteiden lisaksi ajatella, mika
on soveliasta tytdille ja pojille. Sukupuoliessentialismi nakyy siis koululiikunnassa
vielakin huolimatta siita, etta perusopetuksen opetussuunnitelmassa opetuksen
velvoitetaan olevan sukupuolitietoista ja liikunnan tavoitteisiin on kirjattu
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Liikunta-oppiaine opettajien tarkkoine
sukupuolikiintidineen ja oppilaiden ryhmitteleminen vastoin opetussuunnitelman
omia, jossain maarin ristiriitaisia ohjeita nayttaytyy siis peruskoulumaailmassa
omana, sukupuoliessentialistisena saarekkeenaan, jossa oppilaan ja opettajan
ominaisuuksien oletetaan olevan sukupuolelle synnynnaisesti annettuja.

Tarkoitetun eli opetussuunnitelmaan kirjatun ja toteutuneen eli oppilaan
kokeman opetussuunnitelman ero nakyy siis etenkin liikunnan opetuksessa.
Opetussuunnitelman ohjeiden ollessa I6yhia toimeenpantu opetussuunnitelma
vaihtelee enemman opettajan omien kasitysten mukaan. Myds muu, koulun
arjessa nakyva suhtautuminen sukupuoleen jaa helposti kauas tarkoitetusta
opetussuunnitelmasta, jos opettaja e ole tarkemmin perehtynyt
sukupuolitietoiseen opetukseen. Koska opetussuunnitelmassa
sukupuolitietoisuus lahinna mainitaan, ja tarkempi selostus siita on jatetty
erilliseen oppaaseen, pelkan opetussuunnitelman lukeneelle opettajalle ei
valttamattd muodostu kuvaa siita, mita sukupuolitietoisuus tarkoittaa ja mika

merkitys sukupuolitietoisuudella perusopetuksessa on.
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4.4 Yhteenvetoa opetussuunnitelmista

Vuoden 1985 opetussuunnitelma tasa-arvon edistdmisen keinoja ovat
muodollisesti yhtalaiset oikeudet ja mahdollisuudet, kun taas vuoden 2014
opetussuunnitelman tasa-arvopyrkimyksiin kuuluu sukupuolirooleista eroon
pyristely ja sukupuolen moninaisuuden huomioiminen (Ahva & Keranen 2018,
70). Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa sukupuoli nayttaytyy naennaisen
merkityksettomana. Opetussuunnitelma vuodelta 2004 puolestaan nayttaytyy
naennaisen sukupuolineutraalina ottaen kuitenkin hieman taka-askelia vuoden
1985 opetussuunnitelman suuntaan maininnoillaan sukupuolten essentiaalisesta
eroavaisuudesta.

Harppaus vuoden 1985 opetussuunnitelmasta vuosien 1994 ja 2004
opetussuunnitelmiin on suuri ottaen huomioon, kuinka sukupuolesta puhutaan tai
ollaan puhumatta. Vuoden 1985 opetussuunnitelman jalkeen maininnat
sukupuolesta ovat vahentyneet oleellisesti. Koska vuoden 1985 jalkeen liikunnan
tavoitteista on lahes kokonaan poistettu maininnat sukupuolesta kuitenkaan
uusia ohjeita antamatta, on mahdollista, ettd varsinkin liikkunnan opetuksen
kaytanteisiin on jaanyt sukupuolittuneita rakenteita, joita on noudatettu
parempien ohjeiden puutteessa. Sukupuolen kohtaamiseen ei anneta vuosien
1994 ja 2004 opetussuunnitelmissa juurikaan ohjeita, joten asia on yksittaisen
opettajan harkinnan varassa.

Vuosien 1985 ja 2004 opetussuunnitelmissa kehotetaan liikunnan
opetuksessa ottamaan huomioon tyttdjen ja poikien erilaiset mielenkiinnon
kohteet, tarpeet ja kehityksen erot naitd kuitenkaan sen tarkemmin
maarittelematta (POPS 1985, 2004). Jaa siis opettajan oman osaamisen ja
harkinnan varaan, millaisia nama erilaiset mielenkiinnon kohteet tai tarpeet ovat.
Saatetaan hyvinkin olettaa, ettd tytdt tai pojat ovat kiinnostuneita eri
liikuntamuodoista, mihin vuoden 1985 opetussuunnitelma viittaa ja mihin myds
sukupuolten erilaisten tarpeiden voidaan ajatella liittyvan (POPS 1985, 175,
POPS 2004, 249). Nain olettamalla tullaan samalla toisintaneeksi stereotypiaa
sukupuolten erilaisista mielenkiinnonkohteista ja sukupuolista erilaisina liikkujina.
Jaa yksittaisen opettajan paatettavaksi, kokeillaanko joitakin lajeja ollenkaan ja
annetaanko oppilaille mahdollisuuksia tutustua muihinkin kuin heita oletettavasti

kiinnostaviin lajeihin.
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Erilaisiksi tarpeiksi voidaan ymmartaa myos se, mita tytdille ja pojille on
oleellista opettaa eli mita taitoja he tarvitsevat. Vuoden 1985
opetussuunnitelmassa tavoitteita on eritelty, myohemmissa
opetussuunnitelmissa  harkintavalta on opettajalla. Koska tarkoitettu
opetussuunnitelma on kirjoitettu niin Ioyhaksi, toimeenpantu opetussuunnitelma
vaihtelee enemman opettajien valilla. Opettajan omat kasitykset ja oletukset
sukupuolista ovat siis merkittavassa osassa opetusta, ja talloin opetuksen tasa-
arvoisuus karsii oppilaiden valilla. Kehotuksesta erilaisten tarpeiden
huomioimiseen kay ilmi ajatus tytoista ja pojista lahtokohtaisesti erilaisina.
Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa tama nakyi jo opetuksen sisalldissa,
myOhemmissa opetussuunnitelmissa se on jaanyt piiloon ja edesauttanut koulun
muodostumisessa naennaisen sukupuolineutraaliksi. Kiinnostavaa on myds se,
etta vaikka vuoden 2004 opetussuunnitelma on naennaisesti sukupuolineutraali,
sen sukupuolikasitys voidaan tosiasiassa nahda sukupuoliessentialistisena,
kuten liikkunnan osuudessa mainituista sukupuolten eroavaisuuksista ja
kehotuksessa sukupuolten erojen huomioimiseen tyotavoissa voidaan paatella.
Koulu saattaakin toistaa erilaista sukupuolikasitystd kuin perusopetuksen
opetussuunnitelma, jos sukupuolikasitysta ei ole maaritelty
opetussuunnitelmassa tarkemmin. Naennainen sukupuolineutraalius tasa-arvon
tuottajana on siis ongelmallista, koska tarkoitettuna opetussuunnitelmana se jaa
juuri ndennaiselle tasolle. Opettaja voi opettaa oman mielensa mukaan, koska
sukupuolia ei  opetussuunnitelmassa juuri mainita. Toimeenpantu
opetussuunnitelma VOI olla sukupuoliessentialistinen, vaikka
sukupuoliessentialismista olisi yritetty tasa-arvon aikaansaamiseksi paasta
eroon.

Oleellinen kysymys opetussuunnitelmia tarkasteltaessa on Vitikan (2009,
83) mukaan se, onko opetussuunnitelman tarkoitus tradition siirtaminen vai
olosuhteiden muuttaminen. Esimerkiksi liikunnan opetuksen
sukupuolierottelussa voidaan nahda tavoitteena tradition siirtdminen siten, etta
tyttojen ja poikien liikunta tarkoittaa edelleen eri asiaa sisallollisesti. Kasityo taas
on uusimmassa opetussuunnitelmassa muuttunut yhdeksi oppiaineeksi, joten
tradition siirtamisesta on siirrytty olosuhteiden muuttamiseen. Koska opettajilla

on paljon autonomiaa, voi yksittaisten opettajien opetuksessa nakya tradition
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siitamista sukupuoliessentialismin tai naennaisen sukupuolineutraaliuden
muodossa huolimatta opetussuunnitelman sukupuolikasityksesta.

Muutos nykypaivaan tultaessa on siis suuri. Jauhiaisen (2009, 102) mukaan
aikaisempi normi sukupuolen mukaan jaotelluista kouluista on muuttunut
nykypaivan naennaisen sukupuolineutraaliin kouluun, jossa epatasa-arvoinen
kohtelu pyritddn estamaan tasa-arvolain nojalla. Sukupuolitietoisuus tuo omat

haasteensa sukupuolineutraaliudelle maariteltyna vastakohtana (OKM 2010, 56).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona on kaytetty Kaisa Niemelan vuonna 2018 keraamaa
aineistoa Sukupuolen merkitys perusopetuksessa. Alun perin olin aikeissa kerata
oman aineiston kyselylomakkeella, mutta paadyin valitsemaan
Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta |0ytamani Niemelén aineiston. Tein
valinnan kayttaa Niemelan aineistoa tutkimuksessani, koska alun perin
suunnittelemani kysymykset olivat lahestulkoon samoja kuin Niemelan laatimat
apukysymykset. Uskoin siis, ettd oman aineiston kerdamalla samankaltaisin
kysymyksin olisin saanut hyvin samantyylisia vastauksia, koska olisin osoittanut
kyselyni samalle joukolle, perusopetuksen opettajille. Lisaksi Niemelan aineisto
oli suhteellisen tuore, vuonna 2018 keratty.

Aineisto koostuu perusopetuksessa opettavien opettajien Kkirjoituksista
littyen sukupuolen merkitykseen perusopetuksessa. Niemelan (2018a)
tutkimuksen aineisto kerattiin pyytamalla opettajia kirjoittamaan vapaita teksteja
annetusta aiheesta. Teksteissa sai hydodyntaa tai olla hydodyntamatta valmiiksi
laadittuja apukysymyksia. Vastauksen pituutta ei ollut maaritelty ja vastausten
pituudet  vaihtelivat muutamasta  virkkeestda  useampaan liuskaan.
Apukysymyksissad kysyttin muun muassa sukupuolen nakymisesta koulun
arjessa, vastaajan omaa panosta tasa-arvon edistamiseksi koulussa ja sita,
tuottaako sukupuoli eriarvoisuutta perusopetuksessa. Myds suhtautumisesta
feminismiin  kysyttiin, mutta jatin siihen suoraan viittaavat kannanotot
analysoimatta, koska se ei liittynyt tutkimuskysymyksiini ja halusin paneutua
analyysissani sukupuolikasityksiin ja sukupuolelle annettuihin merkityksiin.
Taustatietona kirjoituspyyntéon vastanneilta kysyttiin ikdryhmaa, toimiiko
luokanopettajana vai aineenopettajana seka sukupuolta, jossa vaihtoehtona oli
mies, nainen ja muu. Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon oli tallennettu 11

aineenopettajan ja 8 luokanopettajan vastaukset. Luokanopettajista yksi oli
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erityisluokanopettaja. Opettajien ikdryhmat vaihtelevat 21-30 vuotiaasta yli 60

vuotiaaseen. Vastaajien joukossa oli miehia ja naisia.

5.2 Tieteenfilosofiset sitoumukset

Laadullisessa tutkimuksessa todellisuus voidaan nahda erilaisena eri
nakokulmista tarkasteltuna (Aaltola 2018). Tama tutkimus nojaa
tutkimusmenetelmana kaytetyn diskurssianalyysin  vuoksi sosiaaliseen
konstruktivismiin. Sosiaalisessa konstruktivismissa todellisuuden ajatellaan
olevan puheen kautta ihmisten tuottamaa (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006,
108). Tassa tutkimuksessa sosiaalisen todellisuuden tuottaminen ilmenee siing,
kuinka opettajat puhuvat sukupuolesta omien kasitystensa mukaan samalla
rakentaen sita ja antaen sille merkityksia. Aineistosta 16ytamani diskurssit ovat
nakokulmia, eivat totuuksia. Sukupuolta rakennetaan ja uusinnetaan
sosiaalisessa todellisuudessa esimerkiksi normalisoimalla omaan kasitykseen
sopivia nakemyksia ja marginalisoimalla ja pelkistamalla epanormaaliksi omaan
ajatusmaailmaan sopimattomia ilmidita. Koska kielella on niin suuri merkitys
sosiaalisen konstruktivismin nakokulmasta, puhumattomuus jostakin asiasta tai
iimiosta tarkoittaa, etta sita ei ole olemassa. Kuten Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti
(2006, 108) toteavat, "Esimerkiksi raha ei ole rahaa, jos ei ole kielellista ilmaisua
"raha”. Oravannahka, painettu paperilappu tai ympyrainen metallinpala ovat
rahaa vain, jos yhteisd puhuu niista rahana ja kayttaa niita vaihdon valineina.”
Taman tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi  sukupuolivdhemmistojen
nakymattomyys koulussa (ks. Valaskivi 2019) tarkoittaa sita, etta
sukupuolivahemmistdja ei koulun sosiaalisessa todellisuudessa ole olemassa,
jos niista ei puhuta. Kouluhistoriallisessa kontekstissa sukupuolia ovat olleet tytot
ja pojat, joista on ollut sukupuoliessentialistinen kasitys, joten aikaisemmin
sukupuolivahemmistot ovat nakyneet viela vahemman. Tytoista ja pojista
puhuminen sukupuoliessentialismin hengessa eri tavoin ja erilaisin oletuksin on
muodostanut kuvaa sukupuolista sosiaalisessa todellisuudessa.
Sukupuolineutraalius ja tasa-arvo puolestaan nayttaytyvat sosiaalisen
konstruktivismin nakodkulmasta mahdottomalta yhtalélta, koska sukupuolten
valista tasa-arvoa ei voi olla olemassa, jos sukupuoleen liittyvista epakohdista ei
puhuta.
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5.3 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméné

Valitsin diskurssianalyysin analyysimenetelmakseni, koska se sopii hyvin
tavoitteeseeni saada selville opettajien erilaisia kasityksida sukupuolesta ja
millaisia merkityksia sukupuolelle annetaan. Kielenkayttd ei ainoastaan kuvaa
maailmaamme, vaan rakentaa, muuttaa ja uusintaa elamaamme sosiaalista
todellisuutta. Kieltd kaytettaessa siis luodaan merkityksia puheen kohteille.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21.) Diskurssianalyysia kaytetaan yleisimmin
puheen analyysissa (Ilmonen 2001, 100). Analysoitavaa puhetta voivat olla myds
erilaiset tekstit. Diskurssianalyysissa puhujien ajatellaan tuottavan ja uusintavan
kulttuuria, sosiaalisia kaytantdja ja sosiaalista todellisuutta selonteoillaan.
Selonteoissa tuotetut merkitykset ndhdaan yhteisen sosiaalisen maailman
rakennusaineina, josta selonteot myds ottavat vaikutteita. Puheen ja
selontekojen  ajatellaan  siis kumpuavan vallitsevasta  sosiaalisesta
todellisuudesta samalla uudelleen rakentaen sita. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1999.)

Diskurssianalyysissa puhetta jaotellaan diskursseihin, jotka ovat
merkityssuhteiden kokonaisuuksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27).
Kirjoittamissaan vastauksissa opettajat kuvaavat sukupuolta sellaisena kuin se
heille nayttaytyy samalla luoden kuvaa todellisuudesta. Opettajat antavat
sukupuolelle erilaisia merkityksia, mika vaikuttaa siihen, etta sukupuoli ja siihen
littyvat tilanteet eivat nayttdydy samalla tavalla eri  opettajille.
Diskurssianalyysissa tulokseksi ei siis saada kuvausta todellisuudesta vaan siita,
millaisena todellisuus koetaan (Jokinen ym. 2016, 21). Suonisen (1997, 15)
mukaan diskurssianalyysi ei ole selvarajainen metodi vaan sita voidaan kayttaa
tutkimusongelman kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Tassa tutkimuksessa
keskityn enemman opettajien sukupuolesta tuottamiin merkitysrakenteisiin kuin
heidan kayttamaansa retoriikkaan, kuitenkaan kielen ja sananvalintojen
merkitysta kokonaan unohtamatta. Koska diskurssianalyysissa tukeudutaan
konstruktivistiseen nakdkulmaan (Jokinen ym. 2016, 14), se sopii hyvin

analyysimenetelmaksi sosiaalisen konstruktivismin nakokulmasta.
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5.4 Tutkimuskysymykset

Kandidaatin tutkielmassani sain selville, ettd alakoulun opettajilla on erilaisia
sukupuolikasityksia, eivatkd ne valttamattad vastaa nykyisen perusopetuksen
opetussuunnitelman sukupuolitietoista sukupuolikasitysta (Parviainen 2019).

Tassa tutkimuksessa halusin laajentaa tarkastelun koskemaan perusopetusta ja
tutkia ilmiéta laajemmin. Lisaksi halusin aineistoksi opettajien omia kuvauksia
sukupuolesta koulussa, minka vuoksi valitsin eri aineiston kuin aiemmassa

tutkimuksessani. Tutkimuskysymykseni muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia eri sukupuolikasityksia perusopetuksen opettajilla on?

2. Vastaavatko perusopetuksen opettajien sukupuolikasitykset

perusopetuksen opetussuunnitelman sukupuolikasitysta?

3. Millaisia merkityksia perusopetuksen opettajat antavat sukupuolelle?

Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella tarkoitettuna, toimeenpantuna ja
toteutuneena (Rokka 2011, 40). Opettajien sukupuolikasityksia tutkimalla pyrin
hahmottamaan kuvaa toimeenpannusta opetussuunnitelmasta. Opettajien
kasitysten tutkiminen ei anna kokonaiskuvaa siita, millainen toimeenpantu
opetussuunnitelmana on, mutta antaa viitteita siitd. Niemelan (2018a, 51-54)
tutkimustuloksissa selvisi, etta perusopetuksen opettajilla on
opetussuunnitelman linjasta ja tasa-arvo- ja perusopetuslaista eriavia
periaatteita, joiden perusteella he opetustaan toteuttavat. Nain ollen opettajan
sukupuolikasitys vaikuttaa toimeenpantuun opetussuunnitelmaan. Jos opettajan
sukupuolikasitys on merkittavasti perusopetuksen opetussuunnitelman
sukupuolitietoisesta sukupuolikasityksesta eroava, voidaan kyseenalaistaa myos
se, kuinka tietoinen opettaja on sukupuolitietoisuudesta ylipaataan. Lisaksi

analysoin sita, millaisia merkityksia sukupuolelle annetaan.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Seuraavaksi analysoin aineistosta 16ytyneet diskurssit ja juonteet. Aineistosta
I6ytyi kolme eri diskurssia: sukupuoliessentialistinen diskurssi, sukupuolitietoinen
diskurssi ja sukupuolineutraali diskurssi. Eri diskursseja esiintyi toisinaan

samoissa kirjoituksissa.

TAULUKKO 2. Diskurssit ja juonteet

Sukupuoliessentialistinen | Sukupuolitietoinen Sukupuolineutraali
diskurssi diskurssi diskurssi
Eroavaisuuksien juonne Yksilollisyyden juonne | Haivyttdmisen juonne
Selkeyden juonne ltsemaarittelyn juonne

Epatasa-arvon juonne | Tasavertaisuuden

juonne

Sukupuoliessentialistinen diskurssi tunnustaa sukupuoliksi miehen ja naisen, ja
nakee nama lahtdkohtaisesti erilaisina. Eroavaisuuksien juonteessa korostetaan
tyttdjen ja poikien erilaisuutta ja tuodaan ilmi asioita, joissa erilaisuus nakyy ja
joita se aiheuttaa. Selkeyden juonteessa tyttona tai poikana kasvamista ja taman
tukemista pidetaan valttamattomana terveelle kasvulle.

Sukupuolitietoinen diskurssi tunnustaa sukupuolen moninaisuuden ja antaa
oppilaalle tilaa toteuttaa sukupuoltaan yksilollisella tavallaan. YksilOllisyyden
juonteessa ihminen nahdaan ennen kaikkea yksilona, ei tyttona tai poikana.
Itsemaarittelyn  juonteessa oppilaalle annetaan tilaa maaritella oma
sukupuolensa ja hantd tuetaan kasvussa itsekseen. Roolien ahtautta ja
stereotypioita yritetdadn murtaa kaytannon teoilla arjessa. Epatasa-arvon
juonteessa kiinnitetdan huomiota sukupuoleen liittyviin rakenteellisiin ongelmiin

koulussa.
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Sukupuolineutraalissa diskurssissa sukupuolen merkitystd ei tunnusteta.
Haivyttamisen juonteessa kuvataan sita, kuinka sukupuoli ei nay tai kuinka se
haivytetaan arjessa. Tasavertaisuuden juonteeseen kuuluu puhe siita, kuinka
sukupuoli ei aiheuta eriarvoisuutta.

Sukupuolitietoisen diskurssin juonteet kilpailevat sukupuoliessentialistisen
diskurssin juonteiden kanssa pareittain. Poikkeuksen tekee epatasa-arvon
juonne, joka kilpailee sukupuolineutraaliin diskurssiin kuuluvan tasavertaisuuden
juonteen kanssa. Osittain eri juonteissa oli samoja mielipiteita muiden juonteiden
kanssa.

Kandidaatintutkielmassani (Parviainen 2019) muodostin eraanlaisen
kehikon diskursseista ja juonteista. Lahdin tutkimaan, kuinka tdma aineisto sopisi
kehikkoon. Tekemani aikaisemman tutkimuksen perusteella osasin hieman
odottaa, millaisia diskursseja aineistossa saattaa esiintya, mutta analysoin
aineiston silti tekematta liikaa ennakko-oletuksia. Huomasin nopeasti, etta
osittain aineistosta I0ytyi samoja diskursseja ja juonteita, mutta laajensin ja
muutin juonteita ja lisasin sukupuolineutraalin diskurssin, jotta diskurssit ja
juonteet kuvaavat tata aineistoa. Kaytanndssa toteutin analyysin siten, etta
varikoodasin eri diskursseihin kuuluvia tekstikatkelmia. Sen jalkeen aloin tutkia,
millaisia erilaisia aihepiireja tai selontekoja jaottelemissani tekstikatkelmissa
nakyi. Aloin jaotella niita diskurssien sisalla juonteisiin sen mukaan, jos jotakin
selontekoa nakyi paljon. Sen jalkeen laajensin juonteita lisdamalla niihin samaa
iimidta kuvaavia tekstikatkelmia. Lopulta olin saanut aineiston jaoteltua
diskursseiksi ja niiden sisalla juonteiksi. Olen korjannut sitaateista suurimmat
kirjoitusvirheet lukemisen sujuvuuden helpottamiseksi. Sitaateissa on merkittyna,
onko Kkyse aineenopettajan, luokanopettajan vai erityisluokanopettajan
kommentista, jotta lukijan on helpompi laittaa tekstikatkelma jonkinlaiseen
kontekstiin ala- tai ylakoulun osalta. Toisaalta on otettava huomioon, etta jotkut
aineenopettajat opettavat myos alakoulun puolella. Lisaksi merkitsin opettajan
ikaryhman, jos se oli tiedossa. Vaikka ei ole tietoa, kauanko vastaaja on toiminut
opettajan tyossa, ikaryhmasta voi paatella mahdollisesti sita, millaisia muutoksia
opettaja on urallaan nahnyt ja millaisena aikana han on oman kouluaikansa
kaynyt. Sukupuolen moninaisuudesta puhuessani tarkoitan tassa yhteydessa

l&ahinna sukupuolivahemmistoja.
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6.1 Sukupuoliessentialistinen diskurssi

Sukupuoliessentialistiseen diskurssiin kuuluu puhe siita, etta ihmiset ovatjompaa
kumpaa sukupuolta, miehia tai naisia. Lasten taytyy saada olla rauhassa tyttoja
tai poikia. Sukupuolen moninaisuutta ei tunnusteta tai siihen suhtaudutaan
kriittisesti. Eroavaisuuksien juonteessa tytot ja pojat nayttaytyvat lahtokohtaisesti
erilaisina ryhmina. Selkeyden juonteessa peraankuulutetaan kasvurauhaa
tyttona tai poikana kasvamiselle. Pelkastaan kahden sukupuolen olemassaoloa
perustellaan Suomen lailla, biologialla, laaketieteellda, merkityksella identiteetille

ja silla, etta se on luonnollista.

6.1.1 Eroavaisuuksien juonne

Eroavaisuuksien juonteeseen kuuluu tyttdjen ja poikien jaottelu omiksi
lahtokohtaisesti erilaisiksi, toisilleen vastakkaisiksi ja muuttumattomiksi
ryhmikseen. Sukupuolen kahtiajako nahdaan niin itsestdan selvana, etta
sukupuolen moninaisuutta ei tulla juuri ajatelleeksi. Puheessa mainitaan
pelkastaan tytdt ja pojat tai molemmat sukupuolet, jossa "molemmat” viittaa

kahteen.

— — sukupuoli varmasti nakyy opettajan ja oppilaan valisessa
vuorovaikutuksessa. Molemmat sukupuolet varmasti seka hyotyvat etta
saavat haittoja sukupuolestaan. — — (Aineenopettaja, 51-60 vuotta)

Sukupuoli ndkyy ylékoulun arjessa vahvasti. Kuvaavaa on, ettd oppilaat
ryhmittyvat kaytannossa aina siten ettéd luokan toisella puolella nayttaisi
istuvat tytot ja toisella pojat. Perinteiset roolit toistuvat myds esimerkiksi
valitunneilla, jolloin nahistelussa, tappelussa ja muussa levottomuudessa en
ole tainnut koskaan nahda tyttdéja mukana. (Aineenopettaja, 21-30 vuotta)

Sukupuolista puhutaan tehden stereotyyppisia oletuksia ja yleistyksia.
Sukupuolittunut tilanne nahdaan niin luonnollisena, ettei siihen valttamatta voida
eika haluta ollenkaan vaikuttaa. Omalla toiminnalla ei koeta olevan vaikutusta

siihen, millaiset asenteet lapsille kehittyy ja miten lapset sukupuolesta ajattelevat.

Erilaisia lapsia toki I6ytyy, mutta mielestani sukupuolet nayttavat keskimaarin
erilaisilta keskenaan koulumaailman perusteella. En usko, ettad tama johtuu
pelkastaan siita, ettd heitd ohjataan tahallisesti tai tahattomasti tietynlaiseen
kaytokseen vaan ajattelen, ettd sukupuolilla on keskimaarin eroavaisuuksia.
(Luokanopettaja, 21-30 vuotta)
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Sukupuoli ndkyy seka alakoulun ettd ylakoulun ryhmadynamiikassa
ensimmaiselta luokalta aina peruskouluun ja lukioon saakka. Lapset ja
nuoret ryhmittyvat hyvin herkasti biologisen sukupuolen porukoihin. — —
(Aineenopettaja, 31-40 vuotta)
Sukupuolten erilaisuus nakyy erilaisessa valituntitoiminnassa ja siina, etta tytét ja
pojat hakeutuvat oman sukupuolensa edustajien seuraan. Eroavaisuudet
nahdaan synnynnaisina eika niinkaan opittuina. Sukupuolinormista poikkeavien
tyttdjen ja poikien olemassaolo tunnustetaan, mutta heitd pidetaan
marginaalisena ryhmana, ja tytot ja pojat yleistetadn normista eroavista lapsista
huolimatta omiksi erilaisiksi joukoikseen. Oppilaat, joilla on sukupuolelleen
epatyypillisia mielenkiinnon kohteita, nahdaan poikkeustapauksina. Opettajat
toteavat, etta tytot ja pojat ovat jopa siina maarin erilaisia, etta heita on vaikeaa
saada tydskentelemaan keskenaan. Ryhmatdiden onnistumista sekaryhmissa
epailldaan. Oppilasryhmien puhuttelu ja tydrauhan yllapito on helpompaa, jos
ryhmia voi kutsua nimilla tytét ja pojat. Ryhmajakojen teon kerrotaan olevan
yksinkertaista varsinkin alakoulussa, koska sekaryhmat ovat lahestulkoon

poissuljettu vaihtoehto.

Ryhmajako tyttdjen ja poikien ryhmiin on helppoa eritoten alakoulussa, silla
sekaryhmat aiheuttavat vastarintaa ja vievat opetustunnilta aikaa. Ryhmatyot
eivat yleensa suju ryhmatoina alakoululaisilla sekaryhmissa: hyvin usein joku
ryhman jasenista kieltaytyy yhteistydsta ja tekee tyot itsenaisesti, ohjeista
piittaamatta. (Aineenopettaja, 31—-40 vuotta)

Koetan toki saada tytdt ja pojat toimimaan yhdessa, mutta murrosikaiset
harvoin muodostavat toimivia sekaryhmia ellei opettaja ehdottomasti vaadi
sitd. (Aineenopettaja, yli 60 vuotta)
Ryhmiin jakautumiseen vaikuttavat myos erilaiset roolit ja odotukset, joita tytoille
ja pojille on asetettu, mika ilmenee seuraavasta sitaatista. Erilaisten sukupuoleen

littyvien odotusten lisaksi heteronormatiivisuus nahdaan vahvana.

Murrosikaisten kanssa ryhmiin jakaessa voidaan myo6s sukupuoli ottaa
huomioon, jotta kiusallisilta tilanteilta valtyttaisiin. Esim. yksi poika neljan
tytdn kanssa keskustelemassa parisuhdevakivallasta ei ole toimiva
kokonaisuus. (Aineenopettaja, 31-40 vuotta)

Opettajan esimerkki parisuhdevakivaltakeskustelusta tuo esiin oletuksen siita,
ettd osallistujila on jo lahtdkohtaisesti jonkinlaiset sukupuolen mukaiset,
asenteelliset roolit, ja keskustelun lahtokohta on jollain tapaa latautunut.

Esimerkin tilanne nahdaan kiusallisena: odotetaanko pojalta siis koko
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miessukupuolen edustamista ja jonkinlaista vastausta tai puolustautumista,
koska miehet nahdaan useimmiten perhevakivallan tekijoina? Jos tyttdjen
maaran pelataan aiheuttavan sen, etta poika jaa alakynteen, keskustelijoiden
mielipiteista tai kannanotoista on olemassa jonkinlaiset odotukset jo ennen
keskustelun alkua, ja tassa tapauksessa niiden eittamatta oletetaan liittyvan
yksinomaan osallistujien sukupuoleen. Onko keskustelussa siis jo valmiiksi
asetelmana potentiaalinen tekija ja uhrit?

Pojilta hyvaksytaan toisille vahingollista kaytosta, esimerkiksi hairintaa.
Seksuaalista tai sukupuoleen perustuvaa ahdistelua ei valttamatta tunnusteta
koulumaailmassa, mika ilmenee seuraavan sitaatin sanavalinnasta "tyopaikalla
tulkittaisiin”. Sama tapahtuma koulussa ja tydpaikalla nahdaan siis eri
mittasuhteissa, vaikka koulussa sille altistuvat lapset. Sukupuoliessentialismiin
kuuluu olennaisesti pojat ovat poikia -ajattelu, jossa sukupuolten ei katsota
voivan vaikuttaa kaytOkseensa, koska heidan on mahdotonta toimia vastoin
luontoaan (Badinter 1993, 42-43). Kaytds on siis sallitua mahdollisesti sen
vuoksi, etta se liitetaan poikien sukupuoleen. Aineistossa todetaan, etta tyttojen
taholta samanlaista kaytostd ei havaita. Mahdollisesti tyttdjen ronskeihin
puheisiin puututaan, koska niiden ei katsota kiinteasti liittyvan naissukupuoleen,

jolloin huonoista tavoista on mahdollista paasta eroon.

Stereotyyppinen, bindarinen jaottelu on selked myds seksin ja
seksuaalisuuden sanattomissa sdannoissa. Pojat saavat olla ronskeja, ja
heiltd hyvaksytddn toisinaan kaytdstd, joka tydpaikalla tulkittaisiin
seksuaaliseksi ahdisteluksi. (Aineenopettaja, 31—40 vuotta)
Tyttojen ja poikien valit nahdaan mutkikkaampina kuin samaa sukupuolta olevien
oppilaiden valit. Mies- ja naisopettajien on erilaisissa tilanteissa helpompaa olla
oppilaiden kanssa vuorovaikutuksessa. Miesopettaja voi etenkin poikien kanssa
pelailla ja vitsailla, kun taas naisopettajalta saa enemman hoivaa ja apua. Tytot
ja pojat -puhuttelua pidetaan luontevana ja kaytannollisend tapana puhutella

oppilaita, vaikka sen tiedostetaan olevan stereotypioita yllapitavaa.

2. luokkalaiset ovat ikakausi, jolloin yhtakkia herataan, ettd on poikia ja
tyttéja. Pojat erityisesti pelkdavat "tyttdpopoa" ja tytdét kokevat usein hiukan
hitaammalla tahdilla kehittyvat (mutta sitten pitempaan kypsyvat) pojat
kiusallisina ja ovat siina kohtaa ylpeita tyttéydestaan. (Aineenopettaja, yli 60
vuotta)
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— — Ryhmadynamiikka seka tyttdjen ja poikien kulttuurilliset roolit nakyvat
opetuspuheessa: on paljon helpompaa kehottaa poikia tai tyttdja hiljaisiksi
yhteisen tekijan, tdssa tapauksessa biologisen sukupuolen, nimeamisella.
Tiedostan sukupuolittavan ja stereotypisoivan puheen olevan ongelmallista.
Se yllapitda ja luo haitallisia asenteita sekd stereotypioita. Tytot ja pojat
lipsuvat silti omastakin suusta helposti. (Aineenopettaja, 31—40 vuotta)

— — Miehen on helpompi heittda poikaoppilaiden parissa rentoa lappaa ja
nayttda "miehenmallia" kuin naisopettajien. Sama patee epamuodollisissa
opetustilanteissa. Leirikouluoloissa voi menna mukaan kundien peleihin jne.
Sen sijaan isallisyyttd on vaikeampi ainakin murrosikaisten parissa tuoda
esille kuin aidillisyyttéd. Poikienkin lienee joskus helpompi vaikeuksissa
tukeutua nais- kuin miesopettajaan. (Aineenopettaja, 51-60 vuotta)
Jo historiassa vaikuttaneet odotukset naisten aidillisyydesta esiintyvat siis viela
nykykoulussakin, kun taas miesopettajan isallisyys nahdaan hankalammin esiin
tulevana. Useat vastaajista ovat tyoskennelleet opettajina jo vuosikymmenten
ajan, ja nahneet suuren muutoksen siind, kuinka sukupuoli nakyy ja kuinka siihen
suhtaudutaan koulumaailmassa. Eraat vastaajat kertovat likunnan, kasityon ja
muun kouluarjen sukupuolierottelusta historiaan jadneena kaytantdéna, kun taas
toiset kuvaavat samanlaista erottelua nykypaivan koulussa. Tytot matemaattisten

aineiden opiskelijoina kuvataan melko samanlaisina ennen ja nyt.

30 v sitten luokat jaettiin tyttdihin ja poikiin opettajien puheissa ja syntyi
stereotypioita siitd millaisia eri sukupuolet ovat oppijoina. Edelleen tytét
valitsevat vahemman matematiikkaa kuin pojat, valintoihin vaikuttavat
mielikuvat eri sukupuolille luontevista oppiaineista ja opetuksen sisalldista.
(Aineenopettaja, yli 60 vuotta)

Opettajan urani alussa sukupuolesta puhuttiin liikuntatuntien yhteydessa,
voivatko tytdét ja pojat olla myds ylakoulun puolella sekaryhmissd?
Oppikirjojen tehtavia tutkittiin tyttd poika laseilla ja huomattiin ettd kirjoissa
pojat olivat oikeassa matikassa ja tytét harvemmin. Sukupuolten tasa-arvoon
alettiin kiinnittdd huomiota myds opetusmateriaaleissa. (Aineenopettaja, yli
60 vuotta)

Sukupuoli nakyy kouluarjessa peruskoulussa kasitdissa, liikunnassa ja
vessassa kaydessa. Jotkut opettajat saattavat myds jakaa ryhmiin
sukupuolen mukaan esim. "olkaa te tytét yksi ryhma". (Aineenopettaja, 31—
40 vuotta)
Osaltaan muutoksen kuvataan omankin uran aikana olleen suurta sukupuoleen
suhtautumisessa, ja muutokseen suhtaudutaan myodnteisesti. Eras vastaaja
kuvaa sukupuolen nakyvan selkeasti uskonnollisessa koulussa, jossa etenkin
uskonnon harjoittamisessa tytdilla ja pojilla on erilaisia tehtavia. Tyttdjen ja

poikien asema ja tehtavat maaraytyvat siis sukupuolen mukaan ja nayttaytyvat
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siksi myOs koulun arjessa. Hankaluuksia koulumaailman ja uskonnon
harjoittamisen valille saattaa aiheuttaa se, etta pojilla on kyseisen uskonnon
harjoittamisessa tarkeampi rooli. Vaarana on, etta hierarkia valuu myés muuhun

koulutydhon.

6.1.2 Selkeyden juonne

Miten kukaan voisi rakentaa omaa identiteettidan ellei tunnista sukupuoltaan
ja sitd, mihin samastuu... mitd tapahtuukaan lapsille ja nuorille, jotka
haahuilevat eivatkd omaksu kummankaan sukupuolen identiteettia?
(Aineenopettaja, 51-60 vuotta)
Selkeyden juonteessa sukupuolen kahtiajakoa pidetaan tarkeana, koska se tuo
selkeyttd elamaan ja tukee kasvavaa lasta ja nuorta identiteettinsa
rakentamisessa. Sukupuolen kaksinapaisuus tulee ilmi sananvalinnoista
"vastakkainen sukupuoli” tai "molemmat sukupuolet®, jotka selkeasti viittaavat
kahteen, seka silloin, kun puhutaan pelkastaan tytoista ja pojista. Mahdollisuudet
toteuttaa itsedan sukupuolensa takia tai sukupuolestaan huolimatta nahdaan

ennen kaikkea tasa-arvoasiana.

Laaketiede ja Suomen laki tunnustaa sen yksiselitteisen tosiseikan, etta
sukupuolia on kaksi. Sukupuoli-identiteetin hairion ja sukupuolielinten
kehityshairiot l1adketiede yhta lailla tiedostaa ja tunnustaa. Nama eivat ole
toisiaan pois sulkevia asioita. Sukupuolen juridinen vahvistaminenkaan ei
tatd muuksi muuta, silla sukupuolen voi vahvistaa vain naiseksi tai mieheksi.
Jos kyseenalaistamme sukupuolen kaksijakoisuuden, kyseenalaistamme
kaikkien ihmisten sukupuolen. (Luokanopettaja, 51-60 vuotta)

— — naen pahimmillaan SETA:n ja muiden vastaavien tahojen oppaat jopa
vahingollisina, silla ne kylla yrittavat tukea lapsen kehitysta, mutta tekevat
sen mielestani vaarin. Sukupuoli tai sen merkitys kasvamisen kannalta ei ole
katoamassa, vaikka nain yritettaisiinkin vaittda. (Luokanopettaja, 21-30
vuotta)
Sukupuolen merkityksen haivyttamista pelataan. Sukupuolen haivyttamisella tai
sukupuolen merkityksen katoamisella tarkoitetaan kaksijakoisen
sukupuolikasityksen laajentumista sellaiseksi, joka ottaa sukupuolen
moninaisuuden huomioon. Sukupuolen moninaisuus pelkistetaan siis
sukupuolineutraaliudeksi, eli ilman kaksijakoisuutta sukupuolella ei katsota
olevan wvalia ja se nahdaan merkityksettomana. Kaksijakoisen
sukupuolikasityksen horjuttamisella pelatdan olevan sellainen vaikutus, etta

sukupuolen merkitys kyseenalaistetaan kokonaan. Sukupuolen kaksijakoisuus
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nahdaan siis valttamattomana sukupuolisuuden kannalta: joko sukupuoli on mies
tai nainen, tai silla ei ole merkitysta ollenkaan. Kasvamisen kannalta olennaisen

sukupuolen taytyy siis vastata syntymassa maaritettya sukupuolta.

Ei ole lapsen edun mukaista ajaa epamaaraisia ja lilan laveita maaritelmia
sukupuolelle tai seksuaalisuudelle (puhumattakaan, ettd sukupuolesta
vaiettaisiin kokonaan!), silla lapsi nimenomaan tarvitsee selkean turvallisen
perustan tasapainoisen identiteetin kehittymiseksi. (Luokanopettaja, 21-30
vuotta)

Sukupuoli ndhdaan siis identiteetin valttamattémana perustana. Nimenomaan
tarkeaa on se, etta lapsi identifioituu syntymassa maaritettyyn sukupuoleensa.
Huolta aiheuttavat lapset, jotka eivat omaksu kummankaan sukupuolen
identiteettia tai identifioidu siihen sukupuoleen, johon heidat on syntymassa
maaritetty. Sukupuolinormatiivisuus nahdaan elamaa ja kehitysta maarittavana
tekijana, tytot ja pojat tarvitsevat erilaista tukea  kasvussaan.
Sukupuolineutraaliutta kritisoidaan, koska lapsi tarvitsee selkean sukupuolen ja
mallin, johon identifioitua. Mahdollisuutta siihen, etta sukupuoli ei olisi identiteetin

perusta, ei pideta mahdollisena.

Biologinen sukupuoli méaarittelee meistd suurimman osan sukupuolen.
Saattaa olla haitallista lapsille ja nuorille alkaa korostamaan kaikkia
mahdollisia erilaisia sukupuolia. Erilaisuuden hyvaksymista kylla.
(Luokanopettaja, 51—60 vuotta)

Itse painottaisin ja yritin opetuksessani painottaa mieluummin
sukupuoliroolien laajuutta, kuin ettd tarjoaisin mahdottoman maaran
vaihtoehtoja miehen ja naisen vélimaastoon. — — (Luokanopettaja, 21-30
vuotta)
Sukupuolen moninaisuus karjistetadn monimutkaiseksi ilmidksi sanavalinnoilla
"mahdottoman maaran vaihtoehtoja” tai "kaikkia mahdollisia erilaisia sukupuolia”.
Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta puhuminen nahdaan lapselle
vahingollisena ja hammentavana asiana. Biologisella sukupuolella viitataan
yksiselitteisesti syntymassa maaritettyyn sukupuoleen ja lisaantymisbiologiaan.
Selkeyden juonteessa tarkeaa on kasitys sukupuolesta muuttumattomana
ja syntymassa maaritettyna ominaisuutena. Ennemmin tulisi pyrkia eroon
sukupuolirooleista kuin hyvaksya sukupuolen moninaisuus todellisena ilmidna.
Sukupuolirooleista ollaan valmiita joustamaan, jotta lapsi saa toteuttaa itseaan,

mutta se, ettd lapsi ei identifioidu tytoksi tai pojaksi, koetaan vahingollisena.
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Transsukupuolisuutta tai  identifioitumista  kaksijakoisen  sukupuolijaon

ulkopuolelle ei siis nahda lapselle turvallisena identiteettina.

En nde kuitenkaan mitdan syyta, miksi esimerkiksi poikaa tulisi tukea
kasvussa kohti tyttda tai toisinpain (tarkoitan transsukupuolisuutta), koska en
nae tasapainoisen identiteetin kannalta jarkevana tukea reittia, jossa
pahimmillaan omaa kehoa kohtaan koetaan inhoa. Kuten temperamentti ja
luonne ovat biologisesti perinndllisia, niin on myds keho. Emme kaikki ole
todellakaan tyytyvaisia kehoomme, ja tassd opettajankin tulisi olla
kertomassa, kuinka olemme hyvaksyttyja sellaisina kuin olemme. — —
(Luokanopettaja, 21-30 vuotta)
Transsukupuolisuuden todenperaisyys kiistetdan muun muassa karjistamalla se
poikien kasvattamisella tytoiksi. Transsukupuolisuutta ei nahda todellisena
iimiéna, vaan ajatellaan, etta tarpeeksi laajoilla sukupuolirooleilla ja myodnteisella
suhtautumisella omaan kehoon transsukupuolinenkin voi kasvaa tyytyvaiseksi
syntymassa maaritetyn sukupuolensa edustajaksi. Koettu kehoristiriita
pelkistetaan tavalliseksi, useimpia koskevaksi tyytymattomyydeksi omaa kehoa
kohtaan. Keho pelkistetadn perinndlliseksi ominaisuudeksi huomioimatta
sukupuolen merkitysta keholle. Kriittinen suhtautuminen transsukupuolisuuteen
ilmenee esimerkiksi ilmaisusta "— — miksi esimerkiksi poikaa tulisi tukea kasvussa
kohti tyttda tai toisinpain (tarkoitan transsukupuolisuutta) — —”. Esimerkin lasta
pidetddn poikana ja nimitetdan pojaksi huolimatta siita, etta han
transsukupuolisena on tyttd. Toisaalta ilmaisu voidaan tulkita myos siten, etta
transsukupuolisuuden ajatellaan olevan asia, johon Ilapsen voi ohjata.

Suhtautuminen transsukupuolisuuteen iimenee myds seuraavista sitaatista:

Wilma-viesteja vaihdellaan ja toivotaan ettad esim. sijainen ei kutsu oppilasta
listan mukaisella nimelld, jolloin muulle ryhmalle selvidisi, ettd sindhan
oletkin oikeasti tyttd! (Aineenopettaja, yli 60 vuotta)

Hyvin haastavaa on myds se ettd ryhmassa voi olla oppilaita jotka haluavat
ettd heidan sukupuolestaan ei puhuta. Ryhmittely tyttdihin ja poikiin voi
aiheuttaa hankaluuksia, jos oppilas haluaa etta hanta ei esim. kutsuta hanen
oikealla nimelldan joka paljastaa hanen sukupuolensa. (Aineenopettaja, yli
60 vuotta)
Suhtautuminen skeptisesti lapsen sukupuoleen iimenee sanavalinnoista "oikeasti
tyttd”, “oikealla nimelldadn” ja “paljastaa hanen sukupuolensa”. Oppilaan
sukupuolena pidetaan hanen syntymassa maaritettya sukupuoltaan huolimatta

siita, ettd oppilas tai huoltajat ilmoittaisivat sukupuoleksi jonkin toisen
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sukupuolen. Oppilaan identiteettia ei siis pideta todellisena, jos se ei vastaa
syntymassa maariteltya sukupuolta. Kaksijakoisuudesta poikkeaminen nahdaan
kaytannon ongelmana, jonka esimerkiksi nimilistat saattavat aiheuttaa.
Ryhmittelya tyttoihin ja poikiin ei pidetd ongelmallisena, vaan hankaluuksia
aiheuttaa se, jos joku ei naihin ryhmiin sovi. Sukupuolesta riippumatonta
puhuttelua pidetaan turhanpaivaisena, mika ilmenee esimerkiksi sanavalinnoista
"tuntuu keinotekoiselta”, mutta osa opettajista kertoo silti noudattavansa
ohjeistusta. Vaikka oppilasta kutsuttaisiin hanen toivomallaan nimella, hanta ei
silti oikeasti nahda kyseisen sukupuolen edustajana. Syntymassa maaritettyyn
sukupuoleensa identifioituminen vaikuttaa siis olevan ainoa hyvaksyttava
sukupuolisuuden muoto.

Sukupuoliroolit jakavat keskustelua tassa juonteessa, koska osa opettajista
on sitd mielta, ettd laveammat roolit auttavat normista poikkeavaa lasta
rakentamaan identiteettidan, kun taas toisten mukaan sukupuoliroolit kumpuavat

biologiasta ja ovat siten vastaansanomattomia ja muuttumattomia.

Sukupuolet ja niistd aiheutuvat roolit ovat fakta. Paasaantdisesti niitd voi
kayttda identiteettid tukevasti mutta varmasti joskus tahtomatta kirves
kolahtaa kiveen. (Aineenopettaja, 51-60 vuotta)

— — Ne (sukupuoliroolit) ovat kulttuurisidonnaisia ja opittuja, mutta myds
selkeyttdvat elamaa. Kunhan ei olla liilan stereotyyppisia ja hyvaksytaan
erilaisuus rikkautena. (Aineenopettaja, yli 60 vuotta)

Huolimatta siita, mista sukupuoliroolien ajatellaan johtuvan, niiden ajatellaan
tukevan ja selkeyttdvan kasvua. Sukupuoliroolien syntymisen ja yllapitamisen
syyna nahdaan myos yhteison ja lauman yhtenaisyyden yllapito. Taman
nakemyksen mukaan lapset opetetaan sukupuolinormien mukaiseen
kaytokseen, etta he sopisivat paremmin joukkoon eika heita syrjittaisi erilaisina

lauman jasenina.

Suurelle osalle aikuisista roolien yllapito on tarkeaa: tdman nakee jo pienten
vauvojen varivaihtoehdoista seka leluvalikoimasta. Vanhemmat haluavat
(ymmarrettavasti) tukea oman lapsensa kasvamista norminmukaiseksi
yhteisbn jaseneksi, jota lauma ei erilaisuuden pelossa hylkaa.
(Aineenopettaja, 31-40 vuotta)
Lasten ohjaaminen sukupuolirooleihin nahdaan tarkoituksellisena, mika ilmenee
sanavalinnoista ’tietoista lokeroon ohjaamista”, ’tiedostaen” ja “tytOksi

kasvattamisesta”. Syy saattaa olla se, ettd syntymassa maaritetyn sukupuolensa
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roolia toteuttavien lasten nahdaan sopivan helpommin muiden lasten joukkoon.
Toisaalta taas saattaa olla, etta sukupuolirooleja pidetaan niin luonnollisina, etta
niihin ohjaamisella ei nahda olevan minkaanlaista vaikutusta: lapset kasvaisivat

niihin joka tapauksessa.

Sukupuolirooleihin ja -stereotypioihin liittyy kuitenkin ilmidita, jotka koen
hyvin  hammentaviksi, eika arkijarkeilyni riitd niitd selittdmaan.
Sukupuolistereotypioihin takertumista ja aktiivista, tietoista lokeroon
ohjaamista nakee usein ammattikasvattajilla, joiden kaytéstd laumasta
sulkemisen pelko (omat jalkeldiset) ei selitd. Sukupuolinormien
kyseenalaistaminen kuohuttaa koulutettua opettajakuntaa tanakin paivana
siind maarin, ettd keskusteluissa on varauduttava naurettavaksi
leimaamiseen ja hapean avulla vaientamiseen. Tama patee seka
kasvokkaiseen keskusteluun etté verkkokeskusteluun. (Aineenopettaja, 31—
40 vuotta)
Sukupuolinormien kyseenalaistamista kollegoiden kuullen arkaillaan, koska siita
saattaa seurata naureskelua tai se voi johtaa "hdpean avulla vaientamiseen”.
Sukupuoliroolien kyseenalaistamista esimerkiksi ammattinimikekeskustelussa
(ks. Aamulehti 2017) on my0s pidetty opettajainhuoneen yleisena vitsinaiheena.
Roolien purkamista toteutetaan osittain siis pelkastaan omilla teoilla, koska asian
esille tuominen kollegoiden kesken saattaa aiheuttaa naurunalaiseksi

joutumisen.

6.2 Sukupuolitietoinen diskurssi

Sukupuolitietoinen diskurssi hyvaksyy sukupuolen moninaisuuden, eika ajattele,
etta jokainen ihminen on joko mies tai nainen. Sukupuolta ei yritetd haivyttaa eika
tyttdjen ja poikien olemassaoloa kiistaa, mutta sukupuolelle ei kuitenkaan anneta
suhteettoman suurta roolia ihmista maarittavana tekijana. Diskurssissa ei kielleta,
etteikd sukupuolilla saattaisi olla eroavaisuuksia. Eroavaisuuksien ei kuitenkaan
laheskdan aina katsota olevan synnynnaisia. Sukupuolesta johtuviin
rakenteellisiin epatasa-arvoisuuksiin puututaan ja sukupuoli otetaan puheeksi
tarpeen vaatiessa. YksilOllisyyden juonteessa ihmista ei ensisijaisesti nahda
sukupuolensa edustajana vaan yksilona. Iltsemaarittelyn juonteessa annetaan
tilaa oman sukupuolen maarittelyyn, halutaan rikkoa sukupuolinormeja ja luopua

sukupuolirooleista. Epatasa-arvon juonteeseen kuuluu puhe sukupuoleen
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liittyvista rakenteellisista epatasa-arvoisuuksista. Sukupuolitietoista diskurssia

perustellaan biologialla ja omana itsenaan kasvamisen tarkeydella.

Sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus vaatii meiltd aikuisilta herkkyytta ja
kykya kohdata jokainen lapsi omana yksiléndan, ainutkertaisena ja
ainutlaatuisena. Ennen kaikkea ihmisend, ei niinkaan tyttona tai poikana.
(Erityisluokanopettaja)

6.2.1 Yksilollisyyden juonne

Yksilollisyyden juonteessa ihminen nahdaan ennen kaikkea yksilona eika
sukupuolensa edustajana. Yksilon ainutlaatuisuus nahdaan tarkeana, ja
erilaisuutta halutaan opettaa kunnioittamaan ja vaalimaan. Ihmiset nahdaan

saman arvoisina sukupuolesta riippumatta.

Sukupuoli on jana, jossa kukaan missaan janan vaiheessa ei ole toista
parempi, hienompi eikd ihmeellisempi. (Aineenopettaja, 31—40 vuotta)

Yritan ottaa huomioon oppilaan persoonana ja edistéa hanen vahvuuksiensa
I6ytymista. En ajattele oppilaita sukupuolen mukaan. Kohtelen heitd sen
mukaan, miten he toimivat ja kayttaytyvat. En koskaan mainitse, etta joku
juttu on erityisesti pojille tai tytdille. (Aineenopettaja, 51-60 vuotta)
Aina oppilaan sukupuolta ei edes tulla ajatelleeksi. Toisaalta taas sukupuolta
ajatellaan tietoisesti, ja valtetdan jakamasta asioita tyttdjen ja poikien asioihin.
Sukupuolen korostaminen nahdaan keinotekoisena, ja opettajat kokevat, etta
sukupuolelle annetaan suhteettoman suuri painoarvo ihmista maarittelevana
tekijand. Ongelmallisena koetaan, etta lapset ovat jostakin jo ennen kouluikaa
oppineet, etta sukupuoli on merkitseva tekija ihmisessa, ja sen vuoksi opettajat

kokevat, etta heidan taytyy purkaa tata kasitysta.

Mielestani kaikille peruskoululaisille pitaisi tulla selvaksi, ettd olemme kaikki
erilaisia ja silti saman arvoisia. Sukupuoli on vain yksi muuttuja. Sukupuolta
ei pitaisi erikseen korostaa — — (Luokanopettaja, 51-60 vuotta)

Oppilaiden sukupuoli on vain yksi ominaisuus muiden joukossa. Tahan
koetan pikkuoppilaat totuttaa. (Luokanopettaja, 51-60 vuotta)

Sukupuolen moninaisuus halutaan ottaa huomioon arjessa ja opetuksessa.
Vaikka sukupuolen moninaisuuteen suhtaudutaankin myoOnteisesti, osa
opettajista jattdda huomioimatta sen seikan, ettd sukupuolivahemmistéon

kuuluminen ei valttamatta nay paallepain eika lapsi osaa siita valttamatta viela
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nuorella idlla kertoa. Osittain trans- tai muunsukupuolisuus nahdaan siis asiana,
joka tulisi ilmi joko lapsen tai vanhempien kertomana tai opettajan omana
havaintona. Jaaskelainen ym. (2015, 13) toteavat, etta kaikki transihmiset eivat
kuitenkaan viela lapsena osoita kokevansa sukupuoliristiriitaa. Arjessa
nakymaton sukupuolen moninaisuus saattaa jaada myos opettajan puheessa ja
toiminnassa nakymattomaksi, vaikka tarkoituksena olisi ottaa kaikki huomioon.
Sukupuolivahemmistdistda puhutaan avoimesti, mutta niistd puhumista myds

arkaillaan varsinkin nuorempien oppilaiden ollessa kyseessa.

Itselleni ei viela ole sattunut translapsia tai selkedsti muunsukupuolisia lapsia
opetettaviksi, mutta uskon ja toivon osaavani huomioida myOs heidat
sukupuolisensitiivisesti omina itseindan turhaan sukupuolta korostamatta.
(Luokanopettaja, 31—40 vuotta)

En usko, etta opettamilleni ikaluokille puhutaan kotona juurikaan esimerkiksi
muunsukupuolisuudesta tai  transsukupuolisuudesta, silla  kotien
uskonnollinen vakaumus on niin vahva. Koulussakaan aihetta ei ole nostettu
esille 3-4. luokkalaisten kanssa. Hiukan vanhemmille oppilaille voisin itse
puhua — — (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)

Kaksijakoisesta sukupuolikasityksesta poikkeavat lapset halutaan ottaa
huomioon, mutta koska kaikki sukupuolivahemmistodn kuuluvat lapset eivat
ilmaise tai tunnista sukupuoli-identiteettiaan viela peruskouluaikana
(Jaaskelainen ym. 2015, 13), sukupuolista tehdaan joidenkin opettajien puheissa
oletuksia. Sukupuolen moninaisuutta ei siis valttamattd oteta puheeksi tai
huomioida, jos se ei ole nakyvaa. Osaltaan moninaisuuden huomioiminen
nahdaan vaikeana, vaikka sille oltaisiin avoimia. Tama ilmenee sanavalinnoista
"hyvin haastavaa” ja "hankaluuksia”. Haasteita ilmenee kaytannon asioissa,

esimerkiksi oppilaiden ryhmittelyssa tai nimilistoissa.

— — Huomaan, ettd koulussa ainakin aikuiset pitkalti tekevat oletuksia
sukupuolista sitd enemman kyseenalaistamatta, ja siis nimenomaan siten
ettd lapset ovat joko tyttdja tai poikia. Uutena opettajana en osaa sanoa,
onko niin etta kaikki oppilaat ovat tuoneet sukupuolensa ilmi vai onko kyse
vain oletuksesta. Joka tapauksessa sukupuolen moninaisuus nayttaytyy
etdisenad asiana, mika on saali. (Aineenopettaja, 21-30 vuotta)

Opetusaineessani  terveystiedossa  opetussuunnitelmaankin  kuuluu
sukupuolen moninaisuus ja seksuaalisuus. Sen lisdksi pyrin valttdamaan
tytét/pojat jaottelua, silloin kun siihen ei ole perustetta. En silti lahde
vetamaan taysin sukupuolineutraalia opetusta. Biologisesti tytdét ja pojat
eroavat toisistaan tuottamiensa sukusolujen perusteella. Siksi esim.
raskaudesta kerrottaessa on taysin normaalia puhua naisten ja miesten
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fyysisista eroista. Oppilaista onkin varsin kiinnostava ajatus, etta biologisesta
nakokulmasta vaihdevuodet ohittanut nainen on sukupuoleton )
(Aineenopettaja, 31-40 vuotta)

Oppilaille halutaan tarjota tietoa sukupuolesta ja siitd, kuinka sukupuoli
maaritellaan. Vaikka sukupuolia ei muuten korostettaisi ja eroteltaisi, biologisista

eroavaisuuksista voidaan puhua ja erotella niissa mies ja nainen.

6.2.2 ltsemaarittelyn juonne

Itsemaarittelyn juonteeseen kuuluu puhe, jossa oppilaan sukupuolta ei haluta
maarittdd hanen puolestaan. Sukupuolta ei haluta korostaa turhan takia, ettei se
saisi lilan suuria mittasuhteita eika olemassa olevia sukupuolinormeja
vahvistettaisi. Kuitenkaan sukupuolineutraaliutta ei pideta hyvana ratkaisuna,
koska sukupuolesta puhuminen nahdaan tarkeana. Tytot saavat edelleen olla
tyttdja ja pojat poikia, jos halu maarittelyyn on lahtdisin lapsesta itsestaan.
Sukupuolinormeja ja stereotypioita halutaan rikkoa. Sukupuoliroolien nahdaan
olevan kulttuurin ja ajan tuotoksia, joihin lapsia kasvatetaan joko tietoisesti tai
tiedostamatta.

Itsemaarittelyn juonteeseen kuuluu puhe, jossa oppilasryhmia valtetadan
tietoisesti puhuttelemasta tytdiksi ja pojiksi. Oppilaiden puhuttelemista
sukupuolittamatta on opeteltu tietoisesti, koska sita pidetaan merkittavana seka
normien ja stereotypioiden purkamisessa etta lapsen sukupuolittamisen

valttamisessa.

Olen tietoisesti myds opetellut pois tytét/pojat-luokittelusta puhuessani
pienemmille ryhmille. Pyrin kayttdmaan oppilaiden omia nimia tai yleissanaa
lapset esimerkiksi torumistarkoituksessa tai muuten kiinnittdessani huomiota
itseeni. Tuo tytottely ja pojittelu tuntui tulevan ihan selkarangasta, ja siita piti
tietoisesti opetella pois. (Luokanopettaja, 31—40 vuotta)
Oppilaita halutaan oppia puhuttelemaan mahdollisimman paljon omilla nimilla.
Nimilla puhuttelu nahdaan toisaalta haasteena, koska sukupuolittavaa puhetta
ollaan niin tottuneita kayttamaan, mutta uuden tavan opettelu ndhdaan etenkin
asennekysymyksena. Kuka tahansa voi opetella halutessaan puhuttelemaan
oppilaita muuksi kuin tytoiksi tai pojiksi. Uuden puhuttelutavan opettelu kuvataan

taysin tietoisena paatoksena ja toimintana.

54



Miten usein puheessani huomaankaan kayttavani erilaisia, sukupuolittumista
tukevia ilmaisuja. Tarkkana saan olla, jotten erottelisi poikia ja tyttdja
sukupuolen perusteella. Lapsillahan ei ole [&ht6kohtaisesti mitaan syyta
ajatella, ettd tytot ja pojat tarvitsisivat erilaista kohtelua tai opetusta. Se on
meidan aikuisten ongelma ja siitd meidan pitda ottaa vastuu. — — Kyse ei ole
lainkaan siita, ettd saavatko tytot olla tyttdja ja pojat poikia. Tarkeinta olisi,
ettd me kasvattajat olisimme tietoisia siita, ettd voimme tehda asian toisin.
(Erityisluokanopettaja)

Osa on tahallaan halunnut vaantaa huonoksi asiaksi sen, ettei poikia saa
sanoa pojiksi tai tyttdja tytdiksi. Itse yritdn valttdd luokassa puhumasta
tytoista tai pojista vaan puhuttelen jokaista nimella. Lisaksi ei ole tyttdjen tai
poikien jonoa, ryhmaa jne. Kuitenkin pakosta on yha tyttdjen ja poikien
pukuhuoneet ja wc:t. — — (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)
Sukupuolen  moninaisuuden  huomioiminen  ilmenee  sanavalinnoista
"tyttdoletettu”, “oletetun sukupuolen perusteella”, "todellista sukupuolta”.
Valittaminen siita, ettei tytoiksi tai pojiksi enaa saisi kutsua, nahdaan tahallisena
vastaan haraamisena. Sen ei siis nahda johtuvan tietamattdmyydesta tai
vaarinymmarryksesta: oletuksena on, etta kaikki voisivat olla valveutuneita, jos

vain haluaisivat.

— — Yritan valttdd myods kayttamasta eri adjektiiveja tietystd sukupuolesta
esim. lahjakas, villi poika tai tunnollinen ahkera tyttd. (Luokanopettaja, 21—
30 vuotta)
Omalla esimerkilla halutaan vaikuttaa siihen, kuinka tytoista ja pojista puhutaan.
Sukupuolinormeja ja stereotyyppisia kasityksia tytoille ja pojille kuuluvista
asioista halutaan murtaa omalla toiminnalla, ja puheessa esimerkiksi

sananvalinnoilla.

Sukupuolella on merkitysta, sillda valitettavasti olen huomannut
ekaluokkalaisten jakavan asioita tyttd- ja poikajuttuihin vaikka en
sukupuolittunutta jakoa harrasta. Ainoastaan pukuhuoneisiin mennaan
sukupuolen mukaan. (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)

Opettajien puheesta ilmenee, etta on olemassa nakymaton raja tyttojen ja poikien
asioiden valilla. Oppilaat siis tietavat aaneen lausumatta, ettéd joku asia kuuluu
stereotyyppisesti tytdille tai pojille. Sen todetaan olevan kotona tai ennen koulua
opittua, ja omalla toiminnalla koetaan olevan vaikutusta korkeintaan

stereotypioiden vahvistamiseen, ei niiden luomiseen.

Toisaalta maahanmuuttajaoppilaiden  sukupuolikasitykset ja esim.
homokammo ovat todella lujassa. Kylla opelle on tdssad kontekstissa
hommaa. (Aineenopettaja, yli 60 vuotta)
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Maahanmuuttajaoppilaiden kotona opitut sukupuoleen liittyvat kasitykset
nayttaytyvat opettajien puheissa erityisen vahvoina. Maahanmuuttajaoppilaiden
kulttuuritaustalle ei tassa yhteydessa tehda eroa, mutta kodin uskonnollista
vakaumusta tarjotaan syyksi osassa tapauksista.

Sukupuolirajan ylityksia oppilaiden taholta katsotaan hyvalla ja niihin
kannustetaan. Tama ilmenee esimerkiksi ilmaisuista “pidin voittona” ja "yllatyin
erittdin iloisesti”. Toisinaan omat stereotyyppiset odotukset lapsia kohtaan

huomataan omasta myodnteisesta reaktiosta.

Huomaan valilld puhuvani tytéille ja pojille eri tavalla. Huomaan olettavani
ihmisestd asioita hadnen oletetun sukupuolensa perusteella. Saatan
esimerkiksi yllattya - erittdin iloisesti - kun tyttoletettu kertoo olevansa
kiinnostunut tekniikan aloista. On turhauttavaa huomata uusintavansa
stereotypioitaan, kun samalla olen varmaankin  keskimaaraista
tiedostavampi. (Aineenopettaja, 21-30 vuotta)

Rajan ylittamista kuvataan esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilas "tunnustaa’
mielenkiintonsa toiselle sukupuolelle stereotyyppisesti kuuluvaa asiaa kohtaan.
Sana "tunnustaa” viittaa siihen, etta oppilaan on kerattava rohkeutta, etta

uskaltaa kertoa asiasta.

Jonkinlaisena voittona pidin kevaalla kaytya keskustelua, jossa pari poikaa
"tunnustivat" pitdvansa My little pony -ohjelmasta. Kummasti niitad ohjelmasta
pitdvia poikia I0ytyi muutama lisdakin, kun ensimmaiset uskaltautuivat
asiasta kertomaan. Pidan perinteisia sukupuolirooleja siis monessa
tilanteessa enemman rajoittavina kuin identiteettid tukevina. Erityisesti
herkemmat pojat saattavat karsid@  miesodotusten paineessa.
Riehakkaammat ja urheilullisemmat tytét ovat jo aika nykypaivaa.
(Luokanopettaja, 31—40 vuotta)

Sukupuolirajan rikkomisen pelatddn mahdollisesti aiheuttavan ivaamista ja
pilkkaamista. lloitseminen rajan ylityksesta voi siis olla my0s iloitsemista siita, etta
rajojen madaltuessa lapsen on sallitumpaa olla oma itsensa joutumatta pilkan

kohteeksi.

Rohkaisen lapsia tavoittelemaan omia unelmiaan, enka salli esim.
nauramista tai vinoja hymyja, jos esim. tytté kertoo aikovansa linja-auton
kuljettajaksi. (Luokanopettaja, 51-60 vuotta)

Hiljaisia tyttdjd on maailmassa riittdmiin, ja nukeilla leikkivastd pojasta
kasvaa hyva isa. (Aineenopettaja, 31—40 vuotta)
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Joissakin Kirjoituksissa rajan ylittamista pidetaan jopa toivottavampana kuin
stereotyyppista kaytosta. Kasvamista stereotyyppiseen rooliin ei siis pideta
valttamatta lapsen omana valintana vaan yhteiskunnan tuotoksena.
Kasvaakseen todelliseksi omaksi itsekseen lapselta odotetaan siis ainakin jonkun
verran epastereotyyppista kayttaytymista ja roolien rikkomista, koska rooleihin
sopeutuminen nahdaan yhteison paineisiin mukautumisena. Perinteisiin rooleihin

kasvavaa lastakin halutaan kuitenkin tukea.

Uskon, ettd sukupuoli on monille erittdin tarked osa identiteettia varsinkin
murrosiassa. Ei varmasti kaikille, ja jokaisen kokemus on erilainen.
Oppilaista suurin osa nayttdaa uusintavan perinteisia rooleja ja tama on
ongelmallista rakenteen tasolla, mutta pidan huolta etten vahattele yksilon
kokemusta ja hanen luomiaan merkityksia vaikka ne olisivatkin perinteiden
mukaisia. (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)
Sukupuoli nahdaan identiteetille  tarkeana, mutta  kaksijakoiseen
sukupuolikasitykseen sopeutumista ei odoteta. Sukupuolta ei ndhda ainoana
identiteetille tarkeana asiana, vaan identiteettinsd voi perustaa muuhunkin.
Sukupuoliroolien katsotaan olevan lapsen kasvua tukevia ainoastaan silloin, jos
lapsi mahtuu odotettuihin rooleihin. Muussa tapauksessa sukupuoliroolit
nahdaan ahdistavina, rajoittavina ja lilan ahtaana alustana kasvulle. Perinteiset

sukupuoliroolit saatetaan myds nahda kokonaan ongelmallisina.

Sukupuoliroolit voivat tukea sukupuolista identiteettia oppilaalla, joka kokee
sopivansa lokeroon. Uskon sukupuoliroolien olevan pitkalti kulttuurin
tuotetta. Ne ovat kuitenkin harmillisen ahtaita lokeroita, joihin oppilaita
tietoisesti tai tiedostamatta kasvatetaan. (Aineenopettaja, 31—40 vuotta)
Sukupuoliroolien ja stereotypioiden katsotaan olevan vanhentuneita, ja niita
nakyvaksi tekemalla ja niistd keskustelemalla halutaan tuottaa muutosta. Osa
opettajista kuitenkin pelkaa sita, etta jos sukupuolirooleista tekee liian ison
numeron, aiheutuu vastareaktio ja tulos on painvastainen kuin odotettu. Rooleja
ja stereotypioita rikotaan sen vuoksi muullakin kuin puheen tasolla, esimerkiksi
oppimateriaaleihin valitulla kuvastolla ja tehtavissa esiintyvilla henkildilla,
esimerkkeina "Niina Insindo6ri” ja "Lauri lastenhoitaja”. Sukupuoliroolit kdannetaan

siis painvastoin kuin stereotyyppisesti ajatellaan niiden olevan.

Opettajan tuleekin mielestani olla avoin ja valmis vastaamaan sukupuolia ja
seksuaalisuutta koskeviin ihmettelyihin ja lasten kanssa on hyva tehda
nakyvaksi vanhentuneet sukupuoliroolit ja antaa heille mahdollisuus
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muodostaa oma identiteettinsd muunkin kuin sukupuolen varaan. Toki
vahvasti sukupuoleensa samaistuvia pitda myds tukea ja antaa heidan olla
poikia ja tytt6ja, jos he itse niin haluavat. (Luokanopettaja, 31-40 vuotta)

Minusta on tarkeata, etta jokainen 16ytdd oman sukupuolisen identiteettinsa.
Korostan terveystiedon opetuksessa sukupuolen erilaisia muotoja ja
sukupuolen liukuvuutta: toisessa paassa on selkeasti itsensa tytdiksi kokevia
ja toisessa pojaksi kokevia. Loput voivat olla joskus kumpiakin tai jotain silta
valiltd. (Aineenopettaja, 51-60 vuotta)

Sukupuolen moninaisuus nakyy arjessa, ja sita kasitellaan opetuksessa monelta
kannalta. Identiteetin 16ytamisen tueksi sukupuolen moninaisuudesta annetaan
tietoa ja sen normaaliutta korostetaan. Asian selkeyttamiseksi sukupuolta
kuvataan esimerkiksi janana, jonka toisessa paassa on tytto ja toisessa paassa
poika ja ihminen voi identifioitua mihin tahansa niiden valille. Itsensa tarkkaa
maarittelya tarkeampana pidetaan sita, etta tuntee itsensa hyvaksi sellaisena
kuin on. Sukupuolesta ja roolista puhutaan oppilaiden kanssa, ja vanhentuneiden

roolien nakyvaksi tekemisella annetaan lapsille vapaus valita oma roolinsa.

——Toisaalta mieleen on jaanyt oppitunti, jolla erdan jutun kertomisen jalkeen
oppilaat muistuttivat minua mm. siita ettei nimen perusteella voi tietaa
todellista sukupuolta. Se oli lupaava merkki siita, ettd sukupuoleen liittyvissa
asioissa aletaan ehka olla tiedostavampia ja avoimempia. (Aineenopettaja,
21-30 vuotta)

Oppilaita ei nahda pelkastaan sukupuolikasitysten passiivisina vastaanottajina ja
oppijoina vaan myods tuottajina ja opettajina, jotka tarttuvat vanhentuneina
pidettyihin kasityksiin ja purkavat niitd. Vaikka sukupuoli aiheuttaa pohtimista
monelta kannalta, sita ei pideta oppilaiden nakdkulmasta kovin monimutkaisena

tai vaikeasti ymmarrettavana asiana.

6.2.3 Epatasa-arvon juonne

Epatasa-arvon juonteeseen kuuluu puhe koulussa ilmenevista sukupuoleen
liittyvista rakenteellisista ongelmista. Poikien koulumenestys ja etenkin lukutaito
huolettavat, mutta toisaalta taas tyttdjen nahdaan jaavan poikien jalkoihin. Vaikka
juonne tekeekin vastakkainasettelua tyttdjen ja poikien valille, se ei kuulu
sukupuoliessentialistiseen diskurssiin vaan sukupuolitietoiseen diskurssiin,
koska sukupuolitietoisella kasvatuksella puututaan rakenteelliseen epatasa-

arvoisuuteen ja nostetaan esille  sukupuoleen liittyvia  seikkoja.
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Sukupuoliessentialistisessa  diskurssissa  rakenteellisen epatasa-arvon
katsottaisiin  johtuvan sukupuolten muuttumattomasta, olemuksellisesta

eroavaisuudesta, eika sille nain ollen olisi tehtavissa paljoakaan.

Jos sukupuolten tasa-arvossa pitda mainita yksi seikka, mista olen erityisen
huolissani, se on poikien koulumenestys ja se, miten heidan keskittymista,
sinnikkyytta ja mielenkiintoa voisi lisata koulutehtaviin ja oppimiseen. Tata
olen pyrkinyt omalla toiminnalla parantamaan, mutta usein tuntuu, etta
keinoja on todella vahan. (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)

Stereotypisointi ja tiukat sosiaaliset lokerot ovat haitallisia. Uskon niiden
olevan erityisen haitallisia oppimisen kannalta. Aidinkielenopettajana olen
hyvin huolissani esimerkiksi poikien lukutaidosta. Ennen kaikkea uskon
stereotypisoinnin olevan haitallista tunnekasvatukselle: sukupuoliroolit
tuottavat liilan vahvoja poikia ja liian kiltteja tytt6ja. Tallaiset miehen ja naisen
roolit ovat ongelmallisia tydelamassa, ystavyyssuhteissa ja perhe-elamassa.
(Aineenopettaja, 31-40 vuotta)
Poikien kannalta ongelmallisena nahdaan, ettda koulu ei pysty tarjoamaan
tarpeeksi mielenkiintoisia tehtavia ja aihepiireja. Poikien heikko lukutaito nahdaan
haasteena. Tyttdjen kannalta ongelmallisena nahdaan, etta suurin osa opettajien
ja oppilashuollon resursseista menee pojille, jolloin tytot jaavat taka-alalle.
Opettajan aika kuluu vaistamattd poikien huomioimiseen, tai muussa
tapauksessa opettajalle aiheutuu suuria ongelmia tilanteen ja ryhman
hallinnassa. Tilanteen todetaan kuitenkin nykypaivana hieman tasoittuneen

tyttdjen ja poikien eroavaisuuksien madalluttua.

Uskon sukupuoliroolien tuottavan eriarvoisuutta. Olen paljon miettinyt sita,
ettd opettajien ja oppilashuollon ammattilaisten ajasta ylivoimaisesti suurin
osa tuntuu menevan poikien asioihin. Tama toisaalta heijastelee sita kuinka
pojan ja mydhemmin miehet jakautuvat "epdonnistujiin" ja "suuriin
menestyjiin”, jolloin "epaonnistujat" vain tarvitsevat enemman tukea kuin
tytdt keskimaarin, toisaalta taas se tuntuu silta etta tytét jaavat helpommin
varjoon. Pojat nayttavat ottavan tytt6ja enemman tilaa ja resursseja koulussa
muutenkin. (Aineenopettaja, 21-30 vuotta)
Poikien tilanottamisen ja hankaluuksien aiheuttamien ongelmien todellisena
karsijana nahdaan tytot, joille opettajan ei ole mahdollista antaa tarpeeksi
aikaansa. Tyttdjen ja poikien valisen epasuhtaisuuden nahdaan johtuvan
paaasiassa opitusta kaytoksesta ja sukupuolirooleista. Poikien valilla nahdaan
suuria eroja, eika heita tassa tapauksessa pideta yhtenaisena joukkona. Osan
pojista katsotaan menestyvan hyvin koulussa ja loppuelamassa, osa taas parjaa

todella huonosti. Tyttdjen kohdalla samanlaista erontekoa ei tehda. Jauhiainen
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(2009, 105) toteaa, ettd keskustelu sukupuolesta koulussa on jo yhteis- vai
erilliskoulukiistassa johtanut usein “sotaan” sukupuolten valilla siita, kumpi
sukupuoli voittaa tai haviaa ja kumpi menettaa eniten, ja sama jatkuu viela tana
paivanakin. Vaikka lahes koko koulujarjestelma on muuttunut yhteiskoulujen
alkuajoista, samaa vastakkainasettelua tyttdjen ja poikien valille luodaan vielakin.

Vastakkainasettelun syyna nahdaan usein syvaan juurtunut sukupuolittuneisuus.

Ironista on, ettd ulkopuolelta ndhddan poikien karsimys, vaikka minulle
opena nayttaytyy heidan itsevarmuutensa siita, ettei koulu estd heitd
etenemasta urillaan. Tyt6t taas mielestani joutuvat jo koulussa miettimaan,
miten parjaavat eldamassa. Sukupuolittuneisuus on niin syvalla, etta poikien
oikeuksien polkemisesta "syytetdan” naisopettajia ja "aidit” vaativat pojille
sopivampaa koulua. Koulussa joudun antamaan pojille paljon enemman
huomiota kuin tytoille, vaikka en haluaisi. Mutta luokka tai tilanne hajoaa, ellei
poikien vaatimuksiin vastaa heti. Nykyaan tilanne on hiukan muuttunut.
Haastavia tytt6ja ja empaattisia poikia on kumpiakin enemman kuin ennen.
(Aineenopettaja, yli 60 vuotta)
Opettajan naissukupuoli koetaan vanhempien, etenkin aitien taholta
ongelmalliseksi poikien onnistuneen koulunkdaynnin mahdollistajana. Tyttdjen
lisaksi siis naisopettajat saavat osansa, kun pojille halutaan tilaa ja oikeuksia
koulussa.  Opetushallitus (2019, 31-32) tarjoaa eraaksi poikien
oppimishaasteiden ratkaisuksi miesopettajien lisdamista etenkin ensimmaisella
kahdella perusopetuksen luokalla, jotta pojat saisivat uudenlaisia esimerkkeja
maskuliinisuudesta ja kohtaisivat miehia arjessaan. Poikien koulumenestyksen
parantamisen lisaksi aineistossa on havaittavissa toinenkin nakokulma
opettajakysymykseen: mies- ja naisopettajien asettaminen keskinaiseen
kilpailuasetelmaan, jossa miesopettajat nahdaan rentoina ja hauskoina
miehenmalleina kun taas naisopettajat ovat huolehtivia, auttavia ja aidillisia mutta
kykenemattomia ymmartamaan poikia. Seka nais- etta miesopettajista puhutaan
pelkastdan suhteessa poikaoppilaisiin. Tytoille katsotaan opettajaksi ja
esikuvaksi kelpaavan yhta hyvin nais- tai miesopettajan, kun taas poikien
koulumenestyksen esteena nahdaan tilanne, jossa opettajana toimii pelkastaan

nainen, joka ei pysty tarjoamaan kasvamisen mallia sukupuolensa vuoksi.
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6.3 Sukupuolineutraali diskurssi

Sukupuolineutraalissa diskurssissa sukupuolta ei pideta niin merkittavana
tekijana, etta sitd pitaisi ottaa huomioon koulumaailmassa. Haivyttamisen
juonteessa sukupuoli ei nady koulun arjessa, eikd sukupuolta nahda
merkityksellisena. Tasavertaisuuden juonteessa koulussa ei tunnusteta olevan
rakenteellista epatasa-arvoisuutta sukupuolten valilla. Sukupuolineutraaliutta
perustellaan omilla havainnoilla ja sukupuolikasitteen kyseenalaistamisella.
Sukupuolineutraaliin  diskurssiin kuuluu  myds  sukupuolineutraaliuden

kritisoimista.

6.3.1 Haivyttamisen juonne

Haivyttamisen juonteessa sukupuoli ei nay tai se yritetddn haivyttaa
koulumaailmasta. Vastaajien Kkirjoituksista ei pystynyt aina yksiselitteisesti
paattelemaan, missa kohtaa sukupuoli on haivytetty ja missa kohtaa se ei nay
sen vuoksi, ettd sita ei haluta korostaa. Sukupuolineutraaliuden ja
sukupuolitietoisuuden erottaakin juuri se, otetaanko sukupuolta huomioon
lainkaan.

Koulun kaytannodisséd sukupuoli nakyy lahinnd vain liikuntatuntien
pukuhuoneissa tai wc-tiloissa, eli sukupuoli nahdaan pelkastaan kehollisena
asiana. Oppilaiden kyseenalaistus sukupuolinormeja ja kaytantdja kohtaan

laitetaan merkille.

Sukupuoli nakyy kouluarjessa oikeasti varsin vahan. Pukuhuoneisiin
jakaudutaan sukupuolen mukaan liikuntatunneilla, mutta muuta
arkimerkitysta silla ei juuri ole. (Luokanopettaja, 31—40 vuotta)

Ruokalassa kutoset pohtivat miksi nimet on sukupuolille suunnattuja. Miksi
ei voi olla Anna-Pekka tms. Ihmisten tasa-arvo jne. tarked asia.
(Luokanopettaja, 51—60 vuotta)
Sukupuolta pidetaan jopa siina maarin turhana, etta koko kasitteen olemassaolo
kyseenalaistetaan. lhmiset nahdaan talléin sukupuolettomina henkildina, joiden
olemiseen tai tekemiseen sukupuoli ei vaikuta. Sukupuolen merkitys
kyseenalaistetaan, joten rakenteellisten ongelmien johtuminen sukupuolesta
jatetdan huomiotta. Lisaksi kyseenalaistetaan se, miksi sukupuolen alun

perinkaan pitaisi vaikuttaa mihinkdan tai kertoa ihmisesta mitaan. Seuraavan
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sitaatin sukupuolta kyseenalaistavaa savya korostaa se, etta kyseessa on eraan
opettajan koko vastaus. Vastaaja ei siis ole nahnyt tarpeelliseksi kommentoida
sukupuolikysymysta millaan muulla tavoin, mista voi paatella, etta joko se ei nay

hanen tydssaan, tai hanen mielestaan sen ei pitaisi nakya mitenkaan.

Olen opettanut monenlaisia henkil6itd. Mika sukupuoli on? Miksi sellainen

kasite on olemassa? Mihin se viittaa? (Aineenopettaja, 51-60 vuotta)
Sukupuolen haivyttamista ja jo tehtyja linjauksia kritisoidaan. Isien ja aitien
vaihtumista huoltajiksi koulun viestinnassa harmitellaan. Sukupuolineutraaliuden
haittoja korostetaan varsinkin identiteettikysymyksessa. Sukupuoli nahdaan
valttamattomana identiteetin perustana, ja sukupuolen nakymattomyys nain ollen

vahingollisena.

— — tai kutsumalla kaikkia vanhempia vain "huoltajiksi", isia ja aiteja ei
virallisissa tiedotteissa mydskaan enaa ole. : | (Aineenopettaja, yli 60 vuotta)

Koulu, jossa ei uskalleta puhua aideista ja isistd tai naisista ja miehista,
koska mykistytddn moninaisuuden edessa, vahatellddn sukupuolen
merkitysta identiteetin rakentumisessa ja jatetdan todella paljon olennaista
opettamatta. (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)

Taydellisen sukupuolettomuuden tai seksuaalisen vapauden maailmassa
oppilas on pahimmillaan avuton lukemattomien vaihtoehtojen edessa ja
tdysin omien myllertdvien tunteiden tai ymparilld vaihtuvien ihmisten
nakemysten armoilla. Ei ole mitdan mihin tarttua tai perustaa identiteettiaan.
Tassakin tarvitaan turvallista aikuista, jolla on tunnetaitoja, joka on valmis
olemaan lasna ja joka tuntee kipuilut, mita tytdilla ja pojilla saattaa olla.
(Luokanopettaja, 21-30 vuotta)
Sukupuolineutraaliutta kritisoidaan sen vuoksi, etta oppilas jaa ilman turvallista
sukupuolen viitoittamaa kasvualustaa, jos sukupuolesta ei puhuta tai jos se ei
saa nakya. Koulun kaytannoista varsinkin aitien ja isien puhuttelemista huoltajina
kritisoidaan. Huoltajiksi puhuttelua pidetdan keinotekoisena, eikd ymmarreta,
miksi ei saisi kutsua aideiksi ja isiksi. Huoltajien puhuttelutavan lisaksi
kouluarjesta ei juurikaan tuoda Kkielteisessa mielessa ilmi esimerkkeja
sukupuolen nakymattomyydesta. Voidaan ehka paatella, etta joko sellaisia ei ole,

niita ei pideta merkittavina tai kielteisina, tai niitd ei huomata.
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6.3.2 Tasavertaisuuden juonne

Tasavertaisuuden juonteessa sukupuolta ei nahda minkaanlaisena
rakenteellisena ongelmana koulumaailmassa, ja yhtalaisia mahdollisuuksia
tulevaisuudessa korostetaan. Tytt6ja ja poikia kohdellaan samalla tavalla.
Sukupuolten edustajat eivat tarvitse toista enemman tukea tai huomioimista eri

asioissa.

Kouluissa kuitenkaan mielestani ei ole sellaisia rakenteita, jotka tukisivat
sukupuolten epéatasa-arvoa. Jokaisella oppilaalla tytdlla tai pojalla on samat
mahdollisuudet edetd mihin tahansa tyopaikkaan ja kouluttautua mille alalle
tahansa. (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)

Olen tyoskennellyt useissa peruskouluissa, eikd missaan ole ollut sellaista
tyttdjen hommia tai pojat on poikia- suhtautumista. (Luokanopettaja, 51-60
vuotta)

Varmasti eriarvoistumistakin yleisesti esiintyy, mutta omassa koulussani ei
asia ole ongelma. (Aineenopettaja, 51-60 vuotta)

Tasavertaisuudelle tuodaan uskottavuutta mainitsemalla tydskentely ja
havainnot useissa eri kouluissa. Toisaalta mainitaan, ettd eriarvoistumista
saattaa olla muualla, mutta ei omassa koulussa. Myds nakokulma siita, etta
eriarvoistavia rakenteita ei yksinkertaisesti kouluissa ole, tulee esille. Sukupuolen
moninaisuudesta ei mainita mitaan, mutta toisaalta tyttdja ja poikiakaan ei aina
mainita. Osittain rakenteellisten erojen puuttuminen nahdaan siis tyttdjen ja
poikien valisena, eika sukupuolen moninaisuutta valttamatta huomioida lainkaan.
Rakenteiden tasavertaisuuden saatetaan siis nahda toteutuvan, vaikka
moninaisuutta ei otettaisikaan huomioon milladn tavalla. Lahtdkohtaisesti
sukupuolineutraalius ei ota sukupuolen moninaisuutta huomioon, koska se ei
huomioi sukupuolia muutenkaan.

Yhteiskunnan tasolla erds esimerkki rakenteellisesta epatasa-
arvoisuudesta voisivat olla mies -paatteiset ammattinimikkeet, joista on ollut
keskustelua mediassa (ks. Aamulehti 2017). Aineistossa ammattinimikkeiden
vaihtoa sukupuolineutraaleiksi pidetaan vitsina, eika neutraaliutta kannateta
asiassa. Kiviharjun (2018) mukaan mies -paatteiset ammattinimikkeet nahdaan
usein sukupuolineutraaleina, mutta naiseen Vviittaavat nimikkeet kuten
lentoemanta nahdaan selkean naisellisena. Suomen kielessa on siis mies =

ihminen -vinouma. (Kiviharju 2018.) Mies nahdaan ihmisen perusyksikkona ja
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nainen ikaan kuin poikkeuksena, johon mies ei sisally. Koska mies-nimike
nahdaan neutraalina, ammattinimikkeiden muuttaminen  kirjaimellisesti

neutraaliin muotoon nahdaan helposti liioitteluna, jonka vuoksi asiasta vitsaillaan.

Koulussamme kaydaan melko vahan keskustelua sukupuoliasioista. Jossain
vaiheessa taman "henkildbuumin” aikana kaytimme sanaa henkil6 opettajien
kesken puhuessamme vaikkapa eri ammateista (palohenkilé ym.), mutta se
oli lahinna vitsailua aikuisten kesken. (Luokanopettaja, 21-30 vuotta)

6.4 Yhteenveto

Lahes kaikissa vastauksissa ilmeni useampaa kuin yhta diskurssia. Diskursseista
selvasti vahiten esiintyi sukupuolineutraalia diskurssia. Sukupuolitietoinen
diskurssi ja sukupuolineutraali diskurssi muistuttivat valilla toisiaan, mutta niiden
valille eron teki useimmiten se, huomioitiinko sukupuolta millaan tavalla vai oliko
kyse siita, ettd sukupuolta ei vain korosteta.

Sukupuoliessentialistisessa diskurssissa pidettiin tiukasti kiinni siita, etta
ihmiset ovat joko miehia tai naisia. Jotkut opettajat ajattelivat, etta tytot ja pojat
ovat taysin erilaisia ja sen vuoksi sukupuoliroolit jakautuvat sukupuolten kesken.
Toiset taas nakivat sukupuolet kahtena, mahdollisesti samoistakin asioista
kiinnostuvana ja sukupuoliroolien rajoja venyttavana joukkona. Yhteista oli
kuitenkin se, ettd sukupuolen moninaisuutta ei otettu huomioon tai sita ei pidetty
todellisena ilmidna. Eroavaisuuksien juonteessa tytot ja pojat nahtiin kahtena
selkeasti erilaisena joukkona. Selkeyden juonteessa korostettiin sukupuolen
merkitysta identiteetille ja kasvamiselle. Sukupuolen ja sukupuoliroolien katsottiin
tuovan selkeytta lasten elamaan ja kasvuun. Juonteet esiintyivat toisinaan
yhdessa ja toisinaan erillaan.

Sukupuolitietoisessa diskurssissa sukupuolen moninaisuus haluttiin ottaa
kaikella tavalla huomioon. Tytdille ja pojille haluttin antaa tilaa ja vapautta
maaritella itse itsensa, roolinsa ja kiinnostuksen kohteensa.
Sukupuolivahemmistdjen huomioimista pidettiin tarkeana. Opettajille tarkeaa on
tunnustaa omat sukupuolittuneet ajatukset ja oppia sitd kautta toimimaan
sukupuolitietoisemmin. Yksildllisyyden juonteessa tarkeimpana nahtiin se, etta
jokainen ihminen on omanlaisensa yksild sukupuolestaan riippumatta.
Itsemaarittelyn juonteessa oli enemman erilaisia sisaltdja. Oppilaiden puhuttelu

nimilla ja sukupuolirajojen rikkominen nousivat tarkeimmiksi teemoiksi. Epatasa-
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arvon juonteessa tuotiin esille koulussa esiintyvia sukupuoleen liittyvia epatasa-
arvoisuuksia, muun muassa poikien lukutaito, poikien tilan- ja resurssien
ottaminen ja tyttdjen taka-alalle jaaminen. Kyse oli lahinna tyttdjen ja poikien
eriarvoistumisesta, eikd sukupuolen moninaisuudesta puhuttu juurikaan.
Sukupuolitietoisessa  diskurssissa ahtaiden roolien ja vanhentuneiden
stereotypioiden nakyvaksi tekeminen nahdaan keinona purkaa niita ja avartaa
lasten kasvumahdollisuuksia omaksi itsekseen. Yksilollisyyden ja itsemaarittelyn
juonteet esiintyivat usein yhdessa, kun taas epatasa-arvon juonne esiintyi
useimmiten yksin, usein kuitenkin samojen opettajien vastauksissa.

Sukupuolineutraalissa diskurssissa sukupuolta ei pidetty merkityksellisena
asiana koulussa. Haivyttamisen juonteessa sukupuolen katsottiin nakyvan
koulumaailmassa hyvin vahan, ja toisaalta sen nakymisella ei katsottu olevan
valia. Tasavertaisuuden juonteessa sukupuoli nahtiin  kaikenlaisesta
eriarvoisuudesta irrallisena asiana eli sukupuolta ei nahty merkityksellisena
koulun rakenteellisissa ongelmissa. Tasavertaisuuden nakymista varsinkin
omassa koulussa korostettiin.

Eri diskursseissa oli hyvinkin eriavia nakemyksia jo siina, kuinka sukupuoli
nakyy koulussa. Toisten opettajien mielesta sukupuoli nakyi koulussa taysin
selvasti, kun taas toisten mielesta sukupuoli on koulussa lahes nakymaton. Myos
suhtautuminen eri sukupuoliin ja sukupuoleen kasitteena vaihteli paljon. Seka
sukupuoliessentialistisessa ettd sukupuolitietoisessa diskurssissa pohdittiin
sukupuoliroolien laajentamista, mutta molemmissa pelattiin tasta puhumisen

aiheuttavan vastareaktion tai jopa hapealla vaientamisen.
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7 TULOSTEN TARKASTELUA JA
POHDINTAA

7.1 Ajatuksia tuloksista

Koulumaailman sukupuolikasitys on muuttunut paljon viime vuosisatojen ja
erityisesti  muutamien viimeisten vuosikymmenten aikana, mika ilmenee
esimerkiksi peruskoulun aikaisten opetussuunnitelmien sukupuolikasityksista.
Koska muutos on viime vuosikymmenina ollut suurta ja nopeaa, olisi tarkeaa
huolehtia opettajien pysymisesta mukana muutoksessa, jotta opetus olisi
opetussuunnitelman mukaista. Tutkimustulosteni valossa joidenkin opettajien
mielipiteet eroavat suuresti nykyisen opetussuunnitelman sukupuolikasityksesta.
Opettajien valilla on suuria eroja siind, kuinka sukupuolesta ajatellaan. Analyysini
perusteella kasityksiin sukupuolesta vaikuttavat opitut asenteet, niiden pohjalta
tendyt huomiot ja mahdolliset katsomukset sukupuolesta, jotka saattavat olla
uskonnollisia tai muuten omaksuttuja. Nakemykset eroavat osalla opettajista
suuresti nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman sukupuolitietoisesta
sukupuolikasityksesta. Koulun todellinen sukupuolikasitys saattaakin olla
erilainen kuin perusopetuksen opetussuunnitelman vastaava. Osa opettajista
kertoo itse toteuttavansa opetusta omien sukupuoliessentialististen arvojensa
mukaan huolimatta opetussuunnitelmasta. Tarkoitettu opetussuunnitelma ei siis
valttamatta vastaa  toimeenpantua eikd nain  ollen toteutunutta
opetussuunnitelmaa (ks. Rokka 2011, 40). Toisaalta taas osa opettajista kertoo
noudattavansa opetussuunnitelman ohjeita, vaikka ei samaa mielta niista
olisikaan. Opettajien sukupuolikasityksesta ei siis voi vetaa suoria johtopaatoksia
siihen, millainen toimeenpantu opetussuunnitelma on.

Se, otetaanko sukupuolta huomioon opetuksessa ja kasvatuksessa
opetussuunnitelman vaatimusten mukaisesti, vaikuttaisi olevan opettajille
mielipide- ja arvokysymys. Sukupuolitietoista opetusta toteutetaan silloin, jos se

sopii omaan arvomaailmaan, katsomukseen ja kasitykseen. Opetuksen tulisi
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kuitenkin olla katsomuksellisesti oppilasta sitouttamatonta (POPS 2014, 16).
Tutkimukseni perusteella opettajalla saattaa olla sukupuolesta vahva, esimerkiksi
sukupuoliessentialistinen katsomus, jonka perusteella han lapsia opettaa ja
kasvattaa. Sukupuoleen liittyvaa katsomusta saatetaan pitaa niin tarkeana ja
totena, etta opetussuunnitelman ohjeet seka katsomuksellisuudesta etta
sukupuolitietoisuudesta jatetddn huomiotta. Vaikuttaa myds silta, etta
sukupuoleen liittyvaa katsomusta pidetaan yksiselitteisena totuutena, eika
katsomuksena  ollenkaan, jolloin oman paan mukaan, vastoin
opetussuunnitelman ohjeita, on helpompaa toimia. On huomattava, etta opettaja
syyllistyy virkavirheeseen opettamalla opetussuunnitelman vastaisesti (Arajarvi
& Aalto-Setala 2004, 93). Merkillepantavaa on myds se, ettd ainakin tassa
aineistossa jokaisella opettajalla oli vahva nakemys siita, miten sukupuolesta
tulisi ajatella. Mielipiteet ovat siis polarisoituneita eri sukupuolikasitysten, lahinna
sukupuolitietoisuuden ja sukupuoliessentialismin valilla. Toki on otettava
huomioon, etta kirjoituspyyntdon ovat todennakoisimmin vastanneet ne opettajat,
joilla on vahva nakemys asiasta.

Koska Suomessa on edelleen vain kaksi juridista sukupuolta, mies ja
nainen, nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma voidaan nahda
edelldkavijana sen vaatiessa sukupuolen moninaisuuden hyvaksymista. Tasa-
arvolaissa kehotetaan kuitenkin ennaltaehkaisemaan minkaanlaista sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuvaa syrjintdaa (Laki naisten ja
miesten valisestd tasa-arvosta §6c¢), mika toisaalta tukee perusopetuksen
opetussuunnitelman  sukupuolikasitysta. Aineistossa ilmennyt puhe
sukupuolivahemmistoista etaisena, isommille oppilaille tarkoitettuna tai jopa
lapselle haitallisena tietona kuitenkin marginalisoi sukupuolen moninaisuutta. On
kiinnostavaa, ettda perusopetuksen opetussuunnitelmassa ohjeistettu
tietoisuuden lisdaminen sukupuolen moninaisuudesta on joidenkin opettajien
mielesta lapsille suorastaan vahingollista. Aina kyse ei ole pelkastaan siita,
tuodaanko sukupuolen moninaisuutta ilmi vai ei, vaan opettajat pohtivat myos,
minka ikaisille oppilaille asiasta voi puhua. Opettajien marginalisoidessa
sukupuolivahemmistot epanormaaliksi ilmioksi lain toteutuminen on vaarassa.
Jaaskelaisen ym. (2015, 14) mukaan sukupuoleen kohdistuva marginalisointi on
sukupuoleen perustuvaa hairintda. Opetussuunnitelmassa, lainsaadanndssa ja

opettajien asenteissa on siis nahtavissa huomattavia ristiriitoja. Valaskiven
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(2019, 90) mukaan koulussa sukupuolivahemmistédn kuuluva oppilas oppii, etta
hanen identiteettinsa on vaaranlainen ja poikkeava, eika hanen kokemukselleen
ole nimea. Valaskiven tutkimuksessa haastateltiin sukupuolivahemmistoihin
kuuluvia 19-25 -vuotiaita. On otettava huomioon, etta tutkittavien peruskouluaika
on suoritettu edellisen opetussuunnitelman puitteissa, mutta suuntaa tulokset
kuitenkin antavat nykykoulustakin ja ovat linjassa taman tutkimuksen tulosten
kanssa. Sukupuolivahemmistdt ovat opetuksessa ja oppimateriaaleissa melko
nakymattomia, minka koetaan johtuvan opettajien tietamattomyydesta ja ahtaista
tytdn ja pojan muoteista, joihin oppilaita yritetaan tyontaa. (Valaskivi 2019, 90.)

Sukupuolitietoisuutta saatetaan pitaa myos taysin turhanpaivaisena, mika
iimenee esimerkiksi opettajien nakemyksista tytdiksi ja pojiksi puhuttelua
kohtaan. Keskustelu siitd, puhutellaanko lapsia tytoiksi ja pojiksi aiheuttaa
aineistossa hyvin laajaa pohdintaa. Oppilaiden puhuttelutapa eli se,
puhutellaanko tytdiksi ja pojiksi vai nimeltd, nousee ikaan kuin symboliksi koko
keskustelulle sukupuolikasityksista. Syy voi olla esimerkiksi se, etta
puhutteleminen on yleinen ja jokapaivainen asia, ja myos hyvin nakyva ja
kuuluva. Esimerkiksi kollegan tavasta puhutella oppilaita voi paatella, miten han
suhtautuu sukupuolitietoisuuteen ja kuinka valveutunut han on sen kanssa.
Aineistossa kerrottiin aiheesta vitsailusta kollegoiden kesken ja puhuttelun
pitamisesta turhana, koska tyttojen pitaa saada olla tyttja ja poikien poikia. Tama
kay yksiin mediakeskustelun ja esimerkiksi kandidaatin tutkielmassani
analysoimieni Facebook-keskusteluiden kanssa, joissa tarkein kysymys tuntuu
olevan, saako enaa kutsua tytdiksi ja pojiksi tai saako enaa ylipaataan olla tyttd
tai poika (Parviainen 2019).

Puhuttelun asemaa symbolina korostaa se, ettd sukupuolineutraalissa
diskurssissa isien ja aitien nimittaminen huoltajiksi koulun viestinnassa aiheuttaa
eniten arsyyntymista ja vastarintaa. Huoltajakysymykseen takertuminen on
kiinnostavaa, koska silla ei ole kouluarjen kannalta mitaan merkitysta.
Puhuttelutapoihin tarttuminen niiden helpon huomattavuuden takia ja sen myo6ta
kaiken muun taustalle jattaminen saa muut nakymattomat sukupuolittavat
kaytannot jaamaan piiloon. Puhuttelun merkitys korostuu sosiaalisessa
konstruktivismissa, jossa puheen ajatellaan tuottavan ja uusintavan todellisuutta
(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 108). Tytoksi tai pojaksi puhuttelu maarittaa

oppilaan sukupuolen sosiaalisesti, jolloin kasityksesta on vaikeaa pyristella irti,
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jos ei koekaan identiteettia omakseen. Samalla se marginalisoi sukupuolen
moninaisuuden jattdmalla mainitsematta, etteivat kaikki koe olevansa tyttoja tai
poikia. Useat opettajat totesivat tyttdihin ja poikiin jaottelun myds vahvistavan
stereotypioita, mutta jatkavansa puhuttelua, koska se on kaytannodllista. Kyse ei
siis aina ole pelkastaan siita, etteikd opettaja haluaisi puhutella oppilaita muuksi
kuin tytoiksi ja pojiksi, mutta muut tavat saatetaan kokea tydlaampina.

Vaikka apukysymyksissa ei kysytty keinoista puuttua
sukupuolittuneisuuteen tyopaikalla, joitakin mainintoja aiheesta silti ilmeni.
Sukupuolittuneisuuteen pyritdan usein puuttumaan "nakymattomilla” keinoilla,
koska sukupuolinormien Kkyseenalaistaminen saattaa aiheuttaa hapealla
vaientamisen kollegojen taholta. Nakymattomia keinoja kerrotaan olevan
esimerkiksi sukupuolittuneisuuden vahentaminen tai sukupuolirajojen ylittaminen
kaytetyssa oppimateriaalissa. Omaa kantaa ei siis valttamattda tuoda julki
tyopaikalla, vaikka omassa tydssa toteutettaisiinkin sukupuolitietoista opetusta ja
kasvatusta. Julkinen mielipide koulun opettajien keskuudessa saattaa siis sotia
opetussuunnitelmaa vastaan, mika oleellisesti vaikeuttaa yksittaisen opettajan
tydta sukupuolitietoisen opetuksen ja tasa-arvon edistamiseksi. Kivivuoren
(2007, 183) mukaan epavirallista sosiaalista kontrollia, jolla pyritddn rajaamaan
ulos epatoivottuja mielipiteitd, voi tydyhteisdssa olla esimerkiksi aiheen vahattely,
jatkuva huumori aiheesta, henkilon sulkeminen ulkopuolelle tai “hulluksi”
leimaaminen. Epavirallinen sosiaalinen kontrolli voi aiheuttaa muun muassa
vaikenemista, vetaytymista ja ulkopuolelle jattamista. (Kivivuori 2007 179-183.)
TyOyhteis0ssa voi siis olla vaikea jakaa omaa tietouttaan, jos ilmapiiria rajoitetaan
epavirallisella sosiaalisella kontrollilla. Taman tutkimuksen aineistossa ilmeni
epavirallisen sosiaalisen kontrollin muotoja, kuten vahattelya, jatkuvaa vitsailua
ja niiden aiheuttamaa vaikenemista tasa-arvosta ja sukupuolitietoisuudesta.
TyOyhteisOssa saattaa siis olla vaikeaa tuoda esille esimerkiksi ehdotuksia tasa-
arvon ja sukupuolitietoisuuden kehittamiseksi, jos ilmapiiri opettajien kesken ei
ole  ajatuksile  myonteinen ja  esimerkiksi  sukupuoliessentialismin
kyseenalaistaminen ei ole epavirallisen sosiaalisen kontrollin takia sallittua.

Huomionarvoista oli my0s se, etta laheskaan kaikki vastaajat eivat tienneet,
millainen uuden opetussuunnitelman sukupuolikasitys on ja kuinka sita pitaisi
arjessa toteuttaa. Tama ilmeni esimerkiksi vastustamalla uusia vaatimuksia

sukupuolineutraaliudesta, vaikka nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman
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sukupuolikasitys on nimenomaan sukupuolitietoinen, joka maaritellaan
sukupuolineutraalin vastakohdaksi (ks. OKM 2010, 56). Toisaalta taas opettajat
saattoivat kuvailla sukupuolitietoisia arjen kaytantdja ja toimintatapoja ja mainita
peraan, ettd naiden lisaksi sukupuolitietoisuudelle pitaisi kai myods olla sijansa
koulun arjessa. Naissa tapauksissa arvoitukseksi jai, mita sukupuolitietoisuuden
ajateltiin tarkoittavan. Rokan (2011, 40) maarittelemat tarkoitettu, toimeenpantu
ja toteutunut opetussuunnitelma jaavat toisilleen etaisiksi, jos opettaja ei tunne
tarkoitettua opetussuunnitelmaa. Jos opettaja on epatietoinen tarkoitetusta
opetussuunnitelmasta, toimeenpantu opetussuunnitelma ei perustu tarkoitettuun
opetussuunnitelmaan vaan mielikuviin, omiin arvoihin ja mahdollisesti edellisiin
opetussuunnitelmiin. Sukupuolikasityksen tapauksessa tama on erityisen
ongelmallista, koska se on muuttunut paljon edellisiin opetussuunnitelmiin
verraten. Nain ollen tarkoitetun ja toteutuneen opetussuunnitelman yhteys
saattaa jaada hyvin hataraksi. Olisikin kiinnostavaa ja tarpeellista tutkia,
millaisten mielikuvien varassa opettajat opettavat, jos opetussuunnitelmaa ei
tunneta. Syrjalaisen ja Kujalan (2010, 25-26) mukaan opettajankouluttajien
passiivisuus tasa-arvoasioissa ja sukupuolitietoisuuden jattéminen
koulutuksessa huomiotta pitaa opettajakentan  vastahankaisena ja
tietdmattomana. Opetusministerid on jo 1980-luvulla alkanut selvittda, miten
sukupuolitietoisuus ja tasa-arvo toteutuvat opettajankoulutuksessa, mutta
muutosta ei juurikaan ole tapahtunut. (Syrjalainen & Kujala 2010, 25-26.)
Makinen (2009) tutki sukupuolen merkitystd koulussa ja opettajien
suhtautumista sukupuolitietoisuuteen. Tutkimuksessa sukupuolitietoisuus jai
pinnalliseksi kasitteeksi ja se nahtiin jopa osittain ristiriitaisena tasa-arvon
kasitteelle. Makisen tuloksissa opettajat kokivat, ettei sukupuolen huomioimiseen
juurikaan ollut keinoja, kun taas tassa tutkimuksessa opettajat kertoivat
konkreettisia keinoja sukupuolittuneisuuden vahentamiseksi, kuten puhuttelu,
sukupuolittuneisuuden esille tuominen ja sananvalintojen pohtiminen. Makisen
tuloksissa tytot ja pojat nayttaytyivat opettajien puheessa vastakkainasettelussa,
kun mietittiin, keta koulu suosii ja sukupuolen koulussa katsottiin eniten liittyvan
tasa-arvoon. Tassakin tutkimuksessa ilmeni mainintoja tyttdjen ja poikien
vastakkainasettelusta, mutta vain sivujuonteena. Tarkeampina asioina tassa
tutkimuksessa esille tuli sukupuolisuuden olemus ja sen merkitykset esimerkiksi

identiteetille. Tutkimustuloksia verratessa voidaan olettaa, ettd hieman vyl
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kymmenessa vuodessa on tapahtunut muutosta sukupuoleen suhtautumisessa,
ja tietoisuus sukupuolitietoisuudesta on selkeasti lisdantynyt, vaikka kasitteen
merkitys on useille yha vieras.

Sukupuolineutraalius nayttaytyi lahes kaikkien opettajien puheissa
negatiivisena. Sukupuolineutraalius ei kuitenkaan ole pelkastaan yksitahoinen
asia vaan sita voidaan tarkastella ainakin kahdelta kannalta.
Sukupuolineutraalius voidaan nahda inklusiivisena silloin, kun
ammattinimikkeesta, esimerkiksi esimies, halutaan tehda kaikkia sukupuolia
kuvaava muuttamalla se esimerkiksi muotoon esihenkild, tai puhutella koulussa
nimilla tyttdjen ja poikien sijaan. Toisaalta taas sukupuolisokeus tilanteissa, joissa
sukupuoleen liittyvissa ongelmissa ei oteta sukupuolta huomioon, saattaa olla
syrjivda ja antaa tilaa sukupuolittuneisuudelle. Toisissa tapauksissa
sukupuolineutraalius siis lisda tasa-arvoa ja toisissa vahentda. Kun
sukupuolineutraalius leimataan yksinomaan kielteiseksi asiaksi, inklusiivisetkin
toimenpiteet saadaan kuulostamaan turhilta tai syrjivilta. Sukupuolineutraalius ei
siis ole vain yksitahoinen, vahingolliseksi leimattava ilmio, vaan se nayttaytyy eri
tavoin eri asioissa. Olisikin tarkeaa, etta opettajat osaisivat erottaa nama asiat
toisistaan. Pelko sukupuolen haivyttamisesta saattaa liittya myds sukupuolen
moninaisuuden luonteen ymmartamattomyyteen, jossa esimerkiksi joissain
maissa kayttoon otettu kolmas sukupuoli tai muunsukupuolisuus saatetaan
nahda uhkana mies- ja naissukupuolten merkityksen haviamiselle ja kaikkien
sukupuolten haivyttamiselle. Sukupuolen haivyttamisesta ollaan siis huolissaan,
vaikka kyse haivyttamisen sijaan olisikin tasa-arvosta tai sukupuolitietoisuudesta.
Erityisesti sukupuolten haivyttamisen pelko on kiinnostavaa perusopetuksen
kontekstissa, jossa asiaa linjataan opetussuunnitelmassa ja sita selventdamaan
on kirjoitettu erillinen opas (ks. Jaaskelainen ym. 2015).

Aineistossa suurimmaksi sukupuolelle annetuksi merkitykseksi nousee
oppilaan  sukupuoli-identiteetti.  Sukupuoliessentialistisessa  diskurssissa
nahdaan erittdin merkittavana se, etta lapselle ei tarjota vaihtoehtoja, vaan
kasvamista syntymassa maaritetyn sukupuolen identiteettiin pidetaan ainoana
lapselle hyvana vaihtoehtona. Kaksijakoista sukupuolta rooleineen pidetaan
elamaa selkeyttavana tekijana, ja muista sukupuoli-identiteeteistd kertominen
nahdaan lapselle vahingollisena ja lapsen mieltd  sekoittavana.

Sukupuolitietoisessa diskurssissa puolestaan halutaan tukea sita identiteettia,
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jonka lapsi kokee omakseen. ldentiteetti liittyy myods sukupuolirooleihin, joista
sukupuoliessentialistisen diskurssin sisalla ollaan kahta mielta: toisten mielesta
roolit ovat biologian maarittamia ja siten vaistamattomia, toisten mukaan roolien
pitaisi olla laajempia, jotta sukupuoltaan pohtivat voisivat helpommin tuntea
kuuluvansa syntymassa maaritetyn sukupuolen roolin. Kuitenkin kiinnostavaksi
kysymykseksi jaa se, mihin rooleja tarvitaan, jos niiden rajoja ollaan valmiita
venyttamaan niin pitkalle, ettd jokainen sopii niihin? Koska rooleista ei haluta
luopua, ne voidaan nahda ikaan kuin ihanteena sille, millainen tyton tai pojan
kuuluisi olla, mika taas puolestaan vahvistaa kuulumattomuuden tunnetta niilla,
jotka eivat ihannetta tayta.

Opettajien puheissa ilmenee erimielisyytta siita, mistd sukupuoliroolit
aiheutuvat. Joidenkin mielesta roolit ovat biologian maarittelemia, kun taas osa
ajattelee roolien olevan opittuja ja opetettuja. Voidaan olettaa, etta jos opettaja
ajattelee roolien olevan synnynnaisia, han myos kohtelee lapsia vahvistaen
samalla rooleja, koska ei nae muuta vaihtoehtoa lapsen kasvulle kuin kasvaa
sukupuolen mukaiseen rooliin. Sukupuolirajoja rikkova kayttaytyminen nahtiin
sukupuoliessentialistisessa diskurssissa yksittdisena poikkeuksena, joka ei saa
muutettua kasitysta tytdille ja pojille ominaisesta kaytdoksesta. Jotkut opettajat
kannustavat nakymattoman sukupuolirajan ylitykseen ja jotkut taas osallistuvat
sen yllapitamiseen. Raja ei ole yksiselitteinen, koska aikojen saatossa se on
liikkunut, korottunut ja madaltunut eri asioissa. Sukupuoli ja sukupuoliroolit
nahdaan seka kasvua tukevana etta hankaloittavana asiana. Hankaluuksia
sukupuolen ja roolien ndhdaan aiheuttavan silloin, jos ne eivat vastaa koettua
sukupuolta, tai jos lapsi ei mahdu ahtaisiin rooleihin. Sukupuoliessentialistisessa
diskurssissa niiden ndhdaan antavan selkeytta ja raamit lapsen kasvulle, etenkin
sellaiselle, joka kipuilee sukupuolensa kanssa. Toisten opettajien mielesta erot
tyttdjen ja poikien valilla nakyvat selkeasti, kun taas toisten mielesta eroja on
enemman yksiloiden valilla. Lapset ovat kuitenkin suhteellisen samanlaisia eri
kouluissa, joten eniten eroavaisuudet tai niiden puute nakyvat opettajan omissa
ajatuksissa. Kokemus sukupuolten eroavaisuudesta ei siis valttamatta perustu
todellisuuteen, vaikka yksilolle se olisikin totta.

On siis kiinnostavaa, ettd osa opettajista nakee tytdt ja pojat selkeasti
toisistaan eroavina joukkoina, kun taas osan mielesta sukupuolten valilla ei ole

nahtavissa suuria eroavaisuuksia. Sukupuoliessentialistiseen kasitykseen kuuluu
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ajatus siita, ettd nais- ja miessukupuolet ovat lahtokohtaisesti keskenaan
erilaiset. Koulua ei nahda pojille kiinnostavana paikkana, mika sisaltaa oletuksen
siita, etta sukupuolia kiinnostavat erilaiset asiat. Tyttoja kasvatetaan vielakin
huolehtiviksi, vaikka perheiden tyonjako on tasa-arvoistunut. Nainen nahdaan
edelleen hoivaajaksi soveltuvampana kuin mies. On kiinnostavaa, etta seka
pelkastaan kahden sukupuolen olemassaoloa ettd sukupuolen moninaisuutta ja
sukupuolta jatkumona perustellaan biologialla. Useampi vastaaja kertoo
sukupuolen moninaisuuden olleen osa opetusta jo vuosikymmenia, kun taas osa
vetoaa sukupuolen kaksinapaisuuden puolesta yksiselitteisesti biologisten ja
anatomisten eroavaisuuksien takia. Biologialla perustellaan siis seka
sukupuolitietoisuutta ettd sukupuoliessentialismia. Vastauksista ei kay sen
tarkemmin ilmi, millaista jo vuosikymmenia annettu opetus sukupuolen
moninaisuudesta on ollut. Vuosikymmenia jatkuneella opetuksella argumenttina
pyritddn ehkd normalisoimaan sukupuolen moninaisuutta ja tuomaan
uskottavuutta sen olemassaololle esittamalla sukupuolen moninaisuus
normaalina asiana eika uutena keksintona, joka taas on usein vastakkainen
argumentti.

Poikien hitaampaa kypsymista pidetaan kuitenkin usein itsestaan selvana
ja sen perusteella pojille on ehdotettu muun muassa mydhempaa
koulunaloitusikda (esim. Hiilamo 2019). Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa
taas mainitaan, ettd tyttdjen ja poikien valiset kehityserot taytyy ottaa
opetuksessa ja tyoskentelyssad huomioon (POPS 2014, 19). Tutkimustieto
tyttdjen ja poikien aivojen eritahtisesta kehityksesta ei kuitenkaan ole
yksimielista. Wierenga, Bos, van Rossenberg ja Crone (2019) toteavat, etta
tyttdjen ja poikien valilla ei ole havaittavissa aivoihin liittyvia kehityksen eroja.
Virheelliseen tietoon tai oletukseen perustunut yritys tasa-arvon lisaamiseksi voi
siis osoittautua tasa-arvoa vahentavaksi, kun esimerkiksi tdssa tapauksessa
poikien odotetaankin olevan tyttdja kehityksessa jaljessa, vaikka asiasta ei ole
varmuutta.

Tutkijana minulle heraa kysymys siita, miten opettaja voi tunnistaa koulu- ja
tyoyhteison sukupuolittavia kaytantoja ja asenteita, jos ei tunnista omiaankaan tai
ei pida niitd mitenkaan vahingollisina. Opettajan neutraali asenne, jossa lasten
annetaan toteuttaa stereotyyppisia sukupuolirooleja sen vuoksi, ettd se on

luonnollista, ei auta purkamaan sukupuolittuneita asenteita, koska lasten
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asenteet kehittyvat muuallakin kuin koulussa. Siksi olisi tarkeaa, etta
sukupuolittuneisuutta tuotaisiin ilmi, sanallistettaisiin sita, ja mietittaisiin, mista se
juontaa juurensa. On tarkeaa ajatella tietoisesti sukupuolta, jotta valtetdan
naennaisen sukupuolineutraaliuden tie.

Opettajankoulutuksessa olisi tarkeaa lisata tietoisuutta ja
taydennyskouluttaa jo tydelamassa olevia opettajia, jotta opetussuunnitelmassa
maaratty kasitys sukupuolesta toteutuisi opetuksessa ja koulun arjessa. Vaikka
en analysoinutkaan aineistoa perustuen vastaajien ikaan, on kuitenkin
huomattavissa, etta kasitykset sukupuolesta tai halukkuus opettaa
sukupuolitietoisesti eivat ole ikaan sidonnaisia. Useampi opettaja kertoi, kuinka
paljon ajatus sukupuolesta on muuttunut jopa vuosikymmenia kestaneen uran
aikana, mutta silti halukkuus esimerkiksi uuden puhuttelutavan oppimiseen oli

suuri, koska se nahtiin merkityksellisena ja tarkeana.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Laadullisen tutkimustavan takia tulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan
kaikkia Suomen perusopetuksen opettajia. Tulokset antavat kuitenkin suuntaa
opettajien sukupuolikasityksista ja siita, millaisena ilmidna tai ominaisuutena
opettajat sukupuolen nakevat ja millaisia merkityksia he sille antavat.
Tutkimustulokseni osoittautuivat samansuuntaisiksi aiempien tutkimustulosten
kanssa. Esimerkiksi Sahlmanin (2017) tutkimuksessa liikunnanopettajien
sukupuolikasityksista 16ytyi samat diskurssit kuin tassa tutkimuksessa, joskin
sukupuoliessentialismi  nayttaytyi  Sahlmanin  tutkimuksessa  selkeasti
hallitsevana diskurssina. Tutkimustulokset I6ydettyjen diskurssien osalta ovat siis
linjassa taman tutkimuksen tulosten kanssa.

Tutkimusta tehdessani noudatin hyvaa tieteellista kaytantdéa. Tutkin
aineistoa tarkasti ja yritin ymmartaa, mita tekstin kirjoittaja on todella tarkoittanut.
Valitsin aineistosta tietyt diskurssit ja juonteet, joita kasittelin tutkimuksessani.
Joku toinen tutkija olisi voinut valita toisin ja luokitella tekstikatkelmia eri tavalla.
Pyrin kuitenkin valitsemaan diskurssit ja juonteet silla tavalla, ettd ne kuvaavat
aineistoa niin hyvin kuin mahdollista. Ei ole taysin yksiselitteista, mihin diskurssiin
tai juonteeseen mikakin kommentti tai lausahdus kuuluu. Olen kuitenkin pyrkinyt

perustelemaan valintani mahdollisimman hyvin.
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Halusin tutkia toimeenpantua opetussuunnitelmaa analysoimalla opettajien
kirjoituksia mieluummin kuin esimerkiksi luokkahuonetoimintaa tarkkailemalla,
koska opettajien kirjoituksista selvida, miten he sukupuolesta ajattelevat. On
mahdollista, ettd opettaja voi pyrkia sukupuolitietoiseen opetukseen, vaikka
hanella olisikin sukupuoliessentialistinen kasitys sukupuolista. Opettajan
ajatuksista ei siis voida vetaa suoria johtopaatoksia siihen, miten toimeenpantu
opetussuunnitelma nayttaytyy hanen opetuksessaan. Naen tiedon opettajien
sukupuolikasityksista merkittavana, koska en kirjallisuuskatsauksessani I0ytanyt
aikaisempaa tutkimusta siita nykyisen  opetussuunnitelman  ajalta.
Luokkahuonetarkastelu saattaisi jaada pinnalliselle tasolle siita, kuinka oppilaita
puhutellaan, mutta jatkossa sellaisellekin tutkimukselle varmasti on paikkansa.

On huomioitava, etta kirjoituspyyntoon ovat todennakdisesti vastanneet
sellaiset opettajat, joilla on sukupuolikysymyksistd paljon sanottavaa.
Tutkimuksessa kayttamani aineisto on keratty, kun uusi opetussuunnitelma on
ollut kaytdssa jo kaikilla alakoulun luokka-asteilla ja 7. luokilla. Ylakouluissa
portaittain kayttoonotettu vuoden 2014 opetussuunnitelma on ollut mahdollista
ottaa 8. luokilla kayttdoon vasta syksylla 2018 ja 9. luokilla syksylla 2019. (ks.
POPS 2014.) On siis mahdollista, ettd aineiston keruuhetkella joillakin luokka-
asteilla uusi opetussuunnitelma ei viela ole ollut voimassa, mutta ylakoulussa
opettavien aineenopettajienkin on ollut syytd tutustua siihen jo tuona
ajankohtana, koska uusi opetussuunnitelma on ollut kaytdssa jo ainakin yhdella
kolmesta ylakoulun luokka-asteesta.

Keraamalla itse uuden aineiston vuonna 2020 olisin saanut tietoa ajalta,
jolloin uusi opetussuunnitelma olisi kaytossa jo jokaisella luokka-asteella. Lisaksi
olisin saattanut muotoilla kysymyksia eri tavoin ja jattanyt esimerkiksi feminismiin
viittaavat apukysymykset kokonaan pois, jolloin vastaajien keskittyminen olisi
ollut viela enemman pelkastdan sukupuolisuudessa. Nain ollen vastauksissa
olisi saattanut nousta esille ajatuksia, joita Niemelan (2018b) aineistossa ei
iimennyt tai jadda puuttumaan jotain, mihin Niemelan apukysymykset ohjasivat
kirjoittamaan.

Koska tutkin sukupuolikasityksia jo kandidaatin tutkielmassani, minulla oli
jonkinlaisia ennakko-odotuksia siita, millaisia diskursseja aineistosta 16ytyy. Pyrin
kuitenkin analysoimaan taman tutkimuksen aineistoa uutena ja tarkastelemaan

objektiivisesti, 10ytyykd samoja diskursseja. Hyvin nopeasti kuitenkin huomasin,
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ettd diskurssit noudattavat tietyin lisdyksin samaa kaavaa kuin aiemmassa

tutkimuksessani.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia toteutunutta opetussuunnitelmaa eli oppilaiden
nakemyksia siita, miten sukupuoli nakyy koulun arjessa, millainen merkitys silla
koetaan olevan ja ovatko opetus ja kaytannot sukupuolitietoisia vai
sukupuoliessentialismin varittdmia. Olisi myos kiinnostavaa tutkia suoraan
oppilaiden sukupuolikasityksia. Joidenkin opettajien vastauksista ilmeni, etta
heidan kokemuksensa mukaan opettajan ajasta suurin osa menee poikien
huomioimiseen ja heidan asioidensa selvittamiseen, kun taas tytoille jaa paljon
vahemman aikaa. Olisikin kiinnostavaa tutkia laajemmin, missa maarin opettajan
aika jakautuu eri sukupuolten kesken.

Kiinnostava tutkimusaihe olisi myos opettajien mielikuvat perusopetuksen
opetussuunnitelman sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta, koska
tutkimuksestani ilmeni, ettd osalle opettajista ei ollut lainkaan selvaa, mita
sukupuolitietoisuus tarkoittaa tai mita opetussuunnitelman mukaan pitaisi
sukupuolesta opettaa. Olisi kiinnostavaa selvittda, millaisin mielikuvin opettajat
opettavat, jos opetussuunnitelman sisalto ei ole heilla tiedossa.

Seuraavan perusopetuksen opetussuunnitelman ilmestymiseen menee
viela joitakin vuosia, mutta sen ilmestyttya on kiinnostavaa analysoida, millainen
sen sukupuolikasitys on ja mitd keinoja se tarjoaa sukupuolikasityksen

toteuttamiseksi opetuksessa.
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