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Robotit tulevat l[@hemmas ihmisten arkea niin kotona, kuin tydymparistdssa, esimerkiksi robotti-imurin,
turvalaitteen tai teollisuusrobotin muodossa. Suomessa ja monessa jalkiteollisessa yhteiskunnassa on heratty
vaeston ikdantymiseen ja hoitohenkildkunnan kasvavaan tarpeeseen, johon robotiikan on ehdotettu olevan
yksi ratkaisu. Robotit voivat siis toimia tulevaisuudessa esimerkiksi ihmisten tyOpareina ja avustavina
valineind. Robotiikan tullessa lahemman arkeamme on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, miten hyvaksymme
robotiikan osaksi elamaamme seka siihen, miten asenteemme vaikuttavat robottien hyvaksyntaan. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd, miten persoonallisuuden piirteet vaikuttavat robottien hyvaksyntaan liittyviin
asenteisiin.

Tutkielma toteutettiin osana Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan monitieteellistd Robotit ja
me: vuorovaikutuksen fysiologinen, psykologinen ja sosiaalinen ulottuvuus -hanketta (2018-2020). 2019
toteutettuun verkkokyselyyn osallistui 1 049 vastaajaa Yhdysvalloista. Lopullinen analyysi koostui 972
vastaajasta. Viittd persoonallisuuden piirrettd, (neuroottisuus, ulospain suuntautuneisuus, sovinnollisuus,
avoimuus uusille kokemuksille ja tunnollisuus) mitattiin viidentoista kysymyksen BFI-S -mittarilla ja asenteita
mitattiin kolmella kysymyksella, joista muodostettin summamuuttujat. Sukupuolen ja ian tilastollista yhteytta
asenteisiin  ja persoonallisuuden piirteisiin  tutkittin ~ Mann-Whitneyn U-testin ja Spearmanin
jarjestyskorrelaation avulla. Persoonallisuuden piirteiden itsenaisesta vaikutuksesta asenteisiin muodostettiin
ikd ja sukupuolivakioidut regressiomallit kullekin viidelle persoonallisuuden piirteelle. Lisdksi muodostettiin
viiden persoonallisuuden piirteen keskinaista vaikutusta asenteisiin tutkiva malli, jossa selittdvind muuttujina
olivat kaikki persoonallisuuden piirteet yhdessa.

Asenteet eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti sukupuolten valilld. Persoonallisuuden piirteista
neuroottisuudessa, sovinnollisuudessa ja tunnollisuudessa havaittiin sukupuolten valilld ero, jonka mukaan
naiset olivat hieman miehia neuroottisempia, sovinnollisempia ja tunnollisempia. lka ei korreloinut
merkitsevasti robotiikkaan kohdistuvien asenteiden ja persoonallisuuden piirteiden kanssa. Avoimuus uusille
kokemuksille, sovinnollisuus ja tunnollisuus lisdsivat ja neuroottisuus vahensi positiivista asennoitumista
robotteja kohtaan ika- ja sukupuolivakioidussa regressiomallissa. Persoonallisuuden piirteiden keskinaista
vaikutusta mittaavan regressiomallin tulosten mukaan ainoastaan sovinnollisuus ja avoimuus uusille
kokemuksille lisdavat positiivista asennoitumista robotteihin.

Avoimuus uusille kokemuksille ja sovinnollisuus ovat idsta, sukupuolesta ja muista persoonallisuuden piirteista
riippumattomina ainoita piirteitd, jotka ennustivat positiivista asennoitumista robotteja kohtaan.
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1 Johdanto

Robotit ovat tulleet monelle tutuksi viihdeteollisuuden kautta. Esimerkiksi Terminator -tuhoaja
(1984) ja The Matrix (1999) elokuvissa robotit tuodaan esiin ihmisten orjuuttajina ja tuhoajana. Peter
Corken (2017, 1) mukaan robotit merkitsevét eri asioita eri ihmisille. Elokuvateollisuudessa robotteja
on kuvattu niin sankareina, roistoina kuin koomikkoina (Valenti 1996, 57). Ensimmaiisen kerran
sanaa robotti kéytti tSekkildinen ndytelmaikirjailija Karl Capek ndytelmdssd R.U.R vuonna 1921.
Néytelméa kertoi Rissoumin Universimin roboteista. Robotti sana on johdettu tSekkildisestd sanasta
robota, joka tarkoittaa “pakollista tyotd”. (Valenti 1996, 50.) Kansainvilisid standardeja tuottava
International Organization for Standardization -jarjestd (ISO 8373: 2012) mddrittelee robotin
mekanismiksi, joka toimii kahdella tai useammalla akselilla, pystyy toimimaan itsendisesti ja voi
tarvittaessa liikkkua ympéristdssd suunniteltujen tehtdvien suorittamiseksi. Robotti mééritellddan
ohjelmoiduksi fyysiseksi laitteeksi, johon kuuluu hallintajdrjestelmd ja hallintajérjestelmén

kéyttojarjestelma. (ISO 8373:2012.)

Robotiikkka on kehittynyt 1960-luvun vdhdn automatisoiduista ja vuorovaikutteisista
teollisuusroboteista itsendisiin, ympdéristod tarkkaileviin ja tietoa kerddviin, dlykkiisiin toisten
robottien kanssa kommunikoiviin robotteihin. Robotit ovat siirtyneet rajatuista toimintaympéristoista
avoimeen ympdristdon toimimaan ihmisten pariin. Robottien uudenlainen liikkuvuus on
mahdollistanut ennen mahdottomalta tuntuneiden, strukturoimattomien ja haastavien tehtdvien
antamisen roboteille. Robottien kaiken aikaa kehittyvét vuorovaikutuskyvyt mahdollistavat myds
entistd sujuvamman kanssakdymisen ihmisen ja robotin vélilld. (Alho & Neittaanméki & Hénninen

& Tammilehto 2018, 3.)

Kotona robotiikkaa voi ilmentyéd esimerkiksi robotti-imurin, robottiruohonleikkurin, turvalaitteen,
avustajan tai seuran muodossa. Hoitokodeissa on mahdollista tormétd terapiarobotteihin, kuten
esimerkiksi hyljerobotti Paroon, joka elehtii ja déntelehtii eldimen lailla tai sosiaaliseen humanoidi
Nao-robottiin, joka osaa liikkua ja puhua (Valenti ym. 2015, 2). Sosiaaliset robotit harjoittavat
vuorovaikutusta ihmisten kanssa ja voivat tarjota esimerkiksi empatiaa, sympatiaa, 1dsnédoloa ja
yksinkertaista juttuseuraa (Fail-Seifer & Mataric 2005: Massimiliano & Giuliani & Fornara 2005).
TyOympaéristoissd, kuten isoissa sairaaloissa voi olla kdytdssd robottiavusteista kirurgiaa sekd
thmisten nostamiseen tai siirtdmiseen kaytettdvid robotteja (Beulens & Brinkman & Porte & Meijar
& Van Merriénboer & Van der Poel & Eagner 2019, 435-447; Jo & Choi & Choi & Chung 2019, 1-
13). Maaseudulla robotteja voidaan tavata esimerkiksi lypsyrobotin muodossa (Hansen 2015, 109-

117). Robotit tekevdt myos tehtdvid, joihin ihminen ei kykene, kuten nostavat raskaita ja kuumia



esineitd, sekd tyoskentelevit poikkeavissa olosuhteissa, kuten avaruudessa ja voimakkaan séteilyn
alueilla. Erityisesti rakennusteollisuudessa robotit voivat toimia ihmistd paremmin tehtdvissd, jotka
ovat toistuvia, vaarallisia tai tyOympéristoltdén liian riskialttiita ihmisille (Lian & Keong & Yee 2012,

1079-1080).

Robotteja  luokitellaan  aiotun  kéyttotarkoituksen  perusteella  teollisuusrobotteihin  ja
palvelurobotteihin.  Teollisuusrobotti maédritelldin  automaattisesti ohjattavaksi, uudelleen
ohjelmoitavaksi, monikdyttdiseksi robotiksi, jota kdytetdédn teollisuudessa. Palvelurobotti puolestaan
tekee ihmiselle hyddyllisid tehtdvia tai laitteita, lukuun ottamatta teollisuuden automaatiosovelluksia.
(ISO 8373:2012.) Teollisuusrobotit luokitellaan niiden mekaanisen rakenteen perusteella, kun taas
palvelurobotti sen kdyttdtarkoituksen perusteella. Palvelurobotteja jaotellaan ammattikayttoisiin ja
yksityiskdyttoisiin robotteihin. (IFR 2016a, 9.) Alla kuviossa 1 on kuvattu tarkempi luokittelu

robottien kdyttotarkoituksen mukaan.

Lineaarinenrobotti
Rinnakkaisrobotti
Teollisuusrobotit > Sylinterinenrobotti Kotirobotti
Muut robotit Viihderobotti
Avustusrobotti
Robotit Kuljetusrobotti
Kodin
turvallisuus ja
—>» Yksityiskdyttoiset valvontarobotti
robotit Muut robotit
N Palvelurobotit
N Ammattikéyttoiset II:aal‘(er.obottl )
robotit > oglstlsetrqbotlt
Muut robotit

Kuvio 1. Teollisuusrobottien ja palvelurobottien luokittelu. Lahde: IFR (2016a, 26-27) & IFR
(2016b,10).

Lahivuosikymmenien aikana robottien mééré tulee lisddntymédén arjen eri sektoreilla. Robottien ja
thmisten viliset vuorovaikutustilanteet tulevat lisddntymédin ja tuovat muutoksia nykyisiin
ammatteihin ja tyotehtdviin (Andersson ym. 2016, 11; Savela & Turja & Oksanen 2018, 493-502;
Shin & Choo 2011, 433; Sparrow & Sparrow 2006, 145). Suomessa ja monissa muissa jélkiteollisissa
yhteiskunnissa vdeston ikdéntyminen ja lisddntyneet hoitotarpeet sekd terveydenhuollossa toimivan
henkildston todenndkdinen kasvava tarve aiheuttavat suuria yhteiskunnallisia haasteita (Baer &

Tilliette & Jeleff & Ozguler & Loed 2014, 57-58). Viestorakenteen muutos tulee nidkymdiin



erityisesti hoitoalalla. Suuri osa perushoitajan tyotehtdvistd on logistiikkaa ja ldhitulevaisuudessa
hoiva-ala on yksi isoimmista robotiikan sovellusalueista. Tulevaisuudessa robotit voivat toimia
ihmisten tyOpareina ja avustavina tyovilineind. Robotiikan ja suuren automatisoitumisen kasvua on
kuvailtu vaikutuksiltaan vaikuttavammaksi kuin esimerkiksi internetin arkipdivdistyminen viime
vuosikymmenien aikana. (Andersson ym. 2016, 6-11.) Hyvénd esimerkkind robotiikan nopeasta
kehityksestd on Japani, missd ihmiset suhtautuvat muun muassa vanhusten tukeen tarkoitettuun
robotiikkaan Yhdysvaltoja ja EU:ta positiivisemmin (Booth 2011, 12; Shiomi & Lio & Kamei &
Sharma & Hagita 2015, 1).

On tirkedd kiinnittdd huomiota sithen, miten persoonallisuutemme vaikuttaa robottien
hyvéksymiseen osaksi elamddmme seké sithen, millainen vaikutus asenteillamme on. Robotiikkaan
kohdistuvien asenteiden ja persoonallisuuden piirteiden yhteyden ymmirtdminen voi avata
mahdollisuuksia kehittdd robotiikkaa ihmisille helpommin omaksuttavaan suuntaan. Asenteiden ja
niihin vaikuttavien tekijoiden ymmartdminen on tirkedd myo0s siksi, koska robotit voivat tarjota apua
yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten terveydenhuollossa esiintyviin haasteisiin. Tamén tutkielman

tarkoituksena on tutkia, miten persoonallisuuden piirteet vaikuttavat robotteihin liittyviin asenteisiin.

Tutkielma toteutetaan osana Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan monitieteellista
Robotit ja me: vuorovaikutuksen fysiologinen, psykologinen ja sosiaalinen ulottuvuus -hanketta
(2018-2020), jota johtavat professorit Jari Hietanen, Atte Oksanen ja Veikko Sariola. Hankkeen
tavoitteena on tutkia ihmisten suhtautumista robotteihin ja sitd, miten vuorovaikutuksen elementit
muuttuvat vuorovaikutustilanteessa ihmisen korvatuessa robotilla. (Tampereen yliopisto

https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/robotit-ja-me-vuorovaikutuksen-fysiologinen-psykologinen-ja-

sosiaalinen-ulottuvuus.). Kéytettivit kyselyaineistot on kerétty hankkeen sosiaalipsykologisessa

osiossa, jota johtaa Atte Oksanen. Tutkijoina toimivat Nina Savela ja Rita Latikka.

Seuraavassa kappaleessa (luku 2) esittelen tutkimusaiheeseeni liittyvad aikaisempaan tutkimustietoa
ja kuvaan tutkielmani kannalta keskeisimmit kisitteet, joita ovat persoonallisuuden piirteet ja
asenteet. Tdmén jidlkeen avaan tutkielmani toteutusta (luku 3), johon kuuluu tutkimusasetelman ja
tutkimuskysymykseni avaaminen. Kuvaan kdyttdimiini aineistosta ja luotuja muuttujia sekd avaan
muuttujien késittelyd. Esittelen myos kdyttdmani analyysimenetelmit ja perustelen niiden kédyton
tyodssédni. Tutkimuseettisid kysymyksid pohdin aivan kappaleen loppupuolella. Tulokset-kappaleessa
(luku 4) avaan perustietotaulukkoa, josta on ndhtdvissd kyselyyn vastanneiden pédpiirteet sekd
kuvaan analyyseistd saadut tutkimustulokset. Viimeisessa kappaleessa (luku 5) pohdin tutkimukseni
padtuloksia ja vertaan niitd aikaisempaan tutkimustietoon seki arvioin tutkimuksen onnistuneisuutta,

rajoituksia ja kidytdnnon sovellusarvoa sekd kokoan tutkimuksen keskeiset johtopéatokset.



2 Persoonallisuuden piirteet ja asenteet

Ei endd riitd, ettd tutkimme vain robottien kanssa toimimista. Jotta pystymme syvéllisemmin
ymmartdméain ihmisen ja robotin vilistd vuorovaikutusta, on tutkittava myds sitd, miten eri
persoonallisuuden piirteet vaikuttavat asenteisiin ja reaktioihin robotteja kohtaan. Persoonallisuuden
tutkiminen ei sinéllddn ole uusi asia. Moderniin persoonallisuuspsykologian kehitykseen on
vaikuttanut kaksi suuntausta, jotka ovat tieteelliseen tutkimukseen perustuva seké kliininen suuntaus,
jonka tavoitteena on ollut ymmartid, tunnistaa ja hoitaa psykologisista hdiridistd kérsivid potilaita.
Kliinisen suuntauksen tirkein uranuurtaja oli psykoanalyyttisen ldhestymistavan alkuunpanija
Sigmund Freud (1856-1939), joka kuvaili persoonallisuuden rakenteita (id, ego ja superego), seké
niiden vilistd vuorovaikutusta ja persoonallisuuden kehittymisen vaiheita. Myos Alfred Adler (1870-
1937) ja Carl Jung (1875-1987) kehittivit psykoanalyyttistd 1dhestymistapaa Freudin jdlkeen. Lisdksi
kliiniseen suutaukseen katsotaan kuuluvan Carl Rogers (1902—-1967), joka nosti esiin ihmisen
pyrkimyksen kasvaa henkisesti ja toteuttaa itseddn. Kognitiivinen persoonallisuusteoreetikko George
Kelly (1905-1967) sen sijaan kuvasi ihmistéd tiedollisena késittelijdnid, joka hankkii, kisittelee ja

tulkitsee itsed ja maailmasta saatavaa tietoa. (Metsédpelto ym. 2009, 9-10.)

Toisena persoonallisuuspsykologiaan vaikuttanut ala on tieteellinen tutkimustyd, jonka tarkoituksena
on ymmartid ihmisen kdytoksen sddnt6ja (kokeellinen psykologia) tai thmisten vilisid psykologisia
ominaisuuksia (differentaalipsykologia). Wilhelm Wundt (1832-1920) oli yksi tunnetummista
kokeellisen psykologian edustajista. Hanen lisdkseen kokeellisen psykologian uran uurtajia olivat
Ivan Pavlov (1849-1936) ja B. F. Skinner (1904-1990). Kokeellisen tutkimuksen vahvuutena voidaan
pitdd sen kykyd tuottaa tietoa syy-seuraus-suhteista. Differentaalipsykologia taas tutkii ithmisten
vilisid psykologisia eroavaisuuksia ja niiden selittdjid. Charles Spearmanin faktorianalyysi oli
merkittdvd edistysaskel differentaalipsykologialle. Faktorianalyysin avulla voitiin tiivistdd suuresta
médrdstd tilastollista tutkimusaineistosta perusulottuvuuksia eli faktoreita. Esimerkiksi vastauksia
thmisen persoonallisuuden rakenteesta on etsitty faktorianalyysin avulla. Raymond Catell (1905—
1998) yritti luoda faktorianalyysin avulla yleispitevdd luokittelua ihmisen piirteitd ja pdityi 16
perusulottuvuuteen. MyShemmin ndmé ulottuvuudet ovat vaihdelleet ja nykyinen tutkimus viittaa
viiden suuren persoonallisuuden piirteen olemassaoloon. (Metsdpelto ym. 2009, 10-11.)
Persoonallisuudesta ei ole yhti tiettyd maaritelmad, mutta sen voidaan kuvata tarkoittavan tunteiden,
ajatusten ja kayttdytymisen muodostamaa lopputulosta. Jokaisella ihmiselld on omanlainen
persoonallisuus, jonka uskotaan olevan suhteellisen pysyvé tilanteesta riippumatta. (Metsépelto ym.

2009, 13.) Persoonallisuuden piirteitd kdytetddn kuvaamaan tiettyd piirrettd, joiden uskotaan



parhaiten ennustavan yksilon kéyttdytymistd (Robert 2018, 1). Yhden tunnetuimman
persoonallisuuden médritelmidn muotoili yhdysvaltalainen psykologi Gordon W. Allport (1897-
1967), joka tunnetaan erityisesti persoonallisuuspsykologian uranuurtajana Yhdysvalloissa.
(Metsépelto ym. 2009, 12-13.) Allport oli myds Harvardissa mukana perustamassa tieteidenvélistd
sosiaalisten suhteiden laitosta, jonka tavoitteena oli ldhentdd sosiologian, psykologian ja
antropologian tutkimuksia toisiinsa (Ahokas 2020). Allportin mukaan persoonallisuus on ihmisen
sisdinen psykofyysinen kokonaisuus, jolla on vaikutusta sithen, miten sopeudumme ympéristoéomme.
(Metsédpelto ym. 2009, 12-13.) Nykyisin persoonallisuutta on tutkinut laajasti psykologian
apulaisprofessori Markus Jokela, joka on yhdistellyt laajoja seurantatutkimuksia eri tieteenoloilta

saatuun tilastoon. Otoskoot liikkuvatkin kymmenisté tuhansista satoihin tuhansiin. (Hyvéarinen 2020.)

On kuitenkin hyvd huomata, ettd persoonallisuuden piirteet tarjoavat vain yhden tason tarkastella
ihmisten vilistd eroavaisuutta. Kytkemailld piirteitd sosiaalipsykologian kisitteisiin, teorioihin ja
malleihin voivat sosiaalipsykologia ja psykologia yhdessé valaista erilaisia prosesseja, jotka johtavat
sithen, ettd henkild toimii tietynlaisissa tilanteissa tietylld tavalla. (Helkama ym. 2016, 90.)
Sosiaalipsykologia on osa psykologiaa, koska se keskittyy thmisten vilisiin ilmidihin: miten muut
thmiset vaikuttavat yksilon kéyttdytymiseen suorasti tai epdsuorasti. Persoonallisuuspsykologit ovat
kiinnostuneet tutkimaan thmisti kokonaisuutena seké siitd, miten ihminen toimii eldmén eri aikoina
ja tilanteissa, kun taas sosiaalipsykologit ovat enemmén kiinnostuneita ihmisten vélisesti
vuorovaikutuksesta eli siitd, miten yksilot vaikuttavat toisiinsa. Sosiaalipsykologia ja
persoonallisuuspsykologia tdydentdvét toisiaan ja ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, vaikka ne
tarkastelevat psykologian eri ilmiditd hieman eri ndkokulmista. Sosiaalipsykologit voivat pitdd
esimerkiksi persoonallisuusmalleja tietynlaisena episuorana linssind, jonka avulla tarkastella kuinka
ihmiset vaikuttavat toisiinsa. (Baumeister & Finkel 2010, 757-758.) Yhteiskuntatutkimuksen saralla
Antti  Eskola on mukauttanut historiallista sosiaalipsykologian ndkdkulmaa ihmisen
persoonallisuuden tutkimiseen seki ottanut osaa vaihtoehtoisten tutkimusmenetelmien jalostamiseen
(Helkama & Foreman 2003, 17). Teoksessa “Persoonallisuustyypeistd eldmantapaan” Eskola on
kuitenkin pohtinut sitd, voiko niinkin monimutkaisen kokonaisuuden kuin ihmisen persoonallisuuden
tutkimiseen soveltaa samanlaista huomioihin ja jarkeen nojautuvaa tydskentelytapaa, joka on

luonnontieteissd kdynyt ilmi tehokkaaksi (Eskola 1985).

2.1 Viisi persoonallisuuden piirrettad

Persoonallisuuden viisi suurta piirrettd on noussut yhdeksi tunnetuimmista malleista puhuttaessa

thmisen kayttdytymisestd (Komarraju & Karau & Schmeck & Avdic 2011, 472). Amerikkalaiset



persoonallisuuspsykologit Paul Costa (1942-) Chicagon yliopistosta ja Robert McCrae (1949-)
kansallisesta ikddntymisinstituutista ovat kehitténeet viiden persoonallisuudenpiirteen faktorimallin.
Costan ja McCraen (1992) mukaan viiden tekijin malli (Big Five) tarjoaa selityksen
persoonallisuusominaisuuksien rakenteesta jakamalla persoonallisuus viiteen ulottuvuuteen. Namé
viisi faktoria ovat ulospdin suuntautuneisuus, sovinnollisuus, avoimuus uusille kokemuksille,

tunnollisuus ja neuroottisuus. (Em. 14-17.)

Costan ja McCraen ja Emma Ignatiuksen ja Merja Kokkosen mukaan ulospdin suuntautuneisuuteen
liittyy aktiivisuutta sekd taipumusta kokea myonteisid tunnetiloja ja hakeutua eldmysten pariin.
Ulospiin suuntautuneisuuden alapiirteitd ovat seurallisuus, iloisuus, jannityshakuisuus ja aktiivisuus.

(Costa & McCrae 1992, 14-17; Ignatius & Kokkonen 2005, 134-135.)

Sovinnollisuuteen liittyy luottamus ja halu uskoa ihmisistd hyvii. Sovinnollisuuden alapiirteitd ovat
luottamus, mukautuvuus, herkkétunteisuus, vaatimattomuus ja altruismi (toisen hyvé asetetaan oman

edun edelle). (Costa & McCrae 1992, 14-17; Ignatius & Kokkonen 2005, 134-135.)

Avoimuus uusille kokemuksille on tunnetason tietoisuutta ja dlyllistd halua monipuolistaa kokemuksia
ja sen alapiirteitd ovat taiteellisuus, tunteellisuus, joustavuus, dlyllinen uteliaisuus, haaveellisuus ja

suvaitsevaisuus (Costa & McCrae 1992, 14-17; Ignatius & Kokkonen 2005, 134-135).

Tunnollisuus on pitevyyttd, jarkevyyttd ja asioista perilld olemista, joiden taustalla on
organisointikyky ja séntillisyys. Tunnollisuuden alapiirteitd ovat velvollisuudentuntoisuus, itsekuri,
harkitsevuus, paddméaardsuuntautuneisuus, kyvykkyys ja jarjestelmaillisyys. (Costa & McCrae 1992,
14-17; Ignatius & Kokkonen 2005, 134-135.)

Neuroottisuus eli tunne-eldmin epidtasapainoisuus on temperamenttiin pohjautuva alttius kokea
negatiivisia tunnetiloja ja ajatella ihmissuhteita ja ympardivad maailmaa uhkaavana. Neuroottisuuden
alapiirteitdi ovat vihamielisyys, masentuneisuus, alemmuudentuntoisuus, haavoittuvuus,
impulsiivisuus ja ahdistuneisuus. (Costa & McCrae 1992, 14-17; Ignatius & Kokkonen 2005, 134-
135))

2.2 Persoonallisuuden piirteet robotteja kasittelevassa tutkimuksessa

Personallisuuden tiedetddn olevan tirked tekijd ihmisen ja robotin vuorovaikutuksessa (Robert 2018,
1-2). Viime aikoina ihmisen ja robotin vilinen tutkimus onkin saanut lisdd huomiota
tutkimusyhteisoissd (Tsarouchi & Makris & Chryssolouris 2016, 916). Benedict Tay Nanuang ja
Younbo Jung Wee Kim Wee Singaporen yliopistosta sekd Taezoon Park (2014) Eteld-Korean

yliopistosta, ovat aikaisemmin tutkineet ihmisen ja robotin vuorovaikutukseen vaikuttavia tekijoitd,



kuten ammatillisten roolien (turvallisuus ja terveydenhuolto), robottien sukupuolen ja
persoonallisuuden vaikutusta sosiaalisten robottien hyvédksyntdén. Robotille luotiin ekstrovertin
(ulospdin  suuntautuneisuus) ja introvertin  (sisdénpdin  suuntautuneisuus) ei-sanallisia
persoonallisuuden vihjeitd muokkaamalla robotin ddnté, liikettd ja vérid. Robotti vaihteli puheen
dantd ja nopeutta, sekd liitkkeiden suuruutta ja asentoja. Myds robotin virid muokattiin niin, ettd
punainen véri oli vallitseva ekstroverteilla ja harmaa introverteilla. Tutkimuksen mukaan robottien
sukupuoli ja ei-sanallinen persoonallisuus ei vaikuttanut monotonisesti kayttijan reaktioihin. (Em.

75-83.)

Myo6s Lionel P. Robert (2018) Michiganin yliopistosta on tutkinut kirjallisuuskatsauksen avulla
persoonallisuuden empiiristd nykytilaa ihmisen ja robotin vélisessd vuorovaikutuksessa. Lisdksi
Robert kiinnitti huomiota persoonallisuuden ainutlaatuiseen rooliin ihmisen ja robotin
vuorovaikutuksessa. Katsauksessa oli kolme piditulosta, jotka edustavat Robertin (2018) mukaan
johdonmukaisia ja yleistettdvia tuloksia. Ensinndkin ekstrovertit eli ulospéin suuntautuneet reagoivat
muita myOnteisemmin robottien kanssa suoritettavaan vuorovaikutukseen. Toiseksi ihmiset reagoivat
suotuisammin ulospdin suuntautuneisiin robotteihin. Kolmanneksi ihmiset reagoivat positiivisemmin

robotteihin, joilla on samanlaisia persoonallisuuksia kuin heilld itselldén oli. (Em. 1-5.)

Tricia Santamaria ja Dan Nathan-Roberts (2017) tekivit kirjallisuuskatsauksen 35 tutkimuksesta,
joissa tutkittiin persoonallisuuden piirteiden ja robottien vuorovaikutusta. Tutkimuksen luokiteltiin
sen perusteella, arvioitiinko niissd ihmisen persoonallisuutta (37%), robotin persoonallisuutta (43%)
vai néitd molempia (20%). Yleisimpind persoonallisuutta mittaavina menetelmind kéytettiin viiden
suuren persoonallisuuden piirteen mittaria (Big Five) sekd ulospdin suuntautuneisuuden (ekstrovertti)
ja sisddnpdin suuntautuneisuuden (introvertti) ulottuvuuksia. Kirjallisuuskatsauksen mukaan viisi
persoonallisuuden piirrettd tarjoaa johdonmukaisen menetelmén ihmisen ja robotin vuorovaikutuksen
mittaamiseen. Viisi piirrettd on myos erityisen hyodyllinen tutkittaessa kéyttdjien ja robottien
persoonallisuuksien yhteensopivuutta sekd tyohon liittyvissd tehtdvissd, joihin liittyy robotteja. (Em.
853-857.) Myos Atte Oksanen, Nina Savela, Rita Latikka ja Aki Koivula (2019) ovat havainneet
viittd suurta persoonallisuuden piirrettd tarkasteltaessa, ettd avoimuus uusille kokemuksille vahvistaa

ja tunnollisuus heikentdd luottamusta robotteja ja tekoidlyd kohtaan. (Em. arvioinnissa, 1-18.)

2.3 Robotteihin kohdistuvat asenteet

Robottien tullessa ldhemmdis ihmisten eldméi, onkin tdrkedd tutkia, mitkd tekijdt vaikuttavat
asenteisiin robotteja kohtaan ja sitd kautta robottien hyviksyntddn. Asenteet voidaan médritelld

kahdella tavalla. Suppeamman maéritelmin mukaan asenne liittyy johonkin kohteeseen, henkil66n,
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ideaan tai kysymykseen, joka voi olla luonteeltaan pysyva tai yleinen. Asenteella voidaan kuvata
my0s positiivista tai negatiivista suhtautumista johonkin asiaan. (Suoninen & Pirttili-Backman &
Lahikainen & Ahokas 2010, 250; Helkama ym. 2016, luku 10.) Laajemman, Platonin ajoilta perdisin
olevan mééritelmén mukaan asenteet kdsittdvét niin ajatuksen, tunteen ja toiminnan (Helkama ym.
2016, luku 10). Aikaisemmin asennetta madriteltiin emootion, kdyttdytymisen ja kognition avulla,
mutta myohemmin kayttdytyminen eriytettiin asenteen mdiérittelystd, koska kayttdytymisen ja
asenteiden vélilldi on havaittu olevan vain heikko yhteys toisiinsa. Muut asiat voivat olla
voimakkaampia kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd kuin itse asenne. Esimerkiksi ostopddtosta
tehdessé ostettavaan tuotteeseen kohdistuvaa asennetta ratkaisevampi tekija voi olla tuotteen hinta.

(Suoninen ym. 2010, 250.)

Perinteisissd asennemalleissa on oletettu asenteiden olevan yksiulotteisia (Suoninen ym. 2010, 251).
Mikali asenne robotteja kohtaan olisi esimerkiksi mydnteinen, oletettiin asenteen olevan mydnteinen
myos kaikilla muilla robotiikkaan liittyvilld osa-alueilla. Suhteellisen kauan on kuitenkin ymmarretty
asenteiden olevan monisyisid. Thmiselld voi olla yhtd osa-aluetta kohtaan niin kielteisid kuin
myonteisidkin kasityksid (Suoninen ym. 2010, 251). Asenteilla tiedetdéin olevan suora vaikutus
kayttdytymiseen ja myds kokemuksiin robottien kédytostd. Ennakkoasenteita ymmartdmalld voidaan
siis ennustaa ihmisten valmiutta hyodyntéa ja kiyttdd robotteja (De Graaf & Allouch 2013, 1479).
Toisaalta aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu sosiodemografisten tekijéiden, kuten sukupuolen,
idn ja koulutustason, sekd myos tietokoneiden kéyttokokemusten vaikuttavan sithen, miten ihminen

suhtautuu teknologiaan (Heerink 2011, 147).

Sosiaalisten robottien hyvéiksyntddn liittyvid muuttujia ovat tutkineet Maartje de Graaf ja Somaya
Ben Allouch (2013) Twentenin yliopistosta Alankomaista. Heiddn mukaansa hyddyllisyys,
sopeutumiskyky, nautinto, sosiaalisuus, seurallisuus ja kdyttdytymisen hallinta ovat avainmuuttujia
sosiaalisten robottien hyviaksymisen selvittimisessd. (Em. 1476.) MyOs Massimiliano Scopelliti ja
Maria Vittoria Giuliani Ferinando Fornara (2005) ovat artikkelissaan tutkineet robottien hyviksyntai
kotiympéristossd. Otos koostui 120 henkildstd, jotka olivat jaoteltu sukupuolen ja ikiryhmén mukaan
(nuoret 18-25 vuotta, aikuiset 40-50 vuotta ja vanhukset 65-74 vuotta). Asenteet robotteja kohtaan
olivat yleisesti positiivia, mutta eroja ikdryhmien vélilld oli havaittavissa tekniikkalaitteiden kdytossa.
Idkkadt osoittivat enemmin epdluottamusta teknologiaa kohtaan, kuin nuoremmat vastaajat. Naiset
olivat myds miehid skeptisempid teknologian suhteen. My6s alemmin koulutetut ilmaisivat enemmén

negatiivisia tunteita robotteja kohtaan kuin korkeammin koulutetut. (Em. 146-155.)

Tatsuya Nomura, Tomohiro Suzuki, Takayuki Kanda ja Kensuke Kato (2006) Japanista raportoivat
japanilasten asenteista robotteja kohtaan kayttdmaélla Negative Attitude to Robots Scale (NARS) -
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sovellusta. Nomuran ja muiden mukaan asenteet robotteja kohtaan ovat erilaisia riippuen robotin
tehtdvastd, koosta, tyypistd ja robotin kanssa suoritettavasta vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen
mukaan japanilaiset ovat asenteiltaan hyvéksyvimpid erityisesti humanoidityyppisid robotteja
kohtaan. Vastaajien sukupuolta tarkasteltaecssa havaittiin, etti naiset olivat asenteiltaan miehia
kielteisempiéd aloittamaan robotin kanssa vuorovaikutuksen, mutta kokivat vihemmaén negatiivia
asenteita vuorovaikutuksen tunnetasolla. (Em. 6.) My06s Sarah Muller ja Aja Richart (2018) Saksasta
ovat tutkineet persoonallisuuden piirteiden ja asenteiden yhteyttd robottien hyviksyntdén.
Tutkimuksessa tutkittiin Big Five -jdrjestelmidn sekd ihmisen ja robotin vuorovaikutuksen
korrelaatioita. Viittd persoonallisuuden piirrettd mitattiin kymmenelld kysymykselld (BFI-10).
Robotteihin kohdistuvia negatiivisia asenteita mitattiin (The Negative Attitude Robots Scale) NARS-
asteikon avulla, jossa oli mukana 14 kysymysta. Tulosten mukaan neuroottisuus korreloi positiivisesti
NARS:n kaikilla ulottuvuuksilla ja ulospdin suuntautuneisuus oli positiivisessa yhteydessa
robotteihin kohdistuviin negatiivisiin asenteisiin. Avoimuus uusille kokemuksille, tunnollisuus ja
sovinnollisuus eivét olleet tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd asenteisiin robotteja kohtaan. (Em.

405-407.)

Daniel Halpern ja James Katz Rutgersin (2012) yliopistosta ovat tutkineet mitka yksittédiset tekijat
vaikuttavat robotteihin liittyviin asenteisiin. Kolmasosa osallistujista altistettiin humanoidiroboteille,
toinen kolmasosa koiraroboteille ja loppu kolmasosa androideille. Tulosten mukaan
humanoidiroboteista tunnistettiin enemmén ihmisen kaltaisia ominaisuuksia kuin kahdessa muussa
ryhmissd, mutta humanoidirobottien ulkondkod ei vaikuttanut osallistujien asenteisiin robotteja
kohtaan. Toisin, kuin jonkun muun uskonnon edustajat, juutalaisuuteen ja kristinuskoon
tunnustautuneet pitivédt roboteista véhemmaén ja tieto- ja viestintdtekniikassa pétevét suhtautuivat
robottethin muita ammattikuntia positiivisemmin. Sukupuolta tarkasteltaessa havaittiin naisten

suhtautuvan miehid negatiivisemmin robotteihin. (Em. 139-140.)

Satu Pekkarinen ja Lea Hennala (2016) ovat tutkineet palvelurobotiikan haasteita ja mahdollisuuksia
Suomessa. Tutkimustulosten mukaan robottien hyvéksyntdin vaikuttaa pitkalti, koetaanko roboteista
olevan hydtyéd vai koetaanko ne uhkaksi inhimillisen hoivan sekéd ihmistyon, vuorovaikutuksen ja
arviointikyvyn sdilymiselle. Parhaiten robottien ja ihmisten vilinen yhteystyd toimii silloin, kun
osataan hydodyntdd molempien vahvuuksia, esimerkiksi ihmisten élyd, tunteita ja joustavuutta seka

robotin voimaa, sitkeyttd ja tyon sddnnonmukaisuutta. (Em. 137-138.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa avaan tutkimusasetelmaa, tutkimuskysymystd ja tutkimuskysymykseeni perustuvia
hypoteeseja ja kuvaan kiyttiméni aineiston. Kerron kayttdmistdni analyysimenetelmistd ja perustelen

niiden valinnan ty6honi. Kappaleen lopussa kuvailen ja pohdin tutkimuseettisid kysymyksid.
3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten persoonallisuuden piirteet vaikuttavat robottien
hyviksyntddn liittyviin asenteisiin. Lisdksi huomioin ién ja sukupuolen vaikutuksen asenteisiin ja

persoonallisuuden piirteisiin.

Tutkielmassani on viisi tutkimuskysymykseeni perustuvaa vaihtoehtoista hypoteesia (H1).
Tilastollisilla testeilld testataan perusjoukosta tehtyjen hypoteesien paikkansapitdvyytta.
Tilastollisessa testauksessa selvitetddn, pystytddnkd nollahypoteesi hylkddmddn, jolloin
vaihtoehtoinen hypoteesi tulee voimaan. (Holopainen & Pulkkinen 2014, 175.) Alla esittelen viisi
tutkimuskysymykseen perustuvaa vaihtoehtoista hypoteesia. Neuroottisuuteen liittyvd hypoteesi
poikkeaa muista persoonallisuuden piirteitd koskevista vaihtoehtoisista hypoteeseista, koska
neuroottisuuteen liitetddn taipumus pitdd ympéaroivdd maailmaa uhkaavana. Téstd syystd

neuroottisuuden oletetaan lisddvin negatiivista asennoitumista robotteja kohtaan.

HI1: Ulospdin suuntautuneisuuden ja robotteihin kohdistuvien positiivisten asenteiden vililld on

havaittavissa positiivinen tilastollinen yhteys.

H1: Sovinnollisuuden ja robotteihin kohdistuvien positiivisten asenteiden vélilld on havaittavissa

positiivinen tilastollinen yhteys.

H1: Avoimuuden uusille kokemuksille ja robotteihin kohdistuvien positiivisten asenteiden vililld on

havaittavissa positiivinen tilastollinen yhteys.

HI1: Tunnollisuuden ja robotteihin kohdistuvien positiivisten asenteiden vélilld on havaittavissa

positiivinen tilastollinen yhteys.

H1: Neuroottisuuden ja robotteihin kohdistuvien positiivisten asenteiden vélilld on havaittavissa

negatiivinen tilastollinen yhteys.

3.2 Aineisto
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Tutkielmani aineistona toimii Suomen Kulttuurirahaston (2018-2020) rahoittama Robotit ja me:
Vuorovaikutuksen fysiologinen, psykologinen ja sosiaalinen ulottuvuus -tutkimushankkeessa
tammikuussa 2019 verkkokyselylld Yhdysvalloissa keritty aineisto. Otos koostuu yhteensi 1 049
vastaajasta, mutta analyysissd keskitytddn nithin Yhdysvalloissa asuviin vastaajiin, jotka vastasivat
kaikkiin tutkimusasetelman kysymyksiin (n=972). Kyselyyn vastaajien tavoittamiseen kaytettiin

Amazonin Mechanical Turkin vastaajapaneelia.
3.3 Muuttujat

Asenteet

Robotteihin kohdistuvia asenteita mitattiin kolmella seitseménportaisella Likert-asteikollisella
kysymykselld. Ensimmdiseen (1.) kysymykseen vastattiin Likert-asteikolla 1=hyvin negatiivinen
("Very negative”) ja 7=hyvin positiivinen (”Very positive”). Seuraaviin kahteen viitemuotoiseen
kysymykseen (2. & 3.) vastattiin Likert-asteikolla 1= hyvin eri mieltd (”Strongly disagree”) ja 7=

hyvin samaa (“Strongly agree”) mieltd. Aineistossa ei ollut puuttuvia arvoja.

Ennen asennesummamuuttujan luomista kaikkien muuttujien pisteet muunnettiin siten, ettd korkeat
pisteet tarkoittavat positiivista asennetta robotteja kohtaan. Tdhén tulokseen pddsemiseksi muokattiin
kysymystd kolme ("Robotit vievit ihmisten ty6t”) niin, ettd vastaukset saivat kddnteisen pisteytyksen.
Kolmesta asennetta mittaavasta kysymyksestd muodostettiin siis yksi asennesummamuuttuja

(Taulukko 1), joka kuvaa robotteihin liittyvid asenteita kokonaisuudessaan.

Taulukko 1. Asennemuuttujan muodostus.

1). Kuinka positiivinen tai negatiivinen on ndkemyksesi | Asenteet
roboteista? (“Generally speaking, how positive or negative is

your view on robots?”’)

2). Robotit ovat tarpeellisia, koska pystyvit tekemddn tyota,
jotka ovat liian raskaita tai vaarallisia ihmisille (“Robots are
necessary as they can do jobs that are too hard or too dangerous

for people”)

3). Robotit vievit ihmisten tyot ("Robots steal people’s jobs™).
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Muodostettua asennesummamuuttujaa tarkasteltiin  histogrammin ja Gaussin kédyrdn avulla
normaalijakautuneisuuden tarkastamiseksi. Muodostettu asennesummamuuttuja oli silmaméadaraisesti

tarkasteltuna normaalisti jakautunut.
Viisi persoonallisuuden piirretti

Persoonallisuutta mitattiin viiden suuren persoonallisuuden piirteen BFI-S -mittarilla (Big Five
Inventory: BFI-S). Kysymyksiin vastattiin 7-portaisella Liket-asteikolla: 1=Vahvasti erimieltd
(’Strongly disagree™), 7=Vahvasti samaa mieltd (’Strongly agree”). Lomakkeessa persoonallisuutta

mitattiin viidelldtoista vaittamalla.

Puuttuvat arvot tarkastettiin persoonallisuuden piirteitd mittavista viidestitoista kysymyksestd, mutta
puuttuvia arvoja ei aineistossa ollut. Viidestitoista kysymyksestd muodostettiin viittd
persoonallisuuden ulottuvuutta (ulospédin suuntautuneisuus, sovinnollisuus, avoimuus uusille
kokemuksille, tunnollisuus ja neuroottisuus) kuvaavan summamuuttujan yhdistdmailla samaa piirrettd

mittaavat kysymykset (Taulukko 2).

Taulukko 2. Viidestdtoista persoonallisuuden piirteestd kuvaavasta kysymyksestd muodostetut viisi

persoonallisuuden piirrettd.

1) Huolestuu usein ("Worries a lot”) Neuroottisuus
2) Hermostuu herkasti (Get nervous easily”)

3) Kaisittelee stressid hyvin (”Is relaxed, handles stress well”)

4) Puhelias (”Is talkative™) Ulospéin suuntautuneisuus
5) Menevi ja sosiaalinen (”’Is outgoing, sociable”)

6) Varauksellinen (Is reserved”)

7) Keksii uusia ideoita herkésti (”Is original, comes up with new | Avoimuus uusille

ideas”) kokemuksille

8) Arvostaa taiteellisia ja esteettisid kokemuksia (”Values artistic,

aesthetic experiences”)

9) Vilkas mielikuvitus (Has an active imagination”)
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10) Joskus torked muita kohtaan (”Is sometimes rude to others™) Sovinnollisuus
11) Anteeksiantava luonne (”Has a forgiving nature™)

12) Huomaavainen ja ystdvéllinen ldhes kaikkia kohtaan (”Is

considerate and kind to almost everyone™)

13) Tekee perusteellista tyotd ("Does a thorough job”) Tunnollisuus
14) Taipuvainen laiskuuteen (" Tends to be lazy™)

15) Tekee asiat tehokkaasti ("Does things efficiently”)

Lihde: Lang & John & Liidtke & Schupp & Wagner (2011, 555).

Summamuuttujalla arvot saadaan laskemalla erillisten, mutta samaa asiaa mittaavien muuttujien arvot
yhteen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Summamuuttujat muodostettiin seuraavasti:
kysymykset 1-3: neuroottisuus, 4-6: ulospdin suuntautuneisuus, 7-9: avoimuutta uusille
kokemuksille, 10-12: sovinnollisuus ja 13-15: tunnollisuus. Kysymysten (3,6,10 ja 14) pisteytysta

muokattiin niin, ettd korkeat pisteet ilmentavit vahvemmin kyseisté persoonallisuuden piirretta.

Kaikkien viiden persoonallisuuden piirrettd kuvaavien pisteiden jakaumia tarkasteltiin
silmdmairdisesti histogrammin avulla. Neljd persoonallisuuden piirrettd, neuroottisuus, ulospéin
suuntautuneisuus, sovinnollisuus ja tunnollisuus, olivat normaalisti jakautuneet. Avoimuus uusille
kokemuksille oli vasemmalle vino. Vinous ei korjaantunut logaritmimuunnoksella eika
kddnteislukumuunnoksella, joten muuttuja paadyttiin jattdmadn muokkaamattomaksi alkuperdiseen

muotoonsa.
Summamuuttujan reliabiliteetti ja validiteetti

Summamuuttujan etuina voidaan pitdd tapahtuvan mittausvirheen minimoimista. Summattaessa
monta samaa asiaa mittaavat véitteet yhteen, vastausvirhe yksittdisen véitteen kohdalla tasaantuu.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Mikdli tietoa kerdtddn ainoastaan yhden véitteen avulla,
yksittdisen vditteen kohdalla tapahtunut mittausvirhe todenndkdisemmin muuttaisi mallinnuksen
tuloksia verrattuna useamman viitteen muodostamaan mittariin. Oikein muodostetussa
summamuuttujassa mallintaminen nostaa siis tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Summamuuttujaa muodostaessa on kuitenkin erityisen tirkeda
huomioida, ettd yhdistettdvit muuttujat mittaavat samaa asiaa (Nummenmaa 2004, 152; Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin toistettavuutta ja varmuutta eli kyvykkyyttd saada ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mittarin reliabiliteetti on hyvé, jos samaa aineistoa kiyttamélld saadaan eri
mittauskerroilla samansuuntaisia tuloksia. (Holopainen & Pulkkinen 2014, 16-17.)
Summamuuttujien reliabiliteettia mitattiin tutkimalla sisdistd yhtenevéaisyyttd laskemalla Cronbachin
alfa -tunnusluku. Cronbachin alfa lasketaan véittimien mairén ja muuttujien valisten keskiméadrdisten
korrelaatioiden lukuméérdn avulla. Mitd suuremman arvon Cronbachin alfa saa, sitd yhtendisempi
mittari on. Cronbachin alfan arvo vaihtelee arvojen 0 ja 1 valilld. O tarkoittaa, ettd muuttujien vélilla
ei ole yhtenevéisyyttd ja arvo 1 tarkoittaa, ettd muuttujien vélilld vallitsee tdydellinen tilastollinen
yhteys eli muuttujat mittaavat tdysin samaa asiaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Asennemuuttujan («=0.66) ja neuroottisuuden (0=0.88), ulospdin suuntautuneisuuden(o=0.87),
avoimuuden uusille kokemuksille (¢=0.79), sovinnollisuuden (¢=0.68) ja tunnollisuuden (0=0.72)

Cronbachin alfa arvot olivat hyvéksyttivélli tasolla.

Mittaamisen validiteetti kertoo, miten hyvin on pystytty mittaamaan sitd, mitd oli tavoite mitata
(Holopainen & Pulkkinen 2014, 16-17). Validi mittari on onnistuneen operationalisoinnin
aikaansaannosta. Operationalisoinnilla tarkoitetaan mitattavien asioiden miérittdmistd mitattavaan
muotoon. Tutkimuksen alussa siis médritellddn, mitd halutaan mitata ja timén jdlkeen abstrakteista
késitteistd luodaan mittari kysymysten ja vditteiden avulla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006; Nummenmaa 2004, 30.)
Taustamuuttujat

Taustamuuttujina oli vastaajien ikd, sukupuoli, asumisympdristd, siviilisddty, koulutustaso,
eldmaéntilanne ja tulot. Sukupuolta mittaavan kysymyksen vastanneita aineistossa oli yhteenséd 988.
Syntymédvuoden kohdalla oli havaittavissa virheellisid vastauksia, joiden poiston yhteydessa
aineistosta ldhti yhteensd 16 vastausta. Varsinaisessa analyysissd oli siis mukana vastaajat, jotka

vastasivat kaikkiin tutkielmassa tarkasteltaviin kysymyksiin. N4ité oli yhteensd 972 kappaletta.
3.5 Aineiston analyysimenetelmat

Sukupuoli ja asenteet sekd sukupuoli ja persoonallisuuden piirteet

Puuttuvat arvot tarkastettiin asenteiden ja persoonallisuudenpiirteiden kohdalta, mutta niitd ei
aineistossa ilmennyt. Kaikki tarkasteltavat muuttuvat olivat véhintddn jérjestysasteikollisia.
Sukupuolen ja asenteiden sekéd sukupuolen ja viiden persoonallisuuden piirteen tilastollista yhteytta

mitattiin Mann-Whitneyn U-testilld, koska sen edellytykset tdyttyivit t-testid paremmin. Mann-
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Whitneyn U-testi on epdparametrinen vaihtoehto riippumattomien otosten t-testille. (Nummenmaa

2004, 250; Pulkkinen & Holopainen 2014, 197.)

Mann-Whitneyn U-testissé tutkittavan muuttujan havaintoarvot asetetaan suuruusjérjestykseen ja
ndille arvoille annetaan jérjestysluvut (pienin 1, toiseksi pienin 2 ja niin edelleen), jonka jéilkeen
vertaillaan jarjestyslukujen summaa tarkasteltavan muuttujan luokissa. Mikili toisessa ryhméssi
tarkasteltava jarjestyslukujen summa on toiseen ryhméén verrattuna suurempi, niin ryhméén kuuluvat
havainnot ovat my0s suurempia. Niin ollen ryhmien mediaanit eivdt ole saman suuruisia. Mikaéli
kummankin ryhmén jirjestyslukujen summat ovat yhtd suuria eli kummassakin ryhmaéssi on ollut
isoja, ettd pienid havaintoja niin silloin ryhmien mediaanit ovat saman suuruiset. (Nummenmaa 2004,

250.)
1kd, asenteet ja persoonallisuuden piirteet

Ikdmuuttuja oli jakautunut oikealle vinosti, eli vastaajat painottuivat hieman nuorempien vastaajien
suuntaan (alle 40 vuotiaisiin). Koska Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimessa ei
normaalijakautuneisuusoletuksen ei tarvitse tiyttyd, timéa soveltui korrelaation testausmenetelméksi
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa paremmin. Spearmanin etuina voidaan pitdd myos sité,

ettd sen avulla voidaan tutkia monotonista eli ei-lineaarista yhteyttd. (Nummenmaa 2004, 267-272.)

Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen avulla tarkastellaan muuttujien X ja Y havaintoarvoista
muodostettuja havaintopareja. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimessa molemmat muuttujat ovat
vahintddn jarjestysasteikollisia ja sen kertoimen arvot vaihtelevat +1 tai -1 vélilld. Korrelaation
ollessa voimakasta, kyetddn toisen muuttujan arvoista tekemédan pdételmid toisen muuttujan arvoista
tarkasti. Korrelaatio ollessa heikko, muuttujien vililla ei ole havaittavissa yhteisvaihtelua. Muuttujien
vdlilld ei ole riippuvuutta, jos korrelaatiokerroin saa arvon 0. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006.)
Persoonallisuuden piirteet ja asenteet

Asenteiden ja persoonallisuuden piirteiden yhteyden vahvuutta tarkasteltiin lineaarisen regression
avulla. Menetelmaiksi valittiin regressioanalyysi, koska sen avulla voidaan saada selville, miten tietty

persoonallisuuden piirre ennustaa asenteita robotteja kohtaan.

Lineaarisessa regressioanalyysissd selittivit muuttujat ovat tavallisesti jatkuvia muuttujia eli
numeerisia, mutta ndiden liséksi on mahdollista kdyttdd luokittelu- ja jirjestysasteikollisia muuttujia
(Jokivuori & Hieta 2007, 39-41). Regressioanalyysissi selitettivdand muuttujana on asennepisteet ja

selittdvdnd muuttujana on persoonallisuuden piirteet. Jokaisesta viidestd persoonallisuuden piirteesti
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tehtiin oma ikd ja sukupuolivakioitu lineaarinen regressiomalli (Taulukko 6). Tédmén liséksi
muodostettiin malli (Taulukko 7), johon siséllytettiin selittdviksi muuttujiksi ainoastaan wviisi

persoonallisuuden piirrettd. Mitddn muita selittivid muuttujia ei huomioitu téssi mallinnuksessa.

Jotta lineaarista regressioanalyysid voidaan kayttdd, tulee tiettyjen ennakko-oletusten ja rajoitusten
tayttyd. Regressioanalyysin tirkein oletus on kuitenkin muuttujien vilisten yhteyksien lineaarisuus.
(Nummenmaa 2004, 303.) Lineaarisuudella tarkoitetaan selitettdvén ja selittivin muuttujan vélistad
suoraa yhteyttd, jota voidaan kuvata hajontakuviossa olevalla suoralla (Jokivuori & Hieta 2007, 40).
Lineaarisella regressiolla voidaan siis tarkastella vain lineaarisia yhteyksid, joten yhteyden tyyppi
tulee tarkastaa ennen itse analyysin tekoa. Hajontakuvion silmdmaéréiselld tarkastelulla selvitettiin,

oliko muuttujien vélilld lineaarista yhteyttd. (Nummenmaa 2004, 303.)

Toinen lineaarisen regression oletus koskee kollineaarisuutta. Télld tarkoitetaan sitd, ettd selittdvit
muuttujat eivit saa olla yhteydessa toisiinsa. Selittivien muuttujien liiallinen keskindinen korrelaatio
voi aiheuttaa ongelmia analyysin tulosten mittaustarkkuuden suhteen. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) On kuitenkin hyvd muistaa, ettd kollineaarisuus vaatii selittdvien muuttujien
vilille erittdin suuria riippuvuuksia, kuten yli 0,90 korrelaatiokertoimen arvoja (Tabachnick & Fidell
2014, 88; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Mikédli regressiomallin kaksi selittavaa
muuttujaa x ja y ovat kollineaarisia, malliin tulisi selittdjaksi sama vaihtelu useaan kertaan. Yleisin
tapa tarkastella kollineaarisuutta on selittdvien muuttujien vélinen sirontamatriisin  ja
korrelaatiomatriisin tarkastelu, joten sitd kdytettiin myOs tdssd tydssd. Mikidli yksi muuttujapari
korreloi heikosti keskenéén, siitd harvoin ilmenee ongelmia tutkimuksen tekemisessd. (Nummenmaa
2004, 273-311.) Téassi tutkielmassa kollineaarisuus huomioitiin vakioimalla sekoittavat tekijét (ika

ja sukupuoli) sekd muodostamalla erilliset mallit kullekin persoonallisuuden piirteelle.

Regressioanalyysid  tehdessd  tulee  kiinnittdd huomiota myds  heteroskedastisuuteen.
Heteroskedastisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa regressiomallin virhetermien hajonta muuttuu x-
muuttujan arvojen muuttuessa. Virhetermeilld tarkoitetaan havaintoarvojen ja sovitetun
regressiosuoran vilistd etdisyyttd. Talloin sirontakuviossa on havaittavissa ikdan kuin sumutuskuvio,
jossa toinen pdd on ohut ja toinen sirontapdd laajenee. Heteroskedastisuudella ei valttamaittd ole
vahingollisia vaikutuksia regressiokertoimien arvoihin, mutta se voi vaikuttaa tilastolliseen
merkitsevyyteen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Havainnoin heteroskedastisuutta
tekemaélld Breusch-Pagan / Cook-Weisbergin heteroskedastisuustestin. Ikd- ja sukupuolivakioidussa
regressiomallissa heteroskedastisuutta ei havaittu asenteiden ja ulospdin suuntautuneisuuden
(p=0,222), asenteiden ja sovinnollisuuden (p=0,345), asenteiden ja avoimuuden uusille kokemuksille

(p=0,960), asenteiden ja neuroottisuuden (p=0,937) vililld. Ainoastaan asenteiden ja tunnollisuuden
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(p=0,000) valilld havaittiin tilastollisesti merkitsevdd heteroskedastisuutta. Tdstd syystd pdddyin
tekeméédn asenteiden ja tunnollisuuden véliseen regressiomalliin Hubert-Whiten-vakioinnin, joka

ottaa huomioon muuttujien vélisen yhteyden heteroskedastisuuden.

Regressioanalyysissd on otettava huomioon my0s havaintojen aikariippumattomuus. Téalla
tarkoitetaan sitd, ettd havaintojen virhetermit ovat ajan suhteen riippumattomia. Tdma ei kuitenkaan
pade, mikéli analysoitavana on aikasarja-aineisto, jossa eri ajankohtina kerdtyt virhetermit korreloivat
keskenédédn. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téssd tyOssd aikariippuvuudella ei ollut
merkitystd, koska kaytettdvdat muuttujat eivdt ole aikariippuvaisia. Aineisto mitattiin ainoastaan

yhdellé ajan hetkellé.

Poikkeavat havainnot vaikuttavat merkittavésti lineaarisen regression tulokseen, joten poikkeavat
havainnot tarkastettiin silmdméaérdisesti sirontakuviosta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Merkittdvid poikkeamia ei aineistossa kuitenkaan ollut.

Mallin toimivuutta tarkasteltiin mallin selitysasteen (R?) avulla. Selitysasteen avulla voidaan kuvata,
kuinka paljon mallin avulla kyetddn selittimddn selitettdvin muuttujan vaihtelua. Selitysaste
vaihtelee 0 ja 1 vélissd. Selitysasteen ollessa 1, kaikki selitettivin muuttujan vaihtelu kyetdin
kuvaamaan tehdyn mallin avulla, kun taas arvon ollessa 0 vaihtelua ei voida kuvata lainkaan.

(Nummenmaa 2004, 308.)

Standardoimattoman regressiokertoimen (B-arvo) avulla kuvataan, miten selittivin muuttujan arvon
muutos muuttaa selitettivdd muuttujaa. Regressiokertoimet ovat joko negatiivisia tai positiivisia.
Kertoimen ollessa positiivinen x-muuttujan arvojen suurentuessa kasvavat myos y-muuttujan arvot.
Kertoimen ollessa negatiivinen, x-muuttujan arvojen kasvaessa y-muuttujan arvot pienentyvit.
Regressiokerroin kertoo siis, kuinka voimakkaasti muuttuja selittda selitettdvan muuttujan vaihtelua:
B-arvon ollessa ldhelld nollaa, sitd huonommin muuttuja selittdd selitettivin muuttujan vaihtelua.

(Nummenmaa 2004, 309.)

Standardoitu regressiokerroin () huomioi malliin siséllytettyjen selittivien muuttujien lukumairan
eli ilmaisee, kuinka isosti kukin selittdvd muuttuja selittdd selitettdivin muuttujan vaihtelusta
suhteutettuna selittdvien muuttujien lukuméarddn (Nummenmaa 2004, 309; Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006).

Merkitsevyystasolla tarkoitetaan sitd, milld todennédkdisyydessd tutkija hylkdd nollahypoteesin.
Merkitsevyystasoa voidaan kutsua myds riskitasoksi. Yleisesti tilastotieteessd kaytetddn 0,05 (5%)

tai 0,01 (1%) riskitasoa, mutta ndmd ovat sopimuksenvaraisia. Téssd tutkimuksessa kdytetddn
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riskitasoa 0,05, joka tarkoittaa sitd, ettd havaittu yhteys on 95% varmuudella pétevd, mutta samalla
on mahdollisuus 5% virheeseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laskettaessa p-arvoa,
on hyvé ottaa huomioon myds otoskoko. Mitd suurempi poimittu otos on, sitd epatodenndkdisempia
on saada sattumalta suuria korrelaatioita. Téstd takia pienetkin korrelaatiot saattavat olla tilastollisesti
merkittdvid, vaikka kdytdnnon merkitystd ei havaitulla korrelaatiolla olisikaan. (Nummenmaa 2004,

278.)

Tilastollisia testauksia voidaan tehdd monenlaisilla tilastolaskentaohjelmilla, mutta tissa tutkielmassa

tilastolliset analyysit suoritettiin STATA-tilastolaskentaohjelmalla.

3.5 Etitkka

Allekirjoitin Robotit ja me -hankkeen survey-aineistoon liittyvdn kéyttdlupasopimuksen, jossa
lupauduin kéyttdiméén aineistoa ainoastaan opinndytetyon tekemiseen. Kéyttolupasopimuksen
allekirjoittaneena aineistoa kéytetdin vain kandidaatintutkielman ajan ja tutkielman jélkeen aineisto
poistetaan henkilokohtaiselta tietokoneelta. Aineistoa ei mydskddn luovuteta ulkopuolisille.
Aineistoa kéytettdessd noudatetaan hyvén etitkan mukaisia toimintatapoja ja huolehditaan aineiston

tietoturvallisuudesta.

Kyselyn aluksi vastaajalle kerrottiin tutkimuksesta, esimerkiksi vastaamiseen kuluvasta ajasta ja
kulusta. Osallistuminen perustui myds vapaaehtoisuuteen ja osallistujalla oli mahdollista keskeyttaa
vastaaminen koska tahansa. Kyselyn jilkeen vastaajille annettiin mahdollisuus kysyéd tarkentavia
tietoja tutkimuksesta. Vastaamalla kyselyyn osallistujat antoivat suostumuksensa osallistua
tutkimukseen ja aineiston jatkokdyttoon. Kyselyn vastaukset késiteltiin luottamuksellisesti ja
aineistoa kerétessé otettiin huomioon pseudonyymisyys, jolla taattiin vastaajien tunnistamattomuus.
Téydellinen tunnistamattomuus ei kuitenkaan aina ole mahdollista, mikdli tutkimukseen
osallistumisesta muistutetaan postikyselyn muodossa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Téssd tutkimuksessa muistutusviestejé ei kuitenkaan lahetetty, koska aineisto keréttiin verkkokyselyn
muodossa. “Robotit ja me”-hanke sai myds Tampereen alueen ihmistutkimuksen -eettinen

neuvottelukunnalta lausunnon (2018), jonka mukaan tutkimus pidi sisdlldén eettisid ongelmia.

Tyotd tehdessa tieteellisen tiedon luomista ei ohjaa yhteiskunnalliset, poliittiset tai henkilokohtaiset
nidkemykset vaan tulokset perustuvat puhtaaseen tietoon ja totuuden intressiin. Sovellan tutkielmaa
tehdessd Francic Baconin Nomum Organum (1620) teoksessa esittimdd ajatusta, jonka mukaan
tutkijoiden tulisi puhdistaa oma mielensé erilaisista ennakko-oletuksista (Haaparanta & Niiniluoto

2016, luku 1).
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4 Tulokset

Téssi luvussa esittelen tutkielman tulokset. Alussa avaan perustietotaulukon, jossa esittelen lyhyesti
tutkimukseen osallistunutta vastaajakuntaa. Tamidn jdlkeen kerron Mann-Whitneyn U-testin
testitulokset sukupuolen ja asenteiden sekd sukupuolen viiden persoonallisuuden piirteen valilla.
Kuvaan Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen tuloksia iin ja asenteiden ja viiden
persoonallisuuden piirteen vélilld. Lopuksi avaan tutkimukseni paétuloksia, jotka on saatu kahdella
hieman toisistaan poikkeavan lineaarisen regressioanalyysin avulla. Ensimmadisessd
regressioanalyysissd on kuvattu ik ja sukupuoli vakioidun lineaarisen regression tulokset viidelle
persoonallisuuden piirteelle ja toisessa lineaarisessa regressioanalyysissd kuvaan puhtaasti sitd, miten

persoonallisuus muista taustatekijoistd riippumatta vaikuttaa asenteisiin.
4.1 Otoksen perustiedot

Kaikkien muiden vastauksen kohdalla kuvaan vastauksien miéran ja prosenttiosuudet paitsi idn

kohdalla, jota kuvaan mediaanilla ja kvartiilivélilla.

Taulukko 3. Perustietotaulukko.

n %
Asuminen:
1 Iso kaupunki (yli 250,000) 260 26,8
2 Keskikokoinen kaupunki (50,000-250,000)
283 29,1
3 Pieni kaupunki (alle 50,000) 199 20,5
4 Ldhio 151 15,5
5 Maaseutu 79 8,1
Siviilisddty
1 Asun yksin 215 22,1
2 Naimissa tai asun kumppanin kanssa, ei lapsia 273 28,1
3 Yksinhuoltaja 43 4.4
4 Naimissa tai asun kumppanin kanssa, lapsia 246 253
5 Asun vanhempieni kanssa 114 11,7
6 Muu asumistyyppi (esimerkiksi kommuuni) 81 8,3
Sukupuoli
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Mies 474 48,8

Nainen 498 51,2
Koulutus
Alempi kuin ammattikoulu tai lukio 2 0,2
Ammattikoulu tai lukio 108 11,1
Yliopisto opinnot kesken 273 28,1
Alempi korkeakoulututkinto (college) 476 49.0
Yliopisto 113 11.6
Tulotaso (ennen veroja)
Alle $15,000 68 7,0
$15,000-$34,999 217 22,3
$35,000-$74,999 419 43,1
$75,000-$154,999 233 24,0
$155,000-$499,999 34 3,5
Yl1i $500,000 1 0,1
Elimdntilanne
Opiskelija 50 5,1
Kokopéivityo 629 64,7
Osa-aikainen ty0, en etsi kokopaivatyoti 107 11,0
Osa-aikainen ty0, etsin kokopdivityota 49 5,0
Ty6ton, etsin tyotad 56 5,8
Ty6ton, en etsi tyotd 81 8,3
Mediaani Kvartiilivéli (25%-75%)
Tkd 35 29-44

Suurin osa vastaajista asui isossa tai keskikokoisissa kaupungeissa. Téssd otoksessa miehid ja naisia
oli suunnilleen saman verran ja suurin osa vastaajista oli naimissa. Enemmisto vastaajista oli kidynyt
alemman korkeakoulututkinnon (college), mutta suhteellisen isolla osalla vastaajista opiskelu oli
kuitenkin vield kesken. Enemmisto tienasi ennen veroja $35,000-$74,999 ja kavi kokopdivityossa.

Otoksen ikdjakauma painottui nuoriin aikuisiin (keskiarvo 37,38 ja keskihajonta 11,80).

4.2 Robotit ja sukupuolen vaikutus
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Mann-Whitneyn U-testin tulokset sukupuolen ja asenteiden sekd sukupuolen ja viiden
persoonallisuudenpiirteen vililld ovat ndhtdvissd Taulukossa 4. Kaikissa tehdyissd teisteissd oli

mukana 498 naista ja 474 miesti. Taulukossa 4 on ilmoitettu mediaani, kvartiilivilit (IQR) ja p-arvo.

Taulukko 4. Mann-Whitneyn U-testi: sukupuoli, asenteet ja viisi persoonallisuuden piirrettd.

Miehet Naiset

Mediaani (IQR) Mediaani (IQR) p-arvo

Asenteet 14 (12-17) 14 (12-17) 0,832
Ulospiin suuntautuneisuus 11 (7-15) 11 (8-15) 0,355
Avoimuus uusille kokemuksille 16 (14-18) 16 (13-18) 0,414
Neuroottisuus 10 (6-14) 12,5 (7-16) 0,000
Sovinnollisuus 15,5 (13-18) 16 (14-19) 0,038
Tunnollisuus 17 (14-19) 17 (15-20) 0,017

IQR = Kvartiilivalit

Tuloksen mukaan asenteet eivit tilastollisesti merkittdvasti eronneet sukupuolten vililld (p=0,832).

Persoonallisuuden piirteitd ulospdin suuntautuneisuudella (p=0,355) ja avoimuudessa uusille
kokemuksille (p=0,414) ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevid tuloksia sukupuolten vililla.
Neuroottisuudessa (p=0,000), tunnollisuudessa (p=0,017) ja sovinnollisuudella (p=0,038) oli
havaittavissa tilastollisesti merkitsevd ero miesten ja naisten vililld Mann-Whitneyn U-testissé.

Naiset olivat tulosten mukaan miehid hieman neuroottisempia, sovinnollisempia ja tunnollisempia.
4.3 Tan yhteys asenteisiin robotteja kohtaan

Taulukossa 5 kuvataan idn sekd asenteiden ja viiden persoonallisuudenpiirteen vélisten
korrelaatiotestien tuloksia, jotka on laskettu Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla.
Silm@maariisesti tarkasteluna hajontakuviossa ei ollut havaittavissa yhteytti idn ja asenteiden, eikd

idn ja viiden persoonallisuuden piirteen valilla.

Taulukko 5. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin  iin sekd asenteiden ja viiden

persoonallisuudenpiirteen vdlilld.
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Spearmanin korrelaatioarvo p-arvo

Ik ja asenteet 0.052 0.102
Ika ja ulospdin suuntautuneisuus 0.061 0.056
Ik& ja avoimuus uusille kokemuksille 0.057 0.076
Ik ja neuroottisuus -0.166 0.000
Ik& ja sovinnollisuus 0,114 0.000
Ika ja tunnollisuus 0,238 0.000

Korrelaatiotestien perusteella voidaan todeta, ettd iéin ja robotiikkaan kohdistuvien asenteiden valilla
ei ole havaittavissa tilastollista korrelaatiota (p=0,102). My6skéén idn ja ulospdin suuntautuneisuuden
(p=0,056) ja avoimuuden uusille kokemuksille (p=0,076) vililla ei ollut havaittavissa korrelaatiota.
Neuroottisuuden (p=0,000), tunnollisuuden (p=0,000) ja sovinnollisuuden (p=0,000) kohdalla
korrelaatiotestissd havaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys iin vililld. Kaikkien edelld mainittujen
korrelaatiokertoimien arvot olivat kuitenkin matalia, mika tarkoittaa vain heikkoa tai merkityksetonta
korrelaatiota tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta. Ialld ei siis ollut merkittdvdd vaikutusta

asenteisiin tai persoonallisuuden piirteisiin.
4.4 Persoonallisuuden piirteiden yhteys asenteisiin

Taulukossa 6 esittelen ikd- ja sukupuolivakioidun lineaarisen regression tulokset kullekin viidelle

persoonallisuuden piirteelle.

Taulukko 6. Ikd- ja sukupuolivakioidut regressiokertoimet kullekin persoonallisuuden piirteelle.

Persoonallisuuden piirteet: B Keskivirhe (B)  p-arvo B
Ulospdin suuntautuneisuus 0,020 0.024 0,408 0,027
Avoimuus uusille kokemuksille 0,121 0,030 0,000 0,130
Neuroottisuus -0,062 0.023 0,006 -0,091
Sovinnollisuus 0,145 0.032 0,000 0,146
Tunnollisuus 0,117 0,036 0,001 0,110

SE = Keskivirhe (standard error)

B = Standardoimaton regressiokerroin
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P = Standardoitu regressiokerroin

Avoimuus uusille kokemuksille (p=0,000), sovinnollisuus (p=0,000), tunnollisuus (p=0,001) ja
neuroottisuus (p=0,006) saivat tilastollisesti merkitsevit tulokset. Yksi piste enemmén avoimuus
uusille kokemuksille kysymyksistd lisdd 0,121 pistettd, sovinnollisuus lisdd 0,145 pistettd ja
tunnollisuus lisdd 0,117 pistettd positiivisia asenteita robotteja kohtaan. Neuroottisuus vdhentda -
0,062 pistettd positiivisia asenteita robotteja kohtaan. Ulospdin suuntautuneisuuden (p=0,408)
vaikutus asenteisiin ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Otettaessa huomioon ikd- ja sukupuoli
avoimuus uusille kokemuksille, sovinnollisuus ja tunnollisuus siis lisdévét positiivista asennoitumista

robotteja kohtaan ja neuroottisuus vihentdi positiivista asennoitumista robotteja kohtaan.

Taulukossa 7 kuvaan lineaarisen regressioanalyysin tuloksia, jossa asennetta selittdvind muuttujina

on kuvattu viisi persoonallisuudenpiirretta.

Taulukko 7: Lineaarinen regressioanalyysi viiden persoonallisuuden piirteen keskindisestd

vaikutuksesta asenteisiin.

Persoonallisuuden piirteet: B Keskivirhe (B) p-arvo B
Ulospéin suuntautuneisuus -0,024 0,025 0,342 -0,032
Avoimuus uusille kokemuksille 0,093 0,031 0,003 0,100
Neuroottisuus -0,037 0,025 0,130 -0,055
Sovinnollisuus 0,099 0,035 0,004 0,100
Tunnollisuus 0,030 0.039 0,434 0,029

SE = Keskivirhe (standard error)
B=Standardoimaton regressiokerroin

P = Standardoitu regressiokerroin

Sovinnollisuus (p=0,004) ja avoimuus uusille kokemuksille (p=0,003) olivat tilastollisesti
merkitsevid. Yksi piste enemmaén sovinnollisuus kysymyksista lisdd 0,099 pistettd ja avoimuudesta
uusille kokemuksille 0,093 pistetté positiivia asenteita robotteja kohtaan. Sovinnollisuus ja avoimuus
uusille kokemuksille siis lisddvit positiivista asennoitumista robotteja kohtaan. Ulospdin

suuntautuneisuus (p=0,342), neuroottisuus (p=0,130) ja tunnollisuus (p=0,434) eivit olleet
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tilastollisesti merkitsevid. Regressiomallin selitysaste (R?) oli 0,035, joten persoonallisuuden

piirteilld voidaan selittdd ainoastaan 3.5 % asenteiden vaihtelusta.

5 Pohdinta

Tdssd luvussa kerron tiivistetysti tutkielmani tarkoituksen, tutkielman tutkimuskysymyksen ja
esittelen yhteenvedon muodossa tutkielmani paitulokset ja peilaan saamiani tuloksia aikaisempaan
tutkimustietoon. Pohdin tutkielmassa saamiani tuloksia ja esittele tutkimusaiheeseeni liittyvit

johtopédtokset sekd esittelen jatkotutkimustarpeita omiin tutkimustuloksiin peilaten.
5.1 Pédtulokset ja vertailu aiempaan tutkimustietoon

Tamén tutkielman tarkoituksena oli antaa vastaus siithen, miten viisi persoonallisuuden piirretta
vaikuttavat ihmisten asenteisiin robotteja kohtaan. Tutkielmassa on otettu huomioon myos
sukupuolen ja idn vaikutukset, koska niilld uskottiin olevan vaikutusta robotteihin liittyviin

asenteisiin.

Asenteilla ja sukupuolella ei ollut havaittavissa yhteytta toisiinsa. Naiset sen sijaan arvioivat olevansa
miehid neuroottisempia, tunnollisempia ja sovinnollisempia. I&lld ei ollut vaikutusta asenteisiin
robotteja kohtaan tai persoonallisuuden piirteisiin. Ikd ja sukupuoli vakioidun regressiomallin
mukaan avoimuus uusille kokemuksille, tunnollisuus ja sovinnollisuus lisdsivédt positiivista
asennoitumista robotteja kohtaan ja neuroottisuus vdhensi positiivista asennoitumista robotteja
kohtaan. Persoonallisuuden piirteiden ja asenteiden vilisen regressioanalyysin mukaan
sovinnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille lisdd positiivista asennoitumista robotteja kohtaan.
Sovinnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille olivat siis ainoat, jotka olivat molemmissa

regressioanalyyseissa tilastollisesti merkitsevé.

Tarkasteltaessa persoonallisuutta kokonaisuutena, sovinnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille
ennustivat  parhaiten asennoitumista robotteja kohtaan. Tulokset olivat yhteensopivia
tutkimushypoteesieni kanssa. Tulosten mukaan avoimuus uusille kokemuksille ja sovinnollisuus siis
lisddvét positiivista asennoitumista robotteja kohtaan. Loydds poikkesi Mullerin ja Richartin (2018,
405-407) tutkimustuloksista, joiden mukaan avoimuus uusille kokemuksille ja sovinnollisuus eivit
lisdd positiivista asennoitumista robotteja kohtaan toisin kuin ulospéin suuntautuneisuus. Toisaalta
saamani tulos oli linjassa Oksasen ym. (arvioinnissa, 2019, 1-18) tutkimustulosten kanssa, jonka

mukaan avoimuus uusille kokemuksille vahvistaa luottamusta robotteja kohtaan.
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Tarkasteltaessa yksittdisten persoonallisuuden piirteiden ikd ja sukupuoli vakioitua vaikutusta
asenteisiin robotteja kohtaan, avoimuus uusille kokemuksille, sovinnollisuus ja tunnollisuus néyttivat
lisddvén ja neuroottisuuden vdhentévin positiivista suhtautumista robotteja kohtaan. Tulokset olivat
yhtenevidt myo0s asetettujen tutkimushypoteesien kanssa. Mullerin ja Richartin (2018, 405-407)
tutkimustulosten mukaan neuroottisuus vihentdd positiivista asennoitumista robotteja kohtaan, jonka
tulokset olivat linjassa tdmén tutkimustuloksen kanssa. Toisaalta heiddn mukaansa ulospéin
suuntautuneisuus ennusti positiivista asennoitumista robotteihin, miké ei ollut yhtenevéinen tulos
saamieni tutkimustulosten kanssa. Ulospdin suuntautuneisuus ei ollut tilastollisesti merkitseva
kummassakaan nyt tehdyssa regressioanalyysissd. Saatu tulos oli osittain linjassa myds Oksasen ym.
(arvioinnissa, 2019, 1-18) tulosten kanssa, jonka mukaan avoimuus uusille kokemuksille lisdd
luottamusta robotteihin, mikd oli yhtenevd saamieni tulosten kanssa. Toisaalta tunnollisuuden
havaittiin heikentdvéin luottamusta robotteihin, miki taas erosi saamistani tuloksista, jonka mukaan

tunnollisuus nimenomaan lisési positiivista asennoitumista robotteihin.

Saamieni tulosten mukaan asenteissa robotteja kohtaan ei ollut havaittavissa sukupuolieroja. Tulos
oli mielenkiintoinen, koska aiemmat tutkimukset ovat raportoineet pdinvastaisia tuloksia. Nomuran
ym. (2006, 6) tutkimustulosten mukaan naisilla oli miehid kielteisempi asenne robottien kanssa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Myos Halpern ja Katzin (2012, 139-140) seké Scopelliti ja Fornara
(2005, 146-155) tutkimustulosten mukaan naiset suhtautuvat miehid negatiivisemmin ja
skeptisemmin robotteihin. Nykyisen ja aiempien tutkimustulosten eroavaisuudet asenteissa
sukupuolten vililld voivat johtua ajallisesta vaihtelusta. Kadyttdméni aineisto on suhteellisen tuore
(2019) verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin (2005, 2006 ja 2012). Asenteet robotteja kohtaan ovat
voineet muuttua ajan saatossa, koska robottien kiyttd esimerkiksi kotiympéaristdssi on voinut kasvaa
robotiikan yleistyessi. Samassa analyysissa néhtiin kuitenkin eroja sukupuolen ja persoonallisuuden
piirteiden vililld. Nyt saatujen tulosten mukaan naiset olivat miehid neuroottisempia,

sovinnollisempia ja tunnollisempia.

Tutkielmassa tarkastelin myos idn vaikutusta robotteihin kohdistuviin asenteisiin ja viiteen
persoonallisuuden piirteeseen. 14lld ja asenteilla robotteja kohtaan ei havaittu yhteytta toisiinsa. Tulos
erosi Scopellitin & Fornaran (2005, 146-155) tutkimustuloksista, jonka mukaan idkk&ét osoittavat
nuorempia enemmain epdluottamusta robotteja kohtaan. Saamani tulos oli kiinnostava, koska
ennakko-oletukseni oli, ettd eroja ién ja robotteihin liittyvien asenteiden vélilld olisi havaittavissa.
Persoonallisuuden piirteistd neuroottisuuden, tunnollisuuden ja sovinnollisuuden kohdalla havaittiin
ainoastaan heikko tilastollinen yhteys, joten voidaan todeta, ettd persoonallisuuden piirteilld ja 14114

ei ollut havaittavissa yhteytta toisiinsa.
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5.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tuloksia tulkitessa on hyvéd ottaa huomioon, ettd suurin osa vastaajista oli iéltddn
suhteellisen nuoria, mikéd saattaa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa
nuorten on havaittu suhtautuvan idkkddmpid myonteisemmin teknologiaan (Scopelliti & Fornara
2005, 146-155; Muller & Richert 2018, 407). Myds persoonallisuuden piirteet voivat vaihdella eri
ikdluokissa. Neuroottisuus vihenee ihmisen vanhetessa, kun sovinnollisuus ja tunnollisuus kasvavat.
Avoimuus uusille kokemuksille lisdéntyy murrosidssd, mutta pysyy vakiona kahdestakymmenesta

kuuteenkymmeneen ikdvuoteen asti ja sen jdlkeen vihenee. (Muller & Richert 2018, 407.)

On myds hyva ottaa huomioon, etti kysely toteutettiin verkkokyselyné. Verkkopohjaiseen kyselyyn
ovat voineet vastata vain ne ihmiset, joilla on mahdollisuuksia ja osaamista kayttdd tietoteknisid
laitteita tai jotka ldhtokohtaisesti suhtautuvat positiivisemmin tekniikkaan. ldkkddmmilld vastaajilla
el vélttdmatta ole taitoa osallistua verkkokyselyihin, joten heiddn mielipiteenséd on voinut jaad4 téssa
tutkimuksessa vihemmalle huomiolle. Téssd tutkielmassa keskitytddn persoonallisuuden piirteisiin,
mutta alhaisen regressiomallin selitysasteen (0,035) perusteella ndyttdd myds siltd, ettd on jotain

muitakin tekijoitd, jotka ovat keskeisid robottiasenteisen selittdmisessa.

On tirkedd kiinnittdd huomiota myods kulttuurisiin  ulottuvuuksiin arvioitaessa ihmisten
asennoitumista robotiikkaa kohtaan. Verkkokyselyyn vastanneet henkilét olivat kotoisin
Yhdysvalloista. Mikéli vastaajat olisivat olleet kotoisin esimerkiksi Japanista, asenteet robotteja
kohtaan olisivat voineet olla erilaiset. Shiomin ym. (2015) mukaan japanilaiset suhtautuvat
robotteihin Yhdysvaltoja ja EU:ta positiivisemmin. Japanissa jopa 60% ikddntyneistd arvioi robottien

tarjoaman avun positiiviseksi. (Em. 2015, 1.)

Tutkittavan omaan tuotokseen tai arviointiin perustuvissa menetelmissd on omat rajoituksensa, jotka
tulee huomioida kyselytutkimuksia tehdessd. Esimerkiksi normit, jotka koskevat yhteiskunnan
korrektiutta, voivat estdd ihmistd vastaamasta omien kokemusten mukaisesti. (Suominen ym. 2010,
252.) Nykypdivin yhteiskunnissa on havaittavissa teknologisoitumista. Automatisoitumisen ja
robotitkan kasvun on kuvailtu olevan internetidkin merkittivimpi muutos tulevaisuudessa
(Andersson ym. 2016, 11). Mikili teknologisoitumiseen liitetddn yhteiskunnallisesti positiivisia
mielikuvia, omia todellisia ajatuksia ja mielipiteitd ei vilttdmattd haluta paljastaa. Tamén tyyppinen
ajattelu voi johtaa siihen, ettd vastauksista voi tulla kaunisteltuja. (Suominen ym. 2010, 252.)
Kaunistellut vastukset voivat siis aiheuttaa virheellisid tuloksia. Mikéli ihmisilld ei ole suoraviivaista
kuvaa omista késityksistdén roboteista, saattaa se johtaa sattumanvaraisiin vastauksiin (Suominen

ym. 2010, 252.)
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Asenne voidaan mddritelld psykologisesti suhteellisen vakaaksi ja kestdviksi taipumukseksi
kéyttaytyd tai reagoida tietylld tavalla henkilditd, esineitd, asioita tai instituutioita kohtaan. Yleensi
asenteiden pohjana on kulttuurinen, henkilokohtainen ja perheellinen ulottuvuus. (Nomura ym. 2006,
1.) Tama madritelma merkitsee sité, ettd henkilokohtaiset ja kulttuuriset kokemukset ja tekijat voivat
vaikuttaa kokemuksiin roboteista. Mikéli vastaajalla itsellddn tai hdnen ldhipiirillddn on ollut
negatiivisia kokemuksia roboteista, esimerkiksi tdiden menetys robotiikan yleistyessa, voi téllaisilla

kokemuksilla olla vaikutusta my0s vastaajan mielipiteisiin.

Niinkin monimutkaisen kokonaisuuden kuin ihmisen tutkimiseen on aina hyva syytd suhtautua
varauksellisesti. Esimerkiksi ihmisen persoonallisuuden tutkimisesta voikin olla eri tieteiden valilla
hyvin monenlaisia ndkemyksid (Eskola 1985). Thmisen tutkimiseen olisikin hyvéd pureutua eri

tieteiden vilisen tietdimyksen voimin.
5.3 Johtopdatokset ja kdytannon sovellusarvo

Sovinnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille olivat siis ainoat, jotka olivat molemmissa
regressioanalyyseissd tilastollisesti merkitsevid. Avoimuus uusille kokemuksille ja sovinnollisuus
olivat siis idstd, sukupuolesta ja muista persoonallisuuden piirteistd riippumattomia positiivista

asennoitumista robotteja kohtaan ennustavia piirteita.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittdd enemmén sukupuolen ja neuroottisuuden yhteytté
toisiinsa. Saamieni tulosten mukaan asenteissa robotteja kohtaan ei siis ollut havaittavissa
sukupuolieroja, mutta muissa tutkimuksissa oli havaittu naisten suhtautuvan miehid kielteisemmin
robottethin. My0s tulos siitd, ettd naiset ovat miehid neuroottisempia ja tunnollisempia oli
kiinnostava, koska naisen sukupuoli ja neuroottisuus voisi olla yksi mahdollinen selitys robotteihin
liittyviin negatiivisiin asenteisiin. My0s regressioanalyysin tulos tarkasteltaessa persoonallisuutta
kokonaisuutena antoi viitteitd siitd, ettd neuroottinen persoonallisuuden piirre vihentdd positiivisia
asenteita robotteja kohtaan. Tdmén lisdksi olisi olennaista tutkia persoonallisuuden ja robotteihin
kohdistuvan asennoitumisen yhteyttd laajemmin kaikissa ikdryhmissd, silld tdmédn tutkimuksen

otoksessa painottuivat l&hinnd nuoret vastaajat.

Tulevaisuudessa olisi hyva tutkia robotitkkaa vieli enemmin monitieteisesti. Esimerkiksi

vanhustenhoitoa ja  sithen  liittyvdd robotiikkaa olisi hyvd tutkia  psykologien,

voi tarjota tulevaisuudessa ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten vanhusten yksindisyyden

torjumiseen ja vanhusten kotona asumisen tukemiseen. Toisaalta olisi hyvé kiinnittdd huomiota myds
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sithen, koetaanko apuvilineiden kdyttd hépedlliseksi ja noloksi vai voimaannuttavaksi ja uusia
mahdollisuuksia avaavaksi. Olisi mielenkiintoista tehdd esimerkiksi kaksi erilaista kyselytutkimusta,
jossa ensimmaisessd kysyttdisiin hdpeédn tai nolouden tuntemuksista ja toisessa voimaantumisen ja
mahdollisuuksien kokemuksista apuvilineiden kéytostd. Thanteellista olisi tutkia edelld mainittuja
tunteita ja kokemuksia ennen apuvilineen kdyttoad ja kayton aloittamisen jalkeen. Tulosten perusteella
voitaisiin tarkastella, onko positiivisten ja negatiivisten tuntemusten vélilld tapahtunut muutosta

apuvilineiden kayton jalkeen.
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