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ESIPUHE

Nyt esiteltivd viitstutkimus on monivaiheisen prosessin tulos. Sen taustalla on
Suojelupoliisissa aikanaan hoitamani mielenkiintoinen tyétehtivi, joka liheisesti
liittyi poliisikoulutuksen haku- ja valintaprosessiin seki erityisesti sen esikarsin-
taan. Se antoi hyvin syyn koko valintaprosessin syvillisemmalle tutkimiselle ja
ymmirtimiselle sekd rohkaisi samalla viitoskirjan tekemiseen kyseisestd aihees-
ta.

Ratkaisevasti jatko-opintojen aloittamiseen vaikutti tutkimuksen tutkimusaja-
tuksessa ja kysymyksessd esitetty pelko siitd, ettd nykyisin poliisikoulutukseen
voidaan valita jopa rikoksesta epiiltyjd ja rikoksiin syyllistyneitd hakijoita. Varsi-
nainen kysymys onkin: miten poliisiin voidaan timin jilkeen luottaa? Tutkimus-
ajatus ja -kysymys liittyvit tihin pelkoon ja sitd kautta saumattomasti valtion
itseintressid loukkaavien ilmididen tutkimiseen ja eliminoimiseen sisdisen turval-
lisuuden sektorilla.

Aikataulut ovat yleensi laadittu joukkokuljetusvilineille, mutta ehki timén-
kin tutkimuksen kohdalla viisi vuotta olisi ollut sovinnainen aika. Tutkimuksen
valmistuminen on vain siirtynyt ja pdivit ovat muuttuneet viikoiksi, viikot kuu-
kausiksi ja kuukaudet vuosiksi. — onneksi nyt ollaan vihdoin loppusuoralla.

Limmin kiitos niille, jotka ovat uskoneet tihin tutkimusprojektiin ja ovat
omalta merkittdvaltd osalta edesauttaneet sen toteutumista. Aitoon amerikkalai-
seen tapaan kiitin my0s perhettini jaksamisesta. Kiitdn Olga ja Vilho Linnamon
Saditiotd tutkimuksen taloudellisesta tukemisesta ja FM Kari Pereniusta viitds-
kirjani taittamisesta ja toimittamisesta. Ilman hinen ammatillista osaamistaan
viitoskirja olisi aivan toisen nikdinen.

Kiitoksen rakentavista ohjeista ja neuvoista suuntaan erityisesti emeritus pro-
fessori Pertti Jdrviselle, joka ohjeisti minut suunnittelututkimuksen tekijdksi.
Siind onnistuminen mitataan ja testataan kuitenkin vasta viitdstilaisuudessa.
Erityiskiitoksen kohdistan kustokselleni professori Jari Stenvallille, lainsdddin-
non tarkastaneelle oikeusneuvosmies, oikeustieteiden tohtori Mikko Tulokkaalle
sekd viitoskirjan esitarkastajille professori Heli Ruokamolle Lapin yliopistosta ja

professori emerita Vuokko Niiraselle Iti-Suomen yliopistosta.
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Toivon, ettid nyt raportoitavassa tutkimuksessa esitetyt nikokulmat voisivat
olla hy6dyksi poliisikoulutuksen valintaprosessin edelleen kehittimisessa.

Matti Mikkola



TIIVISTELMA

Tutkimuksen lihtékohdaksi muodostui Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalin-
tasysteemid ohjaavan lainsdddinnoén vuoden 2014 muutokset hakijan poliisiksi so-
veltuvuuden, rehellisyyden ja luotettavuuden osalta. Muutoksista syntyneitd sisii-
seen turvallisuuteen kohdistuneita uhkakuvia lihestytddn sosiaalisen todellisuuden
nikékulmasta arvioiden.

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta sisdisen turvallisuuden sektorilla ongelmik-
si nousseiden turvallisuusaukkojen tutkimusmetodiksi valittiin suunnittelutieteel-
linen suunnittelututkimus, jonka lihtSkohtana on yleensid johonkin kohteeseen
liittyvd ongelma, jolla voi olla vaikutuksia ymparisto6n. Ongelmana voi olla esimer-
kiksi huonosti tai tehottomasti toimiva innovaatio, jonka toimintaa halutaan jostain
syystd parantaa. Tdllaisena voitiin pitdd Poliisiammattikorkeakoulun nykyistd oppi-
lasvalintasysteemid, joka lainsdddinnollisistd rajoituksista johtuen saattaa olla teho-
ton karsimaan hakijoita, jotka ovat syyllistyneet vihiiseen rikokseen, tehneet rikok-
sen alaikdisend tai nuorena henkiléni tai joiden rikoksesta on kulunut yli 10 vuotta.
Lainsddddnnollisistd uhkakuvista muodostui tutkimuskysymys: Kuinka voimme
parantaa Poliisiammattikorkeakoulun nykyistd oppilasvalintasysteemid niin, etteivit
sitd ohjaavat lainsdddinnolliset turvallisuusaukot mahdollistaisi rikokseen syyllisty-
neen hakijan valintaa Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaksi? Tutkimusajatus ja -
kysymys liittyvit saumattomasti valtion itseintressid loukkaavien ilmiéiden tutkimi-
seen ja eliminoimiseen sisdisen turvallisuuden sektorilla. Historiallisen tutkimusai-
neiston kerddminen kohdistui suojelupoliisin, Poliisiopiston, Poliisikoulun ja Poliisi-
ammattikorkeakoulun arkistoihin sekd poliisikoulutuksen kehittimiseksi tihtddvien
tyoryhmien mietint6ihin ettd aikaisempiin turvallisuusalan tutkimuksiin. Varsinaista
perustutkimusta aiheesta on tehty vain yksi. TAma varmistettiin Tampereen yliopis-
ton kirjaston kokoelmista ja sanahaulla Googlesta. Uhkien yksiléiminen suoritettiin
poliisikoulutuksen valintasysteemid ohjaavien lainsddddnt6jen ja niiden valmisteluun
liittyvien hallituksen esityksien avulla. Hallituksien esityksien ja lakien sisilto var-
mistettiin Suomen lakiteoksista I-I1I, Edilex-tietokannasta ja Eduskunnan kirjas-
tosta. Uskomus uhkan olemassaolosta perustuu sosiaalisen todellisuuden teoreet-

tiseen pohdintaan.



Timi tutkimus sisdltdd tihdn systeemiin parannusehdotuksen, joka on kansalli-
sen turvallisuuden ennalta estdvin turvallisuustyon osalta parempi rikokseen syyl-
listyneiden hakijoiden karsinnassa kuin nyt kdytossi oleva oppilasvalintasysteemi.

Tutkimuksen tuloksien avulla kyettiin lisiksi osoittamaan uutta tutkimuksellista
tietimystd siitd, miten poliisikoulutuksen valintasysteemi on kiytinndssid toiminut
ja miten innovaation pitéisi tulevaisuudessa toimia. Tieteen tuloksilla tarkoitetaan
sitd uutta tietoa, jota kukaan tutkija ei ole esittinyt aikaisemmin. Kiytinnon tulok-
set liittyvit liheisesti Suomen kansallisen ja sisdisen turvallisuuden turvallisuusuhki-
en ja -aukkojen suojaamiseen. Analysointitapa perustui lihdeaineiston tulkintaan.

Avainsanat: Yhteiskunnan kokonaisturvallisuus, kansallinen turvallisuus, sisdinen
turvallisuussektori, ennalta estivd turvallisuus, valintasysteemi, esikarsinta, poliisiksi
soveltuvuus, rehellisyys ja luotettavuus, sosiaalinen todellisuus, konstruktio ja teo-
reettinen kontribuutio.
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ABSTRACT

The starting point for this study were the changes in 2014 in the current system of
student selection at the Police College regarding the suitability, integrity and relia-
bility of the applicant. The internal security threats created by the changes are
approached from a social reality perspective.

The design method for designing security vulnerabilities that have become a
problem in the overall security of society in the internal security sector is generally
based on a site-specific problem that may have an impact on the environment. For
example, a problem may be poor or inefficient innovation, which for some reason
needs to be improved. This can regard to the current system of student selection at
the Police College, which due to legal constraints may be ineffective in eliminating
applicants who have committed a minor offense, a committed juvenile offense, or
have committed a crime more than 10 years ago. Legitimate threats formed the
research question: The statutory threat turned into a research question: How can
we improve the current system of student admissions at the Police College so that
the legal security loopholes that guide it do not allow a criminal applicant to be
selected as a College student? The research idea and question are closely related to
the investigation and elimination of phenomena that violate the state's self-interest
in the internal security sector. The collection of historical research material focused
on the archives of the Security Police, the Police College, the Police School and the
Police College, as well as reports from working groups aimed at developing police
training as well as previous security research. There has been only one basic re-
search on the subject.

This was confirmed by the collections of the University of Tampere Library and
a word search on Google. The identification of the threats was carried out through
legislation governing the police education selection system and government propo-
sals related to their preparation. The content of government proposals and laws
was verified from Finnish legal works I-11I, from the Edilex database and from the
Library of Parliament. The belief in the existence of a threat is based on a theoreti-

cal reflection on social reality.
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The present study contains a proposal to improve this system, which would be
better for the purpose of national security preventive security work in the selection
of offenders than the current student selection system.

The results of the study were also able to demonstrate new research knowledge
on how the police education selection system worked in practice and how innova-
tion should work in the future. The results of science refer to new knowledge that
no researcher has previously presented. The practical results are closely linked to
the protection of security threats and vulnerabilities in Finland's national and inter-
nal security. The method of analysis was based on the interpretation of the source

material.
Keywords: Global Security, National Security, Internal Security Sector, Preventive

Security, Selection System, Prequalification, Suitability for Police, Honesty and
Reliability, Social Reality, Construction and Theoretical Contribution.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Poliisiammattikorkeakoulun valintasystee-
min lainsdddannollisid turvallisuusaukkoja ja niiden mahdollisesti tuottamaa uhkaa
sisdiselle turvallisuudelle. Nyt esilld oleva tutkimus sisdltid kyseisecen valintasystee-
miin parannusehdotuksen, joka on kansallisen turvallisuuden ennalta estivin tur-
vallisuustyon osalta parempi rikollisen taustan omaavien hakijoiden karsinnassa
kuin nyt kiytéssi oleva oppilasvalintasysteemi.

Tutkimukselle asetettu tavoitetilan kuvaus on itse asiassa ”malli siitd tilanteesta,
jossa toivomme asioiden olevan, kun olemme toteuttaneet ja realisoineet ideam-
me,” kuten Jirvinen ja Jarvinen (2011, 109) toteavat. Toteuttaminen kisittid me-
todin, jonka avulla saadaan aikaan tutkimustavoitteiden mukaiset lakimuutokset Po-
liisiammattikorkeakoulun valintasysteemiin. Yhteys tavoiteltavana olevaan koko-
naisturvallisuuden tilaan sisiisen turvallisuuden sektorilla muodostuu tdssi tutki-
muksessa siitd, ettei rikoksiin syyllistyneitd hakijoita endéd valittaisi tulevaisuudessa
Poliisiammattikorkeakouluun opiskelijoiksi. Turvallisuudelle ja poliisikoulutukseen
hakijoiden poliisiksi sopivuudelle ja soveltuvuudelle asetettuja hyvyyden kriteereitd
arvioidaan tissd tutkimuksessa sekd aikaisempien ettd nykyisen oppilasvalintasys-
teemin lainsdddintdjen ja lausuntokiytintdjen perusteella. Heinonen (2011) kutsuu
kyseisen tietimyksen hankkimista havainnoinniksi, joka on erittdin oleellinen tekiji
turvallisuuden miarittelyssi. Talloin on kyse olennaisesti siitd, “miti asioita kulloin-
kin nimetddn turvattavan arvoisiksi asioiksi ja mitkd tekijat madritellddn turvallisuu-
den uhkiksi” (Heinonen 2011, 56). Tdmin takia tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teeksi valikoitui Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemid ohjaava lainsdddinto
ja sen soveltaminen kidytint6on seki niissi esiintyvien ongelmallisten ilmitiden yk-
siléiminen ja korjaaminen. Ongelmallinen tilanne muodostaa tutkimuksen kohteen
ja sen korjaamiseksi luotu innovaatio tutkimustavoitteen. Innovaatiossa painotetaan
erityisesti muutoksesta saatavaa hy6tyd sisdisen turvallisuuden nykyiseen tilaan (ks.
Hevner, March, Park & Sudha 2004; March & Smith 1995). Hyvyyden kriteerit
tiyttdvd sisdisen turvallisuuden tavoitetila edellyttdd tdssd tutkimuksessa tunnis-

tettujen ja médriteltyjen turvallisuusaukkojen ja uhkien eliminoimista.
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Tutkimuksen merkittivyys ja tirkeys liittyvit poliisin rehellisyyden ja luotetta-
vuuden arviointiin ennalta estivin henkildstéturvallisuustyon ja kansalaisten poliisi-
ammattiin kohdistaman luottamuksen nikékulmasta. Arviointi tehdidin Limnéllin
(2009, 3) tapaan sosiaalisen todennikdéisyyden nikokulmasta, jonka mukaan “uhka-
kuva voi edistdd uhkan konkretisoitumista, mutta vasta yhteinen uskomus uhkan
olemassaolosta voi tehdi siitd todellisen”. Kyse on siis ehdollisesta todennikdisyy-
destd. Tidssd tutkimuksessa pddpaino asetetaan tulevan poliisin julkisen vallan kiyt-
t6on liittyvddn toimintaoikeutukseen ja -velvollisuuteen, eli legitimiteettiin jo poliisi-
koulutuksen hakuvaiheessa. Kéytinnossid tutkimuksessa esitettyjd kriteereitd mita-
taan halutun tavoitefunktion perusteella. Poliisin hyvi maine on tihdn saakka vai-
kuttanut Suomen maineeseen turvallisena maana. Korkeaa turvallisuuden tasoa ja
poliisin luotettavuutta pidetiin myds taloudellisesti merkittivini matkailuvalttina.
Positiiviset vaikutukset nikyvit taloudellisena hyotyni. Itse viitdskirjan toteutta-
misen osalta hy6ty arvioidaan seki kidytinnén muutoksien ettd tieteen kannalta.

Poliisikoulutukseen hakevien valinnan luotettavuuden lisddminen turvallisuus-
aukkoja poistamalla edesauttaa kokonaisturvallisuuden suojaamisen toteuttamista
sisdisen turvallisuuden sektorilla. Epiilyjd valintasysteemin turvallisuusaukkojen
merkityksestd turvallisuuden nykytilaan ei kyetd aukottomasti todentamaan tdssi
tutkimuksessa. Haluttu tila jad suunnitteluasteelle. Sisiministerién julkaisemassa po-
liisibarometrissa (SM 27/2016) lihinnid epdilyn asteelle jadneet evidenssit poliisiin
kohdistuneista sisdisestd korruptiosta ja epieettisestd toiminnasta ovat vain mahdol-
lisia seurauksia kansallisen turvallisuuden nikokulmasta tissd tutkimuksessa epiluo-
tettavaksi osoittautuneesta poliisikoulutuksen valintasysteemistd. Syy-seuraussuh-
detta ei tdssd tutkimuksessa kyetd tarkemmin selvittimain. Tédhin oli syyni poliisin
peruskoulutukseen hakevien yksilénsuoja, joka estdd tietojen saannin suojelupolii-
sista, silli suojelupoliisin turvallisuusselvitykset ovat salaisia julkisuuslain (621/
1999) 6 luvun 9 ja 24 §:n mukaan.

Edelld mainituissa poliisibarometreissi esitetyt epdilyt poliisin mahdollisesta kor-
ruptoitumisesta tai epieettisen toiminnan lisidntymisestd antavat varsin synkin ti-
lannekuvan poliisin luotettavuuden nykyisestd kehityksestd, joka halutaan pysayttid
tissd tutkimuksessa esitettyjen lakimuutoksien avulla. Barometrin mukaan jopa 41
prosenttia suomalaisista piti melko tai erittiin todennikoisend, ettd poliisin sisdlld
esiintyy korruptiota tai epieettisti toimintaa (SM 27/2016). Edelld esitettyjen uhka-
kuvien takia tutkimuksen tavoitteeksi ja tavoitefunktioksi muodostui “hyvyyden
kriteerit” tiyttivin sisdisen turvallisuuden suojaaminen Poliisiammattikorkeakoulun
valintasysteemissd havaittujen turvallisuusaukkojen haitoilta. Suojaamistarve perus-
tuu Virran (2012, 117) esittdimidn “valtion itseintressiin, joka liittyy valtion siily-

miseen ja poliittisen jirjestelmin pysyvyyteen sisdisti ja ulkoista uhkaa vastaan”.
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1.2 Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemin turvallisuusaukot
sisaisen turvallisuuden uhkina

Kohdassa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevan Poliisiammattikorkeakoulun
oppilasvalintasysteemin lainsddddnnoéllisid turvallisuusaukkoja yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden suojaamisen nidkokulmasta. Tutkimus
sjjoittuu timin takia turvallisuuden alan tutkimuskehikkoon, jossa valtion itseint-
ressi liittyy “valtion sdilymiseen ja poliittisen jdrjestelmin pysyvyyteen sisiistd ja ul-
koista uhkaa vastaan” (Virta 2012, 117; ks. my6s Poliisilaki 872/2011, 1 §). Kohdan
otsake kuvaa tissd tutkimuksessa tutkittavaa uhkailmiétd (Barney 2018), joka liittyy
yhteiskunnan turvallisuudesta ja sen uhkakuvista kiytyyn tieteelliseen keskusteluun.
Ei ole mitenkdin ithmeellisti, ettd Suomen kansalliseen turvallisuuteen liittyvit loja-
liteettikysymykset ovat nousseet viime aikoina poliittisen ja julkisen keskustelun
kohteeksi ulkoisen turvallisuuden sensitiivisen tiedon suojaamisen osalta. Tilloin
kiydyn keskustelun ytimessd oli virkamichen luotettavuus silloin, kun hin on kak-
soiskansalainen, vaikka hinen osaltaan tehdyssi turvallisuusselvityksessi ei ole 16y-
detty mitdin turvallisuusriskiin viittaavaa. On ilmeistd, ettd tapauksessa korostuneen
suojaustarpeen taustalla oli Virran (2012, 117) mainitsema valtion itseintressi.
Lainsdddint6on liittyvien vastuukysymyksien osalta timidn tutkimuksen pédita-
voite liittyy kansalaisten turvallisuuden takaamiseen, josta vastuun kantaa Suomen
valtio. Hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVM 16/2014 vp.) hallituksen esityk-
seen (HE 57/2013 vp.) eduskunnalle turvallisuusselvityslaiksi seki sithen liittyviksi
laciksi katsottiin yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kisittivin turvallisuuden
kaikki osa-alueet, joilla tihditidin muun muassa valtion turvallisuuden, yhteiskun-
nan perustoimintojen sekd yleisen jirjestyksen etti turvallisuuden takaamiseen
(HaVM 16/2014 vp.). Sivistyslautakunta tismensi Poliisiammattikorkeakoulusta an-
netun lain (1164/2013) hallituksen esityksen yhteydessd antamassaan lausunnossa
(SiVL 14/2013 vp.) tutvallisuudesta huolehtimisen velvoitteesta seuraavaa: Kansa-
laisten turvallisuuden takaaminen ja rikosten torjunta sekd niiden selvittiminen
kuuluvat valtion keskeisiin toimintoihin. Sen johdosta valtion tulee my6s huolehtia
poliisikoulutuksesta niin, ettd ndmi tehtdvit tulevat asianmukaisesti hoidettua”
(SiVL 14/2013 vp.). Lausunnoissa esitetty turvallisuuden takaamis- ja suojaamisvel-
voite perustuu sisdisen turvallisuuden osalta poliisin toimenkuvaan julkisen vallan
kayttdjand. Poliisin julkisen vallan kiyttd on aina sidoksissa lainsdddidnndélliseen toi-
mintavelvollisuuteen ja -oikeutukseen eli legitimiteettiin sekd poliisin henkil6koh-
taiseen luotettavuuteen virkatoimien yhteydessid. Kuten Kiyhko (2002, 302) toteaa:
”Poliisin ja poliisitoiminnan syvillinen oikeutus, legitimiteetti syntyy samanaikaisesti

sekd sisiiselld ettd ulkoisella puolella”. Niilti osin vastaavaa keskustelua poliisin
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luotettavuudesta ei ole kuitenkaan kidyty, vaikka rikollisten soluttautuminen poliisi-
organisaatioon jo koulutusvaiheessa vahingoittaisi kansallisen kokonaisturvallisuu-
den sisdisen turvallisuuden aluetta merkittdvilld tavalla. Uhkakuvalle tulisi tehdi
jotain, silli muutoin sisdisen turvallisuuden tasoa ei endd voitaisi pitdd “yhteiseni
hyvini ja yksilon perusoikeutena” (Virta 2012) eikd poliisia “kansalaisten kokeman
turvallisuuden kannalta oleellisena toimijana” (SM 7/2013).

Suojelupoliisin osuus kyseisten toimijoiden valinnassa poliisikoulutukseen ko-
rostui siind yhteydessd, kun sisdasiainministerié antoi paitokset suojelupoliisin en-
nalta estivistd turvallisuustyostd (EETT) vuosina 1995 ja 2000 (247/1995) ja (82/
2000).

Edelld kuvatut valtion tehtdvit ja niille poliisitoimen osalta asetetut suojaamis- ja
huolehtimistarpeet seki nithin liittyvit velvoitteet korostavat timin tutkimuksen
tirkeyttd ja merkitystd erityisesti sisdisen turvallisuuden ylldpitimisen osalta. Tama
ilmenee erityisesti siind, ettd koskaan aikaisemmin ei yksikddn tutkimus ole kohdis-
tunut edelld keskusteluissa unohdettuun turvallisuussektoriin. Ensimmiiset konk-
reettiset todisteet sisdistd turvallisuutta uhkaavista turvallisuusaukoista 1990-luvulla
tulivat ilmi Geisor-Gomanin (2001) tutkimuksessa mainittujen poliisin henkil6ére-
kistereistd annettujen lakien (509/1995 ja 658/1998) asettamien rikosepiilytietojen
kayttorajoituksien yhteydessd. Seuraava selked turvallisuusaukko paljastui aivan
sattumalta aikaisemman keskenerdiseksi jidneen tutkimukseni yhteydessi vuonna
2013. My®6s siind kasiteltiin poliisin oppilasvalintaa, mutta huomattavasti laajemmin.
Tilloin kdvi nimittdin ilmi, ettd Poliisiammattikorkeakoulun uudet hakuohjeet mah-
dollistivat vihiiseen rikokseen syyllistyneen hakijan pddsyn valintakokeeseen siitd
huolimatta, ettd vihidinen rikos oli muuttunut viimeisessa laissa Poliisiammattikot-
keakoulusta (1164/2013) vihiiseksi rikkomukseksi. Rikoksen ja rikkomuksen ero
on huomattava, silli vihiisestd rikoksesta voi seurata vankeutta, ellei sitd maaritelld
vihiiseksi. T4lloin tavanomaisista rangaistustoimista voidaan luopua silloinkin, kun
rikos on yleisesti moitittava. Lisdedellytyksend vaaditaan, ettd rikosta voidaan pitda
”olosuhteisiin nihden vihiisend” (Ailio & Nikkarinen 1983).

Varsinaisen uhkakuvan poliisiksi pyrkivin rehellisyydelle ja luotettavuudelle
muodostavat turvallisuusselvityksistd (726/2014) annetun lain 32 §:4 mainitut tieto-
jen kayttorajoitukset. Lain 32 §:n mukaan henkil6turvallisuusselvitysti tehtdessi ei
saa kiyttdd: 1) sellaisia ilmiantoja tai rikosilmoituksia tai muita vastaavia poliisille
toimitettuja tietoja, joiden mukaan henkilén on ilmoitettu syyllistyneen tai syyllisty-
vin rikokseen, jos tietojen perusteella ei ole aloitettu esitutkintaa; 2) poliisiasiain tie-
tojirjestelmidn sisiltyvid havaintotietoja henkiléstd tai tapahtumista, joissa on ole-
tettu olevan kysymys rikollisesta toiminnasta; 3) tietoja kymmentd vuotta aikai-

semmin tapahtuneista rikollisista teoista, elleivit tiedot ole saatavissa rikosrekis-
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teristd; 4) tietoja viittdtoista vuotta nuorempana tehdysti teosta, jollei tiedon kiyt-
timinen ole vilttimitontd toisten henkil6kohtaisen turvallisuuden suojaamiseksi
puolustusvoimissa” (726/2014, 32 §). Kyseisestd lainkohdasta ja vihiisen rikoksen
edelleen hyviksyttivyydestd muodostui timin tutkimuksen kohde, joka edellytti
syvillisemmain tietimyksen hankkimista poliisikoulutuksen valintasysteemin karsin-
tavaiheesta.

Tissd tutkimuksessa keskitytddn poliisikoulutuksen valintasysteemin karsintavai-
heeseen eri aikakausina. Tutkimuskohteina ovat poliisiksi sopivuuden, soveltuvuu-
den, rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnit poliisikoulutuksen valintasysteemin
yhteydessd. Tutkimuksen pidasiallisina kohteina ovat lainsdddinnéllisten turvalli-
suusaukkojen mahdollisten seurauksien vaikutuksien arviointi yksilénsuojan ja sisdi-
sen turvallisuuden nikokulmista. Tédstd syystd tutkimusta voidaan pitdd yhteiskun-
nan kokonaisturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden yllipitimisen kannalta merkit-
tivind. Perinteisessi tarkastelussa tieteellisesti médritelty yhteiskunnan kokonaistur-
vallisuus jakautuu sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen (ks. TSK 50, VNpp 2.11.
2017). Valtiollisista toimijoista ulkoisesta turvallisuudesta huolehtii puolustusvoimat
ja sisdisestd padasiassa poliisi (ks. SM 15/2017). Varsinaisen poliisikoulutuksen tut-
kiminen ei kuulu tutkimusaiheeseen. Tutkimus on ensimmiinen poliisikoulutuksen

oppilasvalintasysteemin lainsdddinnéllisid turvallisuusaukkoja kartoittava.

1.3 Tutkimusajatuksen ja -kysymyksen perusteluja

Tidssi tutkimuksessa esitettdvid lainsdddinnollisid uhkakuvia pidetddn Limnéllin
(2009, 3) mairitelmin mukaisesti kiistanalaisina ja neuvotteluvaraisina polititkan
vilineind, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet lakien sisilt66n. On my6s mahdol-
lista, ettei nykyisid lainsddddnnéllisid uhkakuvia ole riittdvisti tiedostettu lakien
valmistelussa ja eduskuntakisittelyn aikana. Myds poliittiset sidonnaisuudet ovat
saattaneet vaikuttaa lakien sisdlté6n. Uhkakuvat ovat, kuten Limnéll (2009, 3) tuo
esille, arviosidonnaisia eikd niistd tdstd syystd ole tdysin mahdollista saavuttaa yksi-
mielisyyttd. Hakovirta (2002) on muun muassa esittinyt, ettd loppujen lopuksi
’padtds uhkan miirittelyssd perustuvat uhkakuvien muodostamisprosessissa vallit-
sevaan kisitykseen.” Hakovirran (2002, 142—143) mukaan kysymys on lihinni siité,
kenen nikemykset saavat suurimman painoarvon. Uhkan todellisuus ilmenee my6s
Limnéllin (2009) mukaan ihmisille erilaisten kisitysten ja sosiaalisen prosessin kaut-
ta. Samoin, jos jokin asia koetaan kyllin voimakkaasti uhkaavana, pyritidn siithen
varautumaan turvallisuuden tunteen saavuttamiseksi tai siilyttimiseksi parhaalla

mahdollisella tavalla riippumatta siitd, mika turvallisuuden objekti on (Limnéll 2009,
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2). Kuten edelld olevasta kiy ilmi, uhkalla ei Limnéllin (2009, 2) mukaan ole ”vain
yhtd ainoaa mairittelyd, eikd vakioitua olotilaa, silld uhkan todellista todellisuutta on
hinen mielestidn mahdotonta todentaa objektiivisesti”.

Uhkakuvien rakentumisen ja turvattomuuden estiminen voivat tapahtua ennalta
estivin turvallisuustyén keinoin tai varautumisena. Poliisiammattikorkeakoulun
oppilasvalintasysteemin karsintavaihe on yksi niistd. Jalkikdteen tehtdvid uhkien eli-
minoimista kutsutaan tissid tutkimuksessa repressiiviseksi turvaamistoimenpiteeksi.
Ennalta estivd turvallisuustyé kuuluu Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalinta-
systeemissd suojelupoliisin toimialaan. Ennalta estividn turvallisuustyéhon (EETT)
liittyvilld turvallisuusselvityksilld pitdisi varautua ennalta oppilasvalinnassa mahdolli-
sesti esiintyviin uhkakuviin. Tieteellisesti hyviksytyn miiritelmdn mukaan “varau-
tuminen miiritelldidn toiminnaksi, jolla varmistetaan tehtidvien mahdollisimman hai-
ri6tén hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimen-
piteet hiiridtilanteissa ja poikkeusoloissa” (ks. VNpp 2.11.2017).

Limnéllin (2009, 3) mukaan “on yhteiskunnallisesti tirkedd, ettd tutkimuksen
keinoin kyetddn tarkastelemaan ajankohtaisten uhkakuvien rakentamista ja rakentu-
mista”. Tdmi tutkimus pyrkii omalta osaltaan tdyttimddn timén tehtivin. Tdmin
takia tdssd tutkimuksessa tarkastellaan uhkakuvien lainsiddinnéllistd rakentumista.
Uhkakuvia lihestytddn ennalta estivin turvallisuustyon nikékulmasta, silld esitetyt
lainsddddnnolliset uhkakuvat voivat konkretisoitua kenenkddn sitd tietdmdttd tai
havaitsematta. Uskomus uhkan olemassaolosta perustuu teoreettiseen pohdintaan,
mutta ’vasta yhteinen uskomus uhkan olemassaolosta voi tehdi siitd todellisen”
(Limnéll 2009, 3). Uhkakuvien rakentaminen perustuu sosiaalisen todellisuuteen,
silld niiden olemassaolo on riippuvainen ihmisistd, joiden vuorovaikutuksessa uhki-
en merkitys ja kisitteet rakennetaan. Uhkakuvien tulkitseminen edellyttdd Limnéllin
mukaan edeltdvdd ymmartimistd ja rakentamista, jolloin on huomioitava uhkakuvi-
en alati rakentuva synteesi menneisyyden ja nykyisyyden vililld (Limnéll 2009, 22-
23).

Tutkimusajatus ja -kysymys liittyvit saumattomasti valtion itseintressii loukkaa-
vien ilmibiden tutkimiseen ja eliminoimiseen sisdisen turvallisuuden sektorilla.
My6s Branders (2016, 22) niki tutkimuksessaan ”turvallisuuteen ja kokonaisturval-
lisuuteen liittyvissd kehityksessd olevia ilmiditd ja systeemisid haasteita, jotka
vaativat tieteelliselld systematiikalla rakennettuja tarkasteluja”. T4ll6in yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuteen liittyvin sisdisen turvallisuuden suojaaminen tulisi ndhda,
kuten Branders (2016) on esittdnyt ’sisdasiainhallinnon, poliisin toiminnan strategi-
sena tavoitteena sekd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattorina vaikuttavuus-
lihtoisen johtamisen mukaisena haasteena”. Sisdisen turvallisuuden uhkakuvista

muodostunut tutkimusongelma on varsin selked, mutta hieman problemaattinen,
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silli siind on kyse ihmisestd sekd subjektina ettd objektina. Tdmi ongelma tulee
esiin poliisikoulutukseen hakevan opiskelijan yleisti sopivuutta arvioitaessa, silld
hinti tulisi tilléin arvioida sekd poliisikoulutukseen hakijana ettd tulevana julkisen
vallan kéyttdjind, poliisina. Tdmin takia hinelle tulisi jo hakuvaiheessa asettaa vaa-
timukseksi sellainen asenne, ettd ”hidnen voidaan olettaa kaikissa olosuhteissa tiyt-
tivin hinelle poliisimiechend kuuluvat virkavelvollisuudet” (Parlamentaarinen polii-
sikomitea 1986:16, s. 693).

Tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittimadn, mitkd Poliisiammattikorkea-
koulun oppilasvalintasysteemid ohjaavan lainsdiddinnén muutoksista ovat muodos-
tuneet uhkiksi yhteiskunnan kokonaistuvallisuudelle sisdisen turvallisuuden sekto-
rilla. Nykytilaa peilaavan tutkimuksen tavoitteena olevan sisdisen turvallisuuden
suojaamisen haasteiksi ovat nousseet poliisiammatin korostuneet rehellisyys- ja luo-
tettavuusvaatimukset. Ne edellyttivit poliisikoulutuksen valintasysteemille asetettu-
jen muutostavoitteiden toteutumista niin, ettei poliisin, eikd poliisikoulutuksen
valintasysteemin julkinen luotettavuus laskisi. Vaatimus perustuu siihen, ettd yhteis-
kunnan kokonaisturvallisuudesta sisdisen turvallisuuden sektorilla vastaavan poliisin
julkinen luotettavuus on aina poliisiammatin toimintaoikeutuksesta ja velvollisuu-
desta syntyneen legitimiteetin perusta (Kdyhko 2002). Suomessa poliisin maine ja
luotettavuus ovat poliisibarometrien mukaan toistaiseksi huomattavasti parempia
kuin monessa muussa maassa. Tilanne voi hyvinkin nopeasti muuttua, jos poliisiksi
hakeutuvien rikollisia taustoja ei selvitetd riittdvin tarkasti. Tdhdn tavoitteeseen
pédstddn vain poliisiksi sopivuuden, soveltuvuuden, rehellisyyden ja luotettavuuden
taustaselvityksid tehostamalla.

1.4 Tutkimuskysymys

Tdmin suunnittelutieteellisen tutkimuksen tavoitteena on ratkoa parantamisongel-
mia, jotka liittyvit Poliisiammattikorkeakoulun nykyiseen oppilasvalintasysteemiin.

Kuinka voimme parantaa Poliisiammattikorkeakoulun nykyisti oppilasvalinta-
systeemid niin etteivit sitd ohjaavat lainsidddnndlliset turvallisuusaukot mah-
dollistaisi rikokseen syyllistyneiden hakijoiden wvalintaa Poliisiammattikorkea-
koulun opiskelijaksi?

Tutkimuskysymyksen ja -ongelman taustalla on sisiisen turvallisuuden strategian
toimenpideohjelman tavoite “analysoida turvallisuusympdristdéd ja sen muutoksia
ennakoiden” (SM 15/2017). Arviointi tehdddn Limnéllin (2009) tapaan sosiaalisen

todennikoisyyden nidkékulmasta. Tutkimuksen kohteena on yhteiskunnan koko-
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naisturvallisuutta sisdisen turvallisuuden sektorilla vaarantava Poliisiammattikorkea-
koulun nykyinen oppilasvalintasysteemi.

Tutkimuksen keskeisind kohteina ovat poliisikoulutukseen hakijan ja yhteiskun-
nan etujen vastakkainen punnitseminen. Yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden suo-
jaustarpeiden takia tulisi till6in pitdd selvidnd, ettd yksilon edun tulee viistyd sisii-
sen turvallisuuden edellyttimin suojaamisvelvoitteen ja sen luotettavuusvaatimuk-
sen tieltd. Nyt tilanne on lidhes piinvastainen, silli nykyinen Poliisiammattikorkea-
koulun oppilasvalintaa ohjaava lainsdddinté ja hakuohjeet suojelupoliisin lausun-
tokdytinnon kanssa mahdollistavat vihidiseen rikokseen syyllistyneiden lisdksi myd6s
muihin rikoksiin syyllistyneiden tai rikoksista epiiltyjen pddsyn Poliisiammattikor-
keakoulun opiskelijaksi. Muutos tapahtui suojelupoliisin soveltuvuuslausuntojen
osalta jo vuonna 1995 ja poliisikoulutusta ohjaavan lainsdddinnén osalta vuonna
2005.

Kiytinndssd viimeinen timin tutkimuksen uuden tavoiteltavan tilan kanssa yh-
tenevi saddos poliisiksi sopivuuden osalta oli poliisikoulutuksesta annetussa asetuk-
sessa (1272/1997). Asetuksen mukaan “hakijan tuli olla terveydentilaltaan ja polii-
sin tehtdvien asianmukaisen hoitamisen kannalta sopiva” (1272/1997, 15 §:n 1 mo-
mentin 3 kohta). Asetus on timin takia lainsddddnnollisessa ristiriidassa (lain hier-
arkia) vuonna 1995 siddetyn poliisin henkil6rekistereisti annetun lain (509/1995) ja
poliisin henkilorekistereistd annetun lain muuttamisen (658/1998) kanssa. Molem-
pien lakien 23 §:n mukaan luotettavuuslausunnoissa ei saa kayttid 2, 3 a ja 3 b {:ssd
tarkoitettujen rekisterien tietoja tai 8 §:ssid tarkoitetuissa rekistereissd olevia 10 §:ssid
tarkoitettuja tietoja (658/1998, 23 §). Kyseiset rikokseen syyllistyneiti tai rikoksesta
epdiltyjd hakijoita suosivat lainkohdat ja lausuntokiytintd ovat jatkuneet Poliisiam-
mattikorkeakoulun nykyisen oppilasvalintasysteemin aikana. Tilannetta voidaan pi-
tdd yhteiskunnan turvallisuusetujen vastaisena.

Edelld esitettyjen uhkakuvien takia Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalinta-
systeemin lainsddddnnéllinen parantamisongelma piitettiin ratkaista jo tdssd vai-
heessa lainsdddinnollisin vastatoimenpitein. Tdhin todellisuuden ongelmalliseen ti-
lanteeseen kiytetddn suunnittelutiedettd, joka Hevnerin ym. (2004) mukaan on ole-
mukseltaan ongelmaratkaisun tieteellistd toimintaa ohjaava tapa. Van de Ven (2018)
midrittelee tutkimukselliset toimenpiteet neljddn pidvaiheeseen, jotka ovat tutki-
musongelman miiritteleminen, teoria, suunnittelu ja ongelman ratkaiseminen.

Tidssd tutkimuksessa suunnittelutieteellisend tavoitteena on luoda innovaatio,
jonka avulla voidaan kehittdi erilaisista ideoista tai ongelmista liht6isin oleva suun-
nitelma tai malli, joka tehostaa Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemin karsin-
takykyd rikokseen syyllistyneen hakijan osalta (ks. Hevner ym. 2004). Jarvisen ja Jir-

visen (2011, 108) mukaan tavoitetilan malli on ”malli siitd tilanteesta, jossa toi-
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vomme asioiden olevan, kun olemme toteuttaneet eli realisoineet ideamme”. Tdssi
tutkimuksessa tavoiteltava malli perustuu siihen, etti tutkimuksessa tunnistetut ja
madritellyt turvallisuusaukot voidaan lainsiididnndllisten vastatoimenpiteiden avulla
saada korjatuksi sisdisen turvallisuuden vaatimalla tavalla. Esitetyistd lainmuutoksis-
ta saatavaa hyotyd voidaan mitata ja arvioida vasta sen vaiheen jilkeen, kun pa-
rantamisongelman konstruktio on lopullisessa toteutusvaiheessaan realisoitunut
(instantiation) sithen ympiristo6n, johon se on luotu (ks. Hevner ym. 2004; March
& Smith 1995). Tdmi tutkimus jdd halutun tilan osalta suunnitteluasteelle.

Uuden suunnitelman arvioinnissa tulisi saada vastauksia parantamisongelman
pohjalta luodun innovaation ominaisuuksista, jotka johdetaan ja perustellaan, eiké
niitd oteta annettuina. Lukan (2001) mukaan periaatteessa kaikki ihmisen luomat ar-
tefaktit, kuten organisaatiorakenteet, mallit, suunnitelmat ja tdssi tutkimuksessa tar-
kasteltava oppilasvalintasysteemi, ovat konstruktioita. Konstruktioille tunnusomais-
ta on se, ettd ne eivit ole valmiita, vaan ne pitdd kehittdd. Itse asiassa silloin kun
kehitetddn konstruktiota, joka poikkeaa jo olemassa olevasta, luodaan samalla jotain
aivan uutta. Uudenlaiset konstruktiot kehittavit itsessddn uutta todellisuutta (Lukka
2001). Tavoitteena oleva oppilasvalintasysteemi yhdistdd kaikki merkittivind pidetyt
kriteerit kysymyksien muotoon: Voidaanko tutkimusongelma ratkaista uudistetulla
karsintasysteemilld, joka on ominaisuuksiltaan:

sisdisen turvallisuuden osalta turvallisempi (turvallisuus ominaisuutena)
kustannustehokkaampi (kustannustehokkuus)
alueellisesti kattavampi (paikallistehokkuus)

IS

toteuttamiskelpoisempi (toteuttamiskelpoisuus)

Nykyinen valtion taloudellinen tilanne edellyttdd tissid tutkimuksessa tehtdviltd pa-
rantamisongelman suunnitelmalta (innovaatiolta), ettd sen tulee olla kustannusteho-
kas ja resursseja sddstivd. Muutoin innovaation kiyttd6notto saattaisi estyi tai
vihintddnkin viivistyd. Kustannustehokkuutta ja alueellista kattavuutta haetaan silla,
ettd karsintasysteemi sijoitetaan nykyisiin poliisipiireihin, joissa on jo kokemusta
suppeiden turvallisuusselvityksien tekemisestd. Toteuttamiskelpoisuus ei kuitenkaan
toteudu pelkistidn karsintasysteemin edelld mainittujen ominaisuuksien tdyttymise-

nd, vaan se vaatii my6s poliittista tahtoa ja lainsdddiannollisid toimenpiteita.

1.5 Turvallisuus ja sen kasitteellinen monimuotoisuus

Tissd kohdassa tehtdvin yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteena on tutkimuk-

sen tirkeimmiksi kisitteeksi nostettu sisdinen turvallisuus, joka on toinen yhteis-
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kunnan kokonaisturvallisuuden tirkeimmistd peruspilareista. Turvallisuutta ja sithen
kohdistuvia uhkia, niihin liittyvid midritelmid ja havaintoja tarkastellaan tdssd koh-
dassa turvallisuuskisitteen monimuotoisuuden avulla. Tarkastelun yhteydessd kiy-
dain lipi tutkimuksen tirkeimpid kisitteitd ja niiden vilisid suhteita. Sisdistd turvalli-
suutta ja sen kisitteellisti monimuotoisuutta tarkastellaan luvussa kédytetyn aineis-
ton kokoavan jisennyksen mukaisesti. Keskeisind ldhteind kiytetddn Niemeldn
(2000), Limnéllin (2009), Heinosen (2011) ja Virran (2012) tutkimuksia.

Tissd tutkimuksessa kiytettyjd kidsitteitd ovat muun muassa tieteellisesti maari-
telty yhteiskunnan kokonaisturvallisuus, joka muodostuu ulkoisesta ja sisdisesté tur-
vallisuudesta. Ennalta estivi turvallisuus, valintasysteemi, esikarsinta, poliisiksi so-
pivuus ja soveltuvuus seki rehellisyys ja luotettavuus liittyvit saumattomasti kysei-
siin késitteisiin.

Edelld mainittujen valintakriteereiden lisdksi poliisin rekrytoinnissa tulisi ottaa
huomioon tulevan poliisin velvoitteet ja toimivalta, jotka niin ikdin perustuttava
lakiin ja lain antamiin toimivaltuuksiin. Tédstd seuraa, ettd poliisi voi toimia vain toi-
mivaltansa rajoissa ja puitteissa. Poliisin julkisella vallalla tarkoitetaan tissd yhtey-
dessd poliisin ja yleisén vilistd suhdetta. Kiytinndssd poliisin toimivalta ja vallan-
kiyttd ovat niitd normittavasta lainsddddnndstd huolimatta jadneet Sinisalon (1973)
mielestd kuitenkin kidytinndssd suuressa midrin pelkin harkinnan varaan. Toimin-
tasddnndt ovat hinen mielestddn viljid ja kisitteet, kuten yleinen jirjestys ja turval-
lisuus, ovat sisdlloltddn varsin epamairiisid. Nama eivit kuitenkaan ole vilttimattd
kielteisid seikkoja poliisin toiminnan kehittimisen kannalta, vaan kysymys on lihin-
ni siitd, miten tdtd harkintaa osataan tai halutaan kayttdd (Sinisalo 1973).

Kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkastellaan turvallisuutta késitteend. Seu-
raavassa alakohdassa tarkastellaan yksityisyyden suojaa ja sitd seuraavassa uhkan
kisitettd ja uhkakuvapolititkkaa. Viimeisessd alakohdassa avataan tutkimuksen kes-

keisid kasitteita.

1.5.1  Turvallisuus kasitteena

Tidssd alakohdassa tarkastellaan turvallisuuskisitteen merkityssisiltéjd. Heinosen
(2011, 56) mukaan turvallisuuden kisitteelld voi muiden kisitteiden tapaan olla mo-
nia merkityssisilt6jd. Hin on kuvannut turvallisuuden kisitteen yleiselld tasolla abs-
traktiksi, tunnepitoiseksi, arkieldimissid vaaran negaationa vaikeasti konkretisoitu-
vaksi ja keskusteltavaksi asiaksi. Toisessa merkityksessd kyse on Heinosen (2011)
mukaan sellaisesta turvattomuuden tilan aiheuttaneesta uhkasta, joka kykenee aihe-

uttamaan vahinkoa tai haittaa turvattavan arvoiseksi koetuille oikeushyville.
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Turvattavien asioiden olemassaolon havainnointi on Heinosen (2011, 56) mu-
kaan erittidin olennainen tekijd turvallisuuden madirittelyssd, silli kyse on silloin
olennaisesti siitd, ’mitd asioita kulloinkin nimetddn turvattavan arvoisiksi ja mitkd
tekijat nimetddn nédiden uhkiksi”. Vasta uhkien tarkemmassa arvioinnissa voidaan
Heinosen (2011) mukaan piitelld uhan vaikuttavuuden ja vastatoimenpiteiden aste
turvallisuuden ylldpitdmisessa. Silloin kun miirittelyn kohteena on turvallisuus, voi-
daan silld tarkoittaa Suojelupoliisin hallinnollista asemaa ja tulosohjausta seki val-
vonnan kehittdmistd selvittineen tyoryhmin loppuraportin (SM 28/2014) mukaan
laajaa globaalia, kansainvilistd, kansallista tai yksittdistd valtiota, yhteis6d tai kansa-
kuntaa koskevaa ilmi6td, kuten esimerkiksi ulkoiseen turvallisuuteen liittyvii konf-
liktia. Tdstd syystd ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden sekd kansallisen ja kansain-
vilisen toimintaympiristdn viliset rajat ovat himirtyneet. Tdmin kehityksen enna-
koidaan jatkuvan myés tulevaisuudessa, kuten sisdasiainministeridn sisdistd turval-
lisuutta koskevassa julkaisussa (SM 28/2014) todetaan.

Vield 1990-luvun loppupuolella turvallisuus ymmarrettiin lihinnd operatiivisena
ja teknisend ongelmana, jonka yhteydessd huomioitiin my6s turvattavan oikeushy-
vin laatu ja haavoittuvuus. Turvallisuuskisitteend yleinen turvallisuus liittyy juuri
niihin haittoihin, jotka ovat seurausta riskistd joutua tahallisen rikollisen toiminnan
kohteeksi ilman omaa syytd. Turvallisuusobjektina on tilléin yksilén henkilokohtai-
nen turvallisuus, joka kattaa henkil6kohtaisen koskemattomuuden lisiksi my0s tur-
vallisuuden tunteen. Subjektiivinen turvallisuus eroaa objektiivisesta turvallisuudes-
ta siind, ettd viimeksi mainitussa henkil6lld on tosiasiallinen riski joutua rikoksien tai
onnettomuuksien uhtiksi. IImiénad turvallisuus voi Niemeldn (2000) mukaan kos-
kettaa my0s yksittdisid ithmisid. Silloin turvallisuuden ja turvattomuuden kisitteilld
voidaan tarkoittaa “objektiivista (ulkoista) tai toisaalta subjektiivista tilaa (koettua
tilaa) tai ndiden kahden vilistd suhdetta” (Niemeld 2000, 21). Turvallisuus on siis
sekd tarve ettd keskeinen inhimillinen ja sosiaalinen arvo, joka merkitsee paitsi
“vaaran poissaoloa, my6s luotettavuutta, ennustettavuutta ja levollisuutta” (Nieme-
14 2000, 21-23).

Yksi laajan turvallisuuskisityksen mdiritelmistdi on Heinosen (2011) mukaan
tunnettu yleisimmin ns. Ké6penhaminan koulukunnan mallina. Mallissa turvalli-
suus ymmarretdin viiden ulottuvuuden kokonaisuutena, joka muodostuu Heinosen
(2011) mukaan sotilaallisesta, poliittisesta, yhteiskunnallisesta, taloudellisesta ja ym-
péristollisestd ulottuvuudesta. Ndistd sotilaallinen turvallisuus tarkoittaa Heinosen
(2011, 61) mukaan “vapautumista organisoidun vikivallan uhasta tai haavoittumat-
tomuutta sen vaikutuksilta”. Poliittisella turvallisuudella Heinonen (2011) puoles-
taan tarkoittaa hallitusjirjestelmin ja sithen liittyvien sditelyjirjestelmien vakautta.

Yhteiskunnallisella turvallisuudella tarkoitetaan valtiotason alapuolella olevien yh-
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teisGjen ja yksiloiden eliminhallintaan, elinympdrist66n, olemassaolon oikeutuk-
seen ja kansalaisoikeuksiin liittyvdn turvallisuudentunteen varmistamista” (Hei-
nonen 2011, 61). Taloudellisella turvallisuudella tarkoitetaan talouden vakautta, jon-
ka “edellytykseni on edelli mainittujen turvallisuusulottuvuuksien toteutuminen”
(Heinonen 2011, 61). My®s silld, miten yhteiskunnan talousjirjestelmi on integroi-
tunut yhteiskuntajirjestelmidin, on kiinted yhteys yhteiskunnalliseen turvallisuuteen
ja varautumiseen (Heinonen 2011, 61-62).

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa piivitettiin edellisen kerran vuonna 2010.
Aikaisempi valtioneuvoston periaatepditos yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen
turvaamisesta annettiin Helsingissd 27.11.2003. Viimeinen valtioneuvoston periaa-
tepditos kokonaisturvallisuudesta annettiin Helsingissd 5. pdivini joulukuuta 2012.
Tilloin periaatepditoksessd kokonaisturvallisuus mddriteltiin “tavoitetilaksi, jossa
yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa”. Yh-
teiskunnan elintdrkeiden toimintojen yllipitimisen keskeisind toimintoina ovat ~uh-
kiin varautuminen, hdiriétilanteiden ja poikkeusolojen hallinta sekd niistd toipumi-
nen” (VN 5/2012).

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon (VN 5/2012) mukaan suomalai-
sen yhteiskunnan varautuminen toteutetaan kokonaisturvallisuuden periaatteella,
mikd tarkoittaa “yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamista viranomaisten,
clinkeinoelimin seki jirjestdjen ettd kansalaisten yhteistoimintana.” Kokonaistur-
vallisuutta kuvaava englanninkielinen termi, kattava turvallisuus, englanniksi comp-
rehensive security, viittaa sekd kokonaisturvallisuuteen ettd laajaan turvallisuuska-
sitykseen. Kokonaisturvallisuus on kuitenkin suomalainen kisite tai kisitys. Tdamin
takia kisitteen edessd kiytetidn englanninkielisti ilmausta concept for (VN 5/
2012). Branders (2016) pitdd kokonaisturvallisuuden kisitettd monimutkaisena ja
kompleksisena. Se on tieteelliskisitteelliseltd identiteetiltddn vield ohuehko ja ana-
lyyttisesti epdselvd (Branders 2016). Branders pdityikin mdédrittelemiidn kokonais-
turvallisuuden tavoiteltavaksi malliksi, jonka avulla voitaisiin ohjata ja johtaa yh-
teiskunnan varautumista laajan turvallisuuden kisitteen perusteella” (Branders
2016, 19). Kisitteestd ei ole yksimielisyyttd, koska siltd ndyttdisi puuttuvan jaettu
merkitys (Branders 2016).

Sisdasianministerién vuonna 2001 asettaman poliisin toimintaymparistod tutki-
neen tyOryhmin mukaan kansalaisten ja asuinympiriston turvallisuutta on pidettdva
tirkednd osana Suomessa asuvien elimid (Sisdasianministerié 2001). Ilman luotet-
tavaa, osaavaa ja ammattitaitoista poliisia muodostuu rikollisuudesta sekid turvatto-
muuden ja pelon ilmapiiristd hyvinvoinnin ja laadukkaan elimisen este, jota voidaan
nykyisin kutsua myds sisdisen turvallisuuden turvallisuustyhjioksi.
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Vikivallan pelko on poliisin toimintaympiristéd tutkineen tyéryhmin mukaan
lisddntynyt viime vuosina enemmin kuin riski joutua vikivallanteon kohteeksi. Tie-
toisuus riskeistd on tyéryhmin (Sisdasiainministerié 2001) mukaan olennainen osa
thmisten arkipdivai silloin kun turvattomuudesta puhutaan. Kisitteend turvallisuus
on kuitenkin jddnyt jasentymittomiksi (Sisdasiainministerié 2001). IThmiset eivit
kiytinndssd arvio riskejd ja niistd syntyvid toiminnallisia ratkaisuja laskennallisin
perustein, vaan saatavissa olevan ja heille ymmirrettivin tiedon perusteella. Tilloin
vililliset kokemukset ja ympiréivin yhteisén ominaisuudet nousevat tyoryhmin
mukaan pelon tunteen olennaisiksi tekijéiksi. Erityisen suuri merkitys on tydryh-
min mukaan ollut tiedotusvilineilld. Niin jopa yksittdiseen tapahtumaan kiinnitetty
laaja huomio on leimannut esimerkiksi jonkin paikan maineeltaan vaaralliseksi (Si-
sdasiainministerié 2001). Poliisin toimintaympiristdd vuonna 2012 tutkineen ty6-
ryhmin julkaisun kansainvilistd turvallisuusympiristéd koskevaa osuutta tarkastel-
leen Kari Laitisen mukaan turvallisuusymparistlle on ominaista epdvarmuuden ja
kompleksisuuden kasvu, mikd Laitisen mukaan tarkoittaa sitd, etti samalla myGs
epdonnistumisien riski kasvaa (Poliisiammattikorkeakoulun katsaus 2012, 18).
Etenkin globaali turvallisuusympdriston muutos uhkakuvien rakentamisessa seki
niiden monimuotoistumisessa on aiheuttanut Laitisen mukaan kiytinndssi tilan-
teen, jossa perinteiset tavat ymmartdd turvallisuus tai turvattomuus puhumattakaan
uhkakuviin vastaamisesta eivit endd riitd. Tamin takia uhkakuviin vastaaminen
edellyttdid monialaista ja yhd syvempdd kansainvilistd yhteistyotd, toteaa Laitinen
(Poliisiammattikorkeakoulun katsaus 2012, 22).

Silloin kun turvallisuuskidsite médritellddn laajasti, tarkoitetaan silld silloin Virran
(2012, 113) mukaan “ldhes kaiken kattavaa, lipindkyvii ja itsednsi legitimoivaa voi-
maa”. Tilléin tuloksena voi olla turvallisuuskidsitteen merkityksen viheneminen ja
sen tuottamien strategioiden legitimiteetin himértyminen niin hallinnolle kuin poli-
tiikallekin kiyttékelpoisena kisitteend. Tdmin takia turvallisuuden hallinta edellyt-
tiisikin globalisaation my6td valtiollista viitekehystd laajempaa nikdékulmaa. Tdltd
osin Virta (2012, 113) kuitenkin katsoi, ettd 7valtiotasolla tarkasteltuna jatkuva yh-
teiskunnallinen muutos on tehnyt tulevaisuuden vaikeasti ennustettavaksi ja jirjes-
tyksen ylldpidon entisti haastavammaksi”’. Turvallisuudesta on Virran (2012) mu-
kaan “tullut metaviitekehys, joka ulottuu perinteisend pidetystd valtiollisesta turval-
lisuudesta kulttuuriseen turvallisuuskisitykseen. Kisite on laajentunut ja sisiltdd
my0s sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin sekd modernin ekologisen ja tekno-
logisen turvallisuuskisityksen” (Virta 2012, 121).

Sisiistd turvallisuutta kuvataan valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonte-
ossa (SM 8/2016) suomalaisen demokratian ja hyvinvointiyhteiskunnan kivijalaksi.

On siis vilttimitonti, ettd “yhteiskunnan toimivuuden sekd yhteiskuntarauhan kan-
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nalta tirkedt ja vilttimittomat turvallisuustehtivit hoidetaan luotettavasti ja ilman
tarpeetonta viivytystd poliisin ja muiden virkamiesten toimesta” (SM 8/2016). Sisii-
sen turvallisuuden kehityshaasteina ovat toimintaympiriston yleisen kompleksisuu-
den lisidntyminen ja ennustettavuuden vaikeutuminen. Tdmin takia toiminta-
ympiristdn nopea muuttuminen ja taloudellinen epivarmuus on ndhtivd hyvin-
vointivaltion tulevaisuuden uhkakuvina ja haasteina. Kyseiset uhkatilanteet ja erilai-
set haasteet ovat saattaneet sisdisen turvallisuuden murrostilaan, joka johtuu kan-
sainvilisestd turvallisuustilanteesta ja turvallisuusympiristossid tapahtuneista muu-
toksista. Tdmin laatuinen muutos on selonteon mukaan kasvattanut muun muassa
turvattomuuden tunnetta Suomessa (SM 8/2016).

Kansallisen turvallisuuden mdairittelyjen osalta tilanne ei ole my6skidin muuttu-
nut, silld my6s siviilitiedustelulakity6ryhma jitti varsin tuoreessa mietinndssdin kan-
sallisen turvallisuuden kisitteen avonaiseksi ja poliitikkojen pédtettiviksi. Niin teh-
tiin siitd huolimatta, ettd suomalaisten nykypoliitikkojenkin kisitykset uhkista ovat
herittineet epiilyjd tiedotusvilineissi (MTV-uutiset 2.10.2015). Sisdministerién
siviilitiedustelulakityéryhmin raportissa (SM 8/ 2017) uhka madiriteltiin seuraavasti:
”Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavalla toiminnalla sidnnéksessd tarkoitet-
taisiin valtiojrjestystd tai yhteiskunnan perustoimintoja uhkaavaa toimintaa, kuten
terrorismiin liittyvaa toimintaa tai vikivaltaista radikalisoitumista taikka ulkomaisten
tiedustelupalvelujen toimintaa.” Virran (2012) mukaan turvallisuuden traaginen on-
gelma on seki arkikeskustelussa ettd tieteessd kisitteen alan holtiton laajeneminen,
joka ei kuitenkaan ole mitenkddn estettidvissd. Ehkid juuri timdn vuoksi turvallisuu-
den kisite on Virran mukaan (2012) operationalisoitavissa ainoastaan “ticteenalan,
tutkimustradition ja eri lihestymistapojen pohjalta.” Esimerkeiksi Virta mainitsi
teoriat, metodologiat ja koulukunnat. Lisdksi kisitettd voidaan tarkastella eri 1dht6-
kohdista ja nikokulmista, jolloin mdiritelmii ja termejd luokitellaan myds tieteen-
aloittain (Virta 2012). ”Valtion ja sen kansalaisten edut voivat olla my6s vastakkai-
set, vaikka ne tavallisesti ovatkin yhteneviisid” (Virta 2012, 117). T4std on esimerk-
kind tissd tutkimuksessa esiin tullut ristiriita yksilénsuojan ja sisdisen turvallisuuden
suojaamisen vialill.

Viimeinen pdivitys yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan tehtiin valtioneuvoston
petiaatepditokselld (VNpp 2.11.2017). Valtioneuvoston periaatepiditdksessid koko-
naisturvallisuus mairitellidn yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa “tilaksi, jossa yh-
teiskunnan elintirkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on varaudut-
tu”. Varautuminen toteutetaan kokonaisturvallisuuden toimintaperiaatteilla, joissa
yhteiskunnan elintirkeistd toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeino-
elimin, jirjestdjen ja kansalaisten yhteistyolld (VNpp 2.11.2017). Kyseisen valtio-

neuvoston periaatepditoksen (VNpp 2.11.2017) mukaan sisdisen turvallisuuden
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ylldpitimiselld ennaltachkiistddn ja torjutaan Suomeen ja sen viestéon kohdistuvia
rikoksia, onnettomuuksia ja ympiristdvahinkoja tai muita vastaavia hdiriéitd ja uh-
kia sekéd hallitaan niiden seuraukset (VNpp 2.11.2017). Periaatepditoksen mukaan
titvis yhteistyé muiden kansallisten ja kansainvilisten viranomaisten, Euroopan uni-
onin ja muiden toimijoiden vililli kaikilla hallinnon tasoilla tukee titd tyotd. Paid-
toksessd korostetaan erityisesti sitd, ettd “videston oikeusturvasta ja perustuslain
suomista oikeuksista huolehditaan kaikissa tilanteissa turvaamalla riippumaton oi-
keuslaitos ja oikeusvaltioperiaate”. Periaatepddtoksen mukaan timin katsotaan vah-
vistavan ja kasvattavan turvallisuuden tunnetta ja luottamusta viranomaisiin. My6s
yleisten vaalien toimittamiseen tarvittavat toimintaedellytykset edellyttivit turvaa-
mistoimenpiteiti kaikissa turvallisuustilanteissa (VNpp 2.11. 2017).

Parlamentaarisen komitean mietinnéssa (1986:16, s. 6) ilmaistu kanta julkisen
vallan ja kansalaisten vilisistd suhteista ja niihin liittyvistd velvollisuuksista perustuu
sithen, ettd nykyaikaisen yhteiskunnan tirkein poliittinen jirjestysmuoto on ’valtio,
jonka yllapitimiseksi se kayttdd julkista valtaa”. Sivistyslautakunnan lausunnossa
(SiVL 14/2013 vp.) valtion vastuu on miaritelty seuraavalla tavalla: ”Kansalaisen
turvallisuuden takaaminen ja rikosten torjunta sekid niiden selvittiminen kuuluvat
valtion keskeisiin toimintoihin. Sen vuoksi valtion tulee my6s huolehtia poliisikou-
lutuksesta niin, ettd nimd tehtivit tulevat asianmukaisesti hoidettua.” Sivistyslau-
takunnan asettama tavoite edellyttdd myds sitd, ettd poliisilla on tulevaisuudessa
’riittdvit ja tarkoituksenmukaiset keinot oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvalli-
suustavoitetason ylldpitimiseksi siten, ettd kansalaisten fyysinen perusturvallisuus ja
yhteiskunnan perusedut turvataan” (SiVL 14/2013 vp.).

Parlamentaarinen poliisikomitea ei ollut tiysin yksimielinen kaikista asiakohdis-
ta, joten se ddnesti mietinndén kirjauksista. Yksi J. Juhani Kortesalmen eridvistd
mielipiteistd koski poliisin henkilresursseja, joiden valintaa tutkitaan tdssd tutki-
muksessa. Hin piti poliisin resursseja alimitoitettuina nimenomaan yleisen turvalli-
suuden seki rikollisuuden etti huliganismin ennalta ehkiisemisen osalta. Toinen
erimielisyys koski poliisia ja yhteiskuntapolitiikkaa, jonka osalta hin yhtyi professori
Paavo Uusitalon esittimidn uhkakuvakartoitukseen maamme sisdisestd turvallisuu-
desta. Uusitalo niki pahimmiksi uhkatekijéiksi joukkotySttdmyyden ja hallitsemat-
tomat siirtolais- ja pakolaisvirrat (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986: 16, liitesivu
7.).

Parlamentaarisen poliisikomitean vuonna 1986 julkaistussa mietinnéssd miri-
teltiin kolme yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden toteuttamistasoa, joista ensim-
miisend olivat julkisen vallan toimielimet. Niistd poliisiorganisaatio ja lainsdddinto-
elimet ovat timin tutkimuksen kiinnostuksen kohteina. Toisena olivat julkisen val-

lan ja kansalaisten viliset suhteet ja kolmantena kansalaisten velvollisuudet ja oi-
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keus- ja yhteiskuntajirjestyksen heille suomat edut ja oikeudet, jotka niin ikdin ovat
timén tutkimuksen keskiéssi. (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986:16, s. 6).

Seuraava Virran (2012) esittima mdiritelma on timin tutkimuksen kannalta tir-
ke, silld Virran (2012) mukaan “turvallisuustaso on my0ds mitattavissa” yksityiskoh-
taisemmin kuin aikaisemmin. Mittauksen kohteiksi Virta esittdd viranomaistoi-
minnan oikeutuksen (legitimiteetin), hyvin hallinnon, jirjestyksen, luottamuksen
sekd poliisin, puolustusvoimien ettd oikeuslaitoksien yhteistyénd suojaaman sisdi-
nen turvallisuuden mittaamista my6s tunnetasolla. Ne ovat Virran (2012, 124) mu-
kaan jo sinilliin indikaattoreita siitd, mitd julkinen hallinto, viranomaiset ja vi-
ranomaisyhteistyé ovat saaneet aikaan. ”Kyseisten instituutioiden saavuttamat tu-
lokset ovat osa julkisen sektorin tulosta, siis sen julkista arvoa (public value),” to-
teaa Virta (2012, 124; ks. my6s Moore 1995).

1.5.2  Yksityisyyden suoja

Turvallisuus ei ole kisitteend uusi, kuten yksityisyyden suojalausekkeet, silli se
muodostui vuosisatojen saatossa historiallisista, kansallisista ja kansainvilisistd tur-
vallisuuden hallintaan (security governance) littyvistd turvallisuuskysymyksist,
jotka samalla laajenivat ulkoisen turvallisuuden uhkakuvien takia myds sisdisen tur-
vallisuuden alueelle. Ennen kisitteen laajentumista turvallisuuskisitteen lihtokohta-
na pidettiin lihes yksinomaan Suomen perustuslaissa madriteltyjd perusoikeuksia ja
valtion sisdisti ja ulkoista turvallisuutta seki valtio- ja yhteiskuntajirjestysti. Lihto-
kohtaisesti kansallisessa perustuslaissa sdddetyt perusoikeudet eivit kuitenkaan anna
absoluuttista suojaa, silli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta perustuslaissa on
ainoastaan edellytetty, ettd kyseisen oikeuden loukkaamisesta tiytyy sddtda lain ta-
soisestl ja vain tietyissd rajatuissa tarkoituksissa. Perusoikeuksien jaottelussa on
syytd huomata, ettd jotkin lait turvaavat vapauden johonkin ja toiset vapautuksen
jostakin.

Tissd tutkimuksessa sisdisen turvallisuuden vastakkaiseksi oikeushyviksi noste-
tun yksityisyyden suojan (ks. HE 168/2003 vp.) katsotaan liittyvin perustuslain
(731/ 1999) 7 §:ddn, jonka mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, joihin ei saa puuttua mielivaltaisesti tai ilman laissa
sdddettyd perustetta. Henkilokohtaista vapautta luonnehditaan erdinlaiseksi yleispe-
rusoikeudeksi, jonka katsotaan kattavan ihmisen fyysisen vapauden lisiksi my0&s
hinen tahdonvapautensa ja itsemairiimisoikeutensa. Itsemaidrdamisoikeudella tar-
koitetaan lihinnd yksilon oikeutta midrita itsestddn ja toimistaan. Oikeus henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa ruumiilliseen ja henkiseen koskemat-
tomuuteen myo6s yksityisten vilisissd suhteissa. Niin se antaa suojan muun muassa
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henkil66n kohdistuvilta tarkastuksilta sekd pakolla toteutettavilta lidketieteellisiltd
ettd muilta vastaavilta toimenpiteiltd (Perustuslaki 731/1999, 7§; HE 168/ 2003
vp.).

Perustuslain (731/1999) mukaan yksityisyyden suoja voidaan liittid myos perus-
tuslain 10 §:ssd sdddettyyn yksityiselimén suojaan. Siind yhteydessid yksityiselamilld
tarkoitetaan henkilén yksityistd piirid yleisend kisitteend ja sithen katsotaan kuulu-
van ainakin yksilén oikeus solmia ja yllipitdd suhteita muihin ihmisiin ja ymparist-
66n sekd oikeus madriti itsestddn ja ruumiistaan. Oikeus yksityiseldiméin tarkoittaa,
ettd yksilolld on oikeus eldd yksityiselimidnsa ilman viranomaisten tai muiden ulko-
puolisten tahojen mielivaltaista tai atheetonta puuttumista. Tama sddnnds vaatii val-
tiota pidittaytymiin kansalaisten yksityiselimid loukkaavista toimista, mutta myG6s
ryhtymain aktiivisiin toimenpiteisiin yksityiselimin suojaamiseksi toisten yksiléiden
loukkauksia vastaan (Perustuslaki 731/1999, 10 §).

Yksityisyyden suojaan katsotaan kuuluvan olennaisena osana yksilén tietosuoja.
Perustuslain 10 §:n mukaan henkiltietojen suojasta on sdddetty tarkemmin lailla,
miké on tarkoittanut sitd, ettd yksilén oikeusturva ja yksityisyyden suoja on henkils-
tietojen kisittelyssd pitinyt turvata lain tasoisilla sidnnoksilli (731/1999, 10 §).
Rajoitukset 16ytyvit 10 §:ssd mainitusta laista Suomen perustuslain 10 §:n muutta-
misesta (817/2018). Lailla voidaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittimiseksi vilttdimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.
Yleislakeina ovat henkilotietojen kisittelystd sdddetty henkilotietolaki (523/1999) ja
laki (621/1999) viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Henkilon terveydentilaa
koskevien tietojen osalta on merkitysti erityisesti terveydenhuoltoa koskevalla lain-
saadinnolla (HE 168/2003 vp.) Kyseiset suojalausekkeet liittyvit konkreettisesti
my0s nyt tutkittaviin soveltuvuuslausuntoihin ja turvallisuusselvityksiin.

Oikeus yksityisyyden suojaan on Suomen perustuslain turvaama henkil6llinen
oikeushyvi, jota kutsutaan myds oikeusjirjestyksen suojelemaksi eduksi. Suomen
perustuslain 10 §:n mukaan henkiltietojen suojasta sdddetddn lailla. Henkil6tietojen
kisittelyd koskevia vaatimuksia tulee my6s Euroopan unionin normeista sekd muis-
ta kansainvilisistd sidnndksistd ja suosituksista. Yksityisyyden suojaan vaikuttavat
lait ovat henkildtietolaki (5231999), laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999), laki yksityisyyden suojasta tyoelimissa (7592004), laki tietoyhteiskun-
takaaren muuttamisesta (68/2018) (ent. sihkoisen viestinnin tietosuojalaki), EU:n
direkdivit: henkilotietodirekdivi (46/1995/EY) ja sihkoisen viestinnin tietosuojadi-
rektiivi (58/2002/EY).

Luonnollisten henkildiden oikeussuojaa on kehitetty ja tismennetty uudessa tur-
vallisuusselvityslaissa (726/2014). Samalla on pyritty edistimadn viranomaisten ja

yritysten mahdollisuuksia huolehtia turvallisuudesta ja suojautumisesta luvatonta
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tiedustelua, vidrinkdytoksid, tietovuotoja sekd muuta rikollista toimintaa vastaan.
Hallituksen esityksen (HE 57/2013 vp.) mukaan samalla tarjotaan turvallisuusselvi-
tyksen kohteelle yksityisyyden suojaa useiden eri keinojen avulla. Niilld keinoilla py-
ritadn hallituksen esityksen (HE 57/2013 vp.) mukaan “toteuttamaan samaan ai-
kaan yksityisyyden suoja ja lausuntomenettelyn avoimuus.” Turvallisuusselvityksii
voidaan turvallisuusselvityslain (726/2014) mukaan tehdd my6s yksityisyyden suo-
jasta tybelimissd annetun lain (759/2004) osoittamissa tapauksissa ja lain mairitte-
lemilld tavoilla. Turvallisuusselvityslaissa (726/2014) on sidnnokset henkiléarvioin-
neista sekd huumetestejd koskevan todistuksen esittimisestd ettd niistd tilanteista,
joissa tydnantaja voi hankkia tytnhakijaa koskevat luottotiedot (726/2014). Turval-
lisuusselvityslain (726/2014) 32 §:n kiyttorajoituksien perusteluiksi mainitaan “tie-
tojen kiyttoon liittyvi tavanomaista suurempi oikeusturvan vaatimus ja yksityisyy-
den suojan loukkauksen vaara” (HE 57/2013 vp., s. 48).

Syrjasen yksityisyyden suojaa ja henkilbarviointia kisittelevin viitdstutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, miten yksityisyyden suojaa sdddellddn yksityisen sektorin
yrityksissd. Syrjinen (2006) katsoi tutkimuksessaan, ettd on tybnantajan edun mu-
kaista tietdd oleellisimmat asiat tydnhakijasta ennen lopullista padtSksentekoa. Erdd-
ni oleellisena tietona Syrjinen (2006) niki mahdollisten negatiivisten asioiden tir-
keyden henkildstén valinnassa. Sytrjdsen mukaan tyShakijalla on puolestaan tarve
sdilyttdd oma yksityisyytensi ja luultavasti myds salata itselleen epdedullisia tietoja.
Hin katsoi, ettd pysyvimpiin tuloksiin saatettaisiin padsté liittimalld soveltuvuuden
arviointi ja rekrytoinnin pddtdksentekoprosessi osaksi yrityksen laatujdrjestelmia
(Sytjanen 2000).

Perusoikeussuojan ulottaminen myds oikeushenkil6ihin ei Syrjiasen (2006) mu-
kaan kuitenkaan ole yksiselitteistd. Yleisesti hyviksyttynd lihtokohtana on pidetty
kisitystd, ettd julkisyhteisot jddvit perusoikeussuojan ulkopuolelle. Oikeus turvalli-
suuteen nikyy Syrjisen mukaan edelld aikaisemmin mainitun tietosuojadirektiiviin
(46/1995/EY) yhteydessi, jonka periaatejitjestelmissi kisitellidn henkilotietojen
kasittelyd koskevia poikkeuksia. Sellaisia ovat valtion turvallisuus ja yleinen turvalli-
suus, rikosten torjunta seki sddnnellyn ammattitoiminnan yhteydessd my6s ammat-
tietilkan rikkomusten selvittiminen ja syyteharkinta. Kyseiset perusteet rajoittavat
tietosuojaan liittyvid oikeuksia silloin, kun “rajoitus on vilttimiton mainittujen
yhteisollisten oikeuksien suojaamiseksi ” (Syrjinen 20006, 255).

Erddn vusimmista nikokulmista yksityisyyden suojasta kiytividn keskusteluun
esitti Euroopan unionin tuomioistuimen tuomari Alan Rosas Helsingin Sanomien
haastattelussa 17.6.2018. Hin totesi, ottamatta kantaa mihinkdin yksittdiseen tapa-
ukseen, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa sdddetty oikeus yksityisyyteen

on saanut hinen mielestddn yhteisén piirissd enemmin painoarvoa kuin aikaisem-
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min. My6s monilla muilla oikeudenaloilla perusoikeusmydnteinen laintulkinta on
tullut enemmin esille. Rosasen mukaan tdmi suuntaus nikyy tuomioistuimen tie-
tosuojaa ja yksityisyyden suojaa koskevissa ratkaisuissa. Oikean tasapainon loyti-
minen yksityisyyden suojan ja turvallisuuden vililli on hankalaa ja osittain myds
tapauskohtaista. Merkittivissi asemassa ovat tilloin kansallisessa lainsdddinndssi
sdddetyt oikeusturvatakeet, jotka turvaavat tehokkaasti poliisin ja viranomaisten
toiminnan tehokkaan valvonnan (Helsingin Sanomat 17.6.2018).

1.5.3  Uhkan kasite ja uhkakuvapolitiikka

Tissi alakohdassa tarkastellaan tutkimukselle tirkeitd kisitteitd, jotka liittyvit timan
tutkimuksen alaan. Kisitteistd tirkeimpid ovat turvallisuus laajasti ymmarrettyni,
turvallisuuteen kohdistuvat uhkakuvat sekid turvallisuusaukot. Viimeksi mainitut
liittyvit tdssd tutkimuksessa tarkasteltavaan Poliisiammattikorkeakoulun oppilasva-
lintasysteemid ohjaavaan lainsdadint66n.

Limnéllin (2009, 5-7) mukaan “turvallisuuden ja uhkakuvien miérittiminen on
muuttunut kiistanalaisemmaksi ja osaksi normaalin politiikan tekemistd”. Tama ke-
hitys on johtanut turvallisuus- ja uhkakisitteiden politisoitumiseen. Uhkakuvapoli-
tilkkka on polititkkaa siind missd muutkin asiat ovat (Limnéll 2009).

Niyttaikin siis siltd, ettd uhkakuvilla on eri aikoina ollut my6s eritasoisia poliitti-
sia lihtokohtia, joiden painoarvo on vaihdellut. Tdstd ovat olleet kotimaisina malli-
esimerkkeind poliisiorganisaation sisdisen turvallisuuden yllipitimiseen tarvittavien
repressiivisien ja preventiivisien resurssien kohdentamisessa esiintyneet vaihtelut ja
episelvit linjaukset. Tdmi on ilmeisesti johtunut siitd, ettd turvallisuus ja sithen
kohdistuvat uhkat eivit ole, kuten Limnéll (2009) toteaa, yksiselitteisesti todennet-
tavissa olevia asiantiloja, vaan pikemminkin midritelmi- ja nikemyskysymyksid.
Turvattavien kohteiden turvallistaminen on osa jatkuvaa poliittista priorisointipro-
sessia, jota toteutetaan sekid tietoisesti ettd tiedostamatta kansallisesti tai kansain-
vilisesti.

Turvallisuuden ja uhkakuvien mdéirittimisestdi on Limnéllin (2009) mukaan
muodostunut poliittinen kilpakentti, jossa on turvallistettu lihes kaikkea mahdollis-
ta. Turvallisuuskdsityksen laajentaminen on kiytinndssd merkinnyt siti, ettd peri-
aatteessa kaikki suomalaisten hyvinvointiin ja identiteettiin potentiaalisesti kohdis-
tuneet uhkatekijit on mahdollista turvallistaa. Lisdksi laajennettu turvallisuuskisitys
on johtanut laajennettuun turvallisuuspolitiikan sisdltéon. Tilléin on Limnéllin
(2009) mukaan kysyttivd: ”Owvatko turvallisuuden ja uhkan kisitteet itsessddn jo

menettineet merkityksensdr” Virran (2012, 113) mukaan till6in “haasteeksi on
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muodostumassa se, miten nditd laajoja ja kompleksisia nikokulmia ja viitekehyksid
voidaan operationalisoida yhteiskunnallisesti ja kansainvilisesti”.

Turvallisuuden ja uhkan kisitteiden muutokset ovat vaikuttaneet myds poliisin
perustehtivin laajentamiseen ja modernisoitumiseen paremmin viranomaisyhteis-
tyotd kansainvilisesti kuvaavaksi. Kansainvilisyys on huomioitu my6s poliisilain
1§:ssd, jonka mukaan poliisi toimii turvallisuuden ylldpitimiseksi yhteisty6ssd mui-
den viranomaisten, yhteisjen ja asukkaiden kanssa sekd huolehtii tehtdviinsd kuu-
luvasta kansainvilisestd yhteistyostd (Poliisilaki 872/2011, 1 §).

Vuonna 2009 tehdyssd turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa (VN
11/2009) hyviksytty laaja turvallisuuskisitys kattaa Valtosen (2010, 131-132) mu-
kaan my6s sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka kehittyessddn saattavat muo-
dostua uhkiksi ja aiheuttaa merkittdvid vaaraa tai haittaa Suomelle, sen viestélle tai
suomalaisen yhteiskunnan toiminnoille”.

Lainsdddinndssi kisite kansallinen turvallisuus madriteltiin ensimmadistd kertaa
27.11.2003 valtioneuvoston periaatepddtoksessd yhteiskunnan elintirkeiden toimin-
tojen turvaamiseksi. Télloin katsottiin, ettd kansallisen turvallisuuden ylldpitiminen
ja kehittiminen edellyttivit oikeaa tietoa hallinnonalojen valmiudesta ja suoritusky-
vystd yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamiseen (VNpp 27.11.2003).

Turvallisuuskysymykset ovat aina ajankohtaisia aiheita, jos aihetta lihestytidn
suojelupoliisin  nikékulmasta. Suojelupoliisin mukaan kansallisen turvallisuuden
vastuualueet jactaan karkeasti kolmeen osaan, joissa puolustusvoimien vastuu on
kohdennettu valtion alueelliseen puolustukseen, suojelupoliisin valtion turvallisuu-
teen ja muun poliisiorganisaation rikosten torjuntaan ja tutkintaan. Tdmi on suoje-
lupoliisin oma tulkinta, joka saa tukea Heinosen (2011) esittimistd perinteisen tur-
vallisuusorientaation mallista. Mallia on pidetty yleisimmin maailmansotien jalkei-
send kapeana turvallisuuskisityksend, jossa on korostettu valtiotason turvallisuutta
ja sotilaallisen uhkan ensisijaisuutta (Heinonen 2011).

Edellisestd vastuunjaosta puuttuu tissid tutkimuksessa keskeiseen asemaan nos-
tettu suojelupoliisin osuus Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiden valinnassa.
Tehtidvid kuuluu suojelupoliisin henkiléstéturvallisuuden sektoriin, joka on yksi suo-
jelupoliisin kolmesta toimintasektoreista kansallisen turvallisuuden suojaamisen alu-
eella. Tdssd tutkimuksessa suojelupoliisin osuutta tarkastellaan varsin pitkiltd ajan-
jaksolta, eikd syyttd, silli suojelupoliisi on ollut poliisikoulutuksen valintojen taus-
talla jo ennen kuin poliisikoulutus tuli pakolliseksi poliisin virkaan nimittdmiselle
vuonna 1969. Nykyisen valintasysteemin aikana suojelupoliisin osuutta on vihen-
netty ja suojelupoliisi vastaa nykyisin Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijava-
linnassa vain hakijoiden rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnista. Aikaisempien

kokelas-, soveltuvuus- ja luotettavuuslausuntojen yhteydessd suojelupoliisin tehti-
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vini oli tehdd kokonaisuusarviointi hakijan sopivuudesta poliisiksi. Suojelupoliisin
lausuntotoiminnan muutoksien arviointi on yksi keskeisimmisti tarkastelukohteista
tissd tutkimuksessa.

Uhkan arviointi liittyy olennaisesti sithen, ”voidaanko uhkaa pitdd niin vaikutta-
vana, ettd se horjuttaisi turvallisuutta ja edellyttdisi vastatoimenpiteitd” (Heinonen
2011, 57). Buzan, Waver ja de Wilde (1998, 10-20) nikevit valtion turvallisuuden
perusyksikkona. Ehki juuri tistd syystd Buzan (1991, 112-113) pitdd tirkednd, ettd
valtio yrittdd omalta osaltaan vihentdd uhkien aiheuttamaa vaikutusta joko ”ennalta
estimdlld eri keinoin uhkien muodostumista tai pyrkimélld vihentdmiin turvattavi-
en kohteiden haavoittuvuutta”. Suojelupoliisin aikaisemmat luotettavuus- ja sovel-
tuvuuslausunnot poliisikoulutukseen pyrkijéistd perustuivat juuri kyseiseen ennalta
estivdin turvallisuustoimintaan. Tdmin takia etenkin poliisikoulutukseen hakevista
tehtdvit turvallisuusselvitykset tulisi tdssd tutkimuksessa esitettivien lakimuutoksien
jalkeen nimetd Heinosen (2011) esittimiksi suojaamisen arvoisiksi asioiksi sisdisen
turvallisuuden alueella.

Poliisin tehtdvien esittelyssd on sdddetty myOs oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen
turvaamisesta, joka siirtdd tyGtehtdvin midrittelyn tiltd osin security-tasoiseksi kaik-
kien poliisiammatissa toimivien osalta. Avaintehtivid ovat tilléin valtio- ja yhteis-
kuntajirjestystd ja valtakunnan sisdistd tai ulkoista turvallisuutta vaarantavan toi-
minnan ennalta estiminen (ks. Laki poliisin hallinnosta 110/1992). Poliisiorganisaa-
tio on siis yksi niistd instituutioista, joilla on monopoli legitiimi voiman kiyttd6n
omalla toimialueellaan turvallisuuden takaamiseksi. Muut valtion oikeus- ja yhteis-
kuntajirjestyksen turvaamisesta vastaavat instituutiot ovat lainsdddintoelin, armeija
ja oikeuslaitos.

Buzanin ym. (1998) ja Virran (2012) lisiksi my6s Limnéll (2013) ldhtee siitd aja-
tuksesta, ettd yhteiskunnan tehtivini on tuottaa turvallisuutta. Turvallisuusympéris-
ton muutos pakottaa jatkuvasti kehittimdin uusia toimintamalleja turvallisuuden
ylldpitimiseksi. Merkittdvin muutos turvallisuusympiristéssimme on Limnéllin
(2013) mukaan tapahtunut uhkakuvissa, jotka ovat tulleet monimutkaisemmiksi ja
arvaamattomammiksi. Lihes kaikki vakavat turvallisuutta uhanneet tilanteet ovat
viimeisen 25 vuoden aikana olleet Limnéllin mukaan ylldttdvid ja siksi varautumis-
suunnittelun arkipdivid pitéisi olla valmistautuminen ja varautuminen kohtaamaan
odottamattomiakin tilanteita (Limnéll 2009).

Uhkien torjumiseksi tulisi Limnellin (2009) mukaan kyetd mobilisoimaan nope-
asti tarvittavaa osaamista, silli ennalta varautuminen on myo6s kykya sietdd erilaisia
sotaa alempiasteisia hiiriétilanteita. Yhteiskuntamme on Limnéllin (2009) mukaan
muuttunut haavoittuvammaksi muun muassa lisddntyneen teknologiariippuvuuden

ja alentuneen henkisen kriisinsietokyvyn osalta. Toisaalta uhkakuvia my6ds luodaan,
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jos niitd halutaan tehdd. Uhkakuvat ja niiden rakentaminen ovat Limnéllin mukaan
tulleet polititkan kdytint6én pysyvisti, koska konfliktuaalisuuden nidkékulmasta
uhkakuvat ovat aina osana politilkanteon ja kollektiivisen turvallisuuden todellisuut-
ta. Vield 2000-luvun alussa arvioitiin, ettd uhkakuvien ja -kisityksien laajeneminen
oli osaksi seurausta sotilaallisten uhkakuvien todennikdisyyden vihenemisestd
(Limnéll 2009). Tilléin uhkakuvapolititkkaan syntyi enemmain tilaa muunlaisille
uhkakuville, joita kisitellddn tissd tutkimuksessa (ks. Limnéll 2009).

1.5.4 Muut keskeiset kasitteet

Tissi alakohdassa tarkastellaan muita tutkimuksen keskeisid kasitteiti. Kohdan ja-
sennys perustuu kiytetyn aineiston kokoavaan jisennykseen: Jirvinen & Jirvinen
(2011), Gregor (20006), Bunge (1967), Hirsijarvi, Remes & Sajavaara (2003), Esaias-
son, Gilljam, Oscarsson & Wingrerud (2003), Virta (2012), Nunamaker, Chen &
Purdin (1991), Flood & Romm (1996) ja livari (2010).

Jarvisen ja Jarvisen (2011) mukaan kaikessa tutkimustyOssd, niin teoreettisessa
kuin empiirisessikin kiytetddn kisitteitd, joita he kutsuvat konkreettisesti sanotuiksi
termeiksi. Niilld viitataan erilaisiin konkreettisiin tai abstrakteihin objekteihin ja oli-
oihin. Ratkaisevana yksityiskohtana on tilldin se, nihddinkd kyseinen kisite omi-
naisuuksien vai ulottuvuuksien avulla. Téssd tutkimuksessa noudatetaan Jirvisen ja
Jarvisen (2011) esittimid nikemysti, jossa poliisiksi sopivuus, soveltuvuus, rehelli-
syys ja luotettavuus nihtiisiin Bungen (1967) tapaan ominaisuuksien avulla, ei siis
ulottuvuuksien avulla. Tdmin takia sisdisen turvallisuuden kisitteen tarkastelun
tausta-aineistona kiytetddn tdssd tutkimuksessa esiteltdvid turvallisuuden tutki-
muksia, aihealueeseen liittyvdd lainsddddntdd ja valtioneuvoston pditdstd (VN pp
5.12.2012). Tarkastelun kohteina olevat tutkimukset sijoittuvat vuosien 1999-2013
ja lainsdddintd vuosien 2003-2015 viliseen ajanjaksoon. Poliisiksi sopivuuden, so-
veltuvuuden, rehellisyyden ja luotettavuuden mdirittelyyn liittyvin tietimyksen
hankkimisessa kéytetidn pddasiassa lainsdddinnon, sithen liittyvien hallituksen esi-
tysten, tyoryhmin mietintjen sekd alan tutkimuksien ettd muiden lihdeteoksien
madrittelyjd. Liht6kohtaisesti kaikki tdssd tutkimuksessa mainitut ja niistd johdetut
poliisikoulutuksen valintasysteemin valintakriteerit kuuluvat my6s sisdasiainministe-
rién harjoittaman rekrytointiohjauksen kisitteist6on.

Tutkimuksissa voidaan kiyttdd Jarvisen ja Jarvisen (2011, 21) mukaan luonnol-
lista kieltd ja termejd sekd viimeksi mainittuihin littyvid késitteitd. Tdman lisdksi
monesti on tarpeen luoda uusia kisitteitd, joille tutkija antaa erityiset nimet. T4lloin
luodaan keinotekoista kieltd. Kisitteen merkitys on siind, ettd se erottelee kaikki

objektit kahteen joukkoon, joissa toiset kuuluvat kisitteen alaan ja toiset eivit.
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Poikkeuksen tieteellisen kielen ehdottomaan kiyttovaatimukseen esittdd Gregor
(2000), jonka mukaan suunnitteluteoria voidaan esittdd luonnollisella kielelld, kuvi-
oina tai muulla vastaavalla tavalla.

Kisitteilld poliisiksi sopivuus ja soveltuvuus on merkittivd asema tissd tutki-
muksessa, silld niiden esittelyn, luokittelun ja madrittelyn avulla tehddidn sekd tut-
kimusta ettd esitetddn sen tuloksia” (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 136—
147). Prosessiin kuuluu Esaiassonin, Gilljamin, Oscarssonin ja Wingrerudin (2003,
19-20) mukaan olennaisena osana myds tieteellisen kielen kiyttd, jonka yhtend
kriteerind pidetddn sekd arkikieltd suurempaa tismallisyyttd ettd tietoisuutta teoreet-
tisen ja operationaalisen kielen tasojen erillisyydestd”. Tdma tulee esiin tdssd tut-
kimuksessa ainoastaan kisitteiden valinnan yhteydessi, jossa painotetaan kasittei-
den esittelyn ja mairittelyn tirkeyttd sekd niiden mairillistd rajaamista vain keskei-
siin késitteisiin.

Virran (2012) mukaan tieteellisen tutkimuksen “’yksi perussidnt on kiytettivien
kisitteiden mahdollisimman eksakti méiritteleminen” (Virta 2012, 114). Kisite on
(Virta 2009, 44 viittauksessa Weberiin 1919) yksi kaiken tieteellisen ymmirtamyk-
sen suurin viline, jonka merkitys oivallettiin Platonin Valtio-teoksen ilmestymisen
aikoihin noin vuonna 388 eKr. Tdmin takia oikean kisitteen 16ytiessddn tutkija on
Virran (2012) mukaan ”saattanut ymmdrtid sen todellisen olemuksen ja luonteen,
joka vuorostaan ndyttid tarjoavan tien sen tietimiseen ja opettamiseen, miten eld-
missd ja ennen kaikkea kansalaisena toimitaan oikein. Tiedettd harjoitettiin juuri
timdén takia antiikin Kreikassa polititkkaa varten” (Virta 2012, 114).

Suunnittelutieteellisistd késitteistd tirkeimpid ovat tdssd tutkimuksessa artefakti,
innovaatio, konstrukti, konstruktio, kontribuutio, spesifiointi ja implementointi.
Ensiksi mainitulla artefaktilla tarkoitetaan ihmisen valmistamaa objektia, joka voi
olla esine tai rakenne. Suppeassa merkityksessid artefaktilla viitataan tieteen termi-
pankin mukaan ainoastaan tarkoituksellisesti tuotettuihin esineisiin erotukseksi si-
vutuotteena syntyneesti valmistusjitteestdi. Nunamaker, Chen ja Purdin (1991)
esittavit, ettd uusi artefakti perustuu aina johonkin konseptiin. Jirvisen ja Jarvisen
(2011, 108) mukaan kyse on tilléin ”jonkun resurssin, teknisen, inhimillisen tai tie-
dollisen resurssin taikka niiden yhdistelmidn hy&dyntimisestd”. Lisdksi idea voi
perustua johonkin uuteen teoreettiseen keksintéon. Jarvinen ja Jdrvinen (2011, 11)
kutsuvat artefaktia innovaatioksi. Konstruktion he miirittelevit moniosaisen kielel-
lisen ilmauksen rakennemalliksi. Konstrukti on puolestaan konkreettinen kielellinen
ilmaus, joka toteuttaa konstruktion. Konstruointiprosessissa uusi tieto suhteutetaan
aikaisempaan tietoperustaan ja aikaisempiin kokemuksiin. Silloin kun tutkimuksessa
on monta tavoitetta, Jarvinen ja Jarvinen (2011, 109) suosittelevat niiden yhdisti-

mistd tavoitefunktioksi, jolla mitataan suunnittelututkimuksen hyvyytti. Kontribuu-

35



tiolla tarkoitetaan lisdystd jo olemassa olevaan. Esimerkiksi implikaatiot tieteeseen
ovat tieteellisid kontribuutioita. Alku- ja tavoiteltava lopputila ovat teoreettisia ava-
uksia, siis kontribuutioita. Uutta innovaatiota pidetddn tietimyksen kontribuutiona
(Lukka 1999).

Tutkimuksessa havaituista turvallisuusaukoista alkaneessa toteuttamisprosessissa
spesifioidaan ensin tutkimustavoitteiden mukainen oppilasvalintasysteemi. Spesifi-
oinnilla siis tarkoitetaan tismentiamistd, tarkistamista, tarkentamista, erittelemisti,
midrittimistd, rajaamista tai rajoittamista. Sen jilkeen pyritidn suunnittelemaan
tutkimustavoitteiden mukainen innovaatio. Tétd prosessivaihetta kutsutaan imple-
mentoinniksi, joka on vaihejaon toinen vaihe heti tavoitetilan spesifioinnin jilkeen.
Implementointiprosessi on Jarvisen ja Jarvisen (2011) mukaan tapana jakaa useam-
paan vaiheeseen, kuten esimerkiksi analyysiin, suunnitteluun ja toteutukseen. Imp-
lementoinnilla siis tarkoitetaan toteuttamista, kiytto6n ottamista, kiyttdonottoa,
tiytintéonpanoa tai toimeenpanoa. Konstruointiprosessissa uusi tieto suhteutetaan
aikaisempaan tietoperustaan ja aikaisempiin kokemuksiin. Floodin ja Rommin
(1996) mukaan spesifiointiprosessin miti-tavoite tulee aina suhteuttaa implemen-
tointiprosessin miten-keinoihin. Kolmannella polulla voidaan edetd evolutiondiri-
sesti, jolloin tavoitetilan midrittely ja toteutus suoritetaan rinnakkain (Jirvinen &
Jarvinen 2011, 109).

Tidssi tutkimuksessa sovelletussa preskriptiivisessd tutkimuksessa kysytiin,
kuinka asiat voisivat olla tutkimuskohteessa (livari 2010). Miten-tietimys voi olla
deskriptiivistd (ndin systeemi rakennettiin) tai kuten tdssa tutkimuksessa preskriptii-
vistd (ndin systeemi pitdisi rakentaa) (Jarvinen 2014). Preskriptiona pidetdin Oulun
yliopiston sanaston mukaan sellaista ilmaisua, jossa otetaan kantaa sithen, miten
jonkin asian pitéisi olla. Se on arvoja ilmaiseva tai arvoihin perustuva kannanotto,

toive, médrdys tms. (vrt. deskriptio).

1.6 Muun tutkimuksen jakautuminen lukuihin

Tutkimuksen seuraavissa luvuissa edetddn tutkimusprosessin vaihejakoon perustu-
valla jasennykselld. Eteneminen suoritetaan lineaarisesti vaihe vaiheelta tutkimuksen
kohteena olevasta ongelmallisesta tilasta tavoitetilaan (Jarvinen & Jarvinen 2011).
Ensimmidisend implementointiprosessin vaiheena on poliisiksi sopivuuden ja sovel-
tuvuuden miirittely ennen turvallisuusaukkoja (luku 2). Seuraavana vaiheena on
lainsddddnnollisten turvallisuusaukkojen mddrittely sisdisen turvallisuuden niko-
kulmalta (luku 4). Kolmantena vaiheena on suunnitelman laatiminen turvallisuus-

aukkojen eliminoimiseksi (luku 5). Vaihejaon viimeisend tutkimusprosessin vaihee-
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na oleva toteutus jdd tekemittd, silld innovaatio jad suunnitteluasteelle. Kaikissa lu-
vuissa tarkastellaan eri nikékulmilta poliisiksi sopivuutta, soveltuvuutta, rehellisyyt-
td ja luotettavuutta eri ajankohtina.

Tutkimuksen jisennys perustuu tutkimusprosessin perikkiisten vaiheiden aika-,
sisdlto- ja kidytetyn aineiston kokoavaan jisennykseen: 2. Poliisiksi sopivuuden ja
soveltuvuuden madirittely, 3. Suunnittelututkimus timin tutkimuksen menetelmini,
4. Turvallisuusaukkoja, 5. Ehdotetut ratkaisut, 6. Keskustelu ja 7. Johtopaitdkset.
Tutkimusaineiston kokoavat jasennykset kirjataan lukujen ja kohtien alkuun.

Toisessa luvussa (2) tarkastellaan ensimmiiseksi poliisin sopivuuden ja soveltu-
vuuden lainsdddidnndéllisid ja historiallisia miérittelyji Suomessa. Toisessa kohdassa
tarkastellaan suojelupoliisin kokelas- ja soveltuvuuslausuntoja vuosilta 1969-1993 ja
seuraavassa vield poliisiksi sopivuuden pohjoismaisia maédrittelyjd vuosilta 1998 ja
2014. Viimeisessid kohdassa tarkastellaan poliisiksi sopivuuden arvioinnin kansain-
vilisid linjauksia. Kolmannessa luvussa (3) tarkastellaan tutkimuksen teoreettista
osuutta ja sithen liittyvid tutkimusstrategiaa, lihestymistapaa, ajatusmallia, konsep-
tiota sekd suunnittelututkimusta timén tutkimuksen vilineend. Seuraavana ovat
konstruktiivisen tutkimusotteen ja teoreettisen kontribuution kuvaukset. Kohdan
pdittdd tutkimuksen asemointi tieteen kentdssd. Neljdnnen luvun (4) keskeisin ta-
voite on lainsdddinnéllisten turvallisuusaukkojen yksiléiminen. Viidennessi luvussa
(5) ehdotetut ratkaisut liittyvit tavoitetilan kuvaukseen. Kohdan aloittaa konstru-
ointiprosessin kuvaus. Seuraavana ovat tehdyt lakiechdotukset ja viimeisend suori-
tetaan uuden suunnitelman arviointi.

Tutkimuksen keskeisind tarkastelukohteina ovat poliisikoulutuksen oppilasvalin-
tasysteemid ohjaavan lainsiddinnén muutoksien vaikutukset poliisin luotettavuu-
delle sisdisen turvallisuuden suojaamisen nikékulmasta. Tarkastelukulmia on kaksi,
joista ensimmdiisessd tarkastellaan hakijaa subjektina ja toisessa objektina sisdisen
turvallisuuden sisdltimien lainsddddnnéllisten turvallisuusaukkojen nikékulmasta.
Tilanne on niiltd osin ongelmallinen ja atheuttaa my0s tarpeettomia paillekkaisyyk-
sid.

Tutkimuksen aineisto koostuu suunnittelututkimuksen metodikirjallisuudesta,
sisdisen turvallisuuden uhkakuvia tarkastelevista ja niiden suojaamiseen liittyvistd
tutkimuksista sekd alan linsimaisista tutkimusartikkeleista. Aineiston pddpaino oli
kuitenkin uhkakuvien ja lainsdddannollisten turvallisuusaukkojen tarkastelussa. Osa
aineistosta oli vieraskielisid, jotka kiddnnettiin suomeksi. Aineistoa lihestyttiin val-
miin kisitteistén avulla, joka pohjautuu suomalaiseen ja pohjoismaiseen lainsdddin-
t60n, hallituksen esityksiin ja sisdministerién pddtéksiin ennalta estdvistd turvalli-
suustyOstd. Analyysi tehddidn tulkinnallisesti. Pddluokkien sisilld tulkinnallinen ana-

lyysi on aina aineistoldhtoista.
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2 POLIISIKSI SOPIVUUDEN JA SOVELTUVUUDEN
MAARITTELY

Tdmin luvun tavoitteena on suunnittelutietimyksen hankkiminen ajalta, jolloin ny-
kyinen yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta sisdisen turvallisuuden sektorilla vaa-
rantava lainsdddinté Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemissi ei vield ollut
voimassa. Luvussa hankitaan tietimystd ensimmaiiseksi ajalta, jolloin valtakunnallis-
ta ja keskitettyd alkeis- tai peruskoulutusta poliisiammattiin ei Suomessa vield jirjes-
tetty. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitos ja Liikkuva Poliisi jérjestivit aluksi vain
omia alkeiskursseja. Muu poliisikoulutus keskitettiin jo ammatissa toimineiden am-
matillisen jatkokoulutuksen osalta lddnin jirjestimille lidninkursseille. Luvun erityi-
send tavoitteena on lihdeperusteiseen tutkimusaineistoon perustuvan suunnittelu-
tietimyksen hankkiminen parantamisongelman korjaamiseksi luotavalle innovaa-
tiolle. Jdsennyksessd kiytetddn laajenevaa tarkastelukulmaa Suomi, Pohjoismaat ja
muu maailma. Laajenevan tarkastelukulman avulla hankittava tietimys on tirked eri
maiden keskindisessd vertailussa.

Luvusta saatava tietimys on tirked my6s poliisiksi sopivuuden miirittelyssa.
Sopivuus poliisiksi on ollut tarkasteluajan alusta lihtien sidoksissa hakijan elimin-
tapoihin, henkilShistoriaan sekd niistd tehtyihin soveltuvuusselvityksiin. Tdstd lu-
vusta saatua tietdmystd kdytetddn hyodyksi poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden
arvioinneissa vuonna 2014 todellisuuden ongelmaksi muodostuneen lainsdiddinnén
korjaamisessa.

Ensimmiiseni tarkastellaan poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden sdddésperus-
teisia arviointikriteereitid poliisikoulutuksen valintasysteemissi sisdisen turvallisuu-
den suojaamisen nikokulmasta ajankohtana, jolloin poliisikoulutukseen hakijan
taustatietoja tarkistettiin nyt jo lopetetussa valintasysteemin esikarsinnassa. Poliisik-
si sopivuutta ja soveltuvuutta pidettiin vield 1990-luvun alussa suomalaisen polii-
sikoulutuksen valintasysteemin tirkeimpini valintakriteerein.

Tutkimusprosessin perdkkdisiin vaiheisiin ja kédytetyn aineiston kokoavaan ji-
sennykseen pohjautuvan sisiltdjisennyksen mukaan tissd luvussa tarkastellaan en-
sin poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden lainsiidinndllisid médrittelyja Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa. Pohjoismaisessa osuudessa tarkastellaan pidasiassa Ruot-

sin ja Suomen lainsdddinnollisid yhteneviisyyksid ja niitd eroavaisuuksia, joilla on
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merkitystd timin tutkimuksen kannalta. Yksityiskohtaisemmin tarkastelut kohdis-
tuvat poliisin sopivuutta ja soveltuvuutta sisdltdviin sisdasiainministeridn yleiskir-
jeisiin ja médrdyksiin, lakeihin ja niiden hallituksen esityksiin sekd muuhun lihdeai-
neistoon, jotka ovat muuttaneet suomalaisen poliisikoulutuksen valintakriteereita.
Seuraavaksi tarkastellaan kansainvilisistd poliisikoulutusta kisittelevid tutkimuksia.
Titd tietoa kidytetdin tutkimuksessa uuden tavoiteltavan tilan suunnittelutietimyk-
sen pohjana. Ongelman ratkaisun tulee olla nimenomaan poliisiksi sopivuuden ja
soveltuvuuden seki sisdisen turvallisuuden osalta parempi kuin nykyinen Poliisiam-
mattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemi. Tédssd luvussa kisiteltdvilld lainsdddin-
nollisilld tarkasteluilla on suora yhteys sisdasiainministerién Poliisin hallintoraken-
neuudistukseen liittyvdin selvitykseen (SM 7/2013) ja siind esitettyihin maéritelmiin
poliisin tehtdvistd. Taltd osin on merkillepantavaa, ettd poliisia pidetddn raportissa
kansallisen turvallisuuden ja kansalaisten itsensd kokeman turvallisuuden kannalta
aivan oleellisena toimijana. Tdma havainto mairittdd omalta osaltaan timin tutki-
muksen tavoitefunktiota. Siind tulisi ottaa huomioon raportissa esille otettu huoli
siitd, ettd poliisipalvelut ovat heikentyneet, jonka vuoksi on vilttimitonti, ettd po-
liisin toimintakyvystd huolehditaan ja ettd poliisi, joka edustaa julkista valtaa varsin
vahvoin oikeuksin, on demokraattisesti ohjattu. Raportissa todetaan my0s, ettd
’poliisitoiminta on lihes pdivittdin julkisen keskustelun kohteena, silli julkisuus
my0s edistdd poliisitoiminnan lipindkyvyyttd ja lisdd keskustelua arkiturvallisuudes-
ta” (SM 7/2013). Selvityksessi tehdyt havainnot kuvaavat poliisin yhteiskunnallista
merkitysta.

Ensimmaiiseni kohdassa (2.1) tarkastellaan poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuu-
den miirittelyjd taustahistorian avulla. Seuraavaksi kuvataan poliisiksi sopivuuden
ja soveltuvuuden vaatimuksia historiallisessa ja lihdepohjaisessa aikajirjestyksessa.
Kohdan jisennys perustuu tutkimusprosessin perikkiisiin vaiheisiin ja kiytossi
olleen aineiston kokoavaan jisennykseen. Kohdassa tarkastellaan poliisiksi sopi-
vuuden miirittelyd Suomen lainsidddnndssd vuosien 1929 ja 2013 vilisend aikana.
Tidna aikana sopivuus poliisiksi oli sidoksissa hakijan elimintapoihin ja henkil6his-
toriaan sekd niistd tehtyihin soveltuvuusselvityksiin. Poliisiksi sopivuuden miarit-
telyt ovat kiytinndssd itsendisen Suomen pitkdaikaisempia yksittdisen ammatti-
kunnan sopivuuden vaatimuksia vuoteen 2014 asti, jolloin sopivuus poliisiksi liite-
tddn ainoastaan hakijan terveydentilaan. Kohdassa (2.2) tarkastellaan suojelupoliisin
kokelas- ja soveltuvuuslausuntoja vuosilta 1969—1993. Seuraavassa kohdassa (2.3)
tarkastellaan poliisiksi sopivuuden pohjoismaisia miirittelyjd. Kohta liittyy poliisiksi
sopivuuden selvityssysteemin avaamiseen erityisesti Ruotsissa vuosina 2009 ja 2014.
Kohdan kiytinnén merkitys liittyy valintasysteemien vertailtavuuteen sisdisen tur-

vallisuuden suojaamisen nikokulmalta muiden Pohjoismaiden kanssa. Kohdassa
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(2.4) tarkastellaan lyhyesti poliisiksi sopivuuden kansainvilisid linjauksia aikaan pe-
rustuvan sisiltéjisennyksen mukaisesti vuosina 1978, 1996 ja 1997. Kyseisessi
kohdassa tarkastellaan ensin Saksan, Belgian, Ranskan, Hollannin, Tanskan, Nor-
jan, Ruotsin, Sveitsin ja Englannin poliisien valintakelpoisuuksia. Seuraavaksi
tarkastelun kohteina ovat vuosina 1996 ja 1997 Hollannissa pidettyjen kansainvilis-
ten kokouspdytikirjojen pohjalta tehdyt yhteenvedot kokousmuistioista, joissa pai-
notettiin poliisiksi hakevan nuhteettomuutta ja poliisiksi sopivuutta kulttuuripoh-
jaisten esimerkkitapauksien pohjalta.

Kohtien tarkastelussa noudatetaan Suomen lainsdddinnén valmistelussa vallit-
sevaa kiytintdd, jossa tulevaa lainsdddintdd verrataan sekd aikaisempiin lakeihin
ettd niiden valmisteluasiakirjoihin. Suomalaisen ja ulkomaisten valintakdytintGjen
keskindisessd vertailussa kiytetddn alkuperdisid lakitekstejd. KKohdan lopuksi tarkas-
tellaan Skotlannin ja Yhdysvaltain poliisin rekrytointiin liittyvid strategioita seka

poliisin rikollisen taustan vaikutuksia poliisin valintaan.

2.1 Poliisin sopivuuden maarittely Suomessa

Tissd kohdassa tarkastellaan poliisin sopivuuden ja soveltuvuuden lainsiddinnolli-
sid madrittelyjd Suomessa. Tarkastelu on historiallinen ja sen kohteina ovat polii-
siksi sopivuuden ja soveltuvuuden arvioinnin keskeinen lainsiddinto, siihen liittyvit
hallituksen esitykset, sisdasiainministerién yleiskirjeet ja muut kotimaiset lihteet
vuosien 1929 ja 2014 vililtd. Kohdassa edetdin poliisikoulutuksen valintasysteemin

historiallisella ja kdytossa olleen aineiston kokoavalla jisennyksella.

Taulukko 1.  Poliisin sopivuuden ja soveltuvuuden historiallinen méarittely Suomessa

LAINSAADANTO MUU AINEISTO

Asetus kelpoisuusvaatimuksista apulaisnimismiehen, | Sisdasiainministerion yleiskirje (N:o

poliisikomisarion ja poliisikonstaapelin toimiin 627/P/12.1.1945)

(83/1929)

Poliisilaki (84/1966) Sisaasiainministerion yleiskirje (N:o
5589/P/3.4.1945)

Poliisiasetus (119/1969) Sisaasiainministerion yleiskirje (N:o
10693/P/4.10.1950)

Asetus poliisiasetuksen muuttamisesta (1162/1987) Sisaasiainministerién vahvistama hakemuslomake
poliisikokelaskurssille (210/407/81)

Poliisiasetus (430/1992) Poliisikokelaiden rekrytointitoiminnan tehostamista
selvittdneen tydryhméan mietintd (SM 1985)

Poliisilaki (493/1995) Rousi (1985)

40



Asetus poliisikoulutuksesta (1272/1997) Parlamentaarisen poliisikomitean mietintd
(1986:16)

Laki poliisikoulutuksesta (68/2005) Honkonen & Raivola (1991)

Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) Poliisin koulutusstrategia vuosille 2007-2014 (SM
7/2007)

(HE 57/2013 vp.) Turvallisuusselvityslaista Geisor-Goman (2001)

Turvallisuusselvityslaki (7267/2014) Poliisiammattikorkeakoulun hakuohje (2017)
Siviilitiedustelulakityéryhman mietintd. Sisaasian-
ministerion julkaisu (SM 8/2017)

Poliisikoulutusta on Suomessa jirjestetty vuodesta 1918 lihtien. Poliisikoulutus siir-
rettiin valtakunnallisen poliisikoulun vastuulle vuonna 1929. Koulutus vakinaistet-
tiiln 15.2.1929 valtion poliisikoulusta annetulla lailla. Viliaikaista poliisikoulutusta
antoivat varsinaisen poliisikoulun ohella my6s Helsingin poliisilaitos ja Liikkuva
poliisi. Muut poliisit nimitettiin ilman alokaskoulutusta nimismiehen tai poliisimes-
tarin padtdkselld. Liikkuvalla poliisilla, jonka nimend oli vield vuoden 1944 joulu-
kuuhun saakka liikkuva poliisikomennuskunta, on ollut merkittdvi rooli poliisikou-
lutuksen alkeiskurssien jirjestimisessd vuodesta 1.10.1930 lihtien. Vuosina 1930—
1933 koulutusta annettiin oman toimen ohella, eikd varsinaisia kursseja toimeen-
pantu jirjestelmallisesti. Koulutus kesti aluksi vain kaksi kuukautta ja myShemmin
kolme kuukautta. Vuosina 1933-1961 alokaskursseja jirjestettiin yhteensd noin 300
ja niilld koulutettiin yhteensd noin 8 000 poliisikokelasta.

Kohdassa tarkastellaan ensin vuonna 1929 apulaisnimismiehen, poliisikomisari-
on ja poliisikonstaapelin kelpoisuusvaatimuksista annettua asetusta (83/1929).
Asetuksessa sdddettiin nuoremman konstaapelin kelpoisuusehdoista seuraavaa:

1. saanut pidstotodistuksen ylikansakoulusta,

2. suorittanut asevelvollisuuden tai hankkinut perusteellisen suojeluskuntakas-
vatuksen,

3. tdyttdnyt 21-35 vuoden idn,

4. esitetyn lidkirintodistuksen mukaan terve ja nikd- ja kuulokykynsi puoles-
ta normaali,

5. pituudeltaan vihintddn 170 cm,
esitetyn selvityksen mukaan luotettava ja elimintavoiltaan nuhteeton seki
muutenkin poliisitoimeen sopiva (83/1929).

Asetuksen vihimmadispituusvaatimuksesta (kohta 5) viranomainen oli saattanut tar-
peen vaatiessa myontiid helpotuksen etsivi- ja ratsukonstaapelin toimeen pyrkiville.
Myohemmin pituusvaatimuksena oli miespuolisten kansalaisten keskipituus. Sopi-
vuusvaatimus oli kirjattu kohtaan kuusi (6) seuraavasti: ’esitetyn selvityksen mu-
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kaan luotettava ja elimintavoiltaan nuhteeton sekd muutenkin poliisitoimeen sopi-
va” (83/1929). Poliisiksi sopivuusmaiirittely otettiin kdytt66n myShemmin my0s
muun poliisthenkil6stén kuin etsivd- ja ratsukonstaapelin valinnoissa. Timi tulee
esille sisdasiainministerion yleiskirjeestda (N:o 627/P/12.1.1945) vuodelta 1945. Si-
sdasiainministerio oli tuolloin katsonut tarpeelliseksi antaa lidninhallituksille ohjeita
ja madrdyksid my6s kansliahenkil6kunnan kelpoisuusehdoista ja valintaperusteista.
Ehdot liittyivit kansliahenkil6kunnan elimintapojen nuhteettomuuteen, luotetta-
vuuteen ja yleiseen poliisiksi sopivuuteen. Lisdksi vanhemman konstaapelin toi-
meen pyrkivin oli osoitettava, ettd hin on suorittanut tyydyttivin arvosanoin lddnin
poliisiopetuskurssin. Ensimmiiset poliisikoulutuksen valintaan liittyvit valintakri-
teerit Suomessa perustuivat vuonna 1945 annettuun sisdasianministeridn yleiskirjee-
seen (N:o 5589/P/3.4.1945) ja poliisiasetukseen (1308/1945).

Sisdasiainministerion yleiskitjeelli (N:0 5589/P/3.4.1945), jota tekstissi kisitel-
lddn seuraavaksi, pyrittiin yhtendistimddn hakijoiden arviointisysteemid litkkuvan
poliisin palvelukseen pyrkivien hakijoiden poliisiksi sopivuudesta. Yleiskirjeelld

myds ohjattiin soveltuvuusarviointien antamista:

Liikkuvaan poliisiin pyrkivien hakemukset ovat useasti epitiydellisid puuttuen
niistd tarpeellisia selvityksid sdddettyjen kelpoisuusehtojen tdyttimisestd. Varsin
usein on selvitys hakijan sopivaisuudesta poliisitoimeen riittimaton ja paikkan-
sapitimiton. Selvityksend tdssd suhteessa on tavallisesti esitetty valtion-, kun-
nan- ja seurakunnan viranomaisten sekid yksityisten henkiléiden ja useimmiten
juuri poliisipillikdiden antamia todistuksia. Kiytinnossd on kuitenkin todettu,
ettd titen suositellut henkil6t monissa tapauksissa eivit ensinkdin sovi polii-
sialalle. On osoittautunut, ettd todistusten antajat aina eivit ole selvilld siitd, mitd
sopivaisuus poliisialalle edellyttid. Ndiden epikohtien poistamiseksi ja jotta po-
liisialalle saataisiin mahdollisimman sopivia alokkaita, sisiasianministerié on kat-
sonut tarpeelliseksi midriti, ettd otettaessa vastedes Liikkuvaan poliisiin alok-

kaita, on talldin meneteltivid seuraavasti;

1. Liikkuvan poliisin toimesta on sanomalehdissd julkaistava ilmoituspolii-
sialokkaiden ottamisesta Liikkuvaan poliisiin sekd kehotettava pyrkijoitd
jattdimddn hakemuksensa, joihin tulee littyd tarpeelliset selvitykset 15.2.
1929 annetussa asetuksessa kelpoisuusvaatimuksista apulaisnimismiehen,
poliisikomisarion ja poliisikonstaapelin toimiin sdddettyjen kelpoisuus-
chtojen tdyttimisestd, paikalliselle poliisipaéllikélle.
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2. Poliisipdillikon tulee tarkastaa, ettd hakemusasiakirjoissa on

- jiljennos ylikansakoulun padstStodistuksesta,

- jiljennos sotilaspassista,

- kirkollis- tai siviiliviranomaisen antama virkatodistus hakijan idstd (22—
35v),

- ladkirintodistus hakijan ruumiinrakenteesta, ollen nimenomaan pituus
mainittava, nikd- ja kuulokyvystd seki terveydentilasta,

- todistukset hakijan luotettavuudesta ja elimintapojen nuhteettomuudes-
ta sekd sopivaisuudesta poliisitoimeen.

3. Poliisipdillikén tulee antaa lausuntonsa hakijan sopivaisuudesta poliisitoi-
meen, minkd tulee tapahtua mahdollisimman objektiivisesti ja tosiolojen
mukaisesti. Jos poliisipdallikko itse ei tunne hakijaa, ei hin saa luottaa yksin-
omaan esitettyihin todistuksiin, vaan on hinen hankittava tarpeelliset tiedot
muilta sopivilta ja luotettavilta henkil6iltd, jotka hakijan tuntevat, kuten
esim. entisiltd opettajilta, tyOnantajilta jne. Sopivaisuutta arvosteltaessa ei
riitd, ettd poliisialokkaaksi pyrkivi tdyttdd ruumiilliseen kuntoon ja pohja-
koulutukseen nihden yleiset kelpoisuusehdot ja on tunnettu elimintavoi-
Itaan raittiiksi ja nuhteettomaksi. Hinelld tulee olla lisiksi sellaisia henkisid
kykyjd ja luonteenominaisuuksia, joita poliisitoimi valttimittd edellyttid.
Niinpé poliisimiehelld tulee olla huomio- ja aloitekykyd, rohkeutta, kykya it-
schillintddn mutta kuitenkin péittaviisyyttd, kidskijiluonnetta ja luotetta-
vuutta sekd taipuvaisuutta nuhteettomaan ja joustavaan kayttiytymiseen.
Kaikki nimi seikat on huomioitava lausuntoa hakijoista annettaessa.

4. Timin sisdasiainministerié ilmoittaa poliisiviranomaisten tiedoksi ja nou-

datettavaksi (...) (N:o 5589/P/3.4.1945).

Sisdasiainministerion yleiskitjettd (N:o0 5589/P/3.4.1945) pidettiin aikaisemmin yh-
tend suomalaisen poliisin rekrytoinnin tirkeimmistd asiakirjoista, jolla ohjattiin po-
liisiksi sopivuuden madirittelyd poliisikoulutuksen valintasysteemin yhteydessd pit-
kille tulevaisuuteen. Yleiskirjeessi esiin tuodut selonottovelvoitteet (listan kohta 3)
hakijan sopivuudesta muuttuivat vasta myShempien siddésmuutoksien yhteydessa
(ks. Laki poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) ja turvallisuusselvityslaki (7267
/2014).

Yleiskirjeesti 16ytyi timin tutkimuksen kannalta monia huomion arvoisia kohtia
hakijan poliisiksi sopivuuden arvioinnin osalta. Erds niistd oli yleiskirjeen johdanto-
osuudessa esitetty kysymys:” Mitd sopivaisuus poliisialalle edellyttdd?” Yleiskirjeen
kolmannessa kohdassa todetaan lausunnon laatuvaatimuksista seuraavaa: ”Poliisi-

péillikbn tulee antaa lausuntonsa hakijan sopivaisuudesta poliisitoimeen, minka
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tulee tapahtua mahdollisimman objektiivisesti ja tosiolojen mukaisesti” (N:o 5589/
P/3.4.1945). Yksistidn poliisipdallikon arvio hakijan sopivuudesta poliisiksi ei kui-
tenkaan ohjeen mukaan riittinyt, vaan hinen oli hankittava sopivuuteen liittyvaa
lisitietoa hakijan ldhipiiristd. Poliisiksi sopivaisuutta (sopivuutta) arvosteltaessa ei
my6skddn riittdnyt, ettd poliisialokkaaksi pyrkivd tdytti vain ruumiilliseen kuntoon ja
pohjakoulutukseen nihden yleiset kelpoisuusehdot. Poliisiksi pyrkivin tuli lisdksi
olla elimintavoiltaan raitis ja nuhteeton. Kyseinen selonottovaatimus osoittaa, ettd
sopivuus poliisiksi oli sidoksissa hakijan elimintavoista tehtyihin soveltuvuusselvi-
tyksiin. Yleiskirjeessd annettua midrdystd voidaan pitdd poliisiksi sopivuuden pitka-
ikdisimpind midritelmédnd. Tuolloin mdiritellyt velvoitteet lausunnon sisillostd ja
laajuudesta olivat my6hemmin poliisikoulutuksen esikarsinnan tirkeimpii sisdisen
turvallisuuden ennalta estivin turvallisuustydn keinoja vuosituhannen vaihteen
jalkeisiin lakimuutoksiin saakka.

My6s presidentti Urho Kaleva Kekkonen oli kiinnostunut poliisin koulutusva-
linnoista. Kekkonen antoi sisdasiainministerind ollessaan 4.10.1950 piivityssd Sisda-
siainministerion yleiskitjeessi (N:o 10693/P/4.10.1950) laatukriteerit poliisikoulu-
tukseen valittavan sopivuudesta poliisiksi. Kriteerit ovat olleet yhtend perustana
myohemmille poliisikoulutuksen rekrytointiohjeistolle ja valintakriteereille. Kyse oli
tilloin alipadllysto- ja péidllystdluokalle otettavista oppilaista ja heiddn valinnastaan:

Ali- ja péillystoluokille valittavilta vaadittiin tehtdvien edellyttimia taipumusta ja
kehitystasoa kyseisiin tehtdviin sekéd edellisten luokkien hyviksyttyd suorittamis-
ta. Vastaavanlaista midrdysti ei ollut miehistékurssille komennettavista. Yleiskir-
jeen ohjeita tuli noudattaa etenkin silloin, jos syystd tai toisesta aikaisemmissa
valinnoissa oli ollut epdonnea. Till6in tulisi kiinnittdd erityistd huomiota seuraa-

viin valintakriteereihin:

1.  Komennettavan tulee elimintavoiltaan olla raitis ja sddnnéllinen sekd kiy-
tokseltddn moitteeton.

2. Komennettavan tulee olla terve niin ettd hin kykenee ottamaan osaa litkun-
takasvatukseen ja itsepuolustusharjoituksiin. Missddn tapauksessa ei komen-
nettavalla saa olla mitddn tarttuvalla asteella olevaa tautia, joka aiheuttaa
vaaraa ympiristolle.

3. Pohjatiedoiltaan aivan heikkoja ei ole ehdotettava tai komennettava kou-
luun. Varsinkin on kiinnitettdvd huomiota komennettavan kykyyn kayttdd
didinkieltddn. Kuitenkin on kiytinnélliselle komennuksellekin annettava sil-
le kuuluva arvonsa.

4. On kiinnitettdvd huomiota komennettavan luonteenominaisuuksiin seka

huolellisesti arvioitava hianen mahdollisuutensa seurata koulussa annettavaa
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opetusta sekd hinen edellytyksiinsi kaikissa suhteissa menestykselld suorit-
taa niitd palvelustehtivii, jotka koulutus edellyttia.

5. Jos sattuu niin, ettei lddnissd ole niin paljon kouluun komennettaviksi sopi-
via poliisimiehid kuin lddnille annettu kiinti6 sallii, on lddninhallituksen heti
ilmoitettava tistd poliisikoulun johtajalle (N:0 10693/P/4. 10.1950).

Miiriys ei koskenut miehistSkurssille komennettavia, mutta Kekkonen kuitenkin
liitti miehist6kurssille komennettavien valinnan samaan mdairiykseen. Erityisesti
yleiskirjeen ensimmiinen kohta, jonka mukaan: “komennettavan tulee eliminta-
voiltaan olla raitis ja sidnnéllinen sekd kiytdkseltidn moitteeton”, on timin tutki-
muksen kannalta keskeinen. Poliisikoulutukseen valittavien luonteenominaisuudet
ja soveltuvuus poliisitoimeen tulevat esille midrdyksen kohdassa neljd (4). Sen mu-
kaan on valinnassa kiinnitettdvd huomiota komennettavan luonteenominaisuuksiin
ja huolellisesti arvioitava sekd hinen mahdollisuuksiansa seurata koulussa annetta-
vaa opetusta ettd hinen edellytyksiinsd kaikissa suhteissa menestykselld suorittaa
niitd palvelustehtivid, joita koulutus edellyttid (N:o 10693/P/4.10.1950). Tissi
yhteydessd on syytd mainita, ettd yleiskirje toimitettiin tiedoksi valtion poliisikoulun
lisiksi suojelupoliisille, mikd osoittaa, ettd suojelupoliisi oli jo tuolloin arvioimassa
koulutukseen valittavien sopivuutta poliisin ammattiin.

Suojelupoliisin asema poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden arvioinneissa ko-
rostui tassd kohdassa seuraavaksi tarkasteltavassa, vuonna 1969 voimaan astuneessa
poliisiasetuksessa (119/1969). Poliisiasetus aiheutti suuria muutoksia poliisien valin-
tajirjestelmdin, silli ennen asetuksen voimaantuloa poliisiksi oli padssyt ilman
soveltuvuusarviointia, padsykoetta ja poliisikoulusta. Kyseisid rekryyttejd kutsuttiin
pystymetsildisiksi. Ilman kokelaskoulutusta nimitettyjen konstaapelien valinta pait-
tyi poliisiasetuksen (119/1969) tultua voimaan. Asetus siddettiin vuonna 1966 an-
netun poliisilain (84/1966) 3 §:n 2 momentin, 6 §{:n ja 31 §:n nojalla. Asetus vaikutti
vilittémadsti sithen, ettd asetuksen voimaantulon jilkeen nuoremman konstaapelin
toimeen ei endd voitu nimittdd muita kuin kyseisen asetuksen 10 luvun 71 §:n 1 mo-
mentin 12 kohdassa mainittuja kokelaskurssin hyviksytysti suorittaneita poliisiko-
kelaita (119/1969). Sopivuus poliisiksi mairiteltiin samalla tavalla poliisiasetuksessa
ja poliisilaissa: “Poliisikoulutukseen valittavan on oltava elimintapojensa osalta
nuhteeton ja muutoinkin poliisitoimeen sopiva” (Poliisiasetus 119/1969).

Seuraavaksi tarkasteltava sisdasiainministerién hakemuslomake poliisikokelas-
kurssille (210/407/81) otettiin kidytt6on vuonna 1981. Sisdasiainministerié vahvisti
vuonna 1981 erillisen hakemuslomakkeen poliisikokelaskurssille hakeville poliisi-
opiston esityksestd ja poliisiopiston ohjesidnnén 25 §:n nojalla. Lomakkeen pai-
kohdat olivat seuraavat:
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- henkil6tiedot, jossa lisikohtana oli ollut aikaisemmat asuinkunnat,

- koulutus, jossa erityisesti oli tiedusteltu didinkielen numeroita ja lukuainei-
den keskiarvoja,

- menestyminen varusmiespalvelussa arvosanoineen,

- alkoholin kiytt6 ja mahdolliset paihtymispiditykset,

- syytteet ja rangaistukset tuomioistuimissa,

- sakot ja kurinpitorangaistukset,

- hakukerrat poliisikokelaskurssille,

- siviilisdty,

- vanhemmat syntymiaikoineen sekd ammatti- ja osoitetictoineen,

- kirjallinen selostus lapsuus- ja nuoruusvuosista,

- ty6kokemus ja ty6nantajatiedot,

- aikaisemmat tyopaikkatiedot,

- koulutiedot; luokalle jidmiset ja kielitaito,

- harrastukset; mainittavat tulokset, seura- ja yhdistystoiminta, uintitaito ja
luottamustoimet,

- tuttavat poliisikunnassa,

- erityistaidot, joista olisi hy6tyd poliisialalla,

- poliisisektorisuuntautuneisuus ja

- syy poliisiksi pyrkimiseen (210/407/81).

Nuhteettomuuden ja sopivuuden arvioinnissa kiytettivit perusteet ovat olleet, ku-
ten edelld esitetystd kuvauksesta kdy ilmi, erittdin monilukuiset ja niiden sovelta-
minen vaatii vield nykyisinkin monien inhimillisten ominaisuuksien rinnakkain ta-
pahtuvaa arviointia. Kéytinndssi sopivuus- ja nuhteettomuusarvion tekeminen on
perustunut karsimisperiaatteeseen, silli valinnan kaikissa vaiheissa pyritidin karsi-
maan pois ne hakijat, jotka eivit ole sopivia kyseiseen ammattiin jonkun tai joi-
denkin ominaisuuksiensa vuoksi. Tamin takia kelpoisuusvaatimukset tulisi mai-
rittdd ja ohjeistaa riittdvin yksityiskohtaisesti. Pddhuomio tulee kiinnittdd hakijan
henkilokohtaiseen soveltuvuuteen poliisin ammattiin, todettiin poliisikokelaiden
rekrytointitoiminnan tehostamista selvittineen tyéryhmin mietinndssid (SM 1985).

Opettajakokoukset suorittivat kokelasrekrytointiin liittyvit haastattelut ja valin-
nat poliisiopiston johtajan kanssa vuoteen 1973 saakka.

Poliisikokelaskoulutukseen pyrkivin ensimmiinen virallinen yhteyshenkilé oli
vuosien 1969 ja 2014 vilisend aikana sisdasiainministerion hakemuslomakkeessa
(210/407/81) mainittu oman kotipaikkakunnan poliisipdallikké tai hinen maarai-
minsid muu padllystéon kuuluva poliisimies. Poliisikokelaskurssille hakija tapasi hi-

net hakupapereiden jittimisen yhteydessi. Poliisin ylijohdon antamassa ohjeessa
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midriteltiin poliisipddllikén antaman lausunnon sisiltd ja poliisikoulutukseen haki-
jan haastattelumenettely varsin yksityiskohtaisesti. Varsinaisen lausunnon poliisi-
péillikké antoi lausuntolomakkeella, joka oli tullut perinténi Poliisiopistolta. Yksi-
tyiskohtaiset kirjalliset ohjeet annettiin vuonna 1992. Ohjeessa sisdasiainministerio
vahvisti poliisikoulutukseen hakemisessa kiytettdvdt hakemus- ja lausuntolomak-
keet, jotka kirjattiin my6s poliisin ohjeistoon. Ohjeessa mairiteltiin muun muassa
siitd, kuka lausunnon poliisipiirissd voi antaa. Samalla todettiin, ettd lausunto ei
kuulu yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain perusteella
kisiteltdviin asioihin. Ohjeessa painotettiin erityisesti sitd, ettd arvion tuli perustua
aina lausunnonantajan henkil6kohtaiseen kisitykseen hakijasta. Lisdksi ohjeen mu-
kaan lausunnonanto tuli keskittdd sellaisille henkiléille, joilla oli edellytykset tehda
henkilbarviointeja. Poliisilaitosten ja nimismiespiirien lausunnot kirjattiin aina erilli-
selle lausuntolomakkeelle. Kaavakkeessa oli joukko kysymyksid, joista yksi on edel-
leenkin tirked hakijan nuhteettomuuden arvioinnissa: Onko hakija syyllistynyt rik-
komuksiin tai rikoksiin?” Kysymykseen annettu vastaus oli hakijan valinnan osalta
erittiin tirked, silld kysymykselld mitattiin hakijan rehellisyyttd. Jos hakija ei olisi tds-
sd yhteydessd ilmoittanut kaikkia saamiaan rangaistuksia tai rikkomuksia, olisi seu-
rauksena ollut hakijan viliton hylkddminen. Seuraavina kohtina kaavakkeessa olivat
selvitykset hakijan elimintavoista, kotioloista, harrastuksista ja luotettavuudesta.
Lisiksi pyydettiin haastattelijan arviota hakijan ulkonid6sté, ruumiinrakenteesta, fyy-
sisestd kunnosta sekd suullisesta esitystaidosta, mutta my6s dlykkyydestd, kehitys-
kyvysti ja luonteenominaisuuksista. Haastattelun péityttyd poliisipdallikkéd pyydet-
tiin tekemiin lopullinen soveltuvuusarviointi hakijan soveltuvuudesta poliisiksi. Sii-
hen liittyi my&s vapaamuotoinen mielipide hakijasta. Arviointien suorittamisesta oli
erilliset ohjeet lomakkeen kddntSpuolella.

Sopivuusarviointi poliisiksi nihtiin tuolloin vield erityisen tirkedksi osaksi polii-
sikoulutuksen valintaprosessia ja siitd oli annettu erillinen ohje lomakkeen kdinto-
puolella. Ohjeessa muun muassa vaadittiin, ettd poliisipadllikon lausunnon hakijan
sopivuudesta poliisitoimeen tuli olla tosioloja vastaava ja mahdollisimman objektii-
vinen. Sopivuuden selvittimisen yhteydessi tuli poliisipaillikon ottaa huomioon
my06s hakemuksen mahdollisesti sisdltimit viirit tiedot tai liitteet. Todistuksien
joukossa saattoi olla sellaisiakin todistuksia, jotka eivit pitdneet paikkaansa. Ohjeen
mukaan tdmi saattoi johtua siitd, ettdi mainetodistuksen antajat eivit valttimatta
olleet halukkaita antamaan hakijoista mitdin kielteistd tietoa. Huomioitavana asiana
tissd yhteydessd pidettiin my6s mainetodistuksen antajan mahdollista tietimatto-
myyttd poliisiammatin edellyttimistdi sopivuusvaatimuksista. Ohjeessa varoitettiin
my0s todistuksien vidrinkdyttomahdollisuuksista, etenkin niissd tapauksissa, joissa

poliisipdillikké ei henkil6kohtaisesti tuntenut hakijaa. Annettujen ohjeiden mukaan
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poliisipdillikké ei saanut luottaa yksinomaan esitettyihin todistuksiin, vaan hinen
tuli hankkia tarpeelliset tiedot sellaisilta luotettavilta henkil6iltd, jotka tunsivat haki-
jan. Luotettaviksi henkil6iksi nimettiin ohjeessa entiset opettajat, tyGnantajat tai
muut luotettavat lihteet. Poliisiksi sopivuutta ja soveltuvuutta arvosteltaessa ei oh-
jeen mukaan riittinyt, ettd poliisikokelaaksi pyrkivd hakija tunnettiin elimintavoil-
taan nuhteettomana, vaan hinelld tuli olla my6s sellaisia henkisid kykyjd ja luon-
teenominaisuuksia, joita poliisitoimen hoitaminen vilttimatti edellytti. Ohjeen mu-
kaan poliisimiehelld piti lisiksi olla huomio- ja aloitekykyd, rohkeutta, kykya itse-
hillintddn, paittiviisyyttd, kiskijiluonnetta sekd joustavuutta (Lomake 210/407/
81).

Seuraavaksi tarkasteltavan Parlamentaarisen poliisikomitean mietinnén (1986:
16) mukaan poliisialalle valinnassa erityisen merkittdvissd asemassa oli hakijan
“henkil6kohtainen soveltuvuus ammattiin”. Komitea piti soveltuvuuden objektii-
vista mittaamista ja arviointia liht6kohtaisesti vaikeana. Sen takia hakijoiden va-
lintaperusteisiin ja -menetelmiin tuli kiinnittdd poliisihallinnossa erityisti huomiota
sopivan aineksen saamiseksi poliisialalle (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986: 16,
s. 6906). Laissa ja asetuksessa sdddetty vaatimus sopivuudesta poliisiksi tuli Parla-
mentaarisen poliisikomitean mielestd olla ehdoton, silli nuhteettomat elimintavat
oli mahdollista mairitelld vain ilmaisemalla ne tapaukset, joissa nuhteettomuus
puuttuu (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986:16, s. 693). Komitean mietinndssa
niin arvioitiin olevan silloin, jos “hakija oli syyllistynyt vikivaltarikokseen, rattijuo-
pumukseen, huumausainerikokseen, vakavanluonteiseen alkoholilainsdddinnén rik-
komiseen tai epirehellisyyttd osoittavaan tekoon”. Lisiksi toistuvat ja dskettdin ta-
pahtuneet paihtymyspiditykset, samoin kuin runsas alkoholin kiyttd, katsottiin aina
sopimattomaksi poliisiksi hakeutuvalle. Sama kanta otettiin varusmiespalvelun ai-
kana saatuihin rangaistuksiin nihden sekd muulloinkin, milloin kyseisestd teosta oli
havaittavissa sopeutumattomuutta kuriin. Aikaisemmin sopeutumattomuutta arvi-
oitiin my0ds varusmiespalveluksen ajalta. Tavanomaisilla litkennerikkomuksilla oli
karsiva vaikutus vain silloin, jos niitd oli samalle hakijalle kertynyt useampia. Usei-
den liikennerikkomuksien katsottiin kuvastavan hakijan piittaamattomuutta yh-
teiskunnassa voimassa oleviin sddnt6ihin (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986:16,
s. 693). Suojelupoliisi ei juuri ilmoittanut litkennerikkomuksia valintayksikélle, kos-
ka niilld ”ei katsottu olevan merkitystd henkilén luotettavuuden ja soveltuvuuden
arvioinneissa” (Geisor-Goman 2001, 10-11).

Hakijan nuhteettomuutta tuli Parlamentaarisen poliisikomitean mukaan arvioida
seuraavasti: "Mitd lievemmaiksi nuhteettomuutta vihentivi tekijd on katsottu, sitd
enemmin teosta kulunut aika on vihentinyt sen merkitystd” (Parlamentaarinen

poliisikomitea 1986:16, s. 693). Parlamentaarinen poliisikomitea piti sopivuuden
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arvioinnissa tirkednd ennen kaikkea hakijan psyykkisid ja fyysisid ominaisuuksia,
aikaisempaa koulutusta, ty6kokemusta seké erityistietoja ja -taitoja. Lisdksi hakijan
osoittama kyvykkyys aikaisemman koulutuksen yhteydessd, hinen hakeutumismoti-
vaationsa jirkevyys, ulospdin suuntautuneisuutensa, kykynsi suulliseen ja kirjalli-
seen kommunikointiin seké toimintakykyisyyden ja vireyden siilyttimiseen tilanteis-
ta riippumatta, olivat tirkeitd sopivuusarviointiin vaikuttavia tekij6itd (Parlamen-
taarinen poliisikomitea 1986:16, s. 694). Parlamentaarinen poliisikomitea piti my&s
tarpeellisena, ettd ”’poliisimicheksi valittavalla on riittivasti maltillisuutta ja itsehil-
lintdd, vastuullisuutta, itsendisyyttd, mutta kuitenkin sovinnaisuutta, padttivaisyytta,
rohkeutta ja paineiden sietokykyd. Hinen tunne-eliminsi tulisi olla tasapainoinen
ja hdnen olisi oltava rehellinen. Hyvien opiskeluvalmiuksien olemassaoloa pidettiin
myonteisend tekijd sopivuutta arvioitaessa.” (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986:
16, s. 694). Valinnassa tuli kiinnittdd entistd enemmain huomiota hakijan empaatti-
siin taitoihin. Poliisikomitean mietinndssd korostettiin poliisin kykyd kuunnella,
tehdd havaintoja, keskustella ja ennakoida tilanteita. Lisdksi arvostettiin arvostelu- ja
muuntumiskykyd, todellisuudentajua, vilittomyyttd, huolellisuutta sekd laajaa koke-
muspiirid eldimin eri aloilta. Yhteisty6halukkuutta ja huumorintajua pidettiin my&s
tirkeind. Fyysisistd sopivuustekijoistd mainittiin poliisille sopiva ruumiinrakenne, ul-
koinen olemus ja hyvd kunto. Lisiksi komitea katsoi, etti fyysisen suoritusky-
kyisyyden siilyttiminen poliisissa edellyttiisi yli nuoruusvuosien jatkunutta liikun-
nallista aktiivisuutta, jolloin asianomaisen voitaisiin olettaa jatkavan litkunnan har-
joittamista my6s alalle padstydin (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986:16, s. 694).

Aikaisempi vaatimus siitd, ettd poliisikoulutukseen valittavan hakijan on suoritet-
tava varusmiespalveluksensa asevelvollisena ennen hakeutumistaan koulutukseen,
on perdisin poliisikoulutuksen varhemmasta historiasta. Varusmiespalveluksen suo-
rittamattomuus tai mychemmin vaaditun aliupseerikoulutuksen puuttuminen olivat
aikaisemmin lukuisille hakijoille lopullinen este poliisiuran aukenemiselle. Valinta-
lautakunnalla oli mahdollisuus tehdd sen osalta poikkeuksia. Kiytinnossi poik-
keuksia tehtiin suhteellisen vihidn. Tdmin osoittaa koulutukseen hyviksyttyjd kos-
kevat tilastot vuosilta 1979-1983. Tilastojen mukaan upseeri- ja aliupseerikoulutuk-
sen saaneita oli ollut yhteensd 95,5 prosenttia. Perusteluna varusmiespalvelun suo-
rittamisvaatimukselle pidettiin virka-aseen kiyttévelvoitetta, vakuuttavaa esiinty-
mistd yleisén edessd sekd kiskytyksen hallintaa uhkaavissa tilanteissa. Parlamentaa-
risen poliisikomitean mietinnén mukaan hakijan, joka on suorittanut varusmies-
palvelunsa aseettomana tai siviilipalveluna, ja siten osoittanut kieltiytyvinsa poliisin
perusvarustukseen kuuluvan virka-aseen kantamisesta, ei katsottu olevan alalle so-
piva (Parlamentaarinen poliisikomitea 1986:10).
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Ehka kaikkein kattavin poliisikoulutukseen hakijan poliisiksi sopivuuden miari-
telmi 16ytyy Parlamentaarisen poliisikomitean mietinnéstd (1986:16, s. 693): "Haki-
jan yleistd sopivuutta arvioitaessa on vaatimukseksi asetettu sellainen asenne, ettd
asianomaisen voidaan olettaa kaikissa olosuhteissa tiyttivin hinelle poliisimicheni
kuuluvat virkavelvollisuudet.”

Asetuksen (1162/1987) 33 §:n mukaan poliisikoulutukseen hakijalta edellytettiin,
ettd hin on: elimintavoiltaan, terveydentilaltaan ja henkil6kohtaisilta ominaisuuk-
siltaan poliisin virkaan sopiva”. Seuraavassa poliisilaissa (493/1995) korostettiin
poliisiammatin merkitystd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitimisessd. Po-
liisin yleisestd toimintavelvollisuudesta siadettiin poliisilain (493/1995) 9 a :ssi.
Tilloin edellytettiin soveltuvuuden lisiksi my&s hyvdd kiytostd ja luotettavuutta.
Poliisin kiytos- ja arvokoodit 16ytyivit poliisilain (493/1995) 9 ¢ §:sti: ”Poliisimie-
hen on virassa ja yksityiselimissddn kiyttdydyttivid siten, ettei hinen kayttiytymi-
sensid ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtivien asian-
mukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimichen kdyttdytymistd otetaan huomioon
my6s hinen asemansa ja tehtdvinsi poliisihallinnossa” (Poliisilaki 493/1995, 9 ¢ §;
ks. my6s KHO:2017: 163).

Viimeinen asetus poliisikoulutuksesta (1272/1997) annettiin vuonna 1997. Ase-
tuksen 12 §:n mukaan poliisikoulu vastasi jo tuolloin poliisin perustutkinnon opis-
kelijavalinnoista. Asetuksen 12 §:n mukaan poliisin perustutkintoa suorittamaan ha-
kevalta edellytettiin:

1. tiyttinyt 19 vuotta;

2. suorittanut vihintidn ammatillisen perustutkinnon tai lukion oppimiirin
taikka suomalaisen ylioppilastutkinnon tai muun yliopistoasetuksessa
(1000/1994) tarkoitettua tutkintoa vastaavan tutkinnon;

3. terveydentilaltaan ja poliisin tehtivien asianmukaisen hoitamisen kannalta
sopiva;

4.  suorittanut asevelvollisuuslaissa (452/1950) tarkoitetun vakinaisen palve-
luksen;

5. saanut reservin upseeri- tai aliupseerikoulutuksen taikka soveltuvan sotilas-
poliisikoulutuksen;

6. saanut vihintddn B-luokan ajo-oikeuden; seki

7. hankk<inut vihintiin vuoden tydkokemuksen (1272/1997, 12 §).

Edelld 1 momentin 4 ja 5 kohdassa mainitut vaatimukset eivit koskeneet naisia ei-
vitkd niitd, joilla oli Ahvenanmaan kotiseutuoikeus. Valintapditoksen tekijille an-
nettiin mahdollisuus erityisestd syysti myontdd poikkeuksia 1 momentin 2 ja 5

kohdassa sdddetyistd vaatimuksista. Asetuksen 12 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
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kaan hakijan tuli olla ”terveydentilaltaan ja poliisin tehtivien asianmukaisen hoita-
misen kannalta sopiva” (1272/1997, 12 §). Poliisin perustutkintoa suorittamaan
voitiin asetuksen mukaan hyviksyd henkils, joka tiytti edelld mainitut edellytykset
ja oli suorittanut hyviksytysti valintakokeen. Poliisioppilaitosten hallitus antoi tar-
vittaessa koulutukseen hakemista ja valintaa koskevia tarkempia ohjeita (1272/
1997, 12 ).

”Sopiva vai sopimaton poliisiksi?” on perustavaa laatua oleva kysymys silloin,
kun kartoitetaan hyvin poliisin laatuominaisuuksia. Téssd kohdassa esitettdvit tie-
dot poimittiin historiallisesta osuudesta, poliisipaillikdiden ohjeista ja tyéryhmien
yhteenvedoista. Lista ei ole tiysin aukoton, silli samojen valintakriteerien kuvaa-
miseen on kiytetty synonyymeja, jotka saattavat tarkoittaa samaa ominaisuutta eri
nikékulmalta. Kootusta valintakriteerilistasta muodostui vastaus edelld esitettyyn
kysymykseen.

Poliisiasetus (119/1969) on yksi tirkeimmistd poliisiksi sopivuuden maarittajista.
Asetuksen voimaantulon jilkeen poliisin ammattiin ei voitu nimittdd sellaisia haki-
joita, jotka eivit olleet suorittaneet hyviksytysti poliisikokelaskurssia. Poliisiasetuk-
sen (430/1992) 8 §:n mukaan hakijan tuli olla elimintavoiltaan, terveydentilaltaan
ja henkil6kohtaisilta ominaisuuksiltaan poliisimieheksi sopiva. Lisdksi edellytettiin
upseeri- tai aliupseerikoulutuksen suorittamista. Vaatimukset olivat tuolloin myds
kiytinnossd ehdottomia edellytyksid poliisikoulutukseen pddsemiselle. Viimeisessi
poliisiasetuksessa (1272/1997) edellytettiin, ettd ”hakija on terveydentilaltaan ja po-
liisin tehtivien asianmukaisen hoitamisen kannalta sopiva” (1272/ 1997, 15 §). Po-
liisikoulutuksesta (68/2005) annetun lain 6 §:n mukaan “poliisin peruskoulutukseen
valittavan tuli olla (...) terveydentilaltaan ja muutoin poliisin tehtivien asianmukai-
sen hoitamisen kannalta sopiva” (68/2005, 6 §).

Poliisiksi sopivuuden keskeisin arviointikriteeri vahvistettiin sisdasiainministeri-
6n poliisiosaston vuonna 2007 julkaisemassa poliisin rekrytointistrategian koulutus-
strategiassa vuosille 2007-2014. Koulutusstrategian mukaan poliisiksi sopivuuden
arvioinnissa tulisi varmistua siitd, ettei rikollinen hakija-aines pdise soluttautumaan
poliisin tehtiviin. Sen lisdksi pidettiin tirkednd, ettd poliisin sisdistd kontrollia tulisi
edelleen lisdtd korruption estimiseksi. Samalla tulisi kiinnittdd huomiota myds
poliisikunnan eettismoraalisiin asenteisiin jo koulutusvaiheessa” (SM 7/2007, s. 42).

Poliisikorkeakoulusta siddetyssi laissa (1164/2013) poliisiksi sopivuus mairitel-
tiin varsin poikkeuksellisella tavalla: ”Jos ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi
ammattikorkeakoulututkinto tuottaa kelpoisuuden toimia poliisilaissa (872/2011)
tarkoitettuna poliisimiehend, voidaan opiskelijaksi ottaa henkild, joka timin lain 22
tai 23 §:ssd sdddetyn kelpoisuuden lisdksi on:
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Suomen kansalainen,;

terveydentilaltaan poliisimichen tehtivdin sopiva;
rehellinen ja luotettava;

saanut B-luokan ajo-oikeuden” (1164/2013, 22 § ja 23 §).

el e

Opiskelijaksi otettavalta edellytettivistd terveydentilasta sekd rehellisyydestd ja luo-
tettavuudesta sdidetdan laissa (1164/2013).

Edelli monissa yhteyksissd mainittu nuhteettomuus mairiteltiin viimeisen ker-
ran hallituksen esityksessda (HE 57/2013 vp.) turvallisuusselvityslaiksi (726/2014).
Lain 3 {:n mukaan nuhteettomuudella viitataan erityisesti sithen, ettei henkil6lld ole
rikollista taustaa (HE 57/2013 vp. — 726/2014, 3 §). Silloin kun nuhteettomuutta
midritellidn perusmuotoisen henkil6turvallisuusselvityksen laadinnan yhteydessd,
tarkoitetaan kisitteelld luotettavuus samaa asiaa (HE 57/2013 vp.).

Hakijalta vaadittava moitteeton kiyttiytyminen on edelleen ratkaisevassa ase-
massa silloin, kun virassa olevaa poliisia epdillddn virkavelvollisuuksien rikkomises-
ta. Tdmi tuli esiin tapauksessa, jossa virkatehtivissi ollut poliisi oli uhkaillut poi-
kansa kiusaajaa. Lainvoimaisen Korkeimman hallinto-oikeuden piitéksen mukaan
K on teoillaan laiminlyényt poliisimichelle kuuluvan kiyttdytymisvelvollisuuden
siten, ettd poliisin arvo siitd kirsi. Hinen kiyttiytymistidn on pidettivd poliisimie-
helle sopimattomana kéyttdytymisend ja teot ovat olleet omiaan heikentimiin po-
liisin arvovaltaa kansalaisten keskuudessa. K:n on tekojensa vuoksi katsottava me-
nettineen myds esimiestensi ja tyStovereidensa luottamuksen. KHO katsoi, ettei K
nauti sellaista luottamusta, jota poliisimicheltd edellytetidn, eikd hinelld ole timin
takia endd edellytyksid hoitaa poliisimichen tehtivid. Himeenlinnan hallinto-oikeus
piti aikaisemmassa padtoksessidn poliisin uhkailua niin moitittavana, ettd pitkésti ja
muuten nuhteettomasta virkaurasta huolimatta mikddn irtisanomista lievempi toi-
menpide ei olisi riittinyt osoittamaan teon erityistd moitittavuutta. Hallinto-oikeu-
den mukaan vikivallalla uhkaaminen vaaransi yleistd luottamusta poliisin tehtivien
hoidon asianmukaisuuteen. Himeen poliisilaitoksen vanhemman konstaapelin irti-
sanominen oli Himeenlinnan hallinto-oikeuden mukaan laillinen. Korkein hallinto-
oikeus vahvisti tuomion piditoksellddn 19.10.2017 (KHO: 2017:163).

Poliisiammattikorkeakoulun omien ohjeiden mukaan nykyisen, vuoden 2014
alusta voimaan tulleen Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintamenettelyn
(AMK) haku- ja valintakokeen soveltuvuuden arvioinnin lihtékohtana on: ’selvit-
tid saavuttaako hakija arvioiduilla osa-alueilla ja kokonaisuutena hyviksyttivin,
poliisity0ssd todennikoéistd selviytymisti ja jaksamista ennustavan tason, vai tuleeko
hinet hyldtd” (Poliisiammattikorkeakoulun hakuohje 2014). Poliisiammattikorkea-
koulun ohjeiden mukaan nykyisessd valintamenettelyssid opiskelijaksi hakijan sovel-
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tuvuuden arviointi tdhtdd primidristi riskienhallintaan (selecting out) ja sekundairi-
sesti soveltuvien hakijoiden kehittymis- ja kompetenssipotentiaalin pisteyttimiseen
kokonaistiedon pohjalta (selecting in). Aiemmin valintakokeeseen osallistuneista
saatua arviointitietoa hy6dynnetddn yleisesti arvioinnissa sovelletun kahden vuoden
takauman periaatteella niin, ettd pddpaino on kompetenssipotentiaalia arvioitaessa
tuoreimmissa tiedoissa. Tietoa soveltuvuuden arvioimiseksi valintakokeessa tuote-
taan yleisesti kidytdssd olevien psykologisin testein (mm. PRT-personallisuustesti,
MMPI-pohjainen paineensiedon profilointi, MBTI-tyyppinen toimintatavan kartoi-
tus), turvallisuusalan ja poliisityén vaatimuksien arviointiin kehitetyin kompetenssi-
kartoituksin, erilaisin laadullisin menetelmin (mm. projektiiviset testit, lauseentiy-
dennykset, mindesseet), havainnoinnin keinoin (yksilé- ja ryhmitehtivit) sekd haas-
tatteluiden avulla. Ensiksi mainittu PRT-personallisuustesti perustuu persoonalli-
suuden perustarpeiden taksonomiaan. Testi sopii sekd tyOpsykologiaan littyvissid
ettd kliinisissd tutkimuksissa kaytettiviksi. MMPI-testid (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory) voidaan kiyttdd persoonallisuuden patologisten piirteiden
arvioimiseen. Testi soveltuu ryhmitestaukseen. Testin tulkinta perustuu suuren
standardointitutkimuksen tuloksiin kliinisten tutkimusten ja testisuoriutumisen suh-
teista. MBTI-tyyppinen toimintatavan kartoitus (Myers-Briggs Type Indicator) on
puolestaan ihmisen persoonallisuutta neljilld ulottuvuudella kuvaava menetelmi,
jonka tarkoituksena on lisdtd ymmirrystd omasta ja muiden kiyttiytymisestd eld-
min eri alueilla.

Haastattelun merkitystd korostettiin jo uudistuksen suunnitteluvaiheessa, silld
uusitussa sihkoisessd hakumenettelyssd ei ole kiytettdvissd mitidn ennakkotietoa
hakijasta. Esimerkiksi ndko ja kuulo tarkastetaan vasta terveystarkastuksessa. Kaikki
todistukset ja muut liitteet tarkastetaan vasta koulutuksen alkaessa.

Nykyisin Poliisiammattikorkeakoulun valintayksik6lld ei ole esikarsinnassa kay-
tettdvissd muita tietoja hakijan rikoksista ja rikkeistd, kuin ainoastaan ne, jotka haki-
ja on itse ilmoittanut sihkoisessd hakemuksessaan. Uutuudeksi on luettava myd6s
vuosittainen aloituspaikkamiiri, jonka madrdd poliisihallitus. Varsinainen hakemi-
nen toteutetaan jo vuosia kiytdssd olleella jatkuvalla haulla, jossa kurssien alkami-
nen on jaksotettu neljddn ajankohtaan. Hakukertoja ei nykyisin rajoiteta. Merkitti-
vin muutos uudistuksessa oli se, ettd poliisialalle hakijan soveltuvuuden arviointi
keskitettiin kokonaan valintakokeen yhteyteen ja timin tutkimuksen yhtend pai-
kohteena ollut esikarsinta lopetettiin kokonaan. Hakijan kotipaikkakunnan poliisi-
péillikén aikaisempi soveltuvuuslausunto on korvattu tySharjoittelun yhteydessi
tehtivilld kyseisen harjoittelupaikkakunnan poliisiyksikén lausunnolla. Hakuohjees-
sa todetaan, ettd Poliisiammattikorkeakoulu lihettdd lausuntopyynnén kyseisen po-

liisiyksikén  virkapostiin. Arvioinnin tasapuolisuuden varmistamiseksi poliisiyk-
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sikostd kaksi henkil6d antaa yhden yhteisen lausunnon hakijasta. Lausunnon antaji-
na toimivat hakijan lihiesimies seki toinen hakijan tyontekijini tunteva paillysto6n
kuuluva esimies (Poliisiammattikorkeakoulun hakuohje 2017).

Poliisin nykyistd yhteiskunnallista asemaa kuvataan siviilitiedustelulakityéryhmin
mietinndssd (SM 8/2017), jonka mukaan poliisi on sisdisen turvallisuuden kannalta
keskeisin vastuuviranomainen. Sen tehtivind on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen
turvaaminen, yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekd rikosten en-
nalta estiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Po-
liisihallituksen johtamassa poliisiorganisaatiossa kansalliseen turvallisuuteen kytkey-
tyvit tehtdvit kuuluvat sekd valtakunnallisena yksikkéni toimivalle keskusrikospo-
liisille ettd paikallisille poliisilaitoksille (SM 8/2017; ks. my6s Poliisilaki 872/2011, 1
9.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, etti poliisiksi sopivuuden ja sopimat-
tomuuden raja-aidan miirittely on varsin ongelmallinen ja se voidaan tehdd monel-
la eri tavalla. Ilman alan aikaisemman kiytinnén tuntemusta miirittely vaikuttaa
olevan lihes mahdotonta. Ilmeisesti yksiselitteistd ratkaisua poliisiksi sopivuudesta
ei ole olemassa. Taulukossa 2 (ks. alla) tehty yhteenvetokartoitus antaa kuitenkin
kuvan siitd, minkdlaista poliisin soveltuvuutta on kunakin aikana pidetty tirkedna.
Huomio kiinnittyy tdimin vuosituhannen vaihteen molemmilla puolilla esitettyihin
sopivuuden arviointeihin. Niistd on jostain syystd jitetty elimintapa-arviointi ko-
konaan pois. Elimintapa-arviointia pidettiin aikaisemmin yhtend poliisiksi sopivuu-
den mddrittelyn keskeisimmistd arviointikohteista, silld arvioinnin avulla saatiin
kiistatonta nayttdd esimerkiksi hakijan elimintavoista, kidyttiytymisestd sekd niiden
sdadnnollisyydestd tai poikkeavuuksista. Aikaisemmin vaadittu luotettavuus, rehelli-
syyden arvioinnissa kiytetty nuhteettomuus ja poliisitoimeen sopivuus olivat poliisi-
koulutuksen valintojen kantavia valintakriteereitd aina vuoteen 2014 asti. Kohdassa

kiytetyn aineiston kokoava jasennys taulukossa 2.
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Taulukko 2.  Eldméntapojen osalta nuhteeton ja muutenkin poliisitoimeen sopiva.

Poliisiasetus (1308/1945) luotettava, nuhteeton ja poliisitoimeen sopiva

Poliisiasetus (119/1969) nuhteeton ja poliisitoimeen sopiva

eldmantavoiltaan, terveydentilaltaan ja henkilokoh-

Asetus poliisiasetuksen muuttamisesta (1162/1987) taisilta ominaisuuksiltaan poliisimieheksi sopiva

eldmantavoiltaan, terveydentilaltaan ja henkilokoh-

Asetus poliisikoulutuksesta (430/1992) taisilta ominaisuuksiltaan poliisimieheksi sopiva

terveydentilaltaan ja poliisin tehtavien asianmukai-

Asetus poliisikoulutuksesta (1272/1997) sen hoitamisen kannalta sopiva

terveydentilaltaan ja muutoin poliisin tehtavien

Laki poliisikoulutuksesta (68/2005) asianmukaisen hoitamisen kannalta sopiva

terveydentilaltaan poliisimieheksi sopiva seké rehel-

Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) linen ja luotettava

Hyvi poliisi eri ldhteistd kerityn yhteenvetokartoituksen (taulukko 2) mukaan huo-
mio- ja aloitekykyinen, kunnollinen, urhea, rohkea, pidittiviinen, luotettava, kurin-
alainen, joustava, taitava ja ryhdikis. Hinelld tulee lisiksi olla itsehillintdd ja muita
tarkoituksenmukaisia ja mitattavia ominaisuuksia. Téllaisia ominaisuuksia ovat hy-
vin fyysisen kunnon ja hyvien psyykkisten edellytyksien lisiksi hyvi terveys, tuki- ja
litkuntaelinten vahvuus, normaali niko- ja kuuloaisti, henkinen vireys, hyvi arvioi-
miskyky, muistin tarkkuus, moitteeton suullinen ja kirjallinen esitystaito, hyva aloi-
te- ja arvostelukyky sekid tdsmillisyys. Lisdksi hidnen tulee olla henkisesti voimakas,
midritietoinen, rauhallinen, pdittdviinen, oikeudenmukainen, rehellinen, rohkea,
kohtelias, huumorintajuinen, luja, huomiokykyinen, hyvimuistinen seki teknisesti
lahjakas. Kiskytyksen hallintaa pidettiin aikaisemmin hyvind ominaisuutena polii-
siammatissa. Lisiksi edellytettiin, ettd hakija on elimintavoiltaan nuhteeton ja polii-
siksi sopiva.

Poliisin kokelaskoulutus kesti 1960-luvulla keskimairin kolme kuukautta ja soti-
en jilkeinen alkeiskoulutus vain kaksi viikkoa. Siitd huolimatta suurin osa ilman
esikarsintaa ja poliisikoulutusta poliisiksi valikoituneista sodan kiyneistd sotavete-
raaneista ja muista vanhan valintasysteemin aikana poliisiammattiin valituista ovat
osoittautuneet hyviksi poliiseiksi. Ilmeisesti poliisin silloiseen pitevoitymisasteeseen
vaikuttivat lyhyen perehdyttimiskoulutuksen ja varsinaisen poliisityon lisiksi my6s
hakijan elimin- ja tydkokemus. Niilli on Honkosen ja Raivolan (1991) mukaan ha-
vaittu olevan erityisen suuri merkitys hakijan henkiléhistorian ja poliisiksi soveltu-
vuuden selvittimisessd (Honkonen & Raivola 1991). Rousin (1985) mukaan luon-

taiset valmiudet toimia poliisina ovat mahdollisesti perdisin jo hakijan sosialisaatio-
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prosessin primiirivaiheesta. Rousi (1985) kutsui vaihetta ennakoivaksi ammattiin
sosiaalistumiseksi, joka alkaa lapsuudesta ja jatkuu koko poliisiuran ajan. Tdmé ha-
vainto tukee my0s tdssd tutkimuksessa esitettivdd innovaatiota, jonka mukaan
poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden arvioinnin painopiste tulisi siirtdd hakijan
rehellisyyden ja luotettavuuden tarkempaan arviointiin suunnitelman toteuttamis-

vaiheen yhteydessa.

2.2 Suojelupoliisin kokelas- ja soveltuvuuslausunnot

Tissi kohdassa tarkastellaan suojelupoliisin kokelas- ja soveltuvuuslausuntoja vuo-
silta 1969-1993. Soveltuvuuslausunnoilla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa hakijan
poliisiksi sopivuuteen liittyvid taustatarkastuksia. Aikaisemmin niitd kutsuttiin koke-
laslausunnoiksi ja luotettavuuslausunnoiksi. Nykyisin ne ovat henkil6stéturvalli-
suuslausuntoja. Lausuntoja yhdistivini tekijind on aina ollut pohjimmiltaan ennalta
estdvi turvallisuusty6 ja sithen liittyvd henkilstéturvallisuustyd.

Ensimmiiset tutkimuksessa lipikdytivit lausunnot ajoittuvat vuosille 1969—
1972, jolloin ne vield toimitettiin poliisiopistolle. Sen jilkeiset lausunnot annettiin
suoraan Poliisin kurssikeskukselle Tampereelle.

Saamani tutkimusluvan valtuuttamana kokosin suojelupoliisin arkistosta satun-
naisotannalla noin 60 kokelaslausuntoa siten, ettd lihempéin tarkasteluun otettiin
yhtd monta negatiivista ja positiivista kokelas- tai soveltuvuuslausuntoa. Pidsidntoi-
sesti otannassa oli mukana vihintddn yksi positiivinen ja negatiivinen lausunto vuo-
sitasolla. Lausunnoista tehtiin timin jilkeen lyhennelmiit, joiden avulla pyrittiin an-
tamaan sekd lausunnosta ettd sithen liittyneistd suojelupoliisin suorittamista tarkas-
tuksista mahdollisimman oikea kuva. Osa lausunnoista yhdistettiin toisiinsa niin,
ettei hakijoiden henkil6llisyys tulisi missdin olosuhteissa paljastumaan. Erikseen
otetut lausunnot kirjattiin kuitenkin sanatarkasti koodildhteineen.

Kohdan sisiltéjdsennys muodostuu suojelupoliisin arkistotietojen poliisikoulu-
tuksen kokelas- ja soveltuvuuslausunnoista, sisdasiainministerién paitoksestd suoje-
lupoliisin ennalta estivisti turvallisuustoiminnasta vuodelta 1982 ja suojelupoliisin
toiminnan perusperiaatteista. Kohdassa kiytetyn aineiston kokoava jisennys taulu-
kossa 3.

56



Taulukko 3.  Suojelupoliisin aikaisempien lausuntojen tutkimusaineisto

LAINSAADANTO SISAASIAINMINISTERIO MUU AINEISTO
Asetus poliisin hallinnosta Siséasiainministerion paatds (SM Simola, Matti & Sirvio, Tuula
(158/1996) 2409/1982) suojelupoliisin ennalta : (1999)

estavasta turvallisuustoiminnasta
ja suojelupoliisin toiminnan perus-
periaatteista (2409/402/9.2.1982)
Laki rikosrekisterilain muuttami- Sisaasiainministerién paatds (SM Mikkola, Matti (2000)
sesta (1093/1999) 247/1995) suojelupoliisin ennalta

estavassa turvallisuustydssa
noudatettavista yleisista perusteis-

ta (SM 247/1995)
Hallituksen esitys eduskunnalle Sisaasiainministerién paatds (SM Geisor-Goman (2001)
laiksi turvallisuusselvityksista ja 82/2000) suojelupoliisin ennalta
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE estavassa turvallisuustydssa
43/2001 vp.) noudatettavista yleisistd perusteis-
ta (SM 82/2000)
Laki poliisin henkildrekistereista Mauno Koivisto: Kaksi kautta Il
(509/1995) Historian tekijat (1995)

Suojelupoliisia (Iyhenne Supo tai supo, aikaisemmin Suopo) (ruots. Skyddspolisen,
kansainvilisissd yhteyksissd Finnish Security Intelligence Service) kuvataan Suomen
valtion sisdisestd ja ulkoisesta turvallisuudesta vastaavana, suoraan sisiasiainministe-
ri6n alaisena erillisend poliisiyksikkéni ja turvallisuusviranomaisena. Suojelupoliisin
operatiivisen toiminnan ydintoiminta-alueita ovat terrorismintorjunta, vastavakoilu
ja turvallisuustyd. Suojelupoliisi on aktiivisesti osallistunut poliisikoulutuksen koke-
las- ja oppilasvalintasysteemiin koko historiansa ajan. Tehtivi tuli sille perinténi jo
Etsivin keskuspoliisin ajoilta, eiki siitd ollut selkeitd sdddoksid ennen kuin sisdasi-
ainministerid oli virallistanut suojelupoliisin erddn keskeisimmin toiminnansektorin
ennalta estdviksi turvallisuustoiminnaksi (Sisdasiainministerion paitos 2409/402/9.
2.1982). Kyseinen tehtivi luettiin kuuluvaksi jo ennen sitd Suomen siséisen turvalli-
suuden suojaamiseen liittyviksi tehtiviksi. Poliisikoulutukseen hakijoiden taustatar-
kistuksien suorittaminen on vain yksi sen ilmenemismuodoista. Hakijan taustojen
tarkastukset littyivit luontevasti viraston tehtdvikuvaan ns. bigh policing -kisitteen
kautta. Kisite tarkoitti alun perin hallitsijan vallan suojelua vakoilua ja juonittelua
vastaan sekd niistd johtuvien uhkien ennalta ehkiisyd. Modernissa valtiossa turvalli-
suusviranomaisen toiminta poliisitoiminnan ytimessd on aina perustunut sisdisen ja
ulkoisen turvallisuuden suojeluun nithin kohdistuvilta uhkilta. Avainsanana siini
kaytetddn zntelligence-led -termii, jolla kuvataan suojelupoliisin tirkeintd toimintamuo-
toa, tiedustelua. Tiedusteluun perustuva poliisitoiminta (ILP) on poliisitoiminnan
malli, joka rakentuu riskien arvioinnin ja hallinnan perustalle. Viimeksi mainittu si-

silsi aikaisemmin myds nyt tutkimuksen kohteena olevat soveltuvuuslausuntoasiat.
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Tiedustelussa kiytetddn edelleen apuna sekd ihmisid ettd teknillistd vilineistéd. Ta-
min vuoksi kyseinen toiminta aiheutti myds jannitteitd demokraattisessa yhteiskun-
nassa (Simola & Sirvié 1999; ks. my6s Mikkola 2000).

Poliisikoulutukseen liittyvistd soveltuvuus- eli kokelaslausunnoista vastasi Suoje-
lupoliisissa useampi taho. Tarkasteluajankohdan alussa lausunnoista vastasi arkisto-
toimisto ja sen jilkeen rekisteritoimisto. Lausuntotoimisto vastaa nykyisin koko
viraston turvallisuusselvityksistd. Tampereen piiritoimiston vastuulla on suojelupo-
liisin lausuntotoiminta erityisesti Poliisiammattikorkeakoulun suuntaan. Aikaisem-
min Poliisiopistossa kokelaslausuntojen yhteyshenkil6ini olivat Poliisiopiston polii-
siohjaajat ja Matti Launiainen kokelastoimistosta. Poliisikoulun vastuuhenkiléni oli
puolestaan johtaja Esa Meronen vuodesta 1973 lihtien, aina eldkoitymiseensi saak-
ka. Lausuntoasiat olivat poliisikoulun valintatoimiston toimenkuvana. Nyt niistd
vastaa poliisiammattikorkeakoulun valintayksikké.

Luotettavuuslausuntoja antoivat pidasiassa vain suojelupoliisi ja piddesikunta,
koska niilld tarkoitetaan:

(...) sellaisten poliisin hallussa olevien, henkil6itd koskevien tietojen luovutta-
mista, joilla on valtion turvallisuuden tai yleisten tai yksityisten huomattavien
taloudellisten etujen kannalta merkitystd, viranomaisten ja yhteiséjen arvioidessa
henkiliden luotettavuutta ja sopivuutta tietyt edellytykset tdyttdviin vaativiin
vitkoihin ja tehtdviin (Sisdasiainministerion paatos 2409/402/9. 2.1982).

Alkuaikoina suojelupoliisin antamaa “kokelaslausuntoa” pidettiin niin sanotusti
koskemattomana. T4lld tarkoitettiin sitd, ettd lausunto oli suoraan karsivana jo en-
nen valintatoimikunnan kokousta. Lausunnon sisdllosti tiesivit yksityiskohtaisem-
min vain edelld mainitut poliisioppilaitoksen yhteyshenkil6t ja heidin esimiehensa.
Myohemmin lausunnon sisilté esiteltiin tarvittaessa my6s valintatoimikunnalle.
Toimikunta teki harvoin myo6nteistd valintapditosti valintakokeeseen kutsumisesta
suojelupoliisin antaman kielteisen lausunnon jilkeen. Suojelupoliisin lausuntoja ei
koskaan annettu suoraan hakijalle. Menettelylle oli lainsdddinnon tuki.
Aikaisemmin yhtenid merkittivini osana silloista suojelupoliisin soveltuvuusar-
viota olivat hakijan saamat rangaistukset varusmiespalvelun aikana. Lisdksi hakijan
varusmiespalveluajan P-arvoilla oli oma merkityksensd. P-arvoilla mitattiin varus-
miehen henkisid kykyja, dlykkyyttd, yleissivistystd ja johtamiskykyid. P-arvojen avulla
kyettiin valitsemaan mahdollisimman hyvid ehdokkaita jatkokoulutukseen (RAUK,
RUK). Reserviupseerikurssille valinta edellytti, ettd aliupseerioppilas sai P1-ko-
keesta 6 pistettd ja P2-kokeesta 4 pistettd. Aliupseerikurssille valinta edellytti, ettd
varusmies sai Pl-kokeesta 4 ja P2-kokeesta 4 pistettd. P1-koe mittasi testattavan

dlykkyyttd ja oppimiskykyjd. Vastaavasti P2-koe mittasi paineensietokykyd. Koko-
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naisarviossa huomioitiin my6s kidskytysvalmiudet joukon edessd. Kyseiset valmiu-
det kuuluivat aikaisemmin my6s poliisin ammatin vaatimuksiin. P-arvot sisiltyivit
suojelupoliisin soveltuvuuslausunnon toiseen lausunto-osaan, joka rakentui hakijan
soveltuvuuden kokonaisarviosta. Siind hakijan harrastuksilla ja nuhteettomalla ela-
mintavalla sekd elinpiirilli oli keskeinen merkitys. Tdssd tutkimuksessa niitd
kuvataan hakijan sosiaalisiksi taustatiedoiksi. Nykyinen rehellisyyttd ja luotettavuut-
ta kartoittava suojelupoliisin perusmuotoinen turvallisuusselvitys perustuu vain
rekisteritietoihin. Nykykdytint6 vastaa suurimmalta osaltaan hakijasta aikaisemmin
tehtyi rikosrekisteritarkastusta, jonka hankki joko kotipaikkakunnan poliisi tai polii-
sioppilaitoksen valintayksikké. Silloin nithin kuuluivat myds juopumuspiditysmer-
kinnit ja jirjestysrikkomukset. Suojelupoliisin lausunto oli vield vuosina 1969-1989
ja muutama vuosi 1990-luvun puolenvilin jilkeenkin niin sanotusti poissulkeva.
Poliisikoulun johtajan Merosen mukaan suojelupoliisin antama lausunto oppilasva-
linnoissa oli erittiin tirked.

Poliisikoulutukseen valinta eroaa edelleenkin muun koulumaailman valinnoista
erityisesti siind, ettd samalla kun hakija hyviksytdin poliisikoulutukseen, hinet vali-
taan samalla tulevaksi poliisiksi. Nimitys poliisiksi kuitenkin edellyttdd edelleen, ettd
hin saa suoritettua kurssin hyvaksytysti.

Poliisikoulutukseen liittyvd esikarsintaprosessi alkoi perinteisesti suojelupoliisin
arkistotoimistosta, josta lausunnot lihetettiin eteenpdin piiritoimistoihin toimenpi-
teitd varten. Vastausaika oli vuodesta 1969 alkaneen kiytinnén mukaan keskiméi-
rin vain 20 pdivdd. Ajasta vihennettiin postitus- ja kirjausajat. Palautuksen jilkeen
lausunnot diarioitiin juoksevalla numeroinnilla, arkistokoodilla ja vuosiluvulla. Li-

hetteessi oli yleensi seuraava teksti:

Hankkikaa ldhemmit tiedot ko. henkilén luotettavuudesta sekd sopivaisuudesta
sanotunlaiseen toimeen ja lihettikdid ne timin kaavakkeen kddntépuolelle kirjoi-
tettuina padosastolle. Laatunsa vuoksi asia on kisiteltiva kiireellisend. __/_ /_
mennessi. Allekirjoitus.

Lausuntojen rakenne oli vield vuosina 1969-1993 varsin yksityiskohtaisesti hakijan
taustatietoihin perustuva (Lihde XXI B 1). Etusivulla oli esimerkiksi henkil6tieto-
jen lisdksi my0Os tarkat tiedot vanhemmista. Varsinaisen soveltuvuuslausunnon
lausunto-osassa oli puolestaan tiedot hakijan asuinpaikkakunnista, sisaruksista, hei-
din koulunkiynnistddn ja tyOpaikoistaan. Vanhempien osalta oli vield tarkka kuvaus
heiddn tyotehtivistddn ja -paikoistaan. Sopiviksi katsottujen hakijoiden yleisend
lausuntotekstind oli usein vain maininta: ”Vanhemmat ja hakija tunnetaan elimin-
tavoiltaan sdannollisind henkil6ind” tai ”Vanhemmat kuuluvat siirtovikeen ja omis-
tavat keskikokoisen maanviljelystilan” (Lihde XXI B 1). Lausunnot saattoivat olla
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vanhempien osalta varsin yksityiskohtaisiakin: ”Aiti oli esimerkiksi hyvi tyéntekiji,
eiki ole koskaan pyytinyt lisdi palkkaa tai muita etuuksia.”; ”Aiti toimi paikallisen
koulun keittijisiivoojana ja elitti aviomiehen kuoleman jilkeen yksin neljad alaikdis-
ti poikaa.”; ”Isd oli viettinyt paikkakunnalla vihin episiinndllistd elimda. Hin oli
syyllistynyt erdilld tydmaalla varkauteen, josta oli tuomittu kolmen kuukauden van-

>

keusrangaistukseen. Lisdksi hinelld oli useita juopumuspidityksid.”; ”Hakijan nuo-
rempi veli oli vuoden 1970 eduskuntavaalien aikana syyllistynyt kokoomuspuolueen
vaalimainosten repimiseen julkisella paikalla.”; ”Isd oli syyllistynyt mm. pontikan-
keittoon ja -myyntiin. Kunnallisvaaleissa hidn oli kuulunut SKDL:n ehdokkaan
valitsijayhdistykseen.” (Lihde XXI B 1).

Hakijasta hankituissa tiedoissa oli monenlaisia kuvauksia. Tiedot on tissi tutki-
muksessa tarkoituksella sekoitettu tunnistamisen estdmiseksi. Tulokseksi saatiin
esimerkiksi seuraava lausunto: ”Paikkakunnalla hinet muistetaan elimitavoiltaan
ehdottoman kunnollisena ja joka suhteessa nuhteettomana nuorukaisena. Hin oli
aktiivisesti ollut mukana paikallisessa urheilutoiminnassa. Hén oli ruumiinrakenteel-
taan kookas ja erittdin hyvin fyysisen kunnon omaava nuorukainen.”; ”Tydjohdon
taholla hinet tunnettiin erittdin kunnollisena, ahkerana, ammattitaitoisena ja eld-
mintavoiltaan sddnnoéllisend nuorena michend, josta ei ollut mitidn epidedullista
tiedossa.”; ”Tullut ’maitojunalla” RUK:sta, jossa oli saanut 7 vuorokauden yksin-
kertaisen arestirangaistuksen. Jouduttu myShemmin vapauttamaan poliisitoimeen
sopimattomana” (Lihde XXI B 1-8672).; ”Hakija on ilmoittanut Poliisiopistolla
suoritetussa puhuttelussa, ettd hin on humalaisena jankuttava tyyppi.”’; “Hakijaa
pidettiin hieman vilpillisend, silli hinet oli tavattu muutaman kerran juomakassa-

>

maksun laiminlyémisestd.”; ”Henkil6kohtaisilta ominaisuuksiltaan hakijaa pidetdin
hyvin sopivana henkilénd hakemaansa toimeen.”; ”Akkipikaisen luonteenominai-
suutensa hakijan uskottiin perineen vanhemmiltaan.”; ”Hakija tunnettiin aktiivisena
nuorisoseuramiehend ja hin on ollut paikkakunnalla raittiuden esikuva.”
Lausunnoissa saattoi olla my6s maininta poliittisesta aktiivisuudesta: ~Paikka-
kunnalta saatujen tietojen mukaan minkddnlaiseen poliittiseen jirjestGtoimintaan ei
kukaan perheenjisenistd ole ottanut osaa, mutta mielipiteiltiin ja kannatukseltaan
heiddn uskotaan kuuluvan ldhinni sithen ja sithen puolueeseen, ” kuten esimerkiksi:
?...[...]-heitd pidetdin sos.dem. puolueeseen lukeutuvina henkil6ing.”; ”Hakija seka
hinen vanhempansa ovat poliittisessa mielessi melkoisen virittomid.” ; ”Poliittisilta
mielipiteiltidn hinen oletetaan lukeutuvan lihinnd keskustapuolueen riveihin.”;
”Hakijan isin ei tiedetd aktiivisesti osallistuneen poliittiseen toimintaan, mutta hi-

>

nen tiedetddn lukeutuvan poliittisesti SKDL:n kannattajiin.”’; “Hakija oli esiintynyt

viimeisind vuosina hyvinkin ddnekkaisti ddrivasemmiston kannattajana.”; ”Isd on
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maanviljelijd, entisid Sk-jirjeston miehid ja nykyisin poliittisesti lukeutuu Keskusta-
puolueeseen.”

Lausunto saattoi jatkua seuraavasti: ” ... [...] ja my6s hakijan uskotaan omaksu-
neen timin katsontakannan.”; ”...mutta kotoaan saamansa vaikutus viittaa lihinna
sos.dem. puolueeseen.” tai “Hakijan hakupapereissa heritti huomiota erddn paikka-
kunnan tunnetuimman kommunistin suositus. Paikkakunnalla oli sellainen kisitys,
ettd hakija oli ottanut kyseisen suosituksen tietimattdmyyttddn tai tyhmyyttidn.”

Muutama esimerkki yksityiskohtaisemmista lausunnoista niistd hakijoista, jotka
oli valittu kurssille: ”Poliisiopiston kokelaskurssille pyrkivi... [...]. Hakija oli kdynyt
keskikoulun [...]. yhteiskoulussa. Asevelvollisuutensa hidn oli suorittanut [...]. ja on
sotilasarvoltaan alikersantti. Hakija on ollut ty6ssi |...]. alkaen, aluksi satunnaisena
ja virkaatekevdnd. Nykyisen tyonsd ylimiddrdisend poliisina [...].hdn on hoitanut
kiitettdvdsti. Hin harrastaa autoilua ja jonkin verran hiihtoa. Luonteeltaan hin on
hiljainen, elimintavoiltaan sidnnéllinen, tiysin raitis ja nuhteeton henkil6. Hinen
vanhempansa omistavat... [...]. omakotitalon ja hinen isinsi on henkilévuokra-
autoilija. Hakijalla on useita veljid, joista erdstd pidetddn isdnsd kanssa ’suunsoittaji-
na’. He ovat my0s usein puheissaan arvostelleet ivallisesti poliisity6ti ja suhtautu-
neet muutenkin poliisethin pensedsti. Muuten he ovat elimissddn lainkuuliaisia.
Minkiinlaiseen poliittiseen jirjestétoimintaan kukaan perheen jisenisti ei ole osal-
listunut.” Edelld mainittu hakija tuli valituksi poliisikokelaskurssille, jossa hinen
keskiarvonsa oli ollut tasan 9. Miehistokurssilla hinen keskiarvonsa oli ollut 8,7
(Lihde XXI B 1- 8615)

Eridistd hakijoista oli todettu:” ...hakija tunnetaan paikkakunnalla [...] eliminta-
voiltaan sddnnéllisend henkilénd. Hin on kiytokseltidn reipas, mutta luonteeltaan
hyvin vaikea ja riidanhaluinen. Hin on suuren maalaistalon poika ja jddnyt jo pie-
nend ilman isdd, koska timi on kuollut. Hakija on tottunut tekemiin kovasti tyota
ja hidnen varassaan on ollut kotitilan hoito, koska hakijan vanhempi veli ’huitelee’
milloin missdkin. Hakija oli opiskellut ylioppilaaksi saakka [...] ja yrittinyt sen jal-
keen monenlaista ’hommaa’ mutta ei 1§ytinyt mieleistddn tyotd. Hakija on soti-
lasarvoltaan vinrikki. Hinen harrastuksistaan on mainittava ennen kaikkea [...],
jota hin on pelannut aktiivisesti [...]. Hin oli nyt lihtenyt pois joukkueesta, koska
ei sopeutunut toisten kanssa. Politiikkaan hinen ei tiedetd osallistuneen, mutta oli
ilmeisesti saanut kotonaan keskustapuoluetta kannattavan kasvatuksen. Hinti pide-
tddn kyseisen puolueen kannattajana. Isi puolestaan oli ottanut osaa politiikkkaan
keskustapuolueen (maalaisliiton riveissd) [...]. Mainittakoon, ettd hakijaa ei pideti
sopivana poliisin palvelukseen vaikean luonteensa takia, koska hin ei sovi kenen-
kiin kanssa toimimaan yhdessd.” Kyseiselld hakijalla ei ole merkint6jd poliisikurs-
seille osallistumisesta (ILihde XXI B 1-85961)
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Kokelaskurssille pyrkivisti oli kirjoitettu seuraavasti: ”...Hakijan isd kuului puo-
lustusvoimien kantahenkil6kuntaan ja oli eldkkeelle jddtyddn [...] harrastanut puu-
tarhan hoitoa. Isi oli aikoinaan palvellut my6s poliisina [...] sodan jilkeisind vuo-
sina. [...] Hakija sekd hinen vanhempansa tunnetaan elimintavoiltaan sidnnollisind
henkil6inid. Poliittisilta mielipiteiltddn hakija lukeutuu saadun tiedon mukaan oikeis-
ton kannattajiin.”

>

Eriistd hakijoista oli todettu: ”...hakija tunnetaan paikkakunnalla. Hakijan van-
hemmat omistavat omakotitalon [...]. Isd toimii maalarina ja suorittaa piddasiassa
urakkaluontoisia t6itd.” Isd on viettinyt paikkakunnalla vdhin epidsdinnollistd eld-
mid. Hin on syyllistynyt muun muassa erdilld tydmaallaan salaojaputkien varkau-
teen ja on kéyttinyt varastamansa putket omakotitalonsa rakentamiseen. Mainitusta
varkaudesta hinelle on mairitty kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Lisdksi isél-
14 on Helsingin poliisilaitoksen keskuskortistossa seuraavat merkinnit: v 1942 juo-
pumus, v 1942 sotilashenkil6ni ilman asianmukaisia papereita, v 1947 juopumus, v
1952 juopumus, v 1952 luvattomasti hankitun vikijuoman hallussapito, josta sak-
koa 3000 mk, v 1950 juopumus.”

”Hakija on kuulunut paikkakunnalla SVUL:n alaisiin seuroihin. Hakupapereis-
saan hin ilmoittaa, etti hinelle on miiritty kolme sakkorangaistusta vajavaisilla
ajoneuvoilla ajamisesta. Sakot vaihtelivat 15 ja 30 mk:n vililld. Lisdksi hakija on
ilmoittanut Poliisiopistolla suoritetussa puhuttelussa, ettd hin on humalaisena jan-
kuttava tyyppi.” “Puolustuslaitoksen soveltuvuusarvioinnissa kyseiselld hakijalla oli
seuraavat merkinnit: Yleisarvosana tyydyttivi, kenttikelpoisuus tyydyttivd; palve-
lusharrastus ja huolellisuus hyvi; keskiarvo linjan keskiarvoon 7,38/7,48 ja sijaluku
74/131. Luonnekuva: sitked ja rauhallinen. Jatkokoulutuskutssilla vastaavat arvosa-
nat olivat: sopiva; kenttikelpoisuus hyvi; yleisarvosana kiitettivd ja luonnekuva
tunnollinen ja aikaansaava. Mielipiteiltiin hakijaa sekd hinen vanhempiaan pidettiin
sosialidemokraattien kannattajiin lukeutuvina henkil6ind.” Edelld mainittu hakija oli
hyviksytty Helsingin poliisilaitoksen kokelaskurssille [...].

Eridistd hakijoista oli todettu: “Hakija tunnetaan paikkakunnalla elimintavoil-
taan sddnnollisend. Nuorempana hinet tunnettiin ns. ’kulmakunnan kauhuna’, joka
ei ole ottanut paikkakunnalla osaa mihinkdin poliittiseen jirjestétoimintaan. Mieli-
piteeltidn hin lukeutuu saadun tiedon mukaan sosialidemokraattien kannattajiin.
Hakijan isd on ollut rivijasenend kaikissa muissa puolueissa paitsi ruotsalaisessa kan-
sanpuolueessa. Saatujen tietojen mukaan hin on kuulunut SKDL:n, Sos. Demok-
raattien, Kokoomuksen, Keskustapuolueen ja viimeksi Liberaalisen kansanpuolu-
cen kannattajiin. Hin on itse kuitenkin kertonut, ettei timd viimeksi mainittu
puolue ole saanut mitidn erikoista aikaan. Ehkid hin aloittaa taas kierroksen alusta”.
Hakija on poliisin palveluksessa. Lihde XXI B 1-8745. ”Hakija ja hinen isinsi
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tunnetaan ’suunsoittajina’. He ovat usein puheissaan arvostelleet ivallisesti poliisi-
tyotd ja suhtautuneet poliiseihin penseidsti, mutta ovat muutoin elimissidin lainkuu-
liaisia. On tdstd huolimatta vield tilld hetkellikin poliisin palveluksessa.” ”Hakija on
kiytokseltddn reipas, mutta luonteeltaan hyvin vaikea ja riidanhaluinen. On pelan-
nut Suomisarjassa pesipalloa, mutta lihtenyt joukkueesta pois, koska ei ole sopeu-
tunut toisten kanssa. Hakijaa ei pidetd sopivana poliisin palvelukseen juuri vaikea
luonteensa, koska ei tule kenenkidin kanssa toimeen” (XXI B 1-8745).

Kuten edelld todettiin, suojelupoliisi antoi aikaisemmin ns. kokelaslausuntoja ja
myShemmin niin sanottuja luotettavuuslausuntoja. Lausunto annettiin vain sellai-
sesta kokelaskurssille pyrkivistd, joka oli edennyt esikarsinnan jilkeen mainittuun
lausuntovaiheeseen. Muutoksen jilkeen suojelupoliisi antoi soveltuvuuslausunnon
vain esikarsintaan pidsseistd hakijoista. Muutos lausuntokdytint66n tapahtui vuon-
na 1994.

Omien tarkastuksiensa lisdksi suojelupoliisi sai Puolustusvoimilta hakijasta tie-
toonsa rajoitettuja P-arvotietoja. Niitd pidettiin samantapaisina julkisina salaisuuksi-
na kuin miti kokelaslausunnot olivat ammattikunnan sisilld vield 1980-luvun al-
kuun tultaessa. Puolustusvoimien ns. P-arviointi perustui Puolustusvoimien omiin
testeihin, jotka eivitkd sanottavasti poikenneet Poliisiammattikorkeakoulun kaytti-
mistd testeistd. Puolustusvoimien omassa kiytossd olleilla P1- ja P2 -tiedoilla pyrit-
tiin ensisijaisesti kartoittamaan varusmiesten sopivuutta toimia johtamistehtdvissi
sodan aikana. Kyseisilli arvioinneilla kartoitettiin arvioitavan motivaatiota varus-
miesjohtajakoulutukseen ja hinen edellytyksidin selviytyd koulutuksesta lyllisten
kykyjensd, fyysisen kuntonsa ja luonteeseensa liittyvien ominaisuuksiensa osalta.
Valitettavasti P-arviointia ei voida nykyisin kayttdd, silli suojelupoliisin nykyiset
turvallisuusselvitykset tehddidn ainoastaan rekistereissd olevan tiedon pohjalta. Tie-
tojen kiyttd olisi mahdotonta my6s niiden hakijoiden osalta, jotka eivit ole suo-
rittaneet varusmiespalvelusta.

Edelld aikaisemmin mainittujen lausuntojen poliittinen kaiku ei koskaan yksis-
tidn vaikuttanut estivisti hakijan osallistumiseen varsinaisiin padsykokeisiin. Toisin
sanoen hakijan tai hinen vanhempiensa poliittisella kannalla ei ollut yksindin mer-
kitystd poliisikoulutukseen padsyyn. Tédssd mielessa kaikki hakijat olivat aina tasaver-
taisia ja mahdolliseen karsiutumiseen oli ollut aina jokin muu erillinen syy. Karsin-
taa selittdvind avainsanoina olivat todennikdisesti olleet sddddsperiiset valintakri-
teerit elimintavoiltaan nuhteeton sekd muutenkin poliisitoimeen sopiva.

Edelld oleva kartoitus lausuntojen sisillosti antaa selkedn kuvan suojelupoliisin
lausuntokdytinndstid ja sen sisillostd sisdisen turvallisuuden nikokannalta arvioitu-
na. Kyseiseni aikana tehdyt lausunnot olivat poliisiksi sopivuuden arvioinnin kan-

nalta ehkd lilankin yksityiskohtaisia, mutta ne kuitenkin omalta osaltaan takasivat
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sen, ettei rikokseen syyllistyneitd tai muuten poliisiksi sopimattomia valittu poliisi-
koulutukseen.

Presidentti Mauno Koiviston omaeliminkertateoksessa Kaksi kautta II Histori-
an tekijit (1995) kuvataan osuvasti presidentin kiyttiméd poliittista ohjauskeinoa,
kiskyohjausta. Koivisto ilmoitti elokuussa 1982 suojelupoliisin silloiselle paillikélle
Tiitiselle, ettd kommunistien tai edes taistolaisten valvonta “kategorioina”, toisin
sanoen pelkistddn poliittisella perusteella, olisi huonoa. Toisaalta uudenkin presi-
dentin mielestd oli edelleen tarpeen ottaa selvyyttd taustoista, ”jos jotakin erityistd
huomiota herittivai tapahtuu” (Koivisto 1995, 480).

Tiitisen aikakaudella, 1978-1990, suojelupoliisin lausuntokiytinté muuttui mo-
nelta osin. Muutoksen taustalla oli etenkin sisdasiainministerion paatos (2409/402/
9.2.1982). Tillin tehty muutos lausunnon sisiltéén oli aikaisempaan kiytint66n
verrattuna poikkeuksellisen suuri. Tiitisen antaman ohjeen mukaan lausuntoihin ei
endid saanut laittaa “kummin kaiman” tietoja. Tiitinen el pitinyt tietojen valittimistd
niinkddn lausuntona, vaan faktatietojen vilittimisend. Lausuntokidytint6én tuli sa-
massa yhteydessi my6s muita muutoksia. Lausuntoja ei endd annettu puhelimitse,
vaan ainoastaan kirjallisina diarioituina dokumentteina. Muutos aiheutti jonkin ver-
ran vastustusta etenkin niiden poliisitarkastajien taholta, jotka olivat tottuneet vain
henkil6kohtaiseen palveluun. Esimerkiksi erddt poliisitarkastajat eivit muutosta hy-
viksyneet. Erdiden osalta lausuntopyynnét loppuivat kiytinndssi kokonaan. Esi-
merkiksi kaikista uusista kesdvallesmanneista” ei endid sen jilkeen tarkastettu taus-
toja.

Edelld kuvattu muutos diarioitiin erilliseksi kohdaksi 30.9.1992, kun luovutin
johtamani suojelupoliisin  henkiléstoturvallisuustyéryhmin mietinnén  (654/92)
suojelupoliisin silloiselle paillikolle. Kyseinen tyéryhmi asetettiin 14.4.1992 selvit-
timédin nimenomaan silloista suojelupoliisin henkildstéturvallisuustyStd. Suojelupo-
liisin henkiléstéturvallisuusmenettelyyn sisdltyneet virat ja tehtivit lueteltiin tar-
kemmin suojelupoliisin salaisessa asiakirjassa numero 1005000056. Ty6ryhmin yk-
simielisend mielipiteend oli, ettd soveltuvuustietojen antamista pidetidn edelleen
tirkednd. TyOryhmin saaman palautteen mukaan niin tirkedssd valinnassa vain
suojelupoliisin lausunto takaa luotettavuuden ja tietyn asteisen yhteismitallisuuden.
Tietojen luotettavuutta pidettiin sisdisen turvallisuuden suojaamisen ja hakijan oi-
keusturvan kannalta erittiin tirkednd perusteluna lausuntotoiminnan jatkamiselle.

Poliittiset ”’verenperinn6ét” kirjattiin aikanaan suojelupoliisin rekistereihin aivan
muuta tarkoitusta varten ylimmin poliittisen tahon miiriykselld ja sama taho ne
my6s lakkautti (ks. Koivisto 1995, 480). Poliisikoulutukseen hakevista tehdyt lau-
sunnot koostuivat muutoksen jilkeenkin lihinnd elimintapojen selvittimisestd ja

poliisiksi sopivuuden varmistamisesta. Lausunnot eivit vield silloin poikenneet

64



merkittdvisti ”tiydellisten” kokelaslausuntojen kaavasta. Taustatietoja kerittiin jopa
tyonantajilta. Ehkd juuri nditten seikkojen takia aikaisemmat kokelas- ja soveltu-
vuuslausunnot ty6llistivit sekd suojelupoliisin rekisteritoimistoa ettd alueorganisaa-
tioyksikoitd varsin paljon. Joidenkin arvioiden mukaan niisti muodostui ehki
liiankin suuri urakka lyhyelld ajalla. Tuloksena oli kuitenkin aina hakijan sopivuu-
desta poliisiksi varsin yksityiskohtainen arvio, joka tdytti kaikki sen aikaiset vaati-
mukset niin sisdisen turvallisuuden suojaamisen kuin poliisioppilaitoksen erityis-
vaatimuksien osalta. Yhtend merkittdvini osana lausuntoa oli silloin jo aikaisem-
minkin mainittu P-arvo hakijan varusmiespalvelun ajalta. Kokelas- ja soveltuvuus-
lausunnon toinen osa rakentui rikosmerkinndistd keskusrekisterissd, juopumus-
pidityksistd hakijan kotipaikkakunnan poliisilta sekd nuhteettomuus- ja sopivuus-
arviosta. Suojelupoliisin lausunto oli vield vuosina 1969-1989 ja muutama vuosi
vield 1990-luvun puolenvilin jilkeenkin niin sanotusti poissulkeva (karsiva). Sitd
pidettiin valinnan kannalta erittdin tirkednd. Lausunto vaikutti myds suoraan pdisy-
kokeisiin kutsuttavien listaan. Lausuntoa ei arkistoitu tai muutenkaan taltioitu
ennen kuin siind olleet tiedot oli esitelty valintalautakunnalle. Vastuu luovutetusta
tiedosta ja niiden kdytostd siirrettiin tietojen vastaanottajalle.

Edelld tissd kohdassa esitetyistd suojelupoliisin kokelas- ja soveltuvuuslausun-
noista ei I6ytynyt yhtddn poliittiseen katsontakantaan, vakaumukseen tai muuhun-
kaan poliittiseen aktiviteettiin perustuvaa hylkdysperustetta. Poliisiammattikorkea-
koulun wvalintayksikén entinen paillikké vahvisti timin padtelmin puhelimitse
kaikkien vuoden 1986 jilkeen valintalautakunnassa kisiteltyja listojen osalta. Tdmién
vuoksi suojelupoliisin antamia listoja ei voida kutsua ’mustiksi listoiksi”, vaikka
niinkin on esitetty. Kyseisten viitteiden osalta suojelupoliisin toiminta oli joutunut
moneen otteeseen etenkin vasemmiston kansanedustajien mielenkiinnon kohteeksi.
Sosialidemokraattisessa eduskuntaryhmissd oli timin takia jopa puuhattu aloitetta
suojelupoliisin lakkauttamiseksi (Simola & Sirvié 1999; Mikkola 2000). Ilmeisesti
vasemmistolla on jostain syystd kautta aikojen vallinnut pelko siité, ettd heiddn ja-
senistddn olisi keritty tietoja epavirallisen “Berufsverbot’in” yllapitimiseksi tyoela-
miissd ja poliisin rekrytoinnissa.

Suojelupoliisin johdon tekemid muutos valintaprosessin esikarsinnan sisiltéon
merkitsi kdytinndssd suojelupoliisilta pyydettivid lausuntojen vihenemistid vuonna
1993. Muutoksen jilkeen lausunto pyydettiin ainoastaan niistd hakijoista, ”joiden
voitiin perustellusti olettaa tulevan valituksi kurssille” sisdasiainministerién vuonna
1982 antaman paitoksen (2409/1982) 9 §:n mukaisesti. Seuraava muutos esikarsin-
tavaiheeseen tehtiin vasta vuonna 1997, jolloin poliisikoulutuksen hakumenettelyssa
siirryttiin niin sanottuun jatkuvaan hakuaikaan. Muutoksen jilkeen suojelupoliisille

lihetettiin ainoastaan niiden hakijoiden hakemusasiakirjat, jotka olivat edenneet
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valintaprosessin IIl-vaiheeseen eli terveystarkastukseen kutsuttavien joukkoon.
Poliisikoulutuksen uusittu hakuprosessi poikkesi aikaisempaan verrattuna monessa
suhteessa aikaisemmasta kdytinnostd. Ensinndkin varsinaisia hakuaikoja ei enidd
ollut ja niin hakemuksen kykeni jittimain milloin tahansa jopa sihkéisessd muo-
dossa. Toinen uudistus liittyi my6s jatkuvan haun aikaisiin muutoksiin, jotka ryt-
mittivit valintaprosessin kolmeen koejaksoon. Niistd ensimmadinen sisilsi edelleen-
kin kuntokokeen, kirjallisen kokeen ja psykologiset testit. Toisella jaksolla olivat
puolestaan haastattelu ja psykologiset jatkotestit, joiden yhteispistemadrd yhdessi
ensimmiisen jakson pisteiden kanssa muodostivat valintakoepisteet seuraavaan
karsintaan. Saatujen pisteiden perusteella hakija joko kutsuttiin kolmannen jakson
terveystarkastukseen tai sitten hinelle ilmoitettiin hylkddmisen syyt. Valintaproses-
sin viimeisessi vaiheessa valintayksikké valmisteli valintaesitykset valintalautakun-
nalle.

Edelld mainitut Suojelupoliisin aikaisemmin antamat ns. kokelaslausunnot olivat
atkanaan yksi tirkeimmistd yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden yllipitimisen ta-
keina olevista suojauskeinoista. Suojelupoliisin poliisikoulutukseen littyvdd lau-
suntomenettelyd ei timin takia katsottu ennen vuotta 1982 virallisesti julkistaa.
Termind kokelaslausunto tuli kiytt66n kuitenkin jo vuonna 1969, jolloin kokelas-
koulutus tuli edellytykseksi poliisin virkanimityksen saamiseksi.

Eris tirkeimmisti suojelupoliisin antaman soveltuvuuslausunnon osa-alueista
oli poliisikoulutukseen hakijan suhtautuminen lailliseen oikeus- ja yhteiskuntajirjes-
tykseen sekd sen yllipitimiseen. Asiaa ei ole miiritelty suoraan poliisikoulutusta
koskevassa siddosohjauksessa erikseen. Viitteitd siitd on kuitenkin léydettivissi
myShemmisti lainsdddinndstid, kuten esimerkiksi laista poliisin henkil6rekistereista
(509/1995), jossa mairitelliin muun muassa suojelupoliisin toiminnallinen tietojir-
jestelmid. Kyseisen lain mukaan suojelupoliisin toiminnalliseen tietojirjestelmain
saa keritd ja tallettaa tietoja, jotka ovat tarpeen oikeus- ja yhteiskuntajirjestystd tai
valtion turvallisuutta vaarantavien hankkeiden tai rikosten estimiseksi tai selvitta-
miseksi. Téltd osin arvioinnissa oli kyse aikaisemmin niin tirkedksi katsotusta en-
nalta estavistd turvallisuustyostd (ks. SM 247/1995), joka kytki suojelupoliisin mui-
ta poliisiorganisaatioita ja vertailuammatteja vahvemmin valtion turvallisuuden ylla-
pitimisen velvoitteeseen.

Ennalta estivilld turvallisuustyolld tarkoitettiin sisdasiainministerién pddtoksen
(SM 247/1995) mukaan niitd ennalta estivid toimenpiteiti, joihin suojelupoliisin tu-
lee toimialallaan ryhtyi valtion turvallisuuden yllipitimiseksi tai sithen kohdistuvien
loukkausten estdmiseksi. Pddtéksen mukaan suojelupoliisin ennalta estivi turvalli-
suusty6 kisittdd ohjaus- ja neuvontatoiminnan sekd henkil6itd koskevien tietojen

luovuttamisen. Pidtdksessi tarkoitettua ohjausta ja neuvontaa voitiin tuolloin antaa
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viranomaisille ja yhteisdille, joiden toiminnan hdiriéttdmalld sujumisella on olen-
naista merkitysti Suomen poliittisten tai poliittisluonteisten suhteiden hoidon,
maanpuolustuksen, yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden taikka maan huomattavien
yleisten ja yksityisten taloudellisten etujen kannalta ja joiden voidaan perustellusti
olettaa joutuvan valtion turvallisuutta tai huomattavia yleisid ja yksityisid taloudel-
lisia etuja vaarantavan toiminnan kohteeksi. Ennalta estivin turvallisuustyén koh-
teina olivat aikaisemmin péddasiassa ne viranomaistahot, jotka toimivat ulkoasiain- ja
puolustushallinnon, poliisitoimen, rajavartiolaitoksen, pelastushallinnon, tuomiois-
tuinlaitoksen, tullilaitoksen, valtiontalouden hoidon, rakennustoimen, kaupan, teol-
lisuuden, liikkenteen sekd wvaltion turvallisuuden kannalta merkittivin tutkimustoi-
minnan alalla. Kyseisille viranomaisille ja yhteiséille voitiin padtoksen mukaan antaa
ohjauksen ja neuvonnan lisiksi my6s henkildstoturvallisuuteen liittyvid tietoja.
Edellytykseni silloin oli, ettd kyse oli virasta tai tehtdvistid, jonka organisatorinen
asema, haltijalta edellytettdvid koulutus tai tehtivin luonne on sellainen, ettd tietojen
antamista on pidettivd valtion turvallisuusetujen kannalta tarpeellisena. Henkilén
luotettavuudesta annettiin tietoja esimerkiksi valtion virkamieslain 7 §:ssi tarkoitet-
tua virkaa hakeneista tai sanotunlaiseen virkaan nimitetyistd, mutta vain sellaisista
henkil6isti, joiden perustellusti voitiin olettaa tulevan nimitetyksi virkaan tai tehtd-
vain (ks. SM 247/1995).

Poliisin hallinnosta annetun asetuksen (158/1996) 8 §:n 1 momentin mukaan
suojelupoliisin tulee edelleenkin antaa sisdasiainministerién vahvistamien yleisten
perusteiden mukaisesti viranomaisille ja yhteiséille sellaisia ohjeita, neuvoja ja tieto-
ja, jotka ovat tarpeen valtion turvallisuuden ylldpitimiseksi tai sithen kohdistuvien
loukkausten estimiseksi. Téssd tarkoituksessa suojelupoliisi on antanut valtion tur-
vallisuuden tai huomattavan yleisen tai yksityisen edun kannalta merkittdviin tehti-
viin pyrkivistd henkil6istd luotettavuuslausuntoja. Luotettavuuslausunto otettiin k-
sitteend kdytt6on vuonna 1995 poliisin henkilSrekisterilain voimaantulon my6ti ja
se korvasi kisitteend edelld mainitun kokelaslausunnon, joka oli sisilloltddn kuiten-
kin lihempini sopivuus- ja soveltuvuuslausuntoja. Henkilostoturvallisuutta koske-
via tietoja on annettu kokelaslausuntojen nimelld vuodesta 1982 alkaen asetuksen-
tasoisen sddnndksen ja sisdasiainministerién antaman piitdksen perusteella.

Sisdasiainministerié antoi 1.2.2000 pditoksessdin (SM 82/2000) ohjeet suojelu-
poliisin ennalta estivissd turvallisuustyOssid noudatettavista yleisistd perusteista seka
tarkemmat sidnnokset suojelupoliisin henkiléstéturvallisuuteen liittyvien tietojen
antamisesta. Padtos sisilsi myOs tarkemman luettelon niistd viranomais- ja yhteis6-
toimialoista, jotka olivat oikeutettuja saamaan henkiléstéturvallisuuteen liittyvid tie-
toja. Pddtds sisilsi sddnndksid myOs siitd, minkd tyyppisistd viroista tai tehtdvistd

lausuntoja oli mahdollisuus antaa. Pditoksen 7 §:ssid todettiin lisiksi, ettd luotetta-
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vuuslausuntoja annettaessa tulisi erityisesti ottaa huomioon viran tai tehtivin orga-
nisatorinen asema, sen vaatima koulutus ja toimenkuva sekd valtion turvallisuus-
edut.

Edelld mainitussa sisdasiainministerion paitoksessa (SM 82/2000) suojelupolii-
sin ennalta estdvissd turvallisuustydssd noudatettavista yleisistd perusteista tode-

taan:

Antaessaan luotettavuuslausuntoa suojelupoliisin tulee ottaa huomioon miti 5
§:ssd on madritty sekd kiinnittda erityistd huomiota sithen, ettd tiedot ovat oikei-
ta ja luotettavia. Antaessaan lausuntoa suojelupoliisilla on oikeus kiyttdd poliisin
henkilSrekisterien tietoja tarpeellisessa laajuudessa. Lausuntoa annettaessa el saa
kuitenkaan kayttdd epdiltyjen tietojirjestelmin tietoja tai poliisin henkilrekisteri-
lain 8 §:ssd tarkoitetuissa rekistereissd olevia saman lain 10 §:ssd tarkoitettuja
tietoja eikd asetuksella mybhemmin voimaansaatettavassa poliisin henkilérekis-
tereistd annetun lain muuttamisesta annetussa laissa (658/1998) tarkoitettuja
Schengenin tietojirjestelmin keskustietokannan tietoja ja kansallisen Schengen-
tietojirjestelmin tietoja (SM 82/2000).

Luotettavuuslausuntoja annettiin kidytinndssd vasta vuosituhannen vaihtumisen
jalkeen. Hallituksen esityksen (HE 43/2001 vp.) mukaan viranomaisten ja yhteiso-
jen laajentunut kansainvilinen yhteistyd, tietojirjestelmien kehittyminen ja verkos-
toituminen sekd toisaalta sen myotd lisidntyneet tietoturva- ja tietosuojariskit olivat
tuoneet esiin uusia vaatimuksia luottamuksellisten tietojen suojaamiselle ja samalla
my6s henkilostoturvallisuuden kehittimiselle. Hallituksen esityksen (HE 43/2001
vp.) mukaan ehdotetun lain soveltamisala tulisi kattamaan virkaan tai tehtivdin
hakeutuvasta, tehtdvdin tai koulutukseen otettavasta taikka virkaa tai tehtiviid jo
hoitavasta tehtivit turvallisuusselvitykset. T4llaisen selvityksen tekemiselld pyrittii-
siin parantamaan mahdollisuuksia ennakolta estdd sellaiset rikokset, jotka vakavasti
vahingoittaisivat keskeisia julkisia etuja. Ndmad edut on ehdotettu lueteltaviksi laissa.
Turvallisuusselvityksen avulla voitaisiin suojata my6s yksityisid taloudellisia etuja.
Niiltd edellytettiisiin kuitenkin, ettd ne olisivat luonteeltaan huomattavan arvokkai-
ta litke- tai ammattisalaisuuksia tai muuten sellaisia etuja, joita voitaisiin pitda
erittdin merkittivind (HE 43/2001 vp.).

Edellisestd voidaan paitelld, ettd henkilon luotettavuuden selvittimisessd ei ole
kyse mistddn vihdpitoisestd asiasta, silld lausunnot, olivatpa ne minkd nimisid ta-
hansa, nauttivat kohteensa osalta Suomen perustuslain 10 §:ssid sdddetystd yksityis-
elimin ja henkil6tietojen suojasta. Tdmi tulee lain mukaan ottaa huomioon etenkin
silloin kun turvallisuusselvitysten laatiminen koskee merkittavilld tavalla kyseisen
henkil6n perusoikeuksia.
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Rikostekisterilain muuttamisesta annetulla lailla (1093/1999) lisdtyssd uudessa 4
a §:ssd, joka tuli voimaan 1. piivind tammikuuta 2000, sdddettiin tarkemmin rikos-
rekisterissd olevien tietojen luovuttamisesta Suomen viranomaiselle asiassa, joka
koski muun muassa henkilén valintaa koulutukseen tai tehtiviidn. Tdlloin edellytyk-
seksi asetettiin, ettd tietojen luovuttamisen tulee liittyd valtion turvallisuuteen, ylei-
seen jdrjestykseen ja turvallisuuteen, ulkoasiainhallintoon, Suomen kansainvilisiin
suhteisiin, oikeushallintoon, keskuspankkitoimintaan tai rahanvalmistukseen. Kaik-
ki edelld mainitut tahot edellyttivit henkilstoltddn erityistd luotettavuutta. Ny-
kyiset, vain rekisterimerkintéihin perustuvat turvallisuusselvitykset eivdt kykene
aukottomasti selvittimdin poliisikoulutukseen hakevilta vaadittavaa erityistd luotet-
tavuusvaatimusta.

Luotettavuuslausunto oli vain osa tyOnantajan rekrytointivaiheessa suorittamaa
soveltuvuusharkintaa. Sithen kuului my0s ty6nantajan itsensd suorittama henkilén
pitevyyden, kykyjen, taitojen ja persoonallisuuden arviointi. Suojelupoliisi ei lau-
sunnossaan ottanut kantaa siihen, tulisiko henkil6 rekrytoida vai ei. Harkintavalta ja
vastuu siitd, mikd painoarvo suojelupoliisin antamille tiedoille kussakin rekrytointiti-
lanteessa annettiin, oli aina lausunnonpyytdjilld itsellidn. Vuonna 1999 Suojelupolii-
sin antamista luotettavuuslausunnoista noin 1,8 prosenttia oli sellaisia, joissa suo-
jelupoliisi oli katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa henkilosti tietoja tyonantajalle
(Geisor-Goman 2001, 11).

2.3 Poliisiksi sopivuuden pohjoismaisia maarittelyja

Kohdassa kisitelldidn poliisiksi sopivuuden pohjoismaisia mairittelyjd sekd pohjois-
maisia valintaprosesseja poliisiksi sopivan ja soveltuvan ehdokkaan 16ytimiseksi
vuosien 1996-2014 aikana sdddettyji lainsddddntotekstejd tarkastelemalla. Kyseises-
td lihdeaineistosta kdy ilmi, ettd sopivuus- ja luotettavuusarvioinnit poliisiksi eivit
liity pelkdstddn suomalaisen poliisikoulutuksen valintasysteemiin. Kohdan kaytin-
nén merkitys liittyy valintasysteemien vertailtavuuteen sisdisen turvallisuuden suo-
jaamisen nikokulmasta muiden Pohjoismaiden kanssa.

Ensimmiisend kohdassa tarkastellaan Norjan poliisikoulutuksen sdddoksid vuo-
delta 1998 ja timin jilkeen ruotsalaisen poliisivalintasysteemin vuonna 2009 voi-
maan tullutta lainsdddidntéd. Kohdan lopussa vertaillaan Ruotsin nykyistd, vuonna
2014 wuudistettua poliisikoulutuksen valintajirjestelmdd suomalaiseen valintas-
ysteemiin. Aineistona kédytetidn paddasiassa kunkin maan valintasysteemin turvalli-
suusselvityksiin liittyvad lainsdddintéd. Kiytetyn aineiston kokoava jisennys, tau-

lukossa 4.
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Taulukko 4. Ruotsin lainsdadanto

Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste (1998:10)

Férordning om utbildning till polisman (2014:1105)

Sakerhetskyddsférordning (1996:633)

Sékerhetsskyddslag (1996:627)

Sakerhetsskyddsférordning (1996:633)

Lag om belastningsregister (1998:620)

Lag om misstankeregister (1998:621)

Lag om polisens allmanna spaningsregister (2010:362)

Lag om belastningsregister (1998:620)

Lag om misstankeregister (1998:621)

Lag om polisens allménna spaningsrekister (2010:362)

Norjassa henkiléstén turvallisuutta sddntelevin lain (lov om forebyggende sikker-
hetstjeneste 1998:10) tarkoituksena on “suojata valtiota kansallisia turvallisuusetuja
vaarantavilta uhkilta. Laki koskee valtion viranomaisia ja kunnan toimielimid sekd
niitd yksityisid, jotka ovat sopimussuhteessa valtion tai kunnan kanssa” (1998:10).
Laissa madiritelty suoja on laajempaa kuin Suomessa, silli Norjassa lakia sovelletaan
turvallisuuspoliisin lisiksi myds turvallisuustoiminnoista huolehtiviin yksityisoikeu-
dellisiin tahoihin. Eri toimijoita on my6s Suomessa, mutta suojelupoliisi on niistd
keskeisin sisdisen turvallisuuden alueella.

Tdmin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oleva turvallisuusselvitys tehddin
henkil6istd, joilla on pdisy suojattuun tietoon. Suojeltavalla tiedolla tarkoitetaan
laissa madriteltyd tietoa, joka luokitellaan neliportaisen luokittelun avulla. Turvalli-
suusselvitys siis tarkoittaa henkil6tutkintaa henkildstd, joka on oikeutettu kolmen
ylimmain turvallisuusluokan tietoon. Kahdessa ylimmaissd luokassa selvitys tehddin
my6s henkilén ldhipiiristd. Menettely vastaa Suomen suojelupoliisin laajaa turvalli-
suusselvitysti ja tietopohjana kiytetdin valtionhallinnon rekistereitd samaan tapaan
kuin Suomessakin. Norjassa rekistereistd siddetddn hallituksen asetuksella, jonka
mukaan: “Selvityksen hakijalla on velvollisuus toimittaa selvityksen kannalta olen-
nainen aineisto. Aineistona voidaan kiyttid myos lausuntoja” (Lov om forebygg-
ende sikkerhetstjeneste 1998:10). Henkilén poliittisen kannan ottaminen selvityk-
seen on kielletty. Lisiksi Norjassa edellytetddn, ettd turvallisuusselvityksen perus-

teella annettava ratkaisu perustuu poliisikoulutukseen hakijan kokonaisarviointiin.
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Ruotsin poliisikoulutuksen vuonna 2009 piivitetystd esittelyasiakirjasta voidaan
havaita, ettd hakuohjeet oli suunnattu sekd naishakijoille ettd eri etnisti tai kulttuu-
rista alkuperii oleville hakijoille:

“Polisen vill girna att fler kvinnor, och fler med annan etnisk eller kulturell
backgrund dn svensk, soker till polisyrket.” Muodollinen pitevyyslista on seu-
raava:” 1) Svenskt medborgarskap; 2) Liamplig for polisyrket (personliga
egenskaper och laglydnad); 3) Fylla ldgst 20 4r under antagningsaret; 4) Kérkort
tér bil (B-behérighet); 5) Normal fysisk férméga. (Du fir inte lida av kroniska
sjukdomar eller ha sidana belastnings- eller férlitningsskador som kan komma
att forsvara din méjligheter att fullgéra polisyrket.); 6) Simkunnighet; 7) God
synskirpa; 8) Normal firgskeende; 9) Fullgod horsel” (Ruotsin poliisin Internet-

sivut)

Edelld esitetyisti kohdista ensimmadiseni on kansalaisuusvaatimus. Toisessa koh-
dassa edellytetty sopivuus poliisin ammattiin (henkil6kohtaiset ominaisuudet ja lain-
kuuliaisuus) osoittaa, ettd my6s Ruotsissa pidettiin sopivuutta poliisiksi ja lainkuu-
liaisuutta (ei rikoksia) erittdin tirkeind valintakriteereind. Muilta osin sopivuus-
vaatimukset poliisiksi olivat lihes samanlaiset kuin Suomessa, mutta terveyteen
liittyviin raja-arvoihin kiinnitettiin Suomessa enemmin huomiota. Suurimmat erot
Suomen ja Ruotsin poliisikoulutuksessa liittyivit koulutuksen tasoon ja harjoittelun
osuuteen, silli Ruotsissa koulutus keskittyi harjoitteluun ja Suomessa teorian opis-
keluun. Ruotsalaisten valmiudet kenttityéhdn olivat ndin paremmat heti peruskou-
lutuksen jilkeen kuin Suomessa. My0Os kurssiajat ja jatkokoulutusmahdollisuudet
poikkesivat toisistaan (Ruotsin poliisin Internetsivut).

Nykyisin Ruotsissa jirjestettivistd poliisikoulutuksesta sdidetddn asetuksessa
poliisin koulutuksesta (férordning om utbildning till polisman 2014:1105), joka
astui voimaan 11.9.2014. Asetuksen 3 §:n mukaan poliisin toiminnallisesta perus-
koulutuksesta vastaavat Poliisivirasto ja turvallisuuspoliisi. Samat tahot paittivit 4
§:n mukaan siitd, mitd kursseja poliisin peruskoulutus sisiltdd ja minkilaisia pddsy-
vaatimuksia koulutukseen asetetaan. Karsintakynnykseni pidetddn Poliisiviraston
asettaman poliisiksi sopivuuden (/amplig) tiyttymistd, jonka jilkeen hakija voidaan
ottaa poliisikoulutusohjelmaan oppilaaksi. Jokainen hakija, joka lipdisee poliisikou-
lutusohjelman ja tiyttdd 4 §:n 3 kohdan mukaiset vaatimukset, eikd hineen ole koh-
distettu 11 tai 12 {:n mukaisia kurinpito- tai erottamistoimia, voi toimia poliisihar-
joittelijana koulutuksen aikana. Varsinainen hakuprosessi on samanlainen kuin
Suomessa, silld Poliisiammattikorkeakouluun haetaan nykyisin samaan tapaan kuin
Ruotsissa nettihaun kautta. Suomessa hakemukseen ei tarvitse liittdd esimerkiksi to-

distuksia terveydentilasta tai aiemmin suoritetuista tutkinnoista. Ruotsissa sihkoi-
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nen hakuprosessi on kaksiosainen ja vasta toisessa vaiheessa pyydetdin muun mu-
assa tietoja terveydestd, koulunkdynnisti ja kiinnostuksesta poliisikoulutusta koh-
taan. Yhteistdi molempien maiden valintakiytinnélle on se, ettd kaikki hakuvaati-
mukset tiyttivit hakijat kutsutaan valintakokeeseen. Myds piddsyvaatimukset ovat
lihes samanlaiset. Ruotsissa ja Suomessa on ensimmiisend vaatimuksena maan
kansalaisuus.

Ruotsissa poliisin ammattiin vaaditaan sopivia ominaisuuksia. Poliisikoulutuk-
seen hakijan tulee olla turvallisuuslain mukaan luotettava, jota selvitetddn turvalli-
suuspoliisin (Sdpo) tekemissd turvatarkastuksessa. Tarkastus sisiltdd haastattelun ja
rekisteritarkastuksia, kuten Suomessakin. Turvallisuusselvitys (sakerbetsprovning) teh-
dddn turvallisuusselvityslain (sikerhetsskyddslag 1996:627) ja asetuksen (sikerhet-
skyddsférordning 1996:633) sdddoksien mukaisesti. Sdkerhetsskydd-kisite on mia-
ritelty lain 6 §:ssi, josta kiy ilmi, ettd lain tarkoituksena ”on mahdollistaa suojautu-
minen paitsi valtion turvallisuuteen kohdistuvia uhkia vastaan, niin myds suo-
jautuminen terrorismin uhalta sindnsd”. Tdmin takia sakerbetsskydd-kisite on mai-
ritelty kolmijakoiseksi. Kisite kattaa suojautumisen vakoilulta ja tuhot6iltd (sabo-
taasilta). Lisdksi madrittely pitdd sisdllddn salassa pidettivien tietojen suojan etenkin
silloin, kun kyseisten tietojen salassapidolla on merkitystid valtion turvallisuuden
kannalta. Kolmanneksi kisitteen alaan kuuluu my6s suojautuminen terrorismilta.
Terrorismiksi mairitelldidn sellaiset rikokset, joissa poliittisten pddmdéirien saavut-
tamiseksi kiytetddn vikivaltaa, uhkausta tai pakottamista, vaikka nimi rikokset ei-
vit uhkaisikaan valtion turvallisuutta.

Pidosa Ruotsissa sovellettavasta henkildstéturvallisuustydn lainsddddnndstd pe-
rustuu turvallisuudesta sdddettyyn erityislakiin (sikerhetsskyddslag 1996/627), jota
sovelletaan ”valtioon, aluehallintoon ja kuntiin seké osittain seurakuntiin ja valtio-
péiviin seka sellaisiin yksityisoikeudellisiin yhteis6ihin, joissa julkisella vallalla on to-
siasiallinen midrdysvalta” (1996/627). Turvallisuudesta siddetyn erityislain tarkoi-
tuksena on “’suojata valtion turvallisuutta erityisesti terrorismilta” (1996/627). Tur-
vallisuuden suojaaminen “vakoilulta, tuhot6iltd ja valtion turvallisuuden kannalta
tirkeiden tietojen osalta ovat laissa keskeisessd asemassa. Suojan antaminen terro-
rismilta on nihty tirkedksi silloinkin, kun terrorismiksi mddritellyt poliittisesti
motivoidut teot eivit uhkaisikaan suoranaisesti valtion turvallisuutta” (1996/627).
Lain soveltamisalalla ”tavoiteltava turvallisuustaso arvioidaan lain (1996/627) 5 §:n
mukaan.” Arvion liht6kohtana on tarvearviointi, joka suoritetaan suhteessa “toi-
minnan laatuun, laajuuteen ja muihin seikkoihin” (1996/627).

Erityislaissa (sikerhetsskyddslag 1996/627) turvallisuustoimet jactaan Ruotsissa
kolmeen ryhmaiin, kuten Suomessakin. Ensimmiinen ryhma kisittdd tietoturvalli-

suuden (informationssakerber), jolla tarkoitetaan valtion turvallisuutta koskevien sa-
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lassa pidettivien tietoja paljastamista, muuttamista tai tuhoamista ilman oikeutta.
Suojattujen tietojen suojan mairittelyn yhteydessi tulee erityisesti huomioida auto-
maattisen tietojenkdsittelyn suojaamisen tarve. Toisen ryhmin muodostavat kulku-
rajoitukset (#/ltridesbegransning), joilla pyritidn estimiin asiattomien pidsy sellaisiin
tiloihin tai kohteisiin, joissa asiattomat voisivat padstd kisiksi edelld mainitun tieto-
turvallisuuden piiriin kuuluviin tietoihin tai joissa harjoitetaan valtion turvallisuuden
kannalta merkityksellisti toimintaa. Kulkurajoituksia koskeva sddntely on varsin
niukkaa, koska yksiléiden oikeutta litkkua vapaasti ei saa rajoittaa enempii kuin on
vilttimitontd. Kolmantena ryhmind on turvallisuustutkinta (sakerbetsprovning), jolla
Ppyritddn estimdin turvallisuusnikokohdista arvioituna epiluotettavien henkiléiden
osallistuminen valtion turvallisuuden kannalta merkitysti omaavaan toimintaan”
(1996/627).

Tissd tutkimuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota viimeksi mainittuun turvalli-
suustutkintaan, silld suurin osa luvussa tarkasteltavista laeista sddntelee turvallisuus-
selvityksid. Niiden laatimisesta vastaa Ruotsin turvallisuuspoliisi (Sakerbetspolis).
Selvityksen tekemisen edellytyksend on samaan tapaan kuin Suomessa selvityksen
kohteena olevan suostumus. Turvallisuusselvityksen tietopohjana kidytetdin viran-
omaisen rekistereitd, jotka Ruotsissa ovat Suomen rikosrekisterid vastaava lag om
belastningsregister (1998:620), Suomen epiiltyjen rekisterid vastaava lag om miss-
tankeregister (1998:621) ja Suomen poliisin tiedustelurekisterid vastaava lag om
polisens allminna spaningsregister (2010:362).

Rikosrekisteristd annetun lain (lag om belastningsregister 1998:620) 3 §:n mu-
kaan rekisterissi on tiedot henkilisti, joita tuomion, pddtOksen tai tdytint6on-
panomiiriyksen perusteella on rangaistu rikoksista. Lain 3 § on tirked ruotsalaisen
ennalta estivin turvallisuustyén kannalta, silld rekisterissd on tiedot my0s sakoista
ja niistd rikoksista, jotka on jitetty 30 luvun mukaisesti rikoslain 6 §:n mukaan tuo-
mitsematta tai syyttimittd syyttdjin paddtOksen takia (rikoslain kidytinnesddnnot,
Code of Conduct) 9, 17 § (1964:167), nuoria rikoksentekijoitd koskevien erityis-
sddnnoksien tai 46 §:n (1988:870) mukaan.

Edelld mainitut lainkohdat merkitsevit kdytinndssd sitd, ettd Ruotsin turvalli-
suusviranomainen voi kiyttdd kyseisid rekisteritietoja poliisikoulutuksen hakijoiden
karsinnassa. Tdhidn antaa mahdollisuuden Ruotsissa henkildstoturvallisuutta koske-
van erityislain (sdkerhetsskyddslagen 1996:627) 12 §, jossa todetaan, ettd rekisterin
tarkastamisella tarkoitetaan tietojen hakemista rekistereistd, jotka ovat rikosrekiste-
rilaki (lag om belastningsregister 1998:620), epiiltyjen rekisteri (lag om misstanke-
register 1998:621) ja poliisin tiedustelurekisteri (lag om polisens allminna spanings-
rekister 2010:362). Rekisterin valvontaohjeet edellyttdvit, etti tiedot noudetaan

poliisilain (2010:361) mukaisesti. Oikeudesta saada tietoja rekistereistd sdddetidn
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rikosrekisteristd annetun lain (lag om belastningsregister 1998/620) 6 §:ssi, jonka
ensimmidisessd kohdassa luetellaan Ruotsin viranomaiset, joiden pyynnésté rikosre-
kisterin tietoja on annettava. Suomalaisesta kiytinndsti poiketen kyseisen pykildn
ensimmdisen momentin toisen kohdan mukaan kaikkia edelld mainittuja rekisteri-
tietoja voivat kiyttdd turvallisuuspoliisi, verovirasto, tulli, merivartiosto, yleinen
Syyttdjd ja yleinen tuomioistuin, lain (lag om belastningsregister 1998/620) 2 §in 1
momentissa 1-3 kohtien tarkoittamissa tehtivissid. Lain 3 §:n mukaan rekisteriin on
4 a §:n mukaisesti merkitty tietoja rikoksesta, joka ei vastaa Ruotsin lain mukaista
rikollisuutta tai tekoa, tai jonka joku on tehnyt ennen 15 vuoden idn tdyttimista.
Tiedot saa luovuttaa 6 §:n 1 kohdassa mainituille viranomaistahoille. Yhteni viran-
omaistahona mainitaan Ruotsin turvallisuuspoliisi. Nimilistassa mainittiin Riks-
dagens ombudsmin, Justitickanslern, Datainspektionen eller Sdkerhets- och integri-
tetsskyddsndmnden for deras tillsynsverksamhet. Tietoja voidaan kiyttdd ainoas-
taan valvontatehtivien yhteydessi silloin, kun tietoja tarvitaan timdin lain mukai-
sessa henkilStietojen kisittelyssd (2015:449).

Hakijan tai muun tahon taustaselvityksen laajuus riippuu turvallisuusluokituksen
tasosta niin Ruotsissa kuin Suomessakin. Korkeimmalla tasolla olevan turvallisuus-
tason osalta ”selvitidn my0s perheenjisenten tiedot” (vrt. Turvallisuusselvityslaki
726/2014, 27 §). Turvallisuusselvitys tehdddn lihes aina, kun edellytykset sen teke-
miseen tietyn turvallisuusluokituksen osalta tdyttyvit (vrt. Turvallisuusselvityslaki
726/2014, 16 §). Turvallisuusluokituksen tasoja on Ruotsissa kolme kuten Suomes-
sakin. Ensimmiisessi ja toisessa turvallisuusluokassa uusi selvitys tehdddn viiden
vuoden vilein tai kun aikaisemman selvityksen kohde solmii avioliiton tai eldd avo-
liitossa (vrt. Turvallisuusselvityslaki 726/2014, 16 §).

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, etti keskeisin eroavaisuus Ruotsin ja
Suomen poliisikoulutuksen valintasysteemien vililld liittyy alan lainsiddidnto6n ja
lakien soveltamisvaltuutuksiin. Ruotsilla on paremmat lainsdiaddnnélliset 1dhtékoh-
dat tehdd kattavia turvallisuusselvityksid poliisikoulutukseen hakijoista. Ruotsin
lainsddddnt6 poikkeaa Suomen lainsiddinndstd merkittivalld tavalla esimerkiksi ri-
kosrekistereiden kidyttdoikeuksien osalta. Tdmin vuoksi Ruotsin poliisikoulutuksen
valintasysteemissd ei ole samanlaisia yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta vaaran-

tavia turvallisuusaukkoja kuin Suomessa.

2.4 Poliisiksi sopivuuden arvioinnin kansainvalisia linjauksia

Tissd kohdassa tarkastellaan poliisiksi sopivuuden kansainvilisid linjauksia. Vertai-

levan tarkastelun kohteina ovat Suomen, Tanskan ja muun maailman valintasystee-
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mit. Ensimmidisend tarkastellaan eurooppalaisia valintakriteereitd ja poliisiksi sopi-
vuuden kansainvilisid linjauksia. Tarkastelun kohteina ovat Saksan, Belgian, Rans-
kan, Hollannin, Tanskan, Sveitsin ja Englannin poliisien valintakelpoisuudet. Vii-
meisenid tarkasteltavat kansainvilisten valintapditésten linjaukset rikoksien vaiku-
tuksesta valintaan antavat tukea timin tutkimuksen pditelmille. Kohdassa kiytetyn

aineiston kokoava jasennys taulukossa 5.

Taulukko 5.  Poliisiksi sopivuuden kansainvalisia tutkimuksia

SISAASIAINMINISTERIO MUU AINEISTO

Poliisikokelaiden rekrytointitoiminnan tehostamista Hiltunen & Lintuluoto (2000)
selvittdneen tyéryhméan mietinndn kansainvalista
poliisin rekrytointia késittelevat esittelysivut (SM 1985)

Patti (2009)

Skotlannin poliisin (Police Scotland) ja Skotlannin
Poliisiopiston (Scottish Police College) internetsi-
vut: https://www.scotland.police.uk

White & Escobar (2008)
Lord (1998)
Humphrey ym. (2008)

Kohdan toinen osuus perustuu esitettyihin poliisin rekrytointistrategioihin ja kol-
mas Pattin (2009) tutkimukseen, jossa kisitellddn rikollisen taustan vaikutuksia po-
liisin valintaan.

Seuraavaksi tarkastelun kohteina ovat vuosina 1996 ja 1997 Hollannissa pidetty-
jen kansainvilisten kokouspdytikirjojen pohjalta tehdyt kokousmuistiot, joissa
painotettiin poliisiksi hakevan nuhteettomuutta ja poliisiksi sopivuutta kulttuuri-
pohjaisten esimerkkitapauksien pohjalta. Lihteind kiytetddn sisdasiainministerién
vuonna 1985 asettaman poliisikokelaiden rekrytointitoiminnan tehostamista selvit-
tineen ty6ryhmin mietintdd sekd Hiltusen ja Lintuluodon (2000) havaintoja polii-
siksi hakevien nuhteettomuudesta ja poliisiksi sopivuudesta tehtyjd kansainvilisid
arviointeja.

Sisdasiainministerion asettaman poliisikokelaiden rekrytointitoiminnan tehosta-
mista selvittineen ty6éryhmin mietinnén (1985) mukaan Euroopassa oli yleiseni
valintakriteerind hakijan terveydentila ja fyysiset ominaisuudet. Valintakokeissa tes-
tattiin ldhinnd henkisid ja fyysisid kykyjd. Hyvi terveys ja fyysinen kunto sekd sopu-
suhtainen ruumiinrakenne olivat sellaisia valintakriteereitd, joita ei kaikilta osin Suo-
messa vaadittu. Nayttddkin siltd, ettd fyysinen ja psyykkinen sopivuus olivat poliisi-
tehtdvidn soveltuvan ruumiinrakenteen kanssa yhteismitallisia vaatimuksia kaikille

muille maille, mutta ei Suomelle. Useimmissa maissa on niin sanottu jatkuva haku
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ja valintahaastattelu kuten Suomessakin. Sopivuusarvioinneissa oli ehkd eniten
poikkeavuuksia (SM 1985). Kyseisen sisdasiainministerién mietinnén (1985) mu-
kaan Saksassa selvitettiin huolellisesti hakijan taustatietoja erityisesti silloin, jos ha-
kijaa oli rangaistu tai hinet oli rekisterdity rikoksen tekijani tai hinti kohtaan oli
kiytetty ojennus- tai kurinpitotoimia. Hakijan taustatiedot tarkastettiin huolellisesti
my®6s silloin, jos hakemuksessa tai my6hemmissd tutkintavaiheessa havaittiin epi-
selvyyksid (SM 1985).

Tanskassa poliisiksi pyrkivin kelpoisuusvaatimuksiin kuului nuhteettomuus, jol-
la tarkoitettiin sitd, ettei hakijaa ole rangaistu mistddn rikkomuksesta. Joissain yh-
teyksissd poliisiksi sopivuus saatettiin arvioida my6s yhteistyon, vapaan tai demok-
raattisen perustuslain hengessi. Lisdksi kaivattiin jirjestyksessd olevaa taloutta ja ra-
ha-asioita, hyvid ja sddnn6llisid tai jopa kiitettdvid elimintapoja, luotettavaa ja hyvia
arvostelukykyi seki rauhallista ja hyvidd mielenlaatua. Toisin sanoen hakijalta edelly-
tettiin sellaisia ominaisuuksia, joita arvioitiin tarvittavan virkavelvollisuuksien tayttd-
misessd kaikissa olosuhteissa. Asevelvollisuuden suorittaminen oli varsin yleinen
hakukelpoisuusvaatimus, mutta my6s todistus laillisesta erivapaudesta riitti joissain
maissa. Yleensi sotilaallista alkukoulutusta pidettiin riittivind, mutta joskus vaati-
muksena oli hyvilld arvosanoilla suoritettu asevelvollisuus (SM 1985).

Alankomaiden sopivuusvaatimuksien osalta lihteend kiytetddn Poliisiammatti-
korkeakoulun kokousmuistioista tehtyd opinndytetyotd (Hiltunen & Lintuluoto
2000), jonka mukaan poliisiksi hakevan nuhteettomuutta ja poliisiksi sopivuutta sel-
vitettiin Alankomaissa hakijan taustatietojen tarkastamisella ja pddsykokeen yhtey-
dessi suoritettavalla haastattelulla. Havainnot ovat vuosilta 1996 ja 1997 ja ne osoit-
tavat, ettd sopivuutta poliisiksi edellytettiin myds Alankomaissa, mutta eri 1dhto-
kohdista kuin tilli hetkelli Suomessa. Esimerkiksi Alankomaiden etnisien vihem-
mistdjen rekrytointia kdsittelevissd konferenssissa Policing for a Multiethnic Society,
Principles, Practice and Partership Rotterdamissa vuonna 1996 todettiin, ettd poliisin tu-
lisi olla yhteiskunnan peili my0s etnisten kansalaistensa osalta. Siltd osin rekrytointia
pidettiin erddni tirkeimmistd keinoista kyseisen tavoitteen saavuttamisessa. Tavoite
edellytti etenkin hyvien ja luottamuksellisten suhteiden rakentamista ja poliisin tyén
houkuttelevuuden lisidmistd. Etnisessd rekrytoinnissa ei kuitenkaan tulisi alentaa
péadsyvaatimuksia (Hiltunen & Lintuluoto 2000).

Alankomaiden haastatteluun pohjautuva rekrytointi oli esilli eurooppalaisten
poliisioppilaitosten yhteisen jarjeston Association European Police Colleges (AEPC)
vuonna 1997 jirjestimissd konferenssissa Alankomaissa. Tdssd rasismin ja muuka-
laisvihan torjuntaan keskittyneessi konferenssissa todettiin, ettd rekrytointihaastat-
telut edellyttdvit haastattelujen tekijoiltd erityisasiantuntemusta ja -osaamista poliisi-

koulutukseen haastateltavan elimanolosuhteista. Seminaarin alustuksissa tuli esiin
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my0s poliisikoulutuksen valintamenettely. Sen osalta todettiin, ettd valintakriteerien
tulee olla samat kaikille hakijoille. Yhtend keskeisimpind valintakriteerind oli kieli-
taito, jonka hyviksyttivini tasona pidettiin kunkin maan virallisen ja pddvieston
kiyttimin kielen hyvida hallintaa. Lisiksi hakijoiden taustatiedot on pystyttivi tar-
kistamaan samalla tavoin kuin muidenkin hakijoiden (Hiltunen & Lintuluoto 2000).

Valintasysteemiin liheisesti liittyvit integroituminen ja luotettavuus olivat saman
konferenssin aiheina. Erddksi luotettavuuden ongelma-alueeksi nousi Hiltusen ja
Lintuluodon (2000) mukaan epiily siitd, ettei poliisiksi pyrkivien taustoja ja elimin-
olosuhteita pystyti riittdvisti selvittimain poliisin ammatissa vaadittavan nuhteetto-
muuden edellyttdmilld tarkkuudella. Tdhdn ongelmaan 16ydettiin kaksi syytd. Niistd
ensimmidinen liittyi riittimattomiin tietoihin sellaisten hakijoiden osalta, jotka olivat
vasta muuttaneet maahan tai oleskelleet ulkomailla poliisiksi hakemista edeltdvini
vuosina. Tilléin riittdvien tietojen saaminen hakijasta, hinen perheestiin ja heidin
sosiaalisesta ympiristéstidn todettiin kdytinndssd vaikeaksi tai jopa mahdottomak-
si. Téssd yhteydessd mainittiin esimerkkeind Turkista tai Marokosta saapuneet ha-
kijat (Hiltunen & Lintuluoto 2000).

Ongelmallisen tilanteen ratkaisuksi esitettiin lopulta valintakdytinnén muutosta
siten, ettd poliisiksi hakijalta edellytetddn vihintddn seitsemin vuoden yhtijaksoista
oleskelua Alankomaissa. Oleskelun pituudella ja yhtdjaksoisuudella haluttiin varmis-
taa, ettd relevantit tarkastukset hakijan taustasta voitiin ylipddtddn suorittaa. Toinen
ongelma liittyi taustatietojen tarkastamiseen. Kyseinen ongelma johtui mahdollises-
ti siitd, etteivit hakijoiden taustaselvityksid kotikdynneilld tehneet rekrytointihen-
kilot vilttdmittd ymmairtineet vihemmist6ihin kuuluvien hakijoiden eliminolosuh-
teita, eivitkd mydskddn heiddn kulttuuristaan, uskonnoistaan tai poliittisista olo-
suhteistaan johtuvia tekijoitd. Havaintoja niistd tehtiin, mutta ne eivit vilttimaittd
aina johtaneet oikeisiin johtopditdksiin. Ongelmaksi nousi my6s lihes piivittdin
esiintyneet etnisen poliisin perheen ja poliisiorganisaation viliset lojaliteettikysy-
mykset (Hiltunen & Lintuluoto 2000).

Kohdassa viimeiseni tarkasteltavan kansainvilisen poliisikoulutuksen oppilasva-
lintojen osuuden aloittavat Skotlannin poliisin (Police Scotland) ja Skotlannin Polii-
siopiston (Scottish Police College) virallisilta nettisivuilta tehdyt havainnot rikoksien
merkityksestd poliisikoulutusvalintaan. Koulutusta jirjestetddn Skotlannin poliisin
koulutus- ja rekrytointikeskuksissa, Skotlannin Poliisiopistossa Tulliallanissa ja po-
liisin eri toimipisteissd. Skotlannissa valintaprosessi on samaan tapaan kuin useim-
missa muissa maissa useiden elementtien yhdistelmd, jonka avulla voidaan arvioida
yleistd poliisiksi sopivuutta. Yhteisten nettisivujen etulehdelld todetaan, ettd poliisi-
koulutukseen pidseminen edellyttdd hakijalta rehellisyyttd. Sen selvittimiseksi tar-

kastetaan monenlaisia poliisin rekistereitd. Tavoitteena on hankkia tiedot poliisiksi
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hakevan saamista tuomioista, varoituksista tai muista haitallisista valintaan vaikutta-
vista seikoista. Jotkut yksiléimattd jadneet tiedot eivit kuitenkaan vaikuta valintaan.
Valintasysteemissid hankittavat rekisteritiedot poikkeavat suomalaisesta kdytinndsti,
silli Skotlannissa selvitetidn myds, onko jokin hakijan ldhisukulaisista tai yhteisty6-
kumppaneista osallisena rikollisessa toiminnassa. Tiedot tarkistetaan rikosoikeudel-
listen rangaistuksien ja varoituksien osalta rekistereisti (Skotlannin poliisin ja Skot-
lannin Poliisiopiston Internetsivut).

Poliisin rekrytointiin liittyvid strategioita on julkaistu lihes jokaisessa maassa.
Ainoa tihin tutkimukseen otettu poliisin sopivuutta kartoittanut tutkimus on In-
ternational Review of Law Computers & Technology -lehdessd vuonna 2008 julkaistu
artikkeli Making Good Cops in the Twenty-First Century: Emerging Issues for the Effective
Recruitment, Selection and Training of Police in the United States and Abroad. Artikkelin
kirjoittajina olivat Michael D. White ja Gipsy Escobar. Artikkeli liittyi hyvin polii-
sin ominaisuuksien kartoittamiseen 2010-luvulla. Artikkelissa kisiteltiin poliisin
tehokasta rekrytointia, valintaa ja koulutusta, mutta ei hakijan rikostaustan selvitti-
mistd Yhdysvalloissa ja ulkomailla. Toinen tutkimus julkaistiin Australiassa vuonna
2013. Lihinni psykologian hyédyntimiseen keskittynyt kriittinen tarkastelu kohdis-
tui poliisin valinnassa kiytettiviin psykologisiin testausinstrumentteihin. Jonathan
Loughin ja Kathryn Von Treuerin julkaisema artikkeli (2013) oli nimeltdan: A Criti-
cal Review of Psychological Instruments Used in Police Officer Selection. Ruotsalaisen poliisin
valintaan ja koulutukseen liittyvid kysymyksid vertailevasta nikokulmasta tarkastel-
leen artikkelin nimi on Swedish Police Selection and Training: Issues from a Comparative
Perspective, jonka tekijana oli Vivian Lord (1998).

Amerikkalaista poliisin tydhénottoon pohjautuvaa valintasysteemid tarkastellaan
Pattin (2009) tutkimuksesta Sixteen Traists Recruiters are Looking for tehdyn yhteenve-
don Recruitment and selection of police officers pohjalta. Pattin (2009) tutkimuksessa
keskitytddn vain nithin osuuksiin, jotka kisittelevit rikollisen taustan vaikutuksia
amerikkalaisen poliisin valintaan. Yhteenvedon mukaan lihes kaikki amerikkalaiset
poliisivirastot kayttdvit rekrytoinnissaan hakijasta tehtdvid taustatutkimuksia. Nii-
den laajuus ja intensiteetti vaihtelevat huomattavasti. Joissain tapauksissa luetteloi-
tuja tarkastuskohteita tarkastetaan puhelimitse. Toisissa yksikoissd saatetaan kiyttdad
runsaasti aikaa ja rahaa hakijan sopivuuden ja luonteen tarkistamisessa. Viimeksi
mainituilla tarkoitetaan sellaisia tutkimuksia, jotka suuntautuvat valtion virastojen
julkisiin rekistereihin. Osa tarkastuksista edellyttdd henkilén suostumusta (Patti
2009). Taustatutkimuksien pditavoitteena on mdadritelld hakijan rehellisyys, joka
ilmenee hakulomakkeessa annetuista tiedoista. Hakijan antamien tietojen tulee vas-
tata rekistereissd olevia tietoja. Taustatutkimukset voivat sulkea pois hakijan tai ko-

rostaa lisitutkimuksien tarvetta niiden ehdokkaiden osalta, joilla on vakavia ongel-
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mia ty6paikoilla, perheessi tai joilla on taloudellisia ongelmia. Tdhin kategoriaan
lasketaan my6s sellaiset hakijat, jotka ovat antaneet vidrid tietoja hakuprosessin ai-
kana. Lisdksi alkoholin tai muiden lddkkeiden aikaisempi ja nykyinen kiyttd tutki-
taan lisitutkimuksien yhteydessd. Lasten hyviksikiytto luetaan karsivaksi. Perus-
telut niiden ongelmakohtien tutkimiseen ja niiden vaikutuksesta valintaan pidetddn
selvind. Tdssd yhteydessi yleensi katsotaan, ettei ole jirkevid palkata poliisiksi hen-
kil6d, jolla on vakavia huumeisiin liittyvid tai ldhes kaikille lainkdyttoalueille liittyvid
ongelmia. Kyseiset hakijat karsitaan poliisitoiminnan ulkopuolelle lakisddteisesti.
Laittomien huumeiden hallussapidossa, valmistuksessa, jakelussa ja myynnissi oli
aikaisemmin nollatoleranssi, jonka perusteella hyldttiin kaikki edelldi mainittuihin
rikoksiin syyllistyneet hakijat. Lisddntyneet rekrytointiongelmat muuttivat kuitenkin
suhtautumista sietdd joitakin huumeidenkdytén historioita tai jopa rikollista toimin-
taa chdokkaiden rekrytoinnissa. Lievennys koski my6s niitd hakijoita, jotka olivat
kokeilleet huumeita lukiossa tai korkeakoulun aikana (Patti 2009).

Humphreyn, Peckerin, Goldbergin, Popen, Gumanin ja Greenin (2008) teke-
min tutkimuksen mukaan poliisiksi pyrkivin lisiarvioinnin kohteena ovat edelleen
huumeiden tyyppi, kiytetty midri, aika viimeisestd kayttokerrasta ja rikkomuksen
luonne. Huumeiden kiyttéd virassa olevien poliisien osalta testataan my6s lidketie-
teellisilli kokeilla. Sithen vaaditaan tuomioistuimen lupa. Perusteena on poliisilai-
toksen etujen turvaaminen kansalaisten ja muiden tyontekijéiden turvallisuuden
suojelemiseksi. Anabolisten steroidien kiyttd testataan (Humphrey ym. 2008).

Poliisin rekrytointiin liittyvid strategioita, kehityssuuntia, ajankohtaisia kysymyk-
sid ja olemassa olevia lihestymistapoja sisiltivi julkaisu vuodelta 2007 oli osa Yh-
dysvaltojen oikeusministerién hanketta tukevaa yhteistydsopimusta 2007-CKWX-
KO005. Julkaisuun liittyvit lausunnot, havainnot, pditelmit ja suositukset perustuivat
tekijoiden havaintoihin, eivitkd ne vilttimittd edusta Yhdysvaltain virallista kantaa.
Aihealue oli laaja ja mielenkiintoinen, mutta mikddn niistd ei tukenut nyt esiteltdvin
viitostutkimuksen fokusta. Tamin takia kyseistd julkaisua ei kiydd tarkemmin lipi
tissd tutkimuksessa.

Edelld mainitut kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd muiden maiden valin-
tasysteemeissd hakijoilla on sekd rikosperiisid ettd muita henkil6kohtaisia ongelmia
enemmin kuin Suomessa. Suomalaisen valintasysteemin kautta valittavat oppilaat
ovat poliisiksi sopivuuden arvioinnin lihtdkohdilta huomattavasti paremmassa ase-
massa sisdisen turvallisuuden nidkokulmalta arvioituna kuin esimerkiksi Yhdysval-
loissa.
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3 SUUNNITTELUTUTKIMUS TAMAN TUTKIMUKSEN
MENETELMANA

Luvussa tarkastellaan tutkimusstrategiaa, lihestymistapaa, ajatusmallia, konseptiota
ja suunnittelutiedettd timin tutkimuksen vilineend. Kohdan paittda tutkimusotteen

asemointi tieteen kentassa.

3.1 Tutkimusstrategia

Tissi kohdassa tarkastellaan tutkimuksen tutkimusstrategiaa, joka liittyy tutkimuk-
sen teoreettiseen osuuteen.

Tdmin tutkimuksen koossa pitivd punainen lanka rakentuu kasvatus-, hallinto-
ja oikeustieteen sekd suunnittelutieteeksi kutsutun konstruktiivisen tutkimusotteen
ympirille. Pddpaino on kuitenkin oikeudellisessa ja turvallisuushallinnollisessa tar-
kastelussa. Yin (2009) kuvaa edelld mainittua tutkimuksen punaista lankaa tutki-
musstrategiaksi, jonka avulla padstiddn tutkimuksen alusta sen loppuun ja samalla
kyetddn vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Niin tutkimusstrategia muo-
dostaa tirkedn osan tutkimuksen metodologiaa, joka yhtiiltd ohjaa tutkimusta ja
toisaalta suhteuttaa sen muihin oman tieteenalan tutkimuksiin. Tutkimusstrategian
tulee tdll6in vastata kysymykseen: "Mitd nidkokulmaa nimenomaan tissi tutkimuk-
sessa kiytetddn?” Tutkimusstrategian tehtdvini on tissd tutkimuksessa toimia yleis-
suunnitelmana oppilasvalintojen historiallisen ja nykyisen lihdeaineiston kerdami-
sessd ja arvioinnissa. Niiden perusteella kyetddn suunnittelutieteellisid tutkimusme-
netelmii kiyttden rakentamaan eri aikakausien kokemuksien perusteella konstruktio
poliisiksi soveltuvuuden pdivitetyksi arvioimis- ja karsintasysteemiksi.

Lihdeaineistona kiytetidn metodi- ja tutkimuskirjallisuutta sekd nykyistd ettd
historiallista lainsdddidntdd, nithin liittyvid hallituksen esityksid, suojelupoliisin koke-
las- ja soveltuvuuslausuntoja vuosilta 1969-1993 seki turvallisuusalan aikaisempia
tutkimuksia. Kohdan kokoava aineistojdsennys tekijin mukaan: Yin (2009), Jarvi-
nen & Jirvinen (2011) ja Limnéll (2009).

Tutkimuksessa kiytettivi metodi ja tavoitetilan kuvaus ovat Jarvisen ja Jarvisen

(2011, 109) mukaan normatiivinen, ja se esittdd, miten asioiden pitiisi olla. Tutkija
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voi kehittdd metodin konstruktiivisen tutkimuksen ainoana loppusuoritteena tai hin
voi joutua kehittimdin uuden metodin ikddn kuin sivutuotteena silloin, kun uuden
innovaation toteuttaminen ei muuten onnistu. Metodin ohjeiden seuraamisen pitii-
si saada aikaan siirtymisen tutkimustavoitteiden mukaiseen tavoitetilaan tai ainakin
lihelle sitd (Jarvinen & Jarvinen 2011, 115). Silloin kun jdddddn suunnitelma-as-
teelle, kuten tdssd tutkimuksessa, on jirkevdd kysyd, vastaako tavoitetila todelli-
suutta? Jarvinen ja Jarvinen (2011, 109) suosittelevat, ettd suunnitelmat tavoitetilas-
ta ja sithen liittyvistd toteutustoimenpiteistd olisivat niin yksityiskohtaisia, ettd nii-
den perusteella voidaan olla varmoja, miten suunnitelma tultaisiin toteuttamaan.
Vaatimus mallin ja tavoitetilan kuvauksen sisiisestd johdonmukaisuudesta on Jarvi-
sen ja Jarvisen (2011, 119) mukaan tyypillinen tieteellisen toiminnan vaatimus. Tis-
sd onnistuttiin varsin hyvin ja valmiita askelmerkkejd tutkimuksen suorittamiseksi
pidettiin metodin valinnassa erittdin merkittivina.

Tutkimusaineiston analysointi kohdistuu sisdisen turvallisuutta uhkaavien lain-
saddinnollisten uhkakuvien mairittelyyn. Analysointiin liittyvd uhka-arviointi teh-
dddn tulkinnallisesti sosiaalisen todellisuuden nikékulmasta arvioiden. Sosiaalinen
todellisuus liittyy tdssd tutkimuksessa konstruktiiviseen taustaoletukseen, jonka
kautta tutkija itse rakentaa konstruktivismin sisdllén. Tilléin kyse on Limnéllin
(2009) mukaan materiaalisiin tekijéihin yhdistyvisti sosiaalisesta todellisuudesta,
jolla on oma merkityksensi ja vaikutuksensa valtiotason uhkatodellisuuden raken-
tamiseen. Uhkakuvien tiedollista konstruktiota ei voida arvioida ainoastaan sen pe-
rusteella, ”miten hyvin ne vastaavat todellisuutta, koska konstruktiot itse miarit-
tivit sen, millainen timi todellisuus on” (Liméll 2009, 31). Kuten edelld olevasta
ilmenee, 7sosiaalinen todellisuus ei ole staattinen tila, vaan pikemminkin dynaami-
nen prosessi, jossa tapahtuu muutoksia koko ajan” (Jirvinen & Jdrvinen 2011, 88).

3.2 Lahestymistapa, ajatusmalli, konseptio

Tissd kohdassa tarkastellaan tutkimuksen ldhestymistapaa, ajatusmallia ja konsep-
tiota, joiden taustalla on tutkimuksen tavoitteeksi asetetun tietimyksen lisidminen
poliisikoulutukseen hakijoiden karsintavaiheesta yhteiskunnan kokonaisturvallisuu-
teen kuuluvan sisidisen turvallisuuden ennalta estdvin turvallisuustyén nikékulmas-
ta. Nyt esillid olevan tutkimuksen tutkimuskohteena on poliisiorganisaation sisdisen
koulutuksen valintasysteemi poliisin ammattiin. Kysymys on lyhyesti méariteltyna
Poliisiammattikorkeakouluun hakevien hakijoiden sopivuudesta ja soveltuvuudesta
poliisiksi. Edelld mainittujen valintakriteereiden lainsdddannollisten muutoksien sel-

vittdmiseksi ja todellisuuden ongelmaksi nousseen valintasysteemin karsintakyvyn
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parantamiseksi tdssd tutkimuksessa kiytetddn suunnittelututkimusta. Kohdan ko-
koava aineistojdsennys tekijin mukaan: Simon (1996), van Aken (2004), Denzin &
Lincoln (2000), Chua (1986) seki Jirvinen & Jdrvinen (2011).

Suunnittelutieteellinen tutkimus poikkeaa monessa suhteessa perinteisisti luon-
nontieteellisisti ja kdyttidytymistieteellisistd tutkimusmetodeista, jotka ovat joko teo-
riaa luovia, testaavia, selittdvid tai ennustavia. Suunnittelutieteellisen tutkimuksen
tavoitteena on tissd tutkimuksessa lisitd tietimystd ongelmalliseksi osoittautuneesta
Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemisti sekd sen vaikutuksesta siséi-
sen turvallisuuden tilaan. Saadun tietimyksen avulla ratkaistaan havaittuja paranta-
misongelmia, jotka liittyvit rikoksiin syyllistyneiden hakijoiden karsimiseen (Simon
1996; van Aken 2004). Suunnittelutieteellisten tutkimuksien tavoitteena on hyédyl-
lisyys. Suunnittelututkimus mahdollistaa Denzinin ja Lincolnin (2000, 3) mukaan
tarkemman syventymisen yksittiiseen tutkimuskohteeseen ja samalla antaa mahdol-
lisuuden ymmartda sitd syvillisemmin.

Chuan (1986) mukaan useilla tutkimuksilla on yhteys filosofiaan, jossa keskeisti
on uskomus, ettd sosiaalinen todellisuus on historiallisesti médrdytynyt ja tistd syys-
td thmisid, organisaatioita ja yhteiskuntia ei ole rajattu olemaan vain tietyssi tilassa.
Poliisiorganisaation ja sen rekrytoinnin kehittiminen liittyy juuri tihin ajatukseen,
silli kuten Jarvinen ja Jarvinen (2011, 195) ovat todenneet, tietimys perustuu sosi-
aalisiin ja historiallisiin kdytint6ihin. Tdssd tutkimuksessa poliisin rekrytointihistoria
osoittautui erittdiin merkittdviksi taustainformaatioksi. Jarvisen ja Jadrvisen (2011,
189) mukaan silloin kun tutkija yrittid ymmairtdd mennyttd, hin ei tarkastele koh-
detta kuolleena, vaan dynaamisena vitaalisena ilmiénd. Tilloin kaksi maailmaa,
mennyt ja nykyinen tuodaan yhteen dynaamisessa kohtaamisessa. Ymmairtiminen
ja tulla ymmirretyksi ovat merkityksellisid kahden osapuolen vilisessi kommuni-
koinnissa, joista toinen on tutkija ja toinen hinen kirjoittamansa teksti. Tutkimuk-
sen tulisikin antaa lukijoille mahdollisuus kohdata olennainen osa inhimillistd alku-
perdistd kokemusta nyt tutkimuksen kohteena olevasta poliisin oppilasvalintasystee-
mistéd, vaikka sindnsid kokemusta ei sellaisenaan pystytd palauttamaan (ks. Jarvinen
& Jarvinen 2011, 189).

Tidssd tutkimuksessa edelld mainittu punainen lanka rakentuu sekd kasvatus-,
hallinto- ja oikeustieteellisen ettd suunnittelutieteellisen eli konstruktiivisen tutki-
muksen ympirille. Tutkimuksessa kiytetddn erilaisia aineiston kerddmiseen ja tar-
kasteluun tarkoitettuja menetelmid, joiden avulla rakennetaan konstruktio paran-
tamaan nykyisen Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemin karsintakykya rikok-
seen syyllistyneiden hakijoiden osalta.

Timin tutkimuksen tavoitefunktiona on kokonaisturvallisuuden sanastossa

maddritellyn “turvallisuuden edellyttimien vaatimuksien tiyttyminen” Poliisiammat-
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tikorkeakoulun oppilasvalinnassa. Tavoitefunktio on madiritelty kisiteanalyysiin
pohjautuvan tieteellisen menetelmin (sanastotyd) avulla (VNpp 2. 11.2017). Tut-
kimuksen tarkoituksena on saada aikaan ”pysyvd muutos systeemissd, aina sen
alkutilasta haluttuun tavoitetilaan saakka” (Jarvinen & Jirvinen 2011, 103). Tutki-
muksen aikaisempi kokelas- ja oppilasvalintojen historiallinen aineisto toimi yh-

dessi lainsddddnnon kanssa tutkimusongelman mairittelyn tausta-aineistona.

3.3 Konstruktiivinen tutkimusote ja teoreettinen kontribuutio

Tidssi kohdassa tarkastellaan konstruktiivisen tutkimusotteen ydinpiirteitd ja sen
keskeisid elementtejd. Kohdan kokoava aineistojisennys tekijin mukaan: Lukka
(1999 & 2001); Limnéll (2009); Valtonen (2010); Heinonen (2011); Virta (2012);
Hevner, March, Park & Sudha (2004); Jirvinen (2000); van Aken (2004); Jarvinen
& Jirvinen (2011) ja Nunamaker, Chen & Purdin (1991).

Konstruktiivinen tutkimusote on Lukan (2001) mukaan innovatiivisia konstruk-
tioita tuottava metodologia, jolla pyritddn ratkaisemaan reaalimaailman ongelmia ja
tilld tavoin tuottamaan kontribuutioita sille tieteenalalle, jossa sitd sovelletaan. Tut-
kimusotteen ydinkdsite on (uusi) konstruktio. Kisite on abstrakti, mutta silli on
Lukan (2001) mukaan suuri, itse asiassa loputon madrd mahdollisia toteutumia. Pe-
riaatteessa kaikki ihmisen luomat artefaktit, kuten mallit, diagrammit, suunnitelmat,
organisaatiorakenteet, kaupalliset tuotteet ja tietojirjestelmimallit ja tdssd tutkimuk-
sessa tarkasteltava Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemi, ovat Lukan
maidiritelmin mukaan konstruktioita. Niille kaikille on tunnusomaista se, ettd ne ei-
vit ole valmiita, eivitkd 16ydettyjd, vaan ne pitdd keksid ja kehittdd. Itse asiassa sil-
loin kun kehitetddn konstruktiota, ”joka poikkeaa kaikesta jo olemassa olevasta,
luodaan samalla jotain aivan uutta, koska uudenlaiset konstruktiot itsessddn kehitti-
vit uutta todellisuutta” (Lukka 2001).

Konstruktiivisen tutkimusotteen ydinpiirteet edellyttivit Lukan (2001) mukaan

sitd, ettd tutkimus:

*  keskittyy tosielimin ongelmiin, jotka koetaan kdytinn&ssi tarpeellisiksi rat-
kaista,

*  tuottaa innovatiivisen konstruktion, joka on tarkoitettu ratkaisemaan alku-
perdinen tosielimin ongelma,

*  sisdltdd kehitetyn konstruktion toteuttamisyrityksen, jolla testataan sen kiy-
tint6on soveltuvuutta, merkitsee tutkijan ja kidytinnén edustajien hyvin
ldheistd tiimimiistd yhteistyotd, jossa odotetaan tapahtuvan kokemuksellista

oppimista,
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*  on huolellisesti kytketty olemassa olevaan teoreettiseen tietimykseen, ja
»  kiinnittdd erityistd huomiota empiiristen 16yddsten reflektoimiseen takaisin
teoriaan (Lukka 2001).

Ongelman ja ratkaisun Ratkaisun toimivuus
kaytanndllinen merkitys kaytannossa

Konstruktio
(ratkaisu ongelmaan)

Yhteys aikaisempaan Tutkimuksen teoreettinen
teoriaan kontribuutio

Kuvio 1.  Konstruktiivisen tutkimusotteen keskeiset elementit (Lukka 2001)

Konstruktiiviselle tutkimusotteelle on Lukan (2001) mukaan luonteenomaista, ettd
tutkijan empiirinen toimenpide on sen yhteydessi selvisti ilmaistua ja voimakasta.
Erddnd vastakohtana muiden tutkimuksien tyypilliselle pddmiirille on tissd tutki-
musotteessa vaikuttaminen tosielimidin osa metodia itseddn (Lukka, 1999). Juuri
siksi konstruktiivinen tutkimus on yleensi luonteeltaan kokeellista. Se ei kuitenkaan
toteudu timin tutkimuksen yhteydessi. Lukan (1999) mukaan uutta konstruktiota
tulee tarkastella ikddn kuin instrumenttina, jolla yritetidn ~havainnollistaa, testata tai
jalostaa aikaisempaa teoriaa, tai sitten luoda kokonaan uusi teoria”. Konstruktiivi-
nen tutkimusote perustuu Lukan (2001) mukaan filosofiasta ldhtdisin olevaan aja-
tukseen ja perinpohjaiseen kiytinnén analyysiin siitdi ’miki toimii tai el toimi?”
Vain silloin voidaan tuottaa merkittdvid teoreettista kontribuutiota, joka osoittaa
syyn sille, miksi jotkin asiat ovat niin kuin ovat. Lukka (1999) hyviksyy kiytinnén
teoreettisen parantamisen tulokseksi. Tulos on Lukan mukaan vain kiytinnén tu-
los, ei tieteen tulos (Lukka 1999). Timi tutkimus kontribuoi yhteiskunnan turvalli-
suudesta kidytyyn keskusteluun antamalla kiytinnén esimerkin lainsdadannollisistd
uhkakuvista ja niiden merkityksestd sisiiselle turvallisuudelle (ks. Limnéll 2009;
Valtonen 2010; Heinonen 2011; Virta 2012).

Suunnittelututkimus on metodi, joka sallii ja itse asiassa mahdollistaa timin tut-
kimuksen tavoitteena olleen kansallisen turvallisuuden painottamisen. Uutuutensa
vuoksi suunnittelututkimus metodina on erds timin tutkimuksen kontribuutio.
Hevner ym. (2004) katsovat, ettd mikd tahansa kidytdinndn tulos, kuten tdssd tutki-

muksessa tavoitteena oleva maan turvallisuuden parantaminen, riittdd kontribuuti-
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oksi, kunhan se on perusteltu ja vertailulla osoitettu (Hevner ym. 2004). Lukan
(1999) mukaan teoreettisen kontribuution tunnistaminen ja analysointi on akatee-
misesta nikokulmasta viistimatonti ja ratkaiseva vaihe tutkimusprojektissa. Tutki-
jan on tilléin “pystyttivi eksplikoimaan, siis selittimdin tai tulkitsemaan kyseessi
oleva asia niin pitkille, ettei kuulijalle tai lukijalle jad endd mitidn paiteltivid kysees-
sd olevasta asiasta” (Lukka 1999).

Lukan (1999) mukaan konstruktiivisessa tutkimuksessa tirkedksi osoittautunut
teoreettinen kontribuutio on mahdollista saavuttaa kahdella tavalla. Ensimmdinen
tapa liittyy konstruktioon itsessddn silloin, kun kehitetty ongelman ratkaisu on uusi
tai kuten tdssd tutkimuksessa parantamisongelmaan liittyvi ja se on todettu toimi-
vaksi alkuperdisessd ympiristossddn. Tdssd tutkimuksessa kyse on oletuksesta, ettd
lakiesityksiin perustuva innovaatio toimii. Innovaatio jaid kuitenkin suunnitteluas-
teelle. Tall6inkin konstruktio tuottaa luonnollisesti Lukan (1999) edellyttimin tie-
timyksen lisin jo olemassa olevaan aiempaan kirjallisuuteen ja kiytetyn metodin
soveltamisalueeseen (ks. Limnéll 2009). Uuteen konstruktioon tulisikin suhtautua
kiytinnollistd relevanssia sisiltdvind keinona tietyn tavoitteen saavuttamisessa.
Timikin vaihtoehto edellyttdd uuden konstruktion rakentamisyrityksen ja sen toi-
mivuuden testaamista (Lukka 1999).

Teoreettinen kontribuutio voidaan saavuttaa Lukan (1999) mukaan my6s sellais-
ten riippuvuussuhteiden avulla, jotka ovat uuden konstruktion takana. Tédssd tut-
kimuksessa esitetyt uudet lakichdotukset sisiltdvit Lukan (1999) mainitsemia riip-
puvuussuhteita — siis miten rikollisen pédsy poliisikoulutukseen on sdddoksilld estet-
tivissd. Tama tulee esiin alkutilan ts. nykytilan mairittelyssé, jossa kuvataan ja arvi-
oidaan turvallisuusaukkoja maan turvallisuuden suhteen. Toivottua ja perusteltua
lopputilaa ei saavuteta, koska lainsdddantod ei ole vield muutettu. Alku- ja tavoitel-
tava lopputila ovat teoreettisia avauksia, siis kontribuutioita. Konstruktiivinen tutki-
musprojekti on niin médriteltynd areena rakenteita ja prosesseja koskevan teoreet-
tisen tietimyksen soveltamiselle, testaamiselle ja kehittimiselle (Lukka 1999). Lukan
mukaan konstruktiivinen tutkimus saattaa antaa aiheen tarkistaa ja muokata usko-
muksiamme keino-lopputulo -suhteista tai rakenteita ja prosesseja koskevista riip-
puvuussuhteista, joiden oletettiin olevan voimassa ennen tutkimusta. Tutkimuksella
on mahdollista tuottaa teoreettista kontribuutiota molemmissa edelld mainituissa
tapauksissa (Lukka 1999). Toimivuuden testaaminen ei toteudu tdssi tutkimukses-
sa.

Lukka (2001) katsoo, ettd konstruktiivisen tutkimusotteen ideaalinen tulos on
tosielimassd havaitun ongelman ratkaisu implementoidulla uudella konstruktiolla,
jossa ongelmanratkaisuprosessi tuottaa kontribuution sekd kaytinnén ettd teorian

nikokulmasta. Tdmin kaltainen tulos olisi luultavasti vihintddnkin tyydyttavi kaik-
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kien tdssd tutkimuksessa mainittujen sidosryhmien kannalta. Pdinvastaisessa tapauk-
sessa tulisi kuitenkin Lukan (1999) mukaan huomioida, etti akateemisesta niko-
kulmasta tarkasteltuna myds sellaisilla tutkimusprojekteilla, jotka syystd tai toisesta
epdonnistuvat kiytinnén tasolla, voi silti olla huomattavaa teoreettista merkitysta.

Tdmin tutkimuksen toteuttaminen konstruktiivisella tutkimusotteella johtuu
pédasiassa siitd, ettd suunnittelutiede sisdltdd valmiit askelmerkit tutkimuksen toteut-
tamiseksi. Keskeisid tutkimuksen osa-alueina ovat ongelmallinen alkutilanne, loppu-
tilanne ja muutos alusta haluttuun (Jarvinen & Jirvinen 2011). Jirvisen (2006) mu-
kaan suunnittelun tuotteita arvioidaan niiden hydtyarvon mukaan — toimiiko sys-
teemi ja onko se parannus nykyiseen poliisikoulutuksen oppilasvalintajirjestelmain
verrattunar Sen sijaan, ettd suunnittelutieteilijit tuottaisivat yleistd tietoa, he tuotta-
vat ja soveltavat tietoa tehtivisti ja tilanteista luodakseen tehokkaita artefakteja
(Jarvinen 2000).

Tutkimuksen tuloksista saatujen suosituksien perusteella suunniteltavan kon-
struktion tarkoituksena on saada aikaan pysyvd muutos Poliisiammattikorkeakoulun
oppilasvalintasysteemissd parantamalla sen nykyisen oppilasvalintasysteemin karsin-
takykyd rikokseen syyllistyneiden hakijoiden osalta (ks. van Aken 2004; Jirvinen &
Jarvinen 2011, 103).

Lahtotila Toteuttaminen Tavoitetila

Kuvio 2.  Toteuttamisprosessin kuvaus (Jarvinen & Jarvinen 2011, 108)

Uusi innovaatio perustuu Nunamakerin ym. (1991) mukaan aina johonkin konsep-
tiin, jota kiytetddn samaan tapaan kuin liiketoiminnan konseptia tai liikeideaa. Jarvi-
sen ja Jarvisen (2011) mielestd kyse on jonkin resurssin, kuten esimerkiksi teknisen,
inhimillisen tai tiedollisen resurssin taikka niiden yhdistelmin hy&dyntimisesta.
Idea voi my6s perustua johonkin uuteen teoreettiseen keksint6én. Tdmin takia
idea ”on aina syytd raportoida konstruktiivisen tutkimuksen tulosta esiteltiessd”
(Jarvinen & Jarvinen 2011, 108).

Tutkimuksen pddongelman tausta-aineistona kiytetyn vanhan ja nykyisen valin-
ta- ja karsintasysteemin yksityiskohtaisemman sosiaalisen todellisuuden ndkékul-
masta tehtivin tarkastelun lihtGkohtana on erityisesti poliisin sisdisen turvallisuu-
den ennalta estivin turvallisuustoiminnan (EETT) nikokulma kahden perikkiisen
aikakauden ajalta (ks. Limnéll 2009; Jarvinen & Jarvinen 2011, 103). Toisin sanoen

kyseessd on vanhan valintajirjestelmin pdivittiminen parantamisongelmana.
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3.4 Tutkimusotteen asemointi tieteen kentassa

Tissd kohdassa miiritellidn timin tutkimuksen asemointi tieteen kentdssi, jossa
perinteiset tutkimusotteet jactaan Jarvisen ja Jarvisen (2011) mukaan kahteen luok-
kaan sen mukaan, tutkitaanko reaalimaailmaa vai symbolijirjestelmid, joilla ei ole
vastinetta reaalitodellisuudessa. Jilkimmadiseen luokitellaan matemaattiset tutkimus-
otteet. Van Aken (2004) erottelee tieteet formaaleihin, selittdviin ja suunnittelutie-
teisiin. Formaalitieteisiin luetaan muun muassa filosofia ja matematiikka. Selittaviin
tieteisiin luetaan muun muassa luonnontieteet ja suurin osa yhteiskuntatieteist.
March ja Smith (1995) painottavat luonnontieteiden ja suunnittelutieteen eroa to-
teamalla, ettd luonnontiede kisittda fysikaalisen, biologisen, sosiaalisten ja kéyttiyty-
misilmididen perinteisen tutkimuksen. Niiden avulla pyritddn ymmirtimain todelli-
suutta. Luonnontieteellisissd tutkimuksissa pyritidn selittiméin todellisuuden ilmi-
Oitd ja niissd keskitytddn teorioiden luomiseen ja niiden testaamiseen.

Reaalimaailmaa koskevat tutkimusotteet jactaan Jdrvisen ja Jarvisen (2011) tak-
sonomian mukaan kahteen joukkoon sen mukaan, onko kyse tutkimuksista, joissa
painotetaan innovaation hyodyllisyyttd vai sitd, millainen reaalitodellisuus on? Hy6-
dyllisyyttd painottavat tutkimukset liittyvdt ithmisen tavoitteleman tai rakentaman
innovaation hyédyllisyyteen (Jarvinen & Jarvinen 2011, 9). Reaalitodellisuutta tutki-
vissa tutkimuksissa erotellaan kisitteellisteoreettisen tutkimuksen otteet empiirisen
tutkimuksen otteista. Jdlkimmadiset jactaan edelleen teoriaa testaaviin ja uutta teoriaa
luoviin tutkimusotteisiin. Teoteettiskisitteellisen, teoriaa testaavan, kuvailevan, tul-
kitsevan ja uusia teorioita luovien metodien tuottamat reaalitodellisuuden mallit ta-
voittelevat Jarvisen ja Jirvisen (2011, 109) mukaan “totuutta ja kuvaavat, miten
asiat ovat, eikd miten niiden pitdisi olla”. Suunnittelutiede pyrkii Marchin ja Smithin
(1995) mukaan luomaan asioita, jotka palvelevat ”inhimillisid tarkoituksia ja tavoit-
teita”. Hevnerin, Marchin, Parkin ja Ramin (2004) mukaan suunnittelutieteellinen
tutkimus on joko artefaktia rakentavaa tai evaluoivaa. Suunnittelutieteellisen tutki-
muksen tarkoitus on joko luoda tietimysti innovaation suunnittelua ja toteutusta
varten tai parantaa aikaisemman innovaation suorituskykyd. Ensiksi mainittu koh-
distuu konstruktio-ongelmien ja jilkimmdinen parantamisongelmien ratkaisemiseen
(ks. Simon 1996; van Aken 2004).

Jarvisen ja Jarvisen (2011, 104) mukaan suunnittelutietimys koskee kolmea
suunnittelua. Ensimmiisend on kohteen suunnittelu, jolla tarkoitetaan intervention
tai artefaktin suunnittelua. Toisena on toteutuksen suunnittelu, jolla tarkoitetaan
suunnitelman laatimista intervention tai artefaktin toteuttamiseksi. Kolmantena on
prosessin suunnittelu, jolla tarkoitetaan ammattilaisen oman suunnitelman laatimis-

ta ongelman ratkaisemiseksi tai metodin kehittelyd suunnitteluongelman ratkaisemi-
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seksi (Jarvinen & Jdrvinen 2011; van Aken 2004). Jirvisen ja Jarvisen (2011, 104)
tulkinnan mukaan edelld kuvattu van Akenin (2004) kolmijako voidaan miiritelld
toisinkin. Silloin “kohteen suunnittelu on lopputuloksen suunnittelua ja madrittelya
(spesifiointia), prosessin suunnittelu on sen suunnittelua, miten periaatteessa eri
resursseja (teknisid, sosiaalisia ja tietoresursseja) kiyttien lopputulos saataisiin ai-
kaan”. Toteutuksen suunnittelu on “kiytinndn suunnittelua, miten alkutilasta pads-
tddn haluttuun lopputilaan” (Jdrvinen & Jdrvinen 2011, 104). Spesifiointiprosessin
tarkoituksena on tuottaa tavoitetilan kuvaus. Tutkija voi sen yhteydessi painottaa
tieteen nikékulmaa ja pyrkid aivan uuden ja ainutlaatuisen innovaation madrittelyyn
(Jarvinen & Jirvinen 2011, 104). Tami tutkimus jdd suunnitteluasteelle.

Timin tutkimuksen toteuttaminen konstruktiivisella tutkimusotteella johtui pda-
asiassa edelld Jarvisen ja Jarvisen (2011, 109) kuvaaman vaihejaon kiyttokelpoisuu-
desta ja soveltuvuudesta timin tutkimuksen parantamisongelman ratkaisemiseen.
Tirkedni valintakriteerind pidettiin suunnittelutieteen sisdltdmid valmiita askelmerk-
kejd tutkimuksen toteuttamiseksi. March ja Smith (1995) miirittelevit metodin
“joukoksi askelia, joita kdytetiin suorittamaan tehtivd” (March & Smith 1995).
Valittu metodi ja tavoitetilan kuvaus ovat normatiivisia. Toisin sanoen metodin as-
keleet ovat ohjeita ongelman ratkaisemiseksi. Tutkimusotteen tirkeind osa-alueina
ovat ongelmallinen alkutilanne, lopputilanne ja muutos alusta haluttuun (Jirvinen &
Jarvinen 2011, 104).

Ongelmallisesta alkutilasta voidaan Jdrvisen ja Jarvisen (2011) mukaan pyrkid ta-
voitetilaan ainakin kolmea polkua pitkin. Yhdelld polulla spesifioidaan ensin tavoi-
tetila, jos sitd ei ole vield mairitelty. Sen jilkeen pyritidn implementoimaan kyseinen
tavoitetila. Tétd polkua voidaan kutsua “vaihejaoksi, silld siind edetddn lineaarisesti
vaihe vaiheelta alkutilasta lopputilaan” (Jarvinen & Jarvinen 2011, 108). Implemen-
tointiprosessi jactaan “useampaan vaiheeseen, kuten esimerkiksi analyysiin, suunnit-
teluun ja toteutukseen” (Jarvinen & Jadrvinen 2011, 109).

Tissd tutkimuksessa on kyse jonkin kriteerin, kuten esimerkiksi tuottavuuden,
kannattavuuden, suorituskyvyn tai vaikuttavuuden mukaan médritellystd halutusta
uudesta tilasta, johon pyritddn (ks. Tangen 2005). Ideaalinen tutkimusaihe edellyttdd
Lukan (2001) mukaan kdytinnollistd merkitystd. Sen tulee olla paradoksaalinen tai
alianalysoitu aikaisemmassa kirjallisuudessa (Lukka 2001).

Timi tutkimus kohdistuu Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemin lainsda-
dinnéllisten turvallisuusaukkojen yksiléimiseen ja niiden eliminoimiseen. Aluksi
kiinnostuksen kohteena on ongelmallisen tilanteen yksiléiminen. Peffers ym. (2007)
pitivit kyseistd vaihetta oman vaihejaon ensimmiiseni aktiviteettina ongelman
tunnistamisessa: "M4dritd erityinen tutkimusongelma ja osoita ratkaisun merkitys.”

Peffersin ym. (2007) mukaan ratkaisun merkityksen osoittamisella tavoitellaan kah-
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ta asiaa. Ensiksikin silld motivoidaan tutkijaa ja tutkimuksen yleis6d etsimain ratkai-
sua ja hyviksymiin tulokset. Toiseksi se auttaa ymmirtimédin, milld tavalla tutkija
on kisittinyt ongelman. Uhkien yksiléiminen suoritetaan poliisikoulutuksen valin-
tasysteemid ohjaavien lakien ja niiden valmisteluun liittyvien hallituksen esityksien
avulla. Uhkan arviointi perustuu Limnéllin (2009, 3) tavoin “sosiaalisen todelli-
suuden teoreettiseen pohdintaan”.

Muun tutkimusaineiston kerddminen kohdistui suojelupoliisin, Poliisiopiston,
Poliisikoulun ja Poliisiammattikorkeakoulun arkistoihin sekd poliisikoulutuksen
kehittimiseksi tihtddvien tydryhmien mietintSihin ettd aikaisempiin turvallisuusalan
tutkimuksiin. Varsinaista perustutkimusta aiheesta ei ole tehty kuin yksi. Suojelupo-
liisin ylitarkastaja Astrid Geisor-Goman teki kyseisen tutkimuksen vuonna 2001.
Tutkimuksen aiheena oli suojelupoliisin luotettavuusmenettely yksityiselimin suo-
jan valossa. Tutkimuksen lihdeaineistoa haettiin Tampereen yliopiston kirjaston
kokoelmista ja sanahaulla Googlesta. Uhkien yksiléiminen suoritetaan poliisikoulu-
tuksen valintasysteemid ohjaavien lainsddddntdjen ja niiden valmisteluun liittyvien
hallituksen esityksien avulla. Hallituksien esityksien ja lakien sisdltd varmistettiin
Suomen lakiteoksista I-111, Edilex-tietokannasta ja Eduskunnan kirjastosta.

Ylikisitteiden ja teorioiden osalta tukeuduttiin aikaisemmin tehtyihin turvalli-
suusalan tutkimuksiin ja suunnittelutieteelliseen metodikirjallisuuteen.

Nyt raportoitavan suunnittelutieteellisen tutkimuksen toteuttamisosassa painote-
taan toteuttajan nikokulmaa ja interventio-tulos-logiikkaa, joka mdirittelee, mihin
tilld tutkimuksella pyritddn. Tutkimuksen yleistavoitteena on kisiteanalyysiin poh-
jautuvalla tieteelliselli menetelmilld (sanastotyd) (VNpp 2.11.2017) miiritellyn
kokonaisturvallisuuden suojaaminen sisdisen turvallisuuden sektorilla. Erityistavoit-
teena on estdd sellaisten hakijoiden pidsy poliisiksi, joilla on rikollinen menneisyys.
Suojaaminen edellyttid sisdisen turvallisuuden uhkiksi osoittautuneiden turvalli-
suusaukkojen eliminoimista lainsdddint66n tehdyilldi muutosesityksilld. Kaikkien
muutosesityksien taustalla on Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintaa ohjaavas-
sa lainsdddinndssd paikannettu (turvallisuus)aukko, jonka perusteella on syytd epiil-
l4, etti kansallinen turvallisuus saattaa vaarantua. Tdmi tutkimus sijoittuu Virran
(2012) esille ottamaan turvallisuuden alan tutkimuskehikkoon. Tutkimustulosten
hyvyyttd arvioidaan vasta toteuttamisen jilkeen, silld timi tutkimus jdd suunnittelu-
asteelle.

Tutkimus kontribuoi turvallisuudesta kidytyyn keskusteluun tarjoamalla kiytin-
nén esimerkin lainsddddnndllisistd uhkakuvista ja niiden merkityksestd muun mu-
assa Limnéllin (2009), Valtosen (2010), Heinosen (2011) ja Virran (2012) teo-
reettisiin tarkasteluihin. Tieteellisestd lisdarvosta hyOtyy erityisesti nyt esilli oleva

tutkimus. Aikaisemmista tutkimuksista saatu yleisemmin tason kisitteellinen ym-
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mirrys uhkista ja turvallisuuskisitteen monimuotoisuudesta palvelee tutkimuksen
teoreettista ulottuvuutta. Esimerkiksi Valtosen ilmoituksen mukaan tdssd tutkimuk-
sessa tehdyt havainnot tukevat hinen viitdstutkimuksensa (2010) 16ydoksid. Suo-
jaamisen kohteena olevan yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden mairitelmi on vah-
vistettu valtioneuvoston periaatepddtSksessd sisdisen turvallisuuden strategiasta:
Hyvi elimi — turvallinen arki (SM 15/2017) sekd yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
an (YTS) 2017:ssd (VNpp 2.11.2017) kokonaisturvallisuuden sanastossa TSK 50.
Sanasto on tehty kisiteanalyysiin pohjautuvalla tieteelliselli menetelmilli (VNpp
2.11.2017). Tutkimusmetodina kidytetty suunnittelututkimus on silloin tieteellista,
jos suunnittelua kisitellddn tieteellisesti, eikd vain rutiinisuunnitteluna. Tama edel-
Iyttdid vaihtochtojen esittimistd ja niiden tueksi esitettyjd perusteluja. Samalla
tarkastellaan my6s lainsdddinnon kokonaisrakenteita sekid niiden sisiistd yhtendi-
syyttd (ks. lain hierarkia). Vastaavaa tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin.
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4 TURVALLISUUSAUKKOJA

Timin luvun keskeisin tavoite on poliisikoulutuksen lainsdddinnéllisten turvalli-
suusaukkojen yksiléiminen. Kiinnostuksen kohteina ovat erityisesti poliisikoulutuk-
sen valintasysteemiin liittyvadn lainsdddant66n sekd sen soveltamiseen liittyvit heik-
koudet ja selkeit turvallisuusaukot poliisikoulutukseen hakeutuvien kohdalla. Koh-
dan lopussa pyritidn antamaan vastaus siihen, tdyttddké nykyinen Poliisiammatti-
korkeakoulun oppilasvalintasysteemi sisdisen turvallisuuden edellyttimit sopivuus-,
soveltuvuus-, rehellisyys- ja luotettavuusvaatimukset poliisiksi.

Yksityiskohtainen tarkastelu suoritetaan nykyisen Poliisiammattikorkeakoulun
oppilasvalintasysteemin osalta tutkimuskysymyksen pohjalta:

Kuinka voimme parantaa Poliisiammattikorkeakoulun nykyisti oppilasvalinta-
systeemid niin, etteivit sitd ohjaavan lainsdddinnélliset turvallisuusaukot mah-
dollistaisi rikokseen syyllistyneiden hakijoiden wvalintaa Poliisiammattikorkea-
koulun opiskelijaksi?

Tunnistamis- ja mddrittelytoimenpiteiden kohteina ovat suojelupoliisin luotetta-
vuuslausuntojen ja perusmuotoisten turvallisuusselvityksien lainsdiadinto, Poliisiam-
mattikorkeakoulun ja sen edeltdjin Poliisikoulun valintasysteemissd ilmenneet muu-
tostekijat sekd niistd sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvan kielteisen kehityskulun
mahdollistavat muutokset vuodesta 1995 lihtien.

Kohdan jisennys perustuu tutkimusprosessin peridkkiisiin vaiheisiin ja kiytetyn
aineiston kokoava jisennys taulukossa 6.
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Taulukko 6.

Turvallisuusaukkoja sisaltdva lainsaadanto vuosina 1995-2014

HALLITUKSEN ESITYKSET LAIT JA ASETUKSET MUU AINEISTO
Hallituksen esitys (HE 64/2013 Laki poliisikoulutuksesta (68/2005) : Peffers, Tuunanen, Rothenberger
vp.) Poliisiammattikorkeakoulusta & Chatterjee (2007)
Hallintovaliokunnan mietintd Laki Poliisiammattikorkeakoulusta : Heinonen (2011)

(HaVM 23/2013 vp.) (1164/2013)
Hallituksen esitykseen eduskun-
nalle laiksi

Poliisiammattikorkeakoulusta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
SM 27/2016

Poliisiammattikorkeakoulun
hakuohjeet 2015, 2016, 2017

Turvallisuusaukkojen tunnistamistoimenpiteet ja niiden yksityiskohtainen mairittely
kohdistetaan Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintaan liittyvdin lainsdddint66n
ja sen soveltamiseen. Aikaisemmin lainsdddinndsti tehtyjen havaintojen yhteydessi
oli kdynyt ilmi, ettd Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeet vuosilta 2015, 2016 ja
2017 ovat mahdollistaneet vihiiseen rikokseen syyllistyneen hakijan pddsyn Poliisi-
ammattikorkeakoulun valintakokeeseen. Vihiisen rikoksen edelleen hyviksyttivyys
on selkedsti sisdisen turvallisuuden ennalta estivin henkiléstéturvallisuustyon ja
voimassa olevan lainsiidinnon vastainen, silli uudistetussa Poliisiammattikorkea-
koulusta (1164/2013) sdddetyn lain hallituksen esityksessi (HE 64/2013 vp.)
hyviksyttivyyden rajaksi on asetettu vihiapitoinen rikkomus.

Havaitut turvallisuusaukot miiriteltiin jo tdssd yhteydessd ongelmiksi Poliisiam-
mattikorkeakoulun oppilasvalinnassa. Ongelmallisen tilan keskeisimpina kriteerind
on yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen kuuluvan sisdisen turvallisuuden vastainen
kehitys, joka ilmenee erityisesti siind, ettd lainsdddiant6é mahdollistaa poliisikoulutuk-
seen padsyn myos rikokseen syyllistyneille hakijoille. Kyseisen uhkan vakavuuden ja
vaikutuksen mddrittelyssd tulisikin ottaa huomioon, etti sisdisen turvallisuuden ylla-
pitiminen on sisiministerién hallinnonalan keskeisimpid tehtivid ja poliisi yksi sen
keskeisimmistd yllapitdjistd, kuten hallituksen esityksessi (HE 64/2013 vp. —
HaVM 23/2013 vp.) eduskunnalle laiksi Poliisiammattikorkeakoulusta ja eriiksi
sithen liittyviksi laeiksi (1164/2013) todetaan. Lain valmistelussa korostettiin pai-
nokkaasti sitd, ettd poliisikoulutukseen valinnassa tulee ottaa erityisesti huomioon
hakijan rehellisyys ja luotettavuus (HE 64/2013 vp.) — (HaVM 23/2013 vp.).

Tissd luvussa tarkastelun kohteina ovat Poliisiammattikorkeakoulun valintasys-
teemissd tapahtuneiden muutoksien kdytinnén merkityksien kartoittaminen sisdisen
turvallisuuden nykyiseen tilaan. Heinosen (2011, 63) mukaan turvallisuuskisitteelle
voidaan analyysin suuntaamiseksi rakentaa yleismalli.
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Kuvio 3.  Turvallisuuskasitteen yleismalli

Heinosen esittimissd mallissa (kuvio 3) turvallisuuden tavoittelun ja puolustamisen
motivaationa voidaan pitdd tdssd luvussa yksil6itivid turvallisuusaukkoja sekd “tule-
vaisuudessa odotettavissa olevaa tilaa” (Heinonen 2011, 63). Mallin kopioimista
suoraan tulisi Heinosen (2011) mukaan vilttdd, silli kopioiminen ei voi ohittaa
“paikallisesta ja ajallisesta empiriasta nousevia kokemusperiisid ymmarryksid siité,
mitkd asiat tai tekijit on koettu ja nimetty puolustamisen arvoisiksi asioiksi ja mité
keinoja on nihty tarpeelliseksi, oikeutetuksi tai mahdolliseksi kdyttid sisdisen turval-
lisuuden uhkiksi muodostuneiden turvallisuusaukkojen neutralisoinnissa” (Heino-
nen 2011, 56). Ainoastaan ndin voidaan Heinosen mukaan “tuottaa positiivista
turvallisuuden tunnetta” (Heinonen 2011, 66).

Luvun ensimmidisessid kohdassa (4.1) tarkastellaan poliisikoulutuksen valintasys-
teemiin liittyvid lainsddddannollisid turvallisuusaukkoja. Turvallisuusaukot ovat seu-
rauksia poliisikoulutukseen liittyvistd poliittisista sdddds- ja rekrytointiohjauksista
vuodesta 2005 alkaen. Yksityiskohtainen tarkastelu kohdistuu vuonna 2005 voi-
maan tulleeseen lakiin poliisikoulusta (68/2005). Samanaikaisesti tarkastellaan uutta
lakia Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013). Niin lakien yhteisvaikutus sisdisen
turvallisuuden nykytilaan tulee selkeAimmin arvioitavaksi. Seuraavassa kohdassa
(4.2) tarkastellaan lihemmin suojelupoliisin luotettavuuslausuntojen ja turvallisuus-
selvityksien perustana olevia sdddoksid ja niiden sisdltdmien kdytinnon rajoitteiden
atheuttamia turvallisuusaukkoja. Viimeisessd kohdassa tarkastellaan rikoksen tekijin
tuntomerkkitietojen poistamiseen liittyvda turvallisuusaukkoa. Kaikki edelld havai-
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tut turvallisuusaukot liittyvit liheisesti suojelupoliisin lausuntojen luotettavuuteen.
Kohdassa 4.3 tarkastelun kohteina ovat vuonna 2016 julkaistussa poliisibarometris-
sd esitetyt uhkakuvat poliisin korruptoitumisen ja epieettisen toiminnan lisidn-
tymisestd. Niiden yhteyksistd poliisikoulutuksen valintasysteemiin ei ole aikaisem-
min saatu tutkimuksellista naytt6d (ks. SM 27/ 2016). Barometrissd kuvataan sisii-
sen turvallisuuden nykytilaan kohdistuvia uhkakuvia, jotka liittyvit poliisiammatin
luotettavuuden arviointiin kansalaisten nikékulmalta. Viimeisessd kohdassa (4.4)
suoritetaan turvallisuusaukkojen yksityiskohtaisempi tarkastelu. Turvallisuusaukko-
jen arviointi pohjautuu tutkimusongelmaan ja -kysymykseen. Varsinainen analy-
sointi suoritetaan lainsdddinnéllisten turvallisuusaukkojen lainsdddintdd tulkitse-
malla. Turvallisuusaukkojen vaikutuksen arviointi jdd tissd tutkimuksessa esitettyjen
lainsddddnnollisten evidenssien varaan, silli uhkakuvista ei ole aikaisempaa tutki-
muksellista ndyttéd. Rikokseen syyllistyneiden valinnan toteutumista ei ole kartoi-
tettu tdssd tutkimuksessa. Uhkakuva jdd epdilyn asteelle ja uuden tutkimuksen va-

raan.

4.1 Lainsaadannon turvallisuusaukot poliisikoulutusta ohjaavissa
saadoksissa 68/2005 ja 1164/2013

Kohdan keskeisin tavoite on lainsdddinnoéllisten turvallisuusaukkojen yksiléiminen.
Tarkastelu kohdistuu Poliisikoulun ja Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemii
ohjaaviin lainsdddantéihin. Sdddoksien tarkastelun tavoitteena on lainsdddannollis-
ten turvallisuusaukkojen yksiléiminen yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ja siséi-
sen turvallisuuden ennalta estivin turvallisuustydn nikokulmalta. Uhkien tunnista-
mistoimenpiteiden kohteita ovat poliisiksi sopivuuden, soveltuvuuden, rehellisyy-
den (nuhteettomuuden) ja luotettavuuden arvioinneissa tapahtuneet muutokset
poliisikoulutuksen valintasysteemin yhteydessi. Kohdassa edetidn lainsiddinnon
historiallisessa aikajirjestyksessd (Taulukko 7.).

Taulukko 7.  Lainsdadannélliset turvallisuusaukot lainsdddénndssa vuosina 2005 ja 2013

LAINSAADANTO MUU AINEISTO
Asevelvollisuuslaki (452/1950) Parlamentaarisen poliisikomitean mietintd
(1986:16)
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisikoulutuk- Poliisiosaston julkaisusarja (1/1997)
sesta (HE 168/2003 vp.)
Laki poliisikoulutuksesta (68/2005) Poliisin koulutusstrategia 2007-2014 (SM 7/2007)
Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muut- Poliisibarometri (SM 27/2016)
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tamisesta (951/2011)

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain Sairanen (2017)
muuttamisesta (952/2011)

Laki ammattikorkeakoululain muuttamisesta Virta (2012)
(953/2011)

Poliisilaki (872/2011)

(HE 64/2013 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
Poliisiammattikorkeakoulusta ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013)

Valtioneuvoston asetus Poliisiammattikorkeakoulusta
(282/2014)

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 28/2004 vp.)
(28/2004 vp.)

Eduskunnan vastaus (236/2004 vp.) (EV 236/2004
vp.)

Laki poliisin henkilorekistereista (509/2004)
Perustuslaki (731/1999)

Perustuslakivaliokunnan lausunto (38/2013 vp.)

Poliisikoulutuksen oppilasvalinnan suurin ja merkittdvin muutos rikostaustaisten
hakijoiden hyviksymisessd tapahtui yksinomaan poliisikoulutusta sddntelevien lain-
sadadintojen (68/2005) ja (1164/2013) tullessa voimaan. Poliisikoulutuksesta anne-
tun lain (68/2005) mukaan Poliisikoulu ja Poliisiammattikorkeakoulu vastasivat til-
16in yhdessi poliisin valtakunnallisen koulutuksen jirjestimisestd sekd tutkimustoi-
minnasta. Poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) sisiltima turvallisuusaukko
koski vihiisesti rikoksesta tuomitun hakijan hyviksymistd poliisikoulutuksen valin-
takokeeseen. Vihiinen rikos on miiritelty saman sisiltéisend Poliisiammattikorkea-
koulun hakuohjeissa edelleen. Poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) hallituk-
sen esityksen (HE 168/2003 vp.) mukaan “lopullisen arvion henkilon sopivuudesta
tekee Poliisikoulun johtaja ottamalla huomioon rikoksen tai rikosten sekd muiden
edelld mainittujen seikkojen sisiltd, ajankohta ja moitittavuus.” Opiskelijavalinnois-
ta paittdd Poliisiammattikorkeakoulun rehtoti ja Poliisikoulun johtaja (ks. 283/
2005, 4 §).

Ensimmaiinen rikoksen hyviksyttivyyteen liittyvi turvallisuusaukko syntyi halli-
tuksen (HE 168/2003 vp.) esityksessa laiksi poliisikoulutuksesta (68/2005), jolloin
muutettiin aikaisemmin hakukelpoisuuden ehdottomana rajana pidettyd nuhteetto-
muuden vaatimusta niin, ettd myds vihiisestd rikoksesta tuomittu hakija oli kelvol-
linen hakeutumaan poliisikoulutukseen ja sitd kautta poliisiksi. Aikaisemmin rikos-
taustaa pidettiin ehdottomana esteend. Sama lainkohta muuttui Poliisiammattikor-
keakoulusta (1164/2013) annetussa hallituksen esityksessi (HE 64/2013 vp.), jossa
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hyviksyttivyyden rajana on vihipitéinen rikkomus. Niin siis palattiin aikaisem-
paan hakijan rikostaustan laintasoiseen madirittelyyn, jossa hakija ei saanut olla
syyllistynyt rikokseen. Vihiisen rikoksen hyviksyttivyys jii muutoksesta huolimatta
Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeisiin, joissa se on ollut vuosina 2015, 2016 ja
2018.

Ensimmaiisen tutvallisuusaukon lisiksi laista poliisikoulutuksesta (68/2005) ja
sithen liittyvistd hallituksen esityksesti (HE 168/2003 vp.) 16ytyi myGs muita timédn
tutkimuksen kannalta tirkeitd mairitelmid ja yksityiskohtia, jotka liittyivdt poliisi-
koulutukseen. Yksi tirkeimmistd oli sidddstason nostaminen, silld aikaisempaa sdi-
dostasoa pidettiin varsin monelta osin lilan alhaisena. Perusoikeusuudistus ja uusi
perustuslaki (731/1999) huomioon ottaen paddyttiin laintasoiseen vaihtoehtoon.
Lailla (68/2005) sdidettiin my6s poliisin tutkintokoulutuksen valintaperusteista ja
niiden vahvistamisesta, poliisioppilaitosten opiskelijoiden oikeuksista ja velvolli-
suuksista sekd heihin kohdistuvista kurinpidollisista seuraamuksista ja oikeustur-
vasta (HE 168/2003 vp.). Samassa hallituksen esityksessd painotettiin, ettd valin-
tojen yhteydessd on erityisen vilttimitontd huomioida “yhteiskunnallinen ja tur-
vallisuuden takaamiseen liittyvd tarve varmistua siitd, ettd poliisiksi koulutettaviksi
otetaan vain henkil6itd, jotka ovat sopivia poliisimieheksi” (HE 168/2003 vp.).
Uudistuksen yhteydessi haettiin ratkaisua my6s voimassa olevien sidnndsten osalta
esiintyneisiin tulkintaongelmiin poliisioppilaitosten hallituksen ja poliisin ylijohdon
vilisessd tehtdvijaossa. Hallituksen esityksen (HE 168/2003 vp.) mukaan ehdote-
tun pdihdetestauksen tarkoituksena peruskoulutuksen aikana oli “turvallisuuden
varmistaminen seulomalla poliisin ammattiin soveltumattomat henkil6t mahdolli-
simman hyvin pois jo perustutkintokoulutukseen valittaessa ja sen aikana” (HE
168/2003 vp.). Sopivuus poliisiksi miiriteltiin tissi muodossa ensimmaisti kertaa,
vaikka liiallinen alkoholin kdytté on aina katsottu sopimattomaksi poliisikokelaalle
(vtt. HE 168/ 2003 vp.). Samaan asiaan otti kantaa myos Parlamentaarinen poliisi-
komitea jo vuonna 1986, kun se totesi mietinndssddn, etti toistuvat ja dskettdin
tapahtuneet paihtymyspiditykset sekd niihin liittyvd alkoholin runsas kiyttiminen
”on katsottu sopimattomaksi poliisikokelaalle” (Parlamentaarisen poliisikomitean
mietinté 1986:16, s. 693).

Hallituksen esityksessda (HE 168/2003 vp.) laiksi poliisikoulutuksesta (68/2005)
erddnd valintaperusteena poliisin perustutkintokoulutukseen oli, etti henkilé on
terveydentilaltaan ja muutoin poliisin tehtdvien asianmukaisen hoitamisen kannalta
sopiva (68/2005). Lakiesityksen 6 §:n 3 momentin mukaan poliisin ylijohto voisi
paittdd seikat, joiden perusteella timi arvio suoritettaisiin (68/2005, 6 §:n 3 mo-
mentti). Lainsdddintd vastasi silloista valintakdytint6d (Asetus poliisikoulutuksesta
1272/1997, 15 §). Hallituksen esityksen (HE 168/2003 vp.) mukaan poliisin perus-
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tutkintokoulutukseen hyviksyttivin oppilaan elimintapojen tuli olla poliisin am-
matin vaatimusten mukaiset, eikd hakija saanut olla tuomittu rikoksesta rangaistuk-
seen. Tédstd vaatimuksesta huolimatta tieliikennelain sidnndsten rikkomisesta tai
muusta vihiisestd rikoksesta tuomittu rangaistus ei valttimattd ollut este valintako-
keeseen kutsumiselle, mikili hakijaa voitiin rikosten laatu, midri tai ajankohta huo-
mioon ottaen pitid elimintavoiltaan poliisin ammattiin sopivana (HE 168/2003
vp.) Hallituksen esityksen mukaan “avoin rasismi, muu laiton toiminta, tuoreet
paihtymispiditykset vain heikensivit sopivuutta poliisin ammattiin” (HE 168/2003
vp., s. 10). Lopullisen arvion henkilén sopivuudesta teki Poliisikoulun johtaja otta-
malla huomioon rikoksen tai rikosten sekd muiden edelldi mainittujen seikkojen
sisdlt6, ajankohta ja moitittavuus.

Laki poliisikoulutuksesta (68/2005) tuli voimaan 15.5.2005. Laki oli ensimmai-
nen poliisikoulutusta sddntelevd laki, jossa edellytettiin, ettd “hakija ei saanut olla
tuomittu rikoksesta rangaistukseen”. Toisaalta vihiisestd rikoksesta tuomittua ran-
gaistusta ei pidetty esteeni valintakokeeseen kutsumiselle. Valintaperusteissa sopi-

vuus poliisiksi oli kuitenkin sanatarkasti mairitelty lihes vanhan kaavan mukaisesti:

Hallituksen esityksen (HE 168/2003 vp.) mukaan valintaperusteena poliisin pe-
rustutkintokoulutukseen on, ettd henkil6 on terveydentilaltaan ja muutoin polii-
sin tehtdvien asianmukaisen hoitamisen kannalta sopiva. Pykilin 3 momentin
nojalla poliisin ylijohto voisi pdittid ne seikat, joiden perusteella timd arvio suo-
ritettaisiin (HE 168/2003 vp.).

Hallituksen esityksessd (HE 168/2003 vp.) eduskunnalle lakien poliisikoulutuksesta
(68/2005), poliisin hallinnosta ja poliisilain 7 §:n muuttamisesta todetaan:

Hallituksen esityksen 6 §:n 3 momentin mukaan: ”Poliisin perustutkintokoulu-
tukseen hyviksyttivin elimintapojen tulee olla poliisin ammatin vaatimusten
mukaiset. Hakija ei saa olla tuomittu rikoksesta rangaistukseen. Tieliikennelain
sadnnosten rikkomisesta tai muusta vihiisesti rikoksesta tuomittu rangaistus ei
vilttdmittd ole este valintakokeeseen kutsumiselle, mikali hakijaa voidaan rikos-
ten laatu, madrd tai ajankohta huomioon ottaen pitdd elimintavoiltaan poliisin
ammattiin sopivana. Avoin rasismi, muu laiton toiminta, tuoreet paihtymispida-
tykset heikentdvit sopivuutta poliisin ammattiin. Lopullisen arvion henkilén
sopivuudesta tekee Poliisikoulun johtaja ottamalla huomioon rikoksen tai rikos-
ten sekd muiden edelld mainittujen seikkojen sisdltd, ajankohta ja moitittavuus”
(HE 168/2003 vp., 6 §:n 3 momentti).
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Lakiesityksen viimeinen kohta, jossa Poliisikoulun johtajalle annetaan oikeus hy-
viksyd rikokseen tai rikoksiin syyllistynyt poliisikoulutukseen, vahvistaa oletusta
siitd, ettd kyseessd oli todellinen muutos valintasysteemin rikollisen taustan hyvik-
syttivyyden osalta. Tehtyd muutosta ei ole kuitenkaan tarkemmin perusteltu, vaikka
muutos valintapditoksen tekijin osalta muuttui aikaisemmasta usean henkilén va-
lintalautakunnasta vain yhden henkilén piitdsoikeudeksi. Muutos saattoi sosiaali-
sen todennikéisyyden perusteella tehdyn arvion mukaan heikentdd aikaisemmin
tirkeiksi katsottuja valinnan yhteismitallisuutta, hakijoiden tasa-arvoa ja sisdisen
turvallisuuden yllipitimistd oppilasvalintojen yhteydessd. Samalla oppilasvalinnoissa
palattiin 1970-luvun valintakdytint66n, jolloin poliisiopiston johtaja poliisineuvos
Eloranta paitti yksin lihes kaikista kurssivalinnoista.

Soveltuvuusvaatimukset poliisikoulutukseen ja poliisiammattiin tulivat esiin
my6s ns. soralainsdddinndssd (Soveltumattomuuden Ratkaisuja). Tullessaan voi-
maan 1.1.2012 lainsdddidnt6 aiheutti muutoksia erindisiin lakeihin, joista ensimmai-
nen oli laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta (951/2011).
Poliisikoulutuksen osalta muita lakeja olivat laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain muuttamisesta (952/2011) ja laki ammattikorkeakoululain muuttami-
sesta (953/2011). Viimeksi mainitussa laissa luetellaan muun muassa tissa tutki-
muksessa mainittu 25 a § opiskeluoikeuden peruuttaminen ja 25 d §:n mukainen
huumausainetestaus. Samoista toimenpiteistd voitiin aikaisemmin pédttdd poliisi-
koulutuksesta annetun lain (68/2005) perusteella. Kyseisen lain 12 §:n mukaan
poliisiammattikorkeakoululla oli oikeus keskeyttdd opiskelu enintddn vuodeksi ker-
rallaan pitkdaikaisen sairauden vuoksi tai silloin, jos opiskelija ei kykene suoritta-
maan opintojaan hyviksytysti opetussuunnitelman mukaisesti (68/2005). Lain mu-
kaan opiskelun keskeytys oli mahdollista my6s “opiskelijaan kohdistuvan rikostut-
kinnan ajaksi tai muusta niihin rinnastettavasta painavasta syysti” (68/2005).
Poliisikoulusta ja Poliisiammattikorkeakoulusta annetussa laissa sdddettiin myG6s
opiskeluoikeuden menettimisesti ja koulutuksesta erottamisesta (68/2005). Lain
(68/2005) 14 §:n mukaan poliisioppilaitos voi erottaa opiskelijan koulutuksesta, jos
timi:

1. on antanut koulutukseen pyrkiessdin sellaisen viidrdn tai harhaanjohtavan
tiedon taikka salannut sellaisen itseddn koskevan seikan, joka olisi estidnyt
hinen valintansa opiskelijaksi;

2. on syyllistynyt koulutuksen aikana sellaiseen rikokseen, joka osoittaa sopi-
mattomuutta poliisimiehen virkaan taikka muutoin kidyttiytynyt poliisin
arvolle sopimattomalla tavalla eikd kirjallista varoitusta ole pidettivi riittd-

vina seuraamuksena;
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3. poliisin perustutkintoa suorittaessaan kieltiytyy 7§:ssd tarkoitetusta pdihde-
testauksesta taikka antaa pdihteiden vdirinkdyton osoittavan niytteen;

4. el jatka opiskeluaan opiskelun keskeyttimisti koskeneen miirdajan paityt-
tya taikka perusteita perustutkintokoulutuksen jatkamiselle ei endi ole;

5. laiminly6 toistuvasti taikka olennaisella tavalla opetukseen osallistumisen;
tai

6. on toistuvasti taikka olennaisella tavalla rikkonut Poliisiammattikorkeakou-
lun jatjestyssaantod (68/2005, 14 §).

Edelld mainitun 14 §:n ensimmidinen kohta on ainoa repressiivinen keino puuttua
vairin tiedon antamiseen hakuvaiheessa. Toisessa kohdassa olevat vaihtoehdot va-
roitus ja erottaminen rikokseen syyllistyneen opiskelijan osalta kuvaavat hyvin
silloisen lainsddtdjan kisityksid yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden ennalta estdvis-
td turvallisuustyOstd ja sen tarpeellisuudesta poliisikoulutuksen valintojen yhteydes-
sd. Hallituksen esityksessi (HE 168/2003 vp.) todettiin tilti osin, etti Poliisi-
ammattikorkeakoulun antaman tiedon mukaan tihin mennessi lain 14 §:n nojalla
oli erotettu ldhinnd sellaisia opiskelijoita, jotka ovat syyllistyneet rikokseen tai osoit-
taneet sopimattomuutta poliisimichen virkaan. Erdissi tapauksissa oli erotettu
opiskeljjoita, jotka eivit olleet jatkaneet opiskeluaan keskeytyspddtoksessd annetun
miirdajan jilkeen. Vuonna 2008 Poliisiammattikorkeakoulusta oli erotettu nelja
opiskelijaa, joista kahden osalta syyni oli ollut syyllistyminen rikokseen ja kahden
osalta lain 12 §:ssi tarkoitetun mdadrdajan padttyminen. Vuonna 2007 oli erotettu
yksi opiskelija. Tuolloinkin syyni oli ollut lain 12 §:ssd tarkoitetun miirdajan pait-
tyminen (HE 168/ 2003 vp.).

Edelld mainitun lakimuutoksen (68/2005) seurauksena poliisin petruskoulutuk-
seen oli valittu aikaisemmasta valintakdytinndstd poikkeavia poliisioppilaita. Osa
heistd ei olisi aikaisemmin piddssyt koulutukseen joko pituutensa tai ikdnsi perus-
teella. Alimpana pituutena pidettiin tuolloin kansalaisten keskipituutta. Iin osalta oli
tarkat ala- ja yldrajat. Niissd el tunnettu joustoja kumpaankaan suuntaan.

Ehki suurin muutos turvallisuusaukkojen lisiksi kohdistui varusmiespalveluksen
suorittamisvaatimuksen poistumiseen. Muutos hallituksen varusmiespalvelun alku-
perdiseen esitykseen tapahtui vasta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa (PeVL
28/2004 vp.). Petrustuslakivaliokunnan lausunto poikkesi hallituksen perusteluista
(HE 168/2003 vp.) poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) 7 §:n sddtimisen ja
poliisin hallinnosta annetun lain muuttumisen yhteydessa (ks. HE 168/2003 vp.).
Hallituksen esityksen viittaus asevelvollisuuslain (452/1950) 1 §:ddn toi esiin erdin
poliisiksi sopivuuden ytimessd olevan perustelun, silld pykilin mukaan jokainen on
velvollinen puolustamaan isdnmaata ja sen laillista yhteiskuntajirjestystd. Sama vaa-
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timus on my6s poliisiksi sopivuuden arvioinnin taustalla, silld tiysipainoinen polii-
sin perustutkinnon suorittaminen ja poliisimiehen tehtdvissi toimiminen edellytti-
vit isinmaan ja laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustamisen lisiksi laillisen esival-
lan kunnioittamista (ks. Poliisilaki 872/2011, 1 §). Lain esitoissid hallitus korosti
erityisesti yhteiskunnallisen turvallisuuden takaamisen tarvetta ja sitd, ettd poliisiksi
koulutettaviksi otetaan vain henkil6ité, jotka ”ovat sopivia poliisimiehiksi.”
Aikaisemmin hakijoille pakollisen varusmiespalveluksen poistamista perusteltiin

>

varsin erikoisesti valiokunnassa, silli ”valiokunta piti mahdollisena, etti henkilon
vakaumus voi ajan kuluessa muuttua”. Vakaumuksen ja omantunnon syiden merki-
tystd voi valiokunnan mielestd arvioida vakuuttavasti vain asianomainen itse. Jos
hin katsoo vakaumuksensa olevan esteeni poliisitehtdvien suorittamiselle, ei hin
todennikéisesti hakeudu poliisikoulutukseen ja poliisiuralle (PeVL 28/2004 vp. ja
EV 236/2004).

Viimeiseen muutokseen, 31.12.2013 saakka voimassa olleet hakukriteerit edellyt-

tivit poliisikoulutukseen hakijalta (68/2005) sopivuutta poliisin ammattiin:

Poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) mukaan koulutukseen valittavan
henkil6kohtaisten ominaisuuksien tulee olla poliisin tehtdvien asiainmukaisen
hoitamisen kannalta sopivat. Valittavan tulee olla yhteisty6- ja oppimiskykyinen
ja viestintitaitoinen sekd luonteeltaan poliisin ammattiin sopiva. Sopivuutta po-
liisin ammattiin arvioidaan poliisilaitoksen lausunnossa sekd valintakokeen eri
vaiheissa (Laki Poliisikoulutuksesta 68/2005).

Hallituksen esitys (HE 168/2003 vp.) poliisikoulutuksesta oli edelld mainitun lain
osalta kaksijakoinen. Esitettyjen poliisiksi sopivuusvaatimuksien vastapainoksi halli-
tuksen esityksessd esitettiin annettavaksi myos vihiisestd rikoksesta tuomitulle
mahdollisuus hakea poliisikoulutukseen. Aikaisemmin rikollisesta teosta tuomittu
hakija oli automaattisesti katsottu sopimattomaksi poliisin ammattiin. Viime kddes-
si poliisin perustutkintoa suorittamaan otettavien valintaperusteista péitti tuolloin
poliisin ylijohto. Valintaperusteet sisilsivit lisiksi 2 momentin 3 kohdan terveyden-
tilaa ja alalle soveltuvuutta koskevat rajaukset, aikaisempien opintojen huomioon
ottamisen valinnassa seki valintakokeen rakenteen ja eri osioiden keskiniiset paino-
tukset (HE 168/2003 vp.). Kyseinen mahdollisuus tuotiin esiin vihiisestd rikok-
sesta tuomituille my6s Poliisiammattikorkeakoulun vuosien 2015 ja 2016 hakuop-
paissa. Sama ohje oli voimassa vield vuoden 2018 hakuoppaassa.

Hakijasta hankittavien taustatietojen luotettavuus nostettiin esiin hallituksen esi-
tyksessi (HE 168/2003 vp.), jonka mukaan suojelupoliisin perusmuotoisesta tut-
vallisuusselvityksestd ei aukottomasti selvid henkilén mahdollinen rikollinen tai

muutoin poliisin tehtdvien hoitamisen kannalta sopimaton tausta (HE 168/2003
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vp. — 68/2005). Rikollinen tausta voi hallituksen esityksen mukaan jdidd turvalli-
suusselvityksen tekemisen yhteydessd tulematta ilmi esimerkiksi silloin, kun opiske-
lijaksi pyrkivd on syyllistynyt rikokseen ulkomailla ja asian kisittely on vield kesken.
Poliisioppilaitos ei saa tarvittavaa tietoa hakijan ulkomailla tekemisti rikoksesta, jos
rikoksesta ei vield ollut Suomen rekistereissd merkintdd (HE 168/2003 vp.).

Poliisikoulutukseen hakijasta hankittaviin taustatietoihin kuului aikaisemmin
my6s hakijan kiyttidytymisestd tehty arvio, jolla on merkitystd myds virassa olevan
poliisin arvioinnissa silloin, kun kdyttiytyminen vaarantaa poliisin luottamusta. Hal-
lituksen esityksen (HE 168/2003 vp.) mukaan “sopimattomana kdytokseni on
pidettivi erityisesti kdytOstd, joka on omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille
kuuluvien tehtdvien rehelliseen, luotettavaan ja oikeudenmukaiseen hoitoon” (HE
168/2003 vp.).

Seuraava turvallisuusaukko ilmeni Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain
(1164/2013) oppilasvalintaa tiydentivissi asetuksessa Poliisiammattikorkeakoulus-
ta (282/2014). Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) tuli voimaan 1.1.
2014. Laki annettiin Helsingissd 30. piivinid joulukuuta 2013 ja sitd tdydennettiin
oppilasvalintasysteemin osalta asetuksella Poliisiammattikorkeakoulusta (282/
2014). Asetus tuli voimaan 3.4.2014.

Asetuksen (282/2014) 16 §:n 2 momentin mukaan korkeakoulututkintoon joh-
taviin poliisin opintoihin otettavalta edellytetdin rehellisyyttd ja luotettavuutta, joita
arvioidaan hakijasta tehdyn turvallisuusselvityksen perusteella. Asetuksen mukaan
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds vireilld olevat rikosasiat, joissa hakija on
rikoksesta epdiltyna tai vastaajana (282/2014, 16 §:n 2 momentti). Kyseisen pykilin
osalta huomio kiinnittyy viimeiseen lauseeseen, jossa arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon myds vireilld olevat rikosasiat silloin, kun hakija on ’rikoksesta epdiltyna
tai vastaajana” (282/2014, 16 §:n 2 momentti).

Asetuksen 16 §:ssd poliisimieheksi koulutettaville asetettiin lisdvaatimuksia, jotka
olivat kiytinndssa erityisen sopivuuden vaatimuksia. Koulutukseen ei valittaisi
hakijaa, jolla on tyokykyd alentava tai rajoittava sairaus, tai jos piihdetesti osoittaa
hakijan kiyttineen pdihteitd laittomasti. Hakijaa ei myOskdidn valita, jos hin kieltdy-
tyy paihdetestisti (Laki ja asetus Poliisiammattikorkeakoulusta, 1164/2013 ja 282/
2014). Silloin kun ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulutut-
kinto tuottaa kelpoisuuden toimia poliisilaissa (872/2011) tarkoitettuna poliisimie-
heni, voidaan opiskelijaksi ottaa henkil6, joka timin lain 22 tai 23 §:ssd sdddetyn
kelpoisuuden lisiksi on terveydentilaltaan poliisimichen tehtivddn sopiva, rehelli-
nen ja luotettava” (1164/2013).
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Opiskelijaksi otettavalta edellytettivistd terveydentilasta, rehellisyydestd ja luo-
tettavuudesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella (282/2014). Poliisiammatti-

korkeakoulusta annetun asetuksen 16 §:n mukaan:

hakijalla ei saa olla sellaista sairautta, vikaa eikd vammaa, joka alentaa hakijan

toimintakykyd siind méirin, ettd hakija ei selviydy poliisimiehen tehtivist;

Opiskelijaksi poliisimicheltd vaadittavaan korkeakoulututkintoon johtaviin opin-
toihin otettavalta edellytetddn rehellisyytti ja luotettavuutta, jota arvioidaan haki-
jasta tehdyn turvallisuusselvityksen perusteella. Arvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon myds vireilld olevat rikosasiat, joissa hakija on rikoksesta epiiltyni tai
vastaajana (Valtioneuvoston asetus Poliisiammattikorkeakoulusta 282/2014, 16

9

Edelld kuvatusta rikostaustasta huolimatta poliisikoulutukseen hakijaa pidettdisiin
kuitenkin valmistumisensa jilkeen hallituksen esityksen mukaan “keskeisend sisii-
sen turvallisuuden yllapitijand” (HE 64/2013 vp.). Asetuksessa Poliisiammattikot-
keakoulusta (282/2014) turvallisuusaukoksi muodostui lainkohta, jossa hakijan
rehellisyyttd ja luotettavuutta arvioitaessa ei oteta endd huomioon vireilld olevia ri-
kosasioita, joissa “hakija on rikoksesta epiiltynd tai vastaajana” (Asetus Poliisiam-
mattikorkeakoulusta 282/2014).

Timin kohdan ajallisen ja asiallisen vertailtavuuden mahdollistamiseksi seuraa-
vaksi arvioidaan viimeisen lainsddddnnon valmistelun yksityiskohtia. Ne muokka-
sivat aikaisemmin kdytossd olleita turvallisuuskasityksid poliisikoulutukseen hakevan
taustatietojen hankkimisen merkityksestd valintaa suoritettaessa. Esimakua tulevasta
oli aistittavissa jo edellisen hallituksen esityksessid, jossa vihiinen rikos ei ollut es-
teend muiden valintachtojen tiyttyessd. Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain
(1164/2013) 21 §:n mukaan Poliisihallitus vahvistaa mairivuosiksi tutkintoja suo-
rittamaan hyviksyttivien opiskelijoiden midrin. Hakijan tulee tdyttdd seuraavat
hakuvaatimukset, joita kutsutaan laissa kelpoisuuksiksi:

Hallituksen esityksen (HE 64/2013 vp.) 24 §:n mukaan opiskelijaksi otettavan
tulee olla rehellinen ja luotettava. Rehellisyys tarkoittaa sitd, ettd opiskelijaksi
otettava ei ole syyllistynyt rikoksiin. Kiytinndssi aivan vihidiset rikkomukset ei-
vit estdisi koulutukseen valitsemista. Lisiksi voitaisiin ottaa huomioon opiske-
lijaksi hakeutuvan henkilén iki rikoksentekohetkelld, rikollisesta teosta kulunut
aika ja sen jilkeinen nuhteeton elimi. Luotettavuudella tarkoitetaan muuta nor-
min mukaista kidytéstd. Luotettavuutta heikentivit esimerkiksi poliisilakiperus-
teiset kiinniotot. Tilapdisesti luotettavuutta heikentdd esimerkiksi esitutkinnassa

selvitettdvini oleva rikosepiily tai vireilld oleva rikosprosessi, jossa opiskelijaksi
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pytkivi on syytettynid rikoksesta. Rehellisyyttd ja luotettavuutta arvioidaan tur-
vallisuusselvityksen perusteella. Tarkemmat rehellisyyden ja luotettavuuden
arviointia koskevat sddnnokset annettaisiin valtioneuvoston asetuksella (HE

64/2013 vp., 24 §).

Poliisiammattikorkeakoulun hakuoppaan mukaan kaikki ne hakijat, jotka tdyttivit
edelld mainitut kelpoisuusvaatimukset, kutsutaan automaattisesti valintakokeeseen.
Opiskelijavalinta tehdddn vain valintakokeen perusteella, joka mittaa soveltuvuutta
poliisiksi. Aikaisemmin soveltuvuutta poliisiksi arvioitiin suojelupoliisin antamissa
lausunnoissa.

Opiskelijavalintaa koskeva pditos on kuitenkin uuden lain (1164/2013) 25 §:n
mukaan ehdollinen, kunnes koulutukseen hakevasta on tehty turvallisuusselvityksis-
ti annetun lain (177/2002) mukainen perusmuotoinen turvallisuusselvitys rehelli-
syyden ja luotettavuuden arvioimiseksi.

Muutokset eivit kuitenkaan loppuneet tihin, silli aikaisemmin karsivaksi luon-
nehdittu kotipaikkakunnan poliisipdillikén soveltuvuuslausunto poistettiin uudis-
tuksen yhteydessd kokonaan. Samalla luovuttiin valintaprosessin esikarsinnasta.
Niiden tilalle tuli valintahaastattelu, johon kutsutaan vain ne hakijat, jotka on hy-
viksytty jatkamaan valintakoetta valintaprosessin ensimmdisen osion pistemadrin
perusteella. Uudistuksen alkuvaiheessa varsinaisen puhuttelun suorittavat Poliisiam-
mattikorkeakoulun valintayksikén ennalta kullekin rekrytointialueelle kouluttamat
rekrytointiyhdyshenkilt. Rekrytointialueina olivat Oulu, Kuopio, Tampere, Turku,
Vaasa ja Helsinki, joissa kussakin suoritettiin valintakoehaastatteluja poliisikoulu-
tuksen saaneen puhuttelijan toimesta. Valintahaastatteluilla oli tarkoitus korvata uu-
distuksen yhteydessi poistetut poliisipdillikon soveltuvuusarvioinnit, jotka kuului-
vat aikaisemmin poliisikoulutukseen hakijoiden alkukarsintaan. Nykyisin hakijan
sopivuutta arvioidaan varsinaisen hakuprosessin aikana vain yhdessi haastattelussa,
vaikka hallituksen esityksen (HE 64/2013 vp.) mukaan tavoitteena tulisi olla haki-
jan terveydentilan selvittimisen lisdksi my6s tirkednd pidetty “hakijan elimintapa-
selvityksen suorittaminen”. Poliisiksi sopivuuden arviointi on nykyisin jitetty vain
varsinaisen valintakokeen yhteydessd tehtdviksi. Aluksi sopivuuden arvioinnin pis-
teytyksen painotuskertoimeksi madiriteltiin loppupisteytyksessd vain 40 prosenttia.
Nyt se on 50 prosenttia. Edelld esitetyt hakuvaatimukset perustuvat 30. piivini
joulukuuta 2013 annettuun lakiin Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/ 2013), joka
astui voimaan 1.1.2014.

Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeissa vuosina 2015 ja 2016 esitetty tulkinta
vihiisen rikoksen vaikutuksesta valintaan oli hallituksen esityksen (HE 168/2003

vp.) mukainen. Hakuohjetta ei ole tiltd osin kuitenkaan piivitetty vastaamaan uu-
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den lain (1164/2013) hallituksen esityksen vastaavaa kohtaa. Kyseisen lakiesityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 64/2013 vp.) todetaan, etti poliisimicheksi
koulutettaville asetettavien lisivaatimuksien osalta edellytetidn, etti:

(...) opiskelijaksi otettavan tulee olla rehellinen ja luotettava (24 {:n 3 kohta).
Rehellisyys tarkoittaa sitd, ettd opiskelijaksi otettava ei ole syyllistynyt rikoksiin.
Kiytinndssd aivan vihiiset rikkomukset eivit kuitenkaan estidisi koulutukseen
valitsemista. Lisdksi voitaisiin ottaa huomioon opiskelijaksi hakeutuvan henkilén
ikd rikoksentekohetkelld, rikollisesta teosta kulunut aika ja sen jilkeinen nuhtee-
ton elimi (HE 64/2013 vp., 24 §:n 3 kohta).

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 38/2013 vp.) sanatarkasti todetaan:

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 38/2013 vp.) mukaan aivan vihiiseen rikko-
mukseen syyllistyminen ei estdisi koulutukseen valitsemista. Luotettavuudella
tarkoitetaan tdssd yhteydessi muuta normien mukaista kiyttdytymistd. Esimer-
kiksi poliisilakiperusteiset kiinniotot heikentivit luotettavuutta (s. 24/11). Pyki-
lin asetuksenantovaltuutus jdd perustuslain 80 §:n 1 momentin nikokulmasta
viljiksi etenkin, kun otetaan huomioon, ettd on kysymys opiskelijavalintaan lit-
tyvistd edellytyksistd. Sddntelyd on syytd tdsmentdd siten, ettd laista kdy ilmi
rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnin keskeiset kriteerit (PeVL 38/ 2013

vp.).

Kuten edelld olevasta ilmenee, alaikiiset ja nuoret rikoksentekijit saavat nykyisin
voimassa olevan lain (1164/2013) mukaan erityiskohtelua, silli “heidin osaltaan
voidaan ottaa huomioon opiskelijaksi hakeutuvan ikd rikoksentekohetkelld, rikolli-
sesta teosta kulunut aika ja sen jilkeinen nuhteeton elimid” (HE 64/2013 vp.).
Kyseinen tulkinta voi pahimmillaan tarkoittaa sitd, ettd my6s muuhun kuin vihdi-
seen rikokseen syyllistynyt hakija voi tulla valituksi. Tdimin mahdollistavat rikoksien
vanhenemisajat ja niissd noudatettavat muut hakijan oikeusturvaan liittyvit yksityis-
kohdat ja rajoitukset. Esimerkiksi yli kymmenen vuotta sitten rikoksen tehnyt haki-
ja voi lain mukaan pédstd poliisikoulutukseen, silli Poliisiammattikorkeakoulun va-
lintaprosessissa ei ole asetettu hakijoille yldikirajaa.

Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) 27 §:n 1 momentin mu-
kaan opiskelijavalinnan perusteista paittdd Poliisiammattikorkeakoulun hallitus ja
poliisihallitus vahvistaa poliisin AMK-tutkinnon vuotuisen aloituspaikkamairin.
Poliisiammattikorkeakoulun uudet (AMK) valintaperusteet hyviksyttiin 16.12.2015

ja ne tulivat voimaan 1.2.2016.
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Vihiisestd rikoksesta, alaikdisend tai yli kymmenen vuotta sitten tehdysti rikok-
sesta tuomitun hakijan osallistuminen Poliisiammattikorkeakoulun valintakokee-
seen on selkedssi ristiriidassa tilld hetkelld voimassa olevan poliisilain (872/2011) 1

§:n mukaisen poliisin tehtdvikuvan kanssa:

(...) poliisin tehtidvini on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllipitiminen seki rikosten ennalta estiminen, pal-
jastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvalli-
suuden yllipitimiseksi yhteistyssi muiden viranomaisten sekd yhteisdjen ja
asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtiviinsd kuuluvasta kansainvilisestd yhteisty6s-
ti (Poliisilaki 872/2011, 1 §).

Edelli Poliisiammattikorkeakoulusta annetussa laissa (1164/2013) ja asetuksessa
(282/2014) kuvattuja muutoksia on tarkasteltava my6s sisdasiainministerién poliisi-
osaston aikaisemman kannanoton pohjalta, silld tehdyt muutokset olivat suoranaisia
uhkia sisdisen turvallisuudelle. Ensimmiiset viralliset rekrytointistrategiaan liittyneet
kannanotot poliisikoulutuksen rekrytoinnissa huomioitaviin uhkatekijéihin ovat
ldhtoisin  sisdasiainministerion poliisiosaston julkaisemasta strategiatyoskentelyn
loppuraporttista jo vuodelta 1996 (SM 1/1997). Kyseisessi loppuraportissa otettiin
varsin pinnallisesti kantaa keskeisten toiminnan linjaustarpeiden joukkoon kuulu-
neisiin asioihin, jotka liittyivit rekrytoinnissa erityishuomiota vaativiin asioihin. Eri-
tyisesti pyydettiin kiinnittimain huomiota sithen, ettd “rikollinen aines ei pédsisi so-
luttautumaan poliisiin”. Sen lisiksi todettiin, ettd ”sisdistd kontrollia tulisi edelleen
lisitd korruption estimiseksi”. Samalla tulisi pyrkid vaikuttamaan poliisien kohtuul-
lisen elintason yllipitimiseen sekd kiinnittimdin huomiota myds poliisikunnan
eettismoraalisiin asenteisiin jo koulutusvaiheessa” (SM 1/1997, s. 42). Samat tavoit-
teet huomioitiin my6s Poliisin koulutusstrategiassa vuosille 2007-2014 (SM 7/
2007).

Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintoihin mahdollisesti liittyvit epaonnis-
tumiset voivat nidkyd my6s tilastoissa. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd Valtakun-
nansyyttijaviraston vuosikatsauksesta vuodelta 2013 tehtyyn havaintoon, jonka
mukaan kaikkien poliisirikosilmoitusten madrd on “kasvanut edelliseen vuoteen
verrattuna”. Poliisirikosilmoituksia kirjattiin vuoden 2013 aikana kaikkiaan yhteensi
898 kappaletta. Luvussa on mukana myds lievemmit, lihinnd sakkotuomioon joh-
taneet luvattomat rekisterien kdyttérikokset. Samana aikana poliisirikoksia tutkivan
tiimin tutkinnanjohtajat tekivit paddtoksen esitutkinnan toimittamatta jittimisesti
506: ssa. Alueellisten tutkinnanjohtajien kisiteltdviksi siirrettiin 509 asiaa. Poliisiri-
kostilastoja tutkineen Sairasen (2017) mukaan vuonna 2014 poliisirikosilmoituksia

kirjattiin vihin vihemmin, eli 780 tapausta. Niistd kasittelytiimin tutkinnanjohtajat
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tekivit pddtSksen esitutkinnan toimittamatta jittimisestd kaikkiaan 504:ssa. Alueel-
listen tutkinnanjohtajien kisittelyyn siirrettiin 335 asiaa. Edellisen vuoden tapaan
viimeksi mainitut luvut sisdltivit myds aiempina vuosina saapuneita asioita (Saira-
nen 2017). Kun vuoden 2014 kyseisid kokonaislukuja verrataan vuoden 2000 vuo-
sikertomuksessa mainittuihin lukuihin, niin poliisirikokset olivat yli kaksinkertaistu-
neet 349 tapauksesta 780:aan tapaukseen. Poliisin tekemiksi epdiltyjen rikoksien
lukumiird oli vuonna 2016 yhteensd 802 tapausta. Niistd oli ratkaistu 414 tapausta,
tutkittavaksi oli otettu 337 ja vireilld oli ollut vuonna 2017 vield 51 tapausta (Saira-
nen 2017). Edelld mainittua esitutkinnan toimittamatta jittdmislukua voidaan pitda
yllittdvin suurena, etenkin sen takia, ettd tekijind on ollut poliisi. Julkisuudessa on
tiltd osin esitetty epdilyjd siitd, ettei kaikkia tapauksia ole kisitelty riittdvdn puolueet-
tomasti. Niiden yhteydessd on myds esitetty, ettd erdissd poliisirikostapauksissa olisi
esiintynyt esteellisyysvaatimuksien vastaista ja hyvi-velijirjestelmiin liittyneitd kdy-
tint6jd poliisirikosten esitutkinnassa ja syyteharkinnassa.

Poliisirikosten yhteyttd mahdollisiin rekrytointivinoutumiin ei ole toteenniytetty,
eikd varsinaista syyti poliisirikosten lisddntymiseen ole muutoinkaan tdysin aukot-
tomasti selvitetty tissd tutkimuksessa. Poliisibarometreissi esitettyji tunnuslukuja ei
ilman lisdtutkimusta voida pitdd evidenssind poliisikoulutusvalintojen epdonnistu-
misesta. Pikemminkin ne kuvaavat valtion itseintressiin liittyvin suojaustehtidvin
vastaista kehitystd, joka on Sairasen (2017) mukaan lisddntynyt. Téstd ovat esimerk-
keind tdssd tutkimuksessa esitetyt uhkakuvat, jotka kohdistuvat sisdiseen turvallisuu-
teen. Tidssd tutkimuksessa havaittujen turvallisuusaukkojen voidaan katsoa heiken-
tivin merkittivisti valtion itseintressin suojaustoimenpiteitd, jotka liittyvit Virran
(2012) mukaan ”valtion sdilymiseen ja poliittisen jirjestelmin pysyvyyteen sisdistd ja
ulkoista uhkaa vastaan” (s. 117; ks. my6s Poliisilaki 872/2011, 1 §).

Tissd tutkimuksessa esitetyt epdilyt poliisin lisddntyvistd korruptiosta ja muusta
poliisille sopimattomasta kiyttiytymisestd osoittavat, ettd poliisikoulutuksen valin-
tasysteemissd ei saisi tehdd virheitd. Tdstd syystd rikokseen syyllistyneiden valinta
poliisikoulutukseen onkin merkittivin uhka. Uhkan toteen niyttiminen ei ole kui-
tenkaan mahdollista ilman erillistd tutkimusta. Vasta silloin poliisirikoksien lisddnty-
miselld voidaan osoittaa olevan suorempi ja kiinteimpi yhteys my6s poliisikoulu-
tuksen hakuprosessin soveltuvuusarviointien muuttumisiin. Kyseistd ajattelumallia
tukee aikaisemmin kiytdssd olleen valintaprosessin esikarsinnan karsintakyky, jota
voidaan edelleen pitdd yhtend parhaimmista sisdisen turvallisuuden ennalta estivin
henkildstoturvallisuustydn muodoista poliisin henkiléstérekrytoinnissa. Aikaisem-
paa poliisikoulutuksen valintasysteemin esikarsintaa voidaan pitdd varsin onnistu-
neena. Esimerkiksi poliisirikoksien médri ei vield 1900-luvun aikana antanut aihetta
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epdilld rekrytoinnin epdonnistumista muiden kuin joidenkin yksittdisten hakijoiden

osalta.

4.2 Suojelupoliisin luotettavuuslausunnot ja perusmuotoinen
turvallisuusselvitys

Tissi kohdassa tarkastellaan sisdisen turvallisuuden yllipitimisen uhkaksi ja turval-
lisuusaukoksi muodostunutta suojelupoliisin lausuntokiytintéd. Sdddoksien tarkas-
telun tavoitteena on lainsdddannollisten turvallisuusaukkojen yksiléiminen yhteis-
kunnan kokonaisturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden ennalta estdvin turvalli-
suustyon nikokulmasta. Ensimmaiisend tarkastellaan suojelupoliisin luotettavuus-
lausuntoja ja toisena perusmuotoista turvallisuusselvitystd lainsdddinnén ja lausun-
tokdytinnon kuvauksina. Kohdassa edetdin lainsdidinnon historiallisessa aikajir-
jestyksessd. Jasennyksessd on huomioitu my6s tutkimuskysymyksen alue. Vertailun

yhteydessi lihteiden aikajirjestysti ei vilttimattd voida tdysin noudattaa.

Taulukko 8.  Suojelupoliisin lausuntotoimintaan liittyva lainséadanté

HALLITUKSEN ESITYKSET LAIT JA ASETUKSET

Rikoslaki (39/1889)

MUU AINEISTO

Hallituksen esitys Eduskunnalle
laiksi turvallisuusselvityksista ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
43/2001 vp.) - (177/2002)

Sisaasiainministerion paatos
suojelupoliisin ennalta esta-
vassa turvallisuustydssa
noudatettavista yleisista pe-
rusteista (247/1995)
Sisaasiainministerion paatos
suojelupoliisin ennalta esta-
vassa turvallisuustydssa
noudatettavista yleisista pe-
rusteista (82/2000)

Hallituksen esitys Eduskunnalle
laeiksi henkil6tietojen kasittelysta
poliisitoimessa (HE 98/2010 vp.) -
(1181/2003)

Laki poliisin hallinnosta
(110/1992)

Hallituksen esitys Eduskunnalle
laeiksi henkil6tietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain ja
henkilétietojen kasittelysta raja-
vartiolaitoksessa annetun lain
seka eraiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 66/2012 vp.)

Poliisin hallinnosta annettu asetus
(359/1992)

Geisor-Gomanin (2001) tutki-
mus suojelupoliisin
luotettavuusmenettelya kos-
kevasta lainsdadanndsté
yksityiseldmén suojan valossa

Hallituksen esitys eduskunnalle
turvallisuusselvityslaiksi seké
siihen liittyviksi laeiksi (HE
57/2013 vp.)

Valtion virkamieslaki (750/1994)

Suojelupoaliisin vuosikirja 2017

Laki poliisin henkilorekistereista
(509/1995)
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Asetus poliisin henkildrekistereis-
ta (1116/1995)

Asetus Poliisikoulutuksesta
(1272/1997)

Laki poliisin henkildrekistereista
annetun lain muuttamisesta
(658/1998)

Henkil6tietolaki (523/1999)

Laki turvallisuusselvityksista
(177/2002)

Asetus turvallisuusselvitysten
hakemismenettelysta (710/2002)

Laki henkiltietojen kasittelysta
poliisitoimessa (761/2003)

Laki henkilGtietojen kasittelysta
poliisitoimessa (1181/2013)

Turvallisuusselvityslaki
(726/2014)

Merkittdvin muutos aikaisempaan suojelupoliisin lausuntokiytintéén verrattuna
tapahtui poliisin sopivuuden ja soveltuvuuden taustalla olevan luotettavuuden mai-
rittelyssd vuonna 1995. Samana vuonna suojelupoliisin osuutta poliisikoulutuksen
valintasysteemissid vahvistettiin sisdasiainministerion antamalla padtokselld (247/
1995) suojelupoliisin ennalta estivissi turvallisuustyossi (EETT) noudatettavista
yleisistd perusteista. Ennalta estivia turvallisuustyotd kuitenkin rajoitettiin annetta-
vien tietojen sisillon osalta jo 1.10.1995 voimaan tulleen poliisin henkilérekistereis-
ti annetun lain (509/1995) voimaantulon yhteydessd. Tuolloin lausuntojen sisaltod
rajoitettiin kyseisen lain (509/1995) 20 §:ssi ja 23 §:ssd ja asetuksen (1116/1995) 9
§:ssd. Turvallisuusaukkojen keskeisimmaksi lainkohdaksi osoittautui poliisin henki-
lorekistereistd annetun lain (509/1995) 23 §, jonka mukaan poliisilla on oikeus kiyt-
tid poliisin henkil6rekisterin tietoja 1-3 kohdissa mainituissa tapauksissa. Edelld 1
momentissa tarkoitettua lausuntoa annettaessa ei kuitenkaan saanut kdyttdd 2, 3 a ja
3 b {:ssd tarkoitettuja rekisterin tietoja tai 8 §:ssd tarkoitetuissa rekistereissd olevia
10 §:ssd tarkoitettuja tietoja. Ensiksi mainitussa 2 §:ssd olevat tiedot liittyivit epdil-
tyjen rekisteriin, joka muodosti jo lain sddtdmisen aikana selkedn turvallisuusaukon
sisdiselle turvallisuudelle.

Tutkimuksen ensimmiinen sosiaaliseen todennikdéisyyteen perustuva uhka-arvio
perustuu 2 §:ssi mainittuun lakitekstiin, silld tietoja henkil6istd, joiden “on syyti
epdilld 1) syyllistyvin tai syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vankeutta; tai
2) myétivaikuttavan tai myotivaikuttaneen rikokseen, josta saattaa seurata enem-

min kuin kuusi kuukautta vankeutta”, ei ole saanut kiyttid lausunnoissa lain voi-
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maan tulon jilkeen. Loydds oli vastoin poliisikoulutuksesta annetun asetuksen
(1272/1997) tavoitteita, jotka ilmenevit asetuksen 15 §in 1 momentin 3 kohdassa.
Kyseisen momentin kohdan mukaan hakijan tulee olla terveydeltidn ja poliisin teh-
tivien asianmukaisen hoitamisen kannalta sopiva. Heikennys koski siis suojelupo-
liisin lausuntoja niiden virkojen osalta, jotka luetellaan valtion virkamieslain (750/
1994) 7 §:n 1 ja 2 momentissa.

Edelld mainitun virkamieslain ensimmdisen momentin vaatimus liittyy Suomen
kansalaisuuteen. Virkamieslain (750/1994) 7 §:n 2 momentissa siddetddn viroista,
joihin liittyy huomattavaa julkisen vallan kdytt6d taikka sellaisten asioiden kisittelya,
jotka koskevat suhteita toiseen valtioon tai kansainvilisiin jirjestoihin, tai virkaan
liittyy tietojen saaminen seikasta, jolla on merkitystd valtion turvallisuuden taikka
huomattavan yleisen tai yksityisen taloudellisen edun kannalta. Niissd viroissa vi-
ranhaltijalla voi olla pddsy esimerkiksi valtion turvallisuuden, kansantalouden tai jul-
kishallinnon toimintakyvyn kannalta tirkeisiin tietoihin. Sama pykild koskee my6s
maanpuolustuksen toimialuetta. Mainittuihin virkoihin nimitettdviltd voitiin ndin
edellyttdd erityistd luotettavuutta. Valintoihin liittyvd vastuu ilmaistaan saman ase-
tuksen (1272/1997) 4 (:ssid seuraavasti: "Oppilaitoksen hallitus hyviksyy tutkinto-
koulutuksen valintaperusteet ja péddttdd tutkintokoulutukseen otettavien opiskeli-
joiden maarasta” (1272/ 1997).

Suojelupoliisin luotettavuuslausuntojen antaminen viranomaisille ja yhteiséille
oli vuosituhannen vaihteessa olennainen osa suojelupoliisin lakisddteistd ennalta
estivdd turvallisuusty6td. Lausuntotoiminta perustui 2000-luvun alussa lainsdddin-
nollisesti poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 10 §:ddn, poliisin hallinnosta
annetun asetuksen (359/1992) 8 (:ddn, sisdasiainministerion mainitun asetuksen
valtuutuksella vuonna 2000 antamaan paitokseen (82/2000) suojelupoliisin ennalta
estivissd turvallisuusty6ssd noudatettavista yleisistd periaatteista, 1.11.1995 voi-
maan tulleeseen poliisin henkilorekisteristd annettuun lakiin (509/1995) seki sen
muuttamisesta annettuun lakiin (658/1998). Poliisin henkilorekistereistd annettujen
lakien (509/1995) ja (658/1998) 23 §:ssd miariteltiin tarkemmin lausuntomenette-
lyn yksityiskohdat rajoituksineen.

Vuosituhannen vaihteessa suojelupoliisissa luotettavuustarkastus suoritettiin
Geisor-Gomanin (2001) mukaan pidasiassa rekisteritarkastuksina. Henkilén tiedot
tarkistettiin poliisirekistereistd, suojelupoliisin toiminnallisesta tietojirjestelmastd,
oikeusministerién tuomiolausejirjestelmisti seki viestotietojirjestelmastd. Rekiste-
ritarkastuksien perusteella suojelupoliisi pystyi tehtivin luonteen huomioon ottaen
luovuttamaan lausunnonpyytijille sellaisia hakijaa koskevia tietoja, joilla oli merki-

tystd henkilén luotettavuuden ja soveltuvuuden arvioinnissa. Luotettavuuslausun-
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tojen luovuttaminen perustui aina tapauskohtaiseen harkintaan (Geisor-Goman
(2001).

Keskeiseksi lausuntojen valmisteluun liittyviksi vaiheeksi nousi henkilétietojen
kisittely, jolla tarkoitetaan henkilétietolain (523/1999) 3 §:n mukaan kaikenlaisia
henkil6d tai hinen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteita kuvaavia merkintdjd, jotka
voidaan tunnistaa kyseistd henkil6d, hinen perhettiin tai hinen kanssaan samassa
taloudessa eldvid muita henkil6itd. Mikili tilléin katsottiin tarpeelliseksi luovuttaa
hakijasta tietoa soveltuvuusharkintaa varten, sisilsi luotettavuuslausunto jo tuolloin
my6s henkilStietolain mukaan arkaluontoisiksi luokiteltuja tietoja. Sellaisina tietoina
pidettiin henkilétietolain (523/1999) 3 luvun 11 §:n mukaan henkilotietoja, jotka
kuvaavat tai niiden on tarkoitettu kuvaavan: 1) rotua tai etnistd alkuperii; 2) henki-
16n yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista vakaumusta tai ammattiliittoon
kuulumista; 3) rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta; 4) hen-
kilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hineen kohdistettuja hoito-
toimenpiteitd tai niihin verrattavia toimia; 5) henkilén seksuaalista suuntautumista
tai kdyttdytymistd; tai 6) henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaa-
lihuollon palveluita, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia (Henkil6tietolaki
523/1999).

Geisor-Gomanin (2001) mukaan suojelupoliisi tarkisti poliisin rekistereihin mer-
kittyjen tietojen oikeellisuuden tuomiolausejirjestelmastd. Erddna tarkastuksen koh-
teena oli tuomioistuimen ratkaisu. Mikili esitutkinta tai syyteharkinta olivat vield
kesken, tarkistettiin asian eteneminen joko syyttdjiltd tai tutkinnanjohtajalta. Silloin
jos rikosasiaa ei ollut ratkaistu lopullisesti, katsottiin aina erikseen, oliko syytd poik-
keuksellisesti informoida asiasta lausunnon pyytdjad. Tietojen luovuttaminen siis
perustui aina tapauskohtaiseen harkintaan luotettavuuslausuntomenettelyn yhtey-
dessd. Esimerkiksi liikkennerikoksia koskevia tietoja ei kdytinnossa juuri luovutettu,
silld tillaisilla tiedoilla oli suojelupoliisin arvion mukaan harvoin merkitystd henki-
16n luotettavuuden ja soveltuvuuden arvioinnissa. Sithen, miti tietoja luovutettiin,
vaikuttivat my0s tiedon ikd, henkilén iki rikoksentekohetkelld seki teon laatu ja va-
kavuus (Geisor-Goman 2001). Geisor-Gomanin (2001) mukaan péadsidintdisesti yli
kymmenen vuotta vanhempia tietoja rikoksista ei ilmoitettu. Teon vakavuudesta
riippuen kyseinen aika saattoi olla lyhyempikin. Lisiksi rattijjuopumuksia ei yleensa
ilmoitettu, jos tiedot olivat viittd vuotta vanhempia. T6rkeissd rattijuopumistapauk-
sissa sovellettiin kymmenen vuoden miirdaikaa. Nuorena henkilénd (15-17 -
vuotiaat) tehdyt rikokset huomioitiin ainoastaan silloin, jos kysymyksessi oli vakava
rikos tai taparikollisuuteen viittaavasta toiminnasta. T4llaisia olivat huumausaineri-
kollisuus ja tietomurrot” (Geisor-Goman 2001, 11). Edelld referoitu Geisor-
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Gomanin toteamus on ehki tirkein evidenssi lainsiidinndn ja suojelupoliisin lau-
suntokdytinnén merkityksestd tutkimuksen tuloksiin.

Edelld kuvattu luotettavuuslausunto oli vain osa tyénantajan rekrytointivaihees-
sa suorittamaa soveltuvuusharkintaa. Lisdksi sithen kuuluivat esimerkiksi poliisi-
koulutuksen pidsykokeessa suoritettavat pitevyyden, kykyjen, taitojen ja persoon-
allisuuden arvioinnit. Suojelupoliisi ei tdsti syystd ottanut lausunnossaan kantaa
sithen, tulisiko henkild rekrytoida vai ei, silli harkintavalta kuului lausunnon pyyta-
jlle.

Suojelupoliisin luotettavuuslausuntomenettelyn lisddntyessi erityisesti poliisi-,
puolustus- ja ulkoasianhallinnon toimialoilla esitettiin selvid kdytinndn tarpeita ja
vaatimuksia lainsdddinnén uudistamiselle. Kun lisdksi luotettavuusselvityksissid
puututaan yksilén oikeusaseman perusteisiin ja henkilén yksityiselimin suojaan
merkittdvilld tavalla, oikeusministerié pédtti asettaa mainittujen syiden takia 9.12.
1998 toimikunnan, jonka tehtivini oli valmistella ehdotus henkiléstéturvallisuutta
koskevaksi lainsdddinnoksi. Asetetun henkiléstéturvallisuustoimikunnan tuli Gei-
sor-Gomanin (2001) mukaan ehdotusta laatiessaan ottaa huomioon Suomen perus-
tuslain sddnndkset perusoikeuksista ja Suomen kansainviliset sopimusvelvoitteet ja
ctenkin oikeusturvan ja menettelyn avoimuuden asettamat vaatimukset. Suojelupo-
liisin kaksi edustajaa kutsuttiin toimikunnan jiseniksi. Toimikunta sai mietintdnsi
valmiiksi maaliskuussa 2000, jonka jilkeen lakiesitystd valmisteltiin oikeusministeri-
6ssd. Hallituksen esitys laiksi turvallisuusselvityksisti (HE 43/2001 vp.) annettiin
eduskunnalle presidentin esittelyssid 27.4.2001. Ehdotettu laki (177/2002) kotvasi
luotettavuuslausunnot ja sen soveltamisala kattoi kaikki sellaiset turvallisuusselvi-
tykset, jotka tehtiin virkaa tai tehtivdd hakevasta, tehtdvidn tai koulutukseen otet-
tavasta taikka virkaa tai tehtdvdd jo hoitavasta. Lihtékohtaisesti suojelupoliisi sai
péditosoikeuden perusmuotoisen turvallisuusselvityksen tekemisestd. Lakiin otettiin
my6s yksityiseldimdd suojaava rajoitussidnnds, jonka mukaan lain mukaisia toi-
mivaltuuksia saataisiin kdyttdd vain silloin, kun se on vilttdmittd tarpeen lain tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Kenenkidin yksityiselimén suojaan ei saisi puuttua enempii
kuin on ehdottoman vilttimitontd (Geisor-Goman 2001).

Ilmeisesti edellinen laki turvallisuusselvityksestd (177/2002) ei kaikilta osin ollut
sille asetettujen tavoitteiden mukainen, silld sitd muutettiin seuraavan kerran halli-
tuksen esitykselldi (HE 57/2013 vp.). Uuden lain sddntelyn tavoite mdiriteltiin
hallituksen esityksen (HE 57/2013 vp.) mukaan tarkoitukseksi sddnnelld paitsi hen-
kiléiden, mutta my0s yritysten luotettavuuden arviointia niiden taustoja viran-
omaistoimin selvittimilld. Uudistuksen yleiseksi tavoitteeksi asetettiin kokonaistur-
vallisuuden tehostaminen vahvistamalla yleistd turvallisuutta, edistimalld yritystur-
vallisuutta ja kehittimalld tietoturvallisuutta valtionhallinnossa (HE 57/ 2013 vp.).
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Toisena lakiuudistuksen tavoitteena oli lihentdd Suomen lainsdddintéd vastaamaan
kansainvilisesti noudatettavaa kdytint6d seki tehostaa ettd yhtendistdd selvitysme-
nettelyd eri viranomaisissa, tehdé siitd avoimempaa ja vuorovaikutteisempaa aikai-
sempaan kiaytintoon vetrrattuna (HE 57/2013 vp.). Uudeksi tietolihteeksi halli-
tuksen esityksessi esitettiin keskusrikospoliisia, joka voisi ilmoittaa suojelupoliisille
sellaisista turvallisuusselvityksen kohteista, joilla on epiiltyjen rekisterissd tietoja
(HE 57/ 2013 vp., 50 §:n 3 momentt, s. 58). Kysymys oli hallituksen esityksen mu-
kaan ”sen estimisestd, ettid jirjestiytyneeseen rikolliseen toimintaan osallistuvat ei-
Vit padsisi suojattaviin toimitiloihin tai aineistoihin” (HE 57/2013 vp.).

Lopulta perus- ja ihmisoikeudet muodostuivat erdiksi keskeisiksi tarkastelukul-
miksi Suojelupoliisin soveltuvuuslausuntojen laadinnassa. Hallituksen esityksessa
(HE 57/2013 vp.) luotettavuudeksi muuttuneella nuhteettomuudella viitattiin ti-
kostaustaa laajempaan kokonaisuuteen, jossa henkilén olosuhteita ja arviointikykya
tulisi arvioida sen perusteella ’voidaanko hidnen olettaa toimivan tehtivissdin asian-
mukaisesti ja pystyvin viistimidin epdasialliset ulkopuoliset vaikuttamisyritykset”
(HE 57/2013 vp., s. 27).

Kuten edelld olevasta kiy ilmi, niin nuhteettomuudella ei endi tarkoiteta yksise-
litteisesti sita, ettei henkilolld ole rikollista taustaa. Tdmi tulee esiin hallituksen
esityksen (HE 57/2013 vp.) 3 luvun toimivaltaisten viranomaisten ja niiden harkin-
nan ohjauskohdassa, jossa lakiesityksen 11 §:ddn viitaten todetaan: ”Jos henkil6tur-
vallisuusselvitystd laadittaessa ilmenee, ettd selvityksen kohde on lainvoimaisella rat-
kaisulla tuomittu rangaistukseen, toimivaltaisen viranomaisen olisi selvityksen lop-
putulosta harkitessaan otettava erityisesti huomioon ehdotetun 1 momentin mu-
kaan teosta kulunut aika (1 kohta) sekd selvityksen kohteen ikd tekohetkelld (2
kohta).” Sdinnds on esityksen mukaan tarpeen sen vuoksi, ettd etenkin poliisin
henkilSrekistereihin tallennetut tiedot saattavat sdilyd verrattain pitkddn. Sddnnokset
koskisivat rangaistuksen sisiltivien tuomioiden lisdksi my0s tietoja ratkaisusta, jossa
henkil6 rikoslain (39/ 1889) 3 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin nojalla on jitetty (esi-
merkiksi alaikdisend) rangaistukseen tuomitsematta (HE 57/2013 vp., s. 33). Mai-
nitut tiedot ilmenevit rikosrekisteristd. Esityksen mukaan henkiléturvallisuusselvi-

tysta

kymmenen vuoden ajalta ennen selvityksen antamista”. Tdmin takia lakiesityksessi

>

’vastaavissa menettelyissi muissa maissa edellytetddn taustan selvittimistd

(HE 57/2013 vp.) todetaan, ettd henkilon nuhteettomuutta “ei voida katsoa mene-
tettdvin yhden rikkeen takia pysyvisti”. Rikostietojen yksityiskohtien merkitysta
korostetaan myds suojelupoliisin luotettavuusmenettelysti tehdyssid tutkimuksessa.
Geisor-Goman (2001) toteaa tiltd osin, ettd sithen, miti tietoja suojelupoliisista lain
(658/1998) voimaantulon jilkeen luovutettiin, vaikuttivat ”tiedon ikd, henkilon ika
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rikoksentekohetkelld sekd teon laatu ja vakavuus” (Geisor-Goman 2001, 11; ks.
my6s HE 57/2013 vp., s. 27-33).

Nykyisessd perusmuotoisessa turvallisuusselvityksessd kartoitetaan Poliisiam-
mattikorkeakoulun poliisikoulutukseen hakijan rehellisyytté ja luotettavuutta ainoas-
taan rekisteritarkastuksien avulla. Sopivuutta ja soveltuvuutta poliisiksi testataan
Poliisiammattikorkeakoulun tdysin uusimuotoisessa padsykokeessa, joka on periaat-
teessa avoin kaikille sihkéisen hakemuksen perusteella valituille hakijoille.

Suojelupoliisin nykyinen turvallisuusselvityksiin perustuva lausuntokiytinté on
varsin monimutkainen ja siind on otettava huomioon erilaisia muuttuvia osatekijoi-
ti. Perusmuotoinen turvallisuusselvitys voidaan suojelupoliisin Internetsivujen mu-
kaan tehdd esimerkiksi sellaisista henkildistd, jotka tyGtehtivissddn voivat merkit-
tivilld tavalla “vaarantaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, poikkeusoloihin
varautumista, kriittistd infrastruktuuria tai kansantaloutta”. Turvallisuusselvityslain
(726/2014) 9 §:n 2 momentin 2 kohdassa siddetidn perusmuotoisen turvallisuus-
selvityksen piiriin kuuluvista tehtivisti, joihin kuuluvat my6s Poliisiammattikorkea-
koulun valintakokeeseen osallistuvat hakijat.

Kuten tihdnkin asti, selvitystd ei saa tehdd ilman henkilén tai yritysturvallisuus-
selvityksen kohteen kirjallista suostumusta. Uudistuksella haluttiin hallituksen esi-
tyksen mukaan parantaa selvityksen kohteen tiedonsaantimahdollisuuksia. Aivan
uutena arvioitavan oikeusturvan turvaamiskeinona lailla haluttiin esityksen mukaan
laajentaa “mahdollisuuksia haastatella turvallisuusselvityksen kohdetta”. My6s muu-
toksenhakuoikeutta laajennettiin aikaisempaan lakiin verrattuna. Varsinainen selvi-
tys voitaisiin edelleenkin tehdd suppeana, perusmuotoisena tai laajana. Oikeusmi-
nisterion julkaiseman yleisesitteen (2014) mukaan “henkildiden ja yritysten luotet-
tavuuden varmistamiseksi” kidytettdvit menettelyt uudistuivat vuoden 2015 alusta,
kun uusi turvallisuusselvityslaki (726/2014) tuli voimaan. Turvallisuusselvityslain
tarkoituksena ”on parantaa mahdollisuuksia ennakolta ehkiistd toimintaa, joka voi
vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, Suomen kansainvilisid suhtei-
ta, yleistd turvallisuutta tai muuta niithin verrattavaa yleistd etua taikka erittidin mer-
kittivda yksityistd taloudellista etua taikka edelld tarkoitettujen etujen suojaamiseksi
toteutettavia turvallisuusjitjestelyja” (726/2014, 1 §). Uudistuksen erdini tavoittee-
na oli saada Suomen lainsdddinté paremmin vastaamaan yleisesti sovellettavia kan-
sainvilisid sddnt6jd ja kiytdnt6jd, todetaan oikeusministerion esitteessd. Uudistus
my0s laajensi niitd tehtivid, joista henkil6turvallisuusselvitys on mahdollista laatia.
Tillaisia ovat uuden lain mukaan muun muassa “yhteiskunnan toimivuuden kannal-
ta vilttiméttoman infrastruktuurin hoitamiseen liittyvit tehtivit”, kuten energia-,
vesi- ja elintarvikehuolto sekd tietolitkenne julkisella ja yksityiselld sektorilla. My&s
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rijihdysaineiden valmistustehtdvissi toimivien ja arvokuljetuksia hoitavien rikos-
tausta voidaan nykyisin selvittdd (Turvallisuusselvityslaki 726/2014).

Perusmuotoisessa turvallisuusselvityksessi voidaan kdyttdd kaikkia turvallisuus-
selvityslain (726/2014) 25 §:ssi mainittuja tietoldhteitd. Niitdi ovat muun muassa
poliisiasiain tietojirjestelmd, rikosrekisteri, liiketoimintakieltorekisteri, viestotieto-
jarjestelmd, eri oikeushallinnon tietojirjestelmit, Rajavartiolaitoksen ja Tullin tieto-
jarjestelmdt, viisumirekisteri, tietyt Pddesikunnan rekisterit, Keskusrikospoliisin
epdiltyjen rekisteri (vain ammattirikollisten osalta) sekd suojelupoliisin toiminnalli-
nen tietojirjestelmad. Selvitys ei kuitenkaan kata kaikkia rikostietoja. Tami kiy ilmi
turvallisuusselvityslain (726/2014) 32 §:std, jossa mairitellddn tietojen kiyttorajoi-
tukset henkil6turvallisuusselvitystd laadittaessa. Tutvallisuusselvityslain (726/2014)
32 §:n mukaan henkil6turvallisuusselvitystd tehtdessd ei saa kayttdd sellaisia 1) ilmi-
antoja tai rikosilmoituksia tai muita vastaavia tietoja, jos tietojen perusteella ei ole
aloitettu esitutkintaa; 2) havaintotietoja henkil6istd tai tapahtumista, joissa on ole-
tettu olevan kysymys rikollisesta toiminnasta; 3) tietoja kymmenti vuotta aikaisem-
min tapahtuneista rikollisista teoista, elleivit tiedot ole saatavissa rikosrekisterist,
4) tietoja viittitoista vuotta nuorempana tehdystd teosta, jollei tiedon kiyttiminen
ole vilttimitontd toisten henkil6kohtaisen turvallisuuden suojaamiseksi puolustus-
voimissa” (726/2014, 32 §). Lisiedellytyksend esitutkinnassa tai syyttdjalld vireilld
olevan tiedon kiyttimiselle on, ettd ensin selvitetidn, missid vaiheessa asian kisittely
on ja mikd on selvityksen kohteen syyllisyyttd koskevien tietojen laatu (726/2014,
32 §). Tietojen kiyton tarpeellisuutta on aikaisemmin perusteltu seuraavasti: "Tieto-
jen kiyttd on vilttimitontd selvityksen perustana olevaan tehtividn liittyvien eri-
tyisten vaatimusten seki epdillyn teon luonteen vuoksi" (Geisor-Goman 2001, 11).

Nyt voimassa olevan lain (726/2014) 11 § antaa vastauksia varsin monimutkai-
seksi menneen lausuntokdytinnon arviointiin, silld edellisen pykildn lisdksi henkil6-
turvallisuusselvityksen laadinnassa on otettava huomioon my6s edelld mainittu 11 §
ja my6hemmin esiteltdvd 32 §. Niinpi jos henkil6turvallisuusselvitystd laadittaessa
“ilmenee, ettd selvityksen kohde on lainvoimaisella ratkaisulla tuomittu rangaistuk-
seen tai jatetty rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin nojalla rangais-
tukseen tuomitsematta, toimivaltaisen viranomaisen on selvityksen lopputulosta
harkitessaan otettava erityisesti huomioon lain 11 §” (726/2014).

1. teosta kulunut aika;

2. selvityksen kohteen iki tekohetkelld;

3. tekojen toistuvuus ja niiden osoittama piittaamattomuus toisten oikeuksista
taikka harkintakyvyn puutteesta;

4.  seuraamusten ankaruus;
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5. teon luonne tai merkittivyys suhteessa selvityksen perustana olevan tehti-
vin kannalta” (726/2014, 11 §).

“Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan my6s arvioitaessa tietoja poliisitoimen
tekemistd selvityksen kohdetta koskevista péddtoksistd tai hidneen kohdistetuista
toimenpiteistd” (726/2014, 11 §). Kyseisessi rikoslain kohdassa miaritelldan rikok-
sen tekijin vastuuikdraja ja syyntakeisuus, jotka ovat rangaistusvastuun edellytyksid
vasta silloin, kun tekijd ”on teon hetkelld tiyttinyt viisitoista vuotta ja on syyntakei-
nen”. Samassa pykildssd miiritellidn my6s syyntakeettomuus ja alentunut syynta-
keisuus (39/1889, 4 §; 515/2003). Kyseessi on selked turvallisuusaukko.
Suojelupoliisin lausuntokiytintd on hallituksen esityksen (HE 57/2013 vp.)
mukainen, silli silloin kun henkiléturvallisuusselvitystd laadittaessa ilmenece, ettid
selvityksen kohde on lainvoimaisella ratkaisulla tuomittu rangaistukseen, tulee toi-

>

mivaltaisen viranomaisen “selvityksen lopputulosta harkitessaan ottaa huomioon
chdotetun 1 momentin mukaan teosta kulunut aika (1 kohta) seki selvityksen koh-
teen ikd tekohetkelld (2 kohta)”. Sdinn6s on hallituksen esityksen mukaan tarpeen
sen vuoksi, etti etenkin poliisin henkilérekistereihin tallennetut tiedot saattavat
sdilyd verrattain pitkdan (HE 57/2013 vp.). Hallituksen esityksessa esitetyt periaat-
teet koskisivat rangaistuksen sisiltdvien tuomioiden lisiksi tietoja ratkaisusta, jossa
henkilé on rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin nojalla “jitetty ran-
gaistukseen tuomitsematta”. Mainitut tiedot ilmenevit rikosrekisteristd rikosrekis-
terilain mukaisesti. Teosta kuluneen ajan osalta hallituksen esityksessi (HE 57/
2013 vp.) (1 kohta) todetaan, ettd henkildstoturvallisuusselvitystd vastaavissa eri
maiden kiytinndissd edellytetddn taustan selvittimisti “kymmenen vuoden ajalta
ennen selvityksen antamista” (s. 33). Esityksen mukaan “henkilén nuhteettomuu-
den ei voida katsoa menevin yhden rikkeen takia pysyvisti”. Tilannetta verrataan
aikaisemman kansalaisluottamuksen menettdmiseen, joka voitiin tuomita yhdesti
vuodesta aina 15 vuoteen asti. Kymmentd vuotta vanhempien tekojen osalta halli-
tuksen esityksessd katsotaan, ettd “tictoja saisi kdyttdd vain, jos tiedot ovat saa-
tavissa rikostrekisterista” (HE 57/2013 vp.).

Tuoreempien tietojen osalta hallituksen esityksessd korostetaan suhteellisuuspe-
riaatteen huomioon ottamista tietojen kayttdd harkittaessa. Selvityksen kohteen idn
osalta (2 kohta) hallituksen esityksen (HE 57/2013 vp.) mukaan olisi erityisesti
”pidettivd huolta siitd, ettd henkilén ikd tekohetkelldi otetaan huomioon”. Tilld
vaatimuksella pyritddn esityksen mukaan ehkdisemiin sitd, etteivit vihiiset ja nuo-
ruuden tilapiiseksi jidneen kehitysvaiheen rikkomukset saisi pysyviisluonteista tai

muutoin suhteetonta vaikutusta henkilén arvioinnissa hinen siirtyessi tydeldimain”.

115



Rikkomuksilla ja rikoksilla on kuitenkin suuri ero poliisiksi sopivuuden, soveltu-
vuuden ja rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa. Tdssd tutkimuksessa ero on
tulkittu selkedksi turvallisuusaukoksi. Rikollista tekoa koskevien tietojen arvioinnis-
sa olisi hallituksen esityksen mukaan “otettava huomioon myds tekojen toistuvuus”
(3 kohta) ja ”niiden osoittama piittaamattomuus toisten oikeuksista taikka harkinta-
kyvyn puutteesta”. Seuraamuksen ankaruuden (4 kohta) osalta hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd “mitd useampia rikoksia on samalla henkil6lld, sitd suurempi
merkitys niilld voi olla selvityksen lopputulokseen. Sama vaikutus on tuomioistui-
men rangaistuksen suuruutta koskevilla tiedoilla.” Viimeisend kohtana esityksessi
kisiteltiin teon luonnetta ja merkittivyyttd (5 kohta) suhteessa selvityksen perustana
olevan tehtidvin kannalta. Hallituksen esityksen mukaan ”sidnndkselld on tarkoitus
viitata sithen, ettd eri tehtivissid vaadittavan luotettavuuden arvioinnissa voivat pai-
nottua erilaiset rikolliset teot ja rikkomukset”. Hallituksen esityksen (HE 57/2013
vp.) mukaan esimerkiksi “litkennerikkomuksilla ei valttimattd olisi silloin merkitys-
td, jollei nithin ole syyllistytty toistuvasti, eikd tehtiviin kuulu ajoneuvon kuljettami-
nen” (HE 57/2013 vp., s. 33). Edelld 2 momentin mukaan 1 momentin sidnnoksii
sovellettaisiin esityksen mukaan my6s “arvioitaessa tietoja poliisitoimeen liittyvin
selvityksen kohdetta koskevia padtoksid ja toimenpiteitd”. Esityksen mukaan ”polii-
sin ja rajavartiolaitoksen tehtivissd toimiviin liittyy mainittujen tehtdvien luonteen
vuoksi etityinen luotettavuuden vaatimus” (HE 57/ 2013 vp., s. 33-39).

Henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa annetussa laissa (1181/2013) tarkoi-
tettuun poliisiasiain tietojirjestelmiin, hallintoasiain tietojirjestelmiin ja suojelupo-
liisin toiminnalliseen tietojrjestelmddn sisiltyvid terveydentilaa koskevia tietoja saa
ottaa huomioon selvitystd laadittaessa vain, jos se on tarpeellista ’toisten henkils-
kohtaisen turvallisuuden varmistamiseksi”. Lisdedellytyksend on, ettd tiedot perus-
tuvat ladkarintodistukseen tai muihin laillistetun terveydenhuollon ammattihenkil6n
tekemiin merkint6ihin tai lain nojalla suullisesti annettuihin tietoihin, eikd niiden
virheettémyydestd ole episelvyyttd. Mitd edelld tdssd momentissa sdddetddn, ei estd
toimivaltaista viranomaista kiinnittimastd tyonantajan huomiota tarpeeseen toteut-
taa 17 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita.

Edelli olevan perusteella voidaan arvioida, etti vanhaan lausuntokiytint6on
verrattuna nykyinen perusmuotoinen turvallisuusselvitys ei kykene aukottomasti
selvittimiin poliisikoulutukseen hakevan sopivuutta poliisiksi. Se kuului saman lain
aikaisemmassa versiossa paikallispoliisin toimenkuvaan.

Nimensd mukaisesti nykyisen lain miirittelemissi suppeassa turvallisuusselvi-
tyksessid selvitetddn “voidaanko henkildlle tyGtehtdvissddn jirjestdd oikeus piddsti
tiettyyn paikkaan tai tilaan”. Suojelupoliisin Internetsivujen mukaan edelld mainittu

suppea turvallisuusselvitys voidaan laatia esimerkiksi henkilostd, joka tyétehtivis-
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sddn padsee “turvallisuuden kannalta merkittdvidn tilaan, kisittelee ydin- tai rdjih-
dysaineita taikka siirtdd merkittivid omaisuuserid”. Ndistd tehtdvistd siddetddn
tarkemmin turvallisuusselvityslain (726/2014) 21 §:ssd. Aikaisemmin paikallispolii-
sin vastuulla olleen suppean turvallisuusselvityksen laatiminen siirtyi kokonaan suo-
jelupoliisin vastuulle 1.1.2016. Lisiksi suojelupoliisi vastaa tilld hetkelld laajan ja
perusmuotoisen turvallisuusselvityksen piiriin kuuluvista tehtivistd. Niistd perus-
muotoinen turvallisuusselvitys sdddetidn turvallisuusselvityslain (726/2014) 19
§:ssd. Tdhin selvityskategoriaan on sijoitettu myds Poliisiammattikorkeakouluun
hakijat. Kyseinen selvitys voidaan tehdé esimerkiksi sellaisista henkildistd, jotka tyo-
tehtivissddn voivat “merkittivilld tavalla vaarantaa valtion turvallisuutta, maanpuo-
lustusta, poikkeusoloihin varautumista, kriittistd infrastruktuuria tai kansantalout-
ta”. Turvallisuusselvitykset ovat nykyisin maksullisia valtion maksuperustelain mu-
kaisesti.

Edelld kuvatut poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden taustalla olevien rehelli-
syyden ja luotettavuuden arvioimiseen liittyvit nykyiset sdddokset 16ytyvit vuonna
2014 annetusta turvallisuusselvityslaista (726/2014). Lain tarkoituksena on 1 §in

mukaan:

(...) ennakolta ehkiisti toimintaa, joka voi vahingoittaa valtion turvallisuutta,
maanpuolustusta, Suomen kansainvilisid suhteita, yleistd turvallisuutta tai muuta
niihin verrattavaa yleistd etua taikka erittdin merkittdvad yksityistd taloudellista
ctua taikka edelld tarkoitettujen etujen suojaamiseksi toteutettavia turvallisuus-
jatjestelyja (Tutvallisuusselvityslaki 726/2014, 1 §).

Lain toimivaltaisia viranomaisia ovat suojelupoliisi, poliisihallitus ja pddesikunta.
Turvallisuusselvityslain 9 §:n mukaan suojelupoliisi padttdd yksin Poliisiammatti-
korkeakouluun hakijan perusmuotoisen henkil6turvallisuusselvityksen tekemisesta,
jollei jdljempidnd toisin sdddetd. Pykild oli saman sisdltdinen myds aikaisemmassa
laissa: ”Perusmuotoinen henkil6turvallisuusselvitys laaditaan my6s sellaisen hake-
muksen perusteella, jonka suojelupoliisi on 24 §:n 1 momentin mukaisesti padtta-
nyt ottaa kisiteltivikseen tai hyviksynyt 22 §:n mukaisesti menettelyyn.” Suojelu-
poliisissa voi my0s tarvittaessa toimia padesikunnan erikseen osoittamia yhteyshen-
kiloitd. Suppean henkil6turvallisuusselvityksen osalta Poliisihallituksen madraima
poliisihallinnon yksikké paittda selvityksen laatimisesta, jollei lain 9 §:n 1 tai 3 mo-
mentissa muuta madriti. Turvallisuusselvityslain (726/2014) mukaan suppea tut-
vallisuusselvitys laaditaan sellaisia tehtivid hoitavista tai tehtdviin valittavista, jotka
suojelupoliisi on 22 §:n mukaisesti hyviksynyt turvallisuusselvitysmenettelyn piiriin
tai jotka suojelupoliisi on 24 §:n mukaisesti siirtdnyt suppeina turvallisuusselvi-

tysasioina kisiteltiviksi (726/2014). Laissa siddetidn erikseen, etti Viestintdvirasto

117



laatii yritysturvallisuusselvityksen osana tietojirjestelmien ja tietolitkennejirjestely-
jen tietoturvallisuuden tasoa. Vastuullisuuden mdirittimisestd sdddetddn lain 10
§:ssd, jossa madiritellidn viranomaisen harkinta turvallisuusselvitysasian kisittelyyn
ottamisessa. Turvallisuusselvityslain 10 {:n toisessa momentissa siddetdin siitd, ke-
nelld on velvollisuus hankkia turvallisuusselvitys tai hankkia sen perusteella annetta-
va todistus (726/2014, 10 §).

Turvallisuusselvityslain (726/2014) 10 §:n mukaan turvallisuusselvitykset suoti-
tetaan toimivaltaisen viranomaisen kiytettivissd olevien voimavarojen mukaisesti ja

ottaen huomioon:

1. tarve kansainvilisten tietoturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseen;

2. haetun turvallisuusselvityksen yleinen merkitys tietoturvallisuuden varmis-
tamiseksi julkishallinnossa taikka yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen tai
erittdin tirkeiden yksityisten etujen suojaamisessa;

3. selvityksen hakijoiden ja kohteiden yhdenvertainen kohtelu (726/2014, 10

9

Valtionhallinnon viranomaisen velvollisuus hakea henkiléturvallisuusselvitystd sdi-
detdin turvallisuusselvityslain (726/2014) 16 §:ssd. Sisdasiainministerion asetuksen
turvallisuusselvitysten hakemismenettelystd (710/2002) mukaan valtionhallinnon
viranomaisen on hankittava henkiléturvallisuusselvitys henkilésti, jolla on muutoin
kuin satunnaisesti ”oikeus kisitelld suojaustasoihin I tai II luokiteltuja asiakirjoja
taikka joka muutoin hoitaa sellaisia tehtdvid, joissa hidn salassa pidettivid tietoja
paljastamalla tai muulla lainvastaisella teolla voi merkittivilld tavalla vaarantaa val-
tion turvallisuutta, maanpuolustusta, kansainvilisid suhteita, poikkeusoloihin varau-
tumista, viestonsuojelua tai yhteiskunnan elintirkeitd toimintoja taikka mainittujen
etujen suojaamiseksi toteutettuja turvallisuusjirjestelyja” (710/2002). Erityisvaati-
muksena virkaan nimittimiselle saatetaan vaatia, ettd virkamies hankkii todistuksen
omasta henkiléturvallisuusselvityksestddn. Tdstd sdddetddn valtion virkamieslaissa
(750/1994). Perusmuotoinen henkiloturvallisuusselvitys voidaan laatia, kuten tut-
vallisuusselvityslaissa (726/2014) todetaan, my6s kansainvilisen tietoturvallisuus-
velvoitteen toteuttamiseksi, henkilon hakemuksesta kansainvilisen jirjeston tai
toimielimen tehtivid varten 15 §:n 2 momentin mukaisesti, samoin kuin henkilds-
td, jota ollaan turvallisuusselvityslain (726/2014) 15 §:n mukaan valitsemassa:

1. puolustushallinnon tehtdviin, opiskelijaksi Maanpuolustuskorkeakouluun,
vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) mukaiseen
koulutukseen, Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tehtiviin taikka kansain-

vilisend yhteistyoni toteutettaviin kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehti-
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viin tai osallistumaan kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistehtiviin liittyvain
koulutus- tai harjoitustoimintaan;
2. opiskelijaksi Poliisiammattikorkeakouluun tai rajavartiolaitoksen tehtiviin;
3. koulutukseen, jonka tarkoituksena on valmentaa henkil6itd ulkoasiainhal-
linnon tehtaviin (Turvallisuusselvityslaki 726/2014, 15 §).

Perusmuotoinen henkil6turvallisuusselvitys laaditaan my6s sellaisen hakemuksen
perusteella, jonka suojelupoliisi on 24 §:n 1 momentin mukaisesti ottanut kisitel-
tivikseen tai hyviksynyt 22 §:n mukaisesti menettelyyn. Tdma on lainkohta, jossa
vahvistetaan, ettd turvallisuusselvityksen antamisesta padttii suojelupoliisi.

Hallituksen esityksessda (HE 57/2013 vp.) esitettiin, ettd 25 {:ssd mainittu tieto-
jen poistaminen suojelupoliisin toiminnallisesta tietojirjestelmastd tehddidn henkil6d
koskevien tietojen osalta 25 vuoden kuluttua viimeisen tiedon merkitsemisesta.
Tietojirjestelmissd olevat tiedot perusmuotoisesta turvallisuusselvityksestd poiste-
taan vuoden kuluessa vastaavan uuden selvityksen antamisesta, ”viimeistddn kuiten-
kin kymmenen vuoden kuluttua selvityksen antamisesta” (HE 57/2013 vp., s. 123).
Tilléin ongelmaksi voi nousta Poliisiammattikorkeakouluun opiskelijaksi hakevan
ikd, koska yldrajaa ei endi ole.

Tietojen kiyttorajoituksista erdissd tapauksissa sdddetddn turvallisuusselvityslain
(726/2014) 32 §:ssd. Tietojen kiyttorajoitukset henkildturvallisuusselvitystd laadit-
taessa koskevat seuraavia asiaryhmia.

Turvallisuusselvityslain (726/2014) 32 §:n mukaan henkilturvallisuusselvitysta

tehtdessd el saa kayttid:

1. sellaisia ilmiantoja tai rikosilmoituksia tai muita vastaavia poliisille toimitet-
tuja tietoja, joiden mukaan henkilén on ilmoitettu syyllistyneen tai syyllis-
tyvin rikokseen, jos tietojen perusteella ei ole aloitettu esitutkintaa;

2. poliisiasiain tietojirjestelmdin sisiltyvid havaintotietoja henkil6istd tai ta-
pahtumista, joissa on oletettu olevan kysymys rikollisesta toiminnasta;

3. tietoja kymmentd vuotta aikaisemmin tapahtuneista rikollisista teoista, ellei-
vit tiedot ole saatavissa rikosrekisterista;

4. tletoja viittdtoista vuotta nuorempana tehdysti teosta, jollei tiedon kaytti-
minen ole vilttimatontd toisten henkil6kohtaisen turvallisuuden suojaami-
seksi puolustusvoimissa (726/2014, 32 §).

Kohta 1 liittyy samassa laissa (1181/2013) sdadettyyn epiiltyjen tietojirjestelmain,
jota saavat kiyttdd teknisen kdyttéyhteyden avulla vain rikostiedustelu-, rikosanalyy-
si- ja tarkkailutehtdviin mairityt poliisin henkil6stéén kuuluvat sekd poliisin ulko-
maille lihettimit yhdyshenkil6t. Hallituksen esityksen (HE 57/2013 vp.) mukaan
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(1181/ 2013) 32 §:ssd “kielletidn kiyttdimasti sellaisia tietoja, joiden kiyttoon liittyy
tavanomaista suurempi oikeusturvan ja yksityisyyden suojan loukkauksen vaara”.
Timin takia epiiltyjen rekisterin tietojen kiytstd on tehty vain yksi poikkeus, joka
koskee tietojen kiyttod jirjestiaytyneen rikollisen toiminnan estimiseksi. Osuudesta
vastaa keskusrikospoliisi. Edelld kohdassa 2 mainitut havainnot koskevat henkil6-
tietojen kasittelysti poliisitoimessa annetun lain (1181/2013) 2 §in 11 kohdan
muuttamista koskevia ”poliisimiesten havaitsemia tai poliisille ilmoitettuja tietoja
sellaisista tapahtumista tai henkilisti, joiden voidaan olosuhteiden taikka henkilén
esittimien uhkausten tai henkilén muun kidyttaytymisen vuoksi perustellusti arvioi-
da liittyvin rikolliseen toimintaan” (havaintotiedot) (1181/2013, 2 §:n 11 kohta).

Tilld hetkelld voimassa olevan turvallisuusselvityslain (726/2014) 25 §:n tarkoit-
tamia tietoldhteitd. joihin henkil6turvallisuusselvitys voi perustua, on yhteensd 13
alakohtineen. Tietoldhteet ovat: 1) vdestontietojirjestelmi, 2) rikosrekisteri, 3) litke-
toimintakieltorekisteri, 4) sakkorekisteri, 5) oikeushallinnon valtakunnallisen tieto-
jarjestelmén diaari- ja asiainhallintajirjestelmd; valtakunnallinen kisittelyjirjestelma
syyteharkinnassa olevista tai olleista rikosasioista taikka ratkaisu- ja ilmoitusjirjes-
telmi ratkaistuista rikosasioista, 6) henkilétietojen kisittelystd poliisitoimessa anne-
tussa laissa (761/2003) tarkoitettu poliisiasiain tietojitjestelmi, 7) hallintoasiain tie-
tojirjestelmid ja 8) suojelupoliisin toiminnallinen tietojirjestelma. Uudessa laissa on
annettu mahdollisuus tehdi tarkempia perusmuotoisen turvallisuusselvityksen taus-
tatarkastuksia. Valtuutus pohjautuu tutrvallisuusselvityslain (726/2014) 25 §:ssid
mainittuihin keskusrikospoliisin epdiltyjen tietojirjestelmin tietoihin, joiden perus-
teella keskusrikospoliisin on tehtdvi ilmoitus suojelupoliisille silloin, kun:

1. selvityksen kohteella on epiiltyjen tietojirjestelmistd saatavissa olevien tie-
tojen perusteella toistuvia ja pysyviisluonteisia yhteyksid sellaiseen henki-
166n, jonka on tuomioistuimen padtéksen mukaisesti katsottu osallistuneen
jarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan tai jonka vireilld olevassa esitut-
kinnassa tai syyteharkinnassa epiillidn osallistuneen tillaiseen toimintaan,
jos yhteydet ovat omiaan saattamaan selvityksen kohteen alttiiksi ulkopuoli-
selle epiasialliselle vaikuttamiselle sekd siten vaarantamaan turvallisuusselvi-
tyksen perusteena olevan edun suojaamisen; tai

2. keskusrikospoliisi katsoo epiiltyjen tietojirjestelmissd olevien tietojen ja
mahdollisten muiden selvitysten perusteella olevan perusteltu syy epdilld
selvityksen kohteen syyllistyneen osallistumiseen jirjestiytyneen rikollisryh-
min toimintaan ja tiedon vilittiminen on vilttimitontd turvallisuusselvi-
tyksen perusteena olevan edun suojaamiseksi jirjestiytyneen rikollisryhmin

toimilta tai vaikutukselta taikka rikoksen ennalta estamiseksi; tai
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3. selvityksen kohteesta on epiiltyjen tietojirjestelmissd useita sellaisia laadul-
taan ja sisilloltddn henkildn luotettavuuden arvioinnin kannalta merkittivid
merkint$ji, joiden muodostaman kokonaisuuden perusteella keskusrikos-
poliisi katsoo olevan perusteltu syy epiilld, ettd selvityksen kohde voi
vaarantaa selvityksen perusteena olevassa tyOtehtivissddn saamiensa suo-
jaustasoon I tai II kuuluvien asiakirjojen ja niiden tietojen suojan ja siten
edistivin jirjestiytyneen rikollisryhmin toimia, jos tiedon vilittiminen on
vilttimitontd valtion keskeisten turvallisuusetujen suojaamiseksi jirjestiy-
tyneen rikollisryhmin toimilta tai vaikutuksilta taikka rikoksen ennalta
estamiseksi (Turvallisuusselvityslaki 726/2014, 25 §).

Timin kohdan lopuksi tarkastellaan aikajirjestyksen ulkopuolella olevaa lainsii-
dintdd, joka vaikeuttaa rikokseen syyllistyneiden karsintaa Poliisiammattikorkea-
koulun nykyisessd valintasysteemissd merkittdvilld tavalla. Kyseinen turvallisuus-
aukko 16ytyi hallituksen esityksista (HE 98/2010 vp.) ja (HE 66/2012 vp.)
eduskunnalle laeiksi henkil6tietojen kisittelystd poliisitoimessa. Muutoksen kohtee-
na tuolloin ollut laki (761/2003) tuli voimaan 1.10.2003. Kyseinen tutvallisuusauk-
ko 16ytyi hallituksen esityksen (HE 66/2012 vp.) ja lain (1181/2013) 22 §:n pykilin
3 momentista. Lihemmain tarkastelun yhteydessé todettiin, ettd kyseinen momentti
on poliisiksi sopivuuden arvioinnin osalta tirkein, koska siind sidddetddn alle 18-
vuotiaan rikoksen tekijin tuntomerkkitietojen poistamisesta. Kyseinen muutos kos-
ki havaintotietojen tarkastusoikeutta sellaisissa tapauksissa, joissa poliisimiesten ha-
vainnoimia tai poliisille ilmoitettuja tietoja sellaisista tapahtumista tai henkildist,
joiden voidaan olosuhteiden tai henkildn esittdmien uhkausten tai henkilén muun
kiyttiytymisen vuoksi “perustellusti arvioida littyvdn rikolliseen toimintaan”
(1181/2013, 22 §:n 3 momentti). Hallituksen esityksessda (HE 66/2012 vp.) kysei-
nen kohta aiheutti lain voimaantulon yhteydessi ristiriitatilanteen Poliisiammatti-
korkeakoulun valintaprosessissa vaadittavien rehellisyys- ja luotettavuusvaatimuk-
sien kanssa, silld tietoa rikoksesta ei vilttimittd endd 16ytynyt hakuvaiheen rekisteri-
tarkastuksissa. Tdma johtuu siitd, ettd “alle 15-vuotiaana tehdystd rikoksesta epiil-
lystd henkildstd tehdyt merkinnit poistetaan tietojirjestelmistd jo yhden vuoden
kuluttua siitd, kun rekisterdity on tdyttinyt 18 vuotta. Sddnndstd ehdotettiin lakiesi-
tyksessd muutettavaksi siten, ettd kyseiset tiedot poistettaisiin vilittémisti henkilén
tiytettyd 18 vuotta.” Sisiltd vastaisi esityksen mukaan voimassa olevan 3 momentin
1-3 kohtia (HE 66/2012 vp.). Toisin sanoen sama kiytinto alaikdisend tehdyn
rikoksen osalta jatkui ilman tehokasta rikosoikeudellista katumustakin.

Vanhaa lakia (761/2003) muutettiin lukuisia kertoja sen voimaantulonsa jilkeen.
Mainitut uhkakuvat tulivat uudelleen esiin hallituksen esityksen (HE 66/2012 vp.)
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johdannossa laiksi henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain muutta-
misesta (1181/2013). Johdannossa todettiin yllittden, ettd kyseisen lain valmistelun
yhteydessi oli jo ennakoitavissa, ettd lain kdytinndn soveltamiseen tulee liittymain
ongelmatilanteita. Samat ongelmat olivat esilli my6s edellisessd, saman lain aikai-
semmassa hallituksen esityksessi (HE 98/2010 vp.), joka annettiin eduskunnalle
kesikuussa 2010. Kyseinen hallituksen esitys kuitenkin raukesi eduskunnan lopetet-
tua tyOskentelynsid eduskuntavaalien vuoksi kevailld 2011 (HE 66/2012 vp.). Yksi
kyseisen hallituksen esityksen johdannossa esiintuotu ongelma liittyi tietojen pois-
tamiseen poliisin henkilérekistereisti. Esityksen mukaan kyseinen laki sdddettiin
atkanaan otaksunnalla, ettd oikeushallinto kykenee toimittamaan poliisin rekisteriin
tiedot rikoksesta seuranneista rangaistuksista ja muista seuraamuksista. Kaytinnds-
sd tietojen saanti el kuitenkaan toteutunut, eikd esityksen mukaan toteudukaan lihi-
vuosina. Tdmin takia jouduttiin noudattamaan syyteoikeuden vanhenemiseen pe-
rustuvaa poistosidntod, todetaan hallituksen esityksessda (HE 66/2012 vp.). Tieto-
jen poisto-ongelmista on muitakin esimerkkejd henkilérekisterin toimimattomuu-
den osalta, kuin edelld on mainittu. Esimerkiksi rangaistusmairiykselld hoidettavien
juttujen lainmukainen kisittelyaika saattaa johtaakin sithen, ettd ”poliisille voi padtya
lisdtutkintaan rikos, jonka tiedot on jo poliisin tietojrjestelmistd poistettu” (HE
66/2012 vp.).

Ongelmia sisdltyi my6s edelld mainittujen, alle 15-vuotiaana tehtyjen rikoksesta
epiiltyjen tietojen poistamiseen, silld sitd koskeva sddnnds oli rauenneen esityksen
(HE 98/2010 vp.) mukaan vaikeaselkoinen ja edellytti yksilollistd, yksinomaan ma-
nuaalisesti tehtdvid virhealtista ty6td. Lisdksi tutkinnan ja virka-avun osalta tietojen
poistaminen vuoden kuluessa syyteoikeuden vanhentumisesta oli aiheuttanut on-
gelmia. Esimerkiksi “vapausrangaistusta kirsivdi henkil6 oli saattanut vapautua
vankilasta samaan aikaan kun hinen tekemiensi rikosten tiedot poistettiin rekiste-
rista” (HE 66/2012 vp.). Timi ongelma pyrittiin kotjaamaan sittemmin rauenneella
hallituksen esitykselli (HE 98/2010 vp.). Seuraavassa hallituksen esityksessi (HE
66/2012 vp. laiksi 1181/2013) edelld mainitut ongelmat olivat entisellidn. Tietojen
poistosdannoksid kuvattiin edelleen monimutkaisiksi, vaikeasti toteutettaviksi ja
sisalloltddn ristiriitaisiksi. Ongelmat korjattiin vasta seuraavan hallituksen esityksen
(HE 66/2012 vp.) jilkeen siddetylld lailla henkilétietojen kisittelystd poliisitoimessa
annetun lain muuttamisesta (1181/2013). Hallituksen esityksessi (HE 66/2012 vp.)
esitettiin kyseiseen pykilddn lisittdviksi uutena kohtana edellisesti laista (761/
2003) puuttunut “oikeus tallettaa jirjestelmiin rikolliseen toimintaan liittyvid polii-
simiesten havainnoimia tietoja tai poliisille ilmoitettuja havaintotietoja” (HE 66/
2012 vp.). Asiaan siis saatiin kotjaus vanhan lain (761/2003) osalta vasta kymme-
nen vuoden kuluttua, kun hallituksen esityksessi (HE 66/2012 vp.) uusittavan lain
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(1181/2013) 2 §:n 3 momenttiin ehdotettiin lisittiviksi uusi havaintotietoja koske-
va 11 kohta. Uuden kohdan mukaan havaintotiedot voisivat sisiltdd poliisin havait-
semia tai poliisille ilmoitettuja tietoja sellaisista tapahtumista tai henkildistd, joiden
voidaan olosuhteiden taikka henkilon esittimien uhkausten tai henkilén muun kiyt-
tiytymisen vuoksi ”perustellusti arvioida liittyvin rikolliseen toimintaan” (HE 66/
2012 vp.).

Suojelupoliisin toiminnalliseen tietojirjestelméin saataisiin saman esityksen no-
jalla tallettaa tietojirjestelmin kiyttStarkoituksen kannalta tarpeelliset tiedot. Edel-
lisen lain (761/2003) 21 §:ssd mainittujen turvallisuusselvityksien osalta suojelupo-
liisilla oli jo oikeus saada perusmuotoista ja laajaa turvallisuusselvitystd tehdessddn
tietoja poliisiasiain, hallintoasiain, suojelupoliisin ja oikeushallinnon tietojirjestel-
mistd. Oikeushallinnon tietojirjestelmistd saatavat tiedot liittyivit syyteharkinnassa
oleviin rikoksiin tai tuomiolauselmajirjestelmitietoihin.

Edelld mainitun lain (761/2003) 21 §:n 4 kohdassa mainittuja tietoja saa ainoas-
taan keriti ja tallettaa poliisin henkilérekisteriin ja kisitelld silloin, kun se on rekis-
teréidyn oman turvallisuuden tai viranomaisen tySturvallisuuden varmistamiseksi
valttdamatontd (761/2003). Ampuma-aseilmoitusten tietoja saa tallentaa hallintoasi-
ain tietojirjestelmiin ainoastaan niin, ettd tieto ilmenee vain henkil6d koskevaa ase-
lupatietoa kisiteltiessd (Laki henkilotietojen kisittelysti poliisitoimessa 761/2003).

Havaintotietojen ja epiiltyjen rekisteritietojen (Epri) kdyttiminen on edelleen
kielletty sekd turvallisuusselvityslain (726/2014) 32 §:n, ettd lain henkilétietojen
kisittelystd annetun lain muuttamisesta (1181/2013) nojalla. Havaintotietojen luo-
vuttaminen toiselle poliisiyksikélle muuhun kuin tietojen kerddmis- ja tallettamistar-
koitukseen on edelleen kielletty lain 18 §:n mukaan. Edelld 2 §:n 3 momentin 11
kohdassa tarkoitettuja havaintotietoja, 4 §:ssd tarkoitetun epiiltyjen tietojirjestel-
min, 5 §:ssi tarkoitetun suojelupoliisin toiminnallisen tietojrjestelmin tai 6 §:n 2
momentin 2 kohdassa tarkoitetun tilapdisen rekisterin tietoja “ei saa kéyttdd timén
pykilin 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettujen tehtivien suorittamiseksi” (1181/
2013, 18 §). Kiyttokielto koskee my6s erilaisiin lupiin liittyvid turvallisuusselvityk-
sid, silld “rekisterin tietoja ei saa kiyttdd” lain (1181/2013) 18 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan pditettdessi tai annettaessa lausuntoa luvan myontdmisestd tai voi-
massaolosta. Luvan myontimisen tai voimassaolon edellytykseksi on sdddetty lu-
vanhakijan tai luvanhaltijan ”luotettavuus, sopivuus tai muu sellainen ominaisuus,
jonka arvioiminen edellyttda luvanhakijan tai luvanhaltijan terveydentilaan, paihtei-
den kiytt6on, rikokseen syyllistymiseen tai vikivaltaiseen kdyttdytymiseen liittyvid
tietoja” (1181/2013, 18 §).

Suojelupoliisi on antanut aikaisemmasta kaytinnostd poiketen lausuntoja lausun-

totoiminnastaan. Téstd on esimerkkind suojelupoliisin vuosikirjassa (2017) annettu
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vastaus kysymykseen rikoksen merkityksestd turvallisuusselvityksen sisiltéon seu-
raavasti: ”’Jokainen turvallisuusselvitys ja sen lopputulos harkitaan tapauskohtaisesti.
Selvitystd tehtiessd arvioidaan, onko mahdollisilla rekisterimerkinnéilld merkitysta
juuri kyseisen tehtivin kannalta. Lisiksi huomioidaan teosta kulunut aika ja selvi-
tyksen kohteen iki rikollisen teon aikana” (Suojelupoliisi 2017, 25).

4.3 Poliisibarometrit

Tissd kohdassa tarkastellaan poliisibarometrejd, joilla kartoitetaan kansalaisten kasi-
tyksid poliisin toiminnasta ja sisdisen turvallisuuden tilasta. Viimeisimmait baromet-
rit antavat aikaisemmista kuvauksista poiketen aivan uuden uhkakuvan poliisin
rehellisyydesti ja luotettavuudesta.

Kohdassa kiytetyn aineiston kokoava jisennys: kansainvilinen WISPI-selvitys
(Institute for Economics & Peace, IEP) vuodelta 2016, poliisibarometri vuodelta
2016 (SM 27/20106), Kiyhko (2002), vuoden (2014) poliisibarometri (SM 4/2015).

Poliisin luotettavuutta ja soveltuvuutta poliisiksi on tihdn asti pidetty lihes
muuttumattomana totuutena ja poliisia erddnlaisena mallikansalaisena. Nyt tilanne
on oleellisesti muuttunut, vaikka suomalaisen poliisin maine on edelleen hyvi ja
poliisia pidetddn kaikkien Suomessa asuvien ja oleskelevien omasta ja liheisten tur-
vallisuudesta huolehtivana toimijana, joka on rehellinen ja luotettava. Tdma kiy ilmi
kansainvilisestd, eri maiden sisiistd turvallisuutta ja poliisin toimintaa tarkastelevas-
ta selvityksestd (Institute for Economics & Peace, IEP 20106). Selvityksessd annet-
tiin pisteitd muun muassa sen perusteella, miten eri maiden turvallisuusviranomaiset
toimivat ja miten turvalliseksi kansalaiset kokevat olonsa. Selvityksen tulokset osoit-
tavat, ettd suomalaiseen poliisiin luotetaan edelleen. Tdmi tuli ilmi myés vuonna
2016 julkaistusta poliisibarometrista (SM 27/2016), jossa tutkittiin kansalaisten ki-
sityksid poliisin toiminnasta ja sisdisen turvallisuuden tilasta. Kyseisen poliisibaro-
metrin tiivistelmidn mukaan poliisi koetaan aiempien tutkimusvuosien tapaan
”tirkeimmaiksi viranomaistahoksi rikostorjunnan ja lihiyhteisén turvallisuuden kan-
nalta”. Tdhdn tulokseen pdddyttiin saatujen haastattelutuloksien perusteella. Tulok-
sien mukaan yhteensid 98 prosenttia suomalaisista katsoi, etti poliisin merkitys
turvallisuuden ylldpitimisen kannalta on melko tai erittdin tdrked. Turvallisuustilan-
teen koetaan olevan poliisin hallinnassa.

Yksi poliisibarometrin avainkysymyksistd koski sitd, luottavatko kansalaiset po-
liisiin ja muihin viranomaisiin Suomessa. Tuloksien mukaan poliisiin luotetaan edel-
leen, aivan kuten aiempinakin vuosina. Yhteensd 96 prosenttia vastaajista luottaa

poliisiin melko tai erittdin paljon. Luottamus palo- ja pelastusalan ammattilaisten
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toimintaan on kuitenkin kaikkein vahvinta, silli yhteensd 99 prosenttia vastaajista
luottaa palo- ja pelastustoimeen melko tai erittiin paljon.

Suomalaisista noin 41 prosenttia piti melko tai erittdin todennikéisend, ettd po-
liisin sisdlld esiintyy korruptiota tai epideettistd toimintaa. Tulos on lihes sama kuin
vuonna 2014, mutta ero aiempien vuosien tuloksiin on selvi. Vuosina 2007-2012
poliisin sisdistd korruptiota piti melko tai erittdin todenndkéisend vain noin 25-27
prosenttia vastaajista. Vuosina 2014-2016 vastaava osuus oli 41-42 prosenttia.
Tulos noudatti tiltd osin vuonna 2012 saavutettua tasoa, jossa arvioitiin, ettd kansa-
laisten turvallisuuden tunne oli lihiympdriston silloisella rikollisuusongelman vaka-
vuudella mitattuna pysynyt samanlaisena viimeisen kymmenen vuoden ajan. Kui-
tenkin kansalaisista vajaa neljinnes piti “rikollisuusongelmaa jo silloin vakavana”.

Kiyhkén (2002) mukaan “poliisia pidettiin virkatehtiviensd kautta sekéd kansalli-
sen sisdisen turvallisuuden ettd kansalaisten itsensi kokeman turvallisuuden kan-
nalta aivan oleellisena toimijana, jonka julkinen luotettavuus on aina ollut sen toi-
mintaoikeutuksen ja legitimiteetin perusta. Tama on todettavissa erilaisilla kansalais-
kyselyilldi. Samassa yhteydessi saatiin melko luotettava kuva my6s poliisitoiminnan
nykytilasta”.

Poliisibarometrin (4/2015) esittelyssd poliisilta vaadittavaa luottamusta luon-
nehditaan seuraavasti: ”Kansalaisten poliisia kohtaan kokema luottamus kertoo
luottamuksesta koko yhteiskunnan toimivuutta kohtaan. Luottamus on perusedelly-
tys demokratialle ja luottamus itsessddn on osa yhteiskunnan arvojirjestelmaa.
Luottamus saa aikaan keskiniistd yhteisymmarrystd, mikd puolestaan vahvistaa legi-
timiteettid ja lopulta sitoutumista yhteisten tavoitteiden edistimiseen” (SM 4/
2015). Kyseisessi poliisibarometrissa tarkasteltiin kansalaisten kisityksid poliisin
toiminnasta ja sisdisen turvallisuuden tilasta.

Sisdministerién poliisiosaston ylijohtaja Kauko Aaltomaa totesi edellisen poliisi-
barometriraportin saatesanoissa vuonna 20106, ettd hinelld on sama nidkemys kuin
edelld todettu. Aaltomaan mukaan poliisin julkinen kuva luotettavana, turvallisena
ja kunniallisena yhteiskunnallisena vastuunkantajana vastaa hyvin kansalaisten ny-
kyistd kisitystd poliisin ammattikunnasta. Poliisibarometrin tulokset osoittavat, ettd
kansalaisten turvallisuuden tunne on sdilynyt hyvini ja poliisi pystyy hallintoraken-
teensa ja palveluverkostonsa kehittimiselld ja laajalla yhteistyolld vastaamaan kan-
salaisten odotuksiin ja poliisitoiminnan tarpeisiin my6s tulevaisuudessa (SM 27/
2016).

Barometritutkimuksien tuloksien yleistettdvyyttd ja niiden merkityksen tulkintaa
rajoittavat useat seikat. Ensimmadiseksi on otettava huomioon inhimillisten virhei-
den mahdollisuus. Toiseksi tulevat aineistovirheet, silld aineisto perustuu haastatel-

tujen henkiliden omiin subjektiivisiin késityksiin ja mielipiteisiin. Tuloksien tulkin-
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noissa tulisi ndima seikat ottaa huomioon (SM 27/2016). Poliisibarometrissa esiin
tulleet ongelmat synnyttivit kuitenkin lisitarpeen tutkia niissd esiintuotuja epdilyja,
jotka toteen ndytettyind olisivat perustavaa laatua olevia turvallisuusongelmia siséi-

selle turvallisuudelle.

4.4 Turvallisuusaukkojen yksityiskohtaisempi tarkastelu

Timin kohdan tavoitteena on yksiléidd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ja
sisdisen turvallisuuden ennalta estdvin turvallisuustyén kannalta keskeiset lainsda-
dinnolliset turvallisuusaukot (Taulukko 9). Kohdassa raportoidaan yksityiskoh-
taisesti Poliisiammattikorkeakoulun nykyiseen oppilasvalintasysteemiin liittyvid
uhkia ja lainsdddidnndéllisid turvallisuusaukkoja, jotka saattavat ilman tdssd tutkimuk-
sessa laadittuja lakimuutosehdotuksia vaarantaa yhteiskunnan kokonaisturvallisuut-
ta erityisesti sisdisen turvallisuuden sektorilla. Lihteind kiytetty lainsdddinté nou-

dattaa historiallista aikaan ja tutkimuskysymykseen perustuvaa jisennysti.

Taulukko 9. Lainsaadannolliset turvallisuusaukot

HALLITUKSEN ESITYKSET LAIT JA ASETUKSET MUU AINEISTO
Hallituksen esitys (HE 43/2001 Rikoslaki (39/1889) Limnéll (2009)
vp.) eduskunnalle laiksi turvalli-
suusselvityksista
Hallituksen esitys (HE 57/2013 Tieliikennelaki (267/1981) Virta (2012)

vp.) eduskunnalle turvallisuussel-
vityslaiksi (726/2014) ja siihen
littyviksi laeiksi

Hallituksen esitys Eduskunnalle Laki poliisin henkilérekisterista Heinonen (2011)
laiksi poliisikoulutuksesta seka (509/1995)
laeiksi poliisin hallinnosta annetun
lain ja poliisilain 7 §:n muuttami-
sesta (HE 168/2003 vp.)

Hallituksen esitys eduskunnalle Perustuslaki (731/1999) Parlamentaarisen poliisikomitean
laiksi Polisiammattikorkeakoulus- mietintd (1986:16)

ta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

(HE 64/2013 vp.)

Hallintovaliokunnan mietintd Laki turvallisuusselvityksista Poliisiammattikorkeakoulun
(HaVM 26/2001 vp.) Hallituksen (177/2002) hakuohjeet vuosilta 2015, 2016 ja
esitykseen (HE 43/2001 vp.) laiksi 2017

turvallisuusselvityksista ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi
Eduskunnan vastaus (EV 79/2014 : Rikoslain paivitys (515/2003) (Poliisiammattikorkeakoulun
vp.) hallituksen esitykseen (HE hakuohje 2017)

57/2013 vp.) eduskunnalle turval-
lisuusselvityslaiksi ja siihen
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littyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunnan lausunto | Laki henkiltietojen kasittelysta Geisor-Goman (2001)
(PeVL 3/2014 vp.) Hallituksen poliisitoimessa (761/2003)
esitykseen eduskunnalle turvalli-
suusselvityslaiksi seka siihen
liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunnan lausunto : Laki poliisikoulutuksesta (68/2005) : Suojelupoliisin internetsivut:
(PeVL 18/2012 vp.) Hallituksen https:/lwww.supo.fi
esitykseen eduskunnalle laeiksi
henkilétietojen kasittelysta poliisi-
toimessa annetun lain
muuttamisesta

Poliisilaki (872/2011) Oikeusministerion yleisesite 2014

Laki Poliisiammattikorkeakoulusta
(1164/2013)

Asetus Poliisiammattikorkeakou-
lusta (282/2014)

Laki turvallisuusselvityksista
(726/2014)

Lainsdddinnollisten uhkakuvien ja turvallisuusaukkojen lihempi kuvaaminen ja
midritteleminen suoritetaan tdssid kohdassa sosiaalisen todellisuuden nikékulmasta
(ks. Limnéll 2009, 3). Samalla perustellaan, miksi aikaisemmissa kohdissa tehdyt
l6ydokset ovat ristiriidassa poliisikoulutuksen valintasysteemin yhteiskunnallisen
perustarkoituksen ja sithen liittyvin turvallisuusajattelun kanssa.

Uhkakuvien mairittelyssd lihdetddn litkkeelle Limnéllin (2009) esittimaéstd mal-
lista, jossa “uhkakuvien mairittimistd valtiotasolla voidaan pitdd turvallisuuspolitii-
kan linjauksen perustavanlaatuisena prosessina” (Limnéll 2009, 3). Timin takia tds-
si kohdassa tarkastellaan niitd sisdisen turvallisuuden turvallisuusaukkoja, joita
voidaan kutsua Heinosen (2011) kuvailemiksi uhkiksi. Lihemmin tarkastelun koh-
teena on Poliisiammattikorkeakoulun nykyinen oppilasvalintasysteemi, joka tdssa
tutkimuksessa on todettu olevan tehoton karsimaan etenkin alaikdiseni tai nuorena
rikoksen tehneitd hakijoita poliisikoulutukseen hakijoiden joukosta. Uhkakuvien
maddrittelyn lihtékohtana pidetdin edelld kohdissa 4.1 ja 4.2 paikannettuja Poliisi-
ammattikorkeakoulun valintasysteemin lainsidddnndllisia turvallisuusaukkoja. Teh-
dyn uhka-arvion perusteella on mahdollista, ettd kansallinen turvallisuus saattaa nii-
den takia vaarantua. Ndyton ja vaadittavien evidenssien puuttumisen vuoksi uhkien
midrittelyssd tukeudutaan Limnéllin (2009) esittimiidn sosiaaliseen konstruktioon,
jossa “uhka nidhdiin lihtékohtaisesti seki kiistanalaisena ettd neuvottelunvaraisena
politiikan teon vilineend”. Till6in uhkakuvia lihestytddn Limnéllin (2009) sosiaali-
sen todellisuuden nikdkulmasta arvioiden, silli myds tdssd tutkimuksessa tarkastel-
tavat uhkakuvat voivat edistdd uhkan konkretisoitumista. Limnéllin (2009, 3) mu-
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kaan “yhteinen uskomus uhkan olemassaolosta voi tehdi siitid todellisen”. Vasta
uhkien vaikutuksien tarkemmassa arvioinnissa voidaan pditelldi uhan vaikuttavuu-
den ja vastatoimenpiteiden aste turvallisuuden ylldpitimisessd tai palauttamisessa
(Heinonen 2011). Tiéssd tutkimuksessa turvallisuusaukkojen vastatoimenpiteet suo-
ritettiin lakiesityksien avulla, silli keskeisimmit tissd kohdassa tarkasteltavista si-
siisen turvallisuuden uhkakuvista ja turvallisuusaukoista muodostuivat poliisikoulu-
tuksen entisestd ja nykyisestd Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemii ohjaa-
vasta lainsdddinnosti.

Ensimmaiseksi kohdassa tarkastellaan lakia poliisin henkilérekisteristda (509/
1995), joka aloitti turvallisuusaukkojen sarjan suojelupoliisin luotettavuuslausunto-
jen osalta. Turvallisuusaukot lisddntyivit entisestddn toisena tarkasteltavan turvalli-
suusselvityslain (177/2002) ja kolmantena tarkasteltavan henkilétietojen kisittelysta
poliisitoimessa annetun lain (761/2003) yhteydessi. Neljintend tarkasteltava laki
poliisikoulutuksesta (68/2005) avasi vihiiseen rikokseen syyllistyneelle padsyn po-
liisikoulutukseen. Viidenteni lakina tarkastellaan viimeisintid Poliisiammattikorkea-
koulusta annettua lakia (1164/2013) ja kuudentena kyseisen lain yhteydessd annet-
tua valtioneuvoston asetusta Poliisiammattikorkeakoulusta (282/2014). Seitsemin-
tend lakina tarkastellaan suojelupoliisin turvallisuusselvityksid ohjaavaa lakia turvalli-
suusselvityksistd (726/2014) ja viimeisend Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeita
vuosilta 2015, 2016 ja 2017.

Timin kohdan tavoitteena on myds osoittaa, kuinka monimutkaiseksi, ennalta
arvaamattomaksi sekid turvallisuusaukkoja sisiltdviksi poliisikoulutuksen valintasys-
teemi on ajan myo6ti kehittynyt. Tdmidn kohdan keskeisind arviointikohteina ovat
poliittisen sdddos- ja rekrytointiohjauksen sisiistd turvallisuutta heikentdvit muu-
tokset vuosituhannen vaihtumisen yhteydessi ja sen jilkeen. Muutoksien merkityk-
sien kuvaaminen on timin kohdan keskeisimpini tarkoituksena. Ainoastaan siten
pystytddn osoittamaan relevanttia tietoa poliisikoulutuksen nykyisen valintasystee-
min poliittisista yhteyksistd sitd koskevien lakien valmisteluun sisiministeriGssd ja
eduskunnassa. Samalla saadaan varmistus siitd, ettd poliisin ammatilliset sopivuuden
koodit ovat muuttuneet tavalla, joka ei endd takaa poliisin ammatin ulkoista kuvaa
rehellisend ja luotettavana.

Timin kohdan yksityiskohtaisempi tarkastelu aloitetaan poliisikoulutukseen ha-
kijan poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden sekd sithen saumattomasti liittyvin
elimintapojen tarkastamisen laiminlyénnin mahdollisilla uhkakuvilla.

Kiytinnon seurauksista ei ole varsinaista nayttéd. Edelld mainituista uhkakuvista
muodostunut uhkaskenaario on kuitenkin huomattavasti laajempi, kuin mitd tdssa
tutkimuksessa tulee esille. Yksistddn jo Poliisiammattikorkeakouluun hakijan liheis-

ten ihmisten rikollinen tausta voi merkita useita vield tutkimattomia turvallisuus-
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aukkoja. Uhkakuvat saattavat liittyd poliisin operatiivisten suunnitelmien ja tutkin-
tatietojen vuotamiseen rikollisjirjestéille tai aktivistiryhmille.

Oma merkityksensd on my6s keskusrikospoliisin jossain mairin tuntematto-
maksi jadneelld osuudella, joka ilmenee turvallisuusselvityslain (726/2014) hallituk-
sen esityksessd (HE 57/2013 vp.). Kyseisen hallituksen esityksen mukaan “keskus-
rikospoliisin tulee Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemin yhteydessi arvioi-
da: ”Sisiltdiks epiiltyjen rekisteri sellaisia tietoja, joiden ilmoittamista suojelupolii-
sille pidetddn vilttimittémana turvallisuusselvityksen perusteena olevan edun suo-
jaamiseksi jitrjestiytyneen rikollisryhmin toimilta” (HE 57/2013 vp., 50 §:n 3 mo-
mentti, s. 58). Keskusrikospoliisin osuudesta ei ole saatavissa tilastotietoja. Konk-
reettiset epdilyt tietovuodoista, jotka liittyvit tulevaan tai jo tutkinnan kohteena ole-
vaan rikostapaukseen, voivat yksindin pilata poliisin ennalta valmisteleman valvon-
taoperaation. Tillaisia tapauksia on pystytty viime hetkelld myds estimain.

Joskus tietovuodot voivat liittyd parisuhteisiin rikollisjirjeston jdsenien kanssa.
Oma vaikutuksensa poliisiksi sopimattomuuteen on sellaisilla tapauksilla, joissa po-
liisikoulutukseen hakijoiden lihipiirissi on vakaviin rikokseen syyllistyneitd lihisu-
kulaisia tai seurustelukumppaneita. Kyse voi olla my6s hakijan riippuvuussuhteesta
piihteisiin, pelivelkojen rahoittajiin tai muuhun kiristyksen mahdollistamiin tapah-
tumiin eri elimintilanteissa. Tdlléin kyse on useimmiten juuri hakijan aikaisem-
masta henkil6historiasta, johon voi liittyd rikollinen elimintapa. Nykyisin sitd ei
endi hakijoiden osalta selvitet.

Aikaisemmin edelld mainittuja kytkent6jd selvitettiin lisdtarkastuksilla. Niilld py-
rittiin nimenomaan ennalta estimdin mahdollisia virkatoimen laittomuuksia ja
laiminly6ntejd ennen kuin selvityksen kohdetta oltiin valitsemassa poliisikoulutuk-
seen. Ennen nyt tarkasteltavia lakimuutoksia ennalta estivind henkilstéturvalli-
suuden keinoina olivat poliisikoulutuksen esikarsinta ja sithen littyneet soveltu-
vuusarvioinnit sekd hakijan rehellisyyden ja luotettavuuden taustatietojen yksityis-
kohtaiset tarkastukset.

Poliisikoulutuksen historiallisina alkuvuosina saatettiin turvautua vain perustus-
lain 125 §:ssd mainittuihin nimitysperusteihin, jotka olivat Suomen kansalaisuuden
lisiksi taito, kyky ja koeteltu kansalaisuuskunto. Kiytinnén vaatimuksena nailtd
osin saattoi olla ainoastaan se, ettd virkaan nimitettivin elamintavat olivat nuhteet-
tomat. Parlamentaarisen poliisikomitean mietinndssi (1986:16) niin arvioidaan ole-
van silloin, kun hakija ei ole syyllistynyt vikivaltarikokseen tai epérehellisyyttd
osoittavaan tekoon, rattijuopumukseen, huumausainerikokseen tai vakavanluontei-
seen alkoholisiddinnon rikkomiseen”. Kyseisten epdsovinnaisuuksien lisiksi toistu-
vat tai dskettdin tapahtuneet pidihtymispiditykset, samoin kuin runsas alkoholin

kiyttd, ovat komitean mukaan sopimattomia poliisikokelaalle. Saman suuntainen
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kanta otettiin hakijan varusmiesaikana saamiin rangaistuksiin ja muulloinkin, jos te-
osta oli havaittavissa sopeutumattomuutta kuriin (Parlamentaarinen poliisikomitea
1986:16).

Tavanomaisilla litkennerikkomuksilla oli karsiva vaikutus ainoastaan silloin, jos
niitd oli kertynyt samalle hakijalle useampia. Tekojen osalta komitea vield katsoi,
ettd "Mitd lievemmiksi nuhteettomuutta vihentivd (subjektiivinen tai objektiivi-
nen) tekijd on katsottu, sitd enemmin teosta kulunut aika on vihentinyt sen mer-
kitystd”. Hakijan yleistd sopivuutta arvioitaessa on vaatimukseksi asetettava sellai-
nen asenne, etti ’asianomaisen voidaan olettaa kaikissa olosuhteissa tdyttdvin hi-
nelle poliisimicheni kuuluvat virkavelvollisuudet” (Parlamentaarinen poliisikomitea
1986:16, s. 693). Samaan arviointiin perustui my0s aikaisemmin kdytdssi ollut suo-
jelupoliisin soveltuvuusarviointimenettely.

Nykyisin Poliisiammattikorkeakouluun hakijan eliméntapoihin tai ldhipiiriin liit-
tyvid taustietoja ei edes pyritd selvittdimiin, silli voimassa oleva lainsdddintd ei
huomioi vihiisen ja alaikdisend tehdyn rikoksen merkitystd hakijan sopivuudelle ja
soveltuvuudelle poliisiksi. Samaa linjaa noudatetaan my6s Poliisiammattikorkeakou-
lun uuden valintasysteemin hakuohjeissa.

Voimassa olevan lainsiddinnon lihtokohtana on kuitenkin edelleen pidetty siti,
ettd hakija ei ole syyllistynyt rikokseen. Nykyinenkin laki Poliisiammattikorkeakou-
lusta (1164/2013) rajaa hyviksyttiviksi teoksi vain vihidisen tikkomuksen (HE
64/2013 vp., 24 §:n 3 momentt). Viimeisimmaissd Poliisiammattikorkeakoulun
hakuohjeessa kiytetidn kuitenkin edelleen hallituksen esityksessda (HE 168/2003
vp.) mainitun 6 §:n 3 momentin nojalla tehtyd padtosti, jonka mukaan poliisin yli-
johto péittid ne seikat, joiden perusteella timi arvio suoritetaan.

Poliisin ylijohto vahvisti 15.11.2001 tarkemmat valintaperusteet, joiden mukaan:
”Hakija ei saanut olla tuomittu rikoksesta rangaistukseen, mutta tieliikennelain
sadnnosten rikkomisesta tai muusta vihiisestd rikoksesta tuomittu rangaistus ei
valttdimattd endd ole este valintakokeeseen kutsumiselle” (HE 168/2003 vp., s. 10).
Edellytyksena tilléin on, ettd “hakijaa voidaan rikosten laatu, maird tai ajankohta
huomioon ottaen pitid elimintavoiltaan poliisin ammattiin sopivana” (HE 168/
2003 vp., s. 10). Vihiisti rikosta ei siind yhteydessi ole kuitenkaan tarkemmin méi-
ritelty. Rikoslain (39/1889) 12 §:n (515/2003) mukaan ”tuomioistuin saa jattdd ran-
gaistuksen tuomitsematta, jos rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmeneviin
tekijan syyllisyyteen nihden pidettivd kokonaisuutena arvostellen vihiisend, tekiji
on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana (alaikdisend tai nuorena henkilénd) ja teon
katsotaan johtuneen ymmirtimittomyydesti tai harkitsemattomuudesta.” Sama tul-
kinta koskee rikosta, joka on tekoon tai tekijadn liittyvistd erityisistd syistd anteeksi-

annettavaan tekoon rinnastettava.
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Rangaistusta on pidettdvd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti sil-
loin, kun otetaan huomioon edelld 6 §:n 3 kohdassa ja 7 {:ssd tarkoitetut seikat tai
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet, taikka rikos ei yhteisen rangaistukseen mai-
raamistd koskevien sidnnésten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangais-
tuksen mairain. Tastd on esimerkkind tieliikennelain (267/1981) 104 §, jossa tiltd
osin sdddetddn, ettd tilanteissa, joissa henkilé syyllistyy litkenteen vaarantamiseen,
liikennejuopumukseen moottorittomalla ajoneuvolla, ajokortitta ajoon tai litkenne-
rikkomukseen silloin, kun rikos on olosuhteisiin nihden vihiinen, voi poliisi antaa
syylliselle huomautuksen. Rikoslain (515/2001) 12 §:n mukaan tuomioistuin voi jit-
tdd tekijin tuomitsematta, jos: 1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmeneviin
tekijin syyllisyyteen ndhden pidettivd kokonaisuutena arvostellen vihidisend; 2)
tekijd on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmarti-
mittomyydesti tai harkitsemattomuudesta; 3) rikos on tekoon tai tekijadn littyvistd
erityisistd syistd anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava; 4) rangaistusta on pidet-
tivd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomioon edelld
6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssi tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet;
taikka rikos ei yhteisen rangaistuksen médrddmistid koskevien sidnndsten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mairdan” (Rikoslaki 39/ 1889 12 § -
515/2001).

Vihiisen rikoksen ja rikkomuksen viliselld erolla on merkitystd poliisin valin-
taan, vaikka vihiinen rikos on jddnyt vain luottamusta vihentiviksi turvallisuusau-
koksi Poliisiammattikorkeakoulun vuonna 2014 kiytt66n otetussa valintasysteemis-
sd. Suurempi turvallisuusaukko muodostuukin myShemmisti hallituksen esityksen
kohdasta, jossa hyviksytidn hakijaksi sellainen henkild, joka on tehnyt “alaikédisena
tai nuorena rikoksen”. Rikosta ei ole tarkemmin mairitelty, joten se ei valttimatta
ole silloin vihiinen. Tamin mahdollistaa hallituksen esityksen (HE 64/2013 vp.) 24

§:n 3 momentti, jossa siddetdin:

Hallituksen esityksen (HE 64/2013 vp) 24 {:n 3 kohdan mukaan edellytettiisiin,
ettd opiskelijaksi otettava olisi rehellinen ja luotettava. Rehellisyys tarkoittaa sitd,
ettd opiskelijaksi otettava ei ole syyllistynyt rikoksiin. Kédytinndssd aivan vihiiset
rikkomukset eivit estiisi koulutukseen valitsemista. Lisdksi voitaisiin ottaa huo-
mioon opiskelijaksi hakeutuvan henkilon ikd rikoksentekohetkelld, rikollisesta
teosta kulunut aika ja sen jilkeinen nuhteeton elimi (HE 64/2013 vp., 24 §;, s.
24).

Kyseisen lainkohdan loppuosa on vastoin samassa hallituksen esityksessi esiintuo-

tua lain yleisperiaatetta, jonka mukaan hakija “ei saanut olla tuomittu rikoksesta

rangaistukseen”. Esityksessd mairitellidin my6s luotettavuus, jolla tarkoitetaan
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“muuta normien mukaista kdytostd, jota vain heikentdvit esimerkiksi poliisilakipe-
rusteiset kiinniotot. T4llaisia ovat esimerkiksi juopumispiditykset. Tilapiisesti luo-
tettavuutta heikentid esimerkiksi esitutkinnassa selvitettivind oleva rikosepdily tai
vireilld oleva rikosprosessi, jossa opiskelijaksi pyrkivd on syytettynd rikoksesta” (HE
64/2013 vp., s. 24). Valtioneuvoston asetus Poliisiammattikorkeakoulusta (282/

2014) tukee vallitsevaa valintakdytint6d, silld tiltd osin sdddetddn:

Valtioneuvoston asetuksen Poliisiammattikorkeakoulusta (282/2014) 16 §:n mu-
kaan poliisikoulutuksen valinnan yhteydessi tehtivissi turvallisuusselvityksessi
voidaan ottaa huomioon my6s vireilld olevat rikosasiat, joissa hakija on rikok-
sesta epiiltynd tai vastaajana. Vihiisestd rikkomuksesta tuomittu rangaistus el
valttimittd ole este valinnalle (282/2014, 16 §).

Turvallisuusaukkojen yhteenveto muodostuu lainsiddinnén yhteydessd tehdyistd
lievennyksisti, jotka mahdollistavat vihiisen, alaikdisend tai nuorena henkiléni teh-
dyn rikoksen tekijin, rikoksesta epiillyn tai vastaajan pddsyn poliisikoulutukseen ja
sitd kautta poliisin ammattiin.

Tehdyn yhteenvedon ensimmaiseksi turvallisuusaukoksi muodostui laki poliisin
henkil6rekisteristd annetussa laissa (509/1995). Laissa sdadettiin nuorena rikoksen
tehneiden (15-17 -vuotiaana), mutta ei vilttimattd tuomittujen, erivapaudesta pyr-
kid poliisikoulutukseen. Suojelupoliisi on soveltanut kyseistd lainkohtaa jo vuodesta
1995 tai viimeistddn vuodesta 2000 lihtien: Tehdyt rikokset ilmoitettiin valintayk-
sikélle vain poikkeustapauksissa. Ndin meneteltiin esimerkiksi silloin, kun kyse oli
vakavista huumausainerikoksista tai taparikollisuuteen viittaavasta toiminnasta.”
Huumausaine- ja taparikosten lisiksi poikkeus koski myds tietomurtoja (Geisor-
Goman 2001).

Toinen turvallisuusaukko 16ytyi hallituksen esityksesti (HE 43/2001 vp.) edus-
kunnalle turvallisuusselvityslaiksi (177/2002) ja sithen liittyviksi laeiksi. Tami kiy
ilmi eduskunnan vastauksesta (197/2001 vp.), joka sisilsi my6s hallintovaliokunnan
lausunnon (HaVM 26/2001 vp.). Laki tuli voimaan 8.3.2002. Lain voimaantulon
jalkeen turvallisuusselvityksissd ei saanut lain 8 §:n mukaan kayttad vihjeitd, ilmian-
toja tai muita merkint6jd, joiden nojalla ”henkilén voidaan epiéilld syyllistyvin ri-
kokseen”. Saman pykilin mukaan turvallisuusselvitystd tehtiessd ei saanut myo0s-
kadn kayttdd kymmentd vuotta vanhempia tietoja, elleivit tiedot olleet vilttimatto-
mid turvallisuusselvityksen tarkoituksen saavuttamiseksi. Huomion arvoista taltd
osin on, ettd kielto koski my6s tietoja 15 vuotta nuorempana tehtyja rikollisia tekoja
turvallisuusselvityksen yhteydessi (ks. my6s uuden lain (726/2014) hallituksen esi-
tys (HE 57/2013 vp., s. 49).
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Kolmas turvallisuusaukko 16ytyy henkil6tietojen kisittelystd poliisitoimessa an-
netusta laista (761/2003). Edelli mainittu lakimuutos kumosi edellisen lain
(509/1995). Hallituksen esityksessi (HE 93/2002 vp.) ja lain 22 §in 12 kohdassa
oleva siddos on tissd tutkimuksessa tarkasteltavan poliisiksi sopivuuden arvioinnin
osalta tirked, silld siind esitettiin sdadettiviksi alle 18-vuotiaan rikoksentekijin tun-
tomerkkitietojen poistamisesta. Lain (761/2003) 22 §:n 9 kohdan mukaan: ”Sen
estimdttd, mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, alle 15-vuotiaasta rikoksesta epiillystd
henkildstd tehdyt merkinnit poistetaan tietojirjestelmistd yhden vuoden kuluttua
siitd, kun rekisterdity on tdyttinyt 18 vuotta, jollei tietojen poistamiselle ole sdddetty
titd lyhyempid aikaa”. Tietoja ei kuitenkaan tilld perusteella poisteta, jos alle 15-
vuotiaana rikoksesta epdiltynd rekisterdidystd tehdddn uusia merkintdjd rikoksesta
epdiltynd ennen kuin hin on tdyttinyt 18 vuotta. Tiedot poistetaan hinen tiytetty-
ddn 18 vuotta, ellei hin 15 vuotta tiytettyddn ole syyllistynyt rikokseen. Tietoja ei
kuitenkaan tilld perusteella poisteta, jos ilmoitukseen liittyy muita syylliseksi epailty-
jd, joiden tietoja ei vield poisteta tai jokin merkinndistd koskee rikollista tekoa, josta
on seuraamukseksi sdadetty ainoastaan vankeutta” (761/2003, 22 §:n 9 kohta). Tie-
dot tehdyisti rikoksista eivit siis vilttdmittd ole endd kiytettivissd hakuvaiheessa.

Neljis tutvallisuusaukko 16ytyy hallituksen esityksestdi (HE 168/2003 vp.) edus-
kunnalle laiksi poliisikoulutuksesta (68/2005). Merkittivin 16ydos tiltd osin on, ettd
“Poliisin ylijohto oli vahvistanut 15.11.2001 tarkemmat valintaperusteet” (HE
168/2003 vp.). Valintaperusteiden mukaan “poliisin perustutkintokoulutukseen
hyviksyttivin hakijan elimintapojen tuli olla poliisin ammatin vaatimusten mukai-
set. Hakija ei saanut olla tuomittu rikoksesta rangaistukseen” (HE 168/2003 vp.).
Niiltd osin esitys noudatti atkaisempaa madritelmia poliisiksi sopivuudesta.

Ennalta estivin turvallisuusty6n kiddnnekohdaksi muodostui poliisikoulutukses-
ta annetun lain (68/2005) 6 §:n 3 momentti. Siind viitataan poliisin ylijohdon 15.
11.2001 vahvistamiin valintaperusteisiin, jotka mairitellidn yksityiskohtaisemmin
hallituksen esityksessd (HE 168/2003 vp.). Hallituksen esityksen (HE 168/2003
vp.) mukaan ”poliisin perustutkintokoulutukseen hyviksyttivin elimintapojen tu-
lee olla poliisin ammatin vaatimusten mukaiset. Hakija ei saa olla tuomittu rikok-
sesta rangaistukseen. Tielitkennelain sidnndsten rikkomisesta tai muusta vihiisesta
rikoksesta tuomittu rangaistus ei vilttimaittd ole este valintakokeeseen kutsumiselle,
mikéli hakijaa voidaan rikosten laatu, méird tai ajankohta huomioon ottaen pitda
elimintavoiltaan poliisin ammattiin sopivana” (HE 168/2003 vp., s. 10).

Viides tutvallisuusaukko tuli esille hallituksen esityksestda (HE 64/2013 vp.) laik-
si Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013), jossa vihiinen rikos sai uuden tul-
kinnan rikkomusluonteisena tekona. Siitd huolimatta Poliisiammattikorkeakoulun
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hakusivuilla suositellaan edelleen, ettd myds vihiiseen rikokseen syyllistynyt voi
péisti poliisikoulutukseen.

Merkittivin turvallisuusaukko liittyy hallituksen esityksen (HE 64/2013 vp.)
suositukseen poliisimieheksi koulutettaville asetettaviin lisdvaatimuksiin (24 §:n 3
kohta). Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaksi otettaville asetettiin tilldin lisdvaa-
timuksia, joista timin tutkimuksen kannalta keskeisimmit olivat rehellisyys ja
luotettavuus. Niitd kriteereitd edellytettiin my6s viimeisen lain hallituksen esityksen
(HE 64/2013 vp.) 24 §:ssd, jossa rehellisyydelld tarkoitettiin sitd, etti opiskelijaksi
otettava ei ole syyllistynyt rikoksiin. Kaytdinndssd aivan vihiiset rikkomukset eivit
estdisi koulutukseen valitsemista. Lisiksi voitaisiin ottaa huomioon opiskelijaksi ha-
keutuvan henkilén ikd rikoksentekohetkelld, rikollisesta teosta kulunut aika ja sen
jalkeinen nuhteeton elimi. Luotettavuudella tarkoitettiin muuta normien mukaista
kiytostd, jota esimerkiksi poliisilakiperusteiset kiinniotot vain heikentdisivit. Tila-
péisesti luotettavuutta heikentdisivit esimerkiksi esitutkinnassa selvitettdvind oleva
rikosepdily tai vireilld oleva rikosprosessi, jossa opiskelijaksi pyrkivd on syytettyni
rikoksesta (HE 64/2013 vp., 24 §:n 3 kohta).

Kuudes turvallisuusaukko tuli esiin hallituksen esityksessi (HE 66/2012 vp.)
henkilétietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain muutoksen (1181/2013) 22
§:n 1 momentin 12 kohdasta, jonka mukaan alle 15-vuotiaasta rikoksesta epdillysti
henkildstd tehdyt merkinnit poistetaan tietojirjestelmistd yhden vuoden kuluttua
siitd, kun rekisterdity on tdyttinyt 18 vuotta. Sddnnosti ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd tiedot poistettaisiin vélittémasti “henkilon taytettyd 18 vuotta” (1181/
2013, 22§).

Seitsemais turvallisuusaukko ilmenee rajoitteina, jotka siséltyivit hallituksen esi-
tykseen laiksi turvallisuusselvityksistd (726/2014) ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi.
Hallituksen esityksessi (HE 57/2013 vp.) ja eduskunnan vastauksessa (EV 79/
2014 vp. — HE 57/2013 vp.) tuodaan esiin tissd tutkimuksessa suurimmaksi turval-
lisuusaukoksi luonnehdittu poikkeus, joka liittyy rikoksesta epiillyn, alaikidiseni ja
nuorena henkilonéd tehdyn rikoksen sekd yli kymmenen vuotta aikaisemmin tapah-
tuneen rikoksen tekijin erityiskohteluun poliisikoulutukseen valinnassa. Tietojen
kayttorajoitukset henkil6turvallisuusselvitystéd laadittaessa, 32 §.

Turvallisuusselvityslain (726/2014) 32 §:n mukaan henkil6turvallisuusselvitysta

tehtdessd el saa kiyttdd:

1. sellaisia ilmiantoja tai rikosilmoituksia tai muita vastaavia poliisille toimitet-
tuja tietoja, joiden mukaan henkilén on ilmoitettu syyllistyneen tai syyllisty-
vin rikokseen, jos tietojen perusteella ei ole aloitettu esitutkintaa;

2. poliisiasiain tietojirjestelmadn sisiltyvid havaintotietoja henkilGistd tai ta-

pahtumista, joissa on oletettu olevan kysymys rikollisesta toiminnasta;
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3. tietoja kymmentd vuotta aikaisemmin tapahtuneista rikollisista teoista, ellei-
vit tiedot ole saatavissa rikosrekisterista;

4. tletoja viittdtoista vuotta nuorempana tehdysti teosta, jollei tiedon kaytti-
minen ole vilttimatontd toisten henkil6kohtaisen turvallisuuden suojaami-
seksi puolustusvoimissa (726/2014, 32 §).

Turvallisuusselvityslain (726/2014) mukaan edellytyksena esitutkinnassa tai syytti-
jalld vireilld olevaa asiaa koskevan tiedon kiyttimiselle on, etti:

1. selvitetddn, missd vaiheessa asian kisittely on ja mikd on selvityksen koh-
teen syyllisyyttd koskevien tietojen laatu;

2. tietojen kiyttd on vilttimitonti selvityksen perustana olevaan tehtiviin
liittyvien erityisten vaatimusten sekd epdillyn teon luonteen vuoksi (726/
2014, 32§).

Timin tutkimuksen kannalta turvallisuusselvityslain (726/2014) 11 § on tirked.
Pykild koskee erdiden selvityksen kohdetta koskevien seikkojen huomioon ottamis-
ta henkilturvallisuusselvityksen laadinnassa. Pykilin ensimmdisessi momentissa
kisitellddn timidn tutkimuksen péddaihetta: rikokseen syyllistyneiden hakijoiden oi-
keutta pidistd Poliisiammattikorkeakoulun péisykokeisiin, varsinaiseen poliisikoulu-
tukseen ja niiden kautta poliisin ammattiin.

Voimassa olevan turvallisuusselvityslain (726/2014) 11 §:n mukaan rikolliseen
tekoon syyllistynyt hakija voi hakea ja pédstd poliisikoulutukseen seuraavista syista:
Turvallisuusselvityslain 11 §:n mukaan: ”’Jos henkil6turvallisuusselvitystd laadittaes-
sa ilmenee, ettd selvityksen kohde on lainvoimaisella ratkaisulla tuomittu rangais-
tukseen tai jitetty rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin nojalla ran-
gaistukseen tuomitsematta, toimivaltaisen viranomaisen on selvityksen lopputulosta
harkitessaan otettava erityisesti huomioon: 1) teosta kulunut aika; 2) selvityksen
kohteen ikd tekohetkelld; 3) tekojen toistuvuus ja niiden osoittama piittaamatto-
muus toisten oikeuksista taikka harkintakyvyn puutteesta; 4) seuraamuksen anka-
ruus; 5) teon luonne tai merkittivyys suhteessa selvityksen perustana olevaan teh-
tivin kannalta” (726/2014, 11 §). Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 3/
2014 vp.) hallituksen esitykseen (HE 57/2013 vp.) eduskunnalle turvallisuusselvi-
tyslaiksi sekd sithen liittyviksi laeiksi todetaan kyseisen kohdan osalta, ettd: henki-
l6tietojen suojaa rajoittavan turvallisuusselvitysmenettelyn taustalla on perusoikeus-
jarjestelmédn kannalta hyviksyttivd ja painava yhteiskunnallisen tarpeen vaatima
peruste” (PeVL 3/2014). Valiokunta teki kolme muutosesitystd, joista ensimmiinen
liitty1 rikosilmoituksien kaytto6n turvallisuusselvityksissd. Rikosilmoituksien kdyttd
kiellettiin, jos ilmoituksen perusteella ei ole aloitettu esitutkintaa (32 §:n 1 momen-
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tin 1 kohta). Lisiksi esitutkinnassa tai syyttdjilld vireilld olevaa asiaa koskevan tie-
don kiyttimiselle asetettiin selkeit edellytykset (32 §:n 2 momentti). Viimeinen kiel-
to littyl poliisiasiain tietojdrjestelmddn sisiltyvien havaintotietojen kiyttimiseen
henkilistd tai tapahtumista, joissa on oletettu olevan kysymys rikollisesta toimin-
nasta (32 §:n 1 momentti 2 kohta). ”Valiokunta piti kdyttérajoitusta henkil6tieto-
suojan kannalta perusteltuna” (vet. PeVL 18/2012 vp. s. 4/1).

Kahdeksas turvallisuusaukko 16ytyy valtioneuvoston asetuksesta Poliisiammatti-
korkeakoulusta (282/2014), jonka 16 §:n 2 momentin mukaan “arvioinnissa voi-
daan ottaa huomioon myo6s vireilli olevat rikosasiat, joissa hakija on rikoksesta
epdiltyni tai vastaajana.”

Yhdeksds turvallisuusaukko 16ytyy Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeista
(2015, 2016, 2017 ja 2018), joissa hakijan rikollisesta taustasta todetaan seuraavaa:
”Tielitkennelain rikkomisesta tai muusta vihiisestd rikoksesta tuomittu rangaistus ei
vilttimittd ole este valinnalle, jos hakijaa voidaan muuten pitdd eliméntavoiltaan
poliisin ammattiin sopivana. Lausunnossa otetaan huomioon rikosten laatu, méari
ja ajankohta” (Poliisiammattikorkeakoulu 2018).

Kymmenenteni turvallisuusaukkona on pidettivi suojelupoliisin suhtautumista
rikokseen syyllistyneisiin hakijoihin. Suojelupoliisin Internetsivuston usein esitetyis-
td kysymyksisté 10ytyy tdstd useita esimerkkejd. Ensimmadinen esimerkki on anonyy-
min henkilén sivustolle jattima kysymys: ”Kuinka vanhoja tietoja perusmuotoisessa
henkildstoturvallisuusselvityksessd kaytetddn?” Tdhin suojelupoliisi vastasi: ”Tur-
vallisuusselvityslain 32 §:n mukaan tietoja kymmenta vuotta vanhemmista rikolli-
sista teoista ei saa kiyttdd, elleivit tiedot ole saatavissa rikosrekisteristd.” Toinen
esimerkki sivustolle jitetyistd kysymyksistd: ”Olen jddnyt kiinni rikoksesta alle 15-
vuotiaana. En saanut teosta rangaistusta, mutta onko tapahtumalla silti vaikutusta
perusmuotoista henkil6turvallisuusselvitystd tehtdessd?” Suojelupoliisin vastasi ti-
hin seuraavasti: ”Asialla ei ole vaikutusta henkil6turvallisuusselvitykseesi. Turvalli-
suusselvityslain 32 §:n mukaan viittdtoista vuotta nuorempana tehdyistd teoista el
saa kdyttdd tietoja” (Suojelupoliisin Internetsivut).

Viimeistddn siind yhteydessi, kun tdssd kohdassa esitetyt lainsdddannolliset tur-
vallisuusaukot yhdistetidn yhdeksi merkityskokonaisuudeksi, paadytidn viistimattd
sellaiseen arvioon, ettd vihidiseksi arvioitu, alaikdisend tai nuorena tehty rikos el vai-
kuta endd Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintaan millddn tavalla. Erityisena
huolenaiheena on pidettivi sitd, ettd Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeissa mai-
nostetaan vihiiseen rikokseen syyllistyneen mahdollisuuksia piaistid koulutukseen,
vaikka vihiinen rikos oli uudistetussa laissa muutettu rikkomukseksi.

Edelld olevan takia on perusteltua syytd epdilld, ettd alaikdisend tai nuorena tehty

rikos on mahdollisesti jitetty ilmoittamatta jo vuodesta 1995 lidhtien. Tdmin kasi-
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tyksen vahvistaa Geisor-Gomanin tutkimus, jossa asia tuli ensimmdistd kertaa ilmi.
Tutkimus oli tehty vuonna 2001.

Edelli kuvatussa Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemissid ei my6skdin
toteudu oikeusministerién 16.12.2014 julkaiseman turvallisuusselvityslain uudista-
misen perimmiinen tarkoitus parantaa mahdollisuuksia ennakolta ehkdistd toimin-
taa, joka voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, Suomen kansain-
vilisid suhteita, tissd tutkimuksessa kisiteltdvad yleistd turvallisuutta tai muuta nii-
hin verrattavaa yleistd etua. Erittdin merkittdvind pidetddn my0s yksityistd taloudel-
lista etua ja kaikkien tillaisten etujen suojaamista turvallisuusjirjestelyin. Tdssd tut-
kimuksessa esitettyjen lainsdddinnéllisten turvallisuusaukkojen perusteella voidaan
todeta, ettd oikeusministerion asettama tavoite ei ole toteutunut Poliisiammattikot-
keakoulun valintasysteemissd. Lain avulla pyrittiin oikeusministerién yleisesittelyn
mukaan luomaan tehokas menettely henkildiden ja yritysten taustojen selvittd-
miseksi. Tamin tutkimuksen tuloksien mukaan hakijoiden taustoja ei ole selvitetty
riittdvilld tasolla, vaikka sen avulla tulisi antaa yleisen edun suojaa ja turvata turvalli-
suutta ja yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittisen infrastruktuurin toimivuutta
riippumatta siitd, onko kysymys julkishallinnossa vai yksityissektorilla hoidettavasta
tehtavistd (Oikeusministerion yleisesite 2014).

Edelld esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan paitelld, ettd nykyinen Polii-
siammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemin karsintamenetelmi ei endd toimi
ennalta estivin turvallisuustyon (varautuminen) eikd yhteiskunnan kokonaisturval-
lisuuden edellyttimilld tavalla. Edelld mainitut turvallisuusaukot ovat kiistattomasti
ristiriidassa yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen kuuluvan sisdisen turvallisuuden
ennalta estivin turvallisuusty6n sekéd lihes kaikkien poliisikoulutuksen valintasys-
teemid aikaisemmin sddnnelleiden hallituksen esitysten, lainsdddinnon, sisdasiainmi-
nisterién yleiskirjeiden ettdi Parlamentaarisen poliisikomitean mietinnén (1986:16)
kanssa. Kyse on niin suuresta muutoksesta kansallisen turvallisuuden suojaamiseen
liittyvissd turvallisuusajattelussa, ettd 16ydokset voivat muiden mahdollisten seura-
uksien lisiksi horjuttaa my6s sisdisen turvallisuuden yllapitimisestd vastaavan polii-
sin luotettavuutta ja Poliisiammattikorkeakoulun arvostusta luotettavana opinahjo-
na. Asia on laadultaan vakava, silld poliisin luotettavuuden, uskottavuuden, arvos-
tuksen, lahjomattomuuden ja legitimiteetin, siis julkisen vallan kdytén olemassaolo-
oikeuden, legitimiteetin voi menettdd vain kerran. Juuri siksi yhteiskunnan sisdisen
turvallisuuden vaatimukset seki yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen
edellyttivit poliisiksi sopivuuden ja soveltuvuuden tarkemman selvittimisen uudel-
leen kiytt66nottoa. Tille vaatimukselle on my6s tutkimusaineiston vahva tuki.

Kohdassa esiin tulleisiin tutkimusléydoksiin viitaten paddytadn viistimattd sel-

laiseen arvioon, ettd Poliisiammattikorkeakoulun nykyinen oppilasvalintasysteemia
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ohjaava lainsdddinto ja suojelupoliisin lausuntokidytinté ovat muodostuneet todelli-
suudessa parantamisongelmiksi sisdisen turvallisuuden suojaamisen osalta. Timi
tulee erityisesti esiin Poliisiammattikorkeakouluun hakijasta tehtivien rehellisyyden

ja luotettavuuden arviointien yhteydessa.
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5 EHDOTETUT RATKAISUT

Tissi luvussa tarkastellaan suunnittelutieteellistd rakentamista tutkimuskysymyksen
pohjalta. Ehdotetut ratkaisut liittyvit tutkimuskysymyksessd esitettyyn tutkimusta-
voitteen kuvaukseen, joka edellyttdd edellisessd luvussa mainittujen ja tiedossa ole-
vien turvallisuusaukkojen ja -uhkien eliminoimista niin, ettei rikoksiin syyllistyneitd
hakijoita endd wvalittaisi Poliisiammattikorkeakoulun piisykokeisiin, eikd opis-
kelijaksi Poliisiammattikorkeakouluun.

Jarvinen ja Jarvinen (2011) toteavat tutkimusidean liittyvin johonkin ongelmaan
tai kysymykseen, johon halutaan saada vastaus. Tillainen voi suunnittelutieteellises-
si tutkimuksessa olla johonkin kohteeseen liittyvd ongelma, jolla on vaikutuksia
ympiristdon. Se voi olla esimerkiksi huonosti tai tehottomasti toimiva artefakti
(innovaatio), jonka toimintaa halutaan jostain syystd parantaa. Kyse on tillin jon-
kin kriteerin, kuten tuottavuuden, kannattavuuden, suorituskyvyn tai vaikuttavuu-
den mukaan mairitellystd halutusta tilasta, johon pyritddn (ks. Jdrvinen & Jirvinen
2011; Tangen 2005). Jarvisen ja Jarvisen (2011) mukaan kyseessd on suunnittelutut-
kimus silloin, kun jotain sosiaalista resurssia tai organisaatiorakennetta muutetaan
nykyisestd ongelmallisesta alkutilasta haluttuun lopputilaan. Téssd luvussa laaditaan
innovaatio yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta sisdisen turvallisuuden sektorilla
vaarantavien turvallisuusaukkojen eliminoimiseksi Poliisiammattikorkeakoulun op-
pilasvalintasysteemissa.

March ja Smith (1995) tarkoittavat rakentamisella tiettyd tarkoitusta varten luo-
tavan innovaation konstruointiprosessia. Peffers ym. (2007) kuvaavat kyseistd vai-
hetta ratkaisun tavoitteiden mairittelyksi, jotka johdetaan edellisessd luvussa mairi-
tellyistd ongelmista.

Luvussa edetddn tutkimusprosessin perikkiisten askelien ja kdytetyn aineiston
kokoavan jisennyksen mukaan. Tutkimuksessa kdytetty tutkimusmetodi viittaa Jar-
visen ja Jdrvisen (2011, 13) mukaan niiden perdkkiisten askelten joukkoon, jotka
tutkija toteuttaa suorittaessaan tutkimusta. Luvussa kiytetyn aineiston kokoava
jasennys: March & Smith (1995); Jarvinen (2012); Jarvinen & Jarvinen (2011); Gre-
gor & Hevner (2013); Tangen (2005); March & Smith (1995); Nunamaker ym.
(1991); Livari (2010); Peffers ym. (2007); Virta (2012) ja Davison, Martinsons & Ou
(2012). Nyt esiteltdvd parantamisongelman konstruktio tulee innovaation toteutuk-

139



sessa ympdristoonsd tukeutumaan sisdisen turvallisuuden edellyttimiin lakiesityk-
siin. Muutosesityksien kohteina ovat Ampuma-aselaista (1/1998) annettu laki, laki
ampuma-aselain muuttamisesta (764/2015), turvallisuusselvityslain (726/2014) 32
§, Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) 24 §, ampuma-aselaista
annettu asetus (1223/2011) seki paikallispoliisin uusi poliisiorganisaatio.

Tutkimuksen tdssd luvussa tarkastelun kohteina ovat: a) haluttu lopputulos ja b)
kuinka ongelmallisesta tilasta padstddn haluttuun lopputulokseen. Molemmat ta-
voitteet liittyvit poliisikoulutuksen valintasysteemid ohjaavaan lainsiddinnén muu-
toksien ajalliseen jdsennykseen. Tutkimukselle asetetun tavoitteen keskeisin hyoty-
nikékohta liittyy sisdisen turvallisuuden suojaamiseen, jota edellisessd luvussa (4)
kuvatut uhat ja turvallisuusaukot ovat vaarantamassa. Tavoitetilan kuvaus on Jarvi-
sen ja Jdrvisen (2011, 108) mukaan ”itse asiassa malli siitd tilanteesta, jossa toi-
vomme asioiden olevan, kun olemme toteuttaneet eli realisoineet ideamme.”

Luvun ensimmadinen kohta (5.1) sisdltid konstruointiprosessin kuvauksen ja toi-
sessa kohdassa (5.2) esitellddn lakichdotukset, jotka luovat pohjan tutkimuksen ta-
voitefunktiolle. Lakiesityksien keskeisind muutoskohteina ovat julkisen vallan kiyt-
tdjand olevan poliisin luotettavuusvaatimukset sisdisen turvallisuuden nikékulmalta
arvioituna. Suurin osa kohdassa 5.2 esitettdvistd lakiesityksistd kohdistetaan turvalli-
suusaukkoja sisiltiviin ja tilld hetkelld voimassa oleviin lainsddddksiin. Muutosesi-
tyksien optimaalisena tavoitteena on edellisessid luvussa (4) kuvattujen uhkien ja
turvallisuusaukkojen eliminoiminen. Lakiesitykset luodaan ja perustellaan halutun
tilan tavoitteeksi midritellyn sisdisen turvallisuuden hyvyyskriteerien avulla. Siinid
yhteydessd pyritidn my&s osoittamaan, miten kyseessd olevat aukot tukitaan ala-
kohdissa mainittujen lakiesityksien avulla. Edelld mainittu kohta (5.2) on alakoh-
tineen tirked, silli sen alakohdissa 5.2.1-5.2.4 esitetyt lainmuutokset muodostavat
innovaation rungon. Viimeisessd kohdassa (5.3) suoritetaan uuden suunnitelman
arviointi, joka on toinen suunnittelututkimuksen paikomponenteista. Kaikista lu-
vun kohdista saatavaa suunnittelutietimystd kiytetddn halutun tilan suunnittelussa.

Ampumaratalain ja erdiden sithen liittyvien lakien muuttamisesta annetun lain
(764/2015) avulla voidaan tavoitella Poliisiammattikorkeakouluun opiskelijaksi
hakevien uudenlaista poliisiksi sopivuuden miirittelyd. Kyseisen lain (764/2015)
uudistamisen tavoitteena oli aseturvallisuuden lisadminen (HE 20/2014 vp.). Halli-
tuksen esityksessi (HE 20/2014 vp.) eduskunnalle ampumaratalaiksi sekd laeiksi
ampuma-aselain ja erdiden siithen liittyvien lakien muuttamisesta katsottiin, ettd
uudistuksella voidaan korvata lilan suppeaksi ja vanhentuneeksi katsottu lainsdadan-
t6, jota on jouduttu tulkitsemaan ja soveltamaan jo muuttuneissa olosuhteissa.
Edellisen ampuma-aselain (12/1998) 17 §:n mukaan laki ei koskenut valtion omis-

tamien ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammus-
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ten hallussapitoa, jos perusteena hallussapidolle oli valtion palveluksessa olevien,
valtion oppilaitoksissa opiskelevien tai asevelvollisuuteen perustuvaa asepalvelusta
taikka vapaachtoista asepalvelusta suorittavien henkiliden tehtivien hoitaminen
(12/1998, 17 §).

Edellinen ampuma-aselaki (1/1998) tuli voimaan 1. pdivini maaliskuuta 1998.
Laki oli aiempaa ampuma-aselainsdddintdd selkedsti yksityiskohtaisempi ja silld saa-
tettiin kansallisesti voimaan aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annet-
tu Euroopan neuvoston direktiivi (477/1991/ETY, jiljempini asedirektiivi). Am-
puma-aselakiin oli siind yhteydessi tehty useita muutoksia, joista kolme oli sisallol-
tidn varsin laajoja. Sdddoksid oli seurattu vuoteen 2015 (SDK 855/2015) saakka ja
ne julkaistiin 6.7.2015. Uudet sdiadokset tulivat voimaan lailla (764/2015) 1.12.2015.
Muutoksen saaminen tdhin lainkohtaan ei ilmeisesti tuota kovinkaan suuria ongel-
mia.

5.1 Konstruointiprosessi

Timi kohta sisdltdd tutkimuksen konstruointiprosessin kuvauksen. Sen tavoitteeksi
asetettiin jo tutkimuksen alussa kidytinnon toimenpiteiden suunnittelu yhteiskunnan
kokonaisturvallisuutta sisdisen turvallisuuden sektorilla vaarantavien uhkien ja tur-
vallisuusaukkojen torjumiseksi. Konstruointiprosessin tavoitteena on Poliisiammat-
tikorkeakoulun oppilasvalinnan karsintakyvyn parantaminen rikokseen syyllistynei-
den hakijoiden osalta. Konstruointiprosessissa uusi tieto suhteutetaan aikaisempaan
tietoperustaan ja kokemuksiin poliisikoulutuksen valintasysteemistd (luku 2). Koh-
dassa kiytetyn aineiston kokoava jdsennys: Nunamaker ym. (1991); Jirvinen &
Jarvinen (2011); Peffers ym. (2007); Davison ym. (2012); Jirvinen (2012); Gregor &
Hevner (2013); March & Smith (1995); livari (2010) ja Virta (2012).

Nunamaker ym. (1991) esittivit, ettd uuden innovaatio rakentaminen perustuu
aina johonkin konseptiin. Jarvisen ja Jarvisen (2011, 108) mukaan kyseessd on til-
16in jonkun “resurssin, teknisen, inhimillisen tai tiedollisen resurssin taikka niiden
yhdistelmin hyédyntimisestd”. Suunnittelu- ja rakentamisprosessi edellyttda Peffer-
sin ym. (2007) mukaan ensin ongelman tunnistamista. Sellaiseksi on tissd tutkimuk-
sessa madritelty Poliisiammattikorkeakoulun nykyinen valintasysteemi, joka proses-
sina ei endd tiytd sisdisen turvallisuuden edellyttimii ennalta estdvin henkil6stotur-
vallisuuden vaatimuksia poliisikoulutukseen hakijoiden rehellisyyden ja luotettavuu-
den arvioinnin osalta.

Davison, Martinsons ja Ou (2012) edellyttivit timin jilkeen “diagnosoidun on-

gelman” ratkaisemista. Tahin pyritidn edellisessd kohdassa tunnistettujen ja mairi-
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teltyjen turvallisuusaukkojen eliminoimisella. Konstruointiprosessin seuraavassa
vaiheessa tulee tunnistaa muutettavan kohteen tila sekd ennen etti jilkeen interven-
tion. Tdssd tutkimuksessa kiinnitetidn erityisti huomiota innovaation kiytinnén
merkitykseen, jolla viitataan yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden suojelemiseen si-
sdistd turvallisuutta uhkaavilta turvallisuusuhilta ja -aukoilta.

Tissd kohdassa tavoitellaan parannusehdotuksen mukaista uutta haluttua tilaa
(tavoitetila). Tavoitetila edellyttdd preskriptiivisen tietimyksen hankkimista raken-
tamista varten: ”Niin systeemi pitdisi rakentaa” (Jarvinen 2014). Tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttda sitd, ettd yhteiskunnan sisiistd turvallisuutta vaarantavat uhat
ja turvallisuusaukot saadaan eliminoitua mahdollisimman kattavasti (vet. Gregor &
Hevner 2013). Uuden halutun tilan ja aikaisemman, jo lopetetun valintasysteemin
esikarsintaan liittyvd tietimys ovat varsin yhtenevid, silli uusi artefakti rakentuu
péddasiassa vanhan valintasysteemin esikarsinnan pohjalle. Suurin eroavaisuus liittyy
nykyisen ja aikaisemman valintasysteemin esikarsinnan kykyyn karsia rikokseen
syyllistyneitd hakijoita muiden hakijoiden joukosta. Kyseisen tietimyksen kdytossi
noudatetaan Baskervillen, Kaulin ja Storeyn (2015) esittiméd ratkaisumallia, joka
piinvastoin kuin luonnon- ja sosiaalitieteissd, pyrkii kehittimddn ratkaisuja, jotka
ovat ”parannuksia erityisen monimutkaisiin ongelmiin”. Tdmdn takia kohdan yhtey-
teen on koottu kaikki tutkimuksen parantamisongelman konstruktion vaatimat ele-
mentit, joita tarvitaan konstruktion realisoinnissa (instantiation), siis innovaation
toteutuksessa ympiristéonsi (ks. March & Smith 1995). Uusi tavoiteltava tila sisél-
tdd innovaation hyotynidkokohtia ja samalla normatiivisen viittimién, joka kuvaa si-
td, millainen innovaation pitiisi olla (Jarvinen & Jarvinen 2011).

Ongelman ratkaisemiseksi parantamisongelman suunnitelma tehdddn siihen
luotavan preskriptiivisen mallin mukaisen tavoitetilan perusteella (Iivari 2010; Jar-
vinen 2014). Halutuksi tavoitetilaksi méiriteltiin tdssd tutkimuksessa sellaisen oppi-
lasvalintasysteemin rakentaminen, joka tdyttdd kaikissa olosuhteissa sille asetetut
laatukriteerit sisdisen turvallisuuden sektorilla. Tavoiteltava tila edellyttid tdssa tutki-
muksessa tunnistettujen ja mairiteltyjen turvallisuusaukkojen ja -uhkien eliminoi-
mista niin, ettei rikokseen syyllistyneitd hakijoita valittaisi Poliisiammattikorkea-
koulun piidsykokeeseen tai opiskelijaksi.

Nyt esilld oleva tutkimus sisiltdd kyseiseen oppilasvalintasysteemiin parannuseh-
dotuksen (lakiesitykset), joka on sisdisen turvallisuuden ennalta estivin turvallisuus-
tyon osalta parempi kuin nyt kiytdssd oleva valintasysteemi vuodelta 2014. Vaati-
mus liittyy tutkimuskysymyksen tavoitteiden arviointiin: Miksi vuoden 2014 jirjes-
telyyn verrattuna uusi suunnitelma on parempi vuonna 2019?

Edelld esitetty kysymys on aiheellinen, mutta vaatii lisiargumentointia sen vaih-

toehdon osalta, jos esitettyjd lainsdddinnon muutoksia el jostain syystd tehtdisi.
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Tilloin olisi todenndkéisin syin syytd epdilld, ettd nykyisen valintasysteemin jatka-
minen ilman lakimuutoksia antaa kaikille rikokseen alaikiisend, nuorena tai yli
kymmenen vuotta sitten syyllistyneille mahdollisuuden hakea Poliisiammattikorkea-
koulun hallituksen kielteiseen valintapditokseen muutosta hallinto-oikeudessa. On
varsin todennikéistd, ettd nykylain mukaan tehty kielteinen valintapditos tultaisiin
todennikdisesti kumoamaan siind tapauksessa, jos perusteena on kiytetty ainoas-
taan laissa hyviksyttyji rikollisen taustan kuvauksia.

5.2 Lakiehdotukset

Tissi kohdassa esitellddn tutkimustavoitteeksi asetetun preskriptiivisen mallin edel-
Iyttimid lainsddddnndllisid vastatoimenpiteitd. Lakiesitykset perustuvat Poliisiam-
mattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemid tilli hetkelli ohjaavan lainsiddinnon
tulkintaan. Lakiehdotuksien yhteydessd tehtivd raportointi yksiloityy edelld esitetyn
ongelmallisen tilan korjaamiseen: Kuinka voimme parantaa Poliisiammattikorkea-
koulun nykyistd oppilasvalintasysteemid niin, etteivit sitd ohjaavat lainsdddinnolli-
set turvallisuusaukot mahdollistaisi rikokseen syyllistyneiden hakijoiden valintaa
Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaksi? Tutkimuskysymys edellyttdd toimenpitei-
td, jotka pditettiin ratkaista tissid kohdassa esitettdvilld, lihinni lakiesityksiin perus-
tuvalla konstruktiolla. Lakiesityksien tavoitteeksi asetettiin edellisessd kohdassa ha-
vaittujen lainsdidintoon liittyvien turvallisuusaukkojen eliminoiminen seuraavissa
kohdissa esiteltdvilld lakiesityksilldi. Muutosesityksien tavoitteena on, ettd sisdisen
turvallisuuden ylldpitimiseen osallistuvan poliisin valinta poliisiammattiin tihtdd-
viin poliisikoulutukseen nihtiisiin jilleen turvaamisen arvoisena asiana (Heinonen
2011).

Muutoksien kohteina ovat ne lait, jotka ohjaavat nykyisin Poliisiammattikorkea-
koulun wvalintasysteemid ja sithen liittyvdd suojelupoliisin turvallisuusselvityksen
tekemista. Lisdksi tissd kohdassa halutaan osoittaa, kuinka monimutkaiseksi, ennal-
ta arvaamattomaksi, turvallisuusaukkoja sisiltiviksi ja yhteiskunnan sisdisti turvalli-
suutta vaarantavaksi Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintajirjestelmd on
muuttunut tdmin vuosituhannen vaihtumisen jilkeen. Keskeiset muutokset ovat
kohdistuneet Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemin sidddspohjaan ja
suojelupoliisin lausuntokiytintéén timin vuosituhannen aikana.

Turvallisuusaukkoja sisiltivit lait muodostavat kohdassa kiytetyn aineiston ji-
sennyksen: Henkilolaki (523/1999); Laki henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa
(761/2003); Laki henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa (765/2015); Poliisiam-
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mattikorkeakoulusta annettu laki (1164/2013); Poliisiammattikorkeakoulusta annet-
tu asetus (282/2014) ja laki turvallisuusselvityksistd (726/2014).

Lacista ensimmaiisend tarkastellaan henkilolakia (523/1999) ja henkilGtietojen
kisittelystd poliisitoimessa annettuja lakeja 761/2003, 118/2013 ja 765/2015. Vii-
meksi mainittuun lakiin tehty lakiesitys kohdistuu lain 16 pykilddn, jossa siddetddn
tietojen kéyttdmistd muuhun kuin tietojen kerddmis- ja tallettamistarkoitukseen.
Seuraavaksi tarkastellaan Poliisiammattikorkeakoulusta annettua lakia (1164/2013)
ja saman lain asetusta (282/2014). Viimeiseni tarkastellaan Suojelupoliisin turvalli-
suuslausuntoja sidntelevid lakia turvallisuusselvityksistd (726/2014). Viimeksi mai-
nittu laki on yksi keskeisimmistd turvallisuusaukkojen luojista.

Tutkimukselle asetettujen tutkimustavoitteiden perusteella voidaan Poliisiam-
mattikorkeakoulun valintasysteemid parantaa merkittivisti jo pelkistddn sdddos-
pohjaa kehittimailld niin, etteivit rikokseen syyllistyneet hakijat endd kykenisi solut-
tautumaan poliisikoulutukseen ja sen kautta poliisiksi. Tdssd kohdassa pyritidn
osoittamaan myds ne puutteet, joihin nyt raportoiva tutkimus on tuomassa kotja-
uksen. Tutkimukselle asetettu tavoite myétiilee Hallintovaliokunnan (HaVL 23/
2013 vp.) esittdimai vaatimusta, jossa edellytettiin, ettd poliisikoulutuksen valintaan
liittyy “’korostuneesti rehellisyyden ja luotettavuuden vaatimuksia” (HaVL 23/2013
vp.).

Edelld mainittu tavoite on kirjoitettu edelld esitettyyn tutkimuskysymykseen, jo-
ka kuvaa tutkimuksen tavoitetta. Tutkimuskysymyksen tavoiteasettelu kohdistuu
nimenomaan havaittujen turvallisuusaukkoja tukkimiseen ja eliminoimiseen. Tule-
vien lakimuutoksien kisittelyssa tulisi erityisesti ottaa huomioon perustuslain kaksi
suojeltavaa etua, jotka eivit ole toistensa vastakohtia. Niistd toinen edustaa yksilén
suojaa vain muutaman yksittiisen henkilén nidkékulmalta poliisikoulutuksen valin-
tasysteemissd ja toinen timin tutkimuksen tavoitefunktiona olevaa hyvii, turvallis-
ta ja luotettavaa yhteiskunnan sisdistd turvallisuutta, joka on valtion turvallisuusetu-
jen keskiossi. Tutkimuksen tavoitefunktio asettaa yhteiskunnan turvallisuusedut
ctusijalle poliisikoulutukseen pyrkivien yksityisiin etuihin nihden. Perusteena on
“valtion itseintressi, joka liittyy valtion siilymiseen ja poliittisen jirjestelmin pysy-
vyyteen sisdistd ja ulkoista uhkaa vastaan” (Virta 2012, 117; ks. my6s Poliisilaki
872/2011, 1 §).

Edelld olevan perusteella voidaan edellyttdd, ettd yksilén edun tulee viistyd yh-
teiskunnan turvallisuusedun tieltd. Niin on tapahtunut muun muassa lastentarhan
opettajien valinnassa, johon ei valita pedotfiilia, vaikka pddtds kuinka loukkaisi opet-
tajaksi hakeutuvan oikeutta. Kyseiselle alalle pyrkivilld ei ole mitddn perustuslaillista
tai subjektiivista oikeutta pdisti alan koulutukseen. Hin voi ainoastaan vaatia, ettd

hylkdysperusteet ovat jiarkevid yhteiskunnan edun kannalta ja ettd niitd sovelletaan

144



syrjimattémaisti. Poliisikoulutukseen hakijalla voi olla oikeus vaatia, ettei esimerkiksi
hinen tekemdinsi rikosta, josta hin on jo kirsinyt rangaistuksen, lueta hinen va-
hingokseen tyduralla. Valintatilanteessa oppilaita valittaessa tilanne on toinen, silld
siind on voitava ottaa huomioon periaatteessa kaikki sellaiset seikat, jotka voivat
vaarantaa yhteiskuntaa. Valintatilanteesta on muodostunut oikea aika ja paikka en-
nalta ehkiistd mahdollisesti tulevia turvallisuusongelmia.

Poliisiammattikorkeakouluun hakijoita tulisi arvioida edelld esitettyjen periaat-
teiden pohjalta, silld sisdisen turvallisuuden keskeiselti toimijalta, poliisilta, vaaditta-
va rehellisyys ja luotettavuus ovat poliisin ammatin toimintaoikeutuksen ja -velvoi-
tuksen, eli legitimiteetin perusta. T4lld hetkelld niin ei valitettavasti ole, kuten aikai-
semmin esitetyistd turvallisuusaukoista voidaan péitelld. Tama arvio perustuu polii-
sikoulutusta ja suojelupoliisin lausuntokdytintéd ohjaavan lainsiddinnén valmis-
teluasiakirjoihin ja varsinaiseen lainsdddintéon vuosien 2001-2014 viliseltd ajalta
sekd Geisor-Gomanin (2001) suojelupoliisin luotettavuusmenettelystid tekeméin
tutkimukseen.

Edelld olevan takia voidaan pddtelld, ettd tissd tutkimuksessa rakennettu inno-
vaatio tulee olemaan tirkedssd roolissa siind vaiheessa, kun valtion harjoittamaa
yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden ennalta estivad henkilostéturvallisuusty6ta ke-
hitetddn tehokkaammaksi. Innovaatiolla pyritddn vihentimiin yhteiskuntaan koh-
distuvien uhkien aiheuttamaa vaikutusta sekd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
haavoittuvuutta joko ennalta estimilld eri keinoin uhkien muodostumista tai vi-
hentimilld turvattavien kohteiden haavoittuvuutta (ks. Heinonen 2011). Saman-
laisesta ennalta estdvistd turvallisuustyostd oli kyse vield silloin, kun suojelupoliisi
antol ennen viimeisid lakimuutoksia niin sanottuja luotettavuus- ja soveltuvuuslau-

suntoja poliisikoulutukseen pyrkijoéista.

5.2.1 Lakiesitykset lakeihin henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa

Sdidosperusteisen ja kidytetyn aineiston kokoavan jasennyksen mukaan yksityiskoh-
taisen tarkastelun kohteina tdssd alakohdassa ovat ne voimassa olevat lait henkil6-
tietojen kisittelystd poliisitoimessa, joilla on ollut kdytinnén merkitystd Poliisiam-
mattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemin poliisiksi sopivuuden, soveltuvuuden,
rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa. Suojelupoliisin osuutta tarkastellaan
ainoastaan turvallisuuslakiin tehtivien viittauksien yhteydessa.

Kohdassa kiytetyn aineiston kokoava jasennys: Henkilolaki (523/1999); Laki
henkil6tietojen kisittelystd poliisitoimessa (761/2003); Laki henkilétietojen kisitte-
lystd poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta (765/2015); Laki henkil6tietojen
kisittelystd poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta (1181/2013); Poliisiammat-
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tikorkeakoulusta annettu laki (1164/2013) ja Laki henkil6tietojen kisittelystd polii-
sitoimessa annetun lain muuttamisesta (765/2015).

Ensimmaisend kohdassa tarkastellaan henkilélakia (523/1999) ja lakia henkil6-
tietojen kisittelystd poliisitoimessa (761/2003). Seuraavaksi tarkastellaan lakia
henkil6tietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta, joka annet-
tiin 30. paivind joulukuuta 2013. Kyseiselld lakimuutoksella kumottiin henkil6tieto-
jen kisittelystd poliisitoimessa annetun lain (761/2003) 46 ja 47 a § sellaisina kuin
ne olivat edellisen lain 47 a {:ssd. Viimeisend tarkastellaan lakia henkilGtietojen k-
sittelystd poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta (765/2015).

Henkilotietolain (523/1999) tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan toteuttaa yksi-
tyiselimin suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkil6-
tietoja kasiteltiessd seki edistdd hyvin tietojenkisittelytavan kehittdmistd ja noudat-
tamista (523/1999, 1 §). Henkilotetolain (523/1999) mukaan 11 §:n 1, 2 ja 4-6
kohdassa tarkoitettuja tietoja saa keritd ja tallettaa poliisin henkil6rekisteriin ja
muutoin kisitelld ’ainoastaan silloin, kun se on poliisin yksittdisen tehtivin suorit-
tamiseksi vilttimitontd”. Suojelupoliisin toiminnalliseen tietojirjestelmiin nditd
tietoja saa keriti, tallettaa ja muutoin kisitelld silloin, kun se on suojelupoliisille lais-
sa sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi valttimatontd. Mainitun pykilin 4 kohdassa
tarkoitettuja tietoja saa lisdksi keridtd ja tallettaa poliisin henkilSrekisteriin ja muu-
toin kdsitelld silloin, kun se on rekisterdidyn oman turvallisuuden tai viranomaisen
tyoturvallisuuden varmistamiseksi valttimatontd (523/1999 ja 765/2015).

Tdmin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat l6ydékset liittyivit henkilStie-
tojen kisittelystd poliisitoimessa annettuun lakiin (761/2003) ja sen muutoslakiin
(1181/2013). Ensimmiiseksi mainitun lain (761/2003) 16 §:ssd siddetidn tietojen
kiyttimisesti muuhun kuin tietojen kerddmis- ja tallettamistarkoitusta vastaavaan
tarkoitukseen. Tietojen luovuttaminen on mahdollista esimerkiksi valtion turvalli-
suuden varmistamiseksi tai vilittomin henked tai terveyttd uhkaavan vaaran taikka
huomattavan omaisuusvahingon torjumiseksi. Lain 16 pykildn sisidlté on pidikoh-
diltaan sama kuin seuraavassa henkilStietojen kisittelystd poliisitoimessa annetun
lain muuttamisessa (1181/2013). Lain 18 §:ssd sdddetddn tietojen luovuttamisesta
toiselle poliisiyksikélle muuhun kuin tietojen kerddmis- ja tallettamistarkoitukseen.
Tietojen luovuttaminen on 18 pykilin ensimmaiisen momentin mukaan mahdollista
valtion turvallisuuden varmistamiseksi sekd vilittémin ja vakavan yleistd turvalli-
suutta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Henkil6llisyyden selvittimisen lisiksi poliisin
henkilSrekisterin tietoja saa luovuttaa salassapitosddnndsten estimaittd kdytettdviksi
my6s laillisuusvalvonta-, tutkimus-, suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa. Lisdksi
tietoja saa kiyttdd koulutustoiminnassa, jos tiedot ovat koulutuksen toteuttamiseksi

vilttimattomid. Tadmin tutkimuksen kohteena olevia epiiltyjen tietojérjestelmitie-
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toja saavat lain (1181/2013) 4 §:n mukaan kayttdd kyseisen lain mukaan teknisen
kiyttéyhteyden avulla vain rikostiedustelu-, rikosanalyysi- ja tarkkailutehtiviin mai-
rityt poliisin henkil6st66n kuuluvat seké poliisin ulkomaille lihettimit yhdyshenki-
lot.

Tietojen luovuttaminen muille viranomaisille on sdddetty laissa henkilStietojen
kisittelystd poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta (1181/2013). Lain 19 §:ssid
luetellaan ne viranomaistahot, joille on annettu “epdiltyjen tietojirjestelmin kaytto-
oikeuksia”. Kiinnostavana yksityiskohtana on 19 §:n 1 momentin 5 kohdan sdidos,
jonka mukaan poliisi saa luovuttaa henkilorekistereistddn salassapitosdinndsten
estimitti tietoja, jotka ovat tarpeen pidesikunnalle mairittyjen tehtdvien suoritta-
miseksi. Laissa mainitun Pddesikunnan tehtidviluetteloon kuuluvat puolustusvoimis-
sa annetussa laissa (1251/1995) tarkoitetut turvallisuus- ja valvontatehtivit seka
rikostutkinta, turvallisuusselvityksistid annetussa laissa tarkoitettujen turvallisuussel-
vitysten tekeminen, kansainvilisistd tietoturvallisuusvelvoitteista annetussa laissa
(588/2004) tarkoitettujen yhteiso- ja henkiloturvallisuusselvitysten tekeminen, ase-
velvollisrekisterinpitdjille asevelvollisuuslain 96 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoi-
tetut tehtivit, ampuma-aselain 67 §:ssid tarkoitettu luvan peruuttaminen sekd lain 8
luvussa tarkoitetuista turvaamistoimenpiteet sen arvioimiseksi, onko henkilé sopiva
palvelemaan puolustusvoimissa (Laki henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa
annetun lain muuttamisesta 1181/2013).

Edelld esitetyn perusteella voidaan padtelld, ettd voimassa olevien lakien kidytt6-
rajoitukset ovat saattaneet omalta osaltaan vaikuttaa sithen, ettd rikoksesta epdilty
tai tuomittu hakija pidsee Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaksi. Tdmin takia
lakiin henkil6tietojen kisittelystd poliisitoimessa tulisi tehdd lisdys. Toinen lakiesitys
liittyy aselupatietojen kisittelyyn. Tutkimuksen tarjoama ratkaisu: Lisitddn lain
18 §:4dn uusi kohta, jossa tietojen kdyttGoikeus muuhun kuin tietojen kerddmis- ja
tallettamistarkoitukseen annettaisiin Poliisiammattikorkeakoululle turvallisuusselvi-
tyksien tekemistd varten. Lisdksi esitetddn lisdys lakiin henkilGtietojen kisittelysta
poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta (765/2015). Lakiesitys kohdistuu 16
§:d4dn, jossa sdddetdin tietojen kiyttimistd muuhun kuin tietojen kerddmis- ja tallet-
tamistarkoitukseen. Tutkimuksen tarjoama ratkaisu on 16 §:d4n tehtdvi lisdys, jonka
jalkeen tieto ilmenee aina henkil6d koskevana aselupatietona kaikissa sisdisen tur-
vallisuuden toimijoiden oppilasvalintoja tehtiessi ja henkilokuntaa rekrytoitaessa.
Tutkimuskysymyksessd esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi tulisi edelld mainitut la-
kiesitykset sddtid mahdollisimman nopealla aikataululla. Perusteena tulisi kdyttdd ti-
min tutkimuksen tutkimustuloksia.

Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeiden valintaperusteet-sivun kohdassa 11

todetaan: “Poliisiammattikorkeakoululla on oikeus kisitelld opiskelijaksi ottamista
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koskevassa asiassa Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) 49 §:n
petusteella henkilotietolain (523/1999) 11 §:in 3 ja 4 kohdissa tatkoitettuja arka-
luonteisia henkil6tietoja eli tietoja, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan:

rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta ja henkilén tervey-
dentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hineen kohdistettuja hoitotoimenpi-
teitd tai niihin verrattavia toimia (523/1999, 11 §:n 3 ja 4 kohta).

Hyviksytty Poliisiammattikorkeakoulun hallituksessa 9.11.2016, viittaukset Lakiin
ja asetukseen Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013; VaA 282/2014). Kyseinen
oikeus ratkaisee osan tissd tutkimuksessa esitetyistd hakijan taustaselvityksiin liitty-
vistd puutteista ja ongelmista, silli Poliisiammattikorkeakoulun (AMK) valintape-
rusteiden mukaan my6s valintayksikkd voi tarvittaessa itse tarkistaa hakijan taus-
tatietoja edelld mainituilta osin.

5.2.2 Lakiesitykset Poliisiammattikorkeakoulusta annettuun lakiin ja
asetukseen

Siddosperusteisen ja kidytetyn aineiston kokoavan jisennyksen mukaan tdssd ala-
kohdassa tarkastellaan lakia Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) ja siihen
liittyvia lainsdddannollisid turvallisuusaukkoja. Sdddosperiiseen jasennykseen kuulu-
vat lisiksi hallituksen esitys (HE 64/2013 vp.) laiksi Poliisiammattikorkeakoulusta
(1164/ 2013) ja asetus Poliisiammattikorkeakoulusta (282/2014).

Ensimmiinen lainsdddidnnéllinen turvallisuusaukko 16ytyy hallituksen esityksessi
(HE 64/2013 vp.) laiksi Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013). Kyseisessa lais-
sa vihdinen rikos sai uuden tulkinnan rikkomusluonteiseksi teoksi. Siitd huolimatta
Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeissa suositellaan edelleen, ettd vihidiseen ri-
kokseen syyllistynyt voi piddstd poliisikoulutukseen. Turvallisuusaukko liittyy halli-
tuksen esityksen (HE 64/2013 vp.) suositukseen, jossa 24 §:n 3 kohdassa edel-
Iytetddn, ettd opiskelijaksi otettava olisi rehellinen ja luotettava. Rehellisyys tarkoit-
taa esityksen mukaan sitd, ettd opiskelijaksi otettava ei ole syyllistynyt rikoksiin.
Kiytinndssd vihidiset rikkomukset eivit estiisi koulutukseen valitsemista. Rehelli-
syys- ja luotettavuusvaatimuksista huolimatta voitaisiin esityksen mukaan kuitenkin
ottaa huomioon opiskelijaksi hakeutuvan henkilon ikd rikoksentekohetkelld, rikolli-
sesta teosta kulunut aika ja sen jilkeinen nuhteeton elimi (HE 64/2013 vp., 24 §:in
3 kohta).

Tutkimuksen tarjoama ratkaisu, lakiesitys 24 §:n rehellisyys- ja luotettavuusvaa-

timuksien laajentamisesta. Sen mukaan aivan vihiiseen rikkomusluonteiseen te-
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koon syyllistyminen ei estdisi koulutukseen valitsemista. Kaikkiin muihin rikoslaissa
rikokseksi midriteltyihin rikokseen syyllistyminen tai poliisin rekistereihin kirjattu
syytd epiilld epiily sellaiseen tekoon syyllistymisestd tai my6tivaikuttamisesta, oli-
vatpa ne alaikdisend, nuorena tai yli kymmenen vuotta sitten tehtyjd, estdisivit ky-
seisen hakijan padsyn Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaksi. Hakuohjeiden osal-
ta muutokset edellyttivit Poliisihallituksen ja Poliisiammattikorkeakoulun hallituk-
sen paatosta.

Timin kohdan yhteydessd tarkastellaan my6s valtioneuvoston asetusta Polii-
siammattikorkeakoulusta. Poliisiammattikorkeakoulusta annetun asetuksen (282/
2014) 16 §:n 2 momentin loppuosa edellyttdd muutoksia, silld asetuksessa siddetddn
poliisimieheksi koulutettaville asetetuista lisivaatimuksista. Tutkimuksen tarjoama
on muutosesitys 2. Poistetaan 16 §:n 2 momentin loppuosa, jossa nyt todetaan:
”Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon my6s vireilld olevat rikosasiat, joissa hakija
on rikoksesta epiiltyni tai vastaajana” (282/2014, 16 §:n 2 momentti).

5.2.3 Lakiesitys turvallisuusselvityslakiin

Siddosperdisen ja kdytetyn aineiston kokoavan jisennyksen mukaan tissd alakoh-
dassa tarkastellaan suojelupoliisin turvallisuusselvityksiin tehtivid lakiechdotuksia
voimassa olevan lainsdddinnon ja niissd esiintyvien turvallisuusaukkojen miiritte-
lyn avulla. Kiytetyn aineiston kokoava jasennys: Hallituksen esitys (HE 57/ 2013
vp.) ja laki tutvallisuusselvityksistd (726/2014). Turvallisuusaukkoihin littyvit laki-
esitykset esitetddn kohdan lopussa.

Ensimmiiseni analysoidaan turvallisuusaukkoja synnyttineitd lakeja, joissa ala-
ikdisend rikoksen tehneet hakijat saavat erityiskohtelua lain tekstissi ja sen tulkin-
nassa. Turvallisuusselvityslain (726/2014) 11 § ja 32 §:

Turvallisuusselvityslain (726/2014) 11 §:ssd sdddetddn erdiden selvityksen koh-
detta koskevien seikkojen huomioon ottamisesta henkilturvallisuusselvityksen
laadinnassa silloin, jos henkiloturvallisuusselvitysta laadittaessa ilmenee, ettd sel-
vityksen kohde on lainvoimaisella ratkaisulla tuomittu rangaistukseen tai jitetty
rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin nojalla rangaistukseen tuo-
mitsematta (alaikdinen), toimivaltaisen viranomaisen on selvityksen lopputulosta
harkitessaan otettava erityisesti huomioon:

- teosta kulunut aika;

- selvityksen kohteen iki tekohetkelld;

- tekojen toistuvuus ja niiden osoittama piittaamattomuus toisten oikeuksista
taikka harkintakyvyn puutteesta;
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- seuraamusten ankaruus;
- teon luonne tai merkittivyys suhteessa selvityksen perustana olevaan tehti-

van kannalta.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan my6s arvioitaessa tietoja poliisitoimen te-
kemistd selvityksen kohdetta koskevista pddtSksistd tai hineen kohdistetuista toi-

menpiteistd. Tietojen kayttOrajoituksista erdissd tapauksissa sdddetddn 32 §:ssid
(726/2014, 11 §).

Turvallisuusselvityslain (726/2014) 32 §:ssd sdadetdin tietojen kiyttorajoituksista
henkil6turvallisuusselvitysti laadittaessa. Henkil6turvallisuusselvitystd tehtdessd
ei saa kayttdd (32 §):

1. sellaisia ilmiantoja tai rikosilmoituksia tai muita vastaavia poliisille toimitet-
tuja tietoja, joiden mukaan henkilén on ilmoitettu syyllistyneen tai syyllisty-
vin rikokseen, jos tietojen perusteella ei ole aloitettu esitutkintaa;

2. poliisiasiain tietojirjestelmdin sisiltyvid havaintotietoja henkil6istd tai ta-
pahtumista, joissa on oletettu olevan kysymys rikollisesta toiminnasta;

3. tietoja kymmentd vuotta aikaisemmin tapahtuneista rikollisista teoista, ellei-
vit tiedot ole saatavissa rikosrekisterista;

4. tletoja viittdtoista vuotta nuorempana tehdysti teosta, jollei tiedon kaytti-
minen ole vilttimatontd toisten henkil6kohtaisen turvallisuuden suojaami-

seksi puolustusvoimissa.

Edellytyksend esitutkinnassa tai syyttdjilld vireilld olevaa asiaa koskevan tiedon
kayttimiselle on, etti:

1. selvitetddn, missd vaiheessa asian kisittely on ja mikd on selvityksen koh-
teen syyllisyyttd koskevien tietojen laatu;

2. tletojen kiytté on vilttimitontd selvityksen perustana olevaan tehtiviin
liittyvien erityisten vaatimusten seki epiillyn teon luonteen vuoksi.

Henkil6tietojen kisittelystd poliisitoimessa annetussa laissa tarkoitettuun poliisi-
asiain tietojdrjestelmddn, hallintoasiain tietojirjestelmiin ja suojelupoliisin toi-
minnalliseen tietojirjestelmiin siséltyvid terveydentilaa koskevia tietoja saa ottaa
huomioon selvitystd laadittaessa vain, jos se on vilttimitontd toisten henkils-
kohtaisen turvallisuuden varmistamiseksi ja tiedot perustuvat lddkdrintodistuk-
seen tai muihin laillistetun terveydenhuollon ammattihenkilén tekemiin merkin-
toihin tai lain nojalla suullisesti antamiin tietoihin eikd niiden virheettdmyydesti
ole episelvyyttd (726/2014, 32 §).
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Edelld mainittujen pykilien osalta on syytd kiinnittdd huomiota varsin erikoiseen
tulkintaan yhteiskunnan turvallisuuden keskeisempien toimijoiden vililld. Puolus-
tusvoimien laajempaa kiyttooikeutta kisiteltiin tarkemmin alakohdassa henkilGtie-
tojen kisittelystd poliisitoimesta (5.2.1). Ero poliisin kiyttdoikeuksiin tulee esiin
kayttorajoituksien 4 kohdassa, jossa todetaan, ettd “alaikdiseni tehtyjd rikostietoja
voi kiyttdd puolustusvoimissa silloin, jos tiedon kiyttiminen on valttimitonti tois-
ten henkilokohtaisen turvallisuuden suojaamiseksi” (726/2014, 32 §:in 4 kohta).
Edelld olevan osalta huomio kiinnittyy sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden suojaami-
sen tarpeen erilaiseen arvoluokitukseen ja arvostamiseen (ks. HE 57/2013 vp.).
Sisdisestd turvallisuudesta huolehtivan tahon asettaminen alemmalle turvallisuus-
vaatimustasolle kuin ulkoisesta turvallisuudesta huolehtivan taho ei voi perustua
pelkistidn uhka-arvioon raskaiden aseiden viidrdstd kdytostd. Niiden kiyttd tapah-
tuu padasiassa harjoitusolosuhteissa tarkoin rajatulla suoja-alueella. Poliisiorganisaa-
tiossa ampuma-aseen hallussapito ja kiyttd tapahtuvat virkavastuulla siviiliympéris-
tossd. Tdmin takia edelld esitettyd lain antamaa suojaa voidaan pitdd liian yksi-
puolisena ja vain ulkoista turvallisuutta suojaavana. Tietysti silloin, jos raskas am-
pumakalusto joutuu viairiin kisiin voivat my6skin vahingot olla moninkertaiset
poliisin kdyttimien aseiden vahinkoihin verrattuna.

Keskusteluja rangaistuksien vaikutuksista Poliisiammattikorkeakoulun oppilas-
valintoihin kéytiin hallituksen esityksen valmistelun yhteydessi laiksi turvallisuussel-
vityksisti. Eduskunnan hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVM 16/2014 — HE
57/2013 vp., s. 14) tiltd osin todetaan:

Hallintovaliokunnan mietinnén (HaVM 16/2014) mukaan asiantuntijakuulemi-
sessa on katsottu muun muassa, ettd joissakin tapauksissa tietoja vakavistakin
vankeusrangaistukseen johtaneista teoista ei voitaisi kdyttdd turvallisuusselvitystid
tehtdessd, koska yli 10 vuotta vanhat ja alle 2 vuoden mittaiset vankeusrangais-
tukset rajautuisivat tilléin ulos turvallisuusselvityksen piiristd. Télld voisi olla
merkitystd erdissd tapauksissa esimerkiksi valittaessa henkiléitd poliisin virkoihin
(HaVM 16/2014).

Hallintovaliokunnan mukaan kisiteltdvini olevan hallituksen esityksen perusteella
rikosrekisteriin talletettuja tietoja saa aina kéyttdd turvallisuusselvitystd laadittaessa,
riippumatta siitd, kuinka vanhasta teosta on kysymys” (HaVM 16/2014).

Tdmai tulisi huomioida lainmuutoksen yhteydessd, silli kidytinndssd rajausta ei
esitettyyn asiaan ole tehty. Nykyisin rikolliset teot on rajattu ilmoitusvelvollisuuden
ulkopuolelle yli 10 vuotta sitten tapahtuneiden rikollisten tekojen osalta.

Seuraavaksi esitellddn tutkimuskysymyksessi esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi
esitetyt lakiesitykset turvallisuusselvityslakiin (726/2014):
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Tutkimuksen tarjoama ratkaisu, lakiesitys 2a 32 §mn tilalle: Kéytinn&ssd aivan
vihiiseen rikkomusluonteiseen tekoon syyllistyminen ei estidisi koulutukseen valit-
semista. Kaikkiin muihin rikoslaissa rikokseksi miiriteltyihin rikokseen syyllistymi-
nen tai poliisin rekistereihin kirjattu syyti epiilld epiily sellaiseen tekoon syyllistymi-
sestd tal myotdvaikuttamisesta, olivatpa ne alaikdisend, nuorena tai yli kymmenen
vuotta sitten tehtyjid, estivit kyseisen hakijan pddsyn Poliisiammattikorkeakoulun
opiskelijaksi.

Tutkimus tarjoaa turvallisuusselvityslain 32 §:ddn lisdttiviksi uuden kolmannen
momentin lakiesityksen 2b mukaisesti: Mitd edelld olevissa momenteissa sdddetdin,
ei estd toimivaltaista viranomaista tai Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikkoa
kiyttimistd edelli 1 momentissa mainittuja tietoja Poliisiammattikorkeakoulun
opiskelijaksi hakevien karsimiseksi ennen valintakoetta (havainto-, rikosilmoitus-,

vihje- ja rangaistustietojen kiellot) tai sen yhteydessa.

5.2.4 Lakiesitys ampuma-aselakiin

Siddosperusteisen ja kdytetyn aineiston kokoavan jisennyksen mukaan yksityiskoh-
taisen tarkastelun kohteina ovat tissi alakohdassa Ampuma-aselaki (1/1998) ja 12.
6.2015 siiti annettu muutoslaki (764/2015). Kyseiset sdddokset otetaan lihempiin
tarkasteluun tissd tutkimuksessa esiteltdvin parantamisongelman konstruktion
yhtend osatekijini. Ampuma-aselain sdddékset tulisivat realisoinnissa (instantiation),
innovaation toteutuksessa ymparist6onsi, tehostamaan hakijan poliisiksi sopivuu-
den maddrittelyd valintakokeen yhteydessd. Alun pitden ampuma-aselain uudistami-
sen tavoitteeksi mairiteltiin aseturvallisuuden lisiaminen (HE 20/2014 vp.). Halli-
tuksen esityksessi (HE 20/2014 vp.) tihin tavoitteeseen pyritidn erilliselli sovel-
tuvuustestilld, jossa aseen hankkimisluvan saaminen edellyttdd lupaviranomaisen
jarjestimin henkil6kohtaisen sopivuuden arvioimista. Testi on tdssd mielessd puo-
lustusvoimien P2-soveltuvuustestin kaltainen. Nykyisin P2-soveltuvuustestien tieto-
ja el varusmiespalvelusvaatimuksen poistamisen jilkeen voida kaikkien hakijoiden
osalta endi saada. Tdmin takia Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikélle tulisi
antaa oikeus jirjestid ampuma-aselain mukainen soveltuvuustesti niille poliisikoulu-
tukseen hakijoille, jotka ovat padsseet nykyisen oppilasvalintasysteemin toiseen vai-
heeseen. Soveltuvuustestilld saataisiin merkittidvii lisitietoa poliisiksi hakevien ter-
veydentilasta, piihteiden kiytOstd ja vikivaltaisesta kdyttiytymisestd. Rungoltaan
aselakiin tehtivit muutokset vastaisivat aikaisemmin kdytossd olleen P2-soveltu-
vuustestin tietoja hakijan poliisiksi sopivuudesta ennalta estivin turvallisuustyon
nikokulmalta arvioiden. Kiytinnéssi ampuma-aselakiin tehtdvid muutos vain laa-
jentaisi lddkdrien ja muun terveydenhuollon ammattihenkildiden nykyistd ilmoi-
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tusvelvollisuutta, joka aselaissa on miiritty ampuma-aseen hankkimisluvan yhtey-
teen. Nykyinen laki rajaa poliisille tehtdvin ilmoitusvelvollisuuden vain sellaiseen
henkil66n, joka saattaa olla terveydentilansa puolesta sopimaton pitimidn hallus-
saan ampuma-asetta” (764/2015).

Ampuma-ase on kuulunut jokaisen poliisin virkavarusteisiin kautta aikojen.
STT:n 25.7.2014 julkaiseman Keskisuomalaisen lehtiartikkelin mukaan ladkarit oli-
vat edelld mainitun lain nojalla tehneet yli kaksi tuhatta ilmoitusta potilaista, joiden
ei lddkirin tulkinnan mukaan tulisi pitdd hallussaan ampuma-asetta. Kolmen vuo-
den ajalta kokonaisluku oli jo reilusti yli 2 100 ja pelkistddn yhtend vuonna ilmoi-
tuksia oli tehty 311. Niiden perusteella tehdyissi lupaviranomaisen tutkimuksissa oli
16ydetty 75 henkil6ltd yhteensi 229 asetta.

Vuoden 2014 hallituksen esitykselli (HE 20/2014 vp.) jatkettiin aikaisempien
aselainsddddntdjen uudistamista. Uudistuksen taustalla olivat muun muassa sisdasi-
ainministerién asettaman aseturvallisuustydryhmién raportin suositukset sekd erdit
lakia sovellettaessa havaitut uudistustarpeet. Jo ampuma-aselain vuonna 2011 voi-
maan tulleen muutoksen yhteydessi siddettiin lddkirille salassapitosddnnésten esti-
mittd velvollisuus laissa erikseen mairitellyissd tapauksissa ilmoituksen tekemiseen.
Muulle terveydenhuollon ammattihenkildlle annettiin oikeus tehdd poliisille ilmoi-
tus henkilostd, joka on sopimaton pitimiin hallussaan ampuma-asetta (HE 20/
2014 vp.):

Hallituksen esityksen (HE 20/2014 vp.) mukaan potilastietojen ja henkilon ta-
paamisen perusteella katsoo perustellusta syysti olevan terveydentilansa tai
kayttdytymisensd perusteella sopimaton pitimidn hallussaan ampuma-—asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia (HE 20/2014 vp.).

Tutkimuksen tarjoama ratkaisu on uusi lakiesitys. Lakia (764/2015) ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd soveltuvuustestin tuloksista saadut tiedot ovat aina Polii-
siammattikorkeakoulun valintayksikon kiytettivissd. Muutos tulisi lisitd myds Po-
liisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) 49 §:4an.

Hallituksen esityksessi (HE 20/2014) eduskunnalle ampumaratalaiksi seki la-
eiksi ampuma-aselain ja erdiden siithen liittyvien lakien muuttamisesta ehdotetaan
lddkarin ilmoitusvelvollisuutta rajattavaksi kahteen tilanteeseen, joista toinen koskee
oikeuslddketieteellisid tutkimuksia ja toinen itsemurhayrityksen jilkeistd tahdosta
riippumatonta hoitoon midriddmistd. Esityksen mukaan lddkdrilld olisi jatkossa
muun terveydenhuollon ammattihenkilon tapaan oikeus tehdi ilmoitus henkil6sta,
jos hin potilasasiakirjojen ja henkilén tapaamisen perusteella katsoo henkilén ole-
van sopimaton ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten

ammusten hallussapitoon. Lisdksi ehdotetaan, ettd poliisi voisi siilyttdd ilmoitusta
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enintiidn kolmen vuoden ajan. Téini aikana ilmoitusta ei saisi kdyttdd muuhun tar-
koitukseen kuin ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavaa lupaa koskevan asian
kisittelyyn (HE 20/2014). Edelld kuvattu parantamisongelman ratkaisuna ehdotet-
tu uusimuotoinen lddkirintarkastus olisi mahdollista toteuttaa nimenomaan ns.
aselain nojalla. Lidkirintarkastus tulisi tehdd viimeistidn nykyisen oppilasvalintasys-
teemin toisessa vaiheessa. Samalla saataisiin palautettua edes osa aikaisemmin tir-
kedstd preventiivisestd vaiheesta valintasysteemin yhteyteen.

Voimassa olevan lain oleellisin kohta soveltuvuuden ja sopivuuden mittaamisek-
si soveltuisi sellaisenaan myds Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasystee-
miin. Kyseessd on voimassa olevan ampuma-aselain (1/1998) 45 § (124/2011),

jossa on sdddetty:

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tdyttineelle henkil6lle, jota
terveydentilansa ja kiyttiytymisensid perusteella on pidettivi sopivana pitimiin
hallussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Lupaviranomaisella on oikeus saada ha-
kijasta lddketieteellinen arvio, kun saatujen tietojen tai haastattelun perusteella
lupaviranomaisella on syyti epdilld luvanhakijan henkilékohtaista sopivuutta am-
puma-aseen hallussapitoon. Lupaviranomaisella on oikeus salassapitovelvolli-
suuden estimittd saada lddketieteellisessd arviossa luvanhakijasta sellaiset ter-
veystiedot, jotka ovat vilttimittdmid lupaviranomaisen arvioidessa hakijan
sopivuutta ampuma-aseen hallussapitoon. Asevelvollisen on esitettivd selvitys
suoritetusta varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu,
asevelvollisen on esitettdvd midrdys aloittaa palvelus taikka pddtds palveluksesta

vapauttamisesta, palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttimisestd
syineen (Ampuma-aselain (1/1998) 45 § (124/2011).

Edelld esitetystd lddkirin ilmoitusvelvollisuudesta ja terveydenhuollon ammattihen-
kilén ilmoitusoikeudesta aselupa-asioissa on sdddetty ampuma-aselain nojalla anne-
tussa valtioneuvoston asetuksessa (1223/2011). Asetus on nimeltiin valtioneuvos-
ton asetus lddkirin ilmoitusvelvollisuudesta ja terveydenhuollon ammattihenkilén
ilmoitusoikeudesta aselupa-asioissa. Kyseisen asetuksen 2 {:n 2 momentissa on
viisikohtainen luettelo ilmoituksen perusteista. Luettelon tarkoitus on ohjata lupavi-
ranomaista aseluvan peruutusharkinnassa. Ilmoituksen tekijd voi kiyttdd luetteloa
tukenaan sen arvioinnissa, onko henkil sopimaton aseluvan haltijaksi (1223/2011).
Kohdat antavat valmiin perusteen episopivien hakijoiden karsimiseksi Poliisiam-
mattikorkeakoulun piisykokeen yhteydessd. Nykyisen soveltuvuushaastattelun pi-
tiisi olla pddsddntoisesti myOs ennalta karsiva, kuten aikaisemminkin.
Tutkimuskysymyksessd esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi tissd kohdassa teh-

dyilld lakiuudistuksilla tihdétidn sisiisen turvallisuuden suojaamiseen sithen koh-
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distuneilta turvallisuusuhkilta ja -aukoilta. Lakiesitykset liittyvit valtion itseintressin
velvoitteisiin, jotka kuvataan poliisilain (872/2011/) 1 §:ssa.

5.3 Uuden suunnitelman arviointi

Tissd kohdassa suoritetaan uuden suunnitelman arviointi, joka on toinen suunnitte-
lututkimuksen pddkomponenteista. Kaikista edelld olevista kohdista saatua suunnit-
telutietimystd kdytettiin halutun tilan suunnittelussa. Kohdassa kdytetyn aineiston
kokoava jisennys: Jdrvinen (20006); Simon (1996); March & Smith (1995); livari
(2010); Hevner ym. (2004); Limnéll (2009); Valtonen (2010); Heinonen (2011);
Virta (2012); Baskerville ym. (2015); Schwarz & Stensaker (2016); Jdrvinen & Jarvi-
nen (2011) ja Lukka (1999).

Suunnittelutiede, jota tdssd tutkimuksessa kiytettiin, pyrkii Jdrvisen (2006) mu-
kaan luomaan asioita, jotka palvelevat inhimillisid tarkoituksia (ks. my6s Simon
1996). Sen tuotteita arvioidaan niiden hy6tyarvon mukaan — toimiiko systeemi ja
onko se parannus entiseen verrattuna? Arvioinnilla tarkoitetaan innovaation toimi-
vuuden arviointia eli prosessia, joka kuvaa, miten hyvin innovaatio tulee palvele-
maan tehtiviinsi siind ympiristossi, johon se on luotu (March & Smith 1995).

livarin (2010) mukaan preskriptiiviselld tasolla rakennettuja artefakteja arvioi-
daan muun muassa hyédyllisyyden, mutta ei totuuden mukaan. livari osoittaa myds,
millaisia kysymyksid kullakin tasolla esitetddn: Kisitteelliselld tasolla kysytddn, mil-
laisia asioita on tutkimuksen kohteena ja deskriptiiviselli puolestaan, miten asiat
ovat tutkimuskohteessa (livari 2010). Téssd preskriptiivisessd tutkimuksessa kysy-
tddn, kuinka asiat voisivat olla tutkimuskohteessa. Hevnerin ym. (2004) mukaan
tutkimuksen tuloksen tulee liittyd johonkin tirkedin organisaation ongelmaan ra-
kennettuun innovaatioon, jonka avulla varsinainen suunnittelu, toteutus ja kiyttd
voidaan toteuttaa vaikuttavasti ja tehokkaasti. Nyt arvioitava rakentaminen tarkoit-
taa tiettyd tarkoitusta varten luotavan innovaation konstruointiprosessia.

Parantamisongelman ratkaisuksi laadituista lainmuutoksista saatavaa hyotyd voi-
daan mitata ja arvioida vasta sen vaiheen jilkeen, kun parantamisongelman kons-
truktio on lopullisessa toteutusvaiheessaan realisoitu (instantiation) sithen ympa-
rist66n, johon se on luotu (ks. Hevner ym. 2004; March & Smith 1995). Suunnit-
teluinnovaation hyddyllisyys, laatu ja vaikutus tulee tarkasti osoittaa suorittamalla
evaluointimetodit hyvin. Kuitenkin vasta innovaation toteutus osoittaa sekd suun-
nitteluprosessin ettd lopputuloksen toimivuuden (Hevner ym. 2004).

Hevner ym. (2004) painottavat arvioinnin osalta tutkimuksen relevanttisuutta,

joka ilmenee siitd, onko tutkimuksen avulla kyetty ratkaisemaan tdssd tutkimuksessa

155



esiin tuodut sisdistd turvallisuutta uhkaavat lainsidddnnélliset ongelmat. Tutkimus
on relevanttia, jos sen avulla on ratkaistu hyédyntdjiyhteisén ongelma (Hevner ym.
2004). Tdmi vaatimus tdyttyy tutkimuksessa hankitun ja tuotetun uuden tietimyk-
sen avulla. Ongelman mdirittelyssd esiin tuotuja lainsddddnnéllisid turvallisuusauk-
koja voidaan pitdd yhteiskunnan suojaamisen kannalta relevantteina ongelmina.
Tutkimus kontribuoi my6s yhteiskunnan turvallisuudesta kiytyyn keskusteluun
antamalla kdytinnon esimerkin lainsdddannollisistd uhkakuvista ja niiden merkityk-
sestdl sisdisen turvallisuuden nykytilaan (ks. Heinonen 2011; Limnéll 2009; Valtonen
2010; Virta 2012). Kontribuutio esittid, minkilaisia lakimuutoksien tulisi olla. Arvi-
oinnissa kiytetddn vain sellaisia arviointikriteereitd, jotka liittyvit tutkimuksen yh-
teydessi luodun innovaation moniulotteisuuden kuvaamiseen parantamisongelman
ratkaisuna. Arvioinnissa lihdetddn liikkeelle tutkimuskysymyksen tavoitteen kuva-
uksesta: ”Miksi vuoden 2014 jirjestelyyn verrattuna uusi suunnitelma on parempi?”

Tutkimukselta edellytettivin tismallisyyden lisdksi arviointimittareita ovat tut-
kimuksen merkityksellisyys (relevance) ja hyoty (utility). Molemmat tulevat esiin
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden kisitteiden ja tutki-
muksen tavoitteiden mairittelyn yhteydessi. Ensiksi mainitulla merkityksellisyydelld
viitataan tutkimuksen ja kidytinnon viliseen suhteeseen. Hy6tynikokohdat tulevat
esiin konstruktion ja kontribuutioiden mdirittelyissd. Yhtend keskeisend arviointi-
kohteena on muutoksesta saatava hyéty — toimiiko uudistettu valintasysteemi ja on-
ko se parannus entiseen verrattuna? Arviointimittareista tismallisyys (rgor) ja merki-
tyksellisyys (refevance) ovat normaalisti sanapari, jolla usein erotetaan totuus (#ruzh) ja
hyoty (utility) (March & Smith 1995).

Toteutetun suunnitelman arviointimittareina voidaan kayttdd kisitteiston tismal-
lisyyden lisiksi kisitteiston yksinkertaisuutta, eleganssia, ymmirrettivyyttd ja help-
pokiayttoisyyttd, kuten March ja Smith (1995) ovat edellyttineet. Kisitteiston tis-
millisyydelld (rigor) kuvataan tutkimuksen todellisuutta ja se raportoidaan tdssid
tutkimuksessa implikaatiot tieteen kannalta ja tavoitefunktio(t) kohdassa implikaa-
tiot kdytinnon kannalta (vrt. Baskerville ym. 2015; Schwarz & Stensaker 2016).
Vaatimukset kisitteiston yksinkertaisuudesta, eleganssista ja ymmairrettivyydestd
liittyvit tutkimuksen lihdeaineistoon. Uusia kisitteitd ei ole luotu.

Tutkimuksessa kiytetty kisitteistdé on madiritelty poliisikoulutuksen valintasys-
teemid ohjaavissa lainsddddnndissd ja niiden esitdissd, sisdasiainministeribn asetta-
mien tyoryhmien mietinndissd sekd suunnittelutieteellisissd ettd turvallisuusalan tut-
kimuksissa. Peruskisitteend kaytettiin sisdisen turvallisuuden miiritelmii, joka vah-
vistettiin yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS) 2017:ssi (VNpp 2.11. 2017),
valtioneuvoston periaatepditoksessd sisdisen turvallisuuden strategiasta: Hyvi ela-
mi — tutvallinen arki (SM 15/2017) ja kokonaisturvallisuuden sanastossa TSK 50,
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joka on kisiteanalyysiin pohjautuvalla tieteelliselldi menetelmilld (sanastotyd) tehty
sanasto (VNpp 2.11.2017).

Arviointikohteista keinot tdyttivit Hevnerin ym. (2004) asettamat vaatimukset
saatavissa olevista toimenpiteistd ja resursseista ratkaisun konstruoimiseksi. Voi-
massa olevia lakeja tarkasteltiin varsin yksityiskohtaisesti parantamisongelman mai-
rittelyn yhteydessa. Lakiesitykset pyrittiin laatimaan todellisuutta vastaaviksi ja nii-
den sisdinen johdonmukaisuus ilmenee tutkimuksen tavoitefunktion kuvauksessa.
Tdmin takia tutkimuksen suunnitteluprosessia voidaan pitda ratkaisujen etsintipro-
sessina edelld kuvatun yhteiskunnan turvallisuusstrategian edellyttimin tavoitetilan
saavuttamiseksi.

Nyt kisilld olevan tutkimuksen tehtivini oli toteuttaa Baskervillen ym. (2015)
esiintuomaa suunnittelututkimuksen ajattelutapaa, paradigmaa, joka tuottaa merki-
tyksellistd suunnittelua ja tieteellisid kontribuutioita. Ei siis vain joko suunnittelun
tiedettd tai suunnittelua tieteen avulla (Baskerville ym. 2015). Tutkimuksella saavu-
tettiin tutkimusotteen ja tieteen edellyttimii kontribuutioita. Erityinen lisdys ole-
massa olevaan tietimykseen saavutettiin useammalla tasolla. Lukan (1999) mukaan
konstruktiivisessa tutkimuksessa tirkeidksi osoittautunut teoreettinen kontribuutio
on mahdollista saavuttaa kahdella tavalla. Ensimmiinen tapa liittyy konstruktioon
itsessddn silloin, jos kehitetty ongelman ratkaisu on uusi tai kuten tdssd tutkimuk-
sessa parantamisongelmaan liittyvi, ja se on todettu toimivaksi alkuperdisessid ym-
péristossddn. Tdssd tutkimuksessa kehitetty konstruktio on Poliisiammattikorkea-
koulun valintasysteemin parantamisongelmaan liittyvd. Avoimeksi tdssd vaiheessa
jad ainoastaan sen toimivuuden varmistaminen. Sen osalta luotetaan oletukseen, et-
td lakiesityksiin perustuva innovaatio toimii. Tédssd vaiheessa innovaatio jdd suun-
nitteluasteelle. Talléinkin konstruktio tuottaa luonnollisesti Lukan (1999) edellytti-
min tietimyksen lisdn jo olemassa olevaan aiempaan kirjallisuuteen ja kiytetyn
metodin soveltamisalueeseen. Silloin jos tutkimus jdd suunnitteluasteelle, kuten
tissd tutkimuksessa on tapahtunut, niin Jdrvinen ja Jdrvinen (2011) suosittelevat
ratkaisuksi sitd, ettd tutkijan tekemd suunnitelma tavoitetilasta ja tulevista toteutus-
toimenpiteistd olisi niin jasentynyt ja yksityiskohtainen, ettd sen perusteella voidaan
olla varmoja, miten suunnitelma tultaisiin toteuttamaan (Jirvinen & Jarvinen 2011,
109).

Timin kohdan viimeiseksi arviointikohteeksi valikoitui valtion itseintressiin liit-
tyvin suojaustavoitteen edellyttimin konstruktion arvioiminen. Tutkimus kohdistui
(luku 4) sisdiseen turvallisuuteen kohdistuneiden uhkakuvien ja niiden sisdltimien
sisdisen turvallisuuden turvallisuusaukkojen eliminoimiseen parantamisongelman
ratkaisun avulla. Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, etti tdssd tutkimuk-

sessa kyettiin paikantamaan (turvallisuus)aukkoja, joiden perusteella oli mahdollista
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arvioida, ettd yhteiskunnan kokonaisturvallisuus saattaa vaarantua ilman nyt esitet-
tivid lakimuutoksia.

Keskeisind muutoskohteita olivat sisdisen turvallisuuden edellyttdmit erityisvaa-
timukset, jotka kohdistettiin Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemiin.
Erityisind kohteina olivat poliisikoulutukseen hakijoiden poliisiksi sopivuuden, so-
veltuvuuden, rehellisyyden ja luotettavuuden korostuneet arviointivaatimukset. T4s-
sd yhteydessid katsottiin, ettd turvallisuusaukoista saadun tietimyksen laajentumista
palvelevat parhaiten lainsdddint66n tehtdvit muutosesitykset, jotka ovat jo sindnsi
tietimyksen soveltamista (ks. Simon 1996).

Tdmin tutkimuksen tuloksien mukaan valtion itseintressin edellyttima suojaus-
velvoite yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden sisdisen turvallisuuden sektorilla ei
toteudu nykyisessid Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemissi. Pikem-
minkin nykyisen valintasysteemin tilaa voidaan kuvata epiluotettavaksi kansalaisten
ja erityisesti sisdisen turvallisuuden ennalta estivin turvallisuustyén nikékulmalta
arvioiden. Tdmd ilmenee erityisesti siitd, ettd rikokseen syyllistyneitd hakijoita pide-
tidn nykyisen lainsiidinnén mukaan sopivina ja soveltuvina poliisiksi Poliisiam-
mattikorkeakoulun opiskelijavalinnoissa. Tdmaé havainto littdd arvioinnin tutkimus-
kysymykseen, silli tutkimukselle asetetun tavoitetilan mukaan hakijan tulisi olla
sopiva ja soveltuva poliisiksi, eikd hin saisi olla syyllistynyt rikokseen.

Edelld esitetty tavoite voidaan toteuttaa varsin yksinkertaisella oppilasvalintasys-
teemin muutoksella, jossa Poliisiammattikorkeakoulussa annettavan poliisikoulu-
tuksen piddsyvaatimuksiksi asetettaisiin vain normaalin terveen ja sisdisen turvalli-
suuden turvallisuusvaatimukset tdyttdvin naisen tai miechen henkil6kohtaiset omi-
naisuudet, joissa korostetaan rehellisyyden ja luotettavuuden vaatimuksia. Asetettu
tavoite mydtiilee timin tutkimuksen pédtavoitetta, joka liittyy sisdisen turvallisuu-
den ylldpitimiseen ja kansalaisten turvallisuuden takaamiseen. Siitd vastaa yksiselit-
teisesti Suomen valtio. Valtion vastuu mairitellddn hallintovaliokunnan lausunnossa
(HaVM 16/2014 vp.) hallituksen esitykseen (HE 57/2013 vp.) eduskunnalle turval-
lisuusselvityslaiksi sekd sithen liittyviksi laeiksi. Hallintovaliokunnan lausunnossa
katsottiin “’yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kisittivin turvallisuuden kaikki
osa-alueet, joilla tihditddn muun muassa valtion turvallisuuden, yhteiskunnan pe-
rustoimintojen sekd yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden turvaamiseen” (HaVM
16/2014 vp.). Sivistyslautakunta tismensi Poliisiammattikorkeakoulutuksesta an-
nettuun lakiin antamassaan lausunnossa (SiVL 14/2013 vp.) tutvallisuudesta huo-
lehtimisen velvoitetta, toteamalla: ”Kansalaisten turvallisuuden takaaminen ja rikos-
ten torjunta sekd niiden selvittiminen kuuluvat valtion keskeisiin toimintoihin. Sen
vuoksi valtion tulee my6s huolehtia poliisikoulutuksesta niin, ettd nimd tehtdvit
tulevat asianmukaisesti hoidettua” (SiVL 14/2013 vp.).
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Eduskunnan hallinto- ja sivistysvaliokunnan poliisiorganisaatiolle asettamat vel-
voitteet korostavat Poliisiammattikorkeakoulun valintakriteereiden merkitystd yh-
teiskunnan kokonaisturvallisuudelle sisdisen turvallisuuden sektorilla.

Kattavampi arviointi on mahdollista tehdé ainoastaan siind vaiheessa, kun suun-
nitelma toteutetaan siind ympdristOssd, johon se on luotu. Vasta silloin voidaan
kunkin lakiesityksen osalta kysyd: Mitd seurauksia on odotettavissa tutkimuksessa
esitettyihin tavoitteisiin nihden, jos lakimuutokset tehddin? Kysymykseen voidaan
antaa tdsmillinen vastaus vasta seurantatutkimuksen avulla.

Tutkimus on ainutkertainen, silli samasta aihepiiristd ei ole aikaisemmin tehty
tutkimuksia. Tdmién vuoksi vain omat tutkimustavoitteet ovat miiritelleet tyon si-
sdltdd. Oman tutkimuksen pddongelma, johon on haettu ratkaisua, on ohjannut ra-
pottin kirjoitusta. Tutkimussuunnitelma kattaa koko viitoskirjan. Tédssd tutkimuk-
sessa tehdyt kuvaukset rakentamisprosessista ja lopputuloksesta ovat poikkeavia
totutusta tutkimuksen rakenteesta, silli tutkimuskuvausta pidetdin perinteisistd tut-
kimusraporteista poikkeavana tutkimuksen erityiskohtana, joka liittyy vain suun-
nittelututkimukseen. Kuvauksella nimensd mukaisesti kuvataan suunnittelun ja
konstruoinnin kohteena ollutta innovaatiota ja sen rakentamisprosessia (Gregor &
Hevner 2013). Timin tutkimuksen osalta vain suunnittelun kuvaus on ollut kiy-
tinn6ssd mahdollista.
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6 KESKUSTELU

Tissi luvussa kuvataan tutkimuksen tulosten tieteellistd merkitystd, kdytinnon suo-
situksia, rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita. Tulosten tieteellisen merkityksen kuvaus
antaa kokonaiskisityksen tuloksista. Tuloksia verrataan sithen, mitd muut ovat ai-
kaisemmin saavuttaneet. Siind yhteydessd esitetddn, mitd implikaatioita, siis seu-
rauksia tdstd tutkimuksesta on tieteen ja kiytdinnon kannalta. Implikaatiot perus-
tellaan Jéarvisen ja Jarvisen (2011) esiintuomilla tieteen ja kidytdnnon syilld.

Ensimmiiseksi luvussa tarkastellaan aikaisempia turvallisuusalan tutkimuksia ja
seuraavaksi tutkimuksen tuloksia. Niiden jilkeen tarkastellaan tutkimuksen tuloksi-
en tieteellistd merkitystd, annetaan kdytinndn suosituksia ja yksiléidddn tutkimuk-
seen liittyvid rajoituksia. Luvun lopussa annetaan suosituksia jatkotutkimusaiheista.

Silloin kun kyseessd on implikaatiot tieteen kannalta (tieteelliset kontribuutiot),
painotetaan Jdrvisen ja Jarvisen (2011) mukaan ensisijaisesti uusia tuloksia ja aikai-
sempien tutkimuksien huomattavia parannuksia. Tdmin tutkimuksen tulosten tie-
teellistd merkitystd suhteessa aikaisempiin tutkimustuloksiin ei voida painottaa, silld
tutkimuksen aiheesta ei ole tehty aikaisemmin viitdstutkimuksia. Mikili aikaisempia
tutkimuksia olisi tehty, olisi tdssd kohdassa pitinyt pyrkid arvioimaan, mitd impli-
kaatioita, siis seurauksia tieteelle olisi ollut silloin, jos omat l6yddkset olisivat tuke-
neet aikaisempien tutkimuksien tuloksia. Aikaisempien tutkimuksien yhteydessi oli-
si toissijaisesti painotettu niiden tuloksille vastakkaisia tuloksia ja ehkd vihiten tu-
loksia, jotka olisivat antaneet vahvistusta aikaisemmille tuloksille, jotka jo tiedetddn
(Jarvinen & Jdrvinen 2011). Schwarz ja Stensaker (2016) esittivit, ettd kiyttéjille
tarkoitettu tulos kirjataan tutkimusraportissa implikaatiot kiytint66n -kohtaan. T4-
min tutkimuksen tutkimustuloksia voidaan pitdd sisdisen turvallisuuden ennalta es-
tivin turvallisuustyén ja uhkiin varautumisen osalta merkittivind. Erityinen paino-
arvo tulisi antaa tutkimuksen tulevalle vaikutukselle sisdisen turvallisuuden nykyi-
seen tilaan.

Edelld mainitut implikaatiot tieteen ja kidytinnon kannalta ovat Gregorin ja
Hevnerin (2013) mukaan tieteellisid kontribuutioita. My6s uuden tavoiteltavan tilan
kuvauksessa esiteltyd suunnittelutieteellisti uutta innovaatiota on pidettdva tietd-

myksen kontribuutiona, josta uskotaan olevan paljon hyotyé siitdkin huolimatta,
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ettd timédn hetkinen ymmirrys innovaation toimivuudesta olisikin vain osittainen
tai epitiydellinen (ks. Gregor & Hevner 2013).
Kohdan jisennys (Taulukko 10) perustuu tutkimusprosessin perikkiisiin vaihei-

siin ja kdytetyn aineiston kokoavaan jisennykseen.

Taulukko 10. taulukko 10. Keskustelukuun liittyvé aineisto

LAINSAADANTO/ SM MUU TUTKIMUSAINEISTO

laki poliisin henkildrekistereista (509/1995) Jérvinen & Jérvinen (2011)
Turvallisuusselvityslaki (726/2014) Schwarz & Stensaker (2016)
SM 2/2014 Heinonen (2011)

Limnéll (2009)

Gregor & Hevner (2013)
Geisor-Goman (2001)

SM 2/2014

Tissi tutkimuksessa Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemia lihestyttiin Polii-
siammattikorkeakoulun opiskelijaksi hakevien poliisiksi sopivuuden, soveltuvuu-
den, rehellisyyden ja luotettavuuden arviointien nidkékulmasta. Edellisessd luvussa
(5) ehdotetut ratkaisut liittyvit tutkimuskysymyksessd esitetyn tutkimustavoitteen
kuvaukseen, joka edellytti luvussa (4) yksildityjen lainsddddnnollisten turvallisuus-
aukkojen ja -uhkien eliminoimista niin, ettei rikoksiin syyllistyneitd hakijoita enda
valittaisi Poliisiammattikorkeakoulun pidsykokeisiin, eikd opiskelijaksi Poliisiam-
mattikorkeakouluun. Turvallisuusuhkien ja -aukkojen olemassaolon havainnointi,
tunnistaminen ja mairittiminen olivat erittdin oleellisia tekij6itd turvallisuuden ny-
kytilan mddrittelyssd, joka perustui Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasys-
teemid tdlld hetkelld ohjaavan lainsddddnndn tulkintaan. Ainoastaan siten oli mah-
dollista miiritelld turvallisuuden suojaamis- ja turvaamistoimenpiteiden keinovali-
koimat (ks. Heinonen 2011).

Ennen nykyisid lainsdddinnéllisid turvallisuusaukkoja tehdyt sopivuus- ja sovel-
tuvuuslausunnot poliisikoulutukseen hakijoista sisélsivit kaikki sisdisen turvallisuu-
den edellyttimait arviointikohdat poliisiksi sopivuudesta ja soveltuvuudesta. Poliisi-
koulutuksen wvalintasysteemin toimivuutta pidettiin aikaisemmin ominaisuutena,
joka uuden tavoiteltavan tilan kuvauksessa nimettiin Heinosen (2011) esittdmaéksi
turvaamisen arvoiseksi asiaksi. Tdmin tutkimuksien tuloksilla halutaan varmistua
siitd, ettei sisdisen turvallisuuden toimintasektoriin kohdistuvia lainsiidanndollisia
uhkia ja turvallisuusaukkoja endi ilmenisi tulevaisuudessa.

Sisdisen turvallisuuden ja sen toimivuuden seki poliisin luotettavuuskriteerien

suojaaminen olisi pitinyt jo ennen turvallisuusaukkojen syntymistd perustua turval-
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lisuusaukkojen ennalta estimiseen. Niin ei ole kuitenkaan tehty, vaikka ennalta es-
tivin turvallisuustyé on yksi keskeisimmistd poliisin ja erityisesti suojelupoliisin
toimintasektoreista. Poliisin ennalta estivin toiminnan strategiassa vuosille 2014—
2018 poliisin ennalta estdvin toiminnan tavoitteeksi asetettiin “’yhteiskunnan turval-
lisuuden parantaminen ja rikosten totrjunta” (SM 2/2014). Heinosen (2011) mukaan
“valtion tehtdvind on omalta osaltaan vihentdd uhkien vaikutusta joko ennalta estd-
milld eri keinoin uhkien muodostumista tai pyrkimilld vihentdimiin turvattavien
kohteiden haavoittuvuutta” (Heinonen 2011, 56-57).

Sosiaalisen todellisuuden nikokulmasta tehdyt uhkakuvien ja turvallisuusaukko-
jen kuvaukset esitettiin niiden torjuntamekanismeiksi valittujen lakiesityksien yhtey-
dessi edellisessd luvussa (5) (ks. Limnéll 2009). Poliisiammattikorkeakoulun valinta-
systeemin lainsddddnndllisistd turvallisuusaukoista tehdyt 16ydokset ovat tiysin uu-
sia, eikd vastaavia tutkimuksia ole tehty. Tutkimus tiyttdd timin takia tieteelliselle
tutkimukselle asetetun uutuusarvon ja merkittdvyyden. Tutkimuksen kiyttéarvo on
kiytintoon sovellettuna myo6s kiistaton. Tutkimuksessa esitetyt kelpoisuuden arvi-
ointia ohjaavat sdddokset, niiden luomat ehdot ja rajoitteet ovat rakentaneet uuden
kuvan yhdestd keskeisimmadsti sisdisen turvallisuuden toimijasta, poliisista. Ne ovat
lisinneet merkittivisti aiheen tieteellisen tutkimuksen tarvetta. Suojelupoliisin luo-
tettavuusmenettelyd koskevaa lainsdddintod yksityiselimin suojan valossa tutkineen
Geisor-Gomanin (2001) esittimit linjaukset suojelupoliisin lausuntotoiminnasta
korostavat vuosituhannen vaihteessa ajankohtaiseksi nostetun yksilénsuojan merki-
tystd poliisikoulutuksen valintojen yhteydessid. Tama tulee esiin timin tutkimuksen
tuloksista, jotka osoittavat, ettd suojelupoliisin nykyiset turvallisuusselvityslakiin
(726/2014) pohjautuvat turvallisuusselvityksien turvallisuusaukot ovat periisin yksi-
l6nsuojan merkityksen lisddntymisestd henkilStietojen kisittelystd poliisitoimessa
annetun lain (509/1995) yhteydessa.

Kuten luvun johdannossa todetaan, aikaisempien tuloksien vertailu osoittautui
mahdottomaksi. T4mi johtui siitd, ettd tistd varsin spesifistd ja kapea-alaisesta ai-
heesta ei ole tehty aikaisemmin viitostutkimuksia tai muitakaan sellaisia tutkimuk-
sia, jotka olisivat sisdltineet relevanttia tietimystd timin tutkimuksen tuloksien tai
johtopditdksien kannalta. Sitd vastoin lainsdddinnéllisten turvallisuusaukkojen ole-
massaolon ja niiden mukaisen soveltamisen suojelupoliisissa vahvistaa Geisor-
Gomanin (2001) tutkimus. On varsin todennikoéistd, ettd siind tapauksessa, ettd tut-
kimuksessa esitettyjd lakimuutoksia ei tehdi, tilanne sisdisen turvallisuuden suojaa-
misen kannalta on epdonnistunut ja rikoksesta epiiltyjen ja tuomittujen hakijoiden
valinta mahdollistetaan edelleen nykyisten lainsdddoksien sallimissa rajoissa. Kysei-
set sdddokset osoittivat, ettd nykyinen Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalinta-

systeemi on tilli hetkelldi parlamentaarisen poliittisen ohjauksen heikoin lenkki,
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joka tulisi pikaisesti korvata nykyistd paremmalla ja tehokkaammalla lainvalmistelul-
la ja lain sddddnnilli. Tulevassa lainvalmistelussa tulisi ottaa huomioon tissi tut-
kimuksessa esiin tulleet turvallisuusuhkat ja -aukot sekd niihin kohdistetut muu-
tosesitykset.

Aikaisempien turvallisuusalan tutkimuksien tuloksien merkitys on ollut timin
tutkimuksen uuden tavoiteltavan tilan suunnittelussa varsin keskeinen. Kyseiset
tutkimukset ovat yhtdiltd tismentidneet timin tutkimuksen tavoitefunktion taustalla
olevia kisitteitd yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja sithen saumattomasti liit-
tyvistd sisdisestd turvallisuudesta. Toisaalta ne ovat vahvistaneet tdssd tutkimukses-
sa esitettyjd havaintoja ja kisityksid sisdisen turvallisuuden suojaustarpeesta Poliisi-
ammattikorkeakoulun valintasysteemin yhteydessd. Tieteellisen lisdarvon saaminen
on molemminpuolista. Erityinen tietimyksen lisdys pohjautuu tihin tutkimukseen.

Ajallisesti tutkimustulokset liittyvit Poliisikoulun ja Poliisiammattikorkeakoulun
valintasysteemeihin vuosina 1995-2014. Tdmin kohdan toisessa osassa raportoita-
vat tutkimustulokset osoittavat, ettd nykyinen Poliisiammattikorkeakoulun valinta-
systeemi sisdltdd sellaisia sisdisen turvallisuuden vastaisia lainsdddinnéllisid turvalli-
suusaukkoja ja -uhkia, jotka Heinosen (2011) mukaan voidaan madritelld turvalli-
suuden uhkiksi yhteiskunnan turvallisuusrakenteille ja kokonaisturvallisuudelle. Tu-
loksien raportoinnissa painotetaan erityisesti uutta tietimysti tieteessd sekid koko-
naiskisityksen luomista valintasysteemin nykykdytinndstd. Ainoaksi lainsdddin-
nolliseksi esteeksi saattaa muodostua Limnéllin (2009) toteamus politiikkan mah-
dollisesta vaikutuksesta: ’Julkiset uhkakuvat ovat joustaneet poliittisten pyrkimys-
ten mukaan ja niitd on rakennettu intentionaalisesti. Kehitys on merkinnyt turval-
lisuus- ja uhkakisitteiden julkista politisoitumista” (Limnéll 2009, 7).

Sisdltdjasennyksen mukaisesti ensimmadisessd kohdassa (6.1) tarkastellaan lihem-
min tdssd tutkimuksessa kiytettyjd turvallisuusalan tutkimuksia. Kohdassa (6.2) ku-
vataan tutkimuksen tuloksia. Seuraavassa kohdassa (6.3) kartoitetaan ja arvioidaan
timén tutkimuksen tulosten tieteellistd merkitystd. Kohdassa (6.4) kuvataan kiy-
tinnon suosituksia, jotka sisdltdvit tarpeelliset varaukset tulosten soveltamisalueesta
ja sen ulkopuolelle jddvistd osa-alueista. Rajoituksia kisittelevin kohdan (6.5) rapor-
toinnissa kiinnitetddn huomiota vain suunnitelman ulkopuolelle jadviin rajoituksiin.
Kyseisessi kohdassa tuodaan esiin my6s ne virheet ja vaikeudet, joita tutkija on
tehnyt tai kohdannut tutkimuksen edetessd. Osa niisté liittyy parantamisongelman
pohjalta laadittavan innovaation kattavuuteen ja osa tarvittavan tutkimusaineiston
hankintaongelmiin. Molemmat liittyvit kapea-alaisen tutkimusalan rajoitteisiin. Seu-
raavassa kohdassa (6.6) kuvataan timin tutkimuksen jatkotutkimusaiheita, jotka
voivat tulevaisuudessa joko vahvistaa tai kumota tissi tutkimuksessa esitetyt epiilyt
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rikokseen syyllistyneiden hakijoiden poliisikoulutukseen padsyn vaikutuksista yh-

teiskunnan kokonaisturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden tilaan.

6.1 Aikaisemmat turvallisuusalan tutkimukset

Tidssd kohdassa tarkastellaan turvallisuusalan aikaisempia tutkimuksia, niihin sau-
mattomasti liittyvdd lainsddddnt6d sekd muuta lihdeaineistoa. Kohdan jidsennys
(Taulukko 11) perustuu tutkimusprosessin perikkiisiin vaiheisiin ja kidytetyn aineis-
ton kokoavaan jisennykseen.

Taulukko 11. Aikaisempi turvallisuusalan tutkimusaineisto

LAINSAADANTO MUU TUTKIMUSAINEISTO
Poliisilaki (872/2011) Valtioneuvoston periaatepaéatés (VNpp 5.12.2012)
Perustuslaki (731/1999) Valtioneuvoston periaatepééatokseen yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta (VNpp 2.11.2017)
Laki poliisin hallinnosta (110/1992) Virta (2014)
Laki poliisin hallinnosta (873/2011) Kayhké (2002)
Hallituksen esitys (HE 64/2013 vp.) eduskunnalle Parlamentaarisen poliisikomitean mietintd
laiksi Polisiammattikorkeakoulusta ja eréiksi siihen (1986:16)
liittyviksi laeiksi
Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013) Poliisibarometri (SM 27/2016)
Limnéll (2009)
Branders (2016)
SM 7/2013

Tutkimustuloksia tukevat 16ydokset rajoittuvat ainoastaan turvallisuuskisitteen
maddrittelyjen yhteyteen, joissa turvallisuuskisitettd ja sen yldkisitteind olevia koko-
naisturvallisuutta ja kansallista turvallisuutta ei ole saatu mairiteltyd kokonaisval-
taisesti kuin vasta vuonna 2012 (VNpp 5.12.2012). Kokonaisturvallisuus on vii-
meksi miidritelty valtioneuvoston periaatepditdksessi yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegiasta (VNpp 2.11.2017). Valtioneuvoston periaatepditéksen (VNpp 2.11. 2017)
mukaan “kokonaisturvallisuus mairitellidn yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa ti-
laksi, jossa yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin
on varauduttu” (VNpp 2.11.2017). Periaatepddtoksen mukaan “varautuminen to-
teutetaan kokonaisturvallisuuden toimintaperiaatteilla ja yhteiskunnan elintirkeisti
toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldmin, jirjestdjen ja kansalais-
ten yhteistyolld. Sisdisen turvallisuuden ylldpitimiselld ennaltachkdistddn ja torjutaan
Suomeen ja sen viest6on kohdistuvia rikoksia, onnettomuuksia ja ymparistévahin-
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koja tai muita vastaavia hdiri6itd ja uhkia sekd hallitaan niiden seurauksia” (VNpp
2.11.2017).

Edelld valtioneuvoston periaatepditOksissi esitetyt madritelmit saavat tukea Vir-
ran (2014) ja Kiyhkon (2002) mairittelemien turvallisuuskdsitteiden tirkeimmisti
ulottuvuuksista ja niiden vaikutuksista. Virran ja Kdyhkon esittimit mairitelmit so-
pivat timin tutkimuksen kisitteiden miarittelyn pohjaksi etenkin silloin, kun polii-
sin sopivuutta, soveltuvuutta, rehellisyyttd ja luotettavuutta arvioidaan objektiivises-
ti sisdisen turvallisuuden, kansalaisten luottamuksen ja legitimiteetin nikdkulmalta.
Tilloin tulisi kdyttdd Virran (2014) esittdmidd madirittelyd, jossa ensimmadiseksi huo-
mio kiinnittyy ”poliisin julkisen vallan kiytén olemassaolo-oikeuden hyviksyttivyy-
den perusteena olevaan legitimiteettiin”. Kiyhkoén (2002) mukaan julkinen luotet-
tavuus on aina kyseisen ammatin toimintaoikeutuksen ja legitimiteetin perusta.

Valtion suojaustarve perustuu Virran (2012) mukaan “valtion itseintressiin, joka
liittyy valtion siilyttdmiseen, yhteiskuntajirjestyksen ja poliittisen jirjestelmin pysy-
vyyteen sisdistd ja ulkoista uhkaa vastaan” (Virta 2007, 13) Sama tavoite asetetaan
Poliisilain (872/2011) 1 §:ssd. Kyseiset tehtivit kuuluvat julkista valtaa edustavan
valtion keskeisiin tehtdviin. Lisdksi perustuslain (731/1999) 22 § edellyttid perusoi-
keuksien turvaamista. Perustuslain sisdltimit turvaamistehtivit kuuluvat omalta
osaltaan poliisiorganisaation tehtiviin: ”Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksi-
en ja ihmisoikeuksien toteutuminen” (Perustuslaki 731/1999).

Julkisen vallan kdyton oikeutukseen liittyvin luotettavuusvaatimuksen sitominen
Vitran ja Kiyhkon esittimiin méiritelmiin sekd perustuslain (731/1999) kansalais-
ten suojausvelvoitteeseen, vahvistaisivat Poliisiammattikorkeakouluun opiskelijaksi
hakevan luotettavuusvaatimuksien korostunutta merkitysti sisdiselle turvallisuudelle
Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemin yhteydessa.

Yksi tirkeimmistd poliisin luotettavuuden perustana olevista sdddoksistd liittyy
poliisin, mutta my6s poliisiksi hakeutuvan kiyttdytymiseen. Aikaisemmin poliisin
kiyttaytymisestd sdadettiin laissa poliisin hallinnosta (110/1992). Nykyisin poliisin
kiyttaytymisestd sdddetddn lain uudemman version (873/2011) 15 f §:ssd, jonka
mukaan poliisimichen on virassa ja yksityiselimassddn kayttiydyttiva siten, ettei hi-
nen kiyttiytymisensi ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien teh-
tivien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kiyttiytymistd otetaan
huomioon my6s hinen asemansa ja tehtdvinsi poliisihallinnossa (873/2011). Sa-
mat kiyttdytymiseen, elimintapoihin ja poliisiksi sopivuuteen liittyvit vaatimukset
esitti Parlamentaarinen poliisikomitea mietinndssidn (1986:16, s. 693).

STT:n ja Ylen uutisissa 4.5.2017 julkaistu poliisiylijohtaja Kolehmaisen haastat-
telu antaa selkedn kuvan poliisin epiasiallisen kiytéksen ja lievien rikosten valvon-

nan puutteista sekd niiden merkityksestd viranhoitoon. Epiasiallisen kdytoksen

165



merkityksen osalta avoimeksi tiltd osin kuitenkin jid, noudattaako poliisin ylin joh-
to Poliisiammattikorkeakoulun hakijoiden lisdvaatimuksien osalta esitettyd kantaa,
jossa muuttunut lainsddddnté on vain vihentinyt hakijan tekemien rikoksien vaiku-
tusta tulla valituksi poliisikoulutukseen (HE 64/2013 vp. ja Poliisiammattikorkea-
koulusta annetun lain 1164/ 2013, 24 {:n 3 momentti). Kyseisess hallituksen esi-
tyksessd (HE 64/2013 vp.) esimerkiksi katsotaan, ettd Poliisiammattikorkeakouluun
“hakijan luotettavuutta vain heikentdd poliisilakiperusteiset kiinniotot” (HE 64/
2013 vp.).

Aikaisemmin poliisilakiperusteisiin kiinniottoihin liittyvilld juopumispiditykselld
oli aina karsiva vaikutus silloin, jos niitd oli useita. Parlamentaarisen poliisikomitean
kantana tiltd osin oli, ettd poliisitoimeen vaadittavaa ’nuhteettomuutta tulee tarkas-
tella arvioimalla, missd tapauksissa nuhteettomuuden on katsottava puuttuvan”
(1986:16, s. 693). Poliisikomitean mukaan ”niin on arvioitu olleen, jos hakija on
syyllistynyt vikivaltarikokseen tai epirehellisyyttd osoittavaan tekoon”. Nuhteetto-
muuden katsotaan puuttuvan myos rattijuopumukseen, huumausainerikokseen tai
vakavanluonteiseen alkoholilainsddddnnén rikkomiseen syyllistyneiltd. Nykyisen
Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) hallituksen esityksen (HE
64/2013 vp.) mukaan ”poliisikoulutukseen hakijan luotettavuutta ainoastaan vihen-
tdd esitutkinnassa selvitettdvini oleva rikosepdily tai vireilld oleva rikosprosessi, jos-
sa opiskelijaksi pyrkivd on syytettyni rikoksesta” (HE 64/2013 vp.). Kyseessd on
tiydellinen muutos aikaisemman valintasysteemin karsinnassa noudatettuihin pe-
rusperiaatteisiin.

Kuten edellisestd kdy ilmi, viimeaikainen lainsddddntd ei tue poliisikoulutukseen
hakijan osalta Parlamentaarisen poliisikomitean (1986:16) esittdmii elimintapojen
nuhteettomuusvaatimusta. Vaatimus on kuitenkin yksi poliisin julkisen vallan kay-
ton olemassaolo-oikeuden hyviksyttivyyden perusteena olevan legitimiteetin edel-
lytyksid kansalaisten nikokulmasta arvioiden (vrt. Poliisibarometri SM 27/2016).

Turvallisuuskisitteiden ajallisen kehityskaaren arvioinnin yhteydessid tehty ha-
vainto osoittaa, ettd turvallisuuskisitteet ovat olleet “lisddntyneen poliittisten vaiku-
tusyrityksien kohteina” (Limnéll 2009). Virran (2012) mukaan valtiotasolla tapahtu-
nut “jatkuva yhteiskunnallinen muutos on tehnyt tulevaisuuden vaikeasti ennust-
cttavaksi ja jarjestyksen yllipidon entisti haastavammaksi”. Esimerkiksi laajan tur-
vallisuuskisitteen osalta Virta (2012) totesi artikkelissaan, ettd “turvallisuuskisitteen
kaikenkattavuus, lipdisevyys ja itsensi legitimoiva voima johtaa sen merkityksen
analyyttisend tydkaluna vihenemiseen ja sen tuottamien strategioiden legitimiteetin
kyseenalaistumiseen” (Virta 2012, 113). Samalla kannalla oli my6s Limnéll (2009, 7)
todetessaan, etti “uhkakuvapolitiikasta on tullut politiikkkaa siind missd muutkin

asiat ovat ja samalla turvallisuuden sekid uhkan kisitteistd on tullut erds poliittisen
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kielen keskeisistd sisilloistd. Turvallisuuden ja uhkakuvien miirittiminen on muut-
tunut yhé kiistanalaisemmaksi ja osaksi normaalin polititkan tekemistd”. Toisin sa-
noen uhkakuvilla pyritidn ohjaamaan poliisin resurssien kohdentamista seka ylld-
pitimidn tai kasvattamaan kyseisen toimijan valtapoliittista asemaa. Samalla “lisi-
tddn eri asioille annettavaa poliittista ja yhteiskunnallista painoarvoa” (Limnéll 2009,
395).

Parempaa kehitysti ei lupaa mydskddn Branders (2016, 31), jonka mukaan “ko-
konaisturvallisuuden ilmi6, aithe ja ympiristd ovat turbulentteja, haavoittuvia ja
monimutkaisia. Turvallisuuspoliittinen padtdksenteko on kaikilla tasoilla yhd haas-
tavampaa ja tieto yha pirstaleisempaa”. Limnéllin (2009) mainitsemien turvallisuu-
den uhkakuvien mairittiminen ja nithin puuttuminen kuuluu kiytinnon tasolla
keskeisesti suojelupoliisin ja muun poliisiorganisaation toimenkuvaan. Siitd huoli-
matta poliittiset vaikuttamispyrkimykset ovat kohdistuneet poliisin henkiléresurs-
seihin, mutta my6s poliisikoulutuksen koulutuskiintidihin. Tdmi tulee esiin sisdasi-
ainministeri Risdsen 2.10.2012 asettaman selvityshenkilon raportista, jossa tode-
taan, ettd sisdasiainministerin pddtds poliisikoulutuksen aloituspaikoista ei perustu-
nut voimassa oleviin saddoksiin (SM 7/2013).

6.2 Tulokset

Tissd kohdassa esitellddn tutkimuksen tuloksia kdytinnén kannalta. Kohdassa kiin-
nitetddn erityisesti huomiota tulosten kdytinnén merkitykseen, joita perustellaan
turvallisuusaukkojen mairittelyn ja niihin tehtyjen lakiesityksien avulla. Samalla arvi-
oidaan tutkimuksen kohteena olleen Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemin
turvallisuusaukkoja ja niihin tehtyjd lakimuutoksia sisdisen turvallisuuden suojaa-
misen ndkoékannalta. Tulosten tieteellistd merkitystd arvioidaan seuraavassa koh-
dassa.

Sosiaalisen todellisuuden nikoékulmasta tehdyt 16ydokset osoittavat, ettd yhteis-
kunnan sisdisen turvallisuuden sektorin luotettavuus on saattanut vaarantua merkit-
tivisti lainsdddinndssd paikannettujen (turvallisuus)aukkojen takia jo vuodesta
1995 lidhtien. Uhkakuva perustuu Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasystee-
mid talli hetkelld ohjaavan lainsddddnnén tulkintaan. Kyseinen uhkakuva voi
Limnéllin (2009) mukaan”edistid uhkan konkretisoitumista, silli yhteinen uskomus
uhkan olemassaolosta voi tehdi siitd todellisen.”

Tutkimuksen pditulos muodostui tutkimuksen yhteydessd tehdyistd 16ydoksisti,
jotka osoittavat, ettd nykyinen Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemi sisdltdd

sellaisia sisdisen turvallisuuden vastaisia turvallisuusaukkoja ja -uhkia, joita Heino-
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sen (2011) midritelméd kédyttden voidaan pitdd sisdisen turvallisuuden uhkina. Tut-
kimuksessa tehdyt lakiesitykset vahvistavat oikeusvaltion toimivuutta yhteiskunnan
sisdisen turvallisuuden sektorilla. Tutkimuksen kdytinnén tulokset suuntautuvat tu-
levaisuuteen, joka tulee esille tutkimuskysymyksessi: Kuinka voimme parantaa
Poliisiammattikorkeakoulun nykyistid oppilasvalintasysteemid niin, etteivit sitd oh-
jaavat lainsddddnnolliset turvallisuusaukot mahdollistaisi rikokseen syyllistyneiden
hakijoiden valintaa Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijaksi? Tavoiteasettelussa pi-
dettiin erittdin tirkednd, ettd poliisikoulutukseen valikoituu tulevaisuudessa vain po-
liisiksi sopivia, soveltuvia, rehellisid ja luotettavia henkil6itd. Kéytinnén tuloksiksi
luettavat turvallisuusaukkojen yksildinti on luvussa neljd (4) ja niiden takia tehdyt
lakiesitykset kohdassa 5.2. Taulukossa 12 noudatetaan kiytetyn aineiston kokoavaa

jasennysta.

Taulukko 12. Tuloksien tulkinnalliseen analyysiin liittyva aineisto

LAINSAADANTO MUU TUTKIMUSAINEISTO
Poliisin henkildrekistereista annettu laki (509/1995) Limnéll (2009)
Poliisikoulutuksesta annettu asetus (1272/1997) Heinonen (2011)

Valtion virkamieslaki (750/1994)

Laki Poliisikoulutuksesta (68/2005)

Laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/2013)
Hallituksen esitys poliisikoulutuksesta (HE 168/2003 vp.)
Turvallisuusselvityslaki (726/2014)

Hallintovaliokunnan lausunto (HaVL 23/2013 vp.)
Eduskunnan vastaus (236/2004 vp.)

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Poliisiammatti- korkea-
koulusta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 64/2013 vp.).

Kohdassa kiytetyn aineiston kokoavan jisennyksen mukaan ensimmadiseksi sisdistd
turvallisuutta vaarantavaksi lainsdddannolliseksi turvallisuusaukoksi yksilditiin polii-
sin henkilérekistereistd annetun lain (509/1995) 23 §, jonka mukaan poliisilla on
oikeus kayttdd poliisin henkil6rekisterin tietoja 1-3 kohdissa mainituissa tapauksissa
henkilon luotettavuudesta. Edelld 1 momentissa tarkoitettua lausuntoa annettaessa
ei kuitenkaan saanut kéyttdd 2, 3 a ja 3 b (:ssd tarkoitettuja rekisterin tietoja tai 8
§:ssd tarkoitetuissa rekistereissd olevia 10 §:ssd tarkoitettuja tietoja. Kielletyssd 2
§:ssd olevat tiedot liittyivit epiiltyjen rekisteriin, joka muodosti jo lain sddtimisen
aitkana selkedn turvallisuusaukon sisiiselle turvallisuudelle. Uhka-arvio perustuu 2
§:ssd mainittuun lakitekstiin, silld tietoja henkil6istd, joiden ”on syyti epdilld 1) syyl-

listyvin tai syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vankeutta; tai 2) myotivai-
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kuttavan tai my6tivaikuttaneen rikokseen, josta saattaa seurata enemmin kuin kuu-
si kuukautta vankeutta”, ei ole saanut kdyttdd lausunnoissa lain voimaan tulon jal-
keen. Loydos oli vastoin poliisikoulutuksesta annetun asetuksen (1272/1997) ta-
voitteita, jotka ilmenevit asetuksen 15 §:n 1 momentin 3 kohdasta. Kyseisen mo-
mentin mukaan hakijan tulee olla ”terveydentilaltaan ja poliisin tehtivien asianmu-
kaisen hoitamisen kannalta sopiva”. Heikennys koski siis suojelupoliisin lausuntoja
niiden virkojen osalta, jotka luetellaan valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:n 1 ja 2
momentissa.

Poliisikoulutuksen oppilasvalintasysteemin suurin ja merkittdvin muutos rikos-
taustaisten hakijoiden hyviksynnissi tapahtui yksinomaan poliisikoulutusta sdinte-
levien lainsdddintojen (68/2005 ja 1164/2013) voimaantulojen yhteydessa. Poliisi-
koulutuksesta annetun lain (68/2005) mukaan Poliisikoulu ja Poliisiammattikor-
keakoulu vastasivat tilléin yhdessd poliisin valtakunnallisen koulutuksen jirjestimi-
sestd sekd tutkimustoiminnasta. Poliisikoulutuksesta (68/2005) annetun lain halli-
tuksen esityksen (HE 168/2003 vp.) sisiltimi turvallisuusaukko koski vihiisestd
rikoksesta tuomitun hakijan hyviksymisti poliisikoulutuksen valintakokeeseen.
Hallituksen esityksen (HE 168/2003 vp.) mukaan “voimassa olevan poliisikoulu-
tuksesta annetun asetuksen 15 §:n mukaan poliisin perustutkintoa suorittamaan
voidaan ottaa henkil®, joka on terveydentilaltaan ja poliisin tehtdvien asianmukaisen
hoitamisen kannalta sopiva”. Tiltd osin poliisin ylijohto on vahvistanut 15. pdivini
marraskuuta 2001 tarkemmat valintaperusteet. Eduskunnan vastauksessa (236/
2004) viitataan 6 §:n kolmanteen momenttiin, jonka mukaan “poliisin ylijohto pait-
tid niistd poliisin perustutkintoa suorittamaan otettavien valintaperusteista, jotka
sisdltdvit 2 momentin 3 kohdan terveydentilaa ja alalle soveltuvuutta koskevat raja-
ukset, aikaisempien opintojen huomioon ottamisen valinnassa sekd valintakokeen
rakenteen ja eri osioiden keskindiset painotukset. Niiden valintaperusteiden mu-
kaan poliisin perustutkintokoulutukseen hyviksyttivin eliméntapojen tulee olla po-
liisin ammatin vaatimusten mukaiset. Hakija ei saa olla tuomittu rikoksesta rangais-
tukseen. Tieliikennelain sidnndsten rikkomisesta tai muusta vihiisestd rikoksesta
tuomittu rangaistus ei vilttimattd ole este valintakokeeseen kutsumiselle, mikali ha-
kijaa voidaan rikosten laatu, midrd tai ajankohta huomioon ottaen pitid elimin-
tavoiltaan poliisin ammattiin sopivana” (HE 168/2003 vp., s. 10).

Poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) hallituksen esityksen (HE 168/2003
vp.) mukaan “lopullisen arvion henkilén sopivuudesta tekee Poliisikoulun johtaja
ottamalla huomioon rikoksen tai rikosten sekd muiden edelld mainittujen seikkojen
sisdltd, ajankohta ja moitittavuus. Opiskelijavalinnoista pdittdd Poliisiammattikor-
keakoulun rehtori ja Poliisikoulun johtaja” (HE 168/2003 vp., s. 4).
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Poliisikoulutuksen oppilasvalintasysteemin suurin ja merkittdvin muutos rikos-
taustaisten hakijoiden hyviksynnissi tapahtui yksinomaan poliisikoulutusta sdin-
televien lainsdddintdjen (68/2005 ja 1164/2013) voimaantulojen yhteydessi. Po-
liisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) mukaan Poliisikoulu ja Poliisiammattikot-
keakoulu vastasivat tilléin yhdessd poliisin valtakunnallisen koulutuksen jirjestimi-
sestd sekd tutkimustoiminnasta. Poliisikoulutuksesta (68/2005) annetun lain halli-
tuksen esityksen (HE 168/2003 vp.) sisiltimi turvallisuusaukko koski vihaiseen ri-
kokseen syyllistyneen lisdksi sellaisen opiskelijaksi pyrkivin rikollista tekoa, jonka
vaikutusatrvioinnissa otetaan huomioon iki rikoksentekohetkelld, teosta kulunut ai-
ka ja sen jilkeinen nuhteeton elimai. Tédstd huolimatta vihdinen rikos on edelleen
maddritelty saman sisiltisend Poliisiammattikorkeakoulun hakuohjeissa. Jostain
syysta Poliisiammattikorkeakoulussa ei ole kiinnitetty huomiota uuden lain (1164/
2013) hallituksen esityksen (HE 168/2003 vp.) 24 §:n 3 kohdassa olevaan muutok-
seen, jossa todetaan, ettd “kdytinndssi aivan vihdiset rikkomukset eivit estiisi
koulutukseen valitsemista. Lisiksi hallituksen esityksen (HE 64/2013 vp., s. 24)
mukaan voitaisiin ottaa huomioon opiskelijaksi hakeutuvan henkilon ikd rikoksen-
tekohetkelld, rikollisesta teosta kulunut aika ja sen jilkeinen nuhteeton elimi” (HE
64/2013 vp., s. 24). Vihiinen rikos on mairitelty saman sisiltoisend Poliisiammat-
tikorkeakoulun hakuohjeissa yhi edelleen, vaikka Poliisiammattikorkeakoulusta
annetun lain (1164/2013) hallituksen esityksessda (HE 64/2013 vp.) vihiinen rikos
oli muuttunut rikkomukseksi.

Tihin tutkimus tarjoaa ratkaisun lakiesitykselld, jossa vain vdhidiseen rikkomus-
luonteiseen tekoon syyllistyminen ei estidisi koulutukseen valitsemista. Lakiesitys
myoétiilee edelld mainitussa hallituksen esityksessd tehtyd muutosta, jossa vihiinen
rikos muutettiin vdhidiseksi rikkomukseksi.

Nyt voimassa olevan tutrvallisuusselvityslain (726/2014) 11 § antaa vastauksia
varsin monimutkaiseksi menneen lausuntokiytinnén arviointiin, silld henkiléturval-
lisuusselvityksen laadinnassa on otettava huomioon lain 11 § ja 32 §. Keskeisimmait
turvallisuusaukot 10ytyvit turvallisuusselvityslain (726/2014) 32 §:std, jossa maari-
tellidn tietojen kiyttérajoitukset henkilSturvallisuusselvitystd laadittaessa. Turvalli-
suusselvityslain (726/2014) 32 §:n mukaan henkil6turvallisuusselvitystd tehtdessa ei
saa kidyttdd sellaisia 1) ilmiantoja tai rikosilmoituksia tai muita vastaavia tietoja, jos
tietojen perusteella ei ole aloitettu esitutkintaa; 2) havaintotietoja henkilGisté tai ta-
pahtumista, joissa on oletettu olevan kysymys rikollisesta toiminnasta; 3) tietoja
kymmenti vuotta aikaisemmin tapahtuneista rikollisista teoista, elleivit tiedot ole
saatavissa rikosrekisteristd; 4) tietoja viittdtoista vuotta nuorempana tehdysti teosta,
jollei tiedon kidyttiminen ole vilttimitonti toisten henkil6kohtaisen turvallisuuden
suojaamiseksi puolustusvoimissa” (726/2014, 32 §).
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Edelli kuvatut 16ydokset osoittivat, ettd Poliisiammattikorkeakoulun nykyinen
oppilasvalintasysteemi on tilli hetkelld parlamentaarisen poliittisen ohjauksen hei-
koin lenkki, joka tulisi pikaisesti korvata nykyisti paremmalla ja tehokkaammalla
lainvalmistelulla ja lakien sddddnnilld. Uudessa lainsdddinnéssa tulisi ottaa huomi-
oon tissd tutkimuksessa esiin tulleet turvallisuusuhkakuvat ja -aukot. Keskeisinid
muutoskohteina olivat Poliisiammattikorkeakoulun nykyiseen valintasysteemiin liit-
tyvd lainsdadintd (1164/2013) ja suojelupoliisin turvallisuusselvityksien muoto-
madrdyksia sisdltiva turvallisuusselvityslaki (726/2014). Kyseisten lakien sdadokset
ovat mahdollisesti jo aiheuttaneet yhteiskunnan sisdiselle turvallisuudelle ehki kor-
jaamattomia vahinkoja. Kyseisissd lainsdddinnoéissd ei ole mydskddn noudatettu
hallintovaliokunnan (HaVL 23/2013 vp.) esittimii vaatimusta, jonka mukaan po-
liisikoulutukseen otettavia koskevat “korostuneesti rehellisyyden ja luotettavuuden
vaatimukset” (HaVL 23/2013 vp.).

Timin tutkimuksen perusteella voidaan Poliisiammattikorkeakoulun valintasys-
teemid korjata merkittdvisti jo pelkdstddn sddadéspohjaa kehittimalld siten, etteivit
rikokseen syyllistyneet hakijat kykenisi endd soluttautumaan poliisikoulutukseen ja
sen kautta poliisiksi. Tdhdn nyt raportoiva tutkimus on tuomassa korjaussuunnitel-

man kohdassa 5.2 tehtyjen lakiesityksien avulla.

6.3 Tulosten tieteellisia merkityksia

Tissd kohdassa kartoitetaan ja arvioidaan timin tutkimuksen tulosten tieteellistd
merkitystd. Erityisesti kiinnitetddn huomiota luodun innovaation tutkimukselliseen
ja tieteelliseen merkitykseen, sitd tarkemmin perustelemalla tieteen syilld. Tieteelli-
selld merkitykselld viitataan sithen uuteen tietoon, jota kukaan tutkija ei ole esittinyt
aikaisemmin. Uusiksi tuloksiksi voidaan laskea tdssd tutkimuksessa kiytetyn meto-
din laajentuminen uudelle tutkimusalueelle. Implikaatio tieteeseen on tieteellinen
kontribuutio. Esimerkiksi tavoiteltavan tilan kuvauksessa esiteltyd suunnittelutie-
teellistd innovaatiota on pidettivi tietimyksen kontribuutiona, josta uskotaan ole-
van hy6tyd huolimatta siitd, ettd timin hetkinen ymmairrys innovaation toimivuu-
desta olisikin osittainen tai epitiydellinen (Gregor & Hevner 2013). Tilldinkin
konstruktio tuottaa luonnollisesti Lukan (1999) edellyttdmin tietimyksen lisin jo
olemassa olevaan aiempaan kirjallisuuteen ja kiytetyn metodin soveltamisalueeseen.
Teoreettinen kontribuutio voidaan saavuttaa myos sellaisten riippuvuussuhteiden
avulla, jotka ovat konstruktion takana (Lukka 1999). Tidssd tutkimuksessa esitetyt
lakiehdotukset sisaltivit Lukan (1999) mainitsemia riippuvuussuhteita — siis miten

rikollisen pédsy poliisikoulutukseen on siddoksilld estettdvissd. Tidssa tutkimuksessa
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kiytetyn konstruktiivisen tutkimusotteen soveltaminen aivan uudelle aihealueelle
tuottaa tieteellistd kontribuutioita ja lisdd ymmairrystimme tutkittavasta aihealueesta.
Lukka (2001) kutsuu kyseisid tuloksia teoria jalostukseksi (refinement), joka on kon-
struktiivisen tutkimusprojektin tyypillisin teoreettinen tulos.

Kohdan jisennys perustuu tutkimusprosessin perikkiisiin vaiheisiin ja kiytetyn
aineiston kokoavaan jisennykseen: Jirvinen & Jirvinen (2011), Lukka (1999 &
2001), Limnéll (2009), Valtonen (2010), Heinonen (2011), Virta (2012), Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategia (YTS) (VNpp 2.11.2017) ja Uusitalo (1993).

Timi tutkimus kontribuoi yhteiskunnan turvallisuudesta kiytyyn keskusteluun
antamalla kdytinnon esimerkin lainsdddannollisistd uhkakuvista ja niiden merkityk-
sestd (ks. Heinonen 2011; Limnéll 2009; Valtonen 2010; Virta 2012). Kontribuutio
esittdd, millaisen lainsidddnnon tulisi olla. Lainsdddinnollisen parantamistarpeen
osoittaa nyt raportoitava tutkimus, joka kohdistui sisdisen turvallisuuden todellisek-
si ongelmaksi nousseeseen nykyisen Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemiin.
Uhkan todennikéisyys arvioitiin Limnéllin (2009) tapaan ’sosiaalisen todenndkoéi-
syyden” ndkokulmasta. Till6in arvioitiin, ettd esitetty uhkakuva voi edistdd uhkan
konkretisoitumista. Limnéllin (2009) mukaan yhteinen uskomus uhkan olemassa-
olosta voi tehdi siitd todellisen.

Tissd tutkimuksessa suojaamisen kohteena oleva sisdisen turvallisuuden maari-
telmid vahvistettiin yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Y'TS) vuodelta 2017
(VNpp 2.11.2017), valtioneuvoston periaatepadtoksessi sisdisen turvallisuuden stra-
tegiasta (SM 15/2017) ja kokonaisturvallisuuden sanastossa TSK 50, joka on kisi-
teanalyysiin pohjautuvalla tieteelliselli menetelmdlld (sanastotyd) tehty sanasto
(VNpp 2.11.2017). Tieteellisen tutkimuksen kriteerit tiyttyvit sekd timin tutkimuk-
sen kohteessa ettd sen tavoitteissa.

Tissi tutkimuksessa tavoiteltiin sisdisen turvallisuuden tavoitetilan mukaista tie-
timystd. Saatu tietimys edellyttdd sellaisen oppilasvalintasuunnitelman tekemisti,
joka tiyttdd seki sisdisen turvallisuuden tavoitetilan ettd sen edellyttimit poliisin
sopivuus-, soveltuvuus-, rehellisyys- ja luotettavuusvaatimuksien hyvyyskriteerit.
Kyseiset vaatimukset liittdvit kohdan jisennyksen tutkimuskysymyksen alueeseen.
Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemiin liittyvien muutoksen lipivienti
edellyttdd erindisid lainsddddnndllisid toimenpiteiti nimenomaan poliisiksi sopi-
vuuden ja soveltuvuuden arvioinnin taustalla olevien rehellisyyden ja luotettavuu-
den arviointien osalta.

Nyt esiteltivit uuden tietimyksen padkohdat tulevat esiin asetetun tutkimusta-
voitteen saavuttamiseen liittyvien yksityiskohtien ja suunnittelututkimuksen kiytén
laajentumisen kuvauksien yhteydessi. Tamin tutkimuksen tavanomaisesta poikkea-

valla tutkimusaiheella ja teoreettisella otteella kyettiin vahvistamaan turvallisuushal-
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linnon jo olemassa olevaa tietoperustaa. Samalla kyettiin kasvattamaan uuden tutki-
musaiheen ja -menetelmin tietimystd, jotta tissid tutkimuksessa kiytetty suunnitte-
lututkimus saisi jalansijaa my6s poliisialan tutkimuksissa. Niin ikddn uuden tiedon ja
tutkimusalan teoriaperustan eteenpiin viemisti erityisesti julkisten toimijoiden vas-
tuun mddrittelyssd tulisi arvioida yhtend tutkimustuloksien osana. Siind havaittiin
poliittisen ohjauksen huomattavaa lisddntymista (vrt. Limnéll 2009).

Yhdeksi tutkimuksen tavoitteeksi nostettiin nykyistd syvillisemmin tietimyksen
luominen poliisin rekrytoinnin merkityksestd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen
kuuluvan sisdisen turvallisuuden ylldpitimisessd. Tdstd syystd eduskunnan, sisimi-
nisterién ja Poliisihallituksen toteutunutta ohjausta pitiisi lihestyi legaalisen ja po-
liittisen vastuun mittaamisen nikékulmasta. Kayhko (2002, 288) kutsuu niitd “ul-
koisiksi vastuiksi”. Legaalisella vastuujirjestelmilld Kayhko (2002) tarkoittaa yksi-
tyiskohtaista “ulkoista silmilldpitoa” ja poliittinen vastuu puolestaan antaa julkisille
toimijoille toimintavapauden olla responsiivinen (vrt. reagoiva, palautetta antava,
my6s suosiollinen) padmichilleen, joiksi tissd tapauksessa luetaan poliittiset padtok-
sentekijit ja kansalaiset. Ehkd juuri timin takia poliisin tehtivit ja toimivaltuudet
ovat tarkoin madritelty laissa. Poliisin tehtdvien ja toimivaltuuksien tiukka rajaami-
nen antaa samalla lainsditdjille mahdollisuuden kontrolloida poliisitoimintaa. Sen
lisiksi tihdn normatiiviseen kontrolliperustaan tulkitaan kuuluvaksi my6s vaatimus
poliisitoiminnan perustumisesta kansalaisten odotuksiin, mitd seikkaa on pidettivi
Kiyhkoén (2002) mukaan merkittdvinid kontrollin lihteend. Kiyhkon (2002, 152)
mukaan poliittisen vastuujirjestelmin toteutuminen nikyy muun muassa kansalais-
vapauksia korostavassa lainsdddinndssd. Kiyhkén (2002) mukaan poliisin legiti-
miteetti “on ymmarrettivi kisitteellisen viitekehyksen avulla, silld sitd ei voida mi-
tata pelkistidn kansalaisten odotuksina ja luottamuksena poliisiin” (Kédyhko 2002,
297).

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena ollutta tietoisuuden edistimistd yhteiskun-
nan sisdisestd turvallisuudesta vastaavan suomalaisen poliisiorganisaation poliisien
peruskoulutuksen valintasysteemistd ja sithen liittyvistd turvallisuusaukoista, voi-
daan pitdd tarpeellisena. Ennen tissd tutkimuksessa kuvattuja viimeisimpid sdddos-
muutoksia poliisikoulutuksen oppilasvalintasysteemi sisilsi etukdteen toteutetun
sisdisen turvallisuuden ennalta estivin turvallisuustyon edellyttimin esikarsinnan,
jonka eri vaiheet takasivat sen toimivuuden. Tietimyksen lisidntyminen sekd pois-
tetusta esikarsinnasta ettd nykyisen valintasysteemin turvallisuusaukoista auttoivat
muodostamaan kisityksen parantamisongelman tarpeellisuudesta sisdisen turvalli-
suuden suojaamiseksi.

Tissd tutkimuksessa rakennettu parantamisongelman suunnitelma (innovaatio)

perustuu aikaisempaan oppilasvalintasysteemiin, mutta on nykyistd systeemid pa-
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rempi. Téstd syystd kisilld olevan tutkimuksen parantamisongelman ratkaisu (kons-
truktio) kohdistui sekd nykyhetken etti menneisyyden ilmididen kuvaukseen. Tédssa
todellisuudessa poliisilla on laaja vastuu kansalaisten hyvinvoinnista ja sosiaalisesta
turvallisuudesta, jonka keskeisid arvoja ovat tasa-arvo, vapaus, demokratia, solidaa-
risuus, turvallisuus ja taloudellinen tehokkuus (Uusitalo 1993). Samassa yhteydessa
toteutuu timin tutkimuksen teoreettisfilosofinen tavoite, joka miiritelliin tiedon
ja ymmirryksen lisddmiseksi tutkittavista ilmibistd. Tdssd tutkimuksessa avainase-
massa olevaa yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden ennalta estivin turvallisuustoi-
minnan vaikutusta ei ole aikaisemmin tutkittu. Vield ennen viimeisimpid lakimuu-
toksia ennalta estivilld turvallisuustoiminnalla oli poliisiksi soveltuvuuden ja sopi-
vuuden arvioinnissa suoraan karsiva merkitys.

6.4 Kaytannon suosituksia

Kohdassa kuvataan kdytinnén suosituksia, jotka sisdltivit tarpeelliset varaukset
mahdollisista tulosten ulkopuolelle jddvisti osa-alueista. Kiytinnén suosituksista
tirkein liittyy tdssd tutkimuksessa esitettyjen lakiesityksien tekemiseen eduskunnalle,
silld esitettyjen lakimuutoksien perusteella voidaan nykyistd Poliisiammattikorkea-
koulun valintasysteemid korjata merkittivisti niin, ettei rikokseen syyllistyneitd ha-
kijoita endi valita poliisin peruskoulutukseen ja sen kautta poliisiksi. Tutkimuksen
tuloksia voidaan pitdd merkittdvini sisdisen turvallisuuden suojaamisen kannalta.
Tilld viitataan timin tutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan Poliisiammattikorkea-
koulun vuonna 2014 uusittu valintasysteemi on osoittautunut sisdisen turvallisuu-
den kannalta epiluotettavaksi ja samalla suomalaisen yhteiskunnan rakenteita va-
hingoittavaksi sekid ollut omiaan heikentimiin kansalaisten luottamusta poliisior-
ganisaatioon. Tdmd ilmenee nyt esiteltdvin tutkimuksen luvussa nelji (4) esitetyistd
turvallisuusaukoista, jotka ovat muodostuneet voimassa olevasta lainsiidinndsti ja
sen soveltamisesta. On my0s syytd epiilld, ettd siind vaiheessa, kun tdssd tutkimuk-
sessa esitetyt uhkakuvat rikokseen syyllistyneiden hakijoiden valinnasta mahdolli-
sesti toteutuvat kdytinndssi, voivat seuraukset olla kohtalokkaita my6s poliisin
ammatin arvostukselle. Jos jilkikdteen pystytddn vield osoittamaan, ettd alaikdiseni,
nuorena tai yli kymmenen vuotta sitten rikolliseen tekoon syyllistyneitd hakijoita on
mahdollisesti jo pdidssyt poliisikoulutukseen ja sitd kautta poliisin ammattiin, tulisi
asian korjaamiseksi tehdd pikaisesti jotain. Tédssd yhteydessd on syytd todeta, ettd
tissd tutkimuksessa esitellyt lakiesitykset kattavat vain osan nyt voimassa olevista
sisdistd turvallisuutta vaarantavista lainsdadannollisistd turvallisuusaukoista.
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Tirkeintd tdssd vaiheessa olisikin saada parantamisongelmaan liittyvd muutos-
prosessi heti alkuun lainsdddint6d muuttamalla ja Poliisiammattikorkeakoulun va-
lintasysteemin lainsddddnndllistd ohjausta ja valintakdytinnén valvontaa tehosta-
malla. Ratkaisun avaimet ovat eduskunnan kisissd. Piivitettyyn oppilasvalinta-
systeemiin tulisi ehdottomasti sisillyttid myds hakijoiden luottotietojen tarkastami-

nen, joka olisi voinut olla mahdollista jo aikaisemmin (ks. Geisor-Goman 2001).

6.5 Rajoitukset ja rajaukset

Tissi kohdassa esitellddn tutkimukseen liittyneitd rajoituksia, jotka ovat mahdolli-
sesti vaikuttaneet tutkimuksen johtopéddtoksiin ja niistd saatavaan kokonaiskuvaan.
Rajoitukset ovat kohdistuneet tutkimuksen alaan ja tutkimuksessa tarvittavan tie-
don saatavuuteen tutkimuksen edetessi, eikd niitd ole mychemmin kyetty kotjaa-
maan.

Ensimmiiseni tutkimuksen kdytinnén tuloksia rajoittavana tekijind oli nyt ra-
portoitavan tutkimuksen varsin rajoittunut tutkimusala, joka sijoittui kapea-alaiselle
osa-alueelle poliisikoulutuksen valintasysteemissd. Tdstd syystd tutkimuksen tulok-
set eivit yksinddn riitd muodostamaan kokonaiskuvaa Poliisiammattikorkeakoulun
nykyisestd valintasysteemistd, eikd sen kokonaisvaikutuksesta sisdisen turvallisuuden
nykytilaan. Erddni rajoitteena on pidettivd my0s sitd, ettd tdssd tutkimuksessa teh-
dyt lakiesitykset jddvit tdssd vaiheessa suunnitelma-asteelle. Tdyttd varmuutta ei
my6skddn ole siitd, toteutetaanko tutkimuksessa esitellyt lakiesitykset. Erddnlaisena
rajoitteena voidaan nihdd my6s se, ettd jokin merkittdvid sdddos on yksinkertaisesti
jadnyt kisittelematta tissd tutkimuksessa.

Sisdisen turvallisuuden nykytilan selvittimiseen liittyi my6s ylldttdvid rajoituksia
ja rajoitteita. Niistd pdillimmadisend oli suojelupoliisin turvallisuusselvityksien sisél-
16n kuvauksien puuttuminen viimeisten vuosien ajalta. Tahin tutkimukseen liitty-
vien tietojen saantia rajoitettiin tutkimuksen tekijin osalta 2000-luvun alusta lihtien.
Sain timin jilkeen kdytt66ni vain ennalta tilattuja tiedostoja, jotka olivat etukiteen
tarkastettuja ja karsittuja. Madrdyksen rajoituksesta teki silloinen suojelupoliisin
apulaispaillikks. Kielto oli voimassa vuoteen 2011 saakka. Onneksi titd tutkimus-
aukkoa paikkasi suojelupoliisin ylitarkastaja Geisor-Gomanin vuonna 2001 tekema
tutkimus, joka tukeutui lainsddddnnésti tehtyihin havaintoihin ja suojelupoliisin
silloisiin lausuntokdytintoihin. Kansainvilistd kirjallisuutta poliisikoulutukseen haki-
joiden rikollisten taustojen selvittimisestd ei 16ydetty kuin muutama. Aineiston
saantia rajoittivat tiedon salassapitosidnnékset. Esimerkiksi suojelupoliisin nykyiset
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turvallisuusselvitykset ovat julkisuuslain (621/1999) 6 luvun 9 ja 24 §:n mukaan
salassa pidettivii tietoja.

Tutkimusaineiston rajaus kohdistettiin varsinaiseen poliisikoulutukseen ja valin-
takokeeseen muutamia viittauksia lukuun ottamatta. Tutkimuksen yhteydessd ei
my0skdin kiyty tarkemmin lipi poliisikoulutuksessa tai virassa olevien poliisien
mahdollisesti tekemid rikoksia. Ne jddvit tulevan tutkimuksen varaan. Poliisirikok-
sien lukumiirdn merkitystd ei kuitenkaan voida vihitelld, silld niilld voi olla yhteys
my0s valintasysteemin karsintavaiheeseen. Tihin el tissd vaiheessa saatu nayttoa
kuin muutaman yksittdisen tapauksen osalta.

Tutkimuksessa tirkeddn asemaan nostetun rikollisen taustan merkitys poliisin
luotettavuuteen viranhoidossa jitettiin taka-alalle, silld se ei kuulunut tutkimuskoh-
teisiin. Aihe on kuitenkin yhteiskunnallisesti tirked ja sitd on kisitellyt myos valta-
kunnansyyttdji Nissinen antamassaan haastattelussa, jossa hidn esitti huolestumi-
sensa erityisesti siitd, ettd poliisirikoksien madrd on noussut kahdella sadalla tapauk-
sella vuodesta 2010. Kyseisend vuonna lukumdiri oli ollut noin 700. Poliisirikoksi-
en lukumairilli on Nissisen mukaan merkitystd poliisin itsensi, asiakkaana olevien
kansalaisten sekd my0Os tdssd tutkimuksessa erityistd painoarvoa saaneen poliisin
ammattikunnan yleisen luottamuksen arvioinnin osalta. Nissisen antaman haastatte-
lun mukaan valtakunnansyyttijanviraston poliisirikosasioiden kisittelyajat ovat talld
hetkelld olleet kohtuuttomat. Niiden kestolla voi olla merkittivid yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Ei ole my6skidn kenenkdin etu, jos viiveet aiheuttavat asiakkaina ole-
ville kansalaisille ajatuksen, ettei korppi korpin silmédd noki, totesi Nissinen (Savon
Sanomat 28.10.2016).

Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemistd piddvastuun aina kantava valinta-
yksikké rajattiin tdssd tutkimuksessa tarkoituksellisesti sivurooliin, vaikka se on ny-
kyisen valintasysteemin keskeisin taho. Rajaus johtui yksinkertaisesti siitd, ettd tun-
sin valintayksikén tehtivikuvan varsin yksityiskohtaisesti yksikdssd suorittamieni
tutkimusjaksojen ajalta 1.3.-31.12.2001. Lisdksi nykyiset oppilasvalinnat valmistel-
laan virkavastuulla annettujen ohjeiden ja midrdyksien mukaisesti. Tdmin havain-
non tein ollessani tutkijana valintayksikdssi lihes puolitoista vuotta. Itse totesin jo
tuolloin Raivolan ja Varttalan tutkimukseen (1975) yhtyen, ettd valintayksikon ty6
on varsin haasteellista, silld ”valintatehtivissa pitiisi kyetd ennustamaan, kuinka hy-
vin hakija suorittaisi tietyt poliisiammattiin liittyvit ty6tehtivit, ennen kuin hin oli
edes aloittanut kyseiseen ammattiin johtavassa poliisikoulutuksessa” (Raivola &
Varttala 1975, 16). Valintayksikon tehtivikuva ei ole edelld kuvatusta muuttunut.

Tutkimuksessa jiivit tarkemman tarkastelun ulkopuolelle my6s poliisikoulutuk-
sen valintaan liittyneet aikaisemmat tutkimukset (Konttinen 1963; Raivola & Vart-

tala 1975), jotka ovat osoittaneet, ettd pddsykokeilla ja muilla muuttujilla ei niinkddn
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ole ennustettu ammatissa, vaan koulutuksessa menestymistd. Rajaus kohdistui myds
sellaiseen kansainviliseen kirjallisuuteen, joka koski eri maiden poliisikoulutukseen
valintaa vain yleiselld tasolla. Niissa ei ole kisitelty poliisiksi sopivuuden ja soveltu-
vuuden taustalla olevaa rehellisyyttd ja luotettavuutta sisdisen turvallisuuden niko-
kulmalta, kuten tdssd tutkimuksessa on tehty. Erddnlaisia rajoitteita ovat muodosta-
neet my6s mahdolliset tulkintaongelmat, joiden vilttimiseksi tutkimuksessa on
kiytetty poikkeuksellisen yksityiskohtaisesti suoria lainauksia erilaisten mdiarittely-
jen, lainsddddnnon esitdiden ja lakipykilien kirjaamisen yhteydessa. Suorien lainauk-
sien kaytolld pyrittiin muun muassa antamaan tukea tutkijan tulkinnalle, viitteille ja
johtopiditoksille. Lisdksi niilld pyrittiin perustelemaan tutkimuksen tuloksia ja eld-
voittimidn tutkimusraporttia (ks. Sandelowski 1994).

6.6 Jatkotutkimusaiheita

Tissd kohdassa kuvataan jatkotutkimusaiheita, jotka voivat tulevaisuudessa joko
vahvistaa tai kumota tissd tutkimuksessa esitetyt tutkimustulokset rikokseen syyllis-
tyneiden hakijoiden poliisikoulutukseen péddsyn vaikutuksista yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden ja sisdisen turvallisuuden tilaan. Kohdassa esitelliin jatkotutki-
musaiheita, jotka tulivat esiin tutkimuksen kuluessa. Jatkotutkimusaiheita nyt rapor-
toiva tutkimus tarjoaa runsaasti, silld tutkimuksen kohteena ollut poliisikoulutuksen
oppilasvalintojen karsintavaihe on vain pieni osa Suomen kansalliseen kokonais-
turvallisuuteen liittyvistd sisdisen turvallisuuden vastuualueesta. Sen lisdksi tarvitaan
vuosituhannen vaihteen jilkeisen ajan valintakdytint66n kohdistuvia lisdtutkimuk-
sia, joiden avulla voidaan varmistua siitd, ovatko tissd tutkimuksessa esitetyt turval-
lisuusaukot toteutuneet jo kiytinndssd. Vasta silloin voidaan tehdi johtopditoksid
siitd, onko rikokseen syyllistyneitd jo valittu poliisin ammattiin. Erddksi jatkotutki-
musaiheeksi esitetdin virassa olleiden poliisien virasta erottamissyiden ja Poliisiam-
mattikorkeakoulusta erotettujen opiskelijoiden soveltuvuus- ja turvallisuusselvitys-
tietojen tarkempaa selvittdmisti sekd niiden vertaamista erottamisperusteisiin.
Jatkotutkimusaiheita 16ytyy myds timin tutkimuksen tuloksista, silldi nyt esitettdva
suunnitelma ei yksin riitd poistamaan todellisuuden parantamisongelmaksi kuvattua
nykytilannetta. Tutkimattomiksi uhkiksi jadvit etenkin ne Poliisiammattikorkeakou-
luun opiskelijaksi hakevat, joilla ei ole rikosrekisterimerkint6jd, mutta jotka toimivat
poliisin tiedustelutietojen mukaan tietyn rikollisjarjestén ldhipiirissd. Hekin voivat
soluttautua poliisiorganisaatioon. Téllaisen uhkan minimointi edellyttdisi vieldkin
kehittyneemmin oppilasvalinnan ja virkaan nimittimisen taustaselvitysmekanismia.
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Erdini jatkotutkimusaiheena ovat tdssi tutkimuksessa laadittujen lakiehdotuksien
toimeenpanon seuranta ja raportointi.

Lainsdidinnon valmistelun ja asiantuntijoiden vaikutuksien arviointi lain sisil-
t60n olisivat my6s laajemmassakin kontekstissa tervetulleita, silld lainsddnt6d ja sen
valmistelua on laajemminkin pidetty julkisuudessa varsin heikkotasoisina. Puolue-
politiikan vaikutuksia lainsdddinnén kehitykseen tulisi erikseen tutkia etenkin siind
yhteydessd, jos tulevissa tutkimuksissa kévisi ilmi, ettd rikokseen syyllistyneitd on jo
mahdollisesti valittu muihin suomalaisen oikeusvaltion avaintehtiviin.

Jatkotutkimusaiheita on 16ydettivissd myds muualta kuin poliisiorganisaatiosta.
Suojelupoliisin viestinndn antamassa haastattelussa todetaan, ettd valtionhallinnon
toimijoiden lisdksi turvallisuusselvityksien pyytdjind ovat muun muassa suomalaiset
vientiyritykset. Suojelupoliisin mukaan sellainen tieto, ettd joku on joskus jadnyt
kiinni rikoksesta, ei riitd automaattiseksi perusteeksi asian ilmoittamiselle lausunnon
pyvtijille. Kyseisen tiedon osalta ensin harkitaan, kuinka kauan teosta on kulunut
atkaa ja mikd on kyseisen rikollisen teon relevanssi tehtivin kannalta (Himeen
Sanomat 4.1.2018). Turvallisuusselvityksid tilataan koko ajan yhi enemmain. Sup-
peita turvallisuusselvityksid tehdddn vuosittain yli 40 000, perusmuotoisia noin
20 000 ja laajoja 200-300. ”Kansallinen turvallisuus ja sen yllipito ovat turvalli-
suusselvitysmenettelyn taustalla. Meiddn virkamiesten pitdd katsoa, ettei niitd teh-
dddn turhan takia. Selvityksissi menndin kuitenkin aika syville thmisen yksityisyy-
den suojan piirin kuuluviin asioihin”, totesi suojelupoliisin osastopiillikké Ilkka
Hanski Helsingin Sanomille 19.4.2018 antamassaan haastattelussa (Helsingin Sa-
nomat 19.4.2018).

Oikeusvaltion toimivuuden varmistamiseksi tulisi tehdd julkinen selvitys niistd
poliisirikoksista, joista Valtakunnansyyttdjiviraston poliisirikosyksikké on tehnyt
kielteisid tutkittavaksi ottamis- tai syyttdmispddtSksid. Ne tulisi ottaa uudelleen puo-
lueettomaan kisittelyyn. Tilld tavalla voitaisiin poissulkea julkisuudessa esitetyt
epdilyt poliisijohdon ja Valtakunnansyyttdjdviraston tutkinnanjohtajien hyvi-velijir-
jestelmin olemassaolosta ja vaikutuksista kyseisiin padtdksiin. Aihe on tirked my6s
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen valvonnan kannalta, silld julkisen vallan on
aina perustuttava kaikilta osin lainsdddint66n. Oikeusvaltion kunnioittaminen mai-
nitaan EU-sopimuksissa yhtend EU:n perusarvoista, jonka rikkomisesta voidaan
langettaa sanktioita. Erddksi tutkimusaiheeksi esitinkin poliisijohdon poliittisten
virkanimityksien ja tulospalkkauksen vaikutuksien tutkimista. Niiden osalta tulisi
selvittdd, onko poliittisilla virkanimityksilli mahdollisesti ollut vaikutusta poliisin
maineelle, hyvi-velisysteemin syntymiselle ja poliisin korruptoitumiselle. Tutkimus-
kysymyksid herittid myo6s henkiloston mahdollinen kdytté poliittisesti suunnat-

tuthin tutkintatehtaviin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen pédtulos muodostui tutkimuksen yhteydessd tehdyistd 16ydoksisti,
jotka osoittavat, ettd nykyinen Poliisiammattikorkeakoulun valintasysteemi sisdltdd
sellaisia sisdistd turvallisuutta vaarantavia turvallisuusaukkoja ja -uhkia, joita Heino-
sen (2011) midritelmad kiyttiden voidaan pitdd sisdisen turvallisuuden uhkina. Oi-
keusvaltion toimivuuden kannalta olisi erittdin tirkedd, ettd poliisikoulutukseen vali-
koituu vain poliisiksi soveltuvia, rehellisid ja luotettavia henkiléitd. Tdstd vaatimuk-
sesta huolimatta Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemid ohjaavassa
lainsddddnndssi havaitut turvallisuusaukot saattavat valintakidytint6on sovellettuina
aiheuttaa merkittivid vahinkoa yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden rakenteille,
sisdiselle turvallisuudelle ja poliisin luotettavuudelle. Edelld oleva pditelmi on edel-
Iyttdnyt tissd tutkimuksessa saavutetun tutkimustuloksen ja siind esitetyn “uhkan
luonteen tulevaisuuden ennustamista” (Limnéll 2009, 3). Nykyiseen Poliisiammatti-
korkeakoulun oppilasvalintasysteemiin liittyvien lainsddddnnéllisten turvallisuusauk-
kojen muodostamien uhkakuvien toteutumisarviossa kiytettiin Limnéllin (2009)
esittimdid sosiaalisen todennikdisyyden nikokulmaa. Varsinaista evidenssid uhkan
toteutumisesta ei ole saatavissa kuin muutaman yksittiistapauksen osalta, mutta
uhkakuvat voivat edistdd uhkan konkretisoitumista, silli ’yhteinen uskomus uhkan
olemassaolosta voi tehdi siitd todellisen” (Limnéll 2009, 3). Uudenlaiset konstruk-
tiot kehittdvit itsessddn uutta todellisuutta (Lukka 2001).

Lainsdidinnolliset turvallisuusaukot paikannettiin Poliisiammattikorkeakoulun
oppilasvalintavalintasysteemid ohjaaviin lakeihin (laki Poliisiammattikorkeakoulusta
1164/2013 ja turvallisuusselvityslaki 726/2014) ja niistd tehtyihin tulkintoihin.

Huolimatta siitd, ettd Poliisiammattikorkeakoulusta annetussa laissa (1164/2013)
siddetddn hakijan rehellisyysvaatimuksesta, my0s rikokseen syyllistyneitd hakijoita
voidaan nykyisin valita valintakokeeseen. Niyttéd rikokseen syyllistyneiden opiske-
lijoiden erottamisesta 10ytyy edellisen lain hallituksen esityksesta (HE 168/2003
vp.), jossa todetaan, ettd Poliisiammattikorkeakoulun antaman tiedon mukaan lain
14 §:n nojalla on erotettu lihinnid sellaisia opiskelijoita, jotka ovat syyllistyneet ri-
kokseen tai osoittaneet sopimattomuutta poliisimiehen virkaan (HE 168/2003 vp.).
Kyseinen esimerkki osoittaa, kuinka tirkedni hakijan ja opiskelijan nuhteettomuut-
ta pidettiin aikaisemmin (ks. kohta 2.2). Tuolloin voimassa olleen lain aikana nou-
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datettiin hakijan rehellisyyden arvioinnin osalta sellaista tulkintaa, ettd hakijan ja
opiskelijan rikollinen tausta esti hdnen valmistumisensa poliisiksi. Samanlainen laki-
sddteinen opiskelijavalintaan liittyvd perusperiaate 16ytyy uudesta Poliisiammatti-
korkeakoulusta annetusta laista (1164/2013). Lain 24 §:n pykilin mukaan polii-
sikoulutukseen hakijalta edellytetddn rehellisyyttd ja luotettavuutta. Rehellisyys tar-
koittaa hallituksen esityksessi (HE 64/2013 vp.) laiksi Poliisiammattikorkeakou-
lusta (1164/2013) sitd, ettd opiskelijaksi otettava ei ole syyllistynyt rikoksiin, mutta
kiytinndssd vihiiset rikkomukset eivit estiisi hakijan valintaa koulutukseen (HE
64/2013 vp., 24 §, s. 24).

Lisdksi lakiesityksessd on alaikdisille ja nuorille hakijoille suunnattu huojennus,
joka on laissa esitetyn perusperiaatteen vastainen. Tamd tulee esiin 24 §:n loppu-
osassa: “Lisdksi voitaisiin edellisestd vaatimuksesta huolimatta ottaa huomioon
opiskelijaksi hakeutuvan henkilén ikd rikoksentekohetkelld, rikollisesta teosta kulu-
nut aika ja sen jilkeinen nuhteeton elimi” (HE 64/2013 vp., 24 §, s. 24). Timin
tutkimuksessa tavoitteeksi asetettu rehellisyysvaatimus liittyy poliisiksi koulutetta-
van tulevien virkatehtivien yhteydessi vaadittavaan luotettavuuteen ja legitimiteet-
tiin, joita pidetddn poliisin julkisen vallan kdyttGoikeuden edellytyksend. Télld tul-
kinnalla on laajempaakin merkitystd, silli sisiministerién julkaisun (2015) mukaan
“kansalaisten poliisia kohtaan kokema luottamus kertoo luottamuksesta koko yh-
teiskunnan toimivuutta kohtaan” (Sisiministerié 2015).

Tiamin tutkimuksen metodiksi valittiin suunnittelutieteellinen tutkimusote, silld
suunnittelutieteen tarkoituksena on saada aikaan pysyvd muutos edelld mainitussa
oppilasvalintasysteemissd, alkutilasta lopputilaan (Jirvinen & Jirvinen 2011, 103).
Kohteen suunnittelu on lopputuloksen suunnittelua ja mairittelyd, jota Jarvinen ja
Jarvinen kutsuvat spesifioinniksi. Prosessin suunnittelua he kutsuvat sen suunnitte-
luksi, miten eri resursseja (teknisid, sosiaalisia ja tietoresursseja) kdyttden lopputulos
saataisiin aikaan (Jarvinen & Jdrvinen 2011, 104). Ratkaisevana valintakriteerind
pidettiin muutoksesta saatavaa hyotyd — toimiiko uudistettu oppilasvalintasysteemi
ja onko se parannus entiseen verrattuna? Tutkimustehtidvin yksityiskohtainen hah-
mottelu ja lihestymistavan merkityksen osoittaminen liittyvit ongelmallisen alku-
tilan kuvaukseen tutkimuskysymykselld: Kuinka voimme parantaa Poliisiammatti-
korkeakoulun nykyisti oppilasvalintasysteemid niin, etteivit sitd ohjaavat lainsid-
dinnélliset turvallisuusaukot mahdollistaisi rikokseen syyllistyneiden hakijoiden va-
lintaa Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiksi? Muussa tapauksessa on mahdollis-
ta, ettd tdssd tutkimuksessa yksildidyt ja paikannetut lainsdddinnélliset (turvalli-
suus)aukot saattavat vaarantaa yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta sisdisen turvalli-
suuden sektorilla.
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Yksilénsuojan ja sisdisen turvallisuuden vastakkain punnitseminen olivat timin
tutkimuksen tirkein osuus ennalta estivin turvallisuustyén nidkékulmalta arvioitu-
na.

Tutkimuksen keskeisten 16ydéksien pohjalta tehtynd havaintona on, ettd tutki-
muksen ongelmallisen alkutilan muodosti Poliisiammattikorkeakoulusta annetun
lain (1164/2013) 24 §:n rehellisyyden ja luotettavuuden vaatimukset sekid turvalli-
suusselvityksissd kiytettivien rekisteritietojen kayttdrajoitukset erdissd tapauksissa.
Viimeksi mainituista sdddetidn yksityiskohtaisemmin tutvallisuusselvityslain (726/
2014) 32 (:ssd. Kiayttorajoitukset henkildturvallisuusselvitystd laadittaessa koskevat
seuraavia asiaryhmid. Turvallisuusselvityslain (726/2014) 32 §:n mukaan henkil6-
turvallisuusselvitystd tehtiessd ei saa kiyttda:

1. sellaisia ilmiantoja tai rikosilmoituksia tai muita vastaavia poliisille toimitet-
tuja tietoja, joiden mukaan henkilén on ilmoitettu syyllistyneen tai syyllisty-
vin rikokseen, jos tietojen perusteella ei ole aloitettu esitutkintaa;

2. poliisiasiain tietojirjestelmdin sisiltyvid havaintotietoja henkil6istd tai ta-
pahtumista, joissa on oletettu olevan kysymys rikollisesta toiminnasta;

3. tietoja kymmentd vuotta aikaisemmin tapahtuneista rikollisista teoista, ellei-
vit tiedot ole saatavissa rikosrekisterista;

4. tletoja viittdtoista vuotta nuorempana tehdysti teosta, jollei tiedon kaytti-
minen ole vilttimitontd toisten henkil6kohtaisen turvallisuuden suojaami-
seksi puolustusvoimissa (726/2014, 32 §)

Kiytinndssd suojelupoliisi ei ole aina ilmoittanut kaikkien hakijoiden rikostietoja
Poliisikoulun ja Poliisiammattikorkeakoulun valintayksikéille. Suojelupoliisin ennal-
ta estivdd turvallisuustytd rajoitettiin poliisikoulutukseen hakevien osalta 1.10.
1995 voimaan tulleen poliisin henkilorekistereistd annetun lain (509/1995) voi-
maantulon yhteydessd. Laki mahdollisti my6s muiden kuin vihiiseen rikokseen
syyllistyneiden pddsyn poliisikoulutukseen (Geisor-Goman 2001). Geisor-Gomanin
(2001) tutkimus osoittaa kiistattomasti, ettd siiti huolimatta, ettd suojelupoliisi on
noudattanut lainsdddoksid, on sen lausuntotoiminta jo vuodesta 1995 lihtien saat-
tanut vakavasti vahingoittaa yhteiskunnan keskeisii julkisia etuja ja aiheuttaa sisii-
selle turvallisuuden tilalle, poliisin luotettavuudelle ja legitimiteetille merkittivia va-
hinkoa.

Tdmidn tutkimuksen keskeisimmit l6ydckset liittyvit suojelupoliisin lausunto-
kiytint6d ohjaavan lainsdddinnén muutoksiin vuosilta 1995-2014. Kyseisind vuosi-
na tehdyt lakimuutokset suojelupoliisin lausuntomenettelyd ohjaavaan lainsdidin-
t60n merkitsivit kiytinndssd hyvin ja luotettavan poliisin® valintakriteereistd luo-

pumista. Ennen edelld mainittua muutosta voimassa olleet poliisikoulutuksen valin-
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takriteerit olivat taanneet erityisesti sen, etteivit rikolliset tai muut poliisiksi sopi-
mattomat piisseet soluttautumaan poliisiorganisaatioon.

Kokonaisvaikutukseltaan suurin muutos ennalta estivdin turvallisuustyhoén po-
liisikoulutusta ohjaavassa lainsddddnndssd tapahtui edelld jo mainitun turvallisuus-
selvityslain (726/2014) sdidinnin yhteydessd vuonna 2014. Tilléin nimittdin lope-
tettiin vuosikymmenii kdytdssd ollut esikarsinta ja poliisikoulutukseen hakijan koti-
paikkakunnan poliisipdillikén soveltuvuuslausunto hakijasta. Samassa yhteydessa
oppilasvalintasysteemii muutettiin niin, ettd sopivuutta poliisiksi arvioidaan nykyi-
sin vain pdisykokeen yhteydessd. Suojelupoliisin tehtdviksi jii ainoastaan hakijan
rehellisyyden ja luotettavuuden arviointi rekisteritarkastuksien perusteella. Pdinvas-
toin kuin Suomessa, Ruotsissa tehtivilld turvallisuustutkinnalla (sakerbetsprovning)
“pyritidn edelleen ennalta estimiin epiluotettavaksi katsottujen henkiléiden osal-
listuminen valtion turvallisuuden kannalta merkitysti omaavaan toimintaan” (Si-
kerhetsskyddslag 1996/627). Niin tehddin etenkin silloin, kun poliisikoulutukseen
valitaan hakija, jolla tulevassa poliisin ammatissa on oikeus saada tietoja salassa
pidettivistd ja valtakunnan turvallisuuden kannalta merkittdvistd lihteistd. Suoma-
laisessa valintasysteemissd tdtd ruotsalaista esikuvaa ei ole kopioitu, vaikka sithen
olisi ollut perusteet. Tamin takia laki Poliisiammattikorkeakoulusta (1164/ 2013)
sisilsi voimaan tullessaan 30.12.2013 rikostaustojen hyviksyttivyyden my6s poliisi-
koulutusta sddtivain lakiin.

Nykyisté tilannetta voidaan kuvata vakavaksi, joka vaatii pikaisia muutoksia Po-
liisiammattikorkeakoulun valintasysteemid ohjaavaan lainsdddinto6n. Tidssd yhtey-
dessd tulisi pitdd mielessd Virran (2012, 1106) esittimid perustelu, jonka mukaan
"valtio on olemassa ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden takaamiseksi”. Virran (2012)
mukaan kyseiset ”valtion perustehtivit liittyvit valtion sdilyttimiseen, yhteiskunta-
jarjestyksen ja poliittisen jirjestelmin pysyvyyteen sisdisti ja ulkoista uhkaa vastaan”
(Virta 2012, 116-117; ks. my6s Poliisilaki 872/2011, 1 §).

Nykytilaa peilaavan tutkimuksen kohdassa 5.2 esitellyt lakiesitykset ovat nuh-
teettomuusvaatimuksien osalta noudattaneet maahanmuuttoviraston (Migti) vuon-
na 2018 piivitettya linjausta Suomen kansalaisuuden my6ntimisessi. Kyseiset edel-
Iytykset perustuvat kansalaisuuslakiin. Suomen kansalaisuuden saamiseksi edellyte-
tidn, ettei hakijalla saa olla kontollaan rikesakkoa kovempia rangaistuksia tai ld-
hestymiskieltoa (Kansalaisuuslaki 359/2003, 13 §).

Ennen viimeisimpid lakimuutoksia olivat eri tahot antaneet lausuntoja suojelu-
poliisin luotettavuuslausuntojen kehittimistarpeista. Esimerkiksi Geisor-Goman
(2001) viittasi omassa tutkimuksessaan silloisen apulaisoikeusasiamiehen, nykyisin
jo elikkeelle jadneen oikeuskansleri Jonkkan lausuntoon, jonka Jonkka antoi 30.8.

2000 suojelupoliisin luotettavuuslausuntoja koskevasta lainsdddinndstd. Lausunnon
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mukaan suojelupoliisin luotettavuuslausuntoja tulisi tarkastella erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien valossa, silld luotettavuuslausuntojen tekemiselld puututaan henki-
16n yksityiselimin suojaan. Yksityisyydelld Jonkka tarkoitti yksityiselimin suojan
lisiksi henkilén itsemddrddmisoikeutta siitd, mitd hin voi sekd tietdd ettd pddttdd
itseddn koskevien henkilStictojen kiytosti. Myos Geisor-Goman (2001) totesi
omassa tutkimuksessaan, ettd lausunnoissa tulisi ottaa huomioon my6s arkaluon-
toisten tietojen suoja, joka liittyy perustuslain (731/1999) 6 §:ssid tarkoitettuun
yhdenvertaiseen kohteluun ja syrjintikieltoon. My6s Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artikla tulisi Geisor-Gomanin (2001) mukaan ottaa uuden tarkastelun
kohteeksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta ulkoasiainministerié antoikin
20.5.1999 ilmoituksen Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, joka liittyi yleissopi-
mukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sellaisena kuin se oli
muutettuna ihmisoikeussopimuksen yhdennellitoista poéytikirjalla (Ulkoasiainmi-
nisterion ilmoitus, SopS 85-86/1998). Kyseisen attiklan mukaan jokaisella on oi-
keus nauttia yksityis- ja perhe-elimiinsi, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta. Viranomaiset eivit saa my6skdin puuttua timén oikeuden kiyttimi-
seen, paitsi silloin, kun laki sen sallii ja se on vilttimitontd demokraattisessa yhteis-
kunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi. Samaan kategoriaan kuuluvat epijirjestyksen tai rikollisuuden estiminen,
terveyden tai moraalin suojaaminen, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksi-
en turvaaminen (SopS 85-86/1998). Ehki juuri edelli mainituista lausunnoista ja
kehitysohjeista johtuen suojelupoliisin luotettavuuslausuntojen ja turvallisuusselvi-
tyksien taustatietojen hankkiminen oli muuttunut epiluotettavaksi yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuteen kuuluvan sisdisen turvallisuuden ja poliisiammatin luotetta-
vuuden nikdkulmasta arvioituna.

Sisdisen turvallisuuden turvallisuusaukoista tehdyt 16ydokset tdssd tutkimuksessa
osoittavat, ettd poliisikoulutuksen oppilasvalinnan poliittinen ohjaus, sithen littyva
lainsddddntd sekd suojelupoliisin turvallisuusselvityksiin liittyvd lausuntokaytintd
ovat lainsdddinnén noudattamisesta huolimatta muodostumassa vakavaksi vaaraksi
yhteiskunnan kokonaisturvallisuudelle sisdisen turvallisuuden sektorilla. Samalla ne
vihentdvit merkittdvisti Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalintasysteemin ja po-
liisin ammatin julkista luotettavuutta ja legitimiteettid kansalaisten silmissd. Sa4d0os-
pohjaa tulisi timin takia kehittda sellaiseksi, ettei rikokseen syyllistynyt hakija kyke-
nisi endd soluttautumaan poliisikoulutukseen ja sen kautta poliisiammattiin. Puolus-
tusvoimat ovat tissd tavoitteessa lainsdddinnollisesti onnistuneet. Muutoin sisdisen
turvallisuuden tasoa ei endi voitaisi pitdd “yhteisend hyvinid ja yksilon perusoikeu-
tena” Virta (2012) eikd poliisia “kansallisen ja kansalaisten kokeman turvallisuuden
kannalta oleellisena toimijana” (SM 7/2013).
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Edelld olevan takia voidaan paitelld, ettd nykyinen lausuntokiytintd ei endd tiy-
ti oikeusministerion turvallisuusselvityslain perimmidiseksi tarkoitukseksi 16.12.
2014 asettamaa tavoitetta. Oikeusministerion (2014) yleisesitteen mukaan turvalli-
suusselvityslain tarkoituksena on parantaa mahdollisuuksia ennakolta ehkiistd toi-
mintaa, joka voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, Suomen kan-
sainvilisid suhteita, yleistd turvallisuutta tai muuta nithin verrattavaa yleistd etua.
Suojattaviksi kohteiksi mairiteltiin my&s erittiin merkittavit yksityiset taloudelliset
edut ja tillaisten etujen suojaamiseksi toteutettavat turvallisuusjirjestelyt. Lain avul-
la on pyritty luomaan tehokas menettely henkiléiden ja yritysten taustojen selvitti-
miseksi. Sen avulla osana yleisen edun suojaa turvataan turvallisuutta ja yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta kriittisen infrastruktuurin toimivuutta riippumatta
siitd, onko kysymys julkishallinnossa vai yksityissektorilla hoidettavasta tehtivistd
(Oikeusministerion yleisesite 2014).

Kuten lakiesityksien yhteydessd jo todettiin, tulisi esitettyjen lakiesityksien yh-
teydessd ottaa huomioon jo tutkimuskysymyksen yhteydessi esiin tuotu etujen
vertailu, jossa vastakkain ovat Poliisiammattikorkeakouluun hakijan ja yhteiskunnan
turvallisuusedut. Selvid pitdisi niiden osalta olla, ettd yksilén etu viistyy. Niin on
tehty muun muassa lastentarhanopettajakoulutusten valinnoissa. Lastentarhaopetta-
jakoulutuksiin ei valita pedofiilia, vaikka paités loukkaisi opettajaksi hakeutuvan
oikeutta. Kyseiselle alalle pyrkivilld ei ole mitddn perustuslaillista tai subjektiivista
oikeutta pddstd alan koulutukseen. Hin voi ainoastaan vaatia, ettd hylkdysperusteet
ovat jirkevid yhteiskunnan edun kannalta ja ettd niitd sovelletaan syrjimattOmaisti.
Mahdollisesti muissa tapauksissa hakijalla voi olla oikeus vaatia, ettei hinen teke-
miinsd rikosta, josta hin on jo kirsinyt rangaistuksen, lueta hinen vahingokseen
tyouralla.

Poliisiammattikorkeakoulun oppilasvalinnoissa tilanne on toinen ja erityiseen
sopivuuteen perustuva. Silloin on voitava ottaa huomioon periaatteessa kaikki sel-
laiset seikat, jotka voivat vaarantaa yhteiskunnan turvallisuutta. Valintatilanteesta on
muodostunut oikea aika ja paikka ennalta ehkidistd mahdollisesti tulevia ongelmia.
Poliisiammattikorkeakoulun hakijoita tulisikin arvioida edelld esitettyjen periaat-
teiden pohjalta, silld sisdisen turvallisuuden keskeiseltd toimijalta, poliisilta, vaaditta-
va rehellisyys ja luotettavuus ovat poliisin ammatin toimintaoikeutuksen, eli legiti-
miteetin perusta. T4lld hetkelld ndin ei valitettavasti ole, kuten aikaisemmin esite-
tyistd turvallisuusaukoista voidaan paitella.

Nyt raportoitava tutkimus kontribuoi yhteiskunnan turvallisuudesta kiytyyn kes-
kusteluun antamalla kdytinnon esimerkin lainsddddnnollisistd uhkakuvista ja niiden
merkityksestd muun muassa Limnéllin (2009), Valtosen (2010), Heinosen (2011) ja

Virran (2012) teoreettisiin tarkasteluihin. Aikaisemmista tutkimuksista saatu ylei-
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semmain tason kisitteellinen ymmarrys uhkakuvista ja niiden rakentumisesta palve-
lee timidn tutkimuksen teoreettista ja kiytinndn ulottuvuutta. Esimerkiksi Valtosen
ilmoituksen mukaan tissd tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat hinen viitdstut-
kimuksensa (2010) 16ydoksid. Viittaan tilldi myds entisen suojelupoliisin piallikon,
sittemmin eduskunnan piisihteerini toimineen Seppo Tiitisen esittimdin huoleen
siitd, ettd tiedustelulain tulkinnassa on odotettavissa samanlaista tasapainottelua tie-
donhankinnan ja yksityisyyden suojan vililld. Hin pitiisi katastrofaalisena tilanteena
sitd, ettei itsendiselld valtion viranomaisella olisi Suomessa oikeutta tehdi sitd, mitd
kaikki ympadrilld olevien valtion viranomaiset voivat jo nykyisin tehdd hankkiessaan
tietoja Suomesta ja suomalaisista (Himeen Sanomat 4.1.2018).

Johtopditdksien lopuksi tarkastellaan poliisitutkimuksesta kaytyjd teoriakeskus-
teluja, joita on tdhdn saakka kiyty ldhinnd Poliisiammattikorkeakoulun sivuilla. Tut-
kimus sijoittuu Virran (2012) artikkelissaan esille ottamaan turvallisuuden alan tut-
kimuskehikkoon. Varsinaisella poliisikoulutuksella on liheinen yhteys eurooppalai-
sen poliisiyhteistybelimen Ewurgpean Police Collegen (CEPOL) kanssa, joka perustettiin
Euroopan neuvoston pditokselld vuoden 2001 alussa. Ennen siti eurooppalainen
poliisiyhteistyd luotiin 1990-luvulla, jolloin rajat ylittdvd poliisitoiminta lisddntyi ja
laajeni. Systemaattinen kokemusten vaihto ja koulutuksen kehittiminen poliisipail-
lystélle olivat tilléin yhteistoiminnan keskiGssa.

Vuonna 2007 julkaistiin kansainvilisen asiantuntijaryhmin kirjoittama poikkitie-
teellinen raportti Perspectives of Police Science in Europe. Seuraavaksi esiteltidvi Jaschken,
del Barrion, Kwanten, Mawdyn ja Pagon (2007) yhteenveto on koottu kyseisesti
raportista (CEPOL 2008). Asiantuntijaryhma oli saanut toimeksiannon CEPOLilta,
joka on eurooppalainen poliisikorkeakoulu. Asiantuntijaryhmai pyydettiin tarkaste-
lemaan tieteen ja tutkimuksen suhdetta koulutukseen sekd nikdkulmia eurooppa-
laiseen ldhestymistapaan. Yhteenvedon otsakkeena oli Poliisitiede — Eurooppalai-
nen lihestymistapa.

Asiantuntijaryhmin raportti alkaa historiasta ja poliisitieteen mddrittelystd. Ra-
portin mukaan historialliselta nikokulmalta arvioiden poliisitiedettd on tehty jo yli
kaksisataa vuotta. Poliisitieteestd tuli yliopistoihin sijoittunut akateeminen oppiaine
joissakin Euroopan maissa jo 1800-luvulla, todetaan raportissa. My6s sellaiset maat,
jotka eivit kiyttineet poliisitieteen kisitettd, perustivat vastaavia oppiaineita ter-
meilld politiikkatiede (political science) ja sotatieteet (military sciences). Yhteenvedossa
tarkasteltiin my6s myShempdi kehitystd. Tiltd osin raportissa todettiin, ettd 1970-
luvulta lihtien empiirinen poliisitutkimus (empirical police research) oli useimmissa Eu-
roopan maissa noussut kahta vidyldd pitkin esiin. Niistd ensimmiinen liittyi aka-
teemisiin tahoihin, jotka tekivit tutkimuksia poliisista. Toisena viylind pidettiin sitd

hetked, jolloin poliisi itse aloitti oman tutkimustoimintansa (Jaschke ym. 2008).
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Kiinnostus tieteellisiin metodeihin ja niiden soveltamiseen oli jo tuolloin nostettu
poliisitieteen eurooppalaiseksi ldhestymistavaksi. Yhteenvedon mukaan kansallisen
toiminnan tasolla kehitettiin “tieteellisid ldihestymistapoja”, joissa kiytettiin muun
muassa “teknisen rikostutkinnan ja yhteiskuntatieteiden tarjoamia ratkaisuja”. Eten-
kin kdytinnon rikostapaukset, poliisitoiminnan johtamisen ongelmat ja poliisikoulu-
tus edellyttidvit vield tind pdivindkin monenlaisia tieteellisid ldhestymistapoja, joista
uusin on tissd tutkimuksessakin kiytetty suunnittelutieteellinen tutkimusote. Polii-
sitiede on yhteenvedon mukaan ”soveltavaa tiedettid ja se noudattaa muiden tietei-
den vertailevia perspektiivejd ja metodologisia standardeja”. Metodologia sisiltda
kaksi tapaa, joista toinen on ldhelld yhteiskuntatieteiden metodologiaa ja toinen ke-
hittdd ongelmiin soveltuvia metodeja. Viimeksi mainitusta on esimerkkinid nyt esi-
teltdvd tutkimus, vaikka suoranaista yhteytti GEPOLin tutkimuskehikkoon tilld
tutkimuksella ei ole ollut. Aikaisemmin eurooppalainen akateeminen poliisitutkimus
oli kohdistunut sellaisille tieteenaloille, kuten kriminologia, sosiologia, poliittinen
tutkimus, psykologia, kriminalistiikka ja niin edelleen (Jaschke ym. 2008).

Edelld mainitut tutkimukset ovat tuottaneet lukuisia empiirisid tutkimuksia ja
keskusteluperinteitd. Tdma oli Jaschken ym. (2008) mukaan tapahtunut niiden tie-
teenalojen standardien ja metodologioiden puitteissa. Vaikka poikkitieteellisid ldhes-
tymistapoja olikin jo raportin mukaan omaksuttu, niin siitd huolimatta vield silloin
ei ollut olemassa kaikkialla Euroopassa hyviksyttyji poliisitutkimuksen (po/ice studies)
tal poliisitieteen (police science) oppiaineita. Jonkinasteisia pyrkimyksid sithen suun-
taan oli tuolloin kuitenkin jo olemassa. Samaan aikaan oli perustettu muutamia po-
liisitieteen professuureja. Integroituva ja integroiva tieteenala sekd oppiaineena ole-
va poliisitiede olivat kuitenkin vasta kehityksensi alkuvaiheessa. (Jaschke ym. 2008.)
Tilanne oli edelld kuvattu vuonna 2007. Tampereen yliopiston hallintotieteen tur-
vallisuushallinnon professuurin ensimmdisend haltijana oli professori Juha Vartola
vuonna 1998.

Poliisitieteen ydinaiheet ja diskurssit, kuten jirjestyksenvalvonta (poliisitoiminta)
ovat Jaschken ym. (2008) mukaan olleet ja ovat yhi enemmin tietoon perustuvaa
toimintaa. Poliisitiede tarjoaa tutkimuksellisen perustan timén tiedon kokonaisuu-
delle. Eurooppalainen poliisitutkimus on 1970-luvulta lihtien kisitellyt poliisin ja
jarjestyksen valvonnan historiallista alkuperda ja -kehitystd. Muita tutkimusteemoja
ovat olleet poliisin ja politiikan vuorovaikutus sekd poliisin roolien ja tehtivien
monipuolistuminen (Jaschke ym. 2008).

Poliisitutkimus ja -tiede voivat kattaa laajan kirjon poliisin rooleja rikoksen tor-
jujina, palvelujen tarjoajina, jirjestyksen ylldpitdjind sekd epéjirjestyksen ja erimieli-
syyksien torjujina. My0s jirjestyksenvalvonnan strategioista ja -tyyleistd oli tullut

keskeinen osa poliisitutkimusta. Rikostutkinnan prosessilihestymistapa, ldhipoliisi-
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toimintamalli (community policing model), Herman Goldsteinin ongelmaorientoitunut
poliisitoiminta (problem-oriented-policing), sitjettyjen ikkunoiden malli (broken-windows-
model) ja tietojohtoinen (intelligence-led) poliisitoiminta ovat kaikki omia tyylejddn,
joista keskustellaan monissa Euroopan maissa. Poliisiorganisaatioita tarkasteltaessa
kiinnitetdin huomiota esimerkiksi johtamisdiskursseihin ja poliisikulttuuriin (Jasch-
ke ym. 2008).

”Onko poliisitiede itsendinen oma tieteensdr Onko se teoreettista vai soveltavaa
tiedettd? Ja onko poliisitiede itsendinen oppiaineensa metodeineen ja tyokalui-
neen?” Niin kysytdin yhteenvedossa. Jaschken ym. (2008) mukaan poliisitiede tut-
kii poliisia instituutiona ja jirjestyksen valvontaa (policing) prosessina. Soveltavana
oppiaineena se yhdistid metodeja ja aiheita muista jirjestyksen valvontaan liittyvisti
oppiaineista. Kyseinen madritelma pitdd Jaschken ym. (2008) yhteenvedon mukaan
sisdllddn poliisin toiminnan ja muiden julkiseen jirjestykseen ja sen valvontaan lit-
tyvien ulkopuolisten tekijéiden tarkastelun. Poliisi on julkinen instituutio ja se tun-
netaan kaikissa eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Jirjestyksen valvonta (poficing) on
prosessi, jolla viitataan turvallisuuden ylldpitimiseen rikosten ja sopimattoman toi-
minnan ehkiisemiseksi, selvittimiseksi sekd uhrien asiamukaisen kohtelun aikaan
saamiseksi (Jaschke ym. 2008).

Poliisiammattikorkeakoulun sivustolla 3.6.2013 tehdyn pdivityksen mukaan Eu-
roopan poliisiakatemian tavoitteena on edistid yhtenidisen eurooppalaisen poliisitoi-
minnan kehittymistd ja Euroopan unionin jisenvaltioiden poliisioppilaitosten
vilistd yhteisty6td. CEPOL jirjestdd vuosittain yli sata koulutustapahtumaa eri EU-
maissa. Kurssit, seminaarit, konferenssit ja asiantuntijavaihto-ohjelmat on tarkoitet-
tu jasenvaltioiden poliisijohdolle, poliisin opetushenkildstdlle ja asiantuntijoille.

Nyt esiteltdvd viitostutkimus ja sen yhteydessd kiyty teoriakeskustelu tukevat
turvallisuusalan tutkimusta ja sen edelleen kehittimistd. Tdyttd varmuutta ei vield
ole siitd, onko nykyinen turvallisuushallinto endi vireilld olevan Tampereen yliopis-
ton yhdistymisprosessin jilkeen erillisend yliopistoaineena. Kielteisen vastauksen
jalkeen pitdisi ehdottomasti heti pédittdd, tulisiko lakkautettavan turvallisuushallin-
non tilalle kehittdd kaikille turvallisuushallinnon aloille yhteinen yliopistotasoinen
koulutusyhtymi. Samassa yhteydessi tulisi silloin harkita edelld kuvatun GEPOLin
osuuden mahdollista lisddmistd lisddntyvin kansainvilisen operatiivisen yhteistyon
tarpeita varten.

187



LAHTEET

Ailio, Erkki & Nikkarinen, Lasse (toim.) (1983). Swomen Lak: I. Helsinki: Suomen Lakimies-
liitto.

Baskerville, Richard L., Kaul, Mala & Storey, Veda C. (2015). Genres of inquiry in design-
science research: Justification and evaluation of knowledge production. MILS Quar-
terly, 39(3), 541-564.

Branders, Minna (2016). Kokonainen turvallisuus? Kokonaisturvallisunden poliittinen kelpoisuns
Jja hallinnollinen totentettavuus. Tampere: Tampereen yliopistopaino, Acta Universita-
tis Tamperensis 2124.

Buzan, Barry, Waver, Ole & de Wilde, Jaap (1998). Security, A New Framework For Analysis.
Boulder & London: Lynne Rienner Publisher.

Buzan, Barry (1991). People, States and Fear, An Agenda for International Security Studies in the
Post-Cold War Era. Worchester: Harvester Wheatsheaf.

Bunge, Mario (1967). Scientific Research 1. The Search for System. Berlin: Springer-Verlag.

Chua, Wai F. (1986). Radical Developments in Accounting Thought. The Accounting Review,
61(4), 601-634.

Davison, Robert M., Martinsons, Maris G. & Ou, Carol X. J. (2012). The roles of theory in
Canonical Action Research. MIS Quarterly, 36(3), 763—780.

Denzin, Norman K. & Lincoln, Yvonna S. (2000). Handbook of gualitative research. Thousand
Oaks: SAGE.

Esaiasson, Petter, Gilljam, Mikael, Oscarsson, Henrik & Wingrerud, Lena (2003). Metod-
praktikan, konsten att studera samhbille, individ och marknad (2nd ed.). Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

Flood, Robert L. & Romm, Norman R. A. (1996). Diversity management: Triple Loop Learning.
Chichester: John Wiley & Sons.

Geisor-Goman, Astrid (2001). Swugjelupoliisin lnotettavunsmenettelyi koskeva lainsidadanti yksityis-
elamain snojan valossa. Tutkielma. Turku: Turun yliopisto.

Gregor, Shirley (20006). The nature of theory in information systems. MLS Quarterly, 30(3),
611-642.

Gregor, Shirley & Hevner, Alan (2013). Positioning and presenting design science research
for maximum impact. MIS Qunarterly, 3(2), 337-355.

Heinonen, Veikko U. J. (2011). Suomalaisen turvallisnuspolitiikan tila. Snomalaisen 2000-luvun
alun turvallisuuspoliittisen depatin kdsiteanalyysien tarkasteln. Akateeminen viitoskirja.
Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto.

Hevner, Alan R., March, Salvatore T., Park, Jinsoo & Ram, Sudha (2004). Design science in
information systems research. MIS Quarterly, 2(1), 75—-105.

Hiltunen, Timo & Lintuluoto Liisa (2000). Onko vérilla vilia? Ndikikulmia etnisiin vihenimistoi-
hin kunlnvien henkildiden refrytoimisesta poliisiin. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Hirsjdrvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2003). Tutk: ja kirjoita. Helsinki: Tam-
mi.

188



Honkonen, Risto & Raivola, Reijo (1991). Siviilistd poliisiksi. Politsiksi sosiaalistumisen tar-
kastelua. Tampere: Tampereen yliopisto.

Humphrey, Kim R., Pecker, K. P., Goldberg, Lin, Pope, Harrison G., Guman, Joseph &
Green, Gary (2008). Anabolic Steroid Use and Abuse by Police officers: Policy &
Prevention. The Police Chief, 75. Haettu sivulta http://policechiefmagazine.org.
ja http://www.theiacp.org/, 24.8.2018.

Tivari, Juhani (2010). Twelve theses on design science research in information systems. In
Hevner, Alan & Chatterjee, Samir (eds.), Desing Research in Information Systems —
Theory and Practice. New York: Springer, 43—62

Jaschke, Hans-Gerd, Bjorgo, Tore, del Barrio, Romero Francisco, Kwanten, Cees, Mawby,
Robin & Pagon, Milan (2007). Perspectives Of Police Science In Eurgpe. Project Group
on a Buropean Approach to Police Science. Final Report, CEPOL.

Jarvinen, Pertti (2006). Onko innovaatioiden suunnittelu tiedettd? Systeemitys, 2, 25-27.

Jarvinen, Pertti & Jarvinen, Annikki (2011). Tutkimustyon metodeista. Tampere: Opinpajan
kirja.

Jarvinen, Pertti (toim.) (2014). IS Reviews 2014. Informaatiotieteiden yksikon raportteja 35/
2014. Tampere: Tampereen yliopisto, Informaatiotieteiden yksikkd.

Konttinen, Raimo (1963). Korrelatitvinen tutkimus vastaustavan vaikutnksista erdisiin kyRytesteibin.
Pro gradu -tutkielma. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopisto.

Kayhko, Esa (2002). Poliisin julkinen vastun. Tutkimus poliisin vastuusta erityisesti legitimiteetin
nakdkulmasta. Akateeminen viitoskirja. Tampere: Tampereen yliopisto.

Limnéll, Jarno (2009). Swomen ubkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Akateeminen viitGskirja.
Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.

Limnéll, Jarno (2013). Suomi tarvitsee Turvallisuuskomitean. Suomen Kuvaleht: 24.2.2013.
Mielipide.

Lord, Vivian B. (1998). ‘Swedish Police Selection and Training: Issues from a Comparative
Perspective’. Policing: An International Journal of Police Strategies & Management, 21(2),
280-292.

Lough, Jonathan & Von Treuer, Kathryn (2013). A Critical Review of Psychological In-
struments Used in Police Officer Selection, Policing; An International Journal of Police
Strategies & Management, 36(4), 737-751.

Lukka, Kari (1999). Case/field-tutkimuksen erilaiset lihestymistavat laskentatoimessa. Te-
oksessa Hookana-Turunen, H. (toim.), Tutkija, opettaja, akateeminen vaikuttaja ja
kaytannin toimija. Professori Reino Majala 65 vuotta. Turku: Turun kauppakorkeakou-
lun julkaisuja, C-1, 129-150.

Lukka, Kari (2001). Konstruktiivinen tutkimusote. Haettu sivulta www.metodix.com/fi/
sisallys/01_menetelmat/02_metodiartikkelit/lukka_const_rsearch_app/kooste,
18.3.2016.

March, Salvatore T. & Smith, Gerald F. (1995). “Design and natural science research on
information technology”. Decision Support Systems, 15(4), 251-2606.

Mikkola, Matti (2000). Kuka valvoo valvojia? Sugjelupoliisin objaus ja kontrolli 1949—1998. Pro
gradu -tutkielma. Tampere: Tampereen yliopisto.

Niemeld, Pauli (2000). Turvallisuuden kisite ja tarkastelukehikko. Teoksessa Niemeld, Pauli
& Lahikainen, Anja R. (toim.), Inhimillinen turvallisuns. Tampere: Vastapaino, 1-37.

Niemeld, Pauli & Lahikainen, Anja R. (toim.) (2000). Inbimillinen turvallisuns. Tampere: Vas-
tapaino.

189



Nunamaker, Jr., Jay F., Chen, Minder & Purdin, Titus D. M. (1991). Systems Development
in Information Systems Research. Journal of Management Infor-mation Systems, 7(3),
89-100.

Patti, Paul (2009). Sixteen traits recruiters are looking for Police. The Nation’s Law En-
forcement Community.

Haettu sivulta www.policelink.com/benefits/articles /7602, 20.7.2018.

Peffers, Ken, Tuunanen, Tuure, Rothenberger, Marcus A. & Chatterjee, Samir (2007). A
design science research methodology for Information Systems research. Journal of
Management Information Systems, 24(3), 45-77.

Raivola, Reijo & Varttala, Exkki (1975). Oppilaiden taustan ja kurssilla menestymisen tarkastelna.
Pro gradu -tutkielma. Tampere: Tampereen yliopisto.

Rousi, Hannele (1985). Pdtevyyden mddrittelemisestd poliisin ammatissa. Lisensiaattitutkimus.
Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto.

Sairanen, Laura (2017). Poliisimiehen tekemiksi epdillyn rikoksen tutkinta. Suomen Poliisi-
jatjestojen Liitto 17.3.2017. Haettu osoitteesta www.spjl.fi/viestinta/julkaisut/
asiantuntijakirjoitukset, 19.10.2017.

Sandelowski, Margarete (1994). The use of qoutes in qualitative research. Research in Nursing &
Health, 17(6), 479-482.

Schwarz, Gavin & Stensaker, Inger (2016). Showcasing phenomenon-driven research on
organizational change. Journal of Change Management, 16(4), 254-264.

Simola, Matti & Sirvi6, Tuula (1999). Isanmaan puolesta, suojelupoliisi 50 vuotta. Jyviskyla:
Gummerus.

Simon, Herbert A. (1996). The sciences of the artificial (3th ed.). Cambridge: The MIT Press.

Sinisalo, Kari (1973). Poliisi. Poliisioikenden perusteet. Helsinki: Tammi.

Syrjinen, Pentti (2000). Ysityisyyden suoja ja henkiloarviointi. Akateeminen viitéskirja. Tam-
pere: Tampereen yliopisto.

Tangen, Stefan (2005). Demystifying productivity and performance. International Journal of
Productivity and Performance Management, 54(1), 34—40.

Uusitalo, Hannu (1993). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvot ja kdytinté. Teoksessa
Andersson, Jan O., Hautamiki, Antti, Jallinoja, Riitta, Niiniluoto, Ilkka & Uusita-
lo, Hannu (toim.), Hyvinvointivaltio ristiaallokossa. Arvot ja tosiasiat. Helsinki: WSOY.

Valtonen, Vesa (2010). Turvallisuustoimijoiden yhteistyi operatitvis-taktisesta néikokulmasta. Hel-
sinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.

Van Aken, Joan E. (2004). Management research based on the paradigm of the design
sciences: The quest for field-tested and grounded technological rules. Journal of
Management Studies, 41(2), 219-246.

Van de Ven, Andrew H. (2018). Academic-practitioner engaged scholarship. Information and Organi-
zgation, 28(1), 37-43.

Weber, Max (2009). Tiede ja polititkka. Kutsumus ja ammatti. [Alkuteokset: Wisenschaft als
Beruf 1917, Politik als Beruf 1919]. Suomentanut Hannula, Risto & Hietaniemi,
Tapani. Tampere: Vastapaino.

Virta, Sirpa (2005). Tavoitteena turvallisuus. Poliisin strategisen johtamisen baasteita. Tampere:
Juvenes Print.

Virta, Sirpa (2007). Valtion vastuu ja tehtivat. 1V erotuksesta terrorismin torjuntaan. Tampere: Ju-
venes Print.

Virta, Sirpa (2012). Turvallisuuden tutkimus. Tieteenalat ja monitieteisyyden lahtékohtia.
Tiede ja Ase, 69, 112—-126.

190



White, Michael D. & Escobar, Gipsy (2008). Making good cops in the twentyfirst century:
Emerging issues for the effective recruitment, selection and training of police in
the United States and abroad. International Review of Law Computers & Technology.
22(1-2), 119-134.

Yin, Robert K. (2009). Case Study Research: Design and Methods (4th ed.). Thousand
Oaks: Sage.

Suomen sédddskokoelma, lait ja asetukset (aakkosellinen jérjestys nimen
mukaan)

(1/1998) Ampuma-aselaki

(83/1929) Asetus kelpoisuusvaatimuksista apulaisnimismiehen, poliisikomisarion ja
poliisikonstaapelin toimiin

(282/2014) Asetus poliisiammattikorkeakoulusta

(1162/1987) Asetus poliisiasetuksen muuttamisesta

(430/1992) Asetus poliisikoulutuksesta

(158/1996) Asetus poliisin hallinnosta

(1116/1995) Asetus poliisin henkilorekistereistd

(1272/1997) Asetus poliisikoulutuksesta

(1233/2011) Asetus terveydenhuollon ammattihenkilén ampuma-aseilmoituksesta
(452/1950) Asevelvollisuuslaki

(434/2003) Hallintolaki

(523/1999) Henkilotietolaki

(359/2003) Kansalaisuuslaki

(

1

951/2011) Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta, SORA-
aki

(953/2011) Laki ammattikorkeakoululain muuttamisesta, SORA-laki

(764/2015) Laki ampuma-aselain muuttamisesta

(761/2003) Laki henkilotietojen kisittelysta poliisitoimessa

(594/2005) Laki henkilotietojen kisittelysta poliisitoimessa annetun lain muuttami-
sesta

(765/2015) Laki henkilotietojen kisittelysta poliisitoimessa annetun lain muuttami-
sesta

(110/92) Laki poliisin hallinnosta

(778/1997) Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta
(873/2011) Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta
(1164/2013) Laki Poliisiammattikorkeakoulusta

(68/2005) Laki poliisikoulutuksesta

(509/1995) Laki poliisin henkilorekistereistd

(

658/1998) Laki poliisin henkilorekistereistd annetun lain muuttamisesta

191



515/2003) Laki rikoslain muuttamisesta

1093/1999) Laki rikostekisterilain muuttamisesta
177/2002) Laki turvallisuusselvityksistd

621/1999) Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

281/2000) Laki valtion virkamieslain muuttamisesta

894/2011) Laki valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta (894/2011) poliisilaissa
872/2011) tarkoitettu poliisimiehen virka

(

(

(

(

(

(

(

(731/1999) Perustuslaki
(1308/1945) Poliisiasetus
(119/1969) Poliisiasetus
(430/1992) Poliisiasetus
(1112/1995) Poliisiasetus

(497/2009) Poliisihallintolaki

(84/19606) Poliisilaki

(493/1995) Poliisilaki

(872/2011) Poliisilaki

(39/1889) Rikoslaki

(710/2002) Sisdasiainministerion asetus turvallisuusselvitysten hakemismenettelysti

Soveltumattomuus opiskeluun - SORA-lainsdadanto: Lait (951-953/2011) ja Ase-
tukset (1032-1035/2011)

(267/1981) Tieliikennelaki

(726/2014) Turvallisuusselvityslaki

(750/1994) Valtion virkamieslaki

(1032/2011) Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta annetun asetuk-
sen 16 §:n muuttamisesta, SORA-sddd6s

(1033/2011) Valtioneuvoston asetus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun
asetuksen muuttamisesta, SORA-siados

(1035/2011) Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista annetun valtioneu-
voston asetuksen muuttamisesta, SORA-siadds

(804/2000) Valtioneuvoston asetus poliisikoulutuksesta annetun asetuksen 11 ja 17
§:n muuttamisesta

(283/2005) Valtionneuvoston asetus poliisikoulutuksesta
(282/2014) Valtioneuvoston asetus Poliisiammattikorkeakoulusta

Hallituksen lakiesitykset (ajallinen jérjestys)

(HE 43/2001 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi turvallisuusselvityksisti ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 43/2001 vp.)

(HE 168/2003 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisikoulutuksesta sekd
laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja poliisilain 7 §:n muuttamisesta.
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(PeVL 28/2004 vp.) Perustuslakivaliokunnan lausunto Hallituksen esitykseen laiksi
poliisikoulutuksesta seki laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja poliisilain 7 §:n
muuttamisesta

(236/2004) EDUSKUNNAN VASTAUS (236/2004 vp.)

(HE 219/2008 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle rajavartiointia koskevan lain-
sddddnnon seki erdiden sithen liittyvien lakien muuttamisesta.

(HE 98/2010 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi henkilotietojen kisittelys-
td poliisitoimessa annetun lain ja henkiltietojen kisittelystd rajavartiolaitoksessa
annetun lain seki erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta.

(HE 66/2012 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi henkilotietojen kisittelys-
td poliisitoimessa annetun lain ja henkiltietojen kisittelystd rajavartiolaitoksessa
annetun lain seki erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta.

(HE 57/2013 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle turvallisuusselvityslaiksi sekd
sithen liittyviksi laeiksi.

(HE 64/2013 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Poliisiammattikorkeakou-
lusta ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi.

(HaVM 23/2013 vp.) Hallintovaliokunnan lausunto (HE 64/2013 vp.)

PeV 38/2013 vp.) Perustuslakivaliokunnan lausunto (HE 64/2013 vp.).

SiVL 14/2013 vp.) Sivistysvaliokunnan lausunto (HE 64/2013 vp.)

HaVM 16/2014 vp.) Hallintovaliokunnan mietint6 turvallisuuslaiksi (726/2014).
HE 346/2014 vp.) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisin hallinnosta anne-
tun lain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi. (HE 346/2014 vp.)

A~ A~ o~ o~

Valtioneuvoston tekemét paétokset, sisdasiainministerion ja Poliisihallituksen
kirjeet, maaraykset seké tydryhmét (ajallinen jérjestys)

(N:o 627/P/12.1.1945) Sisdasiainministerion yleiskitje

(N:0 5589/P/3.4.1945) Sisdasiainministerion yleiskitje

(N:0 10693/P/4.10.1950) Sisdasiainministetion yleiskitje

(210/407/81) Sisaasiainministerion vahvistama hakemuslomake poliisikokelaskuts-
sille

(SM 2409/1982) Sisdasiainministerion paitds suojelupoliisin ennalta estivissd tut-
vallisuusty6ssd noudatettavista yleisistd perusteista (SM 2409/1982)
(2409/402/9.2.1982)

(6/1983) Poliisiasiain neuvottelukunnan julkaisu

(SM 1985) Poliisikokelaiden rekrytointitoiminnan tehostamista selvittineen tyo-
ryhmin mietinto.

(1986:16) Parlamentaarisen poliisikomitean mietintd (1986:16)

(SM 247/1995) Sisdasiainministerion paitods suojelupoliisin ennalta estivissid turval-
lisuusty6ssd noudatettavista yleisistd perusteista

(46/1995/EY) Euroopan patlamentin ja neuvoston direktiivi
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(1/1997) Poliisiosaston julkaisusatja (1/1997)

(SopS 85-86/1998) Ulkoasiainministerion ilmoitus

(SM 82/2000) Sisdasiainministerion paitds suojelupoliisin ennalta estivissd turval-
lisuusty6ssd noudatettavista yleisistd perusteista sekd tarkemmat sddnnokset
suojelupoliisin henkil6stéturvallisuuteen liittyvien tietojen antamisesta
(Sisdasiainministerié 2001) Sisdasianministerién vuonna 2001 asettaman poliisin
toimintaympdristd tutkineen tyéryhmin raportti

(58/2002/EY) Euroopan patlamentin ja neuvoston direktiivi.

(VNpp 27.11.2003) Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia.
Valtioneuvoston periaatepditos.

(SM 7/2007) Poliisin koulutusstrategia 2007-2014 (SM 7/2007)

(SM 16/2008) Sisiisen turvallisuuden ohjelma 2008, Sisdasiainministerion julkaisu-
ja.

(SMDno/2008/768) Poliisin ylijohdon paitos 8.9.2008.

(VN 11/2009) Valtioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikka 2009

(SM 21/2010) Kansallisen terrorismin torjunnan strategia.

(2020/2010/4030) Mairdys poliisin salassa pidettivien tietoaineistojen kisittelysta.
(VNpp 16.12.2010) Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010.Valtioneuvoston peri-
aatepditos.

(VN 5/2012) Tutvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteko

(SM 7/2013) Poliisin hallintorakenneuudistukseen liittyva selvitys: Selvityshenkilén
esitys.

(SM 2/2014) Sisdministerion julkaisu 2/2014. Poliisin ennalta estivin toiminnan
strategia vuosille 2014-2018.

(SM 28/2014) Suojelupoliisin hallinnollista asemaa ja tulosohjausta sekd valvonnan
kehittimistd selvittineen tyéryhmin loppuraportti.

(Oikeusministerién yleisesite 2014) Oikeusministeridn turvallisuusselvityslain yleis-
esittely 16.12.2014.

(SM 4/2015) Poliisibarometti.

(SM 8/2016) Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta.

(SM 27/2016) Poliisibarometti (SM 27/2016)

(SM 8/2017) Siviilitiedustelulakitytryhmin mietinto. Sisdasianministerion julkaisu.
(SM 15/2017) Valtioneuvoston petiaatepditos sisdisen turvallisuuden strategiasta:
Hyvi elimi — turvallinen arki.

(VNpp 2.11.2017) Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017. Valtioneuvoston peri-
aatepditos.

(TSK 50) Kokonaisturvallisuuden sanasto
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Muu aineisto (ajallinen jérjestys):

Euroopan neuvoston direktiivi (477/1991/ETY, jiljempini asedirektiivi)

Mauno Koivisto: Historian tekijit. Kaksi kautta II. Anne Mattsson: Tellervo Koi-
visto — elimikerta. Kirjayhtyma 1995.

Ruotsin henkiléstéturvallisuusty6td sddntelevi erityislaki (sikerhetsskyddslag
1996/627)

Ruotsin turvallisuusselvityslaki (sdkerhetsskyddslag 1996:627)

Ruotsin asetus turvallisuusselvityksistd (sikerhetskyddstérordning 1996:633)
Nortjan henkiléstéturvallisuutta sddntelevi laki (lov om forebyggende sikkerhetst-
jeneste 1998:10)

Ruotsin Suomen rikosrekisterid vastaava laki (lag om belastningsregister 1998:620)
Ruotsin Suomen epiiltyjen rekisterid vastaava laki (lag om misstankeregister
1998:621)

Ulkoasiainministerion ilmoitus, (SopS 85-86/1998).

Turvallisuuslehti 6/2009.

Suomen poliisin tiedustelurekisterid vastaava (lag om polisens allminna spaningsre-
gister 2010:362).

Bernstein, Maxine. (2011). Portland Police Contract Includes Random Drug Tes-
ting, but Delays Testing Steroids. Haettu 15.7.2018:

http:/ /www.oregonlive.com/portland/idex.ssf/2011/02/portland_police_contract
_inclu.html..

Poliisiammattikorkeakoulun poliisi (AMK) valintaperusteet -oppaat vuosilta 2015,
2016 ja 2017. (Poliisiammattikorkeakoulun hakuohje 2017).

https:/ /www.polamk.fi/amk/haku_ja_valinta. Haettu 15.6.1016.
Valtakunnansyyttdjaviraston vuosikatsaus vuodelta 2013

STT:n 25.7.2014 julkaiseman Keskisuomalaisen lehtiartikkeli.

Ruotsin asetus poliisin koulutuksesta (férordning om utbildning till polisman
2014:1105)

Tehyn numero 15/25.11.2014 tutkimuspaillikk6 Juha Kurtin haastattelu.
MTV-uutiset 2.10.2015. Suomalaiselle korruptiolle tyypilliset hyvi veli -verkostot
poliisin ylijohdon nimityksessa.

Savon Sanomat 28.10.2016. Rikostutkinnat roikkuvat jopa vuosia - Suomessa tarve
poliisirikosten kisittely-yksikolle.

Institute for Economics & Peace (IEP) (2016). The World Internal Security and
Police Index Report (WISPI). Haettu osoitteesta http://wispindex.org/, Haettu
17.10.2018

STT:n ja Ylen uutiset 4.5.2017

Suojelupoliisin Internetsivut:
https:/ /www.supo.fi/ turvallisuusselvitykset/%20henkiloturvallisuusselvitys / %20u
sein_kysyttya, Haettu 17.9.2017.
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Korkeimman hallinto-oikeuden pdités (KHO: 2017:163).
Suojelupoliisin vuosikirja 2017. Haettu osoitteesta www.supo.fi/julkaisut/esitteet,
20.8.2019.

Himeen Sanomat 4.1.2018. Tietoa ei voi jakaa kuin apulantaa. Entisen suojelupolii-
sin paillikon Seppo Tiitisen haastattelu

Helsingin Sanomat 19.4.2018. Supon tekemien turvallisuusselvitysten valmistumi-
nen viivistynyt — jirjestelmin kayttdkatkoa ei ole saatu kurottua kiinni.
Eduskunnan Internetsivut. Haettu osoitteesta www.eduskunta.fi, 28.5.2018.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomarin Alan Rosasin haastattelu (Helsingin
Sanomat 17.6.2018)

Skotlannin poliisin (Police Scotland) ja Skotlannin Poliisiopiston (Scottish Police
College) internetsivut: https://www.scotland.police.uk. Haettu 18.11.2018.
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