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Arktinen alue on merkittivé globaalin tason aihe téné pdivand. Poliittinen diskurssi arktisesta alueesta saattaa aika
ajoin kuulostaa jopa sotaan agitoimiselta - sotaan ilmastonmuutosta vastaan. Arktinen alue on aiheena
monisdvyinen. Sen diskurssiin siséltyy niin geopolitiikkaa ja sotilaspolitiikkaa, kuin ekologiaa ja ekonomiaakin.
Tutkimuksen kohteeksi muodostui suomalaisen ja venéldisen arktista aluetta koskevan poliittisen diskurssin
vertailu metaforien tasolla.

Tyon teoreettisena perustana on kriittinen diskurssianalyysi, sekd systeemis-funktionaalinen kieliteoria.
Tarkentavana viitekehyksena ja myds tyoskentelymetodina toimii késitteellinen metaforateoria. Sen liséksi tydssi
sovelletaan sisdllonanalyysin ja aineistoldhtdisen laadullisen tutkimuksen periaatteita.

Metaforien tutkiminen on kiehtova aihe, silld niiden kéyttd on ikdin kuin sisdénrakennettu meidén
ajattelujérjestelmddmme, emmekd yleensd edes ajattele, kuinka paljon me itse asiassa kdytdammekddn metaforia,
niin puheessa kuin jo pelkéstddn ajattelunkin tasolla.

Venéldistutkija Anatoli Baranov (2018, luento) esitté, ettd esimerkiksi arkkitehtuuriin ja tekniikkaan liittyvien
metaforien kayttd kertoo henkilon rationaalisesta ajattelusta, samalla kun konfliktimetaforat (urheilu ja sota)
kertovat konfliktimielentilasta ja luonto- ja organismiaiheiset metaforat taas rauhanomaisesta mielentilasta.

Kerésin arktiseen alueeseen liittyvéd aineistoa molempien maiden presidenttien ja ministerididen sivuilta, seka
Venéjén valtiollisen Duuman ja Suomen eduskunnan ja valtioneuvoston kanslian sivuilta. Presidenttien puheita ja
muun valtiojohdon puheita, puheenvuoroja ja haastatteluja oli suomenkielisid dokumentteja yhteensd 28 ja
vendjankielisid 27.

Aineistosta 10ytyneet metaforat luokiteltiin teemojen mukaan. Matka- ja sotateeman metaforat ovat
molemmissa kielissd yhti suosittuja. Sen sijaan suomenkielisessi aineistossa kéytetyin teema oli personointi, joka
oli venildisessd aineistossa vasta listan keskitasoa. Vendjilla taas arkkitehtuuri muodosti selvésti kiytetyimmén
teeman ja suhteessa suositumman kuin Suomessa. Oletin, ettd metaforien kdytdssd heijastuisi kulttuurierot ja
vendldisessd diskurssissa olisi enemmén metaforia esimerkiksi luonnosta tai uskonnosta, kuin suomalaisessa,
mutta néin ei ollut. Erot eivét olleet merkittivia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat muun muassa, etti arktisen alueen diskurssissa molemmissa kielissd kaytetéddn
selvésti enemmin konfliktimetaforia, kuin rauhanomaisesta ajattelusta kertovia.

Uskon, ettd tdméntyyppinen, mutta laajempi metaforatutkimus diskurssianalyysin raameissa ja
poikkitieteellisend tyond mahdollistaisi tarkastella kriittisesti meiddn omaa ja muitakin kulttuureita, sekd
havaita.hyodyllisid ja usein huomaamatta jaivid asioita diskurssissa ja sitd kautta ajattelussamme.

Tutkielma on tehty Suomalaisen strategisen tutkimuksen ja seurannan tukiséétio sr:n tuella.

Avainsanat: poliittinen metafora, diskurssianalyysi, Arktinen alue, poliittinen diskurssi.
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Arktiset asiat kiinnostavat kaikkia.
My0s niitd maita, joilla jéitd ei ole kuin grogilasissa.

- Timo Soini 2017

1 JOHDANTO

Nykyéén sosiaalisen median aikakaudella ihmiset saavat helposti 44nensé kuuluviin, tai ainakin
yleiseen keskusteluun osallistuminen on helpompaa ja nopeampaa. Aikakaudelle olennaista on
hektisyys, epdvarmuus tulevaisuudesta ja sitd kautta erilaiset pelkotilat. Namai seikat nakyvéit
esimerkiksi juuri sosiaalisen median keskusteluissa, erilaisissa kirjoituksissa ja myo0s
virallisissa uutisteksteissd sekd poliittisessa diskurssissa. Toisin sanoen siis kaikkialla
kayttdmassdmme kielessd. Mutta milld tavoin? Ja miten kieltd voisi tutkia pintaa syvemmalta?

Ja minkélaisiin kysymyksiin kieltd tutkimalla voi 16ytdd vastauksen?

Diskurssianalyysi on hyddyllinen tyokalu, jolla voimme tarkastella yhteiskuntamme eri
kerroksissa kdytettdvaad retoriikkaa, ja sen avulla voimme tuoda esille siind havaittuja epékohtia

tai puutteita, ja sitd kautta jopa kehittdé diskurssia.

Me Suomessa aina vililld ihmettelemme venéldisen median tapaa uutisoida, venildisten
poliitikkojen lausuntoja tai yleisesti itdnaapurin keskustelukulttuuria. Asioista ajatellaan ja
puhutaan eri tavoin ja eri nimilld kuin Suomessa. Selityksié eroille esimerkiksi uutisoinnissa
koitetaan keksid toisinaan, mutta yksi yleinen selitys on, ettd slaavilaisessa kulttuurissa
mennéén tunne edelld, kun taas Suomessa asioita tarkastellaan pragmaattisesti ja rauhallisesti.
Suomalaiset eivit pysty aina ymmartiméan esimerkiksi venildisten tapaa tehda polititkkaa.

Venildiset vastaavasti saattavat pitdd suomalaisten tapoja hyvin tylsind ja mielenkiinnottomina.

Olen opiskellut Vendjan kielen kddntdmisté ja tulkkausta, Vendjan kulttuuria ja maantiedettd
noin 10 vuotta. Kielitaidon ansiosta olen seurannut myds vendldistd mediaa enemmaén kuin
keskiverto suomalainen. Olen huomannut esimerkiksi, ettd vaikka Vendjdn arktisella alueella
ikirouta sulaa ja Siperiassa on sen vuoksi syntynyt valtavia kraattereita, joista on purkautunut
metaania ilmakehdén, niin siitd huolimatta ilmastonmuutos ei ole noussut valtamediassa kovin
tirkedksi aiheeksi. Ainakaan yhté tarkedksi kuin mitd se Suomessa koetaan olevan. Oletan, ettad

suomalaisten ja vendldisten retoriikassa arktisesta aiheesta voisi 10ytyd mielenkiintoisia eroja.

Olen havainnut myds, kuinka presidentti Sauli Niinistd puheissaan ilmastonmuutoksesta ikidén
kuin agitoi ihmisid sotaan muutosta vastaan. Fraasi ”Jos menetimme Arktiksen, menetimme

koko maailman” on kuultu monta kertaa presidentin puheissa. Vendjin presidentti Vladimir



Putin puolestaan puhuu kylld muutosta hillitsevien toimien puolesta, mutta samalla véhittelee
ihmiskunnan toiminnan merkitysti ilmastonmuutokselle. Tavallaan hén siis vie lausunnoillaan
pohjan torjuntatoimilta. Niistd asetelmista syntyi halu tutkia hyvin ajankohtaisen aiheen,

arktisen alueen poliittista diskurssia.

Tutkin kriittisen diskurssianalyysin avulla, aineistosta késitteellisid metaforia etsien, miten
suomalainen ja venildinen poliittinen diskurssi samasta aiheesta eroavat toisistaan. Arktinen
alue on tdlld hetkelld globaalin tason ajankohtainen aihe. Se kisittdd keskusteluissa planeetan
ilmaston ldmpenemisen ja sitd kautta se koskettaa koko ihmiskunnan tulevaisuutta.
Diskurssianalyysin maailmassa puhutaan termistd sosiaalinen todellisuus. Eroaako siis

venildinen sosiaalinen todellisuus suomalaisesta metaforien kdytossd, ja kuinka paljon?

Keskeistd diskurssianalyysille on ndkemys, ettd ihminen ei voi hetkessd kovin paljon vaikuttaa
sithen, mitd diskurssi on ja miten se vaikuttaa. Juuri timén vuoksi diskursseja kannattaa tutkia,
koska sen avulla ihmiset voivat oppia diskursseista ja niiden pohtimisesta. Se taas voi osaltaan
vaikuttaa siithen, millaista tulevaisuutta me luomme (Remes 2006, 339). Uskon, ettd esimerkiksi
poliittisen diskurssin tutkiminen voi vidhentdd usein esiintyvdd populismia. Kun tutkimuksen
avulla voidaan esittdd konkreettisia tuloksia ja esimerkkejd diskurssista, niin sitd on helpompi
tarkastella ja ajatella kriittisesti sen puutteista. Tdméa voisi mielesténi kehittdd tavallisten
kansalaisten keskustelua sekéd ajattelua. Timén pdivan maailmassa eldma on hyvin hektista ja
uutisvirta on tauotonta ja sité tulee silmittomailld tahdilla erilaisista ldhteistd. Diskurssianalyysi
voisi mahdollisesti toimia yhtend tydkaluna, jolla voidaan parantaa ihmisten kriittistd ajattelua

ja kehittdd esimerkiksi tdnd pdivani ja tulevaisuudessakin hyvin tirkedd medialukutaitoa.
Lyhyesti tutkielman tyon vaiheita:

Ensiksi kerdtddn aineisto. Luodaan siis korpus. Se koostuu Venéjén ja Suomen valtiojohdon
teksteistd tai puheista, jotka koskevat arktista aluetta. Kerddn arktista aluetta koskevaa
aineistoa, puheita presidenttien ja ministerididen virallisilta sivuilta, Vendjin Duuman ja

Suomen eduskunnan ja valtioneuvoston kanslian sivuilta.

Teoreettisina viitekehyksiné on taustalla Faircloughn (1995) kriittinen diskurssianalyysi, seké
Hallidayn (Luukka 2002) systeemis-funktionaalinen kieliteoria. Ndissd molemmissa teorioissa
yhdistyy enemmin tai vihemmain ajatus, ettd kieli vaikuttaa yhteiskuntaan ja yhteiskunta
kieleen. Thminen eldd ja toimii sosiaalisen yhteison jdsenend ja kieli on taas tapa toimia
sosiaalisesti. Voidaan siis sanoa, ettd kieli muokkaa ajattelua ja pdinvastoin. Instrumenttina

tyossédni metaforien tutkimiseen kdytin George Lakoffin ja Mark Johnsonin teoksessaan



Metaphors we live by (1980) esittelemdd késitteellistd metaforateoriaa, jonka mukaan
kiaytdmme metaforia koko ajan viestiessimme ja ajattelussamme, sen sijaan, ettd kayttd olisi
vain tarkoin harkittua esimerkiksi kaunokirjalliseen tyyliin puhuttaessa tai sanoilla taitavasti
leikkien. Tdmé metaforateoria toimii tutkielmassani my0s tarkentavana teoreettisena

viitekehyksena.

Etsin kerdamaéstini aineistosta siséllonanalyysin, 1dhilukemisen, aineistoléhtdisen laadullisen
tutkimuksen seké kisitteellisen metaforateorian periaatteiden avulla metaforailmauksia, joiden
pohjalta muodostan metaforakisitteitd. Yhdistdn tutkimuksessani ndité teorioita sekd metodeja
ja ne toimivat samaan aikaan niin teoreettisina kuin analyyttisinakin viitekehyksind ja
tutkimusmenetelmind. Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Miten suomalainen ja
vendldinen poliittinen diskurssi arktisesta alueesta eroavat toisistaan kéytettyjen metaforien

tasolla? Voisiko diskurssien eroista olla pohdittavissa myds jonkinlaisia seurauksia?

Venijin poliittinen ja taloudellinen voima ja vaikutusvalta perustuvat monelta osin maan
luonnonvaroihin. Se ei varmastikaan ole ensimmaéisené rajoittamassa niiden louhintaa arktisella

alueella. Tdmé on esimerkiksi yksi ero maiden vililld, joka varmasti nékyy diskurssissa.

Téllainen analyysi ei kuitenkaan tuo esiin pelkistdédn eroja kahden maan vélilla diskursseissa ja
ajattelussa, vaan kuten tutkielmassani tuon esille, niin tdllainen syvéluotaava diskurssianalyysi
kaytettyjen metaforien kautta tarkasteltuna voi mahdollisesti auttaa meitd nikemaddn muuten
huomioimatta jd&mii asioita omassa, henkilokohtaisella tasolla tapahtuvassa, sekd yleisemmin
oman kansakuntamme ajattelussa sekd kulttuurissa. Tamén avulla on siis mahdollista my6s
tarkastella omaa ajatteluamme kriittisesti. Kielenkdyttd ei perustu yksinddn lingvistiseen
jarjestelmiin, vaan sithen vaikuttaa myds mm. kulttuurit, arvot ja sosiaaliset normit. Eli jos
haluamme tutkia jotain kulttuuria tai kansakuntaa, on kielen tutkimus sithen hyddyllinen

tyokalu (Pietikdinen & Mintynen 2009, 12).

Arktinen alue on tdlld hetkelld siis erittdin ajankohtainen asia ilmastonmuutoksen vuoksi.
Esimerkiksi kansainvélinen Arktinen foorumi on jérjestetty jo useita kertoja ja se kertoo asian
ja alueen tdrkeydestd, sekd antaa niille nidkyvyyttd. Ilmastonmuutos on arktisella alueella
merkittdvasti nopeampaa kuin muualla maapallolla. Esittelen ensin luvussa 2 hieman taustaa
arktisesta alueesta, ja kerron miten arktinen alue esimerkiksi voidaan eri tavoin mééritelld. Sen
jilkeen luvussa 3 tarkastelen Suomen ja Vendjén valtiotason intressejd alueella, sekéd alueen
poliittisen yhteistyon toimintaa ja historiaa. Tuon nditd asioita esille siksi, ettd voisimme

ymmértdd molempien maiden 1dhtokohtia ja asenteita aiheeseen ja miten ne saattavat nikyé



diskurssissa kédytetyissd metaforissa. Tamén jilkeen luvusta 4 alkaen siirrymme tutkielman
teoriaosuuteen. Kéyn ldpi teoreettisten viitekehysten oleellisimpia kisitteitd, jonka jélkeen

esittelen tutkielmani tutkimusmetodeja.

Haluan téssd osoittaa myos kiitokset tyon ohjaajalle Mikhail Mikhailoville sekd Suomalaisen

strategisen tutkimuksen ja seurannan tukiséétio sr:lle.



2 ARKTINEN ALUE

Arktinen alue on pohjoisnapaa ympardiva alue. Siitd kdytetdén joskus nimitystd Arktis, joka
tulee kreikan kielesta, sanasta arktos, mika tarkoittaa karhua.

(https://www.arcticcentre.org/Fl/arktinenalue#).

Arktisella alueella on useita maantieteellisia maiéritelmid, jotka vaihtelevat sen eteldrajan
mukaan. Arktinen alue madritellddn tyypillisesti seuraavien kriteerien mukaan

(https://www.arcticcentre.org/Fl/arktinenalue#): Yksi tapa médrittimiseen on auringonvalon

miird, jolloin pohjoinen napapiiri (66° 33°N) toimii olennaisena rajana. Napapiirin
pohjoispuolella on kaamosvuorokausia talviaikaan minimissdin yksi, ja kesdlld niin sanottuja
yottomid 0itd on vastaavasti vdhintddn yksi. Toinen vaihtoehto maééritelld arktinen alue on
kuukauden keskildimpoétilan mukaan. Tassd maéritelmassd merkitsevd seikka on +10°C:n alle

jaava kuukauden keskildmpdétila. Koko vuotta tarkastellen.

Metsdnraja toimii myds yhtend mahdollisena alueen mairittelevéna tekijand. Metsdnraja saattaa
kartalla ndyttda vain kapealta viivalta, mutta todellisuudessa se on kymmenié kilometrejd leved
kaistale. Tdssd méddritelméssd arktisen alueen maasto on enimmékseen jaitikkod ja tundraa.
Puita ei juurikaan ole. Venijilla on paljon myos ikiroutaa ja arktisen alueen mééritteleminen
sen mukaan laajentaakin Vendjan arktista aluetta muihin maéiritelmiin verrattuna. Jotta
maaperdd voidaan kutsua ikiroudaksi, tdytyy sen pysyd jddssd vahintddn kaksi vuotta
yhtdjaksoisesti. Selvésti yli puolet arktisesta alueesta on kuitenkin merta, ja siitd taas suuri osa
on jadssd vuoden ympari. Pienimmilldan syksylld ja suurimmillaan helmikuussa oleva jéédpeite

on myoOs yksi tapa médritelld arktisuutta.

Maantieteellisten ja biologisten seikkojen liséksi aluetta voidaan méairitelld myds kulttuurisesti.
Se tarkoittaa pohjoisten alkuperdiskansojen kotiseutujen hahmottamista. Talld hetkelld arktisen
alueen neljistd miljoonasta asukkaasta noin joka kymmenes kuuluu alkuperdiskansoihin.
Alueella on kymmenid eri kielid ja kansalaisuuksia (ks. kuva 2.) (Heikkild & Laukkanen 2013,
20). Vengjan, Kanadan, Suomen, Ruotsin, Norjan, Yhdysvaltojen, Islannin ja Tanskan alueilla
on arktisen alueen asutusta. Tanskan suhteen kyseessé on itsehallintoalueena maailman suurin
saari Gronlanti. Suurin osa Arktisesta alueesta on siis harvaanasuttua. Viestostd noin 60-70%

asuu taajamissa ja kaupungeissa.

Yksi merkittiva 1dhestymiskulma alueen rajauksiin on my®ds poliittiset seikat. Valtioiden tasolla
ja kansainvélisessé yhteisty0ssé tarkedksi ndhtivat tavoitteet tai edut saattavat vaikuttaa alueen

madrittelemiseen eri tavoin.


https://www.arcticcentre.org/FI/arktinenalue
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Ilmaston ldmmetessd arktinen alue kutistuu, jos se maédritelladn ldmpdtilan,
metsdnrajan, ikiroudan tai jadpeitteen mukaan. Myos kulttuuriset ja poliittiset
rajaukset vaihtelevat. Arktisen alueen rajauksista pysyvin on pohjoinen napapiiri,
vaikka sekin liikkuu hyvin hitaasti johtuen maapallon akselikallistuman vaihtelusta
(https://www.arcticcentre.org/Fl/arktinenalue#).

Kuva 1. Eri tapoja méirittis arktinen alue
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Kuva 2. Arktiset alkuperiiskansat kieliryhmien mukaan

https://www.arcticcentre.org/FI
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3 ARKTINEN POLITIIKKA

3.1 Arktinen neuvosto

Suomen ulkoministerion virallisilla sivuilla sanotaan (https://um.fi/arktiset-toimijat), ettd
Arktinen neuvosto on kahdeksan arktisen maan muodostama hallitustenvilinen foorumi, jonka
tavoitteena on edistéé kestdvad kehitystd, ympéristonsuojelua ja alkuperdiskansojen yhteistyota
arktisella alueella. Namé kahdeksan maata ovat Suomi, Ruotsi, Norja, Vendjd, Yhdysvallat,
Tanska, Kanada ja Islanti. Neuvosto perustettiin vuonna 1996 Ottawan julistuksella ja kukin
sen jasenmaa toimii johdossa vuorollaan kahden vuoden ajan. Organisaation paéttivana
elimend toimii joka toinen vuosi jdrjestettdvd ulkoministerikokous. Arktisessa neuvostossa

paitokset tehdddn konsensusperiaatteella alkuperdiskansojen edustajia konsultoiden.
Konkreettisemmin neuvoston tyo tehddin erilaisissa tydryhmissé;
e Arctic Contaminants Action Program (ACAP)
e Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP)
e Conservation of Arctic Flora and Fauna Working Group (CAFF)
e Emergency Prevention, Preparedness and Response Working Group (EPPR)
e Protection of the Arctic Marine Environment (PAME) Working Group

Naiden lisdksi voidaan perustaa méérdaikaisia tyoryhmid, jotka keskittyvét johonkin tiettyyn

aiheeseen.

Tyoryhmien tehtdvd on tuottaa tieteellisid tutkimuksia ja arvioita, sekd toteuttaa

ympdristohankkeita ja antaa suosituksia (https://um.fi/arktiset-toimijat).

3.2 Arktinen yhteistyo

Pohjoismaiden ja Vendjin yhteinen Barentsin alueen kehitysyhteistyo otti ensiaskeleitaan jo
1980-luvun lopulla. Jo silloin oli ndkyvissd uusia mahdollisuuksia arktiselle alueelle tuovat
ilmastonmuutokset. Koillisviyldn aukeaminen jdéstd ympérivuotiseksi avaisi meriliikenteelle
reitit itdén. Tadma puolestaan johtaisi pohjoisten satamakaupunkien hurjaan kehittymiseen. Jién
vetdytyessd arktisella alueella avautuu myos pddsy sen luonnonvaroihin, suuriin 6ljy- ja

kaasuilmentymiin. Myos esimerkiksi kalastus saisi lisdé alueita, missé toimia.


https://um.fi/arktiset-toimijat

Kylmidn sodan pééttyminen antoi aikoinaan toiveita ldnnen ja iddn ldhentymisestd ja
yhteistyostd. 1990-luvun alun jdlkeen Vendjd ja lansimaat ovat poliittisien tilanteitten mukaan
valilla ldhentyneet ja vélilld etddntyneet. Vladimir Putinin vuonna 2012 alkaneen kolmannen
presidenttikauden aikana suhteet ovat kuitenkin alkaneet muistuttaa uudestaan kylméan sodan
aikaisia. Norjan ja Vendjdn pohjoisilla maa- ja merialueilla kohtaavat ei ainoastaan kaksi eri
valtiota, vaan myos Nato ja Vendjd, ité ja 14nsi. Kun poliittinen tilanne on kiristynyt, niin on se
ndkynyt myos esimerkiksi niin Vendjidn kuin Natonkin sotilaallisella ldsndololla pohjoisen

Jadmeren vesialueilla. Yhteistyon ja ldhentymisen henki on viime vuosina tuntunut kaukaiselta.

Heikkildn (2019, 94) mukaan Venijin luoteisosissa on 1800 ldmpdlaitosta, joiden toiminnasta
syntyy arktiselle alueelle suuria mustan hiilen paastdja. Vaikka tilla on vaikutusta paikallisten
thmisten terveyteen, niin Heikkild huomauttaa, ettd on viirin syyttdd sokeasti Vendjdé aina
suurimpana  saastuttajana.  Myds  Brittein  saarilla  Sellafieldissd  sijaitsevasta
jatteenkdsittelylaitoksesta on aikoinaan merivirtojen mukana kulkeutunut Barentsin merelle

radioaktiivista saastetta (Heikkild 2019, 67).

2000-luvulla arktista yhteistytd on pyritty jalostamaan talous- ja ympéristoasiat edelld, mutta
yhteistyotd on haitannut Vendjén ja ldnnen poliittiset erimielisyydet ja sanktiot ovat katkaisseet
rahoituksen monilta projekteilta. Markku Heikkild kirjoittaa (2019, 92), ettd 2010-luvulla
Vengjilld ei ole ympariston suhteen juurikaan kédynnistetty mitdén yhteistyoprojekteja. Toki,
jotkut vanhat projektit ovat jatkanee toimintaansa. Vendjdn retuperdlld oleva
ydinjétteenkasittely on saanut kansainviélistd apua, jonka pohjalta sitd on onnistuttu kehittdméén
ja ydinturvallisuutta parantamaan. Esimerkiksi ldhelld Norjan rajaa Andrejevan lahdella
sijaitseva vanha ydinsukellusveneiden hylédtty tukikohta oli huonossa kunnossa ja asiantuntijat
arvioivat riskin korkeaksi radioaktiiviselle onnettomuudelle. Onnettomuuden ehkdisemiseksi ja
turvallisuuden parantamiseksi tartuttiin toimeen kansainvélisin voimin. Sama sopimus auttoi
toisen ongelmallisen ydinjéitelaivan, Lepsen poistamisessa Murmanskin 14histoltd. Tallaisten
ongelmatilanteiden purku ja ratkaisu ei ole helppo ja nopea prosessi, koska asiat ovat

moniulotteisia sisdltden poliittisen, ymparisto- sekd sotilaallisen aspektin.

On my0s mainittava, ettd Itdmeren puhdistaminen jétteistd ja saasteista on kehittynyt
kansainvilisen yhteistydn myotd, mutta toisaalta se on taas vienyt huomiota asioilta, jotka

koskevat konkreettisemmin arktista aluetta.



3.3 Arktinen kilpajuoksu

Markku Heikkild (2019, 110) toteaa kirjassaan, ettd alkusysédys arktiselle kilpajuoksulle oli
yhdysvaltalaisvetoinen ACIA-projektin raportti vuodelta 2004, joka késitteli arktisen

ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

”Maailmalle alkoi levitd ymmarrys siitd, ettd arktinen ilmastonmuutos on paitsi
nopeaa, my0s vakavaa, ja silli on globaaleja seurauksia, ei vdhiten Gronlannin
mannerjaitikon kiihtyvén sulamisen ja siitd seuraavan merenpinnan nousun myota.
Arktisen ilmastonmuutoksen levidminen yleiseen tietoisuuteen toi esiin myos nyt jo
hyvin tunnetun arktisen paradoksin: kun arktinen merijdd sulaa, myos alueen
luonnonvarat tulevat paremmin hyddynnettéviksi, ja uudet merireitit pohjoisen kautta
tulevat entistd paremmin mahdollisiksi. Samalla kysymys siitd, kuka arktiset
merialueet oikein omistaa ja voi niitd hyodyntéd, alkoi olla jotain muutakin kuin vain
akateeminen kysymys. Alettiin puhua mannerjalustan jatkeista, joilla olisi merkitysta,
kun YK:n merioikeusyleissopimuksen mukaan ratkotaan arktisten merivaltojen
oikeuksia.” Markku Heikkild (2019, 110)

Néihin seikkoihin liittyen Vendjad vuonna 2007 todisti videokuvin kansainvéliselle medialle,
ettd yksi heiddn mannerjalustansa jatkeista ulottuu pohjoisnavalle asti. Videossa lyodddn
titaaninen Venijin lippu pohjoisnavan alle pohjaan kiinni. Venildiset olivat kuitenkin oikean
materiaalin puutteen vuoksi kiyttineet videossa materiaalia, joka on tuttua James Cameronin
Titanic elokuvasta, ja se sai asialle surkuhupaisia piirteitd, mutta siitd huolimatta valtion lipun
lydminen kiinni jonnekin, missé ithminen ei ole ennen kdynyt, on vahvasti symbolinen ele ja
siitd hyvastd kansainvilinen media alkoi puhua sotilaallisten konfliktien mahdollisuudesta ja
arktisesta kilpavarustelusta. Jo sana kilpavarustelu viittaa vahvasti kylméén sotaan ja monesti

nayttddkin siltd, ettd sitd kohti ollaan jo pitkdén menty.

3.4 Suomen intressit

Suomella ei ole roolia arktisella sotilaspoliittisella kentdlld, mutta 2010-luvulla Suomen hallitus
on pyrkinyt lujittamaan asemiaan arktisessa padtoksenteossa, niin Euroopan Unionissa kuin
globaalillakin tasolla. Arktisen alueen taloudelliset resurssit ndhdédén valtavina, mutta ratkaisuja
halutaan tehdd ympéristdd kunnioittaen. Puheissa ja suunnitelmissa on ollut Koillisviyldan
avautumisen myotd mahdollinen Kiinan pohjoinen Silkkitie, johon ollaan liitetty keskusteluissa
myos rautatierata Jadmerelle, sekd rautatietunneli Helsingin ja Tallinnan viélille. Suomi on tilla

tavoin joissakin ideoissa ndhty idén ja ldnnen kuljetusvéylien solmukohtana.

Kuten toin esille edellisessd luvussa, niin arktinen alue voidaan maééritelld eri tavoin eri
kayttotarkoituksen mukaan. Napapiiri on yksi kdytetyimmisti rajoista. Suomella ei ole valtion

rajoissa padsyd Jadmerelle, mutta siitd huolimatta maantieteellisesti merkittdva osuus Suomen
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pinta-alasta sijaitsee pohjoispuolella piirid. Kun puhutaan Suomen arktisuudesta, niin Lappi

maamme pohjoisimpana maakuntana on siind suuressa roolissa.

Suomella on arktista tietotaitoa ja talouseldmén, koulutuksen ja tutkimusten pohjalta arktinen
alue herittdd valtakunnallista mielenkiintoa. Suomen arktinen strategia perustuu niihin
seikkoihin. Léhes joka kolmas 60. leveyspiirin pohjoispuolella asuva ihminen on suomalainen
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 8). Arktisen alueen merkitys on kasvanut kansainvilisessi
politiikassa ja Suomella arktisena maana on aiheen monipuolista osaamista ja intressejd olla
kehittdmissd aluetta (Valtioneuvoston kanslia 2013, 7). Suomen hallitus on linjannut valtion
arktisen roolin neljd pédpilaria; arktinen maa — arktinen osaaja — kestéva kehitys ja ympériston
reunachdot — kansainvélinen yhteistyd. Suomella on asiantuntijuutta myds arktisen alueen
meriteollisuudessa ja varustamotoiminnassa, kestivdssd kaivostoiminnassa ja energia-alan
erikoisosaamisessa, jota se haluaa kéyttdd hyvidksi arktisen alueen kansainvilisessd
yhteisty0ssd. Suomen arktisessa strategiassa korostuu ympériston kestavé kehitys ja asukkaiden

huomioon ottaminen seka turvallisuus (Valtioneuvoston kanslia 2013, 8-14).

Vuoden 2013 arktiseen strategiaan tehtiin vuonna 2016 tiivis péivitys. Voimassa ovat edelleen
samat asiat, mutta péivityksessd halutaan kiinnitta erityistd huomiota kolmeen asiaan. Arktinen
osaaminen ndhdéaén edelleen tirkednd osana Suomen identiteettid. Tutkimukset ovat kdynnissa
ja on vilttdmatontd hyodyntdd niistd saatavaa tietoa muun muassa kylmédssd tyoskentelysta,
energiatehokkaasta rakentamisesta ja vakauden sdilyttdmisestd. Matkailuliiketoiminnan kasvu
arktisella alueella koetaan tirkeédksi aiheeksi, mutta sitd on kehitettdvd vastuullisesti. Asiat,
kuten alkuperdiskansojen oikeudet, haavoittuva luonto, turvallisuus ja laadun varmistus on
huomioitava selvisti. Kolmas asia on infrastruktuuri. Siithen liittyy suunnitelmat erilaisista
hankkeista, kuten esimerkiksi valtava Helsingin ja Tallinnan yhdistéva tunneli ja muita isoja
tietoliikennealan hankkeita (Valtioneuvoston kanslia 2016, 2). Asiakirjassa korostetaan myos

EU:n roolia:

”Suomi pitdd Euroopan unionia keskeisené arktisen alueen toimijana ja tukee EU:n
arktisen politiikan vahvistumista. Suomen nékdkulmasta arktisen politiikan tulisi olla
yksi EU:n ulkosuhdetoiminnan painopistealueita”.

3.5 Venijin intressit

Asiakirjassa Vendjian Federaation arktisen alueen valtiollisen politiikan perusteet vuoteen 2020
asti (Pravitel'stvo Rossii 2008, 1) kisitellddn arktista aluetta, johon méiéritellddn kuuluvaksi

joko kokonaan tai osittain Sahan tasavalta (Jakutia), Murmanskin ja Arkangelin alueet,
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Krasnojarin alue, Nenetskin, Jamalo-Nenetskin ja TSukotskin autonomiset ldédnit ja lisdksi

joissakin muissa asiakirjoissa méériteltyjd saaria ja maastonkohtia.

Asiakirjassa méadritetyt arktisen alueen kansalliset pddintressit ovat (s. 2)

Vendjan arktisen alueen kéyttdminen strategisena luonnonvarojen keskuksena, joka

takaa maan sosiaalitaloudellisen kehityksen.
arktisen alueen pitdminen rauhan ja yhteistyon alueena.
arktisen alueen ainutlaatuisten ekosysteemien sdilyttdminen.

koillisvayldn kdyttdminen valtion yhteisend liikenndintireittina.

Valtiollisen politiikan paétavoitteet arktisella alueella ovat:

sosiaalitalouden saralla — luonnonvararesurssien laajentaminen alueella, mikd takaa
merkittdvissd méédrin Vendjin vaatimuksia hiilivety ja biologisten sekd muiden raaka-

aineiden osalta.

sotilasturvallisuuden saralla — arktisella alueella valtion rajan puolustaminen ja
vartiointi, suotuisan operatiivisen jdrjestyksen takaaminen mukaan lukien alueella

olevien Venijin asevoimien joukkojen ja vélttimattomén sotilaspotentiaalin tukeminen

ekologisen turvallisuuden saralla — luonnonsuojelun séilyttdminen ja takaaminen,
teollisen toiminnan vaikutusten likvidointi kasvavan taloudellisen aktiivisuuden ja

globaalin ilmastonmuutoksen olosuhteissa.

informaatioteknologian ja yhteyksien saralla — yhtendisen informaatioalueen

muodostaminen arktisella alueella sen luonnon erityispiirteet huomioiden

tieteen ja teknologian saralla — taata tarvittava méérd perus- ja soveltavan tieteen
tutkimuksia, joilla kerétddn tietoa ja luodaan sekd nykytieteen ettd geotieteen perustoja
kéaytettdvaksi arktisilla alueilla, tdméa siséltdd puolustusteollisuuden laitteiden
kehitystyotd sekd elintidrkeiden jirjestelmien ja tuotantolaitosten luotettavan toiminnan

arktisen alueen olosuhteissa.

kansainvilisen yhteistyon saralla — kaikille osapuolille edullisen kahdenvélisen ja
kansainvilisen yhteistyon takaaminen Vendjdn ja muiden arktisten maiden vélilld

kansainvilisten sopimusten ja sddddsten puitteissa, joihin Vendjd kuuluu.
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Asiakirjassa médritetdin myds Vendjin arktisen alueen erityispiirteet, jotka vaikuttavat valtion

polititkan muodostamiseen;

e Luonnon ja ilmaston &iriolosuhteet, jotka siséltivdt ympdrivuotisen jddpeitteen tai

ajelehtivat jadlautat.
e alueiden teollisen hyviksikdyton pesdkeméinen sijainti, sekd matala asukastiheys.

e ctiisyys tdrkeimmistd teollisista keskuksista, luonnonvarojen tihed ilmeneminen,
kaupan alan ja asukkaiden elinolojen riippuvuus polttoaineen, elintarvikkeiden ja

tavaroiden toimituksista muilta alueilta.

e hauraat ekosysteemit, jotka miérittdvat maapallon ilmastoa ja biologista tasapainoa, ja

joihin vaikuttaa pienetkin ihmisen toimet.

Vuonna 2009 Vendjan Turvallisuusneuvosto (Pravitel'stvo Rossii 2008) vahvisti vuonna 2008
hyvéksytyn asiakirjan Venijidn Federaation arktisen alueen valtiollisen politiikan perusteet
vuoteen 2020 asti ja tulevaisuuden ndkymét siitd eteenpéin. Asiakirjassa on vaiheistettu arktisen
alueen hyodyntdminen ja Vendjdn valtion arktisen rajan médrittdminen kansainvélisten lakien
mukaisesti ja sen avulla parantaa Vendjéan kilpailuetua luonnonvarojen hyodyntdmisessi sekd
niiden kuljettamisessa. Sen lisdksi Vendjan piti luoda arktiset joukot suojellakseen taloudellisia
ja poliittisia intressejddn alueella. Se tarkoittaa rajajoukkojen ja rannikkovartioston
vahventamista. Joukko-osastoja alettiin muodostaa ja varuskuntia perustettiin osittain
paikkoihin, joissa oli hyldttyjd varuskuntia neuvostoajoilta. Paluusta kylmédn sodan henkeen
kertoo my®ds se, ettd Vendja aloitti ensimmadisté kertaa vuoden 1991 jélkeen pohjoisessa lennot
strategisilla pommikoneilla ja teki purjehduksia myos sotalaivaston kalustolla mukaan lukien

ydinsukellusveneilla.

Vendja madritti vuonna 2008 neljd strategista pddsuuntaa arktisen alueen tiimoilta; Arktisten
luonnonvarojen hyvéksi kdyttdminen ja maan sosiaalistaloudellinen kehitys; Arktisen alueen
sdilyttiminen rauhan, vakauden ja yhteistyon alueena; herkkien arktisten ekosysteemien
sdilyttdminen ja pohjoisen alkuperdiskansojen intressien puolustaminen; koillisvaylén hyviksi

kayttdminen.

Myo6s vuonna 2009 madritellyssd Vendjan Federaation puolustusstrategiassa vuoteen 2020
(Pravitel'stvo Rossii 2009) nousevat esille samat teemat; “kansainvélisen politiikan huomio

keskittyy pitkdlld aikavélilld energiavarantojen hallintaan, mm. Barentsin meren ja muilla
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arktisilla alueilla. Valtion rajojen turvallisuus on taattava arktisella alueella, ja lisdksi liikkenne-,

energiankuljetus-, tietoliikenne- ja sotilasliikenneinfrastruktuuri on saatava kuntoon alueella.”

2009-2010 vaihteessa Vendja alkoi muuttaa arktisen alueen strategiaansa siind mielessé, ettd se
alkoi houkutella luonnonvarojen hankintaa varten ulkomaisia yrityksié, joilla olisi sithen varoja
ja teknologiaa. Venijilld niiti pelimerkkejd ei ollut tarpeeksi (Zil'cov & Zonn 2015, 14).
Sopimusten ansiosta ulkomaiset yritykset antaisivat rahaa ja teknologiaa Vendjdlle Arktisen
alueen louhintaan ja saisivat myds oman osansa luonnonvaroista. Sopimusten tekeminen ei
ollut kuitenkaan niin helppoa kuin luultiin. Projektit ndyttivit esimerkiksi olevankin kalliimpia

ja vievdn enemmin aikaa, kuin aluksi arvioitiin.

Vuonna 2014 Venidjdn ja ladnnen vilit kiristyivdt maailmanpoliittisen tilanteen vuoksi ja
yhteisten projektien luominen néytti vaikealta. Tami aiheutti sen, ettd Vendjd muutti
strategiaansa ja keskittyi enemmén sotilaspoliittisiin kysymyksiin arktisella alueella. Vendjalla
hyvéksyttiin valtiollinen ohjelma Vendjédn Federaation Arktisen alueen sosiaalisekonominen

kehitys vuoteen 2020 asti.

Olen tuonut esille, kuinka arktinen alue tédnd péivdnd ei ole hyvin merkityksellinen aihe
ainoastaan ilmastonmuutoksen vuoksi, vaan sithen liittyy my0s kaupallinen aspekti ja
tyovoimapoliittisia kysymyksid energiateollisuudelle merkittdviin luonnonvaroihin paisyn
ansiosta. Naiden lisdksi arktisen alueen diskurssissa esiintyy vahvasti myos sotilaspoliittiset
kysymykset. Alueella on potentiaalia muuttua rauhanomaisen yhteistyon keitaasta pahimmassa
tapauksessa jopa sotatoimindyttdmoksi. Nyt kun alueen painoarvo on selvd, voimme siirtyd

tutkielman teoriaosuuteen.
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4 DISKURSSIANALYYSI, FUNKTIONAALINEN KIELITEORIA JA
METAFORATEORIA: TEOREETTISTA VIITEKEHYSTA
ETSIMASSA...

Tutkimukseni laajana teoreettisena viitekehyksend on Norman Fairclough'n (1995, 55)
kriittinen diskurssianalyysi. Se pyrkii osoittamaan, kuinka valtasuhteet ja ideologia muokkaavat
diskurssia. Kriittinen tutkimus osoittaa my0s miten diskurssi vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin ja
identiteetteihin sekd uskomuksiin, seikkoihin, joita keskusteluun osallistujat eivit itse nide tai
havaitse. Idean ldhtokohtana lyhyesti sanottuna on, ettd kieli ja yhteiskunta ovat

vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Molemmat siis voivat vaikuttaa toinen toisiinsa.

Osana tutkimukseni viitekehystd on myds kriittisen diskurssianalyysin 14helld l1&htokohtien
tasolla oleva M.A.K Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria (Luukka 2002, 89). SF-
kieliteoria ldhtee siitd ideasta, ettd kieli ja sosiaalinen todellisuus ovat saumattomasti
yhteydessd. IThminen eldi ja toimii sosiaalisen yhteison jdsenend ja kieli on taas tapa toimia
sosiaalisesti. Voidaan sanoa, ettd kieli muokkaa ajattelua ja pdinvastoin. Poliittisella kielelld on
luonnollisesti paljon valtaa. Toki myds varmaan vastaavasti yhteiskunnan peruskansalaisten

ajattelu muokkaa kieltd ja ndin ollen my0s poliittista kielta.

Kéaytén tutkimusmenetelmind ja tydmetodeina myds aineistoldhtdisen laadullisen tutkimuksen,
sisdllonanalyysin sekd ldhiluvun tyOperiaatteita, joita esittelen myohemmissd luvuissa.
Instrumenttina tyossdni metaforien tutkimiseen kiytdn George Lakoffin ja Mark Johnsonin
(1980) kehittamaa kasitteellistd metaforateoriaa, jonka mukaan metaforia kdytetddn jo ajattelun
ja kasitteiden tasolla, ja usein tiedostamattakin. Tama toimii tutkielmassani myds tarkentavana
teoreettisena viitekehyksend. Yhdistdn tutkimuksessani nditd teorioita sekd metodeja ja ne
toimivat samaan aikaan niin teoreettisina kuin analyyttisinakin viitekehyksind ja

tutkimusmenetelminé.

Metaforatutkimuksia ovat tehneet varmasti lukuisat ulkomaiset tutkijat, mutta en tieda, ettd
vastaavaa metaforien kdyton vertailua kahden maan vililld yhdessd tutkimuksessa olisi tehty
aiemmin. Esittelen seuraavaksi tutkielmani teoreettisten viitekehysten oleellisia késitteitd ja

luvusta 7 alkaen tutkielmassani kéytettyjd tutkimusmetodeja.

4.1 Diskurssianalyysi

Téssé ja seuraavissa luvuissa tuon tarkemmin esille tutkimukseni kannalta oleelliset termit ja
teoreettiset 1ahtokohdat ja viitekehykset, sekd kuvailen tyoskentelymetodieni taustoja. Aloitan

diskurssianalyysista, koska se on laajimpana viitekehyksend taustalla. Siithen osittain siséltyy
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ja osittain sen kanssa menee limittdin my0s systeemis-funktionaalinen kieliteoria, jota esittelen

luvussa 4.2.

Diskurssianalyysin alayksikkd, kriittinen diskurssianalyysi, on kriittinen osa my®ds minun
tutkimustani. TyOskentelymetodistani  aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus, seka
tarkentavasta teoreettisesta viitekehyksestd kisitteellinen metaforateoria kerron myéhemmin

luvuissa 7.1 ja 5.2.

Diskurssianalyysi on ldhtokohtaisesti poikkitieteellinen projekti ja sithen voi sisdltyd
tutkimuksen mukaan tekstianalyysia, kielen tutkimista, sosiaalitieteitd, psykologiaa, historiaa,

sosiologiaa, politiikan tutkimusta jne. (Fairclough 1992, 225-226).

Kasitteet ovat monella alalla harvoin yksiselitteisen selvid. Merkitykset voivat menni limittdin
ja niitd voi olla useampia riippuen siitd, miten tutkija aihetta ja asiaa ldhestyy. Ndin on myds
diskurssintutkimuksessa. Tdméa johtuu yleensd tutkimusalan kehittymisestd. Dynaamisella

tutkimuskentdlld myos késitteet ovat koko ajan litkkeessa.

Ranskassa discours sanalla tarkoitetaan puhetta tai esitelméa. Sieltd tulee myds Suomen kielen
sana diskurssi. Ranskan kielen sana taas tulee latinan kielen sanasta discursus, joka tarkoittaa
ympdriinsd juoksemista (Pietikdinen & Méntynen 2009, 19). Sana diskurssi sai teoreettisempaa
merkitystd 1960 ja 70-luvuilla tieteenalojen muutosten yhteydessi, kun kielen ja yhteiskunnan
suhde nousi tutkimusten aitheeksi. Niissé keskityttiin todellisuuden tasolla ihmisiin, yhteis6ihin
sekd yhteiskuntiin. Nédin kielestd tuli tutkimuksen ja teoretisoinnin kohde humanistisessa ja
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Kieltd on toki tutkittu paljon aiemminkin, mutta nyt
kielen rakenteen sijasta kohteeksi muodostui kielenkaytto ja konteksti eli tilanne, eli diskurssi.
Kielenkdytolld tarkoitettiin lausetta pidempiéd ja suurempia tekstikokonaisuuksia, esim. puheita

ja haastatteluja (Pietikdinen & Méntynen 2009, 19).

Diskurssi tarkoittaa kielenkdyttod kontekstissaan osana sosiaalista toimintaa. Se voi olla
erilaisissa muodoissa; puhutussa, kirjoitetussa tai piirretyssdé muodossa, ja myds vaikka
viittomista. Kielenkdyttd voi olla my0s valokuvattua ja siitd voi 10ytya kielellisten lisdksi myos
muita semioottisia merkkejd (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 19). Diskurssin dynaamista

késitettd heijastaa kuva 3.
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Kuva 3. Diskurssin Késite

tex sl sl

(Lahde: Pietikdinen & Méantynen 2009, 19)

Puhe, kirjoittaminen ja kieli ovat siis sosiaalista toimintaa, ja diskurssianalyysi tutkii ihmisten
vuorovaikuttamista toisiinsa. Diskurssianalyysin keskidssé on kielenkdyton, kontekstin, ndiden
vuorovaikutuksen ja seurausten tutkiminen. Idea on siind, ettd millddn sanalla, tekstilla,
ilmauksella ei ole pysyvda merkitystd, vaan se riippuu kontekstista ja voi vaihdella tilanteen
mukaan. Kieli on jirjestelmi, joka toimii dynaamisesti ja silld toimitaan eri tilanteissa eri tavoin

(Pietikdinen & Mintynen 2009, 23).

Diskurssianalyysia, retoriikkaa, semiotiikkaa ja keskusteluanalyysia yhdistia kiinnostus siihen,
kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdytossd. Sen sijaan, ettd tekstien ja puheiden
takaa etsittdisiin oikeaa totuutta, niitd tarkastellaan sellaisenaan ja thmisten kéyttdmat kielelliset
resurssit ja vuorovaikutukselliset kompetenssit ndhddén olennaisena osana todellisuutta.
Sosiaalisen todellisuuden muotoutumista tarkastellaan toimintana, joka rakentuu alhaalta
ylospdin. Tutkimus on my0s vahvasti aineistoldhtdista, eli sitéd ei 1dhdetd jdsentelemdin mistddn

ulkopuolisista selittévistd teorioista (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 202).
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Liisa Remes (2006, 291) kuvaa diskurssianalyysia monipiirteiseksi ja moni-ilmeiseksi
tutkimusmenetelmakimpuksi, jonka avulla voidaan saada selville kulttuurin olemus, kulttuurin
muotoutuminen sekd vaikuttaa kulttuurin diskursiiviseen olemukseen. Yhteistd kuitenkin
kaikille diskurssianalyyttisille ldhestymistavoille on, ettd ihmiset oppivat tietynlaisia
kulttuurisia kiytanteitd ja kayttavit néitd sosiaalisessa toiminnassaan. Eli opimme diskursseista
maneereita, joita sitten toistamme toiminnassamme ikdan kuin diskurssien ohjaamana.
Diskursseja voidaan tutkia, koska ne ovat joissakin yhteisdissd varsin pysyvid (Remes 2006,

289-291). Tama kertoo hyvin kielen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta.

Eli kielenkéyttdjd valitsee siis resurssiensa puitteissa kdyttiméansa tyylin ja sanat. Ndin hédn luo
omaa identiteettid sekd suhdetta muihin ihmisiin ja ilmidihin. Ja sosiaalinen todellisuus
rakentuu siis diskurssin kautta. Kuten Méntynen & Pietikdinen (2009, 15) sanovat; “’kieli on
sosiaalisesti jarjestynyttd ja silld on valtaa”. Juuri kysymys vallasta toistuu usein diskurssin
tutkimuksessa, esimerkkind Michel Foucaultin 1970-luvulla lanseeraama teoria vallan

genealogiasta, johon viittaan tuonnempana.

Diskurssianalyysi liitetdin usein osaksi isompaa teoreettista viitekehystd, jota kutsutaan
sosiaaliseksi konstruktivismiksi. Tdmé suuntaus keskittyy tutkimaan sosiaalisen todellisuuden
ja merkitysten rakentumista. Sen mukaan todellisuutemme muodostuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kielen ja muiden semioottisten merkkijédrjestelmien kautta (Pietikdinen &

Mintynen 2009, 13-14).

Jokinen (2016, 202-203) tdsmentdd ajatusta sosiaalisen konstruktivismin traditiosta
diskurssianalyysin taustalla. Sen mukaan tutkimamme todellisuus on aina jostain ndkékulmasta
valmiiksi merkityksellistetty, eli nimetty, ja sen tarkastelu niin sanotusti tabula rasana ei ole
mahdollista. Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmisten vilinen kanssakédyminen ja kulttuurinen ajattelu

ovat historian saatossa vaikuttaneet asioiden merkityksellistimiseen.

Diskurssianalyysin perusajatus on siis se, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Analyysissa tutkitaan minkélaisia merkityksiéd tapahtumat ja todellisuudet
saavat, milld tavoin merkitykset syntyvit ja mitd niistd voi seurata. (Pietikdinen & Méntynen
2009, 10-11). Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteeksi otetaan sosiaalista todellisuuttamme

muovaavia kielellisid prosesseja sekd niistd syntyneitd tuotteita. (Jokinen ym. 2016, 203).

Ajatellaanpa yksittdisen ihmisen, esimerkiksi jonkun poliitikon puhetta. Hén tai hinen
puheenkirjoittajansa on ehkd tarkkaan miettinyt milld tavalla hin jotain asiaa kuvaa,

minkédlaisen kuvan hin haluaa muille asiasta antaa. Jos taas analysoidaan suuremmassa
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mittakaavassa esimerkiksi jonkun kansanryhmén puheita tai diskurssia, niin se antaa
retoriikkansa perusteella kuvaa kyseessd olevan yhteiskunnan ajattelusta, kulttuurista,
historiasta, perinteistd ja sen arvoista. Yksi poliitikko pystyy julkisissa lausunnoissaan
enemmaén tai vdhemmén kontrolloimaan lausuntojaan, mutta laajempaa analyysia tehdessi
saattaa esiin nousta kansanryhmaén jisenille itselleenkin yllattavid sosiokulttuurisia seikkoja sen
omasta mentaliteetista. Toki, yksittdisen pitkdn linjan poliitikonkin puheet eri aikakausilta

saattavat erota toisistaan ja se voi osaltaan kertoa suuristakin muutoksista ajattelukulttuurissa.

Kriittisen diskurssianalyysin isd Norman Fairclough (1992, 238-240) on ollut aikaansa edelld
pohtiessaan diskurssianalyysin tulevaisuutta jo 1990-luvulta alkaen. Hinen mielestidén
teknistyva tyoskentely tuo mukanaan muun muassa sellaisen seikan, ettd diskurssianalyysia ja
sen tuloksia on helpompi kéyttdd vididrin ja niitd voidaan helpommin kéyttdd esimerkiksi
byrokraattisiin tai johtamistarkoituksiin. Fairclough nostaa esille my6s vaihtoehdon, ettd
diskurssia voisi tutkia my0s toisesta suunnasta ja sitd voisi yrittdd muuttaa alhaalta ylospéin.
Esimerkiksi kouluissa oppilaat voisivat kielen kriittisen tietoisuuden menetelmélld pohtia sekd
omiaan ettd omien yhteisdjensd diskursseja. Sitd kautta he tulisivat tietoisemmaksi omista
sosiaalisista kdytinteistddn, niin kdyttdjind kuin vastaanottajinakin ja voisivat yrittdd kehittdd
niitd. Tadma on hyvin ldhelld sitd medialukutaidon koulutusta, jonka olen itsekin tutkielmassani

maininnut.

Diskurssianalyysia voidaan siis kéyttdéd kyseenalaisestikin, vaikka poliittisissa tarkoitusperissé,
ja silld voidaan tavoitella tietynlaisia, osittain jo ennalta médrittyjd tuloksia (Fairclough &
Wodak 1997, 258-60). Mutta toisaalta, se on hyva tydkalu, jolla voi tarkastella sosiaalisia

kaytinteitd ja pyrkid muuttamaankin epédkohtia diskursseissa ja sitd kautta jopa ajattelussa.

Diskurssintutkimuksessa keskitytdén siis tarkastelemaan kielen toimintaa eri tilanteissa. Miten
kayttdja ja kieli vaikuttavat toinen toisiinsa. Analyysi pohjautuu funktionaaliseen
kielikasitykseen, eli siihen etti kielelliset merkitykset sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotetta ja
ovat kontekstista riippuvaisia. Tassd nidkemyksessd nousee esille kielen tilanteisuus ja siind
pohditaan, kielen funktioita, mité silld voi tehdd (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 12). M.A K.

Hallidayn systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta lisdd kappaleessa 4.2.

Diskurssianalyysia tutkimussuuntauksena on joskus kritisoitu siitd, ettd se olisi liian
spekuloivaa, eikd antaisi tuloksiksi yksiselitteisid faktoja. Jos ajatellaan esimerkiksi poliittista
retoriikkaa, niin teot saattavat olla aivan jotain muuta, kuin puheet. Puheet puheina ja teot

tekoina, kuten sanonta kuuluu. Miksi sitten analysoida poliitikkojen tai kenenkddn puheita?
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Diskurssianalyytikko analysoi ja tulkitsee kielenkdyttod tarkasti ja hdnen on pystyttiava
osoittamaan tulkinnoilleen perustelut. Minéd pyrin tutkielmassani analysoimaan venéldistd ja
suomalaista poliittista diskurssia niissé kdytettyjen metaforien kautta. Tutkin ndiden diskurssien
eroja ja pohdin myos syité l0ytyville eroille. Tutkielmani ei tuota mitddn universaaleja faktoja,
mutta koen, ettd téllainen diskurssianalyysi voi olla hyddyllinen, kun halutaan analysoida,
ymmaértdd ja ehkd jopa ennakoida ihmisryhmien kdyttaytymistd. Kirsi Juhila ja Eero Suoninen

kirjoittavat (Jokinen; Juhila; Suoninen 2016, 362-364) osuvasti;

”Kaiken kaikkiaan kielenkdyton katsotaan diskurssianalyysissa olevan monessa
mielessd erityisen tirkedd tekemistd, koska toimijat tekevit kirjoittaessaan ja
puhuessaan selkoa asioista ja saavat asiat tapahtumaan tavoilla, jotka voivat olla hyvin
vahvasti seurauksellisia. Kielenkdyton tarkastelun perusteella voidaan tulkita
esimerkiksi (1) niitd kulttuurisia resursseja, joihin toimijat kulloinkin tukeutuvat, (2)
niitd tapoja, joilla toimijat rakentavat instituutioita ja rooliasemia, sekd (3) sitd
retoriikkaa, jolla toimijat oikeuttavat linjavetojaan ja ratkaisujaan”.

Remes (2006, s. 313) nostaa esiin erddn Uuden-Seelannin maoreista tehdyn
diskurssianalyyttisen tutkimuksen vuodelta 1992' ja sen merkittivyyden. Se on hyvi esimerkki
siitd, kuinka diskurssianalyysi voi toimia vélineend, joka tuo esiin esimerkiksi puheessamme ja
ajattelutavoissamme piilossa olevan rasismin. Tutkimustapaa voi helposti yleistdd ja lainata

koskemaan my0s muita valtaviestostd poikkeavia ryhmia.

”Tamin tyyppiset tutkimukset osoittavat, ettd p#adtoksid ja suhtautumistapoja
yhteiskunnassa eivét niinkdidn méérittele mitkdén tosiasiat, tai edes paittijit, vaan
diskurssit. Diskurssien l0ytdminen vastaavasti saa ihmiset mahdollisesti
havahtumaan, onko suhtautumistavoissamme eettis-moraalisesti niitd tarkastellen
parantamisen varaa.”

Jos tutkija on kiinnostunut sosiaalisesta todellisuudesta ja sen vaiheista, voi hin valita
tutkimusmetodologiaksi aina diskurssianalyysin. Sosiaalinen todellisuus ei sekéddn ole aivan
yksiselitteinen kisite, kuten kdsitteet hyvin usein tutkimusmaailmassa eivdt ole. Se on
inhimillistd kokemusta esimerkiksi kirjoitetussa tai puhutussa toiminnassa ja siihen liittyy

jollain tapaa kulttuuri ja viestinta.
Diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteita ovat ainakin seuraavat:

- Kulttuurin diskursseja viestima tieto
- Toiminnan ja sen kehittamisen/suuntaamisen kannalta merkittava diskursseja viestiva tieto
- Puhutun kielen diskursseja viestima tieto

(Remes 2003, 24-25, mainittu 2006, 316)

! Wetherell & Potter 1992. Mapping the language of racism. Columbia University Press.
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Néistd kolmesta tiedosta tutkielmani kiinnostuksen kohteena on toiminnan ja sen
kehittdmisen/suuntaamisen kannalta merkittdva diskursseja viestivé tieto ja taustalla myos
kulttuurin diskurssit. Miten Vendjin valta perustelee ajatuksiaan, oikeuttaa tekemisiddn tai
asettaa asioita kyseenalaiseksi arktisen alueen toimintasuunnitelmissa? Entd mitd asioita
Suomen diskurssissa nousee esille? Suomella ei ole rajojensa kautta padsyé Jadmerelle, mutta
Suomi on mukana arktisessa neuvostossa. Entd ilmastonmuutos? Miten ndmé asiat nékyvit
poliittisessa diskurssissa? Néihin asioihin tuskin I6ytyy mitddn yksiselitteisid vastauksia, mutta
uskon, ettd metaforatutkimuksella suuressa mittakaavassa on mahdollisuuksia nostaa esiin

seikkoja kansakunnan ajattelumalleista ja sitd kautta myds toimintakulttuureista.

Diskurssianalyysin tutkimuskysymykset voidaan Remeksen mukaan jakaa filosofisesti
empiristisiin, rationalistisiin ja kdytdnt6d kehittdviin eli pragmaattisiin / kriittisiin luokkiin.
Néiden mukaan ne ovat joko olemassa olevasta diskurssista totuutta paljastavia, totuutta
selittdvid tai totuutta monimenetelmaillisesti avartavia ja siten pyrkivit luomaan toivottua

todellisuuskasitystd (Remes 2006, 316-322, 318).

Remes kuitenkin varoittaa (2006, 293-294), ettd sana kriittinen kuuluu nykyidin tieteen
trendisanastoon ja sité tulisi kdyttda harkiten. Kriittinen ldhestymistapa voi olla hieman horjuva,
koska sitd saatetaan joskus kéayttdd padllekkidin eri suuntauksissa, esimerkiksi rationalistisen
analyysin ja tulevaisuusorientoituneen analyysin tutkimusmenetelmissd voidaan puhua

kriittisen analyysin késitteesta.
Empiristinen

Kaikkein eniten kaytetty diskurssianalyysin tutkimuskysymys on empiristinen mitd-muoto.
Tutkimuksessa pohditaan, mita diskurssi on ja milld tavalla se ilmenee tilanteissa, joissa toimii
thmisid. Jos halutaan tutkia jotain ilmioté ajallisesti tai paikallisesti, sopii sithen empiristinen
lahestymistapa. Empiristinen filosofia perustuu lyhyesti sanottuna siithen, etté tietoa hankitaan

ja muodostetaan aisteihin perustuvien menetelmien kautta Remes (2006, s. 293-294).

Tadssd toimintatavassa aineisto koostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kaytetystd
kielellisestd materiaalista. Tutkija erittelee aineistossa olevia kielellisid merkittdvyyksid ja

analysointia tehdddn kielessé olevien viestien ehdoilla ja niiden siséllosta.

Jos tutkimus tehddin kokoamalla aineisto jostain tietystd keskustelutilanteesta, niin on otettava
huomioon, ettd tuolloin tutkimus méérittyy koskevaksi jotain tiettyd ihmisryhmia. Empiristinen

tutkimuskysymys haluaa 10ytda laadullisen vastauksen. Jos taas halutaan avata asioita
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selittdvasti, on silloin siirryttdvd empiristisestd tutkimusotteesta rationalistiseen tapaan tehda

diskurssianalyysié. Siind tapauksessa aineiston on oltava erilainen ja kattavampi.

Rationalismi kritisoi empirismid epdluotettavaksi ja riittdiméattomaksi, koska se jattda
inhimillisen jarjenkdyton tarkastelun ulkopuolelle tiedonhankinnassa ja muodostamisessa

Remes (2006, s. 293-294).
Rationalistinen

Kun empiristinen ldhestyminen kysyy kysymyksen mitd ja paljastaa jotakin olemassa olevasta
diskurssista, niin rationalistinen 1dhestyminen kysyy millainen ja miten vaikuttaa ja siten pyrkii
selittdmédn diskurssin ilmentédmisen tapoja ja selittdméén miten tima on mahdollista. Eli tdlla
lahestymistavalla tutkitaan jonkun ilmidn tuottamistapoja, logiikkaa tai ilmiodn liittyvid
kiytanteitd. Rationalistisen tutkimustavan aineiston tulee olla laaja ja katettava

yhteiskunnallisen vaikuttamisen eri tapoja ja tasoja.

Téasséd ldhestymistavassa kerétdédn erilaisia kulttuuria jarjestelevid lihteitd ja tutkitaan niiden
yhteisvaikutusta. Analyysin tuloksena saadaan kuvaus diskurssin muotoutumisesta. Siind tulee

ilmi vaikuttavuuden strategioita ja rakenteita.
Monimenetelméllinen/Pragmatistinen

Miksi —kysymyksid esittavit monimenetelmélliset diskurssianalyysit. Téssd tapauksessa
yhdistyvét empiristinen ja rationalistinen tapa. Monimenetelmaéllisessé tutkimuksessa taustalla

on tutkijan halu vaikuttaa diskurssiin, muuttaa tai kehittaa sita.

Pragmatistisen suuntauksen mukaan toiminnalliset vaikutukset ovat tdrkeitd, kun kerdtdin
tietoja ja uskomuksia ja kun arvioidaan niiden toimivuutta. Pragmatistisessa teoriassa
korostetaan myos inhimillistd erehtyvaisyyttd, fallibilismia (Remes 2006, s. 293-294). Charles
S. Peirce (1839-1914) nimitti fallibilismiksi tieteenteoreettista ja tieteenfilosofista nikemysti,
jonka mukaan erehtymisen mahdollisuus on tieteellisessd tiedon hankinnassa aina ldsné.
Erehdyksid korjaamalla voidaan kuitenkin jatkuvasti edeté kohti luotettavampaa tietoa. (tieteen

termipankki).

Tassd ldhestymistavassa kootaan tietoa ihmisten toiminnasta ja kuvaillaan sitd raportissa ja
analysoidaan tietoa kokonaisuutena. Toiminnan muutoksia arvioidaan ja voidaan luoda
kehittdmissuunnitelmia. (Remes 2006, 316-322). Eri tutkijoiden ajattelussa ja
diskurssianalyysin rakennejaoissa nikyy se edelld mainittu seikka, ettd termit ja késitteet eivit

ole aina yksiselitteisid ja selvid. Remes on kéyttinyt termid kriittinen ehkd hieman eri
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muodossa, mitd se kriittisessd diskurssianalyysissa tarkoittaa. On aika siirtyd tarkastelemaan

tarkemmin kriittistd diskurssianalyysia.

4.1.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi, jatkossa KDA, tutkii sosiaalisen kanssakdymisen todellisia
tapauksia, jotka ovat joko kokonaan tai ainakin osittain kielellisessi muodossa. Se erottuu
muista tutkimustavoista nakemykselldén kielen ja yhteiskunnan suhteesta, sekéd analyysin ja
analysoitavan kéytédnteen suhteesta. Diskurssi eli kielenkdyttd puheena tai kirjoituksena
ndhddan kriittisessd diskurssianalyysissa sosiaalisena kaytdnteend. Tdmé kertoo jonkun
diskursiivisen tapahtuman suhteesta sitd ympardiviin tilanteisiin, instituutioihin ja sosiaalisiin
rakenteisiin. Nama kaikki tekijdt voivat muokata toisiaan. Diskurssi on samaan aikaan ikéin

kuin perustava tekijd, mutta my6s sosiaalisesti muokattava.

Fairclough (1997, 260) nikee KDA:n enemmaénkin sosiaalisen eldmén piirteend, kuin osana

akateemista tyotd. KDA:lla akateemisena tutkimuksena on juuret syvélld nykyajan eldmassa.

Koska diskurssi on sosiaalisen vaikutuksen alainen, nostaa se esiin kysymyksen vallasta ja se
on yksi KDA:n teemoista. Kerron my6hemmin luvussa 4.1.4 kuinka Foucault jopa hieman
dramaattisen oloisesti puhuu diskurssista vallan vélineend. Fairclough ja Wodak (1997, 258-
260) jatkavat siitd ajatuksesta kirjoittaen, ettd diskursiivisilla kéytinteilld voi olla suuria
1deologisia vaikutuksia. Ne voivat esimerkiksi puhuttaessa asioista ja ihmisista tietyssé valossa,
olemalla rasistisia tai seksistisid generoida epétasa-arvoa valtasuhteisiin muun muassa
yhteiskuntaluokkien, sukupuolten tai vaikkapa etnisten vihemmistdjen ja enemmistdjen vililla.
Kielen kéyttaminen tietylld tavalla diskurssissa luo sithen ideologista latausta. Thmiset eivit
yleensd tiedd tdstd, kuten eivdt tiedd mydskddn taustalla vaikuttavista valtasuhteista. KDA

pyrkii tekeméén diskurssia lapindkyvammaksi.

Norman Faircloughin (1992 s. 12) mukaan kriittinen diskurssianalyysi eroaa ei-kriittisesté
diskursiivisten kdytdnteiden kuvailemisessa ja siind, ettd se osoittaa kuinka valtasuhteet ja
ideologia muokkaavat diskurssia. Kriittinen tutkimus osoittaa my6s miten diskurssi vaikuttaa
sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin sekd uskomuksiin, seikkoihin, joita keskusteluun

osallistujat eivét itse nde tai havaitse.
Fairclough (1997, 259), kigoitti jo 1990-luvulla, ettd nykyddn poliitikoilla on
ennennidkemadttoman hyvat mahdollisuudet tavoittaa suuria yleisémassoja ja sitd kautta saada

kannatusta ja muokata mielipiteitd. 2000-luvulla sosiaalisen median vallattua alaa ovat

vaikutusmahdollisuudet kasvaneet rdjdhdysmaéiseesti. Yhtd lailla teknistyminen on tuonut
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mukanaan my0s riskejd. Jokaista liikettd seurataan, puhelimia kuunnellaan yms. ja niin ollen
nykymaailmassa on &dirimmiisen vaikeaa piiloutua. Yleisomassojen mielipiteisiin
vaikuttamisesta on viime aikoina spekuloitu eri tilanteissa, esimerkiksi Brexitin ja Trumpin

valtaannousun yhteydessa.

Kieli vaikuttaa yhteiskuntaan ja yhteiskunta kieleen. Kriittinen diskurssianalyysi tutkii ndiden
kahden kielenkdyton mallin vélistd jinnitettd ilman, ettd keskittyisi vain jompaankumpaan

(Fairclough 1995, 55).

4.1.2 Kriittisen diskurssianalyysin kahdeksan piiteoriaa

Fairclough ja Wodak (1997, 272-279) nostavat esille KDA:n kahdeksan pééteoriaa:
1) KDA tuo esille sosiaalisia ongelmia.

- KDA analysoi sosiaalisten ongelmien ja prosessien kielellisié ja semioottisia aspekteja.
Se ei keskity pelkidstddn kieleen tai kielenkdyttoon vaan kielenkdyttoon osana sosiaalisia
ja kulttuurisia rakenteita ja prosesseja. KDA on siis poikkitieteellistd tutkimusta.
Fairclough kirjoittaa, ettd sosiaaliset ja poliittiset muutokset sisdltivit yleensi
alemmalla tasolla elementtejd kulttuurisista ja ideologisista muutoksista. Tamin
perusteella voidaan véittdd, ettd suurimmassa osassa poliittisista prosesseista ja

liikkkeistd on taustalla osittain lingvistinen ja diskursiivinen luonne.
2) Valtasuhteet ovat diskursiivisia.

- KDA nostaa esille sosiaalisten valtasuhteiden lingvistisen ja diskursiivisen luonteen
nyky-yhteiskunnissa. Yksi merkittavésti huomiota kerdéva aihe on valtasuhteet median
ja politikkan vililld. Eli hallitseeko medioidussa poliittisessa diskurssissa media
poliitikkoja, vai kéayttaviatko poliitikot mediaa hyvdkseen. Esimerkiksi poliitikkojen
haastatteluissa voidaan kdydi valtataistelua haastattelijan ja haastateltavan vililld, kun
molemmat pyrkivét vieméén keskustelua haluamaansa suuntaan (Fairclough & Wodak

1997, 272).
3) Diskurssi muodostaa/muokkaa yhteiskunnan ja kulttuurin

- Voimme ymmartdd diskurssin tirkeyden nyky-yhteiskunnan prosesseissa ja
valtasuhteissa, kun ymmérrdmme, ettd diskurssi muodostaa yhteiskunnan ja kulttuurin
ja vastaavasti yhteiskunta ja kulttuuri muokkaavat diskurssia (Fairclough & Wodak

1997, 273).
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Faircloughn mukaan voidaan erottaa sosiaalisen eldimédn kolme osaa, joita diskurssi
muokkaa; maailmankuva, ihmistenvéliset sosiaaliset suhteet ja ihmisten sosiaaliset ja

henkilokohtaiset identiteetit.

Ihmisten maailmankuvaa on muokattu historian saatossa useastikin kirjoittamalla
historian tapahtumista jollain tietylld tavalla. Tatd pohditaan esimerkiksi
kollektiivisen/poliittisen muistin tutkimuksissa (mm. Bell 2006; Hobsbawn & Ranger
1983). Poliittisen muistin tutkimuksissa nostetaan esiin tilanteita historian narratiivissa,
joissa korostetaan oman positiivisen kansallistunteen kannalta merkityksellisid
tapahtumia ja jitetddn vdhemmaélle huomiolle esimerkiksi asiat, jotka voivat herdttda

hapeda.

4) Diskurssi tekee ideologista tyota.

Ideologiat ovat tapoja esittdd ja rakentaa yhteiskuntia. Ne tuottavat epitasaisia
valtasuhteita, hallinnan ja hyvéksikdyton suhteita. Ideologiat Faircloughn ja Wodakin
(1997, 275) mukaan eivit usein pidd paikkansa ja ovat perusteettomia, esimerkiksi
sukupuoli-ideologiat, jotka vdittdvit, ettd nainen olisi emotionaalisesti miesté

epavakaampi.

Voidakseen selvittdd tekeeko joku diskurssi ideologista tyotd, tdytyy tutkijan tekstin
analysoinnin lisdksi pohtia miten lukija voi tulkita tekstid ja vastaanottaa sen ja

minkalaisia sosiaalisia vaikutuksia silla voi olla.

Ideologialla voidaan rakentaa todellisuutta ja identiteettid. Etenkin ryhmien ja

yhteisdjen kollektiivista identiteettid.

5) Diskurssi on historiallista.

Diskurssi e1 muodostu ilman kontekstia, eikd sitd voi ymmaértdéd ottamatta kontekstia
huomioon. Ymmartddksemme puhetta meiddn tdytyy tuntea konteksti ja tietdd sen
konventiot ja sddanndt, kulttuuri ja ajattelutapa, ja ennen kaikkea meidén tdytyy tietdd
mihin menneeseen asiaan diskurssi viittaa. Diskurssit ovat aina yhteydessi toisiinsa.
Niin aikaisempiin diskursseihin, kuin samaan aikaan kdytyihinkin. Tédssd yhteydessa
kontekstin sisélle voidaan asettaa késitteet intertekstuaalisuus ja sosiokulttuurinen tieto

(Fairclough & Wodak 1997, 276).

6) Tekstin ja yhteiskunnan vilinen yhteys on epésuora.
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Merkittdva osa kriittisestd diskurssianalyysista on yhteyksien rakentamista sosiaalisten
ja kulttuuristen rakenteiden ja prosessien vilille. Toisaalta myds tekstin ominaisuuksien
valilld. Ndmé yhteydet ovat kuitenkin monimutkaisia ja epédsuoria. Joissakin teksteissd
voi esimerkiksi 10ytya yhteyksid diskursseihin, joita ei yleensd siind kontekstissa 16ydy.

Joskus genretkin voivat menné sekaisin samassa keskustelussa (emt 278).

7) Diskurssi on tulkinnallista ja selittdvaa.

Diskurssia voidaan tulkita monin eri tavoin riippuen esimerkiksi vastaanottajakunnasta
ja siitd, kuinka hyvin kontekstia tunnetaan (Fairclough & Wodak 1997, 278). Téastd
esimerkkind  tutkimus  uutisten = ymmartdmisestd, jossa  tutkijat  tekivit
haastattelututkimuksen ihmisill4, jotka kuulivat samat uutiset (Wodak, 2006, 182-183).
Tutkimuksen tuloksista tutkijat havaitsivat, ettd ihmiset olivat ymmaértineet samat
uutiset monin eri tavoin. Mielikuvamme ohjaavat ymmaérrystimme ja ajattelumallimme
tukevat uuden informaation yhteyksid vanhoihin tietovarastoihin. Uskomukset ja
taustatiedot, kuin myo0s tunteet ja asenteet vaikuttavat ihmisten kokemuksiin ja

tulkintoihin uutisista.

KDA:n avulla pyritddn tuntemaan diskurssi ja sen konteksti hyvin, miki auttaa
ymmairtimédn tekstid ja sen viittauksia ja ainakin pienentdmiin eri vaihtoehtojen
madrdd. Tekstin hajanaisuus ja epdselvyys saattavat piilottaa alleen ristiriitoja, jotka
saadaan selville vain tarkemman analysoinnin avulla. Teksti jaetaan osiin ja linkitetdin
sen sosiaalisiin tiloihin, ideologioithin ja valtasuhteisiin. N&in erottuu kriittinen
lukeminen kritiikittomastd. Kriittinen lukija ldhestyy systemaattisesti tekstin sisdisid
merkityksid, luottaa tieteellisiin menetelmiin, lisdksi hdn vaatii itsekriittisyyttd myos
tutkijoilta itseltddn. Analyysit ovatkin osaltaan selittivid, eivétka pelkastidin tulkitsevia.
Fairclough toteaa myds (1997, 279), etta tulkinnat ja selitykset eivét ole koskaan tiysin

valmiita ja autoritdérisid, vaan ne ovat avoimia uusille konteksteille ja informaatioille.

8) Diskurssi on osa sosiaalista toimintaa

KDA:n tavoitteena on siis avata diskurssin epdselvyyksid ja valtasuhteita. KDA:n
tutkijat eroavat monista muista tutkijoista siind, ettd he tekevit usein pimentoon jadvista
asioista selkedmpid. KDA:n tutkimustulokset ovat saaneet aikaan myds konkreettisia
muutoksia yhteiskunnassa; esimerkiksi De Cillia & Wodak (esim. 1999) ovat tutkineet
sodan jdlkeistd antisemitismid ja rasismia diskursseissa Itdvallassa ja heiddn tyonsi

tuloksia kdytetddn nykyddn kouluissa (Fairclough & Wodak 1997, 280). Myds
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tutkielmassani aiemmin mainitsemaani Faircloughin ajatusta kielen kriittisestd
tietoudesta (critical language awareness) on sovellettu laajalti brittildisessd
koulujérjestelmassd (Fairclough & Wodak 1997, 280). Van Dijk (1993) on tutkinut
rasismia hollantilaisissa diskursseissa ja koulukirjoissa ja hdnen tutkimustensa ansiosta

koulukirjojen siséltdd on muutettu (Fairclough & Wodak, 1997 280).

4.1.3 Faircloughn diskurssianalyysin kolme perusosaa

Fairclough (1992, 225) kirjaa diskurssianalyysin prosessin kolme perusosaa; data, analyysi ja

tulokset.
Data / Korpus

Diskurssianalyysia voidaan kayttdd tutkimusmetodina, kun halutaan vastauksia joihinkin
sosiaalitieteisiin liittyvddn kysymykseen. Kyseessd voi olla vaikka sosiologia, politiikan
tutkimus tai historia. Diskurssianalyysin tarve ldhtee siis ensisijaisesti muista tieteistd. On
ongelma, jota halutaan tutkia, esimerkiksi sosiaaliset tai kulttuurilliset muutokset ja
diskurssianalyysi toimii sithen tutkimusmetodina. Tdmid kertoo jo edelld mainitusta

diskurssianalyysin poikkitieteellisyydesta.

Tutkija maarittdd korpuksen siséllon ja rakenteen sen perusteella minkilaiseen aineistoon
hinelld on pddsy. Aineiston 10ytdmistd ja saatavuutta helpottaa se, ettd tutkija tuntee myos
tutkittavan tilanteen ja esimerkiksi mitd muutoksia siind on tapahtunut. Tutkija voi myds
konsultoida ja tehdd yhteistydta ko. tieteenalan asiantuntijoiden kanssa. Mind en ole aiemmin
tehnyt metaforatutkimusta, enki ole tutkinut tieteellisesti poliittista diskurssiakaan. Minulla ei
siis ole ndkemysté aiheessa tapahtuneista muutoksista, mutta muutokset maailmanpolitiikassa
ovat tietysti varmasti vaikuttaneet my0s diskursseihin. Tdma tutkimus toimiikin tavallaan kuin

pilottitutkimuksena rajattujen resurssiensa vuoksi.

Korpus ei yleensd ole valmis tai tdydellinen ennen tutkimuksen aloittamista, vaan sitd on
mahdollista kehittdd tutkimuksen aikana, koska kesken prosessin voi herétd uusia kysymyksia.
Kehittdminen ja laajentaminen on mahdollista ja myds suotavaa tutkimuksen jilkeenkin

my6hempid tutkimuksia varten.

Korpuksen niytteistd voi yrittdd saada arvioita ja lisétietoa tutkittavan tilanteen asiantuntijoilta.
Jos on tutkittu esimerkiksi jotain keskustelua luokkahuoneessa, niin voidaan jilkeenpiin
haastatella tilanteeseen osallistuneita ja saada heiltd lisdtietoa mitd he ovat puhuessaan

tarkoittaneet tai onko puhuja esimerkiksi ollut tietoinen tilanteen ideologisista panoksista.
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Luonnollisestikin laajempaa ja kattavampaa korpusta tehdessd haastattelu ei kuitenkaan ole

mahdollista.

Jos korpus laaditaan puhutusta tilanteesta, niin on hyvd muistaa, ettd puheen

puhtaaksikirjoittaminen asiaankuuluvaan muotoon vie huomattavan paljon aikaa.
Korpuksesta on asiaa enemmain luvussa 6.
Analyysi

Ensinnékin tutkijoilla on yleensa jo ennalta hieman asiantuntemusta tutkittavasta aiheesta ja sen
sosiaalisista kdytinteistd. Analyysissa kiinnitetddn huomiota teksteihin, intertekstuaalisuuteen
eli tekstien viliseen yhteyteen seka tilanteeseen, jossa diskurssi tapahtuu. Missi jirjestyksessi
ndmd tehdddn ja kuinka paljon millekin aiheelle uhrataan aikaa, riippuu analyysin

alkuperdisestd tarkoituksesta ja tavoitteesta.

Jos korpus luodaan ei-didinkielisestd materiaalista, niin tutkijan tiytyy ottaa huomioon myds
vaadittava kddnnos- ja kuvailutyd, joka vie aikaa, vaikka sitd ei tehtdisikddn erikseen

kirjallisessa muodossa, vaan ihan ajatuksen tasolla.

Analyysin tulisi osoittaa diskurssille tyypillisid rakenteita, ominaispiirteitd ja kaavoja, sekd

niiden kéyttotapoja.
Tuloksista

Analyysia on Faircloughn (1992, 238) mielesti aina mahdollista ldhestyd erilaisista
ndkokulmista. Tarkeintd on kuitenkin se, ettd tutkija pystyy perustelemaan ja siten validoimaan
esittdménsd analyysin tulokset. Yksinkertaista ratkaisua tdhdn ei ole kuitenkaan olemassa.
Tutkijan tdytyy vain punnita todisteaineistoa ja tehda siitd parhaansa mukaan johtopéatoksia.
Yksi oleellinen tekija tdssd on aineiston laajuus. Jos se on liian pieni, niin sen ei voida katsoa
antavan tarpeeksi kattavaa kuvaa sosiaalisista kdytdnteistd. Esitetyt analyysitulokset tiytyy

nikyd ja ne tdytyy pystyd vahvistamaan aineiston kautta.

Jos analysoidaan keskustelua, niin tutkija voi ottaa analyysissa huomioon myds analysoitavan
keskustelun osallistujien reaktioita. Jos hdn esimerkiksi itse tutkijana kokee jonkun asian
ristiriitaisena, mutta keskusteluun osallistujat eivit koe ndin, niin sitd on syytd myos miettid.
Osallistujien reaktiot voivat selittdd joitakin diskurssin aspekteja. Se voi olla hyddyllistd omissa

tai muiden tutkimuksissa. Tutkimukset luovat pohjaa aina toisille tutkimuksille.
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4.1.4 Diskurssianalyysin tutkijan roolit

Diskurssianalyysi ei taivu luontevasti sellaiseksi vilineelliseksi (poliittiseksi tai
hallinnolliseksi) muutostutkimukseksi, jonka ldhtokohdat ovat tarkasti sidottuja ja jossa
esimerkiksi késitykset epdtoivottavista asiaintiloista ja korjaamisen suuntaviivoista otetaan jo
ennalta itsestddn selvinid. Sen sijaan kulttuurisen tulkin ja keskustelijan osat ovat luontevia

diskurssianalyytikolle (Jokinen ym. 2016, 369).

Kirsi Juhila kirjoittaa diskurssianalyysitutkijan rooleista ja suhteesta tutkimuskohteeseen, eli
analysoitavaan kielelliseen toimintaan (Jokinen ym. 2016, 362). Hidn on madritellyt nelja
erilaista tutkijan positioita. Ne ovat analyytikko, asianajaja, tulkitsija ja keskustelija.
Keskustelija eroaa kolmesta ensimmdiisestd positioista siten, ettd sen rooli pohjautuu

tutkimustulosten kayttoon, eikd tutkijan ja tutkittavan suhteeseen, kuten kolmen ensimmadisen

kohdalla.

Analyytikon  positiossa  tutkijan osallisuus tutkimusaineistoon pyritddn pitimadn
mahdollisimman pienend ja kontrolloituna. Hénelld ei ole ennakolta tietoa, joka avaisi
tutkittavan tekstin tai puheen solmut. Tuo tieto on l0ydettidvissd ainoastaan puheesta ja tekstistd
itsestddin. Analyytikko tutkii aineistoa kurinalaisesti, eikd siithen vaikuta ulkopuolelta tulevat

intressit.

Asianajajan roolissa diskurssin tutkija edistdd jotain asiaa, esimerkiksi jonkin padamiirin
saavuttamista. Han ei ainoastaan tutki, miten tutkimuskohteensa sosiaaliset todellisuudet
rakentuvat, vaan hin pohtii myds, ettd miten ne voisi rakentaa toisin. Asianajajan roolissa
tutkimus onkin tavallaan poliittinen teko, joka vaatii puolen valitsemista. Tdméa positio on
saanut alkunsa pitkélti Michel Foucaultin 1970-luvulla kehitteleméastd vallan genealogiasta,
jonka mukaan ei ole olemassa keskustelukenttid, joka olisi vapaa vallasta, eikd viatonta tietoa
(Jokinen ym. 2016, 337). Foucault kirjoittaa, ettd diskurssi ei ole vain kokoelma sanottuja
asioita. Eikd se ole my0Oskéén tapa sanoa asioita. Diskurssiin kuuluu myds sanaton toiminta,
eleet, asenteet, tapa kdyttdytyd yms. Aivan kuten Lakoff ja Johnson sanovat, ettd viittely on
sotaa, niin myos Foucault’n retoriikassa toistuvat taistelun elementit. Han puhuu diskurssista
ikdén kuin taistelukenttéind, jossa kdytetddn strategioita, taktiikoita ja aseita. Aseet voivat siirtya
vastustajalta toiselle ja kdéntyd myOs omiaan vastaan. Eli diskurssi voi olla sekd ase, mutta
myos taistelukenttd, jolla asetta kéytetddn. Diskurssi voi Foucault’'n mukaan toimia myos
aseena, joka madrittdd valtaa, silld voidaan alistaa, ottaa mukaan tai sulkea pois ja kontrolloida.

Diskurssi luo voimasuhteita (Foucault 2014, 152-153).
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Rosalind Gillin mukaan (1995, mainittu Jokinen 2016, 338) tutkijat sitoutuvat aina joihinkin
arvoihin, olivatpa arvot eksplisiittisesti mukana tutkimuksessa tai eivédt. Ne voivat nikyi
epdsuorasti esimerkiksi tutkimusaineiston valinnoissa. Gillin mukaan arvot on hyva miettia 1api
ja tuoda esille diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa (Jokinen ym. 2016, 338). Kuten olen jo
ailemmin maininnut, niin Suomessa suhtaudutaan vendldiseen mediaan ja poliittiseen
diskurssiin varauksella. Haluan vilttdd ennakkoasetelmia ja pyrin omassa tutkimuksessani

lahestymaiin aineistoa parhaani mukaan neutraalilta maaperalté.

Tulkitsijan positiossa diskurssianalyytikko voi ldhestyd aineistoa monelta eri kantilta.
Oleellisinta on tutkijan ja tutkittavan aineiston vuorovaikutuksellinen suhde. Tatd suhdetta
kannattaa pohtia, koska silld voi olla vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin. Esimerkiksi tutkijan
elaméinkokemus, koulutus, asema yhteiskunnassa tai muu asia voi vaikuttaa hénen asenteisiinsa
tai ndkokulmiinsa ja sitd kautta vaikuttaa havainnointiin. Aineistosta voi nousta tiettyja asioita
esille, ja joitakin voi vastaavasti jdddd huomioimatta tutkijan henkilokohtaisesta ajattelusta
johtuen (Jokinen ym. 2016, 340). Zygmund Bauman (1996, 296, Jokisen mukaan 2016, 343)
kirjoittaa, ettd tutkijatulkin erityinen tehtivd on varmuuksien epdileminen ja vaihtoehtojen

hengissé pitdiminen.

Keskustelijan positiossa diskurssianalyytikko voi olla mukana jonkinlaisessa julkisessa
keskustelussa. Osallistuminen perustuu tuloksiin, jotka on saatu analysoimalla kielellisid
aineistoja. Diskurssianalyytikko ei ole keskustelijan positiossa tuomari tai opettaja, vaan hin
tutkii miten kielelliset toimijat tuottavat toiminnassaan todellisuutta. Tutkija voi esitelld
tuloksia ja puolustaa tai perustella jotakin aineistossa esille noussutta ndkdkulmaa, mutta tissa
on kyse muita osallistujia vakuuttelevasta argumentoinnista ja vasta-argumenttien

kuuntelemisesta (Jokinen ym. 2016, 347).

On selvad, ettd jokaista tutkimusta pitdisi ldhestyd ammattimaisesti ja puolueettomasti. Oli
kyseessd sitten diskurssianalyysi tai mikd tahansa muu tutkimus. Valitettavasti ndin ei
kuitenkaan aina tapahdu. On hyvé tiedostaa, ettd esimerkiksi tutkimuksen tilaajalla voi olla
omat intressinsi pelissa tutkimustulosten suhteen, ja kuten Juhila ylempéna toi esille, niin myos
tutkijan tai analyytikon oma historia, kokemukset, yhteiskunnallinen asema tai muut seikat
vaikuttavat vékisinkin ainakin jollakin tasolla hinen arvomaailmaansa ja sitd kautta
lahestymiseen tutkimusta kohtaan. Vaikuttavat seikat voivat olla tutkijalle itselleen tdysin

tiedostamattomiakin ja sen vuoksi niitd olisi my0s hyvi pohtia.
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Oman tutkielmani osalta koen, etté tutkijan roolia ei voi lokeroida selvésti vain yhteen edelld
mainittuun positioon. Mité tulee analyytikon positioon, niin aineistoa tutkitaan kurinalaisesti ja
ilman ulkopuolisen intressin ohjausta, mutta tutkijalla on kuitenkin osuutta sithen, minkalaisia
tekstejd korpuksen aineistoksi muodostuu. Téssé tutkimuksessa tutkija itse maarittdd aineistosta
ns. avainsanat, metaforailmaukset, joiden pohjalta voidaan ndhdi minkilaiset metaforakésitteet

ovat poliittisessa diskurssissa arktisesta alueesta suosittuja.

Asianajajan positiota haluan karttaa tutkielmassani sen vuoksi, ettd pyrin vélttimain puolien
valitsemista, enkd myoOskdin pyri edistimiin tai ajamaan mitdin asiaa tai miettimién miten
sosiaaliset todellisuudet voisi rakentaa toisin. Ndin ollen, ehkd ldhimpédnd omaa rooliani voisi

olla harkitseva ja analysoiva kielen ja kulttuurin tulkitsija.

4.2 Systeemis-funktionaalinen Kkieliteoria

Englantilainen tutkija M.A.K. Halliday on lanseerannut systeemis-funktionaalisen kieliteorian
(jatkossa SF-kieliteoria), joka ldhtee siitd ideasta, ettd kieli ja sosiaalinen todellisuus ovat
saumattomasti yhteydessd. [hminen eldi ja toimii sosiaalisen yhteison jdsenend ja kieli on taas
tapa toimia sosiaalisesti (Luukka 2002, 89). Idea on ldhelld sosiaalisen konstruktivismin

ajatusta, jonka mainitsin luvussa 4.1.

SF-kieliteoriassa pyritddn huomioimaan kaikki mahdolliset tekijat, jotka vaikuttavat
merkitysten muodostumiseen, niin laveat kulttuurikontekstitkin kuin myos pienet dénteelliset
tekijitkin. Naistd pyritdin muodostamaan yhtendinen malli, jossa jokainen merkityksellinen
malli voidaan ymmartii vain suhteessa toisiinsa. Teorian kolme tarkeintd elementtid ovat teksti,
konteksti ja kielen systeemi. Eli miten ne toimivat yhdessd, miten kielenkdyttd tapahtuu

thmisen toiminnassa (Luukka 2002, 90).

Vesa Heikkinen (2005, 27-28) puhuu tdssd yhteydessd merkityspotentiaalista. Se on sekid
kognitiivista ettd sosiaalista. Kielenkdyttdjd tekee tekstid tai puhetta tuottaessa valintansa
omasta merkityspotentiaalistaan. Joko tiedostaen tai tiedostamatta. Samaa luonnollista kieltd
puhuva pystyy ymmartdméédn nditd valintoja ja tekstid. Eli merkityspotentiaali voi olla joko
suuren tai pienen yhteison, esimerkiksi jonkun “sisépiirin” yhteinen tapa ymmartdé ja kayttaa
kieltd. Nédihin ryhmiin sosiaalistutaan pitkdlti omaksumalla ryhmaélle yhteinen
merkityspotentiaali ja tapa tulkita kaytettyd kieltd. Heikkisen mukaan yksi Hallidayn
perusajatuksista on, ettd kun tutkitaan kieltd ja sosiaalista systeemid, on tirkedd, ettd kieli

ymmaérretdén voimavarana ja mahdollisuuksina, eikd pelkéstiddn kokoelmana sdéntdja.
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Merkityspotentiaali on kisitteend tissd olennainen ja sen toiminta voidaan havaita, kun
tutkitaan ihmisten sosiaalista kanssakdymistd ja sen prosesseja. Lyhyissdkin arkisissa
kohtaamisissa, joiden voidaan helposti ajatella olevan merkityksettomid, ihmiset kayttavét
luovasti mahdollisuuksiaan tuottaa merkityksid ja sitd kautta ylldpitdvét ja luovat identiteettia

ja vuorovaikutussuhteita.

Kielen tdrkein tehtdvd on merkitysten rakentaminen ja teoria kuvaa miten kieli mahdollistaa

erilaisten toimintojen tekemisen ja merkitysten ilmaisemisen.

”Kieltd kdytetddn, se omaksutaan ja opitaan vuorovaikutuksessa muiden yhteison
jasenten kanssa. Kyse on siis sosiaalisten prosessien kautta syntyneeseen kieleen
sosiaalistumisesta. Jokapdiviisessd kielenkdytossddn yhteison jdsenet muovaavat
sosiaalista todellisuutta asettautumalla tiettyihin rooleihin, luoden ja uusintaen
yhteisossé jaettuja arvoja ja tietamystd Luukka 2002, 98)”.

Téssé nyt ajatuksena ainakin se, etté kieli muokkaa ajattelua ja pdinvastoin. Poliittisella kielelld
on paljon valtaa. Toki my0s varmaan vastaavasti yhteiskunnan peruskansalaisten ajattelu
muokkaa kieltd ja myo0s poliittista kieltd alhaalta ylospdin, kuten Fairclough ja Jokinen ym.
luvussa 4.1 nostivat esille. Metafora-ajattelussa korostetaan poliittisten vaikuttajien valtaa
kielenkdytolld ja metaforien vaikutuksella ajatteluun. Kriittinen diskurssianalyysi ja SF-
kieliteoria ajattelevat, ettd vaikutus on tai voi olla molemminpuolinen. Myds yhteiskunnan
syovereissd tapahtuvat liikkeet ja ajattelu muokkaavat kieltd ja se voi ndkyd poliittisissa

metaforissa puhujan tiedostamattakin, ikdén kuin piilossa.

Poliittinen diskurssi tarjoaa selkeimman kuvan diskurssin konstitutiivisesta vallasta (Fairclough
1995, 182): se luo uudelleen tai muuttaa sosiaalista maailmaa vaikuttamalla ihmisten
késityksiin siitd ja niiden taustalla oleviin luokituksen periaatteisiin. Se osoittaa myds selvésti
kasitteellisten ja ihmisten vélisten prosessien erottamattomuuden diskurssissa: se pystyy
luomaan uudelleen ja muuttamaan sosiaalista maailmaa vain luomalla uudelleen ja muuttamalla
sosiaalisia luokkia ja ryhmid. Se toimii samanaikaisesti todellisuuden késityksissd ja
luokituksissa sekd ithmisten késityksissd ja luokituksissa. Poliittisen diskurssin voima riippuu
sen kyvystd muodostaa ja mobilisoida niitd sosiaalisia voimia, jotka kykenevit todellisuudessa

toteuttamaan sen lupauksen uudesta todellisuudesta.

Poliitikot eivdt koskaan artikuloi monia diskurssejaan ns. puhtaassa muodossa, vaan heiddn
puheensa on aina tilannesidonnaista ja sitd muovaa sellaiset genret kuten poliittinen puhe,
hallituksen kysymykset ja vastaukset, véittely tai neuvottelu (Fairclough 1995, 184).
Poliittisessa diskurssissa on sisdistd kamppailua siind mielessd, ettd pyritddn luomaan ja

pitdmain ylld koherentti poliittinen diskurssi, silld rakenteellisella tasolla milld se on. Ulkoista
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kamppailua taas on siind mielessd, ettd pyritddn luomaan poliittista kannatusta ja luottamusta

sen diskurssiin ja myds karismaattisiin yksiloihin, jotka siithen liittyvat.

4.2.1 SF-kieliteorian kielen kolme perustehtivia

Systeemis-funktionaalisessa kieliteoriassa kieli jactaan kolmeen osa-alueeseen, sen kolmen
perustehtdvén perusteella, jotka ovat maailman hahmottaminen (ideationaalinen), maailmaan
osallistuminen (interpersoonallinen) ja tekstien rakentaminen (tekstuaalinen). Osa-alueet eivit
ole toisistaan riippumattomia tai irrallisia, koska jokainen ilmaus on samanaikaisesti sekd
ideationaalisen, interpersonaalisen ettd tekstuaalisen merkityksen realisoituma (Luukka 2002,

102-103).

Jos tarkastellaan osa-alueita hieman lihemmin, niin kielen ideationaalinen funktio jirjestii
thmisen kokemuksia. Se auttaa hahmottamaan todellisuutta ja muodostamaan jonkun tulkinnan
siitd. Eli kielen ideationaaliset resurssit mahdollistavat puhujalle maailman kuvaamisen hinen
kokemustensa ja havaintojensa kautta ja asioiden jdsentimisen, nimedmisen ja luokittelun

(Luukka 2002, 102).

Interpersoonallisessa ~ funktiossa ~ on  kyse  maailmaan  osallistumisesta,  eli
vuorovaikutussuhteiden ylldpidosta ja mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arviointien
ilmaisemisesta. Se sisdltdd siis kaiken sosiaalisen toiminnan ja itsensé ilmaisemisen (Luukka

2002, 102).

Tekstuaalinen funktio on merkitykseltddn ehkd vdhéisin. Siind on kyse sekd puhuttujen ettd
kirjoitettujen tekstien rakentamisesta. Se mahdollistaa yhtendisen ja rakenteisen tekstin

luomisen erotukseksi satunnaisesta virkejonosta.

Oletan, ettd ideationaalisen ja interpersonaalisen funktion kautta metaforatutkimuksessa tulee
joitakin kulttuurillisia eroja esille. Esimerkiksi Vendjdlld varmaan kéytetdén enemmén luonto-

tai uskontoaiheisia metaforia kuin Suomessa.

Kuten Luukka (103-104) kirjoittaa avatessaan SF-teorian tausta-ajatusta kielestd sosio-
semioottisena systeemind, tavallisesti semiotiikka ymmirretddn yleiseksi merkkejd
késitteleviksi teoriaksi, mutta Halliday haluaa mééritelld sen nimenomaan merkkijirjestelmien
tutkimukseksi, ennemminkin merkitysten tai merkitsemisen systeemien tutkimukseksi. Merkit
sellaisenaan eivadt sisdlld merkityksid, vaan merkityksen ymmartdmiseksi ja kuvaamiseksi

tarvitaan tietoa niiden taustalla toimivasta systeemistd, joka koostuu merkkien vailisistd
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suhteista. Kieltd ei siis pidd mieltdd merkkijirjestelméaksi vaan systemaattiseksi resurssiksi, joka

palvelee merkityksenantoa (emt, 104).

Kielellisten merkkien merkityksistd, niiden ymmartdmisestd ja kuvaamisesta onkin sujuvaa

siirtyd metaforiin ja késitteelliseen metaforateoriaan.

34



S METAFORA

Yksinkertaistettuna metafora on jonkun asian ymmartdmistéd ja kokemista jonkun toisen asian

kautta (Lakoff & Johnson 1980, 5).

Perinteisesti kielitieteessd metaforan ajatellaan olevan ilmaisu, jossa sanaa tai asiaa, joka
merkitsee kirjaimellisesti jonkinlaista esinettd tai ajatusta, kdytetddn toisen sijasta, jotta voidaan
esittdd samankaltaisuutta niiden vélilla (esim. kylpea rahassa) (Baranov 2018, luento). Baranov
korostaa kognitiivista ldhestymistapaa: Metafora ei ole pelkéstddn tyylikeino, vaan
enemmankin kyse on ajattelusta. Se on ajattelumalli, jonka avulla voidaan jarjestelld ja siirtdd

tietoa. Metaforan kognitiivinen funktio on siind, ettd se ndhdaan keinona hankkia uutta tietoa.

Mauni Koski (1992, 13) ldhestyy metaforia ikdin kuin matemaattisen ajattelun kautta ja

esittelee metaforan semanttisen kaavan:
X on ikddn kuin Y, suhteessa Z.

Eli X on yksikko tai kategoria, jota puhuja tarkoittaa. Y on verrattava kategoria ja Z kuvaa
ominaisuuksien suhdetta, joilla asioita verrataan. Kosken kdyttdméssid esimerkkilauseessa
puhuja ilmaisee, ettéd koira pitdisi viedd ulos. Koiran sijaan hin kéyttdi kuvausta rotta; ”Vie tuo
rotta ulos!” Téssd tapauksessa puhujan tarkoittama koira on X, rotta on Y, ja Z ovat koiran
ominaisuudet, eli pieni koko, joihin viitataan. Semanttisen kaavan mukaan koira (X), on ikdén

kuin rotta (Y), koska se on kooltaan niin pieni (Z).

Vie tuo rotta ulos, on affektiivinen metafora. Affektiivisissa metaforissa ihmisid tai eldimia
nimitetddn eldimiksi tai kasveiksi tms. (aasi, rotta, jdnis) ja niissd halutaan arvottaa, evaluoida
jotakin referentin ominaisuutta, esimerkiksi arka ihminen = jénis. Affektittomissa metaforissa
taas tyypillisesti nimitetdén termin luonteisia elottomia entiteettejd tai niiden osia, esimerkiksi
hevonen voimistelutelineen nimityksend, pukki erilaisten telineiden nimityksind (Koski 1992,

21).

Huomaan miettivani tdssd yhtildisyyksid kdéntdjin ja tulkin tyohon. Viestilld tai tekstilld on
lahdekulttuuri ja kohdekulttuuri. Viesti pyritddn mahdollisuuksien mukaan saamaan perille
siten, ettd sen vaikutus on kuulijalle sama molemmissa kulttuureissa. Sama sana tai asia, ei
valttiméattd anna sopivaa vaikutusta, joten tdytyy ikddn kuin metaforan tavoin projisoida

oikeanlaisen vaikutuksen viesti perille.

Lakoff ja Johnson (1980, 3-9) esittdvit, ettd metafora ei ole pelkkdd sanojen kdyttod, vaan

thmisen koko ajatteluprosessi on laajalti metaforista. Eli ihmisen ajattelujirjestelmi on
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metaforisesti rakennettu ja méidritetty. Kielen tasolla kdytimme metaforisia ilmauksia, ja ne
ilmentédvit suurempia metaforisia kisitteitd. Lakoff ja Johnson kayttavit esimerkkind véittelyn
metaforista kisitetti VAITTELY ON SOTAA ja sen yhteydessi kiytettivii kieltd. Viittelysti
puhuttaessa kdytetddn sanastoa, eli tissd metaforisia ilmauksia, joka viittaa sotaan ja taisteluun.
Esimerkiksi: Et pysty puolustamaan viitettdsi; Hén iski argumenttini heikkoihin kohtiin; Hanen
kritiikki osui kohteeseen; Mind tuhosin hénen argumenttinsa; En ole ikind voittanut hinta
vaittelyssd. Vdittely on siis osittain ymmarrettdvissd ja esitettdvissd sodankdynnin termein.
Kasitteelld on siis metaforinen rakenne, toiminnalla on metaforinen rakenne ja siitd seuraa, etta
my0s kielelld on metaforinen rakenne. Metafora ei ole siis pelkéstdidn kdyttdmissimme
sanoissa, vaan jo ajatteluprosessin tasolla. Tosin, ei vilttdmaittad tietoisesti. Tdstd voidaan

kayttdd termid rakenteellinen metafora.

Baranov (2018, luento) on samoilla linjoilla Lakoffin kanssa sanoessaan, ettd metafora on keino
ajatella. Metaforien kdyttd heijastaa kayttijin ajattelua ja ongelmatilanteiden ymmaérrystd. Ne
auttavat kdsittimain ja kisittelemdin ihmiseldmin kokemuksia ja niiden avulla voidaan etsid

ratkaisuja ongelmatilanteisiin.

Urpo Nikanne (1992, 67). korostaa, ettd metaforat ovat osittaisia, eli kaikki osat eivit sovi
yhteen. AIKA ON RAHAA —metaforan avulla voimme ajatella, ettd aika olisi kuin varanto,
jota voimme kuluttaa, sddstdd tai vaikka varastaa. Metafora on osittainen, koska aika ei
kuitenkaan ole sellainen resurssi, miti raha on. Jos esimerkiksi kéytét aikaasi tehdéksesi jotain,
mutta se ei onnistu, niin et voi saada aikaasi takaisin. Ei ole olemassa aikapankkeja. Voin antaa
sinulle paljon aikaa, mutta et voi antaa minulle sitd samaa aikaa takaisin. Voit toki antaa saman
madrdn aikaa. Eli joiltain osin metafora on siis epdsopiva. Nikanne (1992, 63) tdsmentda
metaforien osittaisuutta: onnistuneen metaforan vaatimuksena on se, ettd kohteesta 10ytyy

tarvittava méérd luontevia analogioita, jotta kuvaus on mahdollinen.

Metafora voi joskus olla ainoa tapa nostaa esille ja selventdd yhteisollisesti joitakin kokemusten
aspekteja. Metaforat voivat luoda sosiaalista todellisuutta ja ndin ollen se voi ndyttdd suuntaa
toiminnalle. Se vastaavasti vahvistaa metaforan yhteisollistd merkitystd (Lakoff & Johnson
1980, 156-157). Metafora voi olla mielestini myds hyvin kulttuurisidonnainen. Lénsimaissa
laajalti kiiytetty metaforakiisitt ELAMA ON MATKA ei vilttimitti toimi ollenkaan jossain

toisessa kulttuurissa.

Metaforat, jotka rakentuvat meiddn kulttuurimme perinteisten késitejarjestelméin ja

jokapdivdisen ajattelumallin perustalle, ovat konventionaalisia (Lakoff & Johnson 1980, 139).
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Tadmidn mallin ulkopuolelta tulevat metaforat sisdltavét luovuutta ja mielikuvitusta, ja ne voivat
auttaa ymmartdméin kokemuksiamme uudella tavalla. Ne voivat antaa uudenlaisia merkityksié
asioille, joita késittelemme arjessamme, jotka tunnemme ja joihin uskomme. Lakoff kayttaa
esimerkkini metaforaa RAKKAUS ON TAIDETTA YHTEISTYOLLA. Timi metafora tekee
rakkauden kokemuksistamme yhtendisié, se kuulostaa jarkevéltd. Uudet metaforat kuulostavat
kokemustemme mukaan jirkeviltd aivan kuin konventionaalisetkin; niissd on yhtendinen
rakenne ja ne nostavat joitakin asioita esille ja jéttdvét toisia taka-alalle. Konventionaalisten
metaforien tavoin uudet metaforat sisdltdvit eri asioita, esimerkiksi toisia metaforia tai
kirjaimellisia toteamuksia. Omat nidkemyksemme tyOstd ja taiteesta antavat metaforalle
siséllyksid; Rakkaus on tyotd; Rakkaus on aktiivista; Rakkaus vaatii yhteistyotd; Rakkaus on

omistautumista; Rakkaus on kompromisseja; Rakkaus vaatii kuria jne.

Urpo Nikanne (1992, 69). kirjoittaa, ettd metaforateorian perimmaéisend ajatuksena on, ettéd
ainoa keino ihmiselle abstraktien késitteiden ymmaértimiseen on metafora. Jos kerran
ithmismielen ajattelu perustuu nidin laajalti metaforiin, niin on ehkd perusteltua kysya, ettd

minkaélaisia kisitteitd me sitten ymmarrdmme ilman metaforia.

Lakoff & Johnson (1980, 14-21) esittdvit, ettd spatiaaliset késitteet, eli sijaintiin tai tilaan
liittyvit asiat, esimerkiksi sellaiset kuin ylhddlla tai alhaalla ymmaérretddn, ilman vertauskuvia.
Useita aistikokemuksiin perustuvia késitteitd, kuten kylmén tai kuuman tunteminen, tai

nékdaistiin perustuvat pimeén tai valon kokemukset kdsitimme myds suoraan.

Metafora-analyysi (Drulak 2008, 105) on ollut suosittu tydkalu poliittisen diskurssin
tutkimiseen 1990-luvulta ldhtien (Musolff 2000; Drulak 2006; Luoma-aho 2004; Chilton &
Lakoff 1995). Aina kun yritimme ymmartdd tuntemattomia asioita linkittdmalla niitd tuttuihin
asioihin, toimimme metaforien kautta (Drulak 2008, 106). Néin ollen metaforat ohjaavat
ajatteluamme ilman, ettd usein olemme edes tietoisia niistd. Niiden tutkiminen voikin paljastaa

rakenteita, jotka muokkaavat sosiaalisten tekijoiden ajattelua.

5.1 Metaforat politiikassa

Jos kerran sosiaaliset kokemuksemme ja késitteen muodostuksemme jarjestyvit metaforien
avulla, niin silloin my®s politiikan, joka on osa sosiaalista kenttdd, tdytyy hahmottua ja rakentua

metaforien kautta (Musolff 2004, 2).

Lakoff & Johnson esittdvit metaforatutkimuksen merkkiteoksissaan Metaphors we live by

(1980, 156-158) esimerkin uuden metaforan kdytostd ja sen vaikutusvallasta poliittisessa
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diskurssissa 1970-80 -luvun taitteesta. Haluan nostaa sen esiin siitdkin huolimatta, ettd aikaa on
kulunut tuosta jo yhden sukupolven verran. Esimerkki on kuitenkin nyt ehki ajankohtaisempi

kuin koskaan:

Lakoff ja Johnson kirjoittavat, ettd energiakriisin yhteydessd Yhdysvaltain 39. presidentti
(presidenttikausi 1977-1981) Jimmy Carter puhui energiakriisistd sodan vertauksin. Sota
metaforana sisdltdd paljon seurannaisia siséltdjd; vihollinen, uhka kansakunnalle, tavoitteiden
tai kohteiden asettamista, prioriteettien uudelleenjdirjestiminen, uuden komentoketjun
rakentaminen, uuden strategian laatiminen, tiedustelutiedon kerddminen, sanktioita, uhrauksia
jne. Kasitteellisen metaforateorian mukaan késite olisi tdssé tapauksessa ENERGIAKRIIST ON
SOTAA. Metafora ei ole ainoastaan tapa kuvata ja nostaa esille asioita, vaan silld voidaan myds

hakea oikeutusta teoille, esimerkiksi muutoksille poliittisessa linjassa ja taloustoimissa.

Metaforan hyvéksyminen luo perustaa tietyille padtelmille; On olemassa ulkoinen ja
aggressiivinen vihollinen, tavallisen kansalaisen tdytyy tehdi uhrauksia, jos emme kohtaa téti
uhkaa, niin olemme tuhon omia, jne. Lakoff ja Johnson huomauttavat, etti on tirkeda

ymmartid, ettd tima ei ollut ainoa mahdollinen kaytettivissi ollut metafora.

Carter kaytti tdssd yhteydessd sodan metaforallaan hyvidksi yleisesti tunnettua kisitettd
energiasta ja keskittyi sithen, miten sita saisi tarpeeksi. Lakoffin ja Johnsonin mukaan Amory
Lovins (1977, Lakoff & Johnson 1980) on havainnut, ettdi on kaksi toisistaan
perustavanlaatuisesti eroavaa viylad hankkia energiavarantoja; kova ja pehmed. Niin sanotulla
kovan energian véyldlld hdn tarkoittaa uusiutumattoman energian kayttdd, joka vaatii
sotilaallista puolustusta ja geopoliittista kontrollia, fossiilisten polttoaineiden, ydinvoimaloiden
ja kivihiilen kayttod, jotka tuhoavat luontoa peruuttamattomasta, vaativat massiivisia

taloudellisia sijoituksia, huipputeknologiaa ja taitavia tyontekijoita.

Pehmein energian véyldlld Lovins tarkoittaa taas uudistuvaa, joustavampaa, luontoa sddstavaa
energiaa, joka ei tarvitse sotilaallista puolustusta, eikd massiivisia sijoituksia, eli tuuli-,

aurinko-, ja vesivoimaa esimerkiksi.

Pehmeidn energian vdyld nostaa tdssd esille energiajdrjestelmin teknisen, taloudellisen ja
yhteiskuntapoliittisen rakenteen. Téstd voidaan pditelld, ettd kovan energian vdyld johtaa

poliittisiin konflikteihin, taloudellisiin koettelemuksiin seké luonnon tuhoamiseen.

Onikki (1992, 35) tiivistdd metaforilla puhumisesta, ettd erilaisilla metaforilla korostetaan
jonkun asian ominaisuuksia, eiké tarkoituksena ole tehdi tdysin aukotonta kuvausta. Lakoffin

ja Jonhsonin esimerkin perusteella voidaan sanoa, ettd Carter korosti metaforallaan uhkakuvia
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ja sivuutti pehmeén energian viylan. Mutta kuten tissdkin tapauksessa 1970-luvulta, niin myds

nykydin, valtaapitavit usein maardavit kayttaménsa metaforat.

Jos hyvdksymme metaforan, joka pakottaa meidit keskittyméddn vain siind korostettuihin
tiettyihin asioihin, niin alamme ndhdd metaforan rakenteen seurannaiset siséllot totuuksina.
Uusien metaforien osalta kysymys niiden todenperdisyydestd nousee esille. Monesti tirked
kysymys ei olekaan siind onko asia totta vai keksittyd, vaan siind, ettd minkélaisia ndkemyksia
ja péaidtelmii se saa aikaan ja minkélaista toimintaa siitd seuraa. Me maidritimme todellisuutta

metaforien avulla ja sitd kautta toimimme my0s niiden pohjalta (Lakoff & Johnson 1980, 158).

Musolff (2004, 31) esittdd viitteitd metaforan vaikutusvallasta poliittisessa kuvakielessi;
Metaforat voivat johtaa (tai johtaa harhaan) kdyttijid poliittisiin kdytdnnon toimiin. Eivétka
kayttajat valttamatta itse edes tiedosta mihin metaforan kdyttiminen saattaa johtaa ja mihin he

ovat sitd kayttdmalla sitoutuneet.

Miten metafora, semanttinen tai kisitteellinen, voi saada poliitikot tai jopa kokonaiset
kansakunnat toimimaan jollain tietyll4 tavalla? Lakoff ja Johnson vastaavat tdhidn metaforisen
implikaatio -teoriansa pohjalta (1980, 156): Metaforat sisdltdvit implikaatioita, joiden kautta
ne korostavat ja yhtendistdvit meiddn kokemuksiemme tiettyjd aspekteja. Voi olla, ettd
kokemustemme joidenkin tiettyjen aspektien korostaminen ja jdrjestiminen yhtendiseksi
onnistuu ainoastaan metaforien avulla. Metaforat pystyviat luomaan meille todellisuutta,
erityisesti sosiaalista todellisuutta. Néin ollen metafora voi toimia ikddn kuin oppaana
tulevaisuuden toimille. Ne toimet taas sopivat metaforalle ja sitd kautta metafora vastaavasti
vahvistuu ja se tekee kokemuksista yhtendisid. Néin ajatellen metaforat voivat siis olla itseddn

kehittdavia profetioita.

Konfliktimetaforien kéyttd (sota, urheilu, kilpailu) kertoo konfliktimielentilasta ja siithen
taipuvaisesta ajattelusta (Baranov 2018, luento). Vastaavasti orgaanisten metaforien kéyttd
(puu, organismi, luonto) kertoo rauhanomaisesta mielentilasta ja ajattelusta. Rakenteellisten
metaforien kayttd (arkkitehtuuri, mekanismit) taas kertoo rationaalisesta ajattelusta ja
mielentilasta. Metaforisten mallien ja tyyppien analysointi puheissa kielellisten seikkojen
tuloksista voi antaa tirkedd tietoa puhujan asenteista, ajattelusta ja mielentilasta. Téllaista
analyysia varten voidaan koota suuri aineisto korpukseen ja sieltd voidaan saada tietoa koko

aineiston puhujien ja kirjoittajien asenteista ja ajattelusta.

Musolff (2004, 9) kuitenkin muistuttaa, ettd tutkijan on oltava varovainen julistaessaan suoraan

metaforien osoittavan tai korostavan jonkun suuren yhteiskuntaryhmin ajattelua ja diskurssia.
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Tuloksia analysoitaessa on kiinnitettdvd huomiota empiiriseen dataan ennen suuria

johtopéétoksid. Hén ehdottaa seuraavaa jakomallia analysoinnin helpottamiseksi.
Kolme jakoa: individuaalinen, supraindividuaalinen, subindividuaalinen.

Individuaalinen taso osoittaa, miten yksilot kayttdvit metaforia reaalitilanteissa ja luovat uusia

metaforia.

Supraindividuaalinen taso osoittaa tavanomaisten metaforien kidyton jossain tietyssé kieli- ja

kulttuuriyhteisossa.

Subindividuaalinen taso tarkastelee metaforakasitteiden kokemuksellista pohjaa. Télla tasolla
enimmikseen tiedostamattomat metaforat késittdvat abstrakteja asioita ja niitd kuvataan
primédrisiin kenttiin, esimerkiksi ihmisruumiiseen spatiaalisen kuvauksen kautta, lapsen

kehittymiseen, inhimillisiin tarpeisiin jne.

Baranov (2018, luento) esittdd, ettd poliittisen ja ekonomisen kriisin aikana metaforien kéytto
puheissa ja kirjoitetussa tekstissd on yleisempad kuin normaalisti. Jotta pystyisi ndkeméaan mika
on ikddn kuin normaalitaso ja milloin konfliktimetaforia kdytetddn enemmén ja milloin
vihemmén, tdytyisi tietysti analysoida dataa hyvin pitkélti ajalta. Tédssd tutkimuksessa ei voida
keskittyd kuitenkaan siithen, koska aineistoa analysoidaan kisin ja se on liian aikaa vievaa.
Lisdksi tutkimuskysymyksend on suomalaisen ja venildisen poliittisen diskurssin vertailu.
Metaforien erojen avulla haluan analysoida my0s yhteiskunnallisen ajattelun eroavaisuuksia.

Téllainen tutkimus voisi toimia kuitenkin pohjana laajemmallekin vertailulle.

5.2 Kaisitteellinen metaforateoria

Metaforat saattavat kdsitteend tuntua joillekin etdiseltd ja joku voi ajatella, ettd niitd kdytetdan
enimmaékseen vaikkapa runollisesti, taidokkaasti kielelld ja sanoilla leikkien. Lakoff ja Johnson
kuitenkin esittavét, ettd metaforat ovat arkisempi asia, ja ettd ne ovatkin ldsnd jo thmisten

ajattelun késiterakenteissa (Lakoff & Johnson 1980, 3).

Kasitteellinen metaforateoria sisdltdd siis ajatuksen, ettd kdytdmme kielessimme metaforisia
ilmauksia, jotka ilmentdvét metaforista kéasitettd (Lakoff & Johnson 1980, 3-9). Kuten olen jo
tuonut esille, niin esimerkiksi Lakoffin ja Johnsonin metaforakisite VAITTELY ON SOTAA

ilmenee muun muassa sellaisilla metaforisilla ilmauksilla, kuten hyokdtd, puolustaa, isked.

Baranov (2018, luento) jakaa kognitiivisen/kisitteellisen teorian metaforat seuraavasti.
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1. perinteiset metaforat, jotka kuvataan sanakirjassa sanojen epédsuorina

merkityksind. Esimerkiksi valtiokoneisto, markkinakoneisto.

2. perinteiset metaforat, joita ei kuvata sanakirjassa sanojen epasuorina merkityksini

sanojen harvinaisuuden vuoksi. Esimerkiksi tunteiden tulkki.

3. Uudet luovat metaforat. Esimerkiksi presidentti Sauli Niinistd kdytti metaforaa
Valtio on peltid, sanoessaan, ettd olemme hitsautuneet yhteen. Sanoessaan néin, hin viestitti,

ettd valtiot ja kansakunnat voidaan yhdistéa tiiviisti ja erottamattomasti.

4. Kasitteelliset metaforat, jotka ovat osa jonkun tietyn kulttuurin ajattelumalleja.
Esimerkiksi RAKKAUS ON MATKA (tiemme erosivat, olemme risteyksessd). RAHA ON
NESTEMAISTA (kylpei rahassa, kiteisvirta).

Lakoff ja Johnson (1980) taas jakavat metaforat kolmeen Iluokkaan, rakenteelliset,

orientoivat/suunnalliset ja ontologiset.

Rakenteellinen metafora tarkoittaa, ettd kisite on metaforisesti rakennettu toisen termein. Eli
viittelyn késite on ymmarrettdvissd metaforein, joita kdytetdén toisen késitteen yhteydessi

(Lakoff & Johnson 1980, 7-10).

Toinen kategoria on orientoivat/suunnalliset metaforat, jotka liittyvét tilaan, sijaintiin tai
suuntaan:  ylos-alas, sisdlld-ulkona, edessd-takana, ldhelld-kaukana jne. Néiden
metaforakdsitteiden kayttd juontaa meiddn ruumiidemme rakenteesta ja fysikaalisesta
toimintakyvysti. Esimerkkini ILOINEN ON YLOSPAIN, josta metaforailmauksen

esimerkkejé voisi olla mieli on korkealla tindédn; hin on huippukunnossa (emt 14).

Orientoivat metaforat antavat ddrimmdiisen laajan perustan késitteiden ymmirtdmiselle
suuntien pohjalta (emt, 25), mutta se on kuitenkin rajallinen. Késityksemme fyysisistd kohteista
ja materiaalista antaa lisdd perustaa asioiden ymmaértamiselle ja silloin puhutaan ontologisista
kasitteistd. Kun voimme tunnistaa kokemuksemme entiteettind tai materiaalina, niin voimme
viitata nithin, kategorisoida niitd, luokitella niitd jne. Kokemuksemme fyysisistd kohteista,
esimerkiksi ruumiisiimme liittyvét, antavat laajan pohjan ontologisia metaforia, joiden avulla
voimme késitelld tapahtumia, aktiviteetteja, tunteita, ideoita jne. Esimerkkind IHMISMIELI
ON KONEISTO -> nyt ei raksuta; olen hieman ruosteessa tdnddn; olemme tydskennelleet

ongelman parissa jo koko pdivén ja nyt alkaa bensa/virta loppumaan.

Lakoffin ja Johnsonin (emt, 33) mukaan selvimpid ontologisia metaforia ovat sellaiset, joissa

fyysinen objekti tai joku ilmid kuvataan ihmisen tavoin. Esimerkiksi teoriat, sairaudet,
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luonnonilmidt. Se auttaa meitd ymmértdaméadn laajalti erilaista epdinhimillisten asioiden
kayttdytymistd inhimillisen luonteen, motivaation ja toiminnan kuvaamisen avulla. Esimerkiksi
Hénen teoriansa selittdid minulle vapaana kasvaneiden kanojen kayttdytymista; Inflaatio syo

meidan sddstdjd; Hanen uskontonsa kieltdd alkoholin nauttimisen.

Inflaatiota on usein kuvattu myds personoituna, mutta sen lisdksi se on kuvattu metaforissa
tarkemmin vihollisena: Inflaatio on pistdnyt meiddt ahtaalle; Inflaatio on tuhonnut dollarin;
Meidan suurin vihollinen on nyt inflaatio. INFLAATIO ON VIHOLLINEN -metaforakésite
muokkaa meidin ajatteluamme inflaatiosta ja nédin ollen my0s vaikuttaa toimintaamme sitd
kohtaan. Koemme, ettd inflaatio on jotain, joka voi hyokdtd kimppuumme, satuttaa meité,
ryostdd meiddt jne. INFLAATIO ON VIHOLLINEN -metaforakdsite oikeuttaa osaltaan
hallituksen poliittisia pdatoksid ja taloudellisia ratkaisuja. Kun koemme merkittivid
taloudellisia tappioita monimutkaisten taloudellisten ja poliittisten asioiden seurauksena, niin
tillainen inflaation personointi vihollisena ainakin auttaa ymmaértdmaan, ettd ketd voidaan

vaikeuksista syyttéa.
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6 KORPUS

Korpuksena voidaan pitdd periaatteessa mitd tahansa tekstikokoelmaa, joka on
jarjestelmallisesti koottu ja jonka tavoitteena on tutkia yhti tai useampaa lingvististi ilmioté.
Ei ole vilii, vaikka kokoelma koostuisikin vain vihdisestd médristd esim. transkriptioita,

haastatteluja tai ndytelmid. (Weisser 2015, 23)

Federico Zanettin (2012, 7) on samoilla linjoilla korpuksen mééritelméstd ja tuo lisda
esimerkkeji. Yleisesti ottaen korpus tarkoittaa yksinkertaisesti vain tekstien kokoelmaa, johon
on valittu aineistoa joidenkin tiettyjen kriteereiden mukaisesti. Esimerkiksi jonkun tietyn
kirjailijan teoksia (esim. Shakespearen ndytelmat), tai kirjoituksia jostain tietystd aiheesta

jonkun instituution tuottamina (esim. EU:n lainsdddénto).
Zanettin korostaa korpusten yleistymisté kielentutkimuksessa.

Korpuksien kéytto lingvistiikassa oli melko marginaalista ennen 1980-lukua, jolloin
julkaistiin ensimmaéinen korpukseen perustuva sanakirja (COBUILD, Sinclair 1987).
Nykyddn monien sanakirjojen véitetddnkin perustuvan korpuksiin, ja korpustutkimuksesta on

tullut yleisempéé kielentutkimuksessa. (Zanettin, 2012, 7)

Syy korpustutkimusten yleistymiseen on selvésti tietotekniikan kehittymisessa. Nykyédin
sdahkoisessd muodossa korpuksia on huomattavasti helpompi muodostaa kuin ennen,
puhumattakaan tiedonkasittelystd ja tutkimusprosesseista. Tdma on taustalla myos siind, ettd

diskurssianalyysi ja metaforatutkimukset ovat selvisti yleistyneet 1990-luvulta ldhtien.

Niin sanastoa kuin myos korpustakin laadittaessa on erittdin tarkedd sen suunnittelu. Téarkein
kysymys on, ettd mité halutaan tutkia. Sen jédlkeen tdytyy miettid, ettd miten muodostetaan
aineisto ja mité tekstejd korpukseen valitaan. Aineiston kerddminen voidaan rajata esimerkiksi
julkaisuaikakauden perusteella tai jonkun tietyn kirjailijan tai kustantajan teoksiin. Rajaavia
kysymyksid on my0s, ettd tutkitaanko tieteellisid vai taiteellisia teoksia, yleiskieltd vai
puhekieltd. Korpus voi olla my0s yksi-, kaksi- tai useampikielinen ja se voi sisaltdd
rinnakkais- tai verrannaistekstejd. Muun muassa téllaisia kysymyksié tdytyy miettid korpusta

suunniteltaessa.

Lahtokohtaisesti, jos halutaan tutkia jonkun kielen kehittymisté pitkélld aikavélilld yleisesti,

on korpuksen oltava suuri. Esimerkkind yksi suurimmista, British National Corpus — 100
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miljoonaa sanetta. Toisaalta, jos tutkimuksen kohteena on jonkinlainen yksittdinen
ammattikieli tai erikoiskieli, tai vaikka tilanne, voi siind tapauksessa huomattavasti

pienempikin korpus olla tdysin kelvollinen, kuten olen aiemmin viitannut.

Almut Koester (2010, 66-68) kirjoittaa teoksessaan, ettd John Sinclair (2004, 189) on melko
vahvasti sitd mieltd, ettd mitd suurempi korpus, sen parempi. Toisaalta hinkin myoOntaa, ettd
joissakin tapauksissa voi pienikin korpus olla toimiva, mutta silloinkin ovat tulokset hdanen
mielestddn kuitenkin rajoittuneita. Koester (2010, 66-68) uskaltaa olla eri mieltd tuoden esille,
ettd joidenkin tutkijoiden mielestd hyvin suuresta korpuksesta voi joissakin tapauksissa olla
jopa haittaa (Carter and McCarthy 1995, 143; Tribble 2002, 132). Usein esiintyvien
nimikkeiden méari saattaa télloin kasvaa liian suureksi, eiké sitd pysty hallitsemaan. Talloin
tutkija joutuu jakamaan aineistoa pienempiin osiin. Tutkittaessa pienempii korpusta voidaan
taas analysoida kaikki esiintymaét. Ja kun tyoskennelldén hyvin suuren korpuksen kanssa,
saadaan esiintymii ja tuloksia suuria mairii ja tdysin erilaisista lahteistd ja konteksteista.
Néin ollen onkin mahdotonta aina sanoa minkélaisessa yhteydessé sanaa tai fraasia on

alkuperdisessd tekstissd kiytetty.

Téssé tuleekin esille pienen ja jollekin tietylle alalle erikoistuneen korpuksen etu; Korpuksen
ja sithen tuotujen tekstien kontekstien yhteys on télldin paljon selvempi kuin olisi suuressa
korpuksessa. Ja lisdksi pienemmén korpuksen luoja on yleensd sama henkild kuin sen tutkija,

joten hdnelld on selvempi kuva korpukseen tuotujen tekstien alkuperdsté ja kontekstista.
Minkélaisista sanamadristd sitten on kyse, kun puhutaan pienisti ja suurista korpuksista?

Jos puhutaan kirjoitettujen tekstien korpuksista, voidaan alle viiden miljoonan sanan korpusta
pitdd melko pienend (Koester 2010, 67). Tosin, on olemassa hyvinkin paljon pienempii ja
toimivia korpuksia, ja Flowerdewn (2004, 19 Koesterin mukaan 2010, 67) mielestd on

olemassa yleinen konsensus siitd, ettd pieni korpus sisiltdé alle 250,000 sanaa.

POTTI-korpus, joka sisdltdd 52,000 sanaa on my0s ollut toimiva vaatimattomasta koostaan
huolimatta (Corpus of post-observation teacher trainee interaction), kuin myds Koesterin
(2006) 34,000 -sanainen ABOT-korpus, jossa hén tutki tyopaikkakeskusteluja (American and
British office talk) (Koester 2010, 66-68).

Musolff (2004, 8) esittdd metaforakorpuksen laatimiseen liittyen kaksi kysymystd; Miten

16ytdd metaforat kielellisen datan kokoelmasta ja miké tulkitaan metaforaksi. Kirjaimet, sanat,
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morfeemit ja lauseet identifioituvat ulkoisten seikkojensa kautta, ja ne on helppo 16ytaa
korpuksesta nykyaikaisten sdhkoisten hakukoneiden avulla, mutta hakukone ei voi tietdd onko
kyseessd metafora. Metaforat eivit ole ilmaisevia kielellisid merkkejd, vaan késitteellisid.
Tutkijan tiytyy itse méarittdd hakukoneelle parametrit ja hdnen tdytyy itse analysoida

tuloksia.

Tutkimus suunniteltiin alkuvaiheessa tehtdvéksi suurimmalta osin koneellisesti
tietojenkasittelyohjelman avulla, joka olisi tutkijan edelld asettamien kriteerien perusteella
valikoinut suuresta aineistosta metaforailmauksia. Tyon edetessd péétettiin kuitenkin koota
pienempi korpus, josta etsitddn metaforat kdsin. Koneellisen menetelmin katsottiin olevan

liian virhealtis.
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7 TUTKIMUSMETODIT

7.1 Aineistolihtoinen laadullinen analyysi

Aineistoldhtdinen laadullinen analyysi kuvataan kolmivaiheiseksi prosessiksi (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 108-113).
1. aineiston redusointi eli pelkistdminen

2. aineiston klusterointi eli ryhmittely
3. abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.

Aineiston redusoinnissa auki Kkirjoitetusta aineistosta poistetaan tutkimuksen kannalta
merkityksen tieto. Se voi tarkoittaa sitd, ettd informaatiota tiivistetdén tai pilkotaan osiin.
Taustalla on annettu tehtdvd, joka ohjaa redusointia. Se médrittdd tehddinkd aineiston

redusointia litteroinnin avulla vai koodaamalla tirkedt merkit tai tekemallda konkordanssia.

Aineiston klusteroinnissa tarkastellaan huolellisesti koodattuja ilmauksia. Aineistosta pyritdén
16ytaméddn kisitteitd, jotka kuvaavat eroja tai yhteneviisyyksid. Ilmaukset, joilla on
samanlainen merkitys, asetetaan kategoriaan. Luokittelun méérittdvand yksikkonéd voi toimia
esimerkiksi ilmiotd kuvaava ominaisuus. Klusterointia voi tehdd késin ryhmitteleméalla

yksikoité tai tietokoneen avulla, tekemailld klusterianalyysia.

Abstrahointi etenee ilmauksista teoreettisten kisitteiden kautta johtopditoksiin. Eli
tutkimusaineisto yhdistetdén teoreettisiin késitteisiin. Aineiston késitteet ja niiden jérjestelmét
ja kategoriat, sekd teemat ja mallit ndkyvat tuloksissa. Tutkijan tehtdvd on analysoida ja

ymmartdd tutkittavia ja tehdé lopulta johtopadtoksid mité asiat heille merkitsevit.

Tutkimuksessani mind etsin ldhiluvun periaatteita kayttden tekstisti omin késin
metaforakdsitteisiin viittaavat analyysiyksikot, eli tdssd tapauksessa metaforailmaukset.
Klusterointivaiheessa muodostan metaforakisitteet ja teemakategoriat. Metaforailmausten
perusteella tehdddn ryhmittelyd, eli ne sisdllytetddn analysoinnin perusteella muodostuneisiin
teemakategoriothin. Esimerkiksi analyysiyksikot, jotka wviittaavat rakennuksiin menevit
metaforakategoriaan “arkkitehtuuri”, ja luontoon viittaavat menevit kategoriaan luonto”. Jos
aineisto on tarpeeksi laaja, niin kategorioita voi muodostaa useampaan luokkaan. Esimerkiksi
matkaan viittaavat metaforat voidaan jaotella metaforakésitteisiin “arktinen yhteistyd on

matka” tai vieldkin tarkemmin “arktinen yhteistyd on junamatka”.

Abstrahointiosiossa tuon esille tutkimuksessa muodostetut metaforakategoriat ja niiden sisallot

ja avaan analyysiyksikot eli kielelliset merkit, joiden perusteella kategoriat ovat muodostuneet.
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Johtopditokset perustuvat koneellisiin  kvantitatiivisiin ~ tuloksiin. Eli  minkélaisia

metaforakategorioita on esimerkiksi kdytetty eniten.

Redusointi, siind esitellddn alkuperdisilmaukset. Niitd ryhmitelliin ja muodostetaan
metaforakategoriat (klusterointi). Abstrahointivaiheessa mietitddn metaforakategorioita

ideologiatasolla, jos ne sinne yltévit.

Jos haluttaisiin tehdi johtopéétoksid Baranovin (luento 2018) esittelemien ajatusten perusteella
siitd, ettd esimerkiksi luontoon liittyvat metaforat kertovat rauhanomaisesta ajattelutavasta ja
vastaavasti sotaan liittyvét kertovat ajattelussa vellovista konflikteista, niin aineiston tiytyisi
olla huomattavasti laajempi ja kattaa my0s ajallisesti laajempi ikkuna. Vain ndin pystyttéisiin
vertaamaan ajan myotéd tapahtuneita muutoksia diskurssissa. Minun tutkimuksessani idea on
kuitenkin verrata suomalaista ja venéldistd poliittista diskurssia kdytettyjen metaforien keinoin,
joten pro gradu —tutkielmaa varten tydméaarin on pysyttiva selkeissi rajoissa. Mutta tutkielmani

voisi toimia ikdén kuin avaavana pilottitutkimuksena, jota voisi tulevaisuudessa jatkaa.

7.2 Sisallonanalyysi

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 104) vertailevat sisdllonanalyysia ja diskurssianalyysia. Jos
tutkimusongelma on esimerkiksi, “Millainen on laadullisen tutkimuksen historia?”, niin
historiallinen analyysi luo menneisyydestd todenmukaista kokonaiskuvaa. Téll6in
siséllonanalyysin ja diskurssianalyysin keskiossd on taas inhimilliset merkitykset, joita voi
16ytdd laadullisen tutkimuksen historiasta. Tarkemmin sanottuna sisidllonanalyysi etsii tekstistd

merkityksid ja diskurssianalyysi tutkii miten merkitykset tekstissd syntyvit.

”Osa sisillonanalyysilla toteutetuista tutkimuksista ja diskurssianalyysi perustuvat
maaailmasuhteeseen, jossa oleellista on nidkymittdmin ymmaértdminen. Thminen
haluaa puhua maailman sisilti késin ja samalla olla maailmassa mukana. Ajatuksena
on, ettd ei ole olemassa mitddn sellaista pistetta tai paikkaa, josta ihminen voisi nahda
enemmin kuin hdn kokemuksensa avulla ymmartaé. Oleellista tdssd on huomata, ettd
kyse on todellisuuden tajuamisesta inhimillisend ajattelutapana, ei totuuden
kysymyksesté sindnsd.” (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 104)

Sisdllonanalyysi ja sisdllonerittely saattavat joskus mennd termeind sekaisin. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 106-107) mukaan sisdllonerittely tarkoittaa aineiston analysointia, jossa
tekstin sisdlto voidaan esittdd maarillisesti. Sisdllonanalyysissa tekstid kuvataan taas sanoin ja
materiaali jdsennellddn tiiviisti ja selkeésti sédilyttden sen siséltdma informaatio. Jos aineisto on
hajanaista, niin siitd pyritddn tehdd selkeédd ja mielekistd luettavaa ja johtopdétdsten on oltava

luotettavia (Tuomi & Sarajirvi 2009, 106-108).
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Aineiston laadullinen késittely perustuu siis edellisessd kappaleessa mainittuihin kolmeen
vaiheeseen ja se sisdltdd loogista paittelyd sekd tulkintaa. Tiivistettynd, aluksi aineisto
redusoidaan, eli siitd karsitaan epdolennaisuuksia. Sitten aineisto klusteroidaan, eli
ryhmitellddn. Ja viimeisend abstrahointi, eli luodaan teoreettisia kisitteitd ja aineisto kootaan

uudestaan jarkeviksi kokonaisuudeksi.

Vaikka tutkimukseni lopputuotoksena aineistosta tuotetaankin kvantitatiivisen tutkimuksen
keinoin tilastoja, on olennainen osa tutkimusta kuitenkin analysoinnin puolella.
Metaforailmaisut tdytyy itse tulkita ja poimia erilleen aineistosta, mikddn kone ei osaa niitd
automaattisesti tulkita. Néilld perusteilla tutkimukseni perustuu aineistoldhtdiseen laadulliseen

analyysiin.

Sisdllonanalyysi sisdltdd siis loogista péittelya ja tulkintaa. Analysoitavasta materiaalista ja sen
ilmidistd tuotetaan késitteellisid ndkemyksié, joista sitten muodostetaan kuvaus tutkittavasta

aiheesta (Tuomi & Sarajirvi 2009, 112).

Baranov (2001, 247) korostaa ajatuksissaan kvantitatiivista lahestymistapaa. Siséltdanalyysi
tarkoittaa sité, ettd tekstid tarkastellaan ulkoisesti sanojen ja sanayhdistelmien tasolla, tekemaélla
kvantitatiivista tutkimusta, ja tehddin sen sisédllostd totuudenmukaisia ehdotelmia ja niiden

avulla tehdddn padtelmia tekstin kirjoittajan ajatuksista, aikeista, toiveista, arvoista ym.

Sisédltoanalyysin keskiossd on kisitteellinen muuttuja. Baranovin “’késitteellinen muuttuja” on
tutkimusprosessissani rakenteellisesti Lakoffin ja Johnsonin “metaforakésitteen” analogia.
Yhtéldisyyksid ndiden vililld 16ytyy muitakin, mutta termit saattavat kuitenkin olla erilaisia.

2

Baranovin  késitteellisen muuttujan  kategorioita voi olla esimerkiksi “oma —
vieras”, “demokratia”, ”ithmisoikeudet” ja “materiaalinen menestys”. Vastaavasti Lakoffin ja
Johnsonin teoriassa metaforakisitteet voivat olla esimerkiksi VAITTELY ON SOTAA;
ELAMA ON JUNAMATKA; ILMASTONMUUTOS ON VIHOLLINEN. Aivan kuten
metaforakdsitteet nousevat aineistosta esille metaforailmausten kautta, niin kisitteellinen
muuttuja voidaan konkreettisesti tekstissd nostaa esille omine merkityksineen kielellisten
merkkien perusteella. Esimerkiksi késitteellinen muuttuja oma — vieras” voi tekstissé siséltda
seuraavia kielellisid merkkeja: minun, meiddn, me, mind, tuttu, ldheinen vs. he, hdnen, hdn,
heiddn, heitd, tuntematon, kaukainen. Toisaalta, kategoria “demokratia” voisi ilmentya
tekstissd esimerkiksi seuraavanlaisilla kielellisilld merkeilld: demokratia, demokraattinen,

demokraattisesti, kansanvalta, vaalit, vallan jako. Kielellisten merkkien esiintymistiheydet

madrittavat kisitteellisen muuttujan tiheyden. Tdmén vuoksi siséltdanalyysin oikeellisuuden
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kannalta on erittdin tirkeda, ettd kiclellisten merkkien lista méiritetidn kokonaisuudessaan.
Muutoin joitakin osia kisitteellisestd muuttujasta voi jdddd huomioimatta ja tutkimuksen

tulokset saattava jaada epatarkoiksi.

7.2.1 Baranovin sisiallonanalyysin valmistelu ja suoritusvaiheet

Baranov (2001, 248-250) on médritellyt sisdltdanalyysitutkimuksen valmistelun ja suorituksen

vaiheet.
1. Aineiston valinta ja korpuksen luominen.

Aineiston on liityttdva tietysti tutkittavaan aiheeseen hyvin tiiviisti. Perinteinen esimerkki
korpuksen materiaalista voisi olla lehtiartikkelit joltain tietyltd ajalta, tai vaikka jonkun tietyn
kirjailijan teokset. Valinta riippuu siitd mitd halutaan tutkia. Lisdd tietoa korpuksesta siitd

kertovassa luvussa.
2. Kisitteellisen muuttujan valinta ja sen kielellisten merkkien mairittdminen.

Jos Kkisitteellisen muuttujan merkityksid voidaan 16ytdd jo aiemmista tutkimuksista tai
materiaaleista, niin se helpottaa tutkijaa késitteellisen muuttujan valinnassa. Baranovin mukaan
valinnan kompastuskivié tutkijalle voi olla esiintymistiheyden ja merkittdvyyden suhde ja myos
se, ettd esiintymadt ovat lilan samankaltaisia késitteellisen muuttujan kanssa. Baranov kayttaa
esimerkkind Eisenhowerin puhetta. Kuten tiedetdén, niin Eisenhower virasta poistuessaan piti
tunnetun puheen sotateollisen jdrjestelmédn vaarallisuudesta. Jos kiytetddn tdtd puhetta
aineistona, niin késitteellisend muuttujana “sotateollinen jirjestelmi” on liian tarkka. Se ei ole
toimiva suhteessa Eisenhowerin muihin puheisiin. Jos tutkijaa kiinnostaa Eisenhowerin
suhtautuminen maanpuolustuksen ongelmiin tai sotateollisuuteen, niin hdnen pitdisi valita

silloin laajempi muuttuja, esimerkiksi “armeija” tai “asevoimat”.
3. Koodattavien yksikdiden valinta.

Kisitteellisen muuttujan kielelliset merkit voidaan kirjata teksteind, tekstien fragmentteina,
kappaleina, lauseina tai yksittdisind sanoina ja sanayhdistelminid. Koodaustapa riippuu
korpuksen mallista ja suuruudesta, sekd myo0s siséltdanalyysin tyypistd. Jos korpus on laadittu
esimerkiksi vain artikkeleiden otsikoista, niin ne toimivat myds koodausyksikdind. Mitd

suurempi korpus on, sen suurempia voivat olla myds koodausyksikot.

Jos siséltdanalyysia tehddédn manuaalisesti késin, niin koodausyksikdiden valinta riippuu
tietysti korpuksen suuruudesta. Jos korpus siséltidd tuhansia artikkeleita, ja koodaajia on kaksi

tai kolme, niin yksi artikkeli koodausyksikoksi on tdysin hyvéksyttdvéd valinta. On otettava
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huomioon my6s korpuksen siséltdmien yksikdiden méérd. Jos korpus koostuu suhteellisen

pienistd merkinndistd, niin ne voivat silloin yhtd hyvin toimia myds koodausyksikoina.
4. Koodaajien valinta ja koodaamisohjeiden laatiminen.

Manuaaliseen sisdltdanalyysiin on laadittava tarkat ohjeet. Koodaajia voi olla useampia ja

heiddn on tyoskenneltdva yhtendisesti samojen periaatteiden mukaisesti.

Koneellisessa analyysissa ohjeistuksen valmistelu korvataan periaatteessa késitteellisen

muuttujan valittujen kielimerkkien kielellisten muotojen luetteloinnilla.

Siséltoanalyysissa voidaan kéyttdd kahdenlaista koodaamista — pehmeéé ja kovaa. Kovassa
koodaamisessa ohjeet laaditaan niin, ettd koodataan vain selvit muuttujan sisdltymiset tekstissa,

eli vain ne muuttujan kielimerkit, jotka selvisti esiintyvét tekstissa.

Pehmedssd mallissa koodaaja voi kirjata myds epdselvempid ja epdsuoria merkkejd, joissa
kisitteellinen muuttuja nékyy tekstissd. Nidin voidaan toimia tilanteissa, joissa on vaikea
erotella ~ kaikkia ~ muuttujan  merkkeja. Jos kasitteellinen =~ muuttuja  on
esimerkiksi “ihmisoikeudet”, niin se voi tulla esille my6s tekstissd, joka kertoo
tuotantolaitoksen turvallisuustekniikasta. Téllaisten muuttujien merkintdjen ennakoiminen on

kuitenkin vaikeaa.

Kovaa koodaamista kédytetddn luonnollisesti vain koneellisessa sisdltoanalyysissa. Tekodlyn

kehittyminen voi muuttaa tilannetta.
5. Koodaaminen.
6. Tietojen laskeminen ja tulosten tulkitseminen.

Tulosten tyOstdmiseen kdytetddn yleensd monimutkaisia analyysin tilastointityokaluja,

esimerkiksi faktori- tai ryhméaanalyysia.

Baranov (2001, 250) perddnkuuluttaa sisdltdanalyysin tutkimuksen laaduntarkkailun tarkeytta.
Tutkimuksen tarkkuuteen ja oikeellisuuteen on kiinnitettdvd huomiota ja on kéytettdva erilaisia
luotettavuus  normeja, joilla  voidaan  tarkastella  tulosten  paikkansapitdvyytta.

Luotettavuustekijoitd ovat vakaus, toistuvuus ja tarkkuus.

Vakaus tarkoittaa sitd, ettd kun yksi ja sama koodaaja tyoskentelee samassa tutkimuksessa
uudestaan jonkin kuluttua ensimmaisesti kerrasta, hin késittelee tietoja samalla tavalla silloin,

kuin ensimmadiselldkin kerralla. Toistuvuus tarkoittaa sitd, ettd samat tulokset saataisiin myos
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eri koodaajien toimesta, eri aikana ja eri tilanteissa ja samoilla ohjeistuksilla. Tarkkuus

tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijoiden laatimia ohjeistuksia koodauksesta on noudatettava.

Baranov (2001, 252) kirjoittaa, ettd siséltdanalyysia kdytetddn politiikan tutkimuksessa usein
tutkittaessa jonkun asenteita, kisityksid ja arvomaailmaa sekd miten hin suhtautuu eri
tapahtumiin jne. Tyypillisin esimerkki tutkimuskohteesta on republikaanien ja demokraattien
puolueohjelmat, ja tarkemmin sanottuna se, miten heiddn ohjelmissaan nousee esille
kasitteellisen muuttujan “oma — vieras” dynamiikka. Jos vieras” nousee paljon vahvemmin
esille kuin “oma”, niin se voidaan tulkita niin, ettd poliittinen diskurssi on konflikteille altis ja
ettd puolueiden vilisisséd suhteissa on oleellisia ongelmia. Jos valtiolla ei ole olemassa
merkittdvad ulkoista konfliktia, niin “vieraan” muuttujan selvd esille nousu kertoo siséisisté

konflikteista.

7.3 Lahilukeminen

Haluan esitelld myos ldhilukemisen periaatteita, koska se on tutkimuksessani merkittdvassa

roolissa, silld sen keinoja soveltaen etsin ja valitsen aineistosta metaforailmaukset.

Lahilukeminen ei ole ainoastaan tekstin kielellisten merkkien havainnointia, vaan se on aina
my0s tulkintaa. Ja tulkintaan vaikuttaa aina lukijan nikokulma (P&ysd 2010, 343). Poysé (emt
339) kirjoittaa, ettd tekstin ensimmaéainen lukukerta ei ole koskaan puhdasta tai viatonta. Kuten
diskurssianalyysissakin yleisesti, niin ldhiluennankin taustalla vaikuttavat lukijan
ennakkokdsitykset genrestd ja ennakko-odotukset tekstin sisdllostd. Ne vaikuttavat jo
ensimmadisessd kohtaamisessa tekstin ymmartdmiseen. Ensimmaiselld lukukerralla tekstin
aukkoja tiytetddn yleensd my0Os jo ei-reflektiivisesti oman kulttuurin kautta saaduilla

kasityksilld sekd omien kokemusten perusteella, eli merkityspotentiaalin kautta, voisi kai sanoa.

Poysd (2010, 344) kirjoittaa terdvésti, ettd teoreettisesti informoituneelle ldhiluvulle teorian

tulee kuitenkin olla renki, eiké isanta.

Keskeisin asia ldhiluvussa moneen kertaan tehtdvd lukeminen, eli se tarkoittaa toistoja ja
paluuta tekstiin, mutta kyse on erilaisesta lukemisesta eri kerroilla (Poysd 2010, 338). Tekstid
voidaan lukea nopeasti esimerkiksi eldytymaélld siithen, eli tekstin ja omien kokemusten vélisten
suhteiden etsimistd tai hitaammin tankaten, katkonaisesti tai erittelemélld. Ensimmaisen

kohtaamisen laatu tekstin kanssa riippuu lukutilanteesta, tekstista tai lukijasta.

Léhilukemisen prosessiin kuuluu lukemisen ohella my6s kirjoittaminen (emt 344). Tekstistd

tehddin muistiinpanoja ja tekstiin tehdddn merkintdja. Samalla lukeminen hidastuu, siité tulee
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katkonaista ja analyyttista. Tekstin yksityiskohdat alkavat saada enemmaén huomiota ja lukijan
merkinnét alkavat siséltda reflektointia tekstin pohjalta. Kirjoittaminen onkin olennainen keino
omien ajatusten ulkoistamiseksi, eli niiden saattamisessa ajattelun kohteiksi. Kun lukija
tdydentdd tekstin aukkoja, hdn kéyttdd hyvéksi omaa taustatictoaan ja lisdd sithen omia
mietteitdédn ja ajatuksiaan. Omat vairét tulkinnat sekd huomaamatta jddneet asiat saattavat tulla
lukijalle ilmi vasta kun héan kirjoittaa kokonaisvaltaista tulkintaa tekstistd. Omien mietteiden ja
niiden muistiinpanojen pohdinta on hyva keino havaita omia ennakkoluuloja ja asenteita ja

pyrkid minimoimaan niiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.

Aivan kuten diskurssianalyysi tai metaforatutkimus, niin ldhiluentakaan ei tule koskaan
lopullisesti valmiiksi, se jdi aina lopusta avoimeksi. Teksti ei sindnsd muutu, mutta lukijoiden

nikokulmat muuttuvat ajan saatossa (Poysa 2010, 340).

Léhilukemisen voi Poysdn mukaan (2010, 343) jakaa kolmeen eri tasoon. Sanastolliseen,
lausetasoon ja tekstin kokonaisrakenteelliseen tasoon. Suoritan tutkimuksessani l&hiluentaa
sanastollisella tasolla, hieman soveltaen, eli keskittymaittd kuitenkaan jokaiseen yksittdiseen
sanaan, mutta nostamalla tekstistd esiin sellaisia sanoja ja niiden konnotaatioita, joiden avulla

pystyn muodostamaan metaforakategorioita.

On huomattava, ettd myds arkikieli ja median kieli kdyttdvat runsaasti metaforisuutta,
jonka purkaminen voi olla avain tekstin piiloretorisen vaikuttavuuden
ymmaértamiseen. (Poysd 2010, 343)
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8 TUTKIMUSAINEISTO, ANALYYSI JA TULOKSET

8.1 Aineiston kokoaminen

Kerésin korpukseen suomenkielistd aineistoa Suomen presidentin, Valtioneuvoston kanslian
ja ministerididen sivuilta. Vendjénkielistd aineistoa kerdsin Vendjédn presidentin, valtion
Duuman sekd ministerididen sivuilta. Korpus koostuu siis puheista, haastatteluista ja

istuntojen puheenvuoroista.

Suomalaisilta sivuilta hain materiaalia hakusanalla arkti” tai joillakin sivuilla oli
mahdollisuus valita ns. avainsanaksi arktinen alue. Vendjéankielisiltd sivuilta etsin materiaalia
hakusanoilla «apkruka» tai «apkrm» (arktika, arkti). Téllaisen hakusanan valinnalla koitin

minimoida riskejd, ettd dokumentteja jdisi 160ytymattd “arktinen” sanan taipumisen vuoksi.

Suomenkielistd materiaalia ei I0ytynyt niin helposti ja paljon kuin odotin. Toki aivan
tarpeeksi kuitenkin titd tyotd varten. Aineiston médriaksi muodostui lopulta 10 dokumenttia
Suomen presidentilti ja 9 Vendjan presidentiltd. Muiden kuin presidenttien dokumentteja otin
molemmista kielistd 18. Ne sisélsivit esimerkiksi ulkoministereiden Timo Soini ja Sergei
Lavrov puheita, sekd muiden ministerien ja kansanedustajien puheita, puheenvuoroja tai

haastatteluja.

Alustavasti oli tarkoitus ottaa kaikkia puheita saman verran, mutta pédétin lopulta jittdd yhden
Vendjén presidentin dokumentin pois tasoittaakseni hieman tilastoja, koska sanamairallisesti
vendjinkieliset tekstit olivat suurempia. Vendjankielistd materiaalia on varmasti siitdkin
huolimatta sanallisesti enemmaén, mutta se ei ole timén tyon osalta ongelma, koska tdssa ei
varsinaisesti vertailla sanamédirid, vaan ajatuksena on tutkia maiden vililld eroja metafora-

ajattelussa ja diskurssissa.

Kerédsin aineistoa lahtdkohtaisesti viimeisen kymmenen vuoden ajalta, mutta en pitényt rajaa
taysin rikkomattomana. Suomenkielistd aineistoa on korpuksessa joka vuodelta vuodesta 2011
vuoteen 2020. Vendjankielinen aineisto taas on ajallisesti hajanaisempaa: sitd on vuodesta
2008 vuoteen 2020, mutta vuosilta 2009, 2010, 2012, 2015 ja 2018 ei ole materiaalia. Kyse ei
ole siitd, etteikd sitd olisi 10ytynyt, vaan halusin tutkimukseen suunnilleen saman verran

dokumentteja molemmista kielistd, enkéd ndhnyt tarkedksi kerdtd dokumentteja joka vuodelta.

Otteet Excel-taulukoista ovat liitteend tutkielman lopussa. Liite 1 - Excel-taulukko

suomenkielisistd metaforista ja Liite 2 - Excel-taulukko vendjénkielisistd metaforista.
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8.2 Aineiston kasittely

Etsin siis aineistosta sisdllonanalyysin ja ldhiluvun periaatteiden mukaisesti
metaforailmauksia, eli yksittdisid sanoja, jotka ovat metaforisia. Niiden pohjalta muodostin
metaforakésitteitd Lakoffin ja Baranovin aiemmin esittelemieni tutkimus- ja
tyoskentelyperiaatteiden mukaisesti. Otetaan esimerkiksi tekstissd esiintyvi sana askel.
Tekstissd voidaan sanoa, ettd ’tdméa on meille askel oikeaan suuntaan”. Metaforateorian
mukaan yksittdinen sana askel lauseen sisilld kertoo matkasta. Ja jos halutaan méadritelld viela
tarkemmin, niin kdvelymatkasta. Lauseesta 10ytyy toinenkin sana, joka viittaa matkaan,
suunta. Niin alkaa hiljalleen muodostua metaforakisite X on kévelymatka. Tassé tapauksessa

kisite olisi Arktinen politiikka on kidvelymatka.

Latasin kaikki tekstit tydasemalle, jotta niitd olisi helpompi kisitelld. Sitten luin koko
korpuksen lédpi ja samalla merkitsin sinne havaitsemiani metaforia. Sen jélkeen toistin
prosessin ja tein samalla uusia havaintoja ja poistin joitakin “vaérid”. Aloin
tyoskentelyprosessin aikana my0ds miettid metaforakisitteen lisdksi laajempaa teemaa, jonka
alle metaforakésitteen voisi sijoittaa. Vasta korpuksen kolmannella lukukerralla aloin merkité
metaforia Excel-taulukoihin. Molemmille kielille luotiin omat taulukot. Taulukkoon
muodostin seitsemén saraketta, jotka auttavat materiaalin tarkastelussa eri ldhestymiskulmista.

Sarakkeet ovat:

Esimerkki — tidssd on lauseen osa, jossa kiytetty metaforailmaisu nékyy.

Kuka — puhuja, esimerkin kéyttdja.

Vuosi — esimerkin kéyton ajankohta.

Koodi — tdma toimii linkkina alkuperdiseen tekstiin.

Metaforakésite — tdmé tarkoittaa metaforaa, esimerkiksi Arktinen politiikka on urheilua.

Metaforailmaisu — tdssa on yksittdinen sana, joka viittaa metaforaan ja jonka perusteella
metaforakésite on muodostettu. Sana voisi olla esimerkiksi strateginen. Se viittaa
sodankdyntiin, joten sen pohjalta voidaan muodostaa metaforakésite - Arktinen politiikka on

sotaa.

Teema — Témé on laajempi aihealue, jonka alle metaforan voi sijoittaa. Esimerkiksi metaforan
- Arktinen politiikka on teatteria - sijoitin teeman ku/ttuuri alle. Alla ndkyma taulukon

muotoutumisesta. Sen alla esimerkki 1, jonka muodossa esitdn esimerkit jatkossa.
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esimerkKi kuka vuosi | koodi metaforakiisite | metafora-ilmaisu | teema

Miké on Stefan 2017 | kyselytunti fi 180517 | Arktinen rooli kulttuuri
teidan Wallin politiikka on
mielestdnne teatteria

Kiinan rooli

(1) Mik& on teiddn mielestdnne Kiinan rooli (Stefan Wallin, kyselytunti_fi 180517)

8.3 Yleiskatsaus tuloksista

Kaiken kaikkiaan venildisia metaforaesimerkkejd 16ytyi 859, ja suomalaisia 704. Ne
jakautuivat eri teemojen alle seuraavanlaisesti. Teemat, joissa on merkittdvid eroja, on

lihavoitu.

Taulukko 1. Metaforien teemat

Teema Suomenkieliset | Venijankieliset
abstrakti 0 18
aineellistaminen 35 67
arki 19 18
arkkitehtuuri 45 122
avaruus 5 13
filosofia 7 6
ihmissuhteet 24 0
koulutus 3 0
kulttuuri 49 65
logistiikka 0 9
luonto 3 7
matka 75 81
organismi 19 26
peli 43 10
personointi 83 51
resurssi 35 52
sota 62 77
sdilio 2 0
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Teema Suomenkieliset | Venijankieliset
taide 4 3
talous 28 68
tasapaino 30 52
tekniikka 33 29
terveydenhuolto 25 3
tiede 14 14
turismi 7 5
tyo 11 25
urheilu 35 26
uskonto 8 12
Kaikki yhteensi 704 859

Minkélaisia havaintoja edelld mainituista tuloksista voi tehdd? Vendjilld arkkitehtuurin
metaforien noin selvd enemmyys on yllittdvd. Suomen puolella teemat ovat selvésti
tasaisemmin jakautuneet. Suomessa eniten esimerkkeja on teemassa personointi, kun Venéjalla
se on vasta kahdeksannella sijalla. Matka ja sota -teemat ovat molemmissa maissa sijoilla kaksi
jakolme. Talous on vendjinkielisessi aineistossa neljdntend ja suomenkielisessa vasta 12. Toki,
listan keskikastissa erot eivit ole valttdmaittd kovin suuria. Suomessa on kiytetty selvisti

enemmaén metaforia urheilusta, peleisti ja terveydenhuollosta kuin Venéjélla.

Teemat, joissa on vain muutama esimerkki, ovat mielestdni liian vajaita, jotta niitd voisi
analysoida. Esimerkiksi suomenkielisestd aineistosta 10ytyi teema koulutus, mutta siitd on vain

kolme esimerkkid yhdesté ja samasta presidentti Niiniston puheesta.

Kuten toin luvussa 5.1 esille, niin Baranovin (2018, luento) mukaan konfliktimetaforien, eli
esimerkiksi sota- ja urheilumetaforien kiytto viittaa konfliktimielentilaan ja siihen taipuvaiseen
ajatteluun. Suomenkielisessid aineistossa sota- ja urheilumetaforaesimerkkeji on yhteensd 97 ja
vendjinkielisessd 103. Vendjidnkielinen aineisto on tosin sanamaddrillisesti laajempi, joten
suhteessa suomalaisessa aineistossa on kdytetty enemmaén konfliktimetaforia kuin venaldisessa,

mutta ero ei ole merkittiva.

Baranov (2018, luento) on myds sitd mieltd, ettd orgaanisten metaforien kdyttd kertoo
rauhanomaisesta mielentilasta ja ajattelusta ja rakenteellisten metaforien kaytto (arkkitehtuuri,

mekanismit) vastaavasti rationaalisesta ajattelusta. Organismi ja luonto -teemojen alaisia
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metaforaesimerkkejd 10ytyi suomenkielisid 22 ja vendjénkielisid 33. Ei siis merkittivaa eroa
maiden valilld tdssdkddn, mutta voisiko se, ettd konfliktimetaforat ovat huomattavasti
kaytetympid, kuin rauhanomaiset kertoa siité, ettd taustalla ajattelussa saattaa piilld ongelmia

yhteistyon saralla.

Selkedmpi ero 10ytyi teemojen arkkitehtuuri ja tekniikka sisdltid. Vendldisid esimerkkejd néista
teemoista 10ytyi yhteensd 151 ja suomalaisia 78. Eli Vendjilld arkkitehtuuri (122) muodostaa
selvidsti kiytetyimmain teeman, kun Suomessa (45) taas se ei erotu yksittdisend teemana listan
karjessd. Arkkitehtuuri ja tekniikka yhdistettyndkddn se ei nousisi kdytetyimmaksi teemaksi
suomenkielisessd aineistossa, vaan ottaisi sijan kirkikolmikon keskeltd personoinnin (83) ja

matkan (74) vilista.

Toin téssd esille muutamia lukuja mielenkiintoisina esimerkkeiné siitd, miten taulukkoa voisi
periaatteessa lukea tai kdsitelld. Samalla on kuitenkin muistettava, etté tutkijan tdytyy olla hyvin
varovainen julistaessaan selvid linjoja kansakuntien ajattelusta, enkd sitd yritdkdin tdmén

suuruisella aineistolla tehda.

8.3.1 Eroavat teemat

Vendjan puolella nousi esiin teema logistiikka, josta 10ytyi 9 esimerkkid. Suomesta ei téllaista
16ytynyt. Logistiikan metaforakésitteitd oli esimerkiksi morpy3utb, Harpyska eli suomeksi

kuormata, kuorma. Metaforakisitteend on esimerkiksi Arktinen politiikka on kuormausta.

(2) <...> Harpyska Ha pabotomarems, <...> (Tumusov F. S. - istunto_ru 070319).
(=tyonantajan kuorma,)

Suomen puolelta 16ytyi vastaavasti teema ihmissuhteet, jota ei vendjinkielisestd materiaalista
16ytynyt. Syy tdhén on selked. Sana kumppani toistui arktisen alueen diskurssissa molemmissa
kielissd usein. Suomen kielessd kumppani voi viitata ihmissuhteisiin, kuten esimerkiksi
elamankumppani, mutta vendjdn kielessi (maptHép) sitd ei tidssd mielessd kaytetd.
Vendjankielessd silld tarkoitetaan enemménkin litkekumppanuutta tai myods joissakin
urheilulajeissa voidaan puhua “partnerista”. Néin ollen vendjdnkieliseen taulukkoon se
asettuikin aivan toiseen lokerikkoon, eli talous-teemaan, metaforakésiteelld Arktinen politiikka

on bisnestd.

(3) <...> kumppanuus pysyy byrokratiasta vapaana <...> (Hannu Halinen,
halinen_fi 060411).

(4) <...> npurnamaem Hammx 3apyOexHeix maprHepoB. (Titov V. G. -
mid ru 190916). (=kutsumme meidén ulkomaiset kumppanimme)

Kéaydaén sitten joitakin teemoja ldpi vahan tarkemmin yksittéin.
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8.4 Teemat

8.4.1 Arkkitehtuuri

Tadmid teema oli vendjénkielisen aineiston selvisti kdytetyin, mutta suomenkielisessd se oli
enemminkin keskitasoa. Metaforakdsite on Arktinen politiikka on rakennelma.
Metaforailmaisut ovat siis rakentamiseen tai rakennelmaan liittyvid sanoja. Tyypillisimpid
vendjinkielisid esimerkkejd ilmauksista: nooodepoicka, noooepocamo, cmpyxmypa, ynop, onop

ja ocHosa.

(5) <...> moroBopa 0 IPOTHBOPAKETHOH 000POHE, KOTOPHINA, Ha MOU B3TJISA, SBIIICS
KpaeyroJbHbIM KaMHEM 00ecIieueHusl cTpaTerndeckoil crabmipHoctH. (Putin V. V. -
foorumi_ru 300317). (=ohjuspuolustussopimus oli mielesténi strategisen vakauden
turvaamisen kulmakivid)

Tyypillisimpid suomenkielisid esimerkkejé ilmauksista: tuki, tukea, rakentaa, rakentava.

(6) <...> on syytd harkita vahvemman arktisen kumppanuuden rakentamista. (Sauli
Niinisto - niinisto_fi_030412).

Téssé kategoriassa huomioitavaa on se, ettd kun tukea tarkoitettiin ikd4n kuin rakenteellisessa
mielessé, niin asetin sen tihén kategoriaan. Mutta kun tukea osoitettiin ihmiseltd ihmiselle, niin
asetin sen metaforakésitteeseen Arktinen polititkka on terapiaa, jonka sijoitin teeman
terveydenhuolto alle. Vendjédn puolella terveydenhuollon teemassa oli vain kolme esimerkkia.
Suomen puolella 25.

(7) <...> kiittdd Vladimiria tuesta <...> (Sauli Niinist6 - foorumi_ru_300317).

8.4.2 Matka

Tami teema oli suosittu molemmissa kielissd ja se sisdltdd seuraavia metaforakdsitteita:
Arktinen polititkka on matka, Arktinen polititkka on automatka, -kivelymatka, -laivamatka.
Metaforakésitteet ovat muodostuneet mm. seuraavanlaisista ilmauksista: askel, suunta, pddstd,

ajaa / wae, nanpasienue, nPoOBUNCEHUE, OOPONCHASL.

Olen jittanyt tilastoinnista pois konventionaaliset metaforat, kuten ldhdemme siitd, ettd...
ldhtokohta... ucxooum us mozo...

(8) Olemme kaikki samassa veneessi. (Sauli Niinisto - foorumi_ru 300317).

(9) <...> MBI BBIiiIEM Ha TaKyIO IOPOTY C ABYCTOPOHHHUM JABIKeHHEM <...> (Putin V.
V. - foorumi_ru 300317). (=menemme kaksisuuntaiselle tielle)

8.4.3 Sota

Sota on mielenkiintoinen, molemmissa kielissé paljon kéytetty ja myds huomiota heréttava

kategoria. Se on mielenkiintoinen aineiston késittelyn kannalta muutaman seikan vuoksi.
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Ensinnédkin arktisen alueen polititkkkaan kuuluu valtiotasolla toimintasuunnitelmat, eli
strategiat. Sekd Suomella ettd Vendjdlld on arktisen alueen strategia-asiakirjat, ja niihin
viitattiin teksteissad hyvin useasti. Padtin jattdd sanan strategia taulukoimatta, koska viittaus on
yleensd yhteen ja samaan teokseen ja se védristdisi tilastoja. Sen sijaan sana strateginen on

tilastoitu.

Toinen mielenkiintoinen sana on vendjan yesns. Se tarkoittaa tdhtdinta, joka tietysti kuuluu aseen
osana sindllddn sodankdynnin termistoon. Silld on kuitenkin toinen, tavanomaisempi merkitys,
tavoite. Se ei siis normaalissa kielenkdytdssd ole ampumiseen viittaava metafora, vaan tavoite.
Kun suomalainen asettaa itselleen jonkun tavoitteen, niin vendldinen vastaavasti tdhtda

tekemisellddn johonkin.

Oli my6s hieman ylldttivdd huomata, kuinka paljon vendjinkielisessd aineistossa kdytettiin
sanaa 61306 samalla tavalla kuin suomen kielen sanaa haaste. Muistan kuinka venijin kielen
opiskeluni alkuaikoina se oli vasta tulossa kdyttoon haasteen merkityksessa, eivéitkd monet siita
oikein pitdneet. Nyt siis 10 vuoden pééstd se on jo valtiojohdonkin kdytdssd virallisissa

keskusteluissa. Vendjin 77 sotateeman esimerkisté viisi perustuu sanaa BbI30B.

(10) ApxkTuka cTaBUT mepel HaMH KoJyioccalbHble BbI3OBBL. (Putin V. V. -
arktinenfoorumi_ru 090419). (=Arktinen alue tuo eteemme valtavia haasteita.)

(11) Otot pernon Ge3 npeyBeaUYeHUs] UMEET cTpaTernueckoe 3HaueHue. (Medvedev
D. A. - medvedev_ru_170908). (=T4lld alueella on yhtdén liioittelematta strateginen
merkitys.)

(12) <...> kuvaus onkin pitkdlti osuva ja Suomi tdhtdd <...> (Hannu Halinen -
halinen_fi_060411).

8.4.4 Aineellistaminen

Aineellistamisen teema oli molemmissa kielissd kédyttoasteeltaan ylempéd keskitasoa. Siind
esiintyy paljon erilaisia metaforakdsitteitd, mutta kyse on jonkun abstraktin aiheen fyysisend

objektina kokemisesta, eli aineellistamisesta.

(13) <...> tavoitteista, joita silloin oli ehkd ndhtivissd. (Pertti Salolainen -
kyselytunti_fi_180517).

Téssd kategoriassa ilmeni yksi mielenkiintoinen ero maiden vélisissd metaforissa. Suomessa
arktista aluetta ja sen luontoa kuvataan usein sanalla herkkd, joka on inhimillinen piirre. Téstd
syntyikin metaforakésite Arktinen luonto on ihminen, ja se sijoittuu teeman personointi alle.
Vendjdlla taas arktista luontoa kuvattiin sanalla xpynkas, joka voisi kddntdd suomeksi sanalla
hauras. Hauras viittaa enemmaén esineeseen ja ndin ollen menee teemaan aineellistaminen,

metaforakasitteeseen Arktinen luonto on esine.
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(14) <...> npuponsl, oHa odYeHb xpynkag B Apktuke. (Putin V. V. -
arktinenfoorumi_ru 090419). (=luontoa, se on arktisella alueella erittdin hauras.)

8.4.5 Personointi

Kéaytimme puheessamme paljon personointia, eli asioiden tai enemmaénkin tekijoiden
inhimillistimistd. Useasti se on jo niin tavanomaista, ettd siihen ei kiinnitetd mitdin huomiota.
Esimerkiksi Suomi vaatii... tai Vendjd haluaa... Suomi ja Vendjd tdssd tapauksessa tarkoittavat
joitakin inhimillisid tahoja, valtiojohtajia, edustajia tms. mutta usein puhutaan vain valtioiden
nimilld. Jétin tdllaiset yhdelld inhimillistd toimintaa kuvaavalla verbilld tehdyt personoinnit
tilastoinnista pois. Laskin mukaan sen sijaan tapaukset, joissa valtioita tai muita kohteita

kuvataan inhimillisilla piirteilla.

Personointi oli suomenkielisen aineiston kdytetyin teema ja Vendjdlld keskitasoa.

(15) Suomen tuleekin olla kylld hyvinkin valveutunut ja hereilld siind <...> (Mikko
Savola - savola fi 031019).

(16) KpacHosipckuit kpait cran goHopom <...> (Karmazina R. V. -
istunto_ru_200220). (=Krasnojarskin alueesta tuli luovuttaja)

8.4.6 Urheilu

Urheilu metaforien aiheena oli suomenkielisessi aineistossa yleisempad kuin vendjankielisessa,
jossa sen esiintyminen oli melko véhiistd. Metaforakisitteet ovat muodostettu mm. seuraavista

ilmauksista: kithdyttdid/jarruttaa, pelipaikat, seldttdid, ldpilyonti, yckopumb, uepox, pexopo.
(17) Ilmastonmuutoksen selédttiminen on elintdrkedd <...> (Sauli Niinistd -
niinisto_fi_300317).

(18) Ha ¢unuinHy0 npsiMyio Bbinia pabora Haj gokymentamu (Sljunjajev I. N. -
istunto_ru_240513). (=Asiakirjojen tydstiminen on loppusuoralla)

(19) <...> kiihdytté4 ilmaston lampenemisté. (Sauli Niinistd - niinisto_fi_300317).
8.4.7 Abstraktinen

Abstrakti on teema, johon asetin esimerkkejé, joita oli vaikea luokitella perustellusti johonkin
yksittdiseen teemaan. Vendjdnkielisessé aineistossa esiintyi 18 esimerkkid tdstd teemasta, kun

taas Suomen puolella ei yhtdéin.

(20) <...> mapTHepHI peIIMIN 3aMOPO3UTH 3TOT popmart, <...> (Lavrov S. V. -
lavrov_ru 110517) (=kumppanit paattivat jaddyttdd formaatin)

(21) <...> 3a packadky rocyapcTs. (Putin V. V. -
arktinenfoorumi_ru 090419)  (=valtioiden heilumisesta)
8.4.8 Talous

Talousteema oli suhteessa jonkin verran suositumpaa vendjiankielisessd aineistossa ollen siind

ylempidd keskitasoa, kuin suomalaisessa, jossa se oli alempaa keskitasoa. Arktisen alueen
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diskurssi sisdltdd vain kahdenlaisia talousaiheisia metaforakésitteitd; Arktinen politiikka on
bisnestd tai Arktinen politiikka on taloutta. Yleisid metaforailmaisuja tdssé teemassa on farjota,

arvokas / napmuép, 6vic00Hbl.

(22) <...> MBI B 00sBIIOM JONTY mepen HammMu u3duparensmu! (Tumusov F. S. -
istunto_ru 240317). (=Olemme paljon velkaa dénestdjillemme!)

(23) <...> olemme tarjonneet Rovaniemed <...> (Timo Soini - soini_fi_141015).

8.4.9 Tasapaino

Tasapainottelun esimerkkejd esiintyi molemmissa kielissd niin paljon, ettd niistd muodostui
teema. Yleisid metaforailmaisuja tdssd teemassa: ycmouuuswil, CcmMadUILHOCHY,
cbanancuposamo, painopiste, painottaa, vakaus.

(24) <...> painopiste onkin ldhivuosissa. (Jyrki Katainen - katainen fi 021013).

(25) <...> 00s3aHbBl TPUAEPKHUBATHCSA TIIATEILHO BBIBEPEHHOI'0, B3BEIICHHOTO
mogxona. (Putin V. V. - istunto ru 050614). (=on noudatettava huolellisesti
kalibroitua, tasapainoista lahestymistapaa.)

8.4.10 Terveydenhuolto ja Peli

Néamé teemat esiintyivdt suomenkielisessid aineistossa usein verrattuna vendjénkieliseen
aineistoon (terveydenhuolto 25 — 3, peli 43 — 10). Terveydenhuollon teemassa esiintyvid
metaforakdsitteitd on mm. Arktinen politiikka on terveydenhuoltoa, Arktinen politiikka on
terapiaa. My0s sairauteen viitattiin joitakin kertoja. Metaforailmauksia olivat mm. hillitd, kiped

Jja elvytys. Vendjankielisestd aineistosta 10ytyi vain kolme esimerkkia.

(26) Arktinen aluekaan ei tietenkddn ole immuuni jénnitteille. (Sauli Niinistd -
niinisto_fi_070519).

(27) xouy momnepxatp kommery Korkuna (Gogoleva T. S. - istunto ru 270813).
(=Haluan tukea kollegaani Kotkinia.)

Pelin teemassa esiintyi mm. seuraavanlaisia metaforakésitteitd; Arktinen politiikka on uhkapelli,
Arktinen politiikka on pelid, Arktinen politiikka on palapelid. Yleisid metaforailmauksia; panos,

riski, yhteensovittaa / uepa, puck.

(28) <...> oTkaze OT apXaWyHBIX TEOMOIUTHYECKUX HUIP C «HYJIEBOH CyMMOI».
(Lavrov S. V. - lavrov_ru 090419). (=kieltdytyd idn ikuisista geopoliittisista
nollasummapeleisti.)

(29) <...> mutta siitdkin puuttuvat rahalliset panostukset taysin. (Johanna Ojana-
Niemelé - kyselytunti_fi 271016).

8.5 Tilastoja

Seuraavaksi on listattuna molempien maiden metaforien kéyttdjat. Presidenteilld on

luonnollisesti selvdsti enemmén esimerkkejd, koska heiddn puheitaan oli aineistossa selvisti
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eniten. Seuraavaksi eniten oli ulkoministereiden tekstejd, joten seuraavaksi tulevat myos
luonnollisesti herrat Soini ja Lavrov. Venéldisistd kansanedustajista aktiivisimpia metaforien
kayttdjid olivat Meskov, Titov ja Tumusov. Suomalaisista puhujista vertauskuvauksellisina
esiintyivat esimerkiksi Hannu Halinen, Jyrki Katainen ja Sanna Marin. Otin mukaan tilastoihin
Arktisten foorumien keskustelunjohtajan puheenvuorot, jos ne sisdlsivdt kysymyksid tai

kommentteja Sauli Niinistolle tai Vladimir Putinille.

Taulukko 2. Veniliiset metaforien kiyttijit

Henkilo Maara

MyTuH B. B. 356
Naspos C. B. 118
Tutos B. T. 81
Meuwkos A. 0. 53
Tymycos ©. C. 37
Megseges 1. A. 26
CnioHAes U. H. 25
Cbicoes B. B. 13
loronesaT. C. 12
WunHrapkud M. A 12
Abanakos A. H. 9
KapmasuHa P. B. 8
Muut yhteensa 109
Yhteensa 859

Taulukko 3. Suomalaiset metaforien kayttijit

Henkilo Maara

Sauli Niinisto 327
Timo Soini 91
Hannu Halinen 46
Jyrki Katainen 41
Johanna Karimaki 23
Sanna Marin 23
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Muut yhteensa.

Yhteensa 704

Vuositasolla arktisen alueen diskurssissa metaforien kdytdssd on havaittavissa pieni notkahdus
vuosina 2013-2015. Ukrainan kriisin alkaminen vuonna 2014 selittdd varmasti osaltaan asiaa.

Huomio kiinnittyi arktisesta alueesta muualle.

Taulukko 4. Metaforat vuositasolla.

Vuosi Suomi Venija

2008 0 16
2009 0 0
2010 0 0
2011 88 15
2012 107 0
2013 41 191
2014 22 74
2015 36 0
2016 72 46
2017 112 239
2018 22 0
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Vuosi Suomi Venija
2019 173 227
2020 31 51
yht 704 859

Seuraavassa taulukossa tuon esille presidenttien yleisimmin kéyttdmid metaforakasitteitd. Olen
korostanut taulukossa suurimpia eroja. Arktisen alueen personointia ja aineellistamista
kasittelin jo ylempdnd, kuten myds eroa ihmissuhde-metaforassa. Taulukon selvin ero on
metaforakdsitteessd Arktinen alue on resurssi. Molemmissa kielissd resurssi oli kylld yleinen
metafora, koska metaforailmaisu hyddyntiminen toistui usein. Téssd taulukossa resurssi-
metaforan erossa nédkyy kuitenkin ehkd se, ettd Vendjdlldi on arktisella alueella sekd
luonnonvaroja ettd teollisuutta paljon enemmin kuin Suomessa ja se on tirked aihe myos

Venijin Federaation arktisessa strategiassa, kuten luvussa 3.5 tuli esille.

Arktinen polititkka on sdhkétekniikkaa -metaforakisite selittyy metaforailmauksen jdnnite

tihedlld esiintyvyydelld. Arktinen politiikka on taistelua selittyy ilmauksen haaste tihedlld

esiintyvyydella.

Taulukko 5. Presidenttien yleisimpii metaforakasitteit:.

Metaforakasite Niinisté | Putin

Arktinen politiikka on matka 20 15
Arktinen politiikka on urheilua 16 10
Arktinen politiikka on sahkotekniikkaa 16 3
Arktinen politiikka on kotitalous 15 8
Arktinen politiikka on rakennelma 15 57
Arktinen politiikka on taistelua 15 5
Arktinen politiikka on uhkapelia 14 3
Arktinen politiikka on kavelymatka 13 9
Arktinen politiikka on tasapainoilua 12 24
Arktinen politiikka on taloutta 12 6
Arktinen politiikka on ihmissuhteita 11 0
Arktinen politiikka on bisnesta 9 30
Arktinen politiikka on kulttuuria 9 5
Arktinen politiikka on sotaa 8 21
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Metaforakasite Niinisto | Putin

Arktinen politiikka on teatteria 7 3
Arktinen alue on resurssi 0 35
Arktinen politiikka on kirjallisuutta 5 15
Arktinen politiikka on fyysista tyota 3 7
Valtio on ihminen 6 8
Arktinen alue on esine 0 7
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9 POHDINTAA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkdlaisia metaforia arktista aluetta koskevassa
poliittisessa diskurssissa kiytetddn Suomessa ja Venijilld ja minkélaisia eroja niissd maiden

vililla on havaittavissa.

Aineiston kokoaminen alkoi ensisijaisesti presidenttien puheiden kerdédmiselld, koska ne olivat
helpoiten 16ydettavissd presidenttien virallisilta nettisivuilta. Sen jdlkeen keskityin etsimaidn
yleisemmin molempien maiden valtiojohdon ja kansanedustuston puheita tai puheenvuoroja
arktisesta alueesta. Yritin saada mukaan mahdollisimman paljon eri poliitikkojen puheita, mutta
suomenkielistd materiaalia oli vihemmén saatavilla ja se oikeastaan asettikin rajoitukset myos
vendjinkielisen aineiston méérille, jota olisi 10ytynyt enemmin ja helpommin. Vendldisessi
diskurssissa ndkyi erona suomalaiseen esimerkiksi se, ettd Vendjilld on teollisuutta arktisella
alueella enemmaén, seké se, ettd arktisella alueella on luonnonvarojensa vuoksi myods selvi
sotilaspoliittinen aspekti. Nama asiat nékyivit siis jonkin verran diskurssissa, mutta eivit siiti
huolimatta merkittdvisti metaforien tasolla. Aineiston analyysivaiheessa kiinnitin huomiota
my0s sithen seikkaan, ettd presidentti Putinin ja ulkoministeri Lavrovin haastatteluissa usein,
oli alkuperdinen aihe sitten mika tahansa, keskustelu jossain vaiheessa siirtyy Vendjédn ja Naton
suhteisiin ja/tai Ukrainan konfliktiin. Niin kdvi aika ajoin myo0s tdssikin aineistossa, mutta en
alkanut poistamaan tiettyjd osia keskustelusta sen vuoksi, vaan piitin, ettd jos keskustelun
aiheena on arktinen alue, niin sithen diskurssiin silloin my6s kuuluu kaikki siind keskustelussa

sivutut atheet.

Metaforatutkimus on mielenkiintoista ja uskon, ettd sen avulla on mahdollista tarkastella koko
yhteiskunnan tai sen eri kerrosten ajattelua. Kun yhdistetddn kriittinen diskurssianalyysi,
systeemis-funktionaalinen kieliteoria sekd metaforatutkimus poliittisesta diskurssista, on silloin
olemassa suorastaan herkulliset asetelmat ldhted tutkimaan poliittisen diskurssin
valtakysymyksid, pohtia kielen vaikutusta eri yhteiskuntakerroksiin ja vastaavasti eri
yhteiskuntakerrosten vaikutusta poliittiseen diskurssiin. Metaforien avulla voidaan poliittisessa
diskurssissa tietoisesti yrittdd vaikuttaa kansakunnan ajatteluun tai voidaan saada esimerkiksi
hallinnon toimet vaikuttamaan oikeutetuilta puhumalla esimerkiksi energiakriisistd tai
ilmastonmuutoksesta sodan metaforailmauksilla. Kuten tutkielmassani on tullut esille, niin
metaforia kdytetdéin my0s usein tiedostamattakin ja se voi taas kertoa kansakunnan ajattelusta
laajemmin. Tdmén tutkimuksen korpuksen koolla ja analyysin tuloksilla suuriin ja tarkkoihin

padtelmiin on kuitenkin vield vaikea padsti. Siihen tarvitaan huomattavan suuri miira aineistoa
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ja liséksi se on mielestdni jo poikkitieteellinen projekti, jossa yhdistyy ainakin niin kielitiede,
kulttuurin tutkimus, kuin sosiologiakin. En usko, ettd pelkéstdén metaforatutkimuksen avulla
pystyttdisiin ennakoimaan asioille tarkkoja seurauksia, eli ikddn kuin ndhdé tulevaa, mutta sen
sijaan, jos metaforatutkimus olisi osana laajempaa diskurssianalyysia, niin siiné tapauksessa se

voisi olla mahdollista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd metaforien aihealueiden vililld erot eivét olleet suuria ja
kaiken kaikkiaan eroja tuntui olevan odotettua vdhemmadn. Odotin esimerkiksi, ettd
vendjinkielisestd diskurssista nousisi esiin enemmén filosofisia, uskonnollisia tai luontoon
viittaavia metaforia, mutta ne osoittautuvatkin olevan hyvin samalla tasolla suomenkielisessa
aineistossa. Tuloksista voi nostaa kuitenkin muutaman asian esille; Konfliktimetaforien
kiyttoaste oli molemmissa maissa niin paljon rauhanomaisia metaforia suurempi, ettd se saattaa
osaltaan kertoa taustalla piilevistd ongelmista 10ytda yhteinen sével. Toiseksi, suomalaisessa
aineistossa urheilu- ja pelimetaforien kéyttd oli suositumpaa kuin venéldisessd, jossa taas
arkkitehtuuri oli selvisti suosituin teema. Tamai voisi viitata sithen, ettd venildiset 1dhestyvéat
aihetta hyvin pitkilti loogisen ajattelun kautta, kun taas suomalaisilla on havaittavissa aihetta
kohtaan myds leikkisdmpikin puoli. Kolmanneksi, se, ettd Venijilld talouteen viittaavat
metaforat osoittautuivat hieman suositummiksi, kuin Suomessa, kertoo osaltaan arktisen alueen

teollisuuden merkityksestd valtion talouteen.

Jos puhutaan diskursiivisten kéytinteiden ideologisista vaikutuksista, sekd siitd, ettd
diskurssianalyysin avulla on mahdollista tehdd havaintoja kansanryhmien ajattelusta, niin
haluan huomauttaa, ettd konfliktimetaforien suuri kéyttdaste saattaa levittdd konfliktiin
taipuvaista ajattelua yhteiskunnan eri kerroksiin kielen ideationaalisen funktion kautta
tarkasteltuna. Toisaalta, en usko, ettd tdssd on kyse mistdén valtakoneiston tietoisista yrityksisté
vaikuttaa kansakunnan ajatteluun, vaan nimenomaan havainto kansakunnan ajattelusta, jota ei
itse tiedosteta ja joka tulee esiin tdssd tapauksessa poliittisten puhujien toimesta. Puhujien
olisikin syytd kiinnittdd tdllaiseen huomiota ja suosia vastaavasti vaikka luontoon ja

organismeihin viittaavia metaforia.

Metaforateemojen taustoittamisen lisdksi Anatoli Baranov (2018, luento) esittdd, ettd
metaforien kiytto yleisesti lisdéntyy kriisien tai konfliktien aikaan. Ilmastonmuutos voidaan
joltain osin luokitella kriisiksi, mutta se on hieman hankala luokiteltava siind mielessa, ettd se
on hyvin pitkédaikainen prosessi ja tdlld hetkelld se on konkreettisella tasolla tunnettavissa vain
ajoittain. Nakyyko ilmastonmuutoksen kriisi arktisen alueen diskurssissa metaforien kdyton

lisddantymisend? Sité tutkiakseen tdytyisi olla jo paljon laajempi korpus ja pidemmalti ajalta.
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TutkimustyOssdni saamien kokemusten perusteella ehdottaisin, ettd niin pro gradu -
tutkimuksena kuin muutenkin, tédllainen ty0 olisi parempi tehdé pari- tai ryhmétyond, jossa
opiskelijat/tutkijat, joilla on eri didinkielet, tutkisivat oman didinkielensé aineistoa. Tdméa sen
vuoksi, koska huomasin analysointivaiheessa, ettd metaforien tulkitseminen vieraasta kielestd
voi olla hankalaa ja se vie paljon enemmaén aikaa kuin didinkielen osalta. Virheiden riski kasvaa
ja se, ettdi metafora ji4 huomaamatta on todenndkodisempdd vieraassa kielessd kuin
aidinkielessd. Tama siitdkin huolimatta, ettd vieraan kielen tutkija lahestyy kieltd eri kulmasta
kuin &idinkieltddn ja ndin ollen saattaa tehdi siitd sellaisia havaintoja, joihin didinkielemme

osalta emme kiinnitd huomiota.

Havaitsin my0s, ettd metaforien tulkinta ja késittdminen on subjektiivista. Ne ovat tulkinnallisia
ja harvoin on olemassa yksi tdysin yksiselitteinen ratkaisu metaforan luokittelulle. Yksi
tulkintakysymys, joka nousi esille analyysia tehdessd, oli tavanomaisten metaforien kaytto.
Jétin tilastoimatta sellaiset metaforailmaukset, jotka ovat kielissimme jo niin tavanomaisia ja
laajalti kaytettyjid, ettei niitd endd ajatella metaforina, esimerkiksi matkametaforaan liittyvit
ldhtokohta on, ettd... ldhdemme siitd, ettd... ucxooum uz moeo... tai organismimetaforaan

liittyvét merkitys kasvaa, 3nauenue pacmem ja myo0s tarttua haasteisiin.

Seuraavia tutkimuksia ajatellen on syytd muistaa, kuten tutkielmassanikin luvussa 4.1.4 on
tullut esille, ettd tutkijan omat asenteet ja kokemukset saattavat vaikuttaa analysointiin ja
ratkaisuihin. Tdhdn on tutkijan kiinnitettivd huomiota ja tietoisesti pyrittdivd minimoimaan

henkil6kohtaisten asenteidensa vaikutus tyon analysointiin.
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Liite 1 Excel-taulukko suomenKkielisista metaforista

LIITTEET

ﬂ_a_a ﬂéa_ ﬂ koodi ﬂsmsaa_am_s ﬂamsaa__amwc ﬂsgs

Sitakin on moitittu yleisluonteiseksi Simo Rundgren 2015 istunto fi 190215 Arktinen strategia onihminen moittia personointi
mihin ndma kaikki paperit oikein on haudattu Simo Rundgren 2015 istunto fi 190215 Paperit ovat elavid olentoja haudata uskonto
me ndemme Norjassa valtavan aktiviteetin Simo Rundgren 2015 istunto fi 190215 Aktiviteetti on fyysinen objekti nahdd aineellistaminen
saadaan samanlainen kehitys kdyntiin Simo Rundgren 2015 istunto fi 190215 Kehitys on moottori kyda tekniikka
on syntynyt kolme kappaletta. Alexander Stubb 2015 istunto fi 190215 Strategia on eldva organismi syntya organismi
mihin panostetaan Alexander Stubb 2015 istunto fi 190215 panostaa pe
tulemmeko pddsemaan Alexander Stubb 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on matka paastd matka

Kylld uskon, ettd padsemme Alexander Stubb 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on matka paasta matka
olemme pyrkineet téssa matkan varrella panostamaan ~ Alexander Stubb 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on matka matka matka
olemme pyrkineet téssa matkan varrella panostamaan ~ Alexander Stubb 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on uhkapelia panostaa peli
strategisista papereista joskus puuttuu fokus. Alexander Stubb 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on sotaa strateginen sota
osaamiskeskus, joka on nimenomaan nyt kehittymassa, ~ Paula Risikko 2015 istunto fi 190215  Osaamiskeskus on eldva organismi kehittya organismi
luonnonvaroja, mita voisi kayttaa Eeva-Maria Maijala 2015 istunto fi 190215 Arktinen alue on resurssi kayttad resurssi
Meilld on maan paalld kasvavaa kultaa Eeva-Maria Maijala 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on taloutta kulta talous
biotalous voi talla hetkelld varsin hyvin Jan Vapaavuori 2015 istunto fi 190215 Biotalous on ihminen voida personointi
jakehittyy erittdin suotuisasti. Jan Vapaavuori 2015 istunto fi 190215 Biotalous on ihminen kehittya personointi
Metséteollisuus on uudistumassa erittdin vauhdikkaasti,  Jan Vapaavuori 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on autourheilua vauhdikas urheilu
mineraalihavainnot <..> voidaan hyddyntad Jan Vapaavuori 2015 istunto fi 190215 Arktinen alue on resurssi hyddyntaa resurssi
talous on muuten ollut hyvin mollivoittoista, Jan Vapaavuori 2015 istunto fi 190215 Arktinen politiikka on musiikkia molli taide
matkailu <..> ovat pystyneet kasvamaan, Jan Vapaavuori 2015 istunto fi 190215 Matkailu on organismi kasvaa organismi
vaikeasti hyddynnettavalla , herkalld Arktiksella Johanna Karimaki 2014 istunto fi 271114 Arktinen alue on resurssi hyddyntaa resurssi
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Liite 2 Excel-taulukko venijankielisistad metaforista
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PYCCKOE PE3IOME

CpaBHeHI/Ie (l)l/IHCKOI‘O U PYCCKOI0 MOJUMTHICCKOIo IUCKYpcCa 00 ApKTI/IKe

nyTeM aHajau3a meradop

1 BBenenne

Y ¢uHHOB U pycckux ecTh MHOro obuiero. CayHa u OaHsi, BOJIKA, MEIaHXOJIUYECKHE MECHHU,
XOKKel u apyrue Bemu. Ho ects u paznuuus. GUHHOB NOpOW yIUBISET, HAPUMEP TO, KakK
pycCKre BOOOIIE 3aHUMAIOTCS IOJIMTHKOW, HEMOCPEICTBCHHBIC BBICKA3BIBAHUS PYCCKUX
IMNOJIMTUKOB, U KYJIbTYypa O6H_ICHI/I$I OeJIoM. O BC11ax B Poccun HHOrJa AyMarOT U roBOPAT I10-
JIpYroMy, U Ha3bIBalOT MX HE Tak Kak B OunnsHauu. OqHo obiee 0ObsCHEHNE A Pa3HUIIbI B
OOLIEHNH COCTOUT B TOM, YTO B CJIABSIHCKOM KyJIbType ItOoJu Oojee SMOIMOHAIbHBIC, a B
q)I/IHJIﬂHI[I/II/I JIIOA1 0oJiee CIIOKOMHEIE U CTaparoTCd BCCrja A1ymMmaTb U BECTU ce0s ImparmMaTu4Ho.
Co cBoeit e CTOPOHBI PYCCKHE MOTYT HAUTH (PUHCKHE CIIOCOOBI BECTH JIejia OYEHb CKYYHBIMU

N HCUHTCPCCHBIMU.

S u3yyaro pycckHi sI3bIK, KyJIbTypy M nepeBoj npumepHo 10 set, u Gnarogapst Xoporiemy
3HAHUIO S3bIKA, 5 cIexXy 3a poccuiickumu CMU Gonbiie, ueM GuHHBI B cpeaneM. S 3ameTu,
YTO TII00AJBHOE TMOTEIUICHHE, mo-MoeMy, B GuHckux CMMU obcyxmaercs Oosbine, 4eMm B
POCCHUICKHX HECMOTpSl Ha TO, 4TO B Poccum TOXE 3aMETHBI CYLIECTBEHHBIE IOCIIEICTBUS
U3MeHeHus knuMaTa. Harpumep, TassHue Be4HOM Mep3s10Thl B CHOMPH, B pe3ylbTaTe KOTOPOTO

MIPOUCXOIAT BEIOPOCH METaHa B aTMOchepy.

S Toxe oOpaTui BHMMaHME Ha TO, Kak ¢uHckuid npesuaeHT Caynu Huumnucté kak Oyaro
aruTHUpPYET JII0JEH K BOMHE IPOTUB N3MEHEHNs KiuMara. Ppasa «Eciau Ml notepsieM ApKTHKY,
MBI [IOTEPSIEM BECH MHUP», MHOI'O pa3 3Bydaja B pedax IJIaBbl HAIIEro rocynapcrea. B Tto xe
Bpems npe3uaieHT Poccun Brnangumup IlyTuH, BeicTynas B MOAAEPKKY Mep MO CIEPKUBAHUIO
U3MEHEHHUs KJIMMaTa, Kak OyaTO NMPEyMEHbIIACT BIMSHHUE YEIOBEUYECKOW JEATENbHOCTH Ha
kaumar. Takum oOpa3oM, B cBoeM 3asBieHuu [lyTuH kak OyAaTo ociabiiseT OCHOBY Uis
3alIUTHBIX Mep. 13 3THX 00CTOSTENHCTB BO3HUKIIO KEJTaHUE U3ydaTh MOJIUTHYECKUN AUCKYPC
OYCHb aKTYaJIbHOW TeMbl - ApKTHKa. Sl cumTaro, yTO B PUTOpPHKE (UHHOB M PYCCKHUX IO

APKTUYECKOW TEME MOKHO HAWTH UHTEPECHBIE Pa3HOIIACHSL.

S Xody BBISICHUTH B 4yeM (UHCKUN U POCCHUICKUN MOJUTHUECKUN TUCKYPC, MOCBAILICHHBIE
OJTHOW M TOM K€ TeMe, OTIIMYAIOTCS APYT OT Apyra. S 3To Oyay AenaTh MyTeM KPUTUYECKOTO

JAUCKYpPC-aHAJIM3a, WIlla KOHILCIITYAaJIbHBIC MeTa(bOpLI B MaTcpHalic, KaCaromeMcCsa ApKTI/IKI/I.



OTO0 B HacTofAllee BpeMs SBISETCS AaKTyaJbHbIM BOIPOCOM Ha II00agbHOM YpoBHe. B
JUCKYCCHUSIX pedb UJAET O MOTEIUIEHUU KJIMMATa IJIaHEThl, U Yyepe3 APKTUKY OHO 3aTparuBacT
Oyayliee Bcero yenoBeuecTsa. B mupe aucKypc-aHalin3a roBOpAT O TEPMUHE «COLMANbHas
peaIbHOCTbY. YeM M HACKOJIBKO OTJIMYAETCs pycCKas cOLMaIbHas pealbHOCTh OT (PUHCKOH B

ynotpebnennu metadop?
2 ApKTHKa M COTPYAHUYECTBO

APpKTHKA - 3TO TeppUTOpHUs, OKpYykaroas CeBepHbIil MOItoC.

APKTHUECKUI PETHOH MMEET A reorpaduueckux ONpeneleHni, KOTOpble BapbUPYIOTCS B
3aBHCUMOCTH OT €ro FOKHOW TpaHUIBl. ApPKTHYECKHH PEruoH OOBIYHO OIpeeseTCs
HaIpuMep OJHUM M3 CIEAYIOIIUX KPUTEPHUEB: COJIHEUHBIM CBET, TPaHMIbl Jieca, CPEHSSA

TEMIICpATypa U TaKKC KYJIbTYPHBIC aACIICKTHI.

Ceroansi CylIeCTBYIOT HEKOTOPBIE OPraHU3AlMKM COTPYAHHYECTBA MO APKTHUKE, U3 KOTOPHIX
rnaBHass — Apkrudyeckuii CoBer. B coBer BxomuT Bocemb crpan: Ounmsaaus, LlBerus,
Hopgerus, Poccus, CIIA, Hanus, Kanaga u Mcnanaus. Coset 6bu1 co3nan B 1996 rony B
coorBeTcTBUM ¢ (OTTaBCKOM JeKiapalued, M KaxXI0€ U3 €ero TIocCylapCTB-UJICHOB
npeacenarenscTByeT B CoBeTe Mo oyepenud B TE€UEHUE NBYX JieT. PykoBonsmium opraHom
OpraHu3aly SBJIIETCA MHUHUCTEPCKas BCTpeya, MPUBOIAIIAsCSs pa3 B JBa rojga. B
ApKTHYECKOM COBETE€ pEHICHUS MPUHUMAIOTCS KOHCEHCYCOM IIyTEM KOHCYJIbTAIMN C

KOpPCHHBIMHU HApOAaMH.

CotpynnuuectBo ctpan CesepHoit EBponbl u Poccuu B o0nactu pa3Butus peruona bapenuena
MOpsI clenayio mepBbie maru emie B koHie 1980-x romoB. Yxe Toraa u3MeHEeHUE Kiumara
IPUHECIIO HOBbIE BO3MOXXHOCTU B ApkTUKY. OTKpbiTHE CeBepHoro Mopckoro Iyt u3-nomo
JBJIOB JJIS1 KPYTJIOTOJUYHOM JTOCTYITHOCTH OTKPBIJIO ObI MapLIpyThl JJsl TPY30IEPEBO30K HA
BOCTOK. JTO, B CBOIO OY€pe]b, NMPUBEIO Obl K OypHOMY DPa3BUTHIO CEBEPHBIX MOPTOBBIX
ropozoB. TassHue JTHI0B APKTHKH TaKKe CIOCOOCTBYET AOCTYIY K €€ MPUPOIHBIM pecypcam,

OCHOBHBIM MECTOPOKACHUAM HG(I)TI/I U rasa.

Mapkky Xeiikkuns mnomuepkuBaer (2019, 31), 4Yro UMIyIbC I APKTHYECKOTO

COTpyAHHYECTBA a0 BeICTyIIeHne Muxawmna ['opbaueBa B Mypmancke B 1987 romy.

OxkoHuaHue X0JIOJHON BOWHBI KOTJAa-TO J1aBajo HaAEKIy Ha COJM)KEHHE U COTPYAHHUYECTBO
Mexay 3amagom ¥ Bocrokom. C Hawanma 1990-x romoB Poccust m 3aman BpemeHamu

C6J'II/I)K8.J'II/ICB, a UHOrJa pacxoauJIuChb, B 3aBUCUMOCTHU OT MMOJIUTHYISCKOM CUTyalluu. O,Z[HaKO BO

il



BpEMs TpEThEro mnpe3ujeHTcTBa Bmagumupa Ilytuna, kotopoe Hawanocs B 2012 rony,
OTHOILLIEHUs CTaJIM HAllOMUHATh OTHOLICHUS BpEeMEH XOJIOOHOW BOWHBL. B ceBepHBIX
CYXOIIYyTHBIX M MOpcKuX paiioHax Hopserum u Poccum BCTpedaroTcst HE TONBKO J1Ba Pa3HBIX
rocynapctpa, HO Takke HATO u Poccus, Boctok u 3anazn. [1o Mepe ycuiaeHust HOJIUTHYECKON
CUTYallMU 3TO TaKXe OTpa)kaeTcs, HaupuMmep, B BoeHHOM mpucyrctBuu Poccun u HATO B
Bomax CesepHoro JlegoBuroro oxeaHa. B mociegHue roipl AyX COTPYJIHUYECTBA U

KOHBEPIr¢HIUN CUJIBHO ocnabe.
3 Teopernuyeckas yacTb padoOThI

3.1 Inckypc-anaaus

[Ipu auckypc-aHaaM3e CYIIECTBYET MPEACTABICHUE O TOM, YTO YEJIOBEK Ha MECTE€ HE MMEET
BJIMSIHUS HA JIUCKYPC U Ha TO, KaK TUCKYPC BIHsIeT. BOT modemMy AUCKYpChl CTOUT U3y4YaTh, TaK
KaK 3TO IIO3BOJACT JIIOJAAM Y3HABAThb O JUCKYypCax M O TOM, YTO O HHUX AyMAaThb. 4! 9TO,
COOTBETCTBEHHO, MOKET BJIMATH Ha TO, Kakoe Oyayiiee mMbl co3naeMm (Remes 2006, 339). A
CUHUTAIO, YTO, ITyTEM U3YUCHUS IMOJIMTHUECKOTO JUCKYPCa MOXKHO, HAIIPUMEP CHU3UTH BIIUSHHE

MOITyJIn3Ma B ITIOJIMTHKE.

Peub, nuceMeHHBIE TEKCTHI U S3bIK SIBJISIOTCS] COLIMATIbHOM AESTEIbHOCTBIO, a aHAJIN3 JUCKYypca
HCCIIEIYET BO3JAEHUCTBUE JIFOAECH YT C ApYyroM. B 0CHOBE AMCKYypC-aHANIM3a JIEKUT U3yYCHUE
WCIIOJIb30BaHUS S3bIKa, KOHTEKCTA, UX B3aUMOJAEUCTBUA U NOCIEACTBUM. Miest cOCTOUT B TOM,
YTO HU CJIOBO, HU TEKCT, HU BBIPAKECHHE HE MMEIOT IOCTOSTHHOTO 3HAYEHUS, HO 3aBUCAT OT
KOHTEKCTa U MOT'YT BapbUPOBATHCA B 3aBUCUMOCTH OT CUTYallUU. SI3bIK - 3TO cucTema, KoTopas
paboTaeT AMHAMMYECKH M paboTaeT MNo-pa3HoMy B pasHbIx cuTyauusx (Pietikdinen &

Mintynen 2009, 23).

@opMHUpPOBAaHUE COLMAIBHON PpPEaJTbHOCTH PAcCMaTPHUBAETCS KakK JESATENbHOCTb, KOTOpas
CTpOUTCSI CHU3Y BBepX. VccnenoBaHue Takke CTPOrO OCHOBBIBAE€TCS HAa Marepualie, TO €CTh
OHO HE CTPYKTYPUPOBAHO U3 KAKUX-THMOO BHEIIHUX 00BACHUTENBHBIX Teopuil (Jokinen, Juhila

& Suoninen 2016, 202).

OcHoBHasi wujes NUCKypc-aHalIHM3a 3aKI04YaeTcs B TOM, 4YTO PEATbHOCTh CTPOUTCA Ha
COIIMAJILHOM B3aWMOJICHCTBHH. AHAJIN3 HUCCIEAyeT, YTO KaKhue 3HAUYeHUs COOBITHUS |
PCATHHOCTH TTOJIYYAlOT, KaK BO3HHKAIOT 3HAYCHHWS M 9TO W3 HUX MOXKET IIOCJIeJI0BaTh.
(Pietikdinen & Maintynen 2009, 10-11). B auckypc-aHammsze OOBEKTOM HCCIEIOBAHUS
SIBIISIFOTCS JIMHTBUCTUYECKHE MTPOIECCHI, KOTOPBIE (DOPMUPYIOT HAILY COIIMANIBHYIO PEATbHOCTh

U TIPOAYKTHI, KOTOpbIe U3 HUX poxkaatorcs. (Jokinen et al. 2016, 203).
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[TockonbKy TUCKYpPC HAXOUTCA MO COLMATBHBIM BIMSIHUEM, OH TOJHUMAET BOIPOC O BIACTH
U 3TO SIBJIIETCS OJHON U3 TEM KPUTHUYECKOro nuckypc-ananms3a. Oeiipkinad u Bogax (1997,
258-260) mumIyT 0 TOM, YTO JTUCKYPCUBHBIEC TPAKTUKH MOTYT HMETh OOJIBIIINE UACOTOTUUECKHE
nocneacTus. Hanmpumep, roBops o Belllax U JIOASX B OMPEIEICHHOM CBeTe, OyIb TO Pacu3m
WM CEKCU3M, MOXHO CO3/1aBaTh HEPABEHCTBO B OTHOILICHHUSX BJIACTH, HANPUMEpP, MEKIY
COIMATILHBIMHU KJIACCAMU, TIOJIAMU WITH 1)K ITHUYECKUMHU MEHBITUHCTBAMH U OOJIBIIIMHCTBOM.
Hcnonp3oBaHue si3plka OMpeeNieHHbBIM 00pa3oM B JHUCKypce CO3JaeT s HEro
uzaeonorudeckuii 3apsia. Jlrogu oObIYHO HE 3HAIOT 00 3TOM, M IIPU 3TOM OHH HE 3HAIOT TaKXkKe
00 OCHOBHBIX BJIACTHBIX OTHOIIECHUAX. KpUTHUECKUI IHUCKYypC-aHAIN3 CTPEMUTCS CIENATh

JUCKypcC 00iee MPO3padHbIM.

SI3pIK BIMSIET HaA 06IJ_[CCTBO, a O6H.I€CTBO BIUACT Ha A3BIK. KpI/ITI/I‘IeCKI/Iﬁ AUCKYpC-aHaJIn3
HCCICAYCT HAIIPAKCHHUEC MCXKAY O3THUMHU [ABYMA MOACIIIMU HCIIOJb30BaHHUA A3bIKA, HE

KOHIICHTPUPYSCH MPH 3TOM Ha oaHo# n3 Hux (Fairclough 1995, 55).

Oeiipknad u Bomak (1997, 272-279) yka3piBalOT BOCEMb OCHOBHBIX TEOPHH KPUTHUUECKOTO

muckypc-ananusa (KA):

- KJIA nosHMMaeT conuanbHbIe BOIPOCHI.

- OTHOILIEHUS BJIACTU JUCKYPCUBHBI.

- luckypc ¢popMupyeT 00IIECTBO U KYJIbTYPY

- IMcKypc AenaeT U1e0J0TH4YecKyto paboTy.

- JIuckypc uCTOpUYECKUA.

- CBSI3b MEX1Y TEKCTOM U OOIIECTBOM SIBISIETCSI KOCBEHHOM.

- luckypc-aHanu3 HOCUT UHTEPIPETATUBHBIA U OOBSICHUTEIBbHBIA XapaKTep.
- JIuckypc sBIsS€TCA YacCThIO COLUAIBLHOMN NEATEIBHOCTH.

WHTEepakTUBHBIE OTHOLIEHUS MEXAY MCCIEAO0BATEIEM M HM3y4aeMbIM MaTEpUAIOM HIPAIOT
BaYXHYIO POJIb B aHAJIN3€. DTH OTHOLLIEHUS 3aCITy’KUBAIOT PACCMOTPEHM S, IOCKOJIBKY OHU MOTYT
UMETh 3Hau€Hue JJIs pe3yJbTaToB uccienoBaHus. Hampumep, KU3HEHHBIM OIBIT
ucclienoBaress, 00pa3oBaHue, MOJI0KEHHE B OOIIECTBE MM UHbIE (PAaKTOPHI MOTYT MOBJIHSITH
Ha HEro WJIM €ro OTHOIIEHWE WM TOYKH 3PEHHUS U NIPU 3TOM IOBJIHUATH HA BOCIPHUATHE.
HexoTtopsle BOIIpOCkl MOTYT BO3HUKHYTh U3 MaTepuaa, 8 HeKOTOPbIE MOT'YT OBITh IPOIYIEHBI

HW3-3a JIMYHBIX MHCHHI HUCCiaca10BaTcIA. I/ICCJ'IG)IOBaTeJ'H) JOJDKCH YYHMTBIBATH TOT q)aKT, qTo
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TaKkue OOCTOSTECILCTBA MOTYT HCOCO3HAHHO BJIMATHL HA aHAJIU3. Hano CcTapaTrbCAa n30erarb

3TOrO.
3.2 CucreMHO-(PYHKIIMOHAJILHAS TEOPHS S3bIKA

CucreMHO-(pYHKITMOHAIBHAS TEOPUS A3bIKa XAJLIHJIES CTPEMUTCS] YYUTHIBATH BCE BOBMOXKHBIC
(dakTopbl, KOTOpHIE BIHSIIOT Ha (OPMUPOBAHHME 3HAUCHUH, KaK B IIUPOKOM KYIbTYPHOM
KOHTEKCTE, TaK ¥ B OTHOIICHUU HEOONbINX oHeTHYeCKuX (hakTopoB. Llens cocTout B TOM,
4TOOBI CHOPMUPOBATH U3 HUX CIHMHYIO MOJEIh, B KOTOPOU KaX1asi COOTBETCTBYIOIIAs MOJIEITb
MOYET OBITh MOHSTA TOJBKO 110 OTHOLICHHIO JIPYT K Apyry. Tpu Hambosee BaKHBIX 3JIEMEHTA
TEOPHUH - 3TO TEKCT, KOHTEKCT M CUCTEMA sI3bIKa. TO ecTh Kak OHU PabOTArOT BMECTE, KaK SI3bIK

UCIIONB3YyeTCs B yenoBeueckon nestenbHoct (Luukka 2002, 90).

Haub6onee BaxHOI (I)YHKHHeﬁ A3BIKaA ABJIACTCA CO30aHUC 3Ha‘leHHI>i, a TCOPH:A OIIUCBIBACT, KaK

S3BIK IIO3BOJISICT BBIIIOJIHATD PA3JIMYHBIC (1)YHKI_II/II/I U BbIpAXKaTb 3HAYCHUA.

UYenoBek UCHOB3YET, IPUHUMAET U U3Y4YaeT SI3bIK BO B3aUMOJICHCTBUM C APYTUMHU WICHAMU
obmectBa. To ecTh, peub MIET O COLMANIM3ALUU A3bIKA. SI3BIK co3pgaercs B pe3yibTare
COLMAJIBHBIX IMpPOLECCOB. B cBoeM eXeTHEBHOM HCIOJIb30BAHUU sI3bIKA WIEHBI COOOIIECTBA
(GOpMHpPYIOT COLMAIIBHYIO PEaIbHOCTh, IPUHUMAs Ha ce0sl OIpe/esIeHHbIE POJIM, CO3/1aBas U

OOHOBJISIS IICHHOCTH M 3HAHUS, KOTOphIe oOMeHuBatotcs B obmectse (Luukka 2002, 98).

B teopun meradop momguepkuBaercs cuia MOJIUTHUECKUX JAESTENe uepe3 MCIOJIb30BaHUE
A3bIKa M BIUSHHE MeTa(op Ha MbIIUIEHHE. A KPUTUYECKMH IMCKYpC-aHAJIU3 U CHUCTEMHO-
(GyHKLIMOHATIbHAS TEOPHs fA3bIKA CUUTAIOT, 4YTO 3(PPEKT MOKeT OBbITh JBYHAIPABICHHBIM.
JIBukeHMsI M MBILUIEHHE B IIIyOMHE OO0IIecTBa Takke (POPMHUPYIOT S3bIK, U 3TO MOXKET
IPOSBIIATHCS B MOJIMTUYECKONW MeTadope, HO TOBOPSILIUN HE OCO3HAET 3TOr0. JTO Kak OyaTOo

CKpBITO.

[Tonutuyeckuii nuckype naet Hanbosee YeTKyro KapTuHy o cuiie aquckypcea (Fairclough 1995,
182): oH Bocco37aeT WM MEHSIET COLMaIbHBIA MUp, BIUSS Ha €r0 BOCIPUATHE JTIOJbMHU. JTO
TaK)Xe SICHO JIEMOHCTPUPYET HEPa3JeTMMOCTh KOHIIENTYaJIbHBIX IPOIECCOB M IPOIIECCOB
MCXKAY JTIOAbMH B JUCKYPCEC: OH MOXKCT BOCCO3aaBaTb U MCHATH COHI/IBJIBHI:Iﬁ MHP TOJBKO
MyTeM BOCCO3JIaHUS U U3MEHEHUS COITMANIbHBIX KIaccoB U rpymi. OH paboTaeT 0 JHOBPEMEHHO
B BOCIIPUATHH U KIIaCCU(PUKALIUN PEATHHOCTH U B BOCIIPUATHH U Kilaccuukanuu moaeit. Cuia
MOJINTUYECKOTO JTUCKYpCa 3aBUCHUT OT €ro CIOCOOHOCTH (HOPMHUPOBATh U MOOHMIIM30BAThH TE
COIMAJIIBHBIC CHUJIBI, KOTOPBIC }IeﬁCTBHTeHLHO CIIOCOOHBI BBLITIOHUTEL CBOE 066H13HI/Ie HOBOH

PCAIILHOCTH.



3.2.1 Tpu pyHknnu si3pika

CucreMHO-(DYHKIIMOHAIbHAS TEOpPHUs JEIHUT S3bIK HA TPH OOJIACTH, OCHOBAaHHBIC HA TPEX
[VIaBHBIX ~ (QYHKIUSAX: BOCIHPUSATUU Mupa (WIeaTHOHAJbHAs), Yy4yaCTUM B  MHpE
(MHTepHepcoHallbHAsl) U TOCTPOCHUHU TEKCTOB (TekcTyanbHas). [logpasnensl He SABIAIOTCA
HE3aBUCUMBIMU WJIU OTJICJICHHBIMU APYT OT IpYyra, HOTOMY YTO KaXK/10€ BhIPAXKEHUE SIBIISCTCA
OJIHOBPEMEHHO pealih3aluell KaKk UAeaTHOHATIbHOTO, HHTEPIEPCOHATBLHOTO U TEKCTYaJIbHOTO

sHauenust (Luukka 2002, 102-103).

Ecnu Mbl HOCMOTpUM Ha acleKThl 0ojiee BHUMATEIbHO, TO UA€aTHOHAIbHAS (DYHKIUS sA3bIKa
OpPraHU3yeT YEIOBEUYECKUN OMBIT. DTO IOMOTAET BOCIIPHHUMATH PEATbHOCTD 1 (HOPMUPOBATH O
HEl KakKyl-TO HHTepHpeTanuio. To eCTh HICaTHOHAIBHBIE PECYpPChl SA3BIKA ITO3BOJISIOT
TOBOPALLEMY OIKMCBIBATH MHUP C IIOMOLIBIO CBOErO0 OIBbITA W BOCIPUATHSA, a TAKKE

CTPYKTYpUPOBaTh, Ha3bIBaTh U Kiaccuuuupoats Beun (Luukka 2002, 102).

WuTepniepcoHanbHas (QyHKLUUS 3aKIOYAETCsd B y4aCTMM B MHUpPE, TO €CTh B NOJJEP’KAHUU
B3aUMOJICHCTBHS M BBIPQ)KEHUM MHEHHIA, YyBCTB, B3IJISZOB M OLIEHOK. TakuMm oOpazom, OH

BKJIIOUAET B ce0s1 BCIO COIMANIbHYIO aKTUBHOCTDH U camoBbipakenue (Luukka 2002, 102).

TekcryanbHas (QyHKUHSA, BO3MOXHO, UIMEET HaUMEHblIlee 3HaYeHHe. Pedb uaeT o co3maHuu
pa3rOBOPHOTO W MHCBbMEHHOTO TEKCTa. JTO TMO3BOJIAET CO3JaBaTh CAMHBIA W

CTPYKTYPUPOBAHHBIN TEKCT, YTOOBI OTINYATDH €r0 OT CIYYalHOIo psijia MpeIoKEeHHI.

S mpennonarato, 4to Onarojaps MICaTHOHAJIBHOW M HMHTEPIEPCOHATBHOW (QYHKIMU B
UcclieIoBaHUM MeTadop BO3HUKAIOT HEKOTOPBIE KyJIbTypHbIe pa3nuuns. Hanpumep, B Poccun,

BO3MOYKHO, YITOTPEOISIOT O0JIbIlIe MeTadop O MPUPOJIC WU PEUruH, yeM B OuHisHInu.
4 Metadopa

HpOCTO roBops1, MeTa(bopa - OTO NMOHHUMAHUC U IICPCKUBAHUC 4yero-nmbo qepe3 YTO-JIH00

npyroe (Lakoff & Johnson 1980, 5).

Komy-To Meradopbl MOTyT IMOKazaTbCs JAIEKHMMH OT PEaJbHOTO MHUpA, U KTO-TO MOKET
JyMaTh, YTO OHM B OCHOBHOM HCIIOJIb3YIOTCS, HAllpUMEP, MOATHUYHO, WINA 3TO TOJBKO UIpa
CIIOBAaMHM W S3bIKOM Yy TalaHTIUBBIX mnucateneil. Tem He Mmenee, Jlakodpd wm JxoHcon
YTBEPKAAIOT, YTO MeTaQopsl - OoJjiee MpU3eMIIeHHas Belllb, U YTO OHU yXK€ MPUCYTCTBYIOT B

KOHIENTYalIbHBIX CTPYKTypax uenoBeueckoro Meinuienus (Lakoff & Johnson 1980, 3).

Tpa,Z[I/II_II/IOHHO B IMHI'BUCTHKC MeTa(bopa CUHUTACTCA BBIPAKCHUCM, B KOTOPOM CJIOBO WJIX BEIb,

KOTOpBI€ OYKBaIbHO O3HAYAIOT KAKOW-TO OOBEKT MIIA MBICIIb, UCIOIB3YIOTCS BMECTO APYTOTO
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JUISl IPEJICTaBJIEHNS CXOACTBA MEXKly HUMU (HalpuMep, «kymnarcs B JeHbrax») (bapanos 2018,
Jexuus). bapaHOB MOJYEepPKUBAeT KOTHUTHBHBIA MOAXO0J: Meradopa - 3TO HE IPOCTO
CTHJIMCTUYECKOE CPEJCTBO, 3TO CKOpEE CIOCOO MBIIIICHHS, KOTOPbIH MOXHO HCIOJb30BATh
JUIs OpraHu3anuu 1 nepeaayun uHdopmanuu. KorautueHas GyHKuus MeTadophl 3aKJII04aeTCs

B TOM, YTO MMOCJICAHAA paCcCMAaTPUBACTCA KaK CPCACTBO HpI/IO6peT€HI/I$I HOBBIX 3HAHHH.

Jlakodd u dxoucon (1980, 3-9) yrBepknator, uto Meradopa - 3T0 HE MPOCTO YIOTPeOICHHE
CIIOB, a TO, YTO BECh MPOIIECC MBIILJICHUS YEJI0BEKA B 3HAYMTEIILHON CTEIIEHH MeTapOpUICH.
To ecTh cucTeMa MBIIIICHHS YeIOBeKa MeTaOpHUSCKH TIOCTPOEHA U onpeierneHa. Ha ypoBHe
S3bIKa MBI HCIIONIB3yeM MeTaopudeckre BBIPaKEHHUS, W OHHU BOIUIOIIAIOT OoJbIIHe
metaoprudeckue moHATuA. Jlakopd wu JIKOHCOH HCHONB3YIOT B KayecTBe NpUMeEpa
MeTahOpUUYECKYIO KOHIICTIIHIO 1e0aTOB «CIOpP — 3TO BOMHA» U A3bIK, UCIIOJIB3yEMbIi B CBSI3H C

OTHUM.

Kornma peus muer o aebarax, UCTIOIB3YIOTCS MeTa(OPUUCCKUE BBIPAKEHUS, OTHOCSIIHECS K
BoitHe u 6uTBe. Hampumep: Bbl He MOKeTe 3awumums CBO aprymeHnT; OH yoapus 1o ciaObiM
MecTaM B MOeH aprymeHTaunuu; Ero kputuka nonana 6 yenw; 1 ynuumooswcun ero aprymeHr, 51
HUKOTZIa He nobeosicoan ero B Aedarax. TakuM oOpa3oM, X0 TUCKYCCHUH OOBICHSAETCS IMyTEM
MPOBEJICHUSI aHAJOTUH ¢ BOHHOW. TakuM oOpa3oM, TOHATHE HUMEET MeTadOPUUYCCKYIO
CTPYKTYpY, QPYHKIHS MMeeT MeTaOpHUECKYIO CTPYKTYpPY, H M3 3TOTO CIEIYET, YTO SI3BIK
TakKe UMeeT MeTapopUIecKyto CTPYKTYpy. Takum oOpazom, MeTadopa CyliecTByeT He TOJIBKO
B CIIOBaX, KOTOPBIE MBI HCIIOJIb3yeM, HO YK€ Ha YPOBHE MBICIUTENBHOTO Mporiecca. [IpaBna, He

00s3aTeNIbHO 0CO3HAHHO. V3 3TOro MOKHO MCIIOJIb30BAaTh TEPMHUH CTPYKTypHas MeTadopa.

Takum 00pa3om, Teopusi KOHIENTyadbHON MeTadopbl BKIIOYAET HUACKD O TOM, YTO MBI
UCTONb3yeM MeTaopuyeckre BBIPAKEHHS B HalleM s3blKe, KOTOpbI€ BOIUIOIIAIOT
metadopudeckyro konuenuuto (Lakoff & Johnson 1980, 3-9). Hanpumep, o ciosam Jlakodda
u JlxoHcoHa MeTadopuyeckas KOHLEMNIMS «CHOp — 3TO BOHHa» JIEMOHCTPUpPYETCs, B

YaCTHOCTH, TAKUMU MeTa(l)OpI/I‘IeCKI/IMI/I BBIpAXKXCHUSAMMU, KAK amaka, sauuuiants, ydap
5 MeTtoabl padoThl

5.1 KoureHnr-anaaus

bapanos (2001, 247) moguepkuBaeT KOJIMYECTBEHHBIM MOAXOJ B CBOMX wHaesX. KOHTEHT-
aHAJI3 O3HAYUT pPACCMATPUBAHME TEKCTA HAa YPOBHE CIIOB M cioBocoueraHui. IIpouecc

BKJIIOUAaeT B ceO0s MMPOBCACHUC KOJUYCCTBCHHBIX HCCHCHOB&HHﬁ, HpaBIlOHOJIO6HBIC
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MPCAIIOJIOXKCHUA O €0 COACPIKAHUU U BBIBOJABI O MBICJIAX, HAMCPCHUAX, KCIIAHUAX, HECHHOCTAX

aBTOpA.

bapanos (2018, nekmus) uaer Tem ke myreM, uto u Jlakodd, korma ropoput, uro Meradopa -
9TO 00pa3 MeiuieHus. Mcrnonb3oBanue Metadop it OTPAKESHUST MBIIUICHUS MTOJIh30BATES -
9TO TMOHUMaHWE NPOOJEMHBIX cuTyanuid. OHM TMOMOTAIOT MOHATH U 00padoOTaTh OMBIT
YeIIOBEYECKONH KM3HU M MOTYT OBITh WCIOJB30BAaHBI ISl TOWCKA PEIICHUH MPOOIEeMHBIX

CUTYalHU.
5.1.1 IloaroToBKa M BbINOJHEHUE ITANIOB KOHTEHT-aHAIM3a 0 bapaHoBy

bapanos (2001, 248-250) ompenenun 3Tanbl MOATOTOBKA U TMPOBEACHUS HCCIECIOBAHUS

KOHTEHT-aHaJIu3a.
1. [TonGop maTepuana u co3gaHue Kopiyca.

Marepuai, KOHEUHO, JOJIKEH OBbITh OYEHb TECHO CBA3aH ¢ U3ydaeMoil TeMoi. TpalumoHHbIM
IPUMEPOM KOPIYCHOTO MaTepuajia MOTyT ObITh KYPHAJIbHBIE CTaThbU C OIPEJEICHHOIO
nepuoja WM MPOU3BEAEHUS OIPENEICHHOro aBropa. BeiOOp 3aBUCHUT OT TOro, 4ro XOTAT

HN3y4aThb.
2. BBI60p KOHHGHTyaHBHOﬁ HepeMeHHOﬁ H OIIPCACIICHUC €C A3bIKOBbBIX CUMBOJIOB.

Ecnu 3HayeHUs KOHUENTYyaJIbHOM NIEPEMEHHOM YK€ MOXHO HAWTH B MPEABIYIINX
UCCIICIOBAaHMSAX WM MaTepuayax, UCCIEN0BaTeN0 OyneT jierde BbIOpaTh KOHIENTYalbHYIO
nepemenHyto. Ilo cnmoBam bapaHoBa, kaMHEM INpPETKHOBEHUs BbIOOpa JUIsl MCClEAOBaTENs
MOYET OBITh CBSI3b MEXKIY YaCTOTOIH M 3HAUMMOCTBIO, a TAK)XKe TOT (PAKT, YTO PENPE3CHTAHTHI

B TEKCTE CIIMIIKOM TOXO0XH Ha KOHIENTYAJIbHYIO ITEPEMEHHYIO.
3. Be10op equHuI] KOMPOBaHUS.

SI3bIKOBBIE CHMBOJIBI KOHLIENTYaJIbHOW INEPEeMEHHOW MOTYT OBITh 3alucaHbl KaK TEKCTHI,
(parMeHThl TEKCTOB, ab3allbl, MPEATIOKEHHUS UM KaK OTJEJIbHBIE CIOBA U CIIOBOCOYETAHUS.
MeTtoa KOOUPOBaHMS 3aBUCUT OT MOJENH M 00bEMa KOopmyca, a TakkKe OT THUIlA KOHTEHT-
aHanu3a. Hampumep, eciam Kopmyc COCTOMT TOJBKO M3 3arojIOBKOB CTaTe€, TO OHHU TAKXKE
(GYHKIIMOHUPYIOT KaK €MHUIIBI KOJMpoBaHus. Yem Ooibliie KOpIyc, TeM KpylHee MOTyT ObITh

" CAUHHUILBI KOAUPOBAHUAA.

Ecnu aHanu3 BBIMIONHSETCS BPYYHYIO, TO, KOHEYHO, BEIOOP €IMHUIl KOJAUPOBAHUS 3aBUCUT OT
obbema kopmyca. Eciu B kopmyce cozepkaTcs THICSYH CTaTel U KOAUPOBAHKE JACTIACTCS TBYMsI

HIIN TPEMS KOAWPOBIIMKAMH, TO OJHA CTAThA KaK CIWHHIA KOAWUPOBAHHA ABJIACTCA BIIOJIHE
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npreMIIeMbIM BBIOOpOM. KonndecTBo eiHMIL, COACPKAMMKCS B KOPITYCe, TAKKE JTOJKHO OBITh
MPUHATO BO BHUMaHue. Eciu Kopmyc COCTOUT M3 OTHOCUTENIbHO HEOOJBIIUX 3JIEMEHTOB, TO

OHM MOTYT (DYHKIIMOHHUPOBATH TaK e, KaK ¥ eIUHUIbI KOAUPOBAHHUSI.
4. OT60p KOAUPOBIIUKOB U (GOPMYIUPOBKA HHCTPYKIIMIA 110 KOJUPOBAHHUIO.

Pyunoii ananus Tpedyet TouHOM MHCTPYKIMH. KOAMPOBIIMKOB MOXKET OBITH O0OJI€€ OJHOTO, U

OHH JOJIXKHBI pa6OTaTb BMCECTC U COIJIaCOBAHHO, MMOJIb3YyACh OAMHAKOBBIMHU NPUHIUIIAMU.

B KOMIIBIOTEPHOM aHaJIU3€ IIOATOTOBKA PYKOBOJAMINX IIPUHIOUIIOB ITPAKTUYCCKU 3aMECHACTCA
NEPCUUCIICHUEM S3BIKOBBIX (bOpM BI)I6paHHBIX SA3BIKOBBIX CHMBOJIOB IJIA KOHHCHTy&J’IBHOﬁ

IIEPEMEHHOM.
5. KogupoBanue.
6. Pacuer naHHBIX M HHTEpIpETALMs Pe3yIbTaTOB.

bapanos (2001, 250) momuepKuBaeT BaXHOCTh KOHTPOJIS KayeCTBa MCCIICAOBAHMI KOHTEHT-
aHaym3a. BHUMaHWe MOHKHO OBITH YJEICHO TOYHOCTH W MPABHIBLHOCTU UCCIenoBaHus. s
MPOBEPKH TOYHOCTH PE3YyJIbTATOB JOJKHBI HCIOJIb30BAaThCSA PA3JIMUHBIE CTaHIAPThI

HanekHOCTH. DakTOpaMu HAJCKHOCTH SIBJISIFOTCS CTAOMIBHOCTD, YaCTOTA U TOYHOCTb.
5.2 BunMareJbLHO€E YTeHHe

Camas BakHasi BEIlb BO BHHUMATEIBHOM YTEHHHM - 3TO MHOTOKpPAaTHOE YTEHHUE, TO €CTh
MOBTOPEHHE, HO JIEJIO B TOM, YTO YUTATh KAKIBIM pa3 HEMHOXKO 1o apyromy (Poysd 2010,
338). TexcT MOXKET OBITH IPOYUTAH OBICTPO, HAIPUMED, BXKUBASICh B €T0, TO €CTh, UIIA CBA3b
MEXIYy TEKCTOM M COOCTBEHHBIM ONBITOM, WM MEJJICHHEE, MPEPHIBUCTO WIH YTOYHSS.

KaugectBO IEPBOTro 3HAKOMCTBA C TCKCTOM 3aBUCUT OT CUTyallUH YTCHU A, TCKCTA UJIU YU TATECIIA.

B mporiecc BHUMATENbHOTO YTEHMSI Takke BXOIUT KomMMmeHTHpoBaHue (Poysd 2010, 344).
Yuratens JenaeT B TEKCTE 3aMEYaHusl U OTMETKH. B To ke BpeMsl UTeHHe 3aMeJIIeTCs], OHO
CTAaHOBUTCS MPEPHIBUCTHIM M aHATUTUYECKUM. JleTanu TeKcTa HauMHAIOT MOJy4aTh OOoJbIe
BHUMAaHUs, U NPUMEYAHMS YUTATENI HAYMHAIOT BKJIIOYATh Pa3MbBIIUICHHS, OCHOBAHHbBIE Ha

TCKCTCE.

3anucu ABJISIOTCS BaKHBIM CpE€ACTBOM IMPEBPAIICHUA CBOUX COOCTBEHHBIX MEIC/IEH B OOBEKTEI
MBIIIJIICHHUA. Korz(a YUTaTCJIb 3aIlI0JIHACT Hp06CHLI B TCKCTC, OH UCIIOJIL3YCT CBOU COOCTBEHHBIC
0a30BbIC 3HAHHS H ,Z[06aBJ'ISIeT CBOHM COOCTBEHHBIC MBICIU K HEMY. CoOcTBeHHBIE HCBCPHBLIC
HHTEpHpETAllM, a TaKXE BCIIM, KOTOPBIC OCTAKOTCA HE3aMCUCHHBIMH, MOTYT HE CTaTb

O4YCBHAHBIMH OJId HCCICOOBATCIIA, ITOKA OH HE HANMHUIICT IEJIOCTHOC TOJIKOBAHHMEC TCKCTA.
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Pasmbimnenue HaJ CBOMMHU MBICJISIMHM M HMX 3aMCTKaMH — 3TO XOpOL[II/Iﬁ croco0 BEIIBUTH
COOCTBCHHEIC npeapacCyak M B3TJIAAblI U CBECTHU K MUHUMYMY UX BJIUAHHUC HA PC3YJIbTAThI

HUCCIIEIOBAHUMN.
5.3 UccnenoBanue meradgop

Amnamuz meragop (Drulak 2008, 105) siBisieTcss MOMyIspHBIM HHCTPYMEHTOM ISl M3yYCHUS
MOJIMTUIECKOTo AUCKypca HaunHas ¢ 1990-x rompoB (Musolff 2000; Drulak 2006; Luoma-aho
2004; Chilton & Lakoftf 1995). Kaxuprit pa3, korja Mbl IIbITAeMCS TIOHSITh HEM3BECTHBIC BEIITH,
CBSI3bIBAsl MX CO 3HAKOMBIMH BellaMu, Mbl TToJib3yemst metadopamu (Drulak 2008, 106). Takum
o0Opa3om, Metadopbl HAMIPABIIAIOT HAIIE MBIIUICHHE, 3a4acTyl0 HaM JIa)kKe€ HEOCO3HAHHO ISt
Hac. B utore, uccienoBanue MeTagop IOMOTAET BBISBISATH CTPYKTYPBI, KOTOPBIE (HDOPMHPYIOT

MBINIJICHUEC COLNUMAIbHBIX Q)aKTOPOB.

Ecau nam COHH&J’ILHLIFI OIIBIT 1 KOHOCUTYAJIbHbIC O6paBOBaHI/I${ OpTraHU3yHTCA MeTa(bOpaMI/I,
TO TOTrAa IIOJIMTUKA, KOTOpaA MABIACTCA YaCTbIO COHUAJIBHOIO IIOJA, MJOJDKHA TaKXKe

(dopmMHpoBaTHCS M CTPOUTHCA ¢ momonibio Metadop (Musolff 2004, 2).

Ecan Mbel mpuHumaem metadopy, KOTOpas 3acTaBiseT HAC COCPEAOTOYHUTHCS TOJBKO Ha
OIIpEJICTICHHBIX BeIlax, KOTOPbIE OHAa IMOAYEPKUBAET, TO Mbl HAUMHAEM BUJETH COJACP)KaHUE
CTPYKTYpBI MeTadopsl Kak ucTHHA. UTO KacaeTcs HOBBIX MeTadop, BOHHUKAET BOIPOC 00 UX
JOCTOBEPHOCTH. BO MHOTHX CiTydasix Ba)KHBI BOIIPOC 3aKIIIOYAECTCS HE B TOM, SIBIISIETCS JIH
3TOT BOIIPOC MTPABJION MITH BBIYMKOH, a B TOM, KaKHe B3IJISAbI U BEIBOJIbI OH CO3/IA€T U K KAKUM
JecTBUSAM OH BeJeT. Mbl onpesessieM peabHOCTh yepe3 MeTadopbl U TaKUM 00pa3oM Mbl

Takke Bo3zaeiicTByem uepe3 Hux (Lakoff & Johnson 1980, 158).

Hcnons3oBanue meradop kKoHpIMKTa (BOIHA, CLIOPT, COPEBHOBAHKE) TOBOPUT O HACTPOECHUU
KOH(JIMKTA ¥ CKJIIOHHOCTH KO KOH(IUKTHOMY MbliiuieHuto (bapanos, 2018, nekuus). TouHo
TaK € MCIOJIb30BaHHE OpraHWYecKuX MeTadop (AepeBo, OpraHu3M, IMPUPOAA) TOBOPUT O
MHUPHOM COCTOSTHMM YMa M MbIIIIeHUs1. Mcrionb30BaHue CTpYKTypHBIX MeTadop (apXUTEKTYpHI,
MEXaHHU3MOB), C JPYTroil CTOPOHBI, FTOBOPUT O PALIMOHAIBHOM MBIIUIEHUU U COCTOSIHUHM yMa.
AHanu3 metaopuuecKUX MoJelel M THUIOB B pedyax O pe3yibTaTax JIMHIBUCTHUYECKHUX
aCIIeKTOB MOXET MNPEJOCTaBUTh BaXKHYI0 HH(OpMAIUI0 00 OTHOIIEHHWH TOBOPSILIETO, €ro
MBIIUIEHUH U COCTOSIHMM yMa. JIJIsl TAaKOTO aHalIM3a B KOPIYCe MOXET ObITh COOpaH OObIION
MaTepuai, U U3 Hero MoOXKeT ObITh MojydeHa MHopManus 00 OTHOIIEHHWH U MBIIUICHUU

JIOKJIQIYUKOB ¥ aBTOPOB BCETO MaTepuara.



Musolff (2004, 9) ogHako, HAMOMHUHAET YTO WCCIEAOBATENh JOJKEH OBITH OCTOPOXKEH,
00BsABISISA, 4TO MeTadOPhI MOKA3BIBAIOT WA MOTYCPKUBAIOT MBIIIICHUE U JUCKYPC KaKOW-TO
Oounbmoi Tpynmsl B obmiectse. [Ipu aHanm3e pe3ynbTaToB HEOOXOAUMO OOPAaTUTh BHUMAHHE

Ha SOMIIMPHUYCCKUC TAHHBIC, ITPEKAC YEM ACJIaTh JAaJICKO UAYHIUC BBIBOJBbI.
6 AHAJIN3 M METOABI

6.1 UncTpyMeHTHI padoThl

CHavana cOop Mmarepuana, TO €CTb, co3faHue Kopmyca. OH COCTOUT U3 TEKCTOB WIIH
BBICTYIUICHUH 110 apKTUYECKOM TeMe NonuThudeckux nearenerd Poccunm m OuunsHauu. S
coOupan MaTepuan Ha OQUUHUAIBHBIX CalWTaxX MPE3UACHTOB U MUHHCTEPCTB, Ha CTPAHMIIAX

I'ocynapcrBennoit Jymbl PO u napinamenta OUHISHANH.

B xoHeuHOM HUTOre HCTOYHHKAMU MaTepuana ctainu 10 BeicTymieHuit npesuaeHTa OUHISHINU
u 9 npesuaenta Poccuu. KpoMe npe3naeHTCKUX JOKYMEHTOB 5 B3sUT HAa 000UX sI3bIKax 1o 18
BBICTYIUICHUM. B HUX BXOIAT, HApUMEpP, BBICTYIJICHUS! MUHUCTPOB MHOCTPAHHBIX Jiei Tumo

Coiinu u Cepres JlaBpoBa, a Takke IpyruX MUHUCTPOB U JICMTyTaTOB.

51 B OCHOBHOM CO6I/IpaJ'I MaTCpHraJibl 3a IOCICAHUC ACCATD JICT, HO A HC CHHUTAJI, YTO 3Ta I'paHUIIa

aBJsieTcst abCoMOTHO HepyuMoi. Camblil cTapblii JOKyMeHT B kopityce ot 2008 roza.

Teopernueckas dYacTb HCCJIENOBAaHUS IOCBAILEHA KPUTHUYECKOMY JUCKYpC-aHATU3Y
Deiipkinada, a Takke CUCTEMHO-()YHKIIMOHAIBHON TeOpHH sA3blka Xamujes. O0e 3T Teopun
Oosiee UM MeHee OOBETUHSIOT UACI0 O TOM, YTO SA3BIK BIMAET Ha OOILIECTBO, U OOIIECTBO
BIIUSIET Ha S3bIK. UeNoBeK SBJISIETCS YWIEHOM COLIMAIBLHON OOIIHOCTH, a SI3bIK COOTBETCTBEHHO
ABJIIETCS CIOCOOOM COLIMATIBHOTO PYHKIIMOHUPOBaHuUs. Takum o0pa3oM, MOKHO CKa3aTh, 4YTO

A3bIK (POPMUPYET MBIIIJICHHE U HA000POT.

B kauecTBe MHCTpyMEHTa B HAcToslIed paboTe Mo u3ydeHHto MeTadop HCIOIb30Bajiach
KOHIIETITyaJlbHast Teopusi metadop, paspadorannyr Jxopmxem Jlakopdhom u Mapkom
JI>KOHCOHOM, COTJIaCHO KOTOpO# MeTadopa ymoTpedsseTcss y)Xe Ha ypOBHE MBIINIJICHUS
MOHSATUM, a 3a4acTyl0 U HEOCO3HAHHO. VI OHM HCHONB3YIOTCS MOCTOSIHHO, a HE TOJIBKO B
TIIATENBHO MPOJYMAaHHOM TBOPYECKOM CTHJIE, MJIM KOT/a TaJaHTJIMBO UTPAIOT CIOBAMU. JTa
Teopusi MeTaop TaKKE CIYKUT B KA4eCTBE YTOUHSIOMEH TEOPETUYECKON OCHOBOHM B

HACTOSIICH padoTe.

Ha srane ananuza s uckan BBIPpAXKCHUSA MeTa(I)OpBI B MaTcpuajic, UCI0JIb3ysA MCTOAbI KOHTCHT-

aHajlin3a, BHUMATCJIIbHOTO YTCHHA, U KaYCCTBCHHOI'O MCCJICAOBAHMA. Ha ocnHoBe MMPUHIHUIIOB
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TEOPHH KOHLENTyallbHOW MeTadopsl 1 (GopMupylo MeTadopbl U3 HAWICHHBIX BBIPAXKCHUN

meTadopsl.

B cBoux HCCIICOOBAaHUAX s O6T>C,I[I/IH5[I-O OTHU TCOPHUH U METOIKBI, U B TO K€ BpEMA OHH CIIyXKaT

Kak TeOpeTquCKOﬁ, TaK ¥ aHAJUTUIECKON OCHOBOH U METOJaMM HUCCIICAOBaHHA.

Moii uccrienoBaTeNbCKUM BOMPOC COCTOUT M3 JBYX yacTed. Uem (UHCKHIA U POCCHICKHUIA
HNOJUTUYECKHIA TUCKYpC 00 APKTHKE OTJIMYAIOTCS MO YPOBHIO yNOTpebisieMbix meradop?

Bo3MoxHO 11 BUICTH KaKI/Ie-HI/I6y,I[B IIOCJICACTBUSA U3 3TUX paBJ’II/I‘II/Iﬁ B I[I/ICKypce?

Takoil aHanu3 HE TOJBKO MOKA3bIBAET pa3iMuMsl B JAUCKYpPCaX M MBIIIICHUH MEXIY IBYMS
HapoJaMH, HO, KaK s OTMEYAr0 B CBOEH paboTe, Takoi TIyOOKHUi NTUCKYpC-aHAU3 C TIOMOIIBIO
HUCCIICAOBaHUA MeTa(bop MOKCT IHNOTCHUOHWAJIBHO IIOMOIraTb HaM YBHUICTL MPONMYHICHHBLIC
BOIIPOCHI Ha CBOEH KyJbType. OJTO TakKKe IO3BOJIAET KPUTHUYECKH B3IJISHYTh Ha Halle

COOCTBEHHOE MBIIIIJIEHHUE.

Hcnonp30BaHue s3bIKa HE OCHOBAHO TOJIBKO Ha SI3bIKOBOM CHUCTEME, HO K HEMY TaK)K€E BIIUSIOT,
HanpuMmep, KyJIbTypa, HEHHOCTH M COLMAJIbHBIE HOPMBIL. JIpyruMu ClioBamu, €CJIu Mbl XOTUM
u3ydarb KYJIbTYpy WIM HaLMIO, HU3YYCHHUE SA3bIKA SABIIETCA II0JE€3HBIM HMHCTPYMEHTOM

(Pietikdinen & Méntynen 2009, 12).

B ceronnsmHeM Mupe MNOTOK HOBOCTEH OECHpEpbIBHBII M HAET BBICOKUM TEMIIOM W3
pPa3JIMYHBIX HCTOYHMKOB. JIMCKypcC-aHaau3 MOXKET IOTEHUHUAJIBHO CIYyKUThb OJHUM U3
WHCTPYMEHTOB I YIYyYIIEHHUs] KPUTUYECKOIO MBILIJICHUS JIFOAEH U YMEHHS YUTaTh HOBOCTH

KPUTHYCCKHU, UTO OUCHb BAXKHO CCTOAHA U B 6YI[y1HCM.

Juckypc-aHaiiu3 B OCHOBHOM SIBIISIETCS MEXKIUCHUILUTMHAPHBIM TPOEKTOM U, COTJIACHO
WCCJICIOBAHMSAM, MOJKET BKJIIOYATh aHAIM3 TEKCTa, M3YYEHUE S3bIKa, COIMAJIbHBIC HAYKH,
TMICUXOJIOTHIO, HICTOPHUIO, COIIMOJIOTHIO, TOMUTHYecKue uccienoBanus u T. 1. (Fairclough 1992,

225-226).

Korz[a pe3yibTaTaMi UCCICAOBAHUSA MOKHO IPECACTABUTE KOHKPETHBIC ITPUMCPBI O AUCKYPCE,
CTAHCT JICTYC B3ITIAHYTH Ha HET'O U KPUTUYCCKHU MMOAYMATh O €ro HEAOCTAaTKax. bl AyMaro, 4To

9TO MOXKET pa3BHUBATh TUCKYCCHIO U MBIIIJICHHUE IIPOCTBIX I'PaKIaH.
7 Pe3yabTarhl U 3aKJII0YCHUS

Taxum o6pa30M, B COOTBCTCTBHU C MPHUHIHUIIAMU KOHTCHT-aHaJIn3a 1 BHUMATCJIbHOI'O YTCHUA,
A UCKAJl B MaTcpHalic MCTa(I)OpI/I‘-IeCKI/IC BBIpAKCHUA, TO €CThb OTACIIBLHLBIC CJIOBA, KOTOPLIC

SABIAKOTCA MCTa(I)OpI/ILICCKI/IMI/I. OcHOBBIBasICh Ha HUX, 4 C(I)OpMPIpOBaH MeTa(I)OpI/I‘-ICCKI/IC
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KOHIICTIIUM B COOTBETCTBUU C MPUHIMIIAMU uccienoBanus Jlakodda u bapanosa, koTopsie s
npezcTaBui panee. bepem, k npumepy, ynotpebieHe cloBa wiae B TeKcTe. B TekcTte MOKHO
HaiiTu (pasy «IpaBWIbHBINA IIar Ha myTt...». CorimacHo Teopuu meradop, ynorpediaeHue
CJIOBA W@z TOBOPUT O IYTELIECTBUU. A €CIIH ONPENEINUTD €Ie TOUYHEE, O MELIEM ITyTeILIECTBUH.
B nipennoxkeHuu ecTsb eliie 0HO CII0BO, OTHOCSIIEECS K IIYTEIIECTBUIO, nymb. TakuM oOpa3oMm,
HAYMHAETCs TIOTUXOHBKY (hOpMUpPOBAThCA MeTadopruIecKast KOHIENIHA X — 3TO MyTEIIEeCTBHE.

B stom ciIydaec KOHIICIIIEH CTaHET ApKTI/I‘leCKaﬂ IMOJIMTHUKA — 3TO MYTCHICCTBHUC.

Bcero B Hamem Marepuaie ObUIO HaijieHO 859 pycckux mertadopuyueckux rnpumepoB u 704

(UHCKHX, KOTOpBIE OBUIN pa3esieHbl IO Pa3HBIM TEMAaM.

Llenpto uccnenoBaHus OBUIO BBISICHHTH, Kakue MeTa(opbl HCIOJIB3YIOTCS B apKTHUYECKOM
NOJIUTUYECKOM AucKypce B Ounnsanauu u Poccuu, n kakue pasinuuus MOKHO HAWTU MEXIY

HuMU. S 06Hapy>1<Hn, 4TO pas3jinius MExKI1y TEMaMU MeTa(bop HCBCIINKH.

Pasnuma B poccuiickoM aucKkypcee ¢ GUHCKHUM 3aKito4anach, HalpuMep, B TOM, 4To y Poccun
00JIb11I€ TPOMBIIIIIEHHOCTH B @PKTUYECKOM PETHOHE, U B TOM, UTO apPKTUUYECKHUI PETHOH TaKKe
UMeeT BOCHHO-NOJIUTUYECKUI acleKT Ojarojnaps CBOMM IPUPOAHBIM pecypcaM. Hampumep,

OTHU BCIIHU NMOABUIIMCH B JUCKYPCE, HO, BCC-TaKN HC HAa YPOBHC MeTa(bop.

B pycckom marepmane ynuBiseT 3acuiine apxXuTeKTypHbIX metadop. C puHCKOH CTOPOHBI
TEMBl paclpenieieHbl Oosiee paBHOMEpHO. B ¢unHckoMm marepuane camas Oonblias TeMa
IIPUMEPOB - NEPCOHAIN3ALINSL, @ B PYCCKOM OHA TOJBKO Ha BOCBMOM MecTe. TeMbl yTemecTBus
Y BOMHBI 3aHMMaIOT BTOPOE U TPETHE MECTa B 00€UX CTpaHax. JKOHOMHKA YETBEPTast B PyCCKOM
U TONbKO 12-1 B ¢puHCKOM crnucke. KoHeuHo, pa3nuuus He 00s43aTeNbHO OYEHb BEIMKHU.
OueBunHo, uto B OunnsHANM Oonblie MeTadop O CIOpPTE, UTpax U 3/IpaBOOXPAHEHUH, YEM B

Poccun.

Kak 51 yka3piBan B cBoeit pabote, cornacHo bapaHoBy, ucnosib3oBanre Metadop KOH(IMKTA,
TO €CTh, HaIlpUMep, MeTagop BOWHBI U CHOPTA, OTHOCHUTCS K COCTOSIHUIO KOH(IMKTAa U K
CKJIOHHOCTH aymath o HeM. CymecTByeT Bcero 97 mpumepoB mMetadop BOMHBI U criopTa Ha
¢uHckoM s3bike U 103 Ha pycckoMm si3bike. [I0CKONBbKY PYCCKOSI3BIUHBIN MaTepuai SBIsEeTCs
Oosb1e 10 00BEMY, TO KOH(IMKTHBIE MeTadophl 0oJIee XapaKTepHbI A1 (PUHCKOTO MaTepuana

4YeM U1 PyCCKOTO. Ho pa3Hula HE ABJIACTCA CyIJ.ICCTBCHHOfI.

bapaHoB Takxe cUMTaeT, YTO UCHOJb30BaHHE MeTadop «OpraHU3M» YKa3blBa€T Ha MHPHOE
COCTOSTHUE yMa M MBIIUICHUS, a HCIIOJIb30BAHME CTPOUTEIBHBIX MeTaop (apXUTEKTypa,

TCXHI/IKa) OTHOCUTCA K pPaAllMOHAJIBHOMY MBIIJICHUIO, COOTBCTCTBCHHO. MeTa(boquecm/Ie
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IpUMEpPHI IO TeMaM OpraHu3Ma U MPHUPOJBI ObUTM HaiileHbl B (PMHCKOM MaTepuaie 22 u B

pycckoM 33. Takum 00pa3zoM, 37eCh TAKKE HET CYIIICCTBEHHON pa3HHUIIBL.

bonee uetkue pa3nuuusa ObUTM HalJIeHBI B paMKax TE€M apXUTEKTyphbl U TexHosoruu. Bcero
Obut0 HaimeHo 151 pycckmit mpumep >TUX TeM u 78 duHckuX. Apxutekrypa (122),
0e3yclIOBHO, SIBIISIETCS HamOoJee HCMIOib3yeMold TeMoil B Poccum, B TO BpeMs Kak B
Ouunsuauu (45) oHa MomajeTcs B CPEAHIO YacTh chucka. Jlake Korja apXuTekTypa U
TEXHOJIOTHSI OOBbEIMHEHBI, OHAa HE CTaHeT Hauboyiee HCIOJb3yeMOW TeMOil B (UHCKOM

MaTrepuase, a 3aiiMeT BTOpOE MECTO MEXKy nepcoHanu3anuei (83) u myremectuem (74).

PesynbTarhl uccnenoBaHus IOKa3aiu, 4TO pasivuds MEXIY NPEAMETHBIMU 00JACTIMU
mMeTaopbl OBLTM HEBEIHMKH, W B IEJIOM pa3IniMs OKa3aIHCh MEHbBIIE OXHIAEMbIX. MBI
OKUJAJIM, HalpUMEp, YTO B PYCCKOA3BIYHOM JAMCKypce OyneT MOsBIATbCA Oouiblie
¢mocopCKuX, PETUrHO3HBIX WIM MPUPOJHBIX MeTa(op, HO OHM OKa3bIBAJIUCh HAa TOM XK€
ypoBHE B puHCKOM MaTepuaie. OJHAKO MOKHO CAEIAaTh HECKOJIBKO 3aME4aHU OTHOCUTEIILHO
pe3yabTaToOB; YPOBEHb HCIIONB30BaHUS MeTadop KOHQIMKTAa ObT HAMHOTO BBIIIE, YEeM
YpOBEHb MHpPHBIX MeTadop B 00€HMX CTpaHax, 4TO MOXET TOBOPUTh O HpolieMax WiIn
oKa3aTbcs MPOOJIEMOH MPH NMOMCKe 00X MyTel. Bo-BTOPBIX, HCIOIB30BaHNE CIIOPTUBHBIX U
UrpoBEIX MeTadop ObuTo Oosiee MOMYNISIpHBIM B (PMHCKOM MaTepualie, YeM B PyCCKOM, TJie
apXUTEKTypa Obljia SBHO CaMO OMYJISIPHOM TEMON. DTO MOKET YKa3bIBaTh Ha TO, YTO PYCCKUE
MOAXOJAT K STOMY BOIIPOCY B 3HAYUTEIBHOM CTENEHH MOCPEICTBOM JIOTHYECKOTO MBIIIIEHUS,
B TO BpeMs KaK (PMHHBI BOCIPUHHMAIOT PELIEHHE 3THUX MPOo0JieM Kak CHOPTUBHYIO UIpy. B-
TPETbUX, TOT (akT, uTo MeTadopbl, OTHOCALIMECS K 3KOHOMUKEe B Poccum, okazamuch
HECKOJIbKO OoJsiee MOMmyJsSpHbIMHU, 4yeM B QDOUHIAHIUU, MOKAa3bIBAaeT OOJbIIOE 3HAYEHUE

apKTquCKOﬁ MPOMBIINIJICHHOCTH JJIA pYCCKOﬁ FOCY,HapCTBeHHOﬁ 9KOHOMUKH.

Ecnu Mb1 ToBOpuM 00 uaeonorudeckux 3¢ @dekrax AUCKYPCHUBHBIX MPAKTUK U O TOM, YTO
TUCKYpC-aHallu3 MO3BOJIAET JIeJaTh HAOMIOICHHUS O MBIIIIEHUU STHUYECKHUX TPYIIIL, 51 XOTe OBl
OTMETHUTh, YTO IIUPOKOE HCIOJIb30BaHWE MeTadop KOH(IUKTAa MOXKET pacrnpoCTPaHATh
KOH()JIMKTHOE MBINIUICHHE Ha pa3Hble ciion obmiectBa. C Ipyroil CTOPOHBI, s HE AyMaro, 4TO
3TO KaKasi-TO CO3HATEJIbHAas MOMbITKA CUJIOBOTO MEXaHW3Ma MOBIUATh Ha MBIILJIEHUE HAPOAa,
a 3TO UMEHHO HAOIIOZCHHE 32 HEOCO3HABAEMBIM MBIIINIEHUEM HAI[UH, KOTOPOE B ATOM CIy4yae
MOAHUMACTCA MOJIUTUYCCKUMHA OpaTOpaMHu. HOKJ’I&I{‘—II/IKH JOJI’)KHBI O6paTI/ITI) Ha 3TO BHUMAHHUC

M OTHAaTh NPEANNOYTCHUEC MeTa(i)ope, KOTOpasA OTHOCUTCA K IIPUPOJAC U OpraHru3Mam.
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Kpome Toro, bapaHoB yTBepKaaeT, 4To HCIONIb30BaHHEe MeTadop B IIEJIOM YBEIMYUBACTCS B
YCIIOBUSAX KpU3Kca WK KOH(IIMKTa. I3MEHEeHHEe KIIMMaTa MOKET OBITh KJIaCCH(UIIMPOBAHO KaK
KPU3UC B HEKOTOPHIX OTHOIICHHSX, HO 3TO HEMHOTO CIOXHO KJIacCH(UIMPOBATH B TOM
CMBICJIC, YTO 3TO OYCHb JUIUTEIILHBIA TPOIIECC, U B HACTOSIIEE BPEMsS OH YYyBCTBYETCS Ha
KOHKPETHOM YPOBHE TOJBKO BpeMs OT BpeMeHH. OTpakeH M KPU3UC U3MEHEHUS KJIMMAaTa B
ApPKTUYECKOM JIMCKYpPCE KaK YBEIUYCHHE HUCIONb30BaHUs Mmetadop? UToObl M3yduTh €ro,
HY)XHO UMEThb ropa3io Oojiee MHUPOKUH Koprmyc. M 1o JOKyMEeHTaM, M 10 BPEMEHHOMY

epUomy.

HccnenoBanue Metadhop HHTEPECHO, U 51 CYMTAIO, YTO 3TO MO3BOJISIET B3IJIIHYTh HA MBIIIIJICHHUE
oOuiecTBa B 1I€JIOM WIH €ro pa3iuyHbIX ci10eB. OHaKO pa3Mep KOopIryca 3TOr0 UCCIIEJOBAHUS
U pe3yJIbTaThl aHAJIM3Aa TI0KA HE MTO3BOJISIOT JeJ1aTh OOJIbIINE BBIBOJIBL. DTO TpeOyeT O0IbIIOro
KOJIMYECTBA MaTepualla, U, KpOME TOrO, s IyMaro, YTO TO YK€ MEKIUCUUIUIMHAPHBINA IIPOEKT,
KOTOPBI OOBEOUHSET, O KpailHed Mepe, JHMHTBUCTUKY, KYJIbTYPHBIC HCCIEIOBAHUS U
counonoruto. I He aymar, 4ro MeTadopUUYECKOE HCCIEJOBaHME caMoO IO ce0e MOXKET
npejcKa3aTh Kakue-HUOy1b TOYHbIE [TOCIIEICTBUS, TO €CTh Kak Obl IoKa3aTh Oyayiee. Tem He
MEHee, €CIM HccileJoBaHne MeTadophl ABISAETCSA YacThIo OoJiee IUPOKOTo aHaIN3a JUCKypea,
TO 3TO MOXET OBITh BO3MOXHO. Bce-Taku Xo4y NOZHMMATh TaKoe OOCTOATENBCTBO W3
PE3yaBTATOB aHAIM3a, YTO TOCKOJIBKY 3aCHIINE KOH(PIUKTHBIX MeTa)Op MUPHBIM TaK SICHO, TO
3TO BO3MOYKHO TOBOPUT O TOM, UYTO Ha (pOHE AUCKypca CYHIECTBYET TPYIHOCTH HAWTH OOIIMH
yTh.

OcCHOBBIBasACb Ha MOEM OIBITE€ B HMCCIEI0BAaHUAX, S Obl MPEANOIOKII, YTO TaKylo paloTy,
HaIpuMep B KauecTBE MarucTepckoi paboThl, Jydllle BBINOIHATH MapamH, I7i€ CTYACHTHI /
UCCIIEIOBATEIN C Pa3HbIMU POJHBIMHU sI3bIKaMH OyJIyT M3ydaTh MaTepuai Ha CBOEM POIHOM
A3bIKE. JTO CBSI3aHO C TEM, YTO HA HTalle aHaJIM3a g 3aMETWII, YTO HHTepnpeTanus Mmerapop B
TEKCTaX Ha HEPOJHOM SI3bIKE MOKET OBITh CIOXHON M 3aHMMAeT HaMHOTO OOJIblIle BPEMEHH,
yeM npu paboTe ¢ POAHBIM SI3BIKOM. PHck ommOOK Bo3pacTaer, U BEPOATHOCTh MPOITYCKa

MeTadopa BeIIIe IPU paboTe Ha MHOCTPAHHOM SI3BIKE.

S taxke OOHApYXWI, 4TO HHTEpHpeTalus U MOHMMaHHe MeTadop cyObeKTHBHBI. OHH
ABIIAIOTCS MHTEPIPETUPYIOIIMMHU, U PEIKO CYIIECTBYET OAHO OJHO3HAYHOE PEIEHUE IS

OTHeceHUs1 MeTadOphl K TOMY HJIM HHOMY KJIaccy.
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