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Tassa kandidaatintydssa oli tavoitteena tutkia tekoalyn hyédyntadmisen mahdollisuuksia johdon
laskentatoimen tukena. TyOssa tarkasteltiin johdon laskentatoimen alalta I16ytyvia tehtavia ja paa-
toksentekotilanteita seka tekoalyn naille tilanteille tarjoamia hydétyja. Tyd suoritettiin kirjallisuus-
katsauksena. Tutkimuskysymys oli: Miten ja minkalaisissa tehtavissa tekoalya voidaan hyédyntaa
johdon laskentatoimen tukena, mita vaikutuksia tekoalyn kaytdlla on johdon laskentatoimen to-
teutukseen organisaatiossa ja kuinka tekodlyn kayttdé johdon laskentatoimen tukena hyodyttaa
paatoksentekijoitd organisaatioissa?

Johdon laskentatoimen tehtava on tuottaa organisaatioille mitatusta datasta laskentainformaa-
tiota, jonka perusteella ne voivat tehda parempia paatoksia. Mitattu data voi olla rahamaaraista
tai ei-rahamaaraista. Suurin hyoéty, jota johdon laskentatoimen tuottama laskentainformaatio tar-
joaa, on sen kyvyssa poistaa epavarmuutta ja fasilitoida keskustelua organisaation johdon tasolla.

Tekoaly on laaja kattokasite teknologioille, jotka pystyvat omaksumaan dataa ymparistdéstaan ja
kehittdmaan toimintaansa taman datan perusteella. Tekoalyn alle kuuluvia teknologioita ovat esi-
merkiksi koneoppiminen, konepaattely ja robotiikka. Tekoalyn avulla on mahdollista ratkaista hy-
vin jasenneltyja ongelmia, jotka vaativat ihmisen kyvyt ylittdvaa lasku- ja mallinnuskykya.

Tekoalyn hyddyntdaminen laskentatoimen tehtavien apuna ei ole uusi idea. Tekoalytutkimusta on
myds suunnattu johdon laskentatoimen alalle, mutta lisda tutkimusta olisi viela syyta tehda. Te-
koalyn avulla on mahdollista automatisoida taysin johdon laskentatoimen jasenneltyja ja hyvin
maariteltyja tehtavia. Se auttaa suuresti esimerkiksi kirjanpidon lapikaynnissa, raporttien tekemi-
sessa ja sisaisten kontrollien suorittamisessa. Tekoalyn kayttd naissa tehtavissa saastaa organi-
saation resursseja (aika, raha, henkildstd jne.) ja vapauttaa niitd korkean arvon paatoksenteolle.
Tekoaly ei suoriudu itsendisesti vield korkean arvon paatdksentekotilanteista, mutta se toimii ar-
vokkaana tukena niille. Sen avulla on mahdollista havainnollistaa laskentadatasta jalostettavissa
olevaa informaatiota ja luoda ymmarrysta. Se auttaa keskustelun fasilitoinnissa johdon tasolla.

Tekoaly on disruptiivinen teknologia, joka tuo sen kayttéon hyvin sopeutuville organisaatioille ole-
tettavasti kilpailuetua, myds johdon laskentatoimen alalla. Sen kaytén vastuullisuutta on myds

hyva pohtia. Monet johdon laskentatoimen paatdkset vaikuttavat ihmisiin ja sisaltavat eettisia na-
kokulmia, joten ei ole varmaa voiko kaikkia paatoksia ulkoistaa tekoalylle.
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The objective of this thesis was to examine the possibilities of using artificial intelligence in
support of management accounting. Different tasks and decision making scenarios found in the
domain of management accounting and the benefits that artificial intelligence can bring to those
situations were examined in the thesis. The thesis was carried out as a literature review. The
research question was: How and under what circumstances can artificial intelligence be used in
support of management accounting, how does using artificial intelligence effect the domain of
management accounting and how does using artificial intelligence in support of management
accounting help the decision makers in organizations?

The purpose of management accounting is to produce accounting information from measured
data to organizations. This information will help them in making better decisions. The data used
can be either monetary or non-monetary data. The greatest benefit that the accounting
information can provide is in its ability to remove uncertainty and facilitate conversations at the
management level.

Artificial intelligence is a broad hypernym for technologies that can gather data from their
operating environment and use this data to improve their actions. Technologies that fit under the
definition include for example machine learning, machine reasoning and robotics. With artificial
intelligence, it is possible to solve well-structured problems that require computing and modeling
skills that exceed those of humans.

Using artificial intelligence in support of accounting is not a new idea. Research considering
artificial intelligence has been directed also into the field of management accounting, but more
research still needs to be done. It is possible to automate well-structured and well-defined tasks
in the management accounting field. Artificial intelligence can help a lot in going through
accounting information, in creating reports and in performing internal controls. Using artificial
intelligence in these tasks conserves the resources of the organization (time, money, personnel
etc.) and frees those resources into using them for high level decision making. Artificial
intelligence cannot yet perform in high-level decision making scenarios alone but it acts as a
valuable support for those scenarios. With artificial intelligence, it is possible to demonstrate the
information that is being produced out of the data and thus create understanding. It helps in
facilitating conversations at the management level.

Artificial intelligence is a disruptive technology that presumably grants competitive advantage to
organizations that are able to adapt to it, also in the field of management accounting. It is also
wise to ponder the responsibility of using it. Many of the decisions in the domain of
management accounting involve people and contain ethical points of view. It is therefore not
sure if all decisions can be outsourced to artificial intelligence.

Keywords: Management accounting, artificial intelligence, accounting information, decision
making, responsibility
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haluan kehittya tulevaisuudessa ammattilaiseksi siihen liittyvissa tehtavissa. Tahan men-
nessa opinnoissani olen saanut hyvat perusteet johdon laskentatoimen alaan liittyen,
mutta halusin paasta viela syvemmin tutustumaan laskentainformaation tuottoon ja eten-
kin sen hyédyntadmiseen organisaatioissa. My0s tekoaly ja sen tarjoamat mahdollisuudet
kiinnostavat minua. Keskusteltuani ohjaajani Teemu Laineen kanssa aiheesta kandidaa-
tintyokurssin alkumetreilld, tiesin hyvin pian aiheen olevan juuri sopiva minulle. Aihetta
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vasta kurssista ja arvokkaista neuvoista tyon aikana. Haluan kiittda myos ohjaajaani
Teemu Lainetta hyvista kommenteista ja ohjauksesta tyon aikana. Kiitan myds kaikkia

lahimmaisiani henkisesta tuesta ja motivoinnista. Isot kiitokset myods Organisaatiolle.

Tampereella 6.5.2020

Henri Savolainen



SISALLYS

T JOHDANTO L.ttt e e e e e et e e e e e e e e 1
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ... 1
1.2 Tutkimusmenetelma...... ... 2
1.3 Tutkimuksen rakenne..............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 2
2.JOHDON LASKENTATOIMI ...ttt e 4
21 Johdon laskentatoimen tehtavat ja toteutus organisaation sisalla......... 5
2.2  Laskentainformaation hyddyntaminen johtamisen tukena .................... 6
2.3  Johdon laskentatoimen viitekehys.............ooovvviiiiiiiiiiiii 8
B.TEKOALY ..ottt ettt ettt aae e 10
3.1 Tekodlyn maaritelma. ... 10
3.2  Tekoalyn organisaatioille tarjoamat sovellukset.................cccoovevvnnnnnnn. 11
3.3  Tekoaly paatdoksenteon tukena ..........ccocoviviiiiiiii e, 13
4. TEKOALY JOHDON LASKENTOIMEN TUKENA ......cocoooiiiiieieeeeeeeeeee e, 15

4.1 Aiemmin tehty tutkimus tekodlyn hyddyntamisesta johdon
laskentatoimen tUKENA............uu i 16
4.2 Tekoadlyn vaikutus johdon Ilaskentatoimen alaan ja johdon
laskentatoimen toteutukseen organisaatioissa.........cccccoevviiiiiriiii e 16

4.3 Paatoksenteko johdon laskentatoimen alalla tekoalya hyodyntaen .... 20

4.4  Tekoaly johdon laskentatoimen viitekehyksessa ...........cccccooevviiie 22
B.PAATELMAT ..ottt teeeeeneenes 25

LAHTEET .ottt ettt ettt ne b et e sn et neeneene s 28



1. JOHDANTO

Laskentatoimen ala on lapikdymassa muutosta tekniikan ja tekoalyn kehittyessa (Kokina
& Davenport 2017; Agnew 2016). Johdon laskentatoimi on suorittava ja eteenpain kat-
sova osa laskentatoimea, joka pyrkii parantamaan paatdéksentekoa ja tehostamaan toi-
mintaa organisaatioissa, eikd vain tarkkailemaan sitd. Johdon laskentatoimea toteute-
taan organisaatiossa monella tasolla ja se tekee laheista tyota organisaation ylimman
johdon kanssa (Suomala et al. 2011, s. 58). Yha useammassa sen tehtavista kuitenkin
algoritmit ja koneet ovat korvanneet ihmisen ja muuttaneet alaa viimeisten vuosikym-
menten aikana (Quattrone 2016; MacKenzie 2006; Davis 2015). Tekoalyn kayttédnotto
on jo nyt muuttanut johdon laskentatoimea paljon ja tulee viela tulevaisuudessakin muut-
tamaan alaa. Jokaisen johdon laskentatoimen ammattilaisen tulee tiedostaa tekoalyn

tuomat mahdollisuudet ja muutokset omalla alallaan.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Taman kandidaatintydon tavoitteena on tarkastella tekoalyn hyddyntamisen mahdolli-
suuksia johdon laskentatoimen tukena. Tutkimuksessa tarkastellaan tekoalya suhteessa
johdon laskentatoimen rooleihin organisaatioissa seka eri tekniikoihin, joilla tietoa tuote-
taan organisaation johdolle. Tutkimuksen aihe on tieteellisesti mielenkiintoinen, koska
siina yhdistyvat seka tekniikka etta johtaminen. Organisaatioiden tekemiin paatoksiin liit-
tyy usein tietty maara harkintakykya ja subjektiivista nakokulmaa. Paatoksilla on myds
vastuuhenkilot. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, miten tekoalyn kayttd vaikuttaa
johdon laskentatoimen toteutukseen, paatdksentekoon ja vastuunjakoon organisaatioi-
den sisalla. Tutkimuksessa tutkitaan, minkalaisia paatoksentekotilanteita voi ulkoistaa
tekoalylle itsenaisesti tehtaviksi ja minkalaisissa paatoksentekotilanteissa tekoaly voi
avustaa paatdksentekijoita johdon laskentatoimen kontekstissa. Tarkoituksena on kayda
lapi eri tilanteita, joissa tekoalysta on hyétya johdon laskentatoimen tukena seka selvit-

taa, milla tavalla se naissa tilanteissa auttaa paatdoksentekijoita.

Tutkimusta voisi suunnata joko teknisempaan tai sosiaalisempaan suuntaan. Tassa tut-
kimuksessa on tarkoitus lahestyad aihetta sosiaalisemmasta suunnasta. Tutkimuksen

aihe on kohtalaisen laaja ja sen teknistd puoltakin on ymmarrettava riittavalla tasolla,



jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata. Tutkimuksessa tullaan pysymaan tutkimus-
aiheessa kohtalaisen yleisella tasolla ja ei tulla menemaan kovin tarkkoihin sovelluksiin.
Tutkimuskysymyksen voi muotoilla seuraavasti: Miten ja minkalaisissa tehtavissa teko-
alya voidaan hyddyntaa johdon laskentatoimen tukena, mita vaikutuksia tekoalyn kay-
tolla on johdon laskentatoimen toteutukseen organisaatiossa ja kuinka tekoalyn kaytto

johdon laskentatoimen tukena hyédyttaa paatdksentekijoitd organisaatioissa?

1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, jossa tutkitaan muiden kirjoittajien tuotta-
maa aineistoa aiheeseen liittyen. Tutkimuksen aineisto koostuu useista tieteellisista ar-
tikkeleista ja ammattilaisten teoksista, jotka liittyvat tekoalyyn, johdon laskentatoimeen,
johtamiseen ja organisaatioihin yleisesti. Kerattyjen julkaisujen laatuun kiinnitettiin huo-
miota ja pyrittiin 16ytdmaan materiaalia, jota on julkaistu alojen ammattilaisten julkai-
suissa. Myds julkaisujen vuosilukuun kiinnitettiin huomiota ja keskityttiin kohtalaisen uu-
siin julkaisuihin. Joitakin aiheeseen liittyvid vanhempiakin julkaisuja otettiin mukaan tut-

kimukseen, jotta saatiin kasitysta aiheen historiallisesta kehityksesta.

Tyon materiaali I6ydettiin tekemalla laajasti kirjallisuushakuja aiheesta ja etsimalla hyvia
tieteellisia julkaisuja kayttamalla TUNI-kirjaston Andoria seka Scopusta ja Google Scho-
laria kirjallisuushakuihin. Tutkimuksessa ei ole omilla tutkimusmetodeilla kerattya dataa.
Suurin osa materiaalista on englanninkielista, koska aiheesta ei ole tehty suuressa maa-
rin suomenkielista tutkimusta. Materiaalia etsittin muun muassa hakusanoilla: "artificial

L] LI}

intelligence”, "Al”, "management accounting”, "machine learning” ja "decision making”.
Aiheesta tehty tutkimus painottuu viimeisen 20 vuoden aikana tehtyihin tutkimuksiin.
Johdon laskentatoimesta ja tekoalystd on kummastakin tehty paljon pelkdstaan niihin
kumpaankin itseensa keskittyvaa tutkimusta, mutta tekoalyn hyédyntamisesta johdon
laskentatoimen apuna ei viela kovin paljoa. Tydssa yhdistellddnkin naiden kahden ai-
heen omaa tutkimusta toisiinsa paljon, ja pyritdan 16ytamaan oleellisia tarpeita johdon
laskentatoimen puolelta ja naihin tarpeisiin vastauksia ja hyddyllisia tekniikoita seka so-

velluksia tekoalyn puolelta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa kadydaan lapi johdon laskentatoimen tavoitteita ja johdon
laskentatoimen tyéta organisaatioiden sisalla. Aluksi tutustutaan yleisella tasolla lasken-
tatoimeen ja maaritelldan, mitd johdon laskentatoimi on. Taman jalkeen kaydaan lapi
johdon laskentatoimen tekniikoita ja niiden toteutusta organisaatioiden sisalla. Tata teh-

daan kaymalla 1api muutamia johdon laskentatoimen ammattilaisten suorittamia tehtavia



ja niiden asemaa organisaatiossa. Seuraavaksi kdydaan lapi laskentainformaation tuot-
tamisprosessia ja laadukkaan laskentainformaation merkitystd johdon laskentatoimen

tavoitteisiin nahden.

Kolmannessa luvussa tutustutaan tekoalyyn ja siihen liittyviin sovelluksiin. Aluksi maari-
tellaan tekoaly kasitteena ja kdydaan lapi sen alta 16ytyvia muita alakasitteita seka lyhy-
esti sen kehitysta viimeisten vuosikymmenten aikana. Taman jalkeen kaydaan lapi teko-
alyn mahdollistamia sovelluksia ja sen kayton tuomia etuja. Tekoalyn rajoitteet ja hyodyt
maaritelldan ja annetaan esimerkkeja tehtavista, joihin se pystyy ja ei pysty. Lopuksi
kasitelldan tekoalya paatdksenteon tukena ja selvitetddn millaisissa tehtavissa se voi

toimia itsenaisena paatdksentekijana ja millaisissa paatdksentekijdiden apuna.

Neljdnnessa luvussa kdydaan lapi tekoalyn hyddyntamista johdon laskentatoimen kon-
tekstissa. Kyseisessa luvussa yhdistelldan johdon laskentatoimen luvussa tutkittuja pro-
sesseja, tekniikoita ja informaation tuottoa seka tekoalyn luvussa kaytyja sen tuomia so-
velluksia ja hyotyja paatdksenteon kontekstissa. Tavoitteena on muodostaa kooste eri
johdon laskentatoimen tehtavista, joissa tekoalya voi hyddyntaa, ja kertoa miten ja milla
tavoin se on mahdollista. Luvussa kaydaan myos lapi tekoalyn johdon laskentatoimen

tyosta Ioytyvalle paatdksenteolle tuomia hyotyja.

Viidennessa luvussa kaydaan lapi vastaus tutkimuskysymykseen ja tehdaan tutkimuk-
sessa loydettyjen havaintojen pohjalta omia paatelmia aiheeseen liittyen. Myds jatkotut-

kimusaiheita ja tutkimuksen rajoitteita kaydaan lapi.



2. JOHDON LASKENTATOIMI

Liiketoiminnan harjoittamisen my6ta organisaatioille on kehittynyt tarve laskentatoimelle.
Laskentatoimi on laskennan ala, jonka tarkoitus on tuottaa numeromaaraista laskentain-
formaatiota organisaatiolle. Laskentainformaatiolla tarkoitetaan yleisesti kaikkea organi-
saation tarpeisiin laskentatoimen prosesseilla tuotettua informaatiota. Suomala et al.
(2011, s. 11-12) maarittelevat laskentatoimen kokonaisuudeksi, jonka tavoitteena on tar-
jota yritykselle oikeanlaista informaatiota valintojen tueksi ja ndin tukea yritysta. Lasken-
tatoimi koostuu kahdesta paaalueesta, sisdisesta ja ulkoisesta. Ulkoisen laskentatoimen
tehtava on tuottaa lain velvoittamat tuloslaskelma ja tase organisaation toiminnasta. Si-
sdinen laskentatoimi eli johdon laskentoimi puolestaan ei ole olemassa lakisdateisesta
syysta, vaan sen tehtava on tuottaa informaatiota organisaatiolle itselleen. Johdon las-
kentatoimen tehtdva on siis auttaa organisaation johtoa heidan paatdksenteossaan ja

siihen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. (Suomala et al. 2011, s. 11-12)

Liiketoiminnassaan organisaatiot tekevat jatkuvasti erilaisia paatoksia. Paatdsten tarkoi-
tuksena on edistaa organisaation tavoitteita mahdollisimman hyvin ja niiden tulisi perus-
tua oikeaan tietoon. Johdon laskentatoimi liittyy olennaisesti paatdksentekoon ja sen
tuottamaa tietoa yrityksen taloudesta voidaan hyédyntaa yhdessa muiden tietolahteiden
kanssa valmistautuessa tulevaisuuden paatoksiin (Hall 2010). Saukkonen et al. (2018)
toteavat paatdksenteon olevan rakenteellinen prosessi, joka sisdltaa useita toimijoita,
joilla on erilaisia aikomuksia. Johdon laskentatoimen tuottaman tiedon tulee olla oikean-
laista ja kulloinkin kyseiseen kontekstiin sopivaa, jotta paatdksia voidaan sen pohjalta
tehda (Saukkonen et al. 2018). Organisaation toiminnalleen asettamat tavoitteet ja las-
kentatoimi voidaankin itseasiassa nahda toisistaan riippuvaisina, koska tavoitteisiin paa-
semisen edistdmisen lisaksi tavoitteiden maarittelyssd hyddynnetdan laskentatoimen
tuottamaa tietoa (Ahrens & Chapman 2007; Swieringa & Weick 1987). Johdon laskenta-
toimen laskelmista seuraavaa kustannustietoisuutta voidaan hyédyntaa eri laskenta- ja
paatdksentekotilanteissa, ja edistda nain organisaation itselleen asettamia toiminnan ta-
voitteita (Suomala et al. 2011, s. 23).

Johdon laskentatoimi yhdistaa paatdksentekijat, suunnittelun, raportoinnin ja suorituksen
mittaamisen kokonaisuudeksi, jonka tarkoitus on auttaa organisaatiota sen strategian
suunnittelussa ja toteuttamisessa (Williams 2009; IMA 2008). Se muodostaa kokonai-
suuden, joka leikkaa lapi organisaation monia toimintoja ja prosesseja ja yhdistelee nii-
den tietoja ja syotteita, padmaaranaan saavuttaa parempaan johtamiseen tarvittavaa tie-

toa. Johdon laskentatoimi toimii enemman yrityksen liiketoimintaa ohjaavana toimintona



kuin sita tarkkailevana toimintona (Quattrone 2016; MacKenzie 2006). Se pyrkii vaikut-
tamaan organisaation toimintaan tulevaisuudessa, eika vain dokumentoimaan sen men-

neisyytta.

Sprinklen (2003) mukaan johdon laskentatoimen voi jakaa kahteen tarkeimpaan rooliin,
jotka ovat paatoksiin kohdistuvan keskustelun fasilitoinnin rooli ja paatoksiin vaikuttami-
sen rooli. Quattronen (2016) mukaan kuitenkin johdon laskentatoimen tarkein tehtava on
keskustelun fasilitointi ja sen yllapitdminen. Han toteaa myds, etta taysin oikeita ja jarke-
via paatoksia on monesti vaikea tehda, riittdvan hyvat ja jarkevat paatokset ovat usein
hyvaksyttavia lopputuloksia. (Quattrone 2016) Hall (2010) toteaa myds, etta johdon las-
kentatoimen tuottama tieto on vain yksi osa laajempaa informaatiokokoelmaa, jota kay-
tetdan paatoksenteon yhteydessa. Johdon laskentatoimi on siis laaja ja usealla tasolle
ulottuva seka useita tekniikoita sisaltava prosessien kokonaisuus, jonka tavoitteena on

tuottaa tietoa, joka avustaa paatdksenteossa.

Johdon laskentatoimen toteutuksen tapa on myés hyvin riippuvainen organisaation stra-
tegiasta sekd sen organisaatiorakenteesta, ja se voi muuttua toiminnan tavoitteiden
muuttumisen myéta (Pitcher 2018). Tama havainto yhdistettyna edellisen kappaleen ha-
vaintoon johdon laskentatoimen muodostamasta kokonaisuudesta kertoo, etta johdon
laskentatoimi on seka laaja ettd muuttuva kokonaisuus, jota voi soveltaa monella eri ta-
valla moneen eri tehtdvaan organisaatiossa. Se on myo0s riippuvainen organisaation

osien yhteistoiminnasta.

Johdon laskentatoimi myos kehittyy koko ajan tekniikoiden ja hyvaksi havaittujen kay-
tantdjen mukaisesti. Johdon laskentatoimen ammattilaiset ovat omaksuneet jo pitkan ai-
kaa itselleen aseman muutoksen luojina (Xydias-Lobo et al. 2004). Johdon laskentatoi-
men hyddyntamisesta johtamisen tukena on Hallin (2010) mukaan viela paljon opittavaa
erityisesti sen suhteen, kuinka sen tuottamaa tietoa voidaan kayttdd nimenomaan pa-

rempien paatdksien tekoon, eika vain laskentatiedon tuottamiseen ymparistosta.

2.1 Johdon laskentatoimen tehtavat ja toteutus organisaation
sisalla

Johdon laskentatoimen voi jakaa pienempiin osiin ja toimintoihin. Suomala et al. (2011,
s. 12-13) antavat johdon laskentatoimelle myds kolme eri ndkdkulmaa. Ensimmainen
nakokulma on ndhda se organisaation paatdksentekoprosessien tukena. Tassa nako-
kulmassa korostetaan johdon laskentatoimen olemassaolon johtuvan nimenomaan sen
tuottaman informaation tarpeesta organisaatiossa. Toinen nakékulma on johdon lasken-

tatoimen nakeminen organisatorisena toimintona ja erilaisina maariteltyina tehtavina or-



ganisaation sisalla. Kolmas nakékulma ndkee johdon laskentatoimen erilaisina lasken-
tatekniikoina, joilla informaatiota tuotetaan. Edelliset maaritelmat eivat ole toisiaan pois-

sulkevia, vaan pikemminkin toisiaan taydentavia. (Suomala et al. 2011, s. 12-13)

Aiemmin todettiin johdon laskentatoimen tavoitteen olevan yrityksen strategian toteutta-
minen mahdollisimman hyvin ja avustaminen sen suunnittelussa tulevaisuutta varten.
Johdon laskentatoimen tuottama tieto mahdollistaa tdman. Johdon laskentatoimi tuottaa
tietoa erilaisten laskentatekniikoiden avulla. Cadez ja Guilding (2008) ovat jakaneet
nama tekniikat viiteen paakategoriaan: kustannuslaskentaan, suunnitteluun ja kontrol-

lointiin, strategiseen paatdksentekoon, kilpailijakirjanpitoon seka asiakaskirjanpitoon.

Burchell et al. (1980) taas maarittavat johdon laskentatoimen tehtaviksi kuuluvan budje-
toinnin, kustannuslaskennan ja kustannusten vertailun, organisaation jakamisen osiin ja
naiden osien johtamisen, suunnittelun seka resurssien allokoinnin. Johdon laskentatoimi
siis saavuttaa tavoitteensa organisaation paatdksenteon parantamisesta mittaamalla
sekad keraamalla tietoa ja jalostamalla sitd muotoon, josta on hydtya organisaation joh-
dolle. Baldwin et al. (2006) tunnistavat laskentatoimen tehtaville kolme eri kategoriaa:

hyvin jasennellyt, kohtalaisesti jasennellyt ja jasentelemattomat tehtavat.

Johdon laskentatoimi tarvitsee mitattua tietoa saavuttaakseen tavoitteensa organisaa-
tion toiminnan ja suorituskyvyn parantamisesta. Stefanescu & Logofatu (2017) toteavat,
ettd mittaamista toteutetaan organisaatioissa usealla eri tavalla, josta johtuen suorituk-
sen onnistumisen mittaaminen on tulkinnanvaraista ja tilanteesta riippuvaista. Organi-
saation suorituskyvyn mittaaminen on moniulotteinen prosessi, joka sisaltda useista eri
nakokulmista lahestyvia mittareita. Mittarit voisi karkeasti luokitella seuraaviin kategori-
oihin: tuottavuuden, maksukykyisyyden, vaikutusvallan, tehokkuuden, operatiivisen suo-

rituskyvyn, markkina-arvon ja kokonaisuuden mittarit. (Stefanescu & Logofatu 2017)

Johdon laskentatoimen ammattilaisten tulisi pelkkien laskelmien ja numeroiden tuotta-
misen lisaksi pyrkia integroimaan toimintojaan osaksi johtamisprosessia, tuottaen nain
enemman lisdarvoa organisaatiolle (Xydias-Lobo et al. 2004; Binnersley 1997). Jack ja
Mundy (2013) toteavat kuitenkin ongelmaksi laskentatoimen soveltamisessa sen tuotta-
man informaation kayttdmisen I&ahinnd menneisyyden raportointia varten, ei tulevaisuu-
den suunnittelua varten. Suuri osa laskentainformaation hyddysta vaikuttaa jaavan kayt-

tamatta organisaatioissa talla hetkella.

2.2 Laskentainformaation hyodyntaminen johtamisen tukena

Laskentainformaation muoto ja kayttétavat ovat erilaisia prosessista ja tilanteesta riip-

puen. Kayttotilanteiden moninaisuudesta johtuen johtajat joutuvat kohtaamaan useita



ongelmia, joiden liittyminen toisiinsa voi olla epaselvaa (Hall 2010; Hanaway 1989).
Tasta johtuen suuri osa informaatiosta, jota tarvitaan ei ole niinkaan tiettyja paatoksen-
tekotilanteita varten, vaan tuntemattomien tulevaisuuden toimintojen kontekstin ja seu-
rauksien selvittdmista varten (Hall 2010; March 1986).

Suomalan et al. (2011, s. 28) mukaan informaation kayttoétavat ja -tilanteet ovat tapaus-
kohtaisia. Puhutaan niin sanotusta kontingenssiteoriasta. Kontingenssiteorian mukaan
ei ole olemassa mitaan tiettya ideaalia tapaa toteuttaa johdon laskentatoimen prosesseja
tai organisoida toimintaa. Teorian mukaan laskennassa tarkeinta on selvittda toimintaa
muokkaavat muuttujat, niiden vaikutus toiminnalle, niiden suhtautuminen toisiin muuttu-
jiin ja reunaehdot, joissa edelld mainitut asiat tapahtuvat. Kontingenssi viittaa jo itses-
saan termina riippuvuuteen. Teorian mukaan muuttujien riippuvuudella on paljon merki-
tysta laskennasta tuotettavaan tietoon. Epavarmuus on myds tarkea kontingenssiteorian
muuttuja. Epdvarmuus ei mytdskaan ole absoluuttinen ja helposti mitattava suure, vaan

jokaisen oma henkildkohtainen kokemus. (Suomala et al. 2011, s. 28)

Laskentatoimen tekniikoiden avulla organisaation sisalld olevat toiminnot muodostavat
laskentainformaatiota. Informaatiota tuotetaan prosessissa, jossa tilannetta ja asioiden
todellisuutta kuvaavaa dataa kasitellaan ja jalostetaan (Petronela 2018; Paraschivescu
1999). Informaation tuottamisen tulisi kuitenkin nykyajan monimutkaisessa ja dynaami-
sessa liiketoimintaymparistossa auttaa strategista paatdoksentekoa ja laajemmin strate-

gisen johtamisen prosessia organisaatiossa (Pitcher 2018).

Saukkonen et al. (2018) tunnistavat kaksi tapaa hyddyntaa laskentainformaatiota paa-
toksenteon tukena: analyyttinen ja toimijaperusteinen lahestymistapa. Analyyttinen la-
hestymistapa perustuu oletukseen kokonaisvaltaisen laskentatiedon tuottamismahdolli-
suudesta ja kontekstuaalisesti maariteltyjen muuttujien pohjalta maariteltyihin prosessin
vaiheisiin. Toimijaperusteinen nakékulma taas korostaa vuorovaikutusta eri toimijoiden
valilla. Kyseinen nakdkulma myos tunnistaa, ettd enemmistd paatdksentekoprosesseista
sisaltda paljon eri johtajia, joilla on erilaisia aikomuksia. (Saukkonen et al. 2018; Trenca
& Ngrreklit, 2017)

Johtamistilanteiden tapauskohtaisuudesta ja moninaisuudesta johtuen laskentainfor-
maatiota kaytetdan monella eri tavalla. Hall (2010) tunnistaa kolme tarkeinta tapaa infor-
maation kaytdlle. Ensimmaiseksi informaatiota kaytetaan, jotta saadaan kuva paatok-
sentekoymparistdstd. Tama auttaa varautumaan tulevaisuuden epavarmuuteen.
Toiseksi laskentainformaatiota kaytetéén yhdessd monen eri muun informaatioldhteen

kanssa. Sen vahvuuksia ja heikkouksia tulisi tarkastella vertaamalla sitd muuhun infor-



maatioon. Kolmanneksi informaation paras vaikutus johtamisen tukena on yleensa saa-
tavilla kdymalla suoria keskusteluja, eika pelkastaan lukemalla raportteja. (Hall 2010)
Laskentainformaation suurin hy6ty on siis saatavilla sen tuomasta hiljaisesta tiedosta, ei
niinkaan eksplisiittisesta tiedosta. Saukkonen et al. (2018) toteavat myos, etta informaa-
tion tehokkaan hyddyntamisen kannalta tulee ymmartaa paatdksentekokonteksti ja in-
tegroida eri toimijoiden nakemyksia parhaan lopputuloksen saamiseksi. He toteavat
my0s, ettd johdon laskentatoimen tuottamasta informaatiosta saataisiin paljon hyotya,
jos se fasilitoisi ja avustaisi johtamisty6ta eri tasoilla. (Saukkonen et al. 2018) Tama on
linjassa Quattronen (2016) nakemyksen kanssa johdon laskentatoimen tarkeimmasta

roolista, keskustelun fasilitaattorina toimimisesta.

2.3 Johdon laskentatoimen viitekehys

Edellisten alalukujen ja niiden kirjallisuuden perusteella on mahdollista koostaa viiteke-
hys, johon on koottu yhteen johtamistilanteita ja tehtavia, joita organisaatioiden sisalla
tulee vastaan johdon laskentatoimen tydssa. Viitekehyksessa ensimmaisena tehtavana
on johdon laskentatoimen perimmainen tehtava: organisaation johdon auttaminen paa-
toksenteossa ja siihen liittyvissa ongelmissa (Suomala et al. 2011, s.12). Sen alla ovat
muut tehtavat, joilla tahan tavoitteeseen paastaan. Viitekehyksessa vasemmalla on eri-
laisia johdon laskentatoimen tehtavia, joita johdon laskentatoimen tydssa ja johtamisti-
lanteissa esiintyy. Oikealla on tapoja, joilla johdon laskentatoimi on toteutettu kyseisissa

tilanteissa ja miten se tuottaa lisdarvoa organisaation johdolle niissa tilanteissa.

Johdon laskentatoimi organisaatiossa

Johdon laskentatoimen tehtavat ||Tehtavien toteutus ja niiden tuoma arvo

Johdon laskentatoimen perimmainen | Johdon laskentatoimi tarjoaa paatdksen-
tehtava: tekijoille laadukasta ja relevanttia infor-
maatiota sen toiminnasta nyt ja tulevai-
suudessa tuottamalla mitatuista tunnuslu-
vuista analyysia ja ennusteita (Suomala
et al. 2011, s. 12-13).

Organisaation johdon auttaminen paatok-
senteossa ja siihen liittyvissa ongelmissa

Laskentainformaation tuotto Laskentainformaatiota tuotetaan proses-
sissa, jossa laskentatilannetta kuvaavaa
dataa kasitellaan ja jalostetaan paatok-
senteon kannalta relevanttin muotoon
(Petronela 2018; Paraschivescu 1999).
Suuri osa informaatiosta ei ole niinkaan
tiettyja paatoksentekotilanteita varten,




vaan tulevaisuuden toimintojen mahdol-
listen seurausten selvittdmista varten
(Hall 2010; March 1986).

Laskentainformaation hyédyntaminen

Laskentainformaatiota hyédynnetaan yh-
dessd monen muun informaatioldhteen
kanssa (Hall 2010). Nain paatoksenteki-
j6ille voidaan tarjota riittavan kattava kuva
paatoksentekotilanteesta. Taydellista in-
formaatiota tilanteesta on harvoin (Quatt-
rone 2016).

Strategian suunnittelu ja seuranta

Johdon laskentatoimi muodostaa koko-
naisuuden, jossa yhdistyvat paatoksente-
kijat, suorituksen mittaaminen ja rapor-
tointi. Yhdistamalla ja jakamalla tietoa nii-
den valilla, se auttaa strategian suunnitte-
lussa ja seurannassa. (Williams 2009;
IMA 2008).

Suorituskyvyn mittaaminen

Suorituskyvyn mittaamisen on tarkoitus
tuoda johdon laskentatoimen ammattilai-
sille mahdollisimman realistinen kuva or-
ganisaation toiminnan tunnusluvuista.
Mittaaminen on moniulotteinen prosessi,
joka sisaltda useista eri ndkokulmista 1a-
hestyvia mittareita. Mittareilla voidaan mi-
tata: tuottavuutta, maksukykyisyytta, vai-
kutusvaltaa, tehokkuutta, operatiivista
suorituskykya tai markkina-arvoa.
(Stefanescu & Logofatu 2017)

Keskustelun fasilitointi

sisalla

organisaation

Johdon laskentatoimen tuottama infor-
maatio voi tuoda uusia nakokulmia paa-
toksentekijoille ja fasilitoida keskustelua
(Quattrone 2016).

Taulukko 1. Johdon laskentatoimen tehtéavit ja niiden toteutus (mukailtu tdméan

tyon 2. luvusta).

Ylla olevaa viitekehysta tulkitessa on syytd muistaa, ettd kontingenssiteorian mukaan

johdon laskentatoimen toteutus on tilanteesta riippuvainen (Suomala et al. 2011, s. 28).

Taulukossa esitetyt johdon laskentatoimen tehtavat tuottavat lisdarvoa siis aina hieman

tilanteesta riippuen ja ovat toisistaan riippuvaisia. Taulukko ei mydskaan anna kuvaa

tilanteissa esiintyvasta epavarmuudesta. Epavarmuuteen vaikuttaa myos ihmisen sub-

jektiivinen nakokulma. Kaikkia tehtavia ei ole myoskaan toteuttaa aina halutulla tavalla

ja usein taydellista informaatiota ei saada (Quattrone 2016).
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3. TEKOALY

Tekoalysta on olemassa monenlaisia kasityksia, joista suuri osa perustuu vaariin mieli-
kuviin. Davenport ja Kirby (2016) kertovat tekoalyn toimivan enemmankin ihmisen toi-
mintoja tehostavana apuna kuin ihmisen tyon korvaajana. Tekoalya voitaisiin katsoa ol-
leen olemassa jo 1960-luvulta lahtien, kun valmistavaa teollisuutta alettiin automatisoida
robotiikan avulla (Marshall & Lambert 2018). Tekoalyn voidaan siis katsoa olevan jo koh-
talaisen vanha kasite. Sen maaritelma on myo6s melko laaja ja moniulotteinen. Tekoalyn
merkitys kasitteena on myds muuttunut vuosien aikana, joten on syyta tiedostaa siihen
liittyvien julkaisujen konteksti ja julkaisuaika. Tekoalyn tulevaisuudesta on tehty paljon
ennusteita ja viimeisen 60 vuoden aikana tehdyt ennusteet sen tulevaisuuden kyvykkyy-
destad ovat usein epaonnistuneet (Bolander 2019; Armstrong & Sotala 2015). Tekoalyn
tulevaisuuden sovelluksia ja sen kayttdkohteita on siis vaikea arvioida tarkasti, joskin sen

taustalla olevaa teknologiaa tarkastelemalla on mahdollista saada niista kuva.

3.1 Tekoalyn maaritelma

Tekoaly on laaja kattokasite, jonka alle mahtuu monenlaisia maaritelmia sen toiminnasta
ja tekniikoista. Euroopan Komissio (2019) on maaritellyt tekoalyn usean tekniikan ja |a-
hestymistavan kautta. Tekoalyn alakasitteitda ovat mm. koneoppiminen, konepaattely ja
robotiikka. Tekoalyjarjestelmat kykenevat toteuttamaan annettuja tavoitteita omaksu-
malla dataa, tekemalla paatelmia itse ja prosessoimalla ymparistdstaan saatavia tietoja.
Niilld on myo6s kyky tunnistaa oman toimintansa vaikutus ymparistdon ja tehda tasta paa-
telmia. (European Comission 2019) Tekoalylla tarkoitetaan siis ymparistostaan havain-
toja tekevaa ja naitd havaintoja toiminnassaan hyddyntavaa jarjestelmaa. Davenport ja
Kirby (2016) ndkevat tekoalyn suorittamille tehtaville nelja paakategoriaa: analyysin tuot-
taminen numeroiden perusteella, kuvien ja sanojen analysointi, digitaalisten tehtavien

suorittaminen seka fyysiset tehtavat.

Tekoaly voidaan jakaa yleisemmalla tasolla kahteen eri kategoriaan: heikkoon ja vah-
vaan tekoalyyn. Heikolla tekoalylla tarkoitetaan ohjelmia, jotka pystyvat suorittamaan
tiettyja ennalta maariteltyja tehtavia. Vahva tekoaly on tekoalya, joka ei pyri suorittamaan
tiettyjd ennalta maaritettyja tehtavia, vaan ajattelee kuin ihminen. Vahvan tekoalyn aa-
rimmainen paamaara on tuottaa kone, joka pystyy ajattelemaan ja toimimaan kuin ihmi-
nen. (De Mantaras 2019)
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Bolander (2019) toteaa, etta tekoalyn alykkyys on perustavalla tavalla erilaista kuin ih-
misen alykkyys, ja sen vahvuudet ja heikkoudet ovat eivat ole suoraan verrattavissa ih-
misen vastaaviin. Tekoaly suoriutuu helpommin hyvin maaritellyistd ja vahan muuttujia
sisaltavista tilanteista, jotka vaativat nopeaa laskentakykya ja joissa haluttu tavoite on
joko maaritetty alussa tai ympariston tutkimisen avulla helpommin nahtavissa. Tekoaly-
jarjestelmilld kuitenkin on suuria haasteita sellaisten ongelmien kohdalla, joissa saannaot
tai haluttu lopputulos eivat ole niin selkeitd. Ihmisalykkyyden suoriutuminen taas on tay-
sin painvastaista, ihmiset parjaavat hyvin vahemman maaritellyissa ja vahemman lasku-
toimituksia tai mallinnusta vaativissa ymparistdissa ja huonommin sellaisissa ymparis-
toissa, joissa laskutoimituksia ja tarvittavaa mallinnusta on paljon, vaikka haluttu tavoite
olisikin selkea. Tata voisi havainnollistaa mm. shakinpeluulla ja keskustelun kaymisella.
Shakissa on selkeasti maaritellyt sdannot ja pelaajan padmaara on pelin alusta asti hyvin
selked. Vaikka shakkipelin pddmaara on selked, vaatii voittavan strategian luominen to-
della paljon erilaisten pelitilanteiden mallinnuskykya. Pelitilanteet noudattavat kuitenkin
aina samoja saantoja ja muuttujat ovat pelissa aina samat. Koneet parjaavatkin shakissa
ihmista huomattavasti paremmin. Keskustelussa paamaara ja tavoite ovatkin taas hyvin
epaselvia ja keskustelussa ei ole olemassa selkeita saantdja. Keskustelutilanteet eroa-
vat aina hieman toisistaan ja ne sisaltavat aina hieman erilaisia muuttujia. Koneet ja te-

koaly eivat osaa vielakaan keskustella kovin hyvin ihmisen kanssa. (Bolander 2019)

Edellisen kappaleen havainto on linjassa Davenportin ja Kirbyn (2016) nakemyksen
kanssa siitd, etta tekoaly toimii Iahinna ihnmistoimintoja tehostavana apuna. Tekoaly aut-
taa ihmista tilanteissa, joissa ihmisen mallinnus- ja laskukyky ei yksinkertaisesti riitd. Se
ei kuitenkaan pysty viela ajattelemaan kuin ihminen. On tekoalyn alykkyyden luonteesta
johtuen epatodennakdista, ettd vahvaa tekoalya tullaan saavuttamaan koskaan (De
Mantaras 2019; Dreyfus 1992). Lappi et al. (2018) kertovat viime vuosien tekoalyn kehi-
tyksen keskittyneen nimenomaan tasmalleen rajattujen ongelmien ratkaisemiseen ja
mahdollistaneen syvaoppimisen, jolla tarkoitetaan useiden eri kasittely- ja analyysiker-
rosten hyddyntamista. Vahvan ja ihmisen lailla ajattelevan tekodlyn saavuttaminen saat-
taa olla mahdotonta, mutta tulevaisuudessa voi siis kuitenkin olla mahdollista, etta teko-
aly on saavuttanut riittdvan maaran syvyytta ja useita heikon tekoalyn jarjestelmia, jotka

toimivat joissain tehtavissa kuin vahva tekoaly.

3.2 Tekoalyn organisaatioille tarjoamat sovellukset

Tekoaly tarjoaa organisaatioille useita erilaisia sovelluksia, joita voidaan hyédyntaa tyo-
tehtavien tekemisessa ja ihmisen tukena. Koski (2018) toteaa tekoalyn muokkaavan tyo-

markkinoita merkittdvasti ynd useamman tydtehtavan hyddyntaessa sita. Vaikka tekoaly
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muokkaakin tulevaisuudessa organisaatioiden toimintaa yha enemman, Marshall ja
Lambert (2018) toteavat, etta tyétehtavien suorittaminen automaatiota ja tekoalya hyo-
dyntaen ei kuitenkaan ole uusi ilmi6é. Uutta ja tekoalyn kehityksen mahdollistamaa on te-
koalyn kayttéonotto vaikeampiin ja vahemman maariteltyihin prosesseihin. Tekoalyn ke-
hittymisestd ja automaatiosta yhteiskunnalle aiheutuvat muutokset ovat selke-
asti jo nahtavissa yha useamman tyoétehtavan siirtyessa koneiden suorittamaksi. (Mar-
shall & Lambert 2018)

Yksi kategoria tekoalyn sovelluksista on koneoppimista hyddyntavat ohjelmat ja laitteis-
tot. Koneoppiminen on tekoalyn niin sanotun yhdistelevan paradigman alainen alhaalta
yléspain rakentuva tekniikka, joka muistuttaa ihmisen oppimista ymparistosta (De Man-
taras 2019). Brynjolfsson ja Tom (2017) toteavat koneoppimisen auttavan tilanteissa,

joissa suoritettavat tehtavat:

o ovat selkedsti maariteltyja ja sisaltavat selkeasti havaittavan halutun lopputulok-

sen,
e sisaltavat paljon dataa, josta voidaan muodostaa sisaantulo-ulostulopareja,

o eivat sisalla paljoa pitkia paattelyketjuja, joiden ratkaisemisessa tarvitaan inmisen

jarjen tapaista ajattelua (maalaisjarked) tai selitysta ratkaisuille,
e suvaitsevat tietyn maaran virheita,
¢ eivat muutu perustavanlaatuisesti ja nopeasti seka
o eivat vaadi fyysista ketteryytta ja nopeaa liikkuvuutta.

Tallaisia sovelluksia voisivat olla esimerkiksi tiettyja kaavoja ja lainalaisuuksia tunnista-
vat kuvantunnistusalgoritmit seka erilaisten paatostilanteiden valintoja ja niiden vaikutuk-
sia tallentavat algoritmit (Bolander 2019). Koneoppimisen hyddyt ovat nahtavilla siis ti-
lanteissa, joissa samantapaisia tilanteita tulee suuri maara vastaan ja tilanteiden sisalla
on saanndllisyytta. Tallaisia tilanteita 16ytyy paljon organisaatioista ja automaatio onkin

jo korvannut useita tyotehtavia tahan mennessa.

Toinen kategoria tekoalyn sovelluksista on niin sanotun symbolisen tekoalyn paradig-
man alle menevat sovellukset. Tama paradigma sisaltaa sovelluksia, joissa tekoalyjar-
jestelmalle syotetaan eksplisiittisesti tietoa, jonka avulla se muodostaa kuvan ymparis-
tostaan. Tallaisten sovellusten kayttotilanteille ja tehtaville ei ole yhta selkeita rajoitteita,
mutta ne eivat opi kokemuksesta ja ovat myds siten ennustettavampia. Sovelluksia ovat
mm. ongelmanratkaisu etsimisen avulla, automatisoitu suunnittelu ja tiedon esittely te-
koalyn avulla. (Bolander 2019) Tallaisia sovelluksia ovat esim. ohjelmoitavat robotit ja

jarjestelmat, jotka tekevat paatdksia jonkin annetun algoritmin pohjalta.
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Tulevaisuuden sovellukset tuskin noudattavat vain yhta paradigmaa ja todennakdisesti
yhdistelevat monenlaisia eri tekoalyn sovelluksia luodakseen mahdollisimman hyvin op-
pivia ja suoriutuvia jarjestelmia. Taysin autonomiset tekoalyjarjestelmat hyddyntavat mo-
lempia sovelluksia (Bolander 2019). Kuten aiemmin todettiin, on tekoalyn kehityksen his-
toriasta johtuen vaikea arvioida sen tulevaisuutta. Tekoalyjarjestelmien sovelluksista on
kuitenkin jo nyt paljon hyétya ihmisen toiminnan tehostamisessa, ja paikoitellen ne jopa
paihittavatkin ihmisen jo joissakin asioissa. Tekodalysta ei kuitenkaan ole viela ihmisen
tapaiseksi monta aihealuetta ja asiaa hallitsevaksi itsenaiseksi ajattelijaksi. Organisaa-
tioissa on kuitenkin hyvin paljon toistuvia toimintoja, joissa tekoaly voi nyt jo auttaa. Yksi
tulevaisuuden mahdollinen sovellus on Parkesin ja Wellmanin (2015) esittelema moni-
agenttijarjestelma, jonka tarkoitus on helpottaa eri tekoalyjarjestelmien toimimista kes-
kendan suunnittelemalla laajemman jarjestelman toiminnot agenttipohjaisiksi ja helpot-
tamalla siten niiden keskinaista toimintaa. Myds muiden tekniikoiden kehitys voi vaikut-
taa tekoalyn sovelluksiin paljon. Esimerkiksi Big datan ja prosessoreiden nopea kehitys

on vauhdittanut tekodlytutkimusta todella paljon (Duan et al. 2019).

3.3 Tekoaly paatoksenteon tukena

Organisaatioiden toiminta perustuu niiden itselleen asettamien tavoitteiden saavuttami-
seen (Martinsuo et al. 2016, s. 13). Naihin tavoitteisiin paaseminen vaatii erilaisten paa-
tosten tekemista ja tehdyilla paatoksilla on olemassa myos vastuuhenkilot. Tekoalyn
vahvuudet ovat nimenomaan hyvin maaritellyissa tehtavissa, jotka vaativat ihmisen kyvyt
ylittavaa laskukykya (Bolander 2019). Kuitenkaan laheskaan kaikki tehtavat ja paatok-
sentekotilanteet eivat ole hyvin mallinnettuja. Voidaankin esittda kysymys, kuinka paljon
tekoalylle voi antaa vastuuta ja voiko se toimia itsendisena paatoksentekijana. Tekoalyn
hyédyntamiselle paatdksenteon apuna on olemassa kaksi eri tapaa, se voi joko auttaa

paatdksentekijaa tai korvata paatdksentekijan (Edwards et al. 2000).

Bolander (2019) toteaa paatdksenteon koostuvan kahdesta osa-alueesta: 1) kyvysta
erotella informaatiota joukosta dataa (esimerkiksi intuition tai abstraktion avulla) ja 2)
kyvysta prosessoida joukko dataa nopeasti. Ihmiset ovat huomattavasti parempia en-
simmaisessa ja koneet huomattavasti parempia toisessa osa-alueessa. Tata nimitetdan
ihmisen ja koneen valiseksi dualismiksi. (Bolander 2019) Ihmisen ja koneen valinen dua-
lismi havainnollistaa myos tekoalyn paatdksenteolle tuomat hyédyt. Tekoalyn avulla on
mahdollista kasitella suuri maara dataa, mutta se ei pysty muodostamaan tasta datasta
informaatiota tai tietdmysta muuten kuin tavoilla, joilla se on ohjelmoitu. Ihminen taas ei
pysty prosessoimaan dataa yhta nopeasti, mutta pystyy ymmartamaan datan sisalla ole-

via syvempia merkityksia ja hyvin piilossa olevia vastauksia.
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Edwardsin et al. (2000) suorittaman analyysin asiantuntijajarjestelmien (noin 2000-luvun
alkuun asti enemman kaytossa ollut tekoalyjarjestelmien nimi) suoriutumisesta paatok-
senteon kolmella eri tasolla (strategisella, taktisella ja operatiivisella tasolla) mukaan te-
koalyjarjestelmat toimivat hyvin avustavassa roolissa strategisella tasolla, ja suoriutuvat
paremmin itsendisend paatoksentekijana operatiivisen ja taktisen tason paatdstilan-
teista. (Edwards et al. 2000) Davenportin ja Ronankin (2018) suorittaman tutkimuksen
tekoalyjarjestelmien hyoddyntamisesta useissa erilaisissa liiketoimintaprosesseissa ja
tehtavissd mukaan paatdksenteossa kaytetyt tekodlysovellukset on mahdollista jakaa

kolmeen kategoriaan:

e Prosessien automatisointi. Talla tarkoitetaan yksinkertaisempien tehtavien auto-

maattista suorittamista, esimerkiksi transaktioiden tekemista.

o Kognitiiviset oivallukset. Naita ovat esimerkiksi kuvioiden tunnistaminen datasta

ja niiden merkityksen selvittaminen mm. koneoppimisen avulla.

o Kognitiivinen yhteys. Talla tarkoitetaan tydnantajien ja asiakkaiden yhdistamista

tekoalysovellusten avulla, esimerkiksi kielta tulkitsevilla keskusteluboteilla.

Tekoalyn kehityksen myota on mahdollista, etta se voi tulevaisuudessa myos toimia ti-
lanteissa, joissa vaaditaan hiljaista tietoa ja tunnealya (Duan et al. 2019; Mahroof 2019).
Duan et al. (2019) toteavat myos, etta talla hetkella tekoaly toimii itsenaisena paatdksen-
tekijana sen rajoitteista johtuen lahinna tilanteissa, joiden lukumaara on suuri ja arvo on
pieni. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi tekoalyn hyédyntaminen suoratoistopalvelun
videoehdotusten luomisessa tai algoritmit, jotka suodattavat pois vihapuhetta. Tallaiset
tilanteet sisaltavat dataa, josta on helppo I6ytaa haluttuja asioita ja tehda paatoksia. Bo-
landerin (2019) teorian koneen ja ihmisen valisestd dualismista mukaisesti tallaisissa
tilanteissa tekoalysta onkin hyotya itsendisena paatoksentekijana. Tekodalysta on hyotya

itsendisend paatdksentekijana lahinna hyvin jasennellyissa tilanteissa. (Bolander 2019)

Edwardsin et al. (2000) sekd Davenportin ja Ronankin (2018) tutkimusten perusteella
tekoalyn soveltaminen itsendisena paatoksentekijana ei kuitenkaan strategisissa, vai-
keissa ja hiljaista tietoa sekd ihmismaista alykkyytta vaativissa tehtavissa ole vield mah-
dollista, mutta siitd on kuitenkin apua tallaisissa tilanteissa. Tekoaly voi auttaa paatok-
sentekijoita automatisoimalla yksinkertaisia tehtavia ja jattamalla heille enemman aikaa
muuhun. Tekoalyn avulla on myds mahdollista tuottaa paatoksentekijoille tarkeaa ja ar-
vokasta tietoa esimerkiksi sen tuottamien kuvioiden ja trendien avulla, joita ihminen ei

itse pysty tuottamaan datasta nopeasti.



15

4. TEKOALY JOHDON LASKENTOIMEN TUKENA

Tekoalyn hyédyntaminen ulkoisen laskentatoimen tukena ei ole uusi idea, vaikka se on-
kin saanut viime vuosina huomiota paljon. On odotettavissa, etta sita tullaan sovelta-
maan tulevaisuudessa viela enemman laskentatoimen apuna informaatiotekniikan kehit-
tyessa. (Kokina & Davenport 2017; Keenoy 1958) Sovelluskohteita 16ytyy ulkoisen las-
kentatoimen lisaksi johdon laskentatoimesta. Sutton (2016) toteaa tutkimuksen tekoalyn
hyédyntamisesta laskentatoimen apuna tulleen viime aikoina paljon suositummaksi, ja
uskoo organisaatioiden hyodyntavan tulevaisuudessa laskentatoimen apuna laajoja las-
kentatoimen monien eri osien toteutukseen integroituja tekoalyjarjestelmia. Tekoalysta
on suuresti hydtya esimerkiksi tilintarkastusta tehdessa, sen paljastaessa petoksen ih-
mista helpommin ja nopeammin (Askary et al. 2018; Beynon et al. 2004). Baldwin-Mor-
gan (1995) argumentoi jo yli 20 vuotta sitten tekoalyn tuomisen puolesta olennaiseksi
osaksi korkeakoulujen laskentatoimen opetussuunnitelmaa, koska han koki sille olevan

tarvetta tydelamassa jo tuohon aikaan.

Tekoalysta on hyodtya laskentatoimen alalla yha useamman organisaation kayttaessa
sita integroitujen kirjanpitojarjestelmien rakentamiseen, sen saadessa suosiota liiketoi-
mintatiedon hallinnan alalla ja yhda useamman korkeakoulutetun ymmartaessa sen kayt-
téa paremmin (Sutton et al. 2016; Dowling & Leech 2007; Elbashir et al. 2011; PwC
2015). Cost Management Updaten mukaan (1996) tekoalyn ja ohjelmistotekniikan tuo-
mat mahdolliset hyddyt ovat myds nahtavissa johdon laskentatoimen alueella sen tehos-
taessa prosesseja ja automatisoidessa tehtavia. Tekoalyjarjestelmien avulla voidaan
tuottaa oikeanlaista tietoa ja nain vapauttaa laskentatoimen parissa tydskenteleviltd hen-
kiléilta aikaa, joka ennen on mennyt tarpeellisten tunnuslukujen tuottamiseen. Kontrolle-
reille voi tdman johdosta jadda enemman aikaa, jota he voivat kayttda korkean tason
paatdksentekoon. (Cost Management Update 1996) Suomala et al. (2011, s. 59) totea-
vat, ettd taloushallinnon tydntekijoilld on monesti ongelmia ajankdytdn kanssa, koska
suuri osa heidan tydajastaan kuluu ulkoisen laskentatoimen tehtaviin (kirjanpidon tulkit-
seminen, numeroiden tuottaminen jne.). T&ma on erityisen yleista pienissa ja keskisuu-
rissa yrityksissa, joissa voi olla vain muutamia ihmisia taloushallinnon alalla téissa. (Suo-
mala et al. 2011, s. 59) Tekoaly voi automatisoida naita ulkoisen laskentatoimen tehtavia
ja mahdollistaa paremman keskittymisen johdon laskentatoimen tarkeisiin tehtaviin. Mo-
net yritysjohtajat nakevatkin teknologian tuomat hyodyt jo nyt suurena mahdollisuutena
johdon laskentatoimen kehittamisessa, vaikka aiheesta olisikin syyta tehda viela lisaa
tutkimusta (Rikhardsson & Yigitbasioglu 2018).
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4.1 Aiemmin tehty tutkimus tekoalyn hyodyntamisesta johdon
laskentatoimen tukena

Tekoalytutkimus on kokenut yla- ja alamakia viimeisten kuuden vuosikymmenen aikana,
mutta uuden sukupolven tekoalyteknologiat ovat lisdnneet aiheen tutkimusta viime ai-
koina (Duan et al. 2019). Accenturen tekeman tutkimuksen mukaan 85 % yritysjohtajista
aikoo investoida kattavasti tekoalyyn seuraavan 3 vuoden aikana (Jarrahi 2018; Accen-
ture 2017). Myds johdon laskentatoimen ammattilaiset ovat olleet viimeisten vuosikym-
menien aikana kiinnostuneita tekoalyn tuomista hyddyista. Tutkimus tekoalyn hyddynta-
misesta laskentatoimen apuna alkoi 1980-luvulla ja sen jalkeen sitd on suunnattu myos
tarkemmin johdon laskentatoimen alalle (Baldwin et al. 2006; Rice & Shim 1988; Brown
& Philips 1995). Tarkempaa tutkimusta tekoalysta johdon laskentatoimen apuna ei ole
viela kovin suurta maaraa toteutettu, mutta sen maara oletettavasti tulee kasvamaan
seuraavien vuosien aikana. Aihe on kuitenkin tiedostettu jo jonkin aikaa sitten, esimer-
kiksi Brown et al. (1995) tunnistivat jo 25 vuotta sitten tekoalyn tuoman muutoksen ja
totesivat sen muuttavan vallankumouksellisesti laskentatoimea ja sisaisten kontrollien
tekemista organisaatioissa. Myds Baldwin et al. (2006) tunnistivat 14 vuotta sitten suuren
mahdollisuuden tutkimukselle, jota tekevat seka johdon laskentatoimen ammattilaiset
etta tekoalyn ammattilaiset yhdessa. Sutton et al. (2016) toteavat tekoalyn hyédyntami-
sen laskentatoimen apuna olevan erityisen kiinnostava tutkimusaihe, koska laskentatoi-
men toiminnot ovat laajoja ja monipuolisia. Tutkimusta olisi hyva tehda siita, miten paljon

johdon laskentatoimi sisaltaa paatoksentekotilanteita, joita voi ulkoistaa tekoalylle.

Johdon laskentatoimea ja tekoalya tutkittaessa on muistettava, etta johdon laskentatoi-
men perimmainen tehtava ei ole pelkastaan tuottaa raportteja ja lakisaateisia dokument-
teja, vaan auttaa organisaation johtoa paatoksenteossa ja siihen liittyvissd ongelmissa
(Suomala et al. 2011, s.12). Se sisaltda prosesseja, joissa dataa jalostetaan sellaiseen
muotoon, josta on hyo6tya paatdksenteolle (Petronela 2018; Paraschivescu 1999). Tata
jalostettua dataa kaytetdan sitten parempien paatdsten tekemiseen. Tekoalyn tarjoamia
hyotyja ja sovelluksia tarkastellessa johdon laskentatoimen kontekstissa, tulee pitaa
koko ajan mielessa, miten paljon ne hyddyttavat johdon laskentatoimen ammattilaisia ja
paatdksentekijditd organisaatiossa heidan ongelmissaan ja heidan kohtaamissaan joh-

tamistilanteissa.

4.2 Tekoalyn vaikutus johdon laskentatoimen alaan ja johdon
laskentatoimen toteutukseen organisaatioissa

Tekoaly on muuttanut jo nyt ja tulee viela muuttamaan tapaa, jolla laskentaa harjoitetaan

organisaatioissa. Tekoaly tarjoaa apua monille tehtaville ja muokkaa niitd. Vaikka sen
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kehityksesta on tehty monenlaisia arvioita, yleinen mielipide on, etta se ei todennakai-
sesti tule kuitenkaan viela seuraavien muutamien vuosikymmenten aikana taysin kor-
vaamaan ihmista laskentatoimen alalla, vaan enemmankin yha parantamaan ihmisen
toimintoja ja tydskentelya (Kokina & Davenport 2017; Davenport & Kirby 2016). Lawso-
nin (2019) mukaan tekniikan ja tekoalyn kehitys muokkaa johdon laskentatoimen alaa
enemman strategiaan keskittyvaksi ja johdon laskentatoimen ammattilaisten tyéta kor-
kean arvon paatdksentekoon keskittyvaksi. Tekoalyn kayttéonotto muokkaa myods tuo-
tettua analyysia vield enemman eteenpain katsovaksi. Johdon laskentatoimen ammatti-
laisten suorittama analyysi tulee keskittymaan viela nykyistd enemman tulevaisuuden
ennustamiseen ja strategiseen paatdksentekoon kuin nykyhetken ja menneisyyden tilas-

tointiin, mittaamiseen tai raportointiin. (Lawson 2019)

Kokina ja Davenport (2017) toteavat, ettd tekoaly tulee todennakdisesti korvaamaan
kohtalaisen tarkasti maariteltyja ja kapeita tehtavia yksi tehtéava kerrallaan, joten muutos
laskentatoimen alalla tulee todennakdisesti olemaan hidas ja marginaalinen. He toteavat
tekoadlyn laajemman kayttoonoton myo6ta laskentatoimen ammattilaisten tehtavien muut-
tuvan enemman alykkaiden laitteiden ja niiden tuottamien raporttien seuraamiseksi, te-
koalyn toiminnan valvomiseksi ja uusien tekoalysovellusten hyédyntamiseksi. He nake-
vat tekoalyn tekevan myos mahdolliseksi talla hetkella mahdottomia tehtavia, esimerkiksi
sisaisten ja ulkoisten asiakkaiden tehokkaampi jarjestely seka kirjanpidon raporttien ja
taloudellisten tulosten tehokkaampi hyédyntaminen ja lapikdyminen. (Kokina & Daven-
port 2017) Tehokkaampi raporttien hyddyntaminen ja taloudellisten tulosten tulkitsemi-
nen voi auttaa tietoa jalostaessa. Perinteiset rutiininomaiset tehtavat ihmisten suoritta-
mana johdon laskentatoimen alalla tulevat oletettavasti vahenemaan tekoalyn kehityk-

sen myota.

Tekoalyteknologia mahdollistaa myo6s laskentatoimen prosesseissa talla hetkella esiin-
tyvien pullonkaulojen poistamisen ja tekee mahdolliseksi aiemmin mahdottomaksi koe-
tun datamaaran lahettadmisen ja kasittelyn (Marshall & Lambert 2018; Frey & Osborne
2017). Datan nopeampi kasittely sdastaa paljon yrityksen henkildéstoresursseja ja tuo li-
sdarvoa organisaatiolle ja sen paatdksentekijoille, kun johdon laskentatoimen ammatti-
laisille j3&@ enemman aikaa tarkastella dataa ja keskittya sen tulkitsemiseen (Hall 2010;
Jarrahi 2018). Tekoaly pystyy myés huomaamaan datasta hyvalla tarkkuudella toistuvia
kuvioita, vaikka ne olisivatkin melko vaikeasti nahtavissa ihmisen toimesta (ICAEW
2018). Johdon laskentatoimen prosessien tarkoitus on tuottaa mitatusta datasta paatok-
sentekotilannetta kuvaavaa laskentainformaatiota (Petronela 2018; Paraschivescu
1999). Datan tehokkaampi kasittely ja analysointi auttaa suuresti johdon laskentatoimen

ammattilaisia tassa.
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Tekoalyteknologian ilmeinen hydty on myds se, ettd se ei vasy suorittaessaan datan
analysointia, eika se myoéskaan tee inhimillisia virheita. Tasta on paljon apua toistuvia ja
rutiininomaisia tehtavia tehdessa, esimerkiksi kirjanpitoa lukiessa ja analysoidessa.
Kaantopuolena virheettdmyydelle on tosin se, etta toisin kuin ihminen, tekoaly ei myds-
kaan pysty suorittamaan kovin laajoja tehtavia. Se ei pysty nakemaan datasta muuta
kuin mitd se on ohjelmoitu ndkemaan. (ICAEW 2018) Vahvaa tekoalya ei ole onnistuttu
vield kehittamaan ja heikko tekoaly suoriutuu vain etukateen maaritellyista tehtavista (De
Mantaras 2019). Tekodalyn rajat tulevat siis vastaan, kun on tarve suorittaa tehtavia,
joissa on paljon erilaisia muuttujia ja perustavanalaatuisesti erilaisia tilanteita eri suori-
tuskerroilla. Esimerkiksi johdon laskentatoimen alta I0ytyvaan strategiseen paatoksente-
koon, jossa on paljon erilaisia vaihtoehtoja, muuttuvia tilanteita ja myds henkilékohtaista

vastuuta, se ei itsenaisesti pysty.

Wang ja Wang (2016) toteavat myods tekoalyn ja kehittyvan tietotekniikan auttavan suu-
resti organisaatioita liiketoiminnan suunnittelussa ja ennustamisessa. Suunnittelu, bud-
jetointi ja ennustaminen ovat tarkeaitd osia johdon laskentatoimea. Naiden kaikkien
osien tarkkuus riippuu paljon datasta tuotetun analyysin laadusta ja tarkkuudesta. Esi-
merkiksi tiedonlouhintateknologian avulla voidaan helposti yhdistella historiallista ja ny-
kyhetkista tietoa kustannuksiin liittyen, helpottaa ei-rahamaaraisen datan lukemista ja
parantaa kirjanpidon, sisdisten kontrollien seka riskienhallinnan yhteisia prosesseja.
(Wang & Wang 2016) Informaation analysoinnin tehostamisella on saavutettavissa suuri
maara hyotya koko organisaation mittakaavassa, silld paremmin hyddynnetty informaa-
tio auttaa paatoksenteossa ja hyoddyttdd organisaation muidenkin osa-alueiden toimin-
toja (Marshall & Lambert 2018).

Tekoaly mahdollistaa tiedon helpomman yhdistelyn organisaation sisalla (Wang & Wang
2016). Tasta voi olla apua mittaamisen jarjestelmia kehittdessa, silla johdon laskentatoi-
men tehtdva on tarjota laaja-alaista ja monesta eri tietoldhteestd mitattua tietoa (Hall
2010). Tekoalyn avulla voi siis mahdollisesti yhdistella mitattua tietoa helpommin mo-
nesta eri Iahteesta. Stefanescu ja Logofatu (2017) toteavat, etta kaikista arvokkainta tie-
toa johdon laskentatoimen kannalta on monista eri lahteistd tuleva yhdistelty tieto. He
kuvailevat moniulotteisen mittausjarjestelman, jonka avulla mittaamista toteutetaan use-
alla eri tavalla ja tasolla. (Stefanescu & Logofatu 2017) Tekoalysta voi olla hyotya tallai-

sen jarjestelman luomisessa.

Tekoaly voi auttaa johdon laskentatoimen ammattilaisia ottamaan tydéssaan paremmin
huomioon my6s muita organisaation sisaisia tietolahteita. Johdon laskentatoimen it-

sensa tuottama informaatio on vain yksi osa informaatiokokoelmaa, jota organisaatioissa
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tarvitaan (Hall 2010). Saukkonen et al. (2018) toteavat, ettd johdon laskentatoimen in-
formaatio on kaikista tehokkaimmin hyddynnettavissa, jos sen ymparilla oleva konteksti
ymmarretaan hyvin ja se on integroitu moneen eri tietolahteeseen organisaation sisalla.
Tekoaly voi parantaa johdon laskentatoimen yhteisty6td muiden organisaation osa-alu-
eiden kanssa ja nain tarjota paatoksentekijoille laaja-alaisempaa tietoa, jonka perus-
teella on mahdollista tehda parempia paatdksia (Parkes & Wellman 2015). Tekoaly voi
auttaa johdon laskentatoimen ammattilaisia muodostamaan paremmin kognitiivisia yh-
teyksia, joissa tarkeda informaatiota kommunikoidaan organisaation sisalla tai asiak-
kaille (Davenport & Ronanki 2018). Parempi kommunikaatio auttaa ymmartamaan orga-
nisaation muita osia tai asiakkaita seka niiden tarpeita paremmin, helpottaen johdon las-

kentatoimen tyota.

Vaikka suurin osa tekoalyn kaytdsta onkin kohdistunut numeroiden tuottamiseen, yha
useammat laskentatoimen ammattilaiset ovat alkaneet kayttaa sita tulosten visualisoin-
nissa ja kommunikoinnissa apuna (Kokina & Davenport 2017; Schneider et al. 2015).
Quattronen (2016) nakemyksen mukaan johdon laskentatoimen tarkein tehtava on kes-
kustelun fasilitointi. Tekoaly auttaa tassa suuresti tuottamalla nopeasti laadukkaita ana-
lyyseja keskustelun ja paatoksenteon avuksi seka mahdollistamalla eri ohjelmistojen va-
lisen tehokkaan kommunikoinnin. Tekoalyn avulla johdon laskentatoimen ammattilaiset
voivat saastaa aikaa rutiininomaisissa tehtavissa ja kayttda enemman aikaa suhdantei-
den tarkasteluun, mielipiteiden muodostamiseen ja organisaation johdon kanssa kes-

kusteluun (Lawson 2019).

Tekoalyn tutkimuksen johdon laskentatoimen kontekstissa tullessa yha suositummaksi,
on johdon laskentatoimen ammattilaisten pysyttava ajan tasalla ja paivitettavd osaamis-
taan, silla se tulee muuttamaan tavan, jolla laskentaa tehdaan (Sutton et al. 2016; Frey
& Osborne 2013). Tekoalyjarjestelmista on tulossa olennainen osa digitaalisia jarjestel-
mia, erityisesti paatdksentekokontekstissa (Duan et al. 2019). Tekoalyjarjestelmien kay-
tén hallitseminen ja niiden toiminnan hyvd ymmartadminen tulevat todennakdisesti ole-
maan valttamattémia taitoja tulevaisuudessa. Thomsonin (2017) mukaan mahdolliset
urat johdon laskentatoimen alalla vaativat tulevaisuudessa myds yhd enemman korkean
tason taitoja, joita ei ole mahdollista automatisoida, esimerkiksi hyvid kommunikointi- ja
vuorovaikutustaitoja. Tulevaisuuden koulutusohjelmien on huolehdittava tekoalyn ja sen
sovellusten tuomisesta koulutukseen mukaan ja huolehdittava, etta tulevilla johdon las-
kentatoimen ammattilaisilla on riittdvat taidot ja valmiudet oppia kayttdmaan tydela-
massa tarvittavia jarjestelmia. Thomson (2017) puhuu niin sanotusta taitokuilusta, jonka
tekoalyn nopea kehitys voi aiheuttaa, jos tarpeeksi tekoalya osaavia ammattilaisia ei

kouluteta riittdvan nopeasti.
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4.3 Paatoksenteko johdon laskentatoimen alalla tekoadlya hyo-
dyntaen

Johdon laskentatoimi saavuttaa tavoitteensa johtamisen tukemisessa tarjoamalla paa-
toksentekijoille oikeanlaista informaatiota (Suomala et al. 2011, s. 11). Johdon laskenta-
toimen paatoksentekotilanteet vaativat relevanttia tietoa, jonka pohjalta paatdksia teh-
daan. Johdon laskentatoimen paatoksentekoon varattu aika on monesti vahaista, silla
johdon laskentatoimi on monesti vain yksi osa taloushallinon alta 16ytyvia tehtavia, joita
on tehtava ennen kuin paatdksia voidaan tehda (Suomala et al. 2011, s. 59). Paatokset
ovat perinteisesti kuuluneet ihmisille ja tekniikka on kehittyessaan tullut paatdéksenteon
avuksi. Tekoalyn kehittyessa tekniikan avustava rooli kasvaa, mutta yha useampi paatos

on myds mahdollista ulkoistaa sille kokonaan.

Johdon laskentatoimen tehtavat ja paatéksentekotilanteet ovat joko jasenneltyja, melko
jasenneltyja tai jasentelemattdmia (Baldwin et al. 2006). Informaatiota naiden tilanteiden
tueksi tuotetaan erilaisten tekniikoiden avulla, joista suuri osa on rutiininomaista ja tois-
tuvaa laskentaa. Esimerkiksi kustannuslaskenta, kontrollointi ja kirjanpito ovat osa joh-
don laskentatoimea (Cadez & Guilding 2008). Naiden osa-alueiden sisalta [6ytyy paljon
jasenneltyja ja melko jasenneltyja tehtavia, jotka voi kokonaan ulkoistaa tekoalylle, silla
tekoaly pystyy itsenaisesti toimimaan paatoksentekijana jasennellyissa ja melko jasen-
nellyissa tilanteissa, joissa ei tapahdu perustavanlaatuisia muutoksia. Jasentelematto-
missa tehtavissa tekoalyn rajoitteet itsendisena paatdksentekijana tulevat vastaan. (Bo-

lander 2019) Naissakin tilanteissa tekoaly voi kuitenkin auttaa paatdksentekijoita.

Tekoaly on talla hetkelld kohtalaisen rajoittunut itsendisena paatoksentekijana, se ei
pysty viela tekemaan itsenaisesti korkean arvon paatoksia. Tekoaly pystyy itsenaisena
paatoksentekijana toimimaan I&hinna paatoksentekotilanteissa, joiden suoritettu luku-
maara on suuri ja yksittainen arvo pieni. (Duan et al. 2019) Tallaisia tilanteita I0ytyy esi-
merkiksi kirjanpidosta ja datan kasittelysta. Myds monet juoksevat tehtavat, esimerkiksi
raportoinnit ja mittaaminen on mahdollista suorittaa tekoalyn avulla. Kokinan ja Daven-
portin (2017) mukaan tekoalyn avulla on mahdollista automatisoida ihmisen aiemmin te-
kemaa paatdksentekoa helpommissa ja rutiininomaisemmissa tehtavissa ja ihmista ei
todennakdisesti tarvita enaa kauaa tallaisissa tehtavissa. Talla on todennakoisesti vai-
kutusta johdon laskentatoimen alan aloittelevien tyontekijéiden tydnkuvaan, silla rutiinin-
omaiset ja helpommat tehtavat ovat perinteisesti kuuluneet heille. (Kokina & Davenport
2017)
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Vaikka tekoaly ei viela itsenaisesti kykene korkean arvon paatdksentekoon, on siita kui-
tenkin jo nyt suuresti apua ihmisen paatdksenteon apuna myés korkeamman arvon paa-
toksentekotilanteissa (Davenport & Kirby 2016). Vaikeiden ja paljon vastuuta sisaltavien
paatdsten ulkoistaminen sille ei ole viela mahdollista, mutta sen tuottama tieto ja jasen-
neltyjen prosessien automatisointi voi auttaa paatoksentekijoita, jotka tekevat paljon vas-
tuuta sisaltavia paatoksia. Tekoalyn avulla suoritettu toistuvien ja rutiininomaisten tehta-
vien automatisointi helpottaa ylempaa johtoa, joka tekee paatdksid vaikeammissa ja
strategisissa tehtavissa (Davenport & Ronanki 2018). Tekoalyn avulla on mahdollista
havainnollistaa ilmidita ja tuloksia paremmin ja auttaa strategista paatoksentekoa suorit-

tavia ammattilaisia (Kokina & Davenport 2017; Schneider et al. 2015).

Saukkonen et al. (2018) myds toteavat, ettd johdon laskentatoimen sisalla on useita eri
toimijoita, ja paatdksenteko johdon laskentatoimen kontekstissa muodostuu naiden toi-
mijoiden aikomusten pohjalta. Tekoalystad on apua organisaation sisaisia asiakkuussuh-
teita luodessa ja hallitessa seka eri prosessien tuloksia seuratessa (Kokina & Davenport
2017). Tekoalysta on hydtyd paatdksenteolle sen helpottaessa organisaation osien si-
saista kommunikointia ja tehdessa epaselvista ja kankeista toiminnoista sujuvampia.
Johdon laskentatoimen paatdksenteossa on tarkeaa hyodyntaa useita eri tietolahteita,
my0Os ei-rahamaaraisia sellaisia (Hall 2010). Tekoalyyn perustuva moni-agenttijarjes-
telma voi auttaa monen tietolahteen hyodyntamisessa. Kyseisessa jarjestelmassa orga-
nisaation eri toiminnot suoritetaan teknologian avulla agenttipohjaisesti ja eri agentit kes-
kustelevat keskendan helpottaen suuresti eri toimintojen jarjestamista organisaatiossa.
(Parkes & Wellman 2015)

Bolander (2019) uskoo tulevaisuudessa tekoalyn kehittyessa ihmista tarvittavan edel-
leen, silla kaikkia paatdoksentekotilanteita ei voida ulkoistaa tekoalylle sen inmisalykkyy-
desta poikkeavasta alykkyydesta johtuen. Sosiaalista alykkyytta vaativat paatdksente-
kotilanteet ovat sellaisia, jotka tuskin tulevat automatisoitumaan missaan vaiheessa.
(Bolander 2019) Johdon laskentatoimen alalla tdma tarkoittaa mm. useita keskustelua ja
ihmisten valistd vuorovaikutusta vaativia tehtavia. Johdon laskentatoimi on rakenteelli-
nen ja laaja prosessi, joka koskettaa useita henkil6ita ja toimintoja organisaation sisalla
(Saukkonen et al. 2018). Nailld henkildilld on erilaisia vaatimuksia ja aikomuksia. On
epatodennakoista, etta tekoaly pystyy itsenaisesti taysin korvaamaan naita henkildita ja
heidan valistd kommunikointiaan, vaikka se parantaisikin suuresti tapaa, jolla informaa-

tiota tuotetaan tai keskustelua kaydaan.

Johdon laskentatoimen ammattilaiset tekevat tyossaan paatoksia kayttaen joko intuitiota
tai jarkiperaista loogista paattelya. Intuitiota kaytetdan usein nopeiden paatdsten teke-

miseen ja sen pohjalla on kokemusta alasta ja kykya tunnistaa toistuvia ilmidita seka
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tapahtumia. Loogisen paattelyn prosessi vie enemman aikaa ja vaivaa, mutta on tarpeen
tilanteissa, jossa intuitio ei riita. Ihmisen oma paatéksenteko on kuitenkin ihmisen ajatte-
lusta ja psykologiasta johtuen usein alisteista systemaattisille harhoille ja epajohdonmu-
kaisuudelle. Ihmisilla on tapana painottaa liikaa askettain tapahtuneita asioita, nahda
asioita heidan itsensa haluamalla tavalla tai ankkuroitua omiin mielipiteisiinsa. (ICAEW
2018) Tekoaly voi auttaa johdon laskentatoimen ammattilaisia huomaamaan omat har-
hansa ja parantaa paatoksenteossa kaytettavan informaation laatua. Jarrahi (2018) tun-
nistaa myos ihmisen ja tekodlyn valisen yhteisen paatdksenteon mahdollisuudet. Esi-
merkki tallaisesta yhteistydstd on vaikkapa investointien kannattavuuden arvioiminen.
Tekoalyn avulla on mahdollista kasitelld ongelmitta suuri maara dataa ja muodostaa ta-
man pohjalta ennusteita tulevaisuuden investointien kannattavuudesta. Ihminen pystyy
tutkimaan naita ennusteita kokonaisvaltaisesti paatoksentekotilanteen kontekstissa ja te-

kemaan parempia paatoksia. (Jarrahi 2018)

Bolanderin (2019) teoria koneen ja ihmisen valisesta dualismista paatoksenteossa ku-
vaa hyvin myo6s johdon laskentatoimen tyossa tapahtuvaa paatoksentekoa ja sita, miten
tekoalyjarjestelmat ovat siihen sovitettavissa. Tekoalyn ja ihmisen ajattelutapa on perus-
tavanlaatuisesti erilainen, mutta ihminen ja kone pystyvat taydentamaan toisiaan hyvin.
Tekoalyn avulla on mahdollista poistaa ihmisen luontaisia heikkouksia myos johdon las-
kentatoimen alalla. Oletettavaa on, etta tekoalyjarjestelmat tulevat suorittamaan yha
useampia paatoksentekoon liittyvia tilanteita tulevaisuudessa. Taman myo6ta kaikkien
johdon laskentatoimen ammattilaisten tulisi hallita tulevaisuudessa enemman siihen liit-
tyvia taitoja, mutta myoés pehmeampia taitoja, esimerkiksi kriittistd ajattelua ja kykya so-
peutua uudenlaisiin tilanteisiin (ICAEW 2018).

4.4 Tekoaly johdon laskentatoimen viitekehyksessa

Perustuen tassa tutkimuksessa aiemmin kasiteltyjen lukujen ja tdman luvun muiden ala-
lukujen sisalla kasiteltyihin aiheisiin, on mahdollista koostaa seuraava yhteenveto teko-

alyn hyédyntamisesta johdon laskentatoimen tukena.

Tekoalyn hyoty johdon laskentatoimen alalla on nahtavissa seka saastdina resursseissa
(aika, tydvoima, raha jne.) ettd myods datan ja informaation laadun parantumisena. Te-
koalyn avulla on sekd helpompi tuottaa informaatiota ettd havainnollistaa tata informaa-
tiota johtajille. Tekoaly auttaa my6s eri informaatiolahteiden yhteensovittamisessa ja sen
avulla on mahdollista tarjota paatdksentekijoille laajempi kuva paatdksentekotilanteesta
ja siihen vaikuttavista erilaisista tekijdista. Tata laadukasta ja laaja-alaista informaatiota

johdon laskentatoimen ammattilaiset organisaatiossa tarvitsevat voidakseen paremmin
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fasilitoida keskustelua ja tehdakseen parempia paatoksia. Tekoalya voidaan myds hyo-
dyntada matalan tason paatoksenteossa itsenaisena paatoksentekijana tilanteissa, joissa

paatdksentekoymparistd on hyvin jasennelty ja tilanteet eivat ole suuresti muuttuvia.

Luvussa 2.3 muodostettuun viitekehykseen koostettiin johdon laskentatoimen erilaisia
tehtavia ja johtamistilanteita, joita sen tyéssa ilmenee. Perustuen 4. luvun havaintoihin,
on mahdollista koostaa samantapainen uusi viitekehys, jossa tarkastellaan tekoalyn tuo-
mia hyotyja naille samoille tehtaville ja johtamistilanteille. Viitekehyksessa vasemmalla

on johdon laskentatoimen tehtavia ja oikealla tekoalyn naille tilanteille tuoma hyoty.

Tekoalyn hyodyntaminen johdon laskentatoimen tukena

Johdon laskentatoimen tehtavat Tekoalyn tuoma hyoty

Johdon laskentatoimen perimmainen | Tekodly helpottaa paatdksentekijoiden,
tehtava: suunnittelun, raportoinnin ja suorituksen
mittaamisen yhdistamista (Davenport &
Ronanki 2018). Sen avulla on helpompaa
tuottaa entistd paremmin eteenpain kat-
sovaa kokonaisvaltaista analyysia (Law-
son 2019). Osan matalamman arvon paa-
toksistd voi myds ulkoistaa kokonaan te-
koalylle (Duan et al. 2019).

Organisaation johdon auttaminen paatok-
senteossa ja siihen liittyvissa ongelmissa

Laskentainformaation tuotto Tekoaly mahdollistaa tehokkaamman kir-
janpidon raporttien ja taloudellisten tulos-
ten hyddyntamisen informaatiota jalosta-
essa (Kokina & Davenport 2017). Sen
avulla on mahdollista kasitelld suuri
maara laskentatilannetta kuvaavaa dataa
helposti ja nopeasti seka tehostaa sen ja-
lostusta sellaiseen muotoon, josta on hyo-
tya paatdksentekijoille (Jarrahi 2018).

Laskentainformaation hyddyntaminen Tekoaly voi auttaa kognitiivisten oivallus-
ten muodostamisessa (Davenport & Ro-
nanki 2018). Sen avulla voi helpommin vi-
sualisoida laskentainformaatiota (Kokina
& Davenport 2017; Schneider et al. 2015).
Tekodly myds helpottaa ei-rahamaarai-
sen datan lukemista (Wang & Wang
2016).
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Strategian suunnittelu ja seuranta Tekoaly helpottaa sisaisten kontrollien te-
kemistd, eri prosessien yhteisty6ta, en-
nustamista ja tulosten seurantaa (Wang &

Wang 2016).
Suorituskyvyn mittaaminen Mittaamista ja raportointia on mahdollista
automatisoida tekoalyn avulla

(Stefanescu & Logofatu 2017). Tekoaly
voi auttaa moniulotteisen ja monta tieto-
lahdettd sisaltavan mittausjarjestelman
rakentamisessa (Hall 2010).

Keskustelun fasilitointi  organisaation | Tekoalyn tehokkaasti tuottamat analyysit
sisalla saastavat johdon laskentatoimen ammat-
tilaisten aikaa rutiininomaisissa tehtavissa
ja antavat heille enemman aikaa korkean
arvon paatdksentekoon ja keskustelun
kdymiseen (Cost Management Update
1996). Tekoalyn avulla tuotetut laaduk-
kaat analyysit voivat auttaa johtajia myos
huomaamaan inhimillisia virheitaan ja toi-
mia arvokkaana materiaalina keskustelua
kaydessa (ICAEW 2018).

Taulukko 2: Tekodlyn hyédyntidminen johdon laskentatoimen tukena (mukailtu ta-
mén tyén 4. luvusta).

Tekoalyn kayttoonotossa johdon laskentatoimen alalle on olemassa myds jonkin verran
haasteita. Riittdva tutkimuksen ja koulutuksen maara tekoalyn ja johdon laskentatoimen
alojen valilla on turvattava (Sutton et al. 2016). Tekoalyjarjestelmat vaativat laskentati-
lanteesta olevan saatavilla dataa, jota jarjestelma pystyy hyddyntamaan (Brynjolfsson &
Tom 2017). Tekoalyn tulevaisuuden kehitys tulee nayttdamaan, miten hyvin se pystyy tu-
levaisuudessa omaksumaan dataa myods vahemman jasennellyista ja laadullisista tilan-
teista. Talla hetkella kuitenkin tekoaly on rajoittunut laadullista dataa sisaltavissa tilan-
teissa (Bolander 2019). Tekoalyn héyty onkin siind, miten se kdy dataa lapi ja antaa
ihmisten tehda laadullisia paatéksia (ICAEW 2018). Ongelmaksi voivat muodostua tilan-

teet, joissa data on laadullista ja sen pohjalta ei voi muodostaa oivalluksia ja havaintoja.

Tekoalysovellusten kayttdonoton hinta on myds mahdollinen haaste. Tekoély voi saa-
vuttaa suuren maaraan syvyytta (Lappi et al. 2018), mutta tekoaly on silti perustavanlaa-
tuisesti erilainen ajattelutavaltaan kuin ihminen (Bolander 2019). Riittadvan syvyyden saa-
vuttaminen voi vaatia paljon resursseja organisaatioilta. Tassa tutkimuksessa ei tarkas-
teltu tekoalyn hintaa erityisemmin, mutta sekin on syyta ottaa huomioon seka tekoalya

hyoédyntavissa organisaatioissa ettad tulevaisuuden tutkimuksissa.
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5. PAATELMAT

Taman kandidaatintyon tarkoituksena oli tarkastella tekoalyn hyédyntamisen mahdolli-
suuksia johdon laskentatoimen tukena. Tutkimuskysymys oli: Miten ja minkalaisissa teh-
tavissa tekoalya voidaan hyodyntaa johdon laskentatoimen tukena, mita vaikutuksia te-
koalyn kaytolla on johdon laskentatoimen toteutukseen organisaatioissa ja kuinka teko-
alyn kayttd johdon laskentatoimen tukena hyddyttda paatdksentekijoitd organisaa-
tioissa? Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymykseen, pohditaan aiemmissa luvuissa

tehtyjen havaintojen merkitysta ja esitetdan omia nédkemyksia aiheesta.

Taloushallinto on laaja toiminto, jonka alle johdon laskentatoimi kuuluu. Johdon lasken-
tatoimella on monenlaisia tehtavia ja rooleja organisaation sisalla. Osa naista on parem-
min jasenneltyja ja rutiininomaisia. Osa taas vdhemman jasenneltyja ja strategisen paa-
toksenteon apuna toimivia, enemman ihmisenomaista ajattelua ja kokemusta tarvitsevia.
(Baldwin et al. 2006) Tutkimuksen aikana johdon laskentatoimea tutkiessa kavi selkeasti
ilmi, etta kyseessa on organisatorinen toiminto, jonka tehtava on jalostaa laskentatilan-
teesta mitattua tietoa sellaiseen muotoon, josta on hyotya paatoksentekijoille. Johdon
laskentoimi lahinna poistaa epavarmuutta paatoksentekijoiltd ja antaa heille mahdolli-
simman totuudenmukaisen kuvan laskentatilanteesta ja erityisesti sen tulevaisuudesta.
Johdon laskentatoimen suurin hyoty onkin siina, miten se tuo erilaisia vaihtoehtoja seka
niiden hyotyja ja haittoja nakyviksi johdolle. Tama tekee keskustelun kdymisesta hedel-

mallisempaa ja mahdollistaa parempien paatoksien tekemisen.

Tekoalyn hyodyt perustuvat sen nopeaan kykyyn kayda suuri maara dataa lapi ja suorit-
taa analyysia tdman pohjalta. Tekoalyn alykkyys on perustavanlaatuisesti erilaista kuin
ihmisen alykkyys, mutta tekodly voi silti tulevaisuudessa pystyd omaksumaan entista
suuremman maaran myads joitakin ihmiselle ominaisia toimintoja ja suorittaa naita ihmista
tehokkaammin (Lappi et al. 2018). Tekoalyn vahvuudet ovat ndhtavilla ihmisen lasku- ja
mallinnuskyvyn ylittavissa tehtavissa, jotka eivat vaadi intuitiota ja vaistomaista paatte-
lykykya (Bolander 2019). Tekoalysta on helppo kuvitella sen pystyvan ratkaisemaan tu-
levaisuudessa melkein minkalaisia ongelmia vain, mutta tutkimuksen aikana tehtyjen ha-
vaintojen perusteella voidaan ndhda, etta todennakdisesti nain ei ole. Tekoalyn kyvyk-
kyyttd melkein voisi sanoa jopa liioiteltavan yleisessa keskustelussa, se ei pysty ajatte-
lemaan ihmisen tavalla ja sen kehitysta on vaikea ennustaa tarkasti. Tulevaisuuden te-
koalyjarjestelmien kehitys riippuu myo6s muiden jarjestelmien ja tietotekniikan kehityk-
sesta (Duan et al. 2019). Kehitykseen vaikuttavat myds hyvin todennakdisesti markkina-

voimat, sillda monet yliopistot ja tutkimusta tekevat tahot ovat niille alisteisia ja eivat voi
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tehda kovin paljoa tutkimusta sellaisista asioista, joille ei ole kysyntaa. Talla hetkella kui-

tenkin vaikuttaa silta, etta tekoalytutkimukselle on vahvasti kysyntaa.

Tekoalyjarjestelmien avulla on talla hetkella mahdollista taysin automatisoida Iahinna hy-
vin jasenneltyja ja matalan arvon paatdksentekotilanteita (Bolander 2019). Johdon las-
kentatoimen kontekstissa tama tarkoittaa toistoa sisaltavia harjoittelijatason tehtavia, esi-
merkiksi taloudellisten tunnuslukujen tarkkailua ja niiden muodostamista. Tallaisten teh-
tavien mahdollinen poistuminen vaikuttaa alalla aloittelevien tyéntekijdiden ja korkeakou-
lutettujen tilanteeseen. Tilalle todennakoisesti tulee toisenlaisia tehtavia, jotka vaativat
uudenlaista osaamista, erityisesti tietotekniikan alueella. Koulutusjarjestelman on tunnis-
tettava tdma tosiasia ja reagoitava siihen. Olennaista on ymmartaa, etta johdon lasken-
tatoimen alalla todennékoéisesti riittaa tekoalyjarjestelmien kayttdmisen hallitseminen, te-
koalyn itsensa toiminnasta ei tarvitse olla pintatasoa syvemmalla perilla. Tekoaly tulee
todennakdisesti korvaamaan tehtavia yksi tehtavaalue kerrallaan (Kokina & Davenport
2017). Vaikka muutosta tulee tapahtumaan, tulee se olemaan todennakoisesti inkremen-
taalista ja sen perassa on mahdollista pysya helposti. Tutkimuksen aikana ei mydskaan
I0ytynyt viitteita siita, etta jo nyt kaytdssa olevat ja opetetut johdon laskentatoimen las-
kentatekniikat olisivat muuttuneet perustavanlaatuisesti tekoalyn myoéta. Johdon lasken-
tatoimen toteutus organisaatioissa tulee varmasti kehittymaan optimaalisemmaksi ja tuo-
tettu analyysi paremmin eteenpain katsovaksi ajan myo6ta, mutta mitadan vallankumouk-
sellista muutosta ei nayttaisi olevan edessa ainakaan lahitulevaisuudessa. Tarkeaa on
kuitenkin tunnistaa, etta muutosta tulee tapahtumaan ja johdon laskentatoimen ammat-

tilaisten on syyta paivittaa taitojaan saannollisesti myods tekoalyn ja tietotekniikan alalla.

Johdon laskentatoimen tehtavissa tekoaly toimii siis enemman tukitoimintona kuin varsi-
naisena itsenaisesti paatoksia tekevana jarjestelmana. Tekoalysovellukset auttavat 13-
hinnd paatdksenteon tiella olevien esteiden poistamisessa. Tekoaly pystyy tuottamaan
suotuisassa ymparistdssa jarkiperaista ja faktoihin perustuvaa analyysia paljon parem-
min kuin ihminen (ICAEW 2018). Tama kuitenkin vaatii, etta tilanteesta on riittdva maara
oikeanmuotoista dataa saatavilla (Brynjolfsson & Tom 2017). Tuotetun analyysin tehtava
on taydentad ihmisen paatdksentekoa ja poistaa epavarmuutta. Intuitiivisissa ja no-
peissa paatdksissa ihminen joutuu edelleen tekemaan paatokset (ICAEW 2018). Epa-
varmuus on myds hyvin subjektiivinen kasite ja vaikka tekodly tuottaisikin rationaalista

analyysia, voi ihminen silti olla uskomatta siihen ja tehda itse erilaisia paatoksia.

Tekoalyn avulla saavutettavissa olevat hyddyt ovat paljolti organisaation omasta haluk-
kuudesta kiinni. Todennakoisesti haasteena onkin tekoalylle sopivan ympariston luomi-
nen organisaatioissa. Talla tarkoitetaan seka tekniset vaatimukset tayttavia laitteistoja ja

ohjelmistoja ettd myds tarpeeksi hyvin koulutettuja ihmisia. Organisaatioiden on myds
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tunnistettava tekoalyn tuoma muutos niiden toimintaan ja sopeuduttava tahan. Tekoaly
on hyvin disruptiivinen teknologia, joka hyvin oletettavasti tuo kehittyessaan paljon hyo-
tyja ja myos kilpailuetua niille, jotka sen kayttéén pystyvat sopeutumaan hyvin. Muutos-

vastarintaa on myds odotettavissa joissakin organisaatioissa.

Tekoalyn kehittyessa ja sen automatisoidessa yha useampia tehtavia, on hyva myds
pohtia sen kaytdn vastuullisuutta. Tekoaly ei osaa ajatella kuin ihminen ja siltd puuttuu
ihmisen tapaiset tunteet. Yha useampaa paatdsta ulkoistaessa tekoalylle, on syyta poh-
tia myos pehmeampia ideologisia kysymyksia. Monien organisaatioiden paatoksiin liittyy
todella suuri maara erilaisia ideologisia valintoja, jotka saattavat tuntua ihmisista aivan
luonnollisilta ja jarkeviltd. Tekoaly ei kuitenkaan osaa huomioida niita, ellei sita ole ohjel-
moitu tekemaan niin. Téma voi olla ongelmallista, ottaen huomioon eettisten kysymysten
laadullisen luonteen ja vaikeuden tuottaa naista tilanteista kvantitatiivista dataa tekoaly-
jarjestelmalle. Tekoalylle ulkoistetut paatdksentekotilanteet voivat osoittautua ongelmiksi
organisaatioissa, joiden on toiminnassaan kohdattava paljon eettisia kysymyksia. On
vaikea taysin tarkasti arvioida tdssa vaiheessa, mita tallaiset tilanteet ovat, mutta ne sel-
viavat ajan myoéta. On myos mahdollista, etta naitd kysymyksia pohditaan myos valtion-
hallinnon tasolla ja niihin pyritdan saantelyn voimin puuttumaan. Saantelylla voitaisiin

esimerkiksi pakottaa tietyt paatokset ihmisen tehtaviksi.

Taloushallinto ja johdon laskentatoimi ovat tarkea osa organisaation johtoa ja ne tekevat
laheistd yhteisty6td muun johdon kanssa (Suomala et al. 2011, s. 58). Organisaation
johto on vastuussa sen toiminnasta seka sen paatoksista ja niiden seurauksista. Teko-
alyn kaytto prosesseissa itsessaan ei viela poista tata tosiasiaa. Mikali tekoaly saa suu-
remman maaran vastuullisia tyotehtavia tulevaisuudessa, on myds syyta pohtia, miten
organisaation toiminnan vastuu jakautuu. Onko moraalisesti oikein antaa tekoalylle

suurta maaraa vastuuta paatoksissa, jotka vaikuttavat lopulta ihmisiin?

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan todeta tekoalyn hyédyntdmiselle johdon laskenta-
toimen alalla 16ytyvan paljon mahdollisuuksia ja kysyntaa. Erityisesti paljon dataa sisal-
tavissa ja vahan muuttuvissa tehtavissa tekoalysta on suuresti hyotya. Tutkimuksen ai-
hetta selvitettiin melko yleiselld tasolla ja tutkimus on melko suppea. Tutkimus on siis
rajoittunut johtuen sen lyhyesta pituudesta ja vahaisesta ajasta, jonka aikana se tehtiin.
Tutkimus on myds toteutettu taysin kirjallisuuskatsauksena, mika rajoittaa hieman ha-
vaintojen ja paatelmien tekemistd. Laajemmassa ja yksityiskohtaisemmassa tutkimuk-
sessa olisi voitu paneutua enemman yksittaisiin sovelluksiin ja tarkastella aihetta myds
itse keratyn datan valossa. Jatkotutkimusta aiheesta on syyta tehda, erityisesti vastuul-
lisuuden ja erilaisten paatoksentekoprosessien kannalta. Myds tekoalyn kayttdonoton

kustannuksia (seka rahamaaraisia etta ei-rahamaaraisia) on syyta tutkia tarkemmin.
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