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Tutkielmassa tarkastellaan perheellisten korkeakouluopiskelijoiden arjen, vanhemmuuden ja opiskelun
kuvauksia haastattelukertomuksissa. Tutkimuskysymys on, millaisena opiskelijan eléaménvaihe néyttaytyy
perheellisen opiskelijan néakbkulmasta. Tutkielman tavoite on kuvata perheellisen opiskelijan
elamanvaihetta kokonaisuutena. Tama on toteutettu erittelemalla erilaisten rakenteiden ja instituutioiden
seka toisaalta opiskelevan vanhemman toimijuuden ja identiteettien merkityksia haastattelupuheessa ja
pohtia niiden suhdetta toisiinsa.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu kymmenesta vuonna 2019 toteutetusta teemahaastattelusta,
joissa Tampereen yliopistossa opiskelevat pienten lasten vanhemmat kuvailevat arkensa rakentumista,
vanhemmuutta, opiskelua sekad mahdollisia opiskelun ja vanhemmuuden yhdistdmisen haasteita.
Aineiston  analyysissd hyddynnetdan  kriittistd  diskurssianalyysid, jossa lahtdkohtana on
merkityssysteemien rakentuminen puheessa. Kieltéd analysoimalla paastaan kasiksi niihin puhetapoihin,
joilla vanhemmuutta, opiskelua ja arkea luodaan ja uusinnetaan haastattelupuheessa.

Tutkielman tulosluvut on jaoteltu kahden tutkimuksellisen kasitteen ja otsikon alle, joista ensimmaisen
muodostavat haastattelupuheessa esiin nousevat rakenteelliset kehykset ja toisen opiskelijavanhemman
erilaiset identiteettikategoriat. Rakenteilla tarkoitetaan tassa tutkielmassa sellaisia toimintakehyksia seka
instituutioita, jotka maarittavat ja rajaavat puhujan arjen valintoja, mutta joihin puhujalla ei kertomuksissaan
ole juuri itse ole mahdollisuuksia vaikuttaa. Aineistosta kaikkein vahvimmin esiin nouseva rakenne on
Lastenhoidon jéarjestdminen, jota kuvataan opiskelun ja perheen yhdistamisen mahdollistavaksi asiaksi.
Toinen oleellinen rakenteellinen kehys on pienituloisuus. Pienituloisuus tai tulojen aleneminen asetetaan
haastattelupuheessa osaksi opiskelevien perheiden arjen isoimpia haasteita, mutta samalla sitéa kuvataan
luonnollisena, opiskeluun kuuluvana asiana. Kolmannen arjen kuvauksiin vahvasti kietoutuvan
rakenteellisen kehyksen muodostavat opiskelukaytdnnét ja yliopistokampus paikkana. Opiskelukaytannét,
kuten kurssien suoritusvaatimukset, -ajat ja -paikat, vaikuttavat haastattelutarinoissa merkittavasti
opiskelumahdollisuuksiin ja arjen sujuvuuteen.

Toinen analyysiosio pureutuu haastateltavien toimijuuteen ja kasityksiin itsestdan opiskelijana ja
vanhempana, eli opiskelijavanhempien identiteettipuheeseen. Puhujat asettavat itselleen haastattelun
aikana useita, osin ristiriitaisiakin identiteetteja, jotka vuorottelevat haastattelujen eri vaiheissa.
Ensimmainen identiteettikategoria on aikaansaavan ja tavoitteellisen opiskelijan identiteetti, jossa
opiskelija nayttaytyy ahkerana, tyétatekevana ja menestyvana ja on siitd myos ylpea. Toinen kategoria on
aikuistuneen opiskelijan identiteetti, jossa toimitaan rationaalisesti tavoilla, jotka edesauttavat omia
tavoitteita. Aikuistunut opiskelija esitetdan eraanlaisena vastakohtana tavalliselle opiskelijalle, joka tassa
kuvauksessa on yleensd nuorempi ja ennen kaikkea vapaampi keskittymaan itseensa. Kolmanneksi
haastattelupuheessa hahmottuu hyvdn vanhemman identiteetti, jossa vanhempi asettaa perheensa ja
erityisesti lapsensa edun kaiken muun edelle. Hyva vanhemmuus heijastelee myés aikakauden arvoja,
odotuksia ja paineita lasten kasvatukseen liittyen. Viimeisena identiteettikategoriana on sinnittelija, joka
asettuu vastavoimaksi muille identiteeteille. Sinnittelija on vasynyt, stressaantunut ja voimaton hahmo,
joka odottaa parempia aikoja. Sinnittelija ei ole missdan kymmenestad haastattelusta puhetta hallitseva
identiteetti, mutta se on kaikissa lasna, eraanlaisena kolikon kdantépuolena.

Opiskelun ja pienen lapsen vanhemmuuden yhdistamista kuvaillaan monipuolisesti, mutta kaikissa
kymmenessa haastattelussa toistuvat samat teemat erilaisilla painotuksilla. Puheessa korostuvat ulkoisten
rakenteiden merkitys ja erilaisiin rooleihin ja odotuksiin liittyvat toiveet ja paineet. Opiskelijavanhemmat
tuntuvat olevan kuitenkin suhteellisen tyytyvaisia valintaansa yhdistda opiskelu ja ruuhkavuodet, ja
opiskeluaika ndhdaan ennen kaikkea hyvaksi ajaksi olla pienen lapsen vanhempi.
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This study examines the descriptions of daily life, parenthood and studies of higher education students
with small children. It investigates the following question: how is the student life phase perceived from the
viewpoint of the studying parent? The purpose of this study is to describe the different aspects of the
studying parent’s life phase. This is achieved by categorising the meanings of both the underlying
structures and institutions and the studying parent’s subjectivity and identities, and investigating their
relationships.

The empirical research material for this study comprises ten thematic interviews conducted in 2019.
The participants included ten Tampere University students who had small children. The objective was to
describe the structures of their daily life, parenthood, student life and possible challenges in combining
parenthood with studying. The material was analysed through critical discourse analysis, basing on the
notion of how systems of meaning are formed in speech. Through the analysis of language, it was
possible to investigate the ways of speech that create and renew the different aspects of parenthood,
student life and daily life.

The results were categorised under two research-related concepts. The first category is the
structural framework in the studying parents’ speech, and the second by the different categories of
identity of the studying parents. In this study, the word ‘structure’ is used to denote the type of
frameworks of action and institutions that affect the choices made in daily life but where the possibility to
affect the circumstances are scarce. The most prevalent structure was arranging child care, described as
a necessity to combine family life and studying. The second essential structure was low income. Low or
diminishing income was regarded in the participants’ speech as one of the main challenges facing the
daily life of student families but, in contrast, it was described as a self-evident, natural circumstance for
the student. The third structural framework prevalent in the participants’ speech was study practices and
the university campus. Study practices, such as course requirements, study locations and timetables,
were regarded as essential for facilitating studies and managing the flow of daily life.

Secondly, the participants’ subjectivity and self-perceptions as students and parents, i.e. the identity
speech of the studying parents, was investigated. During the interview, the participants set themselves
many identities, some even partly conflicting, which alternated in the different stages of the interviews.
The first category is the identity of a productive and goal-directed student, regarded as diligent, hard-
working and accomplishing person with self-pride of their abilities. The second category is the identity of
a grown-up student. The person with a grown-up identity functions rationally and in such ways that help
accomplish the individual’s own goals. The grown-up student is represented as a type of antonym for an
‘ordinary’ student, who is usually represented as younger and freer to focus on themselves. The third
category in the speech is the identity of a good parent. The person with this identity sets the well-being of
their family, their children particularly, above anything else. Good parenthood also reflects the child-
rearing values, expectations and pressures of the current times. The last category is the identity of a
struggler, which acts as an opposing force to the other identities. The struggler is a tired, stressed-out
and unhappy person who keeps waiting for better times. The struggler was not a dominating identity in
any of the ten interviews, but it was present in all of them as a type of antipodal identity.

Combining the study life and parenting was described in multiple ways in the participants’ speech.
However, all ten interviews echoed similar themes with differing emphases. The significance of
structures was emphasised in the speech, in addition to the expectations and pressures present in the
different roles. However, these studying parents appeared rather content with their choice of combining
their studies with family life, and above all, study time was regarded as a suitable time period for being a
parent

Key words: family, student, daily life, critical discourse analysis, identity, family policy, student policy.
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1. Johdanto

Suomalaisista korkeakouluopiskelijoista 16,5 prosentilla on lapsia, mikéd tarkoittaa useita
kymmeniédtuhansia opiskelijoita perheineen (Saari 2018, 10). Silti perheelliset opiskelijat jadvit
usein keskustelun marginaaliin niin opiskelijoiden kuin vanhempienkin keskuudessa. Tassd
tutkielmassa tarkastellaan opiskelevien pienten lasten vanhempien kokemuksia opiskelustaan,

vanhemmuudestaan ja arjestaan sekd niiden yhdistdmisesta.

Tutkielman idea sai alkunsa omista kokemuksistani opiskelevana pienen lapsen vanhempana.
Moni asia muuttui saadessani esikoiseni yliopisto-opintojen puolivélissd, ja kiinnostuin aiheesta
myds teoreettisesti. Huomasin, ettd tutkimusta opiskelevista lapsiperheistd on todella vdhan.
Kiinnitin huomiota myds siithen, miten opiskelevia vanhempia ei juurikaan ole nostettu esille
mediassa eikd perhepoliittisten uudistusten yhteydessd. Esimerkiksi lapsiperhekoyhyydesti
puhuttaessa ei ole tavallista kommentoida opiskelijaperheiden alhaista tulotasoa, eiké vilkkaana
kdyvissd tyon ja perheen yhteensovittamista koskevassa keskustelussa mainita yleensa sité, ettd
tyon sijaan vanhemmilla saattaa olla opiskelupaikka, jota varten he tarvitsevat lastenhoitoa ja

tukea.

Opiskelevat perheet jddvdt siis monella tapaa keskustelun wulkopuolelle. Perhe- ja
opintopoliittisilla toimilla on viime vuosina jopa vaikutettu negatiivisesti opiskelevan vanhemman
toimeentuloon: opiskeluaikoja on tiukennettu, ja lapsiperheiden etuudet eivit kannusta rahallisesti
hankkimaan lapsia opiskeluaikana. Voidaankin sanoa, ettd opiskelevat vanhemmat uivat
vastavirtaan siind eldménkulun tarinassa, jota yleisessd keskustelussa ja toisaalta kdytdnnon
poliittisin toimin vahvistetaan. Tédssd mallitarinassa opiskellaan tutkinto ripeédsti ja lapset
hankitaan opiskelujen jédlkeen, kun ollaan ansiotydssd (ks. Mary 2012, 227; Rotkirch &
Tammisalo & Miettinen & Berg 2017, 112).

Niin aiemmissa tutkimuksissa kuin yleisessd keskustelussakin opiskelun ja perheen
yhteensovittamisesta ndhddén monesti erilaisia haasteita (vrt. Kunttu & Pesonen & Saari 2016;
Lintula 2012; Potila & Moisio & Ahti-Miettinen & Pyy-Martikainen & Virtanen 2017,
Reinikainen 2018). Opiskelu saattaa olla epdvarmaa aikaa taloudellisesti, ja opintotuen maard
huoltajakorotuksen kanssa on minimaalinen verrattuna muihin rahallisiin sosiaalietuuksiin tai
erityisesti yleiseen palkkatasoon. Toisaalta opiskelun ja perheen yhdistdmisessda ndhdddn myds

hyvid puolia. Opiskelu saatetaan esimerkiksi kokea joustavammaksi tai helpommaksi ajaksi pitda



taukoa ja olla kotona lasten kanssa kuin hektinen tydeldméa. Opiskelu on usein myos ajankohtaista,
jos vanhempi haluaa vaihtaa uraa ja opiskella itselleen esimerkiksi uuden ammatin jo

perheellistyttydén.

Nakokohtien ristiriitaisuus lisdsi kiinnostustani etsid vastauksia siihen, miten perheelliset
opiskelijat itse kuvaavat arkeaan ja opiskelun ja perheen yhdistdmistd. Halusin tehdd aiheesta
laadullisen haastattelututkimuksen, jossa opiskelevat vanhemmat padsisivdt itse ddneen.
Opiskelijayhteison jdsenend tavoitin helposti ihmisid, jotka olivat samassa eliméntilanteessa.
Omat kokemukseni loivat myds hyvdn pohjan ymmartdd opiskelevan vanhemman
elaméntilannetta kokonaisuutena. Toisaalta olen joutunut myds pohtimaan omia
ennakkokdsityksidni aiheesta ja irtaantumaan niistd. Pohjana haastattelukysymyksille kdytin
aiempia tutkimuksia ja selvityksid, joissa kuvattiin perheellisten opiskelijoiden kokemia haasteita,
toiveita ja ajatuksia eldméntilanteestaan. Tutkielman aihe herétti kiinnostusta siind méérin, etti
haastatteluun olisi halunnut osallistua moninkertainen mééra opiskelijoita verrattuna siihen, miti

pystyin ottamaan.

Tutkielman kysymyksenasettelu kiinnittyy laajemmin perhetutkimukseen sekd opiskelijoista ja
nuorista tehtyyn tutkimukseen. Kéyttiméni kirjallisuus sisdltdd eldménkulkuun, nuoruuden ja
aikuisuuden kysymyksiin liittyvdd tutkimusta sekd perhettd ja opiskelua kartoittavaa
tutkimuskirjallisuutta. Nojaan kysymyksenasetteluni eliménkulkuteoriaan, jossa ldhtdkohtana on
se, ettd yhteiskunnassa on usein olemassa tietty normatiivinen eliménkulku, joka kuvaa ihmisen
eldmin tapahtumia erdédnlaisena jatkumona (ks. Shanahan & Mortimer & Johnson 2015, 8-10;
Marin 2001, 27-28; Ruoppila 2014, 101-102; Bengtson & Elder & Putney 2012, 10). Lastensaanti
opiskeluaikana tai opiskelu perheellisend rikkoo tétéd yleistd kasitystd normaalista eliméinkulusta

(Rotkirch ym. 2017, 112).

Tutkielman seuraavassa luvussa esittelen perheen kisitettd ja pohdin perhepolitiikan ja
lastenhankinnan kehityssuuntia viime vuosikymmenten aikana Suomessa. Luvussa kolme
esittelen perheellisistd opiskelijoista tehtyd aiempaa tutkimusta sekd avaan opiskelijan
elaménvaihetta yleisesti ja perheellistymisen kannalta. Neljdnnessd luvussa avaan tutkimuksessa
kayttimaidni menetelmad, kriittistd diskurssianalyysid, tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia eli
sosiaalista konstruktionismia ja sen suhdetta realismiin ja lopuksi kdyttdmiédni tutkimuksellisia
kasitteitd, rakenteellisia kehyksié ja identiteettejd. Viidennessa luvussa erittelen teemahaastattelun
lahtokohtia sekd avaan tutkimuksen aineistonkeruuprosessia, kuvailen aineiston luonnetta ja

sisdltod yhteenvetomaisesti sekd esittelen aineiston analyysiprosessin.



Analyysivaiheessa tutkin kriittisen diskurssianalyysin menetelmin niitd puhetapoja, joilla
opiskelijan eldmidnvaihe ja opiskelijavanhemmuus rakentuvat haastatteluaineistossa. Tulokset
olen jakanut kahteen yldlukuun, joista luku kuusi késittdd aineistosta nousseet rakenteelliset
kehykset ja luku seitsemén opiskelijavanhemman identiteetit. Yhteenvetoluvussa avaan ja pohdin
tuloksia ja niiden suhteutumista aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Lopuksi arvioin tutkimuksen
onnistumista sekd pohdin, millaisena opiskelevien vanhempien asema yliopistoyhteisosséd ja

laajemmin yhteiskunnassa néyttaytyy.

2. Perheellistyminen Suomessa

2.1 Perhe kasitteena

Perhe on laajasti kéytetty ja jopa arkinen kisite. Perheen késitteelld on viitattu ldnsimaissa
yleisimmin 4didin, isdn ja lasten muodostamaan ydinperheeseen, mutta véhitellen
ydinperhekésityksen ympérille on noussut myos uusia, moninaisempia késityksid perheestd ja
siitd, ketd sithen voi kuulua (Nédtkin 2003, 16-22). Vihitellen 1970-luvun lopulta alkaen perheen
tutkimuksessa on kiinnostuttu enenevassd midrin myos esimerkiksi tunteista, kiintymyksesté ja
perheen arjen tuottamisen tavoista, jotka vaikuttavat perheen rakentumiseen tunnetasolla
(Pirskainen & Eerola 2018, 7-9). Tassd uudemmassa késityksessd perhettd ei voida eikd haluta
maédritelld vain ulkoapdin, vaan sen muodostuminen on moninaista ja muuttuvaa (ks. Featherstone

2004, 39).

Lainsdddannossd ja toimeenpanevien sosiaaliturvan sddannoksissd korostuvat tarkemmin rajatut
madritelmét perheestd. Silti yhtd selkedd miéritelméa ei sieltdkddn 16ydy, vaan eri lainkohdissa
kuvaillaan perhettd joko suoraan tai epdsuorasti sen luonnetta mairitellen. Yleisimmin
lainsddddnndssdkin puhutaan ydinperheestd, eli sithen kuuluvat vanhemmat ja heiddn kanssaan
asuvat lapset. Toisaalta lainsddaddnndssd perhe saatetaan maaritelld laajemmin sukulaisuuden tai

erityisesti yhteisen talouden kautta. (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 28-29.)

Esimerkiksi etuusjdrjestelmissd perheen maidritelmilld on kéytdnnon vaikutuksia ihmisten
elamadn. Osa etuuksista on perhekohtaisia ja niiden taustalla on ajatus siité, ettd perheelle kuuluu
ensisijainen vastuu jdsentensd toimeentulosta. Myds yksilokohtaisissa etuuksissa voi olla
tarveharkintaisuutta, jossa perheen tuloilla on vaikutusta, mikd hdmértdd yksilo- ja perhe-

etuuksien rajaa. Sosiaalietuuksien saamiseen vaikuttaa usein se, ketkd asuvat yhdessé, riippumatta
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siitd ovatko yhdessd asuvat samaa perhettd vai ei, koska yhdessd asuvilla katsotaan olevan

yhteinen talous. (Em. 32-33.)

Tassd tutkielmassa ldhtokohtana on tutkia niitd opiskelijoita, joilla on yksi tai useampi pieni lapsi,
eli perheellisestd opiskelijasta puhuttaessa viitataan opiskelijaan, jolla on lapsi tai lapsia.
Opiskelijaperhe kisitteend taas viittaa perheeseen, jossa on lapsia, joiden vanhemmista yksi tai

useampi opiskelee.

2.2 Perhepolitiikan kehityssuuntia

Perhepolitiikka on keskeinen perheiden hyvinvointia edistiméédn pyrkiva sosiaalipolitiikan ala
(Repo 2009, 34). Sosiaali- ja terveysministerion mukaan suomalaisen perhepolitiikan tavoitteena
on [uoda lapsille turvallinen kasvuympdristo ja turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset
mahdollisuudet perheen perustamiseen ja lasten kasvattamiseen (Lapsi- ja perhepolitiikka
Suomessa 2013, 6). Perhepoliittisia tukitoimia ovat erilaiset taloudelliset tukijirjestelmit,
perheille tarjottavat palvelut ja perhevapaajérjestelmét. Perhepolitiikan painopisteiksi on nostettu
vilme vuosina sosiaali- ja terveysministerion mukaan erityisesti tyon ja perheen

yhteensovittaminen, lapsiperheiden toimeentulon turvaaminen ja isyyden vahvistaminen (em. 6).

Perhepolitiikalla pyritddn siis vaikuttamaan lasten ja perheiden asemaan. Silld tuetaan
lapsiperheiden hyvinvointia ja turvataan lapsen kasvuympéristd perheen taustasta riippumatta.
Silla voidaan myds tukea tasa-arvoa, silld lasten hankkiminen asettaa naiset ja miehet eriarvoiseen
asemaan esimerkiksi tyomarkkinoilla. Perhepolitiikalla my6s pyritddn vaikuttamaan

syntyvyyteen ja lastenhankintaan kannustamiseen. (Lainiala 2010, 7; Takala 2005, 27-30.)

Perheiden arki ja tydnjako on my6s muuttunut vuosikymmenten aikana, eikd perhepolitiikka aina
seuraa yhtd nopeasti perdssd. Perhemuotojen moninaistuminen ja perheiden arjen kdytdntdjen
muutos tiedostetaan esimerkiksi tuoreessa valtioneuvoston lapsiperhestrategiassa, mutta
tukijdrjestelmdt ja lainsddddntd laahaavat jdljessd. Jdhmedt, ydinperhemalliin pohjautuvat
kaytannot esimerkiksi hankaloittavat vuoroasumisjérjestelyjd ja lapsen oikeuksia molempiin
vanhempiinsa. Vanhempainvapaiden osalta on nostettu keskusteluun erityisesti tasa-arvon
toteutuminen perhevapaamalleissa, ja isien osallisuutta pienten lasten hoivaan haluttaisiin nostaa.
(Heikkila 2019, 22.) Iso haaste perhepolitiikalle on my0s se, ettd sosiaalinen eriarvoistuminen

ndkyy yhd useammin myos perheellistymisen edellytyksissd. Erityisesti miehilld korkeammat



tulot ja koulutustaso ovat yhteydessé siihen, etti mies saa tilastollisesti todenndkdisemmin ja

enemman lapsia (Kontula 2018, 6).

Isoimpia, jollei isoin, perhepoliittinen haaste Suomessa on syntyvyyden raju lasku. Syntyvyys oli
vuonna 2018 alhaisimmillaan sataan vuoteen. Syntyneiden lasten lukumaéard oli 47 577, miké on
2 744 lasta vihemman kuin vuonna 2017. Keskiméérin suomalaiselle naiselle syntyy uusimman
tilaston mukaan laskettuna 1,41 lasta. (Tilastokeskus 2018b.) Syntyvyyden lasku on ollut jopa
nopeampaa kuin asiantuntijat olivat ennustaneet (Helsingin Sanomat 27.9.2019). Media onkin
uutisoinut syntyvyyden laskusta asiasta ahkerasti, ja ’vauvakadolle” on etsitty erilaisia syita,
milloin nuorten naisten haluttomuudesta tehdéd lapsia, milloin ilmastonmuutoksen pelosta tai
toisaalta suomalaisen yhteiskunnan kasvaneesta epdvarmuudesta, kuten nuorten aikuisten
taloudellisesta epdvarmuudesta ja sosiaalisista ongelmista (ks. Yle Uutiset 16.11.2018;
Maksimainen 2019, 11-12). Myos tydeldmidn ja vanhemmuuden vaatimusten on esitetty
kasvaneen ja lastenhoidon uuvuttavan vanhempia niin, ettd lapsia tehdddn entistd vihemmain

(Margolis & Myrskyld 2015).

Lapsettomuus, niin tahaton kuin suunniteltukin, on kiistattomasti lisdéntynyt. Ensisynnyttdjien
keski-ikd on noussut, ja vuonna 2017 se oli 29,2 vuotta. 30-69-vuotiaista naisista tahatonta
lapsettomuutta on kokenut 16 prosenttia ja miehistd 10 prosenttia. Tahaton lapsettomuus yleistyy
erityisesti siksi, ettd lapset hankitaan entistd vanhempina, ja ikd vdhentdd hedelmallisyyttd, jolloin
raskaaksi tulo on vaikeampaa. Korkea koulutus ja kaupungissa asuminen ovat tilastollisesti
yhteydessd myOhempddn  ensisynnytysikddn. (Tilastokeskus 2018b). Vapaaehtoisen
lapsettomuuden syitd on myds pohdittu niin tutkimuksessa kuin mediassakin. Syyksi on muun
muassa esitetty sitd, ettd halutaan eldd mieluummin vapaata, spontaania ja itsendistd elimaé kuin

sitoutua perhe-elimén vaatimuksiin, jotka nédyttaytyvét raskaina (Maksimainen 2019, 74).

Perhe-eldméén ja lastenkasvatukseen kohdistuvat odotukset ja asenteet ovatkin monella tapaa
kiristyneet. Tdhén liittyy esimerkiksi familistiseksi kdénteeksi kutsuttu ilmid, jossa perheen roolia
painotetaan ja korostetaan vanhempien kasvatusvastuuta. Familistisessa puheessa erityisesti didin
rooli on asettaa perheen tarpeet omien toiveidensa edelle. (Jallinoja 2006, 25.) Familistinen
kddnne asettuukin yhdeksi vastavoimaksi Suomessa viime vuosikymmenind vallassa olleelle niin
sanotulle jaetulle vanhemmuudelle, jossa korostuu lasten kasvatusvastuun jakaminen
hyvinvointivaltion kanssa, tasa-arvon tavoitteleminen vanhempien vililld sekd molempien
vanhempien ty0ssidkéynti. Ristiriitaisia kulttuurisia malleja lasten hoivan suhteen luo esimerkiksi

julkinen hoivavastuu (péivdhoito) ithanteena suhteessa toiseen yleiseen ihanteeseen siitd, etté alle
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kolmevuotiaille lapsille kotihoito nihdiin parhaana ratkaisuna. (Nirvi 2014, 52-53.) Aitiyteen ja
isyyteen kohdistuvat paineet ovatkin moninaisia, osittain yhteiskunnallisia ja osittain

individualistisia, ja ne muuttuvat koko ajan.

Sukupuolten vilisen tasa-arvon ndkokulmasta ditien ja isien vililld on eroja niin hoivan kuin
kotitdidenkin suhteen. Tilastollisesti esimerkiksi vain reilu kolmannes alle kolmevuotiaiden lasten
dideistd on toissd, mutta timin jilkeen tydssdkédynti on yleisempéd. Lasten lahestyessd kouluikii
didit ovat ansioty0ssé yhtd usein kuin isit. Perhevapaiden kiytté onkin vahvasti sukupuolittunutta.
Naisten kéyttdmaét perhevapaat ovat keskiméérin huomattavasti pidempid kuin miesten kéayttamat
lyhyet isyysvapaat. (Lammi-Taskula & Salmi 2014, 72.) My®és kotity6t ja muu lastenhoito
kasaantuvat tutkimusten mukaan yhé edelleen vahvasti dideille ja my6s kuormittavat heitd (em.
76-77). Perhevapaiden tasaisempaan jakautumiseen on viime vuosina kiinnitetty yhd enemmain
huomiota, ja vuonna 2020 sosiaali- ja terveysministerid on esitellytkin perhevapaauudistuksen
mallin, jossa molemmat vanhemmat saisivat suunnilleen yhtd suuren miirén paivirahapéivid
(Valtioneuvosto 2020.) Ajatus on vaikuttaa tydmarkkinoiden tasa-arvoon ja asenteisiin sekd tukea

vanhemmuuden jakamista perheissé tasaisemmin molemmille vanhemmille.

2.3 Perheellistyminen elamankulussa

Eldméankulku késitteend kuvaa ithmisen eldmén tapahtumia ja prosesseja erdénlaisena jatkumona.
Prosessit eivdt ole yksisuuntaisia tai lineaarisia, vaan menneet tapahtumat vaikuttavat aina
tulevaan. Elaménkulkuun vaikuttavat esimerkiksi historia, yhteiskunta, normit, sidnnot, sattuma,
sosiaaliset suhteet, yksilon valinnat ja lukemattomat muut asiat. (Ks. Marin 2001, 27-28;
Ruoppila 2014, 101-102; Bengtson ym. 2012, 10.) Yhteiskunnassamme ik&jérjestelmé on tarked
osa eldméinkulun muotoutumista, sithen perustuvat monet lait, markkinat ja esimerkiksi
perheinstituutiot (Ruoppila 2014, 101-102). Normaalina pidetty eldménkulku on kuitenkin ajan
saatossa tullut ldnsimaisissa yhteiskunnissa joustavammaksi, ja myds perheellistyminen on
muuttunut moninaisemmaksi eikd aina noudata samoja sddnt6jd ja normeja kuin aiemmilla

sukupolvilla (Bengtson ym. 2012, 10).

Tutkielman 1dhtokohtana on ajatus siitd, ettd lapsen saaminen ja perheellistyminen ovat oikeuksia,
jotka kuuluvat myds opiskelijoille. Lastensaanti opiskeluaikana ei ole tavatonta, mutta se rikkoo

silti yleistd, jaettua kédsitysté tavallisesta eldmankulusta (Rotkirch ym. 2017, 112). Lastensaannin



biologisesti optimaalisin ikd ajoittuu kuitenkin usein samaan aikaan korkeakouluopiskelun kanssa
(Virtala 2007, 12). Opiskelijan perhesuunnittelukysymykset ovat siis tarkeitd niin yksilon kuin

yhteiskunnankin kannalta.

Eri aikoina ja eri yhteiskunnissa ja yhteisdissd normaaliksi katsottu eldaminkulku vaihtelee.
Tavalliseksi hahmotettua eldmédnkulkua vastaan toimivat ihmiset saattavat joutua perustelemaan
valintaansa muille enemman kuin ne yhteiskunnan jisenet, jotka toimivat yhteiskunnan odotusten
mukaan. (Shanahan ym. 2015 8-10.) Sosiaalipoliittisesta nikokulmasta oleellista on se, miten
tdma normaalin eldmankulun ajatus on vaikuttanut esimerkiksi lainsdddantoon ja kaytidntoihin,
kuten tukijérjestelmiin ja yliopiston kdytdntdihin, ja miten ndmé kadytdnnot vaikuttavat ihmisiin,

jotka eivit eld normatiivisen eldminkulun mukaan.

Eldménkulun normatiivisiin oletuksiin ja ikdvaiheisiin liittyy myos sosiaalinen iki eli se, miten
ikd ja roolit kietoutuvat toisiinsa. Esimerkiksi aikuisuuteen saatetaan liittia tiettyja ominaisuuksia
jarooleja, kuten tydntekijén ja vanhemman rooli. Opiskelijan roolissa olevaa saatetaan pitéda tisti
nikokulmasta nuorempana kuin hin on ja sijoittaa hinet siis aikuisen roolin ulkopuolelle. (Mary
2012, 337; Natkin & Kyllonen 1985, 68; Rantamaa 2001, 58-59.) Opiskeleva vanhempi saattaa
siis joutua tilanteeseen, jossa hénen tarvitsee todistella sosiaalista taysi-ikdisyyttdin ympéristolle

enemman kuin muiden perheellisten, erityisesti, jos lapset on saatu keskiméérdistd nuorempana.

Eldménkulku ei kuitenkaan késitteend ole endd yhtd suoraviivainen kuin aiemmin. Eldménkulun
luonteen on havaittu viime vuosikymmenind muuntuneen epélineaarisemmaksi, ja esimerkiksi
nuoruuden ja aikuisuuden vélinen siirtymévaihe ei ole endd yhtd selkeédsti méarittynyt kuin ennen.
Aikuisuuden saavuttaminen on toisaalta muuttanut muotoaan, eikd se ei noudata yhtd
yksinkertaista kaavaa kuin aiempina vuosikymmenind. (Mary 2012; Vuorinen—Lampila 201-

202.)

2.4 Pidentynyt nuoruus

Vilkkaaseen syntyvyyskeskusteluun ja mediahuomioon (ks. 2.2 ylld) liittyen on uutisoitu
poliitikkojen kannustavan nuoria aikuisia liittyméan “synnytystalkoisiin” tai hankkimaan lapsia
rohkeasti jo nuorempina. Véestoliiton johtaja, sosiologi ja perhetutkija Anna Rotkirch (2017) on
selvityksissddn kiinnittdnyt huomiota sithen, kuinka opiskeluajan venyminen ja tydeldmén

epavarmuus esitetddn usein yhtend syynd sille, ettd nuoret aikuiset siirtdvét lastenhankintaa



(Rotkirch ym. 2017, 112). I[lmidon liittyy myds niin sanottu pidentynyt nuoruus. Nuorten
aikuisten ndhddén eldvdn nuoruutta kauemmin kuin ennen ja aikuistuvan myohemmin kuin
aiemmat sukupolvet. Pidentyneeseen nuoruuteen ajanjaksona liitetdéin esimerkiksi itsensd

kehittdminen, urakeskeisyys, vapaa eliméntyyli ja matkustelu. (Ks. Maksimainen 2019, 12.)

Varmaa on se, ettd lapsia tehdddn myohemmin ja vdhemmin (Tilastokeskus 2018b). Téssi
mielessd on ehkd mielekéstd puhua pidentyneestd nuoruudesta. Se on uudenlainen kuvaus siité,
miten nuoruus ja aikuisuus ja niihin liitetyt eldménvaiheet ovat siirtyneet ja muuttuneet laajassa
mittakaavassa. Vanhempien sukupolvien eldménkulku on ollut institutionalisoituneempi: siirtyma
nuoruudesta aikuisuuteen on aiemmin noudattanut tiettyjd sosiaalisia sddntdjd tiukemmin
(Ketokivi 2005, 100—102). Pidentynyt nuoruus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nuoret ikdluokat

eivit haluaisi lapsia, mutta he saattavat haluta niitd myohemmin (em. 102).

Perhettd ja minuuden késityksid tutkinut sosiologi Kaisa Ketokivi (nyk. Kuurne) (2005) korostaa,
ettd pidentyneen nuoruuden ajatus liittyy myds laajemmin nuorten aikuisten yhteiskunnalliseen
toimijuuteen, asemaan ja odotuksiin. Tyo6eldmédn pétkittdisyys on lisdéintynyt ja tuonut
epavarmuutta. Toisaalta nuorilta odotetaan paljon: heiddn tulisi olla joustavia, kehittdd itseddn
jatkuvasti ja olla valmiita litkkkumaan tyon perdssd. Nuoruuden ja varhaisen aikuisuuden ratkaisuja
harkitaan pidempddn kuin ennen, ja niiden vaikutukset tulevaisuuden kannalta ndhddén
merkittdvind. (Ketokivi 2005, 102.) Nyky-yhteiskunta onkin monella tapaa individualistinen
yhteiskunta, jossa yksilon velvollisuutena ndhddén kehittdd itsedédn ja rakentaa eldiménsd omien
valintojensa kautta. My0Os riskienhallinta on olennainen osa tdtd individualisaatiokehitysti, ja
lapsenteko on helppo néhdi riskini: se vaikuttaa yksilon asemaan yhteisdssé ja tydmarkkinoilla
sekd vie aikaa, rahaa ja muita resursseja. Toisaalta nuoruuden ja aikuisuuden vélinen siirtymi on
muuttunut joustavammaksi, ja perinteinen ajatus siitd, ettd lapset kuuluvat aikuisuuteen, on
haalistunut. (Em. 102—-104.) Perheen perustaminen ja aikuistuminen tapahtuvat ristiriitaisten
paineiden ja toiveiden alla, ja valinnanvapauden lisddntyessd lasten hankkiminen on yksilon oma

valinta, johon halutaan valmistautua.

Aikaisempina vuosikymmenind aikuistuminen on siis edennyt selkedmmin ja lineaarisemin
eteenpdin. Siithen ovat kuuluneet ammattiin valmistuminen, tyopaikka, taloudellinen itsenéisyys,
avioliitto ja lapsen saaminen (ks. Ketokivi 2005, 130-131; Niemeld 2005, 196). Aikuisuus on
kuitenkin muuttunut vihemman selvérajaiseksi ja siirtymévaihe nuoruuden ja aikuisuuden valilla
on pitkittynyt. Pidentyneen nuoruuden malli on yleistynyt erityisesti koulutetun ja kaupungeissa

elavin nuorten aikuisten joukon keskuudessa. Siind, missd vanha, selvdrajaisempi aikuistumisen
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malli loi omat paineensa ja odotuksensa nuorten aikuisten ylle, my0s pitkittynyt nuoruus luo niitd

erityisesti koulutetuille kaupunkilaisille. (Ketokivi 2005, 131.)

Pidentyneen nuoruuden kulttuurissa liian nuorena vanhemmaksi tuloa saatetaan pitdd huonona
asiana. Vapaan nuoruuden tulisi olla tarpeeksi pitkd ja jatkua ldhelle 30 ikdvuotta. Se nihddan
olennaisena ikdvaiheena, joka valmistaa osaltaan my0s hyvddn vanhemmuuteen. Pidentyneen
nuoruuden ndhdddnkin myods pienentdvén lapsentekoon liittyvid riskejd. (Niemeld 2005, 178.)
Pidentynyt nuoruus koskettaa erityisesti yliopisto-opiskelijoita, jotka tilastollisesti tulevat
vanhemmaksi myohemmin kuin alemman tutkinnon suorittaneet suomalaiset (Virtala 2007, 12—

13).

Pidentyneen nuoruuden kisitettd on my0s kritisoitu. Yliopisto-opiskelijoiden ajatuksia
aikuisuudesta ja aikuistumisesta Suomessa ja Ranskassa viitoskirjassaan tutkinut Aurélie Mary
(2012) esimerkiksi nimedd pidentyneen nuoruuden késitteen illuusioksi. Hén korostaa nuoruuden
ja aikuisuuden muuttuneen perustavanlaatuisesti, ja eldméintapahtumien ajoittamisen tiettyihin
ikdvuosiin muuttuneen viime vuosikymmenind. (Mary 2012, 333-337.) Voidaankin pohtia,
olisiko pidentyneen nuoruuden sijaan parempi puhua yksinkertaisesti muuttuneesta siirtyméasti

nuoruuden ja aikuisuuden vililla eli uusista aikuistumisen normeista.

2.5 Nuorten aikuisten lastensaantiin liittyvat toiveet

Tutkimuksessa suomalaisten nuorten aikuisten lastensaantiin liittyvistd toiveista esiin piirtyy
erddnlainen ithanteellisen elaminkulun tarina, jossa lapset hankitaan, kun on valmistuttu ja paésty
vakituiseen tyOpaikkaan ja taloudellinen toimeentulo on hyva (Rotkirch ym. 2017; Virtala 2007,
46—67; Mary 2012, 227). Opiskeluaikana vanhemmaksi tulleet asettuvat tdmén tarinan
ulkopuolelle.

Tuoreessa perhebarometrissa (Rotkirch ym. 2017) haastateltiin nuoria aikuisia heidin
lastensaantiinsa liittyvisté toiveista ja ajatuksista. Suurin osa vastaajista kertoi haluavansa lapsia:
keskiarvoksi kyselyssd muodostui vihdn alle kaksi lasta perhettd kohden. Vastaajat muodostivat
kertomuksissaan kuvan erdédnlaisesta ihanteellisesta eldménkulusta. Sopiva eldméntilanne
lastenhankinnalle arvioitiin ik&d tirkedmmaéksi. Kriteerit sopivalle hetkelle olivat moninaisia,
mutta tidrkeimmiksi niistd nousivat vakaa taloudellinen tilanne ja varma tyopaikka.

Valmistuminen nousi myds esiin tirkednd asiana. (Em. 57-59.)



Perhebarometri vuodelta 2002 keskittyi lastenhankinnan kysymyksiin alle 30-vuotiaiden
keskuudessa. Vastaajista 67 % kertoi haluavansa lapsia. Suurimmaksi syyksi siirtdé raskautta tai
lastensaantia (61 % vastaajista) vastaajat mainitsivat sen, ettd halusivat suorittaa tai halusivat
puolison suorittavan opintonsa loppuun ensin. Toiseksi eniten vastauksissa esiintyi pelko
taloudellisesta epdvarmuudesta. (Paajanen 2002, Virtala 2007, 46.) Tulokset olivat hyvin
samanlaisia seuraavassakin aihetta kartoittaneessa perhebarometrissd vuonna 2008 (Miettinen &
Rotkirch). Téssd vuoden 2008 selvityksessd havaittiin myos, ettd tyohon ja ammattiin liittyvit
syyt korostuivat erityisesti koulutettujen naisten vastauksissa, kun taas vihemman koulutetuilla
miehilld suurin syy lastenhankinnan lykkddmiseen oli sopivan kumppanin puuttuminen.

(Miettinen & Rotkirch 2008.)

Samankaltaisia tuloksia sai my0s Aira Virtala yleisldédketieteen alan viitdskirjassaan (2007), jossa
hin tutki yliopisto-opiskelijoiden perhesuunnittelutilannetta, ehkdisyd ja lastensaantia.
Isoimmaksi syyksi lastenhankinnan tai raskauden siirtdmiseen vastaajat mainitsivat keskenerdiset
opinnot. Samassa tutkimuksessa kysyttiin myos, mikd olisi sopivin aika saada lapsia. Eniten
vastauksissa esiintyi tietty ikdtavoite, joka sijoittui tulevaisuuteen useamman vuoden padhin.
Seuraavaksi eniten vastauksissa korostui sopivan hetken olevan yliopistosta valmistumisen
jilkeen. Muita yleisesti esitettyjd lastensaannin edellytyksid olivat hyvéd parisuhde, pysyvi tyo,

vauvakuume tai halu saada lapsia sekd hyvé taloudellinen tilanne. (Virtala 2007, 66—67.)

Koko 2000-luvun lastenhankintakeskustelussa voidaan sanoa korostuvan sopivan eldmintilanteen
tarkeys. Valmistuminen ja vakaa taloudellinen tilanne nayttivit olevan tdrkeimpid mittareita
sopivalle hetkelle esimerkiksi tietyn idn sijaan. Lapsia ei haluta hankkia opiskeluaikana, vaikka
toisaalta toisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yliopisto-opiskelijoista suurin osa ajattelee
thanteellisen lapsensaanti-idn olevan biologisesti 20-24 vuotta ja sosiaaliselta kannalta 25-29
vuotta, jotka ovat usein pééllekkiisid ajanjaksoja opiskelun kanssa (Klemetti & Gissler & Lammi-
Taskula & Miettinen 2014, 171-173). Téama kiy yksiin eliméankulullisen tarinan kanssa, jonka
mukaan ensin opiskellaan, sitten valmistutaan ja saadaan tyd, jonka jilkeen perustetaan perhe.
Opiskeluajan ndyttdytyminen taloudellisesti epdvarmana aikana saattaa my0s ndyttiytyé riskind,

jota el haluta ottaa.
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3. Opiskelevat vanhemmat

3.1 Korkeakoulutus Suomessa

Suomalainen korkeakoulutusjirjestelmid nojautuu hyvinvointivaltion periaatteisiin, ja Suomi
edustaakin koulutuksen suhteen niin sanottua pohjoismaista linjaa, jossa myds korkeakoulutusta
pidetddn kaikille tarjolla olevana mahdollisuutena ja etuna. Suomessa korkeakouluja rahoittaakin
valtio, toisin kuin esimerkiksi yksityisesti kustannettuihin lukukausimaksuihin perustuvissa
rahoitusjérjestelmissi, jotka ovat kdytossd esimeriksi Britanniassa ja Yhdysvalloissa. (Vuorinen-

Lampila 2020, 199-200.)

Saksalainen sosiaalipedagogiikan ja nuorisotutkimuksen tutkija Andreas Walther (2006) on
kuvannut erilaisten korkeakoulutussysteemien ja niiden arvoldhtokohtien eroja neljén erilaisen
regiimin avulla. Han kéyttdd pohjoismaisen korkeakoulujérjestelmén regiimistd nimitysti
universaaliregiimi. Termin taustalla on tanskalaisen sosiologin Esping Andersenin (1990, 26—29)
hyvinvointiregiimien jaottelu. Universaaliregiimin ajatuksen taustalla on idea siitd, ettd
korkeakoulutus liittyy laajempaan keskusteluun yhteiskunnan ja yksilon suhteesta ja vastuista.
Suomessa on ollut itsestddnselvyys jo useiden vuosikymmenten ajan, ettdi myos

korkeakouluopetus on maksutonta ja opiskelijat saavat opintotukea. (Walther 2006, 124—-129.)

Viime vuosikymmenind myds Suomessa on kuitenkin alkanut korostua, niin keskustelussa kuin
koulutuspoliittisissa padtoksissdkin, yksilon vastuun kasvu. Téssé ajattelussa nuoruus ja opiskelu
ndhdiin siirtymévaiheena, jonka toivotaan olevan mahdollisimman sujuva ja lyhyt. (Vuorinen-
Lampila 2020, 199-201.) Ristiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa on kuitenkin se, ettéd
elamankulun luonteen on havaittu nimenomaan muuttuneen lineaarisesta kohti katkonaisempia ja
edestakaisempia siirtymid, joissa harvoin korkeakouluopiskelukaan on yksi lyhyt ja tiettyyn
ikdvaiheeseen tarkalleen osuva eliménvaihe (em. 201-202; Mary 2012, 333-337; Jauhiainen

2020, 238-239). Siirtymien muutosta kuvattiin tutkielman luvussa 2.4.

Yliopistot ja koulutus Suomessa ja maailmalla ovat muuttuneet tuloshakuisempaan suuntaan.
Viimeaikaisissa poliittisissa pddtoksissd Suomessa talous ja kilpailu sekéd kansainvélisyys ovat
muodostuneet entistd tdrkedmmiksi arvoiksi ja suuntavat yliopistojen rahoitusta seki tavoitteita
aiempaa enemmdn (ks. Jauhiainen 2020, 229-322.) Suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa onkin

ndiden arvojen mukaisesti alettu tavoitella nuorten nopeaa siirtymistd toisen asteen koulutuksesta
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korkeakouluihin, ja korkeakoulutuksen opintoaikoja on myos kiristetty. Tavoitteena on
lineaarinen ja nopea opintopolku lukiosta yliopistoon ja sieltd valmistuttua tydeldméén.
(Jauhiainen 2020, 238-239.) Opiskelijoiden kannalta opiskelu ndyttiytyy tuloshakuisempana ja
tavoitteellisempana kuin ennen. Pddsykoevaatimusten muuttaminen ensi kertaa koulutukseen
hakevia suosiviksi ja opintotukikuukausien vihentdminen ovat muuttaneet opiskelua niin, ettid
uudelleenkouluttautuminen on entisti vaikeampaa. (vrt. Ahola 2020, 141.) Opiskelijoilla on myos
paine valmistua ajoissa, ja viivéstykset aiheuttavat taloudellisia tappioita tai jopa estdvit
valmistumisen. Endd ei ole olemassa yliopistoa, jossa voisi olla loputtomasti kirjoilla niin
sanottuna ikuisuusopiskelijana, vaan opiskelujen etenemisesté tulee olla ndytt6ja koko opiskelun

ajan.

3.2 Perheelliset korkeakouluopiskelijat

Suomalainen yliopisto- ja korkeakouluinstituutio on ollut vuosikymmenten varrella jatkuvassa
muutoksessa.  Yliopistoja on perustettu 1950-luvulta alkaen ympdri Suomea ja
korkeakouluopiskelijoiden médrd on kasvanut edellisen vuosisadan puolivilistd yli
kymmenkertaiseksi (Virtala 2007, 50-51). Vuonna 2018 korkeakouluopiskelijoiden lukumé&éra
oli Tilastokeskuksen mukaan 295 451 henkil6d, joista yliopisto-opiskelijoita oli 153 429 ja
ammattikorkeakouluopiskelijoita 142 022 henkil6a (Tilastokeskus 2018a).

Opiskelijat Suomessa ovat tutkimusten mukaan olleet jo pitkdin huomattavan heterogeeninen
ryhmé, silld opiskelijoiden idt, perhetilanteet sekd opiskeluun kéytetty aika eri opiskelualoilla ja
my0s niiden sisdlld vaihtelevat huomattavasti. Suomalaiset yliopisto-opiskelijat ovat myds
keskimadrin vanhempia kuin muissa Euroopan maissa, keski-idn ollessa noin 26 vuotta. (Virtala
2007, 50-52.) Viime vuosina toimeenpannut opiskeluajan rajoitukset kuitenkin saattavat tasoittaa
nditd eroja, silld ylempain korkeakoulututkintoon kéytettivissd oleva aika on nykydén 5—7 vuotta,
kun aiempina vuosikymmenind opiskeluaikoja ei juurikaan rajoitettu (Virtala 2007, 51-52).
Vastikddn uudistetussa korkeakouluhaussa ja sisddnotossa myos suositaan nyt huomattavasti
ensimmdistid tutkintoaan suorittavia opiskelijoita, mikd saattaa vdhentdd vanhempien, toista

tutkintoa suorittavien opiskelijoiden miéraa tulevaisuudessa.

Perheellisten opiskelijoiden arvioitu mééra vaihtelee hieman tutkimuksesta toiseen, mutta tuoreen

EUROSTUDENT VI -tutkimuksen mukaan suomalaisista korkeakouluopiskelijoista noin 16,5
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prosentilla, eli joka kuudennella, on yksi tai useampi lapsi (Saari 2018, 10). Opiskelevien
vanhempien lukumééri laskettuna Tilastokeskuksen ilmoittaman vuoden 2018 opiskelijaméarin
mukaan laskettuna olisi siis ldhes 49 000 henkildd. Kyse on siis merkittdvistd joukosta ihmisié.
Perheelliset opiskelijat ovat siis opiskelijoiden joukossa vihemmistossd, mutta aivan pienestd

viahemmistosta ei puhuta.

Vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministerion teettdmén opiskelijatutkimuksen mukaan kaikista
korkeakouluopiskelijoista kymmenen prosenttia asui puolison ja lapsen tai lasten kanssa ja noin
yksi prosentti yksin lasten kanssa. Eurooppalaisessa vertailussa Suomessa onkin ollut verrattain

paljon perheellisid opiskelijoita. (Saarenmaa & Saari & Virtanen 2010, 29.)

Tutkimuksista kdy ilmi, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoilla on useammin perhe kuin yliopisto-
opiskelijoilla. ~ Yliopisto-opiskelijoista perheellisii on keskimddrin 13 prosenttia ja
ammattikorkeakouluopiskelijoista  jopa 21 prosenttia. Myds sukupuoli vaikuttaa.
Naisopiskelijoilla lapsia on hieman useammin (20%) kuin miesopiskelijoilla (14%). (Potila ym.

2017, 28.)

Perheelliset opiskelijat ovat keskimddrin idltddn vanhempia kuin enemmistd opiskelijoista.
EUROSTUDENT VI -tutkimuksen mukaan opiskelevien vanhempien mediaani-ikd on jopa 38
vuotta kaikkien opiskelijoiden mediaani-idn ollessa noin 26 vuotta (Potila ym. 2017, 24-28).
Saman selvityksen mukaan yli 30-vuotiaiden korkeakouluopiskelijoiden ryhméssé lapsia on jopa
42 prosentilla (em. 28). Samankaltaisia tuloksia saatiin my0s vuonna 2002 valtakunnallisessa
yliopistoon hakeneiden ja paddsseiden hakijoiden tilaston tutkimuksessa, jonka mukaan alle 24-
vuotiaana yliopiston aloittaneilla vain 0,4 prosentilla oli lapsia, kun taas 25-49-vuotiaiden
yliopistoon hakeneiden ja hyviksyttyjen ryhméssé lapsia oli 29,1 prosentilla (Rinne & Haltia &
Nori & Jauhiainen 2008, 110). Kolmanneksella perheellisistd opiskelijoista oli myds aiemmin
suoritettu korkeakoulututkinto. Oleellista on kuitenkin huomata, ettd perheelliset opiskelijat eivét
ole kovinkaan yhtendinen ryhmé, vaan mukana on niin ensimmdistd tutkintoaan suorittavia
parikymppisid kuin esimerkiksi opiskelemaan palanneita, pitkdn tyduran tehneitd vanhempia.

(Potila ym. 2017, 20.)

Tutkimusta perheellisistd opiskelijoista ja lastensaannista opiskeluaikana on tehty verrattain
viahidn (Virtala 2007 44-47). Perheellisistd opiskelijoista tehdyt tutkimukset painottuvat
madridlliseen tutkimukseen ja erilaisiin selvityksiin. Erityisen mielenkiintoisia peilauspintoja

tutkielman taustaksi tarjoavat kuitenkin tuore Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdation
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tutkimusselvitys Opiskelun ja perheen yhteensovittaminen. Perheellisten opiskelijoiden tarpeet
(Reinikainen 2018) sekd Véestoliiton julkaisemat perhebarometri-tutkimukset (Rotkirch ym.
2017; Paajanen 2005), joissa perehdytdén yleisiin syihin ja asenteisiin lastenhankinnan ja
perheellistymisen, erityisesti nuorena perheellistymisen, taustoilla oleviin mielipiteisiin. Lisdksi
Oulun ylioppilaskunnan teettdmédssd Perheelliset Opiskelijat -selvityksessd (Lintula 2012)
pureudutaan Oulun yliopiston perheellisten opiskelijoiden kokemuksiin ja tarpeisiin. Edellisessi
kolmessa selvityksesséd esiin nousseita opiskelun ja lapsiperheen arjen yhdistimisen haasteita
nostan myds oman tutkielmani teemahaastattelun pohjaksi. Nditd ovat muun muassa ajankéytto,

pienituloisuus ja lastenhoidon ongelmat seké opiskelukdytantdjen joustamattomuus.

Laaja tilastollinen katsaus muun muassa korkeakouluopiskelijoiden taustoihin, elaméntilanteisiin,
opinnoissa etenemiseen, tulevaisuudensuunnitelmiin ja toimeentuloon on opetus- ja
kulttuuriministerion korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osaston sekd Tilastokeskuksen toteuttama
EUROSTUDENT VI -tutkimus (Potila ym. 2017). Tutkimus toteutettiin internetkyselynd 24 000
korkeakouluopiskelijalle kevlld 2016, ja se on osa kansainvilisti EUROSTUDENT-hanketta'
(em. 2).

Alle 35-vuotiaiden korkeakouluopiskelijoiden eldmaintilanteita, terveyskokemuksia ja myos
opiskelun ja perheen yhteensovittamista on sivuttu Ylioppilaiden terveydenhoitosdétion
korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa vuodelta 2016 (Kunttu ym. 2016). Téssd
tutkimuksessa kartoitettiin erityisesti perheen ja opiskelun yhteensovittamisen kohdalla erityisesti
haasteiden kokemusta, ja tulos oli, ettd kolme neljdnnestd koki omat sosiaaliset verkostonsa
riittdviksi, mutta hankaluutta aiheuttivat raha ja lastenhoito sekd osittain joustamattomat
opiskelukéytdnnot. Puolet kyselyyn vastanneista perheellisistd opiskelijoista koki yhteiskunnan
taloudellisen tuen riittdmattoméksi, ja lastenhoitopaikan saaminen ldheltd yliopistoa oli
onnistunut vain kolmanneksella vastaajista. (Em. 77-78.) Rakenteiden, politiikan ja kédytantdjen

merkitys opiskelijavanhemman arjessa nédyttaytyy merkittdvéna.

Laadullisia menetelmid hyodyntdvdd tutkimusta opiskelijaperheisti on melko véhin.

Opinndytetditd on tehty jonkin verran, ja monet niisté keskittyvét johonkin tiettyyn oppilaitokseen

! Hanketta vetida DZHW - German Centre for Higher Education Research and Science Studies, ja sitd rahoittaa
Euroopan unioni. Suomessa tutkimushankkeesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulu- ja
tiedepolitiikan osasto sekéd Tilastokeskus. Tutkimuksen tuloksilla on ollut tarkoitus saada lisdd tietoa padministeri
Sipildn hallituksen korkeakoulutuksen kehittdmisen kérkihankkeeseen: ”Nopeammin tydeldmaén”. (Potila ym. 2017,
2)
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ja perheellisten opiskelijoiden kokemuksiin sen sisdlld. Kiinnostava tarkastelukohde tdmén
tutkielman kannalta on kuitenkin esimerkiksi vuonna 1985 (Nétkin & Kyllonen) julkaistu
haastattelututkimus Opiskelevan didin kaksi maailmaa, jossa on tutkittu opiskelevien ditien arkea,
opintojen kulkua ja ammattitoiveita laadullisin menetelmin. Tutkimuksessa keskitytddn &itien
kaksijakoiseen opiskelun ja ditiyden suhteeseen ja ndiden kahden yhdistdmiseen. Opiskelu ja
ditiys nidhtiin jopa vastakkaisiksi tehtéviksi, ja lapsensaanti opiskeluaikana rikkoi tuolloinkin

yleisid kisityksid normatiivisesta elimédnkulusta. (Natkin ym. 1985, 55-57.)

Vuosikymmenid my6hemmin samat teemat ovat yhd keskustelun ytimessd, mutta
yksilollisyyspuheen yleistyminen (individualismi) ja toisaalta aikuisopiskelijoiden ja uudelleen
kouluttautujien méaérén lisddntyminen ovat muokanneet opiskelijakuntaa heterogeenisemmaksi ja
ehkd myos avarakatseisemmaksi erilaisten elaméntilanteiden ja -valintojen suhteen. Opiskelijan
ja vanhemman roolien ristiriitaisuutta on kuitenkin tutkittu myds 2010-luvulla, ja silloinkin eri
eldménalueiden, opiskelun, vanhemmuuden ja ty0eldmén  kuvattiin  kilpailevan

opiskelijavanhempien ajasta ja aiheuttavan ristiriitoja. (Niemeld 2014, 153.)

3.3 Perheen ja opiskelun yhteensovittaminen

Opiskeluaikaa ei pysty kuvaamaan selkeidsti yhtendisend eldmédnjaksona, silla kuten todettu,
yliopisto-opiskelijoiden eldmaéntilanteet ja opiskelutyylit poikkeavat paljon toisistaan. Kuitenkin
alempina vuosikymmenind tehdyissd tutkimuksissa yliopisto-opiskelijoiden on havaittu olevan
tietylld tavalla eri asemassa ja jopa irrallaan muusta yhteiskunnasta ja vdestoryhmista, silla heidan
sosiaalinen asemansa ei samalla tavoin ole méérittynyt kuin esimerkiksi ansiotydssd kédyvien
nuorten aikuisten. (Aittola 1987, 50-51.) Toisaalta opiskeluaika on tietynlaista vapauden aikaa,

joka yhdistetdén pitkittyneeseen nuoruuteen (ks. luku 2.4).

Aiemmissa opiskelevien vanhempien arkea koskevissa selvityksissd on huomattu vanhempien
kuvaavan erilaisia haasteita, jotka tekevdt perheellisen opiskelijan tilanteen erilaiseksi kuin
perheettomédn. Hankaluuksia tuottavat esimerkiksi ajankdyttd, toimeentulo-ongelmat,
lastenhoidon jérjestiminen ja vanhempien jaksaminen. Vaikka kaikki vanhemmat eivit ndita
haasteita kohtaakaan, ne koskettavat monia. (Lintula 2012; Reinikainen 2018; Rotkirch ym. 2017;
Paajanen 2005). On my®0s kiinnostavaa, ettd ansiotydn ja perheen viliset jannitteet ovat monella

tapaa samoja kuin opiskelun ja perheen viliset selvityksissd havaitut jannitteet. Esimerkiksi
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksissd vuodelta 2014 on eritelty tydeldmin ja perheen
yhdistdmisen haasteita seuraavasti: ajanpuute (lasten tai puolison kanssa olemiseen ei ole aikaa),
kotitdiden laiminlyonti, jaksamisen vaikeus, kotitdistd riitely (Salmi & Lammi-Taskula 2014c,
40-42). Suoraa yhteyttd tyossdkdyvien ja opiskelevien vanhempien kokemusten vilille ei
kuitenkaan voi vetdd, silla opiskelijat ovat erilaisessa asemassa kuin palkansaajat, mikd nikyy
my0s haasteiden kuvauksissa esimerkiksi toimeentulo-ongelmien ja lastenhoidon jérjestimisen

kohdalla. (ks. Opiskelijaperheet ja opintotuki 2009, 8.)

Valtioneuvoston lapsistrategiassa (Heikkild 2019) nostetaan esille opiskelevat nuoret yhdeksi
keskeiseksi syntyvyyden kehitykseen vaikuttavaksi ryhméksi. Opiskeluaika on usein kuitenkin
lapsenhankinnan kannalta iin puolesta ihanneaikaa, mutta opiskelun ja lapsiperhearjen
yhdistdminen koetaan hankalaksi. Oleellisimpia selvityksesséd esiin nostettuja ongelmia olivat
yhteiskunnan taloudellisen tuen riittimattdmyys (puolet vastaajista), omien ja perheen
sosiaalisten suhteiden riittdmittomyys (joka neljds vastaaja), lheisiltd saadun tuen puute (joka
kymmenes vastaaja) ja joustamattomat opiskelukdytinnot. Opiskelukdytdnnoistd arkea
helpottaviksi koettiin osa-aikainen opiskelu (kolmannes vastaajista pystyi opiskelemaan
halutessaan osittaisesti), joustavat tenttikdytdnnot (kolmannes vastaajista koki kéytdnnot
joustaviksi) ja etdopiskelumahdollisuudet esimerkiksi netin vélitykselld (40% vastaajista vastasi

tdmin olevan mahdollista). (Heikkild 2019, 22.)

Perhevapaiden ja lastenhoidon jérjestdminen ei mydskdén ole aivan yksinkertaista opiskelijan
ndkokulmasta. Esimerkiksi Tampereen yliopiston opiskelukdytintdjen mukaan yliopistosta
poissaolevaksi voi ilmoittautua ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaan ajaksi lukukaudeksi
kerrallaan, jonka jdlkeen poissaolo kuluttaa opiskelijan yleisti poissaolo-oikeutta’.
Vanhempainvapaat pééttyvét lapsen ollessa vasta yhdeksén kuukauden ikdinen ja tdmaén jélkeen
toinen vanhemmista yleensd Suomessa jddkin vield lapsen kanssa hoitovapaalle. Opiskelevalla
vanhemmalla ei kuitenkaan ole lakisddteistd oikeutta tdhidn hoitovapaaseen, toisin kuin niilld
vanhemmilla, jotka ovat olleet ennen vanhempainvapaita tdissd. Tyodsopimuslain (55/2001)
mukaan tyontekijdillid on oikeus saada hoitovapaata lapsensa tai muun hdnen taloudessaan
vakituisesti asuvan lapsen hoitamiseksi, kunnes lapsi tdyttid kolme vuotta. Opiskelevien
vanhempien kohdalla tdmé tarkoittaa sitd, ettd noin yhdeksdn kuukauden ikdisen vauvan

vanhemman tulisi joko palata opiskelemaan tai kéyttdd yleistd poissaolo-oikeuttaan, jos sitd on

2 Titd yleistd poissaolo-oikeutta mydnnetiin opiskelijalle enintiiéin kaksi lukukautta koko opiskeluaikana (Tampereen
yliopisto 2019.)
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jaljelld. Jos poissaolo-oikeus on jo kdytetty, poissaolo ja lapsen hoito kotona kuluttaa hénen
opintoaikaansa ja voi pahimmillaan estdd valmistumisen, kun opinnot eivét etene tavoitteelliseen

tahtiin.

Opiskelijavanhemmalla ei ole my0skddn oikeuksia tydssdkdyville vanhemmille lain mukaan
taattuihin tilapdiseen hoitovapaaseen tai poissaoloon pakottavasta perhesyistd esimerkiksi lapsen
sairastuessa  dkillisesti  (Tydsopimuslaki ~ 55/2001). Lapsen  sairastuminen  onkin
opiskelijavanhemmalle itse kannettava riski, joka saattaa vaikuttaa opintosuorituksiin ja
opinnoissa etenemiseen hyvin negatiivisesti. Oikeudelliselta ndkokannalta yliopistojen ja
paittdjien viesti opiskelijoille tuntuukin olevan, ettd opiskeluaika ei ole tavoitteellinen aika

hankkia lapsia.

3.4 Opiskelijaperheiden toimeentulo ja yhteiskunnan tuki

Tutkielman yksi keskeinen kiinnostuksen kohde on opiskelevien lapsiperheiden taloudellinen
toimeentulo. Opiskelijoiden toimeentulo koostuu usein eri puolilta saaduista tuista ja tuloista,
kuten opintotuesta, palkkatuloista ja vanhempien tuesta (Mikkonen & Lavikainen & Saari 2013,
20). Perheellisilla opiskelijoilla tulojen hajanaisuus korostuu entisestdén, kun opiskelijoiden

tukien ja palkkatulojen liséksi perheet nostavat erilaisia lapsiperheiden tukia.

Opiskelevien lapsiperheiden tulotaso on yleiseen tulotasoon ndhden matala (vrt. Salmi & Lammi-
Taskula & Sauli 2014b, 83-85). Erityisen pienituloisia ovat perheet, joissa opiskeleva vanhempi
on yksinhuoltaja tai molemmat vanhemmat opiskelevat, jolloin perheen tulot ovat jopa
huonommat kuin pelkilld perustoimeentulotuella eldvilld vanhemmilla, jos opintolainaa ei lasketa
tuloksi. Opiskelijan toimeentulo on mutkikas: opiskelijakin voi saada toimeentulotukea, mikéli ei
tule tuloillaan toimeen, mutta hineltd edellytetdin sen saamiseksi opintolainan nostamista.
(Opiskelijaperheet ja opintotuki 2009; Kela 2018.) Opiskelijat ovat ainoa ihmisryhmé Suomessa,
jonka tiytyy nostaa ensin lainaa, jotta he ovat oikeutettuja saamaan toimeentulotukea (ks. Kela

2020b).

Opiskelun ja koulutuksen tutkimussdédtioc Otuksen raportin (Mikkonen ym. 2013) mukaan
lapsiperheet kuuluvat kuitenkin opiskelijoiden joukossa suurituloisimpiin opiskelijaryhmiin
asumismuodon ja perhetilanteen mukaan jaoteltuna. Perheellisten opiskelijoiden tulot lukuvuoden

aikana muodostuivat muita opiskelijoita enemmin omista tuloista sekd sddstoistd (keskimédrin 56
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prosenttia tuloista mediaanitulojen vertailussa). Muilla opiskelijoilla isoimmassa roolissa olivat
opintoraha ja asumislisd. Perheellisten opiskelijoiden kokonaistulomediaani oli 2100 euroa
kuukaudessa, kun se oli kaikkien opiskelijoiden kesken 1097 euroa kuukaudessa ja yksinasuvilla
opiskelijoilla 970 euroa kuukaudessa. (Mikkonen ym. 2013, 20-21; Potila ym. 2017, 47.) IImiota
selittdd varmasti osin se, ettd perheelliset opiskelijat ovat keskimairdistd vanhempia (ks. 3.2 tissd
tutkielmassa), ja he ovat ehtineet myds mahdollisesti olla vuosia tydeldmissd ennen opiskelua,
jolloin heille on kertynyt enemmén sdédstdjd, mahdollisesti aikuiskoulutustukioikeus tai

hyvépalkkaisia osa-aikatoitd, mihin nuoremmilla opiskelijoilla harvoin on mahdollisuutta.

Perheellisten opiskelijoiden menot ovat toisaalta tutkimusten mukaan korkeammat kuin
perheettomilld opiskelijoilla. (Opiskelijaperheet ja opintotuki 2009, 8—13). Suomessa kaikkien
korkeakouluopiskelijoiden keskimédrdiset menot (mediaani) ovat 904 euroa kuukaudessa
henkil6d kohden, kun perheellisilld opiskelijoilla vastaava luku on 1 640 euroa kuukaudessa
(Potila ym. 2017, 13). Noin 18,4 prosenttia opiskelevista vanhemmista kokeekin toimeentulo- ja
rahaongelmia (Reinikainen 2018). Toimeentulo-ongelmissa korostuvat perheiden erilaiset
tilanteet. Perheelliset opiskelijat ovat heterogeeninen ryhmi, ja erilaisilla eliméntilanteilla ja
esimerkiksi mahdollisen puolison tuloilla on iso vaikutus perheen toimeentuloon.

(Opiskelijaperheet ja opintotuki 2009, 8).

3.5 Keskeiset opiskelijaperheen etuudet

Keskeisimpid opiskelijaperheen etuuksia on useita ja niiden maérit ovat vaihdelleet eri vuosina.
Téssd esitellyt luvut kuvaavat vuoden 2019 tukisummia, silld tutkielman haastattelut on toteutettu

sind vuonna.

Opintotuki on opintotukilain (65/1994) mukainen opiskelijoille maksettava etuus, joka siséltaa
yleensd opintorahan ja valtion takauksen opintolainaan. Opintorahan méairdén vaikuttavat
opiskelijan ikd, asumismuoto, koulutusaste ja opiskelijan vuositulot sekd joissain tapauksissa
opiskelijan vanhempien tulot. Opintotuen médrd oli huoltajakorotuksen kanssa vuonna 2019
325,28 euroa kuukaudessa (Kela 2019a). Opintotuen lainaosuuden mééra on yhtd tukikuukautta
kohden korkeakouluopiskelijoilla ja aikuiskoulutustukea nostavilla Suomessa asuvilla

opiskelijoilla 650 euroa. (Opintotukilaki 65/1994.)
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Opiskelijoilla on myds mahdollisuus hakea yleisti asumistukea, ja sitd myonnetédn enintddn
80% asumismenoista. Enimméiisasumismenoille on omat laskelmansa, joihin vaikuttavat
ruokakunnan koko (my®&s lasten lukumiiri) ja asunnon sijaintikunta®. Asumistukeen vaikuttavat
ruokakunnan kaikki tulot, myos opintotuki, ja asumistuki myonnetddn ruokakunnalle yhteisesti.
Asumistukea maksetaan vain hyvaksyttavistd asumismenoista, kuten esimerkiksi vuokrasta. (Kela

2019b.)

Jo pidempiin tyoelamaissa olleilla aikuisopiskelijoilla on joissain tilanteissa mahdollisuus nostaa
opintotuen sijaan aikuiskoulutustukea. Aikuiskoulutustuki on tydeldmaéssa useita vuosia olleen
aikuisopiskelijan etuus, jota maksetaan tyollisyysrahaston kautta opintovapaalla opiskelevalle
opiskelijalle, jos héin tiyttdd tietyt ehdot. Aikuiskoulutuksen saamisedellytyksid ovat muun
muassa se, ettd hakija on ollut tydeldméssd vihintdan kahdeksan vuotta ja nykyisen tyonantajan
palveluksessa véhintddn vuoden. Aikuiskoulutustuen suuruus on huomattavasti tavallista
opintotukea suurempi. Perusosa on 597,92 euroa kuukaudessa ja sen pédlle maksetaan ansio-osa
pdivédpalkan ja perusosan erotuksen mukaan. Esimerkiksi 2000 euroa kuussa palkkaa tydssddn

nostaneen henkilon aikuiskoulutustuen miara on 1191,59 euroa kuussa. (Ty0llisyysrahasto 2019.)

Tarkeimmadt tuoreen vanhemman etuudet ovat ditiysraha, jota maksetaan 105 arkipdivéltd ja
vanhempainraha, jota maksetaan ditiysvapaan jdlkeen kotiin jadville vanhemmalle enintdén 158
arkipdivid. Lisédksi isdt voivat hakea mahdollista isyyslomaa varten ansiosidonnaista isyysrahaa.
Aitiysraha ja vanhempainpiivirahat lasketaan yleensi edellisen vuoden ty&tulojen perusteella,
mutta opiskelijalla yleensd pdivdrahaa edeltdneen etuuden, eli opintotuen mukaan. Opintotuen
perusteella myonnetddn vihimmaispéivirahaa, joka on 24,64 euroa arkipdivéltd. Vertailukohtana
2500 euroa kuukaudessa tienaavalla tydssikdyvélld vanhemmalla pdivdrahan suuruus on 70 euroa
péivdssd ja 5000 euroa kuukaudessa tienaavalla 115,76 euroa. (Kela 2018.) Ennen &itiys- tai
vanhempainrahakautta opiskelleiden vanhempien péivdaraha on siis yleensd merkittdvasti
pienempi kuin keskipalkkaisen tyOssdkdyvan pdivéraha, ellei opiskelija tee opintojen ohella

hyvépalkkaisia toitad.

Vanhempainvapaa paittyy lapsen ollessa noin yhdeksén kuukauden ikdinen ja timén jédlkeen alle

kolmevuotiasta lasta voi hoitaa kotona ja nostaa kotihoidon tukea. Hoitorahan miérd on yhdesti

3 Esimerkiksi Tampereella vuokralla asuvalla kahden aikuisen ja kahden lapsen perheelld, joiden tulot koostuvat
pelkéstd opintotuesta, asumistuen enimméaismadrd on 700,80 e/kk ja Helsingissd 896,00 e/kk (Kela 2020d).
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alle 3-vuotiaasta 341,69 euroa kuukaudessa ja kotona olevista sisaruksista hieman enemmaén.
Pienituloisille vanhemmille voidaan myontdd myds pientd hoitolisdd. (Kela 2020a.) Opiskeleva
vanhempi voi nostaa myds opintorahaa samaan aikaan ditiys- vanhempainpdivdarahan tai
kotihoidon tuen kanssa, jos lapsi on kotihoidossa opiskelujen ajan ja opintorahan saamisen
kriteerit tayttyvét. (Kela 2018.) Tdma vaatii kuitenkin yhtdaikaista lapsen hoitamista kotona ja

opintopisteiden saamista, mika ei usein ole mahdollista.

Kaikille suomalaisille lapsiperheille tuloista ja eldmintilanteesta riippumatta myonnettava
universaali etuus on lapsilisd. Sen maird kasvaa lapsiluvun mukaan. Lapsilisin suuruus on
yhdestd lapsesta 94,88 euroa kuukaudessa, toisesta lapsesta 104,84 euroa nousten viidenteen

lapseen asti 182,96 euroon lasta kohden. (Kela 2020c.)

Etuusjérjestelmén ei voi erityisemmin sanoa kannustavan hankkimaan lapsia opiskeluaikana tai
opiskelemaan perheellisend, silld opintotuen miird huoltajakorotuksen kanssakin on pienempi
kuin ldhes mikd4n muu vastaava rahallinen etuus. Myo0s viimeaikaiset korkeakouluopiskelun
uudistukset ovat vaikuttaneet jonkin verran negatiivisesti opiskelijaperheisiin. Vuosien 2015—
2019 Juha Sipildn hallituksen yksi kdrkihanke keskittyi esimerkiksi nopeuttamaan opiskelijoiden
siirtymistd tyoelaméidn (Opiskelijavalintojen uudistaminen ja koulutusasteiden yhteisty6 2018).
Opiskeluajan venymistd yritettiln muun muassa hillitd vihentdmadlld opintotukikuukausien
madrdd. Opiskelijoilla on my06s uusia houkuttimia ja pakottimia valmistua nopeasti: valtio
hyvittdd opiskelijan ottamasta opintolainasta tietyn prosenttiosuuden, mikéli opiskelija valmistuu
tavoiteajassa. Jos opinnot viivistyvidt syystd tai toisesta, timé lainahyvitys, joka on sitd
merkittivimpi miti enemmin lainaa on otettu, ji4 saamatta. Aitiys- tai vanhempainvapaata
pitdvalld opiskelijalla on oikeus ilmoittautua vapaan ajaksi, yleensd lukukausiksi kerrallaan,
poissaolevaksi oppilaitoksesta tai selittdd tutkintonsa hidastumista lapsen saannin takia hakiessaan
opintolainan hyvitystd. Madrdajassa valmistuminen saattaa silti olla opiskelevalle vanhemmalle
vaikeaa, jos oppilaitoksen opiskelukdytinnot eivdt jousta esimerkiksi vanhempain- ja

hoitovapaiden tai osittaisen opiskelun kanssa.
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4. Metodologia ja kasitteet

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimuksen yhtené teoreettisena 1dhtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi, jonka oletuksiin
myos diskurssianalyyttinen tutkimusmetodini nojaa. Konstruktionistisen teorian l1dhtokohtana on,
ettd kieli ja puhe rakentavat sosiaalista, jaettua todellisuutta. Kielenkdyttd ei ainoastaan kuvaa
maailmaa, vaan luo sitd jirjestelemélld, rakentamalla, uusintamalla ja muuntamalla seka
merkityksellistamélld kohteet, joista puhutaan. Kielen arvo on siind, ettd se toimii jaettuna
merkitysten antamisen resurssina. Merkitykset puheen sisdlld muodostuvat suhteessa ja
erotuksessa toisiinsa. Kieli on jaetun todellisuuden mahdollistaja ja puheessa rakennetaan tété
todellisuutta. (Ks. Berger & Luckmann 1994, 50-52; Burr 1995 33-35; Jokinen & Juhila &
Suoninen 2016, 25-29.)

Sosiaalinen konstruktionismi on alun perin 1dhtdisin fenomenologisen sosiologian perinteestd ja
sen kehittivit mm. Saksassa ja Yhdysvalloissa vaikuttaneet sosiologit Peter Berger ja Thomas
Luckmann, joiden vuonna 1966 ilmestynyttd kirjaa The Social Construction of Reality (suom.
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen) pidetddn yleisesti sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohtana ja klassikkoteoksena. (Heiskala 2000, 97.) Bergerin ja Luckmannin esittelemén
tiedonsosiologisen teorian taustalla on ajatus inhimillisen vuorovaikutuksen tapojen
tyypittymisestd ajan myotd ja lopulta instituutioitumisesta. Instituutiot tarkoittavat téssd
yhteydessai sellaisia tapojen joukkoja, jossa esiintyy seki toimijan ettd toiminnan vastavuoroisesti
syntyneitd totunnaistuneita tyyppejd, toimintaa ja yksittdisid toimijoita. (Berger & Luckmann

1994, 67, Heiskala 2000, 98)

Bergerin ja Luckmannin mukaan instituutioiden muodostumisen seurauksena vuorovaikutus
muuttuu ajan saatossa, silld instituutiot irrottautuvat alkuperdisistd tilanteista ja muuttuvat
tavoiksi. Tapojen totunnaistuessa syntyy tarve legitimoida eli selittdd uudestaan se, miksi asiat
kuuluu tehdai tietylld tavalla. Legitimaatiot kommentoivat ympardivdd maailmaa ja instituutiota
eri tasoilla - kielellisesti arjen tiedon tai asiantuntijan késittein, moraaliin, kulttuuriin tai
uskontoon vedoten. (Heiskala 2000, 98-100.) Toinen teorian keskeinen ajatus liittyy
instituutiorakenteiden kanssa linkittyviin persoonallisiin identiteetteihin. Identiteetit syntyvét
sosialisaation tuloksena. Sosialisaation rakentamat identiteetit liittyvét erityisesti toimijan

tietoisiin  pohdintoihin  yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Bergerin ja Luckmannin

21



tiedonsosiologinen tutkielma on laajuudessaan ensimmdiinen kattava yhteiskuntateoria, jonka

lahtokohdat ovat kulttuuriteoriassa. (Em. 101-102.)

Sosiaalisen konstruktionismin ja kielen tutkimuksen suuntaus on vahvistunut ja saanut alaa viime
vuosikymmeniné yhteiskuntatieteellisessd ja humanistisessa tutkimuksessa. Tétd kehitysti, joka
on ainakin osittain yhd kdynnissd, kuvataan yleenséd kielelliseksi kddnteeksi. (Pietikdinen &
Maintynen 2009, 12). Sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena viitekehyksend keskittad
tutkimuksellisen mielenkiinnon sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen ja merkityssysteemien,
tarkasteluun. Kieli on tdssd yhteydessd todellisuuden rakentava voima, silli se semioottisena
merkkijirjestelmédnd muokkaa ja rakentaa jaettua todellisuutta. Kieli ei muodostu vain
kielioppisddntdjen mukaisesti, vaan se luo normeja, arvoja ja saantdja ja uudistuu koko ajan. (Em.
12—-13.) Instituutiot ja legitimaatiot sekd identiteetit ovat kaikki l1dhtdisin vuorovaikutuksesta, ja

ne merkityksellistetdén vuorovaikutuksessa aina uudelleen.

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Tutkielman tutkimusmenetelmd on  kriittinen  diskurssianalyysi, jossa sosiaaliseen
konstruktionismiin yhdistetdin realistisen tiedonfilosofian ajatuksia puheen ja tiedon suhteesta
todellisuuteen.  Kriittinen  diskurssianalyysi  edustaakin  niin  sanottua  ontologista
konstruktionismia, jossa todellisuutta ei palauteta ainoastaan kieleen, vaan puheen ulkopuolella
ndhdéddan myos ei-kielellisid maailmoita ja instituutioita. (Juhila 2006a, 371-373.) Eri elementtien,
niin semioottisten merkkien, puheen ja diskurssien, kuin ympardivén todellisuudenkin, ndhdééan

vaikuttavan toisiinsa, ja niitd analysoidaan myos suhteessa toisiinsa (Fairclough 1995, 230-232).

Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméni on viljdksi luonnehdittu teoreettinen viitekehys, jossa
aineistoa analysoidaan edellisessd luvussa esitellylld konstruktioisella otteella, ja kuten ylla
totesin, kriittisessd diskurssianalyysissd nditd tuloksia suhteutetaan myds ympéardivddn
todellisuuteen (ks. Fairclough 1995, 4-5; Potter 1997, 204). Seuraavaksi kuvaan
diskurssianalyysid yleisesti tutkimusmenetelmind sekd teoreettisena viitekehyksend, ja sen
jilkeen pohdin kriittisen diskurssianalyysin erityispiirteitd ja sen sopivuutta tutkielman

kysymyksenasettelun viitekehykseksi.

Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita kielenkdytostd ja sen vaihtelusta. Kieltd ei

diskursiivisesti suuntautuneissa tutkimuksissa ndhda neutraalina, todellisuutta kuvaavana, vaan
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sitd tutkitaan sen tuottaman todellisuuden ja sosiaalisten yhteisten merkitysten kautta. (Jokinen
ym. 2016, 26-32.) Kieltd tarkastellaan diskurssintutkimuksessa moninaisena resurssina, jota
kéytetddn eri tilanteissa eri tavoin ja johon vaikuttavat kieliopin sdéntdjen lisdksi diskursiiviset ja
sosiaaliset normit, arvot ja sdanndét. Kieli myds uudistuu koko ajan, ja merkitykset konteksteineen

muuntuvat. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12—13.)

Diskurssianalyysin teoreettiset lahtokohdat voidaan tdsmentdd viideksi taustaoletukseksi, jotka

ovat seuraavat:

1. Oletus kielen kéyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. Oletus useiden rinnakkaisten ja keskendidn kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta
3. Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5. Oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta

(Jokinen ym. 2016 26-32.)

Ensimmdinen oletus liittyy jo mainittuun konstruktionistiseen ldhtokohtaan, jossa kielenkayton
oletetaan rakentavan sosiaalista todellisuutta ympérillimme. Toiseksi kielessd oletetaan olevan
useita (ei vain yhtd) merkityssysteemeitd, joita nimitin tdssd tutkimuksessa diskursseiksi, ja ne

saattavat olla my®ds ristiriitaisia tai kilpailevia keskendin. (Em. 2016, 32-35.)

Kolmanneksi diskurssitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myds toiminnan konteksteista, eli siitd
mika jad pelkédn tekstin sisdllon ulkopuolelle. Toiminta liittyy aina laajempaan kontekstiin, aikaan
ja paikkaan, joka on usein tarpeen ottaa huomioon analyysissd. Lause- ja episodikonteksti viittaa
sithen, ettd yhtd lausetta tai lausumaa tarkastellaan suhteessa lauseiden muodostamaan
kokonaisuuteen, ei irrallaan. Vuorovaikutuskonteksti taas ottaa huomioon keskustelun kulun ja
keskustelutilanteen. Kulttuurisen kontekstin avulla tutkija voi katsoa aineistoa omien kulttuuristen
tapojensa ja ymmairryksensd kautta huomatakseen esimerkiksi viittauksia kulttuurisiin
kaytantoihin ja normeihin sekd merkityksid sanojen vélissd. Reunaehdot taas kuvaavat niitd
puitteita, joita aineistolla on. (Em. 36—40.) Esimerkiksi tdssd tutkielmassa aineistona toimii
haastattelupuhe, jolla on omat tuottamisehtonsa, norminsa ja odotuksensa ja joka kidyddin kahden
opiskelijan vililld, jotka jakavat kulttuurista tietoa. Kriittisessd diskurssianalyysissd ndiksi
kontekstuaalisiksi tekijoiksi asettuvat tdssd tutkielmassa myds ne rakenteelliset tekijdt (kuten
esim. opiskelijoille maksettavien tukien ehdot ja suuruus tai opiskeluoikeutta tai

opiskelukdytintdja rajaavat kdytdnnot), jotka perheellisen opiskelijoiden eldiméén vaikuttavat.
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Neljas oletus on toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin. Diskurssianalyysissd ei
tutkita sitd, millainen mind puhuja on tai kokee olevansa, vaan kiinnostus kohdistuu niihin minin
rakentamisen prosesseihin, joilla itselle ja muille rakennetaan puheessa esimerkiksi erilaisia
toimijuuksia ja tyypityksid. (Em. 43—44.) Tésséd tutkielmassa ollaan erityisesti kiinnostuneita

erilaisten identiteettien ja toimijuuden rakentumisesta haastattelupuheessa.

Viides ja viimeinen kohta kuvaa kielenkdyton seurauksia tuottavaa luonnetta. Tdmid viittaa
ensisijaisesti sithen, kuinka puhuja konstruoi puheessaan ympiristddin ja luo siten sosiaalista
todellisuutta (ks. em. 47—49; Potter 1997, 204-205). Toisaalta kielenkdyton seurauksiin liittyvit
myds niin sanotut tilannekohtaiset funktiot ja niiden ymmartdminen. Funktiolla tarkoitetaan niité
vaikutuksia, joita puheella on tietyn lausuman yhteydessd. Erilaisilla ilmaisuilla voi olla
esimerkiksi humoristinen tai kasvojen siilyttdmiseen liittyvd funktio, jolloin analyysissd on
oleellista ymmartda tdma vaikutus. Funktio ei aina ole puhujan tarkoituksella tekemé, mutta yhta

kaikki se voi olla merkityksellinen vuorovaikutuksen kannalta. (Jokinen ym. 2016, 48.)

Kriittinen diskurssianalyysi on diskurssintutkimuksen haara, joka ottaa tarkasteluun myos
ympardivin  todellisuuden itsessddn olemassa olevana  kokonaisuutena.  Kriittinen
diskurssianalyysi on pitkdn uran englannin kielitieteen parissa tehneen Lancaster Universityn
emeritusprofessorin Norman Fairclough’n kehittdma diskurssianalyysin muoto, jossa sosiaalisesti
konstruoituja diskursseja tarkastellaan suhteessa ympérdivddn todellisuuteen. Tdmédn tekee
mahdolliseksi tiukan konstruktionistista diskurssianalyysid liukuvampi suhtautuminen
rakenteiden ja sosiaalisesti konstruoidun maailman vililld. (Fairclough 1995, 4-5.) Kriittisessa
diskurssianalyysissd aineistoa tarkastellaan ensisijaisesti sosiaalisena konstruktiona, mutta se ei
sellaisenaan ole kuitenkaan irti ympdrdivéstd todellisuudesta. Kriittinen diskurssianalyysi
mahdollistaakin  havaintojen kriittisen tarkastelun suhteessa esimerkiksi vallitseviin

politiikkoihin, instituutioihin tai valtarakenteisiin. (Em. 4-5.)

Kiriittisen diskurssianalyysin piirissd ollaan siis kiinnostuttu myds sosiaalisista rakenteista,
kaytannoistd ja tavoista diskurssien luoman sosiaalisen konstruktion ulkopuolella. Menetelma
mahdollistaa tutkimusotteen, jossa tutkimukseen otetaan mukaan esimerkiksi sosiaalisen
eriarvoisuuden kysymyksid tai pohditaan ihmisryhmén asemaa yhteiskunnassa tai suhteessa
instituutioihin tai poliittisiin kysymyksiin. (Em. 235-238.) Tédssé tutkielmassa se tarkoittaa, ettid
analyysissd tutkitaan opiskelijavanhemman arjen kuvauksia myos siitd ndkokulmasta,
minkélaisten rakenteiden ja instituutioiden sisédlld opiskelijavanhempi toimii, ja miten ne

konstruoidaan puheessa (vrt. Collier 1998, 51-56).
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Tutkielmassa tarkastelun kohteena on se, miten haastattelun aikana haastateltava luo merkityksia,
sanallistaa kokemuksiaan ja luo esimerkiksi kategorioita vuorovaikutuksessa haastattelijan
kanssa. Rakenteita ja identiteettejd luodaan eli konstruoidaan puheessa, ja tassé tutkielmassa ndita
merkityksid tulkitaan myos suhteessa ympéardivadn yhteiskuntaan, instituutioihin ja normeihin.
Kriittinen diskurssianalyysi valikoitui menetelméksi, koska silli pédstddn perinteista
diskurssianalyysid paremmin kédsiksi aineistossa merkittavéssd roolissa oleviin rakenteisiin ja
niiden asemaan haastattelukertomuksien reunaehtoina. Kriittinen diskurssianalyysi mahdollistaa
rikkaan analyysin, jossa pddstdédn pureutumaan sosiaalipoliittisesti kiinnostaviin teemoihin ja
sithen moniulotteiseen kokonaisuuteen, jonka opiskelijavanhemman arjen kuvaukset

muodostavat.

Analyysin ensimmadinen vaihe on kuitenkin toteutettu analyyttisen diskurssianalyysin mukaisesti
aineistoldhtdisesti, ja vasta sen jdlkeen siirrytddn kriittisen diskurssianalyysin tapaan
tarkastelemaan rakenteita ja niiden asemaa haastattattelukertomusten kontekstina. Niin
menetellen on ensin pyritty tavoittamaan haastateltavien jdsennyksid mahdollisimman pitkille
omina kokonaisuuksinaan, ja vasta sen jdlkeen siirrytty tarkastelemaan niitd suhteessa
haastattelupuheen ulkopuolisiin konteksteihin analyysilukujen lopussa sekd erityisesti

yhteenveto- ja pohdintaluvuissa.

4.3 Rakenteelliset kehykset

Tassd tutkielmassa tarkastelen yhtend osa-alueena sitd tapaa, jolla aineistossa kuvataan
opiskelijavanhemman arjen ja toimijuuden reunachdoiksi miellettyjd asioita. Apuna kiytdn
rakenteellisen kehyksen kisitettd. Rakenteellisilla kehyksilld viittaan niithin kuvauksiin, jotka
asettavat arjelle rajoitteita tai puitteita tai toiminnan ehtoja haastateltavien kertomuksissa.
Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset yhteiskunnan rakenteet, sddnnét tai jarjestelmét, sosiaaliset
rakenteet tai fyysisen ympériston rajoitteet. Opiskelevien vanhempien kohdalla néitd rakenteita
voisivat olla esimerkiksi opiskelukdytdnndt, rahalliset tuet ja sosiaaliturva tai perheille tarjolla
olevat palvelut. Osa néistd rakenteista on nostettu myds aiemman tutkimuksen tulosten pohjalta

haastattelututkimuksen teemoiksi, jotka on siis haastattelun aikana tuotu esiin kysymyksina.

Rakenteet, jotka vaikuttavat haastattelukertomuksissa lapsiperheen ja opiskelijan arkeen,

merkityksellistyvdt toiminnan taustalla oleviksi odotuksiksi, pakotteiksi ja materiaalisiksi
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puitteiksi, jotka vaikuttavat vahvasti esimerkiksi kuvattuun toimintaan ja identiteetteihin.
Identiteettien tutkiminen erillddn rakenteista antaisi yksinkertaistetun kuvan siitd arjen
toimintaymparistostd, jota opiskelevat vanhemmat kuvaavat. Rakenteet ovat vahvasti ldsna
arkisen toiminnan ja valintojen kuvauksissa ja ovat siten oleellinen osa haastattelukertomuksia.
Materiallinen todellisuus siis ndkyy puheessa, silld haastateltavat merkityksellistavat sitd eri
yhteyksissd. Toimijuus ei ole erilliin ympéristostd, vaan ympéaroivélli maailmalla ja
yhteiskunnalla on vaikutusta sithen, millaisia toiminnallisia valintoja esimerkiksi opiskelevalla

vanhemmalla on mahdollisuus tehdi (ks. Heiskala 2000, 201; Repo 2009, 25).

Rakenteiden ottaminen tutkimuksen kysymyksenasettelujen ja analyysin osaksi on toteutettu
kriittisen diskurssianalyysin menetelmailld. Kriittisessd diskurssianalyysissdé on mahdollista
yhdistdd instituutioiden, valtarakenteiden ja ympardivin yhteiskunnan kriittinen tarkastelu
puhetapojen ja merkityssysteemien analyysiin (ks. Fairclough 1995, 3—4). Opiskelijavanhemmat
thmisryhménd eldvét sosiaalipoliittisesti kiinnostavassa tilanteessa, jossa he ovat useiden
jarjestelmien ja instituutioiden sisélla ja niistd riippuvaisia. Samalla heidén asemansa on kuitenkin
marginaalinen suhteessa muihin vanhempiin ja opiskelijoihin, joten on kiinnostavaa tarkastella,
milld tavoin he kuvaavat jarjestelmin vaikuttavan arjen valintoihinsa ja késityksiin itsestddn
toimijoina. Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta késin kiinnostavia perheellisiin opiskelijoihin
vaikuttavia rakenteita ovat esimerkiksi perhepolitiikka, opiskelijapolititkka, sosiaaliturvan

rakentuminen ja institutionaaliset rakenteet esimerkiksi yliopistossa.

Kuten aiemmin luvussa 3.2 esitettiin, opiskelun ja perheen yhdistdmistd ei ole tehty Suomessa
kovinkaan kannattavaksi. Tdméan tutkielman kannalta kiinnostavaa on, nousevatko rakenteet
selkedsti esiin haastattelupuheessa ja mikd niiden rooli on. Ovatko ne arjen mahdollistajia,
neutraaleja kehyksid vai vastustusta herdttavid jarjestelmid? Ovatko ne taustalla vai

haastattelutarinoita maarittadvassa roolissa?

4.4 |dentiteetti

Identiteetti-késitettd kaytetddn tissd tutkielmassa kuvaamaan niitd tapoja, joilla haastateltavat
kuvaavat itseddn suhteessa muihin ihmisiin ja ympéristoonsd. Identiteetti méaaritellaan
konstruktionistisesti, eli puhujalla voi olla useita erilaisia identiteetteji, jotka merkityksellistyvit

puheessa eri hetkind eri tavoin. Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siis siitd, miten puheessa
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tuotetaan eri identiteettejd ja millaisia positioita ja késitystd itsestd toimijana ne luovat. (Ks.
Benwell & Stokoe 2006, 3—5; Kendall 2007, 8; Pietikdinen & Méantynen 2009, 63—66, Torronen
2010, 180-181.) Identiteetit ovat usein myds keskenédn ristiriitaisia. Esimerkiksi didin tai isén ja
yliopisto-opiskelijan identiteetteihin saatetaan liittda erityyppisid odotuksia, jotka voivat heijastua
sithen, milld tavoin ja missd yhteydessd niistd puhutaan tai siithen, mitkd identiteetit nousevat

puheessa esiin.

Identiteetit rakentuvat kielenkdytossé, ja niitd rakennetaan, muutetaan ja haastetaan diskursseissa.
Identiteetit konstruoidaan uudestaan joka kerta, kun puhumme siitd, mitd olemme. Ne kietoutuvat
myds aikakauden kuvastoihin, normeihin ja odotuksiin, yhteiskuntaan, mediaan ja sosiaalisiin
suhteisiin ja siksi ovat alati muovautuvia ja muuttuvia kokonaisuuksia. (Pietikdinen & Méntynen
2009, 63—65). Identiteetin késitteen avulla hahmotetaankin sitid kokonaisuutta, jolla haastateltavat

kuvaavat moninaisia kédsityksid itsestdén ja toiminnastaan opiskelevan vanhemman eri rooleissa.

Haastattelu ei ole sosiaalisesti tavallinen tai neutraali tilanne, vaan haastateltavalle saattaa olla
luontevaa korostaa haastattelun aikana enemmaén positiivisia puolia itsessddn kuin negatiivisia.
(Ks. Miller & Glassner 2004, 125-128.) Diskurssintutkimuksessa haastattelupuhetta ei
kuitenkaan tulkita todellisuutta esittdvana tietona, vaan narratiivisena keskusteluna ja tarinoina,
joissa esimerkiksi identiteetit kuvaavat haastateltavan erilaisia rooleja ja hahmotuksia itsestidén
sekd heijastelevat yhteiskunnan normeja ja arvoja. Erityisesti identiteettipuheessa saattaa korostua
sellainen esitys itsestd, jonka haastateltavat ovat kokeneet mydnteiseksi suhteessa omiin ja yleisiin
normethin ja asenteisiin. Diskurssitutkimuksessa ei kuitenkaan pyritdkdin luomaan tiydellistd
kuvaa todellisesta maailmasta, vaan kiinnostavaa on erilaisten diskurssien kirjo haastattelussa

syntyvistd tarinoista — se, millainen kokonaiskuva erilaisista identiteeteistd ja niiden vuorottelusta

syntyy.

5. Aineistonkeruu ja analyysi

5.1 Tutkimuskysymys

Tutkielman tutkimuskysymys on: Millaisena opiskelijan eldimdnvaihe ndyttiytyy perheellisen
opiskelijan ndkokulmasta? Opiskelijan eldmdnvaiheella tarkoitetaan opiskeluaikaa ajanjaksona ja
sithen liittyvid kokemuksia. Opiskelevien vanhempien haastatteluissa on esitetty kysymyksié

arjen eri puolista, opiskelusta, vanhemmuudesta, arjesta ja sen mahdollisista haasteista.
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Eldminvaiheen ymmartdimisen kannalta on oleellista ymmartdd sekd niitd tapoja, joilla
haastateltavat kuvaavat eldminvaiheen resursseja ja toimintaympiristod rajoituksineen ja

mahdollisuuksineen, etti sitd, miten he kuvaavat itseddn toimijana tdssd ympéristossa.

Analyysin ensimmdisessd osassa pohdin arjen rakenteiden merkitystd ja ndkyvyyttd
haastattelupuheessa (ks. luku 4.3). Tassd osassa etsin siis vastausta kysymykseen: Millaisina
toiminnan taustalla olevat rakenteelliset kehykset ndyttiytyvdit haastattelupuheessa? Toisessa
osassa erittelen opiskelijavanhemman erilaisia identiteettejd eli sitd, miten haastattelupuheessa
luodaan kuvaa omasta opiskelijuudesta ja pienen lapsen vanhemmuudesta ja ndiden
yhdistdmisesti (ks. luku 4.4). Téssd osassa kysyn: Millaisia identiteettejd opiskelevat vanhemmat
rakentavat itselleen? ldentiteetit ovat haastattelupuheessa rakentuvia puhujan kisitteellistyksia

itsestddin ja omasta toimijuudestaan.

5.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on paljon kdytetty puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin haastattelun kannalta oleellisiin teemoihin. Teemahaastattelun 1dhtokohta
on, ettd haastateltavalla on kokemuksia asiasta tai ilmiostd, josta tutkija on kiinnostunut. Tutkija
ottaa puolestaan selvdd tédstd aihepiiristd tutkimuksellisesti ja kiyttden tietoa mahdollisesti
kysymyksenasettelunsa pohjana. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Strukturoiduista
haastatteluista poiketen teemahaastattelussa ei usein kéytetd valmiita kysymyksid, vaan kootaan
esimerkiksi lista teemoista ja haastattelun aihepiireistd, joiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella
haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 1998, 86). Teemahaastattelu salliikin avoimemman ja
vapaamman keskustelun ja haastateltavan pidemmit puheenvuorot kuin moni muu

puolistrukturoitu haastattelumenetelma.

Tdmén tutkimuksen aineisto on kerdtty haastattelemalla kymmentd Tampereen yliopiston
opiskelijaa, joilla on yksi tai useampi pieni lapsi. Se, keitd muita haastateltavien perheeseen
kuuluu, on jitetty haastateltavien itse mairiteltdviksi. Perheeseen voi siis haastattelupuheessa
kuulua muitakin kuin ydinperhe, eli vanhemmat ja lapset, tai toisaalta perheen voivat muodostaa
vaikkapa yksi vanhempi ja hdnen lapsensa, riippumatta siitd, montako virallista huoltajaa lapsella

on.
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Haastattelut toteutettiin Tampereen yliopiston tiloissa vuonna 2019. Haastattelut olivat
yksil6haastatteluja, eli tilassa ei ollut muita ihmisid kuin haastattelija ja haastateltava. Haastattelun
aluksi tehtiin kirjallinen haastattelusopimus ja pyydettiin lupa haastattelun dénittdimiseen. Lisdd
eettisistd kiytdnnoistd ja haastateltavien informoinnista on luvussa 5.6. Haastatteluja toteutettiin
kokonaisuudessaan kymmenen kappaletta ja niiden tavoiteaika oli noin 50 minuuttia.

Toteutuneiden haastattelujen pituus vaihteli noin 40 minuutin ja 65 minuutin valilla.

Tassd tutkielmassa suunnittelin haastattelun teemat etukiteen aiempaa tutkimusta hyddyntéden (ks.

luvut 3.2 ja 3.3). Kéyttdmani teemat olivat:

1) arjen rakentuminen

2) opiskelun ja perhe-eldméan yhteensovittaminen (ja sen mahdolliset haasteet)
3) ajankéyttd

4) lastenhoito

5) taloudellinen tilanne

6) opiskelukiytannot

7) jaksaminen ja hyvinvointi

Haastatteluiden aluksi haastateltavia ohjeistettiin vastaamaan laajasti ja omin sanoin.
Ensimmadiset kysymykset olivat myds mahdollisimman avoimia ja laajoja. Tarkoituksena oli antaa
haastateltaville mahdollisimman paljon tilaa puhua aiheesta ilman, ettd kysymykset johdattelisivat
litkaa keskustelun suuntaa. Teemat tulivat kaikissa haastatteluissa késiteltyi eri jérjestyksessé ja
keskustelut etenivit pddosin luontevasti niin, ettd haastattelijana esitin kysymyksid useimmiten
liittyen edellisiin aiheisiin tai pyysin tdydentimiin, mutta haastateltava sai pdattdd, miten

tarinaansa rakensi.

Haastatteluiden runko ei ollut laadittu niinkdin eldméntarinan vaan pikemminkin arjen eri
teemojen ympdrille, mutta kaikki haastattelut muodostivat tietynlaisia arjesta pienempid ja
laajempia tarinoita, jotka lomittuivat toisiinsa. Haastattelujen edetessd huomasin itsekin
haastattelijana mukailevani kysymyksilld tietynlaista tarinallisuutta, mika mielestdni tukee aiheen
kiasittelyd haastateltavan narratiiveista kasin. Puheen taustalla tuntui kuuluvan monilla
haastateltavilla jo osittain rutinoituneen kertojan &éni, josta tuli sellainen kuva, etti osa
haastateltavista on ehkd aiemminkin sanallistanut eldméintilannettaan muille. Tutkijana ja
haastattelijana yllatyin my®ds siitd, miten varmaotteisesti haastateltavat l1dhtivit kertomaan tarinaa

arjestaan, ja kuinka kertomus kuitenkin sai haastattelun aikana usein erilaisia nidkokulmia ja

29



muuntui moneksi pienemmaéksi tarinaksi. Kysymys arjesta onkin ddrettomén laaja, vaikka se on

omalla tavallaan hyvin yksinkertainen.

Olen valinnut tutkimuskohteekseni sellaisen aiheen, joka koskettaa tutkittavien lisdksi myds
itsedni. Edustan itsekin siis tutkimaani ryhmadd, opiskelevia vanhempia. Tdméa yhdistdd minut
haastattelijana haastateltaviin ja luo haastattelutilanteesta tietylld tavalla erilaisen kuin jos
haastateltavan ja haastattelijan vélilld ei olisi vastaavaa yhteyttd. Jaettu ja aito kiinnostus ja
kokemus yhteisestd asiasta voivat olla hyddyksi tutkimuksen teossa, mutta toisaalta ne voivat
muuttaa keskustelun kulkua ja luoda esimerkiksi illuusion siitd, ettd osapuolet ymmartavit
toisiaan ikddn kuin sanattomasti. Tutkija Tuula Juvonen kayttda téllaisesta haastattelutilanteesta
nimitystd sisdpiirihaastattelu. (Juvonen 2017, 398—403.) Sisépiirihaastattelun erityispiirteet on
otettava huomioon niin haastattelutilanteessa kuin analyysivaiheessakin. Havaintojeni mukaan
osa haastateltavista oli kiinnostuneita siitd, onko minulla itselldni lapsia, vaikka en itse sitd
tuonutkaan aktiivisesti esiin (mutta kerroin asiasta, jos he sitd kysyivit). Moni oli my0s selvésti
ajatellut asiaa haastattelun aikana, silld useampi haastateltava kysyi minulta omasta

perheellisyydesténi haastattelun péétyttya, jos asia ei ollut tullut aiemmin puheeksi.

Sisdpiirihaastattelun ndkdkulmasta on myds mielenkiintoista huomata, ettd koska haastattelin
opiskelijana toisia opiskelijoita, haastattelujen muoto oli varmasti erilainen kuin se olisi ollut
jotain toista ihmisryhmééd haastatellessa. Iso osa haastateltavista kertoi tehneensd itsekin
opinndytetoitd ja he olivat kiinnostuneita siitd, miten tutkimus toteutetaan. He saattoivat
heijastella omia oletuksiaan tutkimuksenteosta ja tulevasta analyysistd my0s haastatteluihin.
Useampikin haastatelluista sanoi jdlkikdteen yrittdneensd antaa mahdollisimman laajoja
vastauksia, jotta haastattelu olisi mahdollisimman onnistunut ja hyvé. Opiskelijoilla saattaa siis
olla keskimiirdistd enemmaédn tietoa ja oletuksia jo etukéteen siitd, millainen tilanne
tutkimushaastattelu on, ja tidmid saattaa osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Haastattelutilanteen
vuorovaikutuksen kulun ja késiteltyjen teemojen vaikutus haastattelujen kulkuun onkin oleellista
ottaa tarkastelun kohteeksi, ja myos tdssd tutkielmassa se on otettu huomioon tuloksien

tulkinnassa (ks. Silverman 1993, 90-91; Jokinen ym. 2016, 47-49).
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5.3 Aineiston kuvaus

Tassd luvussa esittelen aineistoa siséllollisesti ja teen alustavia havaintoja, jotka toimivat myos

vertailukohtana ja lukuohjeena tuleville analyysiluvuille.

Tutkielman empiirinen aineisto koostuu kymmenestdi noin 50 minuutin mittaisesta
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka on muutettu tekstimuotoon eli litteroitu
sanatarkasti. Haastattelut on toteutettu vuonna 2019. Litteraattiin on kirjattu auki kaikki puhe
tekstimuodossa sekéd sellaiset ddnndhdykset, joilla otetaan mahdollisesti osaa keskusteluun.
Selkedt tauot ja nauru on kirjattu litteraattiin mainintana. Keskeisen kommunikaation ulkopuoliset
aanndhdykset, kuten yskintd, on sen sijaan jétetty litteraatin ulkopuolelle, ja taukojen pituuksia tai
tarkempia kommunikaatiokuvauksia ei ole kirjattu erikseen ylos. Litteraatti on anonymisoitu
ennen analyysin aloittamista. Tekstistd on poistettu tai muutettu esimerkiksi nimet ja paikkatiedot,
eli tunnistetiedot on tuhottu tarpeettomina. Anonymisointiprosessia on kuvattu tarkemmin luvussa

5.5.

Haastateltavat on rekrytoitu sosiaalisen median opiskeluyhteiséjen sivujen kautta levitetyin
mainoksin, ainejirjestdjen sdhkopostilistalla ldhetetyin mainoksin ja yliopistokampukselle
ripustetuin paperijulistein. Haastattelukutsussa etsittiin haastateltavia, jotka olivat Tampereen
yliopiston ldsndolevia opiskelijoita ja joilla oli vdhintddn yksi alle kuusivuotias lapsi.
Haastateltavien ikdén, sukupuoleen, perhetilanteeseen tai opintoalaan ei siis otettu kantaa.
Haastatteluun osallistui kuitenkin selvisti eniten yhteiskuntatieteiden tiedekunnan opiskelijoita,
mikd selittyy silld, ettd mainoksia levitettiin erityisesti tiettyjen ainejdrjestdjen sivuilla ja
sahkdpostilistoilla, jotka olivat yhteiskuntatieteiden tiedekunnan alaisia. Halukkaita haastatteluun
osallistujia oli enemmén kuin mité tutkielmaa varten oli mahdollista haastatella, joten nopeimmin
ilmoittautuneet valikoitiin tutkimukseen yhteydenottojdrjestyksessd. Yhden valinnan kohdalla

kuitenkin painotettiin sukupuolta, jotta mukaan saataisiin kaksi isdd yhden sijaan.

Kaikki haastateltavat ovat Tampereen yliopiston opiskelijoita, joilla on yksi lapsi (4
haastateltavaa) tai kaksi lasta (6 haastateltavaa), joista vidhintddn toinen alle kouluikéinen.
Haastatteluihin osallistui kahdeksan naista ja kaksi miestd. Haastateltujen henkildiden iét

vaihtelivat 24:n ja 37 ikdvuoden vililla.
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Taulukko 1. Haastateltujen henkildiden ikdjakauma (ikdryhmittéin)

Ikd (vuotta) | Haastatellut (Ikm)

20-24 1
25-29 3
30-34 3
35-39 3

Haastateltavat olivat yhteiskuntatieteiden (9) sekd kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekuntien
opiskelijoita (1). Kaksi haastateltavaa oli kandivaiheen ja kahdeksan maisterivaiheen
opiskelijoita. Kaikki haastateltavat olivat ldsndolevia opiskelijoita eli opiskelivat
haastatteluhetkelld tdysipdivéisesti tai osa-aikaisesti tai suorittivat opintoihin kuuluvaa

tyoharjoittelua (1).

Haastateltavien opiskelijoiden eldméntilanteet ja perhetilanne vaihtelivat. Haastateltavista yksi oli
yksinhuoltaja ja yksi eronnut (yhteishuoltajuus). Muissa perheissa oli kaksi vanhempaa. Kahdessa
perheesséd haastateltavan puoliso oli myos opiskelija. Kolmessa perheessd taas haastateltavan
puoliso oli palkkatoissd. Kolmessa perheessd haastateltavan puoliso oli kotona hoitamassa lasta
tai lapsia kotihoidon tuella tai vanhempainpéivirahalla. Neljdssi perheessi lapsi tai lapset olivat

paivahoidossa kokoaikaisesti ja viidessd perheesséd osa-aikaisesti.

Taulukko 2. Perheiden lastenhoitojérjestelyt taulukkona (haastatteluhetken tilanne).

Haastateltavien
Perheen lastenhoitojarjestelyt lukumaara

Kokoaikainen paivahoito

Osa-aikainen paivahoito

Kotihoito (puoliso hoitaa)

N (=W b

Pienempi lapsi kotona puolison kanssa ja isompi osapaivéahoidossa

Kaikilla perheilld tulot koostuivat pienistd puroista, erilaisista tuista ja mahdollisesti omista tai
puolison palkkatuloista tai sukulaisilta saadusta taloudellisesta avusta. Viisi kymmenestd oli
nostanut opintolainaa jossain vaiheessa opintoja. Osalla oli omia sddstdjd tai omaisuutta, joilla he
rahoittivat opiskelua. Sédstdjd oli enemmaédn hieman vanhemmilla opiskelijoilla, jotka olivat jo
ehtineet olla tyoeldméssa ja kerryttdd varoja ennen opintojen alkua. Heilld saattoi olla jo toinen

tutkinto alla ja sitd kautta ammatti, jossa he olivat jo tydskennelleet useita vuosia. Nailld
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opiskelijoilla oli myds taloudelliselta kannalta etunaan se, ettd heilld oli mahdollisuus tehdé toitd

my0s vanhalla tutkinnolla esimerkiksi opiskelun ohella.

Kuusi haastateltavaa sai haastatteluhetkelld opintotukea ja kaksi aikuiskoulutustukea.
Haasteltavista kaksi eivit olleet oikeutettuja kumpaankaan, vaan toinen opiskeli toimeentulotuella
ja toinen vanhempiensa antaman taloudellisen tuen avulla. Kaikilla perheillé oli kuitenkin useita
tulonléhteit ja viisi haastateltavaa teki toitd koko- tai osa-aikaisesti tai sai harjoittelusta palkkaa

opintotuen tai aikuiskoulutustuen péélle.

Taulukko 3. Haastateltavien tulonléhteet (koko perheen tulot)

Haastateltavien tulonldahteet (kaikki perheen tulot)

10
10
5 2
Hyel
€
57 6
£ 6 5 5 5 5
= 5 4
2 4 3 3
3 3 2 2 2
s
T 2 1 I 1 1 1
z 11 i
£ 5 | N
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Haastateltujen tulot tulevat monesta eri ldhteestd. Kuusi haastateltavaa sai (haastatteluhetkelld)
opintotukea ja kaksi opiskeli aikuiskoulutustuella. Haastateltavista kaksi opiskeli péddasiassa
toimeentulotuen tai sukulaisilta saatavan tuen avulla. Viisi haastateltavaa teki titd opintojen
ohessa tai oli palkallisessa harjoittelussa haastattelun aikaan. Taulukoissa ndkyvidt myos

mahdollisen puolison tuet.

Osa perheistd oli selvisti pienituloisia, ja heilld tulot koostuivat 1dhinna erilaisista tuista. Osa
haastateltavista teki opintojen ohella t6itd joko osa-aikaisesti (3) tai tdysipdiviisesti (1). Jos
perheessd oli yksikin tydssdkdyvd aikuinen, tulotaso nousi heti korkeammaksi. Kolmessa
haastattelussa tulotaso ei kdynyt ilmi tai sité ei haluttu tarkkaan kertoa. Nama kolme haastateltavaa

saivat kuitenkin palkkatuloja ja/tai aikuiskoulutustukea ja kuvasivat taloudellista tilannettaan
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opintotuen varassa eldvdd opiskelijaa paremmaksi mutta ei kovin hyvituloiseksi. Hyvin
pienituloisia, alle 2000 euroa kuussa (koko perheen tulot) tienaavia, perheiti oli kolme kappaletta,
ja2000-3000 euroa kuussa tienaavia perheitd kaksi. Namaé kaikki viisi haastateltavaa sijoittuisivat

esimerkiksi Tilastokeskuksen viimeisimman pienituloisuusrajan alle (ks. Tilastokeskus 2017).

Taulukko 4. Haastateltujen arvio perheensi tulotasosta haastatteluhetkelld

Perheen yhteenlasketut tulot / euroa kuukaudessa | Haastateltavien

(brutto) lukumaéara
alle 2000 3
2000-3000 2
30004000

4000-5000 1
5000-6000

60007000

ei tiedossa 3

yhteensa 10

Aineisto koostui siis heterogeenisesti joukosta opiskelijoita, joita kuitenkin yhdisti pienen lapsen
vanhemmuus ja vastuu lastenhoidosta seké se, ettd he olivat ldsnéolevia opiskelijoita Tampereen

yliopistossa ja suorittivat haastattelun aikaan ainakin jonkin verran opintoja.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkielman aineistonanalyysi on toteutettu aineistoldhtoisesti. Aluksi tein karkeamman
teemoittelun haastatteluista nousevista tarkeimmistd aihepiireistd ja niiden muodostamasta
kokonaiskuvasta. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 19.) Téssd vaiheessa olin kiinnostunut erityisesti
opiskelijavanhempien arjen kuvauksista yleensd, mutta teemoittelun ja siind syntyneiden
havaintojen perusteella kiinnostus fokusoitui toimintaan ja puhujan késitteellistyksiin itsestdén
opiskelijana ja vanhempana, eli opiskelijavanhemman erilaisiin identiteetteihin. Téssd vaiheessa
tutkimusmenetelmd myos terdvoityi kriittiseksi diskurssianalyysiksi ja fokus siirtyi niihin
puhetapoihin, joilla identiteettejd luodaan. Identiteettien lisdksi aineistosta nousi esiin vahvana
kuvauksia toiminnallisista rajoitteista ja mahdollisuuksista, jotka esiintyvit puheessa erityisesti
identiteettien ja toiminnan taustalla vaikuttavina keskeisind elementteind. Niita olivat esimerkiksi
yhteiskunnalliset rakenteet ja jérjestelmait, yliopiston toimintatavat sekd muut ulkoapéin tulevat

mahdollisuudet sekd vaatimukset siitd, miten opiskelija ja lapsiperhe voivat Suomessa toimia.

34



Uskon ndiden kahden havaintoyksikon (identiteettien ja rakenteiden) muodostavan yhdistelmén,
jolla pystyn vastaamaan tutkimuskysymykseen ja tarkastelemaan opiskelevan pienen lapsen
vanhemman arkea ja eliménvaihetta kokonaisuutena. Rakenteiden avulla opiskelijavanhemman
erityislaatuinen toimintaympadristd instituutioiden keskelld tulee osaksi tarkastelua, ja
identiteettejd tutkimalla avautuvat esiin vaihtelevat tavat kisitteellistdd itseddn ja toimintaansa.
Toisin sanoen tutkimusasetelmalla on tarkoitus tarkastella sekd niitd tapoja, joilla haastateltavat
rakentavat toimintaympéristddén ja nostavat esiin sen erityispiirteitd ja instituutioita, ettd niitd
tapoja, joilla haastateltavat kuvaavat omaa toimintaansa ja hahmotusta itsestdin toimijana silld
kentdlld. Nama kaksi havaintoyksikkod liikkuvat hieman eri tasoilla, mutta toisaalta juuri se

mahdollistaa sosiaalipoliittisesti kiinnostavan kokonaiskuvan analyysissa.

Analyysin seuraavassa vaiheessa, metodin tarkennuttua, kivin aineistoa l4pi useita kertoja tehden
merkintdjé ja kirjaten ylos kaiken identiteettipuheen ja tarinassa esiintyvét rakenteet. Ylldtyin
siitd, kuinka yhtendinen kuva eri haastatteluista piirtyi opiskelevan vanhemman arjen eri puolista
japuhujan erilaisista positioista siind. Tunnistin aineistosta aluksi lukuisia identiteettikategorioita,
mutta ne olivat monella tapaa paillekkiisié, ja lopulta tarkasteluun valikoitui neljd mielestdni
hallitsevinta identiteettikirjoa parhaiten kuvaavaa kategoriaa. Rakenteista taas nostin keskioon
kolme toistuvaa ja hallitsevaa toimintakehystd, jotka opiskelijavanhempien puheessa
ndyttdytyivit keskeisind arjen taustalla vaikuttavina jokapdiviisind vaikuttajina. Nama seitsemén
kategoriaa kuvaavat mielesténi kattavasti aineistosta nousevaa diskurssien kirjoa sellaisena, kuin
se haastatteluaineistosta piirtyy esiin, ja esittavit perheellisten opiskelijoiden eldméntilanteen ja
arjen moniulotteisena, instituutioiden ja rakenteiden seka toisaalta odotusten, normien ja toiveiden

verkkona, jossa opiskeleva vanhempi toimii ja tekee valintoja.

Analyysissd tarkastelun péddpaino on kielellisissd  konstruktioissa, puhetavoissa ja
kasitteellistyksissd, joilla haastateltavat luovat ja uusintavat maailmaa. Asetelma on kuitenkin
sellainen, ettd erityisesti rakenteellisilla kehyksilld on jo ldhtokohtaisesti kiintedampi suhde
tekstien ulkopuoliseen todellisuuteen kuin vain tiukan konstruktionistisessa kehyksessd
tapahtuvassa diskurssianalyysissé olisi mahdollista. Kuvailevan ja analyyttisen otteen lisdksi olen
siis ottanut tutkielmassa myo0s tekstien ulkopuolista todellisuutta erittelevid otetta, joka yhdistyy
analyysiin ikddn kuin tekstin tulkinnan lisdksi, sen tdydennykseksi. Ndmid osiot on sijoitettu
tekstissd analyysikappaleiden loppupuolelle sekd yhteenvetoon ja pohdintaan. Menetelma

mahdollistaa  konstruktioiden, diskurssien tarkastelun ja kommentoinnin my0ds siind
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yhteiskunnallisessa tilanteessa ja niiden instituutioiden toiminnan kautta, jotka heijastuvat

puheeseen ja rakentuvat sielld uudelleen.

5.5 Tutkimusetiikka

Tutkielman kaikissa tekovaiheissa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdytantod ja tutkimuksenteon
eettisid periaatteita. Tutkielmassa on mahdollisimman laajasti otettu huomioon aiheeseen liittyvé
kirjallisuus ja aiheeseen liittyvit keskustelut. Aineiston analyysi on tehty mahdollisimman
avoimesti ja tutkimukselliset valinnat on perusteltu, jotta tutkimusprosessi on selvisti ndhtévilla

myds lukijalle. (Ks. Alasuutari 2005, 15-17.)

Tutkimusaineiston kerddmisessd on noudatettu hyvié eettisid periaatteita ja tieteellistd kaytantoa.
Kaikilta haastatelluilta on pyydetty kirjallinen lupa haastattelujen tekemiseen, dénittdmiseen ja
jatkokdyttoon. Heitd on my0s informoitu tietosuoja-asetuksen mukaisesta henkilGtietojen
kisittelystd ja tuhoamisesta. Tutkimuseettisistd syistd esittelen tissd tutkielmassa tulokset silld
tavoin, ettd haastateltavien ihmisten henkildllisyys pysyy suojattuna. Tunnistetietoja ei ole kysytty
enempéd kuin tutkimuksen tekemisen kannalta on ollut tarpeen, ja keréttyja tietoja on késitelty

salassa.

Koska aineistossa ei ole analyysia varten ollut tarpeellista sdilyttdd tunnistetietoja, aineisto on
litteroinnin jélkeen anonymisoitu eli siitd on poistettu tai muutettu tarpeelliset tunnistetiedot (ks.
Kuula & Tiitinen 2010, 452—453). Mahdolliset tunnistetiedot on poistettu tekstistd muuttamalla
erisnimet sekd korvaamalla paikkatietoja tunnistettavuutta estiavilla mutta tarpeeksi kuvaavalla

ilmauksella, kuten “kaupunginosa Tampereella” tai ” pohjoissuomalainen kunta”.

Analyysiluvuissa haastateltaviin liittyvid tietoja késitelldén yleisesti yksittdisten haastateltavien
kuvauksien sijaan, silld haastateltaviin liittyvid yksityiskohtia ei ole tarpeen tunnistetietojen
salaamiseksi yhdistelld toisiinsa. Yksittdisten haastateltavien ién sijaan puhun esimerkiksi
ikdjakaumasta yleensd. Myos opiskelun aloittamisvuotta, opintoalaa tai perheeseen liittyvié tietoja
esitellddn silla tavalla, ettd henkilon tunnistettavuus ei ole niitd yhdistelemédlla mahdollista. Tdma
on erityisen tarkedd siksi, ettd perheellisten opiskelijoiden joukko ei ole Tampereen yliopistossa

valtavan suuri ja on oleellista huolehtia siitd, ettd haastateltavia ei voi tunnistaa tekstista.
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Tutkimuksen aiheet saattavat olla jossain mddrin myos arkaluontoisia ja haastattelujen aikana
haastateltavat ovat itse saaneet médrittdd, kuinka laajasti tai tarkasti ovat halunneet
kokemuksistaan kertoa, eikd heitd ei ole painostettu osallistumaan tai vastaamaan kysymyksiin.
Heitd on myds informoitu siitd, ettd heilld on oikeus olla vastaamatta tai vetdytyé haastattelusta ja

tutkimuksesta halutessaan kokonaan pois.

6. Arjen rakenteelliset kehykset

Téssd analyysiluvussa esittelen kolme rakenteellisten kehysten luokkaa, jotka esiintyvét
selvimmin aineistossa. Nami rakenteet esiintyvét haastattelupuheessa toimijuuden ja arjen
jasennysten taustalla olevina voimina, asioina, joihin puhuja ei voi juurikaan vaikuttaa, mutta
jotka vaikuttavat vahvasti puhujan toiminnallisiin valintoihin. Rakenteet muodostavat siis ikdan
kuin sen kentdn, jolla opiskelevat vanhemmat haastattelutarinoiden toimijoina pystyvit

toimimaan (ks. luku 4.3).

Tekstissd esiintyvit aineisto-otteet on merkitty kursiivilla ja sisennetty. Ne ovat sanatarkkoja
ndytteitd haastattelun litteraatista, mutta niihin on lisdtty luettavuuden helpottamiseksi sulkeisiin
huomioita tai ymmértdmistd helpottavia sanoja, jotka puuttuvat lauseesta, mutta kdyvit
laajemmasta asiayhteydestd ilmi. My6s merkinndt naurusta tai tauoista on merkitty sulkeiden
sisddn. Erityismerkilld - - on merkitty, jos ndytteen keskeltd on poistettu aiheeseen liittymitonti
tekstid nédytteen lyhentdmiseksi. Haastateltavat on numeroitu koodeilla HI-H10, joissa sama

numero vastaa aina samaa haastateltavaa henkiloa.

6.1 Lastenhoitojarjestelyt ja rutinoituneen arjen vaatimus

Haastattelun ensimméinen kysymys oli muotoiltu kaikissa haastatteluissa samoin: Millaista arki
on teiddn perheessd? Tamé laaja kysymys tuotti hyvin samantyyppisid vastauksia kaikissa
haastatteluissa. Arki piirtyi rutinoituneeksi ja kiireiseksi, vauhdikkaaksi, strukturoiduksi,
uuvuttavaksi sekd hektiseksi, joskin suurin osa kuvaili arkea siitd huolimatta my6s palkitsevaksi

ja tarkedksi.

37



H6: No tavallaan semmosta, voisko sanoa, ettd rutiininomasta tai aika, toistetaan sitd
samaa, ettd aamulla ldhdetddn aika aikaseen, ollaan kahdeksalta pdivikodilla ja sitten md
tuun opiskelemaan ja neljin jdilkeen haen Sakun (nimi muutettu) pdivikodilta ja mennddn

kotiin ja laitetaan ruokaa ja mennddn nukkumaan (naurua).

Haastattelukertomuksissa korostui péivien toistuminen samanlaisena. Lastenhoito on
haastatteluissa yksi tdrkeimmistd toimintakehyksistid riippumatta siitd, miten se on perheessi
jarjestetty. Rutiinit piirtyivét aineistossa toistuviksi kaavoiksi, joissa lapsen hoitojérjestelyt ja
opiskelupdivin sijoittuminen yleensd toimistotydaikaan (kello 8—16 viélille) mahdollistivat oman
opiskelun. Lapsen hoidossaoloaika niyttiytyy ndissd kuvauksissa tydaikana, jolloin haastateltavat
opiskelivat usein hyvinkin tiiviisti. Tarinoissa ei kuitenkaan korostunut niinkdin oma halu
opiskella nimenomaan péivisin, vaan enemmainkin olosuhteiden aiheuttama pakko toteuttaa
opiskelu tietynlaisella kaavalla, jotta arki saatiin rullaamaan. Rutiinien ldsndolo arjessa oli jotain,
mikd kuvattiin ehdottomaksi ja tarpeelliseksi. Sitd ei voinut vélttdd, vaan se mahdollisti

pikkulapsiarjen ja opiskelun yhdistdmisen.

HS: Ja sit yritdn, yritdn tdadlld, tavallaan kun on se lapsi ja hdn on pdivikodissa tietyn aikaa,
niin tdytyis tavallaan sitten opiskella sind aikana, vaikka md en luontasesti oo lainkaan

sellanen. Ettd md oon aikasemmin opiskellu vaikkapa yoaikaan, ilta-aikaankin ja ndin - -

Opiskelun ja lapsiarjen yhdistdmisen ndhtiin siis ldhes aina vaativan lastenhoidon jéarjestdmisti
niin, ettd lasta hoiti pdivélli joku muu, jotta haastateltava pystyi itse opiskelemaan.
Hoitojérjestelyt oli tarinoissa usein jirjestetty perheen mahdollisuuksien mukaan, mutta niihin
liittyi jonkin verran my0s valinnan mahdollisuuksia ja vanhempien perusteluja siitd, mikd on
lapsille ja perheelle parasta. Erds téillainen valinta on esimerkiksi se, minké ikdisend lapset on
laitettu péivakotiin tai se, jos heitd on valittu hoitaa yhéd kotona. Moni haastateltava myos kuvasi
valinneensa osapdividhoidon pdivdkodissa tdyden viikon sijaan, jotta lapset saisivat joko

pehmedmman laskun pdivdkotimaailmaan tai toisaalta saisivat viettdd enemmén aikaa kotona.

H4: Ja tosiaan, mitd pienempi lapsi, niin sitd lyhyempid hoitopdivid heilld olis hyvd olla,
et kyllihdn ne silti on sitd seitsemdd, kahdeksaa tuntia, mutta aika tarkkaan sillon piti

aamulla ja iltapdivilld suunnitella, et mitd ja missd vaiheessa ja ndin.

Samalla tavoin perheen ja lapsen edulla kuitenkin perusteltiin myds kokopdivdhoitoa, jonka

eduiksi kuvailtiin esimerkiksi pédivien toistuminen samanlaisina ja opiskelu- ja tydajan parempi
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hyodynnettdvyys. Ndmd molemmat valinnat kuitenkin selvdsti perusteltiin ja niihin annettiin
selontekoja siitd, miksi ratkaisu on paras perheen kannalta. Aina hoitojérjestelyihin ei kuitenkaan
kuvattu voivan vaikuttaa itse, vaan esimerkiksi kaupungilta saatu pdivéikotipaikka saattoi olla

toivotunlainen tai sitten ei.

H3: Ollaan siirtojonossa uuteen pdivikotiin, johon todenndkoisesti saa paikan vasta

syksylld, mikd tekee téstd liikkumisesta tosi kékkod.

Lastenhoitojarjestelyt nayttaytyvét siis aineistossa yhtend tdrkeimmisti arjen rakenteista, jotka
vaikuttavat jokapdivdiseen toimintaan, opiskelumahdollisuuksiin ja opiskelijavanhemman
rutinoituneen péivdn kulkuun. Hoitojdrjestelyjen jirjestimisessd néhtiin jonkun verran
valinnaisuutta, ja erilaisia valintoja hoitojérjestelyissd perusteltiin usein perheen ja erityisesti
lapsen edun ndkokulmasta. Kaikissa haastatteluissa korostui lastenhoidon jirjestimisen tarve
opiskelujen mahdollistamiseksi pitkélld aikavililld. Opiskeluihin keskittyminen ja niissd
eteneminen kuvattiin asioiksi, joiden aikana jonkun toisen tuli yleensd hoitaa lasta, etti ne

ylipdétddn onnistuivat.

Opiskelijavanhemmilla korostunut rutinoitunut arki tydpéivineen ja lastenhoitojérjestelyineen on
hyvin samankaltainen rakenteeltaan kuin monen tydssdkdyvén pienen lapsen vanhemman arki.
Voidaankin ajatella, ettd lastenhoito mahdollistaa pienten lasten vanhempien opiskelun samalla
tavalla kuin se mahdollistaa perheellisten tydssdkdynnin. Opiskeluun myos suhtauduttiin
haastatteluissa hyvin tyodorientoituneesti ja opiskelua kuvattiin usein sanoilla “tydaika” tai
“tyopdiva”, jolloin puheessa korostui se, ettd opiskelu néhtiin tydnkaltaisena toimintana, joka
alkoi kuin lapsi meni hoitoon ja loppui vdhdn ennen kuin lapsi haettiin hoidosta kotiin tai

lopetettiin tydpdivé kotona.

Lastenhoidon jérjestaminen muodostaa joko kunnallisen lastenhoidon tai puolison kotiin jaimisen
kautta kaikissa haastattelukertomuksissa tdrkeimmén pohjan ja rutiinin opiskelijavanhemman
arjelle. Kriittisessd mielessd kiinnostavaa on, ettd lastenhoitoajan kdyttd tiukasti opiskeluun
esitettiin haastattelukertomuksissa yleensa tirkednd, jopa kunnia-asiana. Tdma puhetapa kietoutui
my0s sithen, ettd pdivdhoito esiintyi puheessa ennen kaikkea palveluna, johon oli oikeus jostain
yleisesti hyvéksyttdvastd syystd, tdssd tapauksessa opiskelujen takia. Tyonteon ja tyOpdivien
korostaminen opiskelusta puhuttaessa voikin kertoa siitd, ettd lastenhoidon tarvetta halutaan

perustella silld, ettd opiskelu on ansiotyohon verrattavaa tavoitteellista toimintaa.
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Haastattelupuheessa voikin havaita kaikuja siitd, ettd pienten lasten vanhempien tydssidkéaynti on

Suomessa yleisti ja sitd pidetdin arvossa (Salmi & Lammi-Taskula 2014a, 31).

6.2 Pienituloisuus luonnollisena kehyksena

Pienituloisuus tai tulojen vdheneminen opintojen aloittamisen mydtd oli esilld ldhes kaikissa
haastatteluissa. Pienituloisuus on kuitenkin jotain, minkd ndhdddn kuuluvan opiskelijan
eldmdnvaiheeseen, ja sitd kuvailtiin yleisimmin pakolliseksi pahaksi mutta ohimeneviksi

vaiheeksi, joka on sinniteltdvé lapi.

H3: Ei ole sitd vaihtoehtoa olla nostamatta sitd lainaa tdssd kohtaa. Varsinkin, kun md
luulen et me saatais toimeentulotukea, jos se laina-asia ei menis niin kun se menee - - se
auttaa, ettd tietdd ettd tdd on vdliaikasta. Myos potkii vihdn valmistumaan, siirtymddn
tyoeldmdidn, koska onhan se perheelliselle oikeesti 300 euroa ihan naurettavan vihdn, tai

siis ihan tdysin.

Opintotuen maérad kuvailtiin riittdmattomaksi lapsiperheen tarpeisiin ndhden. Kaikilla perheilld
tulonldhteitd oli kuitenkin useita (ks. Taulukko tulonldhteistd luvussa 5.3) ja kaikki haastateltavat
korostivat toisaalta parjddvédnsd arjessa nykyiselld tulotasollaan. Pienituloisimmilla tdma
kuitenkin tarkoitti arjen kuvauksissa usein lainarahalla eldmistd. Mitd véhemmén tuloja perheelld
oli, sitd enemmin tarinoissa korostuivat saddstelidisyys ja suunnittelu, jolla he saivat rahan

riittiméén arjessa.

H5: Oikeestaan sillon kun tdytyy ostaa suurempia hankintoja, kuten talvivaatteita ja kenkid
Jja sit on vihdn rahaongelmia, on jouduttu lainamaan joiltain sukulaisilta rahaa. Mutta kun
osaa eldd sddsteliddsti ja ostaa about kaiken kirpparilta, mitd voi ostaa, niin ihan hyvin

silld parjdd.

Menojen karsiminen esiintyi haastattelukertomuksissa arjen taitona, jolla haastateltavat
perheineen tulivat toimeen. Rahankdyttdd oli suunniteltava, jotta raha riittdisi tarvittaviin
menoihin. Kaikkein pienituloisimmilla haastateltavilla selviytymiskeinona tarinoissa toistuivat
ensisijaisesti pienet menot, joita hallittiin ostamalla vain tarpeellisia asioita ja mahdollisimman
paljon esimerkiksi lastenvaatteita ja -tavaroita kdytettynd tai pyrkimilld ostamaan esimerkiksi

edullista ruokaa. Asumismenojen merkitystd kerrottiin myds pohdittavan monissa perheissi ja
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monet kuvasivat asuvansa pienemmissd asunnoissa kuin olisivat muussa tilanteessa asuneet, jotta
kulut olisivat kohtuulliset. Sddstelidisyys ja budjettikuri kuvattiin toisaalta pakkona, mutta osittain
myds positiivisemmassa valossa. Siitd saatettiin puhua myo0s taitona ja valintana — elettiin
mahdollisimman vidhilld, mutta oltiin onnellisia. Ongelmaksi esitettiinkin enemmaén se, jos
kotitalouteen tuli yllattdvid isompia menoja vaikkapa jonkin kodinkoneen hajotessa, kun piti ostaa
uusi, tai lasten kalliiden talvivaatteiden hankinnan koittaessa, kun niitd ei 16ydykdin edullisesti

kéytettyna.

Kaikkia haastateltavia pienituloisuus ei samalla tavoin tarinoissa koskettanut, mutta myos
sellaisissa perheissd, joissa perheen kokonaistulot olivat esimerkiksi puolison tulojen ansioista
korkeammat, kuvattiin opiskelun laskevan tulotasoa. Niissa perheissi, jossa opiskeleva vanhempi
oli ollut ennen opiskelujen aloitusta toissd, tulotason kuvattiin laskeneen siten, ettd opiskelun
rahoittamiseen oli tarpeen kéyttdd usein omia sddst6jd. Tulojen vdheneminen esitettiin usein
kuitenkin my®ds normaalina osana opiskelua, ja perheet suhtautuivatkin sithen luonnollisena
kehyksend, jonka sisdlld he toimivat asettamalla omat menonsa ja tulonsa sellaiseen tasapainoon,

ettd parjasivat.

HI10: Et kylld tdssd on ihan, ihan sit kuitenkin pdrjdtty, mutta onhan se niin kun semmonen,
ettd joutuu vihdn vyotd kiristdmddn. Mut sit kuitenkin, kun sen mieltdd et se on viliaikasta

Jja sit se on kuitenkin sijotus tulevaisuuteen, niin kylld sen sitten jaksaa.

Pienituloisuus asettuu tarinoissa opiskeluajan luonnolliseksi kehykseksi. Perheelliset opiskelijat
ndkevét pienituloisuuden tai tulojen vihenemisen olevan osa opiskeluajan ominaisuuksia, jotka
on vain hyvéksyttivi. Toisaalta haastattelupuheessa jonkin verran my®0s kritisoitiin opiskelijoiden
etuuksia ja niitd kuvattiin myds epdoikeudenmukaisiksi, mutta tdméd asettui enemmaén
vastapuheeksi vallitseville kuvauksille. Vaikka haastateltavien henkildiden kuvaukset
tulotasoistaan vaihtelivat, melkein kaikki haastatellut kuvasivat kuitenkin pohtineensa tulotason
madaltumista ja tehneensd siithen liittyvid laskelmia saadessaan lapsia opiskeluaikana tai
aloittaessaan opiskelun perheelliseni. Toisaalta vain osa haastateltavista kuvasi tarinoissaan
jokapdivdistd koyhyyttd. Koyhyyden kuvauksissa péddpaino oli arjen selviytymiskeinoissa, ja
kdyhyyden kokemuksista puhuneet myds puhuivat rahasta enemmaén kuin ne haastateltavat, jotka

kuvasivat taloudellista tilannettaan paremmaksi.

Pienituloisuus on siis nostettavissa olennaiseksi kehykseksi opiskelevan vanhemman arjessa ja

toiminnassa. Kaikille haastateltaville oli yhteistd se, ettd opiskelevien vanhempien kuvattiin
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olevan selvdsti pienempituloisempia kuin tydssdkdyvien vanhempien, jotka taas asettuivat
haastattelupuheessa tavallisen suomalaisen perheen malliksi. Pienituloisuuden ja kdyhyyden
kuvaukset liittyen esimerkiksi omaan ja perheen toimintaan olivat kuitenkin aika erilaisia

keskendin ja liikkuivat hieman eri tasoilla puhujasta riippuen.

Kriittisesti katsottuna ja verrattuna yleiseen tulotasoon haastateltavista suurin osa sijoittuu
kertomansa mukaan tuloiltaan hyvin matalalle suhteutettuna suomalaisten lapsiperheiden yleiseen
ansiotasoon, yli puolet jopa alimpaan viidennekseen (vrt. Salmi ym. 2014b, 84—85). Muiden
pienituloisten lapsiperheiden tapaan erityisesti ne haastateltavat, jotka tulotasoltaan sijoittuivat
koyhyysrajan alapuolelle, olivat kertomansa mukaan pitkélle riippuvaisia sosiaaliturvasta,
tulonsiirroista ja etuuksista (ks. Salmi ym. 2014b, 89). Heilld pienituloisuus (tai koyhyys) sai
myds enemméin painoarvoa kertomuksissa, ja se kietoutui vahvemmin my6s muihin tarinan osiin

ja toiminnallisten valintojen kuvauksiin.

6.3 Opiskelukdytannot ja yliopistokampus

Yliopisto-opiskelu néyttdytyi haastatteluaineistossa yleisesti ottaen melko joustavana ja
mukavana arkena ja tekemisend. Positiivisten puolien painotus korostui erityisesti silloin, kun
opiskelua verrattiin tydeldmaién, joka puolestaan nédyttdytyi vertailussa joustamattomana ja aikaa

vievina.

HI: se (opiskelu) tuo tosi paljon joustavuutta meiddn eldmddn - - mun kaikki luennot on
alkanu vasta kymmeneltd, niin md oon aina vienyt héinet vasta yhdeksdks pdivikotiin. Et
sitte taas, jos ois niinku toissd, et ku alkaa kaheksalta niin se on niinku sillai, et on tuonu

Jjoustavuutta kyl tosi paljon eldmdidn.

Opiskelun joustavuus ja muunneltavuus ja niiden tirkeys arjen kannalta nostettiin esiin kaikissa
haastatteluissa jo alkuvaiheessa, kun haastateltavat 1dhtivdt kuvaamaan omin sanoin opintojaan.
Joustavuus helpotti ndissd arjen kuvauksissa erityisesti lastenhoidon jérjestimistd sekd antoi
mahdollisuuden viettdd enemmaén aikaa lasten kanssa. Joustava opiskeluarki kuvattiinkin hyvéksi
koko perheen kannalta, ja arjen pyorittimisen ja ajankdyton kannalta opiskelua kuvattiin usein
jopa parempana eldméanvaiheena olla pienten lasten vanhempi kuin tydeldmé, koska opiskelijalla

oli enemmaén vapautta viettdd aikaa lasten kanssa.
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Suurin osa haastateltavista kuvasi valitsevansa kursseja sen mukaan, mitkd olivat heille
mahdollisia valita lastenhoitojirjestelyjen ja arjen pyorittimisen kannalta. Joustavuuteen ja
opintojen muovattavuuteen liittyy opiskelumahdollisuuksien moninaisuus, jota kuvattiin erityisen
oleellisena kurssien suorittamisen kannalta ja siitd puhuttiin jopa opiskelun ja perheen
yhdistdimisen mahdollistajana. Erilaiset kurssien suoritusmahdollisuudet, eli vaihtoehdot ja
mahdollisuudet suorittaa kurssi eri ajankohtina tai esimerkiksi l&hiopetuksena, tenttind tai
esseelld, kuvattiin tirkeiksi arjen helpottajiksi. Esimerkiksi etdsuoritusmahdollisuudet mainittiin

usein tdrkeind, koska opiskelu ei ollut aikaan ja paikkaan sidottua.

H10: Kylldhdn ndd tietysti ndd niin kun monimuotoset ratkasut ja videoluennot ja - - mitd
pystyy ajasta ja paikasta riippumatta tekemdidn, niin kylldhdn ne silleen on parhaita, kun

on just toi perhe ja tyokin tossa pddlld.

Opiskelukdytantdihin liittyvdd ongelmapuhetta tuotettiin enemmén haastattelujen edetessd, ja
tdmd puhe liittyi erityisesti kurssien suorittamisiin liittyviin kdytdnnon ongelmien kuvauksiin
haastateltavien opintojen ja perheen yhdistimisen kanssa. Yliopiston poissaolokéytintdjen
tiukkuus ja joillain kursseilla kidytossd oleva ldsndolopakko olivat toistuvasti esiin nostettuja ja
eniten kuvailtuja ongelmia. Perheen aiheuttamat erityistilanteet, kuten mydhistymiset ja
poissaolot olivat yleisimpid kuvauksissa esiintyneitd opiskelukdytdntdihin liittyvid haasteita.
Kuvauksissa korostettiin, kuinka perheestd johtuvia erityistilanteita ei otettu yleensd huomioon
yliopiston puolelta, vaan ne asetettiin samalle viivalle kaikkien viivdstymisten ja poissaolojen
kanssa. Osassa haastatteluja titd asetelmaa kuvattiin my6s hyvin epdoikeudenmukaiseksi, ja
kritiikkid esitettiin erityisesti niitd kursseja ja opettajia kohtaan, jotka olivat tiukimpia

opiskelukéytintdjen suhteen.

HA4: Et kyl mulla esimerkiksi jdi yksi kurssi menemdittd, kun mun piti valita yks maisteritason
kurssi ja kahdesta pystyin valitsemaan, niin toisessa niissd ilmotettiin saman tien
kuvauksessa, ettd ldsndolo pakollinen, et voi olla yhdeltdkddn pois. - - Jos mulla on lapsi
kuumeessa tai oksennustaudissa kotona, niin mulla ei oo vaihtoehtoja tulla sinne luennolle

silloin.

Opiskelukiytantdihin liittyvissd kuvauksissa hankaluutta tuottivat ilta-aikaan jérjestetty opiskelu,
kuten iltaluennot, jotka oli jirjestetty pdivdkodin aukioloaikojen ulkopuolella, sekd ryhmatyota
vaativat kurssit. Ryhmaétoiden osalta vaikeuksia kuvattiin monilla tavoin, mutta usein niihin

liittyvissd tarinoissa ongelmia tuotti se, ettd toiset ryhmdildiset eivdt jakaneet samanlaisia
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aikatauluja tai asennetta ryhmityohon. Hankaluudet liittyivit my0s aiemmin esitettyihin
kuvauksiin, joissa opiskelijavanhemmat haluaisivat vélttdd usein tyOntekoa iltaisin ja
viikonloppuisin tai niin sanotusti viime tipassa, mutta ryhmatdiden suhteen tdmi ei ollut yhtd

helppoa toteuttaa.

HS: Jos ajattelee vaikka ryhmdtdiden tekemistd, niin niissdkin oon joutunu sitten
aikataulullisesti sanomaan, ettd no, md en nyt voi vaikka nyt neljdn jdilkeen tulla, ettd tota,

mun pitdd mennd hakemaan lapsi pdivikodista.

Kampuksen ja yliopistorakennuksien kuvaukset nousivat esiin hyvinkin merkityksellisind
useimmissa haastattelukertomuksissa. Yliopistorakennuksen rooli arjen tarinoissa oli iso, vaikka
paikallaoloa vaativaa ldhiopetusta ei osalla haastateltavista haastattelutarinoiden mukaan ollut
juuri laisinkaan, eli opinnot eivét sindnsa valttimétta vaatineet juurikaan yliopistolle menemista.
Yliopistorakennus kuitenkin korostui tdrkednd paikkana ja opintojen keskuksena useimmissa
haastatteluissa. Suurin osa haastateltavista kuvasi erityisesti yliopiston kirjastoa tilana, johon he
halusivat tulla opiskelemaan. Kampusta ja yliopistorakennuksia kuvattiin usein ikdin kuin
tyopaikkana, joka tarjosi puitteet opiskella rauhassa ja keskittyd opiskeluun pdivan ajan. Talla

painotuksella luotiin myds eroa kotiin paikkana, jossa keskityttiin perheeseen ja lapsiin.
Haastattelija: Tuutko sd aina tinne yliopistorakennukselle sitten tekemdicin?

H6: No tuun. Musta tuntuu et md en sais kotona aikaan, koska sielld olis ne kaikki pyykit ja
tiskit ja muut, niin sitten tinne (ylipiston kirjasto) pddsee karkuun niitd asioita ja pystyy

keskittymdcdn. Ja toisaalta on valmis ruoka, ettd voi kdydd syomdssd, kun on ndlkd.

Kotona opiskelua ei yleensd korostettu ensisijaisena vaihtoehtona, mutta kaikissa kertomuksissa
opiskelusta osa sijoittui yleensd myds kotiin. Aivan kaikki haastateltavat eivdt mydskddn
kuvailleet yliopistorakennuksia ja kampusta tidrkeédksi, vaan suosivat etdopiskelua sen sijaan.
Jonkin verran kuvauksissa korostui myods muiden arjen elementtien (rakenteiden) vaikutus
kampuksella kdyntiin: tdllaisia olivat esimerkiksi asuinpaikka ja pdivdhoitojdrjestelyt seka
mahdollisen péivikodin sijainti. Haastateltavat kuvasivat kuitenkin kaikissa haastatteluissa
hyodyntidvéansd rauhallisia tiloja opiskeluun ja yleisimmin nédistd mainittiin ehdottomasti

yliopiston kirjasto.

Yliopiston tiloihin ja opiskelukdytantdihin liittyy myos kysymys lasten mahdollisesta vierailusta

tai mukaan ottamisesta yliopistolle. Lasten tuomista yliopistolle kuvattiin mahdolliseksi, mutta
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yleensd hankalaksi. Suurin osa ei maininnut kdyneensd kampuksella lasten kanssa. Osa
haastateltavista kuvasi kuitenkin kdyneensd useamman kerran kampuksella ja myds luennoilla
lapsen kanssa. Luennolla kdydessdén haastateltavien lapset olivat olleet aika pienid ja tarinoissa

pienen lapsen tuomista yliopistolle pidettiinkin mahdollisempana kuin vanhemman lapsen.

Kuvauksissa lapsen kanssa yliopistolla liikkumisesta oleelliseen rooliin nousivat yliopiston
tarjoamat fasiliteetit kuten lastenhoitohuone, jossa voi asioida vauvan tai pienen lapsen kanssa.
Toisaalta ldhes yhtd merkittdvdén rooliin nousee se, koettiinko yliopiston tilojen sosiaalinen
ilmapiiri sellaiseksi, ettd lapsen tuomista pidetiin sopivana. Lapsen tuomiseen kampukselle
liittyikin myds huolipuhetta siitd, mitd muut opiskelijat tai kurssien vetdjdt ajattelivat lapsista.
Lastenhoitotilat ja sosiaalinen ilmapiiri myds linkittyvét tarinoissa mielenkiintoisesti yhteen, silld
esimerkiksi lastenhoitohuoneen puuttuminen rakennuksesta saatettiin kuvata vihjeend siitd, etti
lapset eivit ole kampukselle tervetulleita — pdinvastoin lapsille suunnatut tilat tai esineet kuvattiin

merkkind siitd, ettd lapsen tuominen taas on soveliasta.

H6: Olis nyt edes vihdn rakennettu sellasta, ettd se on niin kun ok. Vaikka niin kun yksi
hylly, jossa on lastenkirjoja. Sehdn tekis heti sen, ettd olis niin kun tuettu sitd opiskelua

lasten kanssa.

Haastattelukertomuksissa opiskelevat vanhemmat kuvaavat siis, ettd yliopistossa opiskelu
onnistuu my0s perheellisend, ja opiskelu on jopa helpompi yhdistdd pienten lasten kanssa
elettavidn lapsiperhearkeen kuin esimerkiksi tyonteko. Opiskelukédytdnnot rajaavat sitd, miten
opiskelua on mahdollista toteuttaa, kuinka kursseja voi suorittaa ja mitd opiskelijalta vaaditaan.
Haastatteluissa  opiskelun  hyvistd puolista painottuivat etdopiskelumahdollisuuksien
lisddntyminen ja tyOeldmddn verrattuna opintojen joustavuus ja  muokattavuus.
Opiskelukdytdantojen ei kuitenkaan kuvata aina olevan perheellisen opiskelijan puolella.
Samankaltaisia tuloksia on saatu opiskelun ja koulutuksen tutkimussdition selvityksessa
(Reinikainen 2018), jonka mukaan suurin osa vastaajista kuvasi opiskelun ja perheen
yhdistdmisen sujuvan verrattain hyvin, mutta silti puolet vastaajista koki, ettd opintojen
jarjestimisessd ei oteta huomioon perheellisten opiskelijoiden tarpeita. Haasteita ovat esimerkiksi
opintojen, kurssien ja tenttien jaykkyys ja joustamattomuus. (Reinikainen 2018.) Kursseilla voikin
olla hoitojérjestelyjen kannalta ongelmallisia toteutustapoja, kuten iltaopiskelua tai
lasndolovaatimuksia, jotka tekevdt kurssin vaativaksi tai jopa mahdottomaksi perheellisen

opiskelijan kannalta.
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Yliopistorakennuksissa ja kampuksella taas tdrkedd perheellisen opiskelijan kannalta oli
haastattelukertomusten kuvauksissa ensisijaisesti lapsimydnteisyys ja sitd tukevat kdytannon
jarjestelyt kuten lastenhoitohuone tai muut lapsille suunnatut tilat. Rauhallinen tila imetykseen,
syOttoon tai vaipanvaihtoon esitettiin ratkaisevana tekijana sille, voiko yliopistolla liikkua vauvan

tai pienen lapsen kanssa.

7. Opiskelijavanhemman identiteetit

Téassd analyysiluvussa esittelen neljd erilaista tapaa, joilla haastateltavat rakentavat itselleen
identiteettejd. Identiteettien késitteelld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan niitd tapoja, joilla
opiskelevat vanhemmat asettavat haastattelupuheessa itselleen erilaisia rooleja, odotuksia ja
toimijuutta sekd hahmottelevat kisityksid itsestddn (ks. luku 4.4). Identiteettien erottelulla
padstddn kisiksi siithen, millaisina minuuskésitykset ja toimijuus rakentuvat esimerkiksi
vanhemmuuden, opiskelijuuden ja arjen rakenteellisten kehyksien ympdrille haastattelupuheessa.
Erilaiset odotukset, normit ja roolit vaikuttavat myds sithen, milld tavoin identiteettejd kuvataan
ja toteutetaan. (ks. Benwell & Stokoe 2006, 3—5; Pietikdinen & Méntynen 2009, 63—66, Torronen
2010, 180-181; Kendall 2007, 8.)

Alaluvuissa esitellyt neljd identiteettiluokkaa kattavat yleisimmaét puhetavat, joilla haastateltavat
kuvaavat ja kategorisoivat itsedén ja toimijuuttaan. Kaikki neljd identiteettid nousevat vahvoina
esiin kaikista haastatteluista, mutta viimeisena esitelty sinnittelijdn identiteetti on siind mielessi
erilainen, ettd se esiintyy joissakin tarinoissa pikemminkin vastavoimana muille kolmelle
identiteetille, kun taas joissain haastatteluissa se on hegemonisempi identiteettikategoria lépi

haastattelun.

7.1 Aikuistunut opiskelija

Perheellisen opiskelijan identiteeteistd yksi selkeimmin painottuvia oli kaikissa haastatteluissa
esiintyvd aikuistuneen opiskelijan identiteetti. Aikuistunut opiskelija niyttdytyy aineistossa
vastuullisena toimijana, joka tekee arjessa valintoja jarkevin perustein ja pitkdn aikavilin parasta
ajatellen. Osa haastateltavista on saanut lapsia opiskeluaikana, ja heille vanhemmaksi tulo on

merkinnyt usein nopeaa muutosta ja uudenlaisten identiteettien omaksumista. Perheellistymisen
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mukanaan tuomaa muutosta kuvattiin usein erddnlaisena aikuistumisprosessina. Osa
haastateltavista on puolestaan aloittanut opinnot aikuisiéllé, ja he identifioivat itsensd puheessaan
my0s ikdnsé tai elaménkokemuksensa kautta aikuisopiskelijoiksi. Kaikki haastatellut perheelliset
opiskelijat rakentavat erilaisista ldhtokohdistaan riippumatta kuitenkin vahvasti itselleen
aikuistuneen opiskelijan identiteettid, joka eroaa niin sanotusta tavallisen opiskelijan

identiteetista.

H5: Enemmdn ajattelen tin opiskelun niin, ettd tdd kuitenkin tdhtdd johonkin, ettd se ei ole

vaan semmosta, ettd olen nuori ja villi ja vapaa ja huoleton

Aikuistunut opiskelija tdssd tarinassa ei kaipaa eldmiinsd samanlaista elimyksellisyyttd kuin
nuoremmat opiskelijat, vaan saa tyydytyksensa arjen hallinnasta ja fiksuista valinnoistaan, jotka
vievit opiskelua ja eldmii eteenpiin. Aikuistuneen opiskelijan identiteetti peilautuukin vahvasti
niin sanottuun tavalliseen opiskelijaeldmiin nidhden erilaisena. Tavallinen opiskelija kuvataan
nuorena ja lapsettomana, huolettomana ja vapaana. Nuorilla opiskelijoilla usein ei mydskdin
ndhdi olevan opinnoissa samanlaista maérdtietoisuutta, he eivit suunnittele tulevaisuutta yhti
paljon kuin aikuistunut opiskelija. Nuoren opiskelijan kuvauksissa korostuu my0s vapaa-ajan ja
juhlimisen merkitys, kun taas aikuistuneen opiskelijan identiteettiin ei juurikaan kuulunut
opiskelun ulkopuoliseen opiskelijaeldmiin osallistuminen joko siksi, ettd siithen ei ole aikaa, tai

koska se ei endd tunnu sopivalta toiminnalta omassa eldméntilanteessa.

H5: Ja sit kun muiden jutut oli sen verran lennokkaita ja alko, siis ne opiskelukaverit, ne

Jutteli niin paljon ryyppdystarinoista ja muista, niin alko tuntea itsensd niin ulkopuoliseksi.

Sellainen vapaus ja hauskanpito, minka katsotaan kuuluvan opiskelijacliméén yleensd, ei kuulu
samalla tavalla aikuistuneelle opiskelijalle. Opiskeluaika ndhddén aikana, jolloin voi keskittya
omaan etenemiseen ja oppimiseen, ja se on monella tapaa tyohon verrattavaa tavoitteellista
toimintaa. Vapaa-aikaa aikuistuneella opiskelevalla vanhemmalla on kuvauksissa niukasti, ja siitd
puhuttaessa korostetaan yleensd tavoitteellista ja hyddyllistd ajankdyttdd myods esimerkiksi
harrastuksissa. Esimerkiksi urheilun harrastaminen ja omasta terveydestd huolehtiminen ovat
sellaisia harrastuksia, jotka eivét asettuneet ristiriitaan aikuistuneen opiskelijan identiteetin
kanssa, koska ne perusteltiin hyvinvoinnin kannalta tarkeéksi ja siten hyodylliseksi ajankéytoksi.
Aikuistuneen opiskelijan identiteetin mukainen toimija ei kdyté aikaansa turhuuteen, vaan katsoo
kokonaisuutta ja tekee jirkevid, eteenpdin vievid ja terveellisid valintoja siksi, ettd hén itse kokee

sen parhaaksi ja oikeaksi ratkaisuksi.
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HI: Md en oo kokenu ettd md olisin jddny mistddn paitsi, siis jos mietitddn jotain
opiskelijarientoja ja sellasta niinku perinteistd opiskelijaeldmdd. Ettd toki ehkd jos sd
haluisit ldhtee johonkin vaihtoon, niin ei ehkd kannata hankkia sitd lasta, mut mulla ei oo

se el 0o ollu ikind sillai haaveena.

Aikuistuneen opiskelijan katse ei ole itsessd vaan kokonaisuudessa. Aikuistuneen opiskelijan
identiteetin omaksunut toimija on rutinoitunut ja jarjestelmillinen, joka osaa opiskella arjen
sallimissa rajoissa ja ajattelee yleensd opiskelun olevan aikaa, joka on vastapainona perheelle.
Opiskeluun saatetaan viitata myds opiskelijan omana aikana, jolloin hidn voi keskittyd itsensi

kehittdmiseen ja josta tulee olla kiitollinen.

H7: Kaikki aika mitd md opiskeluun kdytdn, niin se on niin kuin mulle annettua vapaa-
aikaa, - - ettd se ei oo mulle pelkdstddn niin kun vaan tyoskentelyd, vaan siihen on se oma

motiivi, se kiinnostus.

Aikuistuneen opiskelijan identiteetti on laaja kategoria, joka sisiltdd erilaisia painotuksia.
Keskeistd tdssé identiteetissd on kuitenkin se, ettd opiskelijan ja pienen lapsen vanhemman roolit
asettuivat useilla tavoilla ristiriitaan keskendén. Ristiriitaiseksi esitettyjd paineita kuvattiin
esimerkiksi oman paikan etsimisend yliopistoyhteisdstd uudestaan lastensaannin jilkeen tai kun

tultiin opiskelemaan uutta tutkintoa aikuisidlla.

HS8: Et jotekin piti taas niin kun pddstd sisddn ja saada niin kun semmonen opiskelijan
itseluottamus takas ja joku semmonen. Ja hakee sitd muotoo, ettd miten nyt, kun mulla on

lapsi ja just semmosta kaikenlaista.

Elaminkulun ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd tdssd identiteetissd erottuukin tietylld tavalla
sosiaalinen ik4 ja normaalia eldméinkulkua vastaan asettumisen vaikeus (ks. Rantamaa 2001, 58—
59). Vanhemmuuden mukanaan tuoma velvoite huolehtia lapsista ja toimia arjessa lasten ehdoilla
vaikuttaa opiskeluun merkittdviasti. Téssékin identiteetissd korostuvat aikakaudelle tyypilliset
arvot ja asenteet siitd, mikd on perheelliselle ja aikuistuneelle ihmiselle sopivaa toimintaa.
Juhliminen, alkoholin nauttiminen, valvominen tai pitkddn nukkuminen eivdt ole
haastattelukuvauksissa aikuistuneen opiskelijan identiteettiin sopivaa toimintaa, vaan kuuluvat

nuoruuteen, jolloin eletdén vapaampaa aikaa.

Moni haastateltava vertasi omaa aikuistumistaan suhteessa nuoruuteensa ja kuvasi opiskelua nyt

hyvin erilaiseksi kuin ennen lapsensaantia. Nuoruus oli eletty aiemmin ja nyt on siirrytty
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seuraavaan ikdvaiheeseen. Siind, kuinka aikuisopiskelijan eldménvaihe oli alkanut ja milla tavoin
se késitteellistyi suhteessa aiempaan eldméain, oli eroja haastateltavien vélilld. He, jotka olivat jo
vanhempia kuin opiskelijat keskimdirin ja olivat ehtineet kouluttautua jo aiemmin ja olla
tyOeldmaissd, olivat jo yliopistoon tullessaan hahmottaneet itsensd aikuisopiskelijaksi ja kenties
hakeutuneet esimerkiksi muiden aikuisopiskelijoiden joukkoon. Tétd myds oli mahdollisesti
tuettu  yliopistonkin  puolelta  esimerkiksi muodostamalla  tuutoriryhmid  erikseen
aikuisopiskelijoille, jotta he voisivat tutustua toisiinsa. Nuoremmilla haastateltavilla, joista osa oli
tullut vanhemmaksi vasta opiskelujen aikana, korostui puheessa enemmin muutos suhteessa
opiskelukavereihin ja oma kasvu. Heilla ristiriita saattoi myos olla isompi, koska he joutuivat

etsimddn niin sanotusti paikkansa yliopistoyhteisdssd uudestaan.

7.2 Aikaansaava ja tavoitteellinen opiskelija

Aikaansaavan ja tavoitteellisen opiskelijan identiteettid luodaan kaikissa haastatteluissa, mutta
sen hallitsevuus haastattelutarinoiden identiteettikirjossa vaihtelee. Useissa tarinoissa se esiintyy
jopa vahvimpana identiteettikategoriana, mutta toisissa haastattelussa se on pienemmassa roolissa
suhteessa muihin identiteetteihin. Aikaansaava opiskelija on ennen kaikkea tehokas ja

kunnianhimoinen ja opiskelee intensiivisesti.

H9: Teen sit niind pdivind kun -- md oon koulussa, niin sitten (lapset) hoidossa, niin md
teen niin kun, mitd muut voi tehdd vaikka viitend pdivind viikossa, tai seitsemdnd pdivdnd,
niin md teen hommat sit niin kun neljdn pdivin aikana - - et ei mulla oo tarvetta et niiden

pitdis olla viis pdivid viikossa niin kun tuolla hoidossa

Aikaansaava ja tavoitteellinen opiskelija ennakoi ja tekee enemmaén kuin olisi pakko, palauttaa
tyOt ajoissa ja tdhtad tehokkuuteen ja hyviin arvosanoihin. Suurin osa niistd haastateltavista, joiden
lapsi oli pdivdhoidossa, korosti kdyttdvdnsd hoitoajan hyvin tarkasti opiskeluun. He kuvasivat
tarinassaan hoitoajan olevan tydaikaa, jolloin ei ole tarkoituksenmukaista tehdd muuta, ellei se
ollut pakollista. Opiskelutyylien kuvauksissa oli my0s eroja haastattelusta toiseen. Iso osa
haastateltavista korosti tekevédnsa tehokkaita paivid lyhyemmassa ajassa, jotta heille jii enemmaén
atkaa my0s muuhun, kuten lasten kanssa olemiseen. Vdhemmistd kuvasi opiskelevansa
hoitopdivien lisdksi myds iltaisin ja viikonloppuisin. Molempia tyylejd kuvattiin kuitenkin

samalla tavoin ahkeruutta ja nopeaa opinnoissa etenemisti positiivisessa valossa korostaen.
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H7: Vuodessa tulee siis niin kun varmaan joku kahdeksankytd opintopistettd, ehkd
pddllekin, et silleen paljon. Ja se tarkottaa myos sitd, et tota, et joka pdivd niin kun

opinnoista tekee jotain, suunnilleen, ja aika paljon myés aamusta iltaan.

Aikaansaavan ja tavoitteellisen opiskelijan identiteetin omaksunutta toimijaa kuvaa usein sisdinen
motivaatio ja intohimo opiskeluun. Opiskelu saatetaan kuvata lapsiperhearjessa itselle otettuna
aikana, omana harrastuksena ja itsensd kehittimisend omista ldhtokohdista késin. Toisaalta
parjddminen opinnoissa liittyy opinnoissa etenemiseen, valmistumiseen ja tyoeldiméédn padsyyn.
Opiskelu on myos aikaansaavan opiskelijan identiteetin omaksuneelle opiskelijalle projekti, jossa

hin haluavaa olla hyvé ja osoittaa sen.

H2: Haluan mydés niin kun todistaa, ettd voi olla hyvd vanhempi ja silti opiskella

tdyspdivdisesti ja niin kun saavuttaa tavoitteita

Kunnianhimo, aikaansaavuus ja tekeminen ovat ahkeran ja tavoitteellisen opiskelijan identiteetin
keskeisid elementtejd. Osa haastateltavista kuvaa muuttuneensa ahkerammaksi opiskelijaksi
vanhemmaksi tulon jidlkeen ja osa taas kertoo mieltdneensd itsensd kunnianhimoiseksi ja
tehokkaaksi jo aiemmin. Molemmissa kuvauksissa korostuu aikaansaamisen ja parjddmisen tarve
sekd kyky ja halu suorittaa opintoja jopa ripedmmin kuin tavoiteajassa. Tdma luo kuvaa
menestyvistd, keskittyneestd ja ahkerasta opiskelijasta, joka jaksaa pikkulapsiarjen keskelld

menestyd ja edetd opinnoissaan ja tuntee my0s ylpeytti siité.

Aikaansaavan opiskelijan identiteetin korostuminen aineistossa nédin vahvasti oli jollain tavalla
yllattavad, sillda perheellisistd opiskelijjoista aiemmin tehdyissd tutkimuksissa on korostettu
enemman opiskelijaeldmén ja perheen yhteensovittamisen haasteita ja vanhempien mahdollista
vasymystd, kuin opiskelujen sujuvuutta. Toisaalta aikaansaavan ja ahkeran opiskelijan identiteetti
el myoskéédn suinkaan ole vastakohta mahdollisille arjen haasteille, eikd varsinkaan kielld niiden
olemassaoloa, vaan se voi olla myds vastine nithin — sellaisen toimijuuden kuvaus, jossa
korostetaan omien valintojen merkitystd, ja sitd miten ahkeruudella pirjdd myo6s hankalissa

tilanteissa.

Toisaalta aikuisopiskelijoiden, joita iso osa haastateltavista ikdnsd puolesta edustaa, on huomattu
valmistuvan todennékdisesti nopeammin kuin juuri ylioppilaaksi paésseiden nuorten (Muhonen
& Piesanen 2006, 191). On myos kiinnostavaa, ettd jo vuonna 1985 tehdysséd tutkimuksessa

opiskelijaditien arjesta puhutaan tehokkaasta opiskelusta. Opiskeluajan kayttd tiiviiseen ja
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aikaansaavaan opiskeluun nahtiin tdssd haastattelututkimuksessa myds jopa velvollisuutena, ja
talld tehtiin myos eroa holtittomaksi ndhtyihin poikamiesopiskelijoihin, joiden ajankéytto

ndyttdytyi kontrolloimattomana ja huvittelupainotteisena (Natkin & Kyllonen 1985, 92).

7.3 Hyva vanhempi

Hyvén vanhemmuuden identiteettikuvauksia on 10ydettdvissad runsaasti kaikissa haastatteluissa
lapi aineiston. Hyvdn vanhemman identiteetti on perhekeskeinen. Erityisesti omien lasten paras
asetetaan kaiken toiminnan 1dhtokohdaksi. Hyva vanhempi jarjestelee arjen sellaiseksi, ettd lasten
ja perheen etu toteutuu mahdollisimman hyvin. Hyvin vanhemman identiteetilld on myds vahvat
juuret niihin arvoihin ja asenteisiin, joita yhteiskunnassamme on vanhemmuutta ja lastenhoitoa
kohtaan. Huolimatta siitd, miten arki oli jirjestelty, hyvdn vanhemman identiteetin omaksunut
puhuja perustelee ratkaisujaan lapsen parhaalla ja yrittdd noudattaa niitd toimintatapoja, jotka hin

kokee térkeiksi lapsen arjen ja kasvatuksen kannalta.

H4: Ja sit toisaalta en haluu lapsille ettd olis semmosta et asiat muuttuu sinne sun tdnne,

koska he tarvii sen niin kun turvan ja sddannollisyyden

Arjen jérjestelyissd korostuivat rutiinit ja niiden tirkeys. Rutiinit eivdt kuitenkaan liity tdssd
kohtaa  vain  pdivikotien  aukioloaikoithin  ja  normatiiviseen  pdivin  kulkuun
lastenhoitojérjestelyineen, kuten luvussa 6.1 esitettiin, vaan ndmé kuvaukset myds rakentavat
hyvén ja vastuullisen vanhemman identiteettid. Sdédnnollisyys koskee siten my0ds esimerkiksi ilta-
aikaa, jonka haastattelupuheessa esitetidn noudattavan usein samanlaista kaavaa joka paivi.
Rutiinit ndhddédn tirkeiksi turvallisuuden luojiksi perheessd. Hyvén vanhemman identiteettid
rakennettiin my0s vetoamalla diskurssiin, jonka mukaan perheen yhteinen aika tuli omistaa
nimenomaan lapsiin keskittymiseen. Myds lastenhoitoon liittyvét ajatukset ja toiveet kuten sopiva
ajankohta aloittaa péivékoti linkittyvét vahvasti hyvin vanhemmuuden kuvailuihin - seké siind
tapauksessa, etté lasta halutaan pitkddn hoitaa kotona, etté silloin kun lapsi laitetaan pdivdhoitoon,
jotta opiskelu tai tyonteko mahdollistuisi. Lapsen edun ajatteleminen on kuvauksissa jopa

vanhempien moraalinen velvollisuus.

H2: Musta tuntuu, ettd en olis jotenkin pystynyt katsomaan itsedni peiliin vanhempana, jos

md olisin jo viime vuonna pistdny (lapsen) pdivdikotiin tdyspdivisesti
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Hyvin vanhemman identiteettid rakennettiin myos kuvauksilla siitd, kuinka lapsen etu menee
toiminnan lisdksi resurssien jakamisessa vanhemman edelle. Tdma diskurssi linkittyy vahvasti
pienituloisuuden diskurssiin, ja se korostuikin eniten niiden vanhempien haastatteluissa, jotka

kuvasivat tulotasoaan matalaksi.

H9: Et ne lasten tarpeet menee omien tarpeiden edelle. Tai siis, ettd lapselle ensin vaatteita

Jja itte ostaa sitten kun se on mahdollista.

Hyvén vanhemman identiteettiin liittyva resurssien jako nédkyi kuvauksissa esimerkiksi niin, ettia
puhujan omista menoista ja hankinnoista karsittiin mieluummin kuin lasten menoista, jos
rahatilannetta kuvattiin tiukaksi. My0s kiire ja ajanpuute yritettiin haastattelukertomuksissa
yleensd jirjestii niin, ettd se ei nikyisi lasten arjessa. Jos esimerkiksi haastateltavien oli tarpeen
opiskella pdivédhoitopdivin ulkopuolella, hyvdn vanhemman identiteetin omaksuneet puhujat
kuvasivat tekevinsd sen vasta lasten mentyd nukkumaan, silld he halusivat keskittyd lapsiinsa

kotona ollessaan.

Hyvédn vanhemmuuteen liittyvdat myos erilaiset késitykset didin ja isdn rooleista ja perheen
sisdisestd tyOnjaosta. Haastateltujen ditien ja isien kuvaukset erosivat aineistossa toisistaan jonkin
verran. Haastatelluilla dideilld oli ollut taukoa opiskelusta tai tydeldméstd enemmaén kuin vuoden
verran, suurimmalla osalla useita vuosia, ja timé kuvattiin luonnolliseksi osaksi lastenhankintaa.
Naiset kuvasivat yleisesti myds enemmain pdivan aikana hoitamiaan kotitdité ja ajatustyotd, joka
liittyi lapsiin ja kotiasioiden suunnitteluun. Kotitdiden hoitaminen ja lapsenhoidon kdytinnon

asioista huolehtiminen asettuukin keskeiseksi osaksi erityisesti hyvén &ditiyden diskurssia.

H4: Pitdd kdydd kaupassa ja hakee ruokaa ja sit mennd kotiin ja tehdd se ruoka siind
ajoissa ja samalla kattoo siind, ettd on ulkovaatteet kuivumassa ja katotaan huomiseks

tavarat - - et tarvii niin kun pyorittdd sellasta arkista asiaa joka pdivd

Haastateltuja isid oli aineistossa vain kaksi ja heiddn kuvauksensa olivat keskenddn melko
erilaiset. Isien positiosta on titen hyvin vaikeaa nostaa esiin sukupuoliasetelman tuottamia
mahdollisia eroja. My0s miesten haastatteluissa hyvdn vanhemman identiteettipositio oli
kuitenkin selvésti 1dsnd, vaikka se saikin kahdessa haastattelussa keskenédén erilaisia muotoja,
joista toisessa korostui jaectun vanhemmuuden ihanne ja toiminnan kuvaukset sen tavoittamiseksi

ja toisessa perheen sisdisten jdrjestelyjen pohdinta my0s kriittisesti hyvén isyyden kannalta.

Vililla hyvidn vanhemmuuden ihanteet ndyttdytyvét haastattelupuheessa myos vastakohtien

kautta. Vanhemmuuden paineita kuvaillaan toisinaan ristiriitaisiksi, ja puheessa kuvaillaan jonkin
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verran myos epaonnistumisia tai epdilyksid omasta hyvéstd vanhemmuudesta esimerkiksi tietyissa

tilanteissa.

H7: kun joutuu olemaan lapselle koko ajan, ettd kun isi ei nyt ehdi, niin kylld se, kylld se

sillai joka kerta tuolla pddssd niin kun pyérii, ettd millanen isd md oikeestaan haluun olla

Hyvdn vanhemman identiteetin kuvauksissa on havaittavissa kaikuja 2000-luvun taitteesta
yleistyneestd familistisesta diskurssista, jossa ollaan huolissaan perheestd ja vanhempien
(erityisesti ditien) oletetaan asettavan perheen tarpeet omiensa edelle (Jallinoja 2006, 25).
Haastattelupuheessa esiintyvissd hyvian vanhemmuuden identiteettipositiossa puhujat yleisesti
korostivatkin omaa vanhemmuuttaan ja sen ensisijaisuutta opiskeluun ja muuhun eldmiin ndhden
erityisen paljon. Kaikissa haastattelukertomuksissa opiskelu tapahtuukin pitkilti perheen ja lasten

parhaan ehdoilla, eika siité ei néissd kuvauksissa olla valmiita joustamaan.

7.4 Sinnittelija

Sinnittelijdn identiteetti asettuu vastapuheeksi muille kolmelle identiteetille. Se ei ole tarinoissa
hallitseva kategoria, mutta se on merkityksellinen osa kokonaisuutta kaikissa haastatteluissa.
Sinnittelijdn identiteetin omaksunut puhuja on &dirirajoillaan toimiva tai vililld ne ylittdnytkin
hahmo, joka on vdsynyt ja kaipaa lepoa ja omaa aikaa. Sinnittelijan identiteetti poikkeaa muista
esitellyistd identiteeteistd siind, ettd siind ei korostu lainkaan my0dnteinen omien voimavarojen ja
osaamisen esittely, vaan puhuja on uupunut ja péivistd toiseen arkea pyorittdva diti tai isd sekd
vasynyt opiskelija. Kiireinen ja rutiininomainen arki ei jitd paljon tilaa omalle ajalle,

palautumiselle tai levolle, ja arkea kaikkine velvoitteineen kuvaillaan raskaaksi.

HY9: Mies on visyny, kun se tekee ympdripydreetd pdivid ja md oon taas vdsyny kun md

teen vaan toitd. Ja sit on vaan yksin lasten kanssa ja yrittdd sitd arkea yksinddn pyorittdd.

Sinnittelijd uhkaa ndéntyd ajankdyton, oman ajan vdhyyden, liian kuormittavan tyomaéairin ja
mahdollisesti my0s rahahuolien kanssa. Kuvauksissa tilanteessa auttaa jaksamaan se, ettd
ndhdéén, kuinka opiskelu ei ole ikuista ja hankalat kurssit tai tilanteet ovat ohimenevii ja lasten

kasvaessa arjen uskotaan helpottuvan.

H6: Kun se syksy oli niin rankka, niin tdssd koko ajan mennddn niin kun taas valoa pdin,

ettd taas se alkaa vihdn helpottamaan
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Pienten lasten uniongelmat ja katkonaiset yot sekd niiden aiheuttama vdsymys tulevat esiin
melkein kaikissa haastattelutarinoissa. Visynyt vanhempi ja opiskelija voi kuvata olevansa
huonomuistinen ja keskittyminen kuvataan hankalaksi. Sinnittelijin identiteetin omaksunut
toimija on usein my0s yksindinen puurtaja, joka kuvaa, etteivét lapsettomat opiskelijat voi oikein
ymmartdd hinen tuntemaansa vasymysta ja riittiméttomyyttd. Lapsettoman opiskelijan helppona
ndyttdytyva arki ja sinnittelijain omasta kokemuspiiristd katsottuna pieneksi kuvatut ongelmat

voivat my0s eriyttdd puhujaa opiskelutovereista tai herdttdd kateutta.

H3: Se on niin kornia, kun tuolla ainejdrjestétilassa jotkut on, ettd voi vitsit md nukuin vaan
seittemdn ja puoli tuntia viime yond ja piti tulla yhdeksdks luennolle ja sit md oon, et niin,
md oon herdnny varttia vaille kuus tdnddn lasten kanssa ja keskelld yotd kdvellyt tunnin

vauva repussa ja herdnny lisiks kolme muuta kertaa.

Sinnittelijipuheessa korostuvat myds arjen ulkoiset haasteet ja negatiivisiksi tai hankaliksi koetut
rakenteelliset kehykset, kuten pienituloisuus, opintokdytdntdjen hankaluus (harvemmin opintojen
vaikeus itsessddn) ja esimerkiksi asumiseen liittyvdt huolet. Toisaalta erilaisia arjen paineita

luovat tarinoissa myds puhujan vaatimukset ja odotukset itsestd vanhempana ja opiskelijana.

H?2: lltasin hoputetaan kotiin ja pitdd laittaa ruokaa ja pitdd kédydd visyneend kaupassa ja
tehdd eskarilaisen kanssa hdnen ldksyjddn ja sit yrittdd hoitaa omia opintoja. Ja vililld

pitdd myos syodd ja kdydd suihkussa ja nukkua (naurua).

Padosin positiivisestikin itsestddn puhuvat haastateltavat kuvaavat haastattelujen edetessd myos
ajoittaista riittdmattdmyyden tunnetta, vdsymystd tai huonommuudentunnetta. Pikkulapsiarjen
vaikeudet ja haastavuus kuitenkin ndyttdytyvdt kuvauksissa yleensd myds ruuhkavuosiin
kuuluvana asiana, miké auttaa ja toisaalta pakottaa jaksamaan niiden 14pi. Kukaan haastateltavista
el puheessaan asemoi itseddn pddasiassa sinnittelijdksi, vaan se asettuu aina osaksi identiteettien

kirjoa ja ndyttdytyy usein ikdédn kuin kolikon kéddntdpuolena.

Sinnittelijin identiteetissd on sekd uhrin ettd selviytyjan piirteitd. Visynyt vanhempi puhujana on
raskaassa eldménvaiheessa ja karsii lilan vihistd unista ja liian suuresta tyotaakasta. Toisaalta
sinnitellyssd on vahvana myo6s aktiivinen puoli, jolloin puhuja kahlaa vaikeaa arkea kuitenkin
koko ajan eteenpdin paremman ja helpomman ajanjakson toivossa. Sinnitteliji ndkeekin

pikkulapsiarjen ja opiskelun olevan jaksottaisia ja muuttuvia ja samalla tavoin kuin
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pienituloisuudesta puhuttaessa, uskoo ja toivoo ettd hankala eldmadnvaihe on vain lyhyt vaihe

eldmadssé ja tulevaisuus on valoisampi.

Moni haastateltava kuvaa huolestuneisuuden, vasymyksen ja stressaantuneisuuden lisdksi
ajoittaista yksindisyyttd, joka liittyy erityisesti opiskelujen itsendisyyteen ja siihen, etti ei miella
valttdmattd kuuluvansa yliopistoyhteis6on samalla tavalla kuin muut opiskelijat. Negatiivisten
tunteiden reflektointi ja niiden kohtaaminen néyttaytyvit melkein kaikilla myds yhtend uutena
haasteena, joka muiden haasteiden tavoin on eldméssd ldsnd mutta on kohdattava sellaisena kuin
se on. Hyvinvoinnista huolehtiminen ja pdivarytmin ylldpitiminen korostuvat
arjenhallintakeinoina, jotka auttavat myds oman jaksamisen kanssa, kun stressi vililld keinuttaa

venetta.

8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Olen tdssd tutkielmassa vastannut seuraavaan tutkimuskysymykseen: Millaisena opiskelijan
eldmdnvaihe ndyttdaytyy perheellisen opiskelijan ndkokulmasta? Tutkielman aineiston
muodostavat kymmenen teemahaastattelua, joita on analysoitu kriittisen diskurssianalyysin
menetelmin. Haastatteluissa Tampereen yliopiston perheelliset opiskelijat yhteiskuntatieteiden ja
kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnista ovat kuvailleet arkeaan opiskelijoina ja pienten lasten

vanhempina.

Opiskelevan vanhemman eliménvaiheen kuvataan muovautuvan haastatteluaineistossa tiettyjen
rakenteellisten kehysten eli reunaehtojen varaan, joista tirkeimmét ovat lastenhoitokdytdnnat,
pienituloisuus ja opiskelukdytdnnot. Na@méd reunachdot méérittdvit haastattelupuheessa
opiskelevan vanhemman toimintaa joko mahdollistaen tai rajoittaen. Opiskelijavanhempien arjen
toimijuus ja opiskelu kuvataan tapahtuvaksi erityisesti sen ehdoilla, kuinka lastenhoito on
jarjestettidvissd opiskelupdivien aikana, millaisia kursseja ja opintosuoritusmahdollisuuksia
opiskelijoille on tarjolla sekd miten opiskelijaperheiden rahalliset sosiaalietuudet on jirjestetty.
Haastateltavat asettavat kuitenkin itsensd ennen kaikkea aktiivisiksi toimijoiksi suhteessa
rakenteellisiin puitteisiin. Tarinoissa korostuu pystyvyyden eetos, jossa my0s silloin kun rakenteet
ja instituutiot eivit vélttiméttd tue omaa eldmaéntilannetta (tdssd yhteydessd valintaa yhdistaa
vanhemmuus ja opiskelu), tilannetta voidaan kuitenkin hallita tekemalld rationaalisia valintoja ja

olemalla ahkera.
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Tutkielmassa esitellyt nelja identiteettiluokkaa kuvaavatkin niitd yleisimpid puhetapoja, joilla
haastateltavat kuvaavat ja kategorisoivat itseddn ja toimijuuttaan haastatteluaineistossa. Kaikki
identiteettikategoriat esiintyvét kaikissa haastatteluissa, vaikkakin painotukset eri haastateltavien
valilld vaihtelevat. Aikuistuneen opiskelijan identiteettid rakennetaan suhteessa muihin,
lapsettomiin opiskelijatovereihin, ja aikuistuminen liitetiin nimenomaan vanhemmaksi tulon
vaiheeseen. Tavoitteellisen opiskelijan identiteetissd korostuvat erityisesti aktiivinen toiminta
opiskelijan positiossa ja kuvaukset siitd, kuinka opiskelun eteenpdinmenosta huolehditaan myds
tilanteessa, jossa vanhemmuus tuo siithen haasteensa. Hyvian vanhemman kategoriassa korostuu
vanhemman vastuu: se, ettd ollaan valmiita pitdmiin kaikin tavoin kiinni niistd velvoitteista ja
toiminnasta, jotka liitetddn hyvddn ja vastuulliseen vanhemmuuteen. Sinnittelijan identiteetin
kuvaukset puolestaan rakentuivat kuvaukseksi raskaasta arjesta, jossa korostuivat ne

rakenteelliset tekijdt, jotka hankaloittivat opiskelun ja vanhemmuuden yhteensovittamista.

Lastenhoito
Pienituloisuus
Opiskelukaytannot ja yliopistokampus

Aikuistunut
Tavoitteellinen opiskelija Hyva
opiskelija vanhempi
Sinnittelijd

Kuvio 1: Tutkimuksen tulokset kuviona

Y114 olevassa kuviossa esitellddn tutkimuksen tulokset tiivistetysti. Kuvion ulkokehilld ovat
opiskelijavanhemman arjen rakenteelliset kehykset: lastenhoito, pienituloisuus sekéd
opiskelukdytdnnot ja yliopistokampus. Ndmé reunachdot muodostavat sen ympériston ja tilan,

jolla opiskelijavanhemmat haastattelukertomuksissaan toimivat. Tdmén tilan sisdlld rakentuvat
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haastattelupuheesta esiin nousevat opiskelijavanhemman neljd erilaista identiteettikategoriaa:
tavoitteellinen opiskelija, aikuistunut opiskelija, hyvd vanhempi sekd sinnittelijd, joka muodostuu

muiden identiteettien vastapuheesta.

Haastateltavat siirtyvét haastattelujen aikana identiteetista toiseen kuvatessaan opiskelijuuden ja
vanhemmuuden eri puolia ja omaa toimintaansa. Rakenteet ovat pysyvdmpi osa tarinoita, silld
kaikki identiteettikategoriat sijoittuvat samojen reunachtojen sisdlle, vaikkakin identiteettien
vélilldi on eroja siind, millaisina toimijuutta ympirdivdt rakenteet ndyttdytyvét. Ahkeran
opiskelijan identiteetin omaksunut puhuja voi kuvata esimerkiksi opiskelukdytdntdjd ajoittain
hankaliksi, mutta korostaa samalla, ettei se ole hénelle itselleen ongelma, koska hidn osaa toimia
niiden puitteissa. Sama haastateltava voi kuitenkin myohemmin omaksua puheessaan sinnittelijan

identiteetin ja kuvata opiskelukéytant6ja hankaliksi ja jopa ajoittain mahdottomiksi.

Haastattelukertomuksien identiteettipositiossa painottuivat vahvasti ahkeruus, aikaansaavuus
sekd rationaalinen ja tavoitteellinen toimijuus. Haastattelukuvausten mukaan vanhemmat jakavat
arjessaan ajan perheen ja opiskelun kesken monella tapaa samalla tavalla kuin ansiotydssé kdyvét
vanhemmat perheen ja tyon kesken, noudattaen pdivéstd toiseen tiettyd tyOaikaa ja rutiinia.
Perheelliset opiskelijat tuottavat puheessaan eroa tavallisiin opiskelijoihin ja kuvaavat astuneensa
aikuistuneiden opiskelijoiden kategoriaan, jossa perheen etu asetetaan oman edun edelle ja
opiskelu on méiritietoista. Toisaalta opiskeluun suhtaudutaan usein myos hyvin intohimoisesti ja

siitd puhutaan ennen kaikkea valintana, joka oli tehty itsed, perhettd ja tulevaisuutta varten.

Erontekoon aikuistuneen opiskelijan ja niin sanotun tavallisen opiskelijan vélilld saattaa liittyd
ajatus siitd, ettd vanhemman ja opiskelijan maailmat ovat osittain ristiriidassa keskendin.
Samankaltaisia tuloksia on saatu myOs aiemmassa perheellisida opiskelijoita koskevassa
tutkimuksessa (ks. Nétkin & Kyllonen 1985, 63; Niemeld 2014, 153). Kuten aiemmin luvussa 2.3
esitin, opiskelevat vanhemmat eivdt noudata niin sanottua normatiivista eldménkulkua, jossa
opinnot tehddén ensin loppuun, menndin ansiotdihin ja tehddén lapset, vaan he toimivat eri
jarjestyksessd. Opiskeleva pienen lapsen vanhempi, erityisesti jos hdn on nuori iiltddn, voikin
joutua todistelemaan sosiaalista tdysi-ikdisyyttddn ympdaristolle tavallista enemmaén. (Rantamaa
2001, 58-59: Mary 2012, 337.) Opiskelujen vertaaminen ansiotydhon ja tydmoraalin korostuksen
voi néhda liittyvin yleisempédn tydssdkdyvian vanhemmuuden ihanteeseen (vrt. Nérvi 2014, 52—
53; Salmi & Lammi-Taskula 2014a, 31). Haastattelupuheessa rakennetaankin vahvasti kuvaa
itsendisestd ja parjddvistd vanhemmasta ja opiskelijasta, joka tekee opintoja kuin tyotd, ja

noudattaa siind mielessd yhteiskunnan ihanteita. Kiinnostavaa on myds, ettd haastatteluja
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edeltdvind vuosina keskustelu lasten subjektiivisesta pdivdhoito-oikeudesta kévi vilkkaana ja
oikeutta leikattiin poliittisin toimin vuonna 2016 osa-aikaiseksi monissa kunnissa niilté perheilta,
joissa vanhemmat eivit kéy toissi tai opiskele taysipdivdisesti. Uudistuksen yhteydessé kdydyssi
poliittisessa keskustelussa lasten pdiviahoito ndyttidytyikin samankaltaisena kuin haastatteluissa;
hoitopéivit on jarjestetty, jotta vanhempi voisi tehdé niiden ajan toitd opiskelujensa eteen, ei siksi
ettd hdn voisi ottaa aikaa itselleen muuten vain. (YLE Uutiset 16.8.2019.) Opiskelun vertaaminen

kokopéivity6hon asettuu téssd kontekstissa oleelliseksi perusteluksi koko lastenhoidontarpeelle.

Haastateltavat kuvasivat tarinoissa omia opiskelun taitojaan yleensd hyviksi, jolloin opiskelun
vaikeuksien kuvaukset liittyvét ldhes yksinomaan opiskelukdytintoihin. Opiskelukéytintojen
kuvaukset ovat pitkalti linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Opiskelun ja perheen yhdistdminen
sujuu niin tutkimuksen valossa kuin aiemmissa selvityksissédkin pddosin hyvin, mutta haasteita
asettavat esimerkiksi ldsndolopakko ja iltaluennot (Reinikainen 2018). Opiskelijavanhempien
arkea helpottavia opiskelukiytdntdjd ovat olleet aiempien selvitysten mukaan esimerkiksi osa-
aikainen opiskelu, joustavat tenttikdytdnndt ja etdopiskelumahdollisuudet internetin vilitykselld,

jotka myd0s toistuvat haastattelupuheessa (Heikkild 2019, 22.)

Opiskelukiytantdjen kuvaukset linkittyivdt myos hyvdn vanhemman identiteettiin ja aiheuttivat
ristiriitoja arjen ratkaisujen suhteen. Esimerkiksi iltaisin ja viikonloppuisin tapahtuvan opiskelun
vaatimus joillain kursseilla kuvattiin usein ristiriitaiseksi sen kanssa, etti illalla haluttiin keskittya
lapsiin heiddn oltuaan pédivdan ajan hoidossa. Hyvin vanhemmuuden ja hyvin opiskelijan
vaatimukset saattoivat siis ndyttdytya jopa vastakkaisina, mitd kuvattiin usein ongelmalliseksi ja
epdoikeudenmukaiseksi. Opiskelijavanhempiin kohdistuukin aineiston tarinoiden valossa paljon
erilaisia odotuksia, normeja, sddntdjd ja rakenteita, jotka asettuvat tarinassa ohjaamaan
toiminnallisia valintoja tiettyyn suuntaan. Perheelliset opiskelijat pyrkivit haastattelukuvauksissa
olemaan hyvid opiskelijoita ja hyvid vanhempia sekd jirjestimddn asiansa mahdollisimman
hyviksi tilanteessa, jossa esimerkiksi taloudellinen asema tai instituutioiden antama tuki saattaa

olla heikompi kuin he toivoisivat.

Kaiken kaikkiaan pienen lapsen vanhemman arkea kuvataan haastattelupuheessa kiireiseksi,
rutinoituneeksi ja aikataulutetuksi. Opiskelun ja perheen yhdistdmisen kuvataan tuottavan
puhujalle vililld myo0s stressid ja visymystd, mutta timéan katsotaan kuuluvan lapsiperhearkeen ja
niin sanottuihin ruuhkavuosiin kaikilla vanhemmilla. Pddosin kuvaukset perheen ja yliopisto-
opintojen yhdistdmisestd ovat kuitenkin positiivisia. Opiskelu on vanhemmille usein itseen ja

omiin kiinnostuksenkohteisiin liittyvdd toimintaa, jota kuvataan mielekkddksi ja tirkedksi.
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Opiskelun myo6s kuvataan mahdollistavan enemmaén joustavuutta kuin tydeldmén, ja vaikka tassi
eldaménvaiheen kuvauksessa esimerkiksi raha onkin opiskelijoilla usein tiukassa, haastateltavat
kuvaavat rikkautena sen, ettd he voivat keskittyd perheeseensi, kehittdd itsedén ja rakentaa ehkd

vield parempaa tulevaisuutta.

9. Pohdinta

Haastatteluaineiston ~ kertomuksellisuus  on  tarjonnut  hyvdn  alustan  kriittiselle
diskurssianalyysille. Tutkimuksessa nousee eriin erilaisten diskurssien kudelma, jossa
reunachdoiksi kuvailtujen rakenteellisten kehyksien ja itselle rakennettujen identiteettien
nostaminen esiin mahdollistaa kokonaisuuden tutkimuksellisen tarkastelun. Kokonaisuuden eri
puolet yhdistimillda on mahdollista tarkastella opiskelevan vanhemman eldménvaihetta
ainutlaatuisena, eri instituutioiden vilissd toteutuvana arkena, sekd tarkastella

opiskelijavanhempien kisityksid itsestdén toimijoina tdssi kokonaisuudessa.

Laadullisen haastatteluaineiston kerddminen oli tutkielman alusta asti selva valinta, silld aiheesta
on tehty vain vdhén laadullista tutkimusta. Ajatuksena oli my0s saada perheellisten opiskelijoiden
adni kuuluviin. Haastattelujen suuri suosio ehkd kuvastaakin perheellisten opiskelijoiden tarvetta
tulla kuulluksi, ja moni haastateltava myos kertoi ldhteneensd mukaan nimenomaan siitd syystd,

ettd halusi kertoa kokemuksistaan ja vaikuttaa.

Haastattelun teemoiksi valikoituivat aiemman opiskelijaperheistd tehdyn tutkimuksen 16ydokset
eli ennen kaikkea opiskelun ja perheen yhdistiminen ja siithen liittyvit haasteet. Voi olla, ettd
haasteiden tuominen esiin haastattelijan puolelta on vaikuttanut sithen, milld tavoin haastateltavat
ovat kuvanneet niiden vaikutuksia arkeensa. Tavoitteena on kuitenkin ollut edetd haastatteluissa
mahdollisimman paljon haastateltavien johdolla, mutta osa teemoista on tullut esiin nimenomaan
haastattelijan kysymysten kautta, mikd saattaa painottaa vastauksia arjen tiettyjen haasteiden
suuntaan (ks. luku 5.2). Laajat, avoimet kysymykset ja haastatteluaseman tarinajohtoisuus ovat

kuitenkin ehkd auttaneet vahentdmain tata vaikutusta.

Oma taustani itse perheellisend opiskelijana on auttanut tutkimuksen teon eri vaiheissa, mutta
toisaalta olen my0s joutunut tekemédén aktiivisesti tyotd etddnnyttddkseni itseni aiheesta. Koen,

ettd kokemusasiantuntijuus on kuitenkin ollut tutkimuksen teon aikana enemmaén vahvuus kuin
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haaste. Ilman omia kokemuksia aiheesta voisi olla vaikeaa ymmairtdd kuvauksia niistd
lukemattomia eri puolista, joita perheellisen opiskelijan arkeen voi liittyd. Tutkielma on kuitenkin
myds yllattdnyt aina uudestaan pitkin matkaa, silld niin aiemman tutkimuksen tulokset kuin timéan
tutkielman tuloksetkin ovat monella tapaa erilaiset kuin osasin odottaa omakohtaisista
odotuksistani kdsin. Opiskelevien vanhempien joukko on heterogeeninen ja sen sisdlle mahtuu
hyvin monenlaisia eldméntilanteita. Hypoteesini ennen haastattelujen aloittamista oli, ettd
haastatteluissa korostuisivat enemmaén opiskelijaeldmin haasteet ja hankaluudet, mutta kaiken
kaikkiaan opiskelevan vanhemman eldméinvaihe piirtyy aineistosta esiin ehdottomasti
positiivisempana. Perheelliset opiskelijat ovat aineiston mukaan aikaansaavia, ahkeria, jarkevia
ja kaytannollisia sekd keskittyvit ennen kaikkea perheeseensid. Arjesta 16ytyy myods haasteita,
mutta ne eivét ole ylitsepadsemittomid, vaan niihin voi haastattelutarinoissa omalla toiminnallaan

vaikuttaa.

Tutkimuksen tuloksissa korostuvat aikakauden arvot ja ihanteet kuten ahkeruuden ja
yrittelidisyyden korostaminen sekd rakenteiden vaikutus, kuten tarve tehdd opintoja nopeasti
rahallisista syisti. Tuloksia saattaa myds suunnata se, ettd aktiiviset ja intohimoisesti opiskeluun
suhtautuvat opiskelijat ovat ehkd ldhteneet helpommin haastattelututkimukseen mukaan kuin
sellaiset opiskelijat, jotka ovat esimerkiksi kokeneet kovia vastoinkdymisii tai joiden opiskelut
eivit ole sujuneet suunnitellusti. Toisaalta haastattelutilanteessa ihmiset saattavat muutenkin
korostaa positiiviseksi katsomiaan puolia. Diskursiivisesti orientoituneessa tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole analyysin kannalta vilid, miten todellisuus suhteutuu puheeseen, koska puhetavat
ja diskurssit luovat oman kuvansa todellisuudesta. Kriittisen diskurssianalyysin kautta olen
verrannut tdtd kuvaa my6s nithin todellisiin rakenteisiin ja instituutioihin, jotka
opiskelijaperheiden eldmédn vaikuttavat. Tarkoitus ei kuitenkaan ole pohtia sitd, onko puhe
sindnsd totta vai ei, vaan kuvaukset ovat tirkeitd ja oleellisia myos itsessddn. Sosiaalipoliittisesti
on kuitenkin mielenkiintoista pohtia myds sitd, miten haastattelupuheessa esiintyvit asiat
konkreettisella tasolla nékyvit esimerkiksi laissa, kdytdnndissa ja sosiaaliturvassa ja verrata ndita
olemassa olevia rakenteita sithen, miten niitd kuvataan ndiden instituutioiden puitteissa toimivien

ithmisten nakokulmasta.

Perheelliset opiskelijat ovat siind mielessé erikoislaatuisessa tilanteessa, ettd heiddn arjessaan
rakenteiden, kuten perhe- ja opintopolitiikan sekd opiskelukdytdntdjen merkitys, on suuri. Se,
miten néitd rakenteita uusinnetaan heiddn omassa puheessaan yhdistdd arjen kuvausten

tarkasteluun mahdollisuuden ymmartid opiskelijavanhempien yhteiskunnallista asemaa ja sen
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suhdetta instituutiothin. Rakenteiden suuri merkitys kuvaa perheellisten opiskelijoiden
monitasoista kiinnittymistd erilaisiin instituutioihin. N&itd ovat esimerkiksi sosiaaliturvaa
rakentava Kela, perhepoliittiset palvelujirjestelmét, kuten kunnallinen paivédhoito seké yliopisto
instituutiona. Opiskelijavanhemman toimijuus rakentuukin vahvasti juuri ndiden instituutioiden

kautta, niiden avulla ja toisaalta niiden asettamien rajoitteiden puitteissa.

Identiteettien kuvauksissa taas korostuvat individualistinen toiminta ja valinnat sekd valmius
kantaa vastuu siitd, ettd on asettunut opiskelevana vanhempana sellaiseen marginaaliseen
asemaan, jota ei valttamattd yhteiskunnallisesti tueta. Kuvaukset normaalia elamadnkulkua vastaan
asettumisesta olivat kuitenkin osittain myds erilaisia kuin aiemman tutkimuksen kautta olisi
voinut olettaa. Omia valintoja korostavassa puheessa yksityinen péatds hankkia lapsia
opiskeluaikana tai ldhted uudestaan opiskelemaan aikuisidlld olivat asioita, joita ei usein
haluttukaan kuvata vastavirtaan kulkemiseksi tai edes erikoiseksi. Kuitenkin jirjestelmien tasolla
opiskelijavanhemmat kuvasivat usein olevansa sivussa. Jérjestelmien, instituutioiden ja
rakenteiden kautta marginaalinen asema nikyi siind, ettd ne eivit vilttamatta suosineet opiskelun
javanhemmuuden yhdistdmisté. Kiinnostavaa on my®ds se, ettd haastateltavat eivit asettuneet juuri
lainkaan jarjestelmén uhreiksi (paitsi satunnaisesti sinnittelijan kuvauksissa), vaan pdinvastoin
ottivat rakenteet haltuunsa ja muuttivat omaa toimintaansa sellaiseksi, ettd he saattoivat
mahdollisimman hyvin toimia jarjestelmin edellyttimailld tavalla ja pitdd niin sanotusti lankoja

omissa késissdan.

Tutkielman lopuksi asetan itseni tutkijana tdhdnastisesta analyyttisestd tulkitsijan positiosta niin
sanottuun asianajajan positioon ja vertaan aineistosta esiin nousevia rakenteellisia kehyksid
reaalimaailman instituutioihin, politiikkoihin ja kdyténtoihin ja otan niihin kantaa perheellisen
opiskelijan ndkokulmasta (vrt. Juhila 2016b, 218-230). Kannanoton taustalla ovat tutkielman
aineiston ja tulosten lisdksi tdtd tutkielmaa varten tekeméni kirjallisuuskatsaus, sekd muu
taustaty0, kuten yliopiston kdyténtdjen, sosiaaliturvan ja lainsdddanndllisten oikeuksien kokoava

katsaus (ks. luku 3.).

Suomessa viimeaikaisten perhe- ja korkeakoulupoliittisten linjojen ei voida sanoa kannustavan
lastenhankintaan opiskelujen aikana. Huoleen alhaisesta syntyvyydestd on vastattu kiristiméalla
opintoaikoja ja yrittdmalld kannustaa nuoret nopeasti opintoputkesta lépi sen sijaan, ettd tehtdisiin
kannustavaksi perustaa perhe biologisesti optimaalisimpaan aikaan (ks. luku 2.2 ja 3.1 téssd
tutkielmassa). Samaan aikaan kuitenkin aiempien vuosikymmenten aikana noudatettu selked

elamankulku, jossa siirrytddn nuoruudesta aikuisuuteen tietyssd ikdvaiheessa, on muuttunut —
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nuoruutta eletddn pidempéén ja perheellistymisessdkddn ei noudateta mennen ajan normeja.
Opiskelijoita koskevassa pddtoksenteossa olisikin tarpeen muistaa, ettd opiskelijat eivit ole
homogeeninen ryhmé, vaan opiskelijoiden eldméntilanteet ja tarpeet ovat hyvin moninaisia.
Samoin perhepolitiikassa tulisi huomioida tydssidkdyvien vanhempien lisdksi ne vanhemmat,
jotka yhdistdvit opiskelun ja perheen. Heidén toiveensa ja tarpeensa muistuttavat aiemman
tutkimuksen ja tdmén tutkielman tulosten mukaan monella tapaa tydssdkdyvien perheellisten
toiveita, mutta heilld ei ole lainkaan samanlaisia oikeuksia kuin ansiotydssd olevilla, jotka

huomioidaan laissa, EU:n ohjeistuksissa ja tydehtosopimuksissa.

Opiskelijaperheiltd puuttuu kolme sellaista lainsdddanndllisté ja sosiaaliturvaan liittyvié oikeutta,
jotka muilla perheilld Suomessa on. Nama ovat oikeus hoitovapaaseen lapsen ollessa alle kolme
vuotta, oikeus tilapdiseen hoitovapaaseen lapsen sairastuessa ja oikeus toimeentulotukeen ilman
velvoitetta nostaa opintolainaa. Néiden oikeuksien puuttuminen tekee opiskelun ja perheen
yhdistdmisestd riskin, jossa vanhempi itse kantaa vastuun yhteiskunnan sijaan. Opiskelijoiden
asemaa pohdittaessa opiskelevat pienten lasten vanhemmat ovat sosiaaliturvan ja lastenhoidon
kannalta siis huonommassa asemassa kuin tydssiakéyvit tai edes tyottomat ihmiset. Perheellisten
opiskelijoiden oikeudellisen aseman nostaminen muiden lapsiperheiden tasolle edistiisi tasa-
arvoa ja olisi sitd lastenhankintaan kannustavaa politiikkaa, jota Suomessa on viime aikoina

kaivattu.
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