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Asumistrendin muutos on pitkäkestoinen, mutta nykyisin yhä enemmän esillä oleva trendi 

väestön muuttaessa yhä enemmän kasvukeskuksiin ja kaupunkeihin. Samalla kaupunkien, 

jonne ihmisiä muuttaa enenevissä määrin tulisi pohtia, miten nämä ihmiset haluavat asua. Tässä 

tutkimuksessa tarkastellaan asumistrendiä ja sen muutosta Kuopiossa. Tutkimusta varten 

haastateltiin seitsemää eri asiantuntijaa Kuopiosta, joista kolme toimi kunnan palveluksessa ja 

neljä rakennusalan yritysten palveluksessa. Haastattelut ja teoreettinen viitekehys muodostivat 

tutkimuksen kannalta keskeisimmän aineiston. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka 

analyysimetodina on teoriaohjaava sisällönanalyysi. Tutkimuksen kohteena oleva Kuopiota 

voisi kuvailla maaseutumaisen maakunnan edistykselliseksi ja vetovoimaseksi 

keskuskaupungiksi.  

Kuopion asema kasvukeskuksena ja tasainen väestönkasvu on tehnyt Kuopiosta halutun 

kaupungin asua. Aineiston perusteella Kuopiossa halutaan asua lähellä luontoa ja keskustaa, 

hyvien kulkuyhteyksien varrella. Kuopiolaisille ei välttämättä ole enää tärkeintä suuri piha tai 

asunto, vaan nykyään tärkeämpää on asumisen helppous ja vaivattomuus. Asuinneliöistä 

saatetaan tinkiä, jotta voidaan asua mahdollisimman hyvällä sijainnilla keskusta-alueella 

palvelujen välittömässä läheisyydessä. Asunnon sijainti kaupungin ulkorajoilla ei enää 

houkuttele, vaan uudet rakentuvat alueet keskustan läheisyydessä kiinnostavat ihmisiä. 

Muuttamispäätöstä ei kuitenkaan vielä olla valmiita tekemään vain asunnon ekologisuuden tai 

ympäristöystävällisyyden takia. Ratkaiseva tekijä on asunnon hinta ja sijainti.  

Kuopion kaupunkirakenteen suunnittelussa painotetaan kaupungin kasvattamista sisäänpäin, 

välttäen kaupunkirakenteen hajoamista eli urban sprawlia. Alueiden kaavoittaminen erilleen 

eri toiminnoille on kuitenkin vielä yleistä. Kaavoittamista kuitenkin tapahtuu uusien alueiden 

läheisyyteen, jonne aikaisemmin asuntorakentamista ei ole sijoitettu, kuten moottoritien ja 

junanradan varret.  

Asumistrendin urbanisoituminen sekä luonnon ja palveluiden läheisyys ilmentävät 

asumistrendiä Kuopiossa. Tutkimuksen tärkeimpänä johtopäätöksenä asumistrendistä on 

liikkuminen ja kuinka monimuotoiset liikkumismuodot, sekä autottomuuden mahdollistama 

asuinympäristö ilmentävät asumistrendiä Kuopiossa.  

 

Avainsanat: kaupungistuminen, asumistrendi, Kuopio, mixed-use ja kaupunkirakenne  

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO  

Asumistrendin muutos on sekä maailmalla, että Suomessa ajankohtainen aihe. Maailman 

väestöstä 54% asuu kasvukeskuksissa (Habitat U. N. 2016), mikä on enemmän kuin koskaan 

aikaisemmin. Suomessa väestö keskittyy yhä enemmän kasvukeskuksiin, sekä eteläiseen 

Suomeen kasvukolmioksi kutsutun pääkaupunkiseudun, Turun ja Tampereen rajaamalle 

alueelle. Ihmisten muuttaessa kaupunkeihin yhä enemmän onkin kiintoisaa nähdä, miten tämä 

näkyy asumistrendissä? Polarisaatio asumisessa ja asumisen keskittymisessä aiheuttaa 

valtavasti paineita uudisrakentamiselle tietyillä alueilla, eritoten eteläisessä Suomessa, sekä 

kasvavissa kaupungeissa eli kasvukeskuksissa. Pellervon taloustutkimuksen alueellisen 

asuntomarkkinaennusteen (2020) mukaan, kaupungistumisen edetessä 2020-luvulla, eteen 

tulee tilanteita, joissa asuntomarkkinat maakuntien välillä eriytyvät yhä voimakkaammin. 

Samalla tarve tehostaa kaavoittamista ja rakentamista kasvukeskuksissa kasvaa huomattavasti. 

Samalla väestöllisesti vähenevät alueet joutuvat tilanteeseen, joissa asunnoille ei välttämättä 

enää löydy ostajia.  

Tutkimusongelma onkin, miten asumistrendin muutokset näkyvät Kuopiossa ja millainen tämä 

asumistrendi on? Tutkimuksen näkökulmana onkin tutkia asumistrendin eri tekijöitä, ja sitä 

miten nämä näkyvät kaupunkirakenteessa. Yksi tavoitteista onkin selvittää mikä on Kuopiossa 

asumistrendi ja millaisia tekijöitä tähän liittyy. Tutkimuksessa tavoitteena on luoda kuvaa 

asumistrendiin vaikuttavista tekijöistä ja onko jotain tekijää, joka toimii asumistrendin ajurina.  

Asuminen on lisäksi hyvin erityispiirteinen siinä määrin, että se on välttämätöntä. Kuopion 

kiinnostavuus tutkittavana kaupunkina johtuu taas siitä, että se on Itä-Suomessa merkittävä 

maakuntakeskus, joka on kansainvälisesti aktiivinen kaupunki. Kuopio myös pyrkii kasvamaan 

aktiivisesti 200 000 asukkaan kaupungiksi. Lisäksi Kuopion elinkeinorakenteessa on paljon 

korkean teknologian ja jalostusasteen toimintoja, sekä yliopisto ja paljon tutkimus- ja 

tuotekehitystä. Kuopiossa sijaitsee myös paljon lääkealan toimijoita ja se on aktiivinen 

kulttuurikaupunki. Kuopiolle vertailukelpoisia kaupunkeja Suomessa, ovat muun muassa 

Oulu, Jyväskylä ja Lahti.  

Tutkielman rakenne etenee tutkimusasetelman kuvaamisesta teoreettiseen viitekehykseen ja 

tässä tutkimuksessa kerättyyn aineistoon. Lopuksi esitellään analysoitu aineisto, tutkimuksen 

tulkinnat ja johtopäätökset. 
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2 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSONGELMA 

 

Kaupungistuminen on megatrendi, sekä Suomessa että maailmalla (esim. Tervo 2019). 

Kaupungistumisessa yhä suurempi osa väestöstä muuttaa kaupunkeihin ja yhä tiiviimmälle 

alueelle. Kaupungit tarjoavat työn lisäksi myös palveluja, joista on tullut yhä suurempi 

kilpailuvaltti kaupungeille. Vaikkakin asumistrendissä on olemassa jossain määrin selkeitä 

linjoja yleisellä tasolla (mm. urbanisaatio, esim. Hautamäki, Oksanen & Center 2014, 69), on 

silti olemassa paikallisesti mielenkiintoisia nyansseja asumistrendiin. Kyseessä on 

tutkimustehtävä, jossa selvitetään ”Miten asumistrendin muutokset näkyvät Kuopiossa?” Jos 

olettaisimme, että asumistrendi olisi kaikkialla samanlainen se olisi jo aiemmissa tutkimuksissa 

todettu, mutta ainakaan vielä näin ei ole käynyt. Asumistrendin paikallisuus onkin tutkimuksen 

avainasetelma. Kuopio omana alueenaan ja omine erikoisuuksineen voi tuoda esiin jotain 

mihin missään aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole törmätty Kuopion osalta. Toisaalta tästä 

voi myös olla hyötyä tutkimuksen tuottaessa uusia näkökulmia ja tuloksia asumistrendistä 

yleiselle tasolle. Asetelman mielekkyys tutkimuksen kannalta on tutkia vain selkeästi 

maantieteellisesti rajattua aluetta, jossa väestöllisesti merkittävin ja suurin osa Kuopion 

väestöstä asuu.  

 

Osakysymyksinä tutkimuksessa pyritään selvittämään vastaukset seuraaviin kysymyksiin. 

- Miten asumistrendin muuttuminen näkyy Kuopion kaupunkirakenteessa? 

- Mitkä seikat vaikuttavat Kuopiossa asunnon hankintaan? 

- Mitkä alueet ovat suosituimpia alueita asua Kuopiossa ja miksi? 

 

Tutkimuksessa teoreettiseen viitekehykseen peilaten, tutkitaan asumistrendin muutosta ja sen 

ilmentymiä Kuopiossa. Tutkimuksen asiantuntijahaastatteluilla haastatellaan kolmesta viiteen 

kunnallisella sektorilla toimivaa asumiseen ja kaavoitukseen liittyvää päättäjää, sekä 

yksityiseltä sektorilta kolmesta viiteen rakentamisen ja asumisen asiantuntijaa. Haastateltavat 

valitaan siten, että he ovat esimiesasemassa olevia henkilöitä tai asiantuntijoita ja heillä on 

päätäntävaltaa sekä asiantuntemusta asumisen, rakentamisen sekä kaavoittamisen osalta, sekä 

kokemusta tältä sektorilta useiden vuosien ajalta. Julkisen ja yksityisen sektorin sidonnaisuus 

toisiinsa rakentamisessa on merkittävää, sillä kumpikaan ei voi rakentaa yksinään kaupunkia 
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ilman toista. Siksi haastateltavat on valittu kummankin sektorin piiristä. Yksityiseltä sektorilta 

haastateltavat on valittu edustamaan mahdollisimman useaa eri yritystä. Lisäksi yksityisen 

sektorin rakennusyritysten päättävillä henkilöillä on eri tavalla asiakaslähtöistä tietoa, sekä 

kokemusta siitä, miten ja missä ihmiset haluavat asua heidän harjoittamansa liiketoimintansa 

kautta. Rakennusyritysten valinnassa pyrin saamaan haastateltavaksi henkilöitä yrityksistä, 

jotka toimivat aktiivisesti Kuopion alueella ja joilla on paikallista kokemusta Kuopiosta. 

Julkisen sektorin haastateltavilla asiantuntijoilla voi olla tietoa suuremmista muutoslinjoista ja 

strategisista tavoitteista julkisen sektorin näkökulmasta. Lisäksi heidän mahdollisuutensa, sekä 

roolinsa vaikuttaa päätöksentekoon vaikuttavat myös paljon siihen, miten he näkevät 

asumistrendin muutoksen Kuopiossa.  

 

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KÄSITTEET 

 

Asuminen on muuttunut maailmalla ja Suomessa eritoten 1900-luvulta alkaen. Suomessa 

monet ihmiset saattoivat asua pitkälti vielä 1950-luvulla ilman sähköä tai juoksevaa vettä, 

asfaltoimattomien teiden päässä hyvin laajalti ympäri Suomea. Nykyisin on selvää, että 

jokaisella on omassa asunnossaan olemassa ja käytettävissä juokseva vesi sekä sähkö. 

Nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan, sekä teknologian kehittyessä 1960-luvulta alkoivat myös 

asumisen tarpeet muuttua ja väestö liikkua maaseudulta kaupunkeihin ja yhä tiiviimmin 

joillekin tietyille alueille. Tähän vaikutti väestönkasvun nopean kiihtymisen lisäksi se, että 

suuret ikäluokat syntyivät, kun taas maaseudulla ei enää ollut tarjota töitä kaikille. Sen sijaan 

kaupunkeihin alkoi syntymään työpaikkoja ja tarvetta työläisille. Tällöin monissa 

kaupungeissa alkoi rakentumaan yhä enemmän kerrostaloja, jotta kaupunkeihin muuttava 

väestö voitiin asuttaa.  

 

Suomalaiset kaupungit laajenivat 1980-luvulla ja uusia kaupunginosia syntyi väestökasvun 

jatkuessa. Lähiöitä rakennettiin ja esimerkiksi Kuopiossa ryhdyttiin rakentamaan Petosen 

puistokaupunkia vuonna 1986. Nykyisellään 2000-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa, 

väestörakenteen ikääntyessä sekä väestön keskittyessä yhä harvemmille kaupunkiseuduille, 

ovat myös asumistarpeet ja asumistrendi muuttuneet. Osa kaupungeista pyrkii välttämään 

ulospäin suuntautuvaa kasvua ja suuntaamaan kasvun enemmänkin sisäänpäin, ja siten 

tiivistämään yhdyskuntarakennetta. Myös varallisuustason nousun myötä ihmisillä on aiempaa 
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enemmän vapautta valita ja päättää, miten ja missä he haluavat asua. Demografiset 

väestöryhmät myös luovat erilaisia asukasprofiileita, joissa esimerkiksi alle 40-vuotiaat 

suosivat asuinpaikan valinnassa hyvien liikenneyhteyksien varrella olevia asuinpaikkoja (PTT 

2019, 7).  

 

3.1 Asumistrendi 

 

Tässä tutkimuksessa asumistrendillä tarkoitetaan väestöllistä asumispaikan suosimista tietyn 

sijainnin, alueen, ympäröivän kaupunkirakenteen, ympäristön tai muun tekijän vuoksi. 

Asumistrendiä voidaan myös määritellä sen kautta, asuuko ihminen omistus- vai vuokra-

asunnossa. Asumistrendissäkin on olemassa erilaisia tarkastelutasoja ja voidaan keskustella 

esimerkiksi globaalisti väestön sijoittumisesta, kaupungistumisesta Suomessa tai siitä, 

haluaako yksittäin ihminen asua mieluummin yksiössä vai kaksiossa. Tässä tutkimuksessa 

pyrkimyksenä on selvittää asumistrendiä lokaalilla tasolla ja sen ilmentymiä esimerkiksi 

käytettävissä olevassa asuinpinta-alassa ja halutaanko Kuopiossa asua kaupunkimaisessa 

ympäristössä.  

 

Suomessa väestön ikääntyminen ja keskittyminen kaupunkiseuduille, asumisen muuttuminen 

yhä enemmän kerrostaloasuntoihin, sekä asuminen eritoten yksiöissä ja kaksioissa on trendi, 

joka peilaa yhteiskunnallista kehitystä (PTT 2019). Näin ollen eritoten kaupunkeihin on 

rakentunut viimevuosina paljonkin pieniä kerrostaloasuntoja. Miten nämä asumistrendit 

saattaisivat näkyä Kuopiossa? Miten väestön keskittyminen kaupunkiseuduille näkyy, ja 

asuvatko ihmiset yhä enemmän lähempänä kaupunkien keskustoja kerrostaloyksiöissä ja -

kaksioissa? Kuinka muuttuvat trendit näkyvät asuinrakentamisessa? 

 

3.2 Erilaiset asukasprofiilit 

 

Teoreettisen viitekehyksen osalta keskeinen näkökulma on Pellervon taloustutkimuksen 

raportissa (2019) esiin nousseet neljä asukasprofiilia. Profiilissa kaupunkiseutujen asukkaat on 

jaettu neljään eri ryhmään, viherkaupungin pientaloasujat 24% vastaajista, urbaanit 

kaupunkilaiset 15%, hintatietoiset omistusasujat 50%, sekä modernit viherkaupunkilaiset 11%. 

Tutkimuksen kannalta onkin tärkeää ymmärtää, että asumistrendeissä on olemassa 

demografisesti muodostuvia joukkoja, sekä yleisempiä trendejä, joita demografiset ryhmät 
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muodostavat. Pellervon taloustutkimuksen tutkimuksen mukaan kaupunkiseutujen välillä erot 

asumispreferensseissä ovat melko pieniä ja johtuisivat asuntotarjonnasta eivätkä niinkään 

asukkaiden eroavista asumispreferensseistä (PTT 2019, 9) 

 

3.3 Urbanisaatio 

 

Urbanisaatio eli kaupungistuminen on käsite, jota voidaan määritellä monin tavoin. Yksi 

urbanisaation määrittelevä tekijä on esimerkiksi väestön kasaantuminen maantieteellisesti 

suhteellisen rajatulle alueelle (Heinilä 1962, 19). Asumistrendissä 2000-luvulla Suomessa on 

näkynyt vahvasti asumistrendin urbanisoituminen eli ihmisten halukkuus asua 

kaupunkimaisessa ympäristössä (Strandell 2017). Samaan aikaan esimerkiksi ihmisten 

halukkuus asua kerrostalovaltaisissa lähiöissä on vähentynyt (PTT 2019). Perinteisesti lähiöt 

ovat rakentuneet kaupungin reuna-alueille ja niiden toiminnot keskittyvät pääsääntöisesti vain 

asumiseen, eikä välittömässä läheisyydessä tarjolla ole kauppoja tai palveluita.  Keskustat 

tarjoavat asukkailleen toiminnallisesti enemmän kuin mitä keskustan ulkopuoliset alueet. 

Keskustoissa työpaikat, harrastusmahdollisuudet, kulttuuritarjonta, palvelut ja kaupat ovat 

lähempänä, sekä esimerkiksi liikenneyhteydet myös julkisen liikenteen osalta ovat paremmat. 

Tilastokeskus kokoaa valtavasti arvokasta tietoa muun muassa keskimääräisen 

asuinneliömäärän osalta, sekä monesta muusta suoraan asumiseen liittyvästä tekijästä.  

 

Suomessa 2000-luvulla lisääntynyt kaupungistuminen ja kaupungistumisen mukanaan tuoma 

tarjonnan kasvu asunnoissa eritoten kasvavilla kaupunkiseuduilla on myös nostanut esiin 

ongelmia. Eräs ongelma on joillain kaupunkiseuduilla tapahtuva, asuntojen hintojen jatkuva 

kasvu. Aiemman tutkimuksen (esim. Clapham 2005) perusteella voidaan todeta, että asumisen 

ja taloudellisten resurssien vahvempi yhteys toisiinsa kasvaa, valinnanvapaus rajoittuu pieni ja 

keskituloisilla, sekä eriarvoistuminen lisääntyy. 

 

Urbanisaatio on keskeinen käsite tutkimuksen kannalta. On arvioitu, että vuonna 2050 noin 

70% ihmisistä asuisi kaupungeissa (Wachter & Birch 2011). Suomessakin väestö keskittyy yhä 

enemmän kaupunkeihin ja Tilastokeskuksen mukaan Suomessa kaupungeissa tai 

kaupunkimaisilla seuduilla asui noin 70% väestöstä vuonna 2014. Samaan aikaan ihmiset 

asuvat Tilastokeskuksen tietojen mukaan entistä ahtaammin. Tämän suhteen trendi on jatkanut 

samankaltaisena jo 1990 -luvulta saakka (Tilastokeskus 2014).  
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3.4 Asuinpaikan valinta 

 

Asuinpaikan valinnan suhteen merkittävänä teoreettisena tulokulmana on Fujitan (1989) 

esittämä malli, jossa asuinpaikan valintaan vaikuttaa kolme merkittävää tekijää; 

saavutettavuus, tila ja ympäristön viihtyisyys. Fujitan mallissa saavutettavuus voidaan tulkita 

liikkumisena asuinpaikan ja muiden alueiden välillä. Tilan käsite on asuinpaikan sijainti, sekä 

millaisessa ympäristössä asuinpaikka sijaitsee. Ympäristön viihtyisyys asuinpaikalle on 

huomattavan paljon subjektiivisempi käsite. Tällä kuitenkin tarkoitetaan viihtyisyyttä siinä 

mielessä, että onko asuinpaikka ja sitä ympäröivä ympäristö asukkaalle mieluisa ja viihtyisä. 

Tämän käsitteen subjektiivisuus kumpuaa siitä, että toiselle pieni neliöinen kaupunkiasunto 

vilkkaassa kaupunkiympäristössä on viihtyisämpi, kuin suurella pihalla varustettu maaseudulla 

sijaitseva asunto. Tässä eritoten asuinpaikan valinnan osalta valinta lopulta tapahtuu 

reaalimaailman rajoitteiden puitteissa, eli käytettävissä olevien rahallisten kykyjen mukaan. 

Ideaalimaailmassa tällaisia rajoitteita ei olisi. 

 

3.5 Avara urbanismi 

 

Mäenpään (2008) käsittelee artikkelissaan ”Avara urbanismi, Yritys ymmärtää suomalainen 

kaupunki toisin”, avaraa urbanismia ja sitä, kuinka kaupunkimaisuutta ja kaupunkitilaa 

voidaan ymmärtää monella tavalla. Mäenpää tarkoittaa avaralla urbanismilla sitä, että 

kaupunkitila ei ole vain rakennettua ympäristöä vaan sen voidaan määritellä kattavan 

esimerkiksi rakentamaton ympäristö, joka on rakennettuun kaupunkitilaan välittömässä 

yhteydessä. Mäenpään mukaan suomalaiset hakevat vertailukohtia kaupunkimaisuuteen 

muualta maailmasta, kuten Euroopasta, Amerikasta ja Aasiasta. Lisäksi hän pitää 

kaupungistumista ilmiönä, missä kaupunki itsessään valtaa tilaa ja laajenee ja esimerkiksi 

hoitamattoman luontoalueen muuttaminen hoidetuksi puistoksi edustaisi kaupungin 

leviämistä. Kaupunkitilan osalta keskusteluun nousee myös näkökulma, missä kaupunkitila on 

jotain missä ihminen joutuu elämään tai liikkumaan muiden tuntemattomien ihmisten kanssa 

ja jakamaan tilan muiden ihmisten kanssa (esim. Simmel 2005). 

 

Avaran urbanismin -käsitteen yksi puoli on sen tulkinnallisuus. On haastava määritellä 

kaupunkia vain rakennetun kaupunkitilan mukaan. Jos myös rakentamaton ja täysin 
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koskematon luonto on kaupunkitilaa, se luo käsitteestä paljon rikkaamman. Tulkinnallinen 

tiukkarajaisuus määritellessä esimerkiksi luonnontilaista puistoa harvennuksen myötä 

kaupunkitilaksi on haasteellinen mutta parempi, kuin vain rakennetun ympäristön määrittely 

kaupunkitilaksi. Tutkimuksen kannalta avaran urbanismin käsite tukee asumistrendin 

tutkimista, kun puhutaan esimerkiksi luonnosta. Luonnolla tai sen läheisyydellä saattaa olla 

merkittäviä vaikutuksia siihen, minkä ihmiset kokevat kaupunkitilaksi tai urbaaniksi 

ympäristöksi.  

 

4 MENETELMÄ JA AINEISTOT 

 

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa tutkimusaihetta tarkastellaan 

teoriaohjaavasti. Tutkimusta varten tehdyillä asiantuntijahaastatteluilla saadaan tarkempi kuva 

eritoten paikallisesti asumistrendin muutoksesta. Lisäksi haastattelut tuottavat tietoa, jota 

välttämättä muuta kautta ei olisi ollut mahdollista hankkia tai saada. Tutkimuksessa tehdyt 

haastattelut auttoivat täydentämään aineistonkeruuta ja loivat syvällisempää ymmärrystä 

tutkimusaiheesta ja muodostivat yhdessä lähteiden kanssa tutkimuksessa käytetyn aineiston.  

 

4.1 Case Kuopio 

 

Tutkimus rajaa tutkittavan alueen Kuopion kunnan ja Kuopion maalaiskunnan vuonna 1969 

muodostamaan alueeseen. Tutkimusalueen ulkopuolelle jää näin ollen Kuopioon kuntaliitosten 

myötä vuoden 1969 jälkeen liittyneet alueet, kuten Maaninka, Juankoski, Nilsiä, Riistavesi, 

Vehmersalmi ja Karttula. Tämä siksi, että ne ovat erillisiä maaseutukeskuksia, eikä niiden 

tutkiminen tämän tutkielman laajuus huomioon ottaen ole mielekästä. Kokonaan omana 

tutkimuksena tulevaisuudessa voisikin olla Kuopion maaseutukeskusten, sekä Kuopion 

ydinkaupunkialueen väliset muutokset tai yhtäläisyydet asumistrendissä.  

 

Kuntaliitosten myötä Kuopion asukasluku oli vuoteen 2019 mennessä kasvanut 118 664 

asukkaaseen (Kuntaliitto 2019). Kuopio on asukaslukunsa puolesta Suomen yhdeksänneksi 

suurin kaupunki asukasmäärällään mitattuna. Vastaavan kokoisia kaupunkeja ovat muun 

muassa Lahti (119 951) ja Jyväskylä (141 305). Kuopion sijainti on myös hieman etelän 

kasvukeskuksista ja erityisesti kasvukolmiosta poikkeava, sillä Kuopio sijaitsee itäisessä 
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Suomessa, noin 350 kilometriä pohjoiseen Helsingistä. Kuopion kaupunkistrategiassa (2017) 

on tulevaisuuden tavoitteeksi määritelty, että vuonna 2040 Kuopiossa olisi asukkaita noin 

200 000. Asukasluvun kasvuun liittyy kuitenkin ennusteita, joissa osassa väestömäärän 

nähdään kasvavan n. 1000 asukkaalla vuosittain ja toisissa taantuvan ja väestönmäärän 

kääntyvän laskuun lähivuosina. Tutkimus ei ota kantaa mikä on kasvun suunta, mutta viime 

vuosien kehitys on näyttänyt, että maltillinen kasvu ja kasvukeskuksena pysyminen on lisännyt 

väestömäärää tasaisesti jo usean vuoden ajan. Suomen kuntakentällä Kuopiota voisi luonnehtia 

maaseutumaisen maakunnan edistykselliseksi ja vetovoimaiseksi keskuskaupungiksi.  

 

Tilastokeskuksen (2019) työssäkäyntitilastojen mukaan Kuopion elinkeinorakenne muodostuu 

siten, että 23% Kuopion työssäkäyvistä työskentelee sosiaali- ja terveyspalveluiden parissa, 

20% työskentelee kaupan, kuljetuksen sekä majoitus- ja ravitsemustoiminnan parissa ja 15% 

ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan parissa, sekä hallinnossa ja tukipalveluissa. 

Muita merkittäviä toimialasektoreita ovat muun muassa koulutus 8%, rakentaminen 8%, sekä 

teollisuus 7%. Kokonaisuudessaan Kuopiossa oli työllisiä 51 833 vuonna 2017.  

 

Kuopiossa elinkeinorakenne on painottunut vahvasti sosiaali- ja terveyspalveluiden, 

palvelualan, sekä kaupan alan toimintoihin, jotka muodostavat kokonaisuudessaan 43% 

elinkeinorakenteesta. Alkutuotannon ja teollisuuden osuus koko elinkeinorakenteesta on melko 

pieni 13%. Samanaikaisesti myös rahoituksen ja vakuuttamisen sekä viestinnän osuus on hyvin 

pieni 5%. Helsingissä esimerkiksi markkinapalvelujen osuus koko elinkeinorakenteesta on 

45,1% ja Tampereellakin yli 20%. Kuopion elinkeinorakenteen laajuus ja keskittyminen 

palveluihin, tuotantoon, koulutukseen ja tutkimukseen mahdollistaa osaltaan asumisen 

tiiviyden ja sekoittuneiden toimintojen osuuden kasvattamista, sillä iso osa näistä työpaikoista 

sijoittuu tai voi sijoittua kaupunkirakenteessa lähelle keskustaa, tai ne eivät ole hyvin paljon 

tilaa vaativia, kuten vaikkapa maatalous.   

 

4.2 Tutkimuksessa käytetyt menetelmät 

 

Tutkimusta varten haastateltiin seitsemää asiantuntijaa. Heillä oli ymmärrystä asumisesta ja 

asumistrendin muutoksesta Kuopiossa. Haastateltavat olivat olleet asumisen ja/tai 

kaavoittamisen ja rakentamisen parissa olevissa tehtävissä 12-35 vuotta. Haastateltavista 

asiantuntijoista kolme oli töissä julkisella sektorilla Kuopion kaupungilla ja neljä yksityisellä 
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sektorilla rakennusyrityksissä. Yrityksissä työskentelevät haastateltavat valikoituvat yritysten 

joukosta, joilla on merkittävää rakennustoimintaa Kuopiossa.  

 

Kunnalla töissä olevien työkokemus asumiseen liittyvistä työtehtävistä vaihteli 15-32 

työvuoden välillä. Yrityksissä taasen haastateltavien työkokemus asumiseen liittyvistä 

työtehtävistä vaihteli 12-30 työvuoden välillä. Haastateltavista kaikki paitsi yksi haastateltava 

oli esimiesasemassa oleva henkilö ja tämäkin haastateltava oli asiantuntijatehtävässä. Kaikkia 

haastateltavia voidaan heidän työkokemuksensa ja asemansa osalta pitää asiantuntijoina 

asumiseen, asumistrendeihin ja erityisesti Kuopion alueeseen. Kaikki haastateltavat henkilöt 

olivat tutkimuksen aikana töissä Kuopiossa.  

 

Haastatteluita varten lähetettiin 15 haastattelupyyntöä sähköpostitse maaliskuussa, joissa 

tiedusteltiin haastateltavien halukkuutta osallistua tutkimukseen. Haastattelupyyntöihin vastasi 

yhdeksän henkilöä, joista seitsemän kanssa haastattelut toteutettiin maaliskuun 16. päivän ja 

huhtikuun 1. päivän välisenä aikana. Yksi haastatteluista toteutettiin paikan päällä kasvotusten, 

loput haastatteluista toteutettiin Skypen tai Teamsin välityksellä, johtuen haastatteluiden 

toteuttamisaikana vallinneista poikkeusoloista koronaviruksen takia. Tämän vuoksi suositeltiin 

välttämään fyysistä lähikontaktia ja mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan haastattelut etänä 

internetin välityksellä. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 15 minuutista aina lähes 55 

minuuttiin.  

 

Haastatteluita varten jokaiselta haastateltavalta kysyttiin tutkimuksessa liitteenä olevat 

kysymykset (liite 1) ja heiltä pyydettiin lupa nauhoittaa haastattelu, jotta haastattelun 

litteroiminen jälkikäteen on mahdollista. Litteroinnin jälkeen kaikki tutkimuksessa kerätty 

haastatteluaineisto, sekä nauhoitettu että litteroitu tuhottiin. Haastatteluaineiston osalta 

tutkimuksessa on pidetty huoli siitä, ettei yksittäistä haastateltavaa henkilöä ole mahdollista 

tunnistaa aineistosta. Haastateltaville painotettiin ennen haastattelun aloittamista, että kerätty 

aineisto on anonyymi ja yksittäistä haastateltavaa ei voi tunnistaa aineiston perusteella. Tämä 

siksi, jottei haastateltava koe tarvetta jättää sanomatta jotain tutkimuksen kannalta oleellista 

asiaa siinä pelossa, että yksittäinen sanominen voitaisiin identifioida ja yhdistää henkilöön. 

Tästä voisi aiheutua haittaa ja harmia haastatellulle. 
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Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yli 40 sivua. Litteroitu haastatteluaineisto (myöhemmin 

mainittuna aineisto) on kattava ja saavutti tutkimuksen osalta saturaatiopisteen, jolloin uutta, 

tutkimuksen kannalta merkittävää tietoa ei enää uusista haastatteluista noussut esille (Hirsjärvi, 

S., Remes, P. & Sajavaara, P 2015). Tämän vuoksi tutkimukseen saadut seitsemän haastattelua 

ovat riittäviä kattamaan tutkimuksen näkökulmien ja rajauksien kautta tutkimukselle asetetut 

ratkaistavat tutkimusongelmat.  

 

4.3 Tutkimusaineiston analyysimetodit 

 

Tutkimuksen analyysimetodina on teoriaohjaava sisällönanalyysi, jossa tulkinnat ja 

johtopäätökset muodostuvat sekä aineiston, että teoreettisen viitekehyksen perusteella. Tämä 

analyysimetodi sopii tutkimukseen hyvin, sillä asumistrendistä on jo olemassa olevaa 

tutkimusta ja haastattelut auttoivat syventämään aineistoa.  

 

Tutkimusaineiston analyysi ja analysointi luo tutkimuksessa kerättyyn aineistoon selkeyttä ja 

kasvattaa sen informaatioarvoa (Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuksessa analyysi on 

toteutettu teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä, jossa aineiston redusoinnin ja klusteroinnin 

kautta aineisto lopuksi kytketään teoreettisiin käsitteisiin eli abstrahoidaan (esim. Hirsjärvi, 

ym. 2015). Näin kerätty aineisto rikastuu ja voidaan yhdistää tämänhetkiseen tieteelliseen 

diskurssiin, käsitteisiin, sekä teorioihin. 

 

Kerätty aineisto on subjektiivisten näkemyksien kokonaisuus, joka soveltuu tutkimuksen 

luonteeseen, muttei tarjoa absoluuttista totuutta tai näkökulmaa (Alasuutari 2011), sillä sen 

saavuttaminen on jossain määrin mahdotonta tämänkaltaisessa tutkimuksessa. On kuitenkin 

hyväksyttävä tutkimuksen rajallisuus ja totuuden tavoittelun haasteellisuus ja tutkimuksessa 

parhaiten soveltuvin keinoin on pyritty saavuttamaan mahdollisimman objektiivinen ja 

totuudenmukainen kokonaisuus asumistrendistä Kuopiossa.  

 

5 ANALYYSIN TULOKSET 

Tutkimuksessa kerätty aineisto on analyysin kautta esiteltynä seuraavaksi. Merkittävää 

tutkimuksen kannalta oli, etteivät vastaukset kysymyksiin juurikaan eronneet julkisen ja 

yksityisen sektorin haastateltavien välillä. Haastateltavat painottivat vastauksissaan samoja 
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asioita, eivätkä juurikaan olleet ristiriidassa keskenään. Aineiston jaottelu on toteutettu 

teemoittain kysymysten mukaan. 

 

5.1 Asumistrendi yleisellä tasolla  

 

Aineiston yksi tärkeimmistä tehtävistä oli selvittää asumistrendiä yleisellä tasolla, eli kuinka 

asumistrendi näkyy Kuopiossa ja muualla Suomessa. Asumistrendiä kuvailtiin haastatteluissa 

hitaaksi muutokseksi, jossa näkyvät sekä suuremmat megatrendit kuten kaupungistuminen, 

sekä pienemmät trendit, kuten yksiöiden lisääntyminen asuntotuotannossa. Tämän asian 

nostivat esille yksityisen sektorin haastatellut 2 ja 3 sekä julkisen sektorin haastatellut 3 ja 4.  

 

Aineiston perusteella Kuopiossa ja Suomessa on näkyvissä tiettyjä trendimuutoksia, kuten 

ihmisten muuttoliike kaupunkeihin ja erityisesti yhä rajatummalla kaupunkien joukolle, eli 

kaupungistuminen (Heinilä 1962; PTT 2020). Kasvukeskuksien väestöllinen runsaus, 

taloudellinen aktiivisuus, sekä merkittävyys määrittelevät vahvasti asumistrendejä Suomessa. 

Eritoten kun yksi merkittävimmistä muuttoperusteista ihmisillä on työn perässä muuttaminen, 

jonka julkisen sektorin haasteltu 3 nosti esille. Asumisen välttämättömyys kaikille johtaa 

eritoten työikäisissä siihen, että asuminen keskittyy useimmiten sinne missä on töitä. Näin ollen 

asunnosta luopuminen tulisi olla mahdollista nopeastikin, jos ihminen joutuu muuttamaan 

töiden perässä toiselle paikkakunnalle. 

 

Aineiston perusteella asumistrendissä nähtiin muutos haluun asua helpommin ja 

vaivattomammin. Helpompana asumisena pidettiin sitä, että asunnossa eläminen on 

vaivattomampaa ja esimerkiksi siivoukseen tai pihanhoitoon tarvitsee käyttää vähemmän 

aikaa. Kerrostaloasumisen kohdalla pyrkimys helppouteen ilmeni aineiston perusteella siten, 

että joissain taloyhtiöissä sanottiin olevan hankaluuksia saada taloyhtiön hallitusta kasaan, sillä 

asumisen haluttiin olevan mahdollisimman helppoa ja vaivatonta.  

 

5.2 Kaupunkirakenteen suunnittelu ja väestörakenteen muutos 

 

Kaupunkirakenteen suunnittelu on useimmiten urbaanin rakennetun alueen suunnittelua. 

Sieverts (2003) esitti kuitenkin välikaupungin käsitteen, joka kuvastaa urbaanin rakennetun ja 

rakentamattoman luonnon välistä tilaa. Kaupunkirakenteen suunnittelussa eritoten julkisen 
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sektorin haastateltava 1 mainitsi, kuinka viheralueitten suosio ja niiden varjeleminen korostuu 

kaupunkisuunnittelussa. Välikaupunkitila on myös siis tila, jota suunnitellaan aktiivisesti 

rakennetun ympäristön lisäksi.  

 

Kaupunkirakenteen suunnittelun osalta nähtiin, että hyviksi todettuja tapoja ja keinoja 

noudatetaan vieläkin. Eritoten kunnallisen puolen haastatellut henkilöt 1 ja 3 kertoivat, kuinka 

jo kymmeniä vuosia kaupunkirakenteen suunnittelussa on ollut hyvin samankaltaiset 

suunnitteluperiaatteet käytössä. Kaupunkia kasvatetaan sisäänpäin täydennysrakentamalla 

keskusta-aluetta ja tiivistämällä kaupunkirakennetta. Segregaation estäminen oli yksi 

suunnitteluperiaatteista. Segregaation estämisellä tarkoitetaan sitä, että asuinalueet eriytyisivät 

hyväosaisten tai hyvätuloisten ja huono-osaisten ja heikompituloisten välillä. 

Kaupunkirakenteen segregoituessa Blakelyn ja Snyderin (1997) mukaan voi muodostua niin 

kutsuttuja aidattuja asuinalueita (engl. gated community). Tämä voi lisätä yhteiskunnan 

eriarvoisuutta.  

 

Yritys sektorin haastateltu henkilö 3 kertoi, ettei kaupunkirakenteen suunnittelussa kaupunkia 

suunnitella tarpeeksi pitkälle tulevaisuuteen. Sekoittuneiden alueiden suunnittelulla voitaisiin 

vastata tulevaisuuden haasteisiin, kuten työn ja elinkeinorakenteen muutokseen. 

Sekoittuneiden toimintojen hyötyjä ovat esimerkiksi lyhentyneet matkat työpaikan ja kodin 

välillä, käveltävyyden parantuminen, maankäytön tehostuminen ja monimuotoisemmat 

asumismuodot.  

 

Yksityiseltä puolelta erityisesti haastateltavat 2 ja 3 nostivat esille sen, että asuinrakentamista 

suunnataan alueille, joille aikaisemmin tai perinteisesti ei ole asuinrakentamista suunnattu. 

Tällaisia ovat esimerkiksi rautateiden radanvarret, sekä vilkkaasti liikennöityjen teitten ja 

moottoriteiden varret. Kuopiossa täydennysrakentaminen ja tehokkuuden kasvattaminen 

kaupunkisuunnittelussa on viime aikoina noussut pinnalle. Kaupunkia suunnitellaan siis 

ensisijaisesti sisäänpäin, vältellen hallitsematonta kaupunkirakenteen kasvua ulospäin eli 

kaupunkirakenteen hajoamista (engl. urban sprawl).  

 

Väestörakenteen muutoksessa nähtiin paikallisesti erityisesti se, että ikääntyvä väestö ja 

nuoriso muuttaa asumaan yhä enemmän keskusta-alueelle. Tässä lähestulkoon kaikki 

haastatellut olivat samaa mieltä. Tässä esimerkiksi yksityisen sektorin haastateltava 4 näki, että 
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palvelujen tarve ja niiden saavutettavuus on monille iäkkäämmille ja nuoremmille tärkeää ja 

siksi asuminen palvelujen lähellä on suosittua. Kunnallisen sektorin haastateltava 1 nosti esille 

17-30 -vuotiaista nuorista kertyvän muuttovoiton ja tämän väestöryhmän keskuudessa 

keskusta-asumisen suosion. Yhtenä suosittuna tapana, jonka julkisen sektorin haastateltava 1 

mainitsi, oli maaseudulla sijaitsevien ja arvoaan menettävien asuntojen myynti ja siitä 

saatavilla tuloilla asumisoikeusasunnon asumisoikeuden ostaminen keskusta-alueelta.  

 

Kysyttäessä väestörakenteen muutoksesta eräs haastateltavista kiteytti melko napakasti 

asumistrendin muutoksia väestörakenteen kautta nostamalla esiin perhemallin asumistrendiä 

muuttavana tekijänä.  

 

Ja perhekoot ja perhemallit on ehkä muuttunut tässä pidemmän aikajänteellä 

silleen, että aiemmin semmonen 2 lasta ja tälleen vähän kärjistäen kultanen 

noutaja ja farmariauto ja ykstasonen omakotitalo niin se ei enää ihan niinkun oo 

enää kaikilla, vaan on niinkun erilaisia perhemuotoja ja lapset asuu välillä toisen 

vanhempien luona ja tämmöstä. Niin se on ehkä, niinkun erilaisia asuntojen 

tarvekin on tullu sitäkautta konkreettisemmaks. (Julkinen sektori, haastattelu 3) 

 

5.3 Kuopion vertautuminen muihin suomalaisiin kaupunkeihin 

 

Aineiston perusteella Kuopiota pidettiin yksimielisesti kasvukeskuksena suomalaisessa 

kaupunkikentässä. Kuopio mainittiin kuuluvaksi niihin harvoihin seutuihin, joiden väestö on 

Suomessa kasvanut. Kuopion lähimpinä kilpailijoina ja verrokkikaupunkeina pidettiin Oulua, 

Jyväskylää ja Turkua. Lisäksi Kuopiota pidettiin näiden kaupunkien kanssa hyvin 

samankaltaisena. Lahti mainittiin kokonsa puolesta verrokkikaupungiksi, mutta sen 

asuinrakennustuotantoa pidettiin Kuopioon nähden huomattavan erilaisena ja ei niin 

kilpailukykyisenä kuin mitä Kuopiossa. Kuopion eduiksi ja kilpailuvalteiksi nähtiin erityisesti 

luonto, ympäristö, liikuntamahdollisuudet, sekä Kuopion kauneus. Riskinä nähtiin, että Kuopio 

ja muut kasvukolmion ulkopuolella sijaitsevat kaupungit tippuvat kasvukolmion kelkasta ja 

alkavat näin näivettymään ja menettämään väestöään. 

 

Saaristokaupunki nähtiin Suomen mittakaavassa erittäin tunnetuksi ja hyvin onnistuneeksi 

asuinalueeksi. Kuopio nähtiin myös hyvänä asuinkaupunkina ja kaupunkina, jolla on hyvä 



   
 
 

14 
 

imago. Kuopio erottautui muista sen verrokkikaupungeista muun muassa omistusasumisen 

määrän paljouden osalta. Yksityisen sektorin haastateltava 4 nosti esiin Jyväskylän ja Kuopion 

välisen eron siten, että Jyväskylään on rakentunut enemmän vuokra-asuntoja investoreille 

verrattuna Kuopioon. 

 

Aineiston perusteella kuluttajan hankkiessa asuntoa Kuopiossa näyttäisi asunnon hankintaan 

vaikuttavien tekijöiden merkitsevyys olevan seuraavan kaltainen.  

 

1. Asunnon hinta 

a. Asunnosta maksettava hinta 

b. Asumiskustannukset hankittavassa asunnossa 

2. Asunnon sijainti 

a. Etäisyys keskustaan  

b. Saavutettavuus 

3. Ympäröivä kaupunkitila 

a. Luonto ja sen läheisyys 

b. Kaupunkimainen ympäristö  

4. Asunnon koko ja sen helppohoitoisuus 

5. Asunnon ekologisuus ja ympäristöystävälliset ratkaisut 

 

Näiden yllä mainittujen tekijöiden merkitsevyydessä ja järjestyksessä vaikuttaisi olevan 

vaihtelevuutta riippuen asunnon hankkijan iän, taloudellisen tilanteen ja palvelujen tarpeen 

suhteen. Asumisen ekologisuus ei vielä näy ihmisten valinnoissa kovin merkittävänä tai 

päättävänä tekijänä, mutta siihen on kasvavaa kiinnostusta. Ratkaisevimmat tekijät asunnon 

hankinnan suhteen ovat vielä asunnon hinta ja sijainti.  

 

5.4 Suosituimmat asuinalueet Kuopiossa ja asumistrendin urbanisoituminen 

 

Kuopio on kaupunki, jossa arvostetaan luonnon ja palvelujen läheisyyttä. Lähestulkoon 

jokainen haastatelluista henkilöistä yksityiseltä ja julkiselta sektorilta nosti esiin luonnon ja 

palvelujen läheisyyden asumiseen merkittävästi vaikuttavina asioina. Keskusta-asumisen 

osalta nähtiin, ettei se ole aivan kaikkien saatavilla. Esimerkiksi julkisen sektorin haastateltava 

3 kommentoi asiaa näin. ”No kyllähän tuota tää asumisen kiinnostavuus on painottunut 
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Saaristokaupunkiin ja sitten keskusta-asuminen on sitten ihan trendimielessä lisääntynyt, 

mutta toki siinä on haasteena sitten asuntojen hintataso, että se ei oo kaikkien ulottuvilla.” 

Tämä käy ilmi myös Pellervon taloustutkimuksen tutkimuksesta (2019, 13). 

 

Kysyttäessä suosituimpia alueita asua Kuopiossa, esiin nousi selkeästi kolme aluetta: keskustan 

ruutukaava-alue mukaan luettuna Niirala, Puijonlaakson alue, sekä Saaristokaupunki. 

Aineiston perusteella keskusta oli ylivoimaisesti suosituin ja halutuin alue asua. Sen osalta 

nähtiinkin, että täydennysrakentamisella ja uusien alueiden sekä sellaisten kiinteistöjen 

käyttöönotolla, jotka aikaisemmin ovat olleet muissa käyttötarkoituksissa, kuten kouluina, 

ammattioppilaitoksina, sekä liike- ja toimitiloina ovat olleet seurausta keskusta-asumisen 

kasvavasta kysynnästä. Uudet alueet, jotka eivät vielä tutkimuksen tekohetkellä olleet valmiita 

nähtiin kiinnostusta ja potentiaalia tulevaisuuden suhteen. Näistä alueista nostettiin esille 

esimerkiksi Linnanpelto, Mölymäki ja Itkonniemi.  Kaikki nämä alueet sijaitsevat keskustan 

välittömässä läheisyydessä ja ovat olleet tähän saakka muiden toimintojen kuin asumisen 

käytössä isoilta osin. Osalla näistä alueista uusien asuinrakennusten rakentaminen onkin jo 

aloitettu. 

 

Kuopiossa kaupunki on rakentunut vahvasti ja lineaarisesti valtatie 63:n varteen. Myös 

suosituimmat alueet muodostavat ikään kuin suoran linjan Puijolta, keskustan läpi 

Saaristokaupunkiin. Tämä suora toimii linjana, jonka ulkopuolelle jäävät alueet eivät vaikuta 

tällä hetkellä yhtä houkuttelevilta tai kiinnostavilta alueilta, kuin mitä suoraan tälle linjalle 

jäävät alueet. Muth (1961) osoitti etteivät asumiskustannukset eri etäisyyksille keskustasta ole 

samat. Kun ihmiset pohtivat ja tekevät valintoja asumiskustannusten, liikkumiskustannusten ja 

ideaalitilanteen välillä, vallitsee tällä suoralla linjalla suhteellisen lineaarinen kustannusten 

määrä. Vaikkakin jossain määrin suoralla vallitsee käänteinen riippuvuussuhde maan hinnan 

ja siihen rakennettavan yksiköiden välillä. Asumisväljyys tällä suoralla lisääntyy mitä 

kauemmas keskustasta liikutaan, Puijon tai Saaristokaupungin suuntaan. Toisaalta tämä 

lineaarinen suosituimpien alueiden jakautuminen eritoten pääkulkuväylän E63:n varrelle 

osoittaa kulkuyhteyksien merkitystä ja kuinka liikkuminen ja eritoten ”vitostien” 

saavutettavuus autolla on Kuopiossa vielä merkittävässä roolissa asuinpaikan valinnassa. 

Julkisen sektorin haastateltava 1 muotoili liikkumisen ja asumisen suhdetta ja sitä, missä 

ihmiset haluavat asua Kuopiossa näin.   
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Kyllä niinkun ehkä kaupunkimaisessa ympäristössä enemmän siinä mielessä, että 

ihmiset tykkää pyöräillä ja käyttää jalkojaan ja olla hyvillä etäisyyksillä 

palveluista, että siinä mielessä ehkä kaupunkimainen ympäristö vie voiton. Mutta 

tottakai meillä on niitä ekologisuuden ja väljemmän asumisen haluavia. Mä 

uskoisin näin, että moni väljemmän asumismuodon asuja haluaisi asua 

lähempänä keskustaa. 

 

Asuminen kaupunkimaisessa ympäristössä tai halu muuttaa sellaiseen ympäristöön vaikutti 

olevan melko suosittua aineiston perusteella, mutta ei kaikissa väestöryhmissä. Tähän liittyen 

esimerkiksi Strandellin (2017) tutkimuksessa nousi esille, että vaikka asumistrendin 

urbanisoituminen on lisännyt halukkuutta asua kaupunkimaisessa ympäristössä, arvostavat 

suomalaiset silti asumisessaan väljyyttä ja rauhallisuutta.  

 

Kaupunkimaista ympäristöä aineiston perusteella kuvattiin Kuopiossa olevan ruutukaava-alue, 

jossa katuvalojen värittämän ja kauttaaltaan rakennettu ympäristö ja palvelut muodostavat 

tiiviin kokonaisuuden. Erityisesti nuoret sekä iäkkäämmät haluavat eniten asua 

kaupunkimaisessa ympäristössä. Kaupunkimaisessa ympäristössä asujille vaikutti olevan 

yhteistä muun muassa autottomuus tai rajatut mahdollisuudet käyttää tai omistaa autoa. Lisäksi 

tarve palveluille tai niiden käyttämiselle vaikutti lisäävän halukkuutta asua kaupunkimaisessa 

ympäristössä. Yksinasuvat ja lapsettomat pariskunnat nousivat selkeästi esille asukasryhminä, 

jotka haluavat asua kaupunkimaisessa ympäristössä. Kaupunkimaisessa ympäristössä 

asuminen vaikutti olevan vähemmän suosittua lapsiperheiden kohdalla. He vaikuttivat usein 

valitsevan pientaloasumisen ja sen tuoman väljyyden tiiviin kerrostaloasumisen sijaan. 

Aineiston perusteella tässäkin vaikutti olevan poikkeavuuksia ja tiiviimpi pientaloasuminen ja 

esimerkiksi pienempi piha vaikuttavat kasvattavan suosiotaan lapsiperheiden kohdalla.  

 

5.5 Ympäristöystävällisyys ja pienemmät asunnot 

 

Ympäristöystävällisyyden ja ekologisuuden osalta tilanne nähtiin kaksijakoisena. 

Kuluttajamarkkinoilla asuntokaupassa kuluttajilla on selkeää kiinnostusta 

ympäristöystävällisiä ja ekologisia ratkaisuja kohtaan asumisessa. Näistä ratkaisuista ei 

kuitenkaan vielä olla valmiita maksamaan tai asunnon ostopäätöstä ei haluta vielä tehdä 

pelkästään asunnon ekologisuuden tai ympäristöllisten seikkojen takia. Asunnon ostamisen 
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suhteen varsinkin uusissa asunnoissa kuluttajat tekevät ostopäätöksensä pohjautuen 

taloudellisiin tekijöihin. Eli siis kuinka paljon asunto maksaa ja minkälaiseksi 

asumiskustannukset muodostuvat. Aineiston perusteella kuluttajien kiinnostus on viime 

aikoina noussut siihen, mitä asumiskustannuksia asunnosta syntyy.  

 

Ympäristöllisten seikkojen ja tekijöiden, kuten uusiutuvien materiaalien, energiaa säästävien 

ratkaisujen ja energiatehokkuuden merkitys asunnon oston suhteen nähtiin ajallisesti 

sijoittuvan murrosvaiheeseen aineiston perusteella. Kuluttajat ovat selkeästi valveutuneita ja 

kiinnostuneita, sekä tiedostavat näiden merkityksen. Esiin nousi myös se, että on nousemassa 

selkeästi uutta ja nuorempaa sukupolvea, joka haluaa sitoutua tekemään 

ympäristöystävällisempiä valintoja asuntoa ostaessaan ja ovat maksuhalukkaampia näiden 

asioiden suhteen. Liikkumisen osalta asumisessa nähtiin, että sijainti hyvien 

joukkoliikenneyhteyksien varrella on tärkeä tekijä. Eritoten yksityisen sektorin haastateltu 3 

ilmaisi asian näin. ”Meillä on nuori polvi mikä on nyt yläkouluissa ja lukioissa niin ne on 

varmaan semmosia ihmisiä mille sitten ne arvot kun muuttavat omaan asuntoon niin varmasti 

on semmosia mitä täytyy ottaa huomioon jatkossa. [haastateltavan puhuessa asumisen 

ekologisuudesta ja ympäristöystävällisyydestä]” 

 

Hankkeissa missä yhdistyy asuin- ja toimistotiloja, on energiatehokkuudella ja 

ympäristöystävällisyyttä edistävillä ratkaisuilla huomattavaa merkitystä osto- ja 

hankintapäätöksiin. Vuokra-asuntoja tai taloyhtiöitä ostavat toimijat, kuten yksityiset 

sijoittajat, ovat erittäin kiinnostuneita rakennettavien asuntojen ympäristöystävällisyydestä, 

asumiskustannuksien muodostumisesta, sekä erilaisten uusiutuvien tai vaihtoehtoisten 

energialähteiden käyttämisestä. Uusien energianlähteiden käyttöönottaminen 

asuinrakennuksia rakennettaessa on viime aikoina alkanut kasvattaa suosiotaan. Näitä ovat 

esimerkiksi aurinkopaneelit ja maalämpö, joita otetaan käyttöön yhä pienemmissä kohteissa. 

Sijoittaja/omistaja haluaa pitää kohteen toiminnoista, kuten asumisesta aiheutuvat kulut 

mahdollisimman pieninä ja siksi kiinnostus energiatehokkuutta lisääviin ratkaisuihin on suuri. 

Tähän kehityskulkuun on vaikuttanut mm. asuntosijoittamisen kiinnostuksen kasvu ja 

asuntosijoittaminen vakaana, mutta riittävää tuottoa tuottavana sijoitusmuotona (Alho ym. 

2018). 
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Aineiston perusteella selvisi, että asuinkäytössä oleva asuinpinta-ala neliöinä henkilöä kohden 

on pienentynyt. Tähän syinä nähtiin eritoten asuntojen hinnan nousu kaupunkimaisessa 

ympäristössä. Pienemmässä asunnossa asuminen ei välttämättä nähty olevan tietoinen tai 

haluttu valinta, vaan enemmänkin pakon sanelema ehto, jotta asuminen vuokralla tai asunnon 

ostaminen halutusta sijainnista on mahdollista. Tästä esimerkkinä yksityisen sektorin 

haastateltu henkilö 2 kertoi muun muassa siitä, että rakentamisen hinnan ja kustannusten nousu 

yhdistettynä keskusta-alueiden maanarvon nousuun ovat olleet merkittäviä tekijöitä yksiöiden 

ja pienempien asuntojen tuotannon kasvuun. Näin asuntojen hinnat ovat pysyneet kohtuullisina 

haastateltavan mukaan. Sama haastateltava perusteli, että asunnon hintaa on ollut helpointa 

laskea vähentämällä neliöiden määrää asunnossa. Tästä nähtiin trendinä esimerkiksi kaksioiden 

neliöiden määrän lasku 60 neliömetristä lähemmäs 50 neliömetriä. Tässä myös nähtiin 

tapahtuvan ylilyöntejä ja onkin rakennettu asuntoja, joiden makuuhuoneessa ei ole edes 

ikkunaa. Riittävän asuinpinta-alan määränä ihmiselle nähtiin noin 30 neliömetriä. MDI:n 

tutkimuksessa (2019, 14) sekä tässä tutkimuksessa nousi esille myös asunnon koko, sekä se 

etteivät alle 30 neliömetrin asunnot kiinnosta ihmisiä.  

 

Lisäksi aineistosta nousi esille, että ihmisillä saattaa yhä enemmän olla useampia asuntoja. 

Tästä esimerkkinä nousi, että henkilöllä saattaa olla pieni ja helppohoitoinen kaupunkiasunto, 

joka on asuinpinta-alaltaan pieni. Lisäksi on loma-asunto kaupungin ulkopuolella, jossa 

vietetään pääsääntöisesti vapaa-aika ja lomat. Näin tarvetta tai varaa suurelle 

kaupunkiasunnolle ei ole, kun kaupunkiasunnossa vietetään vain arki ja loma-asunnossa vapaa-

aika.   

 

5.6 Asumisen tulevaisuus Kuopiossa 

 

Asumisen tulevaisuus ja sen suunta Kuopiossa nähtiin hyvänä. Tärkeimpinä tekijöinä tähän oli 

muun muassa kasvava väestö ja Kuopion asema kasvukeskuksena. Lisäksi tulevaisuuden osalta 

oli muodostumassa ja rakentumassa paljon uusia alueita, joiden merkitys Kuopion kasvulle ja 

asumistrendin muutoksiin vastaamiselle nähtiin tärkeänä. Näitä alueita sekä julkisen sektorin 

haastateltavat 1 ja 3, sekä yksityisen sektorin haastateltavat 3 ja 4 näkivät olevan muun muassa 

Linnanpelto, Mölymäki ja Itkonniemi. Usko väestönkasvuun ja Kuopion pärjäämiseen 

kilpailussa muiden kasvukeskusten kanssa välittyi aineistosta. Tässä yhteydessä nousi esille 

myös se, että kasvu ei tapahdu itsestään vaan Kuopiossa on tehtävä töitä kasvun eteen. Pelkona 
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oli myös se, että väestön liikehdintä Suomen sisällä kohdistuu yhä enenevissä määrin PK-

seudun, Turun ja Tampereen rajaamaan kasvukolmioon siten, että Kuopio tippuu muiden 

kasvukeskusten vauhdista. Tämän seurauksena Kuopio alkaisi taantumaan, sekä väestö 

vähenemään ja vanhentumaan voimakkaasti.  

 

Kaupunkikeskustan kehittyminen nähtiin selkeästi vahvana trendinä ja suuntana, jonne väestö 

yhä enemmän pakkautuu. Tähän haasteena oli rakennuspaikkojen saatavuus sekä uusien 

alueiden ja kohteiden kaavoittaminen, joista eritoten yksityisen sektorin haastateltava 1 

mainitsi.  Maaseutukeskukset, joita Kuopioonkin on syntynyt kuntaliitosten seurauksena, eivät 

välttämättä ole niin hyvässä asemassa kasvun suhteen, sillä aineiston perusteella nähtiin, että 

palveluverkoston rakenne ei välttämättä tue asumista keskusta-alueen ulkopuolella varsinkin, 

jos asukas haluaa olla palveluitten äärellä. Aineistosta nousi myös esille, että ympäröivien 

kuntien kasvua ja tukea tarvitaan kokonaiskasvun aikaansaamiseksi Pohjois-Savon alueella. 

 

6 TULKINNAT 

 

Kuopio on kasvukeskus. Se on väestömäärältään Suomen yhdeksänneksi suurin kaupunki ja 

Pohjois-Savon ylivoimaisesti suurin kaupunki. Lisäksi Kuopio on useissa kyselytutkimuksissa 

(esim. Taloustutkimus 2020) ollut halutuimmasta päästä olevin kaupunki asua. Aineiston 

perusteella nousi esille, kuinka Saaristokaupunki, Puijon lähialueet, sekä keskusta ovat 

suosituimpia asuinalueita. Saaristokaupunki ja Puijonlaakso sijaitsevat molemmat lähellä 

Kuopion keskustaa hyvien kulkuyhteyksien ja julkisen liikenteen reittien varrella. Keskustan 

suosio selittyy aineiston perusteella palveluilla, joita keskustan alueelle muuttavat ja siellä 

asuvat, erityisesti ikäihmiset ja nuoret tarvitsevat.  

 

Asumistrendiä tulisikin ajatella ikäryhmittäin tai elämäntilanteiden mukaan muuttuvana 

trendinä. Vaikka paikallisella tasolla näyttääkin sille, että luonnonläheisyys ja 

keskustamaisessa ympäristössä asuminen kasvattaa suosiotaan ei tämä näytä olevan 

yleistettävissä kaikkiin väestöryhmiin. Nuorelle asuntoa hankkivalle asuminen ympäristössä, 

jossa palvelut, työpaikka, sekä harrastusmahdollisuudet ovat lähellä näyttäisi sopivan hyvin. 

Kaupunkitila voikin toimia tällöin asunnon jatkeena. Pientaloasuminen vaikuttaisi 

kuopiolaisissa lapsiperheissä olevan tiukkaan juurtunut trendi. Lapsiperheille asuminen 
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uudenlaisessa tiiviissä viherkaupungin pientaloasunnoissa näyttäisi olevan kasvava trendi 

asumismuotona. Julkiset viheralueet, kaupunkitilan monimuotoisuus ja toimintojen 

sekoittuneisuus toisivat asumiseen helppoutta, kun nämä tilat toimisivat asunnon jatkeena. 

Tämä olisi toisaalta asumisen helppoutta, kun oman pihan hoitamisen sijaan voisikin mennä 

valmiiksi hoidetuille julkisille viheralueille. Monimuotoinen kaupunkitila ja sekoittuneet 

toiminnot toisivat palvelut lähemmäs ja liikkumiseen käytetty aika vähenisi, tehden asumisesta 

helpompaa.  

 

Suosituimmissa alueissa tärkeimpinä tekijöinä suosiolle, olivat luonnonläheisyys, hyvät 

harrastusmahdollisuudet, sekä sijoittuminen kaupunkirakenteessa. Ympäristön vehreyden ja 

luonnon merkitys, joka esimerkiksi Strandellin (2017) ja MDI:n (2019) tutkimuksissa erottui 

vahvasti, näkyi myös tämän tutkimuksen aineistossa. Ihmiset haluavat asua lähellä luontoa, 

mutta samalla palvelut halutaan pitää lähellä tai niiden pitää olla helposti saavutettavissa 

asuinalueelta. Toisaalta Kuopion luonnehtiminen maaseutumaisen maakunnan 

edistykselliseksi ja vetovoimaiseksi keskuskaupungiksi kuvaa sitä, että luonnon ja urbaanin 

kaupunkirakenteen sekoittuminen näkyy asumistrendissä.   

 

Kuopio pystyy tutkimuksen perusteella houkuttelemaan asukkaita erityisesti luonnollaan ja 

luonnonläheisillä asuinalueilla. Kun Mäenpään (2008) esittämän avaran urbanismin käsitteen 

ja sekoittuneiden toimintojen kaupunkirakenteen (esim. Grant 2002) pohjalta tulkitaan 

asumistrendiä, näyttäytyy se Kuopiossa siten, että luonnonläheisyys vaikuttaa vetoavan 

ihmisiin parhaiten. Luonnonläheisyys onkin avaran urbanismin käsitteen merkittävimpiä 

tulokulmia, sillä luonnosta tulee vahvemmin osa kaupunkitilaa. Kun tähän yhdistää 

sekoittuneiden toimintojen kaupunkirakenteen, on kaupunkitila monien eri toimintojen 

yhteinen kokonaisuus.  

 

Kaupunkirakenteen suunnittelu asettaa jokaiselle kaupungille omat haasteensa. Kuten eräs 

julkisen sektorin haastateltavista kertoi, suunnitellaan kaupunkirakennetta hyvin samaan 

tapaan kaikkialla ja täten voi olettaa esimerkiksi Pellervon taloustutkimuksen (2019) 

asumistrendien näkyvän myös Kuopiossa. Kuopiossa kaupunkirakenteen tiivistäminen ja 

kaupunkirakenteen hajoamisen estäminen ovat etusijalla. Kaupunkirakenteen hajoamisen 

estäminen oli sekä yksityisen, että julkisen sektorin tavoitteena, mikä kertoo yhteisestä etujen 

tavoittelusta välttämällä rakentamista kannattamattomilla tai ei-suosiollisille alueille. Tämä on 
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myös suotuisaa molemmille osapuolille, sillä tiivistii rakennetuilla alueille asuntojen arvo on 

korkeampi tarkoittaen suurempia tuloja rakennusyrityksille ja samalla kunnallistekniikan 

järjestäminen paikanpäälle on halvempaa kaupungille. Kuitenkin aineiston perusteella 

Kuopion kaupunkirakenteessa ei vielä ole kovin paljon tarjolla sekoittuneiden toimintojen 

alueita (engl. mixed-use). Kuopiossa kaavoitetaan paljolti työssäkäynti-, harrastus ja 

asuinalueet erikseen. Sekoittuneilla toiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi asumisen, työn ja 

vapaa-ajan -toimintojen sekoittumista keskenään alueellisesti (ks. Grant 2002). Kuopiossa 

asutus on hajaantunut laajalle alueelle, mutta uudet kaupunkirakenteen suunnitelmat ja aineisto 

näyttävät kertovan, että julkinen sektori haluaa nyt tiivistää kaupunkirakennetta ja saada 

toimintoja sekoittumaan. Näin esimerkiksi uusien kaupunkirakennetta tiivistävien alueiden 

suunnitelmissa, joissa painotus vaikuttaisi olevan toimintojen sekoittumisessa. Sekoitettujen 

toimintojen alueiden kasvattaminen kaupunkirakenteessa mahdollistaisi myös 

elinkeinorakenteen monimuotoistumisen.  

 

Fujitan (1989) esittämän teoreettisen mallin mukaan, jossa asuinpaikan valinnassa on kolme 

siihen vaikuttavaa tekijää, voidaan nähdä myös tämän tutkimuksen aineistosta. Aineiston 

perusteella valinta tapahtuu vahvasti nojaten asunnon sijaintiin, tilaan kuten asuinneliöihin ja 

ympäristön viihtyisyyteen. Tässä kuitenkin myös taloudelliset seikat ovat merkittäviä 

rajoittavia tekijöitä asuinpaikan valinnassa. Vaikka asukkaan ideaaliasuinpaikka olisi paikassa 

x, ei hänen välttämättä ole mahdollista valita tätä asuinpaikakseen, jos taloudelliset rajoitteet 

estävät asunnon hankkimisen sieltä. Asuinpaikan valinnassa Fujitan teoria on pätevä, mutta 

reaalimaailmassa siihen pitäisi lisätä myös taloudelliset tekijät, jolloin teoria tulisi lähemmäs 

reaalimaailman rajoitteita.  

 

Aineistosta nousi esiin täydennysrakentaminen jo rakennetuille alueille, tehokkuuden 

kasvattaminen esimerkiksi omakotitalojen tontin kokojen pienenemisellä, sekä rakentaminen 

aiemmin rakentamattomille alueille, kuten rautateiden ja liikenneväylien varsille ovat selkeitä 

merkkejä kasvusta sisäänpäin. Lisäksi monissa kyselytutkimuksissa kuten PTT – 

Kaupunkiseutujen asukkaiden asumispreferenssit (2019) on osoitettu, että yhä useammat 

ihmiset haluavat asua kaupunkimaisessa ympäristössä ja esimerkiksi viherkaupungin 

pientaloasujat ja tiiviimmin asuminen on nostanut suosiotaan ihmisten keskuudessa 

asumismuotona.  
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Kuopio pyrkii kasvamaan sisäänpäin. Kaupungin hallitsemattomasta kasvusta ulospäin on 

useita huolestuttavia esimerkkejä, esimerkiksi Yhdysvalloista. Siellä laajalle levittäytyvä 

pientalopainotteinen asuminen (engl. urban sprawl) on tuonut haasteita esimerkiksi 

kaupunkitilan ja kaupunkirakenteen nopean levittäytymisen ja samanaikaisen 

kaupunkirakenteen hajoamisen myötä (Barrington-Leigh & Millard-Ball 2015). 

Tämänkaltainen ilmiö saattaa samalla myös kiihdyttää ilmastonmuutosta yksityisautoilun 

kasvun kautta. 

 

Kerätyn aineiston perusteella voidaan sanoa, että Pellervon taloustutkimuksen 

kaupunkiseutujen asukasprofiilit (PTT 2019) näkyvät myös Kuopiossa. Tutkimukseni tulokset 

resonoivat vahvasti MDI:n (2019, 13), tekemän tutkimuksen kanssa, jossa toiveet tulevasta 

asunnosta ja asuinalueesta liittyivät vahvasti siihen, että asunnon tulisi sijaita hyvien ja 

monipuolisten kulkuyhteyksien äärellä, ei kuitenkaan kaukana maaseudulla. Samoin 

urbanisoitunut luontokäsitys, jossa luonto ja hyvät ulkoilureitit ovat lähellä. Nämä näkyvät 

erityisesti Puijon alueessa sekä Saaristokaupungissa, joissa kulkuyhteydet ovat hyvät ja 

monipuoliset sekä kummassakin luonto on vahvasti läsnä. Nämä asuinalueet eivät kuitenkaan 

ole kaukana maaseudulla tai eristyksessä muusta kaupunkirakenteesta.  

 

7 JOHTOPÄÄTELMÄT 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Kuopion asumistrendiä, tutkimuskysymyksen ollessa 

Miten asumistrendin muutokset näkyvät Kuopiossa? Kuopion asumistrendin muutos on muuta 

Suomea ja kasvukeskuksia noudatteleva ja samalla on nähtävissä jossain määrin maailmalla 

tapahtuvia varsinkin suuremman mittakaavan trendejä, kuten halu asua lähellä luontoa, mutta 

samaan aikaan lähellä palveluita, sekä urbanisaatio. Suosituimmille alueille Kuopiossa on 

yhteistä luonnon sekä palvelujen läheisyys ja alueen hyvä saavutettavuus.  

 

Tutkimuksen perusteella asumistrendin tärkeimpänä muutosajurina on liikkuminen. 

Riippumattomuus omasta autosta yhdistää kaikkia tutkimuksessa esille nousseita seikkoja eri 

ikäryhmien välillä, vaikkakin lapsiperheet vaikuttaisivat suosivan parhaiten autoilla 

saavutettavia asuinalueita. Myös asumisesta tehdyt tutkimukset (esim. Strandell 2017; PTT, 

2019) kuvaavat lopulta liikkumisen muutosta. Kaupunkirakenteen tiivistäminen sekä erilaiset 
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pientaloasumisen asukasprofiilit ovat sidoksellisia liikkumiseen. Kun omalta asunnolta ei ole 

pitkä matka luontoon tai palveluihin vaikuttaisivat ne olevan suosituimpia alueita asua. 

Autottomuutta ja urbanisaatiota pidetään asumistrendin merkittävinä tekijöinä (Strandell 2017, 

96-97), eikä niinkään asuinpaikan valinnan osalta merkittävinä tekijöinä.  

 

Asuminen ympäristössä, joka yhdistää urbaanisuuden ja luonnon läheisyyden on lopulta 

kuvausta siitä, kuinka tiivis ja tehokas, sekä sekoittuneita toimintoja sisältävä kaupunkirakenne 

mahdollistaa liikkumiseen tarpeen vaatiessa ilman omaa autoa asuinpaikan, työn tai 

palveluiden välillä. Varsinkin kun maapinta-alan tehokkaampi käyttö asuinrakentamisessa 

kasvattaa ihmisten määrää tietyllä alueella. Tämänhän jo Heinilä totesi olevan oleellista 

urbanisaatiolle teoksessaan ”Yhteiskunnan kaupungistuminen” (1962).  

 

Asunnon hankkimisen suhteen, joka vaikuttaa oleellisesti asumistrendiin, kuluttajat eli 

asukkaat vaikuttavat olevan murrosvaiheessa. Vanhempi ikäpolvi tekee päätöksiään asunnon 

hankkimisen suhteen vielä pitkälti asunnon sijainnin ja hinnan perusteella. Nuorempi väestö 

on paljon tiedostavampi, muttei vielä halua tai voi tehdä päätöstä hankkia asuntoa puhtaasti 

ympäristöllisin perustein. Tässä toisaalta taustavaikuttajana on se, miten asuntojen 

ympäristöystävällisyys on kasvanut paremman energiatehokkuuden myötä (Viita, Mäkelä & 

Tyvimaa 2013, 7). 

 

Saaristokaupunki ja Puijon lähellä sijaitsevat asuinalueet, eritoten Puijonlaakso, nousivat 

aineistosta vahvasti esille keskustan lisäksi. Kun ihmiset haluavat asua keskustamaisessa 

ympäristössä ja lähellä luontoa ei olekaan ihme, että juuri nämä alueet ovat olleet onnistuneita 

asumistrendin suhteen. Näillä alueilla luonto ei ole täysin koskematonta, eikä kaupunkitila ole 

kävelemistä Helsingin Mannerheimintietä pitkin. Kummatkin alueet ovat hyviä kompromissejä 

luonnon ja kaupunkitilan välillä. On tiivistä ja monimuotoista rakentamista, mutta luontoon ei 

ole koskaan pitkä matka ja julkinen liikenne keskustaan ja työpaikkakeskittymille on helppoa. 

Kaupunkitilan tehokkuuden kasvattaminen siten, että toiminnot ovat sekoittuneempia 

vaikuttaisi olevan tavoiteltava tilanne. Mitä lähempänä halutut toiminnot ja palvelut ovat, sitä 

paremmin se vastaisi asukkaiden toiveisiin asumisen suhteen. Matkoihin ja liikkumiseen 

käytetty aika vähenisi ja ajan voisi käyttää tehokkaammin. Tämä vaatii korkeatasoista 

kaupunkisuunnittelua tiiviin rakentamisen ja luonnon välillä.  
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Asumistrendi ilmentyy esimerkiksi siten, että lähellä keskustaa ja hyvien julkisten 

liikenneyhteyksien varrella sijaitsevien asuntojen suosio kasvaa. Tällaisella paikalla asuminen 

mahdollistaa ainakin teoriassa autottomuuden, jos asukas ei tarvitse autoa päästääkseen 

päivittäisiin tarpeellisiin kohteisiin. Eritoten nuoret ja vanhat, sekä lapsettomat pariskunnat ja 

yksinään asuvat suosivat eniten keskusta-asumista, mutta tässäkin on kasvavaa kiinnostusta 

näihin ryhmiin kuulumattomilta. Perheetkään eivät välttämättä enää halua asua suuressa 

omakotitalossa, vaan asuminen tiiviimmin rakennetuilla pientaloalueilla vaikuttaisi 

kiinnostavan perheitä. Asumiselta halutaan asumisen helppoutta eritoten keskustassa. 

Keskustassa oma elämä ja asuminen ei rajoitu neljään seinään, vaan kaupunkitila nähdään 

ikään kuin asunnon ja asumisen jatkeena. Omalta asunnolta halutaan kuitenkin riittävästi tilaa, 

eikä äärimmäisyyksiin asuinneliöiden pienuudessaan viedyt yksiöt ja kaksiot ole houkuttelevia, 

vaan asunnoissa pitäisi olla vähintään 30 neliömetriä per henkilö käytettävissä olevaa tilaa. 

Mielellään mahdollisimman helppohoitoisena.  

 

Sekä julkisen puolen, että yksityisen puolen haastatellut asiantuntijat olivat melkein kaikissa 

asioissa hyvin yksimielisiä. Erimielisyydet yksityisen sektorin puolelta koskivat lähinnä 

tonttitarjontaa ja kaavoittamiseen tarjottavien palveluiden vähyyttä. Nämäkin olivat 

suhteellisen pieniä erimielisyyksiä ja esiintyivät lähinnä toiveen muodossa. Kumpikin 

haastatelluista sektoreista oli samaa mieltä muun muassa suosituimmista asuinalueista, 

luonnon tärkeydestä, sekä nuorison potevasta kiinnostuksesta ekologisempia asuinmuotoja 

kohtaan. Tutkimuksen kannalta olikin yllättävää, kuinka samankaltaisia vastaukset ja kuinka 

samaa mieltä molemmat osapuolet olivat tutkimuksen aiheista. Kummatkin osapuolet olivat 

hyvin sitoutuneita kaupunkikehittämiseen hyvin samankaltaisin näkemyksin. Aikaisemmat 

tutkimukset asumistrendistä Suomessa, vaikuttivat myös olevan melko lailla linjassa Kuopion 

asumistrendin suhteen. Kuitenkin eroavaisuuksia ja nyanssieroja vaikuttaisi olevan, eikä 

kaikkien kaupunkiseutujen asukkaita voi laittaa täysin samaan muottiin.  
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8 LOPPUKESKUSTELU 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia asumistrendiä Kuopiossa asiantuntijahaastatteluiden kautta. 

Asukaskyselyitä asumisesta on tehty Kuopionkin osalta (esim. MDI 2019, 34; PTT 2019) ja ne 

ovat tuoneet esiin sen, miten asukkaat näkevät asumiseen liittyviä asioita ja trendejä. 

Asiantuntijahaastatteluiden avulla oli mahdollista saada kuva, miten julkisen- ja 

yksityisensektorin päättäjät näkevät asumisen ja asumistrendin Kuopiossa. Monilta osin 

näkemykset julkisen ja yksityisen sektorin sekä asukkaiden välillä ovat yhteneviä. Asuminen 

palvelujen ulottumattomissa ei kiinnosta enää ja tärkeää olisikin palvelujen sekä luonnon 

saavutettavuus.  

 

Kun tutkimus käsitteli hyvin rajatulla maantieteellisellä alueella tapahtuvia asioita, olisikin 

tulevaisuudessa kiintoisaa käsitellä maaseutukeskuksien ja kaupunkialueen ulkopuolisten 

alueiden suhdetta, Kuopion keskusta-alueeseen. Tutkimuskohteena voisi myös olla 

tutkimukset siitä, onko kaupungissa asuvilla muuttohalukkuutta poispäin kaupungista. Tämä 

voisi olla mahdollinen kehityssuunta, sillä työ ei välttämättä varsinkaan nykyisen koronakriisin 

jälkeisenä aikana ole monissa ammateissa enää paikkaan sidottua. Digitaaliset laitteet kuten 

puhelimet ja tietokoneet mahdollistavat työskentelyn maaseudun rauhasta joissain ammateissa. 

 

Tulevaisuuden osalta asumistrendiä olisikin hyvä tutkia myös siten, että realisoituvatko 

toivotut tai halutut muutokset kaupunkirakenteessa ja muuttuuko asuminen todellisuudessa 

mihin suuntaan. Vaikka asumistrendin muutos on hidasta, on se kuitenkin jatkuvaa. Se ei 

pysähdy niin pitkään kuin asuntoja rakennetaan, kaavoja tehdään ja ihmiset haluavat asua 

jossain. Vaikka nyt kaupunkimainen ympäristö, luonnonläheisyys ja hyvät kulkuyhteydet 

näyttävätkin olevan muutoksen keskiössä voi tulevaisuus tuoda omavaraisuuden, asumisen 

luksuksen tai vaikkapa lähiöt takaisin muutoksen päävetureiksi.   
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LIITTEET 

Liite 1 

 

Kysymykset haastateltaville.  

 

Taustatiedot 

- Kuinka monta vuotta olette toimineet tällä alalla? 

- Oletteko esimiesasemassa oleva henkilö? 

Asumistrendi Kuopiossa 

- Mitkä alueet ovat mielestänne olleet suosituimpia alueita asua Kuopiossa? 

- Asumistrendin urbanisoituminen eli ihmisten halukkuus asua 

keskustamaisessa ympäristössä on ollut yksi suurimmista trendeistä viime 

aikoina. Näkyykö tämä Kuopiossa? Ja jos kyllä niin miten? 

- Mikä mielestänne on muuttunut eniten siinä miten nykyisellään, millaiseksi 

kaupunkirakennetta suunnitellaan ja rakennetaan?  

- Miten väestörakenteen muutos ja väestön keskittyminen yhä enemmän 

kaupunkeihin näkyy mielestänne Kuopiossa? 

 Asumistrendi yleisesti 

- Miten kuvailisitte asumistrendin muutosta yleisellä tasolla?   

- Miten Kuopio vertautuu mielestänne muihin suomalaisiin kaupunkeihin 

asumisen suhteen?  

- Haluavatko ihmiset asua nykyisin mieluummin, mielestänne 

kaupunkimaisessa ympäristössä? 

- Näkyykö asumisessa ympäristöystävällisyys tai ekologisuus? Jos kyllä niin 

miten se näkyy?  

- Onko asuminen siirtynyt mielestänne pinta-alaltaan pienempiin asuntoihin, 

kuin aikaisemmin? 

- Millainen on mielestänne asumisen tulevaisuus Kuopiossa? 

 

 

 

 


