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Vuonna 2018 julkaistiin noin kolme miljoonaa englanninkielistd tieteellistd tutkimusar-
tikkelia. Tdmién lisdksi tutkimuksia julkaistaan eri kielilld ja eri muodoissa, esimerkiksi
kirjoina. Tieteellistd tietoa tuotetaan paljon, mutta vain osa paddtyy uutismediaan. Opin-
ndytetyOn tavoite on selvittdd, mitd tietoldhteitd ja tutkimuksia kdytetddn tiedejourna-
lismin ldhteind. Opinndytetydsséd selvitetdin myos miten léhteitd kdytetddn journalisti-
siin tarkoituksiin.

Opinndytetyon aineisto koostuu 199 tiedeuutisesta, joissa viitaan 242 tutkimusldhtee-
seen. Aineisto kerittiin suomalaisista verkkomedioista altmetriikkapalvelu Altmetric
Explorerilla. Altmetriikka on gradussa tutkimusmetodin liséksi osa opinndytetyon viite-
kehysti, silld se on yksi tieteellisen tutkimuksen arvioimiseen kuuluva suuntaus. Muu
viitekehys kasittelee tieteellistd julkaisutoimintaa seka tiedejournalismia.

Tiedejournalismin tietoldhteind kéytettiin selvdsti eniten kansainvilisid ja tunnettuja
luonnontieteellisié tiedelehtid. Vain yhteen suomalaiseen tieteelliseen lehteen oli viitat-
tu. Ministerididen selvityksid kaytettiin ldhteind suunnilleen yhté paljon kuin suomalais-
ten yliopistojen tutkimuksia. Ideoita tiedeuutisten tekemiseen saatiin enemmén muista
verkkomedioista kuin verkkotiedotteista. Jos tutkimus ndkyi sosiaalisessa mediassa tai
muualla verkossa, siitd tehtiin todennékdisesti myds uutinen, tai toisinpdin. Uutiskyn-
nyksen ylittivdt helpoiten terveysaiheiset sekd uudet tutkimukset. Myos suomalainen
tutkija tai aiheen ldheisyys vaikuttivat tutkimuksen julkaisukynnyksen ylittymiseen.

Tiedeuutisissa oli enemmén tutkimusten esittelyjd, kuin tutkimustiedon soveltamista
jonkin ilmion selittimiseen. Tiedonkdyton laadussa ei ndyttédnyt olevan tapojen vililld
eroa. Tutkimustulosten esittelyjd tehtiin usein luonnontieteellisten tutkimusartikkeleiden
pohjalta. Joissain tutkimustietoa soveltavissa tiedeuutisissa nékyi, ettd tutkimuksella
perusteltiin vain yksittdisid lauseita tai ldhteen kaytté oli muuten pinnallista.

Avainsanat: tiedejournalismi, tieteellinen julkaiseminen, altmetriikka, bibliometriikka,
tiedeuutinen
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1 JOHDANTO

Idea graduun syntyi informaatiotieteiden web-tutkimuksen kurssilla, jossa tutustuttiin
altmetriikaksi kutsuttuun tutkimusalueeseen. Altmetriikkaa kdytetddn pidasiassa tieteel-
lisistd tutkimuksista kdytdvin verkkokeskustelun sekd tutkimusten saaman verkko-
huomion seuraamiseen, mutta sen avulla pystyy jéljittdimdén myds verkkomedioiden
tiedeuutisia. Koska olin valmiiksi kiinnostunut tieteellisestd julkaisemisesta sekéd tiede-
journalismista, aloin suunnittelemaan altmetriikan hyddyntdmistd tiedeuutisten tutkimi-

seksi.

Ryhdyin tarkastelemaan altmetriikan avulla tiedeuutisia ja niiden lihteitd journalistisis-
sa verkkomedioissa. Aloitin selailemalla Me naiset -lehden tiedejuttuja sekd ilmasto-
muutosta késittelevien tiedeuutisten kuvituskuvia. Tutustuin tiedeuutisten klassikoihin,
kuten alkoholi- ja syOpd-uutisiin. Suosituista terveyteen liittyvistd tiedeuutisista omak-
suin, miten aivot tarvitsevat taukoja ajatustyon oheen. Tiedeuutisia tutkiessa aloin huo-
mata ylldttdvidkin yhtenevdisyyksid median esiin nostamien tutkimusten vililld. Opin-
ndytetyon tavoitteeksi muodostui selvittdd, mitd tietoldhteitd ja tutkimuksia kéytetdén
tiedejournalismin ldhteind. Opinndytetydssd selvitetddn myos miten ldhteitd kéytetdén

journalistisiin tarkoituksiin.

Vuonna 2018 julkaistiin noin kolme miljoonaa englanninkielistd tieteellisid tutkimusar-
tikkelia (STM 2018). Tdmaén liséksi tutkimusta julkaistaan eri kielilld ja eri muodoissa,
esimerkiksi kirjoina. Tieteellistd tietoa tuotetaan paljon, mutta vain osa pdityy uutisiin.
Tilastokeskuksen (2019) suomalaisten internetin kéyttod tutkineen raportin mukaan
verkkolehdet ja televisioyhtididen uutissivut ovat suosituimpia suomalaisten seuraamia
medioita internetissd. Joukkoviestimien esiin nostamilla tutkimusartikkeleilla saattaa
olla my0s suurempi mahdollisuus saada enemmén viittauksia tiedeyhteison sisélld kuin
artikkeleilla, jotka eivét saa mediahuomiota (Shema ym. 2014). Siksi ei ole yhdenteke-

véd, mikd tutkimus saa ndkyvyyttd mediassa.

Tutkijoita ndkyy sddnnoéllisesti uutisjournalismissa antamassa asiantuntijakommentteja,
kertomassa tutkimusloydoksistd ja olemalla henkildjuttujen aiheina (Rydman 2002).
Tutkijat ovat tiedejournalismin henkil6ldhteitd. Tdma gradu tutkii tiedejournalismin

kirjallisia ldhteitd, eli tutkimuksia sekd niiden julkaisijoita. Tutkimusten ja julkaisijoiden
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tarkastelussa kéytetdén informaatiotutkimuksen tieteenalaan kuuluvia tutkimuksen arvi-

ointimenetelmia.

Tutkimuksen arviointimenetelmistd hyddynnetdin bibliometriikkaa sekd altmetriikkaa,
joka on viitekehyksen lisdksi opinndytetyon tutkimusmetodi. Tiedeuutisten aineisto ke-
rittiin suomalaisista verkkomedioista altmetriikkapalvelun avulla. Muu viitekehys kisit-
telee tieteellistd julkaisutoimintaa seké tiedejournalismia. Tiedejournalismin ldhteitd on

tutkittu vahin informaatiotutkimuksen nakokulmasta.

Tutkimuskysymyksiin etsitdin vastauksia tarkastelemalla tiedeuutisten tieto- ja tutki-
musléhteitd eri ndkdkulmista. Tiedeuutiset luettiin lapi tutkimustiedon kéyton seka uuti-

sen aiheen selvittdmiseksi.

Opinndytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita tietoldhteitd kdytetddn tiedejournalismin ldahteini?
2. Miti tutkimuksia kdytetddn tiedejournalismin lahteini?
3. Miten ldhteitd kdytetddn journalistisiin tarkoituksiin?

Luvuissa kaksi ja kolme mééritelldén gradun viitekehys. Luku nelji kertaa tutkimusky-
symykset ja esittelee aineiston sekéd tutkimusmetodit. Viidennessd luvussa etsitddn ai-
neistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kuudennessa luvussa esitellddn tutkimuksen

tulokset, ja seitseménnessé luvussa pohditaan aineistosta esiin nousseita havaintoja.



2 TIETEELLINEN JULKAISUTOIMINTA

Téamai luku kasittelee tieteellistd julkaisutoimintaa ja sen arviointia. Ensimmadisessé ala-
luvussa maédritellddn tiede tieteenfilosofisesta ndkokulmasta sekd kuvaillaan, miksi se
on gradun kannalta tdrked késite. Toisessa alaluvussa késitelldén tieteellisen julkaisemi-
sen prosessia ja erilaisia julkaisukdytdntdja. Sen jdlkeen kdydadn ldpi tieteellisen tutki-
muksen arviointimenetelmid, minka jdlkeen pohditaan tutkimuksen arvioimisen mielek-

kyyttd sekd vaikuttavuuden mittaamisen ongelmia.
1.1 Tiede

Haaparanta ja Niiniluoto (1998, 7) médrittelevét tieteen seuraavasti: “Tiede on jérjes-
telméllistd ja jérkiperdistd uuden tiedon hankintaa.” Tiede eroaa heiddn mukaansa
muusta inhimillisestd toiminnasta siten, ettd tieteessd hankitaan ja tavoitellaan tietoa.
Oppimiseen tihtddvastd tiedonhankinnasta tiede eroaa siten, etti tieteessd tuotetaan uut-
ta tietoa. (Haaparanta ja Niiniluoto 1998, 7.) Kiikerin ja Ylikosken (2007, 113) mukaan

tieteen keskeinen tavoite on luotettavan tiedon tuottaminen.

Tieteen luokittelemista siten mikd on tiedettd ja mika ei ole tiedetté, kutsutaan rajanve-
totyOksi. Luokittelu tieteeksi ja epétieteeksi ei ole yksinkertaista. Oikeana pidettyja tie-
teen tuntomerkkejd ovat tieteen tulosten toistettavuus ja teorioiden tdsmillinen muotoi-
lu. Tieteen tulee olla yhteydessd muuhun tieteeseen ja tieteen tekemisen toimintatapoi-
hin. Tiede on autonomista, eikd esimerkiksi poliittinen ideologia saa ohjailla tieteen
tekemisti. (Kiikeri ja Ylikoski 2007, 93.) Tutkimuksen tulee olla tutkimusmenetelmén
ohjaamaa, missd tieteellinen tiedonhankinta tapahtuu tieteellisen menetelmin avulla
(Haaparanta ja Niiniluoto 1998, 11). Ei tieteellistd, mutta tiedettd muistuttavaa toimintaa
kutsutaan epétieteeksi tai ndenndistieteeksi. Ndenndistiedettd esiintyy erityisesti terveys-
tieteissd. Ndenndistiede puhuu yksittdisistd pelastuskertomuksista, toisin kuin ladketie-

de, joka perustuu tutkimukseen ja tilastollisiin faktoihin. (Karvonen ym. 2014, 56-57.)

Tieteen ja epitieteen vililld on asteittaisia tieteen tasoja, minkd takia tiede voi olla tie-
dettd, mutta laadullisesti huonompaa tiedettd. Huono tiede on periaatteessa tiedetti,
mutta se ei tdytd tutkimukselle asetettuja vaatimuksia, minkd takia muut tutkijat eivit

voi kéyttdd sitd oman tutkimuksena tukemiseen tai testaamiseen. Tiedettd pidetddan huo-



nona, kun se on huolimatonta, tai metodeiltaan puutteellista. Huonon tieteen tutkimus-
aineisto voi olla yksipuolista ja tulosten tulkinta asenteellista. Huonon tieteen tutkimus-
tulokset voivat olla mielenkiinnottomia, tai tutkimustulosten raportointi voi olla epére-

hellista. (Kiikeri ja Ylikoski 2007, 93.)

Tieteen luokitteleminen tieteeseen ja ei tieteeseen on vaikeaa my0s esitieteen kohdalla.
Kiikerin ja Ylikosken (2007, 94) mukaan esitiedettd pidetdén lupaavana tieteend, mutta
se el tdytd nykyddn pitevdnd pidetyn tieteen tieteellisid vaatimuksia. Esitieteen metodi-
en ja teorioiden ajatellaan olleen kypsymaéttomid, minka takia esitieteen aikaisten mene-
telmien synnyttdmid tutkimustuloksia pidetdén epdvarmoina. Esitieteen ajatellaan johta-
neen mydhemmin aidosti tieteellisen tutkimusalan syntyyn. (Kiikeri ja Ylikoski 2007,
94.) Kisitykset tieteen menetelmistd ja tavoitteista ovat historian aikana vaihdelleet,
koska tiede on muuttuva ja kehittyvé instituutio (Haaparanta ja Niiniluoto 1998, 8). Kii-
keri ja Ylikoski (2007, 133) esittelevdt Zimanin nikemyksen siitd, miten tieteellinen
tutkimusjérjestelmé on 1960-luvun lopulta ldhtien ollut muutoksessa kohti kaupallisem-

paa suuntaa.

Ziman jakaa tieteen akateemiseen tieteeseen ja teolliseen tieteeseen. Akateeminen tiede
on hinen mukaansa perustutkimusta, jonka ensisijainen tavoite eivét ole sovellukset ja
hyoty. Siind tutkija tutkii omia mielenkiinnonkohteitaan tieteen itsensd vuoksi. Teolli-
nen tiede on Zimanin mukaan tutkimusta, jossa tutkimustulokset ovat salaisia, ja tutki-
muskysymykset jonkin tahon valmiiksi antamia. Tutkimus on johdettua ja tutkimus
pyrkii kdytdnndllisten asioiden ratkaisuun. Teollinen tiede ei ole Zimanin mukaan aka-
teemisen tutkimuksen ihanteiden mukaista akateemisen kiinnostuksen ohjaamaa éalyllis-
td tyoskentelyd tutkimusyhteison yhteiseksi hyviksi. (Kiikeri ja Ylikoski 2007, 133-
136.) Yliopiston ja yritysmaailman l&hentymisestd ja tutkimuksen kaupallistumisesta
kirjoittaa myds esimerkiksi Etzkowitz, jonka mukaan ennen erilldén olleet yliopisto,

valtionhallinto ja yritykset ovat nykyédn kietoutuneet yhteen (Etzkowitz 2003).

Juha Sipildn hallituksen vuoden 2015 hallitusohjelman kérkihankkeeksi kirjattiin kor-
keakoulujen ja elinkeinoeldmin yhteistydon vahvistaminen innovaatioiden kaupallista-
miseksi. Hallitusohjelmassa haluttiin vahvistaa tutkimustulosten vaikuttavuutta ja re-

surssien tehokkaampaa kéyttéd. (Valtioneuvosto 2015.) Sanna Marinin vuonna 2019



aloittaneen hallituksen toimintasuunnitelmassa tutkimuslaitosten toivotaan osallistuvan
uuden liiketoiminnan ja huippuinnovaatioiden luomiseen (Valtioneuvosto 2019). Suo-
messa tiedettd rahoittaa suomalaisen tiedepolitiikan asiantuntijaelin Suomen Akatemia.
Suomen Akatemian yhteydesséd toimii strategisen tutkimuksen neuvosto, joka rahoittaa
ratkaisukeskeistd, eli yhteiskunnallisesti merkittdvad ja vaikuttavaa tutkimusta. Valtio-
neuvosto paittidd strategisen tutkimuksen teema-alueet eli painotukset siitd, kenelle ra-
haa jaetaan. (Suomen Akatemia 2019.) Strategisen tutkimuksen neuvoston yksi tarkoi-
tus on vahvistaa yhteiskunnallista paitoksentekoa tukevaa tutkimus- ja selvitystoimin-
taa. Kun tutkimusrahoitusta ohjataan hankkeisiin, jotka pyrkivit taloudelliseen hyotyyn
tai yhteiskuntapoliittiseen vaikuttamiseen, herdd kysymys siitd, mitd tieteellinen tieta-
minen on. Jos tiedepolitiikka ohjaa tutkimusta yhd enemmén hyddyn ja sovellettavuu-
den suuntaan, voi ohjaus vaikuttaa my0s siihen, mikd hyviksytdin tieteelliseksi tutki-

mukseksi. (Ronkainen ym. 2014, 87, 89.)

Kiikerin ja Ylikosken (2007, 16) mukaan tieteelld voidaan tarkoittaa tietoa, eli tieteen
ideaalisia tuloksia, joilla havitellaan lopullista totuutta. Tieteelld voidaan tarkoittaa
myo0s tiedonhankkimisen menetelmié tai tiedon hankkijoita, joilla viitataan tutkijoihin,
yliopistoihin tai muihin instituutioihin, joissa tehddén tutkimusta. Lisdksi tiede voi tar-
koittaa tieteen jo saavuttamia tuloksia, joita tdlld hetkelld pidetdin todeksi osoitettuna
tietona. (Kiikeri ja Ylikoski 2007, 16.) Tieteen saavuttama tieto jollakin hetkelld ei ole
lopullista tietoa, vaan kaikki tieteessi esitetyt oletukset ja véitteet voivat tulla hylatyksi,
jos niitd vastaan esitetdéin todistusaineistoa (Haaparanta ja Niiniluoto 1998, 15-16). Ta-
mé opinndytetyd keskittyy tieteen télld hetkelld saavuttamiin tuloksiin, eli tieteellisiin
julkaisuihin. Tutkimukset ovat lopputuote siitd, minkélaista tiedettd arvostetaan, tuetaan
ja tuotetaan. Tutkimuksen tekemisen motiivit ja tiedepoliittiset paatokset ohjaavat myos

sitd, mistd tutkimuksista tiedejournalismissa uutisoidaan.
2.2 Tieteellinen julkaiseminen

Tieteellisen tutkimusprosessin lopputulos on yleensé tieteellinen julkaisu eli tutkimus.
Tutkimuksia tuottavat tutkijaryhmaét, yliopistojen laitokset, tutkimuslaitokset, yritykset,
yhdistykset, geopoliittiset alueet ja maat. Tutkijoiden tekemistd tutkimuksesta tulee

tiedettd silloin kun se julkaistaan. Tutkimuksen julkaiseminen on olennainen osa tieteel-



listd toimintaa, koska julkaistujen tutkimusten avulla voidaan arvioida tutkimustoimin-
nan mairad, sisiltdd, laatua ja tutkijoita. (Karvonen ym. 2014, 83, 92, 133, 135, 138.)
Yleisesti ajatellaan, ettd tutkimus saa merkityksensi vasta silloin kun se on julkaistu, ja

ndin saatettu muun tutkijayhteison arvioitavaksi (Mustajoki 2014, 272).

Tieteellisen julkaisuprosessin ensimmadinen vaihe on tutkimuskasikirjoituksen tarjoami-
nen julkaistavaksi. Késikirjoitus hyldtddn tai hyviksytdén arvioitavaksi. Arvioinnissa
késikirjoitus voidaan vield hyldtd, mutta yleensd arvioinnissa annetaan korjausehdotuk-
sia, joiden pohjalta tutkija muokkaa kasikirjoitusta. Korjattu késikirjoitus julkaistaan,
mink3 jélkeen tutkimus on julkinen, ja toiset tutkijat voivat viitata tutkimukseen. Julkai-
sun jdlkeen tutkimuksesta keskustellaan tiedeyhteisdssd, ja tutkijan tulee osallistua
omaa tutkimustaan koskevaan keskusteluun esimerkiksi vastaamalla tutkimusta koske-

viin tarkentaviin kysymyksiin. (Karvonen ym. 2014, 92-93.)

Yleisimmat tutkimustulosten julkaisumuodot ovat tieteellinen tutkimusartikkeli ja tie-
teellinen kirja. Muita yleisid julkaisutyyppejd ovat opinndytetydt, vditoskirjat, konfe-
renssijulkaisut ja oppikirjat. Jokaisella julkaisutyypilld on oma tarkoituksensa ja ylei-
sonsd. Oppikirjojen tarkoitus on kerdtd yleistietoa aiheesta yhdeksi kokonaisuudeksi, ja
varmistaa tutkimuksen jatkuvuus sekd opiskelijoiden oppiminen. Viitoskirjassa rapor-
toidaan tutkimustuloksia tohtorintutkintoa varten, ja tieteellinen artikkeli tdhtd4 nopeaan
tutkimustulosten esittdmiseen tiedeyhteis6éd varten. Tieteellinen julkaiseminen painottuu
artikkeleihin, koska artikkelijulkaiseminen ja sen arvioiminen ovat nopeampaa kuin
esimerkiksi kirjojen julkaiseminen ja arvioiminen. Tieteelliset tulokset halutaan saada

yhd nopeammin julkisuuteen. (Karvonen ym. 2014, 85-88.)

Eri tieteenaloilla suositaan tutkimusten julkaisemisessa eri julkaisukanavia. Tekniikan
alalla ja tietojenkésittelytieteissd tutkimuksia esitetddn tieteellisisséd konferensseissa ja
seminaareissa, koska nilld aloilla tiedon nopea vilittyminen on tirkedd. Luonnontie-
teissé julkaistaan pddasiassa artikkeleita tieteellisissé englanninkielisissé lehdissé, koska
tutkimukset ovat usein kansainvilisid ja tutkimustulokset halutaan nopeasti ulos. Hu-
manistisissa tieteissd ja yhteiskuntatieteissé tutkimukset julkaistaan kirjoina seké artik-
keleina tieteellisissd lehdissd. Naiilld tieteenaloilla tiedon kasvu on hidasta, eikd tieto

vanhene yhtd nopeasti kuin tekniikan aloilla ja luonnontieteissd. Uutta tietoa ei ole yhtd



kiire saada ulos, ja siksi kirjajulkaisu sopii humanistisille aloille hyvin. Tutkimuksen
julkaisumuotoon vaikuttavat tieteenalan traditio, tutkijan tapa tehdd tutkimusta ja tutki-

muksen aihe, joka taas maarittdd usein tutkimuksen kielen. (Forsman, 2016, 30-31 33.)

Luonnontieteissi ja teknisissd tieteissd julkaistaan usein englanniksi, koska englanti on
tieteen yleiskieli, ja silld julkaiseminen auttaa tiedon nopeaa levidmistd. Luonnontieteel-
linen tutkimus perustuu usein myods kansainviliseen ja monialaiseen ryhmédtyohon.
(Forsman 2016 30.) Luonnontieteelliset tutkimustulokset julkaistaan ldhes pelkdstddn
kansainvalisissd englanninkielisissd lehdissd luonnontieteiden universaalien tutkimus-
ongelmien takia (Puuskan ja Miettinen 2008; tissd Karvonen ym. 2014, 67). Yhteiskun-
tatieteissd ja humanistisissa tieteissé julkaistaan tutkimuksia monesti kansallisilla kielil-
14, koska aiheet ovat usein kansallisia. Suomalaista tutkimusta julkaistaan englanniksi
silloin, kun tutkimusaiheet ovat kansainvilisid. (Forsman 2016, 31.) Humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissd julkaistaan kuitenkin nykyisin lisddntyvédssd médrin englanniksi
artikkeli- ja yhteisjulkaisuina, koska kansainvélisyyttd korostava tiedepolitiikka suosii

kansainvalisid julkaisuja (Auranen ja Polonen 2014, 162).

Jaon tieteellisten kulttuurien vilille voi tehdd my0s erottelemalla kovat tieteet pehmeis-
td, tai soveltavat tieteet perustutkimuksesta. Tieteenalat voidaan luokitellaan neljdén
luokkaan, joita ovat kova perustutkimus, pehmeé perustutkimus, kova soveltava tiede ja
pehmed soveltava tiede. Kova ja pehmed perustutkimus keskittyvit tutkimukseen. Peh-
meiden soveltavien alojen tutkimus keskittyy opetuksen kehittdmiseen ja kovien sovel-
tavien alojen tutkimus palvelujen tuottamiseen. (Ylijoki 1998; téssd Karvonen ym.
2014, 61-62.) Uusi tuotanto-orientoitunut tutkimustuotos voi olla esimerkiksi hakuko-

neen tulosten jérjestdminen uudella tavalla (Mustajoki 2017).

Kovat soveltavat tieteet ovat Zimanin mukaan teollista tiedetti, jossa tutkimusta ei jaeta
tiedeyhteison sisdlld vapaasti kaikkien saataville, vaan se voi olla jopa salaista (Kiikeri
ja Ylikoski 2007, 133). Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (Holapainen ja
Koskinen 2016) tieteellisen tiedon rajoitusten vastavoimaksi on noussut avoimen tieteen
liikke, joka edistdd tutkimustiedon avoimuutta. Avoimen tieteen idea on, ettd ne, joilla ei
ole péddsyd akateemisten lehtien tietokantoihin, pddsevit my0s tutkitun tiedon addrelle

(Elliot 2019, 3). Holapaisen ja Koskisen (2016) mukaan avoin julkaiseminen tarkoitta



tutkimuksen avointa saatavuutta verkossa joko kustantajan tarjoamana tai rinnakkaistal-
lenteena digitaalisessa arkistossa. Verkossa julkaistava avoin tiede edesauttaa tieteen
luotettavuutta, saatavuutta ja toistettavuutta sekd nopeuttaa tieteellisen tiedon padsyé
julkisuuteen hyddynnettidviksi (Elliot 2019, 3). Avointa tiedettd késitellddn opinniyte-

tydssd myohemmin lisda.
2.3 Tutkimuksen arvioiminen

Tieteellisen tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta arvioidaan monilla laadullisilla ja maa-
rdllisilld menetelmilld. Téssd alaluvussa kidydédén ldpi niitd menetelmid, jotka ovat opin-

ndytetyOn kannalta keskeisid, tai joita on kdytetty aineiston analyysissa.

Vertaisarviointia pidetddn yleisesti kaikista luotettavimpana arviointimenetelméina mit-
taamaan tutkimuksen laatua, koska sen avulla voidaan vdhentdd mekaanisten mittarei-
den vaikutusta (Mustajoki 2014, 273). Vertaisarvioinnissa tutkimuksen késikirjoitus
arvioidaan ennen sen julkaisemista. Vertaisarvioijina toimivat tutkijat, jotka ovat opilli-
silta arvoiltaan véhintddn yhtd pitevid kuin késikirjoituksen tekijd. Arvioinnissa kéyte-
tadn yleensd vihintddn kahta arvioijaa, jotka pyrkivit arvioinneissaan objektiivisuuteen.
Arviointitydn perusteella teksti julkaistaan joko sellaisenaan tai sithen ehdotetaan tehté-
véksi joko isoja tai pienid korjauksia. Késikirjoitus voidaan myos hyldtd. Valmis tutki-
mus voidaan julkaista esimerkiksi tieteellisissd lehdissd, joiden tehtdva on ylldpitda tut-

kimusartikkeleiden laatua vertaisarvioinnin avulla. (Karvonen ym. 2014, 98-99, 133.)

Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta hyldtddn tieteellisissd lehdissd enemmén kuin luon-
nonticteellistd tutkimusta, vaikka niiden laadussa ei olisikaan eroa. Luonnontieteellisen
tutkimuksen teko karsiintuu jo siind vaiheessa kun valitaan ketké saavat kdyttoonsé tut-
kimuslaitteiston. Yhteiskuntatutkimuksen teko on halvempaa, koska sen tekemiseen ei
tarvitse kalliitta laitteita. Kynnys ldhted tekeméén tutkimusta on pienempi. Siksi yhteis-
kuntatieteellisilld lehdilld on isompi rooli tutkimusten karsimisessa. (Kiikeri ja Ylikoski
2007, 122.) Tunnettuun tieteelliseen lehteen péddsyd pidetddn tutkimusartikkelin laadun
mittarina, koska vertaisarviointiprosessin odotetaan olevan niissd tiukempi (Holmberg

2017).



Tieteellisten lehtien arvioimiseen on erilaisia mittareita, joista tdssd opinndytetyOssd
kiytetddn julkaisufoorumiluokitusta. Forsmanin (2016, 37) mukaan julkaisufoorumi-
luokitus kuvaa tieteellisen julkaisun laatua. Arvion luokituksesta tekee tieteenalan asi-
antuntijoista koostuva paneeli (Forsman 2016, 37). Julkaisufoorumi toimii Tieteellisen
seurain valtuuskunnan yhteydessi, joka on tiedepolitiikan ja tieteen tekemisen rippuma-
ton suomalainen asiantuntijaelin. Julkaisuille annettavat julkaisufoorumiluokat ovat
seuraavat: 1 = perustaso, 2 = johtava taso, 3 = korkein taso. Julkaisukanavat jotka eivit
ole tiyttdneet tason 1 kriteerid merkitdén luvulla 0. Jos julkaisukanava ei saa mitddn
merkintdd, se on parhaillaan arvioitavana. (Julkaisufoorumi 2019.) Julkaisufoorumia on
kritisoitu siité, ettd valtaosa suomen- ja ruotsinkielisistd julkaisuista jdi johtavan tason
ulkopuolelle, koska julkaisufoorumi-luokitus suosii kansainviélisid julkaisukanavia (Au-
ranen ja Polonen 2014, 172). Silti julkaisufoorumi on opinnédytetyon ndkokulmasta pa-
ras tieteellisten lehtien laadun arvioinnin véline. Vaikka se suosii kansainvélisyyttd, se

ottaa huomioon kotimaiset julkaisut.

Julkaisufoorumin ja vertaisarvioinnin ja toimintaidea on sama. Molemmat perustuvat
alan asiantuntijoiden arvioon. Bibliometriset menetelmét mittaavat tutkimuksia mekaa-
nisesti. Niilld lasketaan julkaisujen lukumédrid ja tutkimusten saamia viittauksia. Kun
mittaamisen kohde maéaéritellddn valikoiden, katsotaan médidrdn muuttuvan laaduksi.
(Mustajoki 2014, 273, 275.) Tiedon mairallistd mittaamista kutsutaan informetriikaksi,
joka on kattotermi muille informaatiota ja tutkimusta mittaaville termeille, kuten bib-
liometriikalle (Holmberg 2016, 15). Bibliometriikka on tutkimusten tilastollista ana-
lysointia, jonka avulla voidaan tutkia tutkimuksia, tutkijoita, tieteeseen liittyvid asiasa-
noja ja tehdi viittausanalyysejd (Forsman 2016, 37). Bibliometriikan tuottaman aineis-
ton avulla voidaan tutkia my0s tutkimuksen vaikuttavuutta, tutkijoiden verkostoja sekd

tutkimustoiminnan suuntaa, vanhenemista ja kasvua (Kiikeri ja Ylikoski 2007, 122).

Bibliometriikan tunnetuin tutkimuksen arvioinnin menetelmé on viittausanalyysi. Viit-
tausanalyysissd tutkitaan tutkimusten ldhdeluetteloja. Niistd voidaan selvittdd, keihin
tutkijoihin ja mihin tutkimuksiin tai julkaisuihin viitataan. Viittausanalyysid voidaan
kayttdad my0s eri tieteenalojen viittauskdytdntdjen tutkimiseen sekd viittausten syiden
selvittimiseen. (Karvonen ym. 2014, 143.) Viittausten miéré osoittaa tutkimuksen ni-

kyvyyttd ja merkittdvyyttd, ja monet ovat sitd mieltd, ettd ne heijastavat aika hyvin myos



tutkimuksen laatua (Mustajoki 2014, 274). Menestyneimpien tutkijoiden ja merkittdvien

artikkeleiden listat perustuvat juuri viittausanalyysiin (Forsman 2016, 55).

Viittausmédrien laskeminen ja tulkitseminen tehdddn viittaustietokannoista, jotka sisél-
tavit eri alojen tieteellisid lehtid, ja nykyddn myds jonkin verran kirjoja. Tietokannat
siséltdavit viittausanalyysin dataa. Tunnetuimmat tietokannat ovat Clarivate analyticsin
Web of Science ja Elsevierin Scopus. Tietokannoissa on enemmin luonnontieteellisten
alojen lehtid, mutta humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen lehtien ja kirjojen maard
on lisddntynyt viime vuosina. Molemmissa tietokannoissa on padasiassa englanninkieli-
sid julkaisuja. Wos:n ja Scopuksen lisiksi Google Scholarilla on oma tietokanta tieteel-

lisille julkaisuille. (Forsman 2016, 22-24.)

Viittausten laskeminen tai tieteellisten lehtien taso ei ole ainut tapa arvioida tiedettd.
Arvioinnin ulkopuolelle jai tieteellistdi kommunikaatiota, jota ei voi niilld arviointikei-
noilla mitata. (Holmberg 2017.) Bibliometriikalla mitataan tutkimuksen vaikutusta
tiedeyhteison sisélld. Altmetriikka on uusi tapa mitata tiedeyhteison ulkopuolisen
yleison kiinnostusta. (Bornmann 2014.) Altmetritkan termi mainittiin ensimmaiisen
kerran vuonna 2010. Termi altmetriikka tulee sanoista “alternative metrics”, mutta se ei
ole vaihtoehto perinteisiin viittauksiin perustuville mittareille. Altmetriikka on biblio-
metriikan suuntaus, joka mittaa tutkimusartikkeleiden saamia mainintoja verkkoympé-
ristossd. Sen idea on kertoa tutkimuksen verkkohuomiosta. Jos artikkeli saa huomiota
verkossa, voi olettaa, ettd se on arvokkaampi tai vaikuttavampi kuin artikkeli, joka saa

vihemmén verkkohuomiota. (Holmberg 2016, 3-4, 17, 54-55.)

Altmetriikka kerdéd dataa sosiaalisesta mediasta, uutisista, poliittisista dokumenteista ja
Wikipediasta. Keréttdva data voi olla esimerkiksi tutkimuksen kommentointi sosiaali-
sessa mediassa tai siitd tykkddminen. Altmetriikan laskemaa verkkohuomiota ovat myds
tutkimuslinkin jakaminen, tutkimuksen arvioiminen tai kirjanmerkkeihin lisddminen.
Dataa analysoimalla voidaan selvittdd milloin, miksi, missé ja kuinka tutkimuksella tai
tutkijalla on ollut vaikuttavuutta. Altmetriikan avulla voidaan myds selvittdd, missd yh-
teydessd tutkimuksen yhteiskunnallista vaikutusta tapahtuu, ja keiden vuorovaikutuk-
sessa sitd tapahtuu. (Holmberg 2017.) Altmetriikka voi kertoa tieteen vaikutuksesta

esimerkiksi opetukselle ja yhteiskunnalle yleensi. Tutkimus voi edesauttaa teknologian
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kehitysté ja hyodyttidd kulttuuria, mutta mitdén ndistd ei voi mitata perinteisilld viittauk-
silla tai tieteellisten lehtien laatua arvioimalla. Altmetriikka voi nostaa esiin tutkimuk-

sia, joilla on laajempi yleiso akateemisen yhteison ulkopuolella. (Holmberg ym. 2015.)
2.4 Tutkimuksen arvioimisen kritiikkia

Kun puhutaan tutkimuksen arvioimisesta, tulee ihan ensiksi miettid kuka arvioi. Ndin
voidaan ymmaértdd miksi ja milld perusteilla arviointia tapahtuu, ja minkélaiset motiivit
arvioinnin takana on. (Heiskala 2016.) Esimerkiksi tutkimuksen rahoittajat ovat kiinnos-
tuneita tutkimuksen arvioinnista. Bibliometriikan mittareita on kdytetty useiden maiden
tutkimushallinnoissa jo 1950-luvun lopulta ldhtien mittaamaan sitd, miten tieteelliset
investoinnit ovat tuottaneet tulosta, onko tutkimuksesta ollut hyotyé ja onko silld ollut
nékyvyyttid. Bibliometriikan menetelmid on hyddynnetty tutkimuksen arvioimiseen eri
aikoina eri tavoilla. 2000-luvulla Bibliometriikkaa on hyddynnetty erityisesti tutkimuk-
sen ndkyvyyden, tuloksellisuuden ja tehokkuuden tarkastelemisessa. (Forsman 2016,

100.)

Mittareita tarkasteltaessa tulisi ymmaértdd mistd ne kertovat ja mistd ne eivét kerro (Mus-
tajoki 2017). Bibliometriikan analyyseissd kaytettdvé data kerétddn viittaustietokannois-
ta. Tietokantojen sisdltd ja laatu vaikuttavat analyysin tulokseen, silld tulosten tulkinta
pohjautuu kéytettidvissd olevaan aineistoon. Tietokantojen ulkopuolelle jdd paljon mate-
riaalia, joka ei ole analyysissd mukana. Kdytetyimmaét tietokannat joihin kootaan tieteel-
lisid julkaisuja, sisdltdvit enemmin ladke- ja luonnontieteellistd kuin yhteiskunnallista
ja humanistista tutkimusta. Kéytetyimmisté tietokannoista esimerkiksi Web of Science -
tietokantaan paddsee pddasiassa englanninkielisid julkaisuja, joten suomenkieliset julkai-

sut eivit ndy tietokannoissa. (Forsman, 2016, 23 32 38.)

Bibliometriikkaa on kritisoitu myo0s siité, etteivdt sen menetelmét ota tieteenalojen eri-
laisuutta huomioon. Viittausanalyysin oikea tulkita edellyttdd tieteenalakulttuurien sekd
eri tieteenalojen viittauskdytdntdjen tuntemista. Luonnontieteissd viittaukset alkavat
kertyd heti, mutta humanistisissa tieteissd vasta vuosien, tai jopa kymmenien vuosien
padstd. Viittauksen antamisen syykédn ei aina ole tutkimuksen laatu. Viittaus voidaan
tehda siksi, ettd tutkimus on helposti saatavilla tai se 10ytyy tutkijan didinkielelld. Kaik-

ki viittaukset eivdt vilttimattd ole saman arvoisia, eivitkd tutkijat aina muista viitata
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kaikkiin niihin lukuisiin artikkeleihin, joihin he ovat tutustuneet. (Forsman 2016, 32-33

38 56 57.)

Vuonna 2015 jdrjestetyssd bibliometriikka-seminaarissa pohdittiin, kuinka ihmiset ovat
alkaneet muokata toimintaansa bibliometriikan mittareiden mukaan niin, ettd mittareilla
saataisiin mahdollisimman hyva tulos (Kumpulainen 2015). Lanen, Largentin ja Rosen
mukaan, bibliometriikkaa ei ole koskaan tarkoitettukaan mittaamaan suoritusta. Biblio-
metriikka on heidédn mukaansa luotu luokittelemaan dokumentteja, jotta informaatioalan
asiantuntijat voivat tehda tieteellisestd julkaisemisesta méadréllistd analyysid. Bibliomet-
riikkkaa on alettu kdyttdimadn tieteellisen toiminnan mittaamiseen, koska tiedon omak-
sumista, luomista ja vilittdmisté ei voi mitata oikeasti mitenkdén jarkevésti. (Lane, Lar-

gent ja Rose 2014; tdssd Forsman 2016, 101.)

Altmetriikan pyrkimys etsid vastauksia tieteen laajemmasta vaikutuksesta ei sekdin ole
ongelmaton. Monet tutkijat (esimerkiksi Haustein 2016) pitdvit altmetriikan ongelmana
sitd, ettd altmetriikasta puuttuu teoreettinen viitekehys ja yhteinen mééritelméa. On epi-
selvdd, miten altmetriikan kerddmaa dataa tulisi tulkita, kertooko se tutkimuksen vaiku-
tuksesta vai jostain muusta huomiosta ja vastaako se sithen mitd silld halutaan mitata.

(Holmberg 2016, 71, 73).

Tutkimusten saaman verkkohuomion syyt ovat moninaisia. Tutkimuksia voidaan maini-
ta verkossa esimerkiksi siksi, ettd tutkijat kdyttavét itse sosiaalista mediaa tieteelliseen
kommunikointiin (Holmberg 2016, 127). Tiedeyhteison ulkopuolinen yleisé voi olla
kiinnostunut tieteellisistd julkaisuista esimerkiksi siksi, ettd ne ovat helposti ymmaérret-
tavid. Tutkimukset voivat saada huomiota myods markkinointitarkoituksessa, kriittisissa
yhteyksissé tai siksi, ettd niilld on hauska otsikko. Koska verkosta puuttuu laadunval-
vontamekanismi, voivat tutkijat ja julkaisijat yrittdd kasvattaa tutkimuksen saamaa

verkkohuomiota myos keinotekoisesti. (Sud & Thewall 2014.)

Verkosta keritty data ei ole mydskdén yhteismitallista, koska jokaisella sosiaalisen me-
dian alustalla on oma toimintalogiikkansa (Haustein 2016). Haustein (2016) pohtii,
miksi Twitter-maininta, Facebook-tykkdys, asiantuntijan suositus tai kdyttdjatili Mende-
leyssa jakavat yhteisen merkityksen. Jokainen tutkimuksen saama maininta ei ole saman

arvoinen. Uudelleentwiittaus ei kerro samanlaisesta paneutumisesta tutkimukseen kuin
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esimerkiksi tutkimuksesta tehty uutinen tai blogikirjoitus. (Holmberg 2017.) Léhteiden
ja datan monimuotoisuus on altmetriikan etu mutta my6s sen heikkous. Verkkoymparis-
t6 muuttuu koko ajan, sosiaalisen median alustoja katoaa, ja uusia tulee tilalle. Data voi
muuttua sosiaalisen median muutosten mukana. (Holmberg 2016, 71.) Altmetriikkaa ei
voi pitdd luotettavana mittarina ennen kuin on tutkittu riittdvasti millainen mittari se on

ja miten se toimii (Sud & Thewall 2014).

Nykyinen yliopisto perustuu markkinoiden arvomaailmalle. Siind arvostetaan mitatta-
van tavoitteen saavuttamista, padtosten toteuttamista ja tuotantoprosessin tehokkuutta.
Nykyisessd mittaamisen yhteiskunnassa kaiken tulee olla laskettavissa ja mitattavissa.
(Karvonen ym. 2014, 108-113.) Albert Einsteinin kerrotaan sanoneen: “Kaikella mitd
voidaan mitata, ei ole merkitysti, ja kaikkea jolla on merkitystid, ei voida mitata.” Vai-
kuttavuuden mittaamisen vaikeus onkin siind, ettd mitd suurempaa vaikutus on, siti vai-
keampaa sitd on tutkia. (Mustajoki 2017.) Uskonnon alaisuudesta valistusyliopistoksi
1800-luvulla muuttunen Humboltilaisen yliopistoideaalin keskeinen ajatus on, ettd tut-
kimuksella tulee olla vaikutusta yhteiskuntaan, mutta tutkimusta ja opetusta voivat arvi-

oida vain tutkijat itse (Heiskala 2016).
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3 TIEDEJOURNALISMI

Téssd luvussa médritelldin opinndytetyon toinen keskeinen késite tiedejournalismi, ja
pohditaan tiedejournalismin ja tieteen suhdetta. Luvussa etsitdin my0s vastauksia sii-
hen, miksi joistain tutkimuksista tehddén tiedeuutisia. Lopuksi tarkastellaan tiedejourna-
lismia verkkoympéristossd, koska opinndytetydn aineisto on kerétty eri verkkomediois-

ta.

Suurin osa ldhteend kéytetysté kirjallisuudesta kasittelee tiedejournalismia printtimedian
ndkokulmasta, mutta teoriaa sovelletaan opinniytetydssd myos verkkomedioiden tiede-

uutisiin.
3.1 Tiedejournalismi ja tiedeuutinen

Journalismi tarkoittaa uutisen tekemisen kayténtojé, joita ovat tiedon kerdys, organi-
sointi, prosessointi ja uutisten levitys. Tiedejournalismi on yksi journalismin laji, joka
kisittelee tiedettd ja teknologiaa, ja joka on oma osa-alueensa muiden uutisarvoisten
tapahtumien joukossa. (Allan 2010, 62-63, 138.) Hansen ja Dickinson jatkavat tiede-
journalismin maérittelyé ja luokittelevat tiedejournalismiksi uutiset, joilla on tieteellinen
lahde, jotka kisittelevit tieteellistd kiistaa, tai ovat tieteen tai tekniikan avustajan teke-
mid. Tiedejutuiksi he mairittelevdt myos uutiset, jotka viittaavat tieteelliseen keksin-
to0n, tutkimukseen tai kehitystyohon, ja jotka kasittelevét tieteellistd periaatetta, proses-
sia tai tieteellisid kéytint6jd. (Véliverroinen 1993.) Viliverroisen (1993) mukaan tiede
voi olla journalismissa esilld my0s instituutiona tai maailman hahmottamisen tapana.
Viimeaikoina tiedejournalismissa on alettu kisitelld tieteeseen liittyvdd sosiologista
puolta, kuten seksuaalista héirintdd tiedeyhteisossd sekd tiedepolititkkaa (Angler 2017,

3).

Tiedejournalismin perusmuoto on yleistajuinen esitys jonkin tutkimuksen tuloksesta
(Viliverroinen 1993). Tiede on konkreettisesti esilld mediassa tutkimustulosten esittely-
jen lisédksi my0s asiantuntijalausuntoina ja kommentteina. Tiedettd kdsitellddn vieras-
kynékirjoituksissa sekd péékirjoituksissa. Tutkijoita haastatellaan ja heiltd pyydetdén
kommentteja. Vain pieni osa tiedettd koskevasta aineistosta on esilld tieteelle erikseen

osoitetuissa paikoissa tai itse tiedeuutisina. (Rydman 2002.)
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Tieteen ja uutisen sovittaminen yhteen on tuottanut Rydmanin (2002) mukaan suoma-
laisille journalisteille vuosien saatossa pohdittavaa. Rydman kuvailee artikkelissaan
Suomessa 70- 80- ja 90-luvuilla kédytyd keskustelua tiedejournalismista. Tiedeuutinen
médriteltiin muun muassa uutiseksi, joka voi ilmestyd mind vuonna ja mihin vuodenai-
kaan tahansa, joka ei sisélld uutista, ja joka ei oikeastaan kuulu sanomalehteen. Tiedettd
ei ndhty perinteisiin uutisiin sopivana aiheena, koska se ei keskusteluun osallistuneiden
mukaan sopinut uutiskriteereihin. Tiedettd ei nédhty tarpeeksi uutuusarvoisena, ldheise-
nd, tdrkednd tai vastaanottajalleen relevanttina. Joidenkin nikemysten mukaan luonnon-
tieteellinen perustutkimus ei kuulunut ollenkaan yleistiedotusvélineisiin vaan erikoisjul-
kaisuihin, toisin kuin soveltava tiede, jolla saattoi olla yhteiskunnallista merkitystd. Tie-
teen ei ndhty hyodyttdvén tavallista ihmisti, ja vaikutti myo0s siltd, ettd tiedeuutinen oli

synonyymi tutkimustuloksille. (Rydman 2002.)

Viliverroisen (1993) tuoreemman nikemyksen mukaan tiede on journalismin nékokul-
masta kiinnostava aihe siksi, ettd se tuottaa keksintdjd, uutuuksia ja ratkaisuja ongel-
miin, jotka liittyvit potentiaalisesti ihmisten eldméén. Monen 2000-luvulla julkaistun
tutkimuksen mukaan tiedeaineiston miird mediassa on kasvanut, ja tutkimuksesta on
tullut myos viihdettid (Viliverroinen 2016, 67-68). Tutkimus esimerkiksi fossiileista tai
astronomiasta voi olla eskapistista luettavaa yhteiskunnassa tapahtuvien kauheuksien
keskelld (Allanin 2009). Luonnontieteellisestd perustutkimuksesta on tullut myos viih-
dettd, vaikka suomalaisessa keskustelussa vield muutama vuosikymmen sitten luonnon-
tieteiden ndhtiin kuuluvan erikoisjulkaisuihin. Néyttdi siltd, ettd journalistit ovat suhtau-

tuneet tiedeaiheisiin eri aikoina eri tavalla.

Vaikka vain pieni osa tiedettd kisittelevdstd journalismista on uutisia (Rydman 2002),
kiytetddn opinndytetyOssd kaikista tiedettd jollain tavoin koskevista jutuista piddasiassa
termid tiedeuutinen. Uutinen on yleinen termi journalismin lopputuotoksesta ja se kuvaa

opinndytetyon aineistoa suhteellisen hyvin.
3.2 Tiedejournalismin ja tutkimuksen suhde

Viime vuosituhannen lopulla oli tyypillisti, ettd akateemisen yhteison mielesté toimitta-
jien tuli olla kansanvalistajia ja toimia tutkijoiden ohjeiden mukaan (Viliverroinen

2016, 66). Tiedejournalismin kansainvélisesséd tutkimuksessa alettiin kuitenkin varsin-
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kin 1980-luvun puolivilistd ldhtien tutkimaan tiedettd ja journalismia kahtena eri kult-
tuurina, missd journalismin tehtivéa ei ollut enéd olla vain tieteen tiedottaja. Ajatuksena
oli, ettei tieteelle voinut perustella sellaista erikoisasemaa, ettd sithen suhtauduttaisiin
eri tavalla kuin muihin uutisaiheisiin. Tiedejournalismissa siirryttiin tieteen kriteereisti
journalistisiin kriteereihin. (Viliverroinen 1993.) Journalistisissa kriteereissa tietoa or-

ganisoidaan, prosessoidaan ja vélitetddn yleisolle (Allan 2010, 62-63).

Kunelius, Eide ja Nossek selvittivét tutkimuksessaan toimittajien suhtautumista IPCC
ARS —ilmastoraporttiin. Vaikka raportti ei tdytd kaikkia akateemisen tutkimuksen kri-
teereitd esimerkiksi poliittisten ristipaineiden vuoksi, Kuneliuksen ym. tutkimusta voi
pitdd tdssd esimerkkind toimittajien suhtautumisesta tieteelliseen ldhteeseen. Kuneliuk-
sen ym. (2017) tutkimuksesta selvisi, ettd toimittajat asennoituivat raportin sisaltoon
padasiassa mydtamielisesti. Kritiikkid he antoivat raportin liiasta positiivisuudesta ja
tulosten varovaisesta esittimisestd. Joidenkin toimittajien mielestd raportti oli taas liian
radikaali, koska se painotti pahinta mahdollista tilannetta. Kritiikkid raportti sai myos
kirjallisesta ilmaisusta. Siind olisi pitdnyt kdyttdd konkreettisempaa kieltd ja asiasiséltd
olisi pitinyt esittdd selkeimmin. Jotkin tieteeseen erikoistuneet toimittajat kokivat, etti
heilld on valmiuksia suhtautua myos kriittisesti tutkimussisiltdihin ja tutkijoiden tyo-

hon. (Kunelius ym. 2017.)

Vaikka raporttiin suhtauduttiin pddasiassa myonteisesti, toimittajat noteerasivat raportin
taustalla olleet poliittiset kytkokset, ja suhtautuivat kriittisesti sithen, jos he kokivat tut-
kimustiedon esitystavan olleen asenteellinen. (Kunelius ym. 2017.) Toimittajat kritisoi-
vat pddasiassa raportin tapaa esittdd tutkimustietoa, vaikka jotkin erikoistoimittajat ky-
seenalaistivat my0s tutkijoiden tyotd. Tutkimuksen tuloksissa nédkyy Viliverroisen

(1993) artikkelissa esiin tullut tieteen kriteereisté journalistisiin kriteereihin siirtyminen.

Petersin (Véliverroinen 1996, 155) nikemyksen mukaan tiedejournalismin voi luokitella
tiedekeskeiseen tai ongelmakeskeiseen journalismiin. Tiedekeskeisessd nakdkulmassa
tutkimustulokset esitellddn yleisolle ymmarrettdvassé, kiinnostavassa ja tutkijan nako-
kulmasta oikeassa muodossa. Ongelmakeskeisessd tiedejournalismissa journalisti pyrkii
médrittelemddn, hallitsemaan ja ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia tieteen avulla.

Tiedekeskeisesséd tiedejournalismissa tiedettd on esitelty perinteisesti erilldin muusta
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journalismista esimerkiksi populaareissa tiedelehdissé ja tiedeohjelmissa. Tieteen ulko-
puolelle keskittyneessd journalismissa tiede sidotaan enemmain osaksi yhteiskuntaa, eika
sitd eriytetd omalle ohjelmapaikalleen. (Peters 1994; tassd Viliverroinen 1996, 155-

156.)

Viliverroinen (1996, 156) 16ysi viitoskirjassaan viisi eri ndkokulmaa, miten journalis-
missa kasitellddn tiedettd ja tutkimustuloksia. Luvussa esitellddn niistd kolme, jotka ovat
tunnistettavissa myds opinndytetyon aineistosta. Nakokulmat ovat popularisointi, orien-
taatio ja ympéristopolitiikkan nédkdkulma. Tieteen popularisointi on passiivista tieteen ja
sen tulosten esittelyd, jossa tietoa ei suhteuteta toisiin tutkimuksiin. Popularisoinnissa
tiedetoimittaja esittelee tutkimustulokset kyseenalaistamattomina faktoina ja pitdi tie-
dettd autonomisena instituutiona. Orientaation ndkdkulmassa journalismin aiheena on
ilmid tai ongelma, johon tiedejournalismi etsii tieteestd vastauksia. Journalisti tulkitsee
tiedettd, ei vain popularisoi sitd. Ympdaristopolititkan ndkokulma on ldhelld orientaation
nékokulmaa, mutta ilmid, johon pohditaan syitd ja ratkaisuja, sijoitetaan yhteiskunnalli-
seen kontekstiin. (Viliverroinen 1996, 156-158.) Ympdéristopolitiikan ndkékulman voi

tassd opinndytetydssé laajentaa koskemaan kaikkia yhteiskunnallisia aiheita.
3.3 Tutkimuksesta tiedeuutiseksi

Tiede nousee Viliverroisen (2016, 138) mukaan julkisuuteen monista eri syistd. Alalu-
vussa esitellddn kirjallisuuden pohjalta miten uutiskriteerit, tutkimusten aiheet, tiede-

viestintd ja verkkoymparistd vaikuttavat sithen, mika tutkimus nousee mediassa esiin.

Euroopan komission vuonna 2007 julkaistun tutkimuksen mukaan uutisarvoisen tiedeju-
tun uutiskriteereitd olivat merkittdvyys jokapdiviiseen eldméén, uutuusarvo, ymmarret-
tavyys, ldheisyys omaan maahan tai paikkakuntaan, poliittisuus tai kiistanalaisuus sekd
sensaatiomaisuus. (Karvonen ym. 2014, 184-185.) Allanin (2009) katsausartikkelissa
ilmeni, ettd sanomalehtien tiedetoimittajat suosivat tiedettd, johon pystyy tuomaan ih-
misldheistd ndkokulmaa. Tiedetoimittajat kirjoittavat mielellddn aiheista, joista suuri
yleisd on kiinnostunut, ja jotka ovat ldhelld lukijan elaméa. Uutisarvoisen tutkimuksen
tulee artikkelin mukaan olla ajankohtainen, yhteiskunnallisesti merkittavé ja luotettava.
Mitd monisyisempi tutkimus aiheeltaan on, sitd vaikeampi toimittajien on tehdé se luet-

tavaan ja kiinnostavaan muotoon. Jokaisessa uutisorganisaatiossa on omat uutiskriteerit,
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jotka mukautuvat organisaation tarpeiden mukaan. Uutiskriteerit muuttuvat myos ajan

myo6té. (Allan 2009.)

Ladketiede ja lddketieteen tulokset sopivat aiheena hyvin toimitusten uutiskriteereihin.
Tieteenala tuottaa jatkuvasti uusia innovaatioita, ja lddketieteeseen saa muita tieteenalo-
ja helpommin ihmisiin liittyvid ndkdkulmia. Léédke- ja terveystieteeseen liittyvid tutki-
muksia on helppo dramatisoida, koska niihin liittyy kuoleman kaltaisia peruskysymyk-
sid. Ladketiede hallitsee tiedejournalismia sekd méérdllisesti ettd laadullisesti. (Bauer
1998; tissd Viliverroinen 2016, 77-78.) Clark ja Illman (2006) huomasivat kuitenkin
The New York Timesin tiedeuutisia tarkastelleessa tutkimuksessaan tiedeuutisten suosi-
tuimpien aihe-alueiden vaihtelevan ajan myotd. Pitkittdistutkimuksessa huomattiin, etti
vuonna 1980 uutisoitiin eniten lddke- ja terveystieteistd sekd psykologiasta. Vuonna
1985 toimittajia kiinnosti eniten tekniikan alat. Vuosina 1990 ja 1995 fysiikka, luonnon-
tieteet ja maantiede olivat uutisissa eniten esilld. Vuonna 2000 ladke- ja terveystieteisiin
sekd psykologiaan liittyvistd tutkimuksista uutisoitiin merkittdvisti eniten. Terveyteen
liittyvit alat kasvattivat huomattavasti suosiotaan vuodesta 1995 vuoteen 2000. Koko
tutkimuksen aikana terveys- ja ldédketieteet sekd psykologia olivat suosituin tiedeuutis-

ten aihealue. (Clark ja Illman 2006.)

Ladke- ja terveystieteet kiinnostavat yleisdd ja toimittajia, mutta Gopfertin (2007) mu-
kaan ladketeollisuus my0s viestii tieteestd aktiivisesti toimittajien suuntaan. Tiedevies-
tinndlld tarkoitetaan tieteen populaaria viestintdd sekd tieteenalan sisdlld tapahtuvaa
viestintdd. Usein tiedeviestinndlld tarkoitetaan kuitenkin tieteellisen tiedon yleistajuista
esittdmistd mediassa suurelle yleisolle. (Karvonen ym. 2014, 165.) Tutkimusorganisaa-
tioiden tiedottajat ja muut tiedeviestinndn ammattilaiset toimivat vélittdjind tutkijoiden

ja toimittajien viélilld (Véliverroinen 2016, 73).

Viliverroinen kirjoitti jo vuonna 1993 siitd, miten tieteen instituution muutokset ovat
vaikuttaneet yliopistojen viestinndn kasvuun. Tiede ei ole endi itseisarvo, vaan rahoi-
tuksesta joudutaan kilpailemaan. Tutkimustoiminnan perustelemiseen ja rahoituksen
turvaamiseen tarvitaan PR-ty6td. Yliopiston tiedotus ja pr-tyd vaikuttavat merkittavésti
sithen, mitké tiedeaiheet nousevat mediassa esiin. Tiedeinstituutiot ja tutkijat médritte-

levit omalta osaltaan sitd, mika on uutisarvoinen tutkimus. (Valiverroinen 1993.)
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Tiedotteilla on iso merkitys my0s siind, miten tutkimuksesta uutisoidaan mediassa. Tie-
dote saattaa mennd uutiseksi ldhes sellaisenaan. Tiedeviestinti on muuttunut markki-
nointihenkiseksi, tutkimustulosten yksinkertaistaminen on kasvanut ja tiedotteita kirjoi-
tetaan usein jo valmiiksi uutisen muotoon. (Viliverroinen 2016, 74, 79, 138.) Valmiiksi
journalistiseen tyylin kirjoitettu tiedote ei tarvitse toimittajan tekeméa journalistista pro-
sessia tiedeuutisen julkaisemiseksi. Journalismi ja tiedotus ovat riippuvaisia toisistaan,
mutta niiden tulee toimittaa eri tehtdvda. Kun toimittajat ovat vihentyneet niin tiedotus

on kasvanut. (Gopfert 2007.)

Toimittajat eivdt ole verkkoympiriston kéyton kasvun myotd kuitenkaan endé pelkkien
tiedotteiden varassa. Verkko on tuonut tiedejournalisteille lukemattomia uusia ldhteiti,
kuten erilaisia tiedeblogeja, foorumeita ja tiedeinstituutioiden verkkomarkkinointimate-
riaaleja (Trench 2007). Verkossa on tieteestd populaaristi kirjoittavia mediajulkaisuja,
kuten isoja yleis6jd varten luotu The Conversation-verkkolehti. Suosituimmilla tiede-
julkkiksilla voi olla sosiaalisessa mediassa satoja tuhansia seuraajia. Facebookissa tyk-
kiyksid ja seuraajia kerdd muun muassa tiedettd kepedsti esille tuova I Fucking Love
Science. Tiedesiséltdjen méardd ja suosio verkossa on kasvanut. (Véliverroinen 2016,

146.)

Verkko ja sosiaaliset mediat tarjoavat myos tutkijoille itselleen mahdollisuuden tiede-
viestimiseen. Tutkijat voivat pitdd tieteeseen liittyvid blogeja, ja he voivat viestid tutki-
muksistaan Facebookissa tai Twitterissd. Tutkijoista on tullut verkon mydta tirkeitd
tieteellisen tiedon vilittdjid, jolloin perinteisid vélittdjid, kuten tiedottajia tai toimittajia,
el vilttdmattd tarvita samoihin tehtdviin kuin ennen. Rajat ammattimaisten tiedetoimit-
tajien, tiedebloggareiden ja muiden tieteestd viestivien tahojen vililld ovat tulleet hiily-
vimmiksi. Perinteisten tiedeviestinndn portinvartijoiden kuten uutismedioiden ja tiede-
lehtien rooli on heikentynyt, kun melkeinpd kuka vaan voi ryhtyé julkaisijaksi. (Viliver-
roinen 2016, 74, 147.) Verkon avulla tiedettd voidaan esitelld tavoilla, jotka edistdvit

dialogia (Trench 2007).

Kiteytetysti luvun perusteella voidaan sanoa, ettd tiedeviestinnélld on valtaa vaikuttaa
tutkimuksen mediandkyvyyteen. Tutkimus nousee mediassa esiin myds silloin, kun se

sopii uutiskriteereihin, tai jos tutkimus on aiheeltaan ihmisille 1dheinen. Siksi ladke- ja
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terveystiede hallitsevat uutisointia. Suositut aihealueet voivat kuitenkin muuttua, kuten

Clarkin ja Illmanin (2006) pitkittdistutkimus osoitti.
3.4 Tiedejournalismi verkossa

Verkko on antanut toimittajille uusia tiedeldhteitd, mutta lisainnyt Trenchin (2007) mu-
kaan samalla tarvetta ldhdekriittisyyteen. Tieteen instituutiot, kuten rahoittajat, tutki-
muslaitokset, valtiolliset elimet ja tieteelliset yhteisot kdyttavit verkkoa mainostami-
seen, jolloin oleellista tietoa voi olla vaikea erottaa markkinointimateriaalista. Osapuolet
kutsuvat markkinointitarkoituksiin tuotettua tietoa usein uutisiksi, mitd ne eivét ole.
Tiedeinstituutioiden tuottaman materiaalin kasvu verkossa on hdmaértényt journalismin
ja markkinoinnin vélistd rajaa, ja verkossa niitd on vaikeampi erottaa toisistaan. (Trech
2007.) My®os verkkojulkaisemisen mahdollistama linkkaus ohjaa uutisesta helposti kau-
pallisille sivustoille, koska verkossa ilmaiseksi luettavat uutissivustot ovat usein riippu-

vaisia mainostajista (Gopfert 2007).

Allan (2009) arveli vuonna 2009, ettd verkko tulee vaikuttamaan tiedejournalismiin
esimerkiksi verkon vuorovaikutuksellisuuden takia. Hén arveli, ettd verkko tulee muok-
kaamaan yllittavilld tavoilla sitd, mitd pidetdén tiedeuutisena (Allan 2009). Vadapalli
ym. (2018) esittelivdit kymmenen vuotta myShemmin informaatioalan konferenssissa
idean automaattitiedejournalismista. Konferenssijulkaisusta tulee kuva, etti tiedejourna-
lismi ndhddin tieteen kiddntdmisend, minké ajateltiin Véliverroisen (1993) mukaan vield
muutama vuosikymmen sitten olleen tiedejournalismin tehtivd. Vadapallin ym. (2018)
esitelmén mukaan tiede tulisi saada tiedeyhteison ulkopuoliselle yleisolle mahdollisim-
man oikeassa ja ymmarrettdvissd muodossa. Faktat tulisi esitelld tarkasti niin, ettei tar-
peellista informaatiota hdvid. Tutkijat esittelivdt ongelman ratkaisemiseksi automaatti-
tiedejournalismikoneen, jonka idea on analysoida tietokoneavusteisesti tutkimuksen
otsikko seké tiivistelma ja muuntaa niistd populaariin blogikirjoitukseen sopiva otsikko.
(Vadapalli ym. 2018.) Verkon ja teknologian mahdollistamasta automaattijournalismista
puuttuu Gopfertin (2007) edellisesséd luvussa esille nostama journalistinen prosessi. Jos
tiedejournalismi mukailee hdnen mukaansa liikaa tiedotteita, menndin automaattijour-

nalismissa askel pidemmidlle.
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Verkkoympéristd tarjoaa tiedejournalismille myds mahdollisuuksia. Verkossa ei ole
samalla tavalla aika- ja tilarajoituksia kuin perinteisessd mediassa (Trench 2007). Tie-
deuutiset tarvitsevat tilaa tutkimusprosessin késittelemiseen, silld tieteellisten termien
selittdminen vaatii taustoitusta ettei uutinen vaaristdisi tutkimustuloksia (Allan 2009).
Myos Kuneliuksen ym. (2017) tutkimuksessa toimittajat kuvailivat verkkoympariston
tarjoaman tilan mahdollistavan tiedeuutisointia, silld vaikka printtimediassa kilpailu

tilasta olisi hévitty, verkossa tiedeuutiselle on tilaa.

Verkossa tiedeuutisen ldhde voidaan lisété juttuun linkin avulla, mik& mahdollistaa mo-
nipuolisen tavan tehdé tiedejournalismia. Linkki auttaa kisittelemddn hélyisad verkko-
ympéristdd, koska se mahdollistaa kommunikoinnin eri sivustojen vélilld. Linkkien
avulla uutiseen voidaan lisdtd ndkokulmia ja asettaa uutinen kontekstiin 1dhteiden avul-
la. Uutiseen voi linkata muita samaa aiheitta kisittelevid juttuja tai aiempaa keskustelua
aiheesta. Uutiseen voi my0s tuoda infografiikkaa, kuvia tai muuta lisdtietoa tukemaan
tiedon ymmartdmistd. Linkkien avulla uutiseen voidaan lisdtd kaikki jutussa kdytetyt
lahteet. Pelkka linkki ei kuitenkaan aina tarkoita, ettd se olisi relevantti uutisen kannalta,
tai ettd toisiinsa linkitetyilld sivuilla olisi jokin yhteys. Linkki ei mydskédédn aina johda
sivustolle, joka on avoin kaikille kéyttéjille, ja se voi aiheuttaa my0s epéselvyyttd. Siitd
huolimatta tiedejulkaisija voi tehdd linkkien avulla tiedontuotosta lukijan ndkokulmasta

lapindkyvampéd ja tiedon ldhteille padsystd helpompaa. (Trench 2007)

Avoin tiede on mahdollistanut yleison padsyn tieteellisen tiedon dérelle, mikd aiemmin
on ollut vain tutkijoiden saavutettavissa (Trench 2007). Avoimella tieteelld pyritddn
saamaan tieteelliset julkaisut maksumuurin takaa avoimeen kayttoon. Tieteelliset julkai-
sut levidvit avoimina paremmin. Avoimuudella halutaan parantaa tutkimustulosten va-
paata kiyttod, tietokulttuurien demokratiaa ja tiedon saatavuutta. (Véliverroinen 2016,
156-157.) Avoin julkaiseminen edesauttaa siti, ettd muutkin kuin tutkijat, timén
opinndytetyon tapauksessa toimittajat, voivat viitata tutkimukseen (Holmberg 2016,
111). Siksi avoin tiede on keskeisessd roolissa, kun puhutaan tiedejournalismista ver-

kossa.
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4 METODIT JA AINEISTO

Téssd luvussa kerrataan tutkimuskysymykset ja perehdytddn altmetriikkaan tutkimus-
metodin ndkokulmasta. Koska altmetriikan tutkimusala on suhteellisen uusi, késitelldan
altmetriikkapalvelun teknistd toimintaa kattavasti. Luvussa pohditaan myds mité rajoit-
teita ja haasteita aineiston kerddmiseen altmetriikalla liittyi. Luvun lopuksi esitelldén

aineisto sekd analyysimenetelmat.
4.1 Tutkimuskysymykset

Opinndytetyon tavoite on selvittdd, mita tietoldhteitd ja tutkimuksia kéytetdén tiedejour-
nalismin léhteind. Aineiston pohjalta pohditaan myos sitd, miten tutkimustietoa hyo-

dynnetdén tiedeuutisoinnissa.

Opinndytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Miti tietoldhteitd kdytetddn tiedejournalismin lahteini?
2. Mité tutkimuksia kdytetddn tiedejournalismin ldahteini?
3. Miten ldhteitd kdytetddn journalistisiin tarkoituksiin?
4.2 Altmetriikka tutkimusmetodina

Tiedeuutisten aineisto keréttiin altmetriikkapalvelu Altmetric Explorerilla. Altmetriikka
on sekd tutkimuksia verkossa jljittdva palvelu ettd tutkimuksen vaikuttavuutta mittaava
tutkimusala (Holmberg ym. 2015). Altmetriikkaa kdytetddn opinndytetydssd sekd teo-
riataustana ettd tutkimusmetodina. Tdssd alaluvussa perehdytdén altmetriikkaan tutki-

musmetodin nakokulmasta.

Altmetriikka syntyi alunperin tutkijoiden sosiaalisen median kédyton yleistymisen myo-
td. Kun tieteellistdi kommunikoimista alettiin kdymain verkossa, tarvittiin uusi mittari
mittaamaan tutkijoiden tekemid viittauksia toisten tutkijoiden tutkimuksiin verkkoym-
paristdssé. (Sugimoto ym. 2017.) Muun muassa Shema ym. (2014) sanovat altmetriikan
jaljittavén tutkimuksen saamaa huomiota pidasiassa sosiaalisessa mediassa. Altmetriik-

ka nihtiin aluksi pddasiassa tutkijoiden apuvélineend relevanttien tutkimusten 16ytdmi-
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seksi. Altmetriikan voi ndhdi kuitenkin my0s laajempana ilmiond kuin tutkijoiden vali-
send kommunikointina. (Holmberg 2017.) Altmetriikkaa kéytetdén opinndytetydssd
tieteellisen kommunikoimisen tutkimisen sijaan tiedeuutisten tarkasteluun perinteisessi

mediassa, mink4 lisdksi silld kerdtdan uutisaineiston data.

Altmetriikan data kerédtddn altmetriikkapalveluiden avulla, joita ovat esimerkiksi Alt-
metric ja Plum Analytics (Holmberg 2017). Altmetric seuraa Plum Analytics:ia katta-
vammin uutismedioita, ja koska se seuraa myds muita kuin englanninkielisid uutissivus-
toja (Meschede ja Siebenlist 2018), sitd kédytetdén opinndytetyon aineiston kerddmises-
sd. Altmetriciin ja sen tuottamaan Altmetric Explorer —palveluun perehdytddn siksi tar-

kemmin.

Altmetric on kaupallinen yritys (Meschede ja Siebenlist 2018), joka on Tampereen yli-
opiston opiskelijoiden ja henkilokunnan kéytossd. Altmetric kerdd dataa perinteisen
median lisdksi avoimista poliittisista dokumenteista, Wikipediasta, blogeista, Faceboo-
kista, Twitteristd ja Linkedinisti. Muita léhteitd ovat Google +, Reddit, Sina Weibo,
Pinterest, Youtube, erilaiset suosituspalvelut ja viitteidenhallintapalvelut kuten Mende-
ley, sekd patentit, avoimen opetussuunnitelman palvelut ja jalkivertaisarviointipalvelut.

(Altmetric 2019 a.)

Altmetriikka mittaa seuraamistaan ldhteistd tutkimusten saamaa huomiota, jota se pai-
nottaa eri medioista eri tavoin. Esimerkiksi uutismaininta, blogikirjoitus, maininta po-
liittisessa dokumentissa tai Wikipediassa painotetaan korkeammalle, kuin esimerkiksi
sosiaalisen median tykkdykset, jaot ja kommentit. Painotusta kdytetdin, koska maininto-
jen oletetaan saavuttavan eri tavalla yleisda eri alustoilla. Uutisen odotetaan tuovan tut-
kimukselle enemméan huomiota kuin keskiverto Twiittauksen. (Altmetric 2019 b.) Tut-
kimuksille kertyy altmetriikassa mitattua huomiota sitd mukaa, mitd useammin se mai-

nitaan altmetriikan seuraamissa verkkopalveluissa (Altmetric 2019 c).

Altmetric jéljittdd tutkimuksia verkosta niiden yksilollisten tunnisteiden avulla (Altmet-
ric 2019 c). Altmetriikan ymmartdmistd tunnisteista yleisin on DOI. Kaikilla tutkimuk-
silla ei kuitenkaan ole tunnistetta, eikd kaikessa tutkimuksesta kdytidvassi keskustelussa
mainita sitd. Néin ollen kaikkia tutkimuksia ei pystytd jéljittiméaén. (Holmberg 2017.)

Ne artikkelit, joilla ei ole tietyn altmetriikkapalvelun tunnistamaa tunnistetta, jadvat
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altmetriikan ulkopuolelle (Sugimoto ym. 2017). Altmetricin (2019 c¢) mukaan opinnéy-
tetyOossd kaytetty Altmetric Explorer —palvelu jéljittdd kuitenkin monia eri tunnisteita
DOL:n liséksi. Palvelu pystyy myds tunnistamaan, jos samasta tutkimuksesta on eri ver-

sioita eri tunnisteilla ja laskemaan ne samaksi tutkimukseksi (Altmetric 2019 c).

Altmetriikka-palvelut hyddyntivit verkossa avoimesti saatavilla olevaa dataa. Altmet-
riikka jéljittad ja kerdd dataa pddasiassa avoimista ldhteistd avoimien ohjelmointirajapin-
tojen ja RSS-syotteiden avulla. (Holmberg 2017.) Siksi altmetriikan tulevaisuus on
sidoksissa avoimen tieteen kehitykseen. Avoin julkaiseminen edesauttaa sitd, ettd
muutkin kuin tutkijat, tdimédn opinndytetyon tapauksessa toimittajat, voivat viitata
tutkimukseen. (Holmberg 2016, 111, 128.) Altmetritkan pitdisi siksi pystyd
tunnistamaan ne verkkouutiset, jotka julkaistaan kaikille avoimilla ja maksuttomilla
uutissivustoilla, ja joissa on viittaus avoimesti saatavilla oleviin tutkimuksiin. Avoimet

rajapinnat ja avoin tiede mahdollistavat opinndytetyon aineiston kerddmisen.

Adie ja Liu (2013) epdilivdt vuonna 2013, ettd moni tiedeuutinen jéi altmetriikkapalve-
luilta 16ytdmattd, koska tutkimuksen linkittdminen uutiseen epdonnistuu. Vaikka tiede-
uutisen ja tutkimuksen linkittdminen onnistuisi, voi Holmbergin (2016, 72) mukaan
samasta tutkimuksesta olla eri versioita eri alustoilla ja tunnisteilla tai kokonaan ilman
tunnistetta. Erdtin ym. (2016) katsauksesta selvidi, ettd altmetriikka jéljittd4 uutissivus-
toilta vain vdhéin tutkimuksiin linkitettyjd uutisia. Jos altmetriikka saavuttaa uutissivus-
toilta vain véhin dataa, se heréttdd kysymyksen siitd, ovatko tiedeuutiset tarpeeksi edus-

tava aineisto analysoitavaksi.

Uutisaineiston etuna voi sen sijaan pitdd datan yksiselitteisyyttd. Journalistisesti valvot-
tu media on organisoidumpi kuin sosiaalinen media (Tilastokeskus 2017), silld sosiaali-
sen median palveluja voi kadota ja uusia tulla tilalle (Holmberg 2016, 71). Sudin ja
Thewallin (2014) mukaan tutkimukset voivat saada verkossa huomiota esimerkiksi
markkinointitarkoituksessa, kriittisissd yhteyksissd, hauskan otsikon takia tai siksi, ettd
tutkimus on helposti ymmarrettdvd. Kun tutkimus mainitaan uutissivustolla, se on toi-
mittajan tiedonldhde, silld Véliverroisen (1993) mukaan tiedejournalismin perusmuoto

on yleistajuinen esitys jonkin tutkimuksen tuloksesta. Toimittajan viittaus on yksiselit-
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teisempi, kuin artikkelin saama muu verkkohuomio. Uutisalustan voisi olettaa siksi ole-

van sosiaalista mediaa vakaampi ja helpommin tulkittavissa oleva altmetriikka-1dhde.

Altmetric Explorerista saatua aineistoa analysoidessa kuitenkin selvisi, ettd altmetriikka
jaljitti myds joitain uutisia, jotka olivat maksumuurin takana. Pdfasiassa avoimiin raja-
pintoihin perustuvilla altmetriikka-palveluilla ei téllaista pitdisi tapahtua. Muutamassa
uutisessa ndytti olevan myds tutkimuksia, joita altmetriikka ei pystynyt jdljittdméan. Se,
miten tdmé on teknisesti mahdollista, ei selvinnyt. Liséksi datassa oli mukana joitain ei
akateemiset standardit tdyttivid ldhteitd, jotka altmetriikka oli syysté tai toisesta kerdn-
nyt mukaan. Esimerkiksi ministerididen selvityksilld ja tutkimuslaitosten raporteilla oli
altmetriikan noteeraama tunniste. Vaikka altmetriikan toiminta ei olekaan kaikilta osin
taysin selvdd, voi Altmetric Explorerilla kerdttyd aineistoa pitdd tarpeeksi luotettavana

analyysin tekemiseen.
4.2 Aineisto

Uutisaineistoa ei ole hyddynnetty vield kovinkaan paljon altmetrisessa tutkimuksessa.
Altmetriikkaa kéytettiin opinndytetyon tutkimusmetodina, koska altmetriikkapalvelun
tekninen toteutus mahdollisti tiedeuutisten aineiston kerdédmisen verkosta kétevasti. Ai-
neisto olisi ollut mahdollista poimia myos késin, mutta 199 uutisen, ja varsinkin aineis-

tosta valmiiksi saatujen tilastojen kokoaminen olisi ollut mahdotonta.

Opinndytetyon aineisto koostuu suomalaisten verkkomedioiden tiedeuutisista ja niiden
tutkimusléhteisti. Tiedeuutisen kdsite médrdytyi altmetriikkapalvelusta saadun aineiston
mukaan. Tiedeuutisia ovat altmetriikan verkkomedioista jiljittdmat artikkelit, joissa on
linkki tai linkkejd joihinkin tieteellisiin julkaisuihin. Koska aineisto keréttiin altmetriik-
kapalvelun toimintojen ehdoilla, nékyy aineistossa vain suppea osa siitd, mitd kaikkea
tiedejournalismi voi olla. Toisaalta Altmetriikkapalvelu auttoi rajaamaan vaikeasti maa-

riteltdvian tiedeuutisen kisitteen helpommin tutkittavaksi kokonaisuudeksi.

Tiedeuutisia keréttiin maaliskuun alusta eteenpdin niin, ettd saatiin noin 200 uutisen
otos. Aineiston aikarajaksi muodostui 1.3.-8.4. 2019. Koska aineisto on kerétty yhden
suppean aikarajan puitteissa, sitd ei voi pitdd tdysin edustavana. Aineisto sisdltdd 199

suomalaista tiedeuutista, joissa viitataan yhteensi 242 tutkimusldhteeseen. Joissain uuti-
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sissa viitattiin useampaan kuin yhteen ldhteeseen. Eri tutkimuksia aineistossa on 195, ja
40 tutkimusta saa useamman kuin yhden viittauksen. Tutkimus voivat olla mink4 tahan-
sa yliopiston tai muun tutkimusta tekevan tahon tuottama julkaisu mistd pdin maailmas-

ta tahansa. (Kuva 1)

Tiedeuutisia 199 kpl

Joissa viitattu yhteensd 242 tutkimusldhteeseen

Joista 195 on eri tutkimusta

40 tutkimukseen viitataan enemman kuin kerran

Kuva 1. Aineisto numeroina.

Aineisto haettiin niin, ettd Altmetric Exploreriin tehtiin tiedonhaku aika- ja maarajausta
kayttden. Lisdksi haku rajattiin uutisiin. Aineisto ladattiin palvelusta csv-tiedostona,
joka muutettiin Excel-muotoon. Altmetric Explorerin tarjoamasta datasta aineistoon
otettiin seuraavat tiedot: tutkimuksen pdivamaérd, verkkomedia, uutinen, viitattu tutki-
mus, tutkimuksen julkaisija, tutkimuksen julkaisuvuosi ja altmetriikan kokonaispisteet.
Uutismainintojen méérd, osa altmetrisesta kokonaishuomiosta ja osa tutkimuksen jul-
kaisuvuosista kerétiin Altmetric Explorerista manuaalisesti, silld osa tiedosta puuttui.
Lisdksi aineisto-Exceliin keréttiin manuaalisesti tietoja eri tietokannoista, ldhteisti, ja
sisdllonanalyysin tuloksista. Tiedot olivat: viittausmédrd Scopuksessa, viittausmaard
WoS:issa, tiedejulkaisijan Jufo-luokitus, tiedonkdyton tapa, suomalainen organisaatio,

tiedeuutisen aihe ja tiedeuutisen muut 1dhteet. Tiedot kerédttiin huhtikuun 2019 aikana.

Aineistoon kerdtyt tiedot ovat pysyvid, tai suhteellisen pysyvid. Ainoastaan tutkimusten
saama verkkohuomio ja perinteisten viittausten médrd on muuttunut graduprosessin
aikana. Tutkimuksen altmetrinen verkkohuomio on voinut muuttua paljonkin, silld alt-
metrinen huomio muuttuu verkossa kéytdvan keskustelun myota jatkuvasti. Siksi kovin
eri-ikdisten tutkimusten verkkohuomion vertailu ei ole jarkevdi. Suurin osa analyysissd
mukana olevista tutkimuksista on kuitenkin julkaistu viime vuonna, tai muutaman viime
vuoden aikana. My0s Scopuksen ja WoS:in viittausméérdt voivat jonkin verran muut-
tua, silld Forsmanin (2016, 53) mukaan viittauksia voi tulla kymmenienkin vuosien

padsti tutkimuksen julkaisemisesta.
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Aineistosta on poistettu Valtioneuvoston omista selvityksistadn kirjoittamat tiedotteet,
koska ne eivit ole riippumatonta journalismia. Ei ole selvilld, miksi ne olivat padtyneet
aineistoon mukaan. Altmetric Explorerin seuraamat suomalaiset mediat tarkistettiin
10.4.2019 Altmetric.com -sivustolta. Huhtikuussa 2019 seurannassa olleet suomalaiset
mediat olivat: Aamulehti, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Iltalehti, Jyvéskyldn yli-
opisto, Kaleva.fi, Kauppalehti, Keskisuomalainen, Kotimaa24, Me naiset, MTV3, Poh-
jalainen.fi, Radio Jyvidskyld, Suomen Kuvalehti, Talouseldmé, Tekniikka ja Talous,
Tivi, Turun Sanomat, Uusi Suomi, Yle Areena ja Yle. (Altmetric 2019 d.) Mydskéidn
Jyviskyla yliopiston viestinnédn tuottamat markkinointimateriaalit eivét ole riippumaton-

ta journalismia, mutta yhtdan sen julkaisua ei ollut aineistossa mukana.

Aineistossa oli selvésti eniten mukana Helsingin Sanomien ja Ylen tiedeuutisia. Seuraa-
vaksi eniten tiedeuutisia oli Tiede-lehdestd ja Iltalehdestd. Muista medioista juttuja oli

mukana alle 10. (Kuva 2)

Helsingin Sanomat 57
[ltalehti 22
Kauppalehti 1
Keskisuomalainen 3
Kotimaa24 1
Maaseudun Tulevaisuus 9
Me Naiset 7
Suomen Kuvalehti 4
Talouseldmi 1
Tekniikka ja talous 7
Tiede 28
Tivi 2
Turun Sanomat 2
Yle.fi 55
Kaikki yhteensi 199

Kuva 2. Tiedeuutisten méirda mediakohtaisesti.
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Altmetriikka poimi mukaan jonkin verran uutisia, jotka olivat maksumuurin takana.
Maksumuurin taakse jdi pddosin Helsingin Sanomien uutisia. Ndiden uutisten kisitte-
lyssd tapahtui pieni epdyhteneviisyys, silli maksumuurin takana olleet Helsingin Sa-
nomien uutiset otettiin linkkiseurantaan mukaan, mutta jatettiin ulos tutkimustiedon
kayttod koskeneesta osuudesta. Opinndytetyon tekijélld on tunnukset Helsingin Sano-

miin.
4.3 Analyysimenetelmit

Aineistoa analysoitiin sekd maaréllisesti ettd laadullisesti. Tiedeuutisten analysoinnin
yhdessi vaiheessa artikkelit jaettiin luokkiin tutkimuksen aiheen ja tutkimustiedon kay-
ton tavan mukaan. Aihe ja tiedonkdytto selvitettiin lukemalla jokainen tiedeuutinen lépi.
Aiheen ja tiedonkdyton selvittimiseen kéytettiin sisdllonanalyysid, koska se sopii uutis-
ten kaltaisten tekstien analysoimiseen. Siséllonanalyysid hyodynnettiin myds sen selvit-
tamiseen, mitd kautta tutkimukset olivat 10ytyneet tiedeuutisten aiheiksi. Loyto-reittien
selvittimiseksi seurattiin tiedeuutiset linkkejd, joiden takaa paljastuvia sivuja tulkittiin
siséllonanalyysin avulla. Analyysi oli kuitenkin enemmaénkin silmiilyd, koska tarkoi-

tuksena oli selvittad pelkka tekstityyppi, joita olivat esimerkiksi uutinen tai tiedote.

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysid, jonka aineistoa voivat olla esimerkiksi artikkelit,
kirjat, paivékirjat, haastattelut, raportit ja oikeastaan mitkd tahansa kirjalliset dokumen-
tit. Sisdllonanalyysin avulla kuvataan analysoitavana oleva aineisto tiivistetysti, minka
jélkeen tekstistd etsitddn analyysin avulla merkityksid. Tekstistd tehtyd sisdllonanalyysid
voidaan my0s jatkaa tekemélld aineistosta miaréllistd luokittelua, jolloin esimerkiksi
aineistossa esiintyvistd sanoista voidaan laskea niiden toistuvuutta. Kynéksen ja Vanha-
sen mukaan luokittelussa samaa tarkoittavat asiat ryhmitelldén luokkiin, joille annetaan
siséltod kuvaavat nimet. Luokkien muodostaminen on tirked vaihe, koska siind tekiji
padttdd, milla perusteella aineiston ilmaisut kuuluvat samaan tai eri luokkaan. Luokitte-
lun avulla vastataan lopulta tutkimuskysymyksiin. (Tuomi ja Sarajdrvi 2002, 102-103,
105-106, 117.)

28



Tiedeuutisten sisdllonanalyysin jdlkeen aineiston tulkintaa jatkettiin luokittelun avulla.
Tutkimustiedon kdyton luokittelussa olisi pitdnyt kéyttdd enemmin luokituksia ja tiu-
kempia kriteerejd, jotta tiedeuutisoinnista ja tutkimustiedon hyddyntdmisestd olisi voi-
nut saada enemmén tietoa. Tiedeuutisten aiheenmukaisessa luokittelussa oli mukana
todella paljon tulkintaa, koska moni tiedeuutinen olisi voinut sopia useampaankin luok-
kaan. Aiheen luokittelua helpotti se, ettd tiedejutuissa oli paljon samoihin aiheisiin, ku-
ten avaruuteen ja psykologiaan liittyvid juttuja. Tiedeuutisten ldhdelinkkien takaa pal-

jastuneet sivustot jaoteltiin luokkiin sen mukaan, mistd idea uutisaiheeseen oltiin saatu.

Aineistoa analysoitiin laadullisen analyysin lisdksi myds maéréllisesti. Maaréllisen ana-
lyysin tekemiseen kéytettiin Excelid sekd Excelin Pivot-tydkalua. Pivotilla tehtiin ana-
lyysit suosituimmista tutkimuksista, tutkimuslihteistd ja niiden maéristd, tutkimustie-
donkaytostd sekd tiedeuutisten ja tutkimusten otsikoista. Tutkimuksen julkaisuvuosi ja
kansallisuus suodatettiin Excelistd. Kuvaajat tehtiin Excelilld selventimédin analyysin

tuloksia. Aineistoon tehtiin vield my6hemmin tarkastuksia laadun varmistamiseksi.

Altmetriikka-palvelu tarjosi valmiita tilastoja tutkimusten saamasta verkkohuomiosta
sekd uutismainintojen méérastd. Altmetrista kokonaishuomiota ja uutismainintojen maé-
rdd vertailtiin keskenddn, ja niiden korrelaatio laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimel-
la. Tietoarkiston (2004) mukaan korrelaatio on kahden muuttujan vilinen riippuvaisuu-
den aste. Voimakas korrelaatio kertoo muuttujien vahvasta suhteesta. Heikko korrelaa-
tio osoittaa, ettei muuttujien vililld ole yhteisvaihtelua, eli ne eivét vaikuta toisiinsa.
Korrelaation arvo vaihtelee -1 ja +1 vililld, joista +1 on tdydellinen positiivinen riippu-
vuus ja -1 tdydellinen negatiivinen riippuvuus. Pearsonin korrelaatiota kaytettiin siksi,
koska silld lasketaan intervallisasteikollisten muuttujien riippuvuutta. (Tietoarkisto
2004.) Altmetriikka-palvelun tarjoamat tilastot ovat intervalliasteikollista numeerista
dataa. Korrelaation laskemiseksi altmetrisesta kokonaishuomiosta poistettiin uutis-
maininnoista saadut pisteet. Nédin pystyttiin vertailemaan keskenddn tutkimusten mai-
nintoja tiedeuutisissa, ja tutkimusten mainintoja sosiaalisessa mediassa sekd muualla

verkossa.

Tutkimusten laadun arvioimisessa kdytettiin viittausanalyysii, ja tietokannoista WoS:ia

ja Scopusta. Viittausmédarit laskettiin vuonna 2015 julkaistuista tai sitd vanhemmista

29



tutkimuksista. Tietokannat siséltévit padasiassa englanninkielisid tutkimuksia (kts. luku
2.3), mutta koska aineisto painottuu niihin, ei kielivdiristymé haittaa merkittavésti tut-
kimustuloksia. Suurin osa suomenkielisistd tutkimuksista olivat uusia, eiviatkd ne siksi
muutenkaan olleet viittausanalyysin piirissd. Noin viidesosa tutkimusten viittausméadris-
ta keréttiin vasta syksylld 2019, eli puoli vuotta my6hemmin, kuin suurin osa viittauk-
sista. Vaikka Forsmanin (2016, 53) mukaan viittauksia voi tulla kymmenienkin vuosien
padstd tutkimuksen julkaisemisesta, mitdén kovin dramaattisia muutoksia ei vahintdén
viisi vuotta vahojen tutkimusten viittausméddrissd kuitenkaan oletettavasti ole puolen

vuoden aikana tapahtunut.

Tieteellisten lehtien laadun arviointiin kdytettiin Tieteellisen seurain valtuuskunnan Jul-
kaisufoorumi-luokitusta. Julkaisufoorumin tietokantaan syoétettiin jokainen l&hteend

kaytetty tieteellinen lehti. Palvelun antama laatuluokitus kirjattiin yl6s.
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5 ANALYYSI TIEDEUUTISTEN LAHTEET

Opinndytetyossd selvitetddn mité tietoldhteitd sekd tutkimuksia kdytetddn tiedejourna-
lismin ldhteind. Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia tarkastelemalla tiedeuutisten
lahteitd eri ndkokulmista. Aineiston pohjalta pohditaan myos sitd, miten tutkimustietoa
hyddynnetddn tiedeuutisoinnissa. Tiedeuutiset luettiin 14pi tutkimustiedon kdyton sekd

uutisen aiheen selvittdmiseksi.
5.1 Tiedeuutisten tietolidhteet ja lihteiden taso

Tiedeuutisten tietoldhteind kiytettiin tieteellisid lehtid (esimerkiksi Science, Nature),
populaareja tiedelehtid, ministerididen selvityksid, vaitoskirjoja, tieteellisid kirjoja ja
valtion tutkimuslaitosten raportteja. Muita tietoldhteind kdytettyjd julkaisutyyppejd oli-
vat gradu seké erillisteos ja sarjajulkaisu. Selvésti suosituin tietoldhde oli tieteelliset

lehdet. (Kuva 3)

Tiedeuutisten tietolihteet

tieteelliset lehdet I (198
populaarit tiedelehdet WS 14
ministerididen selvitykset Bl 11
vaitoskirjat Bl 8
tieteelliset kirjat ™M 6
tutkimuslaitosten raportit ¥ 3
gradu | 1
erillisteos ja sarjajulkaisu | 1

0 50 100 150 200
Vittausten méaéri kpl

Kuva 3. Tiedeuutisten tietoldhteet ja niihin tehtyjen viittausten méérit. n = 242 viittaus-

ta
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Tieteellisid lehtid tarkasteltiin niiden kdyton yleisyyden takia tarkemmin. Tieteelliset
lehdet jotka saivat eniten viittauksia, olivat Science, Nature ja Scientific Reports, joka
on Naturen open access —versio (kuva 4). Lihes kaikki suosituimmat lehdet keskittyvit

luonnontieteelliseen tutkimukseen.

Suosituimmat tieteelliset lehdet

Scientific Reports (1)

Science (3)

Nature (3)

British Medical Journal (3)

PLoS ONE (1)

Social & Personality Psychology Compass (1)
JAMA Psychiatry (3)

European Heart Journal (3)

"The Lancet Psychiatry" (2)

(=]

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Viittausten maara (kpl). Lehden perdssa on julkaisun jufo-luokitus.

Kuva 4. Suosituimmat tieteelliset lehdet ja niihin tehtyjen viittausten méaird. Tiedeleh-

den peridssé on lehden Jufo-luokitus. n = 198 viittausta tieteellisiin lehtiin

Tiedeuutisia lukiessa ilmeni, ettd tutkimuksen julkaisijan mainittiin usein olleen tun-
nettu tiedelehti” tai “arvostettu tiedelehti”. Gopfertin (2007) mukaan bibliometrisilla
mittareilla korkeita pisteitd saavat lehdet kerddvét eniten viittauksia, ja kun tieteellinen
lehti on tunnustettu tiedeyhteison sisélld, myds toimittajat viittaavat sithen. Hdnen mu-
kaansa media suhtautuu kritiikittomaisti arvostetuissa lehdissd julkaistavaan tieteeseen.
Arvostetut lehdet julkaisevat varsinkin merkittdvina pitdmistadn artikkeleista tiedotteita,
jotka piityvét usein mediaan. Koska arvostettuja lehtid kdytetddn usein tiedonldhteend,

ne ohjaavat jossain médrin median tietoisuutta tutkimuksista. (Gopfert 2007.)
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Tiina Raevaara (2016, 153) kirjoittaa tieteen yleistajuistamista opastavassa kirjassaan
Naturen kaltaisten tunnettujen tieteellisten lehtien olevan luotettavampia ldhteitd kuin
tuntemattomammat julkaisut. Tunnettuja lehtid luetaan hinen mukaansa enemmén kuin
pienempid lehtid, ja siksi epdselvit tutkimustulokset tulevat niissd helpommin esille
(Raevaara 2016, 153). Myos oppaissa kannustetaan tunnettujen ldhteiden kiyttoon. Ai-
neiston perusteella ndyttddkin siltd, ettd arvostetuissa tieteellisissd lehdissd tai niiden
open access —versiossa julkaistu tutkimus ldpdisee uutiskynnyksen helpommin, kuin

tuntemattomammissa lehdissé julkaistu tutkimus.

Toimittajat viittasivat tieteellisiin lehtiin 198 kertaa. Niistd 106 olivat eri julkaisuja. Jos
toimittajat suosivat tiettyja lehtid, on julkisuudessa ndkyvé tutkimustieto yksipuolisem-
paa. Kiireinen toimitusarki ei vélttdméattd mahdollista véhemmén tunnettujen ja margi-
naalisten tutkimusalojen lehtien laadun arvioimista. Télldin tunnettujen ja paddasiassa
luonnontietd julkaisevien lehtien seuraaminen on riskittdmampédd. Vuonna 2018 aktiivi-
sesti toimi noin 33 100 englanninkielistd vertaisarvioitua tieteellistd lehted, ja julkaistuja
englanninkielisid tieteellisid artikkeleita oli noin kolme miljoona (The STM Report
2018, 5). Yli sataan eri julkaisuun viittaaminen vaikuttaa kuitenkin suhteellisen laajalta

lahteiden kaytoltd aineiston kokoon néhden.

Jokaisesta tieteellisestd lehdestd tarkastettiin julkaisun laatua arvioiva Julkaisufoorumi-
luokitus, jotta ldhteiden laadusta, ei vain tunnettavuudesta, voisi tehdd systemaattisen
arvion. Julkaisufoorumi on tieteellisen julkaisutoiminnan laatua arvioiva jirjestelmai,
joka toimii Tieteellisen seurain valtuuskunnan yhteydessa (katso tarkemmin luku 2.3).
Eniten tiedeuutisissa viitattiin perustason (1) ja korkeimman tason (3) Julkaisufoorumi-
luokituksen saaneiden tieteellisten lehtien artikkeleihin. 60 % viittauksista tehtiin johta-

van tason ja korkeimman tason lehtiin. (Kuva 5)
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Tieteellisten lehtien Jufo-luokitukset

1% 2%
mQ
36% 1
37%

2

3
el arvioitu

24%

Kuva 5. Tieteellisten lehtien Julkaisufoorumi-luokitusten jakaantuminen prosentteina.

n = 198 viittausta tieteellisiin lehtiin

Julkaisufoorumi-luokitus annetaan vain akateemiset kriteerit tdyttaville tieteellisille leh-
dille, joissa julkaistaan vertaisarvioituja tutkimuksia. Aineistosta selvisi, ettd mukana oli
myos ldhteitd, jotka eivit tdyttineet akateemisen léhteen kriteereitd. Néitéd olivat esimer-
kiksi ministerididen selvitykset, tutkimuslaitosten raportit ja populaarit tiedelehdet.
Noin 10 % tiedeuutisten 1dhteistd ei tiyttdnyt akateemisia kriteereitd. Asian ymmaértami-

sen helpottamiseksi puhutaan siitd huolimatta kaikista lahteistd tutkimuksina.

Yksi ei akateeminen ldahdetyyppi oli ministerididen selvitykset. Heiskalan (2016) mu-
kaan tutkimus, jota tehddan jonkin tilaajan kuten ministerididen tapauksessa hallituksen
toimeksiannosta, ei ole enéé tutkimusta. Julkishallinnon kdytt6on tuotettu tieto perustuu
ennakko-oletuksiin tutkimustuloksista (Heiskala 2016). Kiikerin ja Ylikosken (2007,
93) mukaan tiedetti ei voi mééritelld vain tieteeseen, ja ei tieteeseen, silld erot tieteen ja

el tieteen vililla ovat asteittaisia. Jokin tiede voi olla vihemmain tieteellistd tai huonoa
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tiedettd, mutta silti tiedettd. Tutkimuksen kytkeytyminen johonkin ideologiaan tekee
siitd epétieteellistd, tai ainakin huonoa tiedettd. (Kiikeri & Ylikoski 2007, 96.) Politiik-
kaa tehdddn ideologioiden pohjalta, jolloin mydskdén valtion tutkimuslaitosten raportte-
ja ei voi laskea puhdasoppisiksi tieteellisiksi tutkimuksiksi, silld laitokset toimivat hal-

lintojdrjestelmin alaisuudessa.

Siitd miksi ministerididen ja tutkimuslaitosten raportit sekd populaarit tiedelehdet olivat
tulleet aineistoon mukaan, ei ole varmaa tietoa. Selvitysten tunniste poikkeaa tieteellis-
ten artikkeleiden tunnisteesta, ja on epdselvdd, miksi altmetriikka oli noteerannut ne.
Populaarit tiedelehdet ja artikkelit saattoivat tulla mukaan esimerkiksi siksi, ettei Alt-
metric Explorer maédrittele joissain tapauksissa itse artikkelien akateemisuutta, vaan
julkaisun akateemisuuden. Esimerkiksi muutama Science ja Naturen uutisartikkeli oli

aineistossa mukana.

Tiedetoimittajat eivét suurimmassa osassa tapauksista véittdneet ei akateemisia ldhteité
akateemisiksi. Seitseméssd uutisessa toimittaja antoi ymmaértai, ettd populaari tiedelehti
olisi akateeminen julkaisu. Tieteellisen lehden ja populaarin tiedelehden termistd ei var-
sinkaan suomen kielelld ole kovin selked, joten kyse voi olla myds termien sekoittumi-

sesta.
5.2 Lihteiden kansallisuus

Tutkimuksista selvitettiin kansallisuus, jotta saatiin késitys siitd, minkd maalaista tutki-
musta suomalaisissa verkkomedioissa suositaan. Karvosen ym. (2014, 142-143) mukaan
tutkimus voi edustaa joko kirjoittajan kotimaata, tai tutkimuksen julkaisijan maantie-
teellistd sijaintia. Siksi suunnitelmana oli kerité tiedot tutkijoiden kansallisuuksista sekd
tutkimusten sidosyliopistoista. Kansallisuutta tai yliopistoa oli kuitenkin vaikea jaljittaa,
koska artikkeleita julkaistaan hyvin paljon eri yliopistojen ja tutkijoiden vilisend yhteis-
tyond. Varsinkin luonnontieteissé, 1déketieteessd ja teknisilld aloilla ldhes kaikki julkai-
sut ovat yhteisjulkaisuja (Karvonen ym. 2014, 68-69). Yhteisjulkaisujen takia myds
muut tiedot tutkijoista, esimerkiksi tutkijan sukupuoli tai h-indeksi, jéivit tyoldytensd
takia selvittimattd. Lopulta suomalaisiksi 1dhteiksi méériteltiin tutkimukset, joiden jul-

kaisija oli suomalainen. Niiti oli aineistossa vain vdhin (kuva 6).
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Kuva 6. Lihteiden kansallisuus. n = 242 viittausta

Suomalaisista ldhteistd viitattiin eniten yliopistojen tutkimuksiin sekd ministerididen ja
tutkimuslaitosten raportteihin. Karvosen ym. (2014, 138) mukaan yliopistot tuottavat
suomalaisista tutkimusorganisaatioista eniten julkaisuja. Suomalaisista yliopistoista
viitattiin eniten Tampereen yliopistoon, ja toiseksi eniten Helsingin yliopistoon (kuva
7). Yliopistojen julkaisut sisélsivét 8 vaitoskirjaa, yhden gradun seké yhden erillisteos ja

sarjajulkaisun.

Vain yhteen suomalaiseen tieteelliseen julkaisuun, Liikunta & Tiede -lehteen, oli viitat-
tu (kuva 7). Suomalaisen tiedepolitiikan asiantuntijaclimen Tieteellisen seurain valtuus-
kunnan ylldpitdmissd tietokannassa on tilld hetkelld 80 suomalaista tieteellistd lehted
(Tieteellisen seurain valtuuskunta 2020). Suomessa on runsaasti kotimaisia tieteellisid

julkaisuja, mutta aineiston perusteella niitd ei kiytetd ldhteina juuri lainkaan.
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Kuva 7. Suomalaiset léhteet ja niihin tehtyjen viittausten mééri. n = 24 viittausta

Aineistossa on enemmén Suomeen sidoksissa olevia tutkimuksia kuin niitd pystyttiin
tunnistamaan. Monet tutkimukset julkaistaan kansainvélisissd tiedelehdissd ja usein
kansainvilisend yhteistyond. Tutkimuksissa saattaa olla suomalaisia rahoittajia, tai
suomalaisia yhteistydyliopistoja, mutta ne eivét ndy tilastoissa. My0s artikkelin tekija-
tiimissd voi olla mukana suomalaisia tutkijoita ilman, etti heilld olisi mitdén institutio-

naalisia siteitd Suomeen.

Maija Mokkila (2011, 70) tutki opinndytetydssddn suomalaisia tiedeuutisia, ja hinen
aineistossa ulkomainen tutkimus nousi vain harvoin uutiseksi. Hinen mukaansa asiaan
saattoi vaikuttaa se, ettei kansainvilinen tutkimus tdytd ldheisyyden uutiskriteerid. Han
pohti myds haastattelumateriaalin puutteen olevan yksi syy, miksi kansainvilisistd tut-
kimuksista ei hidnen aineistossaan juurikaan uutisoitu. (Mokkila 2011, 70.) Mokkilan
aineisto késitteli television tiedeuutisia, johon tarvitaan kuvattavaa haastattelumateriaa-
lia. Suomalainen tutkija on helpompi saada kameran eteen kuin tutkija ulkomaisesta

yliopistosta. Haastattelumateriaalin puute nédkyi kuitenkin myds tdimédn opinndytetyon
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aineistossa, vaikka uutisointi keskittyikin vahvasti kansainvélisiin tutkimuksiin. Monis-
sa tiedeuutisissa tutkijan kommentti oli otettu suoraan tutkimuksen tiedotteesta tai toi-
sesta verkkojutusta. Muutamassa tapauksessa tutkijan kommentin l&hde oli epéselva.
Muutamaan aineiston tiedeuutiseen oltiin haastateltu suomalaista tutkijaa perusteelli-

semmin.

Lahes kaikki aineiston tutkimukset olivat englanninkielisid. Suomenkielisiad tutkimuksia
oli 24 ja yksi ldahde oli ranskankielinen. Tiedeuutiset kisittelivit monesti luonnontietee-
seen liittyvid aiheita ja tutkimuksia, joita julkaistaan pddasiassa englanniksi. Tieteellistd
julkaisutoimintaa ohjaa muutenkin paljon englanniksi julkaisemiseen kannustavia teki-
joitd. Tieteen valtakieli on englanti. Siksi toimittajien motiiveista suosia englanninkieli-

sid tutkimuksia ei voi aineiston perusteella sanoa mitéén.
5.3 Suosituimmat tutkimukset

Aineistosta selvitettiin miksi toisiin tutkimuksiin viitataan tiedeuutisissa enemmén kuin
toisiin. Tiedeuutisissa viitattiin yhteensd 195 eri tutkimukseen, joista 40 tutkimusta sai
enemmain kuin yhden viittauksen. Monissa tapauksissa enemmaén kuin yhden viittauk-
sen saanut tutkimus oli Helsingin sanomien uutinen, jonka Tiede-lehti kopio usein ldhes
sanasta sanaan omalle verkkosivulleen. Tiede-lehdessé oltiin viitattu 41 tutkimukseen,
joista vain kahdeksaa ldhdettd oli kdytetty itsendisesti ilman, ettei Helsingin Sanomat
ollut uutisoinut aiheesta ensin. Ylessd tehtiin muutamista tutkimuksista versiot englan-
niksi ja ruotsiksi. Ylen versioiminen sekd Helsingin Sanomien ja Tiede-lehden uutisten
kierrattiminen viiristdvit hieman sitd selvitystd, miksi joihinkin tutkimuksiin viitataan

enemman kuin toisiin. Kuvassa & on kuusi eniten uutisviittauksia saanutta tutkimusta.
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Suosituimmat tutkimukset

1. Maritime Hunter-Gatherers Adopt Cultivation at the Farming Extreme of Northern Europe
5000 Years Ago

2. Broadband Lamb shift in an engineered quantum system

3. Haemodynamic influences of liquorice and fermented milk products containing
lactotripeptides and plant sterol esters

4. Historical trends in spring ice breakup for the Aura River in Southwest Finland, AD 1749—
2018

5. People tend to overestimate their romantic partner's intelligence even more than their own

6. Television viewing and cognitive decline in older age: findings from the English Longitudinal
Study of Ageing

Kuva &. Eniten uutisviittauksia saaneet tutkimukset. n = 195 eri tutkimusta

Kaikki kaksi kertaa tai enemmén viittauksia saaneet tutkimuksen olivat tieteellisid ar-
tikkeleita kansainvélisissd tieteellisissd lehdissd. Eniten viittauksia saaneeseen tutki-
mukseen viitattiin neljd kertaa (kuva 8 kohta 1), muihin kuvassa oleviin tutkimuksiin
kolme kertaa. Suosituimpien tutkimusten viittausméérit ja niiden erot ovat pienid, joten
tulkinnat siitd, miksi joihinkin tutkimuksiin viitataan enemmaén kuin toisiin, ovat hyvin

suuntaa antavia.

Eniten viittauksia saanut tutkimus (kuva 8) késittelee viljelyn historiaa Suomessa. Tut-
kimusryhmissd on mukana kaksi suomalaista tutkijaa Helsingin yliopistosta. Tutkimuk-
sesta on uutisoitu Suomen ulkopuolella vain vdhén, eikd se ole saanut juurikaan huo-

miota sosiaalisessa mediassa.

Tutkimus numero 2 on suomalaisten tukijoiden tekemad. Siitd on tehty suomessa kolme
uutista, joista jokaisen otsikossa mainitaan suomalaiset tutkijat, ja heiddn merkittdva
edistysaskeleensa kvanttitietokoneiden kehittdmisessd. Kolmas monia viittauksia kerén-
nyt tutkimus on Tampereen yliopistossa tehty véitdskirja. Siitd on uutisoitu ainoastaan
Suomessa. Neljannessa tutkimuksessa suomalaiset tutkijat mittaavat jaén paksuutta Au-
rajoella. Tutkimus on tehty Suomalaisten yliopistojen yhteistyond, ja sen verkkohuomio

sosiaalisessa mediassa on vaatimaton.
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Viides tutkimus kisittelee parisuhdetta, ja kuudes tarkastelee tdlld hetkelld pinnalla ole-
vaa aihetta aivojen hyvinvoinnista. Kaksi viimeksi mainittua tutkimusta ovat muihin
tutkimuksiin verrattuna aiheiltaan populaarimpia, ja ne on saaneet verkkohuomiota
my0s Suomen ulkopuolella. Niitd voi kutsua Viliverroisen (2016, 87) madritelmén mu-
kaisesti populaareiksi tutkimuksiksi, jotka ovat tarkoitettu enemmaénkin viihteeksi, kuin

vakavaksi tiedeuutisoinniksi.

Kuuden eniten viittauksia saaneen tutkimuksen perusteella tutkimus saa suomalaisessa
verkkomediassa viittauksia, jos tutkimuksen tekijoissd on mukana suomalaisia tutkijoi-
ta, tai jos tutkimuksen aihe késittelee Suomea. Kaikki aineiston tutkimukset, joista sel-
kedsti ilmeni, ettd tutkimuksessa oli mukana suomalaisia tekijditd, olivat saaneet vain
vihin verkkohuomiota Suomen ulkopuolella. Téstd voi pédtelld, ettd aiheen ldheisyys
on vahvempi uutiskriteeri kuin tutkimuksen saama huomio verkossa. Koska suomalai-
siksi selkedsti tunnistettavia julkaisijoita oli aineistossa vihan, néyttia siltd, ettd tutkijan
suomalaisuus ja aiheen ldheisyys vaikuttavat uutiskynnyksen ylittymiseen enemmén,

kuin tutkimuksen julkaisijatahon suomalaisuus.

35 tutkimukseen oli viitattu kaksi kertaa. Néistd reilu kolmannes oli saanut muuhun
aineistoon verrattuna enemman verkkohuomiota. Mitddn muita yhteisiéd tekijoitd kaksi

viittausta saaneiden tutkimusten vililta ei 16ytynyt.
5.4 Tutkimusten loytiminen

Reilu kolmannes useammin kuin kerran viitatuista tutkimuksista oli saanut keskiméa-
raistd enemmain verkkohuomiota. Siksi selvitettiin, vaikuttaako tutkimuksen saama
huomio sosiaalisessa mediassa ja muualla verkossa sithen, nostetaanko tutkimus hel-
pommin uutiseksi. Tutkimuksen saaman verkkohuomion ja uutismainintojen méairén
vililtd laskettiin riippuvuussuhde eli korrelaatiokerroin. Perinteisen median ja muun
verkkohuomion korrelointi puoltaisi sitd, ettd toimittajat saavat vinkkejéd kiinnostavista

tutkimuksista verkosta ja sosiaalisesta mediasta.

Tutkimuksen saama kokonaisverkkohuomio korreloi jonkin verran uutismainintojen
médrdn kanssa, miké tarkoittaa sitd, ettd jos tutkimuksesta puhutaan sosiaalisessa medi-

assa ja muualla verkossa, siitd tehdddan todenndkoisesti myos uutinen, tai toisinpdin.
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Uutisten ja kokonaisverkkohuomion mainintojen korrelaatiokerroin oli 0,62. Téysi posi-
tiivinen korrelaatio on 1. (Kuva 9) Tietoarkiston (2004) mukaan korrelointi voi johtua
kuitenkin my0s sattumasta, tai jostain kolmannesta tuntemattomasta tekijésté, joka vai-
kuttaa korrelaation voimakkuuteen. Korrelaatioon tulee suhtautua varauksella myos
siksi, ettei ole varmaa, voiko tutkimusten saamia uutismainintoja ja kokonaisverkko-

huomiota edes vertailla keskendén.

Kuvaajasta on poistettu yksi viittaus, joka oli Altmetric Explorer —tietokannassa jostain
syystd miinusmerkkinen. Altmetrisesta kokonaisverkkohuomiosta on poistettu myds
uutismainintojen tuomat pisteet, jotta uutismainintoja ja muuta verkkohuomiota voitai-
siin verrata paremmin keskendin. Uutismaininnat tuovat tutkimukselle eniten altmetris-
ta huomiota. Altmetric Explorer antaa tutkimukselle uutismaininnasta 8 pistettd, kun
esimerkiksi Twitter-maininnasta saa yhden ja Facebookista ja Redditistd 0,25 pistetta.
Uutisten jilkeen eniten pisteitd saa blogikirjoituksista (5) sekd Wikipediasta, patenten-

teista ja poliittisista dokumenteista (3). Painotukset vaikuttavat korrelaatioon.

Altmetrisen huomion ja uutismainintojen korrelaatio
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Kuva 9. Verkkohuomion ja uutismainintojen korrelaatio. n = 241 viittausta
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Korrelointi tukee aineiston 16ydosti siité, ettd joka kolmannella kaksi viittausta saaneilla
tutkimuksilla on keskivertoa enemmén altmetriikalla mitattua verkkohuomiota kuin
yhden viittauksen saaneilla tutkimuksilla. Aineistosta 16ytyy muutamia poikkeuksia.
Moni suhteessa enemmén uutismainintoja kuin muuta verkkohuomiota saanutta tutki-

musta kasitteli terveyttd. Muita merkittaviéd yhteisid tekijoité ei 16ytynyt.

Positiivinen korrelointi voi tarkoittaa my0s sitd, ettd ndkyvyys lisdd nikyvyyttd, ja na-
kyvyydelld on taipumus kasautua joillekin tutkimuksille. Kiikeri ja Ylikoski (2007, 117-
118) kirjoittavat Matteus-efektistd, jonka mukaan resursseilla on tapana kerdéntyé har-
voille tahoille. Tunnettujen tutkijoiden ty6t huomataan helpommin kuin tuntematto-
mampien. Ajatellaan, ettd on todennidkodisempid kuluttaa aikaansa tdrkeddn tutkimuk-
seen, jos valitsee tunnetun tutkijan tyon lukemisen. (Kiikeri ja Ylikoski 2007, 117-118.)
Altmetriikan tapauksessa Matteus-efekti voi toimia esimerkiksi niin, ettd toimittajat
voivat suosia aiheita, jotka herdttivat jo valmiiksi keskustelua verkossa. Facebookissa
voi olla pienempi kynnys jakaa tutkimus, jonka tutkija on esiintynyt mediassa, ja niin

edelleen.

Tutkimukset saavat jossain mddrin samassa suhteessa huomiota perinteisessd mediassa
ja muissa verkkopalveluissa. Siksi haluttiin tietdd tarkemmin, minkd verkkopalvelun
kautta toimittajat saavat ideoita tiedeuutisiin, ja mistd he 16ytivat tutkimuksia. Téta sel-
vitettiin uutisten linkkejd sekd haastatteluldhteitd seuraamalla. Linkkien seuraaminen oli
haastavaa, koska linkkejd saattoi olla samassa uutisessa paljon. Uutisesta pyrittiin tun-
nistamaan sen ensisijainen ldhde. Karkean luokittelun perusteella selvisi, ettd ideoita
tiedeuutisiin 16ydettiin monesti muista verkkojutuista (kuva 10). Tiedeuutisten ldhteind
oli kdytetty esimerkiksi ulkomaisia medioita kuten The Guardiania ja The New York
Timesia sekd suomalaisia medioita ja ulkomaalaisia uutispalveluita. Ideoita oltiin saatu
myos tiedotteista, yliopistojen uutispalveluista, Uutispalvelu Duodecimista ja tiedeblo-

geista, jotka luokiteltiin markkinointimateriaaleihin.
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Lahteitid misti loydetain uutisideoita
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Kuva 10. Léhteitd mista toimittajat l10ytavét ideoita ja tutkimuksia. n = 199 tiedeuutista

Verkkojulkaisemisen yleistyminen ja sosiaalisen median kdyton kasvu (Viéliverroinen
2016, 73) vaikuttanevat siihen, ettd noin 30 % tiedeuutisista viitattiin verkkojuttuihin.
Toimittajat eivédt ole endd sdhkdpostiin tulevien tiedotteiden varassa, koska verkosta
16ytyy monenlaisia suosituspalveluita, sosiaalisen median alustoja, blogeja ja verkko-
medioita. Aineisto on keritty verkosta, ja lihteiden 16ytdminen ja yhdistiminen on ver-

kossa joustavaa.

Mokkilan (2011, 76) aineistossa toimittajien mainitsemia ldhteitd olivat tutkijat, ja pai-
kallis-, harrastus-, ammatti- tai aikakauslehdet. Suurin osa tiedeaiheista tuli toimittajille
kuitenkin yliopistojen tiedotteista tai tiedotustilaisuuksista (Mokkila 2011, 76). Viliver-
roisen (2016, 73) mukaan yleistoimittajat kiyttdvét usein tiedotteita juttujensa materiaa-
lina, kun taas tieteeseen erikoistuneet toimittajat hankkivat tietonsa tiedelehdistd, muista
julkaisuista seké suoraan tutkijoilta. Gopfertin (2007) mukaan yli puolet tiedeuutisista
tehdddn tiedotteiden pohjalta. Tdssd aineistossa kuitenkin vain noin joka viidennessd

tiedeuutisessa oli linkki tai muu selked viittaus yliopistojen tiedotteisiin tai markkinoin-
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timateriaaleihin. Toisaalta Gopfert (2007) my0s toteaa, etteivdt toimittajat mielelldén
nimed ldhteeksi tiedotetta, koska he eivét halua paljastaa riippuvuuttaan niistd. Puolet
aineiston tiedeuutisista olivat sellaisia, ettei niistd selvinnyt linkkejd seuraamalla selke-
dsti, mistd idea tiedeuutiseen oli tullut, tai miten tutkimus oli 18ydetty. Niissé oli linkki

suoraan tutkimukseen.

Reittien selvittiminen ei onnistunut myoskddn maksumuurin takana olevista uutisista,
joita oli 3 %. Maksumuurin takana olevat kuusi uutista, johon tekijélld ei ollut tunnuk-
sia, olivat uutisia Keskisuomalaisesta, Maaseudun Tulevaisuudesta ja Suomen Kuva-
lehdestd. Osa Helsingin Sanomien uutisista oli maksumuurin takana, mutta koska niiti
oli niin paljon, ja opinndytetyon tekijélld oli lehteen tunnukset, otettiin ne tdhdn tarkas-

teluun mukaan.

Tiedeuutisten analyysin pohjalta on vaikea sanoa, luetaanko tiedejutun l&hdetutkimus
aina ldpi, vai tehddianko uutinen joskus suoraan tiedotteen tai toisen lehtijutun pohjalta.
Monissa uutisissa tutkijoiden kommentit oli otettu tiedotteista tai muista lehtijutuista.
Viidessa uutisessa kommentti oli otettu tiedotteesta, vaikka uutisessa oli linkki tutki-

mukseen.

Kaikissa uutisissa, jotka oli tehty tiedotteen pohjalta, oli kdytetty ldhteend vuonna 2019
julkaistua tutkimusta. Tiedotteista etsitdén siis aiheita, jotka tdyttdvét uutiskriteerien

uutuusarvon.
5.5 Tutkimusten julkaisuvuosi

Lahdetutkimuksista selvitettiin niiden julkaisuvuosi, koska tutkimuksen iké auttoi 16y-
tadmédn syitd, miksi jotain tutkimusta oli kdytetty lahteend. Jos tiedeuutista ei oltu tehty
tiedotteen pohjalta, siind oli kdytetty monesti vanhempia kuin vuonna 2019 julkaistuja

tutkimusldhteita.

Lahdetutkimuksista selvitettiin julkaisuvuosi myds sen takia, jotta voitiin saada selville,
vaikuttaako tutkimuksen ikd sen uutisarvoon. Vainion ja Holmbergin (2017) tutkimuk-
sesta selvidd, ettd tutkijat itse kokevat tutkimuksen ajankohtaisuuden olevan yksi syy
sithen, miksi tutkimus saa verkkohuomiota. Kiikerin ja Ylikosken (2007, 191) mukaan

uusilla tutkimuksilla ja poikkeavilla tulkinnoilla on mediassa uutisarvoa. Aineiston mu-
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kaan toimittajat suosivat selvésti eniten uusia tutkimuksia tiedeuutisten léhteind (kuva

11).

Tutkimusten julkaisuvuosi
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Kuva 11. Tutkimuksen julkaisuvuosi. n = 242 viittausta

Suurin osa ldhdetutkimuksista oli julkaistu vuonna 2019. Tétd vanhempiin tutkimuksiin
viitattiin todenndkdisimmin silloin, kun tiedeuutisessa kdytettiin useampaa kuin yhtd
tutkimusldhdettd. Monissa uutisissa uudesta tutkimuksesta tehtiin uutinen, missa tutki-
musta verrattiin samasta aiheesta aiemmin tehtyyn tutkimukseen. Uutisessa kdytettiin
vanhempaa tutkimusta myds silloin, kun uutiseen haluttiin tuoda toisella tutkimuksella
toinen nikokulma, tai kun haluttiin vahvistaa uutista toisella samasta aiheesta aiemmin

julkaistulla tutkimuksella.

Yhdessa kolumnissa viitattiin kymmenen vuotta vanhaan tutkimukseen. Kolumnin oli
kirjoittanut tiedettd popularisoiva tutkija. Tutkijan ty6hon kuuluu tuntea aihealueen tut-
kimuksia kymmenien vuosien takaa. Tiedetoimittajalla tdllaiseen perehtymiseen on har-
voin samalla tavalla aikaa. Undemman tutkimustiedon valikoiminen voi olla toimittajil-

le turvallisempaa, varsinkin jos hdn ei ole perehtynyt aihe-alueen tutkimukseen niin
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syvallisesti, ettd tuntisi tutkimusalueen keskeisid kysymyksid vuosien ajalta. Uudemman
tutkimustiedon valikoiminen voi olla helpompaa erityisesti ilmastonmuutoksen kaltai-

sissa, poliittisesti herkissa ja jatkuvassa muutoksessa olevissa aiheissa.

Iltalehti oli tehnyt maaliskuussa 2019 uutisen, jossa perusteltiin, miksi maaliskuussa
syntyneet ithmiset ovat erityisid. Uutisessa viitattiin vuonna 2012 julkaistuun tutkimuk-
seen. Nayttdd siltd, ettd tutkimuksia kdytetddn mielelldén vahvistamaan uutisen sano-
maa. Maaliskuussa haluttiin tehdd maaliskuuhun liittyvd uutinen, ja ldhteeksi etsittiin
aiheeseen liittyva tutkimus, jotta uutinen olisi uskottavampi. Toinen vaihtoehto on, etté
ensin etsittiin maaliskuuhun liittyva tutkimus, josta tehtiin uutinen. Olipa tutkimus min-

ki ikdinen tahansa.

Suomalaisten unirytmié kasitelleessd tiedeuutisessa viitattiin vuonna 2012 julkaistuun
tutkimukseen, missé késiteltiin suomalaisten nukkumista. Tasséd tapauksessa tutkimuk-
sesta saatettiin tietdd etukdteen, ja koska unenlaatu on ollut viime vuosina paljon julki-
sessa keskustelussa, siitd haluttiin tehdd uutinen. Joissain vanhempaan tutkimustietoon
perustuvissa uutisissa nikyi, ettd uutisaiheen selittdmiseen haluttiin 10ytd4 tutkimustie-

toa, mutta uutta tutkimusta aiheesta ei oltu vilttamatti julkaistu hetkeen.

Yksi vanhaan tutkimukseen viitannut tiedeuutinen késitteli verohallinnon linjausta, jos-
sa verovirasto madritteli henkilén etunimen henkilon viralliseksi nimeksi. Uutisessa
viitattiin korkeatasoisessa tieteellisessd lehdessd paljon viittauksia saaneeseen, yli
kymmenen vuotta vanhaan tutkimukseen, joka késitteli nimen ja identiteetin suhdetta.
Se ettd vanhoilla tutkimuksilla on paljon viittauksia, ei kerro pelkéstidén tutkimusten
laadusta, vaan siitd, ettd vanhoille tutkimuksille ehtii kertyd vuosien saatossa viittauksia,
toisin kuin vuonna 2019 julkaistuille tutkimuksille. Silti vanhoista tutkimuksista selvi-
tettiin viittausmairét, jotta voitaisiin saada késitys siitd, vaikuttaako tutkimuksen laatu

ja tunnettavuus vanhan tutkimusléhteen kayttdmiseen.

Aineistosta laskettiin kaikkien vuonna 2015 julkaistujen ja sitd vanhempien tutkimusar-
tikkeleiden viittauskeskiarvo. Scopuksesta 16ytyneiden tutkimusartikkelien viittauskes-
kiarvo oli 144 viittausta, ja Web of Sciencin 132 viittausta. Mukaan laskettiin vain tie-
tokannoista 16ytyneet artikkelit sekd tutkimuksen kriteerit tdyttivat artikkelit. Tiedeuu-

tisten ldhteind kédytetyt vanhat tutkimusartikkelit olivat kerdnneet kohtalaisesti viittauk-
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sia. Karvosen ym. (2014, 144-145) mukaan viittausten taustalla voi olla monia tekijoita.
Viittauksia kertyy laadukkaille tutkimuksille, katsausartikkeleille, ajankohtaisille artik-
keleille ja artikkeleille, joissa tutkimusmetodi on kuvailtu hyvin. Viittausten mairdén
voi vaikutta my0s se, kuinka paljon alalla on tutkijoita. Web of Science —tietokannan
perustajan mukaan viittausten kertymiseen voi vaikuttaa kansainvélinen nidkyvyys, jul-
kaisukanava, arvostus ja saatavuus. (Karvonen ym. 2014, 144-145.) Mustajoen mukaan
(2014, 274) monet ovat sitd mieltd, ettd viittausten madrd heijastaa tutkimusten laatua
suhteellisen hyvin. Koska viittauksen antaminen riippuu kuitenkin niin monista asioista,
el viittausten méérdstd voi oikeastaan pédtelld mitddn muuta, kuin ettd tiedeuutisten léh-

teind kéytetyt vanhat tutkimukset oli noteerattu tiedeyhteison sisdlla.

Tiedeuutisten vanhat ldahteet ovat todennédkdisesti laadukkaita tai ainakin huomiota saa-
neita tutkimuksia. Télloin tutkimukset voivat olla tunnettuja akateemisen yhteison ulko-
puolellakin, mikd voi olla yksi syy siithen, miksi toimittajat ovat kdyttdneet tutkimusta

uutisen ldhteend.
5.6 Tutkimuslihteiden kiytto tiedeuutisissa

Aineistosta haluttiin selvittdd, mikd muu kuin tutkimuksen ikd vaikuttaa tutkimustiedon
kayttoon, ja milld tavalla toimittajat kirjoittavat tieteestd ja tutkimustuloksista. Véliver-
roisen (2016, 24) mukaan toimittajien tulisi tulkita ja analysoida tutkimustuloksia sekd
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Uutismediaa ja tiedetoimittajia tarvitaan
tieteen ymmarrettiviksi tekemiseen. Tieteen popularisoiminen ja tutkimustulosten vilit-
tdminen eivét riitd. (Viliverroinen 2016, 24.) Tieteen popularisointi on passiivista tie-
teen ja sen tulosten esittelyd, jossa tietoa ei suhteuteta toisiin tutkimuksiin (Véliverroi-
nen 1996, 156). Aineistosta selvitettiin, ovatko toimittajat tieteen popularisoijia vai ana-

lyyttisia tulkitsijoita.

Peters (Viliverroinen 1996, 155) luokitteli tiedejournalismin tiedekeskeiseen tai ongel-
makeskeiseen tiedejournalismiin. Tutkimustiedon hyddyntdmisen selvittimiseksi tiede-
uutiset luokiteltiin Petersin luokitusta mukaillen. Luokat olivat: 1. Tiedeuutisessa esitel-
tiin tutkimusta ja tutkimustuloksia. 2. Tiedeuutisessa sovellettiin tutkimustietoa. Ei sel-

vitettivissd olevaan luokkaan kuuluvat uutiset, jotka olivat maksumuurin takana.
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Tutkimustulosten esittely -luokassa tiedeuutinen on nimensd mukaisesti esittely tutki-
muksesta ja sen tuloksista. Tiedeuutinen luokiteltiin tutkimuksia soveltaviin uutisiin, jos
se tdytti jonkin seuraavista kriteereistd: 1. Tutkimustietoa hyddynnetiin jonkin yhteis-
kunnallisen ilmion selittimiseen. 2. Uutisessa on kéytetty 1dhteend kahta tai useampaa
tutkimusta joita vertaillaan keskendén. 3. Uutisessa on haastateltu tutkimusryhmén ul-
kopuolista asiantuntijaa. 4. Uutisessa on paneuduttu tutkimukseen ja sen prosessiin pe-
rusteellisesti. 42 % tutkimuksista olivat tutkimustulosten esittelyé, ja 32 % tutkimuksis-
ta sovelsivat tutkimustietoa jonkin ilmion selittdmiseen (kuva 12). Ei selvitettdaviin kuu-
luvat uutiset, jotka olivat maksumuurin takana. Taulukon aineistosta puuttuu yksi uuti-

nen, joka ei jostain syystd ndy tilastossa.

Tutkimustiedon kiaytto uutisoinnissa

B tutkimuksen esittely
¥ tutkimuksen soveltaminen

P el selvitettdvissa

Kuva 12. Tutkimustiedon kéytto tiedeuutisissa. n = 198 tiedeuutista

Ylen tiedeuutisista 70 % kuului soveltaviin uutisiin, mikd voi vaaristia eri luokkiin kuu-
luvien uutisten méédrdad. Kaikki Ylen uutiset ovat vapaasti luettavissa verkossa, toisin

kuin Helsingin sanomien uutiset, joista monet ovat maksumuurin takana. Myos Keski-
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suomalaisen, Suomen kuvalehden ja Maaseudun tulevaisuuden uutisia jii muutamia
maksumuurin taakse. Maksumuurin idea on kannustaa ihmisid maksamaan perusteelli-
semmasta journalismista, joten maksumuurin taakse jdi todenndkdisesti juttuja, jotka

olisi lajiteltu tiedon soveltamisluokkaan.

Allan (2009) esittdd katsauksessaan Tonerin ndkemyksen, jonka mukaan tiedejourna-
lismin tulisi vastata kysymyksiin kuka, mitd, missd, milloin ja miksi. Jos tiedeuutinen
vastaa vain neljddn ensimmdiiseen kysymykseen, se mahtuu pikku-uutiseksi lehden
nurkkaan (Allan 2009). Monet aineistossa olleet tutkimuksen esittelyt olivat lyhyitd
sahkemuotoisia tiedeuutisia, jotka vastasivat neljdéin ensimmaéiseen kysymykseen, mutta
eivit vastanneet kysymykseen miksi. Monet esittelyt kisittelivit laadukkaita tutkimuk-
sia arvostetuista luonnontieteellisistd tiedejulkaisuista. Aiheiltaan ne olivat usein tie-
deyhteison ulkopuoliselle yleisolle vaikeasti ymmarrettidvid (esimerkiksi solubiologia),
eikd tutkimustuloksia oltu sidottu mihinkddn kontekstiin. Vaikka tutkimus olisi perdisin
kuinka arvostetusta tiedejulkaisusta tahansa, voi tutkimustieto jaadd tutkimustuloksia
esittelevdssd uutisoinnissa hyvin abstraktille tasolle, eikd syvéllistd ymmaérrystd tutki-

mustiedon merkityksesta silloin synny.

Tutkimustulosten soveltaminen oli monissa uutisissa analyyttista ja hyvin perusteltua.
Toisissa uutisissa tiedon soveltava kaytto ei kuitenkaan aina néyttinyt tdhtadvaan tutki-
mustiedon hyddyntdmiseen syvillisesti niin, ettd tutkimustieto olisi oikeasti kasvattanut
ymmérrystd uutisaiheesta. Me naiset —lehden tiedejutuissa sovellettiin tutkimustietoa,

mutta soveltaminen oli vililld pinnallista (kuva 13).
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Me naiset -lehden tiedeuutisten uutisotsikot
""6 kehon kohtaa, joihin takuulla unohdat levittii aurinkovoidetta"

"Hengititko suun vai nenin kautta? Tutkimuksen mukaan toinen tavoista
ylivoimainen — parantaa jopa keskittymiskykyi'

"Kotitoiden jakaminen piristii seksieliméi ja 9 muuta parisuhdefaktaa, jotka
jokaisen pitiisi tietda"

"Kuulutko ihmisiin, jotka rakastuvat muita helpommin? Tarkista asia terapeutin 6
kohdan listalta"

"Péinttaitko padsykokeisiin? Kokeile uutta muistikikkaa — avaa tenttikirja heti lenkin
jilkeen"

"Rintaimplanttien aiheuttamia syopitapauksia ilmenee koko ajan enemmén — ”Kun
ilmio on tunnistettu, sitd on alettu etsii”

"Silkkaa nautintoa heti aamusta alkaen! 6 syyti, miksi pdiva kannattaa aloittaa
seksilla"

Kuva 13. Me naiset -lehden tiedeuutisten otsikot.

Osa Me naiset -lehden uutisista ei luultavasti yritdkddn olla vakavasti otettavaa tiede-
journalismia. Tiedeviihteeksi tarkoitetut tiedeuutiset ovat tarkoitettu kahvipdytikeskus-
teluihin, ja herdttimadn kiinnostusta tiedettd kohtaan (Véliverroinen 2016, 87). Tutki-
mustiedon kéyton ensisijainen tarkoitus on silloin houkutella lukijoita, ja tuoda tiedetti
esiin helpommin ldhestyttdvimmaéssd muodossa. Allanin (2009) mukaan eskapistiseen
tarkoitukseen tehty tiedeuutinen voi olla enemmén selittdvé ja miellyttdva, kuin haasta-
va ja analyyttinen. Tiedeuutisten uutiskriteerit eroavat jokapdivaisistd uutiskriteereista.
Monien tutkijoiden mielestd tiedeuutinen kuitenkin védristelee tiedettd, jos uutinen on
tehty vithdyttdvyyden uutiskriteerin pohjalta. (Allan 2009.) Tiedeviihteeksi tarkoitettuja

uutisia l0ytyi Me naiset -lehden liséksi kaikista medioista.

Tiedeviihteen takia uutisten lajittelu tutkimuksen esittelyyn ja tutkimuksen soveltami-
seen oli vélilla haastavaa. Esimerkiksi seksieldmén piristimistd kasittelevéssd uutisessa
(kuva 13 viimeinen otsikko) oltiin kidytetty kattavasti eri akateemisia ldhteitd, mutta

tutkimustiedolla perusteltiin ldhinné yksittdisid virkkeitd, ei uutista kokonaisuudessaan.
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Joissain uutisissa ldhteiden suuri médrd véhensi tiedon kdyton laadukkuutta, tai tiedon-

kaytostd tuli pinnallisempaa.

Verkkojulkaiseminen edesauttaa yksittédisten virkkeiden perustelemista tutkimusldhteil-
14. Verkosta 10ytyy ldhde mille tahansa viittimalle, ja se on helppo linkata juttuun. Vi-
liverroisen (1993) mukaan toimittaja voi kaytti4 tieteellista tietoa auktoriteettinsa perus-
tana ja omiin tarkoitusperiinsd sopivasti. Tamé nékyi erityisesti niissé tiedeuutisissa,
joissa tutkimukseen viitattiin vain jonkin yksityiskohdan perustelemiseksi. Verkkome-

dian mahdollistama linkkaus ei kaikissa tiedeuutisissa ndyttinyt olevan aina perusteltua.

Tiedejournalismin siirtyminen tieteen tiedottajan roolista tiedekriittisempdin suuntaan
ndkyy tutkimustietoa soveltavien uutisten maardssid. Tutkimuksia ei vain esitelld, vaan
niitd kéytetddn vapaammin. Kiinnostavaa tiedejournalismin muutoksessa on se, ettd
periaatteessa kuka tahansa voi kirjoittaa tieteestd. Tutkijaksi tullaan pitkdn akateemisen
koulutuksen kautta. Toimittajan ammatti sen sijaan on vapaa ammatti, eli se on vapaasti

kenen tahansa harjoitettavissa journalistin ohjeiden puitteissa.

Alaluvun alussa esitettyyn kysymykseen siitd, ovatko toimittajat tutkimuksen popula-
risoijia vai analyyttisia tulkitsijoita, ei saatu yksiselitteistd vastausta. Opinndytetyon
aineistossa oli hieman enemmaén tutkimuksen esittelyd kuin tutkimustiedon soveltamis-
ta. Luokittelua ei voi kuitenkaan pitdd tiedeuutisen laadun mittarina. Tiedeuutisten luo-

kittelu osoittaa vain sen, milld tavoin tutkimustietoa on kiytetty.
5.7 Tiedeuutisten aiheet

Jokaisesta ldhdetutkimuksesta oli tarkoitus selvittdd tutkimuksen aihe. Koska monitie-
teisten tutkimusten aiheiden luokittelu olisi ollut tyolésti, selvitettiin sen sijaan jokaises-
ta tiedeuutisesta uutisen aihe. Uutisaihe vastaa useissa tapauksissa tutkimuksen aihetta,
vaikka luonnontieteisiin liittyvédé tutkimusta voitiinkin kéyttdd esimerkiksi parisuhdeuu-
tisten ldhteind. Tdma nékyi tutkimustietoa soveltavissa uutisissa. Uutisten aiheiden poh-
jalta pyrittiin saamaan késitys siitd, mistd tutkimusalasta uutisoidaan eniten. Vaikka
monet uutiset sivusivat useampaa kuin yhti aihetta, jaoteltiin kukin uutinen selkeyden

vuoksi yhteen, uutista parhaiten kuvaavaan aihepiiri-luokkaan. Luokituksesta poistettiin
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kolme uutista, joiden aihetta ei voitu selvittdd tarpeeksi tdsmaéllisesti maksumuurin ta-

kia.

Aiheiden kirjo oli laaja. Tiedeuutisissa liikuttiin seksistd avaruuteen ja biologiasta pa-
risuhteisiin. Tutkimustiedon avulla vertailtiin hengitystekniikoita ja selitettiin polkupyo-

rdonnettomuuksia.

Terveys-aiheisia tiedeuutisia oli ldhes kolminkertainen mééra seuraavaksi yleisimpéén,
yhteiskunta-aiheisiin, verrattuna (Kuva 14). Terveys-uutisten joukosta nousi esiin kolme
suosittua teemaa. Kahdeksassa uutisessa tarkasteltiin aivoja, viidessd ruokavalioita ja
neljissé etsittiin vastauksia syopdin. Viliverroisen (2016, 58) mukaan lddke- ja terveys-
tiede saavat mediassa ndkyvyyttd, koska media suosii tieteenaloja, jotka ovat ldhelld
kiytdnnon elamii. Media muokkaa ihmisten késitystd tieteestd ja arvostetuista tieteen-
aloista, koska se tarjoaa julkisuutta tieteelle (Véliverroinen 2016, 58). Tiedebarometrin
(2019, 58) mukaan ihmiset uskovat tieteen tarjoavan ratkaisuja erityisesti terveyteen
liittyviin kysymyksiin. Terveysuutisoinnin suuri midrd voi myds vaikuttaa ihmisten

asenteisiin sitd aihepiirid kohtaan.

Tiedeuutisten aiheet

terveys

yhteiskunta
ilmastonmuutos
ympdristd ja luonto

ihmissuhteet

teknologia
biologia
psykologia
avaruus

muu

paihteet
0 10 20 30 40 50 60 70 80

B Uutiset aiheittain (kpl)

Kuva 14. Tiedeuutisten aiheet. n = 196 uutista, joiden aihe oli selvitettivissa.
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Terveyden jdlkeen suosituin aihe oli yhteiskunta. I[lmastonmuutos sekd muut luonto- ja
ympéristd -aiheet ovat ajankohtaisia, eikd niiden suosio siksi yllétd, toisin kuin thmis-
suhteita késittelevien tiedeuutisten maird. [hmissuhdeuutisten méaérad voi selittdd tiede-
viihteen lisddntyminen ja se, ettd Altmetric Explorer jdljittdd Suomessa uutisia myos
iltapdivélehdistd ja Me naiset -lehdestd. Teknologia, biologia, psykologia ja avaruus
(kuva 15) ovat perinteisind pidettyjd tiedeuutisten aiheita, joilla on omat populaarit tie-
delehtensd. Maija Mokkilan (2011, 71) aineistossa tiedeuutisten suosituin aihe oli ym-
péristd, mitd seurasi terveys, yhteiskunta ja teknologia. Tiedeuutisten suosituimmat ai-
heet ovat siten suhteellisen samanlaisia ajasta ja vélineesti riippumatta. Mokkilan opin-

nédytety0 ilmestyi yhdeksdn vuotta sitten, ja siind késiteltiin television tiedeuutisia.

Luonnontieteellisten tieteenalojen tutkimuksia on aineistossa enemman, kuin humanis-
tisten alojen ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksia. Clarkin ja Illmanin (2006) The New
York Timesin tiedeuutisia késitelleessd tutkimuksessa selvisi, ettd historiasta, kulttuuris-
ta ja muista humanististen tieteiden aihealueista uutisointiin vain alle kymmenesosa

luonnontieteisiin verrattuna.

Luonnontieteiden suosimiseen voi vaikuttaa myos tieteenalakohtaiset erot tutkimusten
julkaisuprosesseissa. Vaikka luonnontieteissd on paljon tieteenalaan liittyvdd erityis-
sanastoa, julkaistaan tiedettd tutkimusartikkeleina. Tutkimusartikkeli on raportti tutki-
muksen tuloksista, se ei kerro siitd mité tutkimusprosessin aikana on tapahtunut (Kiikeri
ja Ylikoski 2007, 24). Tutkimusartikkelissa keskeisen sisdllon pystyy hahmottamaan
parhaassa tapauksessa jo artikkelin tiivistelmdstd. Historiassa ja muissa humanistisissa
tieteissd julkaistaan tutkimuksia usein kirjamuodossa. Tutkimuksen tuloksia voi olla
vaikeampaa kiteyttdd sdhkemadiseen pikku-uutiseen kirjasta kuin muutaman sivun mit-

taisesta tutkimusartikkelista.

Tutkimusten madrd vaikuttanee myds tiedeuutisten aiheiden méardén. Esimerkiksi ym-
péristdaiheisten suomalaisten tutkimusten méérd on yli kaksinkertaistunut vuosien
2000-2014 aikana (Karvonen ym. 2014, 141). Ympdristdaiheista ja varsinkin ilmaston-
muutoksesta uutisoidaan tdlld hetkelld paljon. Yhteiskunnassa ajankohtaiset aiheet né-

kyvit seka tutkimuksessa ettd mediassa.
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Lopuksi kuvassa 15 esitellddn eniten altmetrista kokonaisverkkohuomiota saaneiden
tutkimusten pohjalta tehdyt uutisotsikot. Huomio koostuu kaikista altmetriikan seuraa-
mista ldhteistd. Holmbergin (2016 71, 73) mukaan on epéselvai, miten altmetriikan ke-
rddmidi dataa tulisi tulkita, ja kertooko altmetriikka tutkimuksen vaikutuksesta vai jos-
tain muusta huomiosta. Altmetriikka tulkitessa tulisi myds pohtia, vastaako altmetriikas-
ta saatu data sithen miti silld halutaan mitata (Holmberg 2016 71, 73). Suosituissa otsi-
koissa esiintyvét terveysaiheet, ilmastouutisointi, tiede-eskapismi seké viihde. Ndiden
tutkimusten kohdalla altmetriikka voi kertoa esimerkiksi tutkimusten aiheiden populaa-

rista kiinnostavuudesta, mutta vastaus riippuu todenndkdisesti siitd keneltd kysytdén.

Eniten verkkohuomiota saaneiden tutkimusten uutisotsikot

1."Rokotteet eiviit aiheuta autismia, osoitti jéilleen uusi tutkimus — vaikka senhin me
jo tiesimmekin'" SK

2. "Dalig kost dodar fler éin cigarettrokning - hilsosammast éditer man i Israel" Yie.f
"Tutkimus: Epiterveellinen ruokavalio osallisena joka viidenteen kuolemaan
maailmassa'" HS

3. "Laaja tutkimus: Runsas kuidun saanti viihentifi monien sairauksien vaaraa' HS
4. "Ilman voimakkaita kannabistuotteita ensimmiiset psykoosit voisivat vihentyi
Amsterdamissa puoleen'" HS

"Vahva kannabis moninkertaistaa psykoosin riskin" 7iede

5. "llmansaasteet tappavat 800 000 eurooppalaista vuodessa' Tiede

"Tutkimus: Ilmansaasteet tappavat enemmiéin ihmisié kuin tupakointi, Suomessa

saasteisiin kuolee 4000 ihmisti vuodessa'" HS

6. '"Skottinainen ei tunne koskaan kipua tai pelkoa: tutkijat uskovat péiisseensi uuden
kipulidikkeen jiljille" HS

7. "Tutkimushanke mammutin herittimiseksi henkiin alkoi hyvin, mutta ajautui
vaikeuksiin" Yle

8. "Japanilaistutkimus vahvistaa: Kissat kylld tunnistavat nimensi, mutta eivit jaksa
piitata omistajansa muusta hopotyksesti" Yle

9. "Kivikauden ihminen ei osannut sanoa v:ti" Tiede
10. "Tutkimus: Thminen keksi jumalat vahtimaan moraalia, kun yhteiskunnat

kasvoivat suuriksi'" HS

54



Kuva 15. Eniten verkkohuomiota saaneiden tutkimusten otsikot suomalaisissa verkko-
medioissa. Joistakin tutkimuksista on uutisoitu useammin kuin kerran. Otsikon perdssé

on verkkomedia, missi tiedeuutinen on julkaistu.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetydssi selvitettiin mité tietoldhteitd ja tutkimuksia kdytetddn tiedejournalismin
lahteind. Ty0ssd pohdittiin myds miten ldhteitd kéytettiin tiedeuutisoinnissa. Tdssd lu-

vussa esitelladn tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia.

Terveysaiheisista tutkimuksista uutisoitiin selkeésti eniten. Terveysuutisten maird ei
ylldttényt, silld tulos mukailee muita aiheesta aiemmin julkaistuja tutkimuksia. Seuraa-
vaksi eniten uutisoitiin yhteiskuntaan tavalla tai toisella liittyvistd tutkimuksista sekd
ilmastonmuutoksesta ja muista ympéristoon liittyvistd aiheista. Myos luonnontieteet ja
tiedevithde ndkyivét aineistossa. Viihteellisissd tiedeuutisissa késiteltiin esimerkiksi
parisuhteita, selfien otosta aiheutunutta tapaturmaa ja ihmeparantumista. My0s perintei-

sind tiedeaiheina pidettyjd syOpa- ja alkoholiuutisia 10ytyi aineistosta.

Tiedeuutisten tietoldhteind kéytettiin pdédasiassa tieteellisid lehtid, ministerididen selvi-
tyksid, tutkimuslaitosten raportteja, vaitoskirjoja ja populaareja tiedelehtid. Suosituim-
mat suomalaiset léhteet olivat yliopistot, joihin viitattiin 10 kertaa ja ministeriot, jotka
saivat 11 viittausta. Ministerididen selvityksistd uutisoitiin aineiston kokoon nédhden
paljon ja laajasti, silld 8 eri ministeriotd saivat maininnan. Suomalaisista yliopistoista
ainoastaan Tampereen yliopisto, Helsingin yliopisto ja Jyvéskyldn yliopisto saivat viit-
tauksia. Selvitysten suosio heréttdd kysymyksen siitd, ovatko ministerion raportit yh-
teiskunnallisesti ajankohtaisempia ja helpommin tiivistettdvissa uutisaiheiksi kuin yli-
opistojen véitdskirjat ja tutkimukset. Tiedettd on pidetty liian hitaana vastaamaan yh-
teiskunnallisiin tarpeisiin. Lahteiden analyysi tukee jossain mdérin tétd véitettd. Ministe-
rididen tuottamat selvitykset ovat hallinnollisiin tarpeisiin tuotettua tutkimusta, eikd

niitd siksi voi pitdd riippumattomana tutkimustietona.

Tiedeuutisten tietoldhteind kiytettiin selvdsti eniten kansainvilisid luonnontieteellisid
tiedelehtid. Toimittajat suosivat valmiiksi tunnettuja ja laadukkaiksi tiedettyjd julkaisu-
ja, kuten Naturea ja Sciencea. Toimittajat mainitsivat monissa tiedeuutisissa ldhteen
olleen “arvostettu” tai ”laadukas” tieteellinen lehti. Toimittajat ndyttivét tekevén tutki-
musten laadunarviointia julkaisijan perusteella. Koska toimittajat ndyttivat suosivan
tunnettuja lehtid, ja tutkijat haluavat julkaista laadukkaissa lehdissd, voi tiettyjen arvos-

tettujen tieteellisten lehtien asema olla madrittelevd. Myos Gopfert (2007) totesi, etti
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tunnetuilla tieteellisilld julkaisuilla on jossain méérin vaikutusta sithen, misté tutkimuk-

sista mediassa uutisoidaan.

Tunnettujen ldhteiden kéyttd on jérkevid, koska toimittajilla ei vélttdmittd ole aikaa
tehdd tutkimuksesta syvéllistd laadunarviota, tai kyseenalaistaa tiedettd. Tunnettujen
luonnontieteellisten lehtien kdyttdminen on turvallinen valinta, mutta samalla se voi
kaventaa my0s sitd, misté tieteestd uutisoidaan. Tieteellisten lehtien laatuluokitusjérjes-
telmét suosivat luonnontieteellisid kansainvilisid julkaisuja, jolloin pienempien huma-
nististen tieteenalojen julkaisut jadvat tuntemattomammiksi ja saavat matalampia laatu-

luokituksia, vaikka eivat eroaisikaan laadullisesti muista tieteellisista lehdista.

Opinndytetyossd kéytettyd lehtien laatuluokitusjirjestelmdd on kritisoitu siité, ettd se ei
suosi kansallisia julkaisuja. Suomalaisiin tieteellisiin lehtiin viitattiin aineistossa vain
kerran, vaikka Suomessa julkaistaan noin 80 eri vertaisarvioitua tieteellistd lehted.
Suomalaisten tieteellisten lehtien puuttuminen ldhes kokonaan ihmetytti. Nature voi olla
ldhteend houkuttelevampi tunnettuutensa ja tiedeuutisiin hyvin sopivien luonnontieteel-
listen aiheidensa takia. Esimerkiksi Informaatiotutkimus sen sijaan on kansallinen pie-
nen tieteenalan julkaisu, joista vain harva on kuullut tieteenalan ulkopuolella. Kansallis-
ten tieteellisten lehtien aiheet eivdt myOskéddn vélttdméttd ole yhtd uutisarvoisia, kuin
kansainvalisissd lehdissé julkaistavat tutkimuslédpimurrot. Toisaalta kansallisten lehtien
tutkimusaiheet koskettavat monesti suomalaista yhteiskuntaa, minkd voisi kuvitella ole-
van uutisarvoista. Monien suomalaisten tieteellisten lehtien verkkoversiot hdvidvit
huomattavasti visuaaliselta ulkomuodoltaan kansallisille tieteellisille lehdille, mikd voi
myo0s osaltaan vdhentdd houkutusta linkata uutista tutkimukseen. Myos avoimella tie-
teelld voi olla merkittdvad vaikutusta ldhteiden kdyttoon, mutta sitd ei ollut mahdollista

tutkia timén aineiston pohjalta enempaa.

Tieteellisten lehtien liséksi muitakin suomalaisiksi tunnistettuja 1&hteitd oli kdytetty vi-
hén. Sen sijaan tutkimusaiheet jotka késittelivit Suomea, tai joissa oli mukana suoma-
laisia tutkijoita, pddtyivdt uutisiin. Suomi-aiheet ja suomalaiset tutkijat kiinnostivat,

mutta suomalaiset julkaisijat eivit niinkdén.

Suomeen liittyneet tutkimukset olivat saaneet vain vdhidn verkkohuomiota maailmalla.

Tutkimusaiheen ldheisyys vaikuttaa suomalaisissa verkkomedioissa siten enemmain uu-
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tiskynnyksen ylittymiseen kuin tutkimuksen saama huomio verkossa. Tutkimusten saa-
mat uutismaininnat ja muun verkkohuomion mééré korreloivat kuitenkin jonkin verran
keskenddn, mika viittaisi siihen, etti jos tutkimus levidd sosiaalisessa mediassa ja muu-
alla verkossa, siitd tehdddn myds uutinen, tai toisin pdin. Siten tulokset ldheisyyden vai-
kutuksesta uutiskynnyksen ylittymiseen, ja uutisten ja sosiaalisen median korrelointi
ovat hieman ristiriidassa keskendén. Suosituimpien tutkimusten viittausmédrien erot
olivat kuitenkin 1-2 viittauksen luokkaa, joten ristiriitaa ei voi pitéd tuloksia kumoava-
na. Tutkimusaiheen ldheisyys seké tutkimuksen saama huomio sosiaalisessa mediassa ja
muualla verkossa vaikuttanevat molemmat siihen, ettd tutkimuksesta tehddin helpom-

min uutinen.

Kun tutkimuksesta tehddén uutinen verkkomediaan, ei ole yllétys, ettd se levidd muual-
lakin verkossa, tai toisinpdin. Verkko toimii niin, ettd materiaalit levidvét sielld vapaasti.
Siksi selvitettiin, misti verkkoldhteistd tiedeuutisten ideoita 16ydettiin. Aineistosta pys-
tyi jéljittdméadn vain muita verkkoldhteitd ja lahteitd, jotka oli linkattu uutiseen. Tiede-
uutisen linkkejd seuraamalla selvisi, ettd noin joka kolmannessa tiedeuutisessa oli linkki
johonkin verkkojuttuun. Noin joka viidennessé tiedeuutisessa oli linkki tai muu viittaus
verkkotiedotteeseen tai muuhun tutkimuksen markkinointimateriaaliin. Niistd sekd
verkkouutisista otettiin monesti tutkijoiden kommentteja tiedeuutisiin. Tiedotteiden
kdyton méérdn olisi olettanut olevan korkeampi, silld yliopistojen viestintdd on kaytetty
perinteisesti paljon tiedeuutisten tietoldhteend. Ehkd verkkoympaéristostd kerdtty aineis-
to, tai uusien tiedeldhteiden miirén kasvu verkossa vaikuttivat tiedotteiden kédyton véa-
hentymiseen. Jos tiedotteiden uhkakuvat journalistisen prosessin ylld vdhenevit, uusi
mahdollinen journalistista prosessia muuttamaan tulossa oleva tekijd voi olla teo-
riaosuudessa esitelty automaattitiedejournalismikokeilu. Journalismin ja tieteen suhde
sekd journalistisen prosessin osuus tiedejournalismissa on ollut aiemminkin muutokses-

sa.

Linkkeja seurattaessa ilmeni, ettd linkkejd lisdtdén uutisiin paljon, eikd niiden motiivia
pystynyt aina tunnistamaan. Vaikutti siltd, ettd toimittajat linkkaavat jonkin verran tut-
kimuksia yksittdisten virkkeiden tai uutisen yksityiskohtien perustelemiseksi, jotta véit-
tamaélla olisi arvovaltainen ldhde. Tutkimustietoa ei aina heijastettu kokonaisuudessaan

tiedeuutisen aiheeseen. Joissain uutisissa ldhteiden suuri miérd jopa vdhensi tiedon kéy-
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ton laadukkuutta tai teki siitd pinnallista. Verkkoymparistd on helpottanut ldhteiden
lisddmistd, mutta tehnyt aineiston perusteella tiedejournalismista myds vaikeammin
hahmotettavaa. Uutisen lukeminen hankaloituu, jos moni tiedeuutisen kannalta oleelli-

nen asia taytyy kdyda itse selvittdmaissé eri sivustolla.

Hieman suurempi osa aineiston tiedeuutisista oli tutkimustulosten esittelyjd kuin tutki-
mustiedon soveltamista jonkin ilmidn tai yhteiskunnallisen ongelman selittdmiseen.
Aineiston perusteella ei voi sanoa, ettd toinen tapa olisi ollut laadukkaampaa tai parem-
paa tiedonkiyttod kuin toinen. Tutkimustietoa soveltavissa uutisissa saatettiin kayttaa
tutkimusldhdettd hyvin pinnallisesti esimerkiksi selittdméén jotain yksityiskohtaa. Toi-
set soveltavat tiedeuutiset saattoivat olla hyvinkin laajoja ja analyyttisid. Tutkimustulos-
ten esittelyissd oli korkeatasoista uutisointia laadukkaista, monesti luonnontieteellisista
tutkimuksista, mutta toisaalta myds muutaman kappaleen uutisia, joista ei saanut kisi-
tystd itse tutkimusprosessista. Lukijalle tulisi selittdd miten tutkimus on tehty ja milld

motiiveilla se on tehty.

Suurin osa ldhdetutkimuksista oli julkaistu vuonna 2019. Siten tutkimuksen uutuus vai-
kuttaa julkaisukynnyksen ylittymiseen. Jos tiedeuutisessa oli viitattu vanhempaan tut-
kimukseen, sitd vertailtiin monesti uuden tutkimuksen kanssa. Vanhempaan tutkimuk-
seen viitattiin my0s silloin, jos normaalista uutisesta haluttiin tehdd tiedeuutinen, jos
uutista haluttiin vahvistaa arvovaltaisella 1dhteell4, tai jos aiheesta ei 10ytynyt tuoreem-
paa tutkimusta. Joistain uutisista nikyi, ettd toimittaja oli saattanut tietdd vanhemman
tutkimuksen olemassaolosta etukiteen, ja joskus vanhemmalla tutkimuksella haluttiin

tuoda uutisaiheeseen uusi nikokulma.
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7 POHDINTA

Tiedeuutisten 1dhdelinkkejd seuraamalla selvisi, ettd tiedejournalismin ldhdekeskeinen
luonne sopii verkkoymparistoon hyvin. Verkon mahdollistama ldhteen linkkaus tekee
tiedejournalismista avoimempaa, kun lukija voi kdyda tarkastamassa itse ldhteen. Link-
kejé ndytettiin valilld kuitenkin lisddavéaan uutisiin kevyin perustein. Yhdessd Me naiset -
lehden tiedeuutisessa oli 8 linkkid eri tutkimuksiin ja muihin verkkojuttuihin. Olisi kiin-
nostavaa tietdd, onko Me naiset —lehti tehnyt tiedejournalismia ja kéyttanyt tutkimuslih-
teitd aina, vai onko verkkoympéristd ja avoin tiede lisdnnyt tutkimustiedon kdyttod uu-
tisten ldhteind. Kiinnostavaa olisi my0s tietdd, onko verkko lisdnnyt yleisesti tiedeuuti-
sissa kdytettyjen ldhteiden méari4, ja jos on, niin missd miérin. Verkko on vaikuttanut
ainakin tutkimusldhteiden saavutettavuuteen avoimen tieteen yleistymisen myoti. Vaik-
ka opinndytetydssi ei tutkittu verkkoa julkaisualustana, nousi lisdtutkimuksen tarve té-
mén aiheen kohdalla aineistosta esiin. Aineistossa nikyi, ettd verkkoymparistd luo eri-

tyispiirteitd tiedejournalismin tekemiseen ja lahteiden kayttoon.

Opinndytetyon aineisto kerdttiin altmetriikan avulla, jota ei ole tiettdvisti kdytetty ai-
emmin tiedejournalismin tutkimiseen. Esimerkiksi Sud & Thewall (2014) ovat sano-
neet, ettei altmetriikkaa voi pitdé luotettavana mittarina ennen kuin on tutkittu riittavésti
millainen mittari se on ja miten se toimii. Aineistoa ldpikédydessé selvisi, ettd altmetriik-
kapalvelun toimintaan liittyy vield paljon selittiméattomid asioita. Kun aineistoon tehtiin
tarkastuksia puoli vuotta aineiston analysoinnin jélkeen, ilmeni, ettd osa tiedeuutisista
oli mennyt maksumuurin taakse. Tdmé kuvaa altmetriikkaan liittyvdd datan muuttuvuu-
den ongelmaa hyvin. Jotta aineistoa voi pitdd luotettavana, taytyy tietdd mitd altmetriik-
ka-palvelu rajaa ulos, ja milld perusteella se kerdéd aineiston mukaan. Opinndytetyon
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd altmetriikan avulla voidaan tarkastella tiede-
journalismia ja sen ldhteitd, kunhan tiedostaa altmetriikan tulkintaan liittyvét epévar-
muudet. Vaikka altmetriikkaa kdytettiin vain siten, miké koettiin aiemman tutkimuksen
pohjalta mahdolliseksi, oli sen kéyttd kokeellista. Siksi opinndytetyon tuloksiin tulee
suhtautua varauksella. Toivottavasti timd opinndytetyd antaa ideoita sithen, mihin kaik-

keen altmetriikkaa voi hyddyntéa jatkossa.
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