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Téassa sosiolingvistiikan alaa edustavassa tutkimuksessa selvitetdadn pudasjarvelaisten, 2000-luvulla syntynei-
den 7. luokkalaisten ja abiturienttien A-loppuisten vokaaliyhtymien variaatiota. Tutkimuksen aineistona on nel-
jan eri ryhman 35 minuutin pituiset ryhmakeskustelunauhoitteet. Ryhmakeskusteluihin osallistui yhteensa 15
henkild6a. Aineisto on keratty syksylld 2019 nauhoittamalla tutkimusta varten jarjestettyja nuorten ryhmakes-
kusteluja kouluymparistossa. Keskustelunauhoitteet on litteroitu ja litteraatista poimittu eA- OA-, UA- ja iA-
vokaaliyhtymien variantit. Aineistoa on tarkasteltu sekd maarallisesti etta laadullisesti. Laadullisessa analyy-
sissa on keskitytty yksildiden poikkeaviin variantteihin. Tutkimuksessa on hyédynnetty ndennais- ja reaaliaika-
menetelman yhdistelmaa. Reaaliaikatarkastelussa tutkimustuloksia verrataan Pudasjarvelld vuonna 1990 teh-
dyn pro gradu -tutkielman tuloksiin (Riihiaho 1990) eA- ja OA-yhtymien osalta. Vuonna 2019 keratyssa naen-
naisajallisessa tarkastelussa tutkimuksessa vertaillaan seitsemasluokkalaisten ja abiturienttien seka tyttdjen
ja poikien valisia eroja. Erityisena kiinnostuksen kohteena on ollut selvittaa, milld tavoin suomen murteissa
laajasti yleistyva A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen on edennyt Pudasjarvellad viimeisen 30
vuoden aikana.

Tutkimus osoittaa, ettd eA-yhtymissa monoftongiutuminen (kapea > kapee) on yleisempi kuin paikal-
lismurteinen iA-variantti (kapia) tai yleiskielinen variantti (kapea). Paikallismurteinen iA-variantti on kuitenkin
molemmissa ikaryhmissa runsaassa kaytdssa, vaikka sen yleisyys on hiukan vahentynyt vuoden 1990 tilan-
teeseen verrattuna. Muissa vokaaliyhtymissd monoftongiutuminen ei nay vield kovin vahvasti. Lingvistisen
hierarkian nakdkulmasta variaatio noudattaa monilla muilla alueilla todettua kaavaa. eA-yhtyman jalkeen seu-
raavaksi eniten monoftongiutuu OA-yhtyma, sitten iA-yhtyma ja viimeisena UA-yhtyma. Yleiskielen mukaiset
variantit ovat kuitenkin selkeasti suositumpia seka abiturienteilla ettad 7. luokkalaisilla, ja vain yksi abiturientti
suosii monoftongivariantteja kaikissa yhtymissa. Kaikissa vokaaliyhtymissa tyt6t nayttavat johtavan muutosta
eli kayttavat hiukan enemman monoftongivariantteja kuin pojat. OA-yhtyman kohdalla ei ole havaittavissa ete-
nemista vuoden 1990 tilanteeseen verrattuna. Sen sijaan OA-yhtyman Oulun seudun mukainen UA-variantti
(maitua) on kadonnut nuorten puheesta kokonaan, kun vuonna 1990 sita viela esiintyi jonkin verran.

Kokonaisuutena tutkimus antaa viitteita siita, ettd suomen murteissa yleistyva vokaaliyhtyman monof-
tongiutuminen on etenemassa Pudasjarvelld odotuksenmukaisen lingvistisen rakenteen mukaisesti mutta ver-
rattain hitaasti. Vaikka monoftongiutuminen nakyy voimakkaasti eA-yhtymassa, muissa vokaaliyhtymissa
yleiskielinen variantti tuntuu olevan luontevampi pudasjarvelaisnuorille, eikd niiden monoftongiutuminen ole
ainakaan vield vakiintunut paikkakunnalle. Seitsemasluokkalaiset ovat hiukan murteellisempia kuin abiturientit,
jotka puolestaan suosivat yleiskielisia variantteja. Laadullisen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd mo-
noftongivariantit toimivat tilanteisina tehostekeinoina ja erityisesti ii-variantilla tuntuu olevan tehtédvansa ren-
touden ja "eteldisyyden” tuottamisessa.
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1 JOHDANTO

Hahmotamme ja tulkitsemme todellisuutta kielen avulla, joka on sosiaalisesti indeksinen jarjestelma.
Kielen sosiaalinen indeksisyys tarkoittaa sitd, ettd kielelld on sosiaalisia ja tilanteisia merkityksia.
Sosiaalisilla merkityksilli puolestaan tarkoitetaan sitd, miten erilaiset kielenpiirteet saavat
kieliyhteisdjen sisélld erilaisia sosiaalisia arvolatauksia: ndin puhuja voi — tarkoituksella tai
tarkoituksettomasti — luoda itsestidn tulkintoja kuulijalle kayttimélla tiettyjd kielenpiirteitd. (Piippo,
Vaattovaara & Voutilainen 2016: 29; Eckert 2008.) Tillaisia kielenpiirteitd ovat muun muassa
kaytossdmme olevat erilaiset yleiskielen ja murteiden resurssit. Valintamme siité, toteammeko pain
olevan kipid, kipee vai kiped ei aina motivoidu vain murrealueesta, jolla asumme. Syyt téllaisten
valintojen tekoon ovat syvemmélld, sosiaalisissa merkityksissd, joita pdivittdisissd keskusteluissa
luomme kielellisten poisvalintojen ja valintojen kautta.

Tassd tutkimuksessa perehdyn Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan murrealueiden rajalla,
Pudasjarvelld, asuvien 2000-luvulla syntyneiden nuorten 4-loppuisten vokaaliyhtymien variaatioon.
Tamin piirteen tutkimiseen motivoi tieteellisessd mielessd se, ettd sen alueellisesta
levidmishierarkiasta on jo olemassa paljon aiempaa tutkimustietoa. (ks. esim. Mantila 1997,
Nuoljjarvi & Sorjonen 2005). Miten nuoret puhuvat, millaisia valintoja he tekevét erilaisten
murrevarianttien vélilld ja missd méérin puhekielessd yleistyméén péin oleva monoftongiutuminen
eli assimilaatio on ehtinyt juurtumaan niinkin pohjoiseen pikkukaupunkiin kuin Pudasjarvelle?

Henkilokohtainen kiinnostukseni pudasjirveldisnuorten tutkimiseen ja tdhdn aiheeseen
kumpuaa siité, ettd olen itse Pudasjdrvelld syntynyt ja nuoruuteni viettinyt. Oulun kautta tieni on
vienyt Tampereelle, jossa murrepohja on varsin toisenlainen. Muutettuani sain usein kuulla hassusta,
“pohjoisesta” murteestani. Hiljalleen huomasin kuitenkin tiettyjen piirteiden katoavan puheestant,
mukautuvan tamperelaiseen puheenparteen. Siind missd esimerkiksi yleisgeminaatio putkahtelee
keskustellessani edelleen varsin tiuhaan esille, erilaiset 4-loppuiset vokaaliyhtymét alkoivat hyvin
pian yleiskielistymién ja hiljalleen my0s joissain tapauksissa monoftongiutumaan. Namé havainnot
oman kielenkdyttoni muutoksista herdttivit kiinnostuksen selvittdd A-loppuisen vokaaliyhtymén
variaatiotilannetta Pudasjérvelld, joka sijaitsee useamman murrealueen risteymékohdassa.

Tutkimuskohteenani ovat yldkoulun seitsemésluokkalaiset sekd lukion kolmannen vuoden
opiskelijat, abiturientit. I&n on osoitettu olevan oleellinen taustamuuttuja variaationtutkimuksessa:
esimerkiksi ndenndisaikatutkimuksessa eri ikdisten variaatiota vertaamalla tehdddn paatelmia
meneillddn olevasta muutoksesta yhtend aikana kerdtystd aineistosta (Lappalainen 2004: 35-37;
Mustanoja 2011: 58). Yleistden voidaan sanoa, ettd nuoret kayttdvdat vdhemmadén leimallisia

murrevariantteja ja suosivat laajalevikkisid piirteitd. Taustalla on ndhty usein olevan tarpeen



irrottautua vanhemmasta sukupolvesta ja kiinnittyd omanikéisiin nuoriin. (Lappalainen 2001: 77.)
Kielenmuutoksen tutkimisen kannalta on siis hedelmillistd tutkia nuorten kieltd, silld heidédn
puheestaan saa suuntaviivoja muutoksen kululle. 4-loppuisten vokaaliyhtymien tiedetddn olevan
laajalti murroksessa, joten on kiinnostavaa verrata kahden eri nuorten ikdryhmaén variaatiota. Hyvin
vertailukohdan aineistolleni antaa Satu Riithiahon (1990) pro gradu -tutkielma Pudasjérven murteesta,
jossa Riihiaho on kartoittanut myos A-loppuisten vokaaliyhtymien variaatiota. Kuten Paunonenkin
on todennut (2009: 560), reaaliaikaisen muutoksen seuraaminen on tirkedd, koska eri puolella
kielialuetta on tapahtumassa muutoksia, joita ei pelkédstddn vanhan aineiston valossa voida ennustaa.
Kun vield Kotimaisten kielten murteenseuruututkimus lopetettiin vuonna 2005, on tiarkeéds, ettd
esimerkiksi pro gradu -tdiden avulla jatketaan tutkimusta ja lisdtddn tietoa puhekielen muutoksesta
eri puolilla Suomea. Tutkimukseni on osa sosiolingvististd variaationtutkimuksen kenttdd ja tuo
tuoretta tietoa pohjoissuomalaisen taajaman tilanteesta A-loppuisten vokaaliyhtymien suhteen.
Sosiolingvististd variaationtutkimusta on tehty viitdskirjoina viime vuosikymmenend
runsaasti (esim. Lappalainen 2004, Kunnas 2007, Vaattovaara 2009, Kurki 2005, Mustanoja 2011,
Lehtonen 2015). A-loppuisia vokaaliyhtymid ovat viime aikoina tutkineet esimerkiksi Rouhikoski
(2015) Helsingissé ja useat pro gradu -tutkielmien tekijét, kuten Salmi (2013) Tampereella, Hermo
(2018) Porissa ja Toiviainen (2018) Tampereella. Esiteltyéni seuraavassa tutkimustavoitteeni

késittelen luvussa 2 variaationtutkimuksen perinnettd tarkemmin.

1.1 Tutkimusaihe ja -kysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia A-loppuisten vokaaliyhtymien variantteja
pudasjirveldiset 2000-luvulla syntyneet nuoret suosivat puheessaan. Pudasjérvi sijaitsee Oulun ja
Kuusamon vililld: etdisyys Ouluun on noin 80 kilometrid, Kuusamoon 120 kilometrid ja
Rovaniemelle 150 kilometrid. Pudasjirven esittelen tarkemmin luvussa 1.4.

Tutkimukseni kohteena olevia 4-loppuisia vokaaliyhtymié ovat OA (yleiskielessd maitoa), iA
(yhtakkid), eA (kaikkea) ja UA (haluan). A-loppuiset vokaaliyhtymédt ovat olleet
variaationtutkimuksen kohteena jo vuosikymmenien ajan ja tiivilmmin aina Kotuksen
murteenseuruuhankkeesta (1989) ldhtien. A-loppuisissa vokaaliyhtymissd esiintyy eri puolella
Suomea vanhastaan variaatiota erilaisten murrepohjien vuoksi, mutta piirteen tiedetddn olevan eri
alueilla muutoksessa. 4-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen (maitoa -> maitoo) on yksi

levidvistd nykypuhekielen piirteistd, joka on Ildhtenyt levidmédn padkaupunkiseudulta ympéri



Suomea. (ks. esim. Paunonen [1982] 1995; Mantila 1997, 2004). Ilmion ekspansiivisuutta on seurattu
vuosien mittaan eri paikkakunnilla. Kiinnostava kysymys on, missd maddrin ilmié nékyy
Pudasjarvelld, Koillismaalla suon keskelld sijaitsevan pienen kaupungin nykynuorison puheessa?

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaista A-loppuisten vokaaliyhtymien variaatio on vuonna 2019 tutkittujen abiturienttien ja

ylakoulun 7. luokkalaisten pudasjarveldisten puhekielessa?

2. Milld tavoin tutkimustulokset vertautuvat aiempaan, vuonna 1990 tehtyyn tutkimukseen?

3. Millaisia péédtelmid kielenmuutoksesta on tehtdvissd tarkasteltujen maéaréllisten tulosten

perusteella?

4. Millaisia padtelmid yksilollisestd ja tilanteisesta vaihtelusta voidaan tehdd laadullisen

analyysin keinoin?

Tulen siis vertailemaan ensinndkin seitsemisluokkalaisten ja abiturienttien kayttdmien varianttien
esiintymamairid ja tarkastelemaan, onko ndiden kahden ikdryhmin vélisten erojen perusteella
tehtdvissa paitelmid kielenmuutoksesta paikallismurteessa. Késittelen 4-loppuisten vokaaliyhtymien
kéyttod toisaalta murteentutkimuksen eli dialektologian kannalta, jolloin otan huomioon Pudasjdrven
sijainnin  ns. tormdysmurteena useamman ison murrealueen Vvélilld. Toisaalta tutkin
sosiolingvistisestd ndkokulmasta, miten erilaiset variantit vaihtelevat yksiloiden idiolekteissa, eli
madrillisen tarkastelun ohella tutkin variaatiota myds laadullisesti: fokusoin tapauksiin, joissa
yksilon valitsema variantti poikkeaa hénen tyypillisestd valinnastaan. Pirkko Nuolijérvi ja Marja-
Leena Sorjonen (2005: 132) ovat todenneet, ettd variaationanalyysissa nimenomaan poikkeamat
osoittavat muutoksen ydintd. On siis oleellista tutkia, mistd poikkeavat variantit motivoituvat
keskustelutilanteessa. Tarkastelen analyysissani muutamia tdllaisia tapauksia, mutta péddasiassa
keskityn rajaussyistd 1dhinnd variaation suuntaviivojen hahmottamiseen.

Kuten edelli jo mainitsin, vertaan aineistohavaintojani systemaattisesti vuonna 1990
valmistuneeseen Satu Rithiahon pro gradu -tutkielman tuloksiin. Riihiaho on tutkinut

pudasjirveldisten seitsemasluokkalaisten puhekieltd. Aineistomme eivit tdysin vastaa toisiaan. Ne



eroavat toisistaan ensinndkin maddréllisesti: Rithiahon tutkimuksen keskeinen tavoite on ollut
kartoittaa pudasjarveldisten nuorten useita eri murrepiirteitd madréllisesti kattavan analyysin keinoin,
ja hédnen haastatteluaineistonsa on huomattavasti suurempi. Riihiahon tutkimuksessa on kéytetty
metodina yksilohaastattelua, kun taas itse pdddyin ryhmikeskustelujen nauhoittamiseen
mahdollisimman autenttisten puhetilanteiden tallentamiseksi. Esimerkiksi Lappalainen (2004: 16) on
nostanut sekd haastatteluaineistot ettd suuret aineistot ja niiden kvantitatiivisen tarkastelun
suomalaisen sosiolingvistisen tutkimuksen ongelmakohdiksi. Yksilohaastattelu voi antaa kapean tai
vinoutuneen kuvan yksilon kielellisestd vaihtelusta arkikeskustelutilanteeseen verrattuna, ja suurten
aineistojen lapikdynti ei jatd sijaa yksilollisen variaation tarkastelulle. Samat tendenssit voidaan hyvin
todennékoisesti havaita pienestékin aineistosta. Ndihin 14htokohtiin tukeutuen koin jarkevidmpiana
tutkimukseni ajankédyton ja gradun laajuuden huomioon ottaen tarkastella pientd otantaa ja keréta
aineiston ryhmaikeskusteluista, joiden voidaan olettaa variaationsa ndkokulmasta edustuvan
jotakuinkin tavanomaisena pudasjirveldisnuorison kielenkéyttond tutkimani fonologisen piirteen
nékokulmasta.

eA- ja OA-yhtymissd esiintyy vanhastaan siirtymé-ddnteend erivahvuista j:ti, v:td ja w:td
(Mantila & Pidkkonen 2010: 206). Riihiaho on erotellut aineistossaan omaksi variantiksi siirtymé-
dénteisen variantin, kun taas omassa tutkimuksessani en kiinnitd siirtymé-dénteisiin huomiota, vaan
luokittelen esiintymén vokaaliyhtymén mukaan. Esimerkiksi sanassa kaikkea voi esiintyd muoto
kaikki(j)a, jolloin olen laskenut sen e4-yhtyman iA4-variantiksi kaikkia.

Lisdksi Riihiaho on tutkinut variaatiota vain e4- ja OA4- yhtymissé. Téllainen rajaaminen on
ollut tyypillistd Pohjois-Suomen murrealueita tutkittaessa, koska alueella ei ole tyypillisesti esiintynyt
UA- ja iA-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumista. Riihiahosta poiketen péditin ottaa
huomioon kaikki vokaaliyhtymit, koska on oletettavaa, ettd kielenmuutoksen edetessd
monoftongiutuminen alkaa levitd kaikkiin vokaaliyhtymiin. Halusin selvittdd kaikkien
vokaaliyhtymien osalta, onko ndissé havaittavissa muutoksia.

Tutkimustemme eroavaisuudesta huolimatta voin verrata Riithiahon tutkimustuloksia omiini ja
ndin saada selville, onko kolmessakymmenessd vuodessa havaittavissa jonkinlaista muutosta A4-
loppuisten vokaaliyhtymien varianttien kédyt0ssé, ja jos on, millaisia muutokset ovat. Tutkimukseni
edustaa siis tiltd osin reaaliaikaista seurantatutkimusta. Esittelen Riihiahon tutkimustuloksia
tarkemmin analyysiluvun 3 yhteydessd. Hypoteesini on, ettei monoftongiutuminen ndy vield kovin
runsaasti pudasjirveldisnuorten puheessa, mutta voidaan olettaa aiempien seurantatutkimusten
perusteella, ettd edustumia on kuitenkin enemmin kuin 30 vuotta aiemmin tehdyssd Riihiahon

tutkimuksessa. Aiemman tutkimuksen valossa oletan myds, ettd tytot kdyttdvit monoftongimuotoja



enemmaén kuin pojat, ja ettd seitsemésluokkalaiset voisivat suosia monoftongiutumista enemman kuin

vanhemmat abiturientit.

1.2 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Kerdsin tutkimusaineistoni nauhoittamalla pudasjérveldisten yldkoulu- ja lukio-oppilaiden
ryhmékeskusteluja lokakuussa 2019. Sain tutkimusluvan koulun rehtorilta ja avukseni lukion
didinkielenopettajan. Lukion didinkielenopettaja pyysi osallistujia omalta puheviestinnén kurssiltaan.
Ylékoulun puolelta yksi luokanvalvojista pyysi vapaaehtoisia luokaltaan tutkimustani varten ja
valikoi ilmoittautuneiden joukosta toisilleen tuttuja henkilditd, jotta puhetilanteesta muodostuisi
mahdollisimman luonteva ja jotta keskustelun tallennus onnistuisi mahdollisimman vaivattomasti.
Tutkimukseeni osallistui 8 seitsemisluokkalaista yldkoulun oppilasta sekd 7
abiturienttia lukion puheviestinndn kurssilta. Osallistujat jaettiin nauhoituksia varten ryhmiin.
Seitsemdsluokkalaiset muodostivat neljin hengen poikaryhmén ja neljan hengen tyttoryhmén.
Abiturientteja ei ollut parillista médrad, joten toisessa ryhmassé oli kolme opiskelijaa, toisessa nelj.
Molemmissa ryhmissa oli yksi tytto ja loput poikia. (ks. taulukkoa 1). Kaikki muut informantit ovat
pudasjirveldisid paitsi lukiolainen Kimi (nimi muutettu), joka on kotoisin Rovaniemeltd, mutta on
muuttanut Pudasjirvelle lukioon opiskelemaan. Kimi siis tulee perdpohjalaismurteiden alueelta,
minkd otan huomioon variaation tarkastelussa. Syntyperdisyydelld ja osallistujien taustoilla tdssé
tapauksessa voi olettaa olevan tutkitun piirteen ndkokulmasta suurta merkitysta: vaikka ensimméiisen
aallon variaationtutkimus on nojannut paikallisuuteen, tdhin mennessd karttuneen sosiolingvistisen
tutkimustiedon nojalla tiedetddn, ettd yksilot voivat varioida kielenkdyttoddn ja mukautuvat
kielenkdyttdtilanteisiin joustavasti (Lappalainen 2004: 40). Tdméin vuoksi en selvittdnyt erikseen
kunkin osallistujan taustoja, toisin kuin Rithiaho (1990) tutkimuksessaan on tehnyt.
Seitsemésluokkalaiset tosin kertoivat olevansa kaikki Pudasjarven keskustasta kotoisin.
Tutkimuseettisestd ~ ndkokulmasta  tutkimukseeni  osallistujien eli  informanttien
yksityisyydensuojan turvaaminen on tirkeédd. Olen titen kerdnnyt osallistujilta kirjalliset, informoidut
tutkimusluvat (ks. liite 1) sekd anonymisoinut osallistujat arpomalla heille pseudonyyminimet
tutkimusta varten. Olen muokannut myos kaikki nauhoitteissa kuuluvat, haastateltavien mainitsemat

henkildiden nimet tunnistamattomaksi.



Taulukko 1: Tutkimukseen osallistujat ryhmittdin
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RYHMA 1: RYHMA 2: RYHMA 3: RYHMA 4:
7. luokkalaiset pojat | 7. luokkalaiset tytot | Abiturientit Abiturientit
Viljami Riina Esa Lilja

Saku Essi Jenna Roope

Arttu Vilma Niko Kimi
Tuomas Alisa Matti

Valitsin aineistooni seki seitsemésluokkalaisia ettd abiturientteja ndhdédkseni, missd mairin vaihtelua
esiintyy varhaisteinien ja aikuisidn kynnykselld olevien vililld. Seitsemidsluokkalaiset ovat
tyypillisesti 13—14-vuotiaita, abiturientit 18—19-vuotiaita. Viidenkin vuoden ikdero on nuorten
maailmassa  merkittdvd, ja  abiturientit = pohtivat jo  enemméin  tulevaisuuttaan,
jatkokoulutusmahdollisuuksiaan ja ty6llistymisiddn muille paikkakunnille.

Esittelin itseni ryhmille pro gradu -tutkielmaa tekevéni opiskelijana Tampereen yliopistosta.
Kerroin, ettd tutkin pudasjérveldisten nuorten puhekieltd, mutta en paljastanut aiheesta enempéé, jotta
en johdattelisi osallistujia muuttamaan puhetapaansa. Laadin keskustelutehtdvat yhteistydsséd lukion
opettajan sekd seitsemésluokkalaisten &idinkielenopettajan kanssa. Seitsemésluokkalaisilla oli
tehtdvdnd keskustella didinkielen tuntia varten luetuista kirjoista sekd kirjallisuudesta ylipadtdan.
Oppilaat saivat avukseen laatimani listan kysymyksid. Selvensin kuitenkin heti tutkimuksen alkuun,
ettd oppilaat voisivat keskustella myos muista aiheista, mistd vain luontevimmalta tuntuisi.
Tavoitteenani oli saada mahdollisimman autenttista puhetta taltioitua. Seitsemédsluokkalaiset
késittelivatkin annetut kysymykset nopeasti ja siirtyivdt pian keskustelemaan omista aiheistaan
keskendédn. Oppilaat olivat samalta luokalta ja tuntuivat tuntevan toisensa jo hyvin ennestiin, koska
keskustelu oli vilkasta ja sujuvaa. Nauhoitin puhetta jokaiselta ryhmaélti noin 35 minuuttia.

Kuten jo edelld ilmeni, lukiolaiset olivat puheviestinnén kurssin osallistujia. Heillekin annoin
valmiita keskustelukysymyksid yhdessd pohdittavaksi, ja ohjeistin, ettd he voisivat halutessaan
keskustella muustakin. Lukiolaiset pysyttelivit kuitenkin rajatummin annetuissa keskusteluaiheissa,
jotka kasittelivét jatko-opintosuunnitelmia, tyoeldmai ja palkkausta, harrastuksia ja muita nuorille
ajankohtaisia aiheita. Molemmat ryhmét keskustelivat hyvin itsendisesti, mutta etenkin toisessa
ryhmaéssé osallistujien vélilld oli aika suuria eroja aktiivisuudessa. Esimerkiksi abiturienttiryhmén 3
Esalta kertyi nauhoitustilanteessa 141 puhunnosta, kun taas Matilta vain 42.

Pyrin tekeméédn keskustelutilanteesta mahdollisimman luontevan oppilaille. Pysyttelin itse

taka-alalla enkd juuri puuttunut keskustelutilanteisiin muutamia keskustelun jatkamiseen ohjaavia
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kommentteja lukuun ottamatta. Kuvasin ryhmid myos pienen pitkdn videolle, jotta pystyisin
paremmin yhdistiméén dénessd olevan henkilon ja d4nen keskenéén litterointivaiheessa. Pidin videot
kuitenkin vain muutaman minuutin mittaisena, jotta oppilaat eivét olisi liikaa jdnnittdneet kuvaamista.

Ennen nauhoitusta korostin oppilaille, ettei heidédn tarvitsisi jdnnittdd nauhurille puhumista,
koska en tulisi arvostelemaan heiddn sanomisiaan. On kuitenkin selvii, ettd nauhurin olemassaolo
voi vaikuttaa tutkittavien puhetapaan, koska tutkittavien tietoisuus omaa kielenkdyttédan kohtaan
kasvaa. Tatd kutsutaan havainnoijan paradoksiksi (Labovin [1972] Observer’s Paradox): tutkija on
kiinnostunut kielenkédytostd aidossa arkitilanteessa, jossa tutkittavat eivdt tiedosta olevansa
tarkkailtavana, mutta puhetilannetta nauhoitettaessa aitous menetetddn. (Paunonen 1982a: 141.)
Korostin myds tutkittavien anonymiteettisuojaa. Toiveenani oli, etteivdt nuoret liitkaa kontrolloisi
puhumisiaan. Havaitsin kuitenkin, ettd lukiolaiset tuntuivat ottavan tehtivin enemmain
puheviestinndn kurssin osana, kun taas yldkouluikdiset eivdt niinkdin yhdistdneet tutkimusta
didinkielen tuntiin. Néin he eivit mydskddn tuntuneet niin kovasti vilittdvan puheen sisillostd, koska

he eivit peldnneet sen vaikuttavan kurssin numeroon.

1.3 Metodologia

1.3.1 Maairillisen ja laadullisen analyysin yhdistiminen

Tutkimukseni yhdistdd kvantitatiivista variaationanalyysia ja kvalitatiivista, variaation funktioita
tarkastelevaa tutkimusotetta (ks. Lappalainen 2004). Olen litteroinut nauhoitteet ELAN-ohjelmalla
hyodyntiden karkeaa tarkekirjoitusta (ks. liite 3). Taulukoidessani ja laskiessani vokaaliyhtymien
varianttien esiintymisméérid olen tarkastellut aineistoani kvantitatiivisesti. Toisaalta olen analysoinut
varianttien esiintymisti myds yksityiskohtaisemmin keskustelunanalyysin keinoja karkeasti
hyodyntden. Laskennallisin menetelmin sosiolingvistinen tutkimus tarjoaa laajempaa katsausta
muutokseen, mutta toisaalta sosiolingvistiikan tehtivind on my0s pureutua muutoksen ytimeen,
syihin ja seurauksiin (ks. luku 2.1). Hanna Lappalaisen viitoskirjaa (2004: 21) mukaillen olen
tarkastellut muutamia poikkeavia variantteja niiden vuorovaikutuskontekstissaan ja pyrkinyt
paittelemédédn, millaisia merkityksid variantti on kéyttoyhteydessddn voinut saada tai millaista

sosiaalista indeksisyyttad (Eckert 2008) tuottaa.

1.3.2 Reaaliaikatutkimus ja nienniisaikatutkimus

Kielenmuutoksia voidaan seurata kahdella eri metodilla. Naistd ndennédisaikametodia soveltaen tut-

kitaan samanaikaisesti useampien eri-ikdisten informanttien kieltd. Reaaliaikatutkimuksessa taas



12

havainnoidaan samantyyppistd kohderyhmai pitkdn ajanjakson ajalta (Lappalainen 2008: 70; ks.
esim. Chambers 1995, Kurki 2005, Mustanoja 2011). Ihanteellisinta on, jos reaaliaikatutkimuksessa
voidaan tutkia tdysin samaa kohdejoukkoa ajan kuluessa, mutta timé on kaytinndssé vaikeaa toteut-
taa. Metodia voidaan soveltaa niin kutsuttuna trenditutkimuksena, jolloin eri tutkimuskierroksilla
kdytetddn eri informantteja. Informanttien tulee kuitenkin olla samasta yhteisostd kuin aiemmalla tut-
kimuskierroksella. (Kurki 2005: 31-32.) Omassa tutkimuksessani sovellan sekd ndennéisaikaista ettd
reaaliaikaista tutkimustapaa. Tutkin toisaalta samana ajankohtana taltioituja seitsemésluokkalaisia
sekd abiturientteja, jolloin voidaan puhua jossain méérin ndennédisaikametodista. Yleensd ndennéis-
aikametodissa vertaillaan useampaa eri sukupolvea: nyt omassa tutkimuksessani kaikki informantit
ovat syntyneet 2000-luvulla. Enemmaén tutkimukseni noudattaakin reaaliaikatutkimuksen periaatetta,
vaikka tutkimusasetelma ei ole tiysin sama taustatutkimuksena kdyttaméni Riihiahon (1990) pro gra-
dun kanssa (ks. luku 1.1).

Reaaliaikatutkimuksessa olisi tirkeédd, ettd informantit olisivat samanlaisesta sosioekonomi-
sesta taustasta kuin vertaistutkimuksessa, mutta kuten edelld mainitsin, en tissi tutkimusasetelmassa
kokenut tarpeelliseksi selvittdd informanttien sosioekonomisia taustoja tarkemmin. Keskityn tutki-
muksessani enemman informanttien véiliseen seké tilanteen sisdiseen vaihteluun, sithen miten tarkas-
telemani variaabeli varioi tutkittujen puhetilanteiden aikana.

Vaikka tarkastelen variaatiota aineistossani taustamuuttujien (iké, sukupuoli) valossa, en pida
nditd taustamuuttujia valttdmatta variaatiota selittdvind tekijoina. Sosiolingvistiikassa on laajasti osoi-
tettu sosiaalisten kategorioiden kyseenalaisuus variaation selittdjané. Esimerkiksi Lappalainen (2001:
84; 2008: 71) on todennut, ettd sukupuoleen on selittdvina tekijand suhtauduttava kriittisesti. Tutki-
muksessa osoitetut erot ovat hyvin pienid ja epdsystemaattisia. Toisaalta niitd ei voida tdysin sivuut-
taa, koska erot ovat olleet kuitenkin tietynsuuntaisia: tytot kiyttavat erityisesti taantuvia, negatiivi-
sesti leimautuneita murrepiirteitd vihemman kuin pojat, ja toisaalta ovat innovaattoreina prestiisiva-
rianttien kéyttdjina (ks. esim. Koivisto 1997; Nuolijirvi & Sorjonen 2005). Sukupuolta tarkastellessa
on my0s muistettava, ettd biologiaa madrittdvampi tekijd on yhteiskunta ja sen asenteet miesten ja
naisten roolien suhteen. (Lappalainen 2008: 71.) Esimerkiksi Vaattovaara (2009) on osoittanut, ettid
nuorten miesten vahvempaa murteellisuutta ei selitd sukupuoli vaan alueellinen samaistuminen, joka
miehilld on tyypillisesti vahvempaa kuin nuorilla naisilla, joille on tyypillisempédéd suuntautua pois

kotiseudulta.
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1.3.3 Iki taustamuuttujana

Ikéd on ndennédisaikatutkimuksen keskeinen operationaalinen véline. Ndennéisaikahypoteesissa olete-
taan, ettd vanhempien puhujien kieli edustaa muutosta heiddn nuoruudessaan ja nuorempien puoles-
taan nykyhetken tilaa. Jos variantin esiintymdmaéré pienenee nuorempia puhujia tutkittaessa, voidaan
piirrettd pitdd vaistyvand. (Lappalainen 2008: 70.) Téllaisen hypoteesin taustaoletuksena on, etti yk-
silon kieli ei muutu ajan myo6td. Nykytutkimuksen valossa tiedetdén kuitenkin, ettd yksilon idiolekti
eli kielimuoto mukautuu idn myo6td jonkin verran: erityisesti kieliyhteisossa selvdsti muutostilassa
olevat piirteet voivat muuttua mydos idiolektitasolla (ks. esim. Lappalainen, Mustanoja, O’dell 2019).

Puhujan idlla on kuitenkin merkitysti kielellisessé vaihtelussa. Nuorten puhekieltd on
kutsuttu jopa antinormatiiviseksi, tietoiseksi kapinaksi kirjakielen normeja vastaan. Esimerkiksi ne-
gatiivisesti leimautuneet murteellisuudet esiintyvit eniten vanhusten puheessa, ja nuoret puolestaan
vilttelevit niitd. Sen sijaan nuoret suosivat laajalevikkisid puhekielisyyksid, jotka eivit leimaa puhu-
jaa selkedsti tietylle alueelle (ks. esim. Mantila 1997). Toki poikkeuksiakin on, ja jotkin suppea-alai-
set piirteet voivat pysytelld nuorten kielessd voimissaan tai jopa vahvistua. Tdma liittynee alueiden-
titeetin vahvistumiseen (ks. esim. Vaattovaara 2009). Ei toki voida unohtaa mydskéan sité, ettd myos
nuorten vélilld on suurta vaihtelua murrepiirteiden suosimisessa, mikd voi johtua monista eri teki-

JOista.
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1.4 Pudasjarvi

1.4.1 Pudasjirvi alueena

Pudasjirvi on Pohjois-Pohjanmaan koillisosassa, Lapin maakunnan rajalla sijaitseva vajaan 8000
asukkaan kaupunki. Kaupungiksi lijoen varrella sijaitseva pitdjd muuttui vuonna 2004, ja se on

Suomen toiseksi laajin kaupunki 5 867,24 km alueellaan (kuva 1).
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Kuva 1: Pudasjéirvi maakuntarajoineen. Ldhde: Retkikartta. fi

Keskustassa eli Kurenalla asuu noin 4800 asukasta — loput asukkaat asuvat pitdjan lukuisissa kylissi,
kuten Aittojarvelld, Hetekyldssd, Jongulla, Kipindssd, Livolla, Puhoskyldssd, Sarakyldssid ja
Syotekylédssd. Pudasjérvi onkin Suomen harvimmin asuttu kunta, kun asukkaita on vain 1,39 asukasta
per nelidkilometri. Pudasjdrven ldhimmét naapurikunnat ovat linnessd Oulu ja Ii, eteldssd Puolanka
ja Utajarvi, idssd Taivalkoski ja Suomussalmi sekd pohjoisessa Ranua ja Posio. (Pudasjirven
kaupungin kotisivut.)

Paikkakunta tunnetaan Suomen eteldisimmastd tunturista, Iso-Syotteestd. Matkailu onkin yksi
padelinkeinoista Pudasjédrvelld. Paikkakunnalla on myds puujalostustoimintaa, kuten maailmallakin
esimerkiksi uuden koulurakennuksen Hirsikampuksen kautta huomiota saanutta hirsirakennusta.
Merkittavimpid tyollistdvid aloja ovat julkiset palvelut, maa- ja metsétalous, teollisuus, tukku- ja

véhittdiskauppa sekd majoitusalan palvelut. Pudasjarveldiset kdyvét toissd paljon my0s ldhikunnissa
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ja esimerkiksi Oulussa, mutta paikkakunnan tyottomyysprosentti on suhteellisen korkea, vuonna

2020 se oli 12,5 %. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020.)

1.4.2 Pudasjirvi murrealueena

Pudasjarven murremaantieteellinen sijainti on kiinnostava: se sijaitsee linsimurteen ja itdmurteen
rajalla. Lisdksi se sijaitsee pohjoiseen piin léhtiessd aivan perdpohjalaisten murteiden raja-alueella.
Tallaisia murrealueiden viliin jadvid murteita on tutkimuksissa luonnehdittu mm. seka-, siirtyma- ja
vilimurteiksi. Kaisu Juuselan (1990: 23) kdyttdimd termi on tormdysmurre. Juusela nimittda
tutkimuksessaan Toysdn murretta tormaysmurteeksi, joka omaksuu piirteitd kolmesta ympardivasta
murteesta. Téllaisena tormaysmurteena voidaan pitdd myos Pudasjirven murretta, jonka paikka

murteiden luokittelussa on herittinyt paljon keskustelua.

Lauri Kettusen (1940) mukaan Ranuan ja Pudasjdrven alue kuuluu ldnsimurteisiin, tarkemmin
Pohjois-Pohjanmaan murteisiin. Samaa ovat esittdneet myds Rapola (1969) ja Itkonen (1964). Téta
Kettusen jakoa on kuitenkin mydhemmin kyseenalaistettu. Murrekarttojen perusteella on
todennikoistd, ettei Kettunen ollut rajausta tehdessddn tietoinen kaikista Pudasjdrven alueelle
ulottuvista itdisistd murrepiirteistd, kuten aan ja 4an diftongiutumisesta. (Wiik 2004: 205.)

Alpo Riisdnen esitti vuonna 1972, ettd Pudasjdrvi ja Ranuan eteldpuolisko laskettaisiin
Kainuun murteisiin, jolloin ne siis kuuluisivatkin itdmurteiden alueelle. Réisdsen ajatusta ovat
kannattaneet muun muassa Palander (1987) sekd Mielikdinen (1994). Myos Pudasjirved ja koko
Ranuan pitdjdd on ehdotettu luettavaksi Kainuun murteisiin. (Wiik 2004: 39.)

Murteentutkijasta riippuen kanta siitd, luetaanko Pudasjdrven murre Pohjois-Pohjanmaan
vaiko Kainuun murteisiin, vaihtelee edelleen. Kalevi Wiikin (2004) kiyttdmidn murrekartaston
laskentamenetelmdn mukaan on perustellumpaa laskea Ranuan ja Pudasjirven alue Kainuun
murteisiin (Wiik 2004: 43, 167). Merkityksellistd tdssd rajanvedossa on se, ettd jos Pudasjiarven ja
Ranuan alueet lasketaan itdmurteiden Kainuun murteisiin kuuluviksi, sijoittuu idén ja ldnnen vélinen
padmurreraja pohjoisosaltaan huomattavasti enemman lantiseksi (Wiik 2004: 43).

Riisasen  (1972: 21) perustelut Pudasjirven ja  osittain  Ranuan  siirrolle
pohjoispohjalaismurteista kainuulaismurteisiin ovat alueen murteen useat itdmurteisuudet, kuten
geminaatta-s.1lisen inessiivin talossa (ei talosa) ja suhteellisen sddnndllisen mehtd: metdn eli ts: s -
vaihtelutyypin. Téllaiset itimurteisuudet, joita Rdisdnen nimedd yhteensd kahdeksan, ovat tdysin
vastakkaisia Oulun seudun murrepiirteille (vrt. Pddkkonen 1971: 17), jolloin on luonnollista asettaa
Kainuun ja Oulun seudun murteiden raja Pudasjarven murteen rajalle.

Pudasjérvi on laaja pitdjd, jossa murre muuttuu hiukan sielld kuljettaessa. Riisdnen arvelee
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savolaisten asettuneen aikanaan erityisesti Pudasjarven itdpuoliskon vaaroille sekd Ranuan
Simojarvelle, silld sieltd 16ytyy perimitietoa esimerkiksi kaskiviljelystd, mikd ei ole ominaista
runsassoiselle sekd alavalle Pudasjirvelle. (Réisdnen 1972: 21.) Kainuun ja Koillismaan murteiden
pohjalaisainekset eivit ole kuitenkaan tulleet vain Perdpohjolasta tai rannikolta: 1500-luvulla
kainuulaisten yhteydet katkesivat Savoon ja hallinnolliseksi keskukseksi tuli Oulu, jonka murre oli

arvostetumpaa kuin Kainuun ja Koillismaan oma murre. (Riisdnen 1972: 22.)

1.5 Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymit puhekielen piirteena

Suomen kielessd mahdollisia jilkitavujen vokaaliyhtymid ovat e4- (kauhea, pyored), OA- (pulloa,
tttod), UA- (istua, tehtyd) ja iA- (koiria, tdhtid) yhtymdt. Yhtymét ovat mahdollisia yksikon ja
monikon partitiivissa (taloa, poikia), eA- ja OA-loppuisissa nomineissa (kauhea, ainoa) seké niiden
johdoksissa tai taivutusmuodoissa (kauheasti, ainoastaan), 1. infinitiivissd (sanoa),
supistumaverbeissa (haluta) sekd muutamissa adverbeissa (kotia, dkkid) (Antila 1982: 83).

Nimi vokaaliyhtymiit ovat vanhastaan monoftongiutuneet! alueellisesti vaihdellen seki iti-
ettd lansimurteissa, ja osittain siitd syystd monoftongiutumisen on todettu aiemmassa tutkimuksessa
olevan yleistyvd puhekielen ilmio, jota kdyttavit erityisesti nuoret naiset (ks. esim. Mantila 1997,
2004). Erityisesti e4- ja OA-yhtymissd monoftongiutumisen (kauhee, jddtelo6) on havaittu levidvin
taajaan nuorten puhujien keskuudessa. Sen sijaan UA- ja i4-yhtymien monoftongiutuneet UU- ja ii-
variantit (katuu, karkkii) ovat levinneet heikonlaisesti. (Rouhikoski 2015: 133—134.) Tata selittdd
osaltaan se, ettd UA- ja iA-yhtymien monoftongiutumisalue on vanhastaan hyvin suppea; se koostuu
Porin ja Haminan vilisestd rannikkoalueen kaistaleesta, kaakkoismurteiden sekd Pohjois-Karjalan
itdisten savolaismurteiden alueesta (Kettunen 1940: kartat 191-197).

Monoftongiutumisen lisiksi muut murrealueesta riippuvat variantit ovat mahdollisia.
Esimerkiksi Pohjanmaalla on ollut vanhastaan kadytossd eA-yhtymén i4-variantti (kipid) ja Oulun
seudun murteessa OA-yhtymidn UA-variantti (maitua). Puhuja voi siis valita A-loppuisista
vokaaliyhtymistd paikkakunnan murrealueen mukaisen vanhan variantin (esimerkiksi kauhia),
yleiskielisen variantin (kauhea) ja monoftongiutuneen variantin (kauhee) vililta. (Koivisto 1997: 94.)

Heikki Paunonen ([1982] 1995: 110-111) on esittinyt Helsingissd toteutetun
tutkimushankkeen tulosten pohjalta, ettd vokaaliyhtymédt monoftongiutuisivat herkimmin

vokaaliyhtymissd, joissa ensimmdinen vokaali on keskikorkea (e, o tai 6). 1970-luvun aineistoon

1 Monoftongiutumista kutsutaan tutkimuksissa myds termein pitkdvokaalistuminen, oikeneminen ja assimiloituminen.
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pohjaavan variaatiokuvan perusteella monoftongiutumisen eteneminen vokaaliyhtymissd on siis
seuraavanlaista: 1) eA-vokaaliyhtymd 2) OA-vokaaliyhtymd 3) UA-vokaaliyhtymd ja 4) iA-
vokaaliyhtymd. Tdmdn on mydhemmissé tutkimuksissa todettu pitdvan hyvin paikkansa muutamia
paikkakuntakohtaisia poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. esim. Koivisto 1997: 117; Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 65; Mantila & Padkkonen 2010: 212, 215; Rouhikoski 2015).

Monoftongiutumistendenssi etenee paitsi muotoryhmittéin, myds alueellisesti eri tavoin. 2000-
luvun alkupuolelle mennessd monoftongiutumisedustus ei ole Pohjois-Suomessa edennyt yhta
pitkdlle kuin  Eteld-Suomessa. Esimerkiksi  Nuolijirven &  Sorjosen (2005: 58)
murteenseuruuraportista kdy ilmi, ettd Alatornio on pitdnyt kiinni yleiskielestd tukea saavasta eA-
variantistaan monoftongiutumisen sijaan. e4- ja OA4-yhtymissd monoftongivariantteja on kuitenkin
jo hyvin laajasti ndkyvissd myos pohjoispohjalaisissa murteissa. Sen sijaan UA- ja iA-yhtymait ovat
esimerkiksi Oulun seudulla pysyneet yleiskielisessd asussa. (Mantila & Padkkonen 2010: 215, 212.)
Mitd etelaimmaéksi Suomessa mennéén, sitd enemmén myds UA- ja i4-yhtymét monoftongiutuvat,
vaikka &dinteenmuutoksen eteneminen niihinkin on ollut hitaanlaista (Koivisto 1997: 116).
Rouhikosken (2015: 134) mukaan monoftongiutuneet UA- ja id4-yhtymét ovatkin levinneet
alkuperdisen kadyttoympdristonsi ulkopuolelle varsin heikosti, vaikka alkuperdisilld levikkialueillaan
kyseiset piirteet ovat edelleen vahvoilla, eikd niihin tunnu liittyvin negatiivista stigmaa.

Pohjanmaa on vanhastaan myds eA-yhtymdssd esiintyvdn iA4-variantin aluetta.
Murteenseuruututkimuksen raportista (Nuolijarvi & Sorjonen 2005) kdy ilmi, ettd esimerkiksi Eteld-
Pohjanmaalla paikallismurteinen variantti on pysynyt voimakkaasti esilli. Monoftongiutuneet
muodot ovat ndkyneet erityisesti tietyissd lekseemeissi, kuten oikeastaan-adverbissd. Pohjanmaalla
esiintyy myos OA-yhtymén varianttia UA (¢y#téd -> tyttyd), jonka voidaan ndhdd aiemmista
raporteista viistyvén hiljalleen. Sen tilalle ei kuitenkaan ole tuntunut juurtuvan monoftongivarianttia
0O, vaan ennemmin yleiskielinen O4. (Kurki 2005: 197; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 58; 60.)

Monoftongiutuneet UA- (kouluu) ja iA-yhtymit (semmosii) ovat leimautuneet erityisesti
helsinkildisten nuorten puhekieleksi, ja tdllaisten piirteiden kdyttdminen voi aiheuttaa muilla
murrealueilla huomiota (Antila 1982: 92-93). Néitd variantteja kdytetddn hyvéksi, kun halutaan
imitoida pddkaupunkiseudun kieltd. Kyseiset piirteet tunnutaan liittdvdn lapsenomaisuuteen ja
feminiinisyyteen, osittain ehkéd i-vokaaliin liittyvédn universaalin d&annesymboliikan kautta. Asenteita
ei ole tarkasti tutkittu, mutta jossain méidrin semmosii-muoto tuntuu tuottavan negatiivisia
konnotaatiota. (Rouhikoski 2015: 131; 134-136.) Nykypdivian joukkoviestimien ja liikkuvuuden
vuoksi téllaiset aiemmin huomattavan leimalliset piirteet ovat kuitenkin neutralisoituneet, mika

osaltaan selittdd piirteiden yleistymistd muillekin murrealueille.
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Pudasjérvelld 4-loppuiset vokaaliyhtymét e4 ja OA4 ovat monoftongiutuneet hyvin véhdisesti
Riihiahon (1990) tutkimuksen aikaan. On kiinnostavaa tutkia, mik4 on tilanne kaksi vuosikymmenté
myOhemmin. Ennen analyysiosaan siirtymistd teen vield katsauksen siihen tutkimusperinteeseen,

johon tutkimukseni sijoittuu: sosiolingvistiseen kielelliseen vaihteluun ja muutoksen tutkimiseen.
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2 KIELELLISEN VAIHTELUN JA MUUTOKSEN TUTKIMUS

2.1 Sosiolingvistiikan ja dialektologian suhteesta
Suomen murteiden ddnne- ja muotopiirteiden variaatiosta on tutkimustietoa pitkaltd ajalta. Tdma joh-
tuu siitd, ettd suomalaisen murteentutkimuksen eli dialektologian juuret ulottuvat 1800-luvun lopulle.
Sosiolingvistit ovat tutkimuksissaan tarttuneet paljolti niihin piirteisiin, joita dialektologian parissa
on sen pitkédn historian aikana tutkittu. Dialektologian tarkoituksena on ollut kerété tietoa paikallis-
murteista ja niiden muutoksesta. Téllaisen tiedonkeruun avulla on pystytty rakentamaan murrekartta
Suomesta, tutkimaan ddnne- ja muoto-opillisia piirteiti ja sanastohistoriaa. (Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 11.) Téllaisissa murteenseuruututkimuksissa kohteena on ollut tietyn kylén yhteiso ja mielel-
ladn vanhimmat, autenttisinta murretta puhuvat yksilot. Maaseudun arki alkoi kuitenkin hiljalleen
muuttua, kontaktit ulkopuolisiin kyliin ja maailmalle lisdéintyd sekéd liikkkuvuus opiskelujen, harras-
tusten ja tyon takia muuttua tavanomaiseksi. Kielimuodot ovat muuttuneet ajan saatossa entistd mo-
nimuotoisemmiksi. Tietylld murrealueella on edelleen toki tiettyjd vanhan murrepohjan mukaisia va-
rieteetteja, joita toimivat alueen standardina. (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 129; 12.)

Sosiolingvistiikka on tutkimusala, jonka keskittyy kuvaamaan kieltd sosiaalisena ilmidna.
Keskeistd on 10ytdd syy-seuraussuhteita kielen muuttumisen ja vaihtelun takana. (Nuolijarvi 2000:
13—-14). Kun dialektologia keskittyy murteen kuvaamiseen ja tallentamiseen, sosiolingvistiikka tut-
kii puhekielen variaatiota ja muutosta. Millaista kieltd kdytdmme ja miti silld ilmenndmme? (Mieli-
kdinen 1982: 279.) Sosiolingvistiikka sai alkunsa William Labovin 1960-luvulla tekeméstd tutki-
muksesta New Yorkin puhekielen vaihtelusta. Labovin varhaiset tutkimukset ovat antaneet mallin
lukemattomille sosiolingyvistisille tutkimuksille aiemmin. Sen sijaan ettd tarkasteltaisiin paikkakun-
talaisia massana, sosiolingvistisessd tutkimuksessa on oleellista etsid aluetta edustava puhujaryhmi,
joka haastatellaan, jonka puhe litteroidaan ja josta analysoidaan erilaisia piirteitd. Namé tutkittavat
piirteet ovat useimmiten runsaasti esiintyvid, ja niilla voi olla useita erilaisia esiintymismuotoja. Naita
saman piirteen eli variaabelin erilaisia esiintymid kutsutaan varianteiksi. (Lappalainen 2008: 67.)
Omassa tutkimuksessani keskidsséd on yksi variaabeli, A-loppuiset vokaaliyhtymat, joiden varianttien
(ed, OA, U4, iA) esiintymdsuhteita tallentamastani keskusteluaineistosta analysoin.

Suomessa sosiolingvistinen tutkimus ldhti liikkeelle vuonna 1972, kun Terho Itkonen aloitti
hankkeen Helsingin puhekielen tutkimuksesta. Pian sen jilkeen kdynnistettiin Nykysuomalaisen pu-
hekielen murros -hanke, jonka tiimoilta tutkittiin neljdn kaupungin asukkaiden puhekieltd ja julkais-

tiin useita raportteja ja tutkielmia, joissa tarkasteltiin informanttien kéyttdmid &inne- ja
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muotopiirteitd. (Paunonen 2009: 558.) Sosiolingvististé reaaliaikatutkimusta puolestaan edustaa Ko-
timaisten kielten keskuksen 1980-luvun lopulla kdynnistimi murteenseuruuhanke, jonka puitteissa
oli tarkoitus seurata kymmenen suomalaisen paikkakunnan kieltd kymmenen vuoden vilein. Seuruu-
tutkimuksen ensimmadisen vaiheen paitulokset julkaistiin vuonna 2005 (ks. Nuolijarvi & Sorjonen
2005). Seuruun toisesta vaiheesta on valmistunut useita raportteja. (Lappalainen 2001: 76, Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 12—15.) Vuonna 2010 seuruututkimus haudattiin lopullisesti sd4stosyista.
Alueellista taustaa ei voi tiysin unohtaa tutkimusta tehdessé, vaikka tutkimuksessa onkin
syytd huomioida, ettd yksiloiden keskeiset erot voivat olla suuria (Lappalainen 2008: 68). Sosioling-
vistisessd variaationtutkimuksessa tutkitaan paitsi alueellisia yhteneviisyyksié ja yleisid kehityssuun-
tia, myos tilanteista vaihtelua, kuten jo edelld oli puheena. Siind missé aina 2000-luvulle asti sosiaa-
lisia taustamuuttujia, kuten ikd4, sukupuolta ja ammattia pidettiin tutkimuksen kannalta avainmuut-
tujina, ne toimivat nykyéén 1dhinni aineiston jaotteluperusteina. (Nuolijérvi & Sorjonen 2005: 129).
Nykytutkimuksessa ldhestytdédn variaatiota tyypillisesti tyylillisen repertuaarin nikdkulmasta. Meto-
diikka on moninaista: tutkimusmenetelmini on kdytetty esimerkiksi diskurssianalyysia ja keskuste-
lunanalyysia. (Nuolijarvi 2000: 16.) Esimerkiksi Hanna Lappalainen (2004) on yhdistényt viitoskir-
jassaan kvantitatiivisiin menetelmiin laadullista analyysia hyddyntdmailld keskustelunanalyysin me-
netelmid. Heini Lehtonen (2015) on puolestaan hyddyntényt vuorovaikutussosiolingvistisessa tutki-

muksessaan aineistonkeruussa etnografisia menetelmié.

2.2 Tyylilliset valinnat yksilon puhekielessa

2.2.1 Tyyli kielelliset resurssit ja sosiaalinen indeksisyys

Puhekielessé tapahtuu jatkuvaa vaihtelua, valintoja erilaisten muotojen vililld. Tédllainen variaatio ei
ole suinkaan vain satunnaista, vaan se seuraa tiettyjd johdonmukaisuuksia. Variaatiota tarkastelemalla
voidaan ndhdi merkkejd puhekielen muuttumisesta (Lappalainen 2008: 66). Penelope Eckert (2012)
kuvaa sosiolingvististd variaationtutkimusta kolmen aallon kisitteen avulla. Ensimmaéisessé aallossa
tutkimus oli painopisteeltidn ja metodiikaltaan vahvasti kvantitatiivista, ja analyysi sidottiin vahvasti
kielenulkoisiin taustamuuttujiin (Eckert 2012: 88, Lehtonen 2015: 37). Tutkittavat ryhmét muodos-
tuivat abstraktien kategorisointien perusteella. Toisen aallon kohdalla tutkittavia alettiin valikoida
todelliseen vuorovaikutukseen perustuvasti, eli tutkimuksen painopiste alkoi siirtyd sosiaalisiin ver-
kostoihin. Tutkimuksessa otettiin kdyttoon tyylin késite: ajatellaan, etté erilaisilla kielenpiirteilla ta-
voitellaan tietynlaista tyylid, osoitetaan jonkinlaisiin sosiaalisiin ryhmiin tai identiteetteihin kuulu-

mista. Analyysin tueksi otettiin etnografiset menetelméat. Myds tilanteinen vaihtelu tuli toisen aallon
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myOté osaksi analyysia. Kolmannessa aallossa keskeisiksi termeiksi ovat nousseet kielellinen resurssi
ja sosiaalinen indeksisyys. (Eckert 2012: 91-96; Lehtonen 2015: 37-38.)

Ihmisell4 on siis kdytossddn kielellinen repertuaari, puhevaranto, jonka laajuuteen vaikuttavat
synnynndiset erot ja ihmisen eldménhistoria. Kielellinen repertuaari voidaan kuvata piirrekimppuna
tai resursseina. Yksiloilld on diatyyppistd vaihtelua, joka ilmenee eri puhetilanteissa. Vield tarkedm-
pai on tilanteen sisélléd tapahtuva vaihtelu: voidaan puhua tilanteen sisdisestd koodinvaihdosta, jossa
yksilo kdyttdd erilaisia variantteja resurssiensa mukaisesti. (Nuolijérvi & Sorjonen 2005: 134.) Puhe-
tavan tilanteista vaihtelua voivat selittdd esimerkiksi puhekumppanin ikd, sukupuoli, tuttuus, puhe-
tapa, puheenaihe sekd puhetilanteen luonne. Téllaiset tekijdt eivét kuitenkaan suoranaisesti madrda
valintoja, vaan voivat osittain ohjailla niiti. Jokainen puhetilanne on yksil6llinen tapahtuma, joka
edellyttdd tietynlaista kielenkayttod. (Lappalainen 2008: 80—81; Paunonen 1982a: 140.)

Kielen merkitykset eivit ole sisdéinrakennettuja sanoihin, vaan ne syntyvét sosiaalisen toimin-
nan ja kdyttotilanteiden yhteydessd. Kieli on dynaamista toimintaa, jossa erilaiset tulkinnat tapahtuvat
vuorovaikuttavien osapuolien yhteistoiminnassa. Pienetkin kielelliset valinnat muokkaavat vuorovai-
kutustilannetta. (Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016: 29.) Koodinvaihdoksi kutsutaan siti, kun
kielimuotoa tai jotakin sithen indeksoituvaa vaihdetaan. Esimerkiksi epdmuodollisessa keskustelussa
puhekieli voi vaihtua normien mukaiseen yleiskieliseen tyyliin, jolloin “kirjakielisyys” voi tuoda ti-
lanteeseen erilaisia merkityksid. Puhuja voi muokata puhetilannetta kielellisilld valinnoillaan ja nédin
ohjata puhekumppanin kuvaa itsestddn. (Lappalainen 2008: 81; Eckert 2012: 94-97.)

Kielellisten piirteiden indeksiset merkitykset eivit ole lukittuja, vaan kullakin piirteelld on niin
sanottu indeksinen kenttd, joka kisittad kaikki potentiaaliset piirteeseen liitetyt merkitykset. Kun kie-
lenpiirre tulee puheessa esiin, kuulijan mielessd kielenpiirre paikantuu johonkin osaa indeksistd kent-
tdd puhetilanteesta riippuen; eri tilanteet voivat siis aktivoida samasta piirteestd erilaisia merkityksia.
(Eckert 2008: 453—455.) Puhetilanteessa tapahtuva asenne ja tyyli vaikuttavat siithen, millaisen mer-
kityksen piirre saa, mutta vaikutusta on my0s kuulijan omalla sosiaalisella tai alueellisella taustalla.
Koska indeksiset merkitykset eivit ole lukittuja, voivat jotkin kielenpiirteet saada myds tdysin uusia
merkityksid, jotka luodaan tilanteessa, mutta jotka eivit muodostu mielivaltaisesti, vaan suhteessa
piirteen aiempiin kdyttdyhteyksiin ja niissd syntyneisiin indeksisiin merkityksiin. (Eckert 2008: 463—
464; Rouhikoski 2015: 166—-167.)

Piippo ym. (2016: 36) kayttad esimerkkind kielen monikerroksellisista indekseistd mie-pro-
nominia. Ensimmadisen asteen indeksisyys tarkoittaa sitd, miten kuulija yhdistdd mie-pronominia
kayttdvan puhujan “karjalaiseksi” tai lappilaiseksi”, koska murrepiirre yhdistyy kuulijan aiempaan

tietdimykseen murrealueista. Toisen asteen indeksisyys syntyy puolestaan mielikuvakytkdksestd mie-
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pronominin oletetun kéyttdjdkunnan ja siithen yhdistettyjen stereotyyppisten sosiaalisten ominaisuuk-
sien valilla: kun mie-pronominia kdyttdvien puhujien tulkitaan olevan karjalaisen leppoisia, saa ky-
seinen yksikon 1. persoonan pronominivariantti kyseisen sosiaalisen leiman. Tamin kaltaiset assosi-
aatiot ja kolmannen aallon sosiolingvistien laajasti hyodyntdmi indeksisten jirjestysten teoria (ks.
Silverstein 2003) selittdvét sitd, miten kielelliset resurssit vuorovaikutuksessa toimivat periaatteil-
taan, ja miksi ihmiset kielellisessd vuorovaikutuksessaan ylittdvat murteita tai lainaavat yksittdisid
murrepiirteitd toisista murteista. Mie-pronomini on hyva esimerkki tillaisesta yleiseen kayttoon paa-
tyneestd murrepiirteestd. Se on kielellinen resurssi, jota jokainen puhuja voi taustastaan huolimatta
kayttdd. Aina tillaiset kerrostuneet merkitykset eivit ole puhujallekaan selkeitd, vaan niitd kédytetdin
intuitiivisesti. (Piippo ym. 2016: 32-36.)

Toisen asteen indeksistd voidaan pidéstd kolmannen asteen indeksiin, jolloin puheyhteisd on
tietoinen kielenpiirteiseen liitetystd sosiaalisesta merkityksestd, ja sitd osataan kiyttda tietoisesti esi-
merkiksi stereotyypittelyssd. Esimerkiksi Rouhikosken mukaan (2015: 168) pitkdvokaalinen ii-vari-
antti voisi olla saamassa téllaisia kolmannen asteen indeksin piirteiti. ii-varianttia ei enda valttimatta
yhdistetd vain padkaupunkiseudun nuoriin tai epdmuodollisiin puhetilanteisiin, vaan johonkin niille
ominaisiin piirteisiin, kuten tietynlaiseen alakulttuuriin tai musiikkityyliin, jolloin voidaan ajatella
piirteen toimivan niiden (esimerkiksi musiikkityylin) indeksiné. Kaikki indeksisyyden tasot ovat to-
dellisuudessa yhtdaikaisesti ldsnd: samaa indeksisyyttd tulkitaan kuulijan 1dhtokohdista riippuen eri
tavoin. (Rouhikoski 2015: 166—167.) ii-variantin sosiaalista indeksisyyttd hyodynnetddn myods muun
muassa mainoksissa. Télloin voidaan ajatella tekijoiden hakevan tekstiin nuorekkuutta, rentoutta ja

kaupunkilaisuutta ja halunneen vedota tiettyihin sosiaalisin ryhmiin. (Rouhikoski 2015: 168— 187.)

2.2.2 Nykypuhesuomi ja yksilon kielelliset valinnat
Puhekieli on normittamatonta, kirjakielen sddnndistd riippumatonta kieltd. Puhekieli varioi niin alu-
eellisesti kuin tilanteisestikin. Kuten jo aiemmin mainitsin, tietyilld alueilla murrepohjan mukaiset
muodot ovat sdilyneet erddnlaisena paikallisena standardina, mutta alueella asuvien puhekieli on mo-
nimuotoista ja muuttuu edelleen. Voidaan puhua aluepuhekielestd, joissa on alueellisia, mutta myds
yleiskielisid ja muista murteista tulleita piirteitd kdytossd. Mitd laajemmalti jokin murrepiirre on ai-
kanaan esiintynyt, sitd varmemmin sitd esiintyy puhekielessd. Jotkin murrepiirteet ovat levinneet
my0s alkuperdisten alueidensa ulkopuolelle. (Lehikoinen 1994: 150.)

Puhekielen piirteistd puhuttaessa on muistettava varioivuus: kaikki piirteet eivét esiinny kaik-
kien puhujien puheessa eivitké kaikissa tilanteissa (Lehikoinen 1994: 151). Harri Mantila (1997: 11)

on hahmotellut pohjoissuomalaisesta nykypuhekielestd viisi piirreryhmédd, jotka pdtevit koko
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Suomen alueella. Tdhdn ryhmittelyyn kuuluvat Mantilan (1997: 12—-16) mukaan 1) yleiset ja neut-
raalit puhekielen piirteet, jotka ovat tunnettuja léhes joka puolella suomea, ja joiden variaatio ei ole
kovin jyrkk#a 2) laaja-alaiset puhekielisyydet, joiden levikki on rauhoittunut: nima piirteet ole eri-
tyisen leimallisia tietyille murrealueille, vaan niiden levikki on maantieteellisesti hyvin laaja 3) yleis-
tyvit puhekielisyydet, kuten oman tutkimukseni A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen;
tallaiset piirteet ovat ekspansiovaiheessa ja levidvét ympéri Suomea. Ne ovat sdilyvié ja nuoret (eten-
kin naiset) kdyttdvét niitd vanhoja enemmaén. Niiden piirteiden levinneisyysalue on ollut vanhastaan-
kin laaja. Piirteet ovat my0s tunnettuja padkaupunkiseudun puhekielessi. (Mantila 1997: 16—-18.) Li-
sdksi Mantilan ryhmittelyyn kuuluvat vield 4) leimautuneet ja kartettavat puhekielisyydet, jotka kan-
tavat vahvaa maakuntaleimaa ja joita vilttelevit erityisesti nuoret ja naiset seka 5) eldvét paikallisuu-
det, jotka ovat vahvasti tiettyyn murrealueeseen kuuluvia, elivié ja jopa ekspansiivisia kaikissa iké-
ja sukupuoliryhmissd. (Mantila 1997: 19-22.)

Naistd puhekielisyyksistd on Mantilan mukaan eroteltavissa suhteellisen selkeésti, millaisia
piirteitd kyttavit nuoret ja vanhat, kaupunkilaiset ja maaseudulla asuvat sekd miehet tai naiset. Ar-
tikkelissaan Murre ja identiteetti (2004) Mantila esittelee ylld mainitun luokittelun lisdksi viisi iden-
titeettityyppid, joihin puhujat voivat identifioitua joko intuitiivisesti tai tietoisesti. Puhujan tyylilliset
motivaatiot ohjaavat siis murrepiirteen valinnassa. Mantila pohjaa ajatuksensa siihen, ettd kielenpu-
hujat voivat sopeuttaa omaa puhekieltddn vallitsevan sosiolingvistisen ilmaston mukaisesti niin, ettéd
he voivat rakentaa kuvaa itsestddn vallitsevan tilanteen mukaan. Kielenpuhujat voivat siis rakentaa
identiteettiién valitsemalla puheensa piirteet omaan persoonallisuuteensa sopivimmalla tavalla. Toki
identiteetti on jatkuvasti muuttuva ja rakentuva ilmid, eivétka kielenpiirteisiin liittyvét sosiaaliset va-
rauksetkaan ole ajassa pysyvid. Kdytdnnossa idiolektissa piirteet limittyvét toisiinsa ja varioivat.
(Mantila 2004: 328-330, 341.)

Mantilan luokittelua ovat kommentoineet mm. Lappalainen ja Vaattovaara (2005). Heidin
mukaansa ei ole perusteltua olettaa, ettd kielenpuhujat jasentdisivit sosiolingvististd ilmastoa samalla
tavoin kuin asiantuntijat. Olisikin kiinnitettdvd huomiota siihen, etti kielenkdyttdjdt tuntevat variaa-
tion sosiaalisen indeksisyyden omissa paikallisissa todellisuuksissaan, joihin kielentutkijoilla ei ole
samalla tapaa péddsyd kuin niin kutsutuilla tavallisilla kielenkayttdjilld. Kielenkdyttdjien todellisuus
on siis toisenlainen kuin kielentutkimuksen esimerkiksi dialektologiseen traditioon pohjaava tulkinta
aiheesta. Toiset niistd sosiaalisesti leimautuneista piirteistd ovat tunnetumpia kuin toiset, ja kielen-
puhujan mielessé keskeiset piirteet voivat olla hyvin erilaisia kuin tutkijoiden ndkdkulmasta katsot-
tuna. (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 100, 104.) Lappalainen ja Vaattovaara muistuttavat, ettad

maallikoiden nidkemys kielestd on jopa ensiarvoinen esimerkiksi kieliyhteison jénnitteitd tutkittaessa.
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Mantilan luokittelussa ongelmallista onkin se, ettd se perustuu ensimmaisen aallon tutkimusperinteen
tuottamaan kuvaan variaatiosta. Paédtelmien tekeminen kielenpiirteiden sosiaalisista merkityksisti siis
kaipaisi kansanlingvistiikan otetta. (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 101.) Esimerkiksi heimoste-
reotypiat eivit vélttdmattad ole koko kansan keskuudessa tidysin samalla tavoin jaettuja oletuksia.
Myoskéin kielelliset resurssit eivit ole kaikilla puhujilla samanlaiset. (Lappalainen & Vaattovaara
2005: 103, 107.) Maallikko voi kuitenkin valikoida puheeseensa tiettyja murrepiirteitd tyylitellessdin
kielellddn: erityishuomio pitdisikin kiinnittdd vuorovaikutustilanteeseen ja ideologisiin yhteyksiin,
jotka ovat tyylillisen valinnan taustalla. Kielelliset valinnat eivit Lappalaisen ja Vaattovaaran mu-
kaan ole niinkdin identiteetin rakentamista, vaan yksilon asennonvaihtoja identiteetin sisélla. (Lap-
palainen & Vaattovaara 2005: 107.) Siksi variaation tarkastelu kontekstissaan onkin avainasemassa
tallaisen sosiaalisen kielenkdyton tutkimuksessa: miten ja miksi puhuja tekee sellaisia kielellisia va-

lintoja kuin tekee?
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3 JALKITAVUJEN 4-LOPPUISET VOKAALIYHTYMAT

3.1 Kokonaistulokset

Kaésittelen tdssd luvussa kokonaistuloksia aluksi pelkéstddn sukupuolittain jaoteltuna. Tdmén
kokonaistuloksia valottavan ensimmadisen analyysiluvun avulla esittelen keskeiset aineistosta
nousseet havainnot kisittelemailld siis tyttdjen ja poikien vilisid variaatioeroja. Kaikkien osallistujien

variantit taulukoituna 16ytyvét tutkimuksen lopusta (ks. liite 2).

Taulukko 2: Koko aineistossa esiintyvit vokaaliyhtymien variantit sukupuolittain jaoteltuna

Suku- JeA | ee iA UA |uu [oAa |oo |ua |ia ii

puoli

Tytét |f16 | f56 | f13 |f31 | f2 F18 | F4 | fo |f69 |f7
0% 1709% |29% |34% |100% |23% |s0% 33% | 87,5%

Pojat |f24 |f24 |f32 |f59 |fo |f59 |f1  |fo  |f139 |F1
60% |30% |71% |e6% 77% | 20% 67% | 125%

Yht. |f40 |f80 |fa5 |foo |f2 |f77 |f5 |fo |f208 |f8
24% |49% |27% |98% |2% |9a% |6% 9%6% |4%

3.1.1 Variaatiota e4-yhtymissi

Taulukkoa tarkastellessa kdy 1lmi, ettd kokonaisaineistossa A-loppuisten vokaaliyhtymien kaytossa
on variaatiota erityisesti e4-yhtymédn osalta. ed-yhtymd on vokaaliyhtymistd selkeésti eniten
monoftongiutunut (80 tapausta eli 49 % esiintymistd), mutta sen rinnalla kulkee myds
paikallismurteinen variantti i4 (27 %). eA-yhtymai erottuu aineistosta my0s siksi, ettd se on ainoa
yhtymé, jossa monoftongivarianttia esiintyy enemmaén kuin yleiskielistd tai murteellista varianttia.
Yhtymén monoftongiutumisalttius mukailee aiempien tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi jo Paunosen
(1995) mukaan eA-yhtymi olisi herkin muutostendenssille. Sen jdlkeen muun muassa Koivisto
(1997) on todennut monoftongiutumisen tapahtuvan herkimmin nimenomaan eA4- ja OA-yhtymissé,
kun taas UA- ja i4-yhtymissd monoftongiutuminen on levinnyt alkuperdisen kayttoymparistonsa
ulkopuolelle heikosti. Monoftongiutumisedustus eA-yhtyméssd tuntuu niin ikddn yleistyneen
pudasjdrveldisten  nuortenkin  puhekielessd.  Riihiahon  (1990:  35)  tutkimuksessa
monoftongivariantteja oli aineistossa yhteensé vain 8,8 %, joista tyt6illd 13,2 % (iso osa oli yhden
tyton puheesta poimittuja monoftongimuotoja); pojilla monoftongimuotoja on vain yksi esiintyma eli

0,6 % aineistosta. Tilanne on muuttunut kolmessakymmenessi vuodessa, silli monoftongimuotoja
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esiintyy omassa aineistossani huomattavasti runsaammin. Melko odotuksenmukaisesti sitd esiintyy
tytoilld enemmaén (70 %), mutta variantti on huomattavasti yleistynyt myos pojilla (30 %). Osittain
taitd monoftongiutumisherkkyyttd saattaa selittdd keskittyminen tiettyihin sanavartalotyyppeihin,

jotka esiintyvét aineistossa runsaasti. Palaan ndihin tiettyihin sanavartalotyyppeihin luvussa 3.2.2.

3.1.2 Paikallismurteinen i4-variantti e4-yhtyméssa

eA-yhtyman paikallismurteinen i4-variantti esiintyy aineistossani suhteellisen usein, 45 kertaa eli 27
% esiintymistd, joista 32 esiintymdd eli 71 % on pojilta. Pojat suosivat i4-varianttia siis
monoftongiutuneen ja yleiskielisen variantin kustannuksella, kun taas tytoilld tilanne oli
pdinvastainen; paikallismurteinen variantti oli tutkitussa tilanteessa kdytdssd vihemman (f 13) kuin
monoftongiutunut (f 56) tai yleiskielinen (f 16). Tilanne Riihiahon tutkimukseen verrattuna on
voimakkaasti muuttunut, koska Riihiaholla 68,2 % koko aineiston esiintymisti edusti i4-varianttia.
Tytoilld i4A-varintin osuus oli 64 % ja pojilla 75, 9 % aineistosta. Seka tytoilla ettd pojilla i4-variantti
oli siis vuonna 1990 yleisempi kuin yleiskielinen (8 %), monoftongiutunut (9,8 %) tai itimurteinen
siirtymévokaalin sisdltdva variantti (15 %). (Riihiaho 1990: 33-34.)

Riihiaho  (1990: 40) toteaa omassa tutkimuksessaan, etti pudasjirveldisten
seitsemésluokkalaisten prestiisivariantti on Oulun suunnalta levinnyt i4-muoto, ei suinkaan Helsingin
seudulta levidva ee-variantti. Tatd Riihiaho perustelee silld, ettei Pudasjdrven ldhelld ole aluetta, jossa
monoftongiutuneet muodot kuuluisivat vanhaan murteeseen. Lisdksi iA4-variantti on ollut
prestiisiasemassa myds vanhassa murteessa. Hidn my0s muistuttaa, ettd “Pudasjdrvi on
maalaispitdjd, jonne uudet innovaatiot eivdt levid niin nopeasti kuin kaupunkeihin.” (Riithiaho 1990:
40.) Tilanne onkin selkedsti muuttunut Riihiahon tutkimuksesta, eikd iA-variantti ei edustu
aineistossani yhtd runsaasti. Aineistoni perusteella i4-variantti ei siis suinkaan ole prestiisiasemassa.
Murrevariantti ei kuitenkaan tunnu olevan suoranaisesti viistyvi: jokainen aineistoni nuori kiytti
yleiskielisen ja/tai monoftongiutuneen muodon rinnalla myds myos i4-varianttia yhtd tyttod, Liljaa

lukuun ottamatta. Liljaan palaan tarkemmin luvussa 3.5.4.

3.1.3 Tytot innovaattoreina

Sekd OA- ja UA- yhtymien variaatio on aineistossani suhteellisen véhiistd: sekd pojilla ettd tytoilld
valtaedustuksena on yleiskielinen variantti. Kuitenkin my®ds monoftongiutumista esiintyy: OA-
yhtymén oiennut OO-variantti esiintyy aineistossa 6 % esiintymista ja U4-yhtymdn UU-variantti 2
% kokonaisesiintymistd. My0s i4-yhtymén variaatiossa on vain pientd vaihtelua, kun 96 % yhtymista

on yleiskielisid ja vain 4 % esiintymistd edustuu monoftongivarianttina ii.
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Kuten jo edelld oli puheena, Mantila (1997) on luokitellut 4-loppuisten vokaaliyhtymien
monoftongiutumisen yleistyviksi puhekielen piirteeksi. Vaikka yhtymien variaatiossa on suurta
vaihtelua, e4- ja OA-yhtymissd onkin nédhty selkedd pitkdvokaalisuuden vakiintumista myds
pohjoissuomalaisissa murteissa. Sen sijaan i4- ja UA-yhtymissd tdmédn variantin levinneisyys on
edelleen ollut heikkoa (ks. esim. Nuolijirvi & Sorjonen 2005, Mantila & Pédkkonen 2010,
Rouhikoski 2015). Monoftongiutuminen ei mydskdén vaikuta aineistoni perusteella levinneen
pudasjérveldisten nuorten puheeseen kovin laajalti. Kuten luvussa 3.1.1 esitin, aineistossani
monoftongiutumista esiintyy eniten eA-yhtyméssd. OA-yhtymédn oiennutta varianttia ei juuri
esiintynyt pudasjérveldisilld nuorilla mydskéan 1990-luvulla: Rithiahon mukaan vain 5,6 % koko
aineiston OA-esiintymistd oli monoftongivariantteja. Néistd pojilla oli kaksi esiintyméé eli 1,7 %,
tytoilla 12 esiintyméa eli 9 % aineistosta. (Rithiaho 1990: 43.)

Kaikkia yhtymié tarkastelemalla voidaan aineistoni perusteella varovasti todeta, ettd tytot
tuntuvat suosivan trendikk&itd monoftongivariantteja poikia enemmén. UU-variantin kdytostda 100 %
eli molemmat tapaukset (2) ovat tytoltd, samoin OO-variantin kohdalla esiintymistd neljé viidesta eli
80 % on tyttdjen suusta. MyOs i4-yhtymdn kohdalla tytdt toimivat innovaattoreina, kun
monoftongivariantin ii kahdeksasta esiintymistd seitsemidn on tyttdjen kéyttdmid. Tdmi onkin
odotuksenmukaista: Mantila (1997: 16—18) on ennustanut nimenomaan nuorten naisten omaksuvan
yleistyvid puhekielen piirteitd herkimmin, ja tdmi ndyttdd pudasjirveldisnuorison keskuudessakin
pitdvén paikkansa.

Kuten jo aiemmin totesin, sukupuolieroja ei ole syytd ylikorostaa (ks. Lappalainen
2001, 2008). Variaation médarillisten tulosten taustalla voi piilla véliin tulevia tekijoitd, eikd sukupuoli
vélttdmaittd selitd variaatiota. On otettava myds huomioon, ettd tutkimukseni aineisto on pieni ja
padtelmdt ndin ollen perustuvat pieneen otantaan pudasjirveldisid. Lisdksi on syytd huomata
variaation yksilollisyys. Kunkin variantin yksilolliset jakaumat olen esitellyt liitteessd 3.
Informanteilla on myds hyvin eri méédrd puhunnoksia. Esimerkiksi lukiolaisten ryhmisséd 1 Esa veti
keskustelua ja piti pitkid puheenvuoroja, jolloin tutkitun variaabelin esiintymié luonnollisesti tulee
runsaammin héneltd kuin vaikkapa saman ryhmén Nikolta ja Matilta, jotka osallistuivat keskusteluun

paljon vihdisemmin.

3.1.4 OA-yhtymin paikallismurteinen variantti UA

On kiinnostavaa huomata, ettei Oulun seudun mukaista OA-yhtymédn UA-varianttia esiinny
pudasjérveldisten, 2000-luvulla syntyneiden nuorten puheessa aineistossani laisinkaan. Riithiahon

(1990: 43) tuloksissa UA-variantin esiintymét kattoivat 10 % aineistosta: esiintymié oli tytoilld 10,4
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% ja pojilla 9,4 %, joten vanhastaan murteessa esiintyva variantti ei ollut Pudasjirvelld yleinen
myoOskddn 1990-luvulla. Rithiaho (1990: 46) toteaa tuloksen olevan oululaistyyppisen i4-variantin
kéyton yleisyyteen verrattuna himmentiva, koska Pudasjirveltd oli tutkimuksen teon aikaan jo kauan
ollut hyva kulkuyhteys Ouluun. Sen vuoksi myds UA-variantin kdyton voisi kuvitella olevan
yleisempdd. Omasta kokemuksestani sanoisin, ettd pudasjirveldiset myos hyOdyntdviat hyvai
kulkuyhteyttd ja asioivat hyvin paljon Oulussa, joka on ldhin isompi kaupunki. Lisdksi monet nuoret
muuttavat juuri Ouluun l&htiessdin jatko-opintoihin tai tdihin, koska kaupunki on suhteellisen 1&helld
ja sen on useimmille vanhastaan hyvin tuttu vierailukaupunki. Ei ole my0skddn lainkaan tavatonta
kulkea toissd Pudasjdrveltd Oulussa, koska matka-aika on vain noin tunnin luokkaa. Vaikka aineistoni
otos on pieni, siitd voidaan paitelld, ettd variantin kdytté on Oulun seudun ldheisesti vaikuttavuudesta
huolimatta entisestdén hiipunut kolmessakymmenessd vuodessa edelleen. On kiinnostava kysymys,
miksi ndin on.

Koiviston (1997: 98) mukaan keski- ja pohjoispohjalaismurteissa, joissa OA-yhtymén
murrevariantti U4 vanhastaan vallitsee, on ollut havaittavissa nuoremman véen valitsevan useammin
yleiskielisen tai monoftongiutuneen variantin vanhan murrevariantin sijaan.  Esimerkiksi
Kuusamossa OA4-yhtymén Oulun murteen mukainen UA-variantti on ollut aikanaan prestiisivariantti,
mutta se on kadonnut puheesta tyystin, eikd e4-yhtymén i4-varianttiakaan esiinny juuri lainkaan,
vaan monoftongivariantti on ollut vallalla ndiden kahden sijaan molemmissa tapauksissa (ks. myos
Luosujarvi 2013). Sen sijaan UA- ja iA-yhtymissd yleiskielinen variantti on ollut ensisijaisempi
valinta monoftongiutumisen sijaan, vaikka sitdkin on esiintynyt.

Koiviston (1997: 100) mukaan Oulussa asuvat lukion kdyneet, akateemista tai keskiasteen
koulutusta kédyvédt nuoret aikuiset kiyttdvit enemméan monoftongiutunutta ja yleiskielistd varianttia
kuin murrevarianttia, kun taas tilanne on pdinvastainen viereisissd maalaiskunnissa (Muhos,
Kérsdmaéki, Nivala, Ii, Yli-i1). Kaupunkilaisuus siis tuntuu vdhentdvdn murrevarianttien i4 ja UA
suosimista. Mantilan ja Padkkosen (2010: 217) mukaan 1990-luvulla tehdyistd tutkimuksista kdy
ilmi, ettd Oulun kaupungissa kilpailu e4-yhtymin vokaalivarianteista on suurta, ja variaatiota esiintyy
paljon. Hyvin koulutetut nuoret naiset kdyttivdit monoftongiedustusta enemmén kuin muita
variantteja. 2000-luvulla Oulun seudulla tehdyissd kansanlingvistisissd tutkimuksissa on ilmennyt,
ettd OA-yhtymédn UA-variantti on paljon eAd-yhtymén id-varianttia vihemmain tunnettu muoto.
Erityisesti nuorisolle se on vieras eikd juuri kiytetty. Riihiaho (1990: 46) arvelee omassa
tutkimuksessaan osasyynd vaikuttavan sen, ettei UA-variantti ole e4-yhtymén i4-variantin tavoin
kuulu Pudasjérvelle vanhastaan, joten ero ndiden kahden variantin kdyton vilillda on ymmaérrettava.

Ehka syyt kayttdmattomyyteen ovatkin moninaiset: toisaalta variantti U4 ei edustu pudasjérveldisille
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muutenkaan paikallismurteisena kuten i4, joten nuoret eivit vélttdmatta sitd juuri kuule; lisdksi se
voidaan ndhdi vanhanaikaisena tai maalaisena murrepiirteend, jota vierastetaan.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan variaatiota ldhemmin. Jisennéin tarkasteluni varianttien
ndkokulmasta siten, ettd tarkastelen kunkin vokaaliyhtymén kohdalla nyt ikdryhmittéisti variaatiota
sekd muutamia yksittdisid kiinnostavia tapauksia. Etenen monoftongiutumisherkimmastd eA-

yhtymistd vihemmain varioiviin O4-, i4- ja UA-yhtymiin.

3.2 eA-yhtyma

3.2.1 Esiintymisuhteet 7. luokkalaisilla ja abiturienteilla

Tarkastelen e4-yhtymén variaatiota muita yhtymié perusteellisemmin, silld siind ilmenee enemmén
variaatiota kuin muissa A-loppuisissa vokaaliyhtymissd. Kuviosta 3 ndhdéddn, ettd sekd

seitsemdsluokkalaiset ettd abiturientit kdyttédvat kaikkia e4-yhtymén variantteja.

eA-yhtyman variantit koko aineistossa
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Kuvio 3: eA-yhtymdn variantit 7. luokkalaisilla ja abiturienteilla

eA-yhtymdn  osalta  kahdesta  tarkastelemastani  ikdryhmistd  murteellisempia  ovat
seitsemdsluokkalaiset, jotka suosivat eA-yhtymén i4-varianttia huomattavasti enemmén kuin
lukiolaiset.  Seitsemidsluokkalaiset  kdyttdvdt  yleiskielistd  varianttia ~ vdhemmin  kuin
monoftongiutunutta tai paikallismurteista varianttia, kun abiturientit puolestaan suosivat yleiskielistad

varianttia paikallismurteisen kustannuksella. Molemmissa ikéryhmissd monoftongiedustus ee on
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kuitenkin kidytetyin: se esiintyi aineistossani seitsemisluokkalaisilla 46 kertaa ja abiturienteilla 34
kertaa. Seuraavaksi pohdin mahdollisia selittiavid tekijoitd ikiryhmien vililld. Tuloksia tarkastellessa
on syytd kiinnittdd huomio myds tyttdjen ja poikien vilisiin eroihin: alaluvuissa 3.2.3 ja 3.2.4

tarkastelen niita eroja ldhemmin.

3.2.2 Yleiskieliset abiturientit, murteelliset 7. luokkalaiset

Aineistoni perusteella voidaan karkeasti sanoa, ettd lukiolaiset eivét suosi murteellisia variantteja
yhtd herkésti kuin seitsemisluokkalaiset. Tdhdn voi osaltaan vaikuttaa nauhoitustilanne. Kuten
aineistoluvussa 1.2 kuvasin, lukiolaiset tuntuivat ottavan tehtivdn enemmin osana
didinkielenopetuksen puheviestinnin kurssia. Nuoret keskustelivat tulevaisuudesta ja tydeldmaista
monipuolisesti argumentoiden, ja nauhoitetilanteen késittiminen tehtdvétyyppisend saattoi ohjata
kayttdmiin yleiskielisid muotoja vapaamuotoista puhetilannetta enemmaén.

Yksi selittdvd tekijd voi olla abiturienttien ikdero seitsemdsluokkalaisiin. Abiturienttien
maailmankuva on jo laajempi kuin seitsemésluokkalaisen: kokemuksia ja kosketuspintaa
paikkakuntalaisen eldménpiirin ulkopuolelle on todenndkdisesti kertynyt enemmén. Esimerkiksi
tietynlaiset tiedostamattomatkin konventiot siitd, miten puhetavoilla muokataan omaa sosiaalista
identiteettid ja luodaan itsestd kuvaa muille voivat olla abiturienteilla jo selkeimmin tiedossa.

Vaikka sosiaalinen media tuo nykyéén kielellisen variaation yhd laajemmin my0s nuorempien
eldménpiiriin, abiturienttien kohdalla voidaan kertyneen eldméinkokemuksen myo6té ajatella olevan
vaikuttimia vield enemméin. Abiturientit ovat myds murrosvaiheessa: he pohtivat lukion loppumisen
jilkeistd  eldméddnsd ja  irtautuvat hiljalleen tutusta eldménpiiristddn.  Pudasjirvelld
jatkokoulutusmahdollisuuksia ei ole, eikd paikkakunta tarjoa myoskddn kovin monipuolisia
tyomarkkinoita. Iso osa lukion kéyneistd ldhtee toisille paikkakunnille jatkamaan opintojaan.
Téllaiset tekijat voivat vaikuttaa sithen, milld tavoin oman paikkakunnan murrepiirteisiin
suhtaudutaan.  Paikkakuntalaiseksi  identifioitumisen ja  paikkakunnalle jddmisen tai
muuttohalukkuuden on ndhty yhdistyvdn murteen sdilymiseen (Lappalainen 2001: 89). Vaattovaara
(2009: 244 - 248) on tutkimuksessaan osoittanut, ettd vahvasti kotipaikkakuntaansa samaistuvat
kokevat paikallismurteen sekd osana identiteettidéin ettd liittdvdnd tekijind muihin paikallisiin
asukkaisiin. Jos nuoren mielessd kotiseutu mieltyy imagoltaan positiivisena sekd mahdollisena
asuinpaikkana myds tulevaisuudessa, hin todenndkdisemmin myods pitdd alueen murrepiirteitid
sosiaalisena pddomanaan ja kdyttdd niitd runsaammin. Mantila (2004: 329) on laatinut kuvion
puhekielen keskeisten piirteiden jakautumisesta identiteettien mukaan. Sité tarkastellessa puolestaan

voidaan péitelld, ettd runsaasti monoftongimuotoja suosivat nuoret voivat jo mielessddn identifioitua
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kaupunkilaisiin.

Tulosteni valossa on kiinnostavaa, etti Vaattovaaran (2009) tutkimuksessa nuoret naiset
samaistuivat alueellisesti keskimaérin heikommin kuin miehet ja ne naiset, jotka kokivat heikompaa
sidosta kotiseutuunsa, olivat myds vdhemmén murteellisia. Aineistossani on mahdollisesti
vastaavanlaista tendenssid: tytot suosivat enemmén monoftongimuotoja ja toisaalta kayttivat hiukan
vihemmén paikallismurteisia muotoja kuin pojat. Tutkimuksessani en ole kartoittanut informanttien
murrekésityksid ja niiden yhteyttd aluetietoisuuteen tai alueelliseen samaistumiseen, mutta kenties
jokin yhteys sukupuolen ja paikkakuntalaiseksi identifioitumisen vililld on. Kysymyksiin siitd, miksi
alueellinen samaistuminen ylipddtdén on sukupuolittunutta, ei timéantyyppisesséd sosiolingvistisessa

tutkimuksessa kuitenkaan voida vastata (Vaattovaara 2009: 251).

3.2.3 Seitsemiisluokkalaisten tyttojen ja poikien variaationjakaumista

Kuten kuviosta 4 voidaan huomata, seitsemésluokkalaiset tytot kayttivit monoftongivarianttia
huomattavasti enemmén kuin ikdryhminsi pojat. Seitsemasluokkalaiset pojat puolestaan ovat ainoa
ryhmé, jotka kayttdviat paikallismurteista i4-varianttia enemmén kuin yleiskielistd tai
monoftongiutunutta vastinetta. i4-varianttia esiintyy kylld tyttdjenkin puheessa, mutta sen
esiintymdmdédrd oli huomattavasti pienempi kuin monoftongiutuneen ee-variantin: ee-varianttia
esiintyi 39 kertaa, eli 65 % koko aineistosta. i4-loppuisia variantteja on aineistossa 11 tapausta eli 18
% kokonaisesiintymdsti, kun yleiskielisid variantteja puolestaan on aineistosta 10 tapausta eli 17 %,

joten yleiskielistd varianttia suositaan tyttdjen toimesta vain hiukan enemmaén kuin murteellista.
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Kuviota 4 tarkastelemalla voidaan edelleen havaita, ettd pojilla eA4-yhtymidn varianteista
monoftongiutuneita ja yleiskielisid esiintymid oli seitsemédsluokkalaisten aineistossa molempia 7
tapausta eli 21 %, mutta paikallismurteinen i4-variantti esiintyi aineistossa 19 kertaa eli 58 %
seitsemisluokkalaisten kokonaisesiintymistd. Téssd kohtaa on kuitenkin hyva kiinnittdd erityinen
huomio siithen, millaisissa tapauksissa monoftongiutunut variantti esiintyy. Monoftongiutuneista
muodoista aineistossa esiintyvét vain lekseemit oikeesti (5), hirveesti (1) ja korkee (1) johdoksineen

(esimerkki 1).

(1) Viljami sama ko veit suksilla poksista ja lennét korkeelle sit sai tuut sillai

Samoista sanoista esiintyivét johdoksineen kuitenkin myos paikallismurteiset oikiasti (4), hirvidsti

(3) ja korkialla (2) -muodot (esimerkki 2) seki useita muita sanoja, kuten makia, vihirid ja kipid.

(2) Saku mut sehi ei tunnu melekee missdi jos sdd vaan niinku (.)just tiput sillee oikiassa asennossa

siitd ilmasta (.) vaikka sdi oisit kuinka korkialla

Paikallismurteinen edustus on siis verrattain vahvaa seitsemisluokkalaisten keskusteluissa, ja
erityisen vahvaa se on poikien puheessa. Tulkintaa paikallismurteen jossain méirin vakaasta asemasta
puoltaa myds se huomio, ettei yleiskielistd varianttia edelld mainituista lekseemeistd esiintynyt
lainkaan. Kokonaisuutena tulokset noudattavat aiempien tutkimusten huomioita siitd, ettd pojat
yleisesti ottaen ovat tyttdjd murteellisempia ja tytot toimivat levidvien uudennosten innovaattoreina.
Paikallismurteisen variantin esiintyminen rajautuu silti tytoilldkin pitkélti samoihin lekseemeihin
kuin pojilla. Johdoksineen lekseemi oikeesti esiintyy tytoilld jopa 26 kertaa ja sanavartalo hirvee 5
kertaa. Toisaalta aineistossa on vaihtelua, koska myds muutamia paikallismurteelle ominaisia oikiasti
(5) ja hirvidgsti (2) -muotoja esiintyy. Tallaisia oikeesti, hirveesti ja kauheesti -sanoja voidaan kutsua
taytesanoiksi, erdénlaisiksi muoti-ilmauksiksi (Antila 1982: 87). Aineistossani sana oikeesti esiintyy
esimerkiksi korostamassa jonkin kerrotun asian todenperdisyyttd sekd kysymyksend varmistamassa

sanottua todeksi, mutta sitd kiytetddn myds paivittelyn merkityksessa:

(3) Vilma kynsistd oikeesti tuliko sanomaan
(0.07)
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Riina SANO (.) ja sit mi olin vaan sillee eiku joojoo ettd ainut huono puoli on se et se taulu ei
toimi noilla hirveen hyvin

(0.10)
Vilma sannoitko oikeesti

(0.04)

Riina sannoin (.) ja sitte (.) sit se oli vaan sillee ei se néisté kynsi- miten se sano

Riihiahon tutkimuksessa (1990: 33—35) koko aineiston monoftongiutuneista muodoista 79 % esiintyy
taajafrekvenssisimmissd sanoissa, joita ovat kauhea, oikea ja hirved adverbi-johdoksineen seki leved,
vaikea ja kaikkea. Kyseiset sanat kattavat 48,5 % aineistosta. Esimerkiksi Airvee esiintyy 22 kertaa,
hirved 20 kertaa ja hirvid 17 kertaa. Muut edelld mainitut sanat esiintyvét enimmékseen iA4:llisina,
esimerkiksi kaikki-sanan partitiivi on Oulun murteen mukainen 57 tapauksessa, kun
monoftongiutunut variantti puolestaan esiintyy 7 kertaa. (Rithiaho 1990: 35). Vaikka Riihiahon
tutkimuksen aikoihin monoftongiedustus on ollut nykyistd heikompaa Pudasjirven alueella,
monoftongiutuneita muotoja tarkastellessa voidaan havaita yhtdldisyyksid omiin tuloksiini. Omassa
aineistossani tosin sana hirvee(sti) ei ole ldheskddn yhti taajassa kiytossd kuin oikeesti: vaikuttaa
siltd, ettd hirveesti on ollut Riithiahon tutkimuksentekoaikaan nuorten parissa kiytetympi tdytesana.
My6s muissa aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ldhes poikkeuksetta
monoftongiutumista e4-yhtymissé esiintyy eniten adjektiiveissa hirved ja kauhea, niiden johdoksissa
sekd adverbissd oikeestaan (Ks. esim. Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 58; Koivisto 1997: 115).
Nuolijarvi & Sorjonen (2005: 58) kuvaavatkin oikeastaan-adverbia yhtend assimilaation eli
monoftongimuodon valtakunnallisena levittdjdind. Ndmi kyseiset sanavartalot ovat kéytossd
erityisesti naisilla hyvin taajaan ja niiden on todettu olevan herkkié monoftongiutumaan. Tétd voidaan
pitdd osaselityksend sille, miksi naiset omaksuvat monoftongiutumisen herkemmin kuin miehet.
(Koivisto 1997: 115.) Omassa aineistossani esiintyy taajaan erityisesti lekseemi oikeesti ja
suhteellisen usein my0s hirveesti, joten tulokseni mukailevat yleisti tendenssid. Vaikka nditd muotoja
kayttavit sekd tytot ettd pojat, erityisesti seitsemésluokkalaisten tyttojen suosima monoftongiedustus
vaikuttaa kokonaistulokseen selvésti. Rithiahon aineistossa kauhea ja hirved esiintyivit aineistossa
seitsemdn kertaa enemmaén tyt6illd kuin pojilla. Osasyyksi Riihiaho kirjaa sen, ettd pojat olivat
muutenkin niukkasanaisempia kuin tytot. Toisaalta Rithiaho pohtii Keyhyn (1975) ja Hultmaniin
(1976) viitaten, ettd naiset kdyttdvit enemman tunnevaltaista kielt ja heiddn puheessaan on enemmén

emfaattisia aineksia. (Riithiaho 1990: 39.)
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3.2.4 Abiturienttien e4-yhtymit

Kuviota 5 tarkastelemalla ndhddén, ettd kuten seitsemisluokkalaisillakin, myds abiturienteilla on eA-
yhtymissé runsaasti vaihtelua. Monoftongiutunutta ee-varianttia esiintyy abiturienttien aineistossa
suhteellisesti eniten, ja sitd kayttdvit sekd tytot ettd pojat tdsmélleen saman verran: 17 kertaa.
Monoftongivariantti on suhteessa tytdilld kuitenkin selkedsti yleisempi kuin pojilla; yleiskielinen eA-
variantti esiintyy tytoilld 6 kertaa ja paikallismurteinen i4-variantti vain 2 kertaa. Pojilla erot ovat
huomattavasti kapeampia: ee- ja ed-variantit esiintyvdt molemmat 17 kertaa ja paikallismurteinen iA4

13 kertaa.

eA-yhtyman variantit abiturienteilla
18

17 17 17
16
14 13
12
10
6
I :
. ]
eA iA ee

ETYTOT ®POJAT

N O

Kuvio 4: eA-yhtymdn variantit abiturienteilla

Sukupuolten vilisié eroja verratessa on kuitenkin syytd huomata, etti lukiolaistytt6ja oli aineistossani
vain kaksi. Késittelen toisen lukiolaistyton, Liljan, variaatiota luvussa 3.5.4. Yksiloité tarkastellessa
havaitsin, ettd ldhes kaikki lukiolaiset kayttivit kaikkia variantteja. Seuraavassa esimerkissd 4 Jenna
kdyttdd saman puheenvuoronsa aikana sekd monoftongimuotoa hirveesti ettd paikallismurteista

muotoa oikiasti.

(4) Jenna -- poliitikot tai timmdset niinku tavallaan (.) arvonimesté tulevat semmoset virat (.) mille
maksetaan niinku ihan Airveesti (.) nii tullee ettd (.) tekkeeko se sen rahan etteen oikiasti niin paljo
toitd
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Ainoastaan Matti ei kdyttdnyt puhunnoksissaan laisinkaan yleiskielistd varianttia ja Lilja ei kdyttanyt
laisinkaan paikallismurteista varianttia. Roope puolestaan suosi monoftongivarianttia ja
murrevarianttia yleiskielisen variantin kustannuksella. On kiinnostavaa, etti vaikka Kimi on kotoisin
Rovaniemeltd, jossa eA-vokaaliyhtymd vanhastaan edustuu iAd-varianttina, myds hén suosii
keskustelussa yleiskielistd varianttia. Kimi kdyttda i4-varianttia vain kerran: keskustelun tyrehdyttya
pienen hiljaisuuden jélkeen todetessaan “Kaikkia semmosta.” Tdllaiseen puhekieliseen toteamukseen
paikallismurteinen variantti voi tuntua luontevalta; murrealueella toteamuksesta on voinut muodostua
kiteytymad, jolloin kaikkia esiintyy herkisti aina samassa variantissaan.

Kuten yldkoululaisilla, monoftongiutuneet variantit esiintyivdt abiturienteillakin ldhes
pelkéstiin sanoissa kauhee (2), oikee (17) ja hirvee (8) johdoksineen. Monoftongimuodot keskittyvét
néihin tapauksiin niin, etti 34 ee-tapauksesta vain 13 esiintyi muissa kuin ndissd lekseemeissé. Néaisté
lekseemeistd ainoastaan kauhea esiintyi kerran (1) myds yleiskielisend. Paikallismurteisena esiintyi
puolestaan ainoastaan oikiasti (3). Nédiden kyseisten niin kutsuttujen tdytesanojen kohdalla
monoftongiutunut, puhekielessd yleinen muoto on selkedsti abiturienteillakin vallitseva.

Monoftongiutuminen on pitkalti leksikaalistunutta keskittyessddn naihin muotoihin.

3.3 OA-yhtyma

3.3.1 Esiintymésuhteet kaikilla informanteilla

OA-yhtymin yleiskielinen variantti on aineistossani seké abiturienteilla ettd seitsemisluokkalaisilla
selkedsti suosituin. Vaikka monoftongiedustuksen on todettu etenevdn herkimmin ed- ja OA-
vokaaliyhtymissd, joiden ee- ja OO-variantit ovat olleet muutenkin kéytossd laajemmin Suomen
murteissa kuin U4- ja i4-varianteissa, €1 O4-yhtymadn monoftongiedustus juuri ndy Pudasjérvella (ks.

kuvio 6).
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OA-yhtyman variantit 7. luokkalaisilla ja abiturienteilla
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Kuvio 5: OA-yhtymdn variantit 7. luokkalaisilla ja abiturienteilla

Kuten jo luvussa 3.1.4 totesin, monoftongiedustus mukailee Riihiahon (1990) tuloksia
kolmekymmenti vuotta sitten. Sen sijaan Oulun seudun murteen mukainen OA-vokaaliyhtymén UA-
variantti on kadonnut ainakin oman aineistoni nuorilta kokonaan. Sitd ei kdytetd laisinkaan
kummassakaan ikdryhmaéssd. Vaikka UA-variantin kdytto ei Rithiahon tutkimuksessakaan ollut kovin
voimakasta, sen tdydellinen katoaminen on mielenkiintoinen ilmid. Aiempien sosiolingvististen
tutkimusten nojalla voidaan otaksua, ettd maitua-tyyppinen variantti on leimallinen maalaisuus”, ja
ndin nuorten mielissd negatiivisesti assosioitunut. Toisaalta on erikoista, ettd i4-varianttiin ei
ndhtévisti liity samanlaisia assosiaatioita, vaikka sekin on vanha murrepiirre. Aiemman tutkimuksen
mukaan pohjanmaalla on néhtdvilld, ettd UA-variantti on vdistymissd, ja sen tilalla tunnutaan
suosivan ennemmin yleiskielistd kuin monoftongivarianttia (Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 58, 60;
Mantila & Piadkkonen 2010: 217). Pohjanmaalla ei vanhastaan OOQO-varianttia esiinny, mutta
Pudasjirvi toki alueella sijoittuu ldhelle savolaismurteita. Pelkkd sijainnin ldheisyys ei tunnu

riittdvan, kun alueen murteeseen variantti ei vanhastaan kuulu.

3.3.2 Seitsemisluokkalaiset

Kuviosta 7 voidaan havaita, ettd seitsemésluokkalaiset kayttivit aineistossani monoftongivarianttia

vain kaksi kertaa: esiintymit tulevat sekd tytoltd ettd pojalta. Tuomas, joka kéyttdd OO-varianttia
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kerran (kiloo), kayttdd puheessaan myds OA-varianttia yhdeksdn kertaa. Tytoistd OO-varianttia

(sanoo) kayttaa kerran Essi, joka muuten suosii yleiskielistd varianttia kiyttdmalla sitd kolme kertaa.

OA-yhtyman variantit seitsemasluokkalaisilla
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Kuvio 6. OA-yhtymdn variantit 7. luokkalaisilla

Seuraavista esimerkeistd 5 ja 6 voidaan ndhdd, millaisissa konteksteissa monoftongivariantit

esiintyvit.
(5) Saku issoin kala mité ootte saanu
Viljami [hyvi on kala]
(0.33)
Tuomas varmaa (.) kaks (.) kiloo (..) hauki

(6)  Riina no (.) md en hirveesti sitd kirjaa niinku lukenu
(0.09)
Essi emmaédkad (.) voin sanoo
Vilma [méai lukiin sitd kolme sivual
(0.23)

Essi  mii en muista milld sivulla (.) méé (.) no sanon etté en ylittdny kymmentékkaa (heh)
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Mitddn selkedd motivaatiota monoftongimuotojen kiyttdmiselle ei 10ydy ndistd keskusteluista.
Kyseessi voi olla esimerkiksi leksikaalisesti keskittyvistd variaatiosta: esimerkiksi Luosujarvi (2013:
24-26) on pro gradu -tydssddn 10ytdnyt kuusamolaisnuorten puhekielestd samantyyppisid viitteita
juuri sanoo ja sannoo-muotojen leksikaalistumisesta. Kuten Luosujdrven aineisto, my0s oma

aineistoni on kuitenkin liian pieni tdllaisten padtelmien tekemiselle.

3.3.3 Abiturientit

Kuviosta 8 voidaan ndhda, ettd myods lukiolaiset suosivat ylivoimaisesti eniten yleiskielistd OA4-
varianttia. Monoftongiutunut OO esiintyy aineistoissa vain 3 kertaa, kaikki yhden tyton, Liljan
puhunnoksina (euroo, kattoo, ulkoota). Lilja ei kiyta lainkaan yleiskielistd OA4-varianttia tai Oulun
seudun murteen mukaista UA-varianttia, jota ei tosin kukaan muukaan aineiston nuorista suosi.

Perehdyn Liljan kéyttdmiin muotoihin tarkemmin luvussa 3.5.4.

OA-yhtyman variantit abiturienteilla
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Kuvio 8: OA-yhtymdin variantit abiturienteilla

(7) Roope paras tapa suututtaa lentdja o sanoa ettd sind vissiin ajat sitd lentokonetta (heh)
(8) Esa  kaikkialla muualla (.) niin apaut sen satatuhatta euroa

(9) Anni -- voi mennd vaikka elokuvviin tai kahtoa niitd elokuvia ettd (.) —



39

Muiden abiturienttien kayttdimdt muodot olivat pelkdstddn yleiskielisid, kuten edellisistd

esimerkeistd 7-9 voidaan havaita.

3.4 UA-yhtyma

3.4.1 Esiintymésuhteet kaikilla informanteilla

Kuviosta 9 voidaan havaita, ettd U4-yhtymissd ylivoimaisesti suurin osa nuorista suosi aineistossani
yleiskielisti UA-varianttia. Seitsemésluokkalaiset eivdt kéyttineet UU-varianttia lainkaan.

Abiturienttien esiintymistd molemmat monoftongiutuneet variantit ovat Liljan puhunnoksista.

UA-yhtyman variantit abiturienteilla ja 7.
luokkalaisilla

mUA mUU
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(o]

I
ABITURIENTIT 7. LUOKKALAISET

o

Kuvio 7: UA-variantit abiturienteilla ja 7. luokkalaisilla

Molemmat Liljan monoftongimuodoista esiintyivdt samassa verbissd haluta. Monoftongimuodot
esiintyivét hyvin ldhelld toisiaan, ensimmaéinen ajassa 00:22:47 ja toinen muutaman puheenvuoron
jilkeen ajassa 00:25:58. Esimerkissd 10 Lilja kdyttdd saman puhunnoksen aikana myos UA-yhtymén

yleiskielistd varianttia loppua.

(10) Lilja [ma en tiid] haluunks ma kuulla titd loppua ettd mistd ne rahat sitte on tullu (heh heh)
(11) Lilja hei (.) méa- méé haluun torven (heh heh)
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Toisaalta Lilja suosi muissa puhunnoksissaan samassa verbissd haluta my0s yleiskielistd varianttia.
Esimerkissd 12 Liljan variantti pysyy samana perdkkiisissd puhunnoksissa. Lisdksi Lilja kiytti
yleiskielistd variantteja sanoissa kiinnostua, loppua ja tiettyd. Analysoin Liljan variaatiota tarkemmin

luvussa 3.5.4.

(12) Lilja no oon méi tuon mun harrastuksen mydtd (.) saanu just paljo niinku tydtarjouksia ettid hei
haluatko tulla valmentajaks (.) ja nytki mulla ois niinku t6itd mutten ottanu niitd vastaan koska oli noi
kirjotukset ja muutenki ei oo aikaa -

Kimi ja tuo on kans fiksua muuten kans mai oon huomannu etté (.) siis (.) rasittaa ku on léhteny iha
lila moneen juttuun mukaan vililla (.) ja sitte koulu (vhh)

Lilja mm joo tota mé en niinku halua

3.4.2 UA-yhtymin varioimattomuus

Kuten edelld jo mainitsin, muut abiturientit ja kaikki seitsemésluokkalaiset kdyttivét vain yleiskielistd

varianttia (esimerkit 13-15).

(13) Saku ai ettd ijjoessa (.) ookkondd 10ytény yhtda kultahippua iijoesta
(14) Arttu nonii mitessind haluat kehittyd sen suhtee
(15) Vilma jadhaanko tdnne koko tunniksi () méd en halua mennd sinne

UA-yhtymédn monoftongiutumattomuus oli sikdli odotuksenmukaista, ettd UA- ja i4-yhtymien
pitkdvokaaliset muodot ovat olleet vanhastaankin hyvin suppealevikkisid ja eteldisid variantteja.
Toisaalta kyseisten varianttien esiintymadalueelle sijoittuu nykyddn hyvin paljon viestdd, joten
muodot ovat esiintymdalueellaan aktiivisessa kdytOssd ja taajaan tunnettuja esimerkiksi median
kautta. (Rouhikoski 2015: 133.) Vaikka UA-varianttienkin on ennustettu levidvédn puhekieleen ympéri
Suomea, ei téllaista tulosta ollut vield omassa aineistossani ndhtdvissd Pudasjdrven alueella.
Rouhikosken (2015: 133) mukaan Helsingissékin kdytetddn enemmaén e4- ja OA4-yhtymien kuin UA-
ja iA-yhtymien monoftongimuotoja. My6s Helsingin seudulle UU- ja ii-alueiden ulkopuolelta
muuttavat omaksuvat kyseiset monoftongimuodot heikosti (Rouhikoski 2015: 134). On hyvin
mahdollista, ettd UA-yhtymadn monoftongivarianttia vierastetaan sen “eteldisyyden” takia: voi olla,
ettd UU-varianttiin liittyy samantyyppisid negatiivisia konnotaatioita kuin i4-yhtymaén ii-varianttiin

(ks. luku 3.5.1).
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3.5 iA-yhtyma
3.5.1 Esiintymésuhteet kaikilla informanteilla

Monoftongiedustus on harvaa aineistoni nuorilla myos i4-yhtymissd. Kuviosta 10 ndhdain, ettd ii-
variantit esiintyivét padosin seitsemésluokkalaisilla; tytot kédyttivit sitd 4 kertaa ja pojilla variantti
esiintyi kerran. Lukiolaisista monoftongivarianttia kdytti jdlleen vain Lilja, kun pojat puolestaan eivét

kdyttdneet monoftongivarianttia lainkaan.

iA- yhtyman variantit abiturienteilla ja 7.
luokkalaisilla
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ABITURIENTIT (POJAT) ABITURIENTIT (TYTOT) 7. LUOKKALAISET 7. LUOKKALAISET

(TYTOT) (POJAT)

Kuvio 8: iA-yhtymdin variantit 7. luokkalaisilla ja abiturienteilla

Toisaalta  i4-yhtymédn ii-varianttia  esiintyi  kuitenkin enemmén kuin = UA-yhtymin
monoftongivarianttia, mikd ei vastaa Paunosen (1995) luokitusta siitd, ettd i4-yhtymi
monoftongiutuisi yhtymistd heikoimmin. Pudasjérvelld tilanne vaikuttaisi olevan aineistoni
perusteella toisin, ja monoftongiutumisjérjestys etenee seuraavanlaisesti: 1) e4, 2) OA4, 3) id ja 4) UA.
ii-variantti on tutkimusten mukaan monoftongimuodoista leimallisin péddkaupunkiseudun
puhekielelle ja voi herittdd myds jonkin verran negatiivisia konnotaatioita (Rouhikoski 2015: 131).

Sen vuoksi variantti voidaan kokea vieraana Pohjois-Pohjanmaalaisessa pikkukaupungissa.
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3.5.2 Seitsemasluokkalaiset

Yleiskielisyyden suosimisesta huolimatta seitsemdsluokkalaisten aineistossa esiintyy muutaman
kerran myd&s ii-varianttia (hyvii, yhtdkkii, tehtdvii, fortnaittii). Sana yhtdkkii esiintyy
monoftongimuodossaan kaksi kertaa, joten yhteensd monoftongivariantti edustuu aineistossani

seitsemésluokkalaisten kohdalla 5 kertaa, kun taas yleiskielinen variantti 108 kertaa (ks. kuvio 11).

iA-yhtyman variantit 7.luokkalaisilla
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7. luokkalaiset

Kuvio 11: iA-yhtymdn variantit 7.luokkalaisilla

Pojista ii-varianttia kdyttdd Tuomas, joka kiyttdd ainoana poikana myds OA-yhtymédn OO-varianttia
(kiloo). Tuomaksella tuntuu olevan jostain syystd taipumusta kéyttdd satunnaisesti
monoftongivariantteja. Toisaalta eA-yhtymidssd Tuomas suosi selkedsti paikallismurteista ja
yleiskielistd varianttia; ee-variantti esiintyy vain kerran.

Sekd OO- ettd ii-variantit esiintyvét aineistossa hyvin ldhelld toisiaan: pojat keskustelevat
kalastuksesta, ja kohdassa 27:05 Tuomas kéyttdd muotoa kiloo. Hetked myohemmin, kohdassa 27:42
Tuomas kayttdd muotoa Ayvii muistuttaessaan Sakua vaikenemaan salaisista kalapaikoista (ks.
esimerkkid 16). Kyseessd voi olla korostuskeino, jossa paikallisten nuorten puhekielestd poikkeavalla

monoftongimuodolla tehostetaan ilmaisua (vrt. Mustanoja 2011: 241).

(16) Saku  muistakko ku oltii sielld kontiojoella ku sielld oli se jaatava hauki
Viljami kontionjoella (he he)

Tuomas [4ld kerro] 4l kerro Ayvii paikkoja
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Tytoista ji-varianttia esiintyi kahdella: Essilld (2) ja Riinalla (2). Kuten Tuomas omassa ryhmaéssaén,
Essi on seitsemdsluokkalaista tytdistd ainoa, joka kiytti OA-yhtymén OO-varianttia. Riinan
molemmat ji-variantit puolestaan toistuivat samassa sanassa  yhtdkkii.  Seuraavassa
esimerkkikatkelmassa (esimerkki 17) tytot juttelevat erdédstd opettajasta. Essi toteaa opettajan
vihaavan hantd ihan oikeesti, johon sekd Vilma ettd Riina alkavat vastaamaan yhtd aikaa. Vilma
puhuu kovemmalla ddnelld ja saa puhetilanteessa suuremman huomion. Riina toteaa ensin erddn
aineen opettajan vihaavan kaikkia oppilaita, ja aloittaa sitten uuden tarinan kertomisen kyseisestd
opettajasta. Yhtdkkii voi tdssd kohtaa korostaa tilanteen todellista yhtakkisyyttd, ja toisaalta se voi olla

my0s keino kiinnittdd kuulijoiden huomio Vilman kertoman tarinan yli.

(17) Essi no [opetettava aine] (..) [opettajan nimi] vihhaa mua iha oikeesti
(0.04)

Vilma (-) séé (.) kai séé (.) niinku miten séé et oo ees tunnilla kuullu jotai yhti sanaa ees siellé sillee
joo toi

Riina [X vihhaa kaikkia (..) [opettajan nimi] tuli yAtdkkii mulle-]

Toisessa kohdassa (esimerkki 18) tytot keskustelevat ASMR-ilmidsté ja siitd, miten se on ndkynyt
my0Os televisiomainonnassa. Riina aloittaa imitoimalla Fazerin mainosta, ja Essi keskeyttdd
imitoinnin. Téassdkin tilanteessa monoftongimuodolla voi olla huomion saannin tehtdvé: Riina
korostaa sanaa ’yhtdkkid’ ja koventaa &dntddn, lisdksi hdn kayttdd kirosanaa tehokeinona

puhunnoksen lopussa.

(18) Riina 00 aadsdmairhéin pukkautuu nyt mainoksiinki kaikki on sillee (.) maista uusi fatser sss
(1.70)

Riina kaikki tykkddvét erilaisista asioista (.) ja se on iha ookoo
(0.69)

Essi sitte tullee itekki iha hermona
(0.43)

Riina sit ne on yhtdkkii sillee shh shh (..) sillee mita vittua

Essi puolestaan kiyttdd partitiivimuotoa sanasta tehtdvii (esimerkki 19) ja Fortnite-pelin nimesta

fortnaittii (esimerkki 20).

(19) Essi [méi en oo tehny sitd]

Riina [emméadkaa|



44

Essi oliko se hankala
(0.55)

Essi mitd tehtdvii sithen tuli

Toisessa tapauksessa (esimerkki 20) Essi kertoo tarinaa siitd, miten hén oli toisen ystdvinsd kanssa
Vilman luona yokyldssd, ja Vilman isd antoi heiddn ystivilleen leuanvetotangon. Essi kuvaa

tilannetta, jossa he ovat pelanneet pelid Vilman isén tullessa huoneeseen.

(20) Riina mutta siis (.) mé oisin tehny (.) anto leuanvetotangon mité ihmetti
(0.13)

Essi pelattii fortnaittii sielt tullee jonku leuanvetotangon ja muitte kaa

Essin puheenvuorossa on kautta linjain hyvin eteldsuomalaiseksi luonnehdittava tyyli: pelattiin-
sanasta persoonapditteen loppu-n putoaa pois, sieltd-sanan loppu-a heittyy myodskin ja kanssa-sana
korvautuu puhekieliselld kaa-ilmaisulla. Tdhdn kokonaisuuteen monoftongiutunut, puhekielinen
fortnaittii ilmaantuu luontevasti. Essi hakee puheenvuorossaan rentoa ilmaisutyylid, ja hén haluaa
ehkd osoittaa, ettei tapahtumaketju hauskuudestaan huolimatta ole hdnen eldméssdén tavaton, vaan
tallaisia hauskuuksia tapahtuu useinkin. Esimerkiksi Rouhikoski (2015: 166—169) on spekuloinut ii-
variantin olevan matkalla jonkinlaiseksi kolmannen asteen indeksiksi, jota kielenkdyttdjdt voivat
hyodyntdd tietoisesti. Télldin ii-varianttia ei yhdistetdkdin vain paddkaupunkiseudun kieleen tai
epamuodollisuuteen, vaan se voisi toimia johonkin niille ominaisen asian (esimerkiksi tietynlaisen
alakulttuurin tai kapinallisuuden) ilmentdjéna. ii-variantin sosiaalista indeksisyyttd on hyddynnetty
esimerkiksi rentoutta ja nuorekkuutta ilmentdvissd mainoksissa. Omissa aineistoesimerkeissidni

tdllainen rentouden tavoittelu ei tunnu kovin kaukaa haetulta vaihtoehdolta.

3.5.3 Abiturientit

Kuviota 12 tarkastelemalla voi havaita, ettd abiturientit suosivat jdlleen selkedsti yleiskielistad

vastinetta: i4-varianttia kdytettiin 100 kertaa ja ii-varianttia vain 3 kertaa.
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iA-yhtyman variantit abiturienteilla
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Abiturientit HiA Hii

Kuvio 12: iA-yhtymdn variantit abiturienteilla

Jélleen kerran monoftongivarianttia kaytti vain Lilja (kaikkii, sairaanhoitajii, tommosii), joka tosin
kiytti myos yleiskielistd varianttia. Muut abiturientit kéyttivit pelkéstdin yleiskielistd varianttia,
kuten esimerkit 21-23 havainnollistavat. Tahidn voi olla osasyynd ii-varianttiin liittyva
epamuodollisuus ja rentous (kts. Rouhikoski 2015: 166-169) verrattuna sithen nédenndiseen
muodollisuuteen, johon abiturientit tuntuivat tukeutuvan kurssitehtdvdksi mielletyssé
puhetilanteessa. Toisaalta syyt voivat 10ytyd myds ii-variantin eteldisyydestd ja sen negatiivisista
konnotaatioista: on helppo kuvitella, etteivit pudasjirveldiset abiturientit valttimattda kaytd ii-

varianttia my0skdén arkipuheessaan.

(21) Kimi -- mutta (..) havittdjélentdja (..) sinnehén on niinku (..) seitkytprosenttia on semmosia niinku
ominasuuksia jotka tullee niinku ihan synnyin- synnyinlahjana —

(22) Roope no (.) mind oon vihén sitd mieltd ettd se niinku (.) ne jalkapalloilijat ei tarvi sitd saanmiljoonan
sopparia

(23) Matti [tiid] tiid enndd onko ees kauppoja (.) jonku sadan vuoden padstd ko (.) on netti- verkko (.)
tilauksia

Seuraavaksi késittelen Liljan kiyttdmié variantteja yleisesti.

3.5.4 Tapaus Lilja

Tuloksissa on otettava huomioon, ettd kaikki lukiolaisten taulukossa nikyvit UU, ii ja OO -variantit
ovat yhden ja saman opiskelijan, Liljan, puhunnoksia. Lilja oli siis kohderyhméni ainoa lukiolainen,
jonka kaikki vokaaliyhtymét ovat jossain méédrin monoftongiutuneet. Se, ettd kyseessd on nuori,

naispuoleinen henkild, on odotuksenmukaista: sosiolingvistiikassa on laajasti todennettu naisten
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innovaattorius (ks. esim. Chambers 1995: 107—113; Lappalainen 2001: 84; Mantila 2004: 333-334).
Naiset vaikuttavat omaksuvan puhekielen yleistyvid piirteitd kdyttoonsé miehid herkemmin. Toisaalta
Liljankaan vokaaliyhtymat eivit olleet kokonaan oienneet. Taulukossa 13 on néhtévillad kaikki Liljan

kayttdmat vokaaliyhtymat.

Taulukko 9: Liljan kéyttédmdn vokaaliyhtymdt

Yleiskielinen | f % Puhekielinen | f %

eA 5 31 % ee 11 69 %
04 0 0% (00 3 100 %
UA 5 71 % uu 2 29 %
iA 13 81 % ii 3 19 %

OA-loppuisissa vokaaliyhtymissd kaikki Liljan tapaukset aineistossa olivat OO-muotoisia eli

monoftongiutuneita (esimerkit 24-26).

(24) Lilja just se ettd sdd puhut kameralle (.) lataat siitd videon (.) saat (.) kymmenentuhatta euroo

(25) Lilja kauneuttaki voi niin monesta eri ndkdkulmasta katfoo koska (.) tarkotetaaks tdssd nyt niinku
ithmisten kauneutta luonnon kauneutta (.) mitd kauneutta

(26) Lilja mutta ettid ku niihin (..) pddsykokeisiiki lukee ni ethé sd niité juttuja niinku tieda (.) et ne on
niinku opeteltava vaan ulkoota ne kirjat (..) et sivulleen ja

Monoftongiutuneita e4A-yhtymén ee-muotoja esiintyi 11 tapausta, kun taas yleiskielisid variantteja
viisi (5) kertaa. Sattumaa tai ei, Liljan esiintymét siis mukailevat sitd yleistd muutoskehityksen linjaa,
ettd ed- ja OA-yhtymissd monoftongiutuminen tapahtuu herkimmin. Nimittdin Liljan UA4-yhtymén
muodoista oli 5 yleiskielen mukaista varianttia ja 2 monoftongiutunutta, i4-yhtymaéssé 13 yleiskielista
varianttia ja 3 monoftongiutunutta. Liljan kdyttdmidt muodot siis vaihtelivat yleiskielisen ja
monoftongiutuneen vililld, ja UA- sekd i4-yhtymissd yleiskielinen variantti oli voitolla. Esimerkissé

(27) Lilja kéyttaa sekd i4- ettd e4-yhtymien monoftongimuotoja.

(27) Lilja joo siis se on kylld ettd just noit sairaanhoitajiiki on vissiin aika paljo ja (.) ja aika moni opiskelee
sille alalle (..) mut se on tosi tdrkeetd tyoté (..) siis (.) tommonen ihmisten auttaminen on tosi tdrkeetd ni
mun mielest sitd niinku pitdis arvostaa enemman ja just sen palkan pitdis olla parempi koska sithin
puhutaan etté niillon aika niinku matala palkka



47

Pudasjarven murteelle ominaista e4-yhtymin i4-varianttia Liljan puhunnoksista ei 16ytynyt lainkaan.
Taméd on siind mielessd huomiota herittdvad, ettd kaikilla seitsemdsluokkalaisilla ja muilla
abiturienteilla e4-yhtymin muodoista vdhintddn osa oli iA-muotoisia — my0s toisella lukiolaisten
ryhméén kuuluvalla tyt6lld, Jennalla (ks. luku 3.2.3). Liljasta poiketen Jenna ei suosinut erityisesti
puheessaan monoftongiutuneita variantteja, vaan hanen kayttiméinsd muodot mukailivat vahvasti
tutkimusaineistoni yleistd linjaa: yleiskielisid variantteja oli puheessa eniten, muutamia
paikallismurteen mukaisia i4-variantteja e4-vokaaliyhtymaéssd, sekd monoftongiutunut e4-variantti
esiintyl muutamassa nuorisokielen mukaisessa sanassa, kuten oikeesti ja kauheen. Sen sijaan Lilja
kéytti monoftongimuotoja muissakin kuin tutkimukseni osalta tyypillisissd sanavartaloissa,
esimerkiksi sellaisia muotoja kuten sairaanhoitajii, korkeempi, haluun (mutta myds haluatko) ja

kattoo.

(28) Lilja tuo on kylld yks toi poliisi just ettd mun mielest niilld pitdis olla korkeempi palkka koska se on
tosi niinku tdrkeetd tyota

(29) Lilja kyl nyt varmaan johonki oikeushommiin sitd l4htee siin et (.) lakimies asianajaja mitd néité
kaikkii nyt on

Lilja kdyttad muutenkin paljon puhekielessd yleistyvii piirteitd, kuten A:n loppuheitto sanan lopussa
esimerkeissd 28-29 (mielest, siin,), jotka eivit juuri muiden aineistoni informanttien puheessa niy.
Nama eivét ole ainoat tapaukset, vaan Liljalla esiintyy loppuheittoa my6s muualla aineistossa, kuten
sanoissa tarkotetaaks, kyl ja pitdis (esimerkit 25, 28-29). Téllaisten muiden yleisten puhekielisten
varianttien joukkoon monoftongiutuminen tuntuu sijoittuvan luontevasti. Lilja on siis koko aineiston

vihiten murteellisin informantti, joka kayttd sekd yleiskieltd ettd puhekielen levidvid variantteja.
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4 POHDINTA

Olen tutkimuksessani perehtynyt A-loppuisten vokaaliyhtymien variaatioon pudasjirveldisnuorten
puhekielessd. Aineistonani olen kdyttinyt vuonna 2019 nauhoittamiani ryhmékeskustelutilanteita
sekd seitsemdsluokkalaisilta ettd lukion abiturienteilta. Analyysissani olen tarkastellut, millaisia
vokaaliyhtymien variantteja 2000-luvulla syntyneet nuoret suosivat ja vertaillut tuloksia vuonna 1990
valmistuneeseen Satu Riihiahon tutkimukseen. Olen myds tarkastellut seitsemésluokkalaisten ja
abiturienttien valilld esiintyvid eroja variaation kuvassa seké pohtinut variaation funktioita erityisesti
sellaisissa tapauksissa, jotka poikkeavat yleisestd linjasta. Lisdksi olen perehtynyt yhden informantin,
lukiolaisen Liljan, variaatioon ldhemmin erikseen.

Sosiolingvististd variaationtutkimusta on Suomessa harjoitettu jo pitkddn, ja tuloksia
monoftongiutumisen etenemisestd on saatu vuosikymmenien saatossa eri paikkakunnilta.
Monoftongiutumisherkkyyden on todettu pitkdlti noudattavan Paunosen (1995) luokitusta siitd, ettéd
eA-yhtymi monoftongiutuu herkimmin, ja sen jilkeen tulevat jarjestyksessd OA4-, UA- ja iA-yhtymiit.
Vaikka Mantila (1997, 2004) on esittdnyt A-loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutumisen olevan
nykypuhesuomessa levidva piirre, on useissa tutkimuksissa todettu monoftongiutumisen tapahtuneen
erityisesti e4- ja OA-yhtymissi, kun taas UA- ja iA-yhtymissd monoftongiutumisedustus on levinnyt
hyvin véhiisesti alkuperdisen kiyttoympéristonsd ulkopuolelle (ks. esim. Koivisto 1997, Nuolijarvi
& Sorjonen 2005, Luosujarvi 2013, Rouhikoski 2015). Tutkimustulokseni liittyy tdhén samaan
linjaan siltd osin, ettd aineistoni pudasjdrveldisnuorilla monoftongiutumista tapahtuu eniten eA4-
yhtymissd, kun taas muissa yhtymissd monoftongimuotojen osuus on hyvin vidhdinen. Aineistoni
perusteella monoftongiutumisherkkyys noudattaa seuraavaa jarjestysti: 1) ed 2) OA4 3) id 4) UA.
Herkkyys siis poikkeaa Paunosen luokituksesta kahden viimeisimmén vokaaliyhtymén kohdalla. On
tosin mahdollista, ettd tdssd on kyse jossain méérin sattumasta: aineistoni on varsin pieni verrattuna
Paunosen laajaan aineistoon. Toisaalta aineistostani 16ytyy muutoin aivan samat tendenssit kuin
alemmista A4-loppuisista variaatiota kisitelleistd tutkimuksista. Aineistooni ndyttddkin patevin se
Lappalaisen (2014: 16) toteamus, ettd pienestdkin aineistosta voidaan saada esiin samanlaiset
lainalaisuudet kuin suuristakin.

Abiturientit vaikuttavat olevan aineistoni perusteella hiukan yleiskielisempid kuin
seitsemisluokkalaiset. Tdhdn on voinut vaikuttaa yhtéélti tehtdvananto: abiturientit tuntuivat ottavan
ryhmékeskustelun osana puhekielen kurssia, ja vaikka tutkijana painotin, ettei puhetilannetta
arvioitaisi, he ehki pysyttelivit muodollisemmassa tavassa kuin nopeasti rennommin omia juttujaan
keskustelemaan  siirtyneet seitsemésluokkalaiset. Toisaalta syitd yleiskielisyyteen ja

monoftongivarianttien suosimiseen voidaan hakea my0s abiturienttien eldmaéntilanteesta:
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paikkakuntaan identifioituminen, muuttohalukkuus ja tulevaisuuden suunnitelmat voivat ohjailla
itsendistyvdn nuoren puhetta. Lisdksi abiturienteilla on todennikoisesti kdytossdédn laajempi
repertuaari, puhevaranto, kuin teini-iin kynnykselld olevilla seitsemisluokkalaisilla. Téllaiset
konventiot, olivat ne sitten tiedostamattomia tai tiedostettuja, voivat ohjailla puhetilannetta

yleiskielisempddn suuntaan.

Koko aineistossa monoftongimuotoja esiintyy eniten eA-yhtyméssd, jossa ee-variantti
(kauhee) on ylivoimaisesti yleisin. Kuitenkin my0s eA-yhtymén paikallismurteinen i4-variantti
(kauhia) on tutkimukseni perusteella edelleen hyvin elinvoimainen Pudasjérvelld, ja se on
aineistossani hiukan yleisempi kuin yleiskielinen vastineensa. Erityisesti seitsemésluokkalaiset pojat
suosivat paikallismurteista i4-varianttia. Seitsemésluokkalaiset tytot ja abiturientit sen sijaan suosivat
erityisesti monoftongivarianttia ee. Riithiahon (1990) tutkimukseen verrattuna eA-yhtymissa
monoftongiutuminen on selvisti yleistynyt ja vastaavasti paikallismurteista i4-varianttia kdytetddn
vuonna 2019 hiukan vidhemmin. Muutos on siis Pudasjidrvelld kédynnissd ja etenee
odotuksenmukaiseen suuntaan.

Toisin kuin elinvoimainen e4-yhtymin i4-variantti, OA4-yhtymén Oulun seudun murteen
mukainen  UA-variantti (maitua, tyttyd) on tutkimusaineistoni perusteella kadonnut
pudasjirveldisnuorten kdytostd kokonaan. Sen kédytté on ollut jo Riihiahon tutkimuksen aikaan (1990)
hyvin véhiistd, ja nykypdivdn nuoret tuntuvat suosivan ennemmin yleiskielistd varianttia.
Monoftongivariantti OO (maitoo) esiintyy myo0s aineistossa hyvin harvakseltaan, ja sitd kayttda
sadannollisesti vain abiturientti Lilja. UA-variantin kdyton on todettu olevan vdhiistd myds muualla
Pohjois-Pohjanmaalla, joten tulos on tiltdkin osin varsin odotuksenmukainen (ks. esim. Nuolijarvi &
Sorjonen 2005, Mantila & Padkkonen 2010).

OA-, iA- ja UA-yhtymissé pitkdvokaaliset muodot ovat harvinaisia, ja yleiskieliset vastineet
ovat kautta linjain niitd selkeédsti yleisempid. Seitsemésluokkalaisilla ~ UA-yhtymien
monoftongiutumista ei ollut aineistossani lainkaan, ja OA4-yhtymissédkin esiintymid oli vain kaksi
tapausta (kiloo ja sanoo). Vaikka Riihiahon (1990) tutkimusaineiston koko on ollut huomattavasti
omaani suurempi, aineistoa tarkastellessa voidaan varovasti todeta, ettei pitkdvokaalisuus vaikuta
lisddntyneen OA-yhtymén osalta. My0s abiturientit suosivat yleiskielisid vastineita: ainoan
poikkeuksen muodosti Lilja, joka kéytti OA- ja UA-yhtymien OO- ja UU-variantteja. Lilja oli myos
ainoa abiturientti, joka kaytti i4-yhtymén monoftongivarianttia.

iA-yhtymien osalta pitkdvokaalista ii-varianttia kayttivdt eniten seitsemisluokkalaiset tytot.
Odotuksenmukaisesti tytot suosivat monoftongimuotoja muutenkin enemman kuin pojat. Toisaalta

aineiston monoftongimuodot muodostuivat sekd tytoillda ettd pojilla hyvin pitkdlti tiettyjen
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lekseemeiden, kuten oikeesti, kauheesti ja hirveesti varaan. Néitd niin kutsuttuja trendisanoja suosivat
erityisesti tytdt, mikd voi osaltaan selittdd monoftongimuotojen runsautta juuri tyttdjen kohdalla.
Niiden tiettyjen lekseemeiden on aiemmissakin tutkimuksissa todettu olevan valtakunnallisia
monoftongiedustuksen levittdjid (Nuolijarvi & Sorjonen 2005, Rouhikoski 2015). Erityisesti e4-

yhtymén monoftongiutuminen on aineistoni perusteella leksikaalistunutta Pudasjérven alueella.

Monoftongimuodot tuntuivat saavan aineiston keskustelutilanteissa kahdenlaisia merkityksia:
toisaalta niitd kdytettiin herdttdmadn huomiota, korostamassa jotain sanottua (vrt. Mustanoja 2011:
241). Toisaalta niiden kayttdyhteydessd tunnuttiin suosittavan muitakin eteldiseen puhekieleen
kuuluvia piirteitd: monoftongimuodot tuntuivat asettuvan luontevasti téllaisen eteldisyyksia
sisdltdvdn puheenvuoron osaksi. Eteldisyyteen ei ndissd tapauksissa tuntunut liittyvén negatiivisia
konnotaatioita, vaan puheenvuoroilla vaikutettiin tavoiteltavan rentoutta. Erityisesti 7i-variantti tuntui
saavan tillaista kolmannen asteen sosiaalista indeksisyytta.

Tutkimuksestani herdd useitakin jatkotutkimuksen aiheita. Vaattovaara (2009: 26-27) on
todennut, ettd koska kieliasenteiden tiedetdin olevan kiintedssd yhteydessd variaatioon ja
kielenmuutokseen, tarvitaan kansanlingvististé tutkimusta. Kansanlingvistinen ote aukaisee tutkijalle
nikokulman siithen, milld tavoin kielenpuhujat itse kielenkéyttod4n jasentdvit ja millaisia negatiivisia
tai positiivisia konnotaatioita murrepiirteisiin liittyy. Téssdkin tutkimuksessa kansanlingvistinen
ndkokulma olisi voinut olla hyddyllinen: pudasjérveldisnuorten asennoitumista kotipaikkakuntansa
murteeseen ja kotiseutuunsa yleisesti olisi ollut mielenkiintoista kartoittaa ja peilata aineistossa
esiintyvadn variaatioon. Esimerkiksi syitd sille, miksi monoftongimuodot tuntuivat esiintyvén usein
nimenomaan muitakin eteldisyyksid siséltdvissd puheenvuoroissa, voisi tillaisella tutkimusotteella
selvittdd. Tutkimuksessa olisi voinut myds hyddyntda keskustelunanalyysia yksiloiden idiolekteissa
poikkeavien  varianttien  esiintymid  tarkastellessa. = Keskustelunanalyysin =~ menetelmin
vuorovaikutuksesta olisi saattanut olla mahdollista hahmottaa tarkemmin tilanteisia motiiveja
poikkeavien varianttien esiintymille (ks. esim. Lappalainen 2004, Rouhikoski 2015). Téassd
tutkimuksessa olen tyytynyt keskittymédén reaaliaikaiseen ja ndenndisaikaisen muutoksen

tarkasteluun ja ottamaan esiin joitakin poikkeavia variantteja esiintymiskonteksteissaan.

Kokonaisvaltaisia padtelmid pudasjérveldisten nuorten A-loppuisten vokaaliyhtymien kaytosta
ei tutkimukseni aineiston pienen koon ja menetelméllisen rajauksen vuoksi voida tehda.
Tutkimukseni tarjoaa kuitenkin katsauksen A-loppuisten vokaaliyhtymien variaation muutokseen
Pudasjéirvelld ja maalaa kuvan siitd, miten variaation kokonaiskuva on 30 vuodessa muuttunut.
Téllaisia osatutkimuksia tarvitaan, jotta voidaan hahmottaa laajempaa kokonaiskuvaa koko Suomen

alueella tapahtuvista puhekielen muutoksen ilmidistd. Yhteenkin variaabeliin keskittyvin
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tutkimuksen havaintojen yhteydessd huomio voi kiinnittyd my6s muiden piirteiden vaihteluun —
taménkin  tutkimuksen tapauksessa  tdllaiset  oheishavainnot kannustavat tutkimaan
pudasjérveldispuhetta my0s muiden piirteiden kuin tissa tutkitun, suomen murteissa ekspansiiviseksi

osoitetun piirteen osalta.
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LIITE 1:

Tampereen yliopisto

Kielten tutkinto-ohjelma

Tutkimuslupa

Annan Tampereen yliopiston opiskelija Sinimaaria Partaselle luvan tallentaa haastattelu-
tai keskusteluaineiston hanen pro gradu -tutkielmansa tutkimustarkoituksiin.

Luvan ehdot ovat seuraavat:

Tallennettua aani- ja/tai kuvamateriaalia kaytetdan aineistona ensisijaisesti tassa
tutkimuksessa seka mahdollisesti myohemmin toisessa jatkotutkimushankkeessa (esim.
opinnaytetyo).

Aineistoa kaytetaan ainoastaan tutkimus- ja opetustarkoituksiin. Aineistosta raportoitaessa
muutetaan henkildtiedot, jotka mahdollistaisivat osallistujien tunnistamisen. Aineisto
tallennetaan ja sita kasitellaan noudattaen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
humanistiselle tutkimukselle marittelemia yleisia ohjeistuksia.

Paivays

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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LIITE 2:

Vokaaliyhtymien variaatio informanteittain
Informantti | eA ee iA OA 00 UA Uu 1A ii
Viljami 2 1 0 8 0 1 0 14 0
Saku 2 1 10 8 0 6 0 10 0
Arttu 1 4 6 11 0 8 0 18 0
Tuomas 2 1 3 9 1 4 0 16 1
Riina 4 16 1 6 0 7 0 18 2
Essi 4 10 2 3 1 5 0 7 2
Vilma 1 8 6 3 0 5 0 17 0
Alisa 1 5 2 4 0 1 0 8 0
Esa 11 3 5 8 0 16 0 17 0
Jenna 1 6 2 2 0 8 0 6 0
Niko 0 0 0 1 0 1 0 4 0
Matti 0 2 2 0 0 2 0 3 0
Lilja 5 11 0 0 3 5 2 13 3
Kimi 5 8 1 7 0 13 0 44 0
Roope 1 4 5 7 0 8 0 13 0
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LIITE 3:
LITTEROINTIMERKIT

[ paillekkdispuhunnan alku

| paiallekkdispuhunnan loppu

(.) mikrotauko

(..) mikrotaukoa pitempi tauko
AHA (kapiteelit) 4dnen voimistaminen
he he, ha ha naurua
si- (tavuviiva) sana jai kesken
(tai) sulkeiden sisélld epédselvisti kuultu jakso tai puhuja
(-) sana, josta ei ole saatu selvdd

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvda





