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Puoluevalinta on Suomessa noudatellut pitkdén vanhoja poliittisia jakolinjoja ja historiallisesti puolueet ovat
syntyneet yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien ympdrille. 1960-luvulta ldhtien kaupungistumisen,
luokkarajojen hilventymisen ja postmaterialististen arvojen nousun myo6td luokkaidentifikaatio puoluevalinnan
perusteena on pikkuhiljaa hilventynyt. Puolueet ovat muuttuneet perinteisistd massa- ja kadeeripuolueista kohti
ammattimaistuneita vaalipuolueita, ja puolueiden ohjelmissa korostuvat asiakysymykset luokkakysymysten sijaan.
Puolueille yhteisend haasteena on ollut myos &dédnestdjdkunnan keskiluokkaistuminen. Puoluevalintaan
kohdistuneessa tutkimuskirjallisuudessa on tehty silti havaintoja, ettd puoluelaitos Suomessa on ollut suhteellisen
vakaa ja ddnestyspditokset noudattelevat luokkajakolinjoja. Puoluevalinta Suomessa 2010-luvulla on pohjautunut
erityisesti koulutuksen ja ammattiaseman mukaiseen jakolinjaan.

Tutkielmassa selvitetdéin eduskuntapuolueiden kannatuspohjassa vallitsevia yhteiskunnallisia selittdvid tekijoitd
kunnallisella aineistolla 2010-luvun eduskuntavaalituloksiin pohjautuen. Vanhojen luokkakysymysten tai
yhteiskuntaluokkakannatuksen pohjalle rakentuneiden puolueiden — keskustan, kokoomuksen, SDP:n ja RKP:n —
osalta selvitetdin kunnan suurimman puolueen asemaa selittdvid tekijoitd. 2010-luvun nousijoiden vihreiden ja
perussuomalaisten osalta tutkitaan vaalien 2019 ja 2007 vilisen kannatusmuutoksen selittdvid tekijoitd.
Teoreettisena viitekehyksend toimii poliittisiin jakolinjoihin ja puoluevalintaan kohdistunut aikaisempi tutkimus.
Liséksi tutkielmassa taustoitetaan Suomen puoluejérjestelméan kehitysté ja ominaispiirteitd, jotka osaltaan selittavét
puoluejdrjestelmén nykytilaa.

Analyysimenetelménd toimii kvantitatiivinen tilastollinen analyysi. Suurimman puolueen asemaa mallinnetaan
logistisella regressioanalyysilla ja puoluekentin muutosta tutkitaan lineaarisella regressioanalyysilla. Kunnan
suurimman puolueen asemaa selittdvid tekijoitd mallinnetaan logistisella monimuuttujamallilla. Lisdksi
tutkielmassa hahmotetaan graafisesti keskeisié ristiriitaulottuvuuksia logististen regressioyhtildiden pohjalta.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd vanhoilla luokkarajoilla syntyneilld puolueilla on alueellisella tasolla edelleen
vahvoja yhteiskuntarakenteellisia kannatuspohjatekijoitd. Selkein jakolinja ndyttdytyy koulutus-, elinkeino- ja
kielirakenteen osalta. Toisaalta yhteiskuntarakenteelliset tekijét eivét selitd puolueiden kannatusta tyhjentdvasti,
mikd ndkyy esimerkiksi haastavuutena rakentaa yksinkertainen puolueiden kannatuksellista pohjaa kuvaava
tilastollinen malli. Puoluekentin muutos uudempien puolueiden osalta ei nojaudu yhtd selkedsti
yhteiskuntarakenteellisille muuttujille. Tutkielman tulokset puolueiden kannatuspohjasta tukevat aikaisempien
yksilbaineistojen kannatustutkimusten havaintoja koulutuksen, kielirakenteen ja ammattiaseman merkittdvyydesta
puoluevalintaan 2010-luvun Suomessa.
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1. JOHDANTO

Puoluevalinta on Suomessa noudatellut historiallisesti yhteiskunnallisia jakolinjoja. Eri maissa
perinteisiin jakolinjoihin ovat kuuluneet muun muassa kieli, asuinalue ja ammattiasema (Inglehart
1977, 260) ja historiallisesti puolueet ovat syntyneet ndiden yhteiskunnallisten ristiriitaulottuvuuksien
ympérille.  1960-luvulta  ldhtien = kaupungistumisen, luokkarajojen  hélventymisen ja
postmaterialististen arvojen nousun myotd luokkaidentifikaatio puoluevalinnan perusteena on
pikkuhiljaa hdlventynyt. Puolueet ovat muuttuneet perinteisistd massa- ja kadeeripuolueista kohti
ammattimaistuneita vaalipuolueita, ja puolueiden ohjelmissa korostuvat asiakysymykset

luokkakysymysten sijaan (Panebianco 1988; Paloheimo 2008, 55-56).

Puoluevalintaan ja poliittisiin jakolinjoihin kohdistuneessa tutkimuskirjallisuudessa on silti tehty
havaintoja, etti puoluelaitos Suomessa on ollut suhteellisen vakaa ja ddnestyspédédtokset noudattelevat
yhd luokkajakolinjoja. Erityisesti ammattiasemalla, koulutuksella ja asuinalueella ndyttdd edelleen
olevan merkittivad vaikutusta puoluevalintaan (ks. esim. Paloheimo & Sundberg 2005; Westinen
2016, 252-256; Westinen 2015, 210). Puolueille on historian saatossa muodostuneet erilliset
ydinkannattajakunnat, joiden osuus dédnestéjistd on pysynyt suhteellisen vakaana (Paloheimo 2008,
33). Suomessa puolueiden viliset kannatusvaihtelut ovat olleet myds suhteellisen maltillisia (Ersson
& Lane 1999, 131; Ljiphart 2012, 74). 2010-luvulla tilanne on kuitenkin ollut muutoksessa.
Puoluejérjestelméd on hajautunut aiempaa selkedmmin, mistd esimerkkejd ovat perussuomalaisten
menestys 2010-luvun vaaleissa ja myos vihreiden asteittainen kannatusnousu vuoden 2019

eduskuntaavaleissa.

Tamaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd kunnallisella tasolla selittivid tekijoitd eduskuntavaalien
puoluekannatuksen ja puoluekentin muutokseen vuosien 2007-2019 vililli. Puolueiden
kannattajataustan véestdllisiin, koulutuksellisiin, tulotasollisiin ja ammattiasemallisiin muuttujiin
pohjautuvia sosiodemografisia ja -ekonomisia tekijoitd on tutkittu paljon yksildtasolla, mutta timén
tutkielman ldhestymiskulmana ja samalla havaintoyksikkoné on yksittdinen Suomen kunta. Alueiden
eridvien sosioekonomisten rakenteiden on néhty selittivén puoluevalintaa (Knutsen 2010, 554-578),
joten yksildaineiston tutkimusasetelman tapaan laajemmallakin alueellisella aineistolla on
mahdollista tutkia sosiaaliluokkatekijoiden vaikutusta puoluevalintaan. Taustoitan tutkielmaani

aiemmalla puoluevalinnan ja poliittisten jakolinjojen tutkimuksen kirjallisuudella sekd Suomen



puoluekentin kehitykselld ja puoluejirjestelmin erikoisuuksilla, mitkd osaltaan selittdvét puolueiden

nykyisid voimasuhteita. Lahestyn tutkimustani kahdesta eri tutkimuskysymyksesta:

Missd  mddrin  erilaiset  vdestorakenteeseen,  koulutustasoon,  tulonjakoon  ja
elinkeinorakenteeseen liittyvdt yhteiskunnalliset muuttujat selittdvit kunnan suurimman
puolueen asemaa 2010-luvun eduskuntavaalituloksiin pohjautuen? Niitd selittdvid tekijoitd
pyrin etsimddn vanhojen poliittisten jakolinjojen pohjalle rakentuneiden puolueiden osalta.
Erityisen kiinnostunut olen kokoomuksen, keskustan, SDP:n ja RKP:n kannatukseen

vaikuttavista tekijoista.

Missd kunnissa ja millaisten muuttujien osalta puoluekentin muutos on ollut selkeintd?
Keskeisend tavoitteena on selvittidd, millaisilta yhteiskunnallisilta alueilta 2010-luvun nousijat

perussuomalaiset ja vihredt ovat nostaneet kannatustaan.

Ensimmadistd kysymystd tarkastelen 2010-luvun vaalitulosten ja yhteiskunnallisten muuttujien
pohjalta. Aineistoni késittdd vuosien 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaalien tulokset ja ndihin vaaleihin
sijoittuvat taustamuuttujat. Pyrin 16ytdimédn l&pi 2010-luvun vallinneita yhteiskunnallisia selittdjid
puolueiden alueellisille kannatuksille. Toisen tutkimuskysymyksen osalta vertailen vuonna 2019
vallinneita yhteiskunnallisia muuttujia sekd vuosien 2007 ja 2019 eduskuntavaalien vilistd
kannatusmuutosta. Tutkimuskirjallisuudessa on tutkittu runsaasti eduskuntavaalien 2011 aikaista
kannatusmuutosta erityisesti perussuomalaisten osalta (Borg 2012, 195; Suhonen 2011; 61-81;
Toivonen 2011, 87-91), mutta tdssd tutkielmassa otan ndkokulmaksi jo vakiintuneemman ajan
vertailun. Perussuomalaisten eduskuntavaalikannatus on ollut 2010-luvulla suhteellisen vakaata,

joten mielenkiintoista on tutkia jo pysyvdmmaiksi muotoutuneen muutoksen selitystekijoita.

Kannatusmuutosten tarkastelu kuntahavaintoyksikolld saattaa aiheuttaa jossain médirin vinoumia
erityisesti suurimman puolueen aseman analysointiin verrattuna aiempaan yksildtason kannatuksen
tutkimiseen. Tutkielmani alueellisen kannatuksen ldhtokohta linkittyykin vahvasti Suomen
poliittisiin ilmastoalueisiin. Johtopdatoksissd analysoin tarkemmin tutkielman tuloksia ja vertaan niita

aiempiin puoluevalintaan ja poliittisiin jakolinjoihin liittyviin tutkimuksiin.



2. TEOREETTINEN TAUSTA JA AIEMPI KIRJALLISUUS

2.1. Suomen puoluekentin historia

Jaakko Nousiainen on teoksessaan Suomen poliittinen jdirjestelmd kiaynyt kattavasti ldpi suomalaisen
puoluekentéin kehitystd ja syntyd. Merkittdvimpénd kehitysaskeleena nykyisen puoluejérjestelmén
muotoutumiseen voidaan ndhdd 1800-luvun lopun tydvéenliikkeen nousu, sosialistiset aatteet ja
ddnioikeusvaatimukset, joiden seurauksena vuonna 1899 perustettiin Suomen tydvdenpuolue, joka
vaihtoi nimensi vuonna 1903 Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi. A#nioikeusreformin
seurauksena my0s ruotsalainen puolue tehosti toimintaansa ja Ruotsalainen kansanpuolue perustettiin
vuonna 1906. Vuosien 1906-1908 aikana syntyi vaiheittain pienviljelijdiden etuja ajava
Maalaisliitto. Kansalaissodan jélkimainingeissa hallitusmuototaistelun jakaessa suomalaisia
puolueita vanhasuomalaisten kantajoukon ja nuorsuomalaisten monarkistien toimesta perustettiin
konservatiivisuuteen ja oikeistolaisuuteen nojautuva Kansallinen Kokoomus. (Nousiainen 1998, 30—
37.) Ensimmadinen tutkimuskysymykseni linkittyy ndiden jo sata vuotta vanhojen luokkakysymysten
Mielenkiintoiseksi asian tekee nédiden puolueiden edelleen vahva asema suomalaisessa poliittisessa

kentdssé reilu sata vuotta perustamisensa jilkeen.

Suomalainen poliittinen eldmé ja puoluekentti ovat kiyneet historian saatossa 14pi monta ajanjaksoa.
Rauli Mickelsson on jakanut 1900-luvulla vallinnutta kehitystd eri aikakausiin. Suomi jakautui
pitkddan 1900-luvun alussa syntyneen Leiri-Suomen ajanjakson mukaisesti erillisiin porvarillisten,
tyoldisten ja maalaisten leireihin ja puolueohjelmissa korostuivat selkedt luokkakysymykset. Toisen
maailmansodan jilkeisen Taistelevien intressipuolueiden Suomen aikakautena kollektiiviset luokat
alkoivat asteittain purkautumaan, mikd pakotti puolueet selkeisiin puolueohjelmien muutoksiin,
ndkyen muun muassa luokkakysymysten korostumisen asteittaisena hélventymisend. Monien
tutkimuksessani keskiossd olevien luokkapuolueiden nykyisten ohjelmien juuret muotoutuivat tané
ajanjaksona. 1960-luvulta alkaneella Tulevaisuus ja ohjelmapuolueiden aikakaudella puolueet
alkoivat korostaa ohjelmissaan aate- ja ideologiapohjaisuutta, vaikka puoluetoiminnassa ja
puoluevalinnassa oli ndhtivissd vield luokkaidentiteetin mukaisia ristiriitoja. (Mickelsson 2007, 91—

244; ks. my0s Paloheimo 2008 27-60; Allardt & Pesonen 1967.)

1980-luvulta ldhtien alkanut yhteiskunnan individualisoituminen ja postmaterialististen arvojen
nousu on saanut puolueet painottamaan uusia asiakysymyksid. Puolueiden merkitysten voidaan ndhda

yleisesti hilventyneen, mikd on nidkynyt muun muassa joukkopuolueidentiteetin heikentymisena ja



sosiaalisten verkostojen epépolitisoitumisena, minkd seurauksena Leiri-Suomen aikana
muodostuneet leirit” alkoivat lopullisesti hajoamaan. (Mickelsson 2007, 245-275, 296-305.) 2000-
luvulla skandinaavisen puoluejirjestelmin keskeiset rakennemuutokset ovat ndkyneet uusien
postmaterialististen ja antisekulaaristen puolueiden nousuna, joita ei voi kunnolla luokitella
perinteiselle vasemmisto-oikeisto-jaolle. Liséksi leimaavaa on ollut radikaalioikeiston nousu ja titi
kautta maahanmuuttokysymyksen politisoituminen seké toisaalta ddnestdmisen luokkapohjaisten

juurien asteittainen palautuminen. (Arter 2008, 140—141.)

Suomen puolueiden kannattajakunnat ja kannatusmuutokset ovat 2010-luvulle asti olleet
historiallisesti varsin vakaita. Uusien puolueiden nousu ei ole muuttanut puoluejirjestelmin
perusrakennetta (Arter 2008, 146). Suomessa eduskunta-ajan uudistuksen aikana syntyneet puolueet
saivat vuoden 2003 eduskuntavaaleissa yli 82 prosenttia dédnistd (Mickelsson 2007, 245) ja viela 2/3
ddnistd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (Karvonen 2014, 25). Suomen puoluejérjestelméd on
vahvasti linkittynyt Stein Rokkanin yhteiskunnallisten viiteryhmien suhteita kuvaavaan
kolmikédrkiseen malliin (Rokkan 1987, 85), mikd on ndkynyt etujdrjestdjen, puolueiden ja
intressiryhmien blokkiutumisena maatalousvéeston, tyontekijoiden ja elinkeinoeldmin jakolinjojen
mukaisesti. Ndma vahvat sidossuhteet ovat omiaan olleet vahvistamaan vanhoille luokkarajoille

syntyneiden puolueiden asemaa.

2.2. Poliittiset jakolinjat

Poliittisia jakolinjoja on maédritelty kirjallisuudessa lukuisilla eri tavoilla. Rae ja Taylor (1970,1)
maédrittelivét jakolinjan kriteeriksi, joka jakaa yhteison jasenet ryhmiin merkittidvien aikaan sidottujen
politiikkaerojen mukaisesti. Ersson ja Lane (1987, 39) ovat mééritelleet jakolinjan puolestaan osa-
alueeksi, jonka perusteella ryhmien, yksildiden tai organisaatioiden viélille voi muodostua konflikti.
Heidén mukaansa jakolinja voi olla ndkyva tai piileva. Jakolinjasta tulee ndkyvé yleisesti poliittisten
puolueiden kautta, silld puolueet kykenevit ajamaan ndmai asiat pdivan politiikkaan ja ndin ollen

mobilisoimaan ihmisid jakolinjojen mukaisesti. (Ersson & Lane 1999, 75.)

Gallagher, Laver ja Mair (2006, 264) ovat maédritelleet poliittisen jakolinjan kolmen elementin
pohjalle. Jakolinjan tulee nikyi sosiaalisena asemana erotellakseen ihmisié rakenteiden (esimerkiksi
ammatin, uskonnon tai etnisyyden) mukaisesti. Ryhmén tulee olla tietoinen omasta kollektiivisesta
identiteetistd, joka on pohjana kayttdytymismalleille. Jakolinjan tulee my0s ilmentyd erindisessd

organisatorisessa muodossa, joka antaa institutionaalisen ilmentymén jakolinjojen mukaisille



intresseille. Jussi Westinen (2015, 5-16) ldhestyi viitoskirjassaan jakolinjoja ndiden kolmen
(yhteiskuntarakenteelliset, arvopohjaiset ja organisatoriset) elementin kautta. Hidn mééritteli
jakolinjat suhteellisen pysyviksi sosiaalisiksi jaoiksi, jotka pohjautuvat ryhmin yhteisesti jaettuihin
intresseihin, arvoihin ja asenteisiin ja jotka pddsdantdisesti ndkyvét heiddn intressiensd mukaisen

puolueen dénestdmisena.

Stein Rokkan (1970, 113—131) on mééritellyt jakolinjakehityksessd nelja keskeistd historiallista
kehitysvaihetta: reformaatioajan keskusta-periferia, 1700-luvun lopun demokratisoitumisaallon
myotd noussut kirkko-valtio, teollisen vallankumouksen seurauksena syntynyt maaseutu-teollisuus
sekd tyovédenliikkeen synnyn ja ensimméisen maailmansodan jdlkeen muodostunut omistaja-
tyontekija- jakolinja. Ronald Inglehart (1977, 260) on jakanut vield tarkemmin ndméd jakolinjat
esiteollisiin (perittdvét ominaisuudet, kuten ihonvéri ja kieli), teollisiin (ammattiasema, koulutus ja
tulot) ja jilkiteollisiin (yksildlliset arvot) jakolinjoihin. Heikki Paloheimo on Arendt Ljiphartin (1984)
ristiriitaulottuvuusjakoon pohjautuen maéadritellyt Suomen puoluejirjestelmén seitsemin keskeistéd
ristiriitaulottuvuutta: vasemmisto-oikeisto, kasvukeskukset-syrjaseudut, kansallinen-kansainvélinen,
suomenkieliset-ruotsinkieliset, yhtendiskulttuuri-moniarvoisuus, ekologiset arvot - kasvu ja kulutus

ja eliitti-kansa (Paloheimo 2008, 37-38).

Erityisesti 2000-luvun tutkimuskirjallisuudessa on havaittu merkittdvien poliittisten jakolinjojen
noudattelevan Inglehartin kahta ensimmaisté jakolinjaa kolmannen kustannuksella. Jussi Westinen
(2015) on todennut selkeimpien jakolinjojen 2000-luvun Suomessa liittyneen ammattiasemaan,
asuinalueeseen ja kieleen, arvopohjaisten tekijoiden ollessa vdhemmén selittdvid tekijoitd
puoluevalinnalle. My6s Knutsen (2010, 554—578) on havainnut sosiorakenteellisten tekijéiden olevan

selittdvimpid tekijoitd puoluevalinnalle.

Jakolinjat eivét ole kuitenkaan pysyvid ja 2000-luvun kirjallisuudessa on jonkin verran tuotu esiin
uusia jakolinjoja. Edgar Grande ja Hanspieter Kriesi ovat esittidneet globalisaation voittajiin” ja
“hévidjiin” pohjautuvan uuden integraatio-demarkaatio-jakolinjan, jonka pohjalle on noussut jo
kolme merkittavaa poliittista konfliktia. Avoimet rajat ja globaali talous ovat nostaneet taloudellista
kilpailua, mikd osaltaan lisdé taloudellista turvattomuutta. Kulttuurinen diversiteetti on seurausta
maahanmuutosta ja on luonut kulttuurisesti heterogeenisid ryhmié lansimaisiin yhteiskuntiin. Liséksi
lantisessd Euroopassa on tapahtunut poliittista integraatiota kansallisvaltioiden kustannuksella.
(Grande & Kriesi 2012, 12—16.) Puolueiden retoriikka on uusien jakolinjojen seurauksena osittain

muuttunut. Huolimatta puolueiden kannattajakuntien ja ohjelmien véestdoryhmiin pohjautuvista



identiteeteistd, puolueiden luokkaretoriikka on vdhentynyt, ja puolueet ovat muuttuneet
joukkopuolueista kohti vaalipuolueita ja retorisesti luokkapuolueista aatepuolueiksi. (Paloheimo

2008, 55-56.)

Jakolinjojen pysyvyyttd edesauttaa kuitenkin se, ettd vaalien nettokannatusmuutosta kuvaavaa
daniosuusvolatiliteettia' on havaittu enemmén puolueblokkien sisélld kuin blokkien vélilld. Suomessa
luokkajakolinjavolatiliteetti on ollut selkedsti eurooppalaista keskiarvoa pienempéd. (Bartolini &
Mair 2007, 76-85.) Kansainvilisesti puolueperheet ovat homogenisoituneet ja suurimmat erot
16ytyvét puolueperheiden, eivdtkd saman puolueperheen kansallisten sisarpuolueiden valiltd
(Caramani 2004, 165, 190). Lisdksi on huomattava, ettd uudetkin liikkeet ovat lopulta asemoituneet
vanhojen jakolinjojen mukaisesti. Esimerkiksi vihred liike ei alkujaan korostanut vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuutta, mutta valtaan pddstyddn myos vihredt ovat alkaneet asemoitua télla

ulottuvuudella (Gallagher ym. 2006, 284).

2.3. Poliittiset ilmastoalueet ja alueen vaikutus

Puoluekannatuksen on Suomessa havaittu noudatelleen vahvasti alueellisia rajoja. Jaakko Nousiaisen
mukaan “aikoinaan vaikuttaneet taloudelliset yms. tekijit ovat synnyttineet pysyvid
kayttaytymismuotoja, jotka sdilyvit kulkien perintdné sukupolvesta toiseen” (Nousiainen 1998, 53).
Néiden seurauksena voidaan tulkita syntyneen alueellisiksi jakolinjoiksi niin kutsuttuja poliittisia
ilmastoalueita. Poliittisten ilmastoalueiden syntyéd voidaan ldhestyd myds poliittisen sosialisaation
kautta. Herbert Hyman madritteli poliittisen sosialisaation késitteen erilaisten yhteiskunnallisten
mallien omaksumiseksi, joka tapahtuu arvojen, asenteiden, normien ja toimintatapojen oppimisena.
Poliittisen sosialisaation luokkarakenneteoria korostaa vertikaalista sosialisaatiota sukupolvelta
toiselle kunkin yhteiskuntaluokan sisélld, missd esimerkiksi keskiluokkaiset lapset omaksuvat jo
lapsuudessaan keskiluokkaiset arvot ja he siirtdvit keskiluokkaiset arvot jélkipolvilleen. Poliittisen
sosialisaation keskustelussa on sittemmin kdyty keskustelua siitd, missd mddrin oppiminen on
horisontaalista sukupolviteorian mukaista ja missd méadrin vertikaalista. (Hyman 1959, 25; teoksessa
Gronlund ym. 2005, 107-108.) Vertikaalinen poliittinen sosialisaatio ilmentdd poliittisten

ilmastoalueiden syntya.

Huolimatta puolueiden kannatussuhteiden ja kannatustason ajoittaisista vaihtelusta vuosikymmenten

mittaan, Suomessa puolueiden vahvan ja heikon kannatuksen alueet ovat pysyneet yllittivén vakaina.

! Vaaleissa kannatusta nostaneiden puolueiden kannatusnousun kokonaissumma (%) (Pedersen, 1979)



Onni Rantala (1964) havaitsi jo 1900-luvun alkupuoliskolle ajoittuvassa tutkimuksessa pohjoisen ja
idén vahvaksi keskustan alueiksi, eteldn ja 1dnnen kokoomuksen ja SDP:n alueiksi sekd rannikon ja
Uudenmaan ruotsinkielisen alueen RKP:n alueiksi. Namé vahvat alueet ovat pysyneet suhteellisen
samoina myds 2000-luvulla tehdyissd vastaavissa tutkimuksissa (vrt. Paloheimo & Sundberg 2005,
183—-189; Gronlund & Westinen 2012, 163—167). Asuinalueella on ndhty olevan itsendistd vaikutusta
erityisesti  keskustan kannatukseen, jolloin asuinalue toimii &adnestyspdédtoksen osalta

Sundberg 2005, 185).

Skandinaviassa ja Itd-Euroopassa alueellinen jakolinja on ollut keskimédrdistd voimakkaampi, mika
on ndkynyt maaseutujen etujen ajamisena ja siten my0s agraaripuolueen vahvuutena. Karvosen
(2014, 23) mukaan Suomessa keskusta—periferia-ulottuvuuden onkin korvannut pikemmin kaupunki—
maaseutu-ulottuvuus. Gallagherin, Laverin ja Mairin (2006, 268) mukaan alueellisen jakolinjan
nousua edistdvit kaupunkien ja maaseutujen vélisten intressien eroavaisuudet (keskittdminen vs.
aluepolitiikka), vapaakaupan vaikutukset kansallisiin maatalouksiin ja my6s maaseudun ja
kaupunkien vilisten arvopohjien eroavaisuudet. Toisaalta Knutsenin (2010, 554-578) mukaan alueen
selittdvyys selittyy ldhtdkohtaisesti eridvilld sosioekonomisilla rakenteilla, jolloin alueella itsessdin

ei olisi selittdvéa vaikutusta puoluevalintaan.

Suomen alueelliset jakolinjat ovat kansainvilisessd viitekehyksessd poikkeuksellisia. Daniel
Caramani (2004, 92-93) havaitsi, ettd Suomella on ollut lipi 1900-luvun varsin vakaat ja
heterogeeniset alueelliset rakenteet, mikd on nédkynyt alueellisen jakolinjan merkittavyytena.
Toisaalta Suomessa poliittisen kentdn alueellinen variaatio on ollut suhteellisen matalaa, vaikka
alueellinen vaihtelu on ollut merkittdvdd (Ersson & Lane 1999, 116). Tdméi tarkoittaa sitd, ettd
puhtaasti paikallisia puolueita ei juurikaan ole Suomessa, vaan merkittdvimpien puolueiden
levinneisyys kattaa ldpi maan. Alueellinen vaihtelu on silti ndkynyt ilmastoaluetyyppisend

alueellisena kannatuksena.

2.4. Suomen puoluejirjestelmén ominaispiirteita

Lauri Karvonen (2014, 18) on argumentoinut eurooppalaisessa viitekehyksessd Suomen
puoluejdrjestelmdn viisi ominaispiirrettd: fragmentoitunut puoluejérjestelma, selkedsti dominoivan
puolueen puuttuminen, vasemmiston suhteellinen heikkous, agraaripuolueen vahvuus ja

liberaalipuolueen puute.



Vasemmiston suhteellinen heikkous on ilmentynyt yleisesti tydvéenliikkeen heikkoutena ja
kommunistipuolueen vahvana asemana, mikd on ndkynyt epétavallisen voimakkaana
vasemmistoradikalismina. 1980-luvulta ldhtien kolmiomalli on kuitenkin terdvoitynyt SDP:n,
kokoomuksen ja keskustan kohotessa parlamentaarista politiikkaa johtaviksi puolueiksi. (Nousiainen

1998, 40-44.)

Kommunistipuolueen vahvaa asemaa on osaltaan edesauttanut jo edelld mainittu voimakkaan
uskonnollisen auktoriteettijakolinjan  puuttuminen (Rokkan 1970, 131-138). Suomessa
uskontokuntarakenne on ollut homogeeninen ja Suomessa on ollut protestanttisille maille tyypillinen
vdhdinen “uskonnollinen tietoisuus”, mikd on ndkynyt esimerkiksi védhdisend osallistumisena
uskonnollisiin tapahtumiin (Ersson & Lane 1999, 4546, 51). Vahvan uskonnollisen jakolinjan
puuttumisen seurauksena skandinaavisissa maissa on eurooppalaisessa viitekehyksessi nahty olevan
keskiméardistd korkeampi luokkaddnestimisen aste (Inglehart 1977, 200; ks. myos Gallagher ym.
2006; 280, Ersson & Lane 1999, 72—73). Toisaalta Inglehart (1977, 260) on todennut myds, ettd

monipuoluejdrjestelmédssé arvopohjaisten jakolinjojen merkitys on keskimdirdistd suurempaa.

Syitd agraaripuolueen vahvuudelle on etsitty muun muassa teollisuuskehityksen viivistymisestd ja
maatalousvieston sisdisestd koheesiosta (Nousiainen 1998, 40—44). Kansainvilisesti uskonnollisen
jakolinjan vahvuus on poikkeuksetta nékynyt agraaripuolueen heikkoutena (Caramani 2004, 181).
Rokkanin (1970, 126) mukaan agraaripuolueet kerddvéat kannatuksensa maissa, joissa teollistuneiden
kaupunkien lukumdird on pieni ja katolisella kirkolla (uskonnollisilla jakolinjoilla) ei ole juuri
vaikutusvaltaa. Suomessa agraaripuolueen vahvuudelle on osaltaan ollut paikallisia ja ei-
rakenteellisia selittivid tekijoitd. David Arterin (2008, 79) mukaan agraaripuolueen vahvaa asemaa
selittdd puolueen keskeinen asema 1900-luvun alun valtiorakentamisessa ja perustuslaillisissa
uudistuksissa, maareformin luoma ydinkannattajakunta, sodan jilkeinen uudisasuttaminen,
presidentti Kekkosen vahva rooli wvallan keskidssd 1950-1980-luvuilla sekd vasemmiston

epdyhtendisyys.

Suomen kansainvélisesti keskimiérdistd pienempi volatiliteetti on ndkynyt vakaana
puoluejirjestelméni (Ersson & Lane 1999, 131; Sundberg 2003, 49-55). Puoluekannatuksen
volatiliteetti kohdistukin pitkdan uusimpien puolueiden kannatusosuuksiin (Arter 2008, 134—139).



Suomessa on monissa tutkimuksissa havaittu suhteellisen korkea efektiivisten puolueiden?
lukuméérd, mikd on osaltaan osoitus hajaantuneesta puoluejirjestelméstd. Efektiivisten puolueiden
lukuméiéra pysyi vakaana toisen maailmansodan jilkeiseltd ajalta aina 1900-luvun loppuun. (Ersson
& Lane 1999, 143-145; Ljiphart 2012, 74.) Hajaantuneen puoluejérjestelmén on ndhty johtuvan myds
kommunistisen puolueen vahvasta asemasta. Suomessa on ollut myds keskiméddrdistd pienempi
kannatus ei-luokkarakenteellisille puolueille (konservatiiveille ja liberaaleille). Vihredn litkkeen
kannatusosuuden nousu noudatteli 1900-luvun lopulla pitkélti kansainvélistd keskitasoa. (Ersson &

Lane 1999, 148-149.)

2.5. Puoluevalinta 2000-luvulla

Puoluevalinta ei ole ollut tutkimuskirjallisuudessa kisitteeltdén yksiselitteinen, mutta yleisesti se
kuvaa perusteita sille, miten ja milld tapaa ddnestdjd valitsee ddnestimdnsd puolueen vaaleissa.
Eurooppalainen ja amerikkalainen vaalitutkimus ovat tdssd  hieman eronneet toisistaan.
Eurooppalaisessa vaalitutkimuksessa yhteiskuntaluokkaa on pidetty puoluevalinnan keskeisend
selittdjdnd, kun taas amerikkalaisessa vaalitutkimuksessa puoluevalintaa on ldhestytty yksilon

puoluesamaistumisen ldhtdkohdista (Gronlund & Westinen 2012, 156).

Léansieurooppalaisissa maissa puoluekannatus on vaihdellut yleensd melko véhén. Peter Mair totesi
vertailevassa, vuosien 1945-1989 vilille ajoittuvassa kansainvélisessd tutkimuksessaan
keskimidrdisen ddnestysvolatiliteetin suhteellisen maltilliseksi myds vuosien 1966—1989 vilisend
“muutoksen aikana”. Vanhat massapuolueet kykenivit pitdimédn otteensa tilld ajanjaksolla ja
vékiluvun kasvun my®6téd puolueiden absoluuttinen ddnestéjien osuus jopa lisdéntyi. Mair argumentoi
my0s, ettd puheet kannatusmuutoksesta pohjautuvat uusien liikkeiden korostuneeseen asemaan
mediassa (esim. vihred liike), joka saa aikaan illuusion muutoksesta, vaikka todellisuudessa néité

uusia puolueita hyddyttiava volatiliteetti olisikin ollut méérallisesti pieni. (Mair 1997, 81-88.)

Puoluevalintaa Suomessa 2000-luvulla on tutkittu wvarsin kattavasti. Kansainvilisessi
viitekehyksessd Seymour M. Lipset (1970, 223-224) havaitsi jo 1960-luvulla luokkaidentiteettien
hédlventyneen, mutta luokkadénestimisen pysyneen silti ennallaan. Puoluekannatuksella on néhty

olevan Suomessakin 2000—Iuvulla luokkapohjaiset juuret: keskustalla maaseutuvden ja SDP:lla

2 Kuvaa lainsdddéntdelimessi (parlamentissa) olevien puolueiden lukuméiréd ja voimasuhteita. Kaava 1/ Y1, p? ,
misséi n on puolueiden médrd parlamentissa ja p? puolueen i osuus #énisté tai parlamentin paikoista. (Laakso &
Taagpera, 1979.)



tyovédeston etujen ajaminen, RKP:1ld korostuneen voimakkaasti ruotsinkielen kysymys ja
kokoomuksen profiloituminen ylemmén keskiluokan ja johtajien puolueena (Paloheimo & Sundberg
2005, 182). Puoluekannatuksen sosiaalinen perusta on ollut osaltaan muutoksessa, mikd johtuu
pitkilti sosiaaliluokkavirtauksen lisisintymisestd. Ainestijikunnassa on tapahtunut muutosta ja yhi
pienempi osa dédnestdjistd tyoskentelee teollisuuden ja maatalouden parissa, mikd on vaikuttanut
erityisesti keskustan ja SDP:n kannatuspohjaan. Suurten puolueiden ddnestdjakuntaan kuuluu yha
enemmaén perinteisten luokkien ulkopuolella olevia ddnestdjid ja yhteisend haasteena puolueille on

ollut ddnestdjakunnan keskiluokkaistuminen. (Sundberg 2003, 55-58.)

2010-luvun eduskuntavaaleihin liittyvéssd tutkimuksessa puoluevalinnan on néhty noudattelevan
erityisesti ammattiluokan ja koulutuksen mukaisia jakolinjoja. Keskustan on havaittu olleen suosituin
puolue maatalousyrittdjien, SDP:n tyontekijoiden ja kokoomuksen yrittdjien ja ylempien
toimihenkildiden keskuudessa. Koulutuksen osalta kokoomus ja vihredt ovat profiloituneet selkedsti
korkeakoulutettujen puolueena, kun taas SDP ja perussuomalaiset kerddvat &dnid matalasti
koulutetuilta. Keskustan kannatusta selittdd selkeimmin asuinalueen tyyppi kannatuksen keskittyessi
haja-asutusalueille. (Westinen 2016, 252-256.) Lisidksi sosioekonomisilla tekijoilld on néhty olevan
arvopohjaisiin  tekijoihin verrattuna keskiméérin suurempi vaikutus puoluevalintaan ja
sosioekonominen asema néyttdd selittdvén lahes kokonaisuudessaan RKP:n, keskustan ja vihreiden

kannatuspohjaa. RKP on niyttinyt olevan puolueista ainoa, jolla yksittdinen sosioekonominen

jakolinja (kieli) selittdd kannatuspohjaa yksinomaan. (Westinen 2015, 210.)

2.6. Puoluekentan muutos 2010-luvulla

Puoluekenttdd on Suomessa 2010-luvulla leimannut erityisesti perussuomalaisten nousu. 2010-luvun
eduskuntavaaleihin suuntautuvissa tutkimuksissa perussuomalaisilla on havaittu olleen erityisen suuri
suosio mieskannattajien, pienituloisten, tydttomien, matalasti koulutettujen sekd uusien dénestédjien
eli nuorten keskuudessa (Westinen 2016, 253; ks. my0s Borg 2012, 195; Suhonen 2011). Vuoden
2011 vaaleihin liittyen perussuomalaisten suurimmat voitot kuntien osalta tulivat keskustan ja SDP:n
kustannuksella, vaikka kannatus oli alueittain suhteellisen tasaista (Gronlund & Westinen 2012, 166).
Timo Toivonen havaitsi kunta-aineistoon perustuvassa tutkimuksessa perussuomalaisten
kannatuksen tulevan korkean tyottdmyyden, vahvan teollisuus- ja rakennustoiminnan ja matalan
koulutustason kunnista. Karkeasti voidaan todeta, ettd missa teollisuustoimintaa ja tyottomyyttd oli

paljon, sielld perussuomalaisten nousu oli suurinta. (Toivonen 2011.)
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2010-luvun toisen nousijan eli vihreiden kannatusnousua ei kirjallisuudessa ole tutkittu yhté
kattavasti ja puolueen kannatusnousu on toki ollut perussuomalaisiin verrattuna maltillisempaa.
Vihreiden kannatuspohja on nojannut kaupunkialueisiin, korkeakoulutettuihin ja yhd suuremmissa

médrin my0s ylempiin toimihenkildihin ja johtajiin (Westinen 2016, 252-256).

3. AINEISTO JA MENETELMA

Tutkielmani 14hestymistapa on kvantitatiivinen. Varsinaisen primdériaineistoni olen hankkinut
tutkielmaani varten Tilastokeskuksen avoimen datan tietokannoista. Olen uudelleenjirjestinyt
tutkielmassa kéytettdvan aineiston R Studio 3.6.2 — tilasto-ohjelmalla. Tutkielmassani kdytettava
aineisto koostuu useista Tilastokeskuksen erillistilastoista, jotka olen ohjelmoinut vastaamaan
tunnusluvuiltaan jokaisen kunnan ja tarkasteluvuoden tunnuslukuja. Varsinainen aineistoni on

olemassa seki Excel-tiedostona ettd R-tiedostomuodossa.

Aineistoni siséltdd 43 eri muuttujaa. Aineisto siséltdd muuttujina eduskuntapuolueiden saamat
ddniosuudet ja tdmén pohjalta koodatun suurimman puolueen aseman sekéd tulonjakoon, vieston
ikdrakenteeseen, koulutusrakenteeseen, asukaslukuun ja elinkeinorakenteeseen liittyvid muuttujia.
Aineiston muuttujiksi olen valinnut pitkilti eduskuntavaalitutkimuksissa havaittuja yksildaineiston
tutkimuksen selittdvid tekijoitd. Westisen (2015) havaitsemaan kielijakolinjaan pohjautuen aineisto
siséltdd kuntien ruotsinkielisyyden osuuden. Olen myos siséllyttdnyt aineistooni Toivosen (2011)
kiyttamét relevanteissa ammattiryhmisséd tyoskentelevien osuudet (maatalous, teollisuus- ja

rakennustoiminta).

Jo aiemmin on todettu vallitseva uskonnollisen jakolinjan heikkous Suomessa, joten
uskontokuntarakennetta aineiston muuttujatarkastelussa ei ole kiytetty. Prosenttiosuuksien jatkuvia
muuttujia késitellddn aineistossa sellaisenaan ja vékiluvun osalta analyyseja varten on tehty
logaritmimuunnos muuttujan normaalijakautuneisuuden varmistamiseksi. Suurimmilta osin
taustamuuttujien tunnuslukuja késitellddn edeltdvin vuoden osalta, tarkoittaen siis sitd, ettd vuoden
2019 vaalitulosten osalta selittivdt muuttujat ovat vuoden 2018 tunnuslukuja, vuoden 2015
vaalitulosten muuttujat kisittelevit vuoden 2014 tunnuslukuja, 2011 vuoden selittdvit muuttujat ovat

vuoden 2010 tunnuslukuja ja vuoden 2007 vaalitulosten selittdvit muuttujat kasittdvat vuoden 2006
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tunnuslukuja. Aineiston tarkempi muuttujaluettelo ja asteikot on koottu tutkielman lopusta 10ytyvaian

liitteeseen.

Kuntaluokituksen osalta kdytédn vuoden 2019 kuntaluokittelua, jonka mukaan Suomessa oli kaikkiaan
311 kuntaa (Kuntaliitto 2019). Ennen vuotta 2019 kartalta “kadonneet” kunnat eivit tule
huomioiduksi analyysissa, jolloin kuntaliitosten ongelmallinen vaikutus eliminoidaan. Aineistosta on
poistettu  kolme kuntaa (Maarianhamina, Pedersore ja Koski TIl) niiden védhiisten
taustamuuttujasaatavuuksien vuoksi. Yhtd vaalia kohden aineisto sisdltdd kaikkiaan 308 Suomen
kuntaa. Koska aineisto késittdd neljien vaalien aikaisia tunnuslukuja, aineistossa on titen yhteensi

1232 havaintoyksikkdd. Ahvenanmaan kunnat on poistettu varsinaisista analyyseista.

Suurimman puolueen asemaa tarkastelen logistisella regressioanalyysilla. Selitettivind muuttujana
on binddrinen (1/0) suurimman puolueen asema, selittdjind ovat jatkuva-asteikolliset
yhteiskunnalliset muuttujat. Suurimman puolueen asemaa késitellddn aluksi yhden muuttujan
logistisilla regressiomalleilla. Tarkastelen suurimman puolueen asemaa neljan “vanhan”
yhteiskuntaluokan tai voimakkaasti yhteiskuntaryhmékannatuksen pohjalle identifioituneiden
puolueiden (SDP, keskusta, kokoomus ja RKP) osalta. Muiden eduskuntapuolueiden kohdalla
analysointi ei ole mielekéstd, silldi monet uudemmat puolueet ovat alkujaan syntyneet
postmaterialististen asiakysymysten pohjalle luokkajakolinjojen sijaan. Liséksi aikaisemmassa
kuntavaaleihin kohdistuneessa tutkimuksessa on havaittu ndiden uudempien eduskuntapuolueiden
vahvat asemat kunnissa suhteellisen harvinaisiksi (Borg 2018, 97). Logististen mallien osalta

hahmotan jakolinjoja graafisesti merkittdvien ristiriitaldyddsten mukaisesti.

Logististen  muuttujien  pohjalta rakennan puolueiden asemaa parhaiten selittdvin
monimuuttujamallin. Mallin rakentamisessa hyodynnédn askeltavaa menetelmdd, missd muuttujia
lisdtddn malliin sitd mukaa kun mallin sopivuus on edeltivdd parempi. Mallin jokaisen puolueen
kohdalla on ensisijaisesti hyodynnetty todenndkdisyyttd nostavia erittdin merkitsevid selittdvid
muuttujia. Mikili malli on edelliseen nédhden sopiva ndiden muuttujien kidyton jdlkeen, on mallin
rakentamisessa hyddynnetty muita tilastollisesti merkitsevid muuttujia ja vasta timén jilkeen loppuja

muuttujia.
Jokaisessa mallissa kdytetyt muuttujat on tarkastettu multikollinearisuuden osalta. Malleista on

poissuljettu muuttujat, joilla on korkea keskindinen korrelaatio (> 0.9), jolloin kyseiset muuttujat

tulisivat edustetuiksi mallissa tavallaan kahdesti. Korkeaa multikollineaarisuutta kuvaavan VIF-
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arvon (= 10) omaavia mallin muuttujia ei ole my9skédan kdytetty. Liséksi mallin rakentamisessa on
kiytetty harkintaa sen osalta, ettd toistensa poissulkevia muuttujia on pyritty vélttimaidn. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd suuri korkeakoulutettujen osuus on monesti yhteydessd pieneen
matalasti koulutettujen osuuteen, jolloin tdmén tyyppisten poissulkevien muuttujien samanaikaista
kayttdd on pyritty vilttdméddn. Myoskddan muuttujien vilisid interaktiomalleja ei ole hyddynnetty

mallin rakentamisessa.

Mallin sopivuutta on testattu uskottavuusosaméiiritestilld, joka noudattelee x2-jakaumaa. Mallin
rakentamista on kunkin puolueen kohdalla jatkettu niin pitkdlle kunnes malli ei ole
uskottavuusosamédritestiin pohjautuen tilastollisesti merkitsevésti parempi edeltivddn malliin

verrattuna.

Puoluekentdn kannatusmuutoksia ldhestyn lineaarisella regressioanalyysilla yhden selittdvin
muuttujan malleilla. Tarkasteltavina puolueina on 2010-luvun suurimpien kannatuksellisten
nousijoiden (perussuomalaiset ja vihredt) kannatusmuutokset. Selitettivdnd muuttujana on
perussuomalaisten ja vihreiden kannatusmuutos vaalien 2007 ja 2019 vililld ja selittdvind muuttujina

samat yhteiskunnalliset muuttujat kuin ensimmaéisessé tutkimuskysymyksessd vuoden 2019 osalta.

4. ANALYYSI
4.1. Suurimman puolueen asema — logistinen regressio

Vaalien 2011, 2015 ja 2019 ajanjaksolla on aineistossa késiteltdvénd yhteensd 924 kuntaa. Kokoomus
oli ndiden vaalien aikana suurin kaikkiaan 67 kunnassa, SDP 96 kunnassa, RKP 61 kunnassa ja
keskusta 554 eri kunnassa. Taulukkoon 1 on raportoitu selittdvien muuttujien vaikutuksia kunnan
suurimman puolueen asemaan. Riveilld ovat selittdvdat muuttujat ja sarakkeissa ovat selitettdvat
muuttujat. Jokaista puoluetta on tarkasteltu suuriman aseman osalta binddrisend erillismuuttujana.
Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi keskustan suurimman aseman tarkastelussa selitettdvani
muuttujana on 1/0 muuttuja (1 = keskusta on kunnan suurin puolue, 0 = keskusta ei ole kunnan suurin
puolue), eikd suurimman puolueen asemaa tarkastella yhden moniluokkaisen muuttujan avulla.

Taulukossa on my0s raportoitu estimaattikertoimet ja niiden merkitsevyystasot. Estimaatin ollessa
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positiivinen, selittdvdn muuttujan arvon kasvaessa todennédkdisyys puolueen asemaan suurimpana

kasvaa. Negatiivisella estimaatilla yhteys on pdinvastainen.

Kokoomuksen osalta todenndkoisyys suurimman puolueen asemaan on korkeimmillaan suuren
vékiluvun, suuren korkeakoulutettujen osuuden seki korkean keskitulon kunnissa. Liséksi runsaissa
nuorten ja suurituloisten osuuksien sekd voimakkaan positiivisen vikiluvun muutoksen kunnissa
suurimman puolueen asema on todenndkdinen. Kokoomus on puolestaan harvoin suurin puolue
korkean keski-idin sekd korkean eldkeldisten, pieni- ja keskituloisten ja matalasti koulutettujen
osuuksien omaavissa kunnissa. Lisdksi puolue on harvoin suurin kunnissa, missd on korkea

tyottomyysprosentti ja korkea maatalouden osuus.

Keskustan selittdvien tekijoiden vaikutukset ovat pitkélti kdédnteisid kokoomuksen vastaaviin.
Keskustan suurimman aseman todennédkdisyyttd erittdin merkitsevésti lisddvit kunnan asukkaiden
korkea keski-ikd, suuret elidkeldisten, pienituloisten ja matalasti koulutettujen osuudet sekd korkea
tyottdomyysprosentti ja korkea maatalouden osuus -elinkeinorakenteesta. Puolueella on pieni
todennékoisyys suurimpaan asemaan runsaan vikiluvun ja muuttovoittoisten kuntien osalta. Liséksi
keskusta on harvoin suurin puolue kunnissa, joissa on suuret nuorten, korkeakoulutettujen,
suurituloisten ja ruotsinkielisten osuudet sekd korkea keskitulo ja korkea teollisuus- ja

rakennustoiminnan osuus elinkeinorakenteesta.

SDP:n osalta merkittavimmait selittévit tekijat puolueen suurimpaan asemaan ovat korkea vékiluku,
korkea tyottomyysprosentti ja suuri teollisuus- ja rakennustoiminnan osuus elinkeinorakenteesta.
Suurin asema on myos todenndkoistd kunnissa, missd nuorten, keskituloisten ja korkeakoulutettujen
osuudet ovat merkittdvid. Suurimman aseman todenndkodisyys on pieni erityisesti korkean
maatalousvaltaisuuden kunnissa. Lisédksi SDP on harvoin suurin kunnissa, joissa on korkeat
pienituloisten, matalan koulutustason tai ruotsinkielisten osuudet, joskin ndiden muuttujien

estimaattikertoimet olivat suhteellisen vaatimattomia.

RKP:n suurimman puolueen asemaa selittdd voimakkaimmin korkeat ruotsinkielisten,
korkeakoulutettujen ja suurituloisten osuudet. Lisdksi runsaalla vékiluvulla, positiivisella
vékiluvunmuutoksella, suurilla nuorten ja teollisuus- ja rakennustoiminnan osuuksilla sekd korkealla
keskitulolla puolueen suurimman aseman todennikdisyys on suuri ja muuttujilla on tilastollisesti

selittdvad vaikutusta puolueen asemaan kunnan suurimpana. RKP:n kohdalla pieni todenndkdisyys
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suurimpaan asemaan on kunnissa, joissa on korkeat pienituloisten ja matalasti koulutettujen osuudet

sekd korkea tyottomyysprosentti.

Logististen analyysien pohjalta selkein ristiriitaulottuvuus ndyttdd sijoittuvan koulutustasoon.
Erityisesti korkealla koulutusasteella on kokoomuksen, RKP:n ja jossain méédrin SDP:n suurinta
asemaa tukevaa vaikutusta, kun taas keskustalla tdmédn selittdvin muuttujan kasvu laskee
todenndkoisyyttd. Viékiluvun osalta keskustan todenndkoisyys suurimpaan asemaan on korkeampi
vékiluvultaan pienemmilld paikkakunnilla verrattuna muihin puolueisiin ja keskustalla sekd SDP:114
korkea tyottomyysprosentti nostaa todennékoisyyttd suurimpaan asemaan verrattuna kokoomukseen
ja RKP:hen. Liséksi elinkeinorakenteesta maatalouden osuus nidyttiytyy ristiriitaulottuvuutena.
Keskustan suurimman aseman todenndkoisyys on suuri maatalousvaltaisissa kunnissa, kun taas
kokoomuksen ja SDP:n todennédkdisyys suurimpaan asemaan tdmin tyyppisissd kunnissa on pieni.
Suuren ruotsinkielisten osuuden omaavissa kunnissa RKP:n suurin asema on todenndkodinen, kun
muiden puolueiden kohdalla ruotsinkielisten osuuden kasvu laskee todennikoisyyttd suurimpaan

ascmaan.

15



Taulukko 1: Kunnan suurimman puolueen selittyminen: logistisen regressiomallin kertoimet seka

muuttujien estimaatit ja merkitsevyystasot

lkdirakenne

Tulonjako

Koulutusaste

Aluerakenne

Elinkeinorakenne

Keski-ika
Eldkeldisten osuus
Nuorten asuus

Keskitulo [/ 1000)

Pienituloiset
Keskituloiset
Suuritulgiset

Matala koulutus
Korkea koulutus

Vakiluku (log)
Vakiluvun muutos
Ructsinkielisten osuus

Tyotrdmyys prosentti
Maatalous
Tecllisuus ja rakennus

Kokoomus Keskusta spp RKP

B B B B
-0.24%** 0.13%% -0.02 -0.05
-0.21%%* 0.1%== -0.02 -0.02
0.22%** -0.21%%* 0.14%** 0.12%*
0.28%** -0.69%** 0.02 0.2%**
_0_16"' ﬂ.23"' _0.04" -ﬂ.ll"'
-0.13%=* 0.03 0.11%=* 0.01
0.13%== -0.28%== 0.02 0.08%=*
'ﬂ-l?"' ﬂ.ll'-' 'ﬂ.m'- 'ﬂ.ﬂa"'
ﬂlzg"' -ﬂ.a-ﬂ“' ﬂll"I nllﬁ"'
0.95%** -0.56%%= 0.77%=* 0.27*%*
0.9%** -0.66%** 0.11 0.27**
-0.02 -0.4%== -0.03%= 0.04%==
-0.2%* 0.37%%* 0.21%** -0.55%**
-0.87%** 052400 -0.82%** -0.04
0.06 -0.23%== 0.26%%* 0.11*

4.2. Monimuuttujamallinnus

*20.05. **<0.01. ***<0.001
Taulukossa maalatut arvot ovat kunkin puolueen
estimaatin t-arvon ja mallin residuaalidevianssin
pohjalta merkittdvimmat todennakdisyyttd nostavat ja laskevat muuttujat

Tarkasteltaessa aineistoa vuosien 2011-2019 osalta 10ytyi monia yksittdisid selittdvid tekijoitd

puolueiden asemiin, mikd mahdollistaa monimuuttujamallin rakentamisen. Taulukossa 2 on

raportoitu kunkin puolueen kohdalla kolme viimeisintd rakennettua mallia, ndiden estimaatit

merkitsevyystasoineen sekd uskottavuusosaméiiritestin p-arvo edelliseen malliin verrattuna (LRT).

”Malli2” on paras malli ja "Malli3” on ensimmdiinen malli, joka ei ollut tilastollisesti merkitsevisti

(p <0.05) edellistd parempi.

Kokoomuksen paras malli on tarkastelluista puolueista yksinkertaisin, mikd ilmentdd puolueen

kannattajakunnan yhteiskunta-asemaan pohjautuvaa kannatusta. Parhaassa mallissa todennikoisyytta

nostavina muuttujina ovat korkea suurituloisten osuus sekd kunnan korkea vékiluku ja positiivinen
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véikiluvun muutos. Korkea nuorten osuus selittdvissd mallissa laskee todenndkdisyyttd, milld on

pdinvastainen vaikutus yhden muuttujan selittdvdén malliin ndhden.

Keskustan mallissa merkittavimpind todennékdisyyttd nostavina muuttujina ovat maatalouden korkea
osuus, korkea tyottdmyysprosentti ja korkea pienituloisten osuus. Mallissa todennikoisyyttéd laskevat
kunnan suuri matalasti koulutettujen osuus, korkea vékiluku ja korkea ruotsinkielisten osuus.
Matalan koulutustason kéyttdytyminen mallissa on poikkeavaa verrattuna yhden muuttujan
selittdvdan malliin. Lisdksi parhaassa mallissa on mukana positiivinen vékiluvun muutos

todenndkoisyyttd laskevana selittdjdnd, joskaan ei tilastollisesti merkitsevéna.

SDP:n 18ydetty paras malli on tarkastelluista puolueista monimutkaisin. Todennékdisyyttd nostavat
selkeimmin suuri vékiluku, korkea teollisuus- ja rakennustoiminnan osuus sekéd korkea keski-ika.
Lisdksi aavistuksen todenndkoisyyttd nostavaa vaikutusta on korkealla ruotsinkielisten osuudella.
Laskeva vaikutus on korkealla maatalouden osuudella. Suuri tyottomyysprosentti, korkea
pienituloisten osuus sekd positiivinen vékiluvunmuutos nostavat ja korkeat nuorten ja
korkeakoulutettujen osuudet laskevat todennékdisyyttd, mutta ndiden muuttujien vaikutus mallissa ei

ole tilastollisesti merkitsevaa.

RKP:n paras malli on suhteellisen yksinkertainen ja kuvaa selkedd jakolinjaa puolueen
kannatuspohjassa. Todennikoisyyttd nostava vaikutus on korkealla ruotsinkielisten osuudella,
suurella vékiluvulla ja korkealla koulutustasolla. Mallissa korkeat suurituloisten ja nuorten osuudet
sekd positiivinen vikiluvunmuutos puolestaan laskevat todennékdisyyttd, vaikka yhden selittdvén

muuttujan mallissa ndilld muuttujilla oli positiiviset vaikutukset.
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Malli1

Malli2

Malli3

Taulukke 2: Suurimman puolueen asemaa selittidvit logistiset monimuuttujaregressiomallit

Kokoomus Keskusta SDP RKP
B LRT B LRT B LRT B LRT
Suurituleiset 0.1%=* 0.02 Matala koulutus -0.12*** «0.001 Wiakiluku (leg) 0.B1%** 0.01 Ruectsinkielisten osuus  0.13%***  «0.001
Vakiluku (log) 0.72%** Pienituloiset 0.06* MNuorten osuus -0.21% Korkea koulutus 0.41%=*
W kiluvun muutos 0.42%* Maatalous 1.1%=* Teollisuus ja rakennus  0.33%*= Suurituloiset -0.19%=*
Tybttdmyysprosentti 0.33%=* Korkea koulutus -0.03 Vakiluku (log) 1.8%**
Vakiluvun muutos -0.2 Maatalous -1.09%=* Nuorten osuus -0.67%%*
Ruotsinkielisten osuus -0.22% %= Ty&ttdmyys prosentti 0.03
Pienituloiset 0.1%*
Ruotsinkielisten osuus  -0.04%
Wakiluvun muutos -0.44%
Suurituloiset 0.09%** 0.03 Matala koulutus =0.21*** <0.001 Wakiluku (log) 0.79%* <0.001 Ruotsinkielisten osuus  0.13***  0.002
Wakiluku (log) 1.0 Pienituloiset 0.13%=* Nuorten osuus =0.02 Korkea koulutus 0.39°%**
Wa kiluvun muutos 0.56%* Maatalous 0.83%** Teollisuus ja rakennus  0.4%** Suurituloiset -0.14%*
Muorten csuus -0.16* Tybttdmyysprosentti 0.4%** Korkea koulutus -0.01 Vakiluku (log) jgeee
Viakiluvun muutos -0.18 Maatalous =110 Nuorten osuus -0.58%**
Ruotsinkielisten osuus -0.19%** Ty&ttdmyys prosentti 0.05 Vikiluvun muutos -0.68**
Vakiluku (log) -0.94*** Pienituleiset 0.01
Ruotsinkielisten osuus ~ 0.06%*
Wakiluvun muutos 0.23
Keski-ika 0.48%**
Suurituloiset 0.08** 0.65 Matala koulutus -0.23*** 0.15 Wakiluku (log) 0.87*** 017 Ruotsinkielisten osuus ~ 0.13%**  0.13
Wakiluku (log) 0.97%=* Pienituloisten osuus 0.13%=* Muorten osuus -0.01 Korkea koulutus 0.41%=*
Wakiluvun muutos 0.57%* Maatalous 0.85%=* Teollisuus ja rakennus ~ 0.39%%= Suurituloiset -0.13%*
Nuocrten osuus -0.16% Tydttdmyysprosentti 0.42%%= Korkea koulutus -0.01 Vikiluku (log) 1.8%==
Korkea koulutus 0.02 Vakiluvun muutos -0.1 Maatalous -1.05%%* Nuorten osuls -0.57%%#
Ruetsinkielisten esuus -0.19%=* Ty&ttdmyys prosentti 0.05 Vikiluvun muutes 0.75%*
Vakiluku (log) -0.95%** Pienituloiset =-0.002 Teollisuus ja rakennus  0.13
Eldkelaisten osuus 0.05 Ruotsinkielisten osuus  -0.06%*
Vakiluvun muutos 0.29
Keski-ikd 0.51%** * <0.05. **<0.01. ***<0.001
Keskituloisten osuus 011

4.3. Keskeisten ristiriitaulottuvuuksien mallinnuksia

4.3.1. Koulutustaso

Yhden selittdvin muuttujan malleista 16ytyi selkeitd puolueiden vélisié ristiriitaulottuvuuksia, jotka
osaltaan kuvaavat puoluevalinnan jakolinjoja. Ristiriitaulottuvuuksien hahmottamisessa on
hy6dynnetty logististen regressiomallien pohjalta johdettuja todenndkdisyyksid kullakin selittavélla
muuttujalla. X-akselilla on selittdvin muuttujan arvo ja y-akselilla suurimman aseman
todenndkoisyys. Mallinnuksissa on raportoitu muuttujien merkitsevyystasot, jotka osaltaan
vaikuttavat muuttujien selittdvyyteen ja todennékoisyyksien luotettavuuteen. On huomioitava, ettd
mallien todennédkoisyydet ovat suuntaa antavia ja kuvaavat vain aiemmin tehtyjen logististen
ennusteyhtdlojen mukaisia malleja. Tdmédn vuoksi yhteistodenndkdisyys on yli 1, silld

ristiriitaulottuvuuksia ei ole mallinnettu vastakkainasettelutilannetta hahmottavan multinominaalisen
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logistisen regression mukaisesti, jolloin todenndkdisyydet olisivat toisensa poissulkevia. Malleissa ei
ole mydskddn raportoitu luottamusvilejd, vaan niiden pédasiallisena tarkoituksena on hahmottaa

graafisesti puolueiden vilisié ristiriitaulottuvuuksia.

Koulutus néyttdytyi regressiomallien mukaisesti selkednd jakolinjana ja kuvassa 1 on
havainnollistettu ~ korkeakoulutuksen osuuden vaikutusta suurimman puolueen aseman
todennékoisyyteen. Kokoomuksella, RKP:lla ja SDP:l14 korkeakoulutuksella on yhden selittdvin
muuttujan mallin mukaisesti tilastollisesti erittdin merkitsevd nostava vaikutus puolueen
kannatukseen, kun taas keskustalla timi vaikutus on negatiivinen. Mallissa selkein jakolinja linkittyy
keskustan ja kokoomuksen vilille. Keskimddrin matalan koulutustason kunnissa keskustalla on
todella suuri todenndkdisyys suurimman puolueen asemaan, kun taas kokoomuksen tapauksessa
suurin asema ilmenee pdinvastoin korkeilla koulutustasoilla. Koulutusjakolinjan osalta ndiden
puolueiden kannatukset ovat ikddn kuin toistensa peilikuvia. RKP:n todennikoisyys on kaikilla
korkeakoulutuksen osuuksilla miltei sama ja SDP:n suurimman puolueen aseman todennikdisyys
nousee hieman korkeakoulutettujen osuuden kasvaessa. SDP:n ja RKP:n mallit eivit kuitenkaan

ilmenni selkedd jakolinjaa.

Korkeakoulutuksen vaikutus puolueen asemaan kunnan suurimpana
Eduskuntavaalit 2011-2019

1.0

— Kok e Kesk == SDP RKP

0.8

0.6

04
|

0.0

I I I I I I I
5 10 15 20 25 30 35

Korkeakoulutetut (%)

B: Kok=0.29%** Kesk=-0.3***,SDP = 0.1*** , RKP = 0.16***

Kuva 1: Korkeakoulutuksen ristiriitaulottuvuusmallinnus neljan puolueen kuntatason

eduskuntavaalikannatuksen pohjalta (2011-2019).
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4.3.2. Maatalousvaltaisuus

Toinen selked puoluejakolinja liittyy kunnan maatalousvaltaisuuteen. Kuvassa 2 on havainnollistettu
maatalousvaltaisuuden vaikutusta suurimman puolueen asemaan. Matalan maatalousosuuden
kunnissa ei ndytd olevan muuttujan osalta selkedd dominoivaa puoluetta, mutta maatalouden osuuden
noustessa keskustan ylivalta korostuu. Erityisesti maatalouden osuuden keskiarvoa (3.7%)
korkeammilla arvoilla keskustan ylivalta muihin puolueisiin verrattuna on selked. Vakioitaessa muut
muuttujat kokoomuksella ja SDP:11d on korkean maatalousvaltaisuuden kunnissa hévidvédn pieni
todenndkoisyys suurimpaan asemaan. Lisdksi RKP:n todenndkdisyys ldpi mallinnuksen on
suhteellisen matala, joskaan maatalousvaltaisuus ei ollut RKP:n osalta tilastollisesti merkitseva
muuttuja. Maatalousvaltaisuus néyttdd olevan selked elinkeinorakenteellinen jakolinja etenkin

keskustan kannatuksen osalta.

Maatalousvaltaisuuden vaikutus pucolueen asemaan kunnan suurimpana
Eduskuntavaalit 2011-2019

1.0

- | L Kok - Kesk L} soP RKP I

0.6

0.4

0.2

0.0

Maatalouden osuus (%)

B: Kok=-0.87*** Kesk=0.52*** SDP =-0.82*** RKP =-0.04

Kuva 2: Maatalousvaltaisuuden ristiriitaulottuvuus neljan puolueen kuntatason

eduskuntavaalikannatuksen pohjalta (2011-2019)
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4.3.3. Ruotsinkielisten osuus

Kielijakolinjaa on mallinnettu kuvassa 3. Kunnan ruotsinkielisten osuuden ollessa matala
todennikoisyysmallin mukaisesti keskustan suurimman puoleen asema olisi todenndkdisin. Taméa
johtuu pitkalti siitd, ettd keskusta on suurin puolue yli 50 prosentissa Suomen kunnista
eduskuntavaalien kannatustuloksiin pohjautuen. Ruotsinkielisten osuuden kasvaessa RKP:n asema
vahvistuu ja puolueella on kéytdnnossd hegemoninen asema vahvasti ruotsinkielisilld alueilla.
Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n todennédkoisyys suurimpaan asemaan on erittdin pieni vahvasti

ruotsinkielisilld alueilla, joskaan kokoomuksen mallin estimaatti ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Ruotsinkielisyyden vaikutus puolueen asemaan kunnan suurimpana
Eduskuntavaalit 2011-2019

1.0

— Kok —— Kesk — SDP RKP

0.4 06 0.8

0.2

f

| | 1 T T 1
0 20 40 60 80 100

Ruotsinkielisten osuus (%)

B: Kok =-0.02, Kesk = -0.4***, SDP = -0.03**, RKP = 0.04***

Kuva 3: Ruotsinkielisyyden ristiriitaulottuvuus neljin puolueen kuntatason

eduskuntavaalikannatuksen pohjalta (2011-2019)

4.4. Puoluekentidn muutos — lineaarinen regressio

Puoluekentdn muutosta tarkastellaan lineaarisella regressioanalyysilla vuosien 2007 ja 2019
eduskuntavaalien vilisten kannatusmuutosten osalta. Aineiston selittdvid muuttujia tarkastellaan
ainoastaan vuoden 2019 muuttujien arvoilla (pl. kannatusmuutos), silld keskeisti on selvittdd vuonna

2019 wvallinnutta taustamuuttujien tasoa ja niiden vaikuttavuutta 2010-luvun nousijoiden
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perussuomalaisten ja vihreiden kannatusmuutoksiin. Koska aineistoa on tarkasteltu vain 2019 vaalien
osalta, siséltdd se 308 havaintoyksikkod. Aineiston pienempi koko vaikuttaa osaltaan tilastolliseen

tulkintaan, kuten estimaattien tilastollisten merkitsevyyksien arviointiin.

Taulukossa 3 on raportoitu perussuomalaisten ja vihreiden mallien muuttujat, kertoimet ja mallien
selitysasteet. Perussuomalaisten kannatusta parhaiten selittdvd yksittdinen rakennetekija oli
teollisuus- ja rakennustoiminnan korkea osuus. Missd kyseisen muuttujan osuus on korkea, sielld
perussuomalaisten  kannatusmuutoslisdys on suuri. Liséksi tilastollisesti  merkitsevisti
vaikuttavimmat perussuomalaisten kannatuslisdysti nostavat tekijét ovat korkea keskituloisten osuus
ja korkea ty6ttdmyysprosentti. Merkittdvimpana laskevana tekijéna oli ruotsinkielisten korkea osuus,
jonka selitysaste oli my0s korkea. Perussuomalaisten positiivinen kannatusmuutos néytti siis timan

mallin mukaisesti tulevan pitkilti vahvasti suomenkielisiltd alueilta.

Vihreiden voimakkaimmat positiiviset kannatusmuutokset tulivat korkean koulutusosuuden ja
voimakkaan muuttovoiton kunnista. Kannatusmuutosta laskevat tilastollisesti merkitsevit tekijét
olivat sekd maatalouden ettd teollisuus- ja rakennustoiminnan korkea osuus. Selitysasteeltaan
erityisesti teollisuus ja rakennustoiminnan osuudella oli laskevaa selittdvdd vaikutusta vihreiden
kannatusosuuden muutokseen, eli korkean teollisuus- ja rakennustoiminnan osuuden alueilla vihreét

eivédt juurikaan kerdnneet kannatuslisdysta.
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Taulukko 3: Perussuomalaisten ja vihreiden kannatusmuutokset 2007-2019: lineaarisen

regressiomallin muuttujat, kertoimet ja mallin selitysaste.

PS VIHR
B R? B R?

Ikdrakenne

Keski-ika -0.11 -0.007

Elakeldisten osuus -0.08 -0.02

Nuorten osuus -0.15 0.1
Tulonjako

Keskitule (/1000) -0.14 0.04

Fienituloiset 0.00: =-0.04

Keskituloiset 0.24*% 0.013 0.02

Suurituloiset -0.05 0.03
Koulutusaste

Matala koulutus 0.001 =-0.03

Korkea koulutus -0.16 0.11** 0.023
Aluerakenne

Vakiluku (log) 0.17 0.24

Vakiluvun muutos 0.11 0.26* 0.01

Ruotsinkielisten osuus -0.18%** 0.2 -0.02
Elinkeinorakenne

Tyottbmyys prosentti 0.61* 0.01 0.09

Maatalous -0.27 -0.17* 0.017

Teollisuus ja rakennus 0.35%*= 0.026 -0.26%** 0.07

*<0.05, **<=0.01. ***=0.001

Taulukossa maalatut arvot ovat kunkin puolueen
estimaatin t-arvon ja mallin selitysasteen

pohjalta merkittdvimmat kannatusosuutta nostavat
jalaskevat muuttujat

5. JOHTOPAATOKSET

Téasséd tutkielmassa on tarkasteltu sosiodemografisten ja -ekonomisten tekijoiden vaikuttavuutta
puolueiden kannatukseen kunnallisella tasolla 2010-luvun eduskuntavaalien tuloksiin pohjautuen.
”Vanhojen”  yhteiskuntaluokkapuolueiden tai  yhteiskuntaryhmikannatukseen nojautuvien
puolueiden osalta tarkasteltiin suurimman puolueen aseman selittdvid tekijoitd. 2010-luvun
nousijoiden perussuomalaisten ja vihreiden osalta tarkasteltiin kannatusmuutokseen vaikuttavia

tekijoitd. Tutkielma selvitti kunta-aineiston avulla puolueiden nykyisid kannatuksellisia jakolinjoja.
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Huolimatta tutkielman aineiston osittaisista vinoumista yksilotason aineistoihin ndhden, aineistosta
16ydettiin varsin hyvid yhteiskunnallisia selittévid tekijoitd selittimién puolueiden kannatustekijoitd

ja poliittisia jakolinjoja.

Tarkasteltujen rakennetekijoiden osalta selkein jakolinja ndyttdd muodostuneen puolueista keskustan
ja kokoomuksen vilille. Suurimman puolueen asemaa tarkasteltaessa kokoomuksen vahvat alueet
ovat asukasluvultaan runsaslukuisia ja korkean koulutus- ja tuloasteen kasvukeskuksia, kun taas
keskusta ~on vahva matalan koulutuksen ja  maatalousvaltaisuuden  hallitsemissa
muuttotappiokunnissa. Monilta osin kokoomuksen ja keskustan selittidvit tekijat ndyttaytyvét
ristiriitaulottuvuutena. Nama 10ydokset koulutus- ja tulotason vaikuttavuudesta kyseisten puolueiden
kannatukseen ovat linjassa aiemmin tehdyn yksildaineiston tutkimuksen kanssa 2000-luvun

puoluevalintaan liittyen (Westinen 2016, 252-256; Paloheimo & Sundberg 2005, 174).

2010-luvun puoluevalintatutkimuksessa SDP:n on havaittu olleen suosittu erityisesti tyontekijoiden
ja vanhemman viestonosan keskuudessa (Westinen 2016, 252-256). Tydntekijdluokkaan kuuluvien
osuuden selittdvyys puolueen asemaan nikyy tutkielman analyysissa vélillisesti korkean teollisuus-
ja rakennustoiminnan osuuden selittdvyytend. Lisdksi kunnan korkealla ty6ttomyysprosentilla naytti
olevan positiivisesti selittdvd vaikutus SDP:n asemaan. Vahva positiivinen vaikutus SDP:n
kannatukseen oli myds vékiluvulla, minkd perusteella SDP:n alueellisesti vahvat asemat eivit
nojaudu pieniin paikkakuntiin. Hieman ylldttden alueellisella aineistolla tarkasteltuna SDP:n
suurimman puolueen aseman todennédkdisyys oli suuri korkeasti koulutetuilla alueilla, mika
noudattelee vastakkaista linjaa yksildaineiston havaintoihin verrattuna (mt. 254). Toisaalta SDP:n
vahvat kannatusalueet nojautuvat pddosin korkean vékiluvun kuntiin, joissa on monesti
keskimidrdistd korkeampi koulutustaso, joten korkeakoulutuksen positiivinen vaikutus selittynee
taustamuuttujien avulla. Lisdksi korkean koulutustason muuttujan estimaattikerroin oli suhteellisen
vaatimaton, joten SDP:n suurinta asemaa selittévit tekijat linkittyvét ensisijaisesti vékirikkaille

korkean tyottomyysprosentin ja korkean teollisuus- ja rakennustoiminnan osuuden alueille.

RKP:n kannatuspohjassa on havaittavissa selked luokkapohjaisuus ja jakolinjat. Ruotsinkielisen
alueen vaikutuksella oli merkittdvd rooli puolueen asemaan. Toisaalta estimaattikerroin oli varsin
vaatimaton, mikd johtunee ruotsinkielisten vinoutuneesta osuudesta maamme kunnissa. Lisédksi
vahva positiivinen vaikutus puolueen asemaan oli korkealla koulutustasolla ja suurituloisten
osuudella. RKP:n vahvoista kunnista on analyysin perusteella havaittavissa selked luokkapohjaisuus

ja kielijakolinja, mikd on linjassa aiempien tutkimusten havaintojen kanssa (vrt. Westinen 2015;
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Paloheimo ja Sundberg 2005, 169-201). Todenndkdisyyttd suurimpaan asemaan lisdsivit myds

kunnan korkea keskitulo, korkea vikiluku ja positiivinen vékiluvunmuutos.

Kokoomuksen ja RKP:n vahvat luokkapohjaisuuteen kytkeytyvét kannatukset ndkyvit mallien
rakentamisessa. Ndiden puolueiden malleissa on selkedsti havaittavissa korkeaan sosioekonomiseen
asemaan linkittyvd kannatuspohja. RKP:11d tdrkein  yksittdinen selittivd tekijd oli korkea
ruotsinkielisten osuus. Keskustan malli on monimutkaisempi, mutta sielld voimakkaimpana
selittdvand tekijdnd ndyttdytyy maatalousvaltaisuuden osuus. SDP:n mallissa on paljon selittavia
tekijoitd, mistd ei nouse keskustaan verrattuna yhtd selkeésti selittdvad tekijad esiin. Keskustan ja
SDP:n mallin monimutkaisuudessa ilmenee Sundbergin (2003, 55-58) havainto dénestdjikunnan ja
sosiaaliluokkarakenteen muutoksesta, mikd on omiaan ndkynyt teollisuuden ja maatalouden parissa
tyoskentelevdn viestonosan supistumisena ja yleisend keskiluokkaistumisena. Toisaalta Westinen
(2015, 215) havaitsi sosiaaliluokan selittdvin keskustaan kohdistuvaa puoluevalintaa selvisti
ylldtys. Mallin tuloksiin ja erityisesti estimaattitarkkuuksiin tulee suhtautua tietylld varauksella, silld
mallinnuksessa ei kdytetty objektiivista mittaria mittaamaan mallin sopivuutta (R? selitysasteen

tapaisesti), koska logistiselle regressioanalyysille on kiistanalaisia maaritelmid selitysasteen osalta.

Perussuomalaisten ja vihreiden kannatuslisdykset eivét noudattele kovin selkedd yhteiskunnallista
perustaa. Perussuomalaisten suurin kannatusmuutos vuosien 2007 ja 2019 vililld tuli vahvan
teollisuus- ja rakennustoiminnan seké korkean tyottomyyden alueilta, miké on yhtenevéistd Toivosen
(2011) havaintojen kanssa. Aiemmassa yksildaineistojen tutkimuskirjallisuudessa havaittua puolueen
suosiota matalasti koulutettujen ja nuorten keskuudessa (Westinen 2016, 253; ks. myods Borg 2012,
195; Suhonen 2011) ei 16ytynyt kunnallisen tarkastelun osalta. Verrattuna vanhempiin” puolueisiin
perussuomalaisten kannatusnousun tausta ei linkity kunnallisella tarkastelulla selkeésti monelle eri

yhteiskunnalliselle muuttujalle.

Vihreiden nousuun vaikutti positiivisesti voimakkaimmin korkean koulutusasteen osuus kunnissa.
Lisdksi positiivisella vikiluvunmuutoksella oli tilastollisesti merkitsevéd vaikutus kannatusosuuden
muutokseen. Voimakkaat negatiiviset selittdvyydet havaittiin elinkeinorakenteellisilla muuttujilla
(maatalousvaltaisuus, teollisuus- ja rakennustoiminnan osuus), miké kertonee siitd, ettd vihreiden

252-256) havaintoihin vihreiden tyypillisestd korkeakoulutetusta kaupunkilaisdinestdjasta.
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Poliittinen kenttd on ollut muutoksessa 2000-luvulla. Puoluevalinnassa on yhd enemmén noussut
esiin poliittisen ilmapiirin muutos ja erityisesti kulttuurisen ulottuvuuden nousu. Poliittiselle
agendalle on integroitunut uusia  asiakysymyksid  (maahanmuutto, = EU-integraatio,
ympéristokysymykset), jotka ovat nédkyneet erityisesti uusien puolueiden asiakysymyksissé
ekonomisen profiilin korostamisen sijaan (Bornschier ym. 2006, 949-950). Tdmén tutkielman
tuloksiin pohjautuen voidaan todeta, ettd puoluevalinnassa ndyttdytyy kuitenkin vield
yhteiskunnallisia jakolinjoja. Selkeimmat jakolinjat nékyvéit koulutus-, elinkeino- ja kielirakenteessa.
Lisdksi vékiluku ndyttiytyy ristiriitaulottuvuutena, mikd ilmentdd aiemmissa tutkimuksissa havaittua
alueellisen jakolinjan merkittdvyyttdi maamme puoluejdrjestelmdssé (ks. esim. Caramani 2004, 92—

93).

Toisaalta on huomioitava, ettd sosiorakenteelliset tekijat eivét selitd tyhjentdvisti puolueiden
kannatusta. Tédmin tutkielman menetelmissd ei pidédsty testaamaan selitystekijoiden tarkkaa
selitysastetta, mutta esimerkiksi Erssonin ja Lanen (1999, 118) tutkimuksen mukaan Suomessa
sosiorakenteellisten tekijoiden selittdvyys on ollut noin 40 prosenttia puolueiden kannatustuloksista.
Puoluekannatuksen ja puoluekentén tilastollinen mallinnus on myos sikéli haastavaa, ettd esimerkiksi
poliittista kulttuuria ja yksil6llisid ddnestyspédétoksié on erittdin vaikeaa mallintaa. Néilla tekijoilld on
my0s selkedd vaikutusta puoluevalintaan. Westinen (2015, 215) havaitsi 2000-luvun alun aineistoihin
pohjautuen sosiaaliluokan ja arvo- ja asennepohjaisuuden yhteensd selittivin Suomessa

puoluevalintaa keskiméérin vain 27 prosenttia.

Gallagher, Laver ja Mair ovat esittidneet neljd pddasiallista syytd jakolinjojen pysyvyydelle. Jakolinjat
koskettavat ihmisid, kun ne jakautuvat oikeiden ja olemassa olevien asioiden mukaisesti.
Kéaytdnnossd siis niin kauan kuin esimerkiksi tyoldiset kokevat, ettd heilld on tydnantajapuolta
kohtaan intressijako, jakolinja tulee sdilymédén. Toiseksi jakolinjoja ylldpitdd &dnestdjien
mobilisoituneisuus ja olemassa olevien asiakysymysten keskeisyys. Kolmanneksi nykyinen
puoluesysteemi ja jakolinjat ovat organisoitunet ja niitd on siten helpompaa ylldpitdd. Neljanneksi
puolueorganisaatioiden levittdytyminen ja politisoituminen levittivit jakolinjaa my0s perinteisen
puoluetoiminnan ulkopuolelle. (Gallagher ym. 2006, 272.) Tutkielman tuloksiin pohjautuen
jakolinjat néyttavit pysyvin vield vahvasti vanhojen ristiriitaulottuvuuksien mukaisina. Vaikka
puolueet ovat osin tulleet varovaisiksi vaestoryhméidentifikaation korostamisessa, kannatuksellisesti
puolueet nojaavat ohjelmissaan yhi vahvasti nithin (Westinen 2016, 267). Tutkielman selittavét
16ydokset useamman puolueen kohdalla kertovat suomalaiselle puoluekentille tyypillisestd

hajaantuneesta puoluejirjestelmaisti ja selkedsti dominoivan puolueen puuttumisesta (vrt. Karvonen
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2014, 18). Keskittyneessd puoluejérjestelméssi timén tutkielman kunta-aineiston sosiodemografisten
tekijoiden tarkastelundkokulma ei todenndkoisesti 10ytdisi selittdvid tekijoitd useamman puolueen

kohdalla.

Alueellisen aineiston vahvuutena on rekistereistd saatu luotettava tieto taustamuuttujista. Toisaalta
kunta-aineistoa tarkasteltaessa paittely jaa varsin yleiselle tasolle, mink& vuoksi tutkielman tuloksista
on hankalampaa esittdd yleistettdvid tuloksia koskemaan yksildtason puoluevalintaa. Ongelmana
tutkielman alueellisessa analyysissa oli myos jokaisen kunnan késittely samanarvoisena
havaintoyksikkond. Jatkotutkimusaiheena voisikin toimia kuntien jakaminen alueen tai vakiluvun
mukaisesti erillisiksi aineistoiksi. Tarkasteltavana nikokulmana voisi toimia puolueiden alueellisen
kannatuksen selittdvyys 1960-luvulta ldhtien, jolloin vertailtaisiin pidempédd aikajaksoa. Lisdksi
erilaiset rekisteriaineistot mahdollistavat nykyisin ison datan kerddmisen, jolloin saataisiin
luotettavampaa tietoa puoluekannatuksesta ja eri vdestoryhmien vilisistd jakolinjoista. Toisena
vaihtoehtona on tutkia yksilotason aineistoilla arvopohjaisia tekijoitd ja jakaa tdmé aineisto kunta-
ainestoiksi vastaajan asuinpaikan mukaisesti. Télloin olisi mahdollista tutkia alueiden arvopohjaisia

eroavaisuuksia puoluekannatuksien selittdjéna.
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Liitteet

Muuttujaluettelo (suluissa vuodet, joilta tunnusluvut ovat perdisin)

Yksittdinen Suomen kunta

Eduskuntapuolueiden kannatusosuudet (%) vaaleissa 2007, 2011, 2015, 2019
Kannatusosuuteen pohjautuva suurin puolue. Luokiteltu muuttuja, arvot Kok, Kesk, SDP,
PS, RKP, Vihr, KD, Vas”.

o Perussuomalaisten ja vihreiden kannatusmuutos (2019 tulos — 2007 tulos)

Elédkeldisvaeston osuus (%) kunnan vékiluvusta. (2006, 2010, 2014, 2018)
Kunnan keski-ika (2006, 2010, 2014, 2018)
Tulonjako (2006, 2010, 2014, 2017):

o Pienituloiset = tulodesiileihin 1-3 kuuluvien %-osuus

o Keskituloiset = tulodesiileihin 4-7 kuuluvien %-osuus

o Suurituloiset = tulodesiileihin 8-10 kuuluvien %-osuus

Asuntovéeston kéytettdvissd oleva keskitulo (/ 1000 euroa) (2006, 2010, 2014, 2017)
Kunnan vikiluku (2006, 2010, 2014, 2018)

Vikiluvunmuutos (%) (2006, 2010, 2014, 2018)

18-29 vuotiaiden osuus vaestosta (2006, 2010, 2014, 2018)

o Laskettu 1829 vuotiaiden absoluuttinen maara / vakiluku.

Koulutustaso (2006, 2010, 2014, 2018)
o Perusasteen kdyneiden %-osuus
o Toisen asteen koulutuksen kdyneiden %-osuus
o Alemman korkeakoulutuksen kidyneiden %-osuus
o Ylemmain korkeakoulutuksen kdyneiden %-osuus
o Matala koulutus = perusaste + toinen aste

o Korkea koulutus = alempi korkeakoulu + ylempi korkeakoulu

Tyottomyysprosentti (tydttomét / vikiluku) (2006, 2010, 2014, 2018 (ennakkotieto))
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Ruotsinkielisten osuus (2006, 2010, 2014, 2018)
Elinkeinorakenne (2007, 2010, 2014, 2017)
o Teollisuus ja rakennustoiminnassa tyoskennelleiden osuus tyollisista

o Maa- ja metsétaloustyollisten osuus tyollisista
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