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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan perheellisten opiskelijoiden opintohin kiinnittymistä. Perheellisellä 
opiskelijalla tarkoitetaan opiskelijaa, jonka perheeseen kuuluu alaikäisiä lapsia. Lapseton opiskelija 
puolestaan tarkoittaa opiskelijaa, jolla ei ole lapsia. Opintoihin kiinnittymisen tutkimus on alkanut 1980-
luvulla, ja sen tiedetään vaikuttavan olennaisesti esimerkiksi opinnoissa pysymiseen. Kiinnittyminen 
muodostuu erilaisista osa-alueista, kuten opintojen merkityksellisyydestä ja yhteisöön kuulumisen 
kokemuksesta. Perheellisiä opiskelijoita ei puolestaan ole tutkittu paljoa, mutta kuitenkin tarpeeksi, että 
esimerkiksi heidän erityinen tarpeensa joustavuudelle ja tuelle on selvää. Kuinka perheelliset 
ensimmäisen vuoden opiskelijat siis kokevat opintoihinsa kiinnittymisen? 

Tutkimusaineistona käytettiin Nexus-itsearviointikyselyn vuosien 2013-2015 vastauksia. Vastaajat 
ovat ensimmäisen vuoden yliopisto-opiskelijoita Tampereen yliopistosta. Nexus-itsearviointikyselyssä 
on 39 tai 72 väittämää riipuen, onko käytössä pitempi vai lyhyempi versio. Väittämillä mitataan 
kiinnittymisen erilaisia osa-alueita. Näistä osa kuvastaa kiinnittymisen yksilöllistä- ja osa yhteisöllistä 
prosessia. Tässä tutkimuksessa valituista väittämistä luotiin viisi summamuuttujaa. Summamuuttujat 
kuvaavat opiskelua ja oppimista, opiskelun yhteisöllisyyttä sekä opiskelijan tavoitteita.  

Summamuuttujia analysoitiin tilastollisia menetelmiä käyttäen. Tutkimuksessa selvitettiin t-testillä ja 
ristiintaulukoinnilla aluksi opiskelijoiden taustatietoja, kuten ikää ja opiskeluun käytettyjä tunteja. Tämän 
jälkeen perheellisten ja lapsettomien opintoihin kiinnittymistä tutkittiin tarkemmin varianssianalyysilla ja 
kovariaattien avulla. Tulosten tueksi aineistosta nostettiin esille muutamia avovastauksia. 
Tutkimuksessa selviää, että perheelliset opiskelijat kokevat opintoihin kiinnittymistä jopa lapsettomia 
vahvemmin tietyillä kiinnittymisen osa-alueilla. Näitä alueita ovat opintojen koettu merkitys ja priorisointi, 
syväsuuntaunut lähestymistapa oppimiseen sekä suunnitelmallinen opiskelu. Opiskelijayhteisöön 
kuulumisen kokemukseen perheellisyys ei näytä vaikuttava, ja tiedeyhteisöön kuulumisen kokemukseen 
vaikuttavat sukupuoli ja ikä perheellisyyden sijaan.  

Tutkimus luo hyvää pohjaa jatkotutkimuksille. Voisiko perheellisiä opiskelijoita tukea nykyistä 
paremmin? Voisiko yliopiston lisäänynyt perhemyönteisyys edesauttaa opiskelijoita kokemaan 
perheellisyyden ja yliopisto-opinnot mahdolliseksi yhdistää? 
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1 JOHDANTO 

Tutkimus sijoittuu kasvatustieteen kentällä korkeakoulutuksen, 

korkeakouluopiskelijoiden sekä opintoihin kiinnittymisen tutkimusalueelle. 

Yliopisto vaikuttaa olevan monelta osin yhä vanhoja perinteitään kuuliaisesti 

noudattava instituutio. Samalla maailma ympärillämme kehittyy ja rikastuu 

monella tavalla. Jotta yliopisto pysyy menossa mukana, täytynee senkin 

toisinaan päivittää käytäntöjään. Heterogeeninen opiskelijajoukko tarvitsee 

heterogeenisiä opiskelu- ja tukimuotoja, sillä opiskelijoiden tarpeet ja 

elämäntilanteet ovat jokainen erityisiä ja ainutlaatuisia. Näin ei voida olettaa, että 

esimerkiksi sama kurssin suoritusmuoto soveltuu kaikille. Tässä tutkimuksessa 

kiinnostus kohdistuu perheellisten opiskelijoiden opintoihin kiinnittymiseen.  

Tutkimus liittyy osaksi paljon laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. 

Tasa-arvon lisääntymisen eteen tehdään jatkuvasti töitä, ja monet asiat ovatkin 

menneet hurjasti eteenpäin. Suomi on Tilastokeskuksen mukaan kolmanneksi 

tasa-arvoisin maa (SVT 2020a).  Kuitenkin esimerkiksi naisten asema ei 

vieläkään ole työelämässä tasa-arvoinen miehiin nähden, kun tarkastellaan 

palkkoja. Naisten euro oli yhä vuonna 2018 84 senttiä, vaikkakin eron suuruus 

riippuu hieman tarkastelutavasta (SVT 2020a; SVT 2020b). Opiskelijoiden joukko 

on hyvin heterogeeninen ja tämä tulee entisestään lisääntymään. Opiskelijoiden 

suureen joukkoon mahtuu heitä, joilla on lapsia ja heitä, joilla niitä ei ole. (Kts. 

esim. Saari 2018.) Lasten saanti ei saa olla kenellekään este opiskella ja edetä 

työelämässä. On eri asia valita esimerkiksi olla panostamatta suuremmin 

uraansa, kuin se, että valinta tehdään yksilön puolesta. Nyt tarvitaankin lisää 

toimia, joilla monimuotoisen opiskelijajoukon tarpeisiin voidaan vastata entistä 

paremmin. Tampereen Yliopiston yhdenvertaisuus ja 

saavutettavuussuunnitelmassa kerrotaankin seuraavaa: 

”---Saavutettava oppimisympäristö on fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti 
esteetön. Saavutettavuus- ja esteettömyystyö tukevat opiskelijoiden 
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tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista. ---”. (Tampereen Yliopisto 
2019.) 

 

Mikäli syntyvyys laskee radikaalisti, vaikuttaa se esimerkiksi talouden 

kehitykseen jo yksinkertaisesti siten, ettei palveluille riitä kuluttajia. Syntyvyyden 

laskulla on monia vaikutuksia, mutta sille on myös lukuisia syitä. Syiden 

tutkiminen voi olla haastavaa, sillä yksittäisen perheen päätöksen takana voi olla 

lukemattomia ja hyvin henkilökohtaisia syitä (Miettinen 2015, 81).  

Tilastokeskuksen väestönennusteen mukaan Suomen väkiluku lähtee laskuun 

vuonna 2031. Kuten SVT tiivistää, on väestöennusteen tarkoitus tarjota tietoa 

maamme tilasta esimerkiksi päättäjille. (SVT 2019; kts. myös Miettinen 2015,10-

13.) Lastenhankintaan voi vaikuttaa esimerkiksi koettujen taloudellisten tukien 

vähyys ja köyhyys. Nuorista pienituloisista suuri osa onkin opiskelijoita. Myös 

nuorten aikuisten työttömyys on kasvussa. (Miettinen 2015, 14, 71; Iivonen, ei 

päivämäärää.) Mikäli korkeakoulutuksessa suhtaudutaan myönteisesti lapsiin ja 

perheellisyyteen, saattaa useampi opiskelija hankkia lapsia jo opiskeluaikanaan, 

eikä näiden kahden tarvitsisi olla toisiaan poissulkevia tekijöitä.  

Opintoihin kiinnittyminen linkittyy aiheeseen tiiviisti. Juuri kiinnittyminen on 

peili sille, miten opiskelijat kokevat kuuluvansa yliopistoon. Tehtyjen 

kiinnittymistutkimusten lisäksi olisi tärkeää saada tietoa erilaisten erityisryhmien 

kiinnittymisestä, kuten perheellisten opiskelijoiden. Mikäli se, että opiskelijalla on 

lapsia, vaikuttaa kiinnittymiseen, eli kokemukseen ryhmään ja instituutioon 

kuulumisesta, tulee tämä ottaa huomioon. Perheellisiä opiskelijoita ei ole juuri 

tutkittu kiinnittymisen näkökulmasta, ja katson tutkielmani olevan osa tärkeää 

yhteiskunnallista muutosta.  Tampereen Yliopiston tasa-arvo- ja 

yhdenvertaisuussuunnitelman mukaan opiskelun ja muun elämän 

yhteensovittamisen helpottamiseksi joustavia mahdollisuuksia esimerkiksi 

opintojen suorittamiseen lisätään (Tampereen yliopiston 2019).  

Tutkimukseni edetessä otinkin yhteyttä yliopiston johtoon, sillä olin 

kiinnostunut osallistumaan lastenhoitomahdollisuuksien järjestämiseen 

kampuksellamme. Muistutusviestistä huolimatta en koskaan saanut kysymyksiini 

vastausta. Esimerkki kuvastanee käytännön tasolla selkeästi sitä, miten 

perheellisiin opiskelijoihin joskus suhtaudutaan ja miten tärkeänä heidän arkensa 

sujuvuus nähdään.  
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Heikko kiinnittyminen kasvattaa myös opintojen keskeyttämisen riskiä. ( Kts. 

esim. Mäkinen, Olkinuora & Lonka 2004, 184-185). Tämä taas on todella suuri 

kuluerä yhteiskunnalle yksilölle koituvien mahdollisten sosiaalisten haittojen 

lisäksi. Kulut syntyvät keskeyttäneille maksetuista mahdollisista tuista sekä muun 

muassa menetetyistä verotuloista. Esimerkiksi lukuvuonna 2008-2009 opintonsa 

keskeytti yli 11 000 ammattikorkeakouluopiskelijaa. 40 000 osatonta nuorta 

kustantaa  noin 32 400 000 euroa yhteiskunnalle kuukaudessa, kun huomioidaan 

työmarkkinatuki ja asumistuki, mutta ei toimeentulotukea. (Leinonen, ei 

vuosilukua.) Amerikassa lukion keskeyttäminen maksaa valtiolle noin 944 

miljardia dollaria vuodessa ja jokainen laadukkaaseen esiopetukseen laitettu 

dollari tuottaa seitsemän dollaria. (Schargel & Smink 2014, 15.) Koulutus siis 

maksaa, mutta myös tuottaa, kunhan opiskelijat saadaan pysymään koulussa.  

Tässä tutkimuksessa perheellisten opiskelijoiden kiinnittymiseen 

perehdytään aluksi määrittelemällä opintoihin kiinnittyminen ja muun muassa 

perheellisen käsite. Tämän jälkeen aineisto kuvaillaan tarkemmin, kuten myös 

valitut menetelmät. Tulososiossa käydään tilastollinen testaus kerrallaan saadut 

tulokset läpi. Tulosten jälkeen pohditaan johtopäätöksiä ja jatkotutkimusaiheita. 

Lopuksi luvussa seitsemän käsitellään tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta.  
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2 OPINTOIHIN KIINNITTYMINEN 

TUTKIMUKSESSA 

Opintoihin kiinnittymistä alettiin tutkia 1980-luvulla. Aluksi sitä tutkittiin lähinnä 

opiskelijoiden tylsistymisen ja motivaation puutteen näkökulmista. Samoihin 

aikoihin muutamat tutkijat, kuten Finn (1989) loivat malleja, joiden kautta tutkimus 

alkoi laajentua. (Carter, Reschly, Lovelace, Appleton & Thompson, 2012.) 

Hausmann, Schofield ja Woods (2007) viittaavaat tutkimuksessaan puolestaan 

myös tunnettuun Tinton (1987) tutkimukseen. Tutkimuksessaan Tinto esittää, 

että yhteisöön kuulumisen tunne on erityisen olennainen tekijä opintojen 

loppuunsaattamisen kannalta. Jo Tinton tutkimuksessa on havaittu perheen 

vaikutus kiinnittymiselle. (Hausmann ym. 2007, 803-805.) 

 

 Kiinnittymisen tutkimuksen käsitteellistä määrittelyä 

 

Opintoihin kiinnittymisellä tarkoitetaan tunnetta tai ilmiötä, johon vaikuttavat 

esimerkiksi kokemus opintojen merkityksestä, yhteisöön kuulumisesta ja 

identiteetistä. Kuh (2009, 6) määrittelee kiinnittymisen olevan muun muassa 

oppimiseen sitoutumisen laatua. Axelson ja Flick (2011, 38) puolestaan tiivistävät 

kiinnittymisen kuvastavan sitä, miten sitoutunut ja kiinnostunut opiskelija on 

oppimisestaan ja kuinka hyvin hän on yhteydessä luokkaansa ja instituutioon. 

Korhosen mukaan kiinnittyminen mudostuu sekä yksilöllisestä että yhteisöllisestä 

prosessista. (Korhonen 2014a, 48).  Kuviossa 1 on esitelty Mäkisen ja Annalan 

(2011) kaavio, joka osuvasti kuvastaa opintoihin kiinnittymisen laajuutta. Mäkisen 

ja Annalan mukaan ”Keskeistä kiinnittymisessä on sen tulevaisuuteen 

suuntautunut prosessimaisuus, jonka onnistuminen riippuu osallisuuden ja 

vastavuoroisuuden toteutumisesta”. (Mäkinen & Annala 2011, 61-62.)  
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KUVIO 1. Opintoihin kiinnittyminen. (Mäkinen & Annala, 2011, 61-62) 

 

Opintoihin kiinnittymistä on tutkittu paljon, sillä sen on havaittu vaikuttavan muun 

muassa opinnoissa suoriutumiseen ja niissä etenemiseen (kts. esim. Korhonen 

2014a). Millardia, Bartholomewiä, Brandia ja Nygaardia (2013) lainaten 

Puupposen ja Korhosen (2014) mukaan opintoihin kiinnittymisen hyödyt tulisikin 

nähdä juuri sen myötä saavutettavien parempien oppimistulosten kautta 

ennemmin kuin sen vaikutuksissa yliopistokulttuuriin. Paremmat oppimistulokset 

auttavat osaltaan siinä, että opiskelija menestyy opinnoissaan, valmistuu ajoissa 

ja hyvin arvosanoin. Opintojen suorittamiseen verrattain ripeään tahtiin 

kannustetaan, joten kiinnittymisestä lienee syytäkin olla kiinnostunut 
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(Yliopistolaki 558/2009, 40§). Toisaalta yliopistokulttuurin näkökulmaa ei pidä 

sitäkään vähätellä, sillä esimerkiksi kokemus yhteisöön kuulumisesta on 

merkittävä tekijä kiinnittymisen kokemuksessa. Kiinnittymisen mitään osa-aluetta 

ei ole juuri tutkittu suhteessa perheellisiin opiskelijoihin.  

Finn (1989) kirjoittaa paljon viitatussa artikkelissaan kahdesta mallistaan, 

jotka selittävät heikkoa koulumenestystä ja kouluun kiinnittymistä, ja toisaalta 

taas hyvää menestystä. Reschlyn ja Christensonin (2012) mukaan juuri Finnin 

teoriat vuodelta 1989 olivat urauurtavia opintoihin kiinnittymisen tutkimuksessa. 

Finnin mallit keskittyvät kuvaamaan kiinnittymisen ilmiötä koulumaailmassa. 

Nämä mallit ovat olleet kiinnittymisen tutkimuksen kehittymisen kannalta 

merkittäviä, joten ne on otettu osaksi myös tämän tutkimuksen viitekehystä, 

vaikka tutkimus sijoittuukin nyt korkeakoulumaailmaan. Finnin malleista 

ensimmäinen on turhautuminen-itsetunto-malli (frustration-self-esteem model). 

Mallin ydinajatus on, että puutteelliset käytännöt koulussa johtavat huonoon 

koulumenestykseen, joka taas johtaa itsetunnon alenemiseen ja ongelmalliseen 

käyttäytymiseen. Ongelmalliseen käyttäytymiseen voi johtaa myös kielteinen 

vertaisten vaikutus, mutta yhtä kaikki, lopulta elementit muodostavat itseään 

ruokkivan kehän. Toinen Finnin (1989) esittelemä malli on osallisuus-

identifikaatio-malli (participation-identification model). Siinä keskeistä on 

positiivisen kehän synty: laadukas ohjeistus johtaa aktiviteetteihin 

osallistumiseen koulussa ja hyvään opintomenestykseen, joka taas johtaa 

kouluun kuulumisen tunteeseen (”identification with school”). (Finn 1989.) Toisin 

sanoen esimerkiksi hyvä koulumenestys ja koulun toimintaan osallistuminen 

edistää kiinnittymisen kokemusta. Heikko menestys puolestaan synnyttää 

haasteiden noidankehän ja altistaa jopa koulun keskeyttämiselle. 

Opintoihin kiinnittyminen eritellään yleensä useisiin osiohin. Tyypillisesti 

näitä ajatellaan olevan kolme, mutta myös enemmän tai vähemmän on 

mahdollista. Lewis, Huebner, Malone ja Valois (2011) kirjoittavat nuorten 

opiskelijoiden opintoihin kiinnittymisen ja elämään tyytyväisyyden yhteydestä. 

Lewis ja kumppanit jakavat opintoihin kiinnittymisen Fredericksin (2004) jaon 

mukaisesti emotionaaliseen-, kognitiiviseen ja behavioraaliseen kiinnittymiseen. 

Fredericksin mukaan behavioraalisesta kiinnittymisestä kertoo esimerkiksi 

opintojen suorittaminen ja tehtävien tekeminen, emotionaalisesta kiinnittymisestä 

taas reaktiot suhteessa opettajiin ja luokkakavereihin, esimerkiksi pitääkö 
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opettajastaan vai ei. Kognitiivista kiinnittymistä kuvaa oppilaan oma halu haastaa 

itseään ja käsitys koulun merkityksestä. (Lewis ym. 2011.) 

Carterin (2012) ja kumppaneiden tutkimuksessa taas on käytetty jakoa, 

jossa kiinnittymisen osa-alueita ovat puolestaan behavioraalinen-, kognitiivinen- 

sekä affektiivinen kiinnittyminen, eli jaottelussa on paljon samaa Fredericksin 

(2004) jaon kanssa (Carter, Reschly, Lovelace, Appleton, & Thompson, 2012). 

Tampereen yliopiston ensimmäisen vuoden opiskelijoiden täyttämän Nexus-

itsearviointikyselyn vuosien 2013-2015 vastausten pohjalta myös Korhonen 

(2017) kuvaa kiinnittymiseen vaikuttavan useita eri elementtejä. Nämä 

kyselyaineistojen vastaukset muodostavat tämänkin tutkimuksen aineiston. 

Korhosen mukaan kiinnittymisen osa-alueita ovat muun muassa akateeminen 

orientoituminen, positiivinen käsitys itsestä sekä vertaisyhteisöt. (Korhonen 

2017.)   

Kahu (2013) puolestaan kirjoittaa neljästä eri lähestymistavasta, joilla 

opintoihin kiinnittymistä ja opiskelijan sitoutumista voidaan selittää. Ensimmäinen 

eli behavioraalinen lähestymistapa painottaa opetuksen käytäntöjä ja oppilaan 

käytöstä. Toinen eli psykologinen lähestymistapa keskittyy tunteiden, käytöksen 

ja kognitioiden yhdistämiseen. Olennaista ovat tekijät, jotka johtavat 

kiinnittymiseen. Kahun jaottelun mukaan kolmas lähestymistapa on vuorostaan 

sosiokulttuurinen. Sosiokulttuurisessa lähestymistavassa painottuu opiskelun 

laajempi konteksti, kokemus opiskelusta. Viimeinen lähestymistapa on holistinen, 

ja se pyrkii yhdistämään edellä mainitut. (Kahu 2013, 759-765.)    

Mäkisen ja Annalan (2011, kts. kuvio 1) jaottelu on tässäkin tutkimuksessa 

erityisen toimiva. Mäkisen ja Annalan tavoite on ollut yhdistää useita aiempia 

teorioita kiinnittymisestä ja luoda kiinnittymisen kokonaisvaltainen viitekehys. 

Mäkisen ja Annalan mukaan kiinnittymiseen vaikuttavat olennaisesti muun 

muassa opiskeluyhteisö ja opiskelijan elämismaailma. Siinä missä toiset teoriat 

painottavat yksilön prosesseja ja toiset yhteisön, yhdistävät Mäkinen ja Annala 

nämä. Heidän mukaansa esimerkiksi perhe voi edesauttaa opintojen ripeää 

suorittamista, mutta toisaalta taas perhe voi vaikeuttaa niitä. Mäkinen ja Annala 

lisäksi huomauttavat, että yleinen ajatus kiinnittymisen syntymisestä opiskelijan 

vain viettäessä tiiviisti aikaa yliopistolla on ongelmallinen. Nykyisin opiskelijat 

voivat nimittäin olla pitkiäkin aikoja pois kampukselta. Kiinnittyminen ei siis vain 
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tapahdu itsestään, vaan siihen on mahdollista ja osittain tarpeellista vaikuttaa. 

(Mäkinen & Annala 2011, 59-80.) 

 Opintoihin kiinnittymisen tutkimuksia 

Mäkinen (2012) on tutkinut fenomenografisessa tutkimuksessaan opintoihin 

kiinnittymistä. Mäkinen haastatteli eri alojen yliopisto-opiskelijoita ja selvitti, mitä 

opiskelijat itse ajattelevat opintoihin kiinnittymisestä. Mäkisen mukaan tästä 

näkökulmasta kiinnittymistä ei ole vielä paljoa tutkittu. Myös oma tutkimukseni 

tarkastelee kiinnittymistä opiskelijan näkökulmasta, joten koen vastaavani 

osittain Mäkisenkin huomaamaan vajeeseen tutkimuksessa. Mäkinen kirjoittaa 

muun muassa neuvottelevasta kiinnittymisestä, jonka ytimessä on henkilökunnan 

ja opiskelijoiden, eli koko tiedeyhteisön yhteistyö. Kiinnittymisen kannalta 

olennaisinta on juuri vuorovaikutus, osallisuus ja yhteistyö (Mäkinen 2012).   

Vuorovaikutuksen näkökulmaa tukee myös Nguyenin, Cannatan ja Millerin 

(2016) tutkimus. Nguyen ja kumppanit tutkivat opiskelijoita korkeakoulussa 

observoimalla opiskelijoiden arkea. Kiinnittyminen jaettiin kiinnittymättömyyteen 

sekä aktiiviseen- ja passiiviseen kiinnittymiseen. Nguyen ja muut havaitsivat, että 

mitä enemmän opettaja oli läsnä ja vuorovaikutuksessa opiskelijan kanssa, sitä 

todennäköisemmin opiskelija oli kiinnittynyt. Kiinnittymistä edisti erityisen hyvin 

myös valinnaiset oppitunnit. Sen sijaan heikkoa kiinnittymistä edesauttoi 

opiskelijan yksin olo tai opiskelijoiden oleminen keskenään ilman opettajaa. 

(Nguyen 2016.) Yksinolon yhteys kiinnittymisen kokemukseen voi olla 

haasteellista: samaan aikaan kun erilaiset mahdollisuudet etäopiskeluun ja 

verkkokursseihin lisääntyvät, kontaktit muihin ihmisiin, kuten opettajaan, 

vähenevät.  Myös Flynn (2014) osoittaa tutkimuksessaan, että sekä sosiaalinen 

että akateeminen kiinnittyminen opintoihin ovat merkittävästi positiivisessa 

yhteydessä korkeakoulussa pysymisen kanssa. Ensimmäisen vuoden 

sosiaalinen kiinnittyminen on kuitenkin pysyvyyteen vahvemmin yhteydessä kuin 

akateeminen kiinnittyminen (Flynn 2014). Sosiaalisen kiinnittymisen merkitystä ei 

siis tule unohtaa, vaikka sen mittaaminen voi olla vähemmän suoraviivaista kuin 

esimerkiksi opinnoissa suoriutumisen mittaaminen.  

Useissa tutkimuksissa on havaittu elämään tyytyväisyyden olevan 

yhteydessä moniin myönteisiin ilmiöihin, kuten parempaan menestymiseen 
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ihmissuhteissa. Lewisin ja kumppaneiden (2011) tutkimustulokset osoittavatkin, 

että tyytyväisyys elämään opintojen alussa ennusti vahvempaa kognitiivista ja 

emotionaalista kiinnittymistä myöhemmässä mittausjaksossa. Sen sijaan 

behavioraalisessa kiinnittymisessä ei havaittu muutoksia. Oppilaat, jotka uskoivat 

koululla olevan merkitystä elämässä, olivat myöhemmässä mittauksessa 

elämäänsä tyytyväisempiä. Tutkimuksessa siis vahvistettiin osittain jo aiempia 

havaintoja siitä, että opintoihin kiinnittyminen ehkäisee koulun lopettamista, ja 

tässä olennaista on tyytyväisyys omaan elämäänsä. (Lewis ym. 2011, 250-

251;256-257, kts. myös Lyobomirsky ym. 2005.)  

Korkeakouluopiskelijoiden opintoihin kiinnittymistä on siis tutkittu paljon, 

sillä se vaikuttaa olennaisesti opinnoissa suoriutumiseen, kuten jo aivan luvun 

alussa todettiin. Kuitenkaan kiinnittymisen tutkimuksessa ei ole erityisemmin 

kiinnitetty huomioita marginaalissa oleviin opiskelijoihin. Kiinnittyminen voidaan 

jakaa osiin monella eri tavalla ja sitä voidaan tarkastella monesta näkökulmasta. 

Teoriat ovat suurelta osin yhteneväisiä, ja erot niissä ovat enimmäkseen 

pienehköjä vivahde-eroja. Yhteistä eri teorioille on kuitenkin käsitys siitä, että 

kiinnittymiseen vaikuttaa monta erilaista tekijää.  
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3 PERHEELLINEN YLIOPISTOSSA: 

OPISKELIJAVANHEMMUUS 

 Perheen käsite 

Esimerkiksi Eerola ja Pirskanen (2018) kirjoittavat perheen käsitteestä. Perhe ei 

tarkoita nykyisin enää vain isää, äitiä ja kahta lasta, jos se on sitä koskaan 

tarkoittanutkaan. Perheeseen voidaan lukea mukaan eläimiä, ystäviä tai 

esimerkiksi ei-biologisia lapsia, tai se voi olla vain aikuisten muodostama yksikkö. 

Perheen tutkimuksessa käytetään käsitteitä kuten yhteenkuuluvuus sekä intiimit- 

tai perhekäytännöt. Eerolan ja Pirskasen mukaan olennaista ovat tunteet. (Eerola 

& Pirskanen 2018.) Tässä tutkimuksessa perheeksi rajataan vanhemmat ja 

lapset, olivatpa suhteet sitten biologisia tai ei-biologisia. Mikäli vastaaja kokee 

olevansa perheellinen tai ilmoittaa perheeseen kuuluvan lapsia, kuuluu hän 

perheellisten joukkoon tässä tutkimuksessa. Perheellisellä taas tarkoitetaan 

opiskelijaa, jonka perheeseen kuuluu yksi tai useampi alaikäinen lapsi. 

Perheellinen-käsitteen vastapari olisi luonnollisesti perheetön, mutta mikäli lapsia 

ei voi esimerkiksi saada, saattaa käsitepari tuntua rajulta. Perhe voi olla joillekin 

kipeä aihe. Useimmiten kuuleekin puhuttavan perheellisistä ja lapsettomista. 

Tässä tutkimuksessa lapsettomalla tarkoitetaan siis opiskelijaa, jonka 

perheeseen ei kuulu alaikäisiä lapsia. Nexus-kyselytutkimuksessa kysytään 

lapsien lukumäärää, ei sitä, onko vastaajalla perhettä. Perheeseen voi kuulua 

myös ystäviä tai muita läheisiä, mutta tällaiset perheet eivät ole tämän 

tutkimuksen kohteena. Tällä rajauksella ei ole tarkoitus vähätellä ketään tai 

mitään, mutta tutkimuksen sujuvuuden vuoksi hieman kankeakin jako on 

toisinaan pakollista tehdä.  

Seuraavaksi tässä luvussa kuvataan perheen ja muun elämän 

yhdistämistä, luvussa 3.3 taas opiskelijoiden asenteita lastensaannista sekä 

lopuksi luvussa 3.4 tiivistetään perheellisten jatko-opiskelijoiden tutkimusta.  
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 Poliittinen perhe 

Jallinoja kirjoittaa kirjassaan ”Perheen vastaisku” 

(2006) familistisesta käänteestä ja ajoittaa muutoksen vuosiin 1999-

2003. Muutoksella Jallinoja tarkoittaa ilmiötä, jossa perhemyönteisyys on 

kasvanut kaikissa ikäluokissa 15-vuotiaista lähtien, kun verrataan 

tilastokeskuksen vapaa aika-kyselyn vastauksia vuosina 1991 ja 2002. Ennen 

saattoi olla noloa kertoa töissä, että kokous jää väliin perheen yhteisen ajan 

nimissä, mutta nykyään tällainen syy on kaikkea muuta kuin nolo. Perheen 

kanssa vietetty aika on tulosten mukaan aina nähty tärkeänä, mutta tärkeyttä 

korostettiin uudemmassa kyselyssä entistä enemmän. Tämän 

kaiken Jallinoja tiivistää summaamalla asenteiden 

muuttuneen familistisemmiksi. (Jallinoja 2006, 256, 258.)    

Perhepolitiikan katsotaan kuuluvan sosiaali- ja terveysministeriölle 

(jatkossa STM), ja sen tarkoitus on muun muassa turvata mahdollisuudet 

perheen perustamiselle, lapsen kasvulle sekä kasvattamiselle. STM:n mukaan 

ajankohtaisimmat painotukset perhepolitiikassa koskevat lapsiperheiden 

toimeentuloa, isyyden tukemista sekä työn ja perheen yhteensovittamista. 

(Kontula 2018, 7-8.) Paljon työn ja perheen yhteensovittamista vähemmän on 

tutkittu opintojen ja perheen yhdistämistä. Yliopisto-opiskeluun yhdistetään usein 

ajatus vapaudesta, joustavuudesta ja itsenäisyydestä. Lapsiperhearkeen taas 

näitä adjektiiveja harvemmin liitetään. Toteutuvatko nämä siis kaikkien 

opiskelijoiden arjessa samalla tavalla? 

Joustavuutta perheelliset ainakin näyttävät arvostavan. Väestöliiton 

viimeisin perhebarometri vuodelta 2018 osoittaa, että edelleen vanhemmat 

toivovat perhepolitiikassa eritysesti joustavuutta työaikaan ja mahdollisuuksia 

osa-aikatyöhön (Kontula 2018, 23-24). Myös osa-aikainen opiskelu voisi olla 

kiinnostava mahdollisuus (Kts. Springer, Parker ja Leviten-Reid 2009). 

Perhebarometrin 2018 tulosten mukaan tärkeintä perhepolitiikassa katsottiin 

olevan työajan joustavuuden ja parempien osa-aikaisen työnteon 

mahdollisuuksien lisääminen. ”Naisista joka toinen piti näitä hyvin tärkeinä ja noin 

90 prosenttia ainakin melko tärkeinä. Miehillä vastaavat osuudet olivat noin 30 

prosenttia ja noin 80 prosenttia.”  (Kontula 2018, 110.)  Toisin sanoen siis 

tärkeintä katsotaan olevan työn ja perheen yhdistämisen helppous.  
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 Ajatuksia opiskelijavanhemmuudesta 

Perheellisistä tutkinto-opiskelijoista löytyy tutkimuksia melko vähän. Aiheesta on 

tehty kuitenkin useita Pro gradu-tutkielmia. Esimerkiksi Ali-Löytty (2009) on 

tutkinut opiskelijavanhemmuuteen liittyviä ristiriitoja ja Koivisto (2008) 

perheellisten naisten kokemuksia yliopistossa opiskelusta. Kiinnittymisen 

näkökulmasta tutkimuksia perheellisistä ei juuri ole tehty. 

Opiskelijavanhemmuuteen liittyvät lähdeteokset ovat useat jo vanhentuneita 

tämän tutkimuksen kannalta. Valtaosa kirjallisuudesta on julkaistu 1980- ja 90-

luvuilla, jolloin se kertoo historiasta, mutta ei suoranaisesti tämän päivän 

kulttuurista. Lisäksi puhuttaessa opiskelijoista vanhempina, on keskeinen teema 

usein raha. Ali-Löytty (2009, 20) kirjoittaa esimerkiksi, että vanhempainpäiväraha 

on ansiosidonnaista, ja tämä voi vähentää opiskelijoiden halukkuutta hankkia 

lapsia. Tutkimuksen kannalta siis erittäin tärkeä teoreettinen taustoitus juuri 

perheellisten opiskelijoiden kiinnittymisestä on valitettavan suppea. Toisaalta 

mikään ei ole parempi vahvistus aloittavalle tutkijalle jatkaa valitsemallaan tiellä 

kuin se, että aiheesta on todistetusti paljon vielä sanomatta.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Jotakin opiskelijoista ja perheellisyydestä kertoo kuitenkin Ylioppilaiden 

terveydenhoitosäätiön (jatkossa YTHS) korkeakouluopiskelijoille teettämät 

terveystutkimukset. Vuoden 2016 terveystutkimuksessa ajatuksia 

lastenhankinnasta ja sen yhteydestä opintoihin on kartoitettu aiempia vuosia 

enemmän. Ainakin vuosina 2004, 2008 ja 2012 lapsista on kysytty vain kolmessa 

kysymyksessä. Näissä selvitettiin lasten lukumäärää, nykyistä perhemuotoa sekä 

aikomuksia hankkia lapsia tulevaisuudessa. (YTHS 2016;2012.) Vuoden 2016 

tuloksissa opiskelijat, joilla ei vastaushetkellä ollut lapsia eikä niitä ollut juuri 

tulossa, kertoivat ajankohdan olevan lastenhankinnalle huono, sillä omat opinnot 

olivat vielä kesken (81%), pieniin lapsiin ei haluttu sitoutua (75%) ja haluttiin tehdä 

muita asioita (73%).  Heistä, joilla lapsia jo oli, 80% arvioi saaneensa tukea 

tilanteeseen läheisiltään. Sosiaaliset verkostonsa riittäväksi arvioi 70% 

vastanneista. Sen sijaan vain neljännes kertoi pystyvänsä seuraamaan luentoja 

netistä. (YTHS 2016.) Luentojen seuraaminen netistä on toivon mukaan 

yleistynyt, sillä juuri etäopiskelu on joustavuutta parhaimmillaan. Tällöin opiskelija 
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voi tehdä koulutöitään silloin kuin hänelle parhaiten sopii, esimerkiksi lapsen 

ollessa hoidossa tai päiväunilla. Monipuoliset mahdollisuudet opiskelulle ja niiden 

helppo saatavuus voivat vaikuttaa lastensaannin asenteisiin, joten vaihtoehtoja 

tulisi olla.  

Vuonna 2018 isäksi tultiin keskimäärin 31,4-vuotiaina ja äidiksi puolestaan 

29,4-vuotiaana (SVT 2020c; SVT 2020d). Perhebarometrissa 2017 selviää, 

että koulutustaso näyttää vaikuttavan suuresti siihen, minkä ikäisenä 

ensimmäinen lapsi saadaan. Mitä korkeampi koulutus, sitä vanhempana lapsia 

saadaan. Naisilla tämä ero on selvästi jyrkempi kuin miehillä. Korkeakoulutetut 

kuitenkin arvioivat äidiksi tulemisen ihanneiän olevan huomattavasti aikaisempi 

kuin todellinen ikä. Lastenhankinnan ajankohtaan katsottiin vaikuttavan 

työkokemuksen määrä, valmistuminen opinnoissa, omakotitalo, sekä muun 

muassa riittävä määrä kokemuksia taustalla. (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen & 

Berg 2017, 51-59.)  Tämä lista selittänee, miksi valtaosalla opiskelijoista ei vielä 

ole lapsia. Elämän ei ajatella ehkä olevan siihen vielä valmis.   

Kessler, Craig, Saigal ja Quinn (2013) kirjoittavat artikkelissaan miesten 

ajatuksista ja asenteista lasten hankintaa kohtaan. Haastatteluin ja 

kyselylomakkeella kerätyn aineistoin pohjalta selviää, että korkeakoulutus lisää 

miesten halua hankkia lapsia. Alempi tulotaso taas vähentää halukkuutta. 

Lisäksi Kessler ja kumppanit osoittavat huomattavia eroavaisuuksia 

lastenhankinnan halukkuudesta esimerkiksi eri etnisten ryhmien välillä. 

(Kessler ym. 2013, 201-203.) Lynch (2002) esittää viitaten Hewlettin tutkimuksiin, 

että nuoret naiset eivät hanki lapsia usein joko siksi, etteivät he usko olevansa 

siihen vielä valmiita, tai he kokevat uransa olevan ”väärässä” vaiheessa. Opinnot 

halutaan usein saattaa valmiiksi ja tietty tulotaso saavuttaa. (Lynch 2002). 

Hewlettin tutkimukset osoittavat, että naiset saavat epätodennäköisemmin kaiken 

sen mitä miehet saavat: puolison, lapset ja uran. Kuten Lynch tiivistää, ovat naiset 

usein yliopistossa suorittamassa tutkintoaan juuri hedelmällisimmässä iässään. 

Lynchin mukaan naisten tulisikin uskaltaa tehdä lapsia yliopisto-opintojensa 

aikana. Tällöin väljä aikataulu on todennäköisesti helpompi toteuttaa kuin 

työelämässä ja lisäksi ansioluetteloon ei tule erikoista tyhjää aukkoa. Lisäksi 

Lynch kannustaa unohtamaan ajatuksen siitä, että aikuiseksi tulisi kasvaa ennen 

lapsen hankintaa ja elämän tulisi olla valmis. Lynchin mukaan juuri lapsi 

kasvattaa vanhempansa aikuisiksi ja näin ollen on hienoa, jos tämä tapahtuu 
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verrattain varhain. Vaikka Lynchin kirjoitus on hyvin puolueellinen ja 

asenteellinen, on hänellä väitteidensä takana tutkimustietoa. (Lynch 2002.) 

 Tutkimuksia perheellisistä opiskelijoista 

Perheellisiä jatko-opiskelijoita on tutkittu jonkin verran, ja erilaisia vaihtoehtoja 

opiskelun ja perheen yhteensovittamisen helpottamiseksi on nostettu esiin. 

Esimerkiksi Thomas viittaa Scheinkmaniin (1988), jonka mukaan erityisesti 

tuoreet avioliitot ovat haavoittuvaisia opintojen aiheuttamalle paineelle. Samoin 

lapset saattavat aiheuttaa lisää stressiä jo hankalassa tilanteessa tai 

vaihtoehtoisesti tiivistää suhdetta tuomalla parin lähemmäs toisiaan. (Thomas 

2014, 28-29.) Opiskelijat ovat usein verrattain nuoria, jolloin avioliittoakaan ei voi 

olla takana vuosikymmeniä. Tämä taas saattaa tarkoittaa, että useat parisuhteet 

yliopistossa ovat hauraita tai alttiita haasteille juuri tuoreutensa takia. Kuten 

Thomasin (2014, 36) tutkimuksesta ilmenee, perheestä voi olla opiskellessa 

kuitenkin myös hyötyä. Thomas viittaa Pricen (2005) tutkimukseen, jonka 

mukaan erityisesti perheelliset miehet suorittavat opintonsa todennäköisesti 

perheettömiä nopeammin. Thomas viittaa myös useisiin muihin tutkimuksiin, 

joiden mukaan valmistuneet opiskelijanaiset kokivat enemmän stressioireita kuin 

vastaavassa tilanteessa olevat miehet. Naiset saivat myös perheeltään ja 

akateemiselta laitokselta paljon miehiä vähemmän tukea. (Kts. Thomas 2014, 

32.)  

Myös Springer, Parker ja Leviten-Reid (2009) ovat tutkineet perheellisiä 

jatko-opiskelijoita. Springerin ja kumppaneiden mukaan äitiyteen liittyy yhä paljon 

paineita ja vaatimuksia. Tätä uudenlaista äitiyden suorittamista onkin kutsuttu 

jopa termeillä intensiivinen äitiys ja uusi äitismi (the new momism). Äidin tulisi olla 

huoliteltu ja hymyssä suin. Äitiyttään pitäisi psytyä suorittamaan 

sataprosenttisesti- toisaalta myös akateemiselle uralleen tulisi antaa täydet sata 

prosenttia. (Kts. Springer ym. 2009, 439.) Mason ja Goulden ovat puolestaan 

tutkineet useassa tutkimuksessaan perheiden tasa-arvoa ja esimerkiksi perheen 

ja työn yhdistämistä. He kirjoittavat vuoden 2003 tutkimuksensa pohjalta, että 

perheelliset naiset käyttävät palkkatyöhön ja lasten- sekä kodinhoitoon viikossa 

yli sata tuntia, kun taas perheelliset miehet käyttävät samaan alle 90 tuntia ja 

lapsettomat sukupuolesta riippumatta alle 80 tuntia. (Mason & Goulden 2004.)  
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Mitä tulee arjessa tasapainoiluun, kertoi yksi osallistuja Thomasin (2014) 

tutkimuksessa ainoan ratkaisun olevan, että itsensä täytyisi kloonata. Tämä ei 

tietenkään ole mahdollista, mutta ajatus alleviivaa onnistuneesti sen, miten 

työelämän ja perhe-elämän yhteen sovitteluun liittyy usein riittämättömyyden 

tunnetta. Joskus on hyväksyttävä myös ”riittävän hyvä”, kun resursseja 

täydelliseen suoritukseen ei ole. Myös tervettä itsekkyyttä vaaditaan: joskus on 

lapsen vuoro joutua odottamaan, kuten eräs osallistuja kuvaili. Toisaalta 

osallistujien kuvauksen mukaan lasten iät vaikuttavat siihen, miten arki koetaan. 

Osa vastaajista koki, että mitä pienempiä lapset ovat, sen parempi. Tällöin lapset 

eivät muistaisi myöhemmin vanhempansa ajoittaista kiirettä ja poissaolevuutta. 

Osa taas ajatteli, että vanhemman lapsen kanssa asioista on helpompi 

keskustella ja esimerkiksi työkiireet voi selittää lapselle. Lapsi myös 

todennäköisesti ymmärtää aikuisen panostusta työhönsä. Toisaalta taas eräs 

osallistuja pohti, kuinka olisi toivonut teini-ikäisten lastensa olleen joko nuorempia 

tai vielä vanhempia, sillä teini-ikäiset joutuivat kohtaamaan stressaantuneen 

vanhemman sekä kaipasivat ajoittain aikuisen tukea, jota ei ollutkaan saatavilla. 

Syyllisyyden teema toistuikin vastauksissa usein. Kun ei ole opiskelemassa, 

kokee siitä huonoa omaatuntoa ja kun ei ole perheen kanssa, aiheuttaa se 

syyllisen olon.  (Thomas 2014,  167-170; 193-202.)  

Thomasin (2014) tutkimuksessa tohtoriopiskelijoiden puheesta ja 

kirjoituksista esiin nousi esimerkiksi opintojen vaikutus avioliittoon ja tuen 

merkitys. Kaikki osallistujat olivat yksimielisiä siitä, että perheen tuki on suurin 

tekijä opintojen onnistumisen kannalta. Olennaista koettiin olevan myös 

institutionaalinen tuki yliopiston ja työpaikan puolelta. Jälleen tutkimuksessa 

mainittiin joustavuus usein puhuttaessa tuesta tohtoriopiskelijan 

elämäntilanteessa. Esimerkiksi eräs osallistuja kertoi mahdollisuudestaan ottaa 

keskiviikot yliopistolla vapaaksi. Vapautta työskennellä omaan tahtiin ja tyyliin 

arvostettiin. Tohtoriohjelman lopulta kesken jättänyt osallistuja kertoi kokevansa, 

että työnantajan kanssa huonosti toiminut yhteistyö oli iso vaikuttava syy 

keskeyttämisessä. Eräs osanottaja taas kuvaili, kuinka lisätehtävät lapsen 

sairastumisesta seuranneesta poissaolosta tuntuivat rangaistukselta. Tällaiset 

käytännöt pakottivat valitsemaan opintojen ja perheen välillä. Vertaistuki 

tohtoriopiskelijoiden ryhmässä koettiin ehdottoman suureksi voimavaraksi, ja 

ryhmää kuvailtiinkin usein ”kuin perheeksi”. Eräs vastaaja oli sitä mieltä, että 
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ryhmän ansiosta hän ylipäätään valmistui tohtoriohjelmasta.  Vertaistueksi 

koettiin myös samanikäisten seura. (Thomas 2014, 144-163.) Pienen ryhmän 

sisällä voi parhaimmillaan siis olla tiivis ja turvallinen ilmapiiri. Perheelliset 

opiskelijat voivat ehkä jakaa kokemuksiaan perhe-elämästä ja tukea toisiaan. 

Toisaalta taas, mikäli ryhmästä jää ulkopuolelle, se voi olla erityisen hankalaa. 

Tohtoriopiskelijat kertoivat, että  esimerkiksi mahdollisuus aiemmin 

tohtoriopintoja käyneiden, perheellisten opiskelijoiden vertaistukeen olisi hyvä 

tapa lisätä tukea. Muiden kokemuksista kuuleminen voisi valmistaa opiskelijoita 

tulevaan. Myös tiiviimpää ja henkilökohtaisempaa mentorointia toivottiin. 

Osallistujat ehdottivat lisäksi, että perhe olisi hienoa saada mukaan ohjelmaan 

esimerkiksi erityisten teemapäivien muodossa. (Thomas 2014, 240-241.) 

Springer ja kumppanit (2009) linjaavat, että esimerkiksi vähemmän kiireiset 

aikarajat tehtävien palautuksessa ja mahdollisuus osa-aikaiseen opiskelijuuteen 

olisivat molemmat toivottuja ja tarpeellisia tuen muotoja. Lisäksi joissakin 

yliopistossa perheellisille opiskelijoille järjestetään lastenhoitoapua yliopiston 

sisällä jopa viikoittain. Konkreettista apua voisi olla myös yhteyshenkilöstä, joka 

osaisi neuvoa juuri perheen ja muun elämän yhteensovittamiseen liittyvissä 

haasteissa. Ehdottomasti tärkeä havainto on myös vaipanvaihto- sekä 

imetystilojen vähäisyys yliopistoissa. Näiden tilojen puute on Springerin ja 

muiden (2009) mukaan suora viesti: ”Pieniä lapsia ei toivota tänne”. Tällaisten 

tilojen järjestäminen on kuitenkin melko edullista ja helppoa, joten kyse ei ole 

suurista investoinneista. (Springer ym. 2009, 444-453.)  

Yhteenvetona todettakoon, että perheellisiä opiskelijoita todella on, mutta 

lapsettomien ja perheellisten tukitoimet vaikuttavat olevan hyvin samankaltaisia. 

Hyvä kysymys lienee se, ovatko yleisimmät tukitoimet nimenomaan yhtäläiset 

kaikille vai suunniteltu vain lapsettomalle enemmistölle. Haasteet perheen ja työn 

yhteensovittamisessa, mitä ilmeisimmin myös perheen ja opintojenkin 

yhteensovittamisessa, voivat olla seurauksiltaan suuria. Perheelliseltä 

opiskelijalta vaaditaan paljon, erityisesti joustavuutta ja arjen tasapainoilun kykyä.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 

Perheellisten opiskelijoiden arki poikkeaa suuresti esimerkiksi yksin asuvan 

lapsettoman opiskelijan arjesta. On aiheellista pohtia, kokevatko perheelliset 

opiskelijat kiinnittyvänsä opintoihinsa kuten lapsettomat. Kysymys pitää sisällään 

ulottuvuuksia, jotka olen jakanut tutkimuskysymyksiksi.  Eri kysymykset mittaavat 

kiinnittymistä eri näkökulmista. Ensimmäinen kysymys mittaa opintoihin 

kiinnittymistä yleisemmällä tasolla ja viimeisemmät kaksi puolestaan eri 

tekijöiden vaikutusta kiinnittymiseen.  

1.Miten perheellisyys näkyy opintoihin kiinnittymisessä? 

2.Eroaako perheellisten kokemus opintoihin kiinnittymisestä lapsettomien 

kokemuksesta? 

3.Miten sukupuoli, ikä, tieteenala tai muut taustamuuttujat ovat yhteydessä 

perheellisyyteen tai lapsettomuuteen? 

Voi olla, että perheelliset kokevat opiskelun ja muun elämän 

yhteensovittamisen toisinaan haastavaksi. Samassa elämäntilanteessa olevia 

opiskelukavereita ei juuri ehkä ole. Lisäksi virallisten opintojen ulkopuolella 

tapahtuvaan ajanviettoon on ehkäpä vaikeampaa päästä mukaan ja 

lastenhoitajia ei ole varaa palkata tämän tästä. Toisaalta taas perhe voi toimia 

hyvänä motivaattorina opintojen ripeälle suorittamiselle, eikä perheellinen 

todennäköisesti opiskele ellei todella ole kiinnostunut alasta.  Näistä syistä 

johtuen ovat hypoteesini seuraavanlaiset:  

H0: Perheellisten ja lapsettomien opiskelijoiden välillä ei ole eroa opintoihin 

kiinnittymisessä.  
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H1: Perheellisten ja lapsettomien opiskelijoiden välillä on eroa opintoihin 

kiinnittymisessä. 

 

 Tieteenfilosofinen näkökulma  

Tieteenfilosofialla tarkoitetaan tutkimuksen, eli tutkimusmenetelmien, 

argumentaation ja erilaisten menetelmien tutkimista. Kakkuri-Knuutilan (2006) 

mukaan tutkimus on aina väittelyä. Tällä Kakkuri-Knuutila tarkoittaa 

vuoropuhelua aineiston, tutkimustulosten ja aiemman tutkimustiedon kanssa. 

(Kakkuri-Knuutila 2006,11-13.) Väittely voi olla siis puoltamista tai vastaan 

argumentointia- tässä tutkimuksessa väittelyä tapahtuu enemmänkin puolesta, 

sillä aiemmat tutkimustulokset tukevat nyt saatuja tuloksia. Toisaalta väittelyä 

lienee aiheen tärkeyden perustelu, siis se, että perheellisillä opiskelijoilla todella 

on erityistarpeita- mutta myös annettavaa korkeakouluyhteisöön.  

Tutkimusta tehtäessä voi olla turhaa määrittää tietty tieteenfilosofinen 

paradigma, joka määrittelisi tutkimusta. Mielekkäämpää lienee onkin 

paradigmojen yhdistäminen, sillä etenkin hyvin vanhat suuntaukset ovat melko 

ehdottomia ja jopa mahdottomia. (Kts. esim. Kakkuri-Knuutila 2006, 143;179.) 

Kuitenkin voidaan sanoa, että esimerkiksi konstruktivistinen ajatus tiedon 

rakentumisesta on osittain tutkimuksessa läsnä, vaikka konstruktivismi 

liitetäänkin usein laadulliseen tutkimukseen. Konstruktivistinen ajatus siitä, 

kuinka myös tutkija on osa luomaansa tutkimusta koskee myös tätä tutkimusta. 

Tutkijan ollessa itsekin korkeakouluopiskelija on korkeakoulun kulttuuria 

mahdotonta tutkia täysin objektiivisena tarkkailijana- tärkeintä on olla tästä 

tietoinen. Lisäksi tutkimus luo katsauksen perheellisten 

korkeakouluopiskelijoiden kiinnittymisestä opintoihinsa tietyssä kontekstissa: 

ajassa ja paikassa. (Heikkinen, Huttunen, Niglas & Tynjälä 2005.) Absoluuttinen, 

ainut tai ikuinen totuus tutkimustulos tuskin on.  

 Aineiston kuvailu 

Tutkielman aineisto koostuu vuosien 2013-2015 Nexus-itsearviointikyselyn 

vastauksista. Itsearviointikysely koostuu taustatietokysymyksistä, 
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väittämämuotoisista kysymyksistä sekä avoimista kysymyksistä. Kysely on 

toteutettu osana Campus Conexus-hanketta. Tässä tutkimuksessa aineiston  

tilastollisessa analyysissa on käytetty taustakysymyksiä ja väittämäosioita.  

Avovastauksia käytettiin tilastollisten testien tulosten tukena. 

Itsearviointikyselyyn vastanneet ovat Tampereen yliopiston ensimmäisen vuoden 

opiskelijoita. Kyselyyn on vastattu internetissä, ja vastaajat saavat tuloksistaan 

henkilökohtaisen palautteen. Palautetta on mahdollista hyödyntää myöhemmin 

esimerkiksi omien opintojen rakennetta suunniteltaessa. Kyselyn tarve on 

syntynyt, kun yliopistot ovat kasvaneet vauhdilla ja akateemisten 

työmarkkinoiden kilpailu on lisääntynyt. Nexus-kyselyn tarkoitus on mahdollistaa 

kiinnittymisen arvioinnin ja ohjauksen mittaaminen. Kyselyn tekoon on käytetty  

apuna erilaisia jo olemassa olevia tutkimusmittareita. Näitä ovat muun muassa 

ETQL-kysely (Experiences of Teacher and Learning Questionnaire), LEARN-

kysely (Approaches and Study Skills Inventory for Students) sekä sen suomen-

kielinen vastine OPPI-kysely. Kyselystä on laadittu sekä lyhyt että pitkä versio. 

Vastauksissa käytetään viisiportaista Likert- asteikkoa. (Korhonen 2014b, 5; 19-

22; 33-34.) 

Kyselylomakkeeseen kuuluu useita erilaisia kysymyksiä, jotka mittaavat 

kukin joko opiskelun ja oppimisen lähestymistapoja, identiteettiä ja kasvua 

tieteelliseksi asiantuntijaksi tai opiskelun yhteisöllisyyttä. Aineistosta on valittu 

tarkastelun kohteeksi kysymykset, jotka mittaavat opiskelun ja oppimisen 

lähestymistapoja ja yhteisöllisyyttä. Tarkemmin summamuuttujat mittaavat siis 

tiede- ja opiskeluyhteisöllisyyttä, opintojen suunnitelmallisuutta ja syvällistä 

oppimista sekä opintojen koettua merkitystä. Perheellisten ja lapsettomien 

vastauksia verrataan näiden kaikkien summamuuttujien kohdalla. (Korhonen 

2014b, 29.) Edellä mainittuja osa-alueita mittaavat kysymykset on koottu 

summamuuttujiksi, joita on yhteensä viisi (kts. taulukko 1). Kyseiset muuttujat 

valikoituivat tarkasteluun, sillä yhdessä ne kuvaavat opintoihin kiinnittymisen 

yksilöllistä sekä yhteisöllistä ulottuvuutta. Nämä ulottuvuudet puolestaan yhdessä 

kuvaavat opintoihin kiinnittymistä jo kohtuullisen kokonaisvaltaisesti. Yhdessä 

valittujen summamuuttujien Cronbachin alfa on 0,725. 
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TAULUKKO 1. Summamuuttujien luotettavuus 

 

 

Taulukossa 2 on esitetty opiskelijoiden ikäjakauma. Perheellisiä opiskelijoita on  

eniten ikäluokassa 36-40-vuotiaat (N=27,3,5%) ja vähiten luokassa 51-75 (N=4 

0,5%). Eniten lapsettomia on luokassa 18-25 (N=507, 64,8%) ja vähiten luokissa 

36-40 sekä 41-45 (molemmissa N=14, 1,8%). Perheelliset opiskelijat ovat siis 

keskimäärin lapsettomia huomattavasti vanhempia.  

Summamuuttuja Cronbachin alfa Muuttujien 

lukumäärä 

Ymmärtävä ja syväsuuntaunut 

lähestymistapa opiskeluun ja oppimiseen 

0,759 5 

Suunnitelmallinen opiskelu 0,821 6 

Opintojen koettu merkitys ja priorisointi 0,827 4 

Opiskelijayhteisöllisyys 0,729 5 

Tiedeyhteisöllisyys 0,626 5 

TAULUKKO 2. Vastanneet opiskelijat ikäryhmittäin 

 

 
 Lapseton 

 

Perheellinen 

Yhteen-

sä 

 

 

Ikä 

18-25 Määrä 507 5 512 

% Ikäryhmässä 99,0% 1,0% 100,0% 

% Kaikista 64,8% 0,6% 65,5% 

25-30 Määrä 80 15 95 

% Ikäryhmässä 84,2% 15,8% 100,0% 

% Kaikista 10,2% 1,9% 12,1% 

31-35 Määrä 24 19 43 

% Ikäryhmässä 55,8% 44,2% 100,0% 

% Kaikista 3,1% 2,4% 5,5% 

36-40 Määrä 14 27 4 
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Heistä, joiden perheeseen kuuluu alaikäisiä lapsia, suurin osa (N=116, 12,2%) 

kertoo olevansa naimissa. Lapsettomista taas enemmistö kertoo olevansa 

naimattomia (N=486). Naimattomia ja lapsettomia on kaikista vastaajista 51,1%. 

Kategoriat analyysissa ovat naimissa, avoliitossa ja naimaton. Siten esimerkiksi 

siviilisäätynsä eronneeksi ilmoittaneet eivät ole mukana analyysissa. 

Opiskelijoiden sivilisääty on esitetty taulukossa numero 3. 

 

 

 

 

% Ikäryhmässä 34,1% 65,9% 100,0% 

% Kaikista 1,8% 3,5% 5,2% 

41-45 Määrä 14 21 35 

% Ikäryhmässä 40,0% 60,0% 100,0% 

% Kaikista 1,8% 2,7% 4,5% 

46-50 Määrä 19 13 32 

% Ikäryhmässä 59,4% 40,6% 100,0% 

% Kaikista 2,4% 1,7% 4,1% 

51-75 Määrä 20 4 24 

% Ikäryhmässä 83,3% 16,7% 100,0% 

% Kaikista 2,6% 0,5% 3,1% 

Yhteensä Määrä 678 104 782 

% Ikäryhmässä 86,7% 13,3% 100,0% 

% Kaikista 86,7% 13,3% 100,0% 
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Aineiston kuvailun jälkeen siirrytään tarkastelemaan valittuja 

analyysimenetelmiä, joilla tutkimus on suoritettu.  

 

 Analyysimenetelmät 

 

Perheellisten opiskelijoiden opintoihin kiinnittymistä päätettiin tutkia Nexus-

kyselyaineiston avulla, sillä kvantitatiivisen aineiston käyttö mahdollistaa laajan 

otannan. Laadullinen aineisto harvoin on yhtä laaja kuin määrällinen, ja tässä 

tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu nimenomaan yleiseen tilanteeseen 

yliopistossa. Yliopiston normeja tai toimintaa sen sisällä on mielekkäämpää tutkia 

laajan aineiston avulla, sillä esimerkiksi haastatteluissa painottuu kyseisen 

haastateltavan henkilökohtainen, ainutlaatuinen kokemus. Sen sijaan 

kvantitatiivinen, suuri aineisto mahdollistaa kokonaiskuvaa todennäköisemmin 

heijastelevan tilanteen tarkastelun. Nexus-kyselyaineistosta käyttöön 

valikoituivat vuosien 2013-2015 vastaukset, sillä näinä vuosina vastaajilta on 

 

TAULUKKO 3. Vastannneiden opiskelijoiden sivilisääty 

  

 Lapseton Perheellinen Yhteensä 

Sivilisääty Naimisissa   Määrä 70 116 186 

% Luokassa 37,6% 62,4% 100,0% 

% Kaikista 7,4% 12,2% 19,5% 

Avoliitossa Määrä 259 14 273 

% Luokassa 94,9% 5,1% 100,0% 

% Kaikista 27,2% 1,5% 28,7% 

Naimaton Määrä 486 7 493 

% Luokassa 98,6% 1,4% 100,0% 

% Kaikista 51,1% 0,7% 51,8% 

Yhteensä Määrä 815 137 952 

% Luokassa 85,6% 14,4% 100,0% 

% Kaikista 85,6% 14,4% 100,0% 
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kysytty myös lasten lukumäärää. Tämä on tutkimuksen kannalta hyvin olennaista 

tietoa. Myöhempien vuosien kyselyistä tämä kysymys on poistettu. Kysymyksen 

poistuttua tietoa siitä, onko vastaajalla lapsia ollenkaan vai ei, ei ole kerätty.  

Menetelmän valinnasta kirjoittavat esimerkiksi Hirsjärvi ja Hurme (2011, 35-

37). Hirsjärven ja Hurmeen mukaan huolella laadittu kyselylomake on usein 

helpohko menetelmä ja kiireessä kyhättyä haastattelua huomattavasti 

antoisampi. Kyselyn etuja ovat muun muassa analyysivaiheen suhteellinen 

nopeus ja vastaajien anonymiteetin säilyminen. Valli (2018) kuvailee Likert-

asteikon olevan käytetty, hyväksi havaittu asteikko kyselylomakkeessa. Vallin 

mukaan olennaista on, että vastausvaihtoehtoja on pariton määrä, yleensä viisi. 

Tässä tutkimuksessa on käytetty myös Likert-asteikollisia vastausvaihtoehtoja. 

Likert-asteikossakin on kuitenkin riskinsä. On mahdollista, että vastaajat karttavat 

ääripäitä ja vastaukset ovat lopulta suurelta osin keskellä, jolloin aineistosta 

saadaan huomattavasti vähemmän irti. Katson kuitenkin, että tutkimusmetodiin 

sisältyy aina myös virheiden mahdollisuus, ja tärkeää onkin tiedostaa ne.  (Valli 

2018.)  

Kuten Cohen, Manion ja Morrison (2018) painottavat, on menetelmä 

valittava tutkimuskysymys edellä. Tässä tutkimuksessa aineistoon perehtyminen 

aloitettiin ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukointi on yksinkertainen, mutta 

havainnollistava menetelmä, joka kertoo mahdolliset tilastollisesti merkitsevät 

yhteydet muuttujien välillä. Aineiston kuvailutietoja on tarkasteltu 

ristiintaulukoimalla yhdeksän taustamuuttujaa perheellisyys-muuttujan kanssa. 

Näitä taustamuuttujia ovat ikä, siviilisääty, suhteellisen säännöllinen työssäkäynti 

tai – käymättömyys, opintojen pää- tai sivutoimisuus, opiskeluyksikkö, 

elämäntilanteen mahdollinen koettu hidastavuus, elämäntilanteen kokonaisarvio, 

opiskeluun käytetyt tunnit viikossa sekä maisteritutkinnon mahdollinen tavoittelu 

viidessä vuodessa.  

 KvantiMOTV-verkkosivustolla kerrotaan: 

”Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden välisiä 
riippuvuuksia. Riippuvuus- tai riippumattomuustarkastelussa tutkitaan, onko 
tarkastelun kohteena olevan selitettävän muuttujan jakauma erilainen 
selittävän muuttujan eri luokissa.” (KvantiMOTV-verkkosivusto.) 

Ristiintaulukoinnin yhteydessä saadaan selville myös vapausasteet (df, 

degrees of freedom). Vapausaste nimensämukaisesti kertoo, kuinka monta 



27 

havaintoa vapaana voi olla, jotta tietyn tunnusluvun lopputulos ei muutu. (Kts. 

esim. Nummenmaa 2004,51.) Ristiintaulukoinnissa testin merkitsevyydestä 

kertoo Khiin neliö-testi. Sen oletuksena on, että muuttujien välillä ei ole 

riippuvuutta (KvantiMOTV).  

Ristiintaulukoinnin jälkeen aineiston tarkastelua jatkettiin t-testillä. T-testin 

avulla voidaan vertailla kahden muuttujan keskiarvoja. Yhden otoksen t-testi ei 

sovellu tähän tutkimukseen, sillä siinä otoksen keskiarvoa verrataan johonkin 

ennalta määrättyyn lukuun. Sen sijaan riippumattomien otosten t-testissä tällaista 

oletusta ei ole. Testissä verrataan kahta ryhmää, joihin kuuluvat henkilöt kuuluvat 

vain toiseen ryhmistä. Tästä tulee nimi riippumattomat. Tässä tutkimuksessa siis 

vastaaja kuuluu ainoastaan lapsettomiin tai perheellisiin. Riippumattomien 

otosten t-testi kertoo, onko muuttujien keskiarvoissa eroja, kun hajonta ja 

keskivirheet on huomioitu. (Nummenmaa 2004, 157; 160-161.) 

Ryhmiä, joita tutkimuksessa halutaan verrata, on useita. Tästä syystä 

ristiintaulukoinnin ja t-testin, jossa vertailtavia ryhmiä voi olla vain kaksi, jälkeen 

aineistolle tehtiin varianssianalyysi eli ANOVA. ANOVA suoritetaan SPSS-

ohjelmassa General linear modeling-valinnan kautta, eli regressioanalyysin 

kautta.  Varianssianalyysissa tutkitaan, onko ryhmien keskiarvoissa tilastollisesti 

merkitseviä eroja. Kuten Metsämuuronen (2008, 155) kuvaa, saadaan ANOVAn 

avulla selville esimerkiksi se, millainen on luokittelevien muuttujien vaikutus 

selitettävään muuttujaan. Varianssianalyysissa aineistossa esiintyvä vaihtelu 

voidaan erotella erilaisiin komponentteihin, ja tästä syystä analyysia kutsutaan 

varianssianalyysiksi.  ANOVA ei ole vielä varsinainen monimuuttujamenetelmä, 

vaikka se voikin olla useampisuuntainen.   

ANOVAn lisäksi haluttiin käyttää kovariaatteja. ANOVAn laajennus, 

ANCOVA, on kovarianssianalyysi, joka hyödyntää regressioanalyysia, vaikka 

onkin varianssianalyysin laajennus. Kovariaatti selittää siis, miten selittävä 

muuttuja vaikuttaa, kun tilannetta on korjattu toisella muuttujalla. Kuten 

Metsämuuronen kuvailee, on kovariaatin tarkoitus samankaltaistaa havaintoja. 

Kovariaateiksi valittiin ikä ja tieteenala. Kovarianssien avulla tulokset voivat 

mahdollisesti olla hieman todenmukaisempia. Mustavalkoisesti testien tulosten 

lukeminen esimerkiksi tällaisessa tutkimuksessa, joka käsittelee monisyistä 

teemaa, voi johtaa tutkijaa ja lukijaa pahasti harhaan. Kovariaatit auttavat tässä 

hieman, sillä ne ikään kuin korjaavat testiä. (Metsämuuronen 2008, 
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153;162;182.) Sekä ANOVA että ANCOVA vaativat, että aineisto on normaalisti 

jakautunut, variansseiltaan homogeeninen, vähintään välimatka-asteikollinen 

sekä havaintoja tulee olla riittävän useita. (Kts. Nummenmaa 2004, 224.) Lopuksi 

tulosten tueksi aineistosta valittiin muutamia avovastauksia opiskelijoiden 

arvioista omasta sitoutumisestaan.  
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5  TULOKSET 

 Perheellisten ja lapsettomien opiskelijoiden vertailua 

Aineistoon tutustumisen jälkeen varsinainen analyysi aloitettiin 

ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnin tarkoituksena on taustoittaa perheellisten 

ja lapsettomien opiskelijoiden opiskelua. Tämä luo hyvän pohjan jatkotesteille eli 

t-testille sekä varianssianalyysille. Lähes jokainen taustamuuttuja oli tilastollisesti 

merkitsevästi yhteydessä perheellisyyteen.  

Ikä on vahvasti yhteydessä perheellisyyteen (p=0,000, df=6). Kuten jo 

aineiston kuvailu-luvussa on esitetty, perheellisiä opiskelijoita on eniten 

ikäluokassa 36-40-vuotiaat (N=27,3,5%) ja vähiten luokassa 51-75 (N=4 0,5%). 

Eniten lapsettomia on luokassa 18-25 (N=507, 64,8%) ja vähiten luokissa 36-40 

sekä 41-45 (molemmissa N=14, 1,8%). Iän yhteys perheellisyyteen on esitetty 

taulukossa 2. Myös sivilisääty on merkitsevästi yhteydessä perheellisyyteen 

(p=0,000, df=2). Heistä, joiden perheeseen kuuluu alaikäisiä lapsia, 

huomattavasti suurin osa (N=116, 12,2%) kertoo olevansa naimissa. 

Lapsettomista taas enemmistö kertoo olevansa naimattomia (N=486). 

Naimattomia ja lapsettomia on kaikista vastaajista 51,1%. Kategoriat analyysissa 

ovat naimissa, avoliitossa ja naimaton. Siten esimerkiksi siviilisäätynsä 

eronneeksi ilmoittaneet eivät ole mukana analyysissa. Tulokset on esitetty 

taulukoissa 2 ja 3.  
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Perheellisistä vastanneista työssä käyvien ja työssä käymättömien osuus 

jakautui hämmästyttävän tasaisesti: 50% käy töissä, 50% ei (Molemmissa N=74). 

Sen sijaan lapsettomista selkeä enemmistö ei käy töissä opintojen ohella (N=525, 

53,8% kaikista vastanneista). Lapsettomia töissä käyviä on näin ollen 302 eli 

31%. Tulokset on esitetty taulukossa 4 (p=0,002,df=1). Taulukosta 5 voidaaan 

huomata seuraavaa: Vastaajista päätoimisesti opiskeli 88,8%, ja tästä 

lapsettomia on 78,6% (N=770) ja perheellisiä 10,2% (N=100). Sivutoimisia 

opiskelijoita on näin ollen 11,2%. Heistä 6,3%(N=62) on lapsettomia ja 4,9% 

perheellisiä (N=48). Myös siis opintojen pää- ja sivutoimisuus on yhteydessä 

perheellisyyteen  (p=0,000, df= 1).  

 

TAULUKKO 4. Töissäkäynnin säännöllisyys 

  

   Lapseton 

Perheelli- 

nen Yhteensä 

Käytkö suhteellisen 

säännöllisesti töissä 

opintojen ohella?: 

En Määrä 525 74 599 

% Luokassa 63,5% 50,0% 61,4% 

% Kaikista 53,8% 7,6% 61,4% 

Kyllä Määrä 302 74 376 

% Luokassa 36,5% 50,0% 38,6% 

% Kaikista 31,0% 7,6% 38,6% 

Yhteensä Määrä 827 148 975 

% Luokassa 100,0% 100,0% 100,0% 

% Kaikista 84,8% 15,2% 100,0% 
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Taulukossa 6 näkyy tieteenalan yhteys perheellisyyteen tai lapsettomuuteen 

(p=0,000, df=7). Perheellisistä opiskelijoista valtaosa opiskelee yhteiskunta- ja 

kulttuuriteteiden- (N=34), kasvatustieteiden- (N=30), terveystieteiden- (N=28) tai 

informaatiotieteiden yksikössä (N=18). Vähiten perheellisiä opiskelijoita 

opiskelee viestinnän-, median ja teatterin yksikössä sekä lääketieteellisessä 

yksikössä (molemmissa N=4). Lapsettomista opiskelijoista enemmistö opiskelee 

joko kasvatustieteiden- (N=184) tai johtamiskorkeakoulun yksikössä (N=182). 

Vähiten lapsettomia opiskelijoita on terveystieteiden- (N=30) sekä viestinnän-, 

median ja teatterin yksikössä (N=41).   

 

 

TAULUKKO 5. Opiskelun pää-/sivutoimisuus 

 

 Lapseton  

Perheelli-

nen 

Yhteen-

sä 

Opiskelen 

Tampereen 

yliopistossa: 

päätoimisesti Määrä 770  100 870 

% Luokassa 92,5%  67,6% 88,8% 

% Kaikista 78,6%  10,2% 88,8% 

sivutoimisesti Määrä 62  48 110 

% Luokassa 7,5%  32,4% 11,2% 

% Kaikista 6,3%  4,9% 11,2% 

Yhteensä Määrä 832  148 980 

% Luokassa 100,0%  100,0% 100,0% 

% Kaikista 84,9%  15,1% 100,0% 
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TAULUKKO 6. Vastanneiden opiskelijoiden tieteenala 

 

 Lapseton 

Perheelli-

nen 

Yhteen-

sä 

Tieteenala BioMediTech 

+lääketiede 

Määrä 60 4 64 

% Luokassa 7,2% 2,7% 6,5% 

% Kaikista 6,1% 0,4% 6,5% 

Informaatiotie- 

teiden yksikkö 

Määrä 94 18 112 

% Luokassa 11,3% 12,2% 11,4% 

% Kaikista 9,6% 1,8% 11,4% 

Johtamiskorkea-

koulu 

Määrä 182 23 205 

% Luokassa 21,8% 15,5% 20,9% 

% Kaikista 18,5% 2,3% 20,9% 

Kasvatustieteiden 

yksikkö 

Määrä 184 30 214 

% Luokassa 22,1% 20,3% 21,8% 

% Kaikista 18,7% 3,1% 21,8% 

Kieli-, Käännös- ja 

kirjallisuustieteide

n yksikkö 

Määrä 101 7 108 

% Luokassa 12,1% 4,7% 11,0% 

% Kaikista 10,3% 0,7% 11,0% 

Terveystieteiden 

yksikkö 

Määrä 30 28 58 

% Luokassa 3,6% 18,9% 5,9% 
 
  

% Kaikista 3,1% 2,9% 5,9% 

 Viestinnän-, 

median- ja 

teatterin yksikkö 

Määrä 41 4 45 

% Luokassa 4,9% 2,7% 4,6% 

% Kaikista 4,2% 0,4% 4,6% 

Yhteiskunta- ja 

kulttuuritieteiden 

yksikkö 

Määrä 142 34 176 

% Luokassa 17,0% 23,0% 17,9% 

% Kaikista 14,5% 3,5% 17,9% 
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Perheellisistä vastanneista 30,9% (N=46) koki, ettei elämäntilanne hidasta 

opintoja ja loput eli 69,1% (N=103) vastasivat myöntävästi elämäntilanteen 

hidastavan opintoja. Lapsettomista vain 6,3% (N=51) koki, että elämäntilanne 

hidastaa opintoja. 93,8% vastasi, ettei elämäntilanne hidasta opintoja (N=765). 

Tulokset on esitetty taulukossa 7. Kokemus elämäntilanteen opintoja 

hidastavasta vaikutuksesta eroaa perheellisisten ja lapsettomien välillä 

tilastollisesti merkitsevästi (p=0,000, df=1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yhteensä  Määrä 834 148 982 

% Luokassa 100,0% 100,0% 100,0% 

% Kaikista            

84,9% 

15,1% 100,0% 
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Taulukosta 8 huomataan seuraavaa: Elämäntilanteensa perheellisistä heikoksi 

koki 1,3% (N=2), keskinkertaiseksi 28,2% (N=42) ja hyväksi 70,5% (N=105). 

Lapsettomista heikoksi elämäntilanteensa arvioi 3,0% (N=25), keskinkertaiseksi 

taas 30,1% (N=249) ja hyväksi 66,9% (N=554). Elämäntilanteen kokemus ei 

muista taustamuuttujista poiketen  ollut merkitsevästi yhteydessä 

perheellisyyteen (p= 0,433, df=2). 

 

 

TAULUKKO 7. Elämäntilanteen koettu hidastavuus 

 

 Lapseton  

Perheelli-

nen 

Yhteen-

sä 

Koetko, että 

elämäntilanteesi 

(esim. vanhemmuus 

tai omaishoitajuus) 

vaikuttaa 

hidastavasti 

opintojesi 

etenemiseen?: 

En Määrä 765  46 811 

% Luokassa 93,8%  30,9% 84,0% 

% Kaikista 79,3%  4,8% 84,0% 

Kyllä Määrä 51  103 154 

% Luokassa 6,3%  69,1% 16,0% 

% Kaikista 5,3%  10,7% 16,0% 

Yhteensä Määrä 816  149 965 

% Luokassa 100,0%  100,0% 100,0% 

% Kaikista 84,6%  15,4% 100,0% 
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73% vastanneista tavoittelee maisteritutkinnon suorittamista viidessä vuodessa. 

Näistä 10% oli perheellisiä (N=97) ja 63% lapsettomia (N=610). 27% vastaajista 

ei tavoittele maisterin tutkintoa viidessä vuodessa, ja perheellisiä tästä on 5,3% 

(N=51) lapsettomia taas 21,7% (N=210). Katso taulukko numero 9 (p= 0,026, 

df=1). Tätä tukee ote aineistosta. Aineiston avovastauksissa opiskelijat kirjoittivat 

sitoutumisestaan muun muassa seuraavasti: 

”Olen perheellinen, joten en voi loputtomiin opiskella.” 

 

 

 

 

TAULUKKO 8. Koettu elämäntilanne.  

   

 Lapseton 

Perheelli-

nen 

Yhteen-

sä 

Millainen on 

elämäntilanteesi 

kokonaisuudes- 

saan mielestäsi  

tällä hetkellä?: 

Heikohko Määrä 25 2 27 

% Luokassa 3,0% 1,3% 2,8% 

% Kaikista 2,6% 0,2% 2,8% 

Keskinkerta

inen 

Määrä 249 42 291 

% Luokassa 30,1% 28,2% 29,8% 

% Kaikista 25,5% 4,3% 29,8% 

Hyvä Määrä 554 105 659 

% Luokassa 66,9% 70,5% 67,5% 

% Kaikista 56,7% 10,7% 67,5% 

Yhteensä Määrä 828 149 977 

% Luokassa 100,0% 100,0% 100,0% 

% Kaikista 84,7% 15,3% 100,0% 
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He, jotka kertoivat perheeseen kuuluvan lapsia, käyttivät opintoihin keskimäärin 

vähemmän tunteja viikossa kuin lapsettomat. Ero on tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,02, df=6). Lapsettomien joukossa yleisin luokka eli opiskeluun käytetyt 

tunnit ovat 11-20 (N=127). Perheellisillä taas yleisin vastaus on 1-10 tuntia 

(N=30) ja heistä kukaan ei opiskele yli 50 tuntia viikossa. Lapsettomista neljä 

kertoi opiskelevansa viikossa 51-60 tuntia, ja tätä enempää ei opiskellut kukaan. 

Tulokset ovat taulukossa numero 10.  

 

    

 

”Eniten motivoi se, että tällä hetkellä puoliso elättää perhettä, jotta voin 
opiskella. Perheen                     taloudellisen tilanteen vuoksi on oltava tehokas, 
jotta pääsen nopeasti työelämään---” 

”Elämäni kolme pääasiaa tärkeysjärjestyksessä ovat perhe, opiskelu ja työ. 
Perheeni tukee ja kannustaa valmistumaan tavoiteajassa.” 

 

TAULUKKO 9. Maisteritutkinnon suorittamisen tavoite 

  

  Lapseton 

Perheelli-

nen 

Yhteen- 

sä 

Tavoitteletko 

maisteritutkinnon 

suorittamista 

Tampereen 

yliopistossa  

ohjeellisessa 5 

vuoden 

suoritusajassa?: 

Kyllä Määrä  610 97 707 

% Luokassa 

% Kaikista 

 74,4% 65,5% 73,0% 

 63,0% 10,0% 73,0% 

En Määrä  210 51 261 

% Luokassa  25,6% 34,5% 27,0% 

% Kaikista  21,7% 5,3% 27,0% 

Yhteensä Määrä  820 148 968 

% Luokassa  100,0% 100,0% 100,0% 

% Kaikista  84,7% 15,3% 100,0% 



37 
 
 

 

TAULUKKO 10. Opiskeluun käytetyt tunnit 

                                                            

Opiskeluun 

käytetyt tunnit 

viikossa 

Lapseton Perheellinen Yhteensä 

0  1 1 2 

%Luokassa 0,9 0,2 0,39 

1-10 30 60 90 

%Luokassa 29,1 14,5 17,4 

11-20 26 127 153 

% Luokassa 25,2 30,6 29,5 

21-30 24 126 150 

%Luokassa 23,3 30,4 28,9 

31-40 18 74 92 

%Luokassa 17,5 17,8 17,8 

41-50 4 23 27 

%Luokassa 3,9 5,5 5,2 

51-60 

%Luokassa 

0 

0,0 

4 

0,9 

4 

0,77 

Yhteensä 103 415 518 

% 19,8 80,12 100 

 

 

 Perheellisten ja lapsettomien opiskelijoiden erojen tarkempi 
tulkinta 

Ristiintaulukoinnin jälkeen analyysia jatkettiin t-testillä, jossa tarkasteltiin 

summamuuttujien vastausten keskiarvoja perheellisten ja lapsettomien välillä. T-

testissä selvisi, että perheelliset opiskelijat erosivat tilastollisesti merkitsevästi 
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lapsettomista opiskelijoista kolmessa muuttujassa viidestä, kun sukupuoli ei ollut 

mukana testauksessa.  

Opiskelijayhteisöllisyydessä perheellisten vastauksen keskiarvo oli 

3,88(Keskihajonta=0,737, N=149) ja lapsettomilla keskiarvo oli 3,87 

(Keskihajonta=0,684, N=831, t(987)=0,272, p=0,786). Ryhmien välillä ei siis ollut 

merkistevää eroa. Tiedeyhteisöllisyydessä vastauksissa ei myöskään ollut suurta 

eroa. Perheellisten arvion keskiarvo oli 3,09(Keskihajonta=0,702, N=148) ja 

lapsettomien 3,00 (keskihajonta 0,713, N=831), t (977)=1,434, p=0,152. 

Toisinsanoen perheellisyys ei ole opiskelija- eikä tiedeyhteisöllisyyden 

kokemukseen  suoranaisesti yhteydessä, vaan näihin kokemuksiin vaikuttaa 

olennaisesti jokin muu tekijä.  

Opintojen koetun merkityksen ja priorisoinnin vastausten keskiarvo 

perheellisillä oli 4.54 (Keskihajonta =0.594, N=149), kun taas lapsettomilla se oli 

4,29 (Keskihajonta=0.791, N=832). Ero on tilastollisesti merkitsevä, kun t(253) 

=4,5, p= 0.00. Tämä osoittaa sen, että perheelliset kokevat opintonsa 

keksimäärin jonkin verran merkityksellisemmiksi kuin lapsettomat. 

Suunnitelmallisessa opiskelussa perheellisten vastausten keskiarvo on  

4,02(keskihajonta=0,632, N=149) ja lapsettomilla 3,63(keskihajonta 0,750, 

N=831). Ero on tilastollisesti merkitsevä, kun t(229,54) =6,76, p=0.00. 

Lapsettomien opiskelu on siis itse arvioituna hieman vähemmän suunnitelmallista 

kuin perheellisten. Ymmärtävän ja syväsuuntautuneen oppimisen vastauksissa 

ryhmien välillä on myös tilastollisesti merkitsevä ero. Perheellisten vastausten 

keskiarvo on 4,23 (keskihajonta=0,550, N=149) ja lapsettomilla 4,02 

(keskihajonta=0.609, N= 830), jolloin t (977) = 3,956, p=0.000. Perheelliset siis 

arvioivat opiskelevansa hieman enemmän ymmärtäen ja syväsuuntautuneemmin 

kuin lapsettomat vastaajat.  

 

 Perheellisyyden yhteys kiinnittymiseen 

Viimeiseksi aineistoa testattiin vielä varianssianalyysilla. Varianssianalyysissa 

opiskelijayhteisöllisyys-summamuuttujan F-testin tulos (p=0,085-0,152) osoittaa, 

että ryhmien välinen variansssi ei ole tilastollisesti merkitsevää. Eetan neliö ei ole 

sukupuolen, lapsien lukumäärän eikä niiden yhteisvaikutuksessa missään suuri, 



39 
 
 

itseasiassa se on olematon (Kaikissa np
2=0,0). Näin ollen 

opiskelijayhteisöllisyyttä ei selitä yksin sukupuoli eikä lapsien lukumäärä eivätkä 

nämä muuttujat yhdessä. Tätä tukevat myös hyvin korkeat p-arvot. Tulokset on 

esitetty taulukossa 11. Tulos on yhteneväinen aiemmin mainitun t-testin tuloksen 

kanssa.  Mikäli kovariaatiksi lisätään ikä, ovat p-arvot yhä korkeita. (p=0,304-

0,910). Myös Etan neliöt pysyvät entisellään. Tieteenala kovariaattina ei tuota 

muutoksia tuloksiin sekään. (kts. liitetaulukot 24 ja 25.) 

Tulosten perusteella voidaan olettaa, että opiskelijayhteisöön kuulumiseen 

kokemukseen vaikuttavat muut tekijät kuin ikä, tieteenala, sukupuoli tai lasten 

lukumäärä. Opiskelijayhteisön merkityksestä kertoo kuitenkin aineiston 

avovastaus:  

”Opintojen loppuunviemistä edistävät parhaiten muut 
opiskelijatoverit.”(lapseton vastaaja) 

TAULUKKO 11. Efektitaulukko, lasten lukumäärän yhteys 
opiskelijayhteisöllisyyden kokemukseen. 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Squar

e F Sig. 

Partial 

Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected 

Model 

,337a 3 ,112 ,234 ,873 ,001 ,701 ,094 

Intercept 3888,667 1 3888,

667 

8073,72

5 

,000 ,893 8073,725 1,000 

sukupuoli ,057 1 ,057 ,117 ,732 ,000 ,117 ,064 

lasten_lkm ,047 1 ,047 ,098 ,755 ,000 ,098 ,061 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,027 1 ,027 ,055 ,814 ,000 ,055 ,056 

Error 468,159 972 ,482      

Total 15073,027 976 
      

Corrected 

Total 

468,496 975 
      

a. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,002) 
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F-testi osoittaa myös tiedeyhteisöllisyyden kohdalla, että ryhmien väliset 

varianssit ovat yhtäsuuret (p=0,766-0,791). Eetan neliöt ovat jokainen hyvin 

matalia, korkein on sukupuolella, joskin hyvin matala sekin (np
2=0.012=1,2%). 

Sukupuolella on kuitenkin vahva omavaikutus (p=0,001). Näyttää, että miehet 

kokevat kuuluvansa vahvemmin tiedeyhteisöön. Myös lasten lukumäärällä on 

kohtuullinen omavaikutus (p=0,05). Tämä tarkoittaa, että he, joilla lapsia on, 

kokevat hieman enemmän kuuluvansa tiedeyhteisöön. Tämä saattaa selittyä 

vastaajien iälläkin, sillä perheelliset ovat usein hieman vanhempia.  Sen sijaan 

yhdysvaikutusta näillä muuttujilla ei ole. Tulokset on esitetty taulukossa 12. T-

testissä tulos oli hieman erilainen, sillä siinä tilastollisia merkitsevyyksiä ei ollut. 

Tämä osoittaa, että sukupuoli, jota t-testissä ei tarkasteltu, on olennainen tekijä 

tiedeyhteisöllisyyden kokemuksessa. Ikä-kovariaatti osoittaa, että myös iällä on 

tiedeyhteisöllisyyteen  vahva omavaikutus (p=0,000, np
2=0,016). Kovariaatin 

kanssa sukupuolen vahva omavaikutus säilyy (p=0,00, np
2=0,016).  Lasten 

lukumäärä taas ei näytä enää vaikuttavan merkittävästi tiedeyhteisöllisyyden 

kokemukseen. Kun kovariaattina on tieteenala, säilyttää sukupuoli vahvan 

omavaikutuksensa edelleen (p=0,00, np
2=0,013). Kovariaattien efektitaulukot 

ovat liitteenä, kts. taulukot 26 ja 27.Tulosten perusteella vaikuttaa, että erityisesti 

sukupuolella ja ja iällä on vahva omavaikutuksensa tiedeyhteisöllisyyteen. Mikäli 

ikä otetaan kovariaatiksi, perheellisyyden aiempi omavaikutus häviää. Tämä 

johtunee perheellisten korkeammasta iästä. Nexus-kyselyaineiston sitoutumista 

kuvaava avovastaus tarjoaakin osaltaan vastauksen tiedeyhteisöllisyyden 

kokemuksen vahvistamiseen:  

”Olen sitoutunut, mutta eksyksissä. Selkeämpi kontakti opettajaan, 
henkilökohtainen palaute.” (lapseton vastaaja).   
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Suunnitelmallisen opiskelun kohdalla F-testi osoittaa jälleen varianssien 

yhdenmukaisuuden (p=0,337-0,354). Sukupuoli ei selitä suunnitelmallista 

opiskelua, mutta lasten lukumäärä sen sijaan selittää (p=0,00, np
2=0,022=2,2%, 

kts. taulukko 13). Mikäli perheessä on lapsia, on opiskelu suunnitellumpaa.  

Sukupuolella ja lasten lukumäärällä ei ole yhteisvaikutusta suunnitelmalliseen 

opiskeluun. Tulos on jälleen yhdensuuntainen t-testin tulosten kanssa. 

Ristiintaulukointi osoitti, että perheelliset opiskelevat lapsettomia vähemmän 

viikossa. Tämä tarkoittanee juurikin korostunutta tarvetta opintojen suunnittelulle. 

Suunnitelmallisen opiskelun suhteen ikä-kovariaatti vaikuttaa selvästi (p=0,000, 

np
2=0,043). Tällöin kuitenkaan sukupuoli, lasten lukumäärä tai nämä yhdessä 

eivät vaikuta tilastollisesti merkitsevästi. Mikäli aineistoa korjataan tieteenala-

kovariaatilla, osoittautuu lasten lukumäärä sittenkin tilastollisesti merkitseväksi 

(p=0,000). Tulokset on esitetty liiteenä taulukoissa 28-29.  

 

 

 

 

TAULUKKO 12. Efektitaulukko, Lasten lukumäärän yhteys tiedeyhteisöllisyyteen 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F 

Sig

. 

Partial 

Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected 

Model 

8,775a 3 2,925 5,844 ,00

1 

,018 17,531 ,953 

Intercept 2567,961 1 2567,96

1 

5130,2

60 

,00

0 

,841 5130,260 1,000 

sukupuoli 6,017 1 6,017 12,021 ,00

1 

,012 12,021 ,934 

lasten_lkm 1,936 1 1,936 3,868 ,05

0 

,004 3,868 ,502 

sukupuoli * 

lasten_lkm                                                                                         

,829 1 ,829 1,655 ,19

9 

,002 1,655 ,251 

Error 486,036 971 ,501 
     

Total 9318,178 975 
      

Corrected 

Total 

494,811 974 
      

a. R Squared = ,018 (Adjusted R Squared = ,015) 

b. Computed using alpha = ,05 
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Opintojen koetun merkityksen ja priorisoinnin F-testi osoittaa, että varianssit ovat 

tilastollisesti merkitsevät (p˂0,05).  Merkitsevyys ei ole kovin vahva, joten testiä 

voitanee silti käyttää. Myös tässä summamuuttujassa lasten lukumäärän p-arvo 

on pieni (p=0,011). Heillä, joilla perheeseen kuuluu lapsia, opintojen koettu 

merkitys on korkeampi kuin lapsettomilla. Eetan neliöt sen sijaan ovat hyvin 

matalat, varsinaista oma- tai yhdysvaikutusta sukupuolella ja lasten lukumäärällä 

ei ole. Tulos tukee t-testin tuloksia.  Varianssianalyysin tulokset näkyvät 

taulukossa 14. Mikäli aineistoa korjataan ikä-kovariaatilla, on pelkästään ikä 

tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä opintojen koettuun merkitykseen ja 

priorisointiin (p=0,00). Jos kovariaatiksi otetaan puolestaan tieteenala, on lasten 

lukumäärä tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä (p=0,011, kts. liitteistä 

TAULUKKO 13. Efektitaulukko, Lasten lukumäärän yhteys suunnitelmalliseen 
opiskeluun. 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial 

Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

 Observed  

Powerb 

Corrected 

Model 

22,163a 3 7,388 13,748 ,000 ,041 41,243 1,000 

Intercept 3749,125 1 3749,12

5 

6976,7

59 

,000 ,878 6976,759 1,000 

sukupuoli ,635 1 ,635 1,182 ,277 ,001 1,182 ,192 

lasten_lkm 11,757 1 11,757 21,878 ,000 ,022 21,878 ,997 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,201 1 ,201 ,375 ,541 ,000 ,375 ,094 

Error 522,327 972 ,537      

Total 13826,498 976       

Corrected 

Total 

544,490 975 
      

a. R Squared = ,041 (Adjusted R Squared = ,038) 

b. Computed using alpha = ,05 
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taulukot 30-31). Opintojen koettuun merkitykseen ja priorisointiin näyttää siis 

vaikuttavan lasten lukumäärä ja ikä 

F-testin tulos osoittaa, että ymmärtävä ja syväsuuntautunut lähestymistapa 

opiskeluun ja oppimiseen- summamuuttujan kohdalla varianssit ovat yhtä suuria 

(p= 0,272-0,316, kts. taulukko 15). Eetan neliöt ovat jälleen pienet ja osoittavat 

siis, ettei sukupuolella ja lapsien lukumäärällä ole yhdys- tai omavaikutusta. 

Lasten lukumäärän p-arvo on matala, ja se osoittaa, että perheelliset opiskelevat 

keskimäärin syväsuuntautuneemmin kuin lapsettomat (p=0,009). Tulokset 

tukevat jälleen t-testin tuloksia. Aineistoa korjattaessa ikä-kovariaatilla 

huomataan, että ikä vaikuttaa opiskelun lähestymistapaan (p=0,00, np
2=0,058). 

Iällä on siis 5,8%:n omavaikutus ymmärtävään ja syväsuuntautuneeseen 

lähestymistapaan. Tieteenala-kovariaatti puolestaan saa aikaan sen, että jälleen 

vain lasten lukumäärällä on tilastollisesti merkitsevä yhteys (p=0,009). Etan neliö 

 

 

 

TAULUKKO 14. Efektitaulukko, opintojen koetun merkityksen ja priorisoinnin 
yhteys lasten lukumäärään. 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial 

Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected 

Model 

7,806a 3 2,602 4,427 ,004 ,013 13,282 ,877 

Intercept 5054,73

3 

1 5054,73

3 

8600,

804 

,000 ,898 8600,804 1,000 

sukupuoli ,032 1 ,032 ,054 ,816 ,000 ,054 ,056 

lasten_lkm 3,841 1 3,841 6,536 ,011 ,007 6,536 ,724 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,005 1 ,005 ,008 ,928 ,000 ,008 ,051 

Error 571,837 973 ,588      

Total 18859,8

68 

977 
      

Corrected 

Total 

579,643 976 
      

a. R Squared = ,013 (Adjusted R Squared = ,010) 
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sen sijaan on olemattoman pieni, niinkuin muillakin muuttujilla. Kovariaatti-

analyysien tulokset ovat nähtävissä liitteenä taulukoista 32-33. Ymmärtävään ja 

syväsuuntautuneeseen opiskelun ja oppimisen lähestymistapaan vaikuttavat siis 

paitsi lasten lukumäärä myös ikä. 

 

 

TAULUKKO 15. Efektitaulukko, Lasten lukumäärän yhteys ymmärtävään ja 
syväsuuntautuneeseen lähestymistapa opiskeluun ja oppimiseen   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial 

Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected 

Model 

7,149a 3 2,383 6,610 ,000 ,020 19,830 ,973 

Intercept 4487,660 1 4487,66

0 

12448,

450 

,000 ,928 12448,45

0 

1,000 

sukupuoli ,416 1 ,416 1,154 ,283 ,001 1,154 ,189 

lasten_lkm 2,452 1 2,452 6,801 ,009 ,007 6,801 ,741 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,060 1 ,060 ,167 ,683 ,000 ,167 ,069 

Error 350,045 971 ,360      

Total 16358,542 975 
      

Corrected 

Total 

357,194 974 
      

a. R Squared = ,020 (Adjusted R Squared = ,017) 

b. Computed using alpha = ,05 
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6 YHTEENVETO TULOKSISTA 

 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja luodaan niistä yhteenveto.  

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että perheelliset opiskelijat kokevat opintoihin 

kiinnittymistä osittain vahvemmin kuin lapsettomat.  

Nollahypoteesiksi asetettiin alaluvussa 4.1 oletus, että perheellisten ja 

lapsettomien välillä ei ole eroa opintoihin kiinnittymisessä. Tutkimushypoteesiksi 

asetettiin puolestaan oletus, että mainittujen ryhmien välillä on eroa kiinnittymisen 

kokemuksessa. Tulosten perusteella voidaan katsoa, että tutkimushypoteesi 

astuu voimaan ja nollahypoteesi hylätään.   

Ensimmäinen tutkimuskysymys käsittelee kiinnittymisen ilmiötä kahta 

seuraavaa kysymystä hieman yleisemmällä tasolla. Ensimmäinen kysymys oli 

siis ”Miten perheellisyys näkyy opintoihin kiinnittymisessä?” Tulosten perusteella 

vaikuttaa siltä, että perheellisyys näyttäytyy opintoihin kiinnittymisen kannalta 

osittain myönteisenä tekijänä. Perheelliset opiskelijat näyttävät kiinnittyvän 

lapsettomia paremmin osa-alueilla, joissa vaaditaan enimmäkseen yksilöllistä 

prosessia ja vaivannäköä. Näitä osa-alueita tässä tutkimuksessa ovat opintojen 

suunnitelmallisuus, opintojen koettu merkitys ja priorisointi sekä 

syväsuuntautunut lähestymistapa opiskeluun ja oppimiseen.  

Tutkimuskysymyksissä haettiin vastauksia myös siihen, eroaako 

perheellisten kiinnittymisen kokemus lapsettomien vastaavasta. Kuten edellä on 

kuvattu, perheelliset opiskelijat kokivat kiinnittymistä lapsettomia vahvemmin 

kolmessa viidestä osa-alueesta. Sen sijaan tiede- eikä opiskelijayhteisöllisyyden 

kokemuksessa ollut tilastollisesti merkitsevää eroa ryhmien välillä. Näihin 

kiinnittymisen osa-alueisiin vaikuttavat muut tekijät perheellisyyden sijaan.  

Kolmas eli viimeinen tutkimuskysymys käsittelee taustamuuttujia. 

Ristiintaulukoinnin tulosten perusteella keskiarvoinen perheellinen opiskelija olisi 

päätoiminen opiskelija yhteiskunta- tai kulttuuritieteellisellä alalla, 36-40-vuotias 

ja naimissa. Hän saattaa tehdä töitä, tai sitten ei. Elämäntilanne koettaisiin 
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opintoja hidastavaksi, mutta hyväksi. Opintoihin olisi aikaa viikoittain yhdestä 

kymmeneen tuntia, mutta maisteritutkinto on tavoitteena saavuttaa viidessä 

vuodessa.   

Keskiarvoinen lapseton vastaaja olisi tulosten mukaan puolestaan 18-25-

vuotias, työssäkäymätön ja naimaton päätoiminen opiskelija.  Hän opiskelisi 

kasvatustieteitä ja kokisi elämäntilanteensa hyväksi ja opintoja 

hidastamattomaksi. Opintoihin käytetettäisiin viikossa 11-20 tuntia ja 

maisteritutkinto olisi tavoitteena suorittaa viidessä vuodessa. Voidaan todeta, että 

keskiarvoinen lapseton ja perheellinen opiskelija ovat keskenään melko erilaisia, 

vaikkakin myös yhdistäviä tekijöitä on.  

Taustamuuttujat  toimivat vastaajia kuvailevina ja aineistoa hahmottelevina, 

vaikka niiden suoraa yhteyttä opintoihin kiinnittymiseen ei tutkittukaan. 

Ainoastaan kovariaattina toimineiden iän ja tieteenalan yhteys tutkittiin. 

Selvisikin, että ikä ja lasten lukumäärä eli se, onko vastaaja perheellinen vai 

lapseton, olivat selvästi vahvimmin yhteydessä muihin summamuuttujiin 

(neljässä viidestä summamuuttujasta). Tieteenala ei näytä olevan suorassa 

yhteydessä mihinkään summamuuttujista. Varianssianalyysissa toisena 

muuttujana olleella sukupuolella on tilastollisesti merkitsevä yhteys ainoastaan 

tiedeyhteisöön kuulumisen kohdalla siten, että miehet kokevat kuuluvansa 

hieman naisia enemmän tiedeyhteisöön.  
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7 POHDINTA 

Tässä luvussa tarkastellaan tehtyä tutkimusta kokonaisuutena: sen merkitystä, 

luottettavuutta ja laadukkuutta sekä tutkijan kokemuksia tutkielman teosta. 

Lopussa esitellään mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

 Tulosten merkityksestä 

Tutkimuksien perusteella vaikuttaa siltä, että lapsia ja yliopistoa ei vielä nähdä 

toisiinsa vahvasti liittyvinä, vaikka lapsiperhearki on osalle opiskelijoista todellista 

ja tavallista. (Kts. esim. YTHS 2016; Thomas 2014; Springer ym. 2009).  

Luvussa kaksi esitetty Mäkisen ja Annalan (2011) kuvio tiivistää muun 

muassa sen, että opintoihin kiinnittymiseen vaikuttaa merkittävästi esimerkiksi 

opiskeluyhteisö.  Kiinnittymisen sosiaalisen ulottuvuuden (Korhonen 2017,91) 

osa-alueet eli esimerkiksi tässä tutkimuksessa tarkastellut opiskelu- ja 

tiedeyhteisöllisyys eivät merkitsevästi eronneet perheellisten ja lapsettomien 

välillä. Opintoihin kiinnittyminen on äärimmäisen laaja käsite, joten mikäli jotkin 

osa-alueet jäävät siinä heikoiksi, se voi vaikuttaa esimerkiksi opinnoissa 

pysymiseen (esim. Flynn 2014). Sosiaalista kiinnittymistä edistääkseen voisi 

yliopistoilla olla perheellisille tarjolla esimerkiksi mahdollisuus vertaistukeen tai 

tukihenkilöön. (Kts. Thomas 2014;Springer ym. 2009, 444-453.) Thomasin (2014) 

tutkimus osoittaa, että työnantajan tai yliopiston tuen puuttuminen nähtiin jopa 

keskeyttämiseen johtavana syynä, joten ei ole liioittelua sanoa, että yliopiston on 

tuettava myös perheellisiä opiskelijoitaan kiinnittymään yhteisöönsä. 

Lakkaavatko opiskelijan tarpeet yliopiston näkökulmasta olemasta kiinnostavia 

tai tärkeitä, kun hänestä tulee vanhempi? Mikäli korkeakouluissa olisi enemmän 

perheellisiä opiskelijoita ja perheellisyys näkyisi aiempaa enemmän kampuksilla, 

voisiko tällä olla pitkän tähtäimen vaikutuksia? Koulutuksen tiedetään osittain 

periytyvän (Kts. esim. Keski-Petäjä & Witting 2016). Mikäli siis 



48 
 
 

korkeakoulumaailma tulisi lapsille tutuksi jo varhain, kasvaisiko jälkikasvun 

korkeakoulutukseen hakeutumisen todennäköisyys? 

Perheellisyys ei vaikuttanut tämän tutkimuksen tulosten mukaan siihen, 

haluttiinko opinnot suorittaa tavoitteellisessa viiden vuoden ajassa. Perheelliset 

kertoivat kuitenkin käyttävänsä viikossa vähemmän tunteja opiskeluun, vaikka 

valmistumisen tavoite on sama lapsettomien kanssa. Myös Pricen (2005) 

mukaan perheelliset miehet tähtäävät lapsettomia miehiä ripeämpään 

valmistumiseen (Thomas 2014, 32). Perheen mahdollisista myönteisistä 

vaikutuksista opiskelujen suorittamisnopeuteen kirjoittavat myös Mäkinen ja 

Annala (2011, 59-80). Tämä on luultavasti yksi selitys myös sille, miksi 

perheellisten opiskelu on syväsuuntautuneempaa ja suunnitellumpaa. Aikaa on 

vähän, joten se täytyy käyttää laadukkaasti. Opintojen koettu merkitys ja 

priorisointi- summamuuttujassa mitattiin esimerkiksi kiinnostusta omaa 

opiskelualaa kohtaan. Perheellisten opiskelijoiden ollessa tutkimustulosten 

mukaan lapsettomia opiskelijoita vanhempia, voi olla, että epäkiinnostavia aloja 

on jo ehkä ehditty kokeilla ja alaa vaihtaa, ja toisaalta vanhemmiten itsensä 

tuntee ehkä jo paremmin. Tämä tarkoittaa sitä, että itseä kiinnostava ala voi 

löytyä nuorta opiskelijaa todennäköisemmin. Lisäksi opintojen 

loppuunsaattamisen merkitys korostunee, kun elätettävänä tai ainakin 

huolehdittavana on itsensä lisäksi muuta perhettä. 

Osittain uutta tutkimustietoa on perheellisten vahvempi kiinnittymisen 

kokemus tietyillä osa-alueilla. Näitä osa-alueita ovat opintojen koettu merkitys ja 

priorisointi, opintojen suunnitelmallisuus sekä ymmärtävä ja syväsuuntautunut 

lähestymistapa opiskeluun ja oppimiseen. Nämä osa-alueet ovat kiinnittymisessä 

juuri sellaisia, joihin opiskelija vaikuttaa itse ja yksin. Yhdessä muuttujien voidaan 

katsoa heijastelevan akateemista orientaatiota. (Korhonen 2017, 104.) Se, miksi 

perheellisten ja lapsettomien kokemus kiinnittymisestä eroaa, jää vielä 

selvitettäväksi seuraaviin tutkimuksiin. Osviittaa antanee kuitenkin juuri 

esimerkiksi kokemus siitä, että opintoihin ei ole paljoa aikaa käytettävänä. Onko 

lapsettoman opiskelijan arki mahdollisesti niin vapaata, että aika ja motivaatio 

kärsivät inflaation? Perheellisen arkea rytmittävät lapset ja heidän tarpeensa ja 

menonsa, lapsettomalla taas aikaa vie todennäköisesti pääosin opinnot, ehkä 

myös työ ja harrastukset. Voi olla, että valinnanvaraa on jo liiaksi. Kuten Mäkinen 
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ja Annala (2011, 59-80) kirjoittavat, ei opintojen suorittaminen etänä esimerkiksi 

omasta kotoa tietokoneella edistä kiinnittymistä. 

Tulosten mukaan tiedeyhteisöön kuulumisen kokemukseen vaikuttavat 

muun muassa ikä ja sukupuoli. Näyttää siltä, että miehet kokevat kuuluvansa 

tiedeyhteisöön hieman naisia vahvemmin. Kuten Saarinen (2009) kirjoittaa, on 

yliopistomaailmassa edelleen johtoasemissa eli niin sanotulla ylemmällä tasolla 

töissä enemmän miehiä kuin naisia. Sukupuoli on yhä mahdollisuuksia ja asemaa 

määrittelevä tekijä. Saarinen kirjoittaa haastattelemistaan tutkijanaisista ja heidän 

kokemuksistaan yliopistomaailmassa. Haastatelluilla naisilla on kokemuksia alati 

tuntuvasta ahdistuksesta ja pelosta, ettei ole tutkijana yhtä hyvä kuin muut ja 

putoaa pian vauhdista. (Saarinen 2009, 211,217.) Tällainen ajattelutapa lienee 

läsnä jo opiskeluaikana, sillä kulttuurissamme vaikuttaa yhä sukupuolten välinen 

eriarvoisuus (kts. esim. Husso & Heiskala 2016). Tätä oletusta tukee esimerkiksi 

Kosken ja Tedren (2009)  kirjoitus. He kirjoittavat miesopiskelijoiden testaavan ja 

arvioivan usein naisopettajien tietoja ja taitoja. Erityisesti nuorten naisopettajien 

kerrottiin olevan miesopiskelijoiden arvioinnin kohteena. (Koski & Tedre 2009, 

243.) Aihe nivoutuu siis jo vanhaan, mutta yhä ajankohtaiseen keskusteluun 

sukupuolten tasa-arvosta ja asemasta esimerkiksi työmarkkinoilla.  

.  

 Tutkimuksen etiikka  

Tutkimusetiikalla voidaan tarkoittaa Kuulan (2011) mukaan vain tieteen sisäisiä 

asioita tai vaihtoehtoisesti se voidaan ajatella tutkijan ammattietiikaksi. 

Aloittelevana tutkijana näen molemmat näkökulmat erittäin tärkeinä. 

Ammattietiikan puolella korostuu muun muassa toisten tutkijoiden työn 

kunnioitus. Kokemattomana tutkijana olen saanut lukuisia kullanarvoisia neuvoja 

kokeneemmilta, ja toivonkin että kiitollisuuteni näistä neuvoista on välittynyt heille 

saakka. Tutkimusaineiston, jota tässä tutkimuksessa on käytetty, olen saanut 

myös kokeneemmalta tutkijalta. (Kuula 2011, 22-24.) Tutkimuksessa 

noudatetaan tarkoin hyvää tieteellistä käytäntöä (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2013).  

 



50 
 
 

7.2.1 Haastavat johtopäätökset 

Panu Raatikainen (2005) kirjoittaa filosofi John Stuart Millin A system of Logic- 

teoksesta (1843). Millin mukaan ilmiöiden selittäminen tapahtuu aina 

kausaalisesti luonnonlakien kanssa samalla tavalla. Raatikainen (2005) nimittää 

tätä niin sanotuksi peittävän lain malliksi. Tämä malli olisi kuitenkin ongelmallinen 

tässä tutkimuksessa. Se, että vastaaja kertoo kokevansa esimerkiksi 

yksinäisyyttä, ei oikeuta tutkijaa tekemään johtopäätöstä siitä, etteikö vastaaja 

olisi opintoihinsa kiinnittynyt. Ihmistieteissä mustavalkoinen ajattelu harvoin, jos 

koskaan, toimii. Tästä syystä tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopäätökset, jotka 

tehdään kuulematta vastaajaa ja hänen näkemystään, on tehtävä varoen. 

Esimerkiksi yksinäisyyden kokemus kertonee jotakin opintoihin 

kiinnittymisestäkin, mutta ei selitä sitä.  

Kuten Kakkuri- Knuutila (2006,12-13) kirjoittaa, positivismilla tarkoitetaan 

tiukkaa ajatusta siitä, kuinka ainut oikea tapa perustella tieteellistä tietoa ovat 

tutkijan omat havainnot. Raatikainen (2005) kirjoittaa myös positivismista sekä 

sen keskeisistä käsitteistä. Relativismi alkoi saada kannatusta, kun havainto-ja 

teoriakäsitteet ymmärrettiin keinotekoisiksi ja ongelmallisiksi. Aiemmat käsitykset 

kausaalisesta selittämisestä saivat kilpailijan, nimittäin hypoteesien menetelmän. 

Tämä menetelmä käy järkeen nykyisessä ihmistieteellisessä tutkimuksessakin. 

Hypoteesi voi olla luovakin, sillä se on vain tutkijan arvaus. Tätä hypoteesia tulee 

testata kriittisesti havaintojen avulla, ja näin teoria saa vahvistusta tai se tulee 

hylätä. (Raatikainen 2005.) Tässä hypoteesien menetelmässä tutkijan omat 

ennakkoluulot tulevat otetuksi huomioon hypoteesia laadittaessa ja ne saavat 

ollakin mukana. Myöhemmin tutkimuksen edetessä kriittisesti tarkastellen tutkija 

joko saa vahvistusta ajatukselleen tai pääsee hylkäämään sen.  

Raatikaisen (2005) tiivistys ymmärtävästä ihmistieteestä on myös syytä 

nostaa esille tässä tutkielmassa. Positivismin ja ymmärtävän ihmistieteen välillä 

on harmaan sävyjä, ja kuten yleensä, keskikohdasta löytyy mustaa tai valkoista 

mielekkäämpi vaihtoehto. Ymmärtävän ihmistieteen ydinajatus on tutkittavan 

oman näkökulman huomioon ottaminen. (Raatikainen 2005.) Ilman tätä 

vastaukset voivat vääristyä ja kärjistyä. Tässä tutkimuksessa haaste vastaajan 

näkökulman huomioonottamisessa on se, että aineisto on kyselyaineisto. Silloin 

näkökulmia voidaan vain arvailla ja olettaa, muttei kysyä suoraan. Katson 
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kuitenkin, että myös tämä arvailu on tärkeä osa tulosten tulkintaa. Haitallisinta 

lienee suoraan olettaminen ja kuvitteleminen, että ymmärtää vastaajaa 

täydellisesti.Se nimittäin tuskin on koko totuus.  

Empirismin ajalta tunnetun filosofi Francis Baconin mukaan tutkijan tulisi 

olla suhteessa tutkimukseensa objektiivinen ja puolueeton. Valitettavasti tämä 

lienee mahdottomuus, sillä käsitys tutkittavasta asiasta muodostuu viimeistään 

taustamateriaaliin tutustuttaessa. Tästä syystä viisainta on mitä luultavimminkin 

kirjoittaa auki oletukset ja ennakkoluulot tutkimusaiheeseen liittyen. Tämä auttaa 

tutkijaa ja lukijaa tiedostamaan tutkijan inhimillisyys. Jo Immanuel Kant kirjoittaa 

teoksessaan Puhtaan järjen Kritiikki (1781) ettei havainto koskaan voi olla täysin 

puhdas. Onkin aiheellista myöntää, että myös tässä tutkimuksessa tutkijalla on 

omat ennakkokäsityksensä ja –oletuksensa. Ennakkokäsitykset tiedostamalla 

niistä on mahdollista vapautua ja niitä voidaan tarkastella ulkopuolisen silmin.   

Cohen ym.  kirjoittavat kasvatustieteen eri paradigmoista. Tämä tutkimus ei 

tule tarjoamaan selkeää selitystä tai selittämään syy-seuraus-suhteita, vaan 

vasta tarkastelee kysymystä ”miten?”. Aivan toinen kysymys, jolla tätä voisi 

jatkaa, onkin ”miksi?”. (Cohen ym. 2018.) Glifford Creetz (1973) kirjoittaa 

samasta teemasta. Hänkin kiistää ajatuksen kasvatustieteellisen tutkimuksen 

pohjimmiltaan luonnontieteellisestä luonteesta.  

7.2.2 Aineiston keruu, tietosuoja ja anonymiteetti 

Aineiston keruu sisältää monia seikkoja, joita tulee pohtia eettisestä 

näkökulmasta tarkoin. Näistä keskeisin on kaiketi vastaajien anonymiteetin 

varmistaminen. Valmiissa aineistossa, jota tässä tutkimuksessa käytettiin, on 

anonymiteetistä pidetty huoli niin, ettei vastaajien nimeä ole ollut alun perinkään 

tiedossa.  Aineisto on kerätty etukäteen  toisen tutkijan ja tutkimusryhmän 

toimesta. Tämä asettaa aloittelevan tutkijan erikoiseen asemaan. Nuori tutkija voi 

helposti kokea olevansa jonkinlaisessa kiitollisuudenvelassa tai palveluposksen 

velkaa. Kuitenkin paras vastapalvelus ja kiitos lienee aineiston arvostaminen ja 

asiallinen käyttö.  Se, kenelle tutkimuksen kunnia kuuluu, on myös kiinnostava 

kysymys. Aineiston on kerännyt toinen, huomattavasti kokeneempi tutkija kuin 

hän, joka aineistoa tutkimuksessa hyödyntää. Onko tutkimus siis tehty 

yhteistyönä, vai onko sen tehnyt vain aineiston käyttäjä?  
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Kuula (2011) kirjoittaa tietosuojasta, jonka perimmäinen tarkoitus on turvata 

esimerkiksi henkilötietojen oikeaoppinen käsittely ja näin ihmisten yksityisyyden 

säilyminen. Kuulan mukaan tutkimuksessa tietosuojakäytäntöjä hyödynnetään 

paitsi aineiston keruuvaiheessa, myös sen säilyttämisessä ja jatkokäytössä. Jotta 

ristiriidoilta ja erimielisyyksiltä vältytään, tällaiset yhteiset sopimukset ovat 

tutkimusten tekijöille tärkeitä. Myös tässä tutkielmassa aineiston keränneen 

tutkijan ja niitä hyödyntävän tutkijan välillä on tehty kirjallinen sopimus. 

Sopimukseen on tarkoin kirjattu, miten aineistoa tulee käsitellä ja mihin sitä saa 

käyttää, sekä miten tutkielman valmistuttua tulee toimia. Aloittavana tutkijana 

katson, että sopimus helpottaa työskentelyä ja säästää aikaa turhalta 

epätietoisuudelta ja epäröinniltä.  Valmista aineistoa käyttävän tutkijan on oltava 

ehdottoman varma siitä, että aineisto on kerätty tutkimuseettisten periaatteiden 

mukaisesti esimerkiksi vastaajien anonymiteettiä kunnioittaen. Mikäli aineiston 

keruussa olisi jotakin epäilyttävää, on sen jatkokäyttäjänkin tutkimus 

sellainen. Nexus-kysely täytetään täysin anonyymisti, eikä vastaajia voi tunnistaa 

siitä. Kuten Kuula (2011) kirjoittaa, deontologisen etiikan mukaisesti 

tutkimuksessa olennaista on osallistumisen vapaaehtoisuus. Nexus-

itsearviontikyselyyn vastaamisesta on saanut kieltäytyä, vaikka sitä ei enää 

tämän tutkimuksen kohdalla uudestaan kysytäkään. Vastaaja on antanut luvan 

käyttää vastauksiaan useissa tutkimuksissa täyttäessään kyselyn. Vaikka 

opiskelujen vaihe on selvillä, ei yksin se ja esimerkiksi sukupuoli tunnistetietona 

riitä paljastamaan vastaajan henkilöllisyyttä.  Aineiston säilytyksessä tulee olla 

varovainen, jotta se ei päädy ulkopuolisten käsiin- tai silmille. Tästä syystä myös 

asianmukainen aineiston hävittäminen on tärkeää, kun tutkielma on valmis. 

Kuula (2011) lainaa Robert K. Mertonin vuosien 1938 ja 1942 tekstejä 

tieteen institutionaalisista normeista ja esittelee Mertonin käyttämät neljä 

keskeistä käsitettä. Mertonin mukaan tieteen moraalista arvopohjaa kuvailevat 

universalismi, kommunismi, pyyteettömyys sekä järjestelmällinen 

epäily.  Universalismin käsite tarkoittaa lyhykäisyydessään sitä, että tieteellisen 

väitteen esittäjän ominaisuudet, kuten uskonnollinen tausta, eivät vaikuta 

väitteeseen suhtautumiseen. Kommunismilla Merton tarkoitti Kuulan mukaan 

tieteellisen tiedon julkisuutta, pyyteettömyydellä taas tieteellisen tiedon etsimistä 

omasta arvovallasta ja asemasta huolimatta. Järjestelmällinen epäily tarkoittaa 
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ajatusta siitä, että johtopäätöksiä voidaan tehdä vasta kun empiirinen aineisto 

tukee näitä tarpeeksi vahvasti.  (Kuula 2011, 25-26.) Tässä tutkimuksessa 

erityisesti Mertonin kommunismin käsite on tärkeä, sillä toivon tiedon olevan 

jokaisen saatavilla ja toivottavasti jopa osa yliopistojen kehitystä. 

Järjestelmällinen epäily on tärkeää myös, ja tässä laaja aineisto tuo osittain 

turvaa.  

 

 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Tässä tutkimuksessa luotettavuuden tarkastelu on melko selkeää, sillä aineisto 

on kerätty etukäteen ja tutkimusmenetelmät ovat pääosin kvantitatiivisia. 

Tutkijana katson, että on erityisen tärkeää pystyä luottamaan toiseen tutkijaan 

hänen ollessa aineistonkerääjä. Toisaalta hyvää tieteellistä käytäntöäkin 

noudattaen toisen tutkijan kunnioitus on tärkeää. (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2013). Kokenut tutkija ei ole tae laadukkaasta aineistosta, mutta 

todennäköisesti auttaa sen toteutumisessa.  

Kuten Valli (2018) kirjoittaa, on kyselylomakketta käytettäessä oltava 

erityisen huolellinen kysymysten muotoilussa. Virheitä tulee varmasti, mikäli 

kysymyksien sanavalinnat ovat vastaajille epäselviä, häilyviä tai kovin 

tulkinnanvaraisia. (Valli 2018.) Tutkimusaineistossa esimerkiksi opintoihin 

sitoutumisesta kysyttiin siten, että yhteen vastauskenttään pyydettiin vastausta 

sekä omasta sitoutumisesta että sitä helpottavista tekijöistä. Tällainen voi 

aiheuttaa vastaajalle hämmennystä ja toisaalta on epätodennäköisempää, että 

molempiin kysymyksiin saadaan vastauksia. Jatkossa siis nämä kysymykset on 

kaiketi kannattavaa erotella kahdeksi erilliseksi kysymykseksi.  

Verkkokyselyn etuna on myös sen nopeus ja edullisuus. Verkkokyselyllä on 

mahdollista saavuttaa suuria määriä potentiaalisia vastaajia. (Valli & Perkkilä 

2018.) Suuri aineisto puolestaan tekee tuloksista yleistettävempiä. Tutkimuksen 

luotettavuutta pohdittaessa keskeisiä käsitteitä ovat validiteetti ja reliabiliteetti. 

Validiteetillä tarkoitetaan sitä, että tutkimusmenetelmät mittaavat ilmiötä, jota 

niiden oli tarkoituskin mitata. (Tilastokeskus, ei päivämäärää.) Tässä 

tutkimuksessa t-testin, ristiintaulukoinnin, varianssianalyysin ja 
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kovarianssianalyysin yhdistelmä oli varsin toimiva kokonaisuus. Tarkoituksena oli 

selvittää, onko perheellisten ja lapsettomien opiskelijoiden välillä eroa opintoihin 

kiinnittymisessä, ja tähän menetelmät myös vastasivat. Tutkiminen aloitettiin 

taustatekijöiden tarkastelulla, ja jo tämä osoitti ryhmien välillä olevan tiettyjä 

eroavaisuuksia. Nämä erot antoivat syytä olettaa, että myös varsinaisten 

summamuuttujien väliltä löytyisi eroavaisuuksia varianssianalyysia käyttäen. 

Kovariaattien lisäys tutkimusmenetelmiin vahvisti tiettyjä tuloksia, jolloin tulosta 

voidaan pitää luotettavampana. Aineistosta valikoidut avovastaukset ovat toki 

valikoituja nimenomaan, eli niitä ei ole poimittu satunnaisesti. Aineistosta pyrittiin 

nostamaan esille erilaisia vastauksia ja mielipiteitä, mutta valtaosa vastauksista 

kuvasti vahvaa sitoutumista. Voikin olla, että tyhjkäksi jätetty vastauskenttä 

kuvastaa heikommin sitoutuneita.  

Reliabiliteetillä taas mitataan sitä, kuinka luotettavasti valittu mittari mittaa 

tutkittavaa ilmiötä, eli onko tutkimusasetelma esimerkiksi mahdollista toistaa. 

(Tilastokeskus, ei päivämäärää). Myös reliabiliteetin katson olevan tässä 

tutkimuksessa hyvä. Menetelmien käyttö on kerrottu avoimesti. Jokaista 

kiinnittymiseen vaikuttavaa tekijää ei ole mitattu, ja tämä luonnollisesti heikentää 

reliabiliteettia. Kuitenkin mitatut osa-alueet antavat jo suuntaa ryhmien välisestä 

kiinnittymisestä ja tuloksissa näkyykin selviä eroavaisuuksia.  

Vastaajien ajatuksista tai asenteista on mahdotonta sanoa mitään. Tutkija 

ei voi tietää,  kuka on kyselyyn vastannut, sillä vastaushetkellä hän ei ole ollut 

läsnä. Esimerkiksi päivä voi vaikuttaa vastaajan vastauksiin- hyvänä päivänä 

maailmaa katsotaan aurinkoisemmasta kulmasta. Aineisto on kuitenkin suuri, 

joten tuloksia voidaan pitää jokseenkin luotettavina.  

 

 Tutkimuksen teko prosessina 

Tutkimusaihetta valitessani minulle oli pian selvää, että haluan tutkia 

nimenomaan perheellisiä opiskelijoita. Aihe linkittyy hyvin tiiviisti yhteiskunnan 

asenteisiin ja sukupuolten välisiin eroihin. Jo aivan prosessin alussa sain 

huomata, kuinka tutkimuskohteeni ei ole aivan yksiselitteinen. Tutkimuksen teon 

eri vaiheissa, kirjaimellisesti tutkimusmatkallani, kävin monia kiinnostavia 

keskusteluja kokeneempien tutkijoiden sekä vertaisteni kanssa. Keskustelimme 
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muun muassa siitä, mitä tarkoittaa perheellinen ja millaista käsiteparia käyttäisin. 

Sain huomata, ettei aiheeni ole yksinkertainen. Lisäksi sain havaita, kuinka 

yliopistolla käydyissä keskusteluissa keskustelukumppanillani kesti yleensä 

hieman ymmärtää, mistä oikein puhun. Useilla ei ollut käynyt mielessäkään 

ajatus lastenhankinnasta yliopistossa. Se vaikutti olevan täysin poissuljettua. Tai 

vielä enemmän, ajatusta ei oltu suljettu pois, vaan sitä ei oltu koskaan edes 

päästetty sisään.  

Toisaalta taas vanhemman sukupolven edustajien kanssa keskustellessa 

nousi esiin työni taustoituksen kannalta merkittävä kysymys: miksi yliopistossa 

pitäisi huomioida lapset? Yliopistohan ei ole lapsille. Olen kiitollinen, että sain 

kuulla tällaisen vasta-argumentin ja pääsin pohtimaan siihen vastausta. On totta, 

että lapsia ei tarvitse huomioida yliopistolla. Yliopisto ja sen kulttuuri ja käytänteet 

ovat suunniteltu opiskelijoille ja henkilökunnalle, suuremmin vielä palvelemaan 

yhteiskuntaa. Lapsille yliopisto ei ole. On paljon asioita, joita ei tarvitse tehdä, 

mutta mitä kannattaisi tehdä.   

Tutkimuksen teko ei aina ollut helppoa. Opiskelijana koin haasteelliseksi 

työn vaatimukset. Ensimmäistä tutkimustaan tekevän opiskelijan voi olla 

mahdotonta tietää, millainen tutkimus on riittävän hyvä, ja miten pitkälle tutkimus 

tulee viedä. Tässä ohjaajan merkitys korostuukin. Työ on aina opiskelijan oma, 

mutta ohjaajalla on merkittävän suuri valta- ja siten myös vastuu työssä. Ohjaajan 

tuki on eriarvoisen tärkeää paitsi laadukkaan ja kriteerit täyttävän lopputuloksen 

kannalta, myös siksi, että toisinaan haparoidessaan eteenpäin opiskelija tarvitsee 

kannustusta. Pro Gradu –tutkielma tukee parhaillaan opiskelijan tunnetta 

onnistumisesta ja osaamisesta, huonoimmillaan se saattaa painaa ammattillisen, 

vasta kehittyvän, itsetunnon alas. Toisaalta prosessiin kuulunee huippuhetket 

samoin kuin epätoivonkin hetket. Olennaista onkin pystyä ponnistamaan 

kuopasta ylös ja jatkaa työtä.  

Prosessi olikin itselleni raskas, yllättävälläkin tavalla. Tutkielmaa on ollut 

mukava tehdä, mutta suunnan mennessä vielä viime metreilläkin vain väärään 

suuntaan, iskee tekijään epätoivo. Näin ollen prosessi on opettanut ennen 

kaikkea oikeudentuntoa, mielen lujuutta, kärsivällisyyttä, mutta myös omia 

rajojani. Loppujen lopuksi työ kuin työ valmistuu, ja prosessin voi sanoa 
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opettaneen paljon. Prosessi on ollut vaativa paitsi itselle, luultavasti myös 

läheisilleni ja ohjaajalleni.  

 

 Jatkotutkimusaiheita 

 

Jatkotutkimusaiheita on lukuisia, sillä aihetta on tutkittu niin vähän.  Aihe on 

ajankohtainen paitsi siksi, että väestönkasvun pysähtymiselle ja laskulle etsitään 

ratkaisuja, myös siksi, että opiskelijajoukko on yhä heterogeenisempi (Kts. esim. 

Saari 2018).  

On tärkeää kartoittaa myös yliopiston henkilökunnan asenteita ja ajatuksia 

opiskelijavanhemmuudesta. Näkevätkö he aihetta muutokselle tai haasteita 

käytänteissä? Ovatko he halukkaita luomaan uusia käytäntöjä perheellisten 

tueksi? Tutkimukseni tarkastellessa perheellisten opiskelijoiden opintoihin 

kiinnittymistä ”miten”- kysymyksen näkökulmasta, tulisi seuraavaksi kysyä 

”miksi?” ja etsiä siihen vastauksia. Jatkossa on tärkeää selvittää entistä 

syvemmin, mitkä tekijät vaikuttavat perheellisten opiskelijoiden 

opiskelijayhteisöön kuulumisen kokemukseen. Mitkä rakenteet tukevat yhteisöön 

kuulumisen kokemusta juuri perheellisillä opiskelijoilla ja mitä he itse toivoisivat 

lisää? Toisinsanoen on tärkeää selvittää, mitä kaikkea yhteisöön kuulumisen tai 

-kuulumattomuuden taustalla on.  

Vähäpätöistä ei olisi myöskään selvittää, mitä pienten lasten vanhemmat, 

jotka eivät ole lähteneet opiskelemaan korkeakouluun, ajattelevat opinnoista. 

Ovatko lapset selitys opintojen jatkumattomuudelle ja ajatellaanko 

korkeakouluopintojen ja lasten sulkevan toinen toisensa pois?  
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9  LIITTEET 

 

Summamuuttujat 

TAULUKKO 16. Summamuuttujan muodostus: ymmärtävä ja syväsuuntautunut 
lähestymistapa 

 

Scale Mean 

if Item  

Deleted 

Scale Vari-

ance if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Tavoittelen opittavien 

asioiden 

ymmärtämistä 

toistamisen sijaan: 

15,92 6,291 ,549 ,321 ,709 

Lukiessani uutta 

tekstiä yritän samalla 

miettiä, mitä jo tiedän 

aiheesta : 

16,29 6,005 ,531 ,297 ,715 

Yritän yhdistellä eri 

opintojaksoilla 

oppimiani asioita 

kokonaisuuksiksi: 

16,04 6,113 ,576 ,357 ,699 

Etsin huolellisesti 

perusteluja 

muodostaakseni omat 

johtopäätökseni: 

16,49 6,436 ,460 ,216 ,739 

Jään pohtimaan 

lukemissani 

teksteissä esitettyjä 

ajatuksia ja 

näkökulmia: 

16,38 6,130 ,521 ,275 ,718 
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TAULUKKO 17. Summamuuttujien muodostus: Suunnitelmallinen opiskelu 

 

Scale Mean 

if Item  

Deleted 

Scale Vari-

ance if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Kaiken kaikkiaan 

opiskelen 

systemaattisesti ja 

järjestelmällisesti: 

18,69 13,382 ,673 ,465 ,773 

Käytän opiskeluun 

varaamani ajan 

keskittyen 

opiskeltaviin asioihin: 

18,78 14,387 ,596 ,373 ,790 

Näen vaivaa 

opintojeni eteen: 

18,01 15,110 ,569 ,342 ,797 

Olen aikatauluttanut 

opintoni, jotta pystyn 

suorittamaan kaikki 

opintojaksot: 

18,57 13,125 ,603 ,384 ,791 

Tunnistan tavat joilla 

opin parhaiten: 

18,34 15,339 ,458 ,232 ,818 

Uskon pysyväni 

asettamassani 

aikataulussa: 

18,36 14,042 ,637 ,413 ,782 
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TAULUKKO 18.  
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TAULUKKO 19.  

  



68 
 
 

TAULUKKO 20.  

    
 
 
 
 
 
 
  
 
 



69 
 
 

ANOVA 

TAULUKKO 21. Ymmärtänyt ja syväsuuntautunut lähestymistapa-
summamuuttujan tilastollisen merkitsevyyden tarkastelua  
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TAULUKKO 22. Suunnitelmallinen opiskelu-summamuuttujan tilastollisen 
merkitsevyyden tarkastelua  
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TAULUKKO 23. Opintojen koettu merkitys ja priorisointi-summamuuttujan 
tilastollisen merkitsevyyden tarkastelua  
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TAULUKKO 25. Tiedeyhteisöllisyys-summamuuttujan tilastollisen 
merkitsevyyden tarkastelua

TAULUKKO 24. Opiskelijayhteisöllisyys-summamuuttujan 
tilastollisen merkitsevyyden tarkastelua 

    

                                                                      Levenen tilasto df1 df2 Sig.  

Opiskelijayhteisöllisyys Based on Mean 2,210 3 972 ,085 

Based on Median 1,767 3 972 ,152 

Based on Median 

and with adjusted 

df 

1,767 3 948,436 ,152 

Based on 

trimmed mean 

2,085 3 972 ,101 

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across 

groups. 

a. Dependent variable: Opiskelijayhteisöllisyys 

b. Design: Intercept + sukupuoli + lasten_lkm + sukupuoli * lasten_lkm 
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ANCOVA 

 

TAULUKKO 26. Iän vaikutus opiskelijayhteisöllisyyteen.   

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 1,147a 4 ,287 ,581 ,676 ,003 2,325 ,194 

Intercept 1516,847 1 1516,847 3074,874 ,000 ,799 3074,874 1,000 

Ikä ,522 1 ,522 1,059 ,304 ,001 1,059 ,177 

sukupuoli ,085 1 ,085 ,171 ,679 ,000 ,171 ,070 

lasten_lkm ,006 1 ,006 ,013 ,910 ,000 ,013 ,051 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,082 1 ,082 ,167 ,683 ,000 ,167 ,069 

Error 382,311 775 ,493      

Yhteensä 12094,095 780       

Corrected Total 383,457 779       

a. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = -,002) 

b. Computed using alpha = ,05 
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TAULUKKO 27. Tieteenalan vaikutus  opiskelijayhteisöllisyyteen.  

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial 

Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model ,483a 4 ,121 ,252 ,908 ,001 1,008 ,106 

Intercept 1853,590 1 1853,590 3870,63

0 

,000 ,800 3870,630 1,000 

Tieteenala ,069 1 ,069 ,144 ,704 ,000 ,144 ,067 

sukupuoli ,108 1 ,108 ,225 ,635 ,000 ,225 ,076 

lasten_lkm ,087 1 ,087 ,182 ,670 ,000 ,182 ,071 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,011 1 ,011 ,022 ,882 ,000 ,022 ,053 

Error 464,519 970 ,479      

Yhteensä 15069,02

7 

975 
      

Corrected Total 465,002 974       

a. R Squared = ,001 (Adjusted R Squared = -,003) 

b. Computed using alpha = ,05 



75 
 
 

 

 

 

 

TAULUKKO 28. Iän vaikutus tiedeyhteisöllisyyteen 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 16,463a 4 4,116 8,433 ,000 ,042 33,733 ,999 

Intercept 929,342 1 929,342 1904,219 ,000 ,711 1904,219 1,000 

Ikä 6,342 1 6,342 12,995 ,000 ,016 12,995 ,950 

sukupuoli 6,015 1 6,015 12,325 ,000 ,016 12,325 ,939 

lasten_lkm ,312 1 ,312 ,639 ,424 ,001 ,639 ,126 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

1,096 1 1,096 2,246 ,134 ,003 2,246 ,322 

Error 378,234 775 ,488      

Total 7467,898 780       

Corrected Total 394,697 779       

a. R Squared = ,042 (Adjusted R Squared = ,037) 

b. Computed using alpha = ,05 

 

 

TAULUKKO 29.  

Tieteenalan vaikutus   tiedeyhteisöllisyyteen 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 9,731a 4 2,433 4,859 ,001 ,020 19,438 ,958 

Intercept 1163,125 1 1163,125 2323,466 ,000 ,706 2323,466 1,000 

Tieteenala ,955 1 ,955 1,908 ,168 ,002 1,908 ,281 

sukupuoli 6,499 1 6,499 12,983 ,000 ,013 12,983 ,949 

lasten_lkm 1,749 1 1,749 3,494 ,062 ,004 3,494 ,463 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,817 1 ,817 1,631 ,202 ,002 1,631 ,248 

Error 485,080 969 ,501      

Total 9309,178 974       

Corrected Total 494,811 973       

a. R Squared = ,020 (Adjusted R Squared = ,016) 

b. Computed using alpha = ,05 
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TAULUKKO 30.  Iän vaikutus suunnitelmalliseen opiskeluun 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 37,661a 4 9,415 18,021 ,000 ,085 72,085 1,000 

Intercept 1280,082 1 1280,082 2450,155 ,000 ,760 2450,155 1,000 

Ikä 17,990 1 17,990 34,435 ,000 ,043 34,435 1,000 

sukupuoli ,696 1 ,696 1,332 ,249 ,002 1,332 ,211 

lasten_lkm 2,265 1 2,265 4,335 ,038 ,006 4,335 ,548 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,034 1 ,034 ,066 ,797 ,000 ,066 ,058 

Error 404,898 775 ,522      

Total 10931,304 780       

Corrected Total 442,559 779       

a. R Squared = ,085 (Adjusted R Squared = ,080) 

b. Computed using alpha = ,05 
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TAULUKKO 31. Tieteenalan vaikutus suunnitelmalliseen opiskeluun 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 23,330a 4 5,832 10,858 ,000 ,043 43,433 1,000 

Intercept 1824,454 1 1824,454 3396,560 ,000 ,778 3396,560 1,000 

Yksikkö ,807 1 ,807 1,503 ,220 ,002 1,503 ,232 

sukupuoli ,848 1 ,848 1,578 ,209 ,002 1,578 ,241 

lasten_lkm 12,272 1 12,272 22,846 ,000 ,023 22,846 ,998 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,185 1 ,185 ,344 ,558 ,000 ,344 ,090 

Error 521,033 970 ,537      

Total 13815,387 975       

Corrected Total 544,363 974       

a. R Squared = ,043 (Adjusted R Squared = ,039) 

b. Computed using alpha = ,05 
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TAULUKKO 32. Iän vaikutus opintojen koettuun merkitykseen ja priorisointiin  

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 13,337a 4 3,334 5,716 ,000 ,029 22,865 ,981 

Intercept 1846,498 1 1846,498 3165,568 ,000 ,803 3165,568 1,000 

Ikä 7,903 1 7,903 13,549 ,000 ,017 13,549 ,957 

sukupuoli ,016 1 ,016 ,028 ,867 ,000 ,028 ,053 

lasten_lkm ,314 1 ,314 ,538 ,464 ,001 ,538 ,113 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,002 1 ,002 ,004 ,948 ,000 ,004 ,050 

Error 452,646 776 ,583      

Total 15031,931 781       

Corrected Total 465,983 780       

a. R Squared = ,029 (Adjusted R Squared = ,024) 

b. Computed using alpha = ,05 
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TAULUKKO 33. Tieteenalan vaikutus opintojen koettuun merkitykseen ja priorisointiin 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 8,174a 4 2,044 3,473 ,008 ,014 13,892 ,862 

Intercept 2355,704 1 2355,704 4003,397 ,000 ,805 4003,397 1,000 

Tieteenala ,179 1 ,179 ,303 ,582 ,000 ,303 ,085 

sukupuoli ,021 1 ,021 ,035 ,851 ,000 ,035 ,054 

lasten_lkm 3,774 1 3,774 6,414 ,011 ,007 6,414 ,716 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,008 1 ,008 ,013 ,908 ,000 ,013 ,052 

Error 571,362 971 ,588      

Total 18843,868 976       

Corrected Total 579,536 975       

a. R Squared = ,014 (Adjusted R Squared = ,010) 

b. Computed using alpha = ,05 
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TAULUKKO 34. Iän yhteys  ymmärtävään ja syväsuuntautununeeseen lähestymistapaan opiskelussa ja 
oppimisessa 

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 21,916a 4 5,479 15,751 ,000 ,075 63,003 1,000 

Intercept 1548,529 1 1548,529 4451,573 ,000 ,852 4451,573 1,000 

Ikä 16,534 1 16,534 47,530 ,000 ,058 47,530 1,000 

sukupuoli ,034 1 ,034 ,099 ,753 ,000 ,099 ,061 

lasten_lkm ,188 1 ,188 ,540 ,462 ,001 ,540 ,114 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,305 1 ,305 ,875 ,350 ,001 ,875 ,154 

Error 269,244 774 ,348      

Total 13083,292 779       

Corrected Total 291,161 778       

a. R Squared = ,075 (Adjusted R Squared = ,070) 

c. Computed using alpha = ,05 
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TAULUKKO 35. Tieteenalan yhteys  ymmärtävään ja syväsuuntautununeeseen lähestymistapaan 
opiskeluun ja oppimiseen  

Source 

Type III 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

Partial Eta 

Squared 

Noncent. 

Parameter 

Observed 

Powerb 

Corrected Model 7,632a 4 1,908 5,300 ,000 ,021 21,199 ,972 

Intercept 2091,197 1 2091,197 5808,933 ,000 ,857 5808,933 1,000 

Tieteenala ,153 1 ,153 ,424 ,515 ,000 ,424 ,100 

sukupuoli ,428 1 ,428 1,188 ,276 ,001 1,188 ,193 

lasten_lkm 2,458 1 2,458 6,828 ,009 ,007 6,828 ,742 

sukupuoli * 

lasten_lkm 

,079 1 ,079 ,218 ,641 ,000 ,218 ,075 

Error 348,837 969 ,360      

Total 16348,302 974       

Corrected Total 356,469 973       

a. R Squared = ,021 (Adjusted R Squared = ,017) 

b. Computed using alpha = ,05 
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