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Kunnissa ja kuntien kulttuuripalveluissa on eletty isoa muutosta pitkdan. Kunnan kulttuuripalvelujen rooli on
laajentunut tilaisuuksien jarjestajastd kunnan elinvoiman ja kuntalaisten hyvinvoinnin vahvistajaksi.
Kulttuurityota tehdaan verkostoissa ja kunnan muiden palvelujen kanssa.

Tutkimuksessa selvitetaan kulttuuripalvelujen johtamista kahdeksassa kaupungissa, jotka muodostavat nelja
samankokoista paria: Imatra ja Raasepori, Kotka ja Mikkeli, Hameenlinna ja Vaasa seka Kuopio ja Lahti.
Naissa kaupungeissa kulttuuripalveluja ohjataan osana kulttuurin ja liikunnan, hyvinvoinnin, vapaa-ajan,
elinvoiman tai kaupunkikehityksen palveluja kuntastrategiaan perustuen.

Kulttuurijohdon nakemyksia kysytdan kunnan kulttuuripalvelujen johtamisesta, erityisesti sopimuksista ja
yhteistyOsta:

1. Mika rooli kulttuuripalveluilla on kunnassa?

2. Miten sopimuksellisuutta hyddynnetaan kulttuuritoiminnan johtamisessa?

3. Millainen on kunnan kulttuurin tulevaisuus?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytetaan paamies-agenttiteorian ja Rawilsin
oikeudenmukaisuusteorian ajatuksia. Agenttiteoria selkeyttdd osapuolten rooleja ja sopimuksellisuuden
merkitystd. Oikeudenmukaisuusteoria antaa perustaa yhteistyon erittelylle.

Kunnissa kulttuuripalvelut ovat muuttuneet: yhteisty6 on lisdantynyt, henkildston toimenkuvat ovat laajentuneet
ja toimintatavat monipuolistuneet, kunnan tehtava on liukunut tekijastd mahdollistajan osaa kohti. Kulttuurilla
on rooli kunnan elinvoimaisuuden vahvistajana ja kuntakuvan kirkastajana. Lisdksi odotetaan myonteisia
vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin erityisesti osallisuuden kautta. Kunnan kulttuuripalvelut tekee seka sisaista
ettd ulkoista yhteisty6ta.

Sopimuksellisuus lisdad toiminnan arviointia ja asiakaslahtdisyyttd. Se toteutuu tutkituissa kunnissa
ostopalvelun tai suullisen sopimisen kautta kirjallisten sopimusten asemesta. Suoritusten ja vaikuttavuuden
arviointi on yhteistd suunnittelua ja toteutusten seurantaa. Toteutusten onnistumista arvioidaan
asiakaspalautteen avulla sekd osapuolten keskusteluin. Verkostoyhteistydssa tehdaan runsaasti kunnallista
kulttuuria, jossa kolmannen sektorin yhteistyd on olennainen voimavara. Tulevaisuudessa kulttuurin ja
kuntalaisen roolit korostuvat ja monipuolistuvat kunnassa.

Kunnat tekevat itse ja ohjaavat resursseillaan kulttuuria kunnassa. Rahoittajana kunta pyrkii
paatoksentekijoiden asettamiin tavoitteisiin kumppaneiden kanssa sovituilla tavoilla, laadukas kulttuuri
perustuu avoimuuteen ja kumppaneiden roolin laajentamiseen.

Avainsanat: kunnallinen kulttuuritoiminta, kulttuuripalvelujen johtaminen, sopimuksellisuus
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1 JOHDANTO
Kunnan kulttuuripalvelut tehdidin kuntien omana tyoni, hankitaan ostopalveluina ja tehdddn yhdessa.
Yksityinen ja kolmas sektori tuottavat kulttuuripalveluja, myos kuntalaiset itse luovat kulttuuria.

Yksityinen sektori myy

Asiakas tuottaa itse esim. konsertti Yksityinen sektori tarjoaa

esim. taideteos \ l / esim. markkinat

Valtio mahdollistaa ASIAKKAAN Kolmas sektori myy

esim. Kansallisooppera —————» KULTTUURI- «——— esim. keséteatteriesitys
PALVELUT

Kunta jarjestda / \ Kolmas sektori tarjoaa

esim. omat tapahtumat esim. vapaaehtoistyo
ja avustukset kulttuuritoimijoille kulttuurikaverina

Kuntien yhteistyo
jérjestdmisessi
esim. kulttuurikasvatus

Kuvio 1 Kunnan kulttuuripalvelut tuotetaan monin tavoin

Kunta tuottaa kulttuuripalvelut pddasiassa itse (Renko & Ruusuvirta 2018, 7). Kulttuurity6 kunnassa
jakaantuu kahtia, kunnan oma tuotanto sekd sopimukset tuottajien ja yhteistydkumppaneiden kanssa.
Kunnat ohjaavat sopimuksilla ja avustuksilla suurta osaa kulttuuritarjonnasta kunnissa. Siksi on
mielenkiintoista selvittdd kulttuurityon sopimuksellisuutta ja yhteisty6td kunnassa nykypdivind ja
tulevaisuudessa. Kysyn tutkimuksessani kolme kysymyst:

1. mika rooli kulttuuripalveluilla on kunnassa

2. miten sopimuksellisuutta hyodynnetdin kulttuuritoiminnan johtamisessa

3. millainen on kunnan kulttuurin tulevaisuus.

Kunnissa tehtdvalld kulttuurity6lld on strategiatekstien ja tutkimusten mukaan merkittdvd rooli
kunnan imagossa ja kuntalaisten hyvinvoinnissa. Erityisesti tapahtumien resursoinnissa on etsitty

uusia rahoitustapoja ja tuottajatoimintaa on laajennettu eri kohderyhmiin.

Eri kunnissa kulttuuri tarkoittaa eri asioita. Perinteisten kulttuurikasvatuksen, tapahtumien, museon
ja kirjaston lisdksi kunta voi lukea kulttuurityohon vaikkapa kotiseutuarkiston, soveltavan

sirkustoiminnan  ja  kansainvéliset tapaamiset. Suomalaiskuntien yhteisessd  kulttuuri-



indikaattoritydssé kulttuuritoiminta sisdltdd kirjastojen, taide- ja kulttuurilaitosten, kulttuuritalojen ja
-keskusten sekd taideoppilaitosten toiminnan ja yleisen kulttuuritoiminnan sekd muiden
hallintokuntien jdrjestimét, tuottamat tai tilaamat kulttuuripalvelut (Ruusuvirta, Saukkonen,
Ruokolainen & Karttunen 2012, 16). Aluekehittdmisessa kulttuuri ja luovat alat vahvistavat rooliaan,
silli ne kasvattavat liikevaihtoaan ja innovoivat muita elinkeinoaloja (Ilmonen 2009, 45-46).
Monessa maakunnassa kulttuuri on aluekehittdmisen viline, taloudellisia ja tyollistdvid vaikutuksia
toivotaan. Markkina-arvo on havaittu esimerkkien voimasta: 1980- ja 1990-luvuilla monissa
eurooppalaisissa teollisuuskaupungeissa kasvatettiin  kulttuurin  ja matkailun vetovoimaa.
Kulttuuriprojekteissa julkiset ja yksityiset tahot uudistivat kuntakuvaa yhdessé. (Kainulainen 2005,
294.)

Kulttuurindkdkulma on esilléd elinkeinotoiminnan sijoittumisessa kuntaan, silld ihmisten sosiaalinen
eldmad, harrastusaktiviteetit ja hyvinvointi ovat elinkeinotoiminnalle tarkeitd (mts. 336). Kulttuurin
painoarvo ndkyy kaupunkien hankkeissa, joissa kulttuurikohteilta toivotaan taiteellisen toiminnan
rinnalla  taloudellisia  vaikutuksia, imagon ja  innovaatioympdristdjen  rakentamista,
kaupunkikeskustojen eldvdittdmistd ja palvelualan kehittimistd (Kainulainen 2013, 403).
Uudistuksien onnistumiseksi rakennetaan vahvalle pohjalle. Kulttuuri tuottaa esteettisid arvoja,

rikkoo rajoja, etsii uutta, kyseenalaistaa ja innovoi. (Cantell 2001, 57-59.)

Opetus- ja kulttuuriministerid (2010) korostaa kulttuurin tydllistivdd ja kuntakuvaa vahvistavaa
merkitystd. Tétd on hyvé tarkastella erityisesti kunnissa, joissa etsitddn tehokkuutta vain euroissa.
Suomen Kuntaliiton johdolla vuonna 2009 kiynnistettiin kuntien indikaattorihanke, jossa kehitetidin
kuvaajia kulttuurin vaikuttavuuteen. Mukana on ollut 23-25 kaupunkia, jotka tarvitsevat mittareita
arvioimaan kulttuurin vaikutuksia ja mahdollisuuksia kuntien ja kuntalaisten eldménkaaressa. Tyo

jatkuu edelleen.

On kiinnostavaa miettid my0s sitd, miten Hyyryldisen (2004, 175) agenttiteoriasta esiin nostama
oman edun tavoittelu toteutuu kulttuurissa. Miten sopimuskumppanit pyrkivét varmistamaan omaa
osuuttaan? Entd ndkyyko oikeudenmukaisuusteorian konsensus? Rawlsin (1988, 15) mukaan
yhteiskunnan instituutioissa tarkeintd on oikeudenmukaisuus. Nédkemystd on hyvé tarkastella myds
yhteisty0ssd, jossa erisuuruiset toimijat tekevit kulttuurity6td, silld kulttuuri on yhdesséd tekemisen
aluetta kunnassa. Muun muassa avoimuuden ja keskustelun piirteet kertovat yhteistybkumppaneiden

valmiuksista toimia yhteisen pddmadrén hyviksi.



2 KUNNALLINEN KULTTUURITOIMINTA

Kulttuuri on sisdltynyt kuntien toimialaan autonomiasta ldhtien (Hayrynen 2015, 86). Valtiovalta
alkoi sdddelld lailla kuntien kulttuuritoimintaa vuonna 1981, jolloin astui voimaan laki kuntien
kulttuuritoiminnasta 1045/1980. Vuonna 1992 lakia uudistettiin. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2018a, 14.) Kulttuuripolitiikan strategiassa vuoteen 2025 opetus- ja kulttuuriministerié (2017, 16—
21) painottaa kulttuurin kansainvilisyyttd ja mahdollisuuksia luovan, demokraattisen ja menestyvéin
yhteiskunnan vahvistamisessa sekid sosiaalisen median merkittdvyyttd media- ja kulttuurisiséltdjen
luomisessa ja jakamisessa. Uusi laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019 astui voimaan 1.3.2019.
Tavoitteena on ottaa paremmin huomioon kulttuurin monipuolisuus ja yhdyspinnat, asukasldahtoisyys,
tasa-arvo ja demokratia, kestdva kehitys ja saavutettavuus sekd kulttuurin vuoropuhelu (opetus- ja
kulttuuriministerio 2018a, 28). My0s tiedolla johtamisen ja arvioinnin merkitys korostuvat, lisdksi
valtakunnallinen kulttuurin TEAviisari otettiin kdyttoon arvioinnissa 2019 (Kaunisharju). 96 %

kunnista osallistui kesélld 2019 TEAkyselyyn, joten kattavuus on 98, 3 % viestostd (Saukko 2019).

Kulttuurissa sovitellaan yhteen intresseja, silld kulttuurin késite on laaja-alainen, saatavat hyodyt ja
vaikutukset ovat moninaisia, toiminta on toimijakeskeistéd ja osa tarjonnasta on alueellista palvelua
(Lakso & Kainulainen 2001, 42—43; Kainulainen 2013, 403). Valtioneuvoston selonteossa 8/11
kulttuurin tulevaisuudesta todetaan, ettd taiteen ja kulttuurin késitteet ovat monitulkintaisia seka
tieteellisesti ettd arkikdytossd eikd Kkasitteitd tarvitse maddritelld, silld tulkinnat heijastavat

yhteiskunnallista kehitysti ja késitteiden merkitys muuttuu koko ajan.

Kulttuurin mééritelméistd ei olla yksimielisid ja kulttuuri on jaettu alakulttuureihin kuten nais-,
nuoriso- ja kaupunkikulttuuri (Konlaan 2001, 19-20). Kollektiivinen kulttuurin késite siséltda ala-,
vasta- ja osakulttuureja, jotka voivat olla osoitus yhteis6jd yhdistdvistd piirteistd tai jopa
elimdntavoista. Kunnallisessa kulttuurissa on kunnan pitkdlti verovaroin jérjestimaa
kulttuurisiséltod, joka perustuu kunnan strategiaan ja asukkaiden tarpeisiin. Kulttuurindkemyksessa
keskeistd on prosessit, dynaamisuus ja muuttuvuus. (Maunu Héayrynen 2009, 7.) Monen kunnan
kulttuuritoiminta perustuu paljolti valtionosuuksiin (Hayrynen 2015, 86), jotka ovat yksi valtiovallan
toimi kuntien kulttuuritoiminnan edellytysten luomiseksi (Laki kuntien kulttuuritoiminnasta

166/2019, 4. ja 9. §).

Kulttuurin merkitys hyvinvoinnissa kasvaa: sen avulla kunnat tarjoavat virikkeitd, virkistystd ja

elimyksid, vahvistavat identiteettid ja osallisuutta sekd lisddvdt kuntien vetovoimaa.
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Kulttuuripalvelut tukevat sivistysti ja henkistd kasvua, elinikdistd oppimista ja kansalaisvalmiuksia.
(Ruusuvirta & Saukkonen 2010, 184-185.) Véeston monimuotoistuessa kulttuuripalvelujen
monikielisyys ja -kulttuurisuus lisddntyvit ja palvelutoiveet kasvavat. Yksilollisyys ja yhteisollisyys
ovat odotuksissa, samoin kulttuurin ja taiteen iso merkitys hyvinvoinnissa. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2017, 26.) Liikanen (2010a, 57-58) jakaa taide- ja kulttuuritoiminnan
hyvinvointivaikutukset neljdédn ryhméén: taide eldimyksend ja merkityksind, taide ja kulttuuri osana
terveyttd ja hyvaa eldmai, yhteisollisyys ja elamdnhallintaa tukeva verkottuminen, viihtyisé elin- ja
tyoymparisto. Tieto- ja elamysyhteiskunnan vahvistuessa kulttuurin merkitys kasvaa ja eriarvoisuus

lisddntyy huolimatta digitalisaation mahdollisuuksista (opetus- ja kulttuuriministerié 2018a, 22).

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta médrdd kunnat edistdméddn, tukemaan ja jirjestdmiin
kulttuuritoimintaa. Lisdksi kunnan on tarjottava asukkaille mahdollisuuksia taiteen perusopetukseen
ja taiteen harrastamista tukevaan opetukseen osallistumiseen. Kunnille myonnetddn téhin
valtionosuutta. Kulttuuritoimintaan sisdltyy taiteen harjoittaminen ja harrastaminen, taidepalvelusten
tarjonta ja kiytto, kotiseututyd seké paikallisen kulttuuriperinteen vaaliminen ja edistdminen. (Lait
kuntien kulttuuritoiminnasta 728/1992 ja 166/2019.) Jirjestokenttd on neljés julkisesti rahoitettava
taiteen ja kulttuurin tukipilari kulttuurilaitosten, taiteilijoiden ja kulttuuriteollisuuden rinnalla
(Kangas, Heiskanen & Hirvonen 2002, 79). Kunnan kulttuuritoimen alasta riippuen toimintaa ohjaa
moni erityislaki, samoin laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009) seki laki opetus-

ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009). Lisdksi opetussuunnitelmissa on kulttuurikasvatusta.

Suomessa on paljon kulttuuri-instituutioita ja kulttuurilaitosten verkko on kattava. Laitosten
yhteisty6td on kehitetty aktiivisesti. Kulttuuritarjontaa on runsaasti ja ihmiset osallistuvat innokkaasti
kulttuuriin, tarjolla on my6s monipuolista kansalaisjérjestotoimintaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2013.) Taidekasvatukseen on osallistunut yli 1 200 000 suomalaista vuosittain, joskin palvelut
jakautuvat epdtasaisesti maan eri osissa ja taiteen aloilla (opetus- ja kulttuuriministerié 2010). 64 %
koululaisista mainitsee monta kiinnostavaa kulttuuriharrastusta: valokuvaus, parkour, tanssi ja

kuvataide sekd elokuvan teko ovat suosikkeja (OKM:n valtakunnallinen koululaiskysely 2017).

Suomalaiset ovat ahkeria kulttuuritilaisuuksissa kavijoitd, joskin aktiivisuus oli jonkin verran
vahentynyt 2000-luvun alussa. Naiset ovat miehid innokkaampia kulttuuriasioissa, samoin
eteldsuomalaiset ja suomenruotsalaiset kunnostautuvat kulttuurissa. Merkille pantavaa on, ettd samat
ryhmit parjaavat hyvinvoinnissa, terveydessd ja pitkdssd elaméssd. (Hyyppa & Liikanen 2005, 71—
77.) Sokka, Kangas, Itkonen, Matilainen ja Réisdnen (2014, 69—-70) havaitsivat, ettd 2000-luvulla



kulttuuri- ja litkuntapalvelujen kdyttd on lisdéntynyt ja ihmisten tulot vaikuttavat harrastamiseen.
Suomessa alueellisen kulttuurikulutuksen erot ovat Euroopan unionin suurimpia (Arhinméki 2012).
Syrjéisissd kunnissa kulttuuritoimi supistui 1990-luvun laman myo6td, jolloin kolmas sektori alkoi

paikata palveluaukkoja vapaaehtoisesti (Lavapuro, Ojanen, Rautiainen & Valtonen 2016, 94).

Arto Lindholm (2011, 47-48) on koonnut tilastoja suomalaisten kulttuurin kdytostd: Suomalaiset ovat
kulttuurin suurkuluttajia. Y1i 20 prosentilla on kulttuuriharrastus. Kirjoja kulutetaan ja kulttuuriin
kdytetddn Euroopassa toiseksi eniten rahaa, sanomalehtid luetaan ja kulttuurikohteissa vieraillaan
enemmaén kuin muissa Euroopan maissa. Teatterissa ja kirjastossa kdyddéin aktiivisesti, mutta museot
ja elokuvat eivit kiinnosta kuten muissa Pohjoismaissa. Suomalaiset eivit pidd kulttuuria yhté
tarkednd kuin muut eurooppalaiset. Kuntaliiton kyselyssd 46 % vastaajista oli kdyttidnyt kulttuurin

palveluja kunnassa vuoden sisdlld, heistd 53 % oli tyytyviisid (Pekola-Sjoblom 2017, 3—4).

Vuonna 2013 Suomen Kulttuurirahasto arvioi, ettd 6 % suomalaisista on aktiivisia kulttuurin
suurkuluttajia, noin 30 % kuluttaa kulttuuria paljon mutta valikoivasti, kun taas 44 % lukeutuu
passiivisten, yksipuolisesti kulttuurista nauttivien ryhméén ja 19 % ldhes vilttelee kulttuuritarjontaa.
Hyvéosaiset ikdantyneet, koulutetut naiset péadkaupunkiseudulta nauttivat aktiivisimmin ja
monipuolisimmin taiteesta ja kulttuurista. Itdisessd ja pohjoisessa Suomessa maaseudulla asuvat
matalasti koulutetut, ty6ttdmat miehet ovat passiivisimpia kulttuurin kuluttajia. Toki my®6s tarjonta ja
hinta vaikuttavat kulutukseen — muualla Suomessa ei ole yhtd paljon kulttuuritilaisuuksia ja -palveluja

kuin padkaupunkiseudulla. (Suomen Kulttuurirahasto 2013, 3-5.)

Kangas, Sokka, Itkonen ja Jakonen (2018, 60—75) jakavat tutkimuksensa 675 vastaajaa neljdén
kulttuurin ja liikkunnan kayttdjatyyppiin palvelujen kédyton ja osallistumisen haasteiden perusteella:
osallistuva tyytyvidinen kdyttdjd, aktiivinen uutta toivova kiyttdjd, innostamista vaativa kiyttdjad seka
potentiaalinen osallistuja. Tyytyvéiset osallistujat korostavat palvelujen hyvdid valinnanvaraa ja
thmisten omaa vastuuta palvelujen kédytossd. Uutta toivovat kidyttdjiat odottavat kunnalta nykyista
enemmain ja he tietdvat tarkasti, mitd palveluista puutuu. Innostamista vaativat kayttdjat odottavat
radtdloityjda  laadukkaita palveluja ja tarvitsevat aktivointia harrastamiseen. Kiire ja
kiinnostumattomuus sekd palvelujen huonoksi koettu laatu haittaavat osallistumista. Potentiaalisille
osallistujille palveluista 16ytyisi sopivia harrastusmahdollisuuksia, mutta saavutettavuus ei toteudu.
Aukioloajat eivdt ole sopivia, maksut ovat liian kalliita tai vélimatkat pitkid, lisdksi pieni

vastaajajoukko keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa moittii huonoa tiedotusta.



Kulttuurin rahoitus on ollut laitospainotteista, erityisesti kirjastoja on rahoitettu (Kangas ym. 2002,
57). Kunnat ovat tirkeitd kulttuurin rahoittajia ja kehittdjid (opetusministerio 2009¢c, 17). Tosin
kuntien halu ja kyky kulttuuritoimintaan vaihtelee paljon (Hayrynen 2015, 86). Vuonna 2013 suuret
kunnat kéyttivdt 523 miljoonaa euroa kulttuuriin. Vuodesta 2010 kuntien kulttuurikustannukset ovat
laskeneet 13,8 miljoonaa euroa. (Ruusuvirta & Saukkonen 2014, 60.) Kuntien omarahoitusosuus
kasvoi kolmessa vuodessa 67,4 prosentista 68,4 prosenttiin, silld wvaltion rahoitusosuus ja
kayttotuottojen osuus pienentyiviat (mts. 106). Vuonna 2016 suurimmat 24 kuntaa maksoivat
kulttuurimenoja yhteensd 530,9 miljoonaa euroa, indeksikorjatut kustannukset ovat vdhentyneet
vuodesta 2013 yhteenséd 2,1 miljoonalla eurolla. Kulttuurin nettokéyttokustannusten osuus kunnan
taloudesta vuonna 2016 vaihteli kaupungeissa 1,7-4,4 %, miké on aikaisempaa pienempi osa. (Renko
& Ruusuvirta 2018, 75.) Valtio mydnsi vuonna 2018 valtionosuutta 25,34 % peruspalveluihin, joihin
kulttuurikin kuuluu (opetus- ja kulttuuriministeriéo 2018a, 29). Valtiovallan ohjaus antaa kunnille

laajan toimintavapauden. Tama edellyttia selkedd tyonjakoa. (Suomen Kuntaliitto 2007b, 22-23.)

Vuonna 2010 Suomen suurimpien kuntien nettokdyttokustannukset kulttuurissa olivat keskiméairin
177,10 euroa/asukas, vaihtelua oli Vantaan 103 eurosta Vaasan 243 euroon (Ruusuvirta ym. 2012,
59). Vuonna 2013 keskiméérdinen panostus ndissd 24 suurimmassa kunnassa oli 178,30 €/asukas,
vaihtelua oli Salon 105 eurosta Vaasan 246 euroon (Ruusuvirta ym. 2014, 61). Asukaskohtainen
keskiarvo vuonna 2016 oli 175 euroa, jossa pienin panostus oli Salon 95 euroa ja isoin Vaasan 257

euroa. Kaupunkien erot ovat kasvaneet. (Renko & Ruusuvirta 2018, 28.)

2010-luvun alussa 2,4 miljoonaa suomalaista asui kunnassa, joka kéyttdd yleiseen kulttuuritoimeen
0-15 euroa asukasta kohti, muissa kunnissa panostus on 16—70 euroa (Arhinmiki 2012). Vuonna
2013 tutkitut suuret kaupungit resursoivat yleiseen kulttuuritoimeen eli muun muassa tapahtumien
jarjestdimiseen ja avustuksiin 1-25 euroa/asukas (Ruusuvirta ym. 2014, 96). Vuonna 2016
asukaskohtainen kustannus yleisessd kulttuuritoimessa vaihteli 9,20 eurosta 12,50 euroon,
nettokdyttokustannus on laskenut. Tdma voi johtua toiminnan tehostamisesta tai karsimisesta. (Renko
& Ruusuvirta 2018, 6667, 75.) Kunnissa kulttuuritoimen liséksi eri palveluissa sijoitettiin kulttuuriin
10 miljoonaa euroa hyvinvointitavoitteisiin (mts. 68), kulttuurin tuotot ovat ennallaan (mts. 71).
Helsingin kaupungin tietokeskuksesta tiivistetddn resurssit: kulttuuripalvelut tuottavat hyvii, mutta
se ei palaa kulttuuribudjettiin (Koivu 2014, 13). 10 vuotta sitten 88 % kuntajohtajista arvioi kuntien
resurssin riittdvén pian vain lakiséddteisiin palveluihin (Pihlaja 2010, 34). Tilanne ei ole parantunut

ennustetusta yhtdan, menot ovat kasvaneet.



2.1 Kulttuurin sisallot

Kulttuuri ja kulttuuripolititkka merkitsevét eri tahoille eri asioita, termien sisdltd muuttuu jatkuvasti
(Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 13). Taide merkitsee joillekin viihdyttdmisté, toisten mielestd sen
tehtdvd on herittdd keskustelua tai uudistaa yhteiskuntaa tai yhdistdd ihmisid, osa katsoo taiteen
olevan arvokasta itsensd vuoksi. Ihmisten ndkemykset taiteesta voi jakaa kahteen osaan: hyvinvointia
tukeva ja maailmaa muuttava tehtivd (Suomen Kulttuurirahasto 2013, 12, 16). Kunnissa vallitsee
yhteisymmarrys kulttuurin ytimesté: taidelaitokset ja paikallisen kulttuuritoimen kenttd (Saukkonen
& Ruusuvirta 2008, 16). Kulttuuri on ilmidnd monimerkityksinen, se kattaa laajimmillaan koko
eldmén, tiedot ja taidot, eldmintavat, tottumukset ja teknologian. Suppeasti kulttuuri sisdltdd
perinteisii taiteita ja taideinstituutioita — télldin voisi puhua taiteen kentdstd. Mielesténi kulttuuri on
yhteisollinen hyvinvointi-ilmid, jossa jokainen jdsen rakentaa yhteison toimintatapoja, asenteita ja

arvoja sekd samalla luo omia ndkemyksii taiteen ja kulttuurin sisilloistd keskustelun pohjalta.

Viitoskirjassaan Sampo Purontaus (2008, 17-21) ryhmittelee kulttuurin koulukunnat laajaan
eldiméntapamairitelméédn ja suppeaan taidekulttuurin mééritelmain todeten, ettd monitulkintaisuus
haittaa paikallista ja kansallista yksimielisyyttd méadrittelyssd ja synnyttdé vélittdvid kisitteitd kuten
kulttuuritoiminnan ja -tuotannon késitteet. Hyypén ja Liikasen (2005, 13) luonnehdinnan mukaan
“kulttuurilla tarkoitetaan yhteisten ajatusten, maédritelmien, sddntdjen ja tarkoitusten esiintymisti
thmisten eldmintavassa”, ja se siirtyy sukupolvelta seuraavalle ja yhteison jaseneltd toiselle. Turun
yliopiston kulttuurintutkijat ovat samoilla linjoilla: kulttuuri on tapoja ihmisen eldi eldméaénsa ja etsid
merkityksid eldmille sekd toimia vuorovaikutuksessa toisten kanssa vilittden tietoa, arvoja,
uskomuksia ja toimintatapoja yhteisen sosiaalisen pddoman avulla (Kouri 2015, 15).
Opetusministerion indikaattoritydssid luonnehditaan kulttuuria kahdesta ndkdkulmasta: 1) kulttuuri
liittyy ihmisten ja yhteisdjen identiteettiin ja eldméntapaan sekd 2) kulttuuri on luovia
merkityksenantoja, toimintoja ja kdytdnt0ja sosiaalisessa maailmassa (opetusministerié 2009a, 14).
Unescon kulttuuristrategiassa 2002  (http://unesdoc.unesco.org) korostetaan kulttuuristen
identiteettien vuorovaikutusta:

Cultures must be recognized as comprising the heritage of values, knowledge and skills
upon which identities are based, and as embodying the creative visions and energies
that empower people to enrich and renew those identities through interaction with other
cultures, with a view to consolidating both peace and human development.



Unesco korostaa kulttuurin ja luovuuden térkeyttd avointen, moniarvoisten ja sallivien yhteisdjen
muodostumisessa. Kulttuuri rikastuttaa ihmisten arkipdivdd ja eldmédd lukemattomin tavoin.

(en.unesco.org/themes/protecting-our-heritage-and-fostering-creativity.)

Kolbe (2002, 19) toteaa, ettd Suomesta puuttuu kattava kulttuurimaéritelma. Kulttuuri on yleiskasite,
josta kaikilla on késitys, mutta yleisesti hyviksyttyd madritelméa ei. Opetusministerion (2009b, 9)
mukaan kulttuuri on laaja-alaisesti vaikuttava, dynaaminen, alati muuttuva ja jénnitteinen foorumi,
jossa taide ja kulttuuri mahdollistavat jatkuvan tapahtumisen, yhteiskunnallisen itseymmérryksen ja
keskustelun. Tarkastelun kohteena ovat luovuus, taide, media, kulttuuriympiristd ja -palvelut,

aineeton ja aineellinen kulttuuriperintd, kulttuuriset oikeudet ja moninaisuus, kulutus ja talous.

Kainulainen (2005, 151) kiteyttdd kulttuurin olevan jotain yhteistd, jaettua ja opittua.
Kulttuuritieteissi kulttuuri nihdddn muuttuvana, globaalina ja vuorovaikutteisena prosessina, jossa
leimallista on luovat kiytdnnot ja elementtien yhdistely etdisyyksisté tai rajoista valittamétta (Hieta,
Hovi & Ruotsala 2015, 315). Organisaatiokulttuurista kirjoittava Sari Kuusela (2015, 17) kutsuu
kulttuuria sosiaaliseksi voimaksi, joka yhdistdd ihmiset ja auttaa yhteistyotd mahdollistamalla
jokaisen osallistumisen. 1980-luvulla kulttuurin tutkimiseen alettiin siséllyttdd taloustutkimuksen
tavoitteita, kun pohdittiin kulttuurin ekonomisia vaikutuksia ja sitd perusteltiin myos taloussyin
(Riukulehto 2001, 6-7). 1990-luvulta on pohdittu kulttuurin ja taiteen merkitystd hyvinvointiin ja
terveyteen. Esimerkkind YK:n hanke, jossa hoitolaitoksiin tuotiin taidetta, jotta kaikilla on paisy
kulttuuriin ja mahdollisuus kuntoutumiseen taiteen avulla. (Hyyppa ym. 2005, 118-119.) 2000-
luvulla taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutus on térked keskustelunaihe ja nyt etsitddn mittareita
vaikutuksiin. Kokkolassa asiaa on kysytty kaupunkilaisilta: 88 % katsoo, ettd kulttuuriharrastus lisda
eldménlaatua (Purontaus 2008, 158). Kulttuuri on nostettu kunnan vetovoimatekijéksi (Riukulehto

2001, 15) ja kulttuurin ja luovien alojen kansantaloudellinen arvo on havaittu (Hayrynen 2015, 108).

Kulttuuri ja luovuus on pyritty Hanna Kuuselan (2014, 114—115) mukaan maééritteleméén laajasti,
mikd on saattanut aiheuttaa kulttuurin erityispiirteiden hdmértymisen. Talouden korostaminen on
johtanut Kuuselan havaintojen perusteella siihen, ettd unohdetaan kulttuurin tekemisen muut motiivit
kuin raha ja sidokset perinteeseen jétetddn ottamatta huomioon. Mielesténi tima ei ole ollut ongelma
valtion kulttuurilinjauksissa eikd kuntien kulttuuripalveluissa. Vuonna 2018 wvaltion kunnille
myOntdmissd taide- ja kulttuurihankkeiden avustuksissa painottui ihmisten osallisuus ja palvelun
saavutettavuus (opetus- ja kulttuuriministerio 2018b). Kulttuurissa nékyy sekd yksilo ettd yhteiso:

yksil6llisyys on ihmisen eldmén rikastamista ja yhteisollisyys ryhmén koheesiota.



Suomen opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan kulttuuri voi olla yksildlle
e cldmyksid, luovuutta ja identiteetin vahvistamista
e mahdollisuus oppia ja kasvaa ihmisené
o tyOpaikka tai tekemistd vapaa-aikana
e mahdollisuus tavata ja kommunikoida muiden kanssa
e viyld hahmottaa maailmaa ja luoda merkityksid

¢ haaste pohtia arvoja, etitkkaa, olemassaoloa

ja yhteisolle
e kasvot ulospdin ja vetovoimatekiji
¢ identiteetin rakentaja ja yhteiskunnan liima
e terveyden edistdmistd, ennaltachkdisevdd toimintaa
e sopeutumisen ja suvaitsevaisuuden edistdja
e tietojen ja taitojen seki arvojen ja normien valittdja
¢ keino nostaa piilossa olevat elementit nékyviksi

o tyollistdja (opetus- ja kulttuuriministerié 2010).

2.2 Kulttuuripalvelujen merkitys

Kulttuuri tekee hyvaa yksiloille ja yhteisoille. Viitoskirjatutkija Saara Moisio (2016, 155-156) on
koostanut eri tutkimusten tuloksia kulttuuriin ja taiteeseen osallistumisen syistd: halutaan irtautua
arjesta ja rentoutua, tavata ystdvid, saada uusia ajatuksia sekd kehittdd itsed. Osallistumattomuuden

syyné on usein kiinnostuksen, seuran, ajan tai rahan puute, pitkét vilimatkat ja epdsopivat aukiolot.

Ruotsissa 1ddkari Benson Konlaan osoitti ensimmaéisend véitoksessddn (2001, 46—47), ettd kulttuurin
ja taiteen harrastaminen pidentdd ruotsalaisten ikdd ja lisdd hyvinvointia. Yli 50 000 norjalaisen
tutkimuksessa havaittiin, ettd kulttuurin vastaanottaminen ja luominen liittyvét hyvéén terveyteen ja
eldménhaluun sekd matalaan ahdistuneisuuteen ja depressioon niin miehilld kuin naisilla (Cuypers,
Krokstad, Lingaas Holmen, Skjei Knudtsen, Bygren & Holmen 2011, 5—6). Samansuuntaisia tuloksia
on saanut Suomessa neurologi Markku T. Hyyppa (ks. esim. 2010, 2013): Yhteisollisyys kasvattaa
sosiaalista pddomaa, joka tuo terveyttd ja hyvinvointia. Osallistuminen, ihmisten keskindinen

luottamus ja kulttuurin harrastaminen sekéd paikkakuntaan ankkuroituminen lisdavét hyvié elinvuosia.
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Kuntaliitoksissa kotiseutukokemus kannattelee muutoksissa (Riukulehto & Suutari 2016, 292).
Vuodenvaihteen 2012-2013 nettikyselyn vastaajista 97 % uskoo, ettd kulttuuri- ja liikuntapalvelut
lisddvat thmisten hyvinvointia ja poistavat sosiaalisia ongelmia (Sokka ym. 2014, 47). Palvelujohtaja
Risdsen (2014) mukaan Sipoossa on onnistuttu kulttuurilla parantamaan vanhusten ruokahalua,
viahentdmédn unilddkkeitd ja lisddmaan rauhallisuutta. My0ds henkildston tyohyvinvointi on kasvanut.
Suomessa kulttuuri on tuottanut parhaiten tulosta vanhustydssé (Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia

2015, 7). Simo Héyrynen (2015, 106) taas havaitsi kulttuurin roolin nousun ty6hyvinvoinnissa.

Taide- ja kulttuurialalla pohditaan, miten kulttuurity6lla tuotetaan hyvinvointia ja tyon merkittavyys
saadaan esiin (Malmivirta & Taivainen 2012, 8). Lahelld olevat kulttuuripalvelut tuovat helposti
saavutettavia tarinoita, samalla yhdistysten ldhipalvelut helpottavat kunnan omaa kulttuurity6ti (mts.
123). Paikallisessa kehittdmisessd valtakunnalliset kulttuurialan kolmannen sektorin toimijat katsovat
tutkimusvastauksissaan edistdvinsi asukkaiden hyvinvointia, osallisuutta ja yhteisollisyyttd, myos
paikallisen identiteetin ja vetovoimaisuuden lisdiminen ovat keskeistd monelle toimijalle. Paikalliset
kulttuuritoimijat toivovat kutsuja paikalliseen kehittdmistyohon. Tulevaisuudessa kolmannen
sektorin kulttuuritoimijat uskovat olevansa yhd merkittivampi taho osallisuuden kasvattamisessa.
(Renko, Ruusuvirta, Forsell & Héayrynen 2018, 16—17.) Samoin uskovat kunnat, jotka arvostavat

kolmannen sektorin osaamista, tietdmysté, tyon laatua ja tottumusta yhteistyohon (mts. 35, 45-47).

Kulttuuripalvelujen kysyntd on kasvanut ja palvelut ovat tirkeitd kuntalaisten vapaa-ajassa. 78 %
kuntalaisista katsoo, ettd kulttuuripalveluita on jérjestetty riittdvésti mutta reilu viidennes on
tyytymaéttomid. 2000-luvulla palveluiden riittdvyyden kokeminen on pienentynyt 81 %:sta 78 %:iin.
Kulttuuripalveluiden riittdvyys koetaan merkittdvésti vahdisemmadksi kuin kuntapalveluiden
riittdvyys kaikkiaan (91 %). (Fredriksson & Martikainen 2008, 21-23.) Toisaalta 84 % olisi valmis
tinkimdén kulttuuripalveluista, jos kunnassa tarvittaisiin resursseja muualle (mts. 36).
Vuodenvaihteessa 2012-2013 vastaajista 65 % ilmoittaa sdhkoisessd kyselyssd, ettd kunnallisia
kulttuuripalveluja on riittdvésti. 46 % vastaajista ei halua yksityistidd kulttuuripalveluja, yli kolmannes
vastaajista pitdd kunnallista kulttuuritarjontaa liian suppeana ja 67 % antaisi kolmannelle sektorille
liséd roolia kulttuuripalveluissa. (Sokka ym. 2014, 41-42.) Vuoden 2017 kyselyssé vastaajat arvioivat

kulttuuripalvelujen tason mainioksi seké palvelun saatavuuden hyviksi (Pekola-Sjoblom 2017, 13).

Kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelut mielletddn kunnassa usein palveluiksi, joiden olemassaolo on arvo
sindnsi. Esimerkiksi amerikkalaiset toteavat kirjastojen, museoiden, gallerioiden ja arkistojen olevan

hyvid olla olemassa, vaikka eivédt niitd kayttdisikdan. (Usherwood 2007, 105.) Suomalaisen
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Ilmapuntari 2010-2011 -tutkimuksen (Kunnallisalan kehittdmisséatio 2011, 14—15) mukaan 29 %
kuntalaisista katsoo kulttuurista ja kirjastosta voitavan sadstdd tiukassa taloustilanteessa, kun taas
litkunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuuksista on valmis tinkiméén 31 %. Mutta kunnanvaltuutetut
ovat eri linjoilla, heistd 37 % supistaisi kulttuuri- ja kirjastopalveluita ja 25 % litkuntapalveluita.
Vuoden 2013 Ilmapuntarissa kulttuurin rahoitukseen puuttuisi jo isompi osa: 38 % nipistiisi euroja

ja 52 % vastaajista sddstdisi menoista nykyistd enemméin (Kunnallisalan kehittimissditio 2014).

Kulttuuripalvelut ajatellaan usein peruspalveluksi, mutta kuntalaisilla ei ole subjektiivista oikeutta
kulttuuripalveluihin (Rautiainen 2012, 13—14). Kunta voi méiéritell4, miten hoitaa lain maaradméaa
kulttuuritehtavidnsd. Vain kirjastopalvelut ja yleinen kulttuuritoimi on maééritelty laeissa, mutta
normit jittdvat kunnille paljon liikkkumatilaa. (Ruusuvirta, Saukkonen, Selkee & Winqvist 2008, 17.)
Kulttuurissa ja taiteessa kuntien valtionosuuksien lainsddddntd on l10yhempdd kuin muilla alueilla,
joten kulttuurista ja taiteesta sdéstetdén ennen kuin esimerkiksi kirjastoon puututaan (Rautiainen
2012, 8). Kuntien vapaus nédkyy siind, miten kunnat tekevét palveluita. Painopiste on ollut kuntien
itse tuottamassa kulttuuritoiminnassa. Lisdksi kuntalaisille jirjestetddn palveluja avustamalla
kulttuuritoimijoita tai ostamalla palveluja. Kunnat tuottavat palveluja myds alueen muiden tahojen

kanssa. (Ruusuvirta ym. 2008, 40; Ruusuvirta ym. 2012, 55; Ruusuvirta ym. 2014, 30-31.)

Vuonna 2010 oman kulttuurituotannon osuus oli 25 suurimmassa kaupungissa korkein Kajaanissa
98,1 % ja Oulussa 97,2 %, viidessd kaupungissa omaa tuotantoa oli yli 90 % (Ruusuvirta ym. 2012,
55). Vuonna 2013 tutkituista kaupungeista kuudessa omaa kulttuurituotantoa oli yli 90 % (Ruusuvirta
ym. 2014, 99-101). Kuntien kulttuuri-indikaattorityéssd 2010 ilmeni, ettd kaupungeissa on
kiinnostusta kulttuuritydn ostamiseen. Kulttuuritoimi pyrkii samoihin tavoitteisiin  kuin
elinkeinotoimi: tuetaan kuntaa elinvoimaisena asuin- ja yrityspaikkana, vahvistetaan luovuutta

taloudellisen kasvun perustana (Juurakko, Kauhanen & Ohage 2012, 15).

Professori Juha Siltala (2014, 32) puhuu kulttuurista julkishyddykkeend, jota tarvitaan mutta jota
kysyntd ei rahoita. Kaikilla ei ole varaa kustantaa kulttuuria itselleen. Vuoden 2016 kyselyssd ihmiset
eivdt pidd kunnan palvelutuotantoa yhtd merkittdvana kuin aikaisemmin ja sddstokeinoina pohditaan
palvelujen ulkoistamista ja maksujen korottamista sekd palvelujen karsimista (Kunnallisalan
kehittdmissddtio 2017, 14, 22-23). Kunnanvaltuutetuista vain 71 % pitdd kunnan omaa

kulttuurituotantoa tarkednd, se on tehtivialueesta vihiten tirked (Mykkédnen 2017, 3).
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Kunnallisen kulttuuritoiminnan edistdmistd haittaa kulttuurin vdhdinen asema kuntapolitiikassa.
Vaikka keskusteluissa kulttuurille asetetaan hienoja tavoitteita, ne eivét konkretisoidu politiikassa
eikd kulttuuria pidetd merkittdvana tekijand kunnassa. Tétd mieltd ovat sekd kunnan asukkaat ettd
kunnanvaltuutetut. (Kangas & Kivistd 2011, 32.) Purontaus (2008, 123) on havainnut, ettd heikon
normisuojan kulttuuri joutuu todistamaan merkityksensa eikd alan matalatuottoisuus auta tilannetta.
Kuntien kulttuurijohtajien mukaan julkisesti rahoitetun kulttuurituotannon on osoitettava

luotettavasti tehokkuutensa ja vaikuttavuutensa tulevaisuuden varmistamiseksi (Karttunen 2011, 5).

Kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutusten selvittiminen hakee vasta muotoaan, vaikka
kulttuuriohjelmien ja -osallistumisen hyvdi tekevistd vaikutuksista puhutaan vilkkaasti (Hyyppa
2013, 117). Sosiaalisten vaikutusten ja hyodyn arviointi on vaikeaa, silld mittarit eivdt pureudu
riittdvasti taiteelliseen toimintaan ja vaikuttavuuteen (von Brandenburg 2008, 13). Saattaa olla, ettd
kulttuurin tehtdvi osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa nostaa kulttuurin merkitysta julkispalveluna.
Kulttuurituotanto on mukana monissa toimissa. Esimerkiksi Tampereella kulttuuritoimen tuotteistus
ja elinkaarimalli ovat tehneet palveluja muille toimialoille, jolloin kustannukset ovat vihentyneet ja
vaikutukset kasvaneet (Rannisto 2015, 15). Kunta mielletddn paikallisen kulttuurin koordinaattoriksi
ja verkostojen rakentajaksi, joka tukee toimintaa ja tuo kuntalaisille nautintoa (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhméd 2005, 14). Kulttuuri vahvistaa luovuutta ja tukee kuntalaisten hyvinvointia
(Jaaskeldinen 2008, 176). Usein kohderyhmina ovat lapset, silld kulttuurikasvatus on tarkedd tulevan
rakentamista (Hayrynen 2015, 90). Resurssit kootaan yhteen kunnassa tai kuntien yhteistyOssa,

jolloin rakenteet tukevat monipuolisuutta, laatua ja asiantuntemusta (Suomen Kuntaliitto 2007b, 52).

300). Digitaalinen teknologia muuttaa kulttuurin kuluttamista ja tuottamista, yhdistda instituutioita ja
kaupallista toimintaa sekd haastaa yleisond ja osallistujana olemista. Digitaalisuus kutsuu
osallistumaan tuotteiden tekoon ja jakamiseen. (Crossick & Kaszynska 2016, 34.) Etdisyys ei ole
ongelma, hyvinvointitietoa kootaan hyddynnettivdin muotoon, eldméntapahtumia ennakoidaan ja
rutiinitditd automatisoidaan, kunhan arvovalinnat ja eettisyys muistetaan (Heinonen, Ikonen,
Kaivosoja & Reina 2018, 13). Neurologi Markku T. Hyyppd (2013, 66) epiilee virtuaalisia
hyvinvointivaikutuksia, silld ihminen tarvitsee yhteytta toisiin. Teknologian avulla kulttuuria voidaan
yhdistdd muihin palveluihin. Esimerkiksi koululaisten Wilma-viestintdjirjestelmén kautta voidaan

perheille ja lapsille tarjota kulttuurisisiltojd, samoin vanhusten palveluissa voidaan vilittda ohjelmia.
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Asiakas luo merkityksié hallinnon ja tyontekijoiden rinnalla, mika kirjavoittaa tulkintaa kulttuurista
(Pesonen 2008, 77). Tdssd on kulttuurin vahvuus: asiakasldhtisyys. Kulttuurin johtamisessa
tarvitaan laajaa osaamista: Ytimend on taiteen, kulttuurin ja kotiseututyon hallinta, johon perustuu
tavoitteellinen yhteistyd. Laajeneva hyvinvointiosaaminen ja kulttuurisubstanssi osana hyvinvointia
vaativat jopa hoidollisen nidkokulman ymmaértdmistd. Asiakkaan ja ympdriston tunteminen ovat
olennaista, samoin pedagoginen osaaminen vaikuttavuuden parantamiseksi. Lisdksi on hallittava

prosessit, tukipalvelut ja tietoa kulttuurista.

Hyvinvointi-
osaaminen

Asiakas-
tuntemus

Pedagoginen
osaaminen

Taide-,
kulttuuri- ja
kotiseutu-

osaaminen

Palvelu-
prosessien
hallinta

Toiminta-
ympariston
tuntemus

Tukipalveluiden
kayttdtaito

Kuvio 2 Osaamisalueet kunnan kulttuuripalveluissa

Kulttuuri on kansantaloudellisesti merkittdvé tekija. Sen osuus bruttokansantuotteesta 2006 oli 3,2
%. (Tilastokeskus 2009.) Samaa tasoa osuus oli myds vuonna 2012 (Tilastokeskus 2014). Vuonna
2015 kulttuurin osuus BKT:std oli vuoden 2014 tavoin 2,9 (Tilastokeskus 2017). Kainulainen (2005,
33) on tutkinut kulttuurin ja talouden selvityksid, joiden mukaan kulttuurin toimiala on kasvava
sektori ja silld on aluetaloudellista vaikutusta. Taloudellisten mahdollisuuksien ansiosta kulttuurilla
on merkitys alueiden kilpailukyvyn ja matkailuelinkeinon kehittymiseen (mts. 46). Hin (mts. 98)
puhuu kulttuurin tertidérisistdi merkityksistd eli kulttuuritapahtumien vaikutuksista alueen
tunnettuuteen, vetovoimaan sekd asukkaiden, tyontekijoiden ja matkailijoiden litkkumispaétoksiin.
Naitd merkityksid on vaikea mitata, mutta niilld on vélillisid yhteyksid alueen toimintakykyyn ja
kehitykseen. Aluekehittdmisessd kulttuurin painoarvo vaihtelee alueittain (Kangas ym. 2002, 51).

Kulttuurissa on talouspotentiaalia, mutta suomalainen kulttuuri ei ole I6ytdnyt asemaa
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talousdiskurssissa eikd kulttuurivéki osaa talousndkokulmaa ja puhetta taiteen vaihdannasta. Taide ja
kulttuuri nousevat isoon rooliin, kun ymmaérretddn niiden arvonluonti. (Rehn 2012.) Kunnissa
kulttuuri on lisdarvon tuoja, ei menoerd. Esimerkiksi Kotkassa on laskettu, ettd nuorisoteatteriin

annettu euro tuottaa 1,46 euroa (Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia 2015, 16).

Vuosina 2007 ja 2012 Suomessa oli kulttuuritoimialojen ty6llisid 4,2 prosenttia kaikista ty6llisista
(Tilastokeskus 2014). Vuonna 2015 kulttuurialalla tyoskenteli 3,5 % ty6llisistd (Tilastokeskus 2017).
Alueellisesti kulttuuritydllisyyden intensiteetti on keskiméérin yhden prosenttiyksikén suurempi kuin
alueen arvonlisdysintensiteetti, silli ala on tydvoimavaltainen (Suomen virallinen tilasto 2010).
Vuonna 2017 kuntien kulttuurissa tydskenteli 6 067 tyontekijdd. Kulttuurissa toimivat ovat

koulutettuja, 64 %:1la on korkeakoulututkinto. (Kulttuuritilasto 2017.)

Kulttuurialan ty6ttomyys on korkeampi kuin muiden tutkinnon suorittaneiden tyottomyys ja se
vaihtelee taiteenaloittain ja koulutustasoittain (opetus- ja kulttuuriministerio 2010). Vuonna 2009
taideammattilaisia oli 4 270 tyottoméani, miké on 30 % enemmén kuin vuonna 2008 (Ekholm 2010).
Vuonna 2012 raportoitiin kulttuurialan tyollisten osuudeksi maakunnittain 1,98-6,76 %. Korkein
tyollisten osuus on Uudellamaalla, silld péadkaupunkiseudulle keskittyy taidelaitoksia ja
kulttuuriyksikoitd. Pienimmét luvut ovat Kainuussa (1,98 %), Eteld-Karjalassa (2,04 %),
Kymenlaaksossa (2,17 %) ja Eteld-Pohjanmaalla (2,18 9%). Yleisimmin maakunnittaiset
kulttuurity6llisten prosenttiluvut ovat 2,33-3,28 %. (Kulttuuria kartalla 2012.) Vuonna 2016
kulttuuri- ja taidealan ty6llisyys heikkeni yha: tyonhakijoita oli 8 412, erityisesti kuvataiteilijat ovat
ilman alan tyotd (Suomen virallinen tilasto 2016). Vuonna 2017 taide- ja kulttuurialan tyottomid
tyonhakijoita oli 7 144, joista kuvataiteilijoita 36 % (Kulttuuritilasto 2017). Taiteilijat tyoskentelevét

muilla aloilla ja taiteilevat tilapéisesti, keikoilla ja osa-aikaisesti.

2.3 Kunnan kulttuuripolitiikka

Kangas ja Pirnes (2015, 23) esittavdt kulttuuripolitiikan tapana, jolla kulttuuri organisoituu
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Kulttuuri on 1dhdekésite kulttuuripolitiikalle, joka on laajuudessaan
sekd aika- ja paikkasidonnaisuudessaan vaikeasti tulkittava késite (Pirnes 2008, 14).
Kulttuuripolititkan mééritelmé riippuu maédrittelijistd ja toimintayhteydestd (Hugoson 2000, 6).
Kulttuuripolitiikkaa on pidetty yhtend kansallisimmista politiikan aloista, joskin kansallistunteen aika

alkaa olla ohi ja globaali kehitys vie kulttuuripolititkkaa ja kulttuurin késitettd talouden ja
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taloustieteiden suuntaan. Monien tavoitteena on kulttuurin nosto marginaalista polititkan keskioon
osaksi ”isoa politiikkaa” talouslukuja ja talouden vilineitd kayttdmalla. (Liikkanen 2014, 164—166.)

Kulttuuripolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa (Kangas 2003, 45). Liikkasen (2014, 148) mukaan
kulttuuri on mielletty osaksi taloutta ja kulttuuripolitiikka osaksi talouspolitiikkaa — se edustaa toivoa
kasvusta ja uudesta taloudesta. Kulttuuripolitiikka ja sen harjoittaminen syntyvét vuorovaikutuksessa,

sitd ilmentdvat lainsdddanto sekd hallinto- ja padtoksentekorakenteet (Kangas ym. 2015, 23).

Kunnan kulttuuripolitiikkaan kuuluu yleensd yleinen kulttuuritoiminta kulttuurikasvatuksineen ja
tapahtumineen, taiteen perusopetus, kirjasto, kulttuuriperinnetyd, taidepolitiikka ja museot. Sen
toiminta-alue on laaja, toisaalta korostuu yksilon kulttuurinen osallistuminen ja omaehtoinen toiminta
seka toisaalta kulttuurin kansantaloudellinen merkitys (opetusministerié 2009a, 14) seka taiteilijoiden
ja kulttuurityontekijoiden tukeminen (mts. 18). Suomi on vahvan kulttuuripolitiikan maa, jossa
julkisen vallan vastuu ihmisten elimén edellytyksistd on laaja ja jossa yhteiskunnallinen ilmapiiri ja
poliittiset arvot sddtelevét kulttuuripolitiikkaa. Tavoitteena on kansan yhtendisyys ja rajat ylittavét
kulttuuriyhteydet. (Simo Héyrynen 2009, 29-30.) Valtakunnallisen kulttuuripolitiikan tavoitteena on
edistdd taidetta ja kulttuuria, luovaa toimintaa ja taloutta, kulttuurista moninaisuutta, kulttuurin ja
tiedon saatavuutta sekd vaalia kulttuuriperintod (opetus- ja kulttuuriministerio 2013).
Kulttuuripolitiikassa taiteen painottaminen sekd valtiovallan tuki ja valvonta ovat olleet keskeisiad
elementtejd (Sokka 2005, 13). Kangas (2003, 39—40) tiivistdd kulttuuripolitiikan suunnaksi 1860-
luvulta alkaen taiteen sisdllon ja laadun méadrittdmisen tapahtuvaksi kulttuurin foorumien sisélla eika
valtion toimesta. Kulttuuriyhteisot ovat asiantuntijoita, julkinen valta rahoittaa toimintaa.

Kulttuuripolitiikka on yhteiskunnan demokraattisesti valvomaa (Simo Hayrynen 2009, 31).

2000-luvulla osallisuus, hyvinvointi ja kulttuurin moninaisuus ovat keskeisid suuntaviivoja, nyt
painotetaan thmisten osallistumista kulttuurikehitykseen yhteiskunnan osaamis- ja luovuusperustan
vahvistajana (Virolainen 2015, 9). Valtiovarainministerion Kohti tulevaisuuden palveluja -raportti
(2009, 17) kiteyttdd tavoitteeksi, ettd “kuntalainen muuttuu palvelujen passiivisesta kohteesta
aktiiviseksi yhteiskehittdjaksi, subjektiksi”. Aktiivisuus kanavoituu usein yhteisolliseksi toiminnaksi
yhdistysten kautta. Kulttuuria ei ndhdd valmiina rakenteena, vaan korostetaan prosessuaalisuutta,
valinnanvapautta ja toimijoiden uusia tapoja. Siihen liittyy arvottava méére ja laadulliset hierarkiat,
jotka kertovat, mitd kulttuuria julkinen viranomainen voi tukea. (Kangas 2001, 18-19.) Kankaan,
Sokan, Itkosen ja Jakosen (2018, 81) mukaan kulttuuripalveluja tuotetaan tulevaisuudessa
toimijoiden yhteistyond jatkuvan vuoropuhelun vahvistamana. Kansalaistoiminnassa tapahtuu

hybridisoitumista, jossa kolmas sektori hakee resursseja julkiselta ja yksityiseltd sektorilta tehden
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ndiden kanssa sopimuksia. Yksilollisyyttd korostavassa kuluttaja-ajattelussa kuntalaiset luovat
eldméntyylinsd kuluttajina markkinoilta, mika tuo haasteita palvelujen tasa-arvoiseen tuottamiseen ja

paatoksentekoon osallistumiseen (mts. 76).

Valtakunnallisesti ei maédritelld strategiaa palvelujen tuottamisesta, kunnat péattavit itse
(valtiovarainministerié 2009, 19). Kunnan ohjauksen védhentyessd ohjaus siirtyi eurooppalaiselle
tasolle. Kulttuuri tuli EU:n toimivallan piiriin 1992 kirjoitetulla Maastrichtin sopimuksella, jonka
kulttuuriartiklassa EU:n toimivalta on kirjattu toissijaiseksi (Mitchell 2015, 403—405). ”Euroopan
unioni on muokannut Suomen kulttuuripolitiikkaa, ja EU:n rakennerahastoista on tullut valtion ja
kunnallisen kulttuuripolitiikan rinnalle merkittdva kulttuuripoliittinen véline.” (Maaseutupolitiikan
yhteistydoryhma 2010, 21). EU:n tavoite on kulttuurin moninaisuuden ja vuoropuhelun edistdminen,
luovuuden lisddminen kasvun ja tydllisyyden parantamiseksi sekd kulttuurin kasvu kansainvilisissa

suhteissa (Mitchell 2015, 418). Alueiden kuvaa voi rakentaa tietoisesti kulttuurilla (Linko 2014).

Vuonna 2019 kunnista 61 % siséllytti kulttuuritoiminnan tavoitteet laajaan hyvinvointikertomukseen
(Saukko 2019). Kunnat pyrkivdt vastaamaan lasten ja nuorten tarpeisiin ohjaten palvelua niille
(Saukkonen ym. 2008, 24). 15-29-vuotiaista 40 %:lla on paljon taideharrastuksia, 37 % on ilman
luovaa harrastusta. Kaksi kolmesta nuoresta nauttii osallistumisesta, eldmyksisti ja onnistumisista
sekd toisten nuorten kanssa tekemisestd. (Myllyniemi 2009, 22-24, 39.) Kunnista 85 % jérjestdd
taiteen perusopetusta, johon osallistuu 12—19-vuotiaista 12 %, lisdksi 10 000 aikuista opiskelee
taiteen perusopetuksessa (opetus- ja kulttuuriministerié 2018a, 20). Kunnista 39 % jarjestdd aikuisten
taiteen perusopetusta, 57 %:lla on kulttuurikasvatussuunnitelma (Saukko 2019). Vanhusten mééran
kasvu on synnyttinyt hankkeita vahvistamaan yhteis6llisyyttd, ihmisten aktiivisuutta sekd estimiin
syrjaytymistd (von Brandenburg 2008, 13). Kunnista 58 % on médritellyt tavoitteet ikddntyneiden
kulttuurityolle, 29 % jérjestdd tai tukee kulttuuriluotsi- tai kulttuurikaveritoimintaa (Saukko 2019).

Suomessa kannatetaan kulttuuripolitiikkaa, jossa julkisella sektorilla on vahva asema ja kulttuuri on
osa hyvinvointipolitiikkaa (Kangas 2003, 48). Toimintaa on eri tasoissa. Kaikki ldhtee aktiiveista,
jotka verkostoituvat. Kunta tukee yksiloitd ja verkostoja, samoin mahdollisesti kansalliset ja
kansainvéliset yhteisot. EU-rahastot ja maakuntauudistus voivat tuoda uutta kulttuuritoimintaan

kunnassa. Ylirajaiset yhteisot ja yhteiskuntien yhteistoiminta lisdéntyvét globaalissa kulttuuritydssa.
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Kulttuurin voimavarana nikevit ja vuorovaikutusta suosivat
kansainviliset yhteisot (esimerkiksi Euroopan unioni)

Kulttuuripolititkkaa luovat sekd kulttuurisiséltsjd
hyédyntivit ja tukevat yhteiskunnat

Kulttuuripolitiikkaa tekeviit seki

palveluita mahdollistavat kunnat

Kulttuuri si séltsid luovat ja
vahvistavat verkostot

Maakuntataso ehki 2020-luvulta alkaen:
kulttuurin hyvinvointivaikutukset ja kunnan

elinvoima

Altuviset vksilst

Kuvio 3 Kulttuuritoiminnan tasot
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3 SOPIMUKSELLISUUS KUNNASSA

2000-luvun alussa kunnan rooli alkoi muuttua palveluiden tuottajasta niiden jérjestéjéksi ja tilaaja-
tuottajamallit lisdéntyivit (Lauslahti 2003, 58; Komulainen 2010, 22). Kunnissa ei ole ollut aina
selvdd tahtotilaa siitd, milloin palvelu tuotetaan itse ja milloin se ostetaan (Mielityinen 2011, 45).
Valtio on siirtdnyt rahoitusvastuuta kunnille, jolloin kulttuuritoimintoja on ulkoistettu jérjestoille,
yksityisille toiminimille ja osuuskunnille (Heiskanen, Kangas & Mitchell 2002, 328—-329). Paineet
tehokkuuteen ja taloudellisuuteen kasvavat, asiakkaat odottavat palveluissa korkeaa laatua.
Taloudellinen tuotantotapa ei riité, julkishallinnossa on keskityttava kansalaisille hyvin raatiloityihin
palveluihin. Onnistuminen edellyttdd jatkuvaa arviointia, suunnittelua ja sopeuttamista resursseihin
seki kiinteda tilaajan ja tuottajan neuvottelukdytintod. (Saarelainen & Krone 2007, 118.) Tarvitaan
arviointitietoa eri nakokulmista selittdméiin saavutettuja ja vaillinaisia tavoitteita, tapahtumia ja

uudistusten taustoja nopeasti muuttuvassa toimintaympéaristossa (Nyholm & Airaksinen 2011, 298).

Hyvinvointivaikutuksissa on muistettava, ettd myos palvelun ulkopuoliset tekijit vaikuttavat
asiakkaiden tilanteeseen, vaikka eivit vaikuta palveluntuottajan omaan tuottavuuteen. Ja asiakkaat
ovat erilaisia. Niinpé tuottavuuden selville saamiseksi tulisi mitata asiakkaiden ldhtotaso ja -tilanne.
(Kangasharju 2008, 189.) Lyhyen aikavilin tuottavuudessa kustannuksia peilataan suoritteisiin, mutta
pitkdn aikavédlin kustannukset kertovat palveluiden vaikuttavuudesta (mts. 185). Tampereella
opastettiin vuonna 2008, ettd palvelujen vaikutukset ja toteuttamiseen kdytettyjen resurssien tehokas

kéyttd on osoitettava sekd kuntalaisille, asiakkaille ettd paddtoksentekijoille (Martikainen 2010).

Hankintoja ohjaa usein palvelustrategia, jonka kunta on tehnyt itsendisesti tai yhdessd muiden kuntien
kanssa. Kunnat arvioivat kuntalaisten palvelutarpeet ja niiden pohjalta laaditaan palvelusuunnitelmat.
Strategiaan perustuen hankitaan sisdisid palveluita tai ulkoisia ostopalveluita isoina kokonaisuuksina
tai pienind osina. Palvelustrategia on elinkeinopoliittinen tydvéline, joka viestii palvelun tarjoajille
kunnan pyrkimyksistd. (Suomen Kuntaliitto 2010b, 4.) Jotta palvelumarkkinat kehittyvit, kilpailua
syntyy ja kuntalaisille tarjoutuu lisdd valinnanmahdollisuuksia, kuntien on toimittava luotettavasti ja
ennakoitavasti yksityisen ja kolmannen sektorin suuntaan (valtiovarainministerid 2009, 46).
Markkinoistaminen julkishallinnossa on strateginen kysymys, silld sen vaikutukset alueelliseen tasa-
arvoon, tasavertaisuuteen, kunnallishallinnon demokraattisuuteen ja kuntalaisten osallistumiseen,

yhteenkuuluvuuteen seka syrjdytymisen estimiseen voivat olla merkittdvia (Niiranen 2003, 69—72).
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Osapuolet nojautuvat sopimuksia laatiessaan kolmenlaiseen tietoon: yhden tahon omistamaan
yksityiseen tietoon, kaikkien saatavilla olevaan tietoon ja kolmannen osapuolen todistamaan tietoon
(Laffont & Martimort 2001, 12; Dixit 2004, 26). Suurin osa kunnan tilaaja-tuottajasopimuksista
perustuu kumppanuuteen ja yhteistyohon eikéd kilpailuttamiseen (Maattd 2010, 137), esimerkiksi
Tampereen johtavat viranhaltijat korostavat padtdksenteossa sopimusohjausta, kumppanuutta seki
muita pehmeédn vallan elementteja (Hakari 2013, 96). Tampereella tilaaja ja tuottaja etsivét yhdessa
vastauksia palvelutarpeen arvioimiseksi, toimintaympériston kuvaamiseksi ja tulevaisuuden
nakymien luomiseksi (Martikainen 2010). Rovaniemelld vuonna 2009 kulttuurin tilaajajohtaja katsoi,
ettd tilaajat hakevat sopimuksentekoon tietoa taloudellisista seikoista, kun taas tuottajat etsivét tietoa

rahoituspohjan varmistamiseksi ja suunnittelun tehostamiseksi (Widenius 2009).

Sopimukset voivat olla kertaluonteisia tai kestosopimuksia, niitd voidaan luonnehtia yksil6llisiksi tai
vakiosopimuksiksi. Horisontaalisissa sopimuksissa osapuolet ovat tasavertaisia, vertikaalisiin
sopimuksiin sisiltyy hierarkia. Sopimukset velvoittavat yksipuolisesti tai kaksipuolisesti tai ne
tehdddn kolmannen osapuolen hyvéksi. (Koski & Lindqvist 2006, 20.) Sopimusohjauksessa voidaan
erottaa kolme osaa: 1) toimintamallin suunnittelu, 2) mallin edellyttimén kayttoonoton valmistelu ja
3) mallin toimeenpanon kriittinen arviointi ja parantaminen (Saarelainen & Virtanen 2010, 145-146).
Tutkimuksissa (esim. Kuosmanen, Meklin, Rajala & Sihvonen 2004, 45; Uusitalo 2007, 50) on
todettu, ettd sopimusten ohjaaminen tuo kuluja ja johtaa alkuaikoina byrokraattisiin
neuvottelukierroksiin, toisaalta se kasvattaa avoimuutta ja yhteistyotd. Sopimusohjausta edistdd
toiminnan ldpindkyvyys ja tiedonkulun esteettdmyys, vahva talousajattelu sekd yhteistyd ja
vaikuttamismahdollisuudet. Kriittistd onnistumisessa on osapuolten sitoutuminen prosessiin ja
luottamus toisiinsa. Ongelmia saattaa tuottaa muun muassa jarjestelmian monimutkaisuus ja runsas
tyomadrd, kielteinen julkisuus ja kansalaisten epétasavertaisuus sekd luottamushenkildiden ja
ammattilaisten keskindinen suhde. (Kuosmanen ym. 2004, 61-62.) Tilaajaosaamista tarvitaan, jotta
byrokratian lisddantyminen, laadunvalvonnan haasteet ja transaktiokustannukset eivit syo
kilpailuttamisen hyotyja. Lisdksi tilaajan on maaseutukunnissa ratkaistava palvelujen tarjoajien

puute. (Aaltonen & Kangasharju 2008, 221.)
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3.1 Sopimustoiminta kuntien kulttuuritoiminnassa

Kulttuurin tehtévissad korostuu eldmysten tuottaminen ja yhteisollisyys seka itsensd kehittiminen eli
kuntalaisen yksil6llisten tarpeiden tyydyttdminen, samalla kulttuuri luo kuntakuvaa, jolloin kulttuuri
tuo panoksensa kunnan imagoon ja houkuttelevuuteen. Kuntapalvelut voidaan tuottaa neljélla tavalla:
1. julkinen sektori tuottaa, rahoittaa ja jarjestdd, valvoo ja sddntelee

2. yksityinen sektori tuottaa, julkinen sektori rahoittaa ja jéarjestdd, valvoo ja sdéntelee

3. yksityinen sektori tuottaa, rahoittaa ja jarjestdd, julkinen sektori valvoo ja sidintelee

4. yksityinen sektori tuottaa, rahoittaa ja jérjestdd ilman julkisen sektorin erityisvalvontaa ja

erityissddntelyd (Lehto 2003, 50). Eri tahojen yhteistyomallit ovat pikkuhiljaa monipuolistuneet.

Kunnat alkoivat uudistaa tuotantoaan markkinachtoisista ldhtokohdista (Laatua ja tehokkuutta
palvelujen kilpailulla 2001, 20). Monessa kunnassa erotettiin tilaajan ja tuottajan roolit, suhde alkoi
2000-luvulla perustua tuotteisiin, hintoihin ja sopimuksiin, sopimukset laajentuivat toimialojen
sisdltd niiden vilille, kilpailuttaminen oli vidhdistd ja tilaaja-tuottajamallilla pyrittiin toiminnan
kehittdmiseen (M4&éttd 2010, 230). Kuntien kulttuurijohtajat totesivat yli kymmenen vuotta sitten, ettd
kolmannen sektorin osuus kulttuurituotannosta lisdéntyy ja ohjelmantuottajat jakautuvat
valtionosuutta saaviin laitoksiin ja ammattiryhmiin, jotka rahoittavat toimintansa myydyilld
palveluilla (Saukkonen & Ruusuvirta 2009, 193). Kuntien kulttuurikustannuksista 22,5 % kuluu

avustuksiin ja senluonteisiin kustannuksiin, vaihteluvéli on 1,540 % (Renko & Ruusuvirta 2018, 8).

Kunnissa kulttuuripalvelujen roolista on alettu puhua hyvinvoinnin ja elinvoiman nikokulmista.
Sopimuksilla voi rakentaa palvelujen hierarkian, jossa perustuotteiden rinnalla on asiakkaalle
lisimaksullisia tuotteita (Tuulaniemi 2011, 281). Sopimuksellisuus tarkoittaa solmittuja sopimuksia
ja viljid sopimuksen kaltaisia jirjestelyjd, joilla julkishallinnossa taataan hyodykkeiden ja palvelujen
tuotanto. Sopimuksellisuus kumpuaa julkisen sektorin lisddntyvidstd yhteistyOstd eri toimijoiden
kanssa. (Hyyryldinen 2004, 9-10, 48.) Se sisdltdd sekd sopimusohjauksen eli sopimuksilla johtamisen
ettd sopimustenhallinnan eli sopimusten johtamisen (mts. 20-21). Jarjestely ei edellytd kirjallista
sopimusta, osapuolten yksimielisyys sovitusta riittdd (mts. 29). Luottamus mahdollistaa sopimuksen

ja yhteistyon, sopimus ja yhteistyo vahvistavat luottamusta (mts. 34).

Sopimusprosessi on tasavertaisten osapuolten yhteistoimintaa ja suunniteltua tyOskentelyd, jossa

keskindinen tyonjako ja vastuut ovat selkedt. Sopimuksilla on monta tehtivdd: maééritellddn
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tuotettavat palvelut, koordinoidaan kunnan kehittimistehtdvien toimenpiteitd ja sovitaan
kumppanuuden puitteet. Palvelusopimuksissa ilmaistaan, miten palvelut tuotetaan eli miten
vaikuttavuustavoitteet saavutetaan. (Rekonen 2009, 224.) Julkisten palvelujen arviointi ja
tavoitteiden asettaminen on vaikeaa, koska palvelut ovat moninaisia eikd palvelun tilaaja aina tieda
asiakkaan tarpeista (Greve 2008, 29; Kuikka 2009, 94). Onnistuneessa sopimusohjauksessa
jéarjestdmis- ja tuottajarooli erotetaan, tuotteistaminen mietitdédn tarkkaan ja valvonta toimii (Korpela
& Mikitalo 2008, 157). Tilaaja-tuottajamalli voi olla sekava, silld osapuolet puuttuvat toistensa
tekemisiin eikd toimivalta ja roolit ole selkeitd (Airaksinen, Tolkki & Laine 2011, 34). Useimmat
kunnat ovat edenneet mallista muuhun yhteistyohon. Sopimukset lisddntynevit maakuntatasolla,

koska tavoitteet ja resurssit sovitaan ja sovittu on tarpeen dokumentoida.

Merkittdvid kulttuuripolitiikan kysymyksid ovat kulttuurin saavutettavuus, hyvinvointivaikutukset,
palveluiden laatu seké talous (Karttunen 2011, 21). Kulttuuritoimintaa voidaan tarkastella asiakkaan
ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nédkokulmasta (mts. 33). Valtiovalta ohjaa kunnallista
kulttuuripalvelua yleiselld tasolla, kunnille jd4 runsaasti valtaa tyon resursoinnissa ja toteutuksessa.
Kulttuurissa on tehtdvid, joita kunnat ovat ottaneet itselleen, vaikkapa avustukset kuntalaisille ja
jarjestoille, ystavyyskuntatyd ja virkistystoiminta (Sallinen 2011, 351). Kunnat eroavat kooltaan,
resursseiltaan, olosuhteiltaan seki kulttuuritahdoltaan. Kunnan asukkaiden ja kulttuurin asiakkaiden
tarpeet madrittdvit palveluita ja tarpeet vaihtelevat muun muassa eldméntilanteen ja kiinnostuksen

mukaan. Lisdksi kulttuurin markkinat vaikuttavat kunnan kulttuurituotteiden hankinnassa.

Lainsddadannon velvoitteet Asiakkaan tarpeet Kunnan tavoitteet =~ Markkinoiden tarjonta

Sopimuspolitiikka kunnassa
- osapuolten yhteistoiminta ja sovitut tavoitteet
- kunnan strategia, ohjelmat ja palvelusuunnittelu
- sopimuksellisuuden periaatteet
- kuntatalouden tila

Sopimusprosessi
- kunnan kéytdnndt ja ohjeet seké tuottajien tarjoukset
- osapuolten vuorovaikutus

v

Sopimus
- sopimuksen muoto ja toimeenpano
- seuranta ja arviointi sekd kehittdminen

v

Kuvio 4 Sopimuksellisuuden vaiheet kunnassa
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Saarelaisen ja Virtasen (2010, 134) mukaan sopimusohjaus on laajempi ilmié kuin tilaaminen ja
tuottaminen, se on toiminnan ohjausta. Ohjausperiaatteet ja -kdytdnnot voivat edistdd hajautettua ja
osallistavaa paikallista vallankdyttod luoden ja vahvistaen yritys-, jarjesto- ja julkisen alan yhteistyota
(Kiviniemi & Saarelainen 2011, 114). Kunnissa toimintatavat vaihtuvat ja késitteet ovat
tadsmentdmatté eikd aina ole varmuutta, ettd kaikki puhuvat toiminnallisesti ja oikeudellisesti samasta
asiasta (Komulainen 2010, 22). Esimerkiksi vaikuttavuus voi tarkoittaa toimenpiteiden onnistumista,
tavoitteiden saavuttamista tai odotettua muutosta (Kuosmanen ym. 2004, 42—43). Lihdesmaéki (2014,
33) toteaa, ettd asian pitdminen itsestddn selvdnd voi jdttdd kisitteet méadrittelemittd. Sanojen
merkitykset vaihtelevat, kédytettdvdd mallia ei nimetd tai mallista puhutaan, vaikkei sitd kaytetd

(Huuhtanen & Tuomivaara 2010, 11).

Piddn synonyymeind késitteitd kulttuuripalvelut, -toiminta, -toimi ja -ty0, koska ne tarkoittavat
kulttuurityotd asukkaiden hyviksi. ’Kulttuuritoimi’ harvinaistui sektorijaon vahennyttyd,
“kulttuuripalveluissa’ kuuluu asiakasldhtoisyys ja peruspalvelu (Karttunen 2011, 11-12). Kulttuurilla

on monta madritelméad (Maunu Hayrynen 2009, 7). Liitteessd 1 on esitelty tyoni keskeiset kasitteet.

3.2 Lépinédkyva palvelujen jirjestiminen

Palvelutarpeet kasvavat ja hyvinvointituotteille on kysyntdd kunnissa. Julkisen vallan tehtdvéd on
suunnata tuotokset niitd eniten tarvitseville ja niistd eniten hyotyville (Kangasharju 2008, 195).
Vaikuttavuutta tulisi saada aikaan taloudellisesti. Kunnissa ratkaisua on haettu mittakaavaeduilla,
jolloin lisdtuotos syntyy véihin kustannuksin (mts. 193). Palvelutarve ei ole tosin vain mééarillistd vaan

tarpeita on myds palvelun saatavuudessa, laadussa ja vaikuttavuudessa (Hallipelto 2008, 92).

Kunnan ei ole vilttimédtontd tuottaa itse kaikkea. Tavoitteena on usein, ettd kdytetddn tuottajina
yrityksid tai kolmannen sektorin toimijoita. (Kallio, Martikainen, Meklin, Rajala & Tammi 2006,
315-316.) Isoissa kaupungeissa on onnistuneita tehtivien keskittdmisié sisdisiin palvelukeskuksiin,
mistd saadaan osaamista ja tehokkaita toimintamalleja pitemmélle vietdvdin ulkoistamiseen: tirked
oppi on, ettd sovitaan tarkasti ulkoistetun ja oman tuotannon rajapinnat ja vastuut (Ojanen 2010, 24).
Opetus- ja kulttuuriministerid kehottaa kuntia solmimaan tiiviimpid kumppanuuksia kolmannen
sektorin, yritysten ja muiden hyvinvointitahojen kanssa, silld nima toimijat ovat keskeisid tuottajia

hyvinvointipalveluiden jérjestdmisessd (Liikanen 2010b, 17). Kaikkien osallisten yhteinen
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kokonaiskuva on edellytys palveluverkoston johdonmukaisessa toiminnassa, joten jaetut tavoitteet

sek tarpeista ldhtevit palvelut ovat yhdyspintojen rajoja tirkedmpid (Heinonen ym. 2018, 14-15).

Monessa kunnassa alettiin 1990-luvulla valmistella palvelu-uudistusta, mutta vauhtiin péaastiin 2000-
luvulla. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa tirkedd ovat hallinto- ja palvelurakenteiden
uudistaminen, palveluprosessien kehittdminen ja palvelujen uudet tuotantotavat (Kuopila et al. 2007,
6). Muutoksen johtamisessa voidaan korostaa hallinnollista muutosta eli tilaajan ja tuottajan rooleja,
ohjauskeinon muutosta eli sopimusohjauksen mahdollisuuksia tai tuotantotavan muutosta eli
monituottajamalliin siirtymistd (Junnila, Aho, Fredriksson, Keskiméki, Lehto, Linna, Miettinen &
Tynkkynen 2012, 8). Uudistusyrityksistd huolimatta 2000-luvun alussa raportoitiin innovaatioiden
puutteesta kuntien palveluiden jirjestimisessd, joihinkin palvelutoimintoihin suhtauduttiin kunnissa
jopa kielteisesti (Sodergédrd 2001, 49). Muutos kestdd vuosia. Esimerkiksi Tampereen kaupungissa
uuden toimintamallin rakenteet oli saatu rakennettua kahden ensimmadisen toimintavuoden aikana,
mutta sisdllot kehittyivdt pikkuhiljaa kdytdntdjen muotoutuessa, samoin organisaation
toimintakulttuurit kehkeytyvit kaiken aikaa. Tilaaja-tuottajamallissa kunnan tuotannon uudistumisen
rinnalla iso tavoite oli nostaa yksityinen palvelutuotanto merkittdvdin asemaan kunnallisissa
palveluissa. (Hakari 2009, 85-87.) Tampereen kulttuurin tilaajapéallikké Martikainen (2010) kertoi,
ettd vuonna 2010 kehitetyt palvelut innostivat jo luonnosvaiheessa péittdjid pohtimaan tuotteita.

Kolmen vuoden opettelu oli tuottanut tulosta. Kaikki halusivat selvittidd, toimivatko palvelut halutusti.

Win-win-win-tilanteessa kaikki osapuolet voittavat: julkinen palveluntuottaja tarjoaa minimitason
palveluissa, jota yksityiset tuottajat voivat tdydentéi ja asiakas voi halutessaan hankkia lisdpalveluita
kustantamalla ne. Ja kunnat saavat asukkailleen paremmin vaikuttavia palveluita. (Rannisto 2007b,
63.) Usein ajatellaan, ettd yksityinen palvelu on tehokkaampaa kuin julkinen. Néitd on vaikea saada
yhteismitallisiksi tuloksellisuudessa. Julkisen sektorin pienempi tehokkuus voi selittyd silld, ettd

tavoitteet eivit ole yksiselitteisid ja ne voivat muuttua paitoksenteossa. (Soppi & Volk 2006, 67-68.)

Rovaniemi oli 2000-luvun alussa sopimusohjauksen pioneeri. Sielld otettiin kdytt6dn vuonna 2006
sopimusohjaus, jonka tavoitteena oli parempi tuloksellisuus, toiminnan lépindkyvyys, kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddntyminen sekd tuotteistuksen tuoma palvelun konkretisoituminen.
Etuna oli myo6s luottamushenkildston parempi ymmaérrys kulttuuripalveluista ja lautakunnan
vaikutuksen kasvu kulttuurituotannossa. Tuotteistaminen oli tdrkedd. Tuotteistamisen ongelmaksi
muodostui kustannuslaskennan puutteet. Rovaniemeltd muistutettiin 2009, ettd on tirkedd sopia

osapuolten vastuista ja valtasuhteista, silld nima saattavat mutkistaa yhteistyotd. (Widenius 2009.)
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Laajasti levinnyt hallinnon New Public Management -ajattelu pureutuu kolmeen tehtdvaan: resurssien
allokointi, tulojen jako ja julkissddntely (Lane 2000, 17). Greven (2008, 46) mukaan NPM voimisti
sopimuksien sdédntelyd, erityisesti sopimuksilla johtaminen kiinnosti. Julkispalveluiden sopimuksien
johtaminen koostuu neljastd kompetenssista:
1. Poliittinen sopimisen kompetenssi varmistaa, ettd valitaan sopivat kumppanit, saavutetaan
poliittiset tavoitteet ja noudatetaan oikeita toimintatapoja.
2. Strateginen sopimisen kompetenssi keskittyy hiomaan yhteisty0td tuottajien kanssa ja
organisaation vastuuta toiminnassaan.
3. Kontrolloiva sopimisen kompetenssi huolehtii, ettd tieto on kiytettavissd sisdisesti ja ulkoisesti.

4. Kiytdnnon sopimisen kompetenssi ratkaisee arkiongelmia ja asiakkaan tarpeita. (Mts. 87—88.)

”Sopimuksilla johtamisen ydin on sopimus, ja sopimuksen ydin on tuotteistaminen.”, Riku Rekonen
(2009, 224) tiivistdd kuntien sopimusjohtamisen. Tuotteistaminen on asiakasldhtdistd, vaiheittain
etenevid kehittdmisté, jossa vastataan asiakkaan tarpeisiin, haluihin tai arvostuksiin (Juurakko ym.
2012, 52). Ostettavan tuotteen laajuus on merkittdvd sopimustekijd. Toisinaan ostetaan yksittdinen
tuote, joskus tarvitaan koko palveluketju. Samoin saatetaan hankkia pelkdstiddn ydinprosessi, mutta
joskus tarvitaan tukipalveluita. Joka tapauksessa kunnassa ostetaan vaikutuksia, ei vain tuotteita.
(Kallio ym. 2006, 34-35.) Kuntien kulttuuripalvelujen tuotteet on tuotteistettu keskiméérdistad
karkeammalla tasolla, koska palvelut eroavat muista palveluista: tilaajalta riittdad valja

toimeksiantosopimus laajan toimintakokonaisuuden tuottamisesta (Suomen Kuntaliitto 2011, 62—63).

Sopimukset voivat olla kolmenlaisia:
1. tilaaja tilaa tarkasti médriteltyjd tuotteita, joiden tarpeen tietdd ja joille voi antaa yksikkdhinnan
2. tilaaja ostaa kehyssummalla tuotteita, joiden tuottamistavasta tuottaja paittdd itsendisesti ja
vaikuttavuus arvioidaan jilkikédteen
3. tuotteet osataan osittain nimetd ja osittain hankinta jdd kapasiteettivarauksen tasoiseksi

(edellisten vélimuoto) (Kallio ym. 2006, 33).

Sopimuksen késitettd ei ole madritelty yksiselitteisesti ja yleisesti hyviksytysti (Hyyryldinen 2004,
70). Sopimus voidaan ymmaértdd kahden osapuolen kirjalliseksi dokumentiksi, jossa sovitaan
osapuolten velvollisuudet ja oikeudet eli ns. klassinen sopimus (mts. 28). Usein kunnan sisdisissd
sopimuksissa on seké hierarkkisen ettd markkinaohjauksen piirteitd (Suomen Kuntaliitto 2011, 50).

Kapeimmillaan sopimus lienee, kun siind sovitaan tyonjaosta ja palveluihin kdytettdvistd euroista.
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Valkama, Kallio, Haatainen, Laurila ja Siitonen (2008, 93) esittdvit Greveen nojautuen, ettd kunnan
sisdiset sopimukset ovat yleensd pehmeitd sopimuksia ja kunnan ulkopuolisten kanssa tehdyt
sopimukset ovat kovia. Kumppanuutta korostavassa verkostossa korkea luottamus tuottaa pehmeita
sopimuksia, kun taas markkinatilanteessa matalan luottamuksen osto- ja myyntisuhde edellyttda
kovaa sopimista (Suomen Kuntaliitto 2011, 49). Pehmeét sopimukset ovat vuorovaikutuksen ja

neuvottelun véline, koviin sopimuksiin kirjataan jo aluksi tavoiteltavat tulokset ja tilivelvollisuudet.

Toimeenpano on strategiaprosessin heikoin lenkki, ja toimeenpanon heikoin osa on seuranta ja
reagointi (Asikainen 2009, 154). Jos kaikki voimavarat kédytetddn jo strategian valmistelussa,
strategian toimeenpanossa syntyy haasteita, kun strategisia tavoitteita tukevat rakenteet ja
toimintamallit, johtamisjirjestelmd sekd arvo- ja kulttuuriperusta jdavét rakentamatta yhdessé
(Laamanen & Nyholm 2009, 102). Tampereella on havaittu, ettid arviointijarjestelmé on strategisen
johtamisen tarked véline, silld siind tehdiddn ndkyviksi kytkennit strategian, sopimusprosessien ja
resurssien sekd laadunarvioinnin vélill4, selvennetdin rooleja ja luodaan yhtendinen késitteistd
helpottamaan arviointia (Juusenaho & Linnamaa 2009, 221; Martikainen 2010). Arvioinnin
menetelmid, paradigmoja ja tutkimusta seké innovaatioita on kehitetty yleensé isoissa kaupungeissa,
joissa on erikoistunutta henkilostod ja ammattijohto, resursseja kehittdmiseen ja koulutukseen seka

mahdollisuus liséta reflektiivisyyttd ja toimintaa (Planas Lladd & Soler Mas6 2011, 288).

Tehokkuutta arvioidaan usein kustannusten kautta. Kustannuksia syntyy sekd ennen sopimuksen
solmimista ettd sopimuksen jilkeen, ne voivat olla jatkuvia tai kertaluonteisia. Perustamis-, toiminta-
ja lakkauttamiskustannuksissa saattaa olla odottamattomia menoja. (K&hkonen 2007, 48.)
TyOpajatoimijat ovat kertoneet, ettd aina sopimuksilla ei ole tavoitettu odotettuja sddstojd, silld
kilpailuttaminen on kallista, vie resursseja ja tuo transaktiokustannuksia sekd lisdd byrokratiaa ja
tehottomuutta. Palvelutilaajat valittavat hankinnan lisddntynyttd juridisuutta: hankinnat tehddan
asianajajia miettien eikd asiakkaiden tilannetta palveluihin peilaten. (Pietikdinen 2009, 48-49.)
Keskindinen luottamus liséd resursseja ja vihentdd transaktiokuluja, silld luotettujen kumppaneiden
runsaus mahdollistaa tirkeiden tietojen kartuttamisen ja samalla yhteisymmaérrykseen pééstddn ja
sopimus tehddin halvemmalla. Kun luotetaan kumppaniin ja tullaan itse luotetuksi, voidaan siirtda

resursseja valvonnasta yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. (Ilmonen & Jokinen 2002, 95-98.)

Transaktiokuluja on vaikea laskea, silld kustannuksia ei ole helppo verrata saatuihin hy6tyihin.

Kunnissa luotettavuus on muita yhteis6jd ongelmallisempaa pééllekkdisten ja samanaikaisten
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ohjausjérjestelmien ja useita tehtdvid hoitavan henkiloston takia. (Maéttd 2010, 112.) 2000-luvulle
tultaessa transaktiokuluista oli tehty vasta vihan tutkimusta, vaikka nima kulut ovat varsin merkittava
osa hinnanmuodostusta. Kustannusten selvittimistd on haitannut se, ettd transaktiokulut tulkitaan eri
tavoin yhteisten maidritelmien puuttuessa, kuluja on usein vaikea eritelld ja arvioida, kalliita
transaktiokustannuksia on pyritty vélttimaan unohtamalla vertailu. Lisdksi on mahdollista, etti eri
tilanteissa kohdataan erilaisia transaktiokuluja. Tarvitaan eri tapoja laskea kustannuksia. (Benham &
Benham 2000, 367-369.) Transaktiokulut eivdt ole absoluuttisia vaan suhteellisia. On puhuttu
muutaman tai viiden prosentin kustannuksista, mutta kuluja on vaikea laskea tarkasti. (Greve 2008,
39.) Sopimukset ovat kalliita kirjoittaa ja valvoa ja muutokset ovat epdtodennékodisid, jos
arviointitieto on kallista eikd ole olemassa sanktiota epdonnistumiseen (Keefer & Shirley 2000, 89).
Ihalaisen (2007, 355) mukaan palvelusopimus voitaisiin nihda oikeudellisena sopimuksena, mutta
tulkinta ei tue kumppanipyrkimysti eika asiakirjaa yhteisen tahtotilan ilmaisijana. Sopimuksellisuus

lisdd lapindkyvyyttd resurssien kdytossa, silld neuvotellut ratkaisut ovat pohdittuja ja perusteltuja.

On arveltu, ettd kuntapalveluiden muuttuessa entisti monimuotoisemmiksi ja verkostoitumista
vaativiksi sekd tilaajan ja tuottajan erkaantuessa toisistaan kéyttdjan osallisuus ja &édnen
kuunteleminen korostuvat (Larjovuori, Nuutinen, Heikkild-Tammi & Manka 2012, 312). Kunnassa
pidetddn hyvini, ettd samat asiakkaat sitoutuvat palveluiden kehittimiseen pitkdlld aikajanteelld,
jolloin ndmi voimaantuvat tasavertaisiksi toimijoiksi kunnan tyontekijéiden ja pééttdjien rinnalle
(mts. 320). Asiakkaan on helpompi hyviksya toimintamallit ja niithin sisdltyvét arvot, kun hidn on
ollut osallisena suunnittelussa (Purontaus 2008, 222-223). Tuula Jappinen (2011, 145-146) jakaa
kuntalaisten osallistumiskanavat kahteen ryhméén, edustukselliseen ja suoraan demokratiaan seka
uudenlaiseen kayttdjélédhtdiseen innovaatiotoimintaan, jossa hyddynnetdin vuorovaikutuksen eri
muotoja ja interaktiivisia tyotapoja. Osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien ansiosta kansalaisten

luottamus poliittiseen ja hallinnolliseen toimijatahoon parantuu.

Kunnissa on opeteltava palveluiden ostoa, silli osaamista ostamisesta sekd taloudellisten ja
oikeudellisten riskien ennakoinnista on ollut niukasti (valtiovarainministerid 2009, 46). Osapuolet
eivédt tietystikddn tee ratkaisuja tyhjiosséd: juridinen perinne, poliittiset olosuhteet ja hallinnolliset
jarjestelyt luovat tulkintahorisontin, jonka perusteella toimijat luovat toimintamallinsa ja
arviointikehyksensd (Garibaldi-Fernandez 2000, 259). Usein sopimukset on tehty kaksitasoisiksi,
jolloin puiteosa kattaa useamman vuoden ja tarkastus- tai palveluosa tms. kdsittdd yhden vuoden.

Tédma malli on koettu hyviksi muun muassa Tampereen kaupungissa (Tirronen 2007, 54).
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Hyvinvointipalvelujen tulevaisuutta pohtivassa Kunnallisalan kehittdmissddtion Polemia-
puheenvuorossaan Aatos Hallipelto (2008, 23) moittii suomalaista julkishallintoa osto-osaamisen
puutteesta: tarjouspyynndt ovat usein puutteellisia, palvelumddritykset huonosti tehtyja,
tuotteistaminen on tekemdttd eikd laatukriteereiti ole pddtetty riittdvan tarkasti. Lisdksi Maria
Solakivi ja Matti Virén (2006, 63) arvioivat, ettdi Suomen kunnissa ei ole kunnolla selvitetty sité,

mitkd palvelut ovat vélttimattomia ja minkélaisilla vahimmaéisresursseilla ne voitaisiin tuottaa.

On tirkedd, ettd sopimustoiminnan kehittdmiseen varataan riittdvat pysyvat resurssit: tarpeelliset
tiedot, taidot ja kokemus oikeaan aikaan varmistavat tehokkaan sopimuksilla johtamisen.
Kehitystyossd luonnostelu, tarkistaminen ja viimeistely vaativat selkedt toimenpiteensd, samoin
vastuista on sovittava yhteisesti. (Australian Government 2007, 20-21.) Tampereella oli havaittu, ettd
on oltava resursseja kehittéd tilaamisen ja tuottamisen yhteistoimintaa. Vaikka vuorovaikutuskanavia
ja tapaamisia oli ollut, tilaajalla ja tuottajalla ei ollut aikaa toiminnan parantamiseen. (Uusitalo 2007,
65.) Tampereen kaupungin kokemuksen mukaan yhteisty0ssd tarvitaan tilaajan ja tuottajan

kehittdmisfoorumeita, selked tehtivinjako ja roolit sekd rohkaisua innovaatioon (Rannisto 2015, 21).

Tiedonkulku keskeisille asianomaisille ja yhteistyotahoille tulee varmistaa, mutta usein tima
unohtuu. Sopimuksien vaikutukset ovat laajat ja siksi on edellytettdvi, ettd sopimusprosessin ajaksi
laaditaan viestintdsuunnitelma. (Greve 2008, 35.) Pirkanmaan sairaanhoitopiirissa selkeyttd on lisétty
jakamalla palvelusopimusprosessi kahteen osaan: valmistelu ja toteuttamisvaihe. Nédiden vaiheiden
vdliin jaa kirjallisen dokumentin valmistuminen, palvelusopimus. Suunniteltu toteutus ei vastaa aina
taysin palvelutarpeeseen, silld tilanteessa vaikuttaa ennakoimattomat poikkeamat. (Thalainen 2007,
200-201.) Rovaniemelld tilaaja ja tuottaja keskustelivat joka toinen kuukausi palvelusopimuksista,

my0s ulkopuolisten alustamia kehittimisfoorumeita on pidetty (Suomen Kuntaliitto 2011, 66).

On muistettava, ettd kaikki sopimustoiminta ei sisdlld kilpailuttamista (Valkama ym. 2008, 27).
Sopimusohjausta voi luonnehtia myos tilaajan ja tuottajan keskindiseksi keskustelufoorumiksi
(Ihalainen 2007, 341). Foorumin tavoitteena on osapuolten tutustuminen ja ldhentyminen. Kun tietoa

on tarjolla, kumppania on helpompi ymmartéé ja tilanteita ennakoida. (Soback 2009, 134.)
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3.3 Sopimuksellisuuden arviointi

Arvioinnin mééritelmastd eikd sen kohteesta tai tarkoituksesta ole yksimielistd késitysté, usein se on
jilkeenpdin tapahtuvaa onnistumisen tarkastelua. Vaikutuksista ja vaikuttavuudesta puhuttaessa
erotetaan selkeyden vuoksi arvioidun toiminnan panokset, toimenpiteet, tuotokset ja
(yhteiskunnalliset) vaikutukset. (Jakonen 2016, 7-8, 20.) Vaikuttavuus on vaikutuksia laajempi
kisite, se on vaikutusten ja vaikutusulottuvuuksien kokonaisuus ja silld on lyhyen aikavilin tuloksia
pidempiaikainen vaikutus. Kulttuuritoiminnalle ei ole helppo asettaa tdsmaéllisid tavoitteita, joita
seurata. Kulttuuripolitiikan arviointia vaikeuttaa, ettd tavoitteet ovat usein epaméadriisid eikd niité ole
suhteutettu toisiinsa tai yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta on vaikea
arvioida objektiivisesti, koska kausaalisuhteet ovat epdselvid, toiminta on laajaa ja heterogeenista
sekd metodologiset ratkaisut epatyydyttavid. Lisdksi voi kdyda niin, ettei vaikutuksia tunnisteta eiki

tuloksia osata tulkita paatoksenteossa eikd valmistelussa. (Mts. 24-25, 30, 35.)

Julkisten palvelujen tehokkuutta arvioivat pddosin poliitikot eivétkd kuluttajat. Poliitikkojen saama
etu tehokkuudesta on kuitenkin epdsuoraa eikd seuranta ole ollut kovinkaan tarkkaa. (Solakivi ym.
2006, 27.) Poliittisilta paatoksentekijoiltd on alettu vaatia syvillistdi palvelusubstanssin
asiantuntemusta palvelujen poliittisessa ohjauksessa, silld kunnallinen palvelutehtivéioletus on
voimistunut eikd pelkka paikallisen eldmén tuntemus enéé riitd luottamushenkil6illikédn (Haveri &
Airaksinen 2011, 59). Julkishallinnon tilauksissa on kaksi erityispiirrettd: julkisia palveluita tilataan
ja tuotetaan kolmatta osapuolta, kuntalaista, varten ja julkinen valta vastaa kuntalaisten

hyvinvoinnista ja loppukiyttdjien palveluista (Jarveld 2009, 101-102).

Laatukysymykset ovat lisdnneet merkitystddn kunnassa. Térkedd on, ettd tilaajan ja tuottajan
velvollisuudet ilmaistaan selkeésti palvelusopimuksessa, samoin kuin se, kenelle laadunhallinta
kuuluu (Méki-Hallila 2012, 61). Tilaajan on arvioitava laatua ja asetettava kriteerit kdyttdjan
ndkokulmasta niin, ettd laatu on osa tuloksellisuutta ja hyvdd kustannus-hyotysuhdetta (Lumijarvi &
Jylhdsaari 2000, 176). Esimerkiksi Tampereella tilaajan asettamia laatutavoitteita ja -kriteereitd on
arvioitu palvelukokonaisuuden, tuoteryhmén ja tuotteen osalta neljastd ndkokulmasta: suorituskyky,
asiakastyytyvéisyys, prosessit ja yhteiskunnalliset tulokset (Martikainen 2010). Laadun takaamiseksi
tuottajalta on alettu vaatia laatukésikirjoja tai vastuuta riskeistd, valvontaa on lisétty ja etukdteen
tehtdvin laadunvarmistuksen merkitystd on alettu painottaa (Kéhkonen 2007, 38). Tilaajan on

kehitettdva mittarit, joilla seurataan tuottajan toimintaa laatua laajemminkin (Uusitalo 2007, 53).
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Konstruktivistisen arviointiajattelun mukaan arvioitavana on samanaikaisesti useita sosiaalisesti
rakentuneita ja kaiken aikaa rakentuvia todellisuuksia, joihin arviointikin vaikuttaa jatkuvasti.
Sosiaalisia todellisuuksia voi pyrkid tavoittamaan kdyttimalla erilaisia aineistoja. Arviointi on aina
teko, jolla voi olla iso vaikutus poliittisen padtoksenteon kautta. (Airaksinen 2015, 37-38.) Arviointia
suunniteltaessa on tajuttava alan toimintapolitiikkaa. Lisdksi on tunnettava evaluaation teoriaa,
kéytdntod ja lainsdddédnnollistd perustaa sekd soveltamismahdollisuuksia arvioinnin kohteen ja sen
rajoitusten ohella. Myo0s arviointiprosessi, tiedonldhteet ja arviointimenetelmidt on hallittava.
(Pesonen 2009, 45.) Valtakunnallisessa keskustelussa tulosten arviointi ja vaikutusten tarkastelu sekéd
kustannustietoisuus ovat nousseet keskeisimmiksi tekijoiksi palvelujen kehittimisessa
(valtiovarainministerio 2009, 29-30). Valtiollisesti tavoitteena on ollut siirtdd painopistettd
tuottavuudesta vaikuttavuuteen, joskaan vaikuttavuuden mittaaminen ei ole ollut helppoa. On
huomattu, ettd vaikuttavuutta ei kannata arvioida ilman tuloksellisuuden arviointia ja ettéd
mittaustulokset kertovat yleensi jostain yksittdisestd piirteestd tai vain toiminnan tuloksen suunnan.

(Korpela ym. 2008, 187—188.)

Vaikutusten ja laadun mittaaminen on ongelmallista, silld mekaanisilla laskelmilla on osoitettu jopa
hyvinvointipalvelujen tuottavuuden laskua eikd laadun parantumista ole onnistuttu todentamaan eiké
pitkén aikavilin vaikuttavuutta ole saatu esille (Maéttd 2010, 94). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
selvittamiseen ei kaikilla aloilla ole mittareita. Jos mittareita onnistuttaisiin kehittimadn, ne
nostaisivat esiin myods sellaisia asioita ja ilmiGitd, joiden korjaaminen onnistuu vain kaikkien
osapuolten eli esimerkiksi kansalaisten, sidosryhmien ja muiden toimijoiden tydskennellessid samaan
suuntaan. Eikd niitd tekijoitd voida ennustaa eikd kansalaisten oman kdyttdytymisen vaikutusta
yleensd saada selville. Pdatoksentekija joutuu luottamaan prosessin toimivuuteen. (Vakkuri 2009,
141.) Aina ei ole helppo erottaa vaikutuksia kontekstistaan, syyn ja seurauksen tajuaminen voi

epdonnistua. Hyvé tavoite on nostaa esiin tapoja kisitteellistdd todellisuutta. (Nyholm ym. 2011, 310.)

Asiakkaiden ja kuntalaisten osallistuminen ja osallistaminen koetaan kunnissa tirkedksi, mutta
asiakaspalautetta ja kuntalaisaloitteita ei osata hyddyntdd systemaattisesti palvelujen kehittimisessd
ja niiden kéyttd vaihtelee kaupunkien vililld (Stenvall & Leponiemi 2012). Kuntalaisten mielesta
kunnan toiminta on tehokasta, kun palvelut on tuotettu tehokkaasti ja vaikuttavasti eli vaikutukset
ovat kestivid, ne on kohdennettu oikein ja kysyntd kohtaa tarjonnan (Sinervo 2009, 167). ”Laatu on
asiakkaan kokemus”, Rajala ja Tammi (2009, 227-228) toteavat korostaen asiakkaan mukaanottoa
suunniteltaessa palvelua ja hankintoja, jotta vaikuttavuus paranee. Eduskunnan 2018 hyvéksymassa

kulttuurilain uudistuksessa nostetaan asukkaiden osallisuus keskioon, samoin kulttuurin
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kehittdmistehtdva (ks. opetus- ja kulttuuriministerio 2018a). Kunnissa on kehitetty kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamistapoja kulttuurin ja hyvinvoinnin edistimisessd: 92 % kunnista tarjoaa
mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalisessa mediassa, 77 % hyodyntdd verkko-osallistumista, 61 % tekee
kyselyja ja 60 % luottaa asukastapaamisiin, palvelujen kéyttdjid kutsutaan mukaan kunnan

toimielimiin 58 %:ssa kunnista ja yhteiskehittdmistd tehdddn 57 %:ssa (Saukko 2019).

Suomessa on ollut perinteend, ettd julkishallinnon uudistuksia tehtidessd palveluinnovaatioita
valmistelevat viranhaltijat keskustelevat valtaeliitin eli poliittisten pdittdjien kanssa ja kuntalaiset
ovat olleet syrjdssé tiedottamisajankohtaan saakka (Jappinen 2011, 156). Tuotteita méériteltdessi on
kannattavaa miettid asiakkaan ja kansalaisen osallistumismahdollisuudet (Saarelainen ym. 2007,
115). Kunnan asukkaiden rohkeus ja valmius osallistumiseen on lisddntynyt, mikd kasvattaa

aktiivisuutta — tosin kulttuuripalveluissa on ensin herétettdva kuntalaisten motivaatio toimintaan.

2000-luvun alussa yrityksisté raportoitiin, ettd kunnissa ymmarretidin laadulliset tekijat kapeasti eika
kunnan oman tuotannon kustannuslaskentaa osata, samoin kilpailuttamisen tarjouspyynndt jadvét
epamairdisiksi (Lith 2000, 49). Kun laatua ei ymmaérretd, hankinnat tehdddn hinnan perusteella, mité
pidetddn isona puutteena. Talloin laatukysymyksiin paneudutaan vasta laatuongelmien ilmettya.
(Laatua ja tehokkuutta palvelujen kilpailulla 2001, 36.) Kuitenkin kunnan jirjestimén
palvelutuotannon térkeitd 1dhtokohtia on laatutekijoiden edistaminen. Tehokkuus ndhdéédn palvelujen

hyvéni hinta-laatusuhteena ja laadukkaiden palvelujen kehittdmisend. (Mts. 62.)

Tuotanto on syytd jdrjestdd vaikuttavuuden ndkokulmasta, jolloin sithen sisdltyy myds
prosessiajattelu (Kallio ym. 2006, 315). Esimerkiksi kirjaston vaikuttavuutta eivét ole vain toimet,
joita kirjasto itse tekee. Kirjaston tuotokset vasta saavat aikaan vaikutuksia kansalaisille ja
yhteiskunnassa. Kirjaston vaikutuksia ovat vaikkapa muutokset olosuhteissa, kiyttdytymisessa tai
asenteissa. Vaikutukset voivat ilmaantua pitkénkin ajan kuluttua. Muun muassa kirjaston osaltaan
aikaansaama lasten lukutaidon parantuminen saattaa tulla havaituksi vasta laajassa koululaisten
PISA-tutkimuksessa. Ajallisen viiveen lisdksi ongelmia vaikuttavuuden arvioinnissa voi aiheuttaa se,
ettd vaikuttavuus on usein eri toimijoiden yhteistuotosten tulosta. Aina ei tiedetd, kenen ansiota
vaikuttavuus on. (Saarelainen ym. 2006, 22-24.) Vaikuttavuuden tunnistaminen, mittaaminen ja
madrittdminen ovat tulevaisuudessa Ranniston (2007a, 45) mukaan julkishallinnon keskeisimpid
tehtdvid, mikd tukee myds seutuyhteistyotd. Kyse ei ole kustannusten jakamisesta vaan
vaikuttavuuden tekemisestd. Vaikuttavuuteen sisdltyvit reagointi- ja johtamismahdollisuudet tulee

sisdllyttdd prosessiin kilpailuttamisessa, jotta vaikuttavuuteen voi vaikuttaa (Rannisto 2007¢, 70).
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Vaikuttavuusmittareiden luominen on haaste, jota ei pidd jittdd pelkéstddn kentdlld toimivan
keskijohdon harteille vaan tehdéd yhteistydssd asiantuntijoiden kanssa (Airaksinen ym. 2011, 41).
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi on tyodldstd, koska wvaikuttavuus on laaja-alaista,
moniulotteista ja pitkdjénteistd. Usein vaikutukset ovat vilillisid ja osittaisia, niihin voi vaikuttaa
muutkin tekijét ja tuloksissa voi olla vuosikymmenten viive. (Opetusministerié 2009a, 8-9.) 2010-
luvulla arviointi korostuu, varsinkin padtdksenteon vaikuttavuusarviointi. Monitoimijaympéaristossa
vaikutuksia voi tarkastella eri nikokulmista (asiakas, verkosto, paittdjat jne.), joten ndkokulman
madrittely on tdrkedd. Arviointi voi olla keino vdhentdd vastakkainasettelua ja lisdtd yhteistd
ndkemystd. (Niiranen 2011, 315-323.) Evaluaatio voi olla oppimiskokemus, jossa kiinnitetdén

huomiota kulttuurisiin tarpeisiin ja keinoihin tyydyttaa tarpeet (Planas Lladé ym. 2011, 288).

Vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeaa, joten pddhuomio kohdistetaan usein méériin. Harvoin
tilaajilla on mittareita vaikuttavuuden evaluointiin. (Satokangas & Torvinen 2007, 59.) Arvioinnissa
eniten kehitettdvad on kriteereissa, joilla tilaaja voi seurata tuotannon laatua ja tuottaja voi toteuttaa
laadunhallintaa (Suomen Kuntaliitto 2011, 30-32). Usein joudutaan kdyttdmééin sekd objektiivisia
ettd subjektiivisia mittareita. Subjektiivisen kannanoton sisdltdvit arviointimenetelmdt ja niiden
tulokset on kuvattava selkedsti virhetulkintojen vélttimiseksi. (Australian Government 2007, 28.)
Asiakasryhmienkin sisdlld on eroja, joten palveluiden tuottamisessa on voitava joustavasti raataloida
toimintoja asiakaskunnan sisélld ja toiminnan kestdessd. Variaatiot on siséllytettdvd tilaukseen ja

lahtotilanne tulee tuntea, jotta vaikuttavuuden arviointi on mahdollista. (Leinonen 2009, 153—-154.)

Nykyinen suuntaus kansainvélisessd arvioinnissa on, ettd arviointi ulkoistetaan auktorisoidun
evaluointitahon suorittamaksi tai evaluaation tekee konsernijohto (Qvretveit 2005, 544-545). Muun
muassa Australian hallituksen auditointiyksikkd suosittelee kolmannen osapuolen kayttod
objektiivisuuden ja riippumattomuuden takaamiseksi (Australian Government 2007, 31). Joka
tapauksessa evaluaatio edellyttdd palvelun tarkoituksen ymmirtdmistd ja palvelun tutkimista

kontekstissaan (Brophy 2006, 5).

3.4 Pddmies-agenttiteoria ja otkeudenmukaisuusteoria sopimustyon kuvaajina

Kuntien hallinta-ajattelun  synnyttdmassd sopimusohjauksessa sovelletaan usein péddmies-
agenttiteoriaa, jossa erotetaan padtoksentekijit ja toteuttajat omiin pddmaériinsd pyrkiviksi

osapuoliksi kuntatoiminnassa (Saarelainen & Saarinen 2006, 12). Ajattelen Pekka Valkaman (2004,
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48-49) tavoin, ettd kuntapalveluissa pdamiehend esiintyy kunnallinen paitoksentekijé ja agenttina
tuottaja, jolle pddmies antaa toimeksiantoja. Palvelujen jirjestimisessd on monia tasoja alkaen

kunnanvaltuuston ja lautakunnan tilauksista ulkoisiin ostopalvelusopimuksiin (Mielityinen 2011, 8).

Agenttiteoriassa keskeisti on toimijoiden suhde, jossa pddmies antaa toimeksiannon agentille, joka
tekee tyon padmiehelle sopimukseen perustuen. Esiin nousee kannustimet ja organisaation oma etu,
samoin tiedon avulla johtaminen on térked tekijd suhteessa. Tiedon epasuhta ja riski lipsua sovitusta
aiheuttavat yhteistyohon paineita. (Ihalainen 2007, 104—105.) Agenttiteoriassa kasitellddn tilanteen
perusongelmaa, miten pdémies varmistaa agentin toiminnan tilaajan tavoitteiden mukaisesti (Kivisto
2009, 51). Viitostutkimuksessaan agenttiteoriaa valtiovallan ja yliopiston suhteiden tarkasteluun
hyodyntényt Kivistd (2007, 18) nostaa teoriassa olennaiseksi tavoiteristiriidan padmiehen ja agentin
vililld: osapuolet pyrkivét omiin tavoitteisiinsa, jotka ovat jopa vastakkaisia. Jos kumpikin osapuoli
on hyotyddn voimakkaasti maksimoiva, agentti tuskin toimii tilaajan optimitavoitteen mukaisesti ja

agentin seurantakustannukset voivat nousta korkeiksi. (Jensen & Meckling 1976, 5, 72.)

Eri tutkijat ndkevét tiedonpuutteen nimenomaan padmiehen ongelmana: agentti tietdd, mutta pdémies
ei, el ainakaan varmasti. Laffont ja Martimort (2001, 12) summaavat padmies-agenttiteorian
epasymmetrisen tiedon pohdintaa niin, ettd agentilla on joko omaa tietoa ratkaisuun liittyvasti
toiminnastaan tai omaa tietoa ratkaistavien asioiden kustannuksista tai arvoista eikd padémies tiedad
tdmin tiedon siséltod. Viitoskirjassaan Valkama (2004, 41-42) tiivistdd eri tutkimusten havainnot
padamiehen valvontamahdollisuudesta, ettd pddmies voi hallita agentin toimintaa kannustimilla ja
valvonnalla sekd uhalla suhteen loppumisesta luottamuksen kadotessa. Pirttild ja Tuomala (2012,
128—-129) muistuttavat, ettd materiaalisen palkkion asemesta agenttia voi palkita esimerkiksi uralla
etenemiselld ja muilla hienovaraisilla kannustimilla, kuten yhteison normien, moraalin ja kulttuurin
avulla. Mielestdni kunnassa asiakasléhtoisyys ja kulttuuriin osallistumien voivat motivoida ja palkita,

samoin tekijin osaamismaine.

Monen agentin tilanteessa padmies voi hyoOtyd agenttien vilisestd kilpailusta ja vdhentdd agentin
omistaman tiedon haitallista merkitysti. Toinen tapa hoitaa tehtdvi on luoda yhteistydasetelma, jossa
jokainen osallistuu tehtdvéaan. Tédssd yhteistyomallissa pddmiehen on poistettava vapaamatkustajien
mahdollisuus ja varmistettava, ettd kaikkien agenttien osallistuminen on olennaista. Pddmies-tilaajan
korostaessa kilpailua uhaksi voi tulla agenttien liittoutuminen pdamiestd vastaan, jolloin tilaajan on
ratkaistava sekd yksittdisen agentin ettd agenttiryhmdn kannustaminen yhteiseen pddmiéraan.

(Laffont ym. 2001, 14-15.) Kulttuuripalveluissa agenttiteorian haaste on, ettd kulttuuripalveluiden
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tuloksellisuutta on arvioitava sekd yksildiden ettd kunnan tasolla. Pdétoksentekijan agentilleen

asettamat tavoitteet saattavat olla hyvinkin erilaiset kuin asiakkaiden tuottajalta toivomat palvelut.

Pdédmies-agenttiteoriaa yhteistydpainottuneempi nidkemys sopimuksellisuudesta on John Rawlsin
vuonna 1971 esittelemé oikeudenmukaisuusteoria, jossa ihanteena on Pursiaisen (2001, 117-119)
mukaan ihmisten rikas eldmé, johon sisédltyy arvokkaita asioita ja jossa kunkin toimijan tirkeisté

arvoista muodostuu yhteisesti mahdollinen kokonaisuus. Teoria kuuluu sopimusteoreettiseen alaan.

Oikeudenmukaisuusteoria tuo sopimuksellisuuteen reilun pelin periaatteen seké yhteisolliselld ettd
yksilolliselld tasolla. Jokainen julkiseen instituutioon osallistuva tietdd sddnnoét, sitoutuu niihin ja
hyotyy niistd. Késitys oikeasta koskettaa kaikkia ja tunnustetaan yleisesti, vaikka tavoiteltavat edut
ovat samanaikaisesti seka ristiriitaisia ettd yhteisyyttéd luovia. (Rawls 1988, 85-86.) Teorian pddajatus
on, ettd tasa-arvoisessa ldht0asemassa omaa etuaan ajavat vapaat osapuolet hyviksyvit
oikeudenmukaisuusperiaatteet yhteistyon perustaksi ja periaatteet ohjaavat kaikkea sopimista.
Osalliset sopivat perusoikeuksien ja -velvollisuuksien jakoperusteista sekd yhteistyon hyddyn jaosta.
Periaatteet sovitaan Rawlsin mukaan tietimattomyyden varjossa, silld osapuolet eivét tiedd kykyjdén,
asemaansa eikd etujaan sopimustilanteessa. Avoinna siis on, kuinka eri vaihtoehdot ja tosiasiat
vaikuttavat toimijoiden tapaukseen. (Mts. 19, 87.) Tietimittomyyden varjo syntyy Herneen (2013,

27) mukaan siitd, etté ei tiedetd omia, muista erottavia piirteitd eikd ndin osata padttda ajettavia etuja.

Oikeudenmukaisuusteoriassa egoismi ndhddin sopimuksettomana tilana, jossa osapuolet eivéit ole
padsseet yhteisymmarrykseen (Rawls 1988, 87). Pddmies-agenttiteoriassa egoismi sallitaan, koska
osapuolten tavoitteet ovat jopa vastakkaisia. Oikeudenmukaisuusteoriassa jokainen osallistuja saa
jotain ja parhaiten onnistutaan yhteistyon keinoin, silld jokaisen panos on merkittdvd. Pdivansalo
(2013, 184) tulkitsee Rawlsin mainitseman katsomusten vilittdmisen tdhtddvin tasa-arvoiseen
yhteiskuntaan, jonka luomiseksi tarvitaan reiluutta rakenteellis-poliittisten ratkaisujen rinnalla.
Ajattelussa korostuu mielestdni vuorovaikutus sopimuksen solmimisessa ja noudattamisessa. Herne
(2013, 37) pitdad Rawlsin nikemyksessi keskeisimpéni yhteiskunnallisena ilmioné yhteistyoté, johon
jokainen voi osallistua reilujen periaatteiden mukaan ja josta kaikkien tulee voida hydtyé.

Agenttiteoriassa tiedon haltijan rooli taas kasvaa muita suuremmaksi.

Kisitykseni mukaan kunnan sopimusten arvioinnissa voisi kdyttdd Rawlsin kolmea rationaalisen
hyvén periaatetta: tehokkaan keinon, kattavuuden ja suuremman todennédkdisyyden periaatteet.

Sopimuksissa kannattaa valita vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa tavoitteen laajasti ja suurella
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onnistumisen mahdollisuudella (ks. Rawls 1988, 234-235). Saamansa kritiikin takia Rawls on
puhunut  kohtuullisuudesta  sopimuksenteossa, ihmisten osallistumisesta ja osapuolten
vuoropuhelusta, jossa eri ndkokulmat tuodaan demokraattisesti esiin ja yksityiset edut liitetddn osaksi
kokonaisuutta (Setdld 2003, 145-146). Ajattelen niin, ettd pddmies-agenttiteoria luo toimivan
lahestymistavan yhdistettdessa tilaajan ja tuottajan hyvinkin erilaisiin tavoitteisiin tdhtddvat tavoitteet
palvelukokonaisuudeksi, mutta Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian pyrkimys hyvéin edellyttda

tahojen yhteistyotd, ne vahvistavat ponnisteluja yhteisten tavoitteiden ja yhteistyon toteutumiseksi.
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4 KULTTUURIPALVELUJEN ROOLI JA JOHTAMINEN TUTKITUISSA
KAUPUNGEISSA

4.1 Kulttuuripalvelujen johtamisen tutkiminen

Kunnan kulttuuripalvelujen moninaisuus tulee parhaiten esiin keskusteluissa kulttuurijohdon kanssa.
Kun halutaan selvittdd toiminnan syitd ja perusteluja, on hyvé kysya. Haastattelu voi olla keskustelua
sekd avointa tai strukturoitua haastattelua. Joustavana viestintimuotona haastattelussa voi toistaa
kysymyksid, oikaista vadrinkésityksid, selventid ilmaisuja seki kdyda keskustelua, myos kysymysten
esitysjdrjestystd voidaan vaihdella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84—85.) Tutkin kahdeksan kaupungin
kulttuurin johtamista: pienet kaupungit Imatra ja Raasepori, reilun 50 000 asukkaan Kotka ja Mikkeli,
noin 67 000 kuntalaisen Himeenlinna ja Vaasa sekd ldhes 120 000 ihmisen Kuopio ja Lahti. Valitsin
kunnat koon ja alueellisuuden perusteella. Kaksikielisyys otettiin huomioon. Haastateltaviksi pyrin
saamaan kulttuuripalveluista vastaavan johtajan, toki kunnat paittivit itse vastaajasta. Tein noin

tunnin kestdvit haastattelut elo-lokakuussa 2018, nelji haastattelua kasvokkain ja neljd puhelimitse.

Asiantuntijahaastattelun kysymykset ovat asiantuntijalle rddtiloityja ja haastattelun edetessa
haastattelurunkoa saatetaan muuttaa, silld tietoa tuotetaan yhdessd keskustelevassa tilanteessa
(Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 223). Tiedonhankintatilanteessa haastattelijan kysymistapa
ohjaa vastaamista ja kaikki osapuolet osallistuvat tiedon tuottamiseen (Tiittula & Ruusuvuori 2005,
9-12). Aloitin haastattelut samalla kysymykselld, mutta eteneminen vaihteli vastauksista riippuen.
Olennaista on, ettd haastateltava luottaa haastattelijaan (Eskola & Suoranta 1998, 94). Hyvérinen
(2017, 16) muistuttaakin, ettd haastateltava voi tehdé tulkintoja haastattelijan asiantuntemuksesta ja
siirtyd esittdmédn ajatuksiaan muualle. Tydsséni pyrin lisédméadn luotettavuuttani kuntatoiminnan ja

kulttuurialan tuntemuksella.

Haastattelut voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: lomake-, teema- ja syvihaastattelu. Lomakehaastattelu
on strukturoitu ja sitd kdytetddn kyselyn asemesta. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu,
jossa edetddn etukdteen pdadtettyjd teemoja tukevien kysymysten avulla ottaen huomioon
haastateltavan vastaukset. [Imidkeskeisessd syvéhaastattelussa on sovittu ainoastaan haastattelun
aiheesta, muuten edetdén avoimin kysymyksin. (Tuomi ym. 2018, 87—88.) Asiantuntijahaastattelut
ovat usein teemahaastatteluja, joissa korostuu haastattelijan valmistautuminen ja pohjatdiden

tekeminen (Alastalo ym. 2017, 221). Valitsin tiedonkeruumenetelméksi teemahaastattelun, silld
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halusin varmistaa samojen nidkokulmien tarkastelun eri kaupungeissa ja uskoin, ettd asiantuntijat
tuovat aktiivisesti esiin ajatuksiaan teemoista kulttuurin rooli, sopimuksellisuus ja tulevaisuus

kunnassa. En ollut riittdvén rohkea kayttamidn syvahaastattelua, vaikka se olisi sopinut tyohoni.

Teemahaastattelussa on annettava haastateltavalle mahdollisuus valita ja painottaa teemoja, silld
jokin aihe voi olla haastateltavalle tarkedmpi kuin jokin toinen. Tutkimuksen tekijdn on péatettiva
ennalta, etsitkd hdn kertomuksia, kuvauksia wvai selityksid. (Hyvidrinen 2017, 22, 27.)
Tutkimuksessani painottuu tosiasioihin pohjautuva kuvaus, jossa haastateltavani pitdytyvit
esitetyissd teemoissa. Eskola, Litti ja Vastaméki (2018, 45) neuvovat, ettd on osattava luopua
teemasta, jos siitd ei haastatteluissa saa irti riittdvésti. Esihaastattelut Joensuussa ja Kouvolassa olivat
arvokkaita kulttuurin johtamisen tarkastelussa, silld niiden avulla parantelin teemoista esittimiéni

kysymyksid. Vuoden 2018 haastatteluissa vastaajilla on vihiten sanottavaa maakuntauudistuksesta.

Kysymykset on mietittdva hyvin, se on tirked osa valmistautumista (Hyvérinen 2017, 29). Toiset
ohjaajat kehottavat toimittamaan haastattelukysymykset etukéteen haastateltaville valmistautumisen
helpottamiseksi (ks. esim. Tuomi ym. 2018, 85-86), kun taas esimerkiksi Hyvirisen (2017, 38)
mielestd menettely tuhoaa haastattelun idean saada esiin haastateltavien omia ajatuksia. Lihetin
kysymykset asiantuntijoille haastattelupyynnon yhteydessd, silld toivoin kysymysten motivoivan
haastatteluun suostumista. Opiskelijan kysymykset eivit sido asiantuntijaa vastaamaan vain niihin,

silld kunnan kulttuuriasiantuntemus on haastateltavalla.

Kulttuuripalvelujen johtamista voi tarkastella pddmies-agenttiteorian pohjalta, silli kunnan
rahoittamaa kulttuuria tuotetaan sekd omana tyond etti muiden tuottajien toimesta toimeksiannon
perusteella. Osapuolten yhteinen tavoite on jérjestdd kulttuuria kuntaan, mutta tuottamisesta
toteuttajat paattavit voimiensa pohjalta. Sopimusteoriana tunnettu Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria
tuo tarkasteluun yhteisen hyvén sopimisen ja tavoitteiden rakentamisen arvioinnin. Tasavertainen
keskusteleminen on tirkedd onnistumisessa. Tutkimukseni vastausten peilaaminen néihin teoriothin
avaa toimijoiden yhteistyOsuhteita. Vastauksia lukiessani aloin muodostaa synteesid teorioista:
rahoittajana kunta pyrkii padtoksentekijoiden asettamiin tavoitteisiin kumppaneiden kanssa sovituilla

tavoilla, laatu syntyy erityisesti avoimuudesta ja kumppaneiden roolin kasvattamisesta.
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4.2 Kulttuuripalvelujen rooli ja jérjestiminen

Kulttuuri on kunnan lakisditeistd toimintaa, jonka sisélldissd ja toteutuksessa litkkumavara on
laajempi kuin monessa muussa kunnan toiminnassa (Komulainen 2010, 237). Nyt etsitdan kulttuurin
vaikutuksia hyvinvointiin ja vaikuttavuutta mittaamaan onkin rakennettu vilineitd, uusimpana
mittarina vuonna 2019 kéyttoon otettu kulttuurin TEAviisari. Lisdksi on tarkasteltu kulttuuria kuntien
hyvinvointikertomuksissa. (TEAviisari 2019.) Vuoden 2018 kulttuurijohdon haastatteluissa ei endéd
puhuta kulttuurin tuottamisesta kuntalaisille vaan kulttuurin tekemisestd kuntalaisten ja muiden

toimijoiden kanssa. Kulttuurin prosessimaisuus korostuu, kulttuuri rakentuu yhteistydssé.

Kulttuuripolitiikassa valtion keskushallinnon ja itsehallinnollisten kuntien rooli on vahva, minka
ansiosta kansalaisille pystytddn jarjestimédén samanveroisia palveluja asuinpaikasta ja varallisuudesta
riippumatta (Kangas ym. 2015, 105). Valtiovalta on luopunut kuntien normi- ja resurssiohjauksesta
ja kéyttdd arviointipalautetta kunnallisen kulttuuritoiminnan kehittimiseen. Valtiollisella tasolla
alueellinen kulttuuritoiminta on kuulunut vuodesta 2010 ELY -keskuksille. Aluehallinnon tehtivét
osaamisessa ja kulttuurissa ovat olleet méérittelemattd. (Kangas ym. 2011, 13, 25.) Toinen kuntien
kulttuurityohon vaikuttava muutos oli vuonna 2013 taidetoimikuntien yhdistiminen taiteen
edistimiskeskukseksi, jossa alueellisuus vihentyy alueen laajetessa. Vuoden 2018 tutkimuksessani
valtion rooli ei nouse esiin eikd ELY-keskuksia tai AVI-viranomaisia mainita edes maakunnallista

yhteistoimintaa pohdittaessa.

Kuntalaki (410/2015) velvoittaa kunnat huolehtimaan asukkaiden ja palvelujen kayttdjien
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista kunnan toiminnassa. Kuntalaiset ovat asiakkaita,
kuluttajia sekd kumppaneita julkishallinnossa ja julkishallinnon palvelujen kédytossd (Kangas ym.
2018, 18). He haluavat, etti heidén toiveitaan kuullaan, kulttuurissa tehdddn uusia siséltdja
kansalaisldhtoisesti ihmisid aktivoiden, my0s tilojen saavutettavuus ja esteiden madaltaminen ovat
kuntalaisten toiveissa (mts. 41). Hallipelto (2008, 72) polemisoi yli vuosikymmen sitten, ettd
hyvinvointipalvelujen  tuottamisessa  tulisi  siirtyd tuottaja- tai  hallintokeskeisyydestd
asiakasldhtoisyyteen, koska nidin taataan palvelujen laatu, kustannustehokkuus ja saatavuus.
Vahvuudeksi nousee palvelun lédpindkyva rddtaldiminen yksildiden ja yhteisdjen tarpeisiin. Vuonna
2018 tutkimissani kaupungeissa thmiset pddsevit vaikuttamaan kulttuurin sisdltoihin palautteen,
yhteisten keskustelujen ja yhteissuunnittelun sekd tekemisen avulla. Kaupungit ovat kutsuneet
kuntalaisia pohtimaan kulttuurin tarpeita, merkitystd ja mahdollisuuksia yhteis6llisyyden,

kuntakuvan ja ihmisten hyvinvoinnin vahvistamisessa. Myos kehittimisen toimintatapoja on mietitty.
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Eteldkarjalaisessa [matran kaupungissa kulttuuripalvelut toimii osana hyvinvointi- ja
elamidnlaatupalveluita, jossa hyvinvointitavoitteet ovat keskeisid. Toki elinvoimandkdkulma on
mukana, silld se kuuluu 26 932 asukkaan Imatran kaupungilla kulttuuripalveluihin. (Imatran
eldmdnlaatupalveluiden johtaja.) Samoin toisessa noin 27 000 asukkaan kaksikielisessa Raaseporissa
asukkaiden hyvinvointi ilmoitetaan kulttuurin ensimmaéiseksi tavoitteeksi, jossa kaikilla on
yhdenvertaiset mahdollisuudet toimintaan ja monipuoliseen vapaa-aikaan (Raaseporin vs.
kehityspééllikko). Lihes 53 000 asukkaan Kotka tdhtdéd kulttuurin avulla asukkaiden ja kaupunkiin
muuttavien ihmisten eldménsiséltojen monipuolistamiseen ja vahvistamiseen (Kotkan vt.
kulttuurijohtaja). Kotkaa tuhat asukasta isompi eteldsavolainen Mikkeli on luonut kuntastrategian,
josta on muodostettu kolme ohjelmaa. Kulttuuri kuuluu hyvédn eliméin ohjelmaan. (Mikkelin

kulttuuripaallikko.)

Kanta-Hameen maakunnassa sijaitsevassa Hdmeenlinnan kaupungissa on 67 532 asukasta ja sielld
kulttuurin tehtdvd ndhdddn sekd yksilod ettd kaupunkikuvaa vahvistavana. Hdmeenlinnassa
kulttuuripalvelut jaetaan kolmeen koriin: kulttuurin itseisarvo, hyvinvoinnin edistiminen
osallistumalla ja toteuttamalla sekd elinvoimavaikutus. (H&dmeenlinnan sivistys- ja
hyvinvointijohtaja.) Pohjanmaalla asukasluvultaan yhtd suuri kaksikielinen Vaasa kohdistaa

kulttuuripalveluita erityisesti lapsiin ja perheisiin seka ikdihmisiin (Vaasan kulttuuripallikko).

Myods ldhes 120 000 asukkaan kaupungeissa panostetaan hyvinvointiin. Pohjoissavolaisessa
Kuopiossa isoin tavoite on kuntalaisten aktivointi ja hyvinvoinnin lisddminen, jota toteutetaan
kilpailun sijasta kumppanuudella. Kéyttdjidt mairittelevit toiminnan ja sen tavoitteet. Yhteisollisyys
on merkittdivd asia, mikd ndkyy hyvdn eldmédn péadkaupungiksi julistautuneen Kuopion
hyvinvointikertomuksessa. Yhteisollinen toiminta lievittdd yksindisyyttd ja siksikin ikdihmiset,
nuoret ja maahanmuuttajat ovat kulttuurin erityiskohderyhmid. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.)
Tuhat ihmistd suuremmassa paijjathdmaldisessd Lahdessa yksilon hyvinvoinnin tukemiseksi

kaupungin tuotannossa keskitytién seudulliseen lastenkulttuuriin (Lahden sivistysjohtaja).

Elinvoimatavoitteissa kaupungit odottavat kulttuurilta kuntakuvan vahvistamista, elinvoimaisuuden
lisddmisté ja matkailun kasvattamista. /matran kulttuuripalveluihin elinvoimanikdkulma tuo siséltod
(Imatran eldménlaatupalveluiden johtaja). 1.1.2009 kuntaliitoksessa perustetussa uusmaalaisessa
Raaseporissa kaupunkikehitykseen sisédllytettiin kulttuuri ja matkailu, jolloin kulttuurin verkostot on

saatu hyodyttimédidn myos matkailun lisdéntymistd (Raaseporin vs. kehityspddllikko). Kotkan
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virkaatekevin kulttuurijohtajan mukaan Kotkassa kulttuurin rooli kaupungin kehittimisessd on

vahvistunut, koska kunnan elavoéittimiseen panostetaan kaikkien palvelujen yhteistyona.

Hdmeenlinnassa  kulttuurin ~ elinvoimavaikutusta haetaan erityisesti  tapahtumien kautta
(Hadmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja). Kuopion kaupunki panostaa kulttuurissakin
elinvoimatavoitteisiin, yhtend ulottuvuutena on kestéva kehitys (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja).
Lahdessa kulttuuri tarjoaa perustaa myos kaupungin elinvoimalle, lippulaivoina ovat lastenkulttuuri
ja Sibelius-talo, jossa pidetdédn paljon tapahtumia ja esimerkiksi kongresseja. Lahden sivistysjohtaja

muistuttaa, ettd kulttuurilaitosten tunnettuus on tirkeéé ja tuotantoja markkinoidaan laajalle.

Tutkituissa kaupungeissa toimii tai alkaa ldhiaikoina toimia kunnallinen kulttuurikasvatus, jossa
jarjestelmallisesti tarjotaan lapsille kulttuurin siséltdjd varhaiskasvatuksesta tai perusopetuksesta
toiselle asteelle saakka. Imatralla kulttuuripolku on olemassa koulussa ja varhaiskasvatuksessa
(Imatran eldaménlaatupalveluiden johtaja). Raaseporissa suunnitellaan eri tahojen yhteistyoné lasten
kulttuuriohjelmaa, jonka perusteella tarjotaan kulttuuria varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa.
Kulttuuripolku rakennetaan lapsille pedagogien ja kulttuurityontekijéiden voimin. Polkua hyodyntéda
my0s toinen aste, mukaan voi tulla tilojen salliessa kansanopistojenkin opiskelijat. (Raaseporin vs.
kehityspdillikko.) Kotkassa lasten kulttuuripolkua on asteltu pitkdén varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa, se sai vauhtia valtakunnallisesta Taikalamppu-lastenkulttuurihankkeesta ja
tavoitteena on, ettd jokainen lapsi osallistuu vdhintddn kerran vuodessa kulttuuritapahtumaan.
Mikkelissd kulttuurikasvatus tuo yhteistyOkumppaneiksi perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen, joille
kulttuuripalvelut suunnittelee ja toteuttaa kouluihin ja pdivdhoitoon ohjelmapaketit. Kolme vakituista
tyontekijdéd tekee vuodessa 940 tapahtumaa, joista suuri osa lasten kulttuurikasvatusta. (Mikkelin
kulttuuripadllikko.) Vaasan perusopetuksessa kdynnistyi vuonna 2017 kulttuurikasvatusohjelma,
joka laajenee nyt varhaiskasvatukseen osana kasvatussuunnitelmaa. Varhaiskasvatuksessa on nimetty
linkkihenkil6t yhteistyohon, joten yhteissuunnittelu on helpompaa kuin perusopetuksessa. Omat
kulttuurilaitokset mahdollistavat ohjelman, mutta haasteena on lasten ja nuorten kulkeminen
kulttuurikohteisiin. (Vaasan kulttuuripédllikko.) Kuopiossa suunnitelmallinen kulttuurikasvatus
alkaa varhaiskasvatuksen kulttuurikarusellista ja jatkuu perusopetuksen vuosiluokittain etenevina
kulttuuripolkuna kirjaston, museon, tanssin ja ympériston sekd teatterin ja musiikin kautta 9.-
luokkalaisten K9-korttiin, jonka avulla voi osallistua moniin tapahtumiin ja palveluihin. (Kuopion

apulaiskaupunginjohtaja.)
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Kunnan kulttuuripolitiikkaa on usein tekemissé kaksi vahvaa toimijaryhméa, hallinto taloudellisine
resursseineen ja paikallinen taidevéki kulttuurikompetensseineen. Palveluiden kiyttdjdt eivdt ole
kovin innostuneita kulttuuripolitiikasta vaikuttamiskeinojen niukkuuden takia. Kuntalaisten
osallisuutta ei ole helppo synnyttdd hallintotoimin, vaan aktiivisuus perustuu ihmisten

vaikuttamishaluun. (Purontaus 2008, 27, 85, 227.)

Imatralla toimintaa kehitetddn asiakasraatien avulla, jotka ovat avoimia kaikille. Aktiivisuus on
vilkastumaan pdin, silld kaupungissa on uusia toimintatapoja. (Imatran eldminlaatupalvelujen
johtaja.) Raasepori jarjestdd halukkaille kulttuurikahvit, joissa voi esittdé ajatuksia ja kertoa omasta
toiminnasta. Aluksi oli tavattu jédrjestdjen isdnndiménd kuukausittain, nyt harvemmin. Jokaiseen
kokoontumiseen on tullut véhintddn yksi uusi ihminen kymmenen toimintavuoden aikana.
(Raaseporin vs. kehityspaillikko.) Kotkassa kulttuuritoiminta l&htee asukkaista ja asiakkaista.
Kaupungissa tehtiin kulttuurin tiekartta, jonka strateginen tavoite on kaupunkilaisten ja yleison
nostaminen toiminnan keskioon. (Kotkan vt. kulttuurijohtaja.) Mikkelissd asukkaiden aktivointi on
keskeistd ja sithen pyritddn yhdessd kumppaneiden kanssa. Asiakaslidhtdisyys on kisitetty laajasti,
tavoitteena on toimijoiden kumppanuus ja syrjdytymisen ehkdisy. Niitd pddmidirid ajatellen

Mikkelissd suunnitellaan kumppanuustalon avaamista. (Mikkelin kulttuuripdallikko.)

Himeenlinnassa asukkaat liittyvdt kulttuurin koko kuvaan. Asukkaan ja asiakkaan rooli on
moninainen, kulttuurin kdyttdjastd kulttuurin tekijdan. Hyvina esimerkkind toimii Taiteiden y0, jota
kaupunki tukee 10 000 eurolla: jokin yhdistys palkkaa tuottajan suunnittelemaan tapahtumaa eiki
osallistuville yhdistyksille ja yrityksille makseta. (Hdmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.)
Vaasa aktivoi ihmisid ja rohkaisee ammattilaisia tekemédén tapahtumia tukenaan osallistamisohjelma
uusine tydtapoineen ja yhteistydmuotoineen. Kulttuuri- ja litkkuntaohjelmat ovat tekeilld. Kyselyt ja
ajatushautomot ovat kiytdssd, jotta saadaan aikaan uutta. Sdhkoiset palautekanavat toimivat Suomen
sahkopadkaupungiksi itseddn kutsuvassa Vaasassa. Nuorisovaltuuston ja vanhusneuvoston edustajat

kommentoivat kulttuuriasioita sddnnollisesti. (Vaasan kulttuuripaallikkd.)

Kuopio on julistautunut hyvéin eldmdn péadkaupungiksi ja sielld palvelujen ldhtokohtana on
asiakaslidhtoisyys ja osallisuus, joita opetellaan palvelumuotoilun avulla. Strategiasta johdetut
Kasvavan Kuopion, Uudistuvan Kuopion ja Resurssiviisaan Kuopion ohjelmat tukevat hyvinvointia.
Aktiivisuus on omakohtaista osallistumista, innostumista. Thmisille tarjotaan koko vuoden
kulttuurikokonaisuus, ei vain yksittdisid tapahtumia. Kuntalaisilla on paljon sairautta, johon pyritdin

vaikuttamaan. Viihtyminen, kansainvélisyys ja suvaitsevaisuus sekd avoimuus ovat tavoitteena.
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Hyvinvoinnin ja kulttuurin tarkoitus on tukea ihmisten kotiutumista Kuopioon, jossa onkin isojen
kaupunkien tyytyvdisimmat asukkaat. Kuopiossa toimintaa uudistetaan yhdessd, tulevaisuuden
museo ja litkkunnan seuratoiminta ovat nyt pohdinnassa. Asiakasraadit ovat kdytdssd Kuopio Tanssii
ja Soi -tapahtumassa ja kayttd laajenee. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa
kulttuurilaitokset toimivat yleisoty0ssa itsendisesti. Uusi toimintamalli on otettu kdyttoon: kaupunki
luo kulttuuritapahtuman, johon ihmiset voivat liittyd yleisoksi tai tekijoiksi. Yhtend
aktivointimuotona tyollistetddn lahtelaisnuoria tekemddn kesiteatteriesitys. Kolmannen sektorin

toimijoita ohjataan avustuksien ja tapahtumien kautta. (Lahden sivistysjohtaja.)

Kolmas sektori on vankka kumppani kunnan kulttuurin tuottamisessa ja kuntalaisten harrastamisen
mahdollistamisessa. Kolmannen sektorin kulttuuritoimijat uudistavat toimintatapoja, toimivat
joustavasti palveluja kehittiden, osallistavat ja aktivoivat kuntalaisia, huolehtivat kulttuuripalvelun
saavutettavuudesta ja asiakasldahtoisyydestid. Kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyon muodot ovat
monipuolistuneet, tyypillistd on epévirallinen yhteistyo. Jarjestdjen toimintaa haittaa usein resurssien
puute, mistd aiheutuu epdvarmuutta ja vidsymistd sekd vaikeus saada toimintaan mukaan uusia
thmisid. Joissain yhteisdissd harmitellaan kunnan huonoa ymmaérrystd kolmannen sektorin
toiminnasta ja riittiméattomia kuntayhteyksid. Apuna ovat teknologia ja pitkédaikaiset sopimukset seké

tilojen tehokas hyddyntdminen. (Renko, Ruusuvirta, Forsell & Hayrynen 2018, 23-25.)

Imatralta kerrotaan, ettd kulttuurijérjestot ovat yhteisollisessd toiminnassa vahvasti mukana ja
kulttuuri- ja litkuntapalvelut tekevédt yhdessd tapahtumia. Esimerkkind pesédpallo-ottelut, joissa
teatteri on taiteellisesti 1dsnd. Myos elinvoimandkokulma kuuluu kulttuuriin, joten kumppaneita tulee
elinkeinopalveluista ja -verkostoista. Siiloja ei ole palvelujen vililla. (Imatran eldméanlaatupalvelujen
johtaja.) Raaseporissa yhteistyotd kansanopistojen ja kaupungin vélilld on paljon, koska opistoissa

on musiikin, teatterin, kidentaitojen ja kirjoittamisen koulutusta (Raaseporin vs. kehityspaallikko).

Kotkan kulttuuripalvelut on saanut tiiviin yhteistydkumppanin kirjastosta. My6s nuorisopalvelujen
lastenkulttuurin palvelut on olennainen osa yhteistyotd. Kaupungin vastuualueet ovat mukana
tapahtumissa. Kaupunkisuunnittelu on uusi kumppani, yhteistyd on kehittynyt valtavasti muutaman
vuoden aikana. Kulttuuritoimijat kolmannella sektorilla ja taidelaitokset ovat tirkeitd kumppaneita.
Erityinen asia on Kotkan meripdivit -suurfestivaalin jirjestdminen, jossa toimijoita ovat paikalliset
yrittdjdt ja esiintyjat sekd valtakunnalliset taiteilijat. Kotka on mukana kuntien kulttuuriverkostossa,
alueellisesti toimitaan yhteistydssd paljon. Yhteistyon méédrd ja sisdltd riippuvat tilanteesta.

Tapahtumissa tehddin yhteisty6tad: tapahtumatyoryhma toimii alueen kuntien kesken, neljd kertaa
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vuodessa ideoidaan, arvioidaan ja tehdddn uutta. Tdmé on alun perin Kotka-Hamina-seudun kuntien
kehitysyhtio Cursorin kdynnistdméd toimintaa ja siind vaikuttaa vahvasti elinvoimandkdkulma.
(Kotkan vt. kulttuurijohtaja.) Mikkelissd vastuu- ja yhteistyOtahoja madéritellddn kulttuurityossi
jatkuvasti, lautakunta ohjaa ja mahdollistaa toiminnan. Vetovastuussa on piddosin kaupunki.
Maakunnallinen ty0 voi tuoda uutta ajattelua, esimerkiksi kulttuuritoiminta hyvinvoinnin osana.
Yleisessd kulttuurissa kolmas sektori on keskeisessd roolissa, esimerkkind kuorojen puistokonsertit.
Kaupunki levittaytyy laajalle, joten toteutuksissa muistetaan saavutettavuus ja valimatkat. Eri puolille

halutaan toimintaa, jotta kaikki ei keskity keskustaan. (Mikkelin kulttuuripaallikko.)

Hdmeenlinnan kaupunki tekee monenlaista yritysyhteistyotd: kaupungin omat yhtiot teatteri ja
Verkatehdas, jossa on erityisesti klassisen musiikin tarjontaa ja johon asiakkaita tulee Helsingistd ja
Tampereen seudulta, pienid kulttuuriyrityksid esimerkkind keskiaikatoimijat sekd toiminnallisia
yrityksid. Myo0s sdétioitd on kumppaneina. Avustuskriteerien uudistaminen on aloitettu.
Hameenlinnassa mietitddan muun muassa, voiko vapaita ryhmid, ihmisid tai yrityksid tukea
jarjestdavustamisen lisdksi. (Hdmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.) Vaasassa seurataan
tarkkaavaisesti, mitd muualla tehdddn. Esimerkiksi kulttuurikorttia mietitdan kuntalaisten aktivointiin
monen kunnan tavoin. Perinteisesti koulut, pdiviakodit ja palvelukeskukset ovat kiinteitd
kumppaneita, mutta yritysten kanssa ei juuri toimita. Tapahtumissa yrityksid on kuitenkin mukana
jarjestimdssd tekniikkaa. Vaasan alueella ei ole osuuskuntia tai muita ammatillisia yhteisojé
kulttuurin tuottamiseen. Valtakunnallisesti osallistutaan Suomen Kuntaliiton ja tutkimusorganisaatio
Cuporen kulttuuritutkimuksiin. Kulttuurisessa vanhustydssd saadaan ideoita ja yhteistyokumppaneita

Aili-verkostohankkeen kautta. (Vaasan kulttuuripaillikko.)

Kuopion strategia on koko kaupunkiyhteison strategia, silld hyvinvointia toteuttavat kaikki.
Oppilaitokset sekd jirjestokenttd ja yritykset yhteiskuntavastuun kautta ovat mukana. Tdmai vaatii
vahvaa strategista johtamista: tiedetddn sovittu suunta, muttei puututa yksityiskohtiin. Kulttuurissa
asiat kdynnistyvit vyoryn tavoin, kaupunki mahdollistaa toiminnan rahoituksellaan. Térkeintd on
jakaa avoimesti informaatiota tavoitteista, joihin kaupungissa pyritddn. Yhdistykset saavat kolme
miljoonaa euroa avustuksia. Toiminta-avustuksista ei tehdd sopimuksia, vaan sitd seurataan strategian
pohjalta. Sanktiot ovat olemassa, jos asiat eivét toteudu sovitusti. Joidenkin toimijoiden kanssa on
tehty 3-vuotisia kehittdmissopimuksia, jotka takaavat pitkédjénteisyyden toiminnalle. Esimerkiksi
Kuopio Tanssii ja Soi -festivaali sekd Anti-nykytaidefestivaali ovat kolmivuotisen sopimuksen
piirissd. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa tavalliset kumppanit ovat kaupungin eri

palvelut ja kolmas sektori. YritysyhteistyGtd on olemassa, erityisesti orkesterilla sponsoreineen.
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Taide- ja muotoilukeskusta puuhataan Lahteen kulttuurin monipuolistamiseksi. Uuden mallin
mukaan keskus palvelee myo0s yrityksid. Ehképa yritykset rahoittavat niyttelyitd jatkossa. Tajumo-
hanke tekee uutta kulttuuritoimintaa, ammattikorkeakoulu ja Lahden markkinointiyhtié osallistuvat
tyohon. Liikuntapalvelut on mukana kulttuuritapahtumien suunnittelussa, mittavana esimerkkind

hyppyrimékien Cheek-konsertti. (Lahden sivistysjohtaja.)

Palvelusopimustoiminta voidaan nédhda tehottomana tyond, jossa voimavaroja kuluu epdolennaiseen.
Vuonna 2009 Oulun kaupungin kulttuuritoimialan johtaja Risto Vuoria arvioi, ettd tilaaja-
tuottajamalli voi synnyttdd turhaa vastakkainasettelua osapuolten kesken. Samoin Kuopion
kaupungin kulttuurijohtajana toimiessaan Pekka Véhikangas pohti tehottomuuden ongelmaa, silld
resursseja kuluu keskindiseen neuvonpitoon palvelun tekemisen sijasta. (Kuntien kulttuuritoimen
johto 2009.) Vihidkangas on edelleen vuonna 2018 tatd mieltd. Tilaajapddllikkoé Tuula Martikainen
(2010) vahvistaa tilaaja-tuottajamallin alkuajoista, ettd neuvonpito lisdédntyi ja vaati paljon aikaa
Tampereellakin. Ilkka Pesonen arvioi Kuopion kulttuuripalvelujen kehittimisraportissaan (2008, 89),
ettd uudella julkisjohtamisella ja tuotteistamisella ei tavoiteta keskeisid kulttuuriarvoja eli asiakkaiden
eldmyksid, johon tarvitaan verkostomaista tydskentelyd ja dialogia. Tuotteistaminen ei tavoita
kokemuksia. Juurakko ym. (2012, 43) muistuttavat, etti tuotteistaminen koetaan monella kulttuurin
alueella vieraaksi, varsinkin koska tuotteet eivét ole selkeédrajaisia ja merkitykset vaihtelevat
thmisilld. Vuoden 2018 tutkimuksessa nékyy kulttuurijohdon tahto tehdd korkeatasoista kulttuuria eri
tahojen kanssa. Kirjallisten sopimusten asemesta korostuu kuntalaisldhtdinen kulttuurin tekeminen.

Toisaalta tuotteistaminen voisi tuoda kulttuurin 1dhemmaksi paattdjien ymmartamaa resurssien kielta.

Kulttuuripalvelut on kunnan pienimpid ja joustavimpia toimialoja. Kulttuurituotannossa ei
vélttdmattd tarvita hallinnollista ohjausta, silld luovuus kukoistaa ilman méérayksid (Ilmonen 2009,
45). Kuntien kulttuurituotannossa on pitkdén kéytetty ostopalveluja, tilaaja-tuottajatoimintamalli on
tuttu tapa jirjestdd palveluja. Samanaikaisesti kunnissa on pohdittu, tulisiko olla omaa kulttuurin
tuotantoa. [matralla kaupungin mukaan omaa kulttuurituotantoa tarvitaan, jotta on olemassa
jonkinlainen organisaatio toimimaan tarvittaessa. Liikunnassa on oltu valmiimpia kolmannen
sektorin jérjestimddn toimintaan kuin kulttuurissa. Tekniikka ostetaan tapahtumiin Imatrallakin
ulkoa. (Imatran eldménlaatupalvelujen johtaja.) Raasepori jirjestdd yhteistoimintaa yhdistysten
kanssa, omia projekteja on itsendisyysjuhla ja kahden gallerian hoito. Kirjakekkerit ja Bokkalaset
sekd Suomalaisen kamariorkesterin konsertit ovat tapahtumia, joissa kaupunki on vahvasti mukana.
Esimerkiksi Tammisaaren kesdkonserttien ohjelma tulee valmiina ja kédytdnnon tyot hoitaa

konserttiyhdistys musiikkikoulun vanhempainyhdistyksen kanssa, joille maksetaan pieni palkkio.
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Tyoryhmissd on aina edustus kaupungilta. My0s avustuksia kéytetdén toiminnan jarjestdmiseksi.
Lisdksi ilmainen kalenteri on luotu tapahtumia varten ja sosiaalisessa mediassa jaetaan kaikista
tapahtumista tietoa. Raaseporin kaupungin kulttuuritoimisto -sivustolla on paljon tietoa eri
toimijoiden tapahtumista. Kaupunki on tehnyt yhteisty6té yrityksen kanssa, joka rakentaa maksullisia
kylttipaikkoja. Niissd on kaupungin ilmoituksille paikat ja jérjestdjen on mahdollista ostaa tilaa
halvalla. Aikaisemmin kaupunki palveli tiedon kirjaamisessa, nyt jérjestot ilmoittavat itse tietonsa.
Toimintatavat muuttuvat pikkuhiljaa, kun vanhemmat ihmiset ovat jdéneet pois ja nuoremmat

toimivat toisella tavalla. (Raaseporin vs. kehityspaallikko.)

Kulttuuritoiminnassa Kotkan kaupungin tekemi yhteistyd, mahdollistaminen ja mukana olo on
tarkeintd. Sekd vapaaehtoisia ettd virallisia tahoja tarvitaan. Ei vilttdmatta tarvita omia tuotantoja.
Mutta laatu on varmistettava aina — laatu vaihtelee eri toimijoilla. (Kotkan vt. kulttuurijohtaja.)
Mikkelin kaupunki organisoi kulttuuritoimintaa ja tarjoaa puitteet, esimerkiksi hankkii luvat, hoitaa
markkinointia ja tekniikan. Tuotannon koordinointi on osittain pidettivd kaupungin késissa
jatkuvuuden ja laajuuden varmistamiseksi. Lastenkulttuuriverkostoon Mikkeli on kuulunut jonkin

aikaa, mutta Mikkeli oli liian iso tdssd pienten kuntien verkostossa. (Mikkelin kulttuuripaallikko.)

Hdmeenlinnan omaa kulttuuritoimintaa on museo, kirjasto, teatteri ja lasten kulttuurikeskus.
Kaupungilla on ollut vastuu Sibelius-fantasiasta, joka on laajentunut festivaaliksi. Kulttuuriresurssina
on 1.8.2018 aloittanut kulttuuripdillikkd. Muu toiminta on toteutettu avustuksilla tai sopimuksilla.
Kaupungin vision sisdlld on Aito kulttuurikaupunki -slogan, joka tarkoittaa kulttuuria laajasti.
Tilaaja-tuottajamallitoiminta on pédéttynyt Hémeenlinnassa, mutta ohjelmatilauksia tehdadan.
(Hédmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.) Vaasassa kysymys omasta tuotannosta on
ajankohtainen, koska kaupunki tuottaa itse vuosittain neljd tapahtumaa (kuorofestivaali, Taiteiden yd0,
kirjallisuustapahtuma, luontoelokuvatapahtuma joka toinen vuosi). On etsitty vastuutahoa
vastaamaan ndistd tapahtumista, mutta sitd ei ole 10ytynyt. Tapahtumat koetaan tarkeédksi eikd niitd
voi lopettaa. On pyritty vilttdimdan pelkdstddan omaa tekemistd, mutta kaupunki koordinoi,
suunnittelee ja luo kumppanuutta sekd jakaa resurssia. Pdittdjat ovat kiinnostuneita siitd,
kohdennetaanko rahat oikein ja millaista ndkyvyyttd saadaan. Kulttuurin rakenne on hyvin
kunnallinen, miké nékyy pééttijien kiinnostuksessa sijoitettujen resurssien ja saavutettujen tulosten

suhteesta. (Vaasan kulttuuripaillikko.)

Kuopio haluaa tavoitella tilannetta, jossa kaupungissa on paljon itsendisid kulttuuritoimijoita. Téhén

vaikuttaa traditiot. Kauppakamarin aloitteesta kaupungin strategiaan asetettiin tavoitteeksi 200 000
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asukasta, jolloin kaupallisuus lisddntynee my0ds hyvinvoinnissa ja kulttuurissa. Palvelualueuudistus
tehtiin Kuopiossa 2011, jolloin ei l&dhdetty raskaaseen tilaaja-tuottajamalliin vaan organisaatioon
palkattiin asiakkuusjohtajat, jotka katsovat palvelutuotantoa asiakkaan tarpeista. Ei tarvita
sopimuksia, talousarvio varmistaa tuloksen. Alan verkosto vahvistuu, kun keskustellaan yhdistysten
kanssa. Hyvinvoinnin edistimisen lautakunta ohjaa toimintaa. IThmisten hyvinvointi on sitd, ettd
ihmiset ovat itse aktiivisia ja ettd palvelut ovat matalan kynnyksen tai ilmaisia palveluja. Kuopiossa
on niputettu yhteen museo, kirjasto ja litkunta ilman kulttuuripalvelujen nimikettd. Néitd kehitetdan
yhdessé asiakkaiden kanssa. Halutaan lisdtd kaikkien aktiivisuutta, kohderyhménd myos ei-kayttdjat,
joiden tavoittaminen on haaste. Ihmisten tavoittaminen on kulttuurin ydintd. Ohjattua hyvinvointia
on muun muassa kansalaisopistotoiminta, kansalaistoiminta ja erityisryhmille suunnattu toiminta.
(Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa on tarpeeksi omaa tuotantoa ja isot kulttuurilaitokset

hoitavat tehtdvit hyvin. Kulttuurikeskukset toimivat pienelld henkildstolld. (Lahden sivistysjohtaja.)

Jarjestdjen avustuksen erottaminen muusta taiteen ja kulttuurin tuesta on vaikeaa. Yhdistykset
hyotyvit erityistoimintoihin (néyttelyt, esitykset, tapahtumat ja kansainviliset yhteistyohankkeet)
suunnatuista avustuksista. (Kangas ym. 2002, 79.) Jarjestdjen avustaminen ja rahoituksen
hakemisessa opastaminen yleisten kulttuuripalvelujen tydsarkaa. Imatran tavoin kaupungit jakavat
avustuksia kolmannelle sektorille lautakuntien tai viranhaltijoiden paitokselld. Raaseporissa ryhmia
autetaan hakemaan rahoitusta ja l0ytiméddn toisiaan, jotta kumppanit voivat tehdd isoja
kokonaisuuksia. Yksittdiset ihmisetkin voivat saada tukea tapahtumiin. Tuki voi olla raha-avustusta
tai maksuttomia tiloja. Uusille tapahtumille haluttaisiin antaa rahaa, mutta silloin jdisi vanhoja
tapahtumia pois. Muutosta kuitenkin tapahtuu. (Raaseporin vs. kehityspééllikko.) Kuopiossa
rahoituksella ja neuvonnalla ohjataan yhdistysyhteisty6td (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja).

Lahden sivistysjohtaja muistuttaa, ettd avustukset ovat ohjauksen viline ja yhteisollinen tuotantotapa.

Hyvinvointi Kunnan elinvoim aisuus
- osallisuus - matkailu, kuntatapahtum at
- yhteiséllisyys - kuntakuvan vahvistaminen
-  innostus - kestivi kehitys
- ihmisen hyvi elam Kulttuurin = kaupungin kehittdminen
vksils- ja
yhteiss-
Taide- ja kulttuurielimyk set tavoitteet Eri tahojen aktiivisuus, vastuunotto
- kulttuurikasvatus -  kumppanuustalot, kahwvit
- ikidihmisten palvelut - hautomot, raadit, kyselyt
- tapahtumat - 3. sektorin osaaminen
- yksilén kokemus - matala kynnys osallistua

Kuvio 5 Kulttuuripalvelujen rooli ja jarjestdminen tutkituissa kaupungeissa
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Yhteenvetona tutkittujen kaupunkien kulttuuripalvelujen roolista ja jdrjestdmisestd voi todeta, ettd
kuntalaisten hyvinvointi on tavoitteena merkittavin. Erityisesti lasten hyvinvoinnista huolehditaan,
vilineend on jérjestelmallisesti eteneva kulttuurikasvatusohjelma, joka saatetaan suunnitella yhdessa
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen pedagogien kanssa ja johon on saatu ideoita, joskus
resurssejakin, valtakunnallisista kulttuurihankkeista. Painotus on ollut kulttuurityontekijoiden
asiantuntijuudessa: kulttuuripalvelut suunnittelevat ohjelman ja jérjestavét tapahtumat, jotka
sovitetaan paivdkodin tai koulun arkeen. Ohjelman arvioinnista ei mainita eiké lasten osallistumista
suunnitteluun esitelld, joten painotus lienee tapahtumien toteuttamisessa ja lasten kokemuksissa.
Kaikenikdisten asukkaiden aktiivisuuteen pyritddn kuulemalla heidén toiveitaan ja ideoitaan,

tarjoamalla mahdollisuuksia osallistua ja tekemilld yhdessa tapahtumia.

Elinvoimatavoitteet mainitaan kuuden kaupungin vastauksissa, ne liittyvét yleisimmin kaupungin
kehittimiseen kuntakuvan, matkailun tai elinkeinon ndkokulmista. Kunnissa elinvoima kuuluu
kulttuuriin tai péinvastoin kulttuuri kuuluu elinvoimaan. Kaikkiaan kulttuurin elinvoimatehtidva
tarkoittaa  tapahtumien runsautta, yhteisollisyyttd ja  kaupunkikuvan eldvyyttd sekd
tyomahdollisuuksia. Kulttuurijohdon vastauksista selvidd, ettd jokapdivéiset yhteydet kulttuuri- ja

elinvoimapalvelujen vililla lisddvat yhteistd toimintaa.

Kuntien kulttuuripalvelut toimii eri tahoilla ja monien kumppaneiden kanssa, mutta runsaasta
toiminnasta huolimatta kaupunkien kulttuuriin sijoittama resurssi saattaa jadda niukaksi. ”Aikaisempi
kaupunginjohtaja ymmarsi kulttuurin arvon, joten kulttuurin rooli saatiin paremmin péattdjien
tietoisuuteen.”, raaseporilainen kulttuurityontekijd kertoo. Kunnan johdon suhtautuminen kulttuuriin
vaikuttaa paljon kulttuurin mahdollisuuksiin, resursseihin ja rooliin kunnassa. Mielestdni myds
kulttuuripalvelujen sijoittuminen kuntaorganisaatiossa vaikuttaa toimintaan ja tuloksiin: Neljdssa
kaupungissa hyvinvointilautakunta tai vastaava korostaa yksiléiden hyvinvointia ja sivistyksellisid
asioita, Lahdessa ja Vaasassa kulttuuri ja litkunta muodostavat vapaa-aikaa, litkkumista ja taiteeseen
osallistumista painottavan lautakunnan, jonka ohjauksessa kulttuurin ja litkkunnan yhteisty6 voi hyvin.
Kaksi kaupunkia, Kotka ja Raasepori, nostaa esiin kulttuurin mahdollisuudet kaupungin
kehittdmisessd sijoittamalla kulttuurin kaupunginhallituksen tai elinvoimalautakunnan alaisuuteen.
Jokaisessa kahdeksassa kaupungissa kulttuuripalveluja ohjaa kaupunkistrategia tai siitd johdetut
ohjelmat, mikd liittdd kulttuurin muihin toimintoihin ja ilmaisee kulttuurin merkityksen ja

mahdollisuudet kunnan kehittymisessd yhdessé pééatettyihin tavoitteisiin.
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Tutkitut kaupungit eroavat késityksessd oman kulttuurituotannon tarpeellisuudesta. Kotkassa ja
Kuopiossa sekd Raaseporissa toivotaan mahdollisimman paljon muuta kuin kunnallista
kulttuuritoimintaa, Vaasassa on etsitty kaupungin tapahtumiin ulkopuolisia ohjelmantuottajia
onnistumatta. Imatralla ja Mikkelissd halutaan varmistaa toiminnan jatkuminen ja tapahtumien
saatavuus omalla tuotannolla. Ilmoituksensa mukaan Himeenlinnassa ja Lahdessa on riittdvisti omaa
tuotantoa. Kaupunkien kulttuurituotanto keskittyy pitkilti toiminnan koordinointiin, se on mukana
suunnittelemassa tapahtumia osana kulttuuriverkostoa. Rahoittajan rooli on yleensd kaupungeilla,
joskin muutakin rahoitusta etsitdédn. Kulttuuritoiminnan laadusta huolehtiminen on tirkedd seka

omassa tuotannossa etti ostopalveluissa.

4.3 Kulttuuripalvelujen sopimuksellisuus

Sopiminen on ollut kulttuuripalveluissa arkipdivdd vuosikymmenid, silld yleisessd kulttuuritoimessa
ostopalveluita on hankittu ulkoisilta palveluntuottajilta runsaasti ja yhteistoiminnalla on pitkit
perinteet. Tutkimukseni mukaan tarkeintd kunnissa ei ole kirjalliset sopimukset vaan jaettu nikemys
kulttuurista ja toiminnasta sopiminen seki kulttuurin rahoittamisen jarjestiminen yhteisesti paétetylla
tavalla. Palvelusopimuksissa tiivistetddn kunnan jirjestimét palvelut ja palvelutuotannon ehdot,
keskeistd on sovitun vaikuttavuuden saavuttaminen (ks. Rekonen 2009, 224). Sopimusohjauksella
varmistetaan, ettd paikallisesti tarpeelliset toiminnot toteutetaan tilaajan ohjauksessa ja sopimuksella
sovittuna. Sopimuksilla voidaan ohjata palveluita, palveluiden kehittdmistd tai infrastruktuurin
parantamista. (Kiviniemi ym. 2011, 114.) Sopimuksellisuuden etu on se, ettd osapuolet ovat tietoisia
toiminnan ehdoista ja mahdollisuuksista, tavoitteista ja haasteista. Vuoden 2018 haastatteluissa

ilmenee, ettd suullisesti solmittuja sopimuksia suositaan kirjallisten asemesta.

Nykyisin Oulun kaupunkiin kuuluvassa Kiimingin kunnassa sopimusten avulla péétettiin vuonna
2010 palveluiden méadrd, laatu ja hinta. Kunnassa korostettiin, ettd sopimusten kautta saavutetaan
haluttu vaikuttavuus ja paistdén arvioimaan vaikuttavuutta. Olennaista tdssd toiminnassa oli laadun
madrittely. (Kiiminki.) Joensuussa palvelusopimuksia ei otettu kdyttoon ensimmdisend tilaaja-
tuottajatoimintavuonna 2013, kaupunginhallituksen ja lautakuntien vélisend sopimuksena toimi
talousarvio. Tilaaja-tuottajatoiminnan tarkoituksena on ollut vahvistaa strategista ndkemysta ja lisata
palveluiden tehokkuutta seké kiinnittdd huomiota vaikuttavuuteen. (Joensuu 26.2.2013.) Mielestini

talousarvion toimiessa sopimuksena on tirkedd varmistaa, ettd kustannusten ja tulojen lisdksi
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kiytossd on muitakin mittareita kuvaamaan sisillollistd tulosta. Uskon, ettd alue- ja verkostotyon

kautta saadaan tietojohtamisen avulla todisteita ja arvioita tarpeista ja onnistumisesta kulttuurissa.

Kuntien tilaaja-tuottajatoimintamallissa osapuolet ovat edustaneet kunnan eri tahoja. Esimerkiksi
Joensuussa tilaajana on toiminut valtuusto ja tuottajana lautakunnat. Rovaniemelld, Tampereella ja
Kouvolassa substanssitoimiala on ollut jakautuneena tilaaja- ja tuottajayksikkoon. Joissain kunnissa
tilaaja tilaa sekd siséisiltd ettd ulkoisilta tuottajilta palveluita, toisissa kunnissa sisdinen tuottaja

kayttia tarvittaessa alihankkijoita. Yleensd ndma toimintatavat oli kirjattu sopimuksiin.

Kuntien toimintaympériston monimutkaistuessa poliittisen ja ammatillisen johdon yhteistyd on
varmistettava, jotta demokratia toteutuu ja ldhtokohdat toiminnalle ovat olemassa. Tdssd tyOssd
tehokasta on ottaa kdyttoon verkostotydtapoja, joissa eri tahot muodostavat yhteison tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Hakari, Stenvall & Rannisto 2013, 130.) Kuntien toimialoilla on yleensd vapaat
kidet neuvotella palvelusopimuksien yksityiskohdista. Toki talousarvio asettaa raamit sopimuksille,
mutta substanssi ohjaa sopimusten sisdltod ja tasoa. Yhteisid linjauksia on tehty helpottamaan ja
yhdenmukaistamaan sopimuksellisuutta ja monessa kunnassa huolehditaan sopimusohjauksen tuesta

ja kehitystyosti. Kuntastrategiat ohjaavat toimintaa.

Imatran kaupungin strategiassa myoOs kulttuuriasiat otetaan huomioon. Tdmé strateginen ajattelu
valuu substanssiin, strategia eldd palveluissa. Sitd uudistetaan kaiken aikaa, esimerkiksi kesken
valtuustokauden tehdddn muutoksia. Maailma muuttuu nopeasti ja asioita tehdddan sen mukaan, on
sopeuduttava. Enéa ei pirstota asioita. Tilaaja-tuottajaorganisaatio toimi 2013-2015. Se loppui, koska
organisaatio pieneni suuresti. Tilaajaorganisaatio oli kolmen ihmisen tyopaikka. Avustuksissa on
edellytys, ettd avustusten saajat osallistuvat tai jdrjestdvét jonkin tapahtuman. Avustuksissa on
siirtymékauden tilanne, jotta homma pyorii veroeuroilla. Vuodesta 2015 on tehty suunnitelmaa, joten
homma luistaa. Organisaatiossa jokainen valmistelee asiaa. (Imatran eldméanlaatupalvelujen johtaja.)
Raaseporissa strategia on viranhaltijan padssi. Kulttuuristrategia on suunnitelmissa, mutta ei ole ollut
aikaa vieda sitd eteenpéin. Budjettiteksteissd on esitelty asioita, mutta tilaa on vdhan. Kulttuuria ei

ymmarretd riittdvan monipuolisesti. (Raaseporin vs. kehityspééallikko.)

Kotkan kaupungin kulttuurilautakunta hyviksyi strategian. Pian timén jdlkeen muuttui organisaatio,
jolloin kulttuuri siirtyi elinvoimapalveluihin. Elinvoimalautakunta teki elinvoiman tiekartan,
suunnitelma on erdénlainen kulttuurikartan sisarpaperi. Kaupunkistrategia on tehty, johon nyt

tarvitaan paivitykset kulttuurinkin osalta. (Kotkan vt. kulttuurijohtaja.) Mikkelissd strategian
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jalkauttaminen on tulossa hyviksynnin jdlkeen. Palveluiden tekemit selvitykset kdydddn ldpi
linjausten pohjalta. Kulttuuristrategiaa ei ole eiké sitd kannata nyt tehd4, koska uudistuksia on tulossa

(laki- ja maakuntauudistus), museostrategia on valmistunut. (Mikkelin kulttuuripaallikko.)

Hdmeenlinnassa hyviksyttiin viime valtuustokaudella liikunta- ja kulttuuriohjelma, josta nousee
tavoitteita edelleen. Ohjelma vaatii uudistamista. Se perustuu laitosten tavoitteisiin, mutta muutakin
tarvitaan. Nyt on tehty kaupunkistrategia ja valtuuston tavoitteet. Strategian linjaukset valuvat
lautakunnille, teemana on kaupunkikulttuuri kanta-Hdmeenlinnan tukemiseksi seké asukasyhteisdjen
ja ryhmien aktivoimiseksi — kaupungin hengen luominen on tarkoituksena. Horisontaalisen
johtamisen prosesseja on monia, esimerkiksi kulttuuri on eri toimijoiden yhteinen hanke. On vaikea
vetdd rajaa, milloin on kaupallista toimintaa, milloin hyvinvointia tai muuta vastaavaa. Uusia ideoita
nousee ja nithin on loydettdva tekijdt. (Hdmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.) Vaasassa
ohjelmia on esimerkiksi koulupuolella, ilmasto-ohjelma muun muassa. Osallistamisohjelma on
kaytossd, samoin uusi kansainvélisyysohjelma. Avustusten kriteereissd on mainittu tavoitteita, mutta

toimijoiden ollessa samoja kriteereitd ei mietitd kovin tarkkaan. (Vaasan kulttuuripéallikka.)

Kuopion kaupungin strategia ohjaa kuntatoimintaa, on vain yksi strategia koko kaupungissa.
Ohjelmat ovat poikkihallinnollisia, mennéén yhteisty0ssé aitojen yli. Asiakkuusjohtajat huolehtivat
asiakkaan ndkokulmasta. Kaupungin panostus on vahva, jotta kulttuuria yleensd on olemassa.
Hyvinvointi on heréttdnyt paljon keskustelua: kaupunki tukee kulttuurissakin hyvinvointia ja
elinvoimaa. Otetaan huomioon kestdvd kehitys. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa
toimialat ovat olleet hyvin yhtendisid, organisaatiouudistuksen myota luovuttiin toimialamallista. Nyt
hallintoa eli tukipalveluja (toimisto, hallinto jne.) on keskitetty, sivistyspalvelujen palvelualueeseen

kuuluva kulttuuripuoli on vield mietinnéssi. (Lahden sivistysjohtaja.)

Kunnissa on ollut aina sopimuksia, mutta 2000-luvulla ne ovat korostuneet johtamisessa ja toiminnan
ohjaamisessa (Rekonen 2007, 2). Kulttuurisopimukset eivdt ole kunnissa endd yleisid tilaaja-
tuottajatoiminnan paittymisen jilkeen, silld osapuolet eivit koe tarpeelliseksi dokumentoida sovittua
kirjallisesti. Tdhdn vaikuttaa ainakin kaksi asiaa: kulttuurin tapahtumat ovat pienehkoja,
kertaluonteisia ja edullisia eivitka tilaajat halua sitoa tuottajien ideoita ja toimintaa liian tiukasti.
Imatralla sopimuksia ei niinkdin ole, mutta kaupunki avustaa toimijoita. Ndin on ollut vuosia.
Lastenkulttuurin Metku-toimintaa on Lappeenrannan kanssa: kumppanuus on olemassa, mutta ei
varsinaista sopimusta. Ikdihmisille on tulossa alennuksia kulttuuritapahtumiin vanhusneuvoston

aloitteesta. Kaupunki tukee tanssin taiteen perusopetusta, muuta taiteen perusopetusta on musiikki,
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kuvataide ja késityd0 omana tuotantona. Tehdddn monenlaista yhteistyotd liikunnan ja kulttuurin
kesken. E-Sport on alkamassa Imatralla yhteistydkumppaneiden kanssa. Monikulttuurinen toiminta
kasvaa. Kansalaisopistossa on kursseja ja Kulttuuritalo tuottaa tapahtumia. Elinvoimanédkokulmasta
tehdddn yhteistyotd tapahtumissa. Samassa talossa toimiminen helpottaa asioiden suunnittelua
elinvoimapalvelujen kanssa. (Imatran eldiménlaatupalvelujen johtaja.) Raaseporissakaan ei yleensa
tehdd sopimuksia, mutta Suomalaisen kamariorkesterin kanssa on sopimus, koska tapahtuma on iso.
Kahteen kulttuuritaloon tehddidn sopimukset neljdksi vuodeksi kerrallaan. Kulturfondet hoitaa
ruotsinkielisen kulttuurin Luckan-toimintaa, josta on sopimus ja joka sisdltid my0s turisti-infoa

Karjaalla. (Raaseporin vs. kehityspaillikko.)

Kotkassa sopimuksia on isoissa tapahtumissa, joita on kymmenid vuosittain. Enemmaén voisi olla.
Esimerkiksi jonkin alueen voisi hoitaa muu tuottaja kuin kaupunki. Taiteilijaseura alkoikin pyorittda
galleriaa sopimusperusteisesti. Ostopalvelusopimuksia on Kotkan Meripdivilli. Sopimusten
valvominen on haaste, koska kisitykset sisélldistd voivat erota. (Kotkan vt. kulttuurijohtaja.)
Mikkelissd taiteilijat vierastavat talousasioita ja sopimuksellisuus on kirjavaa. Toiminta kuitenkin
ammattimaistuu taiteilijoilla. Harrastajat ovat iso osa tapahtumia, mutta ei voi ajatella ndiden tekevén

sopimuksia, vaan kaupungin tulee mahdollistaa osallistuminen toisin. (Mikkelin kulttuuripéallikkd.)

Hdmeenlinnalle sopimuksellisuus sopii oikein hyvin. Se edellyttdd kaupungilta ajatusta siitd, mihin
resurssi halutaan kayttda eli mitkd ovat kaupungin visiot ja painopisteet. Tuottajille viestitetddn tasta
ajattelusta, ja péittdjien on tdrked tehdd pddtoksid suunnista. Sopimuksellisuus saattaa olla ainoa
mahdollisuus tarjota laajaa kulttuurituotantoa, ei kaupunki voi tehdd kaikkea itse. Yhtiomuotoisten
toimijoiden kanssa tehdddn markkinointisopimuksia tai niiltd hankitaan ostopalveluja.
Lastenkulttuurissa Janakkalan ja Hattulan kuntien kanssa on hanketyyppinen yhteistydsopimus, jossa
osa rahoituksesta tulee opetus- ja kulttuuriministeriostd. (Hdmeenlinnan sivistys- ja
hyvinvointijohtaja.) Vaasassa selkeitd suoritussopimuksia on esiintyjd- ja vuokrasopimukset.
Avustusten kautta hoituu toiminta eika sopimuksia juuri tehdd. Kaupunginhallitus hoitaa sopimuksia
esimerkiksi Wasa teaterin kanssa. On mietitty, tarvitaanko pidempié sopimuksia, nyt ostetaan keikka
kerrallaan. Tiiviissd verkostossa tunnetaan tekijét, joten ei juuri julkaista hakuilmoituksia. Aloitteita

kulttuurin sisdlloisté tulee vahan. (Vaasan kulttuuripaéllikko.)

Perinteisesti Kuopio omistaa itse paljon kulttuuripalveluja. Sopimuksia ei ole ollut tarpeen kirjoittaa
sovituista asioista yksityiskohtaisesti. Teatteri ja orkesteri ovat kaupungin omia eikd sopimuksia

tarvita. Tanssiteatteri Minimin kanssa on yhteistydsopimus. Konservatorio saa avustusta kaupungilta.
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Kuopiossa ollaan tyytyviisid tilanteeseen. Isot laitokset haluavat olla apulaiskaupunginjohtajan
alaisuudessa, jolloin elinkeinonékdkulma nousee esiin. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahden
kokemuksen mukaan sopimusohjaus sopii isoille toimijoille, jotka saavat vuosittaista jatkuvaa
avustusta. Pienille sopimuksellisuus voi olla hankalaa paperisotaa. Vaikuttavuus on vaikea todeta,
mutta muuten seurantaa on. Cuporen tutkimuksessa ollaan mukana, mutta se on tiensd padss.
Erilaisten kuntien arviointi ei ole yhteismitallista. Arviointia ja vaikuttavuuden seurantaa on

kehitettdava. (Lahden sivistysjohtaja.)

Ostopalvelujen avulla kunnat lisddvit kulttuuritoimintaa ja laajentavat saatavuutta. Vaikka erilaiset
kunnan ostamat palvelut ovat hyvin eri tavoin tuotteistettavissa, tuotteen nimedminen ja
tdsmentdminen ovat edellytys tilaamiselle ja tuottamiselle (Kallio ym. 2006, 35). [Imatralla
arvioidaan, etti ostopalvelut lisddntyvét. Se on helpompi tapa hoitaa kulttuurin tarjontaa. Ostopalvelut
vievdt hieman enemmin rahaa, mutta saadaan enemmin siséltéd eikd tyOajat rajoita tekemista.
Kaupungin viestintd tekee sopimukset kaupungin yhteisistd tapahtumista: uusivuosi, veteraanit,
Imatra-péivd ja itsendisyyspdivd sekd juhlavuodet. (Imatran eldménlaatupalvelujen johtaja.)
Tulevaisuudessa ostopalvelujen méérd nousee, mutta Raaseporissa péin ei ole yrityksid myymaéin
tuotteita. Yhdistyksiltd ostetaan palveluita (mm. ddnentoisto), mutta artisteja ei juuri ole ostettavissa.

(Raaseporin vs. kehityspééllikkd.)

Kotkassa ostopalvelut ovat lisddntymédssd. Henkiloston vihetessd ostopalvelut lisdéntyvit. Kotkassa
tuottajia 10ytyy, mutta aina ei paikallisista saada tekijoitd. Etsitdén tapahtumiin yhteisid toimijoita,
verkostoja — ndin on synnytetty uusia tapahtumia, koska ideoita on paljon olemassa. Verkostoja
voitaisiin kokeilla enemmaénkin. Vertaistuki on tidrkedd varsinkin pienille toimijoille. (Kotkan vt.
kulttuurijohtaja.) Mikkelissad ostopalvelut sdilyvit samalla tasolla. Jatkossa ohjelmat ostopalveluna,
koordinointi on hoidettava kaupungin toimesta. Palvelun tuottajia ei ole tarpeeksi, esimerkiksi

parkourvetdji ei ole. Yrityksid ei juuri ole, joten vaikea ostaa. (Mikkelin kulttuuripaallikko.)

Hdmeenlinnan kulttuurissa ostopalvelut ovat voimissaan, kaupungin omaa tekijdjoukkoa on nyt
kulttuuripaillikko. Budjetti ei ole kasvamassa, joten jatketaan vakiintuneilla kdytdnnéilld. Kasvu on
ostopalveluiden puolella. (Hdmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.) Vaasa arvioi, ettd jos
toimitaan nykytasoisesti, ostot pysyvit melko samoina. Resursseja on sidottu omiin tapahtumiin,

budjetti on vakio. Rahojen pitiisi lisddntyd, jos ostopalveluja lisdttdisiin. (Vaasan kulttuuripadllikko.)

Kuopiossa ostopalvelu varmaankin lisddntyy. On yritetty saada sosiaali- ja terveysalalle

ennaltachkdisevid ja kuntouttavaa toimintaa, koska esimerkiksi laitoksiin tarvitaan ohjelmaa. Téssi
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toiminnassa on vanhat perinteet, ja palvelumuotoilun ansiosta on tehty paljon: kulttuuriammattilaiset,
asiakkaat ja SOTE-toimijat ovat kehittdneet toimintaa yhdessd. Ikdihmisille viedddn hoitolaitoksiin
yhteisty0ssd kulttuuritoimintaa, jotta pitkdjénteisyys onnistuu. On péddsty siitd asenteesta, ettd
kulttuuri sotkee arjen rutiinit, nyt kulttuuritapahtumat ovat jatkuvaa toimintaa ja henkilokunta
koulutetaan tdhén. Témé sdédnndllisyys on parasta toimintaa. On saatu aikaiseksi uutta osaamista.
Oppilaitosten kanssa on Voimala-toimintamalli, jossa kulttuuritahot ja sairaala toimivat yhdessa.
Kehitetdédn toimintaa ja on varauduttu maakuntauudistukseen, jossa halutaan kayttdd SOTE-
resursseja myods kulttuuriseen hyvinvointiin. Esim. kodinomaisuus, muistelua ja musiikkia,
lukemista. Kirjasto ja kuvataide ovat vahvasti mukana. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa
ostopalvelut on pitkdlti rahakysymys, voitaisiin ostaa enemmén ja vaikka palkata yksi
kulttuurituottaja. Mutta joka tapauksessa halutaan kehittdd kulttuuria. Lahdessa on isoja
urheilutapahtumia, niihin on panostettu. Kaupunkiin halutaan sidpindd. Paittdjit ovat innostuneita,

koska on onnistumisia. (Lahden sivistysjohtaja.)

Sisalté korostuu Seuranta konkretisoituu
- yhteinen ndkemys - tilaajan ohjausvaikutus
- strategian huomioon ottaminen - vaikuttavuuden arviointi
- yhdessi tehty tulos - mittareiden kayttd

- suullinen sopiminen

Ostopalvelut tai kum ppanuus Sopimus Resursseja tarkastellaan
- ostopalvelut lisdinty vt - eilarvioida yksin euroja
- kaupunki koordinoi - avustukset toiminnan tukena
- prosessin merkitys iso - transaktiokulut mukana

Kuvio 6 Kulttuuripalvelujen sopimuksellisuuden nédkdkulmat

Yhteenvetona kahdeksan kaupungin toteuttamasta sopimuksellisuudesta voi todeta, ettd sopimukset
eivdt ole itsetarkoitus eikd vélttdmattomyys. Sovittavat asiat ovat niin pienid, ettei kirjallinen
dokumentointi ole aina tarpeellista. Varsinkin pienissd tapahtumissa avustukset korvaavat
sopimukset. Kiinnostavaa on, ettd sopimuksien molemminpuolista vastuullisuutta ei katsota
tarpeelliseksi hyddyntdd, vaan tyydytddn myontdmadn avustuksia kriteerit tiayttdvélle toiminnalle.
Toki syynd avustusten kéyttoon voi olla sopimusbyrokratian vélttiminen ja kunnallisen

paitoksentekijdn sitominen resurssien jakamiseen.
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Sopimusohjauksen taustalla vaikuttavassa agenttiteoriassa pohditaan, miten pddamies voi varmistaa
agentin toiminnan tilaajan tavoitteiden mukaisesti (ks. esimerkiksi Kivisto 2009, 51). Kuntien
sahkopostivastauksissa korostuu osapuolten yhteistyd, intressien vastakkaisuutta ei ole havaittavissa.
Toisaalta titd teoriaperustan ydinajatusta ei suoraan Kysytty vuosien 2009 ja 2010 kyselysséi.
Haastatteluissa téllaisen vastakkain asettelevan kysymyksen esittiminen on luontevampaa, koska
tiedonhankintatilanteen keskustelevuus tukee epédedullistenkin asioiden késittelyd. Kunnalle
epdedullisen vastauksen antaminen edellyttdd, ettd vastaaja ei koe tilannetta kuntamarkkinointina,
jolloin kielteisetkin ajatukset voidaan esittdd. Vuonna 2018 kulttuurin yhteisollisyys korostuu eikd

vastakkainasettelusta puhuta, joskin pettymys kumppanin resursseihin pilkistdi joissain vastauksissa.

Joensuun kaupungissa tilaaja-tuottajamallista oli vasta kahden kuukauden kokemukset vuonna 2013
tuottajaa ensimmadisen kerran haastateltaessa, mutta jo siind ajassa oli havaittu lisddntyneen
keskustelun edut: tiedonkulku ja yhteinen suunnittelu paranevat. Vield ei ollut torméitty ongelmiin
yhteisen ohjauksen puuttumisesta huolimatta, silld varsinaiseen ruohonjuuritason palvelutoimintaan
tilaaja-tuottajamalliin siirtymiselld ei ollut ainakaan vield vaikutusta. (Joensuu 26.2.2013.)
Kaupunginjohtaja Kari Karjalaisen (13.3.2015) mukaan tilaaja-tuottajamallissa haettiin konsernin
parempaa johtamista, luottamustoimielinten roolien selkiyttdmistd sekd raportointijdrjestelmien,
tyoprosessien ja palvelutuotannon kehittdmistd, myos henkiloston motivoiminen kehittdmiseen ja
asukkaiden entistd parempi huomioon ottaminen olivat tavoitteena. Joensuussa toimintaa on ohjannut
talousarvio, joka on tuttu ohjannan véline kunnissa ja jonka seurannassa on samoja elementteji kuin
todennékoisesti olisi palvelusopimusten arvioinnissa tarkemmalla tasolla: jdrjestettivit palvelut

tavoitteineen ja niiden euromééréiset resurssit.

Tilaaja-tuottajamallia perustellaan erityisesti silld, ettd tuotteistamisen avulla kustannukset ja
toimintakdytdnnot tulevat ldpindkyviksi (ks. Kuopila et al. 2007, 18). Joensuussa nousi esille
toiminnan tehostaminen ja poikkihallinnollisen yhteistyon lisdédminen eli toimintatapoihin
kiinnitetddn huomiota tilaaja-tuottajatoiminnassa, mutta kustannuksiin muutoksen ei koeta tuovan
suurta vaikutusta (Joensuu 26.2.2013). Tampereen tilaajapalveluissa on pidetty tirkeénd, ettd heilld

on tietoa kulttuurin kdytdnnostd, jotta kokonaisuus ndhdédan asiantuntevasti (Martikainen 2010).

Sopimusohjaukseen siirryttdessd palvelujen jirjestdmisen toimintatavat muuttuvat, erityisesti
johtamiseen kohdistuu haasteita. Sopimukset tulee valmistella huolellisesti ja on hyvéksyttdvi se,
etteividt sopimukset tule kerralla valmiiksi. Palvelujen tilaamisen tulisi perustua yksipuolisen

budjettivalmistelun liséksi strategiseen suunnitteluun, jotta asiakkaiden ja asukkaiden tarpeet otetaan
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entistd paremmin huomioon. (Junnila ym. 2012, 160-162.) Hdmeenlinnan kaupungista kerrottiin
tilaaja-tuottajatoimintatavan ensimmdiisend toimintavuonna 2009, ettd ensimméinen sopimuskierros
on uuden asian harjoittelua ja vasta vuoden 2010 sopimus on aito sopimus. Tilaajalla on padvastuu
prosessista, mutta osapuolet hiovat yhteisty0ssé asiakirjaa ennen allekirjoituksia. (Himeenlinna.) Eri
vuosien vastauksista voi havaita, ettd sopimuksellisuudessa keskustelu on lisddntynyt kulttuurin
tavoitteista ja sisélldistd sekd toiminnasta, joten tietoisuus kulttuurin roolista ja tehtdvistd on varmasti

henkil6ston ja kumppaneiden tiedossa.

Sopimuksien arvioinnissa on haasteita. Sopivien mittareiden l0ytdminen vaikuttavuuden evaluointiin
ei ole aina helppoa (ks. Satokangas ym. 2007, 59). Kulttuuripalvelujen arviointiin on suhtauduttu
kyselyisséni ja haastatteluissani melko eleettomadsti, joten herdd kysymys, onko kunnissa ylipdétéin
vaadittu kulttuuripalveluilta mitattua tietoa vai onko luotettu vaikutelmiin. Esimerkiksi Kiimingin
kunnassa oli sovittu puolivuotiskausittaisesta arvioinnista kunnanvaltuuston paéttimien tavoitteiden
ja arviointikriteerien perusteella, mikd varmasti ryhditti evaluaatiota. Tuottaja velvoitettiin
toimittamaan mittareiden tuloksista laaditut seurantaraportit valmisteltavaksi lautakuntien arviointia
varten. Kunnasta saatujen vastauksien perusteella voi arvioida, ettd tarkastelussa painotetaan
taloudellista onnistumista, silld talouden seurannassa tuottaja antaa kirjallisen raportin mahdollisista
yli- tai alikdytostd. Hdmeenlinnan kaupungissa vaonna 2009 ei ehditty suunnittelussa arviointiin.
Tarkoitus oli, ettd kolmannesvuosittain raportoidaan sopimuksen toimivuudesta, samassa tahdissa
etenee myoOs rullaava talousarvio. MyoOskddn Joensuun kaupungissa ei kiirehditty tilaaja-
tuottajatoimintatavan alkaessa 1.1.2013 ratkaisemaan arvioinnin muotoja, vaan edettiin talousarviota
seuraten (Joensuu 26.2.3013). Kuntapalveluiden kehittdmisen ndkokulmasta on tdrkedd, ettd

taloudellinen tarkastelu liitetddn sisallollisiin tavoitteisiin.

Palvelujen jérjestimisen ja palvelusopimusten arvioinnissa asiakkaiden ja kuntalaisten antama
palaute ja tekemd arviointi on arvokasta. Kansalaisvaikuttamista tutkinut Lehtonen (2013, 190) on
havainnut, ettd asiakasldhtoisen tiedon ja kuntahallinnon tietokdyténtdjen yhteensovittaminen voi olla
haastavaa, samoin kuntalaisten osallistumisen muodot voidaan jopa kyseenalaistaa. Kuntalaisten ja

kunnan edustajien vuorovaikutusta saattaa haitata myos se, ettd osallistujat arvostavat erilaista tietoa.

Jarjestdjen ja yritysten palvelujen laadun arviointi on vaikeaa, joten usein nojaudutaan
tarjouspyynnossi esitettyjen laatukriteereiden tdyttymiseen asiakaspalautteen perusteella. Palautteen
myo6td luottamus kumppaniin vahvistuu tai heikkenee. (Kiviniemi ym. 2011, 123.) Esimerkiksi

Tampereen kaupungissa kdynnistettiin tilaaja-tuottajatoimintamalli, jotta asiakasldhtdisyys vahvistuu
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ja palvelujen ldpindkyvyys paranee (Martikainen 2010).  Tilaaja-tuottajamallissa pyritddn
asiakasldhtoiseen pddtoksentekoon ja palvelutuotantoon seké raja-aitojen madaltamiseen toimialojen
vililld. Toimintamallissa palvelusopimus on ollut tirkein ohjausviline, silld siind sovitaan keskeiset
tuotantotekijét ja resurssit. (Hakari 2009, 88.) Kun tilaajan ja tuottajan valille rakentuu luottamus,
sopimuksen viljyys voi lisdéntyd, miké alentaa transaktiokustannuksia, koska jokaista muutosta ei
tarvitse kirjata (Hyyryldinen 2004, 169—-170). Vuoden 2018 keskustelujen perusteella tieddn, ettd
kunnissa kulttuurin jdrjestimisen transaktiokuluja ei ole juurikaan mietitty. Kaupungit ndkevét
kulttuuripalvelujen tehtdvan erityisesti kolmannen sektorin kulttuuritoiminnan fasilitointina ja

transaktiokulut osana omaa perustyotéén.

Olennaista on, ettd sopimustoimintaa arvioidaan kaiken aikaa seké itsearviointina ettd ulkopuolisena
evaluaationa (Hakari 2009, 90). Esimerkiksi Tampereella palvelumallia tehtiin tilaajan ja tuottajan
yhteistyond, mallia ja sopimusta tarkasteltiin kuukausittain sopimuksellisuuden alkuvaiheessa
(Martikainen 2010). Palvelusopimusten myo6td palvelujen arviointi lisdéntyy, silld kunnat eivét ole
aikaisemmin  juurikaan  panostaneet evaluaatioon. @ Vuosina 2010-2011  kaupunkien
kulttuuripalveluissa keskityttiin Suomen Kuntaliiton johdolla yhdessd laadittujen talousmittareiden
kéyttoon, mikd oli alku vuonna 2012 jatkuneelle laajemmalle arviointitydlle. Vieldkdin
indikaattoreiden kehittimisessé ei ole padsty tulosten tai vaikuttavuuden arviointiin vaan esitelldén
1dhinnd kulttuuriin kdytettyjd euroja ja toiminnan méérid. Vuonna 2018 tutkimissani kaupungeissa ei
endd odoteta kovinkaan paljon Suomen Kuntaliiton johtaman kulttuuripalvelujen laadullisesta

arvioinnista.

Kunnallisia kulttuuritutkimuksia tarkasteltaessa on havaittu, ettd kulttuurin arviointi on kirjavaa:
tutkimuksissa arvioidaan kulttuuri-ilmidité eri tavoitteisiin pyrkien ja erilaisin tutkimusmenetelmin,
samoin indikaattorit vaihtelevat tutkimuksesta ja maasta toiseen — tdmé lisdd hajanaisuutta ja
vaikeuttaa vertailua, lisdd padllekkiistd tyotd ja vihentda tyon luotettavuutta (Planas Lladé ym. 2011,
287). Vuoden 2018 haastatteluissani ilmenee, ettd kaupungeissa toivotaan yhteismitallisia mittareita
palvelujen ja tuotteiden arviointiin sekd kuntien vertailun mahdollistamiseen. Kulttuurin ja
kulttuuripalvelujen luontevasta roolista osana ihmisten eldmii kertoo myds se, ettd haastateltavat
kertovat saaneensa usein suoraa palautetta kulttuuritoiminnasta tai sen puutteesta tavatessaan
kuntalaisia eri tilanteissa. Téllaisissa tilanteissa on mutkatonta pyytdd palautteenantajilta ideoita ja

ehdotuksia kulttuuritoiminnasta.
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Kiinnostavan ndkdkulman arviointiin tuovat Tiina Kontinen ja Tomi Jérvinen (2013, 49-51)
pohtiessaan kansalaisjirjestojen kehitysyhteistyon arviointia: Kun seuranta ja arviointi kytketdin
rahoitukseen, toiminnan omistajuus kérsii ja seuranta tuntuu rahoittajan kontrollilta, jolloin
onnistumisia ei noteerata eikd virheistd opita. Luotettavan ja monipuolisen arviointijarjestelman
avulla pyritddan mahdollisimman luotettavaan tietoon lopullisen totuuden asemesta. Kontinen ja
Jarvinen korostavat kenttdhenkilokunnan osallistumista arviointimenetelmien valintaan. Usein
kulttuurin puolestapuhujat itsekin nostavat l&dhinnd taloudelliset hyodyt taiteen ja kulttuurin
tarkeimmiksi mittareiksi, vaikka kulttuurin vaikutukset luovuuteen ja talouden innovaatioihin ovat
merkittdvid (Crossick ym. 2016, 87). Vuoden 2018 haastattelujeni perusteella totean, ettd
kulttuurijohto toimii l4helld kuntalaisia ja kulttuurituottajia, joten tulosten seuranta on luontevaa.

Haastava tehtdva on tulkita asiakkaiden ja toimijoiden ndkemykset paittdjille ja resurssien jakoon.

Kunnallinen kirjastolaitos on muita kulttuuripalveluita tehokkaammin mitannut palveluitaan
valtakunnallisena yhteistyond. Mutta kirjastopalvelujen sosiaalista vaikutusta ei ole helppo mitata,
joskin pitkittdistutkimuksilla on saatu jonkin verran luotettavaa tietoa ihmisten kirjaston kdytosté
(Brophy 2006, 87). Ensimmadinen arviointitaso on selvittdd asiakkaiden tyytyviisyys palveluihin ja
tastd aletaan syventdi tyytyvéisyyden syitd palveluiden ja jarjestelmin kokonaisuuteen peilaten (mts.
37, 160). Kirjastoarvioinnin haasteet voidaan laajentaa muihin kulttuuripalveluihin: Palvelujen
onnistunut suunnittelu vaatii asiakkaiden tuntemusta, kykyd ndhdé pitkélle tulevaan ja resurssien
hallintaa sekd kuntapdittdjien asettamien tavoitteiden sovittamista kulttuuritoimintaan.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, silli osuvia mittareita ei juuri ole ja
seurannassa painottuu mairit. Vuoden 2018 haastattelujen perusteella oletan, ettd jatkossa kulttuurin
vaikutusta kuntakuvaan ja elinvoimaisuuteen pyritdén arvioimaan tehokkaasti. Tétd tyota tehddén
toisaalta kuntien yhteistyon avulla ja toisaalta kunnan siséllé eri hallintokuntien ja muiden toimijoiden
kesken. On mahdollista, ettd valtion aluehallintoviranomainen tai maakunnallinen toimielin vahvistaa
rooliaan vaikuttavuuden arvioinnissa. Télldin kunnat saavat vertaistietoa eri puolilta maata tai

maakuntaa, mutta alueelliset erityispiirteet on muistettava ottaa huomioon.

4.4 Kulttuuripalvelujen tulevaisuus

Kunta voi kulttuuripalveluilla edistdd kuntalaisten eldménlaatua. Kulttuuripalvelut vahvistavat
thmisten hyvinvointia, yhteenkuuluvuutta ja sosiaalista ilmapiirid sekd paikallista identiteettid.

(Selkee 2017.) Kulttuurijirjestdjen kanssa kunnat pyrkivdt parantamaan kulttuuripalvelujen
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saatavuutta ja saavutettavuutta sekd helpottamaan kulttuurin ja taiteen harrastamista (Renko,
Ruusuvirta, Forsell & Hayrynen 2018, 33). Kunnissa on havaittu, etti kulttuurin ennalta ehkéisevéin
tyon onnistumista ja tavoitettavuutta lisdd yhdyslinkki kulttuurin seka sosiaali- ja terveyspalvelujen
vililld (Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia 2015, 10). Vuonna 2018 silloiset perhe- ja
peruspalveluministeri Annika Saarikko ja eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
(OKM & STM 2018) suosittivat taiteen ja kulttuurin saatavuutta ja saavutettavuutta sosiaali- ja
terveysalalla sekéd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessi: hyvinvointikertomukseen liitetdin taiteen
ja kulttuurin sisdltojd, poikkihallinnollista yhteistyotd lisdtddn ja rakentamisessa varataan resurssi

taidehankintoihin.

Imatralla arvellaan, ettd kulttuuritapahtumissa yritykset tuottavat tekniikan yhd useammin.
Sopimusohjaus toimii, koska tiedetdin mitd halutaan ja tuottaja tietdd mité tarvitaan. Palvelujen siilot
purettiin vuonna 2017 ja organisaatiot ovat ohuita, joten byrokratiaa ei ole nykyistd enempdd. Kolmas
sektori tuottaa kulttuuritapahtumia, markkinoinnissa auttaa elinvoimapalvelut. Tulosten seuranta on
pian olemassa Imatralla, silld kulttuuripalvelut kokoaa asiakasraateja, jotka toimivat vuosittain eri
teemojen mukaan. Jérjestoiltd nousee usein esiin jokin ajankohtainen teema, jatkossa varmasti
enemménkin. Kuntalaisten aktivointi on tirkedd ja kdytetddn eri tapoja viestittdd asioista, erityisesti
sosiaalista mediaa. Kulttuuritapahtumia tehddin osana tydtehtiavia: Oppimiskeskuksen johtaja tekee
kulttuuria ja osa-aikaisesti kulttuurityontekijd toteuttaa tapahtumia. Kuntayhtymd on mukana
yhteistydssd. (Imatran eldminlaatupalvelujen johtaja.) Raaseporissa on todettu, ettd tehokkuutta
arvioivan mittarin laatiminen on vaikeaa. Rahaa eikd henkilostéd ole paljonkaan, tuotetaan
monipuolista kulttuuria eikd aika meinaa riittdd, mutta tehdiin silti mielettomén hyvid tapahtumia.
Tehdddn paljon ja halvalla, kaupungin kustannuksia ei voi verrata yrityksiin. Jos tapahtumat

ostettaisiin yrityksiltd, budjetin tulisi moninkertaistua. (Raaseporin vs. kehityspééllikko.)

Kotkassa verkostoja lisdtddn, on keskusteltu kulttuuritoimijoiden kanssa tulevista suuntauksista:
hyvid ndkemyksid esitettiin siitd, miten Kotka sdilyy kulttuurikaupunkina. Kulttuuri on nostettu
kaupunkistrategiassa korkealle, kaupungissa ollaan valmiita panostamaan kulttuuriin. (Kotkan vt.
kulttuurijohtaja.) Mikkelissd ainoat paitoksentekoon tiedoksi vilitettdvdt luvut ovat kulttuurin
kavijamadrat. Kavijadmadrat ovat tirked osa ndkyvyyttd. Kulttuurin osalta keskustelua voisi olla
enemmén. Vahvat alat, muun muassa teatteri, puhuttavat. Kulttuurikasvatus on esilld. Jos kaupungin
kulttuurityohon saadaan rahoitusta, siitd kiitetdén. Yhteisopedagogit ovat mukana kulttuurityossa.
Vaikuttavuus tulisi saada esiin, jirkevien mittareiden kehittdminen ja toteuttaminen olisi tarkeda.

Koulujen ja varhaiskasvatuksen ohjelma suunnitellaan kulttuuripalveluissa, suunnitteluun on
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ohjausryhmé, mutta kouluista ei aina péddstd kokouksiin. Kumppaneina on toivottavasti jatkossa

paljon taiteilijoita ja laitoksia. (Mikkelin kulttuuripdéllikko.)

Hdmeenlinnassa tavoitteena on, ettd kaupunki on viiden johtavan matkailukohteen joukossa
Suomessa. Kulttuuri on vahvasti esilld matkailussa — on mietitty jo nyt, millaisia indikaattoreita tdhén
saataisiin. Ty0 jatkuu. Hyvinvointikertomus antaa tietoa hyvinvoinnista tyon taustaksi, kulttuuri tuo
elamyksellisyyttd yhteisoon seké tekijoille osallisuuden ja vithtymisen kokemuksen osallistuttaessa
erilaisiin ryhmiin (my6s muuta kuin kulttuuria). Maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyen kulttuuri
on esilld, projektien myotd on tarkasteltu mahdollisuuksia kotoutua. Esimerkiksi pakolaiset ovat
olleet tekemidssd taidemuseossa projekteja, silld taidetyoskentely auttaa kuntoutumista ja
kotoutumista. Tehokkuus on vaikea maidritelld. Kivijdmairdt ja eurot ovat seurannassa.
(Hadmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.) Vaasassa pienelld rahalla saadaan paljon
vaikuttavuutta. Kaksikielisyys ei ndy ohjelmassa. Selvimmin se ndkyy koulupalveluissa.
Ruotsinkieliselld puolella on vahvoja toimijoita, esimerkiksi kulttuuritoimisto ruotsinkieliseen

kulttuuriin. Erikieliset toimistot tekevét yhteistyota projekteissa. (Vaasan kulttuuripééllikko.)

Kuopion hyvinvoinnissa on kestdvd kehitys mukana, esimerkkinid pyordparkit, joita lisatdan.
Tehokkuutta on, ettd pahoinvoinnin syihin kaivaudutaan ja 16ydetdén keinot toimia. Se tarkoittaa
myos sitd, ettd hyvinvoinnin palveluissa on mahdollisimman paljon asiakkaita. Kéyttoasteet ovatkin
lisddntyneet, resurssien kdyton on oltava tehokasta. Kasvu kuuluu tehokkuuteen: koulujen ja muiden
tilojen runsas kiyttd varmistetaan palvelukeskusmallilla, jossa saman katon alle kootaan toimintoja.
Vuonna 2017 Jynkdn koulu oli ensimmaéinen palvelukeskus, jossa on esiopetus, perusopetus 1-6 ja
nuorisopalvelut sekd kansalaisopisto ja sen art house -tila. My0s asukkaiden oma kayttd ja
ldhilitkuntamahdollisuudet lisdéntyvit. Kirjasto toimii rakennuksessa omatoimipalveluna. On vield
sopimatta, kuka hoitaa tai vastaa kokonaisuudesta, omavalvonta toimii. Yhteisollisyys on tarkeda,
joten rakennuksessa on kaikkien yhteinen henkilokunnan huone opettajainhuoneen asemesta ja
tyOoyhteison avoin taukotila, yhteistyo lisddntyy yhteisopettajuuden kautta ja art house -tila on tehty
kerhoille ja kansalaisopistolle. Ajatus on, ettd tehddén tilat sinne, missé on tarvetta. Kun asujaimisto
lisddntyy, uudet tilat tehdddn alueen tarpeen mukaan ja asukkaita osallistetaan suunnitteluun.
Kylayhdistykset voisivat huolehtia tiloista ja jakaa niitd tarvitsijoille. Myds koulutilojen kédyton
tehostaminen lisdd vaikuttavuutta, jota arvioidaan jirjestdjen kanssa. Sopimusmalli on ehké tulossa
tahdn, koska kaupunki ei ole sopimussuhteessa mutta tietyilld kriteereilld valitaan tuottajat.
Tehokkuus on haastavaa, koska indikaattorit ovat haastavia. Asukkaiden tyytyvdisyys on hyvid

indikaattori. Asukkaiden osallistuminen ja aktiivisuus on tirkedd. Prosessi on osattava aloittaa
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hyvissd ajoin ja saada ihmiset ymmirtdméén realiteetit toteutuksessa. On hyvd saada tietoa
toteutuksen pohjaksi. Isoja uudistuksia tehddéin yhdessi keskustellen, jotta ei tulisi muutosvastarintaa.
(Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa keskustelu on kdynyt ldhinnd tulojen tuottokyvyn
ympdérilld, esimerkiksi kuinka saadaan asiakkaita tiloihin ja tapahtumiin. Tuotos per panos on
tehokkuutta — mutta mikd on tuotos (katsojamiird, hyvinvointi, timi on vaikeasti mitattavissa).
Esimerkiksi teatteritalo on liian iso Lahteen. Se rasittaa taloutta, vaikka sitd myydéén tapahtumiin.

Tehokkuudessa mietitdén yhteistyon lisddmistd. (Lahden sivistysjohtaja.)

Kolmannen sektorin ja kunnan kumppanuus tiivistyy ja yhdistykset ottavat vastuuta tuotannosta.
Vieston vanheneminen ja monimuotoistuminen synnyttdvit uusia kulttuuritarpeita, joihin kolmas
sektori vastaa perinteiselld yhdistystoiminnalla ja osuuskuntien kautta. (Ruusuvirta & Saukkonen
2015, 368-369.) Kolmannen sektorin palvelujen tuottamista haittaa, ettd yhdistysvéki vanhenee,
nuoria toimijoita on niukasti, rahoitus on epavarmaa ja palveluosaamisessa on puutteita (Pihlaja 2010,
41). Aikoinaan vapaaehtoistyohon tulleet ihmiset eivit koe palvelutuotantoa omakseen ja lopettavat,

silld toiminnan markkinoistuminen ei houkuttele (Ruusuvirta ym. 2015, 372-373).

Kulttuurille ei valttdmattd aina 10ydy tekijdé, vaikka yhteistydverkostot ovat runsaita ja laajoja.
Imatralla kulttuuriyhteistyotd tehtiin ympéristokuntien kanssa Kulttuurikeskusta rakennettaessa.
Lappeenranta on niin iso, ettei /matran kannata ottaa sieltd mallia. Projektisidonnaista yhteistyota
toki on. Maakuntayhteistyotd tehdddn jonkin verran. (Imatran eldménlaatupalvelujen johtaja.)
Raaseporissa tehdédédn yhteistyotd oppilaitosten ja vanhusten palvelujen kanssa. Vanhainkotien kanssa
tulisi kehittdd toimintaa. On mietitty, pitdisikod kaupungilla olla oma jérjestovastaava vanhustyohon,

koska ylihallinnollinen ty6 on alkanut. (Raaseporin vs. kehityspééllikko.)

Kotkassa tarvitaan uusia, nuorempia toimijoita, mutta haasteena on nuoremman véen tavoittaminen.
Téssd nuorisopalvelut on tirkeédssd roolissa. Téhén vaikuttaa myds muun muassa saatavilla oleva
koulutus, kulttuurialan opiskelupaikkojen tarjonta alueella. (Kotkan vt. kulttuurijohtaja.) Mikkelissdi
taiteilijoiden maird niyttdd vihenevin. Vapaita ryhmié voi syntyéd lisdé eikd yhdistystyo kiinnosta,
joten kirjavuus saattaa lisddntyd. Ammattikorkeakoulutasoisen kulttuurikoulutuksen siirtyminen pois
alueelta nakyy: kaupunki ei saa harjoittelijoita eikd opinndytteitd. Matkailuoppaat ovat aloittaneet
yhteistyon. Kaupungin koordinointivastuu kulttuurissa on tdrkedd, silld mikdpd muu taho hoitaisi
tarjontaa. Jos myoOnnetddn vain avustuksia ilman koordinointia, kulttuuri sirpaloituu.
Valtakunnallisissa lastenkulttuuritapaamisissa ja Cuporen tutkimuksissa Mikkeli on ollut mukana.

Eteld-Savon kulttuurivden tapaamisia ei ole ollut vdhdin aikaan. Nyt mietitddn, miten ikdihmisten



60

kulttuuritarjonta hoituu jatkossa, jos sosiaali- ja terveysuudistus tulee. Liudentaako iso alue palvelut?
Maakunnalle kulttuuriin aktivointi tehddin varmasti laajasti yhdessa. Ateriapalvelujen mukana on

tarjoiltu kulttuuria, mika on ollut tosi tehokasta. (Mikkelin kulttuuripaallikko.)

Hdmeenlinnassa toivotaan, ettd kulttuuritoimijoiden verkosto laajenee entisestidn. My0s pienid
toimijoita ja ryhmid halutaan mukaan entisti enemmin, jotta saadaan elimyksid ja osallisuutta
vithtymisen tavoitteen tdyttymiseksi. (Hdmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.) Vaasassa
puhutaan eldvésta kaupunkikulttuurista, mutta sen laajentumista haittaa alan opiskelijoiden puute. Ei
ole kulttuurin tekijoitd, koska ei ole kulttuurialan oppilaitoksia. Verkosto muodostuu muutamasta
tahosta: Pohjanmaan liitossa kulttuuripééllikko ohjaa ja osallistuu alueen kulttuuritoimintaan, tanssin
aluekeskus toimii, valtion kanssa tydskennellddn 1dhinné kirjaston alalla, yleisen kulttuurin puolella
ei ole paikallista verkostoa. Kulttuurijohtajien kesken kuntayhteistyotd tehddén, Pohjanmaan alueen
kulttuurivastaavat tapaavat yleensd kahdesti vuodessa. Lahikaupunkien kanssa on yhteistyota silloin

talloin. Kuntaliitostapaamiset ovat hyva verkosto. (Vaasan kulttuuripaillikko.)

Kuopiossa painotetaan, ettd kulttuuriverkostossa asukkaat ovat vahvasti mukana. Kansalaisopisto
hoitaa Koillis-Savon kuntien tarjonnan, samoin kirjasto tekee maakunnallista tyotd eli ohjaa Ité-
Suomen Kkirjastojen kehittdmistoimintaa. Verrokkikuntien kanssa keskustellaan asioista. Kuntaliiton
ja Cuporen yhteistyossd ollaan mukana, jotta saadaan hyvéd vertailutietoa kulttuuripanostuksista.
Terve kunta -verkostossa toimitaan. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa joka taholla on
omat kulttuuriverkostonsa, esimerkiksi museolla on museopdivat. Kuntaliitto on koonnut
kulttuurijohtajia tapaamisiin. Kulttuuriavustusta uudistettaessa Lahti oli mukana valtakunnallisessa
kehitystyOssd, samoin kulttuuria on kehitetty Sitran kautta. Oppilaitokset ovat mukana tapahtumissa
endd muotoiluinstituutin osalta, silld opetus on vidhentynyt (esimerkiksi musiikkiteatteriopetus
loppui). Toisen asteen sirkuskoulutus on vahvasti mukana. Musiikkiluokkatoiminta on aktiivista ja

se jatkuu vahvan musiikkiperinteen turvin. (Lahden sivistysjohtaja.)

Tolkki, Airaksinen ja Kyosti (2017, 7) pohtivat, ettd “maakuntauudistus laittaa kunnan tehtdvéikentén
monelta osin uusiksi ja kaventaa kunnan roolia yhteiskunnallisten toimintojen koordinoijana”. He
muistuttavat, ettd moni kuntiin jadva tyo liittyy sosiaali- ja terveydenhuoltoon mutta rajapintojen
tehtévit eivit ole hahmottuneita eikd palkan maksajaa tiedetd. Kulttuuri on alue, jonka palvelut
tuottavat tutkitusti hyvinvointia ja yhteisollisyytté yksildille ja yhteisoille. Myos jérjestoyhteistyossa

voi syntyd uusia toimintamalleja maakunnan, kuntien ja jérjestdjen kesken.
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Imatralla ndhddan maakuntayhteistydssd mahdollisuuksia. Organisaatio ei ole tirked, kulttuuri l1dhtee
thmisisté niin /matralla kuin muuallakin. Kulttuuri muotoutuu ihmisen omasta halusta. Kulttuurisen
hyvinvoinnin mahdollisuudet kiinnostavat ihmisid. (Imatran eldménlaatupalvelujen johtaja.)
Raaseporissa muistutetaan, ettd on vaikeaa keksid, mitd maakunta muuttaisi kulttuurissa. Toki
muutoksesta ajatellaan positiivisesti, koska kulttuuri korostuu kunnassa sosiaali- ja terveysalan
siirtyessd muualle. Lénsi-Uudenmaan kulttuuriasiantuntijoiden ryhméssé keskustellaan jonkin verran
maakuntavalmistelusta, pulmana on Helsingin suuruus ja pienten kuntien pitkdt vilimatkat. Malleja

olisi hyva 10ytéa, jotta erilaisten kuntien yhteinen tyo helpottuisi. (Raaseporin vs. kehityspaillikko.)

Kotkan seudulla joitain keskusteluja maakuntavalmistelusta on ollut, mutta Kotkasta ei ole ehditty
olla paljonkaan mukana. Maakuntaliitto on kutsunut koolle keskusteluryhmén kulttuuriasioista.
(Kotkan vt. kulttuurijohtaja.) Mikkelissd on huomattu sekd hyotyja ettd haasteita, on oltu monessa
ryhméssd mukana. Kulttuuria halutaan pitéé esilld. Sosiaali- ja terveydenhuollon kautta kulttuurinen
hyvinvointi on noussut esiin, muun muassa rakennusten prosenttiperiaate hyvinvointikeskuksessa, on
tehty esityksid ja 44dnimaisemia vastaanottotiloihin. Taidelainaamotydt on viety sairaalan huoneisiin,
samoin sairaalaklovneja. Mikkelissd tunnetaan ja tiedetddn kulttuurin ja taiteen positiiviset

vaikutukset, resursseja mietitdén nyt. (Mikkelin kulttuuripaallikko.)

Hiameenlinnassa on kéyty kaksi keskustelua maakunta-aiheesta, ei ole ollut iso teema toistaiseksi.
Hankerahoitusta on 1dhinné pohdittu, mahdollisuuksia on. Pidetdén kunnan omissa kasisséd kulttuuri
jatkossakin. (Hdmeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.) Vaasassa ei ole maakuntavalmistelusta
kuulunut mitéén kesdlld ja syksylld 2018, asiaa on kylld valmisteltu Pohjanmaan liitossa. Vaasan
kaupungin sisdlld ei ole keskusteltu asiasta eikd Vaasasta ole osallistuttu tydryhmiin. (Vaasan

kulttuuripaillikko.)

Kuopiosta on oltu mukana valtakunnallisessa tydssa erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd
rajapinnoissa (hyvinvoinnissa). Lasten ja perheiden LAPE-hankkeen kautta kulttuurin myonteiset
vaikutukset ovat olemassa ja todettu. Hyvét kdytdnnot jatkuvat, vaikka palveluja siirtyy sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Voimalassa on oppilaitosvetoista (konservatorion) toimintaa. Se on vahva tekija,
jossa ollaan mukana. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa maakuntavalmistelu ei ole
vaikuttanut juurikaan keskusteluun. On kysytty, pitdisikd maakunnan ottaa koppia maakunnan
kunnallisista kulttuuritoimijoista. Esimerkiksi Hollola kéyttdd kulttuuriin vihemmén rahaa kuin saa

valtionosuutta. (Lahden sivistysjohtaja.)
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Imatra on omien sanojensa mukaan pieni ja ketterd, joten kaikki yhteistyd onnistuu (Imatran
eliménlaatupalvelujen johtaja). Raaseporissa maakuntayhteistyotd ei vield juuri ole, koska
kaupungin toimintaorganisaatio on vasta kaksi vuotta vanha. Synergiaa on luvassa paljon, nyt aletaan
kehitelld asioita. Kulttuurin rooli ja asema on muuttunut: nyt ymmérretdén kulttuurin osuus kunnassa
viithtymisessd. Kulttuurin keskustelukumppanin 16ytdminen on tirkedd, koska usein ihmiset
tyoskentelevdt yksin ainoana viranhaltijana kulttuuripalveluissa. Jirjestdjen yhteistyd on ollut
siksikin tdrkedd. Raaseporissa muistetaan vield, miten kuntien yhdistyessd vuonna 2009 ei enda

tyoskenneltykdin yksin, vaan kulttuurissa oli nelja tekijaa. (Raaseporin vs. kehityspaallikko.)

Kotkan kaupungissa tapahtumien osalta voitaisiin tehdd keskisuuria tapahtumia ympéri vuoden, jotta
kaupunkia eldvoitettdisiin. Kaupungin koordinointityd on tissd térkedd. Meripdivien vahva
paikallisuus on ollut tavoitteena, jotta yrittdjit voisivat hyotyd mahdollisimman paljon tapahtumasta.
Yrittdjit jarjestdvat paljon tapahtumia nytkin — kaupungin toteuttama vahvempi koordinointi voisi
olla hyva asia yhteistyon ja asiakkaiden tavoittamisen ndkdkulmasta. Asiat ovat Kotkan kulttuurissa
hyvilld mallilla. Kulttuurikaupungin maine halutaan siilyttdd. (Kotkan vt. kulttuurijohtaja.)
Mikkelissd  tehddin yritysten kanssa yhteistyotd, esimerkiksi taiteilijat toimivat yrittdjastatuksella.
KasityOyrittdjid on paljon. POhindd on, mutta tasapainoilua kysytddn, jotta ei suosita yrittdjii.
Esimerkiksi kulttuuripuolella pitdisi miettid yrittdjyyttd. Osuuskuntaa on ikévi rangaista siitd, ettd

jdsenet ovat yrittdjid. Hankintaohjeistuksissa suositaan paikallisuutta. (Mikkelin kulttuuripdillikko.)

Hdmeenlinnan kaupungissa maakunnallista yhteistyotd on vield mietittivi, koska kulttuuri eldd koko
ajan. Kuhunkin alaan ja teemaan on 10ydettidva toimijat. Isot foorumit eivét aina ole hyvé asia. Entd
pitdisikd0 Hdmeenlinnan kuitenkin ottaa kulttuurikeskustelun johtamisessa enemmaén roolia alueella?
Verkostojohtamista voisi kehittdd entisti enemmaén. Vaikka yhteistyd hoituu hyvin, voitaisiin kuulla
enemméin toisia ja tietdd enemmdin toiminnasta. Yhteisistd kérjistd voitaisiin sopia paremmin.
Ulkopuolelle jaa kuitenkin aina toimijoita. Jos halutaan vahvistaa kulttuurin merkitysta
(itseisarvoisesti, hyvinvoinnissa ja alueellisesti), on tirked 10ytdd vahvuuksia, yhteistyotd ja
profiloitumista. Tyonjako on tdrked tekijd helpottamaan asiaa. Tarve on tehdd kuntien vililld ja
kumppanien kesken entistd parempaa yhteistyotd. (Himeenlinnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja.)
Vaasassa haetaan uusia toimintamalleja, maakuntaty6td ei ole mietitty paljoa. Kulttuurikaruselli ja
kulttuurisen vanhustyon malli ovat tyon alla — voisiko tdmé toimia maakunnallisesti SOTE-puolella?

Tietoa litkkuu niukasti eikd osaa oikein ajatella, mité voisi olla. (Vaasan kulttuuripééllikko.)

Kuopiossa kulttuuri on perinteikéstd ja on tehty paljon yhteisty6td. Hyvinvointisuunnitelma on

tekeilld, ja siind halutaan mukaan myos yritykset kantamaan yhteiskuntavastuuta. Helpointa on ollut
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litkuntapuolella, jossa on isoja toimijoita. Investoinneissa on voitu tukea. Avustukset ja tilatuki
mietitddn uudelleen, yhtend ideana on kokonaisajatus, jossa siirryttiisiin jarjestotuista asiakastukiin.
Nuorten harrastussetelit, yldkouluikaisille esimerkiksi 100 euroa. Ei siis suoraan ostopalvelua, vaan
asiakas itse maardd kohteen. Nuoret kohderyhmini opetus- ja kulttuuriministerion hankkeen mydota
ja siksi, ettd toiminnalla voidaan estda yksindisyyttd. (Kuopion apulaiskaupunginjohtaja.) Lahdessa
yksi asia kiinnostaa yhteisty0ssd: toimintatapoihin voisi tulla jotain uutta eikd kaupunki olisi aina
vain rahoittamassa toimintaa. Esimerkiksi kaupunki voisi antaa kadunpétkdn kulttuurille. Nuoria
aikuisia kiinnostaa pop up -toiminta, ja tdhin on vastattava. Kiire vaikuttaa haittaavasti eikd nuoria
perheitd saada paikalle. Vanhoja ihmisid saadaan koolle, jolloin keskustelun aihe muuttuu. Asia on
koettava tirkeéksi, jotta ihmiset tulevat. Lahden kaupungin osallisuusohjelma on olemassa. Ajoittain
ollaan huolissaan kulttuurin osasta, koska rahaa on niukasti. P&ittdjillekin kerrotaan kulttuurin
tarkeydestd hyvinvoinnin kannalta ja kaupungin imagon takia. On huomattava kulttuurin merkitys.

Kylla téssd yhteiskunnassa on varaa kulttuuriin. (Lahden sivistysjohtaja.)

Vuonna 2017 peruspalvelujen arvioinnissa todettiin, ettd enemmistd suomalaiskunnista toteuttaa
toimenpiteitd kulttuuripalvelujen tarjoamiseksi myds keskustaajamien ulkopuolella esimerkiksi
kiertdvien esitysten ja verkossa olevien materiaalien avulla (Patio). Uusi laki kunnan
kulttuuritoiminnasta 166/2019 astui voimaan 1.3.2019. Tavoitteena on varmistaa kulttuurin
monipuolisuus ja yhdyspinnat, asukasléhtoisyys, tasa-arvo ja demokratia, kestivd kehitys ja
saavutettavuus sekd vuoropuhelu (opetus- ja kulttuuriministerio 2018, 28). Niihin tavoitteisiin

tutkituissa kaupungeissa on alettu pyrkid monipuolisen, osallistavan ja yhteisollisen kulttuurin avulla.

Holistinen kulttuurikuva Seuranta on osa kehittamista
- kulttuuria on eri toimialoilla - yhteiset toimintatavat sovittu
- toimijoiden kesken ei ole siiloja - tehokkuus ja vaikuttavuus
- kunnan hyvinvointikertomukseen yhdistyvit
sisiltyy palvelujen kulttuurinen ote / - Jjokainen kuntalainen ja muu
; \  toimija on kehitt4ja
| Ku]ml.mm | ] J
_ tulevaisuus |
Kulttuuripalvelut Kulttuurin merkitys kasvaa
- ostopalvelu lisantyy — onko tekijéita ™~~~ - kulttuurin rooli monipuolistuu
- 3. sektori ja yritykset tuottajina - kulttuuri on osa myés elinvoimaa
- verkostot ovat tehokkaita - kotoutumisen keino
- kuntalaiset toimivat mukana - reuna-alueiden tilanne voi heiketa

Kuvio 7 Kulttuuripalvelujen tulevaisuus tutkituissa kaupungeissa
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Yhteenvetona kahdeksan kaupungin kulttuurin tulevaisuuskuvista 2018 voi todeta, ettd verkostojen
voimaan panostetaan, erityisesti kulttuuri- ja taidealan oppilaitosten sekd kolmannen sektorin
osallistumista pidetddn tidrkednd. Nuoria toivotaan tdssdkin mukaan. Kuntalaisten ja asiakkaiden
osallistuminen nousee merkittdvéksi tavoitteeksi kulttuurin tekemisessd. Kuntalaisia kutsutaan
arvioimaan, suunnittelemaan ja jopa toteuttamaan tapahtumia ja muita kulttuuriaktiviteetteja.
Ammattitekijéiden puute on kasvava huoli, mutta vastapainona kuntalaisten mukanaoloon luotetaan
kunnan kulttuurissa. Maakunnan yhteistoimintaa ei juuri odoteta. Vaikuttavuutta ja arviointia sen
sijaan halutaan kehittd4 kuntien yhteistyond. Kulttuurin monipuolistuvaan rooliin uskotaan, silld se

on my0s elinvoimatekiji ja yhteis6llisyyden vahvistaja.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kunnan kulttuuripalvelujen ja sopimuksellisuuden esitteleminen ja arviointi ovat sekd tiedon
jakamista, itsearviointia ettd kuntamarkkinointia ja yhteistyon analysointia. Alastalo ja Akerman
(2010, 384) muistuttavat, ettd asiantuntijoita haastateltaessa ongelmaksi saattaa muodostua
ammatillisuusmuuri, joka on tyypillistd tiukkaa ohjesddnnostod ja ammatillista etitkkaa noudattaville
viranhaltijoille: annetaan luottamusta heréttdvd kuva, jonka mukaan asiat etenevét odotetusti.
Vastauksiin voi vaikuttaa, ettd asiantuntijoita on vaikea anonymisoida varsinkin pienissi yhteisoissi
(mts. 383). Mutta Morsen, Niehausin, Varnhagenin, Austinin ja McIntoshin (2008, 200-201)
tutkimuksen mukaan laadullista haastattelututkimusta tehneiden 517 tutkijan kokemus on, ettd
haastattelutilanne on melko riskiton silloin, kun aihe ei herdtd suuria tunteita tai kosketa
henkilokohtaisesti informanttia tai kun ei odoteta hinen avautuvan luottamuksellisesti aiheesta.
Etukédteen piittelin, ettd kunnan kulttuurin palvelujen rooli ja sopimuksellisuus on riskitén aihe ja
haastattelu on neutraali viestintétilanne kulttuurijohdolle, joten anonymisointi ei ole tarpeen.

Haastatteluissani kulttuuripalvelujen johtavat viranhaltijat kertovat avoimesti ja perustellusti aiheista.

Markkinointindkdkulma nousee ajoittain esiin kunnan kulttuuritapahtumia esiteltdessd, mika ilmenee
padosin ylpeytend hyvistd ideasta tai hyvin tehdysté tyostd. Merkille pantavaa vastauksissa on se, etti
kulttuurijohtajat puhuvat ’meistd’ tai tiimistd tai omasta ryhmaéstd kertoessaan kaupungin
kulttuurityontekijoiden toteuttamista palveluista. Mielestidni tdmd viestittdd siitd, ettd jokainen
tyontekijd kuvataan merkittdviksi tekijaksi kulttuurissa. Tekijoiden tdrkeyteen on kiinnittdnyt
huomiota my6s Joensuun kulttuurijohtajana vuoden toiminut Sari Kaasinen: ” Kun miun henkil6sto

voi hyvin, my6hén pystytddn mihin tahansa.”, Kuntalehti (7/2019) lainaa Kaasisen ajatuksia.

Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta ja Heiskanen (2017, 101) havaitsivat kyselytutkimuksessaan, ettad
haastateltavat orientoituvat haastatteluun eri tavoin, toiset pohtivat laajasti ajatuksiaan aiheesta
toisten tyytyessd vain ilmoittamaan esitetyistd ndkemyksistd valitsemansa vaihtoehdon. Informantit
paattavat itse, kuinka paljon he avaavat ajatuksiaan. Myds tilanne ja konteksti vaikuttavat saatuihin
tuloksiin (mts. 107). Sdhkopostikyselyni eivét tavoittaneet kulttuurin tilaaja-tuottajatoimintaa
erityisen hyvin, silld ensinnékin en tavoittanut vastaajia, toisekseen annetut vastaukset olivat niukkoja
enkd osannut kaivaa esiin perusteluja kysymyksilldni. Haastattelut onnistuivat paremmin mielesténi
siksi, ettd niissd oli keskusteleva ote. Kulttuuripalvelujen johtajat vastasivat kysymyksiini

perustellusti ja tiiviisti, pyytdessdni he ottivat joitain aiheita keskusteluun kysymysteni lisdksi.
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Merkille pantavaa vuoden 2018 haastatteluissa on, ettd tilanteet muistuttivat tasavertaisten
kumppaneiden keskustelua, mikd mielesténi syvensi tietoja. Eskola, Litti ja Vastaméki (2018, 42)
toteavatkin, ettd teemahaastattelun on tarkoitus olla keskustelua ja luontevaan kontaktiin
keskustelijoiden vililld on syytd panostaa. Havaitsin, ettd sovitusta ajasta oli tarkedd pitd kiinni ja

ettd haastateltavat pitdytyivat vastauksissaan pitkalti esittimiini kysymyksiin.

5.1 Tutkimusaihe toi haasteita

Olen tyostényt kulttuuriaihetta pitkddn ja koonnut aineistoa kuntien kulttuuritoiminnasta 2009-2018.
Kulttuuripolititkan ja tuottamisen muutos on selkeédsti havaittavissa. Vuonna 2009 tein kyselyn
kolmen kunnan kulttuurijohdolle arvioidakseni kysymyksidni sopimusohjausta kehittdneiden
kaupunkien valossa. Rovaniemelld ja Tampereella on pitkd kokemus sopimuksista, kuntaliitoksessa
laajentunut Hadmeenlinna aloitti vuonna 2009 tilaaja-tuottajatoiminnan. Muotoilin kysymyksiéni
toimivammaksi ja ldhetin ne 2010 kuuden kunnan tilaamisesta vastaavalle kulttuuriviranhaltijalle.
Kunnat olivat edellisid pienempid, mutta ndissd toimi sopimuksellisuus: Kempele, Kiiminki, Kitee,

Oulunsalo, Raisio ja Sastamala. Sain kaksi vastausta. Vuonna 2013 haastattelin Joensuun tuottajaa.

Vuonna 2015 sain Joensuun kulttuurista paljon tietoa haastattelemalla kaupungin johtoa sekaé tilaaja-
ja tuottajatoimijaa. Vuonna 2018 kerdsin varsinaisen tutkimusaineistoni, jota pohjustin
esihaastattelulla Kouvolan kaupungin kulttuuripalveluista. Syksylld 2018 tutkimissani kaupungeissa
kulttuurin rooli on tirked kunnan identiteetissd ja palveluissa, silld kulttuurin merkitys ndhddan
laajana. Selvitin kulttuurin johtamista Imatralla ja Raaseporissa, Kotkassa ja Mikkelissd,
Hiameenlinnassa ja Vaasassa sekd Kuopiossa ja Lahdessa, jotka muodostavat neljd samankokoisten
kaupunkien paria. Naissé kulttuuripalveluja ohjataan eri toimielinten alaisuudessa osana kulttuurin ja
litkunnan, hyvinvoinnin, vapaa-ajan, elinvoiman tai kaupunkikehityksen palveluja. Kulttuuripalvelut
ovat muuttuneet: yhteistyo on lisddntynyt, henkiloston toimenkuvat ovat laajentuneet ja toimintatavat

monipuolistuneet, kunnan rooli kulttuurinpalvelun tekijadstd on liukunut mahdollistajan roolia kohti.

Kuntien viranhaltijoiden haastatteleminen on hyva keino valottaa toiminnan taustoja ja sopimisen
prosesseja. TyOssdni kunnallisten kulttuuripalvelujen johtavat viranhaltijat valikoituivat vastaajiksi,
silld he johtavat kunnan kulttuuripalveluja, tuntevat sopimusprosessin, neuvottelevat sopimukset,
valmistelevat ja tekevit paatoksid seki toteuttavat sopimusohjausta (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2012, 85—
86). Peilaan kuntien sisdisté ja ulkoista kulttuuritoimintaa padmies-agenttiteoriaan ja John Rawlsin

oikeudenmukaisuusteoriaan. Yhteistyon teorioista emme keskustelleet haastatteluissa 2018.
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Valitsin tiedonhankinnan menetelméksi haastattelun, joka mahdollistaa tiedonhankinnan
suuntaamisen ja tietojen syventdmisen (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 34). Haastattelu on kdytetyin
tiedonhankkimisen menetelmd yhteiskuntatutkimuksissa (Tiittula ym. 2005, 9-12). Se on
keskustelua, jonka tutkija aloittaa ja johdattelee (Eskola ym. 1998, 86). Asiantuntijahaastattelussa
ithminen itse ei ole kiinnostuksen kohteena, vaan hidnen tietonsa (Alastalo ym. 2010, 373).
Haastattelemalla selvitetdén asian tilaa, yhteiskunnallista kehitystd tai vuorovaikutusdynamiikkaa,
varmistetaan historiaa ja tulkintoja, suuntaudutaan tulevaan. Haastattelu on tilanteista, interaktiossa
tuotettua ja paikantunutta sekd valtasuhteiden ldpdiseméd. (Alastalo ym. 2017, 214, 218.)

Haastatteluissa 2018 tein my0s havaintoja johtajien viestinnésti, mika varmasti vaikutti tulkintoihini.

Aloitin pro gradu -tydni suunnittelun 2009. Samanaikaisesti olen toiminut kunnassa 2009-2012
tilaaja-tuottajatoiminnassa  kulttuuritoimenjohtajana ja vuodesta 2013 sopimusjohtamisen
ymparistossi yhteisollisyyden edistdmisen palvelupééllikkdni, joten teoria ja kdytinto ovat ohjanneet
ja rikastuttaneet toisiaan. Alasuutari (2011, 218) on varoittanut, ettd ldheinen aihe voi sokeuttaa
pitdiméddn asioita itsestddnselvyyksind eikd miksi-kysymysten teko ole helppoa. Samoin Juha T.
Hakala (2018, 20-21) muistuttaa, ettd liian l&heinen aihe voi aiheuttaa tuloksien lukkoon lydmisen jo
ennen tutkimusta. Mielesténi véltin ongelmat, koska palvelusopimus, -prosessit sekéd kuntakulttuurit
ovat erilaisia eri kunnissa ja perustan analyysini haastattelujen aineistoon enkd omiin kokemuksiini.
Havainnollistin  ensimméisessd pro gradu -tekstiversiossani kulttuuripalvelujen tilaaja-
tuottajatoimintaa kokemuksillani ja sisdisilld keskusteluillamme Kouvolan kaupungin tilaaja-
tuottajaorganisaatiossa, mutta yliopiston tutkielmaseminaarilaisten ohjeesta hiivytin Kouvolan
kulttuuripalvelut tekstisté, koska kaupunki ei kuulunut tutkimiini kuntiin.

Tutkimuksessani kulttuurin johtamisen ja sopimuksellisuuden tarkastelu jakautuu kolmeen osaan:

1. Mika rooli kulttuuripalveluilla on kunnassa?

2. Miten sopimuksellisuutta hyddynnetdédn kulttuuritoiminnan johtamisessa?

3. Millainen on kunnan kulttuurin tulevaisuus?

Paittelin tutkimusta suunnitellessani vuonna 2009, ettd monitahoisen tutkimusaiheen ja tyon
luotettavuuden takia minun kannattaa kdyttdd aineiston hankinnassa triangulaatiota, joka tuo ty6honi
véihintddnkin syvyyttd ja laajuutta (ks. Tuomi ym. 2012, 144). Kun yhdistéisin erilaisten kuntien
kokemuksia eri menetelmin kerdttynd, saisin esille kulttuuripalveluiden kirjon ja tuottamisen tavat.
Ajattelin, ettd pienistd kunnista saan vastauksia sdhkopostitse ja isojen kuntien sopimuskdytintdjd on

hedelmaillistd valottaa keskustellen. Aineisto- ja menetelmaétriangulaation hyddyntdminen kutistui
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ennen pitkdd haasteeksi saada riittdvdsti aineistoa tutkimuskysymyksiin = vastaamiseksi.
Lohduttauduin Eskolan ja Suorannan (1998, 71) toteamuksella, ettd aina ei tarvita triangulaatiota.
Juvonen (2017, 399) on arvioinut, ettd sisépiirissd toimivan on helpompi saada haastatteluja ja voittaa
haastateltavien luottamus. Mind en tdssd onnistunut kulttuuritydtaustastani huolimatta, silli en

ymmaértanyt tavoitella kollegoja suoraan vaan luotin sdhkopostiin.

Tyon hidas eteneminen paransi tyon laatua. Ensimmadisessd kyselyvaiheessa vuoden 2009
kysymyksistd 10ytyi heti hiottavaa. Sdhkopostikyselyssdni kolmelle kaupungille esittdméni kysymys,
miten sopimuksen joustavuus on kirjattu sopimukseen, ei ollut onnistunut. Ennakoin joustavuuden
tarvetta, miké olisi saattanut olla johdattelevaa. Poistin kysymyksen toisesta kysymyspatteristosta.
Samanlaista parantelua olen tehnyt kaiken aikaa, ja tyd on tiivistynyt. Kuitenkin vuoden 2018
haastattelukysymyksissd oli edelleen yksi vaikeasti hahmotettava kysymys: mitd on tehokkuus
kunnan kulttuurissa. Haastattelussa saatoin selventdd tarkoituksiani ja motivoida vastaamaan.
Kiinnostavaa oli huomata, etti eri toimijoilla on tehokkuudesta erilaisia kdsityksid. Joku ajattelee

taloudellisuutta, joku laadukasta sisdltod ja joku esimerkiksi yhteisollisyytta.

Tutkijan oma taustateoria ja tutkimuspoliittinen nikokulma nékyvit kaikkialla siind, miten hin kuvaa
haastateltavia ja aineistoa (Takala 2005, 121). Omassa tutkielmatydssani virkani kulttuuripalveluiden
tuotannon johdossa sekd tasavertaisuuden ja pddmddritietoisen asiakaspalvelun arvot ohjasivat
tutkimuskysymyksien laadintaa ja kirjallisuuskatsauksen hyoddyntdmistd, silld toisaalta osasin
mielestdni esittdd olennaisia kysymyksid mutta toisaalta jouduin varomaan omien ndkemysteni
johdattelevaa vaikutusta. Tdmé johdattelun uhka ndkyi konkreettisesti haastatteluissa, joissa olin
unohtaa roolini kysyjiné ja pyrin keskustelemaan kollegojen kesken kokemuksista. Palautin mieleeni
sosiologi Richard Sennettin (2004, 54-55) muistutuksen, ettd haastattelija kdyttdd asiantuntijuuttaan
muiden ymmaértdmiseen eikd oman kokemuksensa peilind. Mielestdni onnistuin liittimiin

kulttuuripalvelut kunnan koko toimintaymparistoon luettuani runsaasti kuntatutkimuksia.

Tutkimusmenetelmén kanssa tein paljon tyotd. Pohdin, luenko ensin kirjalliset sopimukset ja muut
asiakirjat sekd teen niihin perustuen haastattelukysymykset vai aloitanko kirjallisuuskatsauksesta.
Péddyin ldhestyméén sopimuksellisuutta ulkopuolisen tutustujan ndkokulmasta: esitin kysymyksid
kuntien edustajille kirjallisuuden perusteella. Ajattelin vilttdvani Alasuutarin (2011, 276)
varoittaman tutkimussuunnitelman epdonnistumisen testaamalla tiedonhankintakysymyksiéni
tekemilld esikyselyjd, joissa selvittdisin vasta-alkajan ja kokeneiden sopimuskaupunkien

kulttuurijohtajien nikemykset ja kokemukset sdhkopostitse. Epdonnistuin jo tavoitteluyrityksisséni,
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en juuri saanut vastauksia. Tavoiteltuani ndiden sopimuskaupunkien kulttuurijohtoa laihoin tuloksin
laajensin tutkimusjoukkoa pieniin kuntiin, joissa palvelusopimukset olivat kdytdssd. Taustalla oli
ajatus, ettd pienissd kunnissa osapuolten keskusteluyhteys on hyvé ja siksi vastaamiskynnys olisi
matalampi. — Saattaa olla ndin, mutta en saanut ihmisid reagoimaan kyselyyni enka siis tiedd asioiden
laitaa. Liséksi osa ndistd kunnista on lopetettu kuntaliitosten my6td. Tamén jalkeen padtin haastatella
kaupunkien kulttuurijohtajia, mutta haastatteluiden sopiminen oli hyvin vaikeaa kiireiden takia.
Halusin kuitenkin sdilyttdd ty0ssini jonkinlaisen dialogisuuden, silld uskoin vuorovaikutuksellisen
tiedonkdsittelyn tuovan aiheesta enemmain esiin kuin esimerkiksi kyselyssd on mahdollista (ks.
Tuomi ym. 2012, 78-79). Sain toki myohemmin esikyselyssd mukana olleiden kolmen kaupungin

vastaukset, jotka ohjasivatkin myohempéa tyoténi. Tyon tekeminen keskeytyi kuitenkin vuosiksi.

Anttila (2005, 469) muistuttaa, ettd vaikka tutkimuksessa kéytettdisiin monia aineistonkeruun
menetelmid, ei ole sopivaa vaihtaa menetelmié kesken tutkimuksen. Mind olen tehnyt niin: toisia
kulttuurityontekijoitd haastattelin, toisille ldhetin kysymyksid. Mutta tein sen vastaajien pyynnostd —
muuten olisivat tiedot jddneet saamatta. Tarkoitukseni lisdtd tutkimukseni luotettavuutta kdyttdmalla
monimenetelméllistd triangulaatiota ei toiminut, silld en saanut riittdvisti vastauksia kyselyihini.
Koska triangulaation hyddystéd tutkimuksen luotettavuuteen ei olla yksimielisid (Tuomi ym. 2012,
15), keskityn lopulta kiinnostavien kaupunkiparien kulttuuriaineistoon. Samankokoisten kaupunkien
tarkastelu on mielenkiintoista, koska yhtdldinen kuntalaisten mééré tuo esiin kuntien erilaiset resurssit

sekd kulttuurin roolin kuntakuvassa ja kunnan toiminnassa kulttuurijohdon kuvaamana.

Arviointi kuuluu tutkimuksen kaikkeen toimintaan, se ei ole vain irrallinen osa tutkimusraportissa
(Eskola ym. 1998, 234). Tyo6té tehdessini arvioin tutkimusta monelta kantilta koko prosessin ajan:
palveleeko taustateoria kunnallisen palvelunjirjestimisen maailmaa, ovatko tutkimuskysymykseni
relevantteja kunnallisten kulttuuripalveluiden kannalta, valitsinko sopivat tutkimuskohteet ja
haastateltavat, miten saisin thmiset kiinnostumaan tutkimuksestani, mikd on oma merkitykseni
prosessissa, miten kiaytdnnon kokemukseni peilautuvat luettuun tai kuultuun tietoon ja niin edelleen.
Vaikka alun aineistoista sain niukasti tietoa, huomasin tutkimusprosessin syventyneen: osasin kysyéa
olennaista. Sovin vuonna 2018 haastateltavien kanssa, ettd lisdtikseni tyon luotettavuutta 1dhetén
heille haastattelujen muistiinpanot kommentointia varten — tosin Eskola ja Suoranta (1998) epiilevit,
ettei tyon uskottavuus parane viemailld tulkinnat vastaajien arvioitavaksi. Sainkin vain Kuopiosta

palautteen tekstiini.
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Arviointi on aina kontekstisidonnaista, joten siind tasapainoillaan toiveiden, intressiryhmien ja
ammattilaisten seké asiakkaiden vililld (Silvennoinen-Nuora 2003, 30). Omassa tutkielmassani olisin
voinut kiinnittdd enemman huomiota kuntien tilanteeseen ja strategiseen ajatteluun. Toivottavasti
perehtyneisyyteni kulttuurialaan osaltaan lisdd tyon havainnollisuutta. Vuoden 2018 haastatteluissa
ilmeni, ettd kulttuuripalvelua peilataan strategioihin ja erityisesti hyvinvointitavoitteisiin. Myos
yhteydet muihin kuntapalveluihin nousivat esiin. Peruspalvelujen arvioinnissa 2017 todetaan, ettd 76
%:ssa kunnista tehdddn hallintokuntien yhteistydtd kulttuuripalvelujen jirjestaimiseksi (Patio). Tésta

yhteistyOsté olisi ollut kiinnostavaa kysyé eri hallintokunnilta, mutta ty6 olisi kasvanut entisestian.

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto jdsennetdin muotoon, josta 10ydetddn uusia merkityksid (Eskola
ym. 1998, 226). Melko pian kirjallisuuden perusteella huomasin, ettd sopimuksellisuudessa
korostuvat suoritteet ja  kustannukset kehittimisen jdddessd vdhemmadlle huomiolle.
Kulttuuripalvelujen tarkastelussa toiminta-alaa voi ldhestyd diversiteetin eli monimuotoisuuden ja
moninaisuuden kisitteen kautta, silla vaikka késite on alun perin otettu kdyttoéon monikulttuurisuuden
yhteydessd, diversiteetti kuvaa osuvasti kulttuuripalvelujen kirjoa ja eri kulttuuritaustoja (ks. Siltaoja
& Vartiainen 2010, 260-263). Eri kunnissa kulttuuriin luetaan eri asioita ja toimenpiteet toteutetaan
monin tavoin, lisdksi kunnat edustavat erilaisia kuntakulttuureita. Vuonna 2018 haastatellut
kulttuurijohtajat korostavat kulttuuritoiminnan ja kulttuuriverkostojen osuutta kuntalaisten

hyvinvoinnissa ja kunnan elinvoimassa.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, 232) ohjeen mukaista on kertoa mahdollisimman tarkasti
tutkimuksen vaiheista, olosuhteista sekéd hairiotekijoistd ja virhetulkinnoista. Lidhdesméki (2014, 23)
nékee tutkimuksen prosessina, jossa tulokset ja usein tutkimuksen eri vaiheet ovat ennustamattomia.
Mini kohtasin ensimmaisen ennustamattoman vaiheen heti tiedonkeruun alkumetreilld, kun en saanut
motivoitua kollegoitani vastaamaan. Ylldttden huomasin my0s, ettd oli vaikeaa 10ytdd kaikki
kulttuurityd kuntien palveluista. Kuntien kotisivuilla ei pureuduta kulttuuripalveluiden tavoitteiden

ja ohjelmien esittelyyn, joten nettitiedottamisen kautta palvelujen avoimuus ei toteudu.

5.2 Teoreettinen taustatuki toimii

Tunnistan tydssédni teoriaohjaavan analyysin piirteitd, jossa aineistosta nostetaan analyysiyksikot ja
jossa on teoriakytkentdja ja aikaisempi tieto ohjaa analyysia (ks. Tuomi ym. 2012, 96-97). Liikun
aineiston, tutkimuskirjallisuuden ja analyysi-ideoideni vélilli. Teoriatieto on apuna aineiston

jasennyksessd, jossa pohdin kuntien sopimuskiytdntdjé, tarkoitusta ja toimintaa (ks. mts. 47—48).
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Padmies-agenttiteoria jésentdd sopivasti palvelusopimusosapuolten asemaa, toimintamallia ja
yhteistyotd, joskin mietin pitkddn teorian varauksellista suhtautumista erityisesti agentin (tuottajan)
tavoitteisiin ja moraaliin. Pohdin haastattelujen myo6td kuntien kulttuuripalvelujen tuottajien roolia ja
osapuolten yhteistyon luonnetta. Osapuolten roolien selkeys sai vahvistusta teorian avulla, silld
vaikka verkostomainen toiminta on perustoimintatapa kulttuurissa, kunnalla on selked mahdollistajan
tehtédvd. Tadma ndkemys ohjasi kdyttdmain tarkastelun perustana Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa.
Oikeudenmukaisuusteoriassa osapuolten toiminta tasavertaisesti yhteisen padmadrdn hyvéksi sopii
hyvin kulttuuriverkostoon, mutta Rawlsin ndkemys osapuolten toiminnasta tietimattomyyden

varjossa mietitytti minua. Paddyin kysymaéén haastateltavilta tiedon merkityksestd sopimisessa.

Paamies-agenttiteoria vaikutti lupaavalta taustateorialta palvelusopimustoiminnan arvioinnissa,
vaikka teorian yhteistyOkielteisyys hieman arvelutti. Olisiko kunnallisten toimijoiden
sopimustoiminta kuvattavissa molemminpuolisen epiluulon ja itseintressien avulla? Johtamistieteen
pro gradu -tutkielmassaan tilaajan ja tuottajan vuorovaikutusta arvioinut Sami Uusitalo (2007, 84) on
havainnut, ettd pddmies-agenttiteoria toimii mutta antaa vain yhden ndkokulman tilaaja-tuottaja-
asetelmaan. Pditin kiyttda teoriaa osapuolten aseman, roolien ja yhteistyon analysoimisessa, mika
kaikki ndkyisi erityisesti tavoitetyOskentelyssd ja sopimuksellisuudessa. Olin ollut epétietoinen,
voiko teoriasta olla apua kuntatutkimuksessa, jossa toiminta on lépindkyvéd ja osapuolten yhteiseen
tavoitteeseen tdhtddvdd. Koska pddmies-agenttiteoriaa oli sovellettu myds yliopiston ja valtion

suhteen analyysissa (Kivistd 2007, 2009), uskaltauduin nojautumaan siihen.

Loysin Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta kaikupohjaa sopimuksellisuuteen: jokainen julkiseen
oikeudenmukaiseen instituutioon (= sopimusohjaus) osallistuva tietdd kaiken sen, mitd
osallistumiseen tarvitaan, mitd sadnndot edellyttévit kaikilta ja miten kaikki osallistujat tietdvit nima
yhteiset sddnnot (ks. Rawls 1988, 43—44). Eli reilun pelin periaatteen mukaan tilaajan ja tuottajan
yhdenvertaisuus ja avoin vuorovaikutus varmistavat onnistumisen, silld oikeudenmukaisessa
instituutiossa sadntodihin sitoutunut yksilo tekee osuutensa, koska on voinut hyddyntdéd organisaation
suomia  mahdollisuuksia ~ omien  etujensa  parantamiseen (ks. mts. 73).  Sekd
oikeudenmukaisuusteoriassa ettd padmies-agenttiteoriassa toimet ndhdddn tarkoituksellisiksi ja
perustelluiksi toimijan itsensd kannalta. Téhdn tdhdédtdédn myos sopimusohjauksessa: toimenpiteet ja

tavoitteet ovat yhdessd harkittuja, ne myo6tdilevit strategista suunnittelua ja palvelun tavoitteita.

John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriasta (1971 / suomennos 1988) sain ajatuksia yhteisten

toimintatapojen ja pelisddntdjen pohtimiseen, silld mielestdni Rawls tuo hyvin esiin osapuolten
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tasavertaisuuden ja vapauden tehdd padtoksid ottaen huomioon toiset yhteistyotahot.
Oikeudenmukaisuusteoriaa on kritisoitu tietimittomyyden viidrintulkinnasta alkutilanteessa ja
yhteisollisyyden perusteen puuttumisesta (Setdld 2003, 143—-144). En mindkdén ollut vakuuttunut
siitd, olisivatko kuntaosapuolet tietiméttomid omista eduistaan sopimustoiminnassa, silld
kumppanuus on usein jatkunut pitkddn tilaaja-tuottajatoimintana tai hierarkkisena kulttuurityona
kunnassa. Omat toiveet ja tavoitteet yleensd tiedetdédn aloitettaessa, mutta etujen arviointi voi olla
haastavaa, sillé eri tahojen muodostama kokonaisuus on alkutilanteessa epéselva. Tietdméattomyyden

verho -késitteen epdselvyyden takia en valinnut oikeudenmukaisuusteoriaa lahtokohdakseni.

En onnistunut 10ytdméén tuoreita kuntaldhteitd kummastakaan taustateoriasta, vaikka Tuomen ja
Sarajarven (2012, 159) mukaan kirjallisuuden tulisi olla korkeintaan kymmenen vuotta vanhaa.
Kiinnostavaa olisi kokeilla sekd oikeudenmukaisuusteoriasta ettd paamies-agenttiteoriasta ldhtevaa
yhteistyomallia, jossa osapuolten omat tavoitteet ja toiminta sitoutuisivat sovittuihin tavoitteisiin,
resursseihin ja rooleihin tehokkuutta ja avoimuutta korostavassa toimintakulttuurissa. Taméa sopisi

markkinoistuvaan kuntaan, jossa palveluja tuotetaan verkostoissa kuntalaista ja asiakasta kuunnellen.

5.3 Kulttuuria ei kirjoiteta sopimuksiin, vaan eletddn

Laadullinen tutkimus on aina my®ds kirjallinen prosessi ja siind kannattaa tehdd muistiinpanoja kaiken
aikaa sekd havainnoista ettd tulkinnoista (Alasuutari 2011, 278). Kirjasin aluksi niukasti ajatuksiani
ja keskusteluja palvelusopimustoiminnasta, silld suhtauduin kunnalliseen sopimusprosessiin
neutraalina toimintana ilman henkilokohtaisia painotuksia. Todenndkdisesti kadotin jonkin verran
kiinnostavaa kuntakuvausta. Halusin varmistaa tulkintojeni luotettavuutta tarjoamalla haastatelluille

mahdollisuuden tarkistaa tekstini ennen johtopéétdsten kirjoittamista. Sain yhden palautteen.

Kuvittelin kulttuuripalvelujen sopimusohjauksen tutkimisessa tekstuaalisuuden korostuvan kahdesta
syystd: palvelusopimukset olisi laadittu kirjalliseen muotoon ja palvelusopimusprosessia kuvatessaan
kulttuurijohtajat viittaisivat sopimustekstiin. Yllatyinkin melkoisesti, kun kirjallista palvelusopimusta
ei tehty vaan luotettiin talousarvion ohjaavuuteen. Vuoden 2018 haastatteluissa ymmarsin, ettd
kirjallisten sopimusten asemesta kunnissa voidaan sopia yhteisisté tavoitteista ja toiminnasta monin
tavoin: muun muassa keskustelujen, tapahtuma- tai toiminta-avustusten, yhteissuunnittelun sekd
yhteisen toiminnan avulla. Tilaaja-tuottaja-ajatteluun perustuva sopimusohjaus on pédédosin ohi ja nyt
panostetaan eri tahojen yhteistyohon ja verkostojen tavoitteelliseen johtamiseen kulttuuritydssé niin,

ettd kulttuuri palvelee sekd yksittdisid ihmisid ettd kuntakuvaa.
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Palvelusopimuksissa on ollut yleensi kaksi osaa, pitempikestoinen ja vuoden pituinen. Olisin voinut
vuonna 2010 paneutua kysymyksissdni hieman enemméin sopimuksen rakenteeseen, silli vasta
analyysivaiheessa aloin epdilld kaksiosaisen sopimuksen hyodyllisyyttd. Ehdittiinkod kunnissa kayttaa
kaksivaiheisen sopimuksen mahdollisuuksia ja miksi ylipdétdan oli pdadytty kaksivaiheisuuteen? Nyt
tamé kaksiosainen sopimusrakenne on jddnyt pois kulttuurisopimuksista. Kuntien sopimuksissa
tarkeintd on sopia toiminnan tavoitteista ja resursoinnista. Kulttuurin sopimuksellisuudessa on

viljyyttd, mikd lienee mahdollista toimijoiden tuttuuden ja kulttuurituotteiden edullisuuden ansiosta.

Mietin aineistoa kerdtessdni Tuomen ja Sarajirven (2012, 74) ajatuksia kerdtyn aineiston
niukkuudesta. Vuonna 2010 tydssini kyse oli 1dhinnd sopimuksellisuuteen tutustumisesta. Kunnathan
ovat hyvin erilaisia sopimusten kédytossa palveluiden jirjestimisessd. Pdittelin tyon alussa, ettd seké
sopimusten ettd sopimusprosessin selvittiminen antaa laajan kuvan tutkittavasta asiasta tietyssd
ajankohdassa. Varsinainen tutkimukseni tein haastattelemalla kahdeksan kunnan kulttuuripalvelujen
johtajia vuonna 2018. Haastattelujen kuluessa huomasin, ettd olennaisinta ei ollut tutkittujen

kaupunkien méérd vaan se, miten asiantuntijat kédsittelevit kulttuurin tuottamisen teemoja kunnassa.

Ymmarsin tyoni pitkdn keston aikana, ettd Suomi, kunnat ja kunnallinen kulttuuri kehittyvat
jatkuvasti ja muutoksia tapahtuu koko ajan. Kulttuurin tehtdvé ja merkitys ovat laajentuneet suuresti,
varsinkin lastenkulttuuri seké kulttuurinen ote hoitotydssi ja sosiaalisissa kysymyksissd. Ajoittain
tuntui, ettd kdytin vanhentuneita tutkimuksia selvittiméén kuntatoimintaa. Mutta joka tapauksessa
kulttuuritoiminta on kunnissa vilkasta ja sen arvostus kasvaa pikkuhiljaa. Olisi ollut kiinnostavaa
kysyd kaupunkien ylimmaltd johdolta kulttuurin merkityksestd, silld haastatellessani Joensuun
kaupunginjohtajaa tajusin kulttuurin merkityksen tunnistamisen ja tunnustamisen kaupungin

vetovoimaisuudessa olevan olennaista kulttuuriin panostamisessa. Téstéd voi jatkaa.
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Kahdeksan kaupungin kulttuurin johdon haastattelut elo-lokakuussa 2018

A Imatra ( )
elamanlaatupalveluiden johtaja

A Raasepori (kulttuuri kuuluu konsernipalvelujen kaupunkikehittamiseen)
vs. kehityspaallikko

B Kotka (elinvoimalautakunta)
vt. kulttuurijohtaja

B Mikkeli (hyvinvoinnin ja osallisuuden lautakunta)
kulttuuripaallikko

C Hameenlinna (sivistys- ja hyvinvointilautakunta)
sivistys- ja hyvinvointijohtaja

C Vaasa (kulttuuri- ja liikuntalautakunta)
kulttuuripaallikkd

D Kuopio ( )
apulaiskaupunginjohtaja

D Lahti (liikunta- ja kulttuurilautakunta)
sivistysjohtaja
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Kunnallisen kulttuurin kasitteita

Kulttuurille ei ole yksiselitteistd maédritelmda (opetusministerid 2009a, 10). Opetusministerid
luonnehtii kulttuuria kahdesta ndkdkulmasta: 1) kulttuuri liittyy ihmisten ja yhteiséjen identiteettiin
ja elaméntapaan 2) kulttuuri on luovia merkityksenantoja, toimintoja ja kdytdntdjd sosiaalisessa
maailmassa (opetusministerié 2009a, 14). Kulttuurindkemyksessa keskeistd on prosessit ja niiden

dynaamisuus seké kulttuurin muuttuvuus (Maunu Hayrynen 2009, 7).

Kulttuuripalvelut, -toiminta ja -toimi sekd -tyo0 ovat synonyymejd, koska kaikki kolme termid
tarkoittavat kunnallista kulttuurity6td asukkaiden hyvéksi. Erityisesti "kulttuuripalveluihin’ sisiltyy
asiakasldhtdisyys ja kunnan peruspalelun tehtdava (Karttunen 2011, 11-12). Purontaus (2008, 20-21)
tiivistdd kuntien kulttuuritydksi kunnassa tuotettavat julkiset kulttuuripalvelut sekd resursoinnin

taiteen ja perinteen harrastukseen.

Sopimuksellisuuskisitteiti

Palvelu eroaa konkreettisista tuotteista ainakin siind, ettd niitd ei voi varastoida vaan ne kulutetaan
samalla kun ne tuotetaan. Palvelut ovat ainakin osaksi aineettomia, ne ovat prosesseja tai

toimintasarjoja ja my0s asiakas osallistuu palvelutapahtumaan. (Kuopila et al. 2007, 13—-14.)

Sopimuksellisuus tarkoittaa solmittuja sopimuksia ja véljid sopimuksen kaltaisia jérjestelyjd, joilla
julkishallinnossa taataan hyddykkeiden ja palvelujen tuotanto ilman julkishallinnon omaa tekemisti
(Hyyryldinen 2004, 9-10, 48). Sopimuksellisuus sisdltdd sekd sopimusohjauksen eli sopimuksilla

johtamisen ettd sopimustenhallinnan eli sopimuksien johtamisen (mts. 20-21).
Sopimus ohjaa palveluiden tuottamista ja siind konkretisoituu osapuolten vastuunjako. Sopimuksen
tavoitteena on saavuttaa tilaajan asettamat tavoitteet. Tarkeimmét sovittavat asiat ovat palvelun

siséltd, méérd, hinta ja laatu sekd palvelun asiakkaat. (Kuopila et al. 2007, 13.)

Vaikutus on se, johon tilaaja tuotetta tai palvelua tilatessaan pyrkii (Rannisto 2007b, 54).



LIITE 2

Ensimmdisessd sdhkopostikyselyssd kevadlla 2009 esitetyt kysymykset kolmen kaupungin
kulttuurijohdolle: Himeenlinna, Rovaniemi, Tampere

1. Miti etua palvelusopimuksista on kulttuurin tilaajalle/tuottajalle?

2. Millaista yhteistyota tilaaja ja tuottaja tekevit sopimusten luonnostelussa ja seurannassa.
3. Kuinka henkildsté on ollut mukana palvelusopimusten teossa?

4. Miten sopimusta ja palveluiden laatua arvioidaan?

5. Miten toiminnan joustavuus on saatu kirjattua sopimukseen?

6. Mitd neuvoja annatte noviisille?

Toisessa sdahkopostikyselyssd kevailld 2010 esitetyt kysymykset:
Kempele, Kiiminki, Kitee, Oulunsalo, Raisio ja Sastamala

Hyvi kollega, auta palvelusopimusten tekemisessi ja tutkimisessa

Selvitdn kunnan sisdisten palvelusopimusten kayttod kunnallisten kulttuuripalveluiden
jarjestdimisessd. Minulla on kaksi tavoitetta: 1) kerddn tietoja Tampereen yliopiston
kunnallispolitiikan tutkielmaani ja 2) opettelen tekemadn hyvid palvelusopimuksia Kouvolan
kaupungissa, jossa toimin kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden palvelujohtajana.

Vastaathan kuukauden aikana kysymyksiini, mielelldan sdhkopostitse. Tulen myds kernaasti
haastattelemaan sinua, jos suot aikaasi. Lihetin sinulle gradututkimukseni kesalla.

Kiitos yhteistyosta.

Anne Eriksson

Kouvolan kulttuuritoimenjohtaja
Varuskuntakatu 11

45100 Kouvola

puh.02061 58492

1. Mitd etuja saavutetaan, kun kuntaorganisaation sisdlla sovitaan kulttuuripalveluiden
jarjestamisestd palvelusopimusten avulla?

2. Millaista yhteistyotd kulttuuripalveluiden osapuolet tekevit sopimusten laadinnassa ja
seurannassa?

3. Kuinka henkil6sté on osallistunut palvelusopimusten tekoon?

4. Miten sopimuksia ja palveluiden laatua arvioidaan?

5. Miten palvelusopimusprosessia ohjataan kaupunkiorganisaatiossa?

6. Mitd muuttaisit seuraavissa palvelusopimuksissa tai sopimusprosessissa?

7. Mitd muuta haluat kertoa kulttuurin palvelusopimuksista?
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Tutkimusteemat ja haastattelukysymykset kahdeksan kaupungin kulttuurijohdolle 2018

Mika rooli kulttuuripalveluilla on kunnassa?

Mihin tavoitteisiin kulttuuripalveluilla pyritdan?

Mika on asiakkaan/asukkaan rooli kulttuurissa?

Mitké ovat kunnan kulttuuripalvelujen keskeisimmat yhteistydtahot ja missé asioissa?
Tarvitaanko kunnan omaa kulttuurituotantoa? Miksi/miksei?

b=

Miten sopimuksellisuutta hyddynnetdin kulttuuritoiminnan johtamisessa?

Miten sopimuksellisuus sopii kulttuuripalveluihin?

Millaisia sopimusprosesseja on kulttuuripalveluissa?

Lisdantyvitko ostopalvelut 1dhivuosina? (Onko riittdvésti tuottajia?)
Onko kunnassa kulttuuri- tai palvelustrategiaa?

o =N

Millainen on kunnan kulttuurin tulevaisuus?

9. Mitd on tehokkuus kunnan kulttuurissa?

10. Millainen on kunnan kulttuuriverkosto nyt ja jatkossa?

11. Mité hyotyjé ja haasteita maakuntavalmistelussa on kulttuurin ndkékulmasta?

12. Millaista yhteistyotd kunta voisi tehdd maakunnan, kolmannen sektorin ja yrittdjien kanssa?
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Tutkitut kaupungit vuonna 2018

Pohjolan energiapaakaupunki — virtaa
hyvaan elamaan

2. vahva talous
3. henkilostd, osaaminen,
johtaminen

Kaupunki ja sen visio Strategiatavoitteet Asukkaita Kulttuurin vastuulautakunta
31.12.18
Hameenlinna 1. elinvoimainen 67 532 Sivistys- ja hyvinvointilautakunta
Uudistuva, elinvoimainen, turvallinen asumiskaupunki - varhaiskasvatus
ja aito kulttuurikaupunki Suomen 2. resurssiviisas kaupunki - opetus ja koulutus
kasvukaytavalla. 3. hyvinvointia edistava - nuoriso- ja liikuntapalvelut
kaupunki - kirjasto, museo, kulttuuri
- taiteen perusopetus
- vapaan sivistystyon tilaaminen
- hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen
Imatra 1. uudistuvat toimintatavat 26 932 Hyvinvointilautakunta
Hyvinvoinnin ja yrittdmisen rajakaupunki 2. hyvinvoinnin edistaminen - varhaiskasvatus
Imatra on houkutteleva, viihtyis3 ja 3. elinvoimaisuuden - opetus ja koulutus
laadukas yrittamisen ja asumisen vahvistaminen - nuoriso- ja liikuntapalvelut
kaupunki - kirjasto, museo, teatteri
Imatra tunnetaan elinvoimaisena, - musiikki- ja tyvaenopisto
viredna ja kansainvalisena - maahanmuuttajapalvelut
rajakaupunkina. Imatralla asukkaan on
hyva elaa, vierailijan viipya ja yrittdjan
seka elinkeinoeldaman menestya
naapurien ja ympariston kanssa
sopusoinnussa.
Kotka 1. oppiva ja yrittava Kotka 52 883 Elinvoimalautakunta
Vayla uusiin mahdollisuuksiin. 2. upean elinympariston Kotka - vetovoiman ja elinkeinopalvelujen
3. yhteinen Kotka kehittdminen
- kulttuuritoiminta, tapahtumat
- kirjasto, museo
- kaupungin viestinta
- osallistumismahdollisuuksien
kehitys
Kuopio 1. kasvava Kuopio 118 664 Hyvinvoinnin edistdmisen lautakunta
Hyvan elaman paakaupunki. 2. hyvinvoiva Kuopio - kirjasto, museo, orkesteri
Terveyttd, elinvoimaa ja arjen 3. resurssiviisas Kuopio - elokuva, teatteri
rikkautta. 4. uudistuva Kuopio - kulttuuripalvelut
Lahti 1. elinvoima 119 951 Liikunta- ja kulttuurilautakunta
Rohkea ymparistdkaupunki. 2. uudistuminen - liikuntapalvelut
3. yhteisollisyys - kaupunginmuseo, -orkesteri, -
teatteri
- liikunnan ja kulttuurin yhteiset
palvelut
Mikkeli 1. hyvan elaman Mikkeli 53 818 Hyvinvoinnin ja osallisuuden
Teemme yhdessa Saimaan kauniin 2. kestavan kasvun Mikkeli lautakunta
Mikkelin. 3. korkean osaamisen ja - kirjasto- ja tietopalvelut
yrittdjyyden Mikkeli - orkesteri, museo
- yleiset kulttuuripalvelut
Raasepori 1. ihana Raasepori 27 592 Kaupunginhallituksen
lhana Raasepori toimii kestavasti. 2. toimiva Raasepori kaupunkikehitysjaosto
3. kestava Raasepori - konsernipolitiikka,
kiinteistostrategia
- toiminta- ja taloussuunnittelu
- kulttuuri, elinkeino- ja kehitysasiat
Vaasa 1. hyvinvointi 67 552 Kulttuuri- ja liikuntalautakunta

- kulttuuri, kirjasto, museo, teatteri,
orkesteri
- liikuntapalvelut
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