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luokanopettajaopiskelijoilla on opettajankoulutuksessa saamistaan valmiuksista demokratiakasvatukseen.
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1 JOHDANTO

Kipina tutkimuksen aiheeseen syntyi kevaalla 2019. Elettiin vaalien supervuotta,
ja samana kevaana jarjestettiin seka eduskuntavaalit ettd eurovaalit. Vaalien alla
kaydyssa keskustelussa korostui vanha tuttu puheenaihe: Miten saada nuoret
kiinnostumaan politikasta? Vaikka nuorten kiinnostuksesta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja demokratian edistamiseen oltiin huolestuneita, nahtiin
samanaikaisesti, kuinka nuoret ottivat vahvan roolin ilmastoliikkeen edistajina.
liImastolakkoihin osallistui laajasti lapsia ja nuoria alakoulun ensimmaisista
luokista lahtien. Tama heratti kouluissa keskustelua: annetaanko
ilmastolakkoiluun lupa, vai onko kouluun tulematta jattaminen ilmastolakkoilun
takia rangaistavaa? Minkalaista yhteiskunnallista aktiivisuutta kouluissa
ylipaataan pitaisi tukea?

Nykyisissa opetussuunnitelmissa ja koulutuksen kehittamishankkeissa
kasvatus  yhteiskunnallisesti  aktiiviseen  kansalaisuuteen toteutetaan
demokratiakasvatuksen periaatteiden kautta. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan “perusopetus edistaa hyvinvointia,
demokratiaa ja aktiivista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa” (Opetushallitus,
2014, s. 16). Kasvatus ja koulutus nahdaan avaintekijoind, kun puhutaan
demokratiaan kasvattamisesta ja aktiiviseen kansalaisuuteen kannustamisesta.
Tama asettaa tarkean roolin kouluissa toimiville opettajille. Siksi yhtena
opettajakoulutuksen tehtavana on antaa tuleville opettajille riittavat valmiudet
demokratiakasvatuksen toteuttamiseen. (Rautiainen, Vanhanen-Nuutinen, &
Virta, 2014.)

Tasta huolimatta opettajankoulutuksessa nakyy yha haluttomuus ottaa
kantaa yhteiskunnallisiin asioihin (Fornaciari & Mannistd, 2015). Suuri osa
peruskoulun opettajista ei mydskaan koe saaneensa tarpeeksi taustatietoa, jotta
voisi toimia demokratiakasvattajana (Mannistd, 2018). On siis tarkeaa selvittaa,
vastaako luokanopettajakoulutus demokratiakasvatuksen tarpeisiin riittavalla

tavalla.



Luokanopettajaopiskelijoiden  opintoja on  demokratiakasvatuksen
nakokulmasta tutkittu aikaisemminkin (ks. esim Rautiainen, ym., 2014;
Syrjalainen, Eronen & Varri, 2006), mutta useista tutkimuksista puuttuu
luokanopettajaopiskelijoiden oma nakemys koulutuksen antamista valmiuksista
demokratiakasvatuksen toteuttamiseen kaytannon opetustydssa. Halusinkin
tutkimuksellani perehtya luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksiin omasta
koetusta patevyydestaan demokratiakasvatuksen suhteen, ja tutkia kokevatko
luokanopettajaopiskelijat saavansa koulutuksesta riittavat valmiudet siihen.
Tavoitteenani  on  tutkia, miten  demokratiakasvatusta  kasitellaan
luokanopettajaopiskelijoiden  opinnoissa ja mitkd tekijat vaikuttavat
luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksiin riittavista tai riittamattomista taidoista

demokratiakasvatuksen toteuttamisen osalta.



2 MITA ON DEMOKRATIAKASVATUS?

2.1 Demokratian maérittely

Jotta voidaan puhua demokratiakasvatuksesta, on tarpeen maaritella, mita
demokratia kasitteena tarkoittaa. Usein demokratian kasitteella viitataan
tietynlaiseen hallintojarjestelmaan, joka perustuu kansanvaltaan ja jossa
toteutuvat sellaiset piirteet kuten vapaat vaalit, vapaus mielipiteen ilmaisuun ja
lehdistonvapaus (Tomperi & Piattoeva, 2005, s. 247). Rajatummin demokratian
voi ymmartaa aanestysten pohjalta tehtavind enemmistopaatoksind seka
oikeutena osallistua paatoksentekoon ja valita valtaa kayttavat paattajat
(Lofstrom, Virta & Salo, 2017). Demokratiakasvatuksen nakékulmasta
demokratian maarittely pelkan yhteiskuntajarjestelman kautta ei kuitenkaan riita.

Demokratian voi myds ymmartaa yhteisesti kommunikoidun kokemuksen ja
yhteiselaman muotona ja nain ollen muunakin kuin yhteiskuntajarjestelmana
(Dewey, 2007). Tasta nakdkulmasta katsottuna demokratia todentuu vain
ihmisten toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, ja juurtuu ihmisten kasityksiin
hyvasta elamasta, hyvasta kansalaisuudesta ja kriittisesta ajattelusta (Tomperi &
Piattoeva, 2005, s. 247-248).

James Tarrant (1989) puolestaan analysoi demokratiaa jakaen sen
markkina- ja moraalidemokratiaan. Markkinademokratiassa korostetaan yksilon
saamaa hyotya vyhteiskunnallisen toiminnan motivaationa. Sen sijaan
moraalidemokratiassa yksilolla on osansa julkisen moraalin rakentamisessa.
Taman kasityksen mukaan ihmiset tekevat valintoja siten, etta he huomioivat
paatostensa hyoddyt ja haitat suhteessa yhteiskunnan toimintaan.
Moraalidemokratiassa ihmiset siis eivat siis tee paatoksia vain oman asemansa
ponkittamisen vuoksi, vaan ovat sitoutuneita toimimaan yhteisten arvojen
pohjalta. Yhteisen hyvan edistamiseksi kansalaisilta odotetaan rationaalista ja

kriittistd kansalaisuutta. Tarrant (1989) puolustaakin juuri moraalidemokratiaa



koulutuksen yhtena lahtokohtana kriittisten ja demokraattisten kansalaisten
kasvattamiseksi.

Taman tutkielman puitteissa, ymmarrankin demokratian joustavana
kasitteena, jolla kuvataan ihannetta tasa-arvoisesta, vapaasta, aktiivisesta,
vuorovaikutteisesta ja arvoihin juurtuvasta yhteiskunnallisesta toiminnasta.
Nama arvot ja toiminnat ovat osa myos demokraattista hallintojarjestelmaa, jonka

ytimessa ovat kriittiset, rationaaliset seka moraalisesti toimivat kansalaiset.

2.2 Demokratiakasvatuksen lahtbkohdat

Demokratiakasvatuksen  keskiossa voidaan nahda olevan ihmisten
demokraattiset oikeudet ja vastuut seka osallistuminen yhteiskunnalliseen
toimintaan. Taman kasityksen pohjalta korostuu kasitys aktiivisesta
kansalaisuudesta, jossa ihmisella on valmiudet ymmartaa politikkaa, ajatella
kriittisesti ja osata kommunikoida tarkoituksenmukaisesti. (Rautiainen, ym.,
2014.) Yksinkertaisimmillaan demokratiakasvatuksen lahtékohtana on tavoite
kasvattaa ihmisista demokraattisen yhteiskunnan jasenia (Mannisto & Fornaciari,
2017, s.37).

Demokratiakasvatusta voi lahestya education for democracy -tyylisen
ajattelun kautta, jossa kasvatetaan nimenomaan demokratiaa ja demokratiassa
toimimista varten (Biesta, 2007). Talléin demokratiakasvatus nahdaan
jakautuvan kolmeen tehtavaan. Ensimmainen tehtavd on demokratiaan ja
demokraattisiin  prosesseihin  liittyvan  tiedon  opettaminen.  Toinen
demokratiakasvatuksen tehtava puolestaan liittyy demokraattisten taitojen
omaksumiseen. Tallaisina taitoina pidetdan esimerkiksi harkintakykya,
yhteisty6taitoja ja erilaisuuden ymmartamista ja sen kanssa toimimista. Kolmas
tehtava on tukea positiivisen asenteen omaksumista demokratiaa kohtaan
(Biesta, 2007).

Ylla mainitun kaltainen nakemys demokratiakasvatuksesta nayttaytyy myos
Euroopan neuvoston (2016) maarittelemissa kulttuuri- ja demokratiaosaamisen
osa-alueissa, jotka on ryhmitelty arvoihin, asenteisiin, taitoihin ja tietoihin.
Omaksuttaviin arvoihin ja asenteisiin on nostettu muun muassa ihmisarvon ja
ihmisoikeuksien  arvostaminen, demokratian ja oikeudenmukaisuuden

arvostaminen, kunnioitus erilaisia ihmisia ja mielipiteitda kohtaan seka usko omia



kykyja ja vaikuttamismahdollisuuksia kohtaan. Omaksuttavissa taidoissa
korostetaan puolestaan analyyttisia ja kriittisia ajattelutaitoja, empatiaa ja
konfliktinratkaisutaitoja. Tietojen osalta taas korostetaan moniulotteista
ymmarrysta ja kriittisyytta maailmasta, ymmarrysta kielten ja viestinnan
yhteiskunnallisesta roolista sekd omien maailmankatsomusten kriittista
tarkastelua (Euroopan neuvosto, 2016).

Demokratiakasvatuksen voi nahda myos kasvatuksena demokratian kautta
(education through democracy) (Biesta, 2007). Talldin demokraattinen kasvatus
antaa nuorille demokraattisia kokemuksia ja mahdollistaa demokraattisten
rakenteiden  ja prosessien luomisen kouluissa. Tamankaltaista
demokratiakasvatusta peraankuulutti myés Dewey (2007), jonka mukaan paras
tapa kouluttaa demokratiaa varten on demokraattisen osallistumisen kautta. Siksi
on tarkeaa, millaisen vaikutelman koulu yhteisona antaa yksildille vaikuttamisesta
ja yhteisollisyydesta (Tomperi & Piattoeva, 2005). Myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa tunnistetaan edella mainittu
demokratiakasvatuksen puoli: opetussuunnitelmassa on mainittu, kuinka
oppilailla tulee olla mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun,
kehittamiseen ja arviointiin, ja ettd kouluyhteison tulee kannustaa
demokraattiseen vuorovaikutukseen, josta oppilaskuntatoimintaa voi pitaa
yhtena esimerkkina (Opetushallitus, 2004, s. 28).

Demokratiakasvatuksen nakokulmasta kriittinen ihminen voi toimia ainoana
kasvatuksen ihanteena. Nain ollen kasvatuksen tuleekin antaa valmiuksia
kriittisyydelle, joka puolestaan koostuu seuraavista ominaisuuksista:
mielikuvituksen rohkeudesta, valmiuksista ja halukkuudesta ajatella itsenaisesti
ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan, asiantuntemuksesta,
autonomisuudesta ja itsetuntemuksesta (Tapio Puolimatka, 1996).

Demokratiakasvatuksesta puhuttaessa on hyva huomioida sen eroavaisuus
kansalaiskasvatuksesta. Naista puhutaan usein synonyymeina, mutta termit eivat
ole taysin yhtenevaisia (Mannist6 & Fornaciari, 2017). Kansalliset intressit ja
kasitykset hyvastd kansalaisuudesta voivat olla rajustikin ristiriidassa
demokraattisten toimintamallien kanssa. Kansalaiskasvatuksen sisallot
maarittyvatkin yhteiskuntien omien normien pohjalta (Rautiainen, ym., 2014).
Kuitenkin nykyisellaan demokratiakasvatuksen ja kansalaiskasvatuksen voidaan

nahda kytkeytyvan vahvasti yhteen ainakin Suomessa.



2.3 Demokratiakasvatus nykyisissé perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa

Nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman pohjalta demokratiakasvatus
nayttaytyy yhtena koulutuksen kulmakivistd  (Opetushallitus, 2004).
Perusopetuksen arvopohjassa ja tehtavissa nostetaan nakyvasti ja useasti esiin
perusopetuksen rooli demokratian, demokraattisen aktiivisen kansalaisuuden ja
osallisuuden edistdjana. Demokratian lisdksi arvoissa korostetaan mm.
ihmisoikeuksia, tasa-arvoa, kestavaa elamantapaa ja kulttuurista moninaisuutta.
(Opetushallitus, 2014). Nahdakseni nama kaikki voidaan kuitenkin lukea
demokratiakasvatustakin lapaiseviksi arvoiksi.

Demokratiakasvatuksen  nakdkulma ei rajaudu  perusopetuksen
opetussuunnitelmassa vain nimettyihin arvoihin ja tehtaviin, vaan sita pyritaan
tuomaan esiin myos osaamistavoitteissa ja opetussisalldissa siirryttaessa luokka-
asteelta toiselle (Opetushallitus, 2014). Opetussuunnitelman tavoitetaso
demokratiakasvatuksen suhteen on korkealla, kuten seuraavaksi esittelemistani
vuosiluokkien mukaisista osaamistavoitteista voidaan huomata.

Perusopetuksen vuosiluokilla 1-2 oppilaita rohkaistaan jo kriittiseen
ajatteluun ja asioiden kyseenalaistamiseen (Opetushallitus, 2014, s. 99-101).
Tahan pyritddn seka monilukutaidon edistamisen kautta ettd oppimaan
oppimisen tavoitteen kautta. Oppilaiden kanssa kasitellaan esimerkiksi Lapsen
oikeuksien sopimuksen paaperiaatteita ja pohditaan miten nama periaatteet
heidan elamassaan nayttaytyvat. Lisaksi korostetaan oppilaskuntatoiminnan
tarkeytta ja sita, ettd oppilaat ovat alusta alkaen mukana suunnittelemassa
omaan opiskeluunsa liittyvia asioita. (Opetushallitus, 2014, s. 99-101.)

Perusopetuksen  vuosiluokilla 3-6  demokratiaa kasitellaan jo
konkreettisemmin oppisisaltdjen kautta ja myos oppilaiden omaan rooliin
yhteiskunnallisina vaikuttajina perehdytddan enemman kuin varhaisemmilla
vuosiluokilla (Opetushallitus, 2014, s. 155-163). Demokraattiseen jarjestelmaan
ja sen perusperiaatteisiin perehdytaan selkeimmin historian ja yhteiskuntaopin
opetussisalldissa, mutta myds esimerkiksi aidinkielessa kannustetaan aktiiviseen
toimijuuteen erilaisten tekstimuotojen kautta. Opetussuunnitelman mukaan
oppilaita kannustetaan tekemaan valintoja omista lahtdkohdistaan kasin ja

miettimaan sellaisia tekoja, joiden kautta oppilaat voisivat itse vaikuttaa



myonteisen muutoksen puolesta. Vaikuttaminen ja osallistuminen nahdaan
kouluissa tarkeana osana yhteisollisyyden luomista (Opetushallitus, 2014, s.
155-163).

Perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 demokratiakasvatusta syvennetaan
edelleen ja oppilaiden kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan pyritaan
vahvistamaan (Opetushallitus, 2014, s. 281-442). Toimintaa demokraattisen
yhteiskunnan jasenina harjoitellaan seka omassa luokka- ja kouluyhteisossa,
oppilaskunnassa etta muiden Ilahiyhteison toimijoiden kanssa. Nailla
kokemuksilla pyritaan tukemaan oppilaiden itsetuntoa, oma-aloitteisuutta ja
rohkeutta vastuulliseen toimintaan. Elamankatsomustiedon tavoitteisiin on
kirjattu jo hyvin kunnianhimoinen tavoite taysivaltaisesta demokraattisesta
kansalaisuudesta.  Yhteiskuntaopissa  paneudutaan  yhteiskunnan ja
oikeusvaltion periaatteisiin ja toimintaan seka rakenteisiin ja vallankayttoon.
Demokratiakasvatuksellisia oppisisaltdja 16ytyy myoés mm.  aidinkielesta,
historiasta ja kuvataiteesta (Opetushallitus, 2014, s. 281-442).

Demokratiakasvatuksen pitaisi siis Suomessa toteutua varsin hyvin ainakin
teoreettisella tasolla. Kehitettdvaa lienee kuitenkin  edelleen, silla
hallitusohjelmassa ja sille alisteisissa kehittdmishankkeissa korostetaan lasten ja
nuorten osallisuuden ja siten demokratiakasvatuksen vahvistamisen tarvetta.
Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan on esimerkiksi kirjattu tavoite
yhteisollisen toimintakulttuurin vahvistamisesta ja oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksien vahvistamisesta (Valtioneuvosto, 2019, s. 164-175).
Samoihin tavoitteisiin pohjaa Valtakunnallisen nuorisotyon ja -politiikan ohjelma
(VANUPO), jonka teemoiksi on otettu syrjaytymisen ehkaiseminen ja
osallisuuden vahvistaminen (OKM, 2020).

Nykyisin demokratiakasvatuksen vaatimus lahtee siis vahvasti valtiojohdon
tasolta. Tama on merkittavaa, silla vielda 1970-luvulla kouluneuvostodebatin
aikaan nuoret itse olivat niita, jotka demokratiaa kouluihin vaativat (Karenlampi,
1999). Vaikka asetelma on nain ollen kaantynyt painvastaiseksi, on
demokratiakasvatuksen toteutumisessa edelleen monia haasteita valtiojohdon

myotavaikutuksesta huolimatta.

10



2.4 Demokratiakasvatuksen haasteet

Opetussuunnitelma ei kerro koko totuutta siitd, mita opetus on kaytannossa.
Mannistd (2018) toteaa, etta vaikka teoriassa peruskoulu pohjaa vahvasti
demokraattisille  ajatuksille, eivat tutkimukset osoita, etta koulujen
todellisuudessa toteutettaisiin sellaista kasvatusta, jota demokraattiset aatteet
lapaisisivat. Opetus- ja kulttuuriministerion Valtakunnallisen nuorisotyon ja -
politikan  ohjelmassa  2020-2023 (VANUPO) myonnetaankin, etta
demokratiakasvatuksen vahvistamiselle on edelleen tarvetta, ja etta opettajien
osaamistaso aiheen tiimoilta vaihtelee paljon (OKM, 2020).

Eras selked demokratiakasvatuksen haaste on, miten demokratiaa ja
demokraattisten seka yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja opetuksessa
kasitelladn. Oppikirjojen lahestymistapa kyseisiin teemoihin on monesti
instituutiokeskeinen ja yhteiskuntaopin opetuksessa kasitellaan usein vain
perinteisia yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja kuten &anestamista
(Lofstrom, Virta & Salo, 2017; Tomperi & Piattoeva, 2005). Yhteiskunnallisen
kontekstin  tuominen  osaksi opetusta on kuitenkin  yksi hyvan
demokratiakasvatuksen edellytyksista ja siksi opetuksessa pitaisi kasitella myos
sosiaalisia konteksteja, valtaa ja politiikan ilmioita (Fornaciari & Mannisto, 2017).

Oppikirjat seka opetussuunnitelmat eivat kuitenkaan juuri reflektoi naita
taustatekijoita, joita yhteiskunnalliseen toimintaan liittyy (Lo6fstrdm, ym., 2017).
Sen sijaan demokratia ja sen rakenteet esitetdan oletettuina Iahtdékohtina, jotka
ovat jo saavutettuja ja valmiita (Tomperi & Piattoeva, 2005 s. 267). Onkin
huomionarvoista, etta yhtaalta lapsia ja nuoria halutaan kasvattaa aktiiviseen ja
demokraattiseen kansalaisuuteen, mutta toisaalta yhteiskunnan rakenteet
esitetaan sellaisina, joita ei tarvitse muuttaa. Kuten Léfstrom ja kumppanit (2017)
tuovat esiin, ei nykyisenlaisessa nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa ole
jarkevaa sosiaalistaa nuoria kansalaisuuteen, jossa vain sopeudutaan
nykytilanteeseen. On siis aiheellista kysya, kannustaako demokratiakasvatus
kouluissa sittenkin passiiviseen kansalaisuuskuvaan, jossa vaikuttamisen paikat
saattavat nayttaytyva ainoastaan aanestamisena vaaleissa.

Demokratiatietojen suhteen peruskoulun opetussuunnitelman mukainen
opetus nayttaisi toimivan, silla viimeisimman ICCS-tutkimuksen (International

Civic and Citizenship Study, 2016) mukaisesti suomalaisnuorten tulokset niissa
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osuuksissa, joissa mitataan yhteiskunnallisia tietoja ja taitoja ovat olleet
menestyksekkaita. Nuoret ovat osanneet eritellda  yhteiskunnallisten
instituutioiden toimintaperiaatteita ja demokraattisia arvoja, mutta eivat ole
osoittaneet halukkuutta toimia naiden pohjalta. Toisaalta nuoret myos epailevat
tietdmyksensa tasoa ja osallistumistaitojaan (Lofstrom, ym.,2017; Mannisto
2018). Euroopan neuvoston demokratiakulttuurin kompetensseihin (2016)
heijastellen vaikuttaisi silta, etta kehitettavaa on etenkin asenteiden suhteen ja
viela tarkemmin nuorten minapystyvyyden kannustamisessa.

Minapystyvyyden kokemuksiin demokratia- ja kansalaisuustaitojen suhteen
saattaa vaikuttaa se, ettd monet demokraattiset sisalloét tuodaan opetuksessa
esille vasta yhdeksannelld luokalla (Rokka, 2011, s.132-135). Se, etta
demokraattiset sisalloét ovat kattavia ja laajoja opintojen loppuvaiheessa, eivat
paikkaa yhteiskunnallisen opetuksen puutteita opintojen alkuvaiheissa.
Esimerkiksi VANUPO:n kehittdmishankkeet painottuvat Iahinna ylakouluun ja
toiselle asteelle. Vaikka aiemmin mainitut perusopetuksen opetussuunnitelman
tavoitteet osoittavatkin, ettd demokratiakasvatusta on ainakin tarkoitus kasitella
jo ensimmaisilla luokilla, on syyta kyseenalaistaa, toteutuuko tama kaytannossa.

Oppilaita on vaikea kannustaa vaikuttamaan ja osallistumaan
paatoksentekoon myos silloin, jos koulujen demokratia nayttaytyy pinnallisena
(Lofstrdom, ym. 2017). Vaikka demokratia- ja osallisuuskasvatus ovat
opetussuunnitelmien ytimessa, on usein kaynyt niin, etta oppilaita ei ole otettu
mukaan erilaisten projektien sisaltdjen tai tavoitteiden suunnitteluun, vaan ne on
suunniteltu aikuisten toimesta jo valmiiksi. Oppilaat on sivuutettu vaikuttamisen
paikoilta toiminnan kohteiksi ja nain ollen he eivat koe, etta heidan mielipiteillaan
olisi aidosti vaikutusta (Lofstrom, ym. 2017).

Demokratiakasvatuksen yhtena ongelmana nayttaytyykin, etta kasvatus on
edelleen aikuisista lahtevaa ja aikuisten ehdoilla toteutettua toimintaa. Opettajilla
ja rehtoreilla on merkittava rooli siina, millaiseksi koulujen demokratiakulttuuri
muotoutuu: annetaanko esimerkiksi oppilaskuntien vaikuttaa oikeasti merkittaviin
asioihin, vai nakyyko niiden rooli vain teemapaivien kuten ystavanpaivan tai
vapun ohjelman suunnittelussa. (Rautiainen & Raiha, 2012.) Osallistavuuteen
pyrkivan kasvatuksen nakokulmasta on ongelmallista, jos juuri opettajalahtoinen
opetus toimii demokratiakasvatuksen Iahtokohtana, silla se asettaa

oppilaslahtoiset metodit toisarvoisiksi (Fornaciari & Mannistd, 2016). Koulujen
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kulttuuria on vaikea muuttaa demokraattisempaan suuntaan, jos takerrutaan
asetelmaan, jossa oppilaan rooli on vain oppia ja opettaja tekee muut paatokset
(Rautiainen & Raiha, 2012). Pahimmillaan opettajavetoisuus voi edistaa
autoritaarisen kulttuurin ja autoritaaristen asenteiden muodostumista (Tomperi &
Piattoeva, 2005). Tama ongelma saattaa liittya opettajien tarpeeseen kontrolloida
luokkaymparistéa, mika puolestaan voi johtua opettajien kasityksista, etta he
tietavat mika on lapsille parasta (Mannistén, 2018).

Vaikka epatasa-arvoinen valtasuhde opettajan ja oppilaan valilla on tietyilta
osin vaistamatonta, voi tata valta-asetelmaa parantaa keskindiseen
luottamukseen panostamalla (Rautiainen, 2017). Jos oppilas kokee, etta hanen
mielipiteillaan ja teoillaan on merkitysta silloinkin, kun ne ovat lopputuloksen
kanssa vastakkaisia, on luottamus hyvissa kantimissa. Luottamuksen saamiseen
vaaditaan kuitenkin se, ettd oppilaat otetaan mukaan kouluyhteisdn

kehittamiseen ja etta heille annetaan aitoa vastuuta (Rautiainen, 2017).
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3 DEMOKRATIAKASVATUKSEN
SISALLOT JAROOLI
LUOKANOPETTAJIKSI
OPISKELEVIEN OPINNOISSA

3.1 Demokratiakasvatus ja luokanopettajakoulutus

Opettajankoulutuksen perinteessa demokratian ja ihmisoikeuksien asema on
ollut vahainen. Nyky-yhteiskunnassa demokratian kehittamista ja vaalimista voi
kuitenkin pitaa yhtena tarkeimmista yhteiskunnallisista tavoitteista, ja
koulutuksella on taman toteuttamisessa tarkea rooli. Siksi myds jokaisen
opettajan tulisi omata demokratiakasvatuksen taidot, ja opettajankoulutuksen
tulee varmistaa, ettd nama taidot omaksutaan (Rautiainen, ym., 2014). Suuri osa
peruskoulun opettajista ei kuitenkaan koe omaavansa tarpeeksi taustatietoa
toimiakseen demokratiakasvattajana (Mannistd, 2018). Opettajankoulutuksesta
saadut valmiudet ja tydelamassa tarvittavat taidot eivat siis
demokratiakasvatuksen osalta taysin kohtaa.

Suomalaisessa opettajankoulutuksessa kasitelladan demokratiaan ja
ihmisoikeuksiin liittyvia asioita varsin vahaisesti (Rautiainen, ym., 2014, s. 85).
Luokanopettajakoulutuksessa  kuitenkin  kasitellddn demokratiakasvatusta
tukevia teemoja, esimerkiksi kasvatustieteen sosiologisissa ja filosofisissa
opinnoissa, osallistavan pedagogiikan sisalldissa seka monialaisiin opintoihin
littyen yhteiskuntaopin ja katsomusaineiden sisalldissa. Tasta huolimatta
demokratiakasvatukselliset nakdékulmat usein hautautuvat muiden sisaltojen alle,
eikd naita nakdkulmia myodskaan aina konkretisoida opetuksessa (Rautiainen,
ym., 2014). Konkretisoinnin ongelma nakyy esimerkiksi siind, ettd monet
opettajaopiskelijat saattavat harjoitteluissaan tai sijaisena toimiessaan toteuttaa
osallistavaa opetusta, mutta eivat valttamatta ajattele toteuttavansa

demokratiakasvatusta (Syrjalainen, Eronen & Varri, 2006).
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Demokratiakasvatuksen  nakokulmasta haastavaa on se, etta
opettajankoulutus ei pyri systemaattisesti laajentamaan opettajien ymmarrysta
yhteiskunnasta ja demokratiasta. Esimerkiksi uusliberalismin voittokulku ja
tyokeskeinen kasitys kansalaisuudesta ovat edistaneet koulun roolia lahinna
taitavien tyontekijoiden tuottajana kuin yhteiskunnallisten vaikuttajien
kasvattajana (Fornaciarin & Manniston 2016). Vaikka opettajankoulutuksen
sisallot ovat vuosien kuluessa kehittyneet, on vallalla oleva nakdkulma opettajan
tyohon edelleen kapeahko: didaktinen osaaminen ja opettavan aineen sisaltojen
hyva hallinta koetaan riittaviksi pedagogisiksi taidoiksi (Fornaciari & Mannisto,
2015).

Koulutuksessa tulisikin kiinnittaa enemman huomiota opettajiin kohdistuviin
yhteiskunnallisiin odotuksiin demokraattisessa yhteiskunnassa (Mannisto, 2018).
Opettajien pitaisi pystyd analysoimaan yhteiskunnallisia ilmidita ja sen pohjalta
arvioimaan ja muokkaamaan opetuksen sisaltéja (Fornaciari & Mannisto, 2015;
Rautiainen, 2006). Kriittinen pedagogiikka, jossa ajatus opettajan roolista
yhteiskunnallisena vaikuttajana on l|ahtokohtana, antaisikin hedelmallisen
perustan opettajien demokratiakasvatuksellisten taitojen kehittdmiselle.
(Fornaciari & Mannisto, 2015).

Luokanopettajakoulutukseen kohdistuvasta kritiikista huolimatta Syrjalaisen
ja kumppanit (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd runsas 90 prosenttia
vastanneista luokanopettajiksi opiskelevista opiskelijoista tunnisti oman roolinsa
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Opiskelijat myds nakivat demokraattiset arvot
sellaisina, joihin oppilaita on hyva kasvattaa. Opiskelijoiden kertomuksissa
kuitenkin korostui, etta opettajien on varottava, ettei pyri muokkaamaan
oppilaiden ajatusmaailmaa liikaa, etenkin poliittisiin mielipiteisiin liittyen
(Syrjalainen, ym., 2006).

Tarkasteltaessa luokanopettajakoulutusta demokratiakasvatuksen
nakokulmasta tulee ottaa huomioon myos se, millaiset mahdollisuudet
opiskelijoilla  on vaikuttaa opintoihinsa ja vyliopiston toimintakulttuuriin.
Demokratiakasvatuksellisten taitojen kehittymisen kannalta on olennaista paasta
harjoittelemaan ja harjoittamaan omia osallistumisen mahdollisuuksiaan siina
yhteisOssa, jossa elda (Rautiainen, 2006, s.201). Syrjalaisen ja kumppanien
(2006) tutkimuksessa opiskelijat kokivat vyleisesti ottaen asemansa

opettajankoulutuksessa hyvaksi, mutta kokemukset  konkreettisista
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vaikuttamisen mahdollisuuksista vaihtelivat. Palautteen antamisen suhteen
opiskelijat kyseenalaistivat, onko palautteella edes mitaan merkitysta
toimintatapojen kehittamisen kannalta. Myos yliopiston toimielimissa kuten
tiedekuntaneuvostoissa opiskelijoiden mahdollisuudet vaikuttaa voivat olla
hyvasta maarallisesta edustuksesta huolimatta heikot, kun verrataan muihin
neuvoston jasenryhmiin (Aaltonen & Sumelles 2006). Opettajankoulutuslaitosten
demokratian syvyydessa onkin kehitettavaa: nyt on mahdollistettu vaikuttamisen
paikat, mutta opiskelijoiden kuulemisessa on edelleen parantamisen varaa

(Rautiainen, ym., 2014).

3.2 Luokanopettajakoulutus Tampereen yliopistossa
demokratiakasvatuksen ndkbkulmasta

Kasvatustieteiden tutkinto-ohjelma koostuu Iuokanopettajaopiskelijoiden,
varhaiskasvatuksen opiskelijoiden seka elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen
opiskelijoiden yhteisesta kandidaattiohjelmasta seka kasvatuksen ja
yhteiskunnan tutkimuksen maisteriopinnoista (Tampereen yliopisto, 2019).
Opetussuunnitelmakaudella 2017-2019 kasvatustieteiden maisteriopinnot
jakautuivat viela kolmeen opintosuuntaukseen, joita olivat koulutuksen hallinnan
ja koulutuspolitiikan opintosuunta, kasvatuksen, opetuksen ja
oppimisymparistdjen opintosuunta seka aikuis- ja ammattikasvatuksen
opintosuunta (Tampereen yliopisto, 2017). Uudessa opetussuunnitelmassa
naista suuntauksista kuitenkin luovuttiin ja opintosuuntien teemat sulautettiin
osaksi yhteisia sisaltoopintoja.

Tampereen yliopiston opettajankoulutus eroaa suomalaisista
opettajankoulutuslaitoksista vahvalla yhteiskunnallisella profiloitumisellaan.
Yleisesti opettajankoulutus on rakentunut didaktispsykologiselle perinteelle,
mutta Tampereella erityisesti kasvatuksen yhteiskunnalliset kytkokset ovat
opettajankoulutuksen lapileikkaava teema (Rautiainen, ym. 2014, s. 32). Vaikka
Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tutkinto-ohjelman opetussuunnitelma on
ehtinyt vaihtua muutamaankin otteeseen Rautiaisen ja kumppanien (2014)
tekeman tutkimuksen jalkeen, yhteiskunnallinen painotus opinnoissa yha
ajankohtainen.
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Nimenomaisesti demokratiakasvatus mainitaan vain aineopintojen KASAO03
Mediakasvatus- ja aktiivinen kansalaisuus -nimisella kurssilla. Kurssin
osaamistavoitteina on muun muassa ymmartaa mediakasvatuksen lahtokohtia
kansalais- ja demokratiakasvatuksessa, kyeta suunnittelemaan mediakasvatusta
yhteiskunnallisen osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden tukijana ja oppia
monilukutaitoa seka sen opettamista (Tampereen yliopisto, 2019).

Kasvatustieteiden perusopinnoissa demokratiakasvatukseen linkittyvia
teemoja voidaan nahda kasiteltavan kahdella kurssilla. KASP01 Kasvatuksen ja
koulutuksen filosofiset ja historialliset lahtokohdat -kurssilla tarkastellaan
yhteiskunnallisten muutosten ja ideologioiden vaikutusta kasvatukseen. KASP02
Kasvatus ja koulutus yhteiskunnassa -kurssilla puolestaan kaydaan lapi yksilon,
koulutuksen ja yhteiskunnan valisia suhteita. Tiedetaustaltaan opintojaksot
perustuvat koulutusfilosofiaan, -politikkaan ja -sosiologiaan (Tampereen
yliopisto, 2019).

Luokanopettajien monialaisiin opintoihin, joissa opiskellaan opetettaviin
aineisiin kuuluvia teemoja, demokratiakasvatus liittyy siten, ettad aineiden
sisaltoihin tutustutaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kautta
(Tampereen yliopisto, 2019). Taten, esimerkiksi yhteiskuntaopin, historian ja
katsomuksellisten  aineiden  monialaisia  opintoja  voidaan  kasitella
demokratiakasvatuksen kautta (Rautiainen, ym., 2014).

Myds syventavien opintojen puolella koulutukseen on mahdollista
sisallyttaa koulutuspolitiikkaan, -sosiologiaan ja -filosofiaan pohjaavia kursseja ja
nain syventaa demokratiakasvatuksellista ajattelua. Lisdksi KASS27 Laaja-
alaisten taitojen opetus ja arviointi -kurssin voidaan katsoa sivuavan
demokratiakasvatusta, silla kurssin tavoitteena on syventaa opiskelijoiden
tietdmysta perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alaisista
osaamistavoitteista (Tampereen yliopisto, 2019).

Kuten jo luvussa 2.4 todettiin, on opetussuunnitelman perusteella kuitenkin
haastavaa  arvioida  demokratiakasvatuksen  toteutumista  kaytannon
opetustydéssa ja osittain samat haasteet patevat yliopistotasollakin.
Luokanopettajakoulutuksen  kurssikuvaukset ja osaamistavoitteet eivat

myoskaan kerro yliopiston toimintakulttuurin demokraattisuudesta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman metodologiset valinnat

Tutkimukseni paatehtavana on selvittaa, millaisia nakemyksia
luokanopettajaopiskelijoilla  on  koulutuksesta saamistaan valmiuksista
demokratiakasvatuksen toteuttamiseen kaytannon opetustyossa. Tata pyrin

selvittamaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten demokratiakasvatusta kasitelldan luokanopettajaopiskelijoiden
opinnoissa?

2. Millaisia valmiuksia luokanopettajaopiskelijat ovat mielestaan saaneet
luokanopettajakoulutuksesta, ja millaisia valmiuksia heidan mielestaan
olisi pitanyt saada demokratiakasvatuksen osalta?

3. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ovatko luokanopettajaopiskelijat
mielestaan saaneet luokanopettajakoulutuksesta riittavat  vai

riittAmattomat valmiudet demokratiakasvatuksen toteuttamiseen?

Paadyin laadulliseen tutkimukseen, silla koin sen tarkoituksenmukaisimpana
tapana perehtya tutkittavieni nakemyksiin  koulutuksesta saamistaan
valmiuksista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on tuoda esiin
tutkittavien nakdkulma ja heidan omat nakemyksensa tutkittavasta ilmiosta
(Kiviniemi, 2018). Koin tdman myods omassa tutkimuksessani tarkeaksi, silla
vaikka demokratiakasvatusta on tutkittu paljon (ks. esim. Fornaciari & Mannisto,
2015; Mannistd, 2018, Rautiainen, ym., 2014) ei asiaa ole juurikaan
luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksien osalta tutkittu.

Laadullista tutkimusta on monenlaista (Kiviniemi, 2018: Tuomi & Sarajarvi,
2018), mutta tiettyja yhtalaisyyksia kuitenkin 16ytyy. Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista se, ettd tutkimusongelma tarkentuu tutkimusprosessin aikana koko

ajan, ja tutkimuksen alussa saattaakin olla vain joitakin johtoajatuksia, joiden
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pohjalta tutkimusta lahdetdan edistamaan (Kiviniemi, 2018). Nain ollen
laadullisen tutkimuksen lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen,
vaan tarkoituksena on tarkastella aineistoa ja siita kumpuavia asioita
monitahoisesti. Lisaksi laadullisia tutkimuksia yhdistaa muun muassa se, etta
aineisto kootaan autenttisissa tilanteissa, suositaan ihmisia tiedon keruun
valineina ja kaytetaan tutkimusmetodeja, joilla ihmisten oma aani paasee esiin.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009)

Tutkimuksessani on myoOs piirteitd fenomenografisesta tutkimuksesta.
Fenomenografiassa tarkastelun kohteena ovat ihmisten erilaiset kasitykset ja sen
tavoitteena on kuvailla ja analysoida naitd kasityksia seka niiden keskinaisia
suhteita (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 163). Omassa tutkimuksessani en
kuitenkaan keskity pohtimaan, mista tutkittavien erilaiset kasitykset ja
nakemykset kumpuavat, vaan kuvailen pelkistetymmin, millaisia erilaisia
nakemyksia demokratiakasvatukseen ja sen toteuttamiseen saatuihin
valmiuksiin liittyy.

Aineistoni paatin kerata teemahaastatteluilla. Teemahaastattelussa
valitaan etukateen keskeiset teemat, jotka haastatteluissa kaydaan Ilapi.
Teemojen pohjalta voidaan tehda my0Os tarkentavia lisakysymyksia (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Aineistonkeruumenetelmana haastattelulla on monia positiivisia
puolia: Haastattelun etuna on joustavuus, silla haastattelijalla on mahdollisuudet
toistaa kysymys, selventaa ilmauksia ja kayda reaaliaikaista vuorovaikutusta
haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Haastattelussa tutkittava on
aktiivinen ja merkityksia luova osapuoli, jolla on mahdollisuus tuoda esiin itseaan
koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Haastattelu soveltuu myods
tilanteeseen, jossa tiedetaan, etta tutkimus tuottaa monitahoisia vastauksia.
Haastattelun toteuttaminen erityisesti teemojen kautta strukturoidun haastattelun
sijaan nahdaan tuovan haastateltavan aanen viela yksityiskohtaisemmin
kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme, 2014, s. 35-48).
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4.2 Aineiston keradminen

4.2.1 Kohdejoukon valinta ja yhteydenotot

Tutkimuksen kohdejoukoksi rajasin opintojensa loppupuoliskolla olevat,
vahintaan neljannen vuosikurssin Tampereen yliopiston
luokanopettajaopiskelijat. Rajauksen |ahtokohtana oli, etta jo opintojensa
loppupuoliskolla olevat opiskelijat saattaisivat osata kertoa laajemmin
valmiuksistaan demokratiakasvatukseen, ja ovat mahdollisesti reflektoineet omia
opettajan kompetenssejaan enemman kuin aivan opintojensa alussa olevat
opiskelijat. Opintojensa loppupuoliskolla olevat luokanopettajaopiskelijat ovat
mahdollisesti myos harjoittelujen kautta paasseet  toteuttamaan
demokratiakasvatusta.

Kohdejoukkoni opiskelijoita lahestyin tutkimuspyynndlla Tampereen
yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden ainejarjeston OKA ry:n sahkdpostilistan
kautta. Pyysin myos tutkimuspyyntéani valitettdvan muissa OKA:n relevanteissa
tiedotuskanavissa, kuten ainejarjeston Facebook-ryhmissa seka WhatsApp- ja
Telegram-keskusteluryhmissa. Sahkodpostissa lahettamaani tutkimuspyyntdon
sain sahkopostiyhteydenoton yhdelta opiskelijalta, joka oli halukas haastatteluun.
Kun lisahaastateltavia ei kahden viikon jalkeen ollut tiedossa enempaa, valitin
lyhyempaa versiota tutkimuspyynnosta OKA:n sisaisiin keskustelukanaviin,
kuten vuosikurssikohtaisiin WhatsApp-ryhmiin, ystavani valityksella. Kerroin
myos tiedekuntamme opiskelijoiden yhteisessa Telegram-keskusteluryhmassa
etsivani haastateltavia tutkimukseen. Naiden toimien jalkeen sain yhteydenotot
Telegram-sovelluksessa kolmelta opiskelijalta, jotka olivat halukkaita
haastatteluun. Yksi heistd kuitenkin joutui perumaan osallistumisensa
sairastumisen takia, eikd uutta haastatteluaikaa saatu jarjestettya. Lopulta
turvauduin muutamaan suoraan yhteydenottoon, ja laitoin Telegramin kautta
viestia opiskelijoille, joiden tiesin kuuluvan kohderyhmaan. Naista yksi suostui
haastatteluun.

Lopulta haastattelin siis neljaa luokanopettajaopiskelijaa, joista kolme
haastattelua toteutettin tapaamalla kasvotusten ja yksi haastattelu Skypen
valityksella. Alkuperainen tavoitteeni oli haastatella kuutta opiskelijaa. Koska

halukkaiden haastateltavien I6ytaminen oli suunniteltua haastavampaa ja aikaa
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tutkimuksen toteuttamiseen oli niukasti, tyydyin neljaan haastatteluun. Kaikesta
huolimatta, koin, ettd neljastakin haastattelusta kertyi tarpeeksi aineistoa

analyysiani varten, silla kaikki haastateltavat reflektoivat kysymyksiani kattavasti.

4.2.2 Teemahaastattelujen rakenne ja toteutus

Rakensin teemahaastattelut viiden teeman varaan: pohjatiedot
demokratiakasvatuksesta, demokratiakasvatus luokanopettajaopiskelijoiden
opinnoissa, opettajan rooli demokratiakasvattajana, luokanopettajaopiskelijoiden
nakemykset saamistaan valmiuksista demokratiakasvatukseen seka
luokanopettajakoulutuksen kehityskohdat. Teemahaastattelua varten tein myos
tarkemmin muotoiltuja apukysymyksia edella mainittujen teemojen pohjalta.
Haastattelun rakenne on esitelty tarkemmin liitteessa 1.

Ennen haastattelun alkamista kavin kaikkien haastateltavien kanssa lapi
kandini aiheen, miten kasittelen kerattavan aineiston ja miten varmistan
haastateltavien anonymiteetin. Tapaamiset kestivat keskimaarin noin 40
minuuttia, joista itse haastattelun osuus oli noin 30 minuuttia. Tama osoittautui
rittavaksi ajaksi haastatteluille, silla kaikkiin teemoihin ja kysymyksiin sain varsin
kattavia ja pohdiskelevia vastauksia. Tiiviin haastatteluajan ansiosta haastattelu
ei myoskaan lahtenyt ronsyilemaan, vaan kaikki haastatteluista saatu aineisto oli
tarkoituksenmukaista ja merkittdvaa tutkittavan aiheen kannalta.

Haastattelumenetelmassa on joustavaa se, etta kysymyksia ei valttamatta
tarvitse esittaa samassa jarjestyksessa, vaan tutkija voi haastattelun etenemisen
suhteen kayttaa omaa harkintaansa. Tutkija voi kayttaa harkintaansa myos siina,
kysyyko han kaikkia suunniteltuja kysymyksia kaikilta haastateltavilta (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018). Tamankaltaista harkintaa kaytin myds omissa haastatteluissani.
Paaosin teemat kaytiin 1api samassa jarjestyksessa kaikkien haastateltavien
kanssa, mutta  yhdessa  haastattelussa  haastateltava toi  esiin
luokanopettajakoulutuksen kehityskohtia jo aiemmissa vastauksissaan, joten
minulla ei enada ollut tarvetta kayda teemaa erikseen lapi. Kahdessa
haastattelussa haastateltavat myos palasivat hetkeksi johonkin aikaisempaan
teemaan taydentaakseen vastauksiaan. Riippuen siita, millaisia vastauksia
haastateltavat esittivat, saatoin poiketa suunnitelluista apukysymyksista, kun koin

sen tarpeellisena vastausten kattavuuden kannalta.
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4.3 Aineiston analyysi

Aineistoni paatin analysoida teoriaohjaavan sisalldnanalyysin  kautta.
Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee aineistolahtdisen analyysin tapaan
aineiston ehdoilla, mutta abstrahointivaiheessa aineisto kiinnitetaan teoriaan.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Esimerkkeja analyysini etenemisesta olen koonnut
litteeseen 2. Harkitsin myos fenomenografisen analyysin tekoa, mutta koin
sisallonanalyysin taman tutkimuksen puitteissa hedelmallisempana, silla omassa
tutkimuksessani eri kasitysten kontekstuaalisuus ei ole yhta vahvassa asemassa.
Sisallénanalyysia tehdessani pidin kuitenkin mielessa, ettd haastateltavat ovat
antaneet kasitteille omat merkityksensa, jotka saattavat erota toisistaan
vahvastikin.

Sisalléonanalyysi avulla pyritddn saamaan yleiskuva tutkitusta ilmiosta,
tiivistamalla tietoa ja nostamalla esiin aineistosta ilmenevia yhtalaisyyksia ja eroja
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Analyysi lahteekin liikkeelle teemoittelusta, jossa
aineisto ryhmitellaan pienempiin osiin (Eskola, 2018). Koska kerasin aineistoni
teemahaastatteluilla, oli aineiston jarjestaminen teemoihin melko vaivatonta.
Joihinkin teemoihin vastauksia kuitenkin saattoi [0ytya myds jonkin toisen teeman
ja kysymyksen alta, joten luin aineistoni huolella ja siirsin vastauksia, kun koin
sen tarpeelliseksi. Tata tapahtui esimerkiksi niiden haastattelujen kohdalla, joissa
haastateltavat olivat palanneet tasmentamaan aikaisempaa vastaustaan.

Seuraavaksi siirryin aineiston tyypittelyyn, jonka avulla aineistosta pyritaan
loytamaan yleisempia tyyppeja, jotka kuvaavat vastauksia laajemmin (Eskola,
2018). Tassa kohtaa Kkiinnitin huomiota vastausten yhtalaisyyksiin ja
eroavaisuuksiin ja tarkastelin millaiset sisallot aineistossa toistuvat.

Lopuksi poimin aineistostani mielestani tarkeimmat kohdat, jotka kuvaavat
aineistoa selkeimmin. Eskolan (2018) mukaan tutkija voi painottaa joko aineiston
mielenkiintoisempia kohtia tai sen tasapuolista kuvaamista. Itse Kkallistuin
poimimaan ne kohdat, jotka koin tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmiksi ja
kuvaavimmiksi.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset haastattelurunkoni
mukaisessa jarjestyksessa. Johtopaatoksissa puolestaan sidon havaintojani
aikaisempaan teoriaan ja muodostan yleisemman kuvan siita, mita

tutkimuksessa saatiin selville.
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5 TULOKSET

5.1 Pohjatiedot demokratiakasvatuksesta

Haastateltavien maarittelyt sille, mitd demokratiakasvatus tarkoittaa heidan
mielestdan, vaihtelivat paljon. Vastauksista on kuitenkin  karkeasti
muodostettavissa kaksi kategoriaa: kuvaukset sosialisoitumisesta
demokraattiseen yhteiskuntajarjestelmaan seka laajempi arvonakokulma.
Vastauksissa, joissa  kuvaukset painottuivat  sosialisoitumiseen
demokraattiseen yhteiskuntajarjestelmaan, demokratiakasvatus nayttaytyi
kasvatustoimintana, jossa opetetaan lansimaisen demokratian piirteista, kuten
aanestamisestda seka eri vaalien merkityksestd. Osassa vastauksista
demokratiakasvatuksen teemat liitettin myds vahvasti tiettyihin oppiaineisiin,
erityisesti historiaan ja yhteiskuntaoppiin. Lisaksi kansalaistaitojen opettamisen

merkitys nostettiin esiin.

"— ettd kertoo mitd demokratia on, miten Suomessa toimii demokratia ni

alakoulussa tama, ja sitten ehkd just semmosta niinku kaytannon

esimerkkeja ettd mika on aanestys ja miksi danestetaan.” (H3)
Arvonakokulman puitteissa demokratiakasvatuksen nahtiin  kytkeytyvan
laajempiin merkityksiin kuin vain yhteiskuntajarjestelmaan. Naiden vastausten
nakokulmasta demokratiakasvatuksen tehtdvind nahtin  muun muassa
yhteisollisyyteen, tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen ja osallisuuteen

kasvattaminen.

"Ma naan sen demokratiakasvatuksen ennen kaikkea semmosena niinku
sosiaalisena oikeudenmukaisuutena. — Ja mun mielesta on tosi tarkeeta
nimenomaan ymmartaa se niitten oikeuksien kannalta myos semmosena
velvollisuutena. Et mika velvollisuus esimerkiks yhteiskunnan yksil6illa on
sen yhteisdn hyvinvoinnin ja yhteison hyvan rakentamisessa.” (H1)
Vastaukset eivat kuitenkaan rakentuneet pelkastaan jommankumman kategorian
varaan, vaan Yyleisesti vastauksista I0ytyi piirteitd seka jarjestelma- etta

arvonakokulmasta. On myds huomattava, ettd haastateltavien kasitykset
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demokratiakasvatuksesta selkeasti laajenivat haastattelujen etenemisen myota.
Haastattelun loppupuolella haastateltavat pohtivatkin paljon monipuolisemmin
esimerkiksi demokratiakasvatuksen tieteenfilosofisia  lahtdkohtia  seka
demokratiakasvatuksen merkitysta koulujen seka yliopiston

toimintakulttuureissa.

5.2 Demokratiakasvatuksen kasittely luokanopettajaopiskelijoiden
opinnoissa

Riippumatta siita, miten haastateltavat itse demokratiakasvatuksen maarittelivat,
oli kaikkien haastateltavien mielestd demokratiakasvatusta kasitelty varsin vahan
luokanopettajaopinnoissa.  Yhteinen nakemys oli myds se, etta
demokratiakasvatuksen tematiikat nayttaytyvat eri opintokokonaisuuksiin
integroituina ja piilotettuina. Demokratiakasvatuksen kasitetta ei valttdamatta ole

edes juuri avattu.

’—Ja miten sitten demokratiaa kasitellaan ni aika silleen piiloisesti, ettéd ehka
se jotenkin nayttaytyy semmosena yleisena arvona siella pohjalla, jota ei
tartte enda kritisoida tai kyseenalaistaa tai kdyda lapi. Et se ehkd otetaan
semmosena itseisarvona.” (H1)

"Tosi vahan. Tai niinkun, ehka se on yhdistetty enemman, integroitu niinkun
hyvin vahvasti moniin aiheisiin, ettd on just semmonen, just naissa laaja-
alaisissa opin- niissa kokonaisuuksissa, mut silleen niinku yhtena aiheena
demokratiakasvatusta ei 0o ollu.” (H3)

Vastaukset kursseista tai opintokokonaisuuksista, joissa demokratiakasvatusta
olisi kasitelty, vaihtelivat paljon. Osa mainitsi, ettd monialaisissa opinnoissa
etenkin elamankatsomustiedossa, historiassa ja yhteiskuntaopissa aihetta on
mahdollisesti kasitelty, kun taas yhden haastateltavan mukaan esimerkiksi
yhteiskuntaoppi ei hanen opiskeluaikanaan kuulunut monialaisiin opintoihin viela
ollenkaan. Mainintoja saivat my0s kasvatusfilosofian ja mediakasvatuksen
kurssit. Yksi haastateltava oli tehnyt kandidaatintyonsa demokratiakasvatukseen
littyen. Kenenkaan mielesta demokratiakasvatusta ei kuitenkaan ollut kasitelty
selkeasti jollakin tietylla kurssilla.

Eras haastateltava toi esiin yliopiston toimintakulttuurin ja koulutuksen

kaytanteiden merkityksen demokratiakasvatuksen piirteiden omaksumisessa.
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"Ehka niinkun ma veikkaan et jotenkin tdmmonen demokratiakasvatus on
my0s yliopisto-opettajilla ehka. Tai se on semmonen vallitseva ilmapiiri, etta
jos sa opetat ni se kuuluu ajatella, ettd sa oot demokraattinen,
demokraattikasvattaja yhta lailla tuolla — etta jollain kursseilla saatetaan just
antaa jotain vaikuttavuutta, etta pystytaan just valitsemaan itse mita tekee. —
—Etta yliopistolla sitd ainakin huomaa kun tulee kaikki vaalit tiedekunta- tai
mika td& on taa, ylioppilaskuntavaalit TREYhyn ja hallituksiin ni sita
kauttahan se on demokratiaa etta. Jotenkin ehka yliopistolla on se maine tai
mika ainakin itsellda on, ettd kannustetaan siihen vaikuttamiseen ja
demokratiaan.” (H3)

Toinen haastateltava puolestaan oli sita mielta, etta yliopiston ja

luokanopettajakoulutuksen toimintakulttuuri ei kannusta demokratiakasvatuksen

periaatteiden omaksumiseen.

"— aika tommosta ei nyt autoritaarista mut ylhaalta johdettua kuitenkin taa

meidan opettajankoulutus on. Etta on hyvin selkeet etta talla tavalla tehdaan

ja ndin tehdaan ja se tulee hyvin vahvasti niinku sieltd.” (H2)
Opetusharjoitteluiden kohdalla haastateltavat nakivat, ettd mahdollisuudet
paasta harjoittelemaan demokratiakasvatusta kaytannossa vaihtelevat sen
mukaan, millaisia harjoitteluja sattuu kohdalle. Osa oli paassyt tekemaan
harjoittelua vaalien aikana ja opettamaan yhteiskuntaopin tai historian sisaltgja,
joissa oli kasitelty demokratian syntya ja demokratiaa jarjestelmana. Osalla
haastateltavista tallaista harjoittelua ei ollut osunut kohdalle.

Kaksi haastateltavaa kertoi, etta opetusharjoittelua tarjoavien koulujen
ilmapiiri ei myoskaan aina ole kovin kannustava, mikali demokraattisempia
toimintatapoja haluaisi luokassa toteuttaa. Demokratiakasvatuksen opettelu
nahtiinkin jaavan opiskelijan omalle vastuulle. Harjoittelujen ohjaajien kommentit
ovat viitanneet siihen suuntaan, ettd osallistavammat opetustavat ovat ideana

hienoja, mutta eivat kaytannossa toimi.

— jos halusit opetella tai niinku opettaa semmosella pienemmalla,
esimerkiks osallistavammalla ja semmosella matalan hierarkian
opetustyylilla ni jotkut opettajat saatto esimerkiks olla ihan suoraan, etta ei
valttdmatta kannata, etta taa ei pakosti toimi — (H4)

"Mulla on tastda semmonen esimerkki, et ma olin harjottelussa ja meilla oli sit
semmonen tunti, me siis niinku saatiin leikkia niitten lasten kanssa. Ja me sit
aateltiin mun harkkaparin kanssa, etta okei ettd annetaan niiden lasten itse
paattaa, ettd mitd ne haluaa siella tunnilla tehda. Ja sit siitd tuli jotenki
semmonen vahan hardelli ja ne paatti sillee vaha huonosti sen jutun ja sit me
ei oltu ihan tyytyvaisia sen tunnin kulkuun. Ja sit taa harkkaohjaaja sano
meille palautekeskustelussa, ettd kaikkein paras tapa hoitaa tammaosia
valintamahdollisuuksia on  antaa niille oppilaile = ndenndinen

25



valintamahdollisuus. Ettd opettaja valitsee niinku kolme hyvaksi havaittua
tapaa ja sitten ne lapset saa paattaa tasta. Ja ma muistan, siis ma oon viela
tanakin paivana miettiny monta kertaa tata keskustelua — et eihan toi noin
voi menna.” (H1)

5.3 Luokanopettajan rooli demokratiakasvattajana

Kaikki haastateltavat arvottivat opettajan demokratiakasvattajan roolin hyvin
korkealle. Eras haastateltava nosti demokratiakasvatuksen jopa yhdeksi
tarkeimmista luokanopettajan tehtavista. Toinen haastateltava puolestaan pohti,
ettei nde edes vaihtoehtona sita, etteiko opettaja tydssaan edistaisi demokratiaa.

Tarkeana pidettiin sita, etta opettaja demokratiakasvattajana nayttaa itse
esimerkkia ja toimii demokraattisesti. Opettajan demokraattisella toiminnalla
tarkoitettiin esimerkiksi sita, ettd osaa kuunnella muita, antaa sijaa erilaisille
mielipiteille ja luo mahdollisuuksia kompromisseihin. Suuri osa haastateltavista
toi esiin, etta vaikka opettajan kuuluu tietyissa, pedagogista asiantuntijuutta
vaativissa tilanteissa, toimia auktoriteettina ja kayttaa valtaa, on opettajan myos
osattava luopua valta-asemastaan. Oppilaille olisi myds suotava mahdollisuus
paattaa koulutukseen liittyvista asioista, kuten oppitunnin toteuttamisen tavoista.
Tarkeana pidettiin sita, etta oppilailla olisi aitoja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja

etta oppilaiden paatoksilla olisi todellista merkitysta.

"— yks lahtokohta on heti se, et oppilailla pitaa olla oikee valta puuttua
oikeisiin asioihin tietty siind maarin ku he pystyy tai niinku mitkd heidan
kykynsa on. — Et opettajalla tietty on se oma autonomia esimerkiksi
suunnitella omaa opetustaan ja niin ees pain. Mut esimerkiks — jos vaikka
puhutaan nyt vaikka tdammosesta ilmidoppimisesta ni miksei han vois vaikka
etukateen sanotaan vaikka lokakuussa kysya oppilailta et paatetaan
yhdessa, niinku keskustellaan ja sitte danestetaan et minkalaiseen ilmidon
sit kevaalld tutustutaan tassa ilmidoppimisessa ja sit oppilaat voi siina
paattaa ja opettaja voi sita sitten tavallaan lahtee sitd seuraavan lukuvuoden
tai lukukauden ilmid tallasta teemaa niin vaikkapa kehittda sen oppilaiden
tahdon pohjalta —" (H4)

"— Kkoitetaan tuoda niita positiivisia nakyvia tuotoksia siitd vaikuttamisesta,
etta oppilaille ei tule vain se tunne ettd hei ma laitoin x:n lapulle ja siita ei
tapahtunut yhtdan mitdan. Ni se on ehkd semmosta mika niinkun epamotivoi
sitd oppimista sen asian suhteen jos siita tulee vaan semmonen tarpeeton,
turha.” (H3)
Kuvaukset  siitd, millaisia  haastateltavat itse  kokevat olevansa
demokratiakasvattajina olivat paaosin myonteisia. Vastauksissa korostui etenkin

motivoituneisuus demokratiakasvattajana toimimista kohtaan seka oma rooli

26



tasa-arvon edistdjana ja yhteiskunnallisesti valveutuneiden oppilaiden
kasvattajana. Vaikka joistakin vastauksista nousi esiin myos epavarmuus siita,
onko vastaaja itse tarpeeksi taitava demokratiakasvattaja, kaikilla oli ainakin halu

kehittaa itseaan ja usko omaan kykyyn oppia demokratiakasvattajaksi.

5.4 Luokanopettajaopiskelijoiden koulutuksesta saadut valmiudet
demokratiakasvatukseen

Haastateltavien vastauksissa demokratiakasvatukseen saaduista valmiuksista
nousi esiin varsin erilaisia asioita. Luokanopettajakoulutuksen pohjalta saaduiksi
valmiuksiksi nostettiin yleiset pedagogiset valmiudet, joiden kautta myos
demokratiakasvatusta pystyisi opetustyossa toteuttamaan. Lisaksi mainittiin
kriittisen ajattelun oppimisen tarkeys seka koulutuksesta saatu teoriapohja,
joiden  koettiin auttavan ainakin siind, ettd on tullut tietoiseksi

demokratiakasvatuksen mahdollisuuksista.

"Just tavallaan se ettd jos haluaa Iahted opettamaan jotain aihetta vaikka
Suomen demokratiasta tai muusta demokratiasta ni on saanu ne valmiudet
etta milla ma Idydan sen tiedon, mita mun pitaa opettaa. Tai ne pedagogiset
ratkaisut ettd miten ma opetan tan asian. — Ehka niinkun noita keinoja,
vaylia, ajattelun laajuutta on oppinu taalla koulussa tai yliopistossa.” (H3)

"—Et ehka enemmankin se valmiuksien saaminen on tapahtunu semmosella
yleisteoriapohjalla ja sit semmosella niinku etta. On esitetty esimerkiks yleisia
tdmmosia niinku miten koulu toimii, tAmmdsia niinku teorioita ja sit niistd on
ehka itse noukkinu hyvia ideoita tai tammaosia niinku kasvatusfilosofioita jotka
sit sopii omaan ajatusmaailmaan.” (H4)
Yhteista vastauksilla oli kuitenkin se, ettd kenenkdan mielesta omat
demokratiakasvatuksen valmiudet eivat muotoutuneet puhtaasti
luokanopettajakoulutuksen perusteella. Suurin osa koki koulutuksesta saatuja
valmiuksia tarkeammaksi oman kiinnostuneisuuden ja sen, etta on perehtynyt
aiheeseen vapaa-ajallakin esimerkiksi demokratiakasvatusta kasittelevan
kirjallisuuden kautta. Myds jarjestotoiminnan merkitys nousi esiin monissa
vastauksissa. Eras haastateltava nakikin omien valmiuksiensa pohjautuvan juuri
jarjestdissa toimimiseen ja siihen, etta on saanut kokemuksia asioihin

vaikuttamisesta.
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"Joo no méa ehka aattelen etta taa jarjestdmaailma missa on tullut aika paljon
pyorittyd ni se tietty antaa aika paljon niinku valmiuksia opettaa aika
monenlaisia vaikuttamistaitoja ja ehkd ne vaikuttamistaidot liittyy
nimenomaan tdhan demokratiaan kasvattamiseen tai siihen et miten
demokraattisissa ymparistoissa voi vaikuttaa niin niihin nyt tietenkin tulee tosi
paljon tietotaitoo ja kompetenssia jarjestopuolelta —" (H2)
Neljasta haastateltavasta yksi vastasi, ettei osaa arvioida omien valmiuksiensa
rittavyytta demokratiakasvatuksen suhteen suuntaan tai toiseen, mutta muut
kolme haastateltavaa kokivat omaavansa riittavat valmiudet. Kaikilla
haastateltavilla kuitenkin liittyi omiin valmiuksiin myos epavarmuuksia. Eras
haastateltava sanoikin, etta kokee kylla valmiuksiensa olevan riittavat, mutta ei

kovin korkeatasoiset:

"No emma tiia must tuntuu et ylipdatdan ma oon tammonen riittamaton
opettaja, mut kyl ma sanoisin et kyl ne on mulla ehkd henkilékohtaisesti
rittavat, mut ei ehka ihan korkeella tasolla. Et tavallaan silleen, etta kylla siita
alkuun paasee ja voi niinku lahtee rakentaan mut kyl se on niinku, et kyl ne
taidot on tullu jostain ihan muualta ku meidan opettajankoulutuksesta.” (H2)

Toinen haastateltava puolestaan alkuun pohti taitojensa riittavyytta, mutta kun
kysyin tarkemmin, kokeeko han pystyvansa toteuttamaan opetussuunnitelman

mukaista demokratiakasvatusta, muuttui vastaus myonteisemmaksi.

H1: Vaikee sanoa. Ma haluaisin sanoa, etta mulla on [riittavat valmiudet], mut
ei se kylla tan koulutuksen ansioita oo, jos mulla ois (nauraa). — Mutta kyl
mua sillee jannittda se, et enhan ma niinku, en ma tiia, millasta se kouluarki
tulee olemaan.

K: Koetko kuitenkin, etta pystyisit opetussuunnitelman mukaisten
tavoitteiden mukaisesti demokratiakasvattajana toimimaan?

H1: On joo. Kylld ma koen niin.

Epavarmuudet omien demokratiakasvatuksellisten valmiuksien riittavyydesta
linkittyvatikin paaasiallisesti kahteen seikkaan: aiemmin mainittuihin kokemuksiin
siita, ettei luokanopettajaopinnoissa juuri kasitellda demokratiakasvatusta seka
siihen, ettei ole kaytannon kokemusta koulun arkitodellisuudesta ja siitéd millaista
on toimia pidempiaikaisesti tietyn luokan kanssa. Viimeisimmasta opetuskerrasta

oli osalla my0s kulunut suhteellisen pitka aika.

"En mé oo koskaan paassy kokeileen et millasta tdmmodnen pitkajanteinen
demokratiakasvatus on. Et tota vaikee sanoo et minkalaiset valmiudet
itellaan on, kun ei voi tietdd ennen, ku on paassy kokemaan. Mut uskoisin et
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ma ainakin tiedostan ne sisallét ja sen demokratiakasvatuksen niinkun
ongelmakohdat ja kipukohdat paremmin, ku moni muu luokanopettaja
saattais esimerkiksi tunnistaa, joilla ei olis tallasta harjaantuneisuutta joko
oman tutkimuksen tai muuten oman kiinnostuksen vuoksi. Et tietoa 10ytyy
mut en tiid osaisinko kuinka hyvin heti ainakaan valmistumisen jalkeen niin
siirtda niitd kaytantdéoén niita tietoja tastd demokratiakasvatuksesta ja sen
haasteista.” (H4)
Haastateltavien myonteisiin kokemuksiin valmiuksien riittavyydesta vaikutti
kokemukset siita, miten on opetusharjoitteluissa tai opettajan sijaisena paassyt
kokeilemaan demokratiakasvatusta. Myos aiemmin mainitut jarjestokokemukset
ja muu motivoituneisuus koettiin valmiuksien rakentumisen kautta olennaisina
tekijoina.
"Kyl ma koen [ettd on riittdvat taidot]. Ettd jos pysty yhessa harkassakin
vahan koittamaan sitd — jossa pysty pitdmaan semmosta
demokratiakasvatusta vaikuttamista, paatoksentekoa, niin. Kun sekin voi
toimia just hyvin pienilla keinoilla et sa voit integroida sen moneen erilaiseen

tuntiin ja antaa niille oppilaille vaikuttamisen mahdollisuuksia. — Etta niin,
kyl ma koen et ma pystyisin. ” (H3)

5.5 Luokanopettajakoulutuksen kehityskohdat
demokratiakasvatuksen ndkbkulmasta

Haastateltavat toivat esiin monia kehityskohtia, joihin
luokanopettajakoulutuksessa pitdisi paneutua, jotta opiskelijat saisivat
monipuolisemmin valmiuksia demokratiakasvatuksen toteuttamiseen.
Haastavaksi koettiin etenkin se, ettd demokratiakasvatuksen sisaltoja ja
merkitysta ei  opettajankoulutuksessa  juurikaan  sanallisteta, vaan
demokratiakasvatuksen oletetaan olevan koulutuksen yleisend arvopohjana.
Haasteelliseksi koettiin se, etta perusopetuksen opetussuunnitelmassa puhutaan
paljon demokraattisesta toiminnasta ja oppilaiden osallistumisen tarkeydesta,
mutta opettajankoulutuksessa ei kuitenkaan anneta tyOkaluja siihen, miten

oppilaiden osallistavuutta voisi kouluissa taitavasti toteuttaa.

"— Et joo opsissa lukee, ettd osallistetaan oppilaita jo aikasemmassa
vaiheessa ja siind suunnittelussa mut sit tavallaan sita ei kyl sanallisteta tai
anneta mitdan tyokaluja ettd mitenkd se tapahtuu. Et mitenkd me voidaan
toimia siina ristipaineissa et meilla tulee ops joka kertoo kaikki teemat mita
meidan pitaa kasitellda ja sit meillda on mahollisesti koulus oppikirjat, mita
toivotaan, ettd kaytetdan ja sitten niinku pitais tassa viela jotenki osallistaa
niitd opiskelijoita tai oppilaita — et miten ne haluaa oppia tai mista asioista
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ja mistad suunnasta voidaan vaikka kattoo niit ilmi6ita, ni tavallaan sita taitoo

ei tuu.” (H2)
Kahdessa haastattelussa nostettiin esiin myos kurssitoteutusten, etenkin
massaluentojen haasteet, silla niiden ei juurikaan katsota kannustavan
vuorovaikutteisuuteen opiskelijoiden ja luennoitsijoiden valilla. Massaluentojen
haasteena nahtiin myos se, etta luennoitsijasta tulee helposti tiedon portinvartija,
jolloin opiskelija saa puolestaan kuuntelijan ja omaksujan roolin. Taman
puolestaan nahtiin johtavan siihen, etta luokanopettajaopiskelijan voi olla vaikea
omaksua osallistavia opettamisen keinoja, jos niista ei itse saa koulutuksessa

kokemuksia ja esimerkkeja.

"Etta se etta yliopistollakin toimittaisiin silla lailla, ettd se oma toiminta olis jo
semmonen, niinku lois tavallaan kokemuspohjan siita vahan tammosesta
erilaisesta tyoskentelysta. Vahan niinku perinteista luennointiopetusta
poikkeavasta toiminnasta ni se ois kanssa mun mielestd semmonen
keskeinen juttu siina, ettd miten tota saatais sitten lisattya tammaosia niinkun
demokratiakasvatuksen valmiuksia.” (H4)

Opettajankoulutusta  kritisoitiin myos  lilasta  ainevetoisuudesta ja
substanssiosaamisen korostamisesta. Nain ollen laaja-alaisille ja lapileikkaaville
kokonaisuuksille, kuten demokratiakasvatukselle, nahtiin olevan vahemman tilaa
opinnoissa. Myds oman opettajaidentiteetin aarelle pysahtyminen nahtiin
opinnoissa haastavana. Toisaalta harvalta haastateltavalta tuli suoranaisia
ehdotuksia, mita luokanopettajaopintojen sisallGista voisi jattaa vahemmalle,

mikali demokratiakasvatusta haluttaisiin opinnoissa korostaa tai lisata.
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6 POHDINTA

6.1 Johtopaétbkset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
omista valmiuksistaan demokratiakasvatukseen luokanopettajakoulutuksen
pohjalta. Halusin selvittaa, miten demokratiakasvatusta luokanopettajien
opinnoissa kasitellaan, millaisia valmiuksia luokanopettajaopiskelijat kokevat
saaneensa opintojensa aikana, ovatko saadut valmiudet heidan mielestaan
riittavalla tasolla ja myds mitka tekijat vaikuttavat opiskelijoiden nakemyksiin
koulutuksesta saaduista valmiuksista. Tutkimusaineistoni kerasin
teemahaastatteluilla ja haastattelin neljaa opintojensa loppupuolella olevaa
luokanopettajaopiskelijaa. Aineistoni analysoin teoriaohjaavan sisalldnanalyysin
avulla.

Tutkimukseni mukaan haastattelemani luokanopettajaopiskelijat kokevat,
ettd demokratiakasvatusta kasitellaan opinnoissa vain vahan ja he nakivatkin
omien valmiuksiensa demokratiakasvatuksen toteuttamiseen kaytannon
opetustydssa kumpuavan pitkalti muualta kuin itse opinnoista. Tasta huolimatta
saadut valmiudet koettiin suurimmaksi osaksi riittaviksi. Nakemyksiin omista
valmiuksista vaikuttivat muun muassa korkea motivoituneisuus, kokemus
jarjestotoiminnasta seka opetusharjoitteluissa saatu kaytanndn kokemus.

Lahtokohtaisesti Tampereen yliopisto mahdollistaa
demokratiakasvatukselle hedelmalliset lahtdkohdat. Opiskelijoilla on edustus
yliopiston tarkeimmissa toimielimissa ja useissa pienemmissakin tyoryhmissa.
Tampereen yliopiston koulutusstrategiaan (2019) onkin kirjattu, etta yhteisollinen
toimintakulttuuri  rakentuu opiskelijoiden aktiiviseen osaamiseen ja etta
opiskelijoiden tulee saada osallistua heitd koskevien asioiden kehittamiseen.
Koulutuksessa on tarjolla useampia koulutuspolitiikkaa, -sosiologiaa ja -filosofiaa
kasittelevia kursseja, ja juuri tallaiset sisallot on nahty yhteiskunnallisen

tiedostavuuden ja nain ollen myods demokratiakasvatuksellisten valmiuksien
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kannalta olennaisiksi (ks. esim Fornaciari & Mannistd, 2015; Tomperi &
Piattoeva, 2005).

Tasta huolimatta luokanopettajaopiskelijoiden haastattelujen mukaan
demokratiakasvatus nakyy opettajanopinnoissa vahaisesti, ja sita kasitellaan
harvoin omana  teemanaan. Haastateltavat  toivat  esiin myos
opettajankoulutuksen demokratiasisaltéjen implisiittisen luonteen. Nama
nakemykset ovatkin linjassa  Rautiaisen ja  kumppanien  (2014)
tutkimushavaintojen kanssa. Kenties juuri demokratiakasvatuksellisten teemojen
hajaantuneisuus opettajankoulutuksen sisalldissa, vaikuttaa kokemuksiin siita,
ettd demokratiakasvatusta on lilan vahan. On mahdollista, ettd sisaltdjen
demokratianakokulmaa ei aina tunnisteta, vaikka sita opetuksessa pyrittaisiinkin
tuomaan esiin (kts. esim Syrjalainen, ym., 2006).

Luokanopettajaopiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksien suhteen
haastateltavilla oli jonkin verran eriavia nadkemyksia. Yhtaalta yliopiston koettiin
kannustavan vaikuttamiseen ja demokratiaan, mutta toisaalta nahtiin, etta opetus
on ajoittain ylhaalta johdettua ja etta yksittaisen kurssin toimintatapoihin voi olla
vaikea vaikuttaa. Myos opetusharjoittelukouluina toimivien normaalikoulujen
toimintakulttuuria  kritisoitiin. Samankaltaisia ajatuksia on havaittavissa
Syrjalaisen ja kumppanien (2006) tutkimuksessa: osa opiskelijoista oli tyytyvaisia
omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa yliopistolla, osa koki omat vaikuttamisen
mahdollisuutensa rajoitetuiksi, osaa ei puolestaan edes kiinnostanut vaikuttaa
omiin opintoihinsa tai yliopistoon liittyvissa asioissa. On myds havaittu, etta
yliopistossa vaikuttamisen paikoille paatyvat usein samat aktiiviset opiskelijat,
kun taas ns. riviopiskelijoille kynnys nostaa kehityskohteita esiin muodostuu
korkeammaksi (Aaltonen & Sumelles, 2006). Tama pitanee paikkaansa myds
taman tutkimuksen nakdkulmasta. Yliopistoilla onkin varmasti kehitettavaa siing,
miten ns. riviopiskelijoiden aani saataisiin paremmin kuuluviin ja miten heita
saataisiin myos aktivoitua yliopiston kehitystoimintaan osallistumisessa.

Tassa tutkimuksessa ei ollutkaan yllattavaa, etta haastateltavat kokivat
saaneensa valmiudet demokratiakasvatukseen pitkalti muualta  kuin
luokanopettajakoulutuksesta. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta opettajien
seka opettajaopiskelijoiden yhteiskuntatietoisuus ja valmiudet
kansalaisvaikuttamiseen muodostuvat usein opettajien oman harrastuneisuuden

seka perhe- ja ystavapiirin pohjalta (Syrjalainen, ym., 2006; Tomperi & Piattoeva,
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2005). Vaikuttaakin luontevalta, ettd myos demokratiakasvatuksen kompetenssit
nahtiin  pohjautuvan enemman naihin edelld mainittuihin  koulutuksen
ulkopuolisiin  tekijoihin.  Haastateltavat kokivat kuitenkin  saaneensa
luokanopettajakoulutuksesta sellaisia yleisia valmiuksia, jotka auttavat myos
demokratiakasvattajaksi kehittymisessa. Naita valmiuksia olivat haastateltavien
mukaan esimerkiksi oppimaan oppimisen taidot, ajattelun laajuuden ja
kriittisyyden kehittyminen seka tietoisuus erilaisista koulutusjarjestelman
kipukohdista kuten oppilaiden eriarvoisuudesta.

Mielenkiintoista oli, etta vaikka haastateltavat moneen otteeseen kritisoivat
luokanopettajaopintoja ja niiden sisaltdman demokratiakasvatuksellisen
nakokulman vahyytta, koki suurin osa haastateltavista saaneensa riittavat
valmiudet toimia demokratiakasvattajana. Vaikka taman tutkimuksen pohjalta ei
voida vetaa syy-seuraus-suhteita, naiden haastattelujen kohdalla naytti silta, etta
he, joiden pohjatiedot demokratiakasvatuksesta olivat monipuolisemmat ja jotka
olivat vapaa-ajallaankin perehtyneet aiheeseen, olivat epavarmempia omista
valmiuksistaan kuin he, jotka nakivat demokratian ja demokratiakasvatuksen
suppeammin. Tama voisi johtua siita, ettd demokratiakasvatukseen
perehtyneemmat haluavat itsekin toimia naiden periaatteiden mukaan ja nain
ollen asettavat itselleen kovempia tavoitteita demokratiakasvatuksen kaytannon
toteuttamiselle. Myos kasitykset siita, mita tarkoittaa riittavat valmiudet vaihtelivat
haastateltavien kohdalla. Toisille riittavat valmiudet nayttivat tarkoittavan sellaisia
taitoja, joiden pohjalta paasee alkuun, toisille tallaiset perusvalmiudet eivat
riittaneet alkuunkaan.

Kaiken kaikkiaan haastatteluissa tuli paljon esille niita asioita, joita jo
aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Fornaciari & Mannistd, 2015; Rautiainen,
ym., 2014; Syrjalainen, ym., 2006) on tunnistettu luokanopettajakoulutuksen ja
demokratiakasvatuksen haasteiksi: esimerkiksi luokanopettajakoulutuksen
sisaltoihin vaikuttamisen haasteellisuus, demokratiakasvatuksellisten
kurssisisaltojen vahaisyys seka koulujen vastahankaisuus osallistavampien
opetusmenetelmien harjoittamiseen. Tutkimukseni kuitenkin  valaisi
opiskelijoiden  omia  nakemyksia heidan  saamistaan  valmiuksista
demokratiakasvatuksen toteuttamiseen, ja juuri tatd nakokulmaa ei aikaisemman
kirjallisuuden perusteella ole juurikaan tutkittu. Tutkimukseni osoittaakin, etta

demokratiakasvatuksen tematiikkaa on tarpeen tutkia viela runsaasti lisaa.
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Yhteiskunnallisesti tiedostavat, kriittiset, pedagogisesti lahjakkaat ja osallistavat
opettajat ovat yhteiskuntamme demokraattisen tulevaisuuden kannalta tarkeassa
roolissa. On yliopistojen tehtava varmistaa, ettd tallaisten opettajien

valmistuminen on luokanopettajakoulutuksen pohjalta realistisesti mahdollista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan tarkastella neljan kriteerin kautta, joita ovat uskottavuus, siirrettavyys,
varmuus ja vahvistuvuus.

Uskottavuutta tarkastellessa tutkijan tulee pohtia, vastaavatko hanen omat
tulkintansa tutkittavien kasityksia aiheesta. Juuri tulkintojen tekemista voidaan
pitda laadullisen tutkimuksen haastavimpana vaiheena. (Eskola & Suoranta,
1998). Olenkin Eskolan ja Suorannan kanssa samaa mielta tulkintojen tekemisen
haastavuudesta. Ennen aineiston keruuta, olin jo perehtynyt teoriaan huolellisesti
ja kehittanyt tiettyja ennakko-oletuksia tutkittavasta aiheesta. Haastateltavat
puolestaan olivat perehtyneet demokratiakasvatukseen vaihtelevasti ja kertoivat
ajatuksistaan omien kasitystensa ja kokemustensa pohjalta. Analyysia
tehdessani minun pitikin pohtia, heijastuuko tulkintani todella haastateltavien vai
omien nakemysteni pohjalta. On myds otettava huomioon, ettd kolme neljasta
haasteltavista olivat minulle entuudestaan tuttuja, mika on saattanut vaikuttaa
tekemiini tulkintoihin heikentaen tulkintojeni objektiivisuutta. Toisaalta koen, etta
tutkittavien tuttuudella ei ollut suurta vaikutusta, silla en aikaisemmin ole
keskustellut heidan kanssaan demokratiakasvatuksesta tai laajemmin heidan
ammatillisiin kompetensseihinsa liittyvista teemoista, joten heidan kertomat asiat
tulivat minullekin esiin aivan uusina. En myoskaan haastattelut kyseisia henkildita
eri tavalla, kuin itselleni entuudestaan tuntematonta henkilda.

Laadullisessa tutkimuksessa myoOnnetaan, etta tutkijan oma tausta
vaikuttaa vaistamatta tutkimukseen ja havainnointiin, silla tutkija luo
tutkimusasetelman ja myds tulkitsee sita (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tekemani
tulkinnat eivat siis ole ainoita mahdollisia tulkintoja, ja joku toinen tutkija voisi
vetaa tuloksista erilaisia johtopaatoksia. Edella mainittujen syiden pohjalta
halusinkin tulososiossa tuoda esiin haastateltavien omia sitaatteja, jotta heidan
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oma ajattelunsa paasisi autenttisemmin nakyviin, ja kenties minunkin tekemani
paatelmat olisivat lukijalle lapinakyvampia.

Seuraava luotettavuuden kriteeri on tutkimustulosten siirrettavyys, joka
littyy siihen, kuinka yleistettavissa tulokset ovat laajempaan populaatioon.
Laadullisessa tutkimuksessa yleistettavyys ei ole tutkimuksen tarkoituksena, ja
kuten Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa yleistykset
eivat ole todellisuuden monitahoisuuden vuoksi edes mahdollisia. Myoskaan
taman tutkimuksen tuloksia ei voi yleistaa laajempaan populaatioon tai
yliopistokoulutukseen. Tutkimukseni otos oli lisaksi varsin pieni (4 henkil6a),
haastateltaviksi suostuneet olivat mahdollisesti keskimaaraista kiinnostuneempia
demokratiakasvatuksesta ja he kertoivat nakemyksistaan omien kokemustensa
ja kasitystensa valossa. Laajemmalla otoksella toteutettuna, tutkimuksen tulokset
olisivat saattaneet olla erilaisia. Kuten todettua, tutkimukseni tavoitteena ei ollut
yleistettavien tulosten saaminen, vaan kerryttaa ymmarrysta
demokratiakasvatuksesta luokanopettajakoulutuksen antamien valmiuksien
valossa. Tasta nakokulmasta katsoen tutkimukseni tuottaa uutta tietoa, vaikka
laajempia johtopaatoksia sen pohjalta ei voidakaan muodostaa.

Kolmas luotettavuuden kriteeri liittyy tutkimuksen varmuuteen, jota voi lisata
ottamalla huomioon tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat ennakkoehdot
(Eskola & Suoranta, 1998). Eras ennakoimaton tekija oman tutkimukseni
kohdalla liittyi haastateltavien l6ytamiseen. Vaikka minulla oli ajatuksia siita,
miten voisin lahestya potentiaalisia haastateltavia, oli vaikeaa ennustaa, kuinka
kauan haastateltavien l6ytamiseen menee aikaa. Oma aikatauluni oli tassa
kohtaa varsin tiukka, minka takia epaonnisille sattumuksille ei juuri ollut tilaa.
Pyrin varautumaan kuitenkin siten, etta suunnittelin runsaasti eri vaylia, joiden
kautta voisin I0ytaa sopivia haastateltavia. Olin myds valmis rajaamaan aineistoni
kokoa.

Eskolan ja Suorannan (1998) viimeinen luotettavuuden kriteeri on
tutkimuksen vahvistuvuus, mika tarkoittaa sita, etta tulkinnat saavat tukea myos
aikaisemmista tutkimuksista. Tama kriteeri tutkimukseni kohdalla tayttyy ainakin
osittain, silla osa saaduista tuloksista oli selkeasti linjassa demokratiakasvatusta
aikaisemmin tarkastelleiden tutkimusten kanssa. Luokanopettajaopiskelijoiden
nakemykset koulutuksesta saamistaan valmiuksista demokratiakasvatukseen

kaytannon opetustydssa on kuitenkin aihe, jota ei aikaisemman Kkirjallisuuden
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perusteella ole juurikaan tutkittu, mika loi haasteita saatujen tutkimustulosten

sitomiseen aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan.

6.3 Kéytdnndn sovellutusmahdollisuudet ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimukseni tuloksia voisi kayttaa apuna luokanopettajakoulutuksen sisallon
kehittamiseen. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa opetussuunnitelmat
uudistetaan seuraavan kerran vuonna 2021, jolloin olisi mahdollisuus tarkastella
myos demokratiakasvatuksen osuutta luokanopettajakoulutuksessa.
Haastattelemani luokanopettajaopiskelijat kertoivat, etta demokratiakasvatuksen
nakokulmaa ei nykyisissa opinnoissa juurikaan sanoiteta ja itsekin 10ysin
tamanhetkisesta  opetussuunnitelmasta vain  yhden  kurssin, jossa
demokratiakasvatus mainitaan. Uusien kurssikuvausten kohdalla voisi nain ollen
pohtia, olisiko tarkempaan muotoiluun demokratiakasvatuksen osalta tarvetta ja
mahdollisuutta.

Kirjallisen opetussuunnitelman sisallon uudistamisen lisaksi on syyta pohtia
demokraattisen opetuksen toteuttamista kaytanndssa ja sitd, edistaako
tamanhetkiset opetusmenetelmat demokratiakasvatuksellisten valmiuksien
kehittymista luokanopettajaopinnoissa. Kuten taman tutkimuksen
haastatteluissakin kavi ilmi, tulevan Iluokanopettajan on vaikea lahtea
toteuttamaan demokraattisempaa opetustapaa, mikali omissa opinnoissa ei ole
esimerkkia tai kokemusta sellaiseen saanut.

Tutkimukseni  osoittaa  lisaksi  jatkotutkimuksen tarpeita.  Olisi
mielenkiintoista tutkia tarkemmin, kuinka paljon pohjatiedot
demokratiakasvatuksesta vaikuttavat kokemuksiin omien
demokratiakasvatuksellisten valmiuksien riittavyydesta. Tutkimuksessani vaikutti
silta, etta mitd enemman aiheesta tietda, sitd epavarmempi omista
valmiuksistaan on, ja tata hypoteesia voisikin testata laajemmalla otoksella.
Ylipaataan syy-seuraus-suhteiden selvittaminen  demokratiakasvatuksen
valmiuksien syntymisen osalta olisi kiinnostavaa tutkia.

Jatkossa kokemuksia valmiuksista demokratiakasvatukseen voisi myos
tutkia selkedmmin fenomenologisella otteella ja selvittdd syvemmin, mista erot

kokemuksissa johtuvat. Omassa tutkimuksessani en paassyt viela syvalle
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haastateltavien kokemusmaailmoihin, mutta fenomenologinen tutkimusote
saattaisi valaista aihetta peremmin.

Lisaksi olisi mielenkiintoista toteuttaa pitkittaistutkimus siita, miten
valmiudet demokratiakasvatukseen vuosien varrella kehittyvat.
Demokratiakasvatuksen valmiuksien kehittymista Vvoisi tutkia
luokanopettajakoulutuksen eri vaiheissa ja myos tyoelamaan siirtymisen jalkeen.
On kuitenkin selvaa, etta lisatutkimusta demokratiakasvatuksesta siihen saatujen
valmiuksien nakokulmasta tarvitaan viela lisaa. Muuten on hyvin mahdollista, etta
kehityshankkeet demokratiakasvatuksen lisaamiseksi kouluissa jaavat vain

ontoiksi toiveiksi.
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LIIMTTEET

Liite 1: Teemahaastattelujen runko

Pohjatiedot demokratiakasvatuksesta

- Mitd demokratiakasvatus mielestasi tarkoittaa?
- Mita teemoja demokratiakasvatus mielestasi kasittelee?

Demokratiakasvatus luokanopettajaopiskelijoiden opinnoissa

- Miten aihetta on kasitelty opinnoissa vai onko?

- Tuleeko mieleen selkeita kursseja tai opintokokonaisuutta, jossa aihetta
kasitelty?

- Demokratiakasvatus harjoitteluissa

Kasitykset opettajien roolista demokratiakasvattajana

- Koetko demokratiakasvatuksen tarkeana?
- Miten itse toimisit demokratiakasvattajana luokassa?

Kasitykset omista valmiuksista demokratiakasvattajana toimimiseen
koulutuksen pohjalta

- Millaiset valmiudet olet mielestasi saanut? Millaisia valmiuksia pitaisi
saada

- Saako riittavat valmiudet, vai riittamattomat?

- Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd koet saavasi riittavat/riittamattomat
valmiudet?

Kehityskohdat Iluokanopettajakoulutuksessa demokratiakasvatuksen
nakokulmasta

- Mita vaaditaan, etta kaikille tulisi riittavat valmiudet?
- Tuleeko joitakin asioita painottaa enemman/vahemman?



Liite 2: Esimerkki aineiston analyysista

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa jarjestin haastateltavien vastaukset
allekkain teemoittain alla olevan esimerkin mukaisesti.

Haastateltava

Vastaukset

Teema

H1

Musta tuntuu, etta sitd 1. kasitellaan aika vahan. Et ma ennen tata
haastattelua ehin miettia sitd demokratiakasvatusta yleisesti ottaen
ja musta tuntuu et aika paljon ma oon oppinu niinku omien
kiinnostusten kohteiden kautta. Ja nyt on tietysti ehkd enemman
ihmisilld herdnny semmonen kiinnostus ylipaatadan semmosta
sivistysta ja kansalaisuutta kohtaan. Mutta onhan se tosiasia et
kasvatustieteiden monialaset opinnot, mita luokanopettajat kay, ni ne
on tosi jotenkin semmoset substanssi-aineopinnot. Ja miten siella
sitten 2. demokratiaa kasitelldan niin ni aika sillee piilosesti, etta
ehka se jotenkin nayttaytyy semmosena yleisena arvona siella
pohjalla, jota ei tartte enaa kritisoida tai kyseenalaistaa tai kayda
lapi. Et se ehka otetaan semmosena itseisarvona

H2

No ma koitin tds tdndan aamulla oikein pohtia, 1. etta miten tata
aihetta on kasitelty, enka kylla 16ytdnyt hirveesti vastauksia. Voi
olla etta sita sivuttiin niinkun jossain vaiheessa niitd monialasia ja sit
se oli varmaan siellda ensimmaisend vuonna. --Et kyllahan meilld on
ollu sita niinku niit 3.monialasia opintoja, jossa sit myos historiaa
ja yhteiskuntaoppia on kasitelty mut en kylla itse koe sielta
oikeestaan mitdan saaneeni, koska en siitd mitddn muista

H3

1.Tosi vdhan. Tai niinkun, ehka se on 2. yhdistetty enemman,
integroitu niinkun hyvin vahvasti moniin aiheisiin, ettd on just
semmonen, just ndissa 3. laaja-alaisissa kokonaisuuksissa, mut
silleen niinku yhtena aiheena demokratiakasvatusta ei oo ollu. Etta
sekin riippuu tosi vahvasti myds siita ettd minkalaisissa 4.harkoissa
on ollut.—

H4

Tota tota mun kasittddkseni niin se 1. ei oo ollu ihan kauheen
vahvasti esilld. Sanotaan silla tavalla ettd, mun ndkemyksen mukaan
niin kasitetasolla ollaan puhuttu niinku demokratiakasvatuksesta ja sit
ehka l6yhalla aasinsillalla siihen liittyy ehkd vahan 4. kriittinen
pedagogiikka ja tmmodnen . Et se on ehkd aikasemmin liitetty taa
demokratiakasvatus ja tdmmonen niin se on ehka liitetty tdmmdseen
4. medialukutaitojuttuun aikasemmin et ymmarretdan niinkun lukea
mediaa kriittisesti ja sita sitten hyddyntaa paatéksenteossa tai omassa
tdmmosessa kansalaistoiminnassa, mut hyvin vahan sitd on sit
muuten ollu mun mielesta. Et sita ei oo ehka sita ees 2. paaasiassa
sitd demokratiakasvatuksen kasitettd suoraan avattu ainakaan
sillon ku ma& oon kayny naitd kursseja ja ollu esimerkiks
opetusharjotteluissa--

Miten
demokratia-
kasvatusta
luokanopettaja-
opiskelijoiden
opinnoissa
kasitelty?

Analyysin

eroavaisuuksia ja tein muodostin vastauksista yleisimpia tyyppeja.

Muodostetut tyypit
1. Demokratiaa on kasitelty opinnoissa vahan

seuraavassa vaiheessa etsin vastauksista yhtalaisyyksia ja




2. Demokratiakasvatus opinnoissa integroituna, ei kasitella omana
teemanaan

3. monialaiset/laaja-alaiset opinnot esimerkkeina opinnoista, joissa
demokratiakasvatusta kasitelty jonkin verran

4. Muut esimerkit, missd demokratiakasvatusta kasitelty: kriittinen
pedagogiikka, medialukutaito, harkat

Teemoittelun ja tyypittelyn jalkeen muodostin analyysini:

"Riippumatta siitd, miten haastateltavat itse demokratiakasvatuksen
maarittelivat, oli kaikkien haastateltavien mielesta demokratiakasvatusta kasitelty
varsin vahan luokanopettajaopinnoissa. Yhteinen nakemys oli myos se, etta
demokratiakasvatuksen tematiikat nayttaytyvat eri opintokokonaisuuksiin
integroituina ja piilotettuina. Demokratiakasvatuksen kasitetta ei valttamatta ole

edes juuri avattu.”

Lopuksi tulokset sidottiin aikaisempaan teoriaan, kuten teoriaohjaavaan
analyysiin kuuluu:

"Téstd huolimatta Iluokanopettajaopiskelijoiden haastattelujen mukaan
demokratiakasvatus nékyy opettajanopinnoissa véahéaisesti, ja sitd késitelldén
harvoin  omana teemanaan. Haastateltavat  toivat  esiin  mybs
opettajankoulutuksen demokratiasiséltéjen implisiittisen luonteen. N&mé
nédkemykset  ovatkin  linjassa  Rautiaisen ja  kumppanien  (2014)
tutkimushavaintojen kanssa. Kenties juuri demokratiakasvatuksellisten teemojen
hajaantuneisuus opettajankoulutuksen siséllbissa, vaikuttaa kokemuksiin siité,
ettd demokratiakasvatusta on liian vdhdn. On mahdollista, ettd siséltjen
demokratianédkbkulmaa ei aina tunnisteta, vaikka sitd opetuksessa pyrittaisiinkin

tuomaan esiin (kts. esim Syrjéléinen, ym., 2006).”
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