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Tédmin pro gradu -tutkielman aiheena on globaalin etelédn eli afrikkalaisten naisten toimijuus
seksuaalioikeuksien ndkokulmasta. Tarkastelen globaalin pohjoisen eli ldnsimaisten
kansalaisjirjestdjen materiaaleja toimijuuden ndkokulmasta ja sitd, miten kansalaisjirjestot
kuvaavat globaalin etelin naisten toimijuutta seksuaalioikeuksien ndkokulmasta.
Tarkastelukohteena ovat kahden globaalissa eteldssd toimivan globaalin pohjoisen
seksuaalioikeuksia edistidvien kansalaisjirjestojen materiaalit. Tarkasteltavina jirjestoind ovat
Marie Stopes International MSI ja International Planned Parenthood Federation IPPF.

Tutkimuksen  teoreettinen  viitekehys  koostuu  konstruktivistisista  ldhtokohdista
kansalaisjdrjestdjen ja niiden vallan teoretisoinnista sekd kansalaisjdrjestdjen osallistumisesta
pohjois-eteld-jakoon. Teoreettisena ldhtokohtana on myds feministinen politiikan tutkimus ja
tarkemmin postkolonialistinen feminismi, johon Chandra Talpade Mohanty teoria globaalin
eteldn naisia kuvaavista kategorioista perustuu.

Tutkielma perustuu narratiiviseen tutkimukseen ja menetelmind kéytetddn Polkinghornen
narratiivien paradigmaattista analyysia. Aineiston analyysi toteutetaan teoreettisesta
viitekehyksestd johdettujen Mohantyn narratiivien pohjalta, jotka maédrittelevdt naiset:
miesten toteuttaman vékivallan uhreina, universaaleina huollettavina, naimisissa olevat naiset
kolonialistisen sorron uhreina, kotikeskeisen systeemin uhreina, uskonnollisten ideologioiden
uhreina sekd kehitysprosessin uhreina. Tutkimuskysymys on, miten globaalin pohjoisen
kansalaisjdrjestot kuvaavat globaalin eteldn naisten toimijuutta ja mitd se tarkoittaa
seksuaalioikeuksien ndkékulmasta?

Tutkimuksen tuloksena on se, etti molempien jdrjestjen materiaaleissa globaalin eteldn
naisia kuvataan sekd uhreina ettd toimijoina. Ne eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois vaan nditad
molempia kuvauksia 16ytyi yhtd aikaa. Globaalin etelin naiset kuvataan yleensd yhtend
ryhménd ja usein sukupuoli on madrittdvad tekijd. Tutkimuksessa ymmaérretddn
kansalaisjdrjestojen valta muokata todellisuutta ja luoda merkityksid. Sen wvuoksi
kansalaisjarjestoilld on velvollisuus tarkastella kriittisesti toimintaansa ja sitd, miten ne voivat
vahvistaa tai rikkoa késityksid globaalista eteldsti ja globaalin eteldn naisista.
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1. Johdanto

Téssd pro gradu -tutkielmassa kisittelen globaalin etelén' eli afrikkalaisten naisten toimijuutta
seksuaalioikeuksien ndkokulmasta ja sitd, miten globaalin pohjoisen eli ldnsimaiset
kansalaisjdrjestot kuvaavat globaalin eteldn naisten toimijuutta ja mitd merkitystd silld on
seksuaalioikeuksien toteutumiselle. Seksuaalioikeudet ymmarretddn tidssd tutkimuksessa
ihmisoikeuksiksi, jotka kisittAvit ihmisen seksuaalisuutta®. Tutkimuksen tarkastelun kohteena
ovat kahden seksuaalioikeuksia edistdvin kansalaisjirjeston, Marie Stopes International MSI

ja International Planned Parenthood Federation IPPF, raportit ja nettisivut’.

Tutkimuksen  teoreettinen  viitekehys  koostuu  konstruktivistisista  ldhtokohdista
kansalaisjdrjestdjen ja niiden vallan teoretisoinnista sekd kansalaisjédrjestojen vaikutuksesta
pohjois-eteld-jakoon. Téssd tutkimuksessa kansalaisjérjestot ymmarretddn merkittdviné
toimijoina kansainvélisessd politiikassa ja konstruktivistisen nikemyksen mukaan ne luovat
sekd muokkaavat todellisuutta ja merkityksid (ks. esim. Reinalda 2013; Davies 2017).
Teoreettisena ldhtokohtana on my0s feministinen politikkan tutkimus ja tarkemmin
postkolonialistinen feminismi, johon Chandra Talpade Mohantyn (2003) teoria globaalin

eteldn naisten kategorioista perustuu.

Menetelmaéllisend 14htokohtana tutkimuksessa on narratiivinen analyysi ja tarkemmin
Polkinghornen (1995) narratiivien paradigmaattinen analyysi, jossa tarkastelen aineistoa
teoreettisesta viitekehyksen pohjalta johdettujen narratiivien pohjalta. Tarkastelen aineistoa
Mohantyn (2003) teoriasta johdettujen narratiivien pohjalta, jotka mdidérittelevét naiset:

miesten toteuttaman véakivallan uhreina, universaaleina huollettavina, naimisissa olevat naiset

! Mohanty kéyttdd itse artikkelissaan kolmannen maailman naiset-termid (third world women), mutta

tiedostamalla sen ongelmallisuuden, kéytidn itse globaalin eteldn naiset-termid. Silldkin termilld on omat
haasteensa, joita kdsittelen mydhemmin. Tarkoituksena ei ole vahvistaa titd ndkemystd vaan tuoda ennemminkin
esille, miten globaalin pohjoisen kansalaisjarjestot kuvaavat globaalia eteldi ja sielld asuvia naisia.

2 Seksuaalioikeuksia teoretisoidaan enemmin luvussa kaksi.

3 Aineistona on MSLn nelja vuosiraporttia (MSI 2016; 2017; 2018a; 2019a). Yksi raporteista (MSI 2019b)
kisittelee naisten nidkemyksid abortista ja toinen raportti (MSI 2018b) késittelee MSI:n tyon vaikutuksia joko
globaalisti tai maakohtaisesti. Lisdksi MSI:n nettisivut siltd osin kuin ne kisittelevit naisia (2020a). IPPF:1ta
aineistona on kuusi raporttia seké heidén nettisivunsa, siltd osin kuin ne késittelevit naisia (IPPF 2020a). Nelja
ndistd raporteista on IPPF:n vuosiraportteja (IPPF 2016; 2017; 2018a; 2019a). Yksi raporteista (IPPF 2018b)
kasittelee naisia ja lddkkeellistd aborttia ja toinen raporteista (IPPF 2019b) on IPPF:n vaikuttamistyon strategia.
Aineisto esitellddn vield tarkemmin luvussa nelja.
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kolonialistisen sorron uhreina, kotikeskeisen systeemin uhreina, uskonnollisten ideologioiden

uhreina seké kehitysprosessin uhreina.

Tutkimuskysymykseni on, miten globaalin pohjoisen kansalaisjdirjestét kuvaavat globaalin

eteldn naisten toimijuutta ja mitd se tarkoittaa seksuaalioikeuksien ndkékulmasta?

Niiden kahden jdrjeston materiaalit on valittu tutkimuksen aineistoksi, koska ndmé jérjestot
ovat suurimpia seksuaalioikeuksia edistdvid jérjestojd, jotka toimivat globaalissa eteldssa.
Jarjestojen keskushallinnot kuitenkin sijaitsevat globaalissa pohjoisessa, Lontoossa. Jarjestot
ovat tunnettuja seksuaalioikeuksien edistdjid globaalisti, ja sen vuoksi niiden tarkastelu oli
mielekéstd tdmdn tutkimuksen kannalta. Jarjestdjen toiminta ja niiden sijoittuminen
kansainvilispoliittisessa toimintaympéristossé myds perustele niiden valintaa. Aineistot

sopivat tutkimuksen 1dht6kohtiin ja niiden analyysilld voidaan vastata tutkimuskysymykseen.

Seksuaalioikeudet ovat osa ihmisoikeuksia (ks. esim. OHCHRb 2018). Seksuaalioikeudet
turvaavat ihmisoikeuksista erityisen haavoittuvaista ja henkil6kohtaista osaa eli ihmisten
seksuaalisuutta. Néihin oikeuksiin kuitenkin liittyy vahvaa vastustusta. Tédstd esimerkkini
Euroopan unionin sisilld toimiva Agenda Europe, joka pyrkii palauttamaan Eurooppaan
luonnollisen jdrjestyksen, jossa esimerkiksi avioero ja abortti ovat kiellettyja ja YK:n
turvallisuusneuvoston  keskustelu  seksuaalivikivallan kiellosta konflikteissa, jossa
keskusteluun  ongelmaksi nousi seksuaali- ja  lisddntymisterveys-termin  kayttd
pédtoslauselmassa (Detta 2018; BBC 2019). Seksuaalioikeudet ovat ajankohtainen
tutkimusaihe, koska niiden merkityksesté kiistellddn edelleen kansallisella ja kansainvéliselld
tasolla vaikka niiden merkitys kehitykselle ja ithmisten hyvinvointiin ovat selvit (ks. esim.

Nowicka 2011).

Seksuaalioikeudet ovat myds  kansalaisjarjestdjen  ajamia  asioita.  Kuitenkin
seksuaalioikeuksien vastustus vaikuttaa myos kansalaisjérjestojen toimintaan. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump, kuten aikaisemmatkin republikaanipresidentit,
asettivat heti presidenttiytensd ensimmadisind pdivand takaisin voimaan Mexico City Policyn
tai kuten sitd kritisoivat tahot kdyttavit termid Global Gag -asetuksen (Global Gag Rule,
GGR) (Human Rights Watch 2018). Se kieltdd Yhdysvaltojen kehitysyhteistydvarojen
kayttamisen kansalaisjarjestoiltd, jotka tukevat tai antavat palveluita aborttiin liittyen. Télld

kertaa Trump laajensi sen koskemaan kaikkia terveysjarjestdjd, jotka myds omarahoitteisesti



tukevat aborttiin liittyvdd toimintaa. Tdméd vaarantaa myds muiden terveyspalvelujen
antamisen. Esimerkiksi HIV:iin ja AIDS:iin liittyvien ohjelmien jatkuminen on ongelmallista,
koska kansalaisjérjestoiltd viedddn Yhdysvaltojen rahoitus, jos sen toiminta liittyy millddn
tavalla aborttiin. (Girard 2017, 6.) Global Gag -asetus on yksi esimerkki siitd, miten naisten

omaa paitosvaltaa ja toimijuutta omaan kehoonsa ja eldméénsé rajoitetaan.

Aloitan tutkimuksen taustoittamisen ensin seksuaalioikeuksien teoretisoinnilla. Taustoitan
ensin lyhyesti seksuaalioikeuksien ymparilld kdytyd globaalia keskustelua ja sen jdlkeen
madrittelen tarkemmin seksuaalioikeuksien kisitteen, jolla yhdistetddn tutkimus laajempaan
kontekstiin. Témén jdlkeen siirryn rakentamaan tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
Tutkimus sijoittuu konstruktivistiseen ldhestymistapaan ja aloitan teoreettisen viitekehyksen
rakentamisen tarkastelemalla ensin kansalaisjirjestdjd toimijoina  kansainvilisessd
polititkassa. Sen jdlkeen jatkan pohjois-eteld-jaon tarkastelua, josta siirryn esittelemdin
laajemmin feministisen polititkan tutkimuksen l&dhtokohtia, jossa tutkimukseen liitetddn
feministinen l&hestymistapa. Sen jidlkeen siirryn tarkastelemaan kansalaisjirjestdjen
representaatiovaltaa ja siirryn késittelemédn tarkemmin toimijuutta. Esittelen viimeiseksi
teoreettisen viitekehyksen osan Mohantyn (2003) teorian avulla. Teoreettisen viitekehyksen
tarkastelun jdlkeen keskityn tutkielman menetelméén, narratiivien analyysiin ja esittelen
tutkielman aineiston. Tutkielman keskeisten elementtien jilkeen siirryn analyysiosioon, ja

péétén tutkielman johtopéétoksiin ja kehitysehdotuksiin.

2. Seksuaalioikeudet ihmisoikeuksina

2.1. Seksuaalioikeuksien kehittyminen globaalissa keskustelussa

Edellisvuosikymmentd kutsutaan YK:n naisten vuosikymmeneksi, koska sen aikana
onnistuttiin saavuttamaan laajempi ymmaérrys naisten ihmisoikeuksista kansainvilisilld
areenoilla. YK:n konferensseissa laajennettiin yleistd kasitystd ihmisoikeuksista ja tarkemmin
naisten oikeuksia. Lisdéntymisterveys ja —oikeudet tunnustettiin osaksi perustavanlaatuisia
thmisoikeuksia, ja valtioiden velvollisuus on toteuttaa niité oikeuksia, kuten my6s ymmérrys,

ettd myoOs sukupuolten vilinen tasa-arvo ja naisten voimaannuttaminen ovat keskeisid



tekijoitd kehityksessd. Namid kaikki olivat pohja Kairon vuoden 1994 véesto- ja

kehityskonferenssille* ja sen toimintaohjelmalle. (Nowicka 2011, 119.)

Ensimmdiisen kerran seksuaali- ja lisddntymisterveys ja lisddntymisoikeudet madriteltiin
oikeudellisesta ndkokulmasta vuonna 1994. Kairon videstd- ja kehityskonferenssissa oli
selkedsti esilld kansainvilisen yhteison innostuminen ja sitoutuminen seksuaaliterveyden ja
lisdédntymisoikeuksien edistdmiseen. Kuitenkin konservatiiviset joukot olivat my0ds vahvoilla.
(Cleland et al. 2006, 1811; Delahanty 2005, 5.) Konferenssissa oli vahvasti esilld abortin ja
seksuaalioikeuksien vastustajat ja tistd syystd keskustelut kdvivit kiivaina (Crossette 2005,
75). Kiivaimmiksi keskustelut nousivat turvallisesta abortista sekd nuorten oikeudesta
seksuaalikasvatukseen ja palveluihin. Niistd huolimatta ymmarrettiin, ettd lisddntymisterveys
on tiukasti yhteydessd kehitykseen, joka nousi nyt ensimmadistd kertaa videstokonferenssissa
esiin. Toimintaohjelmassa tunnistetaan, ettd kehitys on saavuttamattomissa ilman toimia
ndiden kaikkien aspektien huomioimiseksi. (Haslegrave 2013, 62; YK Millennium project

20006, 23.)

Yksi keskeisimmistd Kairon konferenssin saavutuksista oli keskittyd lisddntymisoikeuksiin
osana ihmisoikeuksia. Toimintaohjelmassa todetaan, ettd lisddntymisoikeudet tunnustaa
oikeudet jokaiselle pariskunnalle ja yksilolle paattdd vapaasti lastensa lukumiiristd ja
ajoituksesta. Ohjelmassa my0s korostetaan oikeutta tietoon. (UNFPA 2004, 45-46.)
Aikaisemmissa konferensseissa, kuten ensimméisessi maailman naisten konferenssissa
vuonna 1975 ja kansainvilisessi viestokonferenssissa® vuonna 1984 on jo korostettu naisten
oikeutta perhesuunnitteluun ja sekd sitd, ettd lisddntymisoikeudet ovat ihmisoikeuksia.
Lisddntymisoikeudet kasitettd ei kuitenkaan tdysin kdytetty ennen kuin Kairon konferenssissa.
(YK Millennium Project 2006, 26-29.) Vuonna 1995 neljinnessd maailman naisten
konferenssissa ’ , joka tunnetaan myds nimelli Pekingin konferenssi, seksuaali- ja
lisddntymisterveyteen liitettiin vahvemmin oikeusperustainen nédkokulma, joka néhtiin

konferenssin suurena saavutuksena. (Nowicka 2011, 119).

Kairon konferenssissa madritellyt késitteet muokkaantuivat seksuaaliterveysalan kentélle.

Esimerkiksi Euroopassa muodostettiin késitteistd seksuaali- ja lisddntymisterveys ja -

4 International Conference on Population and Development ICPD
5> The First World Conference on Women

6 International Conference on Population
7 Fourth World Conference on Women



oikeudet, joka kattaa niin terveysaspektin kuin oikeusaspektin. Osa késitteistostd on kuitenkin
edelleen kiistanalaisempia kuin toiset. Se johtuu késitteiden poliittisuudesta ja uskonnollisesta
herkkyydestd. (Kosunen 2006, 9.) Nama kaksi tekijdd, poliittisuus ja uskonnollisuus, ovat

vahvasti mukana seksuaalioikeuksien ymparilld kdydyssé keskustelussa.

Seuraava kehityskulku seksuaalioikeuksiin liittyvdssd keskustelussa oli Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) vuosituhattavoitteet. Vaikka vuosituhattavoitteisiin sisdllytettiin monia
elementtejd Kairon toimintaohjelmasta, jii keskeinen tavoite eli universaali oikeus seksuaali-
ja lisddntymisterveyteen pois tavoitteista (YK Millennium Project 2005, 23; Glasier et al.
2006, 1597). Vuosituhattavoitteihin saatiin kuitenkin kaksi tavoitetta, joiden tavoitteena oli
parantaa seksuaali- ja lisddntymisterveyttd. Toinen oli tavoite vdhentdd &itiyskuolleisuutta ja
toinen oli taistella HIV:id ja AIDS:ia vastaan. (YK 2000.) Bernsteinin (2006, 129-130)
mukaan seksuaali- ja lisddntymisterveyden poisjdttdminen johtuu aiheen poliittisesta
sensitiivisyydestd, abortin kiistanalaisuudesta, mutta my0s se, ettd seksuaali- ja
lisdéntymisterveys on moniulotteinen asia, jolloin siti on hankala laittaa yhteen tiettyyn

mitattavaan tavoitteeseen.

YK:n huippukokouksessa vuonna 2005 vuosituhattavoitteet uudistettiin ja samalla niihin
liséttiin tavoite universaalin lisddntymisterveyden saavuttamiseksi (YK 2005, 16). Tamai oli
tarked tunnustaminen seksuaaliterveydelle ja —oikeuksille (Glasier et al. 2006, 1597). Kairon
toimintaohjelmalla, YK:n vuosituhannen huippukokouksella ja muilla kansainvilisilla
foorumeilla on ollut suora vaikutus maiden kansallisiin paatoksiin. Esimerkiksi Botswanassa,
Namibiassa ja Eteld-Afrikassa otettiin kdyttoon seksuaalioikeuksien ithmisoikeusndkokulma.

(Shemeikka et al. 2009, 46-48).

Vuonna 2015 sovitut YK:n kestivin kehityksen tavoitteet, Agenda2030, sisdltda
vuosituhattavoitteita ~ enemmén  tavoitteita  seksuaalioikeuksiin  liittyen.  Suoraan
seksuaalioikeuksiin liittyvét tavoitteet ovat kolme ja viisi. Kestidvin kehityksen tavoitteet
pyrkivit takaamaan, ettd jokaisella on pédsy seksuaaliterveyspalveluihin ja -tietoon ja
seksuaalikasvatukseen. Tavoitteena on lopettaa kaikki naisiin ja tyttdihin kohdistuva syrjinti
ja lopettaa naisten seksuaalioikeuksia rikkovat haitalliset tavat, kuten pakkoavioliitot ja
sukuelinten silpomisen. Seksuaalioikeudet voidaan n#hdd ldpileikkaavina muissakin
tavoitteissa ja muut tavoitteet ovat térkeitd seksuaalioikeuksien toteutumisen kannalta, koska

ne luovat ympadriston, jossa seksuaalioikeudet voidaan ottaa huomioon ja ne voivat toteutua



jokaisen kohdalla. (YK 2015; IPPF 2015, 3-4.) Voidaan ndhdéd, ettd jokainen tavoite luo
pohjaa seksuaalioikeuksien toteutumiselle ja ndin ollen kaikki tavoitteet ovat linkittyneité

toisiinsa.

Marraskuussa 2019 jirjestettiin  Nairobissa Keniassa konferenssi ICPD+25, johon
kansainvidlinen yhteis6 kokoontui arvioimaan ICPD:n eli kansainvilisen viesto- ja
kehityskonferenssin tavoiteohjelman tavoitteiden tilaa. Sen liséksi tarkoituksena oli luoda yha
vahvempi sitoutuminen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdhdn mennessd késitteistod
seksuaalioikeuksien ympadrilld on my0s laajentunut holistisempaan suuntaan, jolloin
oikeusnidkokulma on yhdistetty aiemmin johtavaan terveysnikokulmaan (ks. esim. Starrs,
Ezeh, Barker, et al. 2018). Kdésittelen seuraavassa luvussa seksuaalioikeudet kisitteen

mairitelméa ja sen muutosta.

Niiden oikeuksien edistimisessd on kuitenkin tullut myds takapakkeja. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen presidentti Bushin hallinnon ja erityisesti 9/11 iskujen jilkeen naisten
oikeuksien edistdminen laitettiin syrjdan. Téll6in jo aikaisemmin saavutetut tulokset joutuivat
koetukselle. Voidaan siis sanoa, ettd silloin ennemminkin pyrittiin pitdmédén kiinni jo
saavutetuista tuloksista kuin taas edistdd nditd oikeuksia pidemmaélle. Lisdksi vastustus
universaaleja ihmisoikeuksia vastaan on kasvanut ja uusia aloitteita ihmisoikeuksien
heikentdmiseksi on tehty. (Nowicka 2011, 120.) Téstd esimerkkind Agenda Europe, joka
pyrkii palauttamaan “luonnollisen” jérjestyksen, jossa esimerkiksi vastustetaan ehkiisyé.
Toisin sanoen litke vastustaa vahvasti seksuaalioikeuksia ja naisten oikeuksia. (ks. Detta

2018.)

Toisaalta monet ihmisoikeusinstituutiot niin YK:ssa kuin Euroopan unionissa ovat
vahvistaneet seksuaalioikeuksien standardeja. Tdhdn on esimerkiksi vaikuttanut vahvasti
kansalaisjdrjestdjen tehokas vaikuttamistyd. YK on myos aktiivinen toimija, ja se antaa
kritiikkid ja suosituksia dédrikonservatiivisille maille, jotka eivét tue naisten oikeuksia tai
seksuaalioikeuksia. Ongelmana on kuitenkin usein se, ettd esimerkiksi aborttia ei késitelld
naisten oikeutena eikd naisten itsemadrddmisoikeutena vaan kansanterveyskysymyksena.
Huolet liittyvdt siis  ditiyskuolemiin  eivdtkd naisten omaan pditosvaltaan ja

voimaannuttamiseen. (Nowicka 2011, 120, 122.)



Viimeisimpid seksuaalioikeuksien heikentdmisyrityksid oli YK:n turvallisuusneuvoston
kisitellessd seksuaalivékivaltaa konflikteissa ja tarkoituksena oli tuottaa seksuaalivikivaltaa
kieltivd padtoslauselma 2467 (YK 2019). YK:n turvallisuusneuvoston kisitellessa
padtoslauselmaa niin sen kieltd jouduttiin muuttamaan, koska Yhdysvallat, Vendji ja Kiina
vastustivat tiettyjd termejd ja Yhdysvallat jopa uhkasi kidyttdd veto-oikeuttaan, jos
paétoslauselmassa mainitaan seksuaali- ja lisdéntymisterveyspalvelut. Tamé johtui presidentti
Trumpin hallinnon tiukasta linjasta koskien aborttia ja tdssd Yhdysvallat koki, ettd maininta
seksuaali- ja lisddntymisterveyspalveluista voidaan ndhdd abortin kannattamisena ja néin
ollen se on vastaan heidin ndkemyksiddn. Tdmd on yksi esimerkki siitd, miten
seksuaalioikeudet ovat edelleen kiistanalainen kysymys, vaikka ne tunnustetaan osaksi

ihmisoikeuksia. Ja ihmisoikeudet on tunnustettu, jakamattomiksi, jokaista ihmisti koskeviksi.

Yhteisen kielen luominen ja kéisitteiden maédrittely pysyy edelleen kiistanalaisena ja
sensitiivisend aiheena. Etenkin oikeus turvalliseen aborttiin ja ehkdisyyn ovat aiheita, joita
monet maat eivit vieldkddn suostu lisddmiédn kansainvélisiin sopimuksiin ja sitoumuksiin ja
ndin ollen vesittdvit ndiden vahvuuden. (Thijssen et al. 2019, 2.) Tdstd voidaan huomata,
miten haavoittuvaisia seksuaalioikeudet ovat globaalissa keskustelussa. Kansalaisjérjestdjen
huolena on wusein se, ettei oikeuksien suhteen mentiisi taaksepdin, jolloin tyo
seksuaalioikeuksien puolesta menisi hukkaan. Seuraavaksi kisittelen tarkemmin
seksuaalioikeuksien =~ maédritelmdd ja miten seksuaalioikeudet ymmérretddn  téssd

tutkimuksessa.

2.2. Seksuaalioikeudet Késitteena

Kiésitteend seksuaali- ja lisddntymisterveys ja -oikeudet (sexual and reproductive health and
rights, SRHR) kattavat laajasti ihmisen seksuaalisuuden ja lisdéntymisen liittyvid teemoja.
Niihin kuuluu esimerkiksi raskaus, synnytys, seksitaudit ja raskauden ehkdisy, mutta myds
nautinto, ldheisyys, seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli-identiteetti. Seksuaalioikeudet
takaavat, ettd jokaisella yksilolli on oikeus tehdd itsendisid padtoksid omaan
seksuaalisuuteensa liittyen, oikeus tehdd padtoksid naimisiinmenosta ja lisddntymisesta.
Seksuaalioikeudet takaavat my0s sen, ettd jokaisella on oikeus seksuaaliterveystietoon ja -
palveluihin. Seksuaaliterveys koostuu eri tasoista, niin fyysisestd, emotionaalisesta,
psyykkisestd kuin sosiaalisesta hyvinvoinnista. (IPPF 2008; Sexual Rights Initiative 2018a;
WAS 2014.) Tiassd tutkimuksessa kédytdin mydhemmin lyhennettynd  késitettd
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seksuaalioikeudet, joka kattaa kokonaisuudessaan seksuaali- ja lisddntymisterveys ja -

oikeudet. Se kattaa siis seké terveydellisen ettd oikeudellisin ulottuvuuden.

Seksuaalioikeuskeskustelu ldhtee usein litkkeelle seksuaaliterveyden kautta. Keskustelu
seksuaaliterveydesti taas linkittyy usein tiettyjen ihmisoikeuksien turvaamiseen. On olemassa
yhteinen ymmérrys siitd, ettd seksuaaliterveytti ei voida saavuttaa, jos nditd tiettyjd oikeuksia
ei kunnioiteta. (WHO 2018.) Seksuaalioikeudet ymmarretdén tiettyjen ihmisoikeuksien
kautta, jotka on jo tunnustettu kansainvilisissd ja alueellisissa ihmisoikeusdokumenteissa,
kuten myd6s kansallisissa laeissa. Nidin ollen valtiot ovat velvollisia kunnioittamaan néita
oikeuksia ja sopimuksia. (IPPF 2008; OHCHR 2018b; Sexual Rights Initiative 2018a; WAS
2014.) Esimerkiksi YK:ssa taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia késitteleva
komitea® seki naisten syrjinniin poistamista kisittelevd komitea’ ovat molemmat ilmaisseet,
ettd naisten oikeus terveyteen sisdltdd naisten seksuaali- ja lisddntymisterveyden. Niin ollen
valtioilla on velvollisuus kunnioittaa ja tiyttdd naisten oikeudet, jotka liittyvit seksuaali- ja
lisdéntymisterveyteen. (OHCHRDb 2018.) Tdmé ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys, vaan
naisten seksuaalioikeuksia rikotaan esimerkiksi lainsdddidnnolld, jotka rajoittavat naisten
paitosvaltaa omaan seksuaaliterveyteensd. Téstd esimerkkind ovat tiukat aborttilainsdddéannot

(ks. Guttmacher Institute 2018; OHCHR 2018a).

Keskeisimmét ihmisoikeudet liittyen seksuaaliterveyteen ja sitd kautta linkkind
seksuaalioikeuksiin liittyvédt vahvasti ihmisoikeuksiin yksityisyydestd, sananvapaudesta,
vapauteen vikivallasta, oikeuteen koulutukseen ja tietoon, oikeuteen tasa-arvoon ja vapauteen
kaikesta syrjinndsti (WHO 2018; Sexual Rights Initiative 2018a). Ndméd oikeudet ovat
turvattuina muun muassa ndissd sopimuksissa ja dokumenteissa; YK:n yleismaailmallinen
ihmisoikeuksien julistus'®, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus'!, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus'?, kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus'?, Kairon

vdestd- ja kehityskonferenssi ja sen toimintasuunnitelma '* , kestivin kehityksen

8 the Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR)

° the Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW)

10 Universal Declaration of Human Rights (UDHR)

! International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)

12 International Covenant on Economic Social and Cultural Rights (ICESCR)

13 Convention on the Elimination of all forms of Discrimination Against Women (CEDAW)

14 International Conference on Population and Development Programme of Action (ICPD PoA)
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toimintaohjelma (Agenda2030)!® ja Pekingin toimintaohjelma!®. (Sexual Rights Initiative

2018a.)

Seksuaalioikeuksien madritelmasti ei olla kuitenkaan paisty tdysin yhteisymmarrykseen vaan
on monia seksuaalioikeuksien julistuksia, joissa oikeudet madritellddn (ks. esim. IPPF 2008;
WAS 2014). Yleisesti seksuaalioikeuksilla tarkoitetaan yksilon oikeutta pééttda tietoisesti ja
vastuullisesti omaan seksuaalisuuteensa liittyvistd asioista, ja ndméd oikeudet ovat
jakamattomia ja kuuluvat jokaiselle (Starrs et al. 2018, 2643). Kuitenkin oikeuksien ja
julistusten yhteisestd kielestd ja merkityksestd kiistelldén edelleen (Thijssen et al. 2019, 2).
Esimerkiksi Guttmacher ja Lancet-komission uusimmassa raportissa ’Accelerate progress—
sexual and reproductive health and rights for all” pyritdin laajentamaan seksuaalioikeuksien
madritelmdd holistisempaan suuntaan, jolloin méiiritelmé laajentaisi nidkemystd pelkdstddn
terveysnidkokulmasta huomioimalla seksuaalioikeuksien laajemman méaéritelman. Lisédksi se
ottaa huomioon sen, miten seksuaalioikeudet vaikuttavat kokonaisvaltaisesti ihmisten
eldimdidn ja hyvinvointiin. Komission raportti nostaa esille, miten seksuaalioikeuksien

toteutumisella on terveyden liséksi sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. (Starrs et al. 2018.)

Kéytin tdssd tutkimuksessa yhdistelmidd Véestoliiton (Ilmonen, Korhonen, Lipsanen,
Kaukoranta & Kotiranta 2019) seksuaalioikeuksien jaottelusta sekd Guttmacher-Lancet
komission madritelméstd (Starrs et al. 2018). Myods Viestoliiton jaottelussa
seksuaalioikeuksien —mairitelmd perustuu Guttmacher-Lancetin - mééritelmédn, mutta
selvyyden vuoksi seksuaalioikeudet ymmarretddn seitsemin eri oikeuden kautta (Ilmonen et
al. 2019). Rajanveto seitsemdn oikeuden suhteen on kuitenkin keinotekoinen, koska oikeudet
ovat linkittyneitd ja limittdisid toisiinsa. Néin ollen ei voida sanoa, ettd seksuaalioikeudet
toteutuisivat, mikili jokainen ndistd oikeuksista eivét toteudu. Guttmacher-Lancet komission
madritelmd on télld hetkelld tuorein ja holistisin miidritelmd seksuaalioikeuksista, jonka
vuoksi esimerkiksi YK:n ja WHO:n maédritelmét eivdt vield tdysin vastaa tdtd. Uutta
madritelmassd on se, ettid se ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon niin oikeudellisen kuin
terveydellisen aspektin ja seksuaalioikeudet ndhdddn vaikuttavan laajasti yksildiden ja

yhteiskuntien hyvinvointiin.

152030 Agenda for Sustainable Development
16 Beijing Platform for Action (BPfA)



Ensimmadinen seksuaalioikeus on oikeus omaan seksuaalisuuteen. Télld oikeudella taataan
jokaisen oikeus nauttia oman seksuaalisen suuntautumisensa mukaisesta seksuaalisuudesta.
Siihen liittyy vahvasti se, etté jokaisella on oikeus paattda omasta seksuaalieldméstdin, jolloin
jokaisella on oikeus nautinnolliseen, turvalliseen ja tasapainoiseen seksuaalieldméaén.
Keskeista tdssd oikeudessa on seksuaalisuuden normalisointi ja ymmaértdminen. Thmisyyteen
kuuluu keskeisesti seksuaalisuus ja se on jokaiselle yksilollistd, monimuotoista ja kehittyy

ihmisen eldmén aikana. (Ilmonen et al. 2019, 12-13.)

Toinen oikeuksista on oikeus tietoon seksuaalisuudesta. Talld oikeudella taataan, ettd
jokaisella on oikeus saada tietoa muun muassa seksuaalisuuden monimuotoisuudesta,
ehkdisystd ja seksitaudeista sekid siitd, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia tdhédn liittyy.
Tiedolla mahdollistetaan se, ettd ihmiset voivat tehdd vastuullisia ja itsendisid padatoksid
liittyen omaan seksuaalisuuteensa. Thmiset tarvitsevat tutkimuksiin perustuvaa ja oikeaan
aikaan saatua tietoa, koska silli mahdollistetaan hyva seksuaaliterveys, itsensd suojelun ja
myds  seksuaalisuudesta nauttiminen. Keskeistd tdssd on nuorille esimerkiksi

kokonaisvaltaisen seksuaalikasvatuksen saaminen. (Ilmonen et al. 2019, 18-19.)

Seuraavana oikeutena on oikeus suojella itseddn ja tulla suojelluksi. Jokaisella on oikeus
turvalliseen eldmién ja ruumiilliseen koskemattomuuteen. Jokaisella tulee olla mahdollisuus
suojella itsedén seksitaudeilta ja seksuaalivikivallalta. Yhteiskunta on keskeinen toimija,

jonka tehtdvind on turvata tima oikeus lainsdddannon kautta. (Ilmonen et al. 2019, 24.)

Neljds on oikeus seksuaaliterveyspalveluihin. Télla taataan oikeus turvalliseen, luotettavaan ja
korkeatasoiseen seksuaaliterveydenhoitoon. Palveluiden tulee olla helposti saatavilla.
Erityisesti nuorilla on haasteita seksuaaliterveyspalveluiden saatavuudessa. Erityisen tirkeda
on tarjota nuorisoystavillisid palveluita, jotka olisivat nuorille helposti saatavilla, joissa
nuoria kunnioitetaan eikd védheksytd. Téhdn liittyy esimerkiksi mahdollisuus valita itselle

sopiva ehkdisy tai saada tarvittaessa turvallinen abortti. (Ilmonen et al. 2019, 30-31.)

Viides on oikeus nékyé, jolla tarkoitetaan oikeutta tasa-arvoon ja syrjiméttomyyteen. Siithen
liittyy vahvasti se, ettd jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ja ndhdyksi omana itsendén ilman
pelkoa syrjinnéstd. Yhteiskunnat koostuvat erilaisista ihmisistd ja jokainen heistd on yhtd
arvokas ja ndin ollen yhteiskunnan tulee olla tasa-arvoinen. Kenenkéddn ei tulisi peldtd nikya

yhteiskunnassa omana itsendén. Jokaisella on oikeus olla oma itsensd ilman pelkoa
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syrjinnista, leimautumisesta, vihittelystd ja vikivallasta. Tasa-arvon tulee toteutua niin
yksildtasolla kuin globaalilla tasolla. Tétd kautta jokainen voi itse médrittdd seksuaalisuutensa

ja sukupuolensa itse ilman pelkoa. (Ilmonen et al. 2019, 36-37.)

Kuudes on oikeus yksityisyyteen. Tama oikeus takaa sen, ettd jokainen saa pdittdd omasta
seksuaalisuudestaan ja siihen liittyvistd asioista ilman pelkoa siitd, ettd muut painostaisivat
tekemédn pédtoksid vastoin omaa tahtoa. Yksityisyyden kunnioittaminen on seksuaalisuutta
kasiteltdessd erityisen térkedd, silld yksityisyydelld turvataan jokaiselle mahdollisuus tehda
itsendisid pddtoksid ja nauttia omasta seksuaalisuudestaan ilman pelkoa tai sosiaalista
painostusta. Tdhédn liittyy myds se, ettd jokainen saa itse pddttdd, mitd haluaa omasta

seksuaalisuudestaan kertoa muille. (Ilmonen et al. 2019, 42.)

Seitsemds on oikeus vaikuttaa ja osallistua omaan seksuaalisuuteen liittyvédn
paitoksentekoon. Se ei tarkoita ainoastaan mahdollisuutta vaikuttaa paitoksentekoon omassa
eldméssa ja perheessd vaan myos jokaisella on oikeus vaikuttaa yhteisojen, valtioiden ja YK:n
tasolla. Tdma ei siis kata ainoastaan poliittiseen pddtoksentekoon vaikuttamisen vaan jokainen
saa vaikuttaa padtoksentekoon oman eldminsid kohdalla. Esimerkiksi perheessd jokainen
osapuoli tulee olla mukana tekeméssd pédtoksid ja jokaisella on oikeus tehdd paatoksia

koskien omaa eldmiinsa. (Ilmonen et al. 2019, 46.)

Siitd huolimatta, ettd seksuaalioikeudet ovat osa ihmisoikeuksia ja ndin ollen valtioilla on
velvollisuus ndiden oikeuksien kunnioittamiseen, tapahtuu naisten seksuaalioikeuksien
rikkomuksia. Rikkomuksia tapahtuu eri muodoissa, kuten esimerkiksi naisilta kielletddn pédsy
seksuaaliterveyspalveluihin tai palveluiden taso on heikkoa. Naisia pakotetaan ilman heidin
suostumustaan toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat heidén seksuaali- ja lisddntymisterveyteensd,
kuten pakotettu sterilisaatio, neitsytkokeet ja pakotettu abortti. Naisten seksuaalioikeuksia
rikotaan my0s pakottamalla heiddt sukuelinten silpomiseen ja aikaiseen avioliittoon.

(OHCHR 2018b.)

Naisten seksuaalisuus asetetaan usein kiistanalaiseksi ja naisten seksuaalioikeuksien
rikkomukset liittyvét usein sosiaalisiin odotuksiin naisten seksuaalisuudesta. Patriarkaalisessa
yhteiskunnassa, jolla tarkoitetaan sosiaalisesti rakennettua maskuliinista vallan muotoa,
(Bryson 2003, 163) naisten rooli perheessd liittyy usein heiddn kykyynsé lisdéntyd. Tamén

takia naisten terveyteen ja seksuaalioikeuksiensa toteutumiseen vaikuttaa negatiivisesti
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esimerkiksi aikainen naimisiinmeno ja raskaus, kuten myos liian tihedt raskaudet.
Patriarkaatin vuoksi naisia usein syytetdin hedelmédttomyydestd ja heiddt suljetaan yhteison

ulkopuolelle, joka johtaa erilaisiin ihmisoikeusrikkomuksiin. (OHCHR 2018b.)

Seksuaalisuus ja seksuaali- ja lisddntymisoikeudet ovat olleet eurooppalaisen ja
pohjoisamerikkalaisen feminismin keskidssd jo pidempéddn. Valkoisille feministeille
erityisesti tdssd korostuu naisen oikeus omaan kehoonsa, jolloin naisen kehoa ei voida pitdéd
miehen omaisuutena. Erilaiset kampanjat naisten seksuaalioikeuksien edistdmiseksi luotiin
naisten tavoitteena naisille, mutta ne voidaan ndhdd myos luottavan hierarkkiseen
jarjestykseen luokan ja rodun suhteen. Télldin valkoiset naiset johtivat kampanjoita ja
tyovdenluokka ja kolonisoidut naiset olivat asetettu kiitollisten vastaanottajien asemaan.
Naisten oikeus aborttiin on myos yksi keskeisimmistd kysymyksistd feministeille. Téssd on
kuitenkin otettava huomioon postkolonialistisen feminismin kritiikki siihen, ettd kampanjat,
jotka pyrkivdt puhumaan kaikkien naisten puolesta eivit luultavastikaan ota huomioon
rakenteellisia eroja naisten vililld: rotu, etnisyys ja luokka, jotka vaikuttavat naisten

kokemuksiin seksuaalioikeuksiin liittyvdin alistamiseen. (Lewis & Mills 2003, 11.)

Kansainvilisessd politiikassa vallalla on hierarkkinen jako tirkedmmaéan (high politics) ja
vihemmin tdrkedn (low politics) vélilld. Tarkedmmalld politiikalla tarkoitetaan julkisen
eldménpiiriin liittyvét alueet ja valtion yldtason toiminta, kun taas vdhemmin térkedlld
tarkoitetaan esimerkiksi seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvét kysymykset. Feministinen
tutkimus purkaa titd jaottelua ja samalla kiinnittdd huomion siithen, ettd myods ndma
vihemmaén tirkedt kysymykset, kuten juuri seksuaalisuus ja sukupuolistunut vikivalta
vaikuttavat kansainvéliseen politiikkaan. (Kantola & Valenius 2007, 23.) Tarkasteltaessa juuri
globaalin eteldn naisten toimijuutta on perusteltua tarkastella aineistoa feminististen linssien
lapi. Tutkimuksen aiheeni liittyy vahvasti naisten seksuaalisuuteen ja toimijuuteen ja ndin
ollen valtavirran ndkokulmasta se liittyy vihemmin tirkedmmain polititkan alaan. Haluan
tutkimuksellani purkaa titd nikokulmaa ja tuoda esiin naisten toimijuuden liittyen heidén

omaan seksuaalisuuteensa.

Kantolan ja Valeniuksen (2007, 26) mukaan feministinen krititkki kohdistetaan naisten
marginalisoimiseen ja samalla pyritddn saamaan naiset nédkyviksi kansainvilisessa
polititkassa. Sen takia feministinen tutkimus on kiinnittinyt huomion uusiin

tutkimuskohteisiin, niin sanottuihin yksityisen eldménpiiriin kuuluviin kysymyksiin. Niiden
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analysointi auttaa ymmartimédin sukupuolen merkityksen yhteiskunnassa ja ihmisten
eldmdsséd, ja sitd, miten sukupuoli jdsentdd maailmaa. Feministinen kritiikki on my0s
keskittynyt usein sukupuolittuneiden dikotomioiden purkamiseen. Sukupuolittuneet
vastakkainasettelut yllapitavit tiettyd sukupuolijérjestystd ja samalla sitovat tiettyihin

sukupuolirooleihin. (emt. 2007, 26, 33.)

”Yksityinen on poliittista”, on yksi kuuluisa feministinen lausahdus (ks. esim. Kantola &
Valenius 2007, 23.). Enloe (2014) esittdd, ettd tdmd ndkemys voidaan ndhdd valtavirran
ndkokulmasta hankalana, koska se tarkoittaa sitd, ettd ne suhteet, jotka koimme yksityisiksi tai
sosiaalisiksi ovat vallan ldpitunkemia. Lisdksi ndméd niin sanotut yksityiset suhteet ovat
eriarvoisen ja julkisen vallan tukeman vallan lapitunkemia. (emt. 327.) Toisen ndkemyksen
mukaan kansainvilinen on yksityistd. Silld tarkoitetaan sitd, ettd naiset tulee tehdd nikyviksi
tutkimuksessa, jolloin heistd tulee analyyttisesti nékyvid (emt. 332). Kansainvilinen ei siis
kuulu vain valtioiden, instituutioiden ja yritysten vélisiin suhteisiin, vaan se vaikuttaa my0s
ihmisten arjessa (Kantola & Valenius 2007, 23). Naiset eivét ole vain vallan objekteja, eivitka
passiivisia toimijoita tai uhreja. Naiset myos vaikuttavat kansainvéliseen politiikkaan. Naiset
voivat vaikuttaa kayttdytymisellddn niin omaan yhteiskuntaansa kuin my0s kansainviliseen
politilkkaan. Tdmad ymmaérrys pakottaa muuttamaan ajattelua naisten asemasta ja

vaikutuksesta yhteiskuntaan. (Enloe 2014, 332-333.)

Seksuaalioikeudet ovat keskeisessd osassa feministisessd tutkimuksessa, jota tarkastelen vield
tarkemmin seuraavassa luvussa. Seuraavaksi rakennan tutkimuksen teoreettista viitekehysta
konstruktivistisesta 1dhtokohdista kéasin tarkastelemalla kansalaisjdrjestdjd kansainvilisen
politiikan toimijoina ja pohjoinen-eteld-jakoa. Sen jilkeen keskityn tarkastelemaan tarkemmin
feminististd kansainvélistd politiikkaa ja kansalaisjdrjestdjen representaatiovaltaa. Siitd siirryn
tarkastelemaan toimijuutta ja esittelen postkolonialistiset ldhtdkohdat Mohantyn (2003)

kategorioille globaalin eteldn naisista.

3. Kansalaisjiarjestot globaalin eteldn naisten toimijuuden rakentajina

Téssd luvussa kisittelen tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia, jotka linkittdvit tutkimukseni
konstruktivistiseen tutkimuskasitykseen (ks. esim. Heywood 2013, 16). Tulkitseva kdidnne

tapahtui 1980-luvun lopulla kansainvélisen polititkan tutkimuksessa. Talloin keskeiseksi
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tutkimuskohteeksi nousi merkitykset ja niiden ymmaértaminen. Teoreettisesti se ajoittuu
kansainvilisen politiikkan debatteihin realismin ja reflektivismin sekd konstruktivismin viélille
(ks. esim. Reinalda 2013.) Tasséd tutkimuksessa asemoidutaan sosiaalisen konstruktivismin
tulkintaan, jolloin todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja reaalimaailman olemassaolo ei ole siitid

irrallinen.

Lihden Iuomaan teoreettista viitekehystini ensin teoretisoimalla kansalaisjirjestoja
kansainvélisen politiikan toimijoina, jonka jidlkeen keskityn tarkastelemaan pohjois-etela-
jakoa. Linkitdn pohjoinen-eteld-jako-keskustelua teoreettiseen viitekehykseeni tarkastelemalla
sitd feministisen kansainvélisen politiikan tutkimuksen avulla. Ndiden jilkeen keskityn vield
tarkemmin kansalaisjdrjestdjen representaatiovaltaan ja sitd kautta toimijuuteen. Viimeiseksi
yhdistin teoreettiseen viitekehykseeni postkolonialistisen feminismin ja Mohantyn (2003)

luomat kategoriat globaalin eteléin naisista toimijuuden ndkdkulmasta.

3.1. Kansalaisjirjestot kansainvilisessa politiikassa

Sosiaalinen maailma, johon kansainvélinen polititkka myds kuuluu, on ihmisen rakentamaa ja
se on merkityksellinen niille, jotka siithen osallistuvat. Kansainvilisten instituutioiden
ymmartamiseksi on ymmaérrettivi, ettd ne koostuvat jaetuista ymmarryksistd, odotuksista ja
sosiaalisesta tiedosta. Instituutiot eivit siis konstruktivistisen ndkemyksen mukaan eivét ole
erillddn toimijoiden ajatuksista siitd, miten maailma toimii. Instituutiot ymmaérretddn siis
pysyvind identiteetteind ja tarkoituksina. Konstruktivismissa korostetaan sitd, ettd
sosiaalisissa suhteissa ja kanssakdymisessd rakennetaan todellisuutta. (Reinalda 2013, 10-11.)
Tadmidn vuoksi on tarkasteltava kansalaisjirjestdjd ja niiden roolia globaalin eteldn naisten
toimijuuden ilmentdjind ja ymmadrrettdvé, ettd maailmaa ja tieto rakennetaan sosiaalisten

suhteiden kautta.

Perinteisesti kansainvilisesséd politiikassa toimijoiksi on realismin ndkdkulmasta ymmaérretty
valtiot ja valta on maédritelty valtion vaikutusvaltana toisiin valtioihin materiaalisen
kyvykkyyden myd6td (Hurrell 2005, 42). Toisin kuin realismi, konstruktivismi korostaa
ndkokulmaa, ettd toimijoita ovat muutkin kuin valtiot. Ndin ollen konstruktivismi antaa

painoarvoa my0s kansalaisjérjestdille. (Reinalda 2013, 10-11.)
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Kylmin sodan jidlkeen maailmanpolitiikan kentille nousi tunnusmerkiksi kisitys siitd, ettd
kansalaisjdrjestdt (non-governmental organizations NGO tai civil society organizations CSO)
ovat merkittdvid toimijoita maailmanpolitiitkassa (Davies 2017, 884; Reinalda 2013, 13).
Kansalaisjdrjestot ndhddén merkittdviné toimijoina myds kehityksessa (Lister 2003, 175). Sen
jilkeen kansalaisjarjestdjd on tutkittu monelta eri kannalta, esimerkiksi niitd méérittelevien
piirteiden osalta (ks. esim. Willets 2011) ja miten ne vaikuttavat kansainviliseen
paitoksentekoon (ks. esim. Finnemore ja Sikknik 1998). Uusimmissa tutkimuksissa on yhi
enemman keskitytty kansalaisjarjestojen legitimiteetin l&hteisiin (ks. esim. (Nasiritousi et al.).
Davies (2017) kuitenkin artikkelissaan argumentoi, ettd kansalaisjdrjestéjen merkitys
maailmanpolitiikassa ei ole uutta vaan sitd on tutkittu jo ennen ensimmaistd maailmansotaa.
Yhteisend tekijdnd nidissd kuitenkin on se, ettd kansalaisjarjestdt ovat merkittdvid toimijoita

kansainvélisessa politiikassa.

Davies (2017, 885) tuo esille, miten terminologian muutos 1900-luvun puolivilissd on
vaikuttanut siihen, etti kansalaisjdrjestot esitelliin usein kansainvilisen politiikan uutena
voimana. Aikaisemmin kansalaisjdrjestoihin viitattiin termeilld vapaat kansainviliset
yhdistykset (free international associations!”) tai yksityiset kansainviliset organisaatiot
(private international organizations '®), ja niihin viittaavat tutkimuksen usein jitetiin
huomioimatta terminologian muutoksen vuoksi. Ensimmadisid erotuksia tehtiin niin sanotun
virallisen eli valtiollisen ja vapaan eli valtion ulkopuolisten kansainvilisten yhdistysten
vilille. Jo alusta ldhtien mééaritelméassda on ollut mukana se, ettd toiminta tulee olla voittoa
tavoittelematonta, jolloin se jattdd maaritelmén ulkopuolelle kansainvéliset yritykset, joiden
tarkoituksena on tehdé tuottoa. Nykyisin kansainviliset organisaatiot voidaan jakaa kolmeen
eri ryhmddn: valtioista koostuvat (IGO), ei-valtiolliset toimijat (NGO) ja
yhdistelméorganisaatiot (hybridi), joissa on sekd valtioita ettd ei-valtiollisia toimijoita

mukana. (Davies 2017, 892.)

Kansalaisjérjesto-termin tdllaisenaan on luonut Yhdistyneet kansakunnat (YK), jonka vuoden
1945 peruskirjan artiklassa 71 késite madritellddn (Davies 2017, 885). Sen mukaan
kansalaisjarjestot voitiin valtuuttaa toimimaan YK:ssa konsultointitarkoituksessa. Sen vuoksi
alkuun kansalaisjdrjestot méériteltiin toimijoina, jotka toimivat kansainvélisesti ja olivat

mukana YK:n piirissd ja vaikuttivat YK:n toimintaan. Kisite on kuitenkin muuttanut

17 kdannos SK
18 kisnnos SK. Tulevat kddnnokset ilman erillisti mainintaa myds SK.
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muotoaan myohemmin tdstdi YK:n ensimmadisestd mééritelméstd. Kuitenkin 1980-luvulta
lahtien késitteelld on alettu viittaamaan yhteiskunnallisiin toimijoihin, jotka toimivat myos
YK:n ulkopuolella ja voivat olla niin kansainvilisid kuin kansallisia toimijoita. Ja nykyisin
kansalaisjdrjestdt on tunnustettu olevan vaikuttavia toimijoita maailmanpolitiikassa. (Martens

2003, 271-272.)

Kansalaisjérjestdistd on edelleen useita midritelmid ja on haastavaa 10ytdd yhtd tiettyd
madritelmad, joka sopisi kaikkiin kansalaisjdrjestdihin. Usein kansalaisjérjestot maaritellaan
sitd kautta, mitd ne eivét ole. (Martens 2003, 277-278.) Yleisesti ollaan kuitenkin samaa
mieltd siité, ettd kansalaisjérjestot ovat itsendisié valtioista eli ne ovat ei-valtiollisia toimijoita.
Alusta ldhtien on ollut selvda, ettd kansalaisjirjestot ovat voittoa tavoittelemattomia. Yleisesti
on siis sovittu, ettd kansalaisjdrjestot eivédt osallistu kaupalliseen toimintaan. Tdmédn
ymmaérryksen kautta kansainviliset yritykset eivit ole kansalaisjdrjestojd. Yllattden pidetddn
itsestddin selvdni, ettd kansalaisjirjestdt ovat perustettuja organisaatioita eivitkd esimerkiksi
ryhmid, epdmuodollisia yhdistyksid tai verkostoja. (Willetts 2011, 9.) Kansalaisjérjestot
erotetaan myoOs erilaisista aseellisista ryhmittymistd luonnehtimalla niitd toimijoiksi, jotka

eivit kdytd vikivaltaa (Martens 2003, 279).

Kansalaisjérjestdjen ei tulisi ndiden médritelmien mukaan olla riippuvainen valtioiden
taloudellisesta tai moraalisesta tuesta. Kansalaisjirjestot voivat kuitenkin saada taloudellista
tukea valtioilta siind méérin, etti ne voivat edelleen jatkaa toimintaansa ilman valtiollista
tukea. Tama on kuitenkin kyseenalaista, silld monille kansalaisjarjestoille valtiollinen tuki on
yksi pédasiallisista rahoituskeinoista. Sen vuoksi kansalaisjirjestot ovat saaneet osakseen

kritiikkid niiden itsendisyydestd suhteessa valtioihin. (Martens 2003, 280-281.)

Kansalaisjédrjestot ovat voiton tavoittelemisen sijaan kiinnostuneita edistimddn omia
tavoitteitaan, esimerkiksi heiddn jdseniensd etuja tai muita universaaleja asioita, kuten
esimerkiksi ihmisoikeuksia. Kansalaisjarjestot myo0s pyrkivdt vaikuttamaan valtiollisiin
toimijoihin, kuten valtioihin tai IGOihin, vaikuttaakseen poliittisiin padtoksiin omalla
toimialueellaan. Aikaisemmin kansalaisjédrjestoihin on voitu viitata vapaaehtoisjirjestdina,
mutta organisaatioiden ammatillisuuden lisdéntyessd nithin on alettu viittaamalla voittoa
tavoittelemattomina ja ammattimaisina ryhmind. Tadmid tarkoittaa siis sitd, ettd

kansalaisjdrjestoissd on pysyvaid ja palkattua viked toissd ja aktivisteilla on tiettyjd kykyjd,
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joita tarvitaan asioiden ajamiseen, kuten viestinndn tai varainhankinnan kokemusta. (Martens

2003, 279.)

Tassd tutkielmassa ymmarrdn kansalaisjdrjestot niin, ettd “kansalaisjirjestot ovat virallisia
(ammattimaisia) itsendisid yhteiskunnallisia organisaatioita, joiden péiasiallinen tavoite on
edistiii yhteisid tavoitteita kansallisella tai kansainviliselld tasolla” (Martens 2013, 282)."
Néen kansalaisjirjestot siis ei-valtiollisina, voittoa tavoittelemattomina ja ei-vikivaltaisina
toimijoina. Perustan mééritelméni molempien sekd Martensin (2003) ettd Willettsin (2011)
madritelmiin kansalaisjarjestdistd. Otan huomioon sen, ettd kansalaisjédrjestot voivat saada
rahoitusta valtioilta, mutta tdssa tutkimuksessa en koe sen olevan olennaista tutkittavan aiheen
kohdalla. Kiinnostuksena on ennemminkin, miten kansalaisjdrjestéot kuvaavat naisten
toimijuutta materiaaliensa kautta. Tima perustelee myds kahden tutkittavan kansalaisjéirjeston

valintaa.

Seuraavaksi késittelen pohjois-eteld-jakoa, jota on syytd tarkastella puhuttaessa
kansalaisjdrjestdjen toiminnasta globaalissa eteldssd. Tutkimuksessa kasitelldén globaalin
pohjoisen kansalaisjdrjestdjen toimintaa globaalissa eteldssd, ja miten ne kuvaavat globaalin
eteldn naisia. Sen vuoksi on tirkedd ymmairtdd, miten pohjoinen-eteld-jako mahdollisesti

vaikuttaa tdhén.

3.2. Pohjoinen-etela —jako

Pohjois-eteld-jakoa kasitteli ensimmdisend Eckl & Weberin (2007, 3) mukaan David
Horowitz kirjassaan Hemispheres North & South: Economic Disparity Among Nations.
Horowitz tuo esille kirjassaan eroja koyhien ja rikkaiden vililld ja ndmé erot voidaan ndhda
maantieteellisesti jakamalla maailman teollistuneeseen ja varakkaaseen pohjoiseen ja
alikehittyneeseen etelddn. Eckl & Weber (2007, 3) huomauttavat, ettd kirja on syventynyt
aikansa kontekstiin ja moni asia on siitd muuttunut. He kuitenkin huomauttavat, ettd se voi

edelleen esittdd huolia, jotka luultavasti edelleen pitdvit huomattavaa asemaa pohjois-etela-

19 “NGOs are formal (professionalized) independent societal organizations whose primary aim is to promote
common goals at the national or the international level” (Martens 2013, 282.)
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jaossa kansainvilisen politiikan alalla. Horowitzin kirjaa voidaan kuitenkin tarkastella
vallitsevien ominaisuuksien kautta, jotka samalla tavalla edelleen antavat tietoa nykyisistad

keskusteluista pohjois-eteld-jaosta.

Kaésite pohjois-eteld-jako (North-South divide) ja siihen viittaavat synonyymit pohjois-etela-
kuilu (North-South gap) ja pohjois-eteld-rakoilu (North-South cleavage) ovat vakiintuneet
sekd yleiseen kieleen ettd akateemiseen kielenkdyttoon. Késitteet ovat ongelmallisia, koska ne
voidaan ymmartdd ilmaisevan todellisuutta sellaisenaan. Ndmid késitteet kuitenkin
yksinkertaistavat kyseistd ilmiotd, mutta samalla muodostavat oman todellisuutensa.
Kasitteen umpiméhkdinen kaytto jattdd huomioimatta sen, miten kielen kautta rakennetaan ja
ymmarretddn todellisuutta. (Eckl & Weber 2007, 3.) Tamén vuoksi onkin térkeda tarkastella
tdmin tutkimuksen kontekstissa pohjois-eteld-jakoa ja sitd, miten se saattaa vaikuttaa

kansalaisjdrjestojen tapaan kuvata globaalin etelén naisia.

Pohjois-eteld-jaon késitteellinen analyysi jakaa kisitteen kahteen eri osaan. Jako-késite
voidaan ymmartidd joko toimintana tai tilana. Jako-késite pohjois-eteld-jaossa viittaa tilaan
ainoastaan siind méérin kuin se on seuraus toiminnasta. Késite viittaa myos jaotteluun ja téssi
tapauksessa se tarkoittaa jakoa erilliseen pohjoiseen ja erilliseen etelddn. Yhdessd mairite
pohjois-eteld viittaa kolmeen eri ymmaérrykseen: bindiriseen, maantieteelliseen ja jatkumona
itd-linsi-jakoon. Pohjoinen-eteld-késite viittaa vahvasti binddriseen vastakkainasetteluun tai
vastakohtaisuuteen. (Eckl & Weber 2007, 4.) Tdmé kisitys olisi mielestdni tarkedd hylatd,
koska binadrisuus viittaa Eckl & Weberin (2007, 4) mukaan joko-tai rakenteeseen, jolloin
nami kaksi eivét voi olla samaan aikaan vaan voi olla vain pohjoinen tai eteld. Télloin eteli-
pohjoinen-jaolla vahvistetaan vastakkainasettelua. Tétd on hyva tarkastella myos analyysissé,

ettd tuovatko kansalaisjérjestot tatd jaottelua esille.

Toinen késitys viittaa siithen, ettd pohjoinen ja eteld ovat myOs maantieteellisid termeja,
jolloin kaisitteet viittaavat tdhén jakoon eteldstd ja pohjoisesta. Késitesanat eli pohjois-etelé-
jako on mahdollista jakaa metaforiin ja metonymioihin. Metaforalla viitataan siihen, ettd
kidsite korvataan toisella késitteelld, joka ymmarretddn tarkoittavan samaa. Metonymia taas
viittaa samaan ymmaérrykseen késitteestd, mutta kahdella eri sanalla. Yksi esimerkki tdstd on,
kun puhutaan purjeista, niin tarkoitamme laivoja. Jos analysoidaan termid pohjois-eteld-jako
metaforasta kdsin, tormitidén helposti useisiin ongelmiin. Késitteen binddrisuuden vuoksi

pohjoisen ajatellaan tarkoittavan binddrin hallitsevaan puoleen ja ndin ollen eteldn taas
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taantuvaan puoleen. Tdma ymmarrys johtuu siitd, ettd usein pohjois-eteld-jako ymmaérretddn
tarkoittamaan yla- ja alapuolista tilannetta. Tdssd ymmaérryksessd pohjoiseen mentdessi
mennédn ylospdin ja etelddn mentdessd menndén alaspdin. (Eckl & Weber 2007, 5.) Tama
taas on ongelmallista esimerkiksi juuri kansalaisjdrjestdjen toiminnassa, etteivit he
kayttamallaan kielelld vahvista tidtd binddrid, jolloin he pohjoisessa ovat hallitsevassa
asemassa ja eteldn ihmiset taas taantuvina ihmisind, jotka ovat kykeneméttomid itse

edistimédn omia etujaan. Ja ndin ollen eteld olisi jotenkin pohjoisen alapuolella.

Metonymia taas viittaa siihen, ettd jotain otetaan tai jétetddn pois. Pohjoinen-eteld-jaossa
tdhin viitataan silld, ettd esimerkiksi etelén valtioihin ja ihmisistd puhuttaessa kuvataan heiti
vain eteldnd ilman mitéén tarkempaa méadrettd. (Eckl & Weber 2007, 5.) Néistd merkityksista
voidaan siis pohtia, millaisena eteld tdssd jaossa ndyttdytyy ja miten se vaikuttaa
ymmarrykseen ja puheeseen keskusteltaessa esimerkiksi maailman valtasuhteista. Jos eteld
nidhddin taantuvana ja alapuolella olevana sekid siitd keskustellaan yleiselld tasolla, ilman
tarkempia mééreitd, voidaan pohtia, miten se vaikuttaa naisten toimijuuden ilmentdmiseen,
esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen toiminnassa. Tdssd myds unohdetaan se, ettd eteld on
moninainen eikd yhdenlainen alue tai sielli asuu vain tietynlaisia ihmisid. Tdmid myos

vahvistaa ndkemysté etelén ihmisistd homogeeniseni avuttomana ryhména.

Pohjoinen-eteld-jako voidaan n#hdi tietynlaisena maantieteellisend jatkumona ité-lansi-
jaottelulle, johon maailma on aikaisemmin historiassa jaettu kahdesti: tdlloin oli
kolonialistinen/imperialistinen-jako sekd kylméidn sodan aikana maailma jaettiin itdén ja
lanteen. Itd-ldnsi ja pohjois-eteld-jako ovat akateemisessa maailmassa kielellisesti
samankaltaisia kdsitteitd ja myOs verrattavia ilmiditd, jossa niiden suhde on vakiintunut. On
hyvin mahdollista, ettd itd-ldnsi-jaon pdédttyminen on saattanut vaikuttaa pohjoinen-eteld-jaon

yleistymiseen. (Eckl & Weber 2007, 5-6.)

Pohjois-eteld-jaolla voidaan viitata my6s muihin jakolinjoihin, jotka liittyvit sithen vahvasti.
Naitd ovat esimerkiksi kehittynyt/kehittyvd (developed/developing) ja teollistuneet ja ei-
teollistuneet (industrialised/non-industrialised) maat. Ndmé jaot eivdt kuvaile sosiaalisia
rooleja kansainvilisessd yhteisdssd vaan ovat erityisen valtiokeskeisid. Yksi tdllainen késite,
joka viittaa myds maailman jakautumiseen on kolmas maailma (Third World). Johtava
tulkinta ~ kolmannen  maailman  késitteestd  nykyisin  on  taloudellinen  tai

yhteiskunnallistaloudellinen, joka keskittyy alikehittyneisyyden ilmidon. Yleisesti késite
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ymmarretddn tarkoittavan koyhidd, alikehittynyttd valtiota tai aluetta, jossa eldménlaatu on
heikko. (Solarz, 2012, 1563; 1571.) Téssd tutkimuksessa rajaan kolmannen maailman tai
kuten tdssd tutkimuksessa kéytdn globaalin etelin maanosana Afrikkaan. Otan kuitenkin
huomioon, etten tutkimuksellani vahvista tdtd késitystd vaan ennemminkin Kkriittisesti

tarkastelen téta.

Tarkastelemalla pohjois-eteld-jaon kisitettd tarkemmin, voidaan huomata, ettd sen kayttd
ilmentdd rajalinjaa myos ndiden muiden ylld mainittujen késitteiden valilla. Jotta voidaan
paremmin ymmartda titd rajalinjaa, niin on kasiteltdvd pohjois-eteld-jaon kasitettd suhteessa
muihin kisitteisiin. Esimerkiksi késitteet voidaan yhdistdd, kuten tissd esimerkisséd, jossa
puhutaan teollistuneesta pohjoisesta eteldn mallina, joka taas johtaa siithen, ettd eteldn tehtdva
on seurata pohjoisen mallia. Ndin ollen mittarina pidetdén teollistumista. Téstd esimerkisti
voidaan huomata, ettd se rajoittaa merkittdvisti mahdollisuutta verrata esimerkiksi kehityksen
kategoriaan, ja samalla ilmaisee tdmin késitteen binddrista olemusta, jolloin se ymmarretdin

joko kehittynyt/ei-kehittynyt tai teollistunut/ei-teollistunut kautta. (Eckl & Weber 2007, 6-7.)

Kansainvilisen politiikan alalla voidaan huomata, ettd jaot eri osa-alueisiin on kavennettu
yhteen rajalinjaan, joka erottaa kaksi kaiken késittdvand leirind. Voidaan kuitenkin 16ytda
pyrkimyksid védhentdd binddrisuutta ja ymmartdd monivivahteisempi kuva erottamalla
kehitysmaista erilaisia ryhmid, eikd niinkddn jaotella niitd yhtend. Naistd voidaan kuitenkin
16ytad yksi tavoite, jonka pohjois-eteld-jako on asettanut ja se on syrjintd. Syrjintd ei tapahdu
pelkdstddn kehittyneiden ja kehitysmaiden eli ennemmin kehittyvien maiden vélilld vaan
myds ei-teollistuneiden maiden vélilld. Kuitenkin edelleen on huomioitava, ettd kehittyneet

maat ndhdédan yhtend ryhména. (Eckl & Weber 2007, 6-7.)

Pohjois-eteld-jako jakaa my0Os sosiaalisia rooleja ja toiminnan sdidntdjd kansainvélisen
yhteison sisélld. Eckl & Weber (2007, 7) pohtivat pohjoisen ja eteldn valtioiden vilistd
epdtasa-arvoa ja rooleja. Implisiittisesti pohjoiseen usein liitetdéin tietynlainen velvollisuus
etelidn kohtalosta. Télld myds perustellaan erilaisia interventioita eteldén tehtidessd. Uusimmat
interventiot eivit ole endd pelkdstddn sotilaallisia vaan esimerkiksi poliittisia ja taloudellisia.
Tietyt poliittiset ja taloudelliset olosuhteet tulee olla, jotta esimerkiksi tdyttdd vaatimukset
ulkomaan avulle. Téméd ei kuitenkaan johdu pelkdstddn vallan epétasapainosta vaan
ennemminkin siitd, ettd kehitysmaat ndhddén holhottavina, joista tdytyy pitdd huolta. Sen

vuoksi puuttuminen niiden sisdisiin asioithin pidetddn jollakin tapaa legitiimind. Toisaalta
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kehittyneet maat taas ndhdddn autonomisina. Tdssd ndihddan, miten oikeudet ja velvollisuudet

eroavat kehittyneiden ja kehitysmaiden vililld. (Eckl & Weber 2007, 7-8.)

Erityisesti tistd syystd on mielenkiintoista tutkia miten kansalaisjarjestot ilmaisevat globaalin
eteldn naisten toimijuutta omissa materiaaleissaan. Voidaan siis pohtia, ettd oikeuttavatko
pohjoisen kansalaisjdrjestot oman toimintansa globaalissa eteldssd juuri sen vuoksi, ettd eteld
ndhdédan holhottavana ja oikeutus tdlle toiminnalle koetaan saavan siité, ettd globaalin etelidn
thmiset eivit pysty edustamaan itseddn. Téstd on hyva jatkaa pohdintaa téssd tutkimuksessa
selvitettivaan, miten pohjoisen kansalaisjirjestot kuvaavat globaalin eteldn naisten toimijuutta

liittyen seksuaalioikeuksiin omissa materiaaleissaan.

Ongelmallista pohjois-eteld-jaossa on sen bindédrinen rakenne, jolloin se viittaa kyseenalaisen
yksinkertaistavaan ja selkeddn jakoon. Ensinndkin se sivuuttaa ndiden kahden asian eli
pohjoisen ja eteldn hajanaisuuden/heterogeenisyyden seké niiden sisélld ettd niiden kesken.
Rakenne myods jattdd huomioimatta ne, jotka eivdt kuuluu kummallekaan puolelle.
Ongelmallista on myds se, ettet mydskddn selkedsti méadrittele mitd késitteelld tarkoitetaan.
Koska késitteelle ei ole selkedd médritelmdd niin tutkijat voivat itse keksid heiddn omat
tulkintansa siitd, mitka asiat ja toimijat liittyvét tdhdn jakoon. Tdma johtaa taas siihen, ettd
késitettd kdytetddn monella eri tavalla ja se linkitetdén erilaisiin konflikteihin, jolloin sitd
kdytetddn niin selittdimddn, kun ladkkeeksi erilaisiin konflikteihin. Monitulkintaiset kéasitteen
kayttamiset eivét ole kuitenkaan véhentdneet tai jopa lopettaneet késitteen kdyttod, vaan
kasitteen ndhddan olevan todiste pohjois-eteld-jaosta ja muut ilmiot, jotka eivdt mahdu tdhédn

lahestymistapaan ndhddin poikkeuksena sddntoon. (Eckl & Weber 2007, 17-18.)

Téssd  tutkimuksessa  tiedostetaan  binddrisuuden  ongelmallisuus  ja  vaikka
tutkimuskysymyksen voidaan ymmértdvin vahvistavan titd niin tutkimuksen tarkoituksena
on kriittisesti arvioida pohjoisen kansalaisjédrjestojen vallitsevaa késitystd globaalin etelidn
naisista. Tutkimus valottaa jdrjestdjen materiaaleista 10ytyvid mahdollisia bindérisuutta
vahvistavia elementtejd ja pyrkii sitd kautta tuomaan ne esille, joka mahdollistaa niiden
kriittisen tarkastelun. Tuomalla néditd elementtejd ndkyville asetetaan ne tarkempaan
tarkasteluun, joka taas voi auttaa jirjestdjda muuttamaan omia kaytdntdjddn. Kaytidn tdssd
tutkimuksessa kasitteitd globaali pohjoinen ja eteld sen vuoksi, ettd haluan tuoda niiden

takana olevat tausta-ajatukset esille ja pyrin sitd kautta kriittisesti tarkastelemaan
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tutkimuskohdetta. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin feminististd kansainvilisen politiikan

tutkimusta ja linkitén pohjoinen-eteld-jaon postkolonialistiseen feminismiin.

3.3. Feministinen kansainvélinen politiikka

Kansainvilisen politiikan feministinen tutkimus juontaa juurensa 1980-luvulle (Sylvester
2002, 8-9). Feministiselld tutkimuksella voidaan ndhdi olevan vahva vaikutus kansainvélisen
politiikan tutkimukseen (ks. esim. Penttinen 2004). Kansainvilisen politiikan alalla on monia
eri feministisen tutkimuksen suuntauksia, jotka keskittyvét eri teemoihin ja néin ollen ei voida
puhua yhdesti tietystd suuntauksesta. (ks. esim. Steans 2013; Kantola & Valenius 2007, 32).
Suurin osa suuntauksista jakaa yhtendisen kiinnostuksen sukupuolen emansipaatioon, mutta
ne kuitenkin ldhestyvét asiaa eri lahtokohdista. Feministinen ldhtokohta kansainvélisen
politiikkan tutkimukseen voidaan n&hdd linssind, jonka kautta kansainvilistd politiikkaa
tarkastellaan sukupuolen ndkokulmasta, ja sitd kautta voidaan 10ytd4 uusia ulottuvuuksia.

(Sjonberg & Tickner 2011, 5.)

Kantolan ja Valeniuksen (2007) mukaan kansainvilisen polititkan ndkdkulmasta feminismi
voi viitata tutkimuksen pyrkimykseen kyseenalaistaa ja sitd kautta muuttaa sukupuolten
valisid suhteita, joissa naiset midritellddn alisteiseksi suhteessa miehiin ja samalla myds
asetetaan toiset naiset alisteiseen asemaan suhteessa muihin naisiin (Kantola & Valenius
2007, 21). Feministisen kansainvélisen politiikan tutkijat kysyvit, missd ovat naiset ja
sukupuoli kansainvilisessd politiikassa, ja mitd ndihin kohdistuva tutkimus voi osoittaa
kansainvélisestd politiikasta (ks. esim. Enloe 2014). Feministiset tutkijat ovat osoittaneet, etti
kansainviélisen politiikan ymmaértdminen riippuu maskuliinisten ja feminiinisten odotusten
huomioimisesta ja ymmaértimisestd yhteiskunnassa. Feministisen ajattelun mukaan on
mahdotonta erottaa feministinen ymmarrys yleisemmastd kansainvilisen politiikan
ymmarryksestd. Ymmartdadkseen kansainvilistd polititkkaa tulee ottaa huomioon ndma kaikki
ndkokulmat. Useimmat feministisen kansainvilisen politiikkan tutkijat nédkevit, ettd
kansainvélisen politiikan teoretisointi on tietyn joukon etuoikeus, useimmiten etuoikeutettujen
miesten. Feministiset tutkijat ottavat huomioon sen, ettd maailman selittimisessd ja
ymmaértamisessd tulee ottaa huomioon kansainvilisen politiikkan alan marginalisoituneiden

perspektiivi. (Sjonberg & Tickner 2011, 2, 6.)
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Sjonbergin ja Ticknerin (2011, 4) mukaan maskuliinisuuksilla ja feminiinisyyksilli on
hierarkkisia valtaseuraamuksia. Ndma sukupuolittuneet valtasuhteet ovat keskeisid ldhes
jokaisessa sosiaalisen ja poliittisen eldmén alueessa. Sukupuolihierarkiat ovat sosiaalisesti
rakentuneita hierarkioita, jotka perustuvat sukupuolittuneisiin odotuksiin yksilostd, valtiosta
ja muista kansainvilisen politiikan toimijoista. Kantolan ja Valeniuksen (2007, 33) mukaan
sukupuolittuneet odotukset tekevét kaikenlaiset poikkeukset ongelmallisiksi. Feministisessi
tutkimuksessa sukupuoli ndhddén analyyttisend vélineend, jonka avulla voidaan kiinnittda
huomio ndihin hierarkkisiin valtasuhteisiin, jotka ylldpitiviat kansainvélisen polititkan

kaytiantdja (emt. 15).

Gillian Youngsin (2004, 76—77) mukaan valtavirran teoria heijastelee ja ilmaisee michisti
valtaa, joka on historiallisesti rakentunutta. Se ei niinkdén ole avoin ja kattava ndkdkulma
poliittisista prosesseista, joissa osallisina olisivat kaikki yhteiskunnan jdsenet. Feministisen
kansainvilisen politiikan keskeisend tehtdviand Youngsin mukaan on paljastaa kritiikin avulla
valtavirran teorian maskuliiniset rajoitteet. Kuitenkin tirkedd on huomioida, se ettd menndin
rajoitteiden yli ja tutkitaan niitd poliittisia prosesseja, joissa osallisina ovat sekd naiset etti
miehet. Néin ollen Youngsin mukaan feministisen kansainvélisen polititkan tehtdvind on
purkaminen ja uudelleenrakentaminen. (ibid.) Tdten feministinen kansainvilinen politikka
ymmarretddn kritisoivan valtavirran ndkemyksid, samalla tuoden uusia ndkokulmia ja
tutkimuskohteita kansainvélisen politiikan alalle. Feministinen kansainvélinen polititkka on
siis yksi ndkdkulma kansainvéliseen politiikkaan, joka keskittyy sukupuoleen, sen tuomiin

odotuksiin ja valtarakenteisiin.

Feministinen postkolonialistinen teoria taas pyrkii rodullistamaan (racialise) valtavirran
feministisen teorian ja lisdtd feministisid ndkemyksid kolonialismin ja postkolonialismin
teoretisointiin.  Feministinen antirasistinen  (anti-racist) politilkka syntyi naisten
eroavaisuuksien ymmaértdmisestd ja anti-imperialistien kampanjoista ensimméisen ja
kolmannen maailman naisista (first and third world women) eli tdssd tarkoittaen globaalin
pohjoisen ja eteldin naisia.’’ Naisten liikkeen sisiiset jinnitteet ja kamppailut tulivat todeksi
valkoisille naisille olosuhteiden pakosta ymmaértdd, ettd sukupuoli on aina rodullistettua.
Toisen aallon Anglo-Amerikan feministinen teoria yleisti ldnsimaisen keskituloisen naisen

kokemukset ja loi sen kautta, sisaruus on globaalia -ajattelun, joka oletti, ettd valkoisen naisen

20 postkolonialistisessa teoriassa kaytetddn kolmas maailma-termid, mutta ymmartdesséni sen ongelmallisuuden,
kéaytin teoriaosuudessa itse sen sijaan termié globaali eteld. Mainitessani globaali eteld, teoriassa on kéytetty
kasitettd kolmas maailma (third world).
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kokemukset ovat kaikkien maailman naisten haasteita. Tdménlainen johti virillisten ja
globaalin eteldn naisten hiljentdmiseen kyseisen aallon feministiseen teoriaan. Tésté valkoisen
naisen haasteiden yleistdmisestd feministinen teoria onkin saanut kritiikkid ja se on johtanut
koko sosiaalisen sukupuolen (gender) késitteen uudelleen ajatteluun. Sosiaalisen sukupuolen
kasitteen kayttd mahdollisti keskustelun feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta menemaétta
biologiseen sukupuoleen. Tdmdn késitteen kayttd kuitenkin hankaloitti naisista puhumisen
yleisend ryhménd, kun otettiin huomioon muista kulttuureista tulleiden naisten haasteet ja
arvot. Ja tdmd on erityisen keskeistd monille feministeille, jotka luovat uskollisuutta ja

solidaarisuutta kansainviliselld kentélla. (Lewis & Mills 2003, 3—4.)

Feministinen teoria on saanut kritiikkid esimerkiksi siitd, ettd sen pitdisi kohdata sen
implisiittinen rasismi ja rasistiset stereotypiat. Krititkin kohteena on ollut myds se, ettd
yleistetddn valkoisten naisten haasteet kaikkia naisia koskeviksi haasteiksi. Virilliset naiset
ovat my0s tuoneet esille, ettd he eivit voi erottaa sukupuolen sortoa rodullistetusta sorrosta,
koska he ovat kokeneet molempia yhdessd, jolloin se ei ole pelkdstddn rasismia tai
seksuaalista sortoa vaan molempia. Tdmén vuoksi kaikki sukupuoleen liittyvdt suhteet, ei
pelkéstddn vérillisten naisten kokemukset tulee aina ndhdd rodullistettuina tydkaluina
analyysille ja olla feminismin ja antirasistisen toiminnan keskidssd. Mainittu on myds siité,
ettd valkoisten naisten tulisi ymmartdd oma etuoikeutensa patriarkaalisessa nykytilassa, joka
on saavutettu vérillisten ja globaalin eteldn naisten kustannuksella. (Lewis & Mills 2003, 4—

5)

Valkoiset feministit ovat alkaneet keskittyd myds heiddn omiin rodullisiin identiteetteihinsi
eivitkd ainoastaan oleta, ettd rotu on termi, jota kéytetddn keskusteltaessa virillisistd
thmisistd. Samoin myds heteroseksuaalisuuden kyseenalaistaminen normaalina on ollut
feministisen teorian keskusteluissa. Erityisen keskeistd feministisessd tutkimuksessa on siis
kyseenalaistaa niin sanottuja normaaleina pidettyjd asioita ja ymmairtdd niitd ennemminkin

valintoina. (Lewis & Mills 2003, 7.)

Ongelmallisena voidaan ndhdd valkoisten naisten osallistuminen vérillisten tai
alkuperdiskansojen naisten puolesta tai niin sanottujen sorrettujen naisten puolesta. Téssd
luodaan samalla tietynlaista poliittista d4ntd ja huomioitavaa on, ettd parantaako tdllainen
toisten puolesta puhuminen oikeasti ndiden naisten asemaa tai tilannetta. On siis tarkedd, ettei

oleteta, ettd globaalin eteldn naisten puolesta voidaan puhua ja kaikki heiddn kéytdnteensa
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ovat sortavia naisia kohtaan. Ilman ettd yritetddn puhua heiddn puolestaan, olisi keskeisempai
konsultoida naisia itsedén ja tyoskennelld heidédn kanssaan. Ongelmalliseksi voi kuitenkin
nousta se, ettd voiko alistettu edes puhua muuta kuin dominoivan diskurssin puolesta.
Virilliset naiset, kuten eivdt muutkaan naiset, eivdt ole homogeeninen ryhméi, joka on
kaikesta yhtd mieltd. Tdtd feministinen tutkimus myds pyrkii tuomaan esiin. Valkoisten
naisten tulisi yhd enemmén tarkastella maailmaa laajemmin ja sitd kautta haastaa omia
olettamuksiaan siitd, ettd kaikki globaalin eteldn naiset ovat alistettuja, kouluttamattomia ja
hyvéksikdytettyjd. Tdmi ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd on tirkedd raportoida
epdoikeudenmukaisuuksista ja hyviksikayttotapauksista, joita maailmalla tapahtuu, mutta

niitd ei tule erottaa pois kontekstistaan. (Lewis & Mills 2003, 8—11.)

Téssd keskustelussa voidaan pohtia pohjoisen kansalaisjédrjestdjen toimintaa eteldn naisten
oikeuksien parantamiseksi. Silloin voidaan pohtia, parantaako kansalaisjérjestojen toiminta
oikeasti globaalin eteldn naisten oikeuksia. Ongelmalliseksi nousee juurikin se, etti jos
valtuutus oikeuksien ajamiseen on tehty automaattisesti tai omatoimisesti niin silloin jarjestot
olettavat, ettd he voivat puhua ndiden naisten puolesta ja tietyt kdytdnteet ovat sortavia néité
naisia kohtaan (ks. esim. Holzscheiter 2016). Késittelen titd valtuutusta ja oikeutusta
seuraavassa kappaleessa tarkemmin. Tédmén vuoksi kansalaisjérjestdjen toiminnassa olisi
tarkedd, ettd naiset, joiden asioita ajetaan, osallistetaan mukaan toimintaan ja heitd
kuunnellaan, jolloin se vahvistaisi oikeutusta. Ilman heidén osallistumistaan joudutaan
tekemién oletuksia ja ndin ollen voidaan vahvistaa tietynlaisia oletuksia ndistd naisista. Se
taas johtaa siihen, ettei tiedosteta omia etuoikeuksiaan ja vahvistetaan vastakkainasettelua

naisten vilille (ks. esim. Lewis & Mills 2003).

Oskarsdottir et al. (2016, 411-412) kasittelevit artikkelissaan kansalaisjirjestojen
mahdollisuutta luoda kuvaa globaalin eteldn naisista ja lapsista, mutta samalla myds
lansimaisista naisista. Ldnsimaisista naisista luodaan kuvaa pelastajina, jotka pelastavat ndma
globaalin etelédn lapset dideiltd, jotka eivdt pysty heistd huolehtimaan. Lénsimaiset naiset ovat
normi, ja heidédt kuvataan vahvoina yksildind, jotka kontrolloivat omaa eldmiénsd, uraansa,
kehoaan ja heilld on mahdollisuus valita. Sitd kautta globaalin etelén naisista tulee se toinen
(the Other), joka ei ole tuttu, hdn on alistettu, koyhd, kouluttamaton ja yhteiskunnan osalta
rajoitettu. Miehid harvemmin kuvataan kansalaisjédrjestojen kampanjoissa tai jos kuvataan niin
he ovat joko poissaolevia isid tai vékivaltaisia taistelijoita, joka taas omalta osaltaan tehostaa

kuvaa globaalin eteldn naisista haavoittuvaisina uhreina, jotka tarvitsevat apua. Talld tavalla
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kansalaisjdrjestot voivat vahvistaa eteldn ja pohjoisen binddrid luonnetta ja samalla luoda

ithmisistd samanlaista kuvaa.

Késite haavoittuvainen on yhd enemmén kiytdssd oleva termi kansalaisjérjestojen
viestinndssd kuvaamaan marginalisoituneita ryhmid. Késitteen kdyttd ei ole ongelmatonta ja
samalla se my0s luo tietynlaista kuvaa esimerkiksi globaalin eteldn naisista. Késitteend
haavoittuvainen on kuitenkin ollut haasteellinen tutkijoiden méadritelld sen laajuuden seké eri
tieteenalojen painotuksien vuoksi. Yleisesti haavoittuvaisuus ymmarretddn riskind ettd
”systeemi” joutuisi kdymadn ldpi negatiivisen muutoksen levottomuuden vuoksi. Systeemilld
tdssd voidaan tarkoittaa populaatiota, perhetti tai henkilod. (Oskarsdottir et al. 2016, 412)
Seksuaalioikeuksien yhteydessd haavoittuvaiseksi ryhméksi kuvataan esimerkiksi tyttojd ja
naisia, joilla on vaara tulla raskaaksi liian aikaisin tai ilman omaa tahtoaan tai jotka
pakotetaan naimisiin alaikdisend. Haavoittuvaisina ndhdddn myds esimerkiksi ne tytot, jotka
eivit padse kouluun tai eivét jostain syystd voi suorittaa kouluaan loppuun, esimerkiksi juuri

edelld mainittujen syiden takia. (ks. esim. MSI 2020a.)

Mohantyn artikkeli haastaa ldnsimaisten feministien representaatiot globaalin eteldn naisista
koherenttina ja homogeenisena ryhméni. Hén viittdd, ettd ldnsimaiset feministit yleisesti
olettavat, ettd kaikki globaalin eteldn naiset kohtaavat epitasa-arvoa ja ovat alistettuja
patriarkaattisessa  yhteiskunnassa. Naisten sosiaalista statusta, luokkaa, koulutusta,
kiinnostuksia tai toiveita ei huomioita vaan heiddt on ryhmitelty ihonvirin, maanosan tai

sukupuolen mukaan. (Mohanty 2003, 21-22.)

Naiset analyysin kategoriana (women as a category of analysis) késite viittaa oletukseen, ettd
kaikki naiset, riippumatta kulttuurista tai luokasta ovat jollakin tavalla sosiaalisesti
muodostunut homogeeniseksi ryhméksi jo ennen analyysi prosessia. Tdmi oletus 10ytyy
monista feministisistd diskursseista. Tétd oletusta ei niinkdin tuoteta biologisten péékohtien
perusteella vaan ennemminkin sosiologisen ja antropologisten universaalien pohjalta.
Feministisessd analyysissd naiset luokitellaan yhdeksi ryhméksi heidén sortonsa pohjalta. Eli
se mikd yhdistdd naisia toisiinsa on sosiologinen késite samuus/samanlaisuus naisten
sortamisessa. Téassd kohtaa yhdistyy kaksi eri asiaa: naiset diskursiivisesti muodostunut ryhma
ja naiset materiaalisina subjekteina omassa historiassaan ja ndmé kaksi vahingossa sekoitetaan
toisiinsa. Tdma4 johtaa siithen, ettd naiset ndhdddn valmiiksi muodostettuna ryhminé, joka on

merkitty voimattomaksi, hyvéksikdytetyksi, seksuaalisesti ahdistelluksi ja ndin edelleen
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feministisessd tutkimuksessa niin taloudellisesti, oikeudellisesti ja sosiologisesti. Tami on
viahédn sama asia kuin se, ettd naiset seksistisesti madritellddn heikoksi ja tunteellisiksi. Tassa
tarkoituksena ei ole 10ytd4 materiaalisia ja ideologisia yksityiskohtia, jotka muodostavat
naisista yhdenlaista ryhmédd voimattomana tietyssd kontekstissa. Enemmaénkin siind on
tarkoituksena 10ytdd useita tapauksia voimattomien naisten ryhmistd osoittaakseen yleistden,

ettd naiset ovat ryhméné voimattomia. (Mohanty 2003, 22-23.)

Tassd tutkimuksessa on my0s tidrkedd ottaa huomioon ja ymmartdd se, etten omalla
tutkimuksellani vahvista tietynlaisia késityksid naisista ryhména tai erityisesti globaalin eteldn
naisista. Tarkoituksenani on juurikin kriittisesti arvioida kansalaisjirjestojen luomaa kuvaa
naisista ja tutkia, ndyttdytyyko naiset tietynlaisena homogeenisend toimijoiden ryhméina.
Samalla tuoden esille sitd, ettd naisia ei tule kohdella yhtend tiettynd ryhména vaan ryhmén
sisdlld on paljon eroja ja ndin ollen ei voida tehdd tietynlaisia yleistyksid. On kuitenkin
tirkedd pyrkid tunnistamaan oletuksia ja ilmiditd asioiden taustalla, jotka esimerkiksi luovat
tai yllépitdvdt tietynlaista kuvaa naisista. Térkedd on erityisesti tiedostaa omat
taustaolettamuksensa ja oma tutkijapositionsa. Vaikkakin tédssd tutkimuksessa voi olla
haasteellista muokata tietynlaisia olettamia, mutta piddn erityisen tirkednd sitd, ettd ndmi
olettamukset tiedostetaan ja niistd voidaan pyrkid eroon. Kysymaélla tutkimuksessa yleisesti
globaalin eteldn naisista pyrin samalla tuomaan esille, ovatko kansalaisjirjestot pyrkineet

purkamaan téllaista globaalin eteldn naiset-ryhmén ajattelua.

Seuraavaksi kisittelen kansalaisjdrjestdjen representaatiovaltaa ja otan huomioon, miten
kansalaisjdrjestot kansainvilispoliittisina toimijoina muokkaavat todellisuutta ja luovat
merkityksid. Néin ollen pohjoinen-eteld-jaottelu linkittyy vahvasti myds keskusteluun

kansalaisjdrjestdjen representaatiovaltaan, koska sen avulla voidaan tarkas

3.4. Kansalaisjirjestojen representaatiovalta

Perinteisesti kansainvélisessd polititkassa valta on ndhty materiaalisena valtana valtioiden
vélisissd suhteissa. Jotta voitaisiin ymmartdd ei-valtiollisten toimijoiden toimijuutta
kansainvilisessd polititkassa niin valta tulee ymmaértdd laajempana kuin materiaalisena
kyvykkyytend. Globaalihallinnan késite pyrkii laajentamaan kansainvélisen politiikan
toimintakentdn ymmaérrystd, jolloin se samalla laajentaa ymmarrystd vallasta ja nédin ollen
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laajentaa  myds toimijoiden = moninaisuutta. Globaalihallinnan ~ ndkokulmasta
kansalaisyhteiskunta n#hddén toimijana ja silld on merkitystd normien luomiseen ja
kehittimiseen, samoin myods silldi on merkitystd asioiden nostamisessa kansainviliselle
agendalle ja standardien asettamisessa. (Hurrell 2005, 42.) Kansalaisjéarjestot kéyttévit
produktiivista valtaa, joka voidaan maééritelld konstruktiiviseksi ja sosiaaliseksi ja se nikyy
kielessé ja kdytdnndissd. Ndma taas jarjestdvit sosiaalisia identiteettejd niin yksildiden kuin
ryhmien identiteettejd (ks. esim. Lipschutz 2007, 228-229; Barnett & Duvall 2005.) Niin
ollen on tarkasteltava kansalaisjirjestojd siten, ettd niilldi on vaikutusta siithen, miten

esimerkiksi tdssd tapauksessa globaalin etelédn naisia kuvataan.

Representaatio tai edustaminen on lyhyesti vallan muoto siihen pisteeseen asti, ettd se
mahdollistaa ja valtuuttaa ilmaisemaan ja puolustamaan toisten toiveita ja intressejd ilman
heiddn vilitontd osallistumistaan tai kontrollia. Poliittinen edustus taas tarkoittaa toisen
muodollista valtuuttamista, jolloin toinen henkilé ymmarretidén toimijaksi, joka vaikuttaa ja
toimii toisten intressien puolesta. Téllainen valtuutus voi tapahtua eri tavoin, esimerkiksi
vaalien kautta tai pelkdstddn yhteisen suostumuksen kautta. Monissa tapauksissa, joissa
henkil6t ovat kaukana tai hajallaan tai uskotaan, ettei heilld ole mahdollisuutta suostua
edustukseen, edustajat yksinkertaisesti olettavat sen tapahtuvan. Kansalaisjirjestot voivat
olettaa viliaikaisen valtuutuksen silloin kun heidén tavoitteenaan on voimaannuttaa heidin
edustettaviaan pitkdlld aikavélilld ja myohemmin lopettaa valtuutuksensa itse. He voivat myds
ottaa niin sanotun automaattisen valtuutuksen tapauksissa, joissa heiddn edustettavansa

ndhddén pysyvisti kykeneméttoméina edustamaan itsedén. (Holzscheiter 2016, 209-210.)

Téssd tapauksessa voidaan siis olettaa, ettd tarkasteltavat kansalaisjirjestot ovat olettaneet
itselleen véliaikaisen valtuutuksen ja mahdollisesti vahvistaneet omaa valtuutustaan
toimiessaan edustettaviensa joukossa. Ei voida kuitenkaan tarkalleen sanoa, miten
kansalaisjirjestot ovat valtuuttaneet itsensd. Keskeistd on tiedostaa se, ettd valtuutus ei
valttamétta ole tullut suoraan edustettavilta. Tdma on hyvi tiedostaa myos analyysivaiheessa,
kun tarkastelen kansalaisjdrjestdjen kuvailua. Silloin voidaan pohtia, ettd voiko télld
valtuutuksella on my6s merkitystd sithen, miten kansalaisjirjestdt kuvaavat globaalin etelidn

naisia ja heidén toimijuuttaan.

Edustaminen ei ole ainoastaan kdyttdytymistd vaan se on myos vallan muoto. Edustaja kdyttaa

valtaa suhteessa edustettaviin, varsinkin jos valtuutus on tullut véliaikaisesti tai
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automaattisesti eli ilman edustettavien pyyntod. Néin ollen valtuutettu tai edustaja voi itse niin
sanotusti padttdd, miten asioita ajaa. Tilld tavoin valtuutettu kdyttdd valtaa suhteessa
edustettaviinsa. Varsinkin jos edustettavat ovat kaukana, kuten téssi tapauksessa eteldssi, kun
valtuutettu on pohjoisessa, on haastavaa 10ytdd yhteistd suuntaa. Voidaan siis pohtia, ettd
joutuvatko kansalaisjédrjestot ensin itse paittimddn mitd asioita he ajavat ja miten ongelmat

tulevat esille. (Holzscheiter 2016, 209-210.)

Edustamiseen liittyy myos legitimiteetin késite. Legitimiteetti yleisesti ymmaérrettyna
tarkoittaa oikeutta olla ja tehdd jotakin yhteiskunnassa, siind mielessd, ettd organisaatio on
laillinen, asianomainen, pitevd ja oikeutettu tekeméddn sitd mitd se tekee ja sanoo. Samoin
myds se, ettd organisaatio edelleen nauttii kannatusjoukkojensa kannatusta. Legitimiteetti
voidaan myos ymmartdd yleisend ymmaérryksend tai oletuksena, ettd jonkin toimijan toiminta
on toivottua, asianomaista tai tarkoituksenmukaista jossakin tietyssd sosiaalisesti
konstruoidun  systeemien normeissa, arvoissa, uskomuksissa ja  maidritelmissa.
Kansalaisjéarjestdjen legitimiteetti nihddidn monimutkaisena ja riippuvaisena useita eri
elementeistd, kuten lakien noudattaminen, sisdinen auktoriteetti, edustettavuus,
vastuu/tilivelvollisuus, kuten esimerkiksi kunnolliset hallinnolliset rakenteet ja suoriutuminen.

(Lister 2003,176;178.)

Ongelmallisena ndhdédin rakenteellinen vastuu/tilivelvollisuus pohjoisen suhteessa globaaliin
etelddn (Lister 2003,176). Tamd ongelmallisuus liittyy siihen, ettd hyddynsaajat ovat
globaalissa eteldssd, kun taas lahjoittajat ja kansalaisjérjestot ovat pohjoisessa. Legitimiteettid
parantaakseen ndiden jdrjestdjen on pyrittdivd vdhentimiin etdisyyttd heiddn yleisoonsid ja

vahvistaa omaa vastuutaan heille. (Lister 2003,177.)

Erityisesti vaikuttamistyOssd legitimiteetti liittyy vahvasti edustettavuuteen. Se liittyy
oikeuteen edustaa ja edustettavien suostumukseen. Edustettavuus liittyy vahvasti
organisaation tehokkuuteen. Pohjoisen kansalaisjédrjestét pohjaavat oman legitimiteettinsad
heiddn kokemuksiinsa eteldstd ja heiddn suhteeseensa etelin kumppaneiden kanssa. Monet
pohjoisen kansalaisjdrjestot vdittdvat, ettd juuri heiddn tyonsd eteldssd on heiddn

legitimiteettinsd perusta, erityisesti vaikuttamistydssd pohjoisessa. (Lister 2003,177.)

Puhuttaessa kansalaisjérjestojen legitimiteetistd, yleensd pohditaan jérjestdjen moraalista

legitimiteettid, joka perustuu arvoihin ja sosiaalista legitimiteettid, joka taas on keskeistd
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edustamisessa. Kansalaisjérjestdjen voidaan nidhdd olevan kriittisessd roolissa globaalilla
tasolla, koska ne voivat edustaa joukkoja, joita valtiot eivét pysty tai halua edustaa. Ndin ollen
ne tuovat ndkyville demokraattista alijidmid, joka johtuu siitd, ettei kaikkia edusteta

kansainvélisella tasolla. (Davies 2017, 897.)

Taméidn wvuoksi timéd tutkimus ldhtee konstruktivistisista ldhtokohdista, koska siinéd
ymmarretéén, ettei ole olemassa objektiivista sosiaalista tai poliittista todellisuutta erilldén sen
ymmarryksestd. Talloin sosiaalinen maailma ei ole jotakin ulkopuolista vaan se on olemassa
niin sanotusti sisdpuolella, toimijoiden tietoisuudessa. Yksilot, ryhmit ja erilaiset toimijat
konstruoivat eli rakentavat maailmaa. Thmisten ajatukset ja oletukset ovat merkittdvié jaettuna
ja ne luovat ymmairrystd identiteeteistd ja tavoitteista. (Heywood 2013, 16.) Niin ollen
konstruktivistinen ldhestymistapa antaa mahdollisuuden tarkastella kansalaisjérjestdjen roolia
kansainvilisessd politiikassa ja sitd, miten ne kéyttdvdt omaa valtaansa. Samoin sen avulla
voidaan ymmaértdd, miten kansalaisjérjestot osallistuvat pohjoinen-eteld-jaotteluun liittyvaan

keskusteluun.

Legitimiteettid tutkittaessa voidaan ymmértdd useampia ldhestymistapoja. Esimerkiksi
Nasiritousi et al. (2015, 923) kaisittdvdat kaksi eri ldhestymistapaa — normatiivinen ja
sosiologinen legitimiteetti. Normatiivisesti instituution legitimiteetti ymmaérretdin niin, ettd
instituutiolla on oikeus hallita (rule). Sosiologisen selityksen avulla se miéritellddn niin, ettd
tarvitaan laaja uskomus sithen, ettd silld on oikeus hallita, jolloin instituutio on legitiimi.
Normatiiivinen legitimiteetti keskittyy sithen, onko auktoriteetti oikeutettu perusteellisesti,
kun taas sosiologinen tai poliittinen legitimiteetti tarkoittaa padtoksenteon hyviksyntidd
edunsaajien osalta. Sosiologinen legitimiteetti vallitsee, kun auktoriteetilla ja hallitsijalla on
yhteisymmarrys tai konsensus siitd, ketkd ovat sen kohteena ja normatiivinen legitimiteetti
voidaan saavuttaa, jos auktoriteetti noudattaa ennalta miériteltyjd standardeja. (Nasiritousi et

al., 2015, 923-924.)

Lister (2003,179) taas erottaa neljd eri legitimiteetin tyyppid: sddtelevd/regulatiivinen,
tiedollinen/kognitiivinen, normatiivinen ja pragmaattinen. Regulatiivinen legitimiteetti on
riippuvainen regulatiivisten instituutioiden, sddntdjen ja lakien sddnnénmukaisuuksista, jotka
ovat olemassa turvatakseen vakautta ja jdrjestystd. Normatiivinen legitimiteetti vaatii
yhdenmukaisuutta organisaation harjoittamien arvojen ja laajemman yhteiskunnallisten

arvojen vilille. Kognititvinen legitimiteetti linkittyy sddnnonmukaisiin  kognitiivisiin
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rakenteisiin yhteiskunnassa, joilla on usein kerrottu olevan itsestdén selvdné pidetty status.
Pragmaattinen legitimiteetti on laaja kategoria, joka nojautuu organisaation yleisobn oman
edun tavoitteluun. Néiden mukaan voidaan siis ymmartdd, ettd legitimiteetti on
monivivahteinen ja sithen liittyy monia eri legitimiteetin variaatioita. Kuten myds, ettid

legitimiteetti vaihtelee riippuen ympaéristdsta ja eri toimijoista.

Legitimiteettiin vaikuttavia asioita ovat normit ja arvot, mutta myos itsestddn selvind pidetyt
toimintamallit, sddnnot ja jaottelut. Voidaan ymmartad, ettd organisaatioiden ympaéristot eivit
ole homogeenisid. Organisaatiot samaistuvat useampiin yleisoihin tai hyddynsaajiin ja heilld
on useampia seki sisdisid ettd ulkoisia kannatusjoukkoja. Ei ainoastaan, etti eri organisaatiot
toimivat hieman eri ympdristdissd, mutta jokainen organisaatio toimii eri ymparistoissi
riippuen eri hyddynsaajista. Tdhdn kuuluvat niin lahjoittajaorganisaatiot, kansalaisjérjestdjen

tukijat, eteldn kumppanit ja sen hyddynsaajat. (Lister 2003,178-179.)

Tassd tutkimuksessa keskeisessd osassa ei kuitenkaan ole se, miten pohjoisen jirjestot
oikeuttavat toimintansa vaan se, miten tdmin oikeutuksen jdlkeen ne kuvaavat niitd
edustettaviaan. On kuitenkin hyvéd tiedostaa, millaisten eri prosessien kautta jéirjestot
perustelevat oman legitimiteettinsd ja oikeutensa edustaa tdssi tapauksessa globaalin eteldn

naisia.

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin toimijuuden késitettd feministisen tutkimuksen
ndkokulmasta, joka linkittdd yhteen teoreettisen viitekehyksen osia niin kansalaisjirjestojen
toimijuudesta, pohjoinen-eteld-jaosta ettd yksildiden toimijuuden ndkokulmasta. Toimijuus
ymmairretddn keskeisend kisitteend feministisessd tutkimuksessa ja se on keskeinen teema
tutkimuksen kannalta. Kisittelen seuraavan kappaleen alaluvussa myds tarkemmin

sukupuolen ja toimijuuden suhdetta.

3.5. Toimijuus feministisessi tutkimuksessa

Feministisessd tutkimuksessa keskeisid késitteitd ovat toimijuus, itsemédradamisoikeus sekd
voimaantuminen. Henkild, joka ndhdéédn toimijana tai jolla on toimijuutta, ndhdédén omaavan
ymmarrystd, oikeuksia ja vastuuta. Henkild voidaan ndhdd moraalisena toimijana. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd henkild on kykenevd tekemédédn jirkeenkdypid moraalisia padtoksid ja
henkild voi sen vuoksi olla vastuussa omasta toiminnastaan. Henkil64, jolla on toimijuutta,
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voidaan myos kuvailla epistemologiseksi toimijaksi. Silld tarkoitetaan sitd, ettd henkilo
kykenee jarkeenkdypddn ajatteluun. Toimijuuden-kisitettd on kritisoitu eri tavoin
feministisessé tutkimuksessa. Kritiikin kohteena on ollut esimerkiksi ndkemykset, ettd nainen
el ole kykenevé rationaalisuuteen ja sen vuoksi ei voi olla moraalinen tai epistemologinen
toimija. Patriarkaattiset ndkemykset naisista ovat johtaneet siihen, ettd naisia ei ndhdi
toimijoina, ja naisille ei ole myodnnetty samoja vastuita ja oikeuksia kuin miehille, jotka taas

nidhdiin moraalisina toimijoina. (McHugh 2007, 4.)

Toimijuuteen on erilaisia ldhtokohtia ja yhden ndkemyksen mukaan naiset ovat
kykenemittomid tekemidn madrddvid padtoksid omasta seksuaalisuudestaan. Téhén viitaten
feminiinisyys ndkyy ainoastaan malleissa ja laissa, jotka miehet ovat laatineet ja unohdetaan,
mitd naisen nautinto onkaan. Témin voidaan ndhdd johtuvan siitd, ettd miehet rakentavat
feminiinisyyden, mutta koska feminiinisyys on rakennettu miesten mallin alle. Ndin ollen
nainen ndhddidn kykenemittoménd ymmirtdméédn itseddn, joten malli esittdd feminiinisen
seksuaalisen nautinnon toisin kuin se oikeasti on. Naiset saisivat toimijuutta puhumalla
monimuotoisella dénelld. Tdma olisi tulos siitd, jos feminiininen kuvasto jirjestyisi itsestdén

eikd miesten kautta niin se loisi monimuotoisempaa kuvaa kuin nyt. (McHugh 2007, 4.)

Historiallisen ndkemyksen mukaan naiset ovat olleet aina kykenemittomid toimijuuteen ja
sen vuoksi heille ei ole annettu poliittisia oikeuksia tai poliittista ddntd. Heitd on katseltu
mieskeskeisestd, patriarkaattisesta yhteiskunnasta. Néin ollen heiddt ndhtiin synnynniisesti
sekavina, joilta puuttuu maskuliinisuuteen kuuluvat objektiivisuus, rationaalisuus ja

neutraalius. (McHugh 2007, 4.)

Naisten toimijuuden késitteleminen ldhtee usein siitd, ettd narratiivit on luotu niin, ettd naiset
usein ndyttdytyvit puutteellisina kaikesta jarjestd verrattuna ideaaliin miehen malliin.
Argumentti juontuu raamatullisista luomistarinoista, modernista tieteestd, filosofiasta ja
ladketieteestd. Lénsimaalaisessa ajattelussa huomio on kiinnittynyt toiminnan puutteeseen,
silld se on rakentunut kaiken ympdérille, kuten esimerkiksi naisten lisddntymiseen. Naiset

ndhdéédn vain hedelmaéllisend aluksena alustana. (McHugh 2007, 5.)

Toimijuus on kykyéd tehdd péaatoksid omasta eldmdistidén ja toimia niiden pdatosten mukaan
saavuttaakseen haluttuja tavoitteita ilman vékivaltaa, toisten puuttumista tai pelkoa.

Toimijuus on myo0s joskus mééritelty voimaantumiseksi (empowerment). Keskeinen kisite
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toimijuuteen on myos déni, joka tarkoittaa kykyd puhua ja tulla kuulluksi niin kotona kuin
hallinnon tasolla ja muokata keskusteluja ja pdétoksid, jotka vaikuttavat itseensd. (Klungman

etal. 2014, 1.)

Naisten ddnen ja toimijuuden lisddmiselld on merkittdvad arvoa. Silld on vaikutusta niin heille
itselleen, heidén yhteisoonsi ja myos koko yhteiskuntaan. Toisin sanoen rajoittamalla naisten
toimijuutta vaikutetaan my0s kehitykseen negatiivisesti. Klungman et al. (2014, 2-3)
vaittdvat, ettd ndistd rajoituksista ylipddseminen on keskeinen osa pyrkimyksissd lopettaa
aarimmainen koyhyys ja lisdtd vaurautta. Toimijuudesta puhuttaessa on tdrkedd ymmartéa,
ettd naisten toimijuuden lisddminen ei vdhennd miesten toimijuutta. Pojat ja miehet hydtyvit
myds sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, joka parantaa taloudellista ja psykologista

hyvinvointia kotitalouksissa.

Naisten toimijuutta rajoittavat esimerkiksi sukupuolistunut vékivalta, naisten vihdinen mééra
politiikassa ja valta-asemissa sekd naisten rajattu valta padttdd omista seksuaalioikeuksistaan.
Sosiaaliset normit, epdtasa-arvo perheiden sisélld, syrjivit lait vaikuttavat naisten toimijuuden
rajoittumiseen. (Klungman et al. 2014, 1-4.) Taémén vuoksi seksuaalioikeuksien tarkastelu
toimijuuden ndkokulmasta on mielekdstd ja tdhdn ndkokulmana toimii luontevasti

feministinen 1dhtokohta.

Toimijuus on siis keskeinen késite seksuaalioikeuksista puhuttaessa. Seksuaalioikeudet
takaavat sen, ettd jokaisella on samat oikeudet pddttdd omasta seksuaalisuudestaan. Tahin
liittyy siis vahvasti toimijuuden késite, silld toimijuus voidaan ymmartid kykyna tehda itsedan
koskevia pdétoksid. Ilman toimijuutta ei voi mydskéddn seksuaalioikeudet toteutua. (Klugman

etal. 2014, 1-4.)

Madhok et al. (2013, 2-3) haluavat tehdd selkedn eron toimijuuden ja pakottamisen
binddrisyydestd. Heiddn mukaansa toimijuutta (agency) ja pakottamista (coercion) ei tule
ymmartid suhteessa toisiinsa niin, ettd toinen on ldsnd, kun toinen ei ole (ks. myds Hutchings
(2013). Huomioitavaa on myds se, ettd ndmé kaksi kasitettd ei tule ymmaértdd kahtiajakona
globaalin pohjoisen ja globaalin eteldn vilille. Tami ajattelu ei siis tue sitd, ettd globaali
pohjoinen olisi yksinomaan toimijuuden ja kehityksen tyyssija ja globaali eteld taas paikka,

jossa pakottaminen ja vikivalta ovat arkipdivdd. (Madhok et al. 2013, 2-3). Taméi on otettava
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huomioon kansalaisjdrjestjen materiaalien analyysissd, ja pohdittava, rakentavatko jarjestot

tdllaista kuvaa myds naisten toimijuudesta vai rikotaanko téllaista olettamusta.

Ei ole siis mielekdstd mitata ndiden toteutumista silld, miten paljon toimijuutta meilld on ja
miten vidhdn pakottamista. Téllainen jako korostaa ithmisten jakamista voittajiin ja havidjiin,
jolloin olemme joko vapaita toimijoita tai alistettuja hividjid. Jos ndhddén ettd voi olla vain
toinen niin silloin emme kiinnitd huomiota sosiaalisten suhteiden epitasa-arvoon ja
dominointiin eliméssdmme. On Madhok et al. mukaan naivia ajatella, ettd olisimme vain joko
toimijoita tai pakotettuja/alistettuja. Kirjoittajat pyrkivét pois yksinkertaistetusta ajattelusta
toimijuudesta ja alistamisesta ja pyrkivit tuomaan esille sen, ettd nimé voivat molemmat olla
mahdollisia samaan aikaan. Tdmin avulla my0s pyritddn vihentiméén ajattelua ainoastaan

lannen toimijuudesta ja ei-lannen toimijuuden puutteesta. (Madhok et al. 2013, 2-3.)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on juuri kriittisesti arvioida, miten globaalin pohjoisen
kansalaisjdrjestot kuvaavat globaalin eteldn naisten toimijuutta eli ndhddinko naiset uhreina,
vai toimijoina vai voidaanko nditd kuvata samanaikaisesti. Ja edelleen on tarkasteltava sitd,
jos naiset kuvataan toimijoina niin saavatko naiset toimijuuden vasta kansalaisjdrjestdjen
mahdollistamana. Tarkoituksena ei ole siis vahvistaa tdtd toimija-uhri-dikotomiaa vaan

ennemminkin kriittisesti tarkastella, nikevitko kansalaisjéarjestot tilanteen néin.

On hyvd pohtia toimijuuden ja autonomian kisitteiden eroavaisuuksia, vaikka usein ne
ndhddén linkittyneind toisiinsa. Kuitenkin kirjallisuudessa ne usein erotetaan toisistaan.
Esimerkiksi polititkan teorian ja filosofian alalla kdytetddan enemmin autonomian kasitettd,
kun taas sosiaali- ja kulttuuriteorioiden alalla puhutaan toimijuudesta. On myds yleinen
kisitys siitd, ettd autonomia on enemmin normatiivinen termi kuin toimijuus, joka taas
ndhdédédn liberaalina ideaalina itsendisyytend ja omatoimisuutena. Toimijuus nihdddn usein
yksinkertaisesti kykynd toimia, jolloin se on normatiivisesti neutraalimpi termi ja ehké
vihemmin vaativampi. Kun taas henkillld on autonomiaa niin hénelld on merkittidvisti

kontrolli omasta eldméstédn ja toiveistaan. (Madhok et al. 2013, 5-6.)

Autonomian késitteen kritiikki keskittyy sithen, ettd jos autonominen ihminen ndhdadin
itsendisend ja omatoimisena se vaikuttaa siltd, ettd se jattda heidét valtaregiimien ulkopuolelle
ja heilld on kyky irrottaa itsensd valtasuhteista. Tdmi kisite siis jattdd huomioimatta

sosiaalisen kontekstin, jossa poliittinen ja eettinen eldmd saa merkityksid ja samalla my0s
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valttdd globaalien valtarakenteiden ja asymmetristen suhteiden merkityksen. (Madhok et al.

2013, 6.)

Tassd tutkimuksessa yhdistdn toimijuuden ja autonomian késitteet yhden késitteen eli
toimijuuden alle. Ymmarrdn toimijuuden laajempana kuin pelkéstddn kykynd toimia. Sen
vuoksi yhdistin Madhok et al. (2013) keskustelun pohjalta toimijuuden ja autonomian
kisitteet. Tétd kautta haluan laajentaa keskustelua toimijuudesta pelkdstdén kykyné toimia.

Samalla myds otan huomioon toimijuuden ja autonomian kritiikin.

Toimijuus-kasitteend liittyy vahvasti keskusteluun yksilon ja yhteiskunnan vélisesti suhteesta.
Ojalan, Palmun & Saarisen (2009, 14) mukaan toimijuus liitetddn monissa yhteyksissi
rakenteisiin, instituutioihin ja yhteisoihin. Se liitetddn lisdksi nédihin toimijoina ndhtyjen
yhteyteen liittyviin jérjestyksiin, normeihin, sdéntoihin ja odotuksiin. (Ojala, Palmu &
Saarinen 2009, 14.) Néin ollen toimijuutta ei voida ndhda irrallisena ihmisen ominaisuutena
vaan se rakentuu sosiaalisesti ndiden tekijoiden vuorovaikutuksessa. Toimijuutta on tutkittu
laajalti yhteiskuntatieteissd, jolloin se ei ole uusi kédsite. Feministinen tutkimus on myds
kritisoinut aiempaa toimijuuden kéisitettd lilan rationaalisena, pddmaddrdhakuisena ja
individualistisena késitteend. Feministisessd tutkimuksessa toimijuuden késitettd on
teoretisoitu uudelleen tuomalla sithen moniulotteisuutta ja dynaamisuutta. Feministiset
tutkijat pyrkivét tdhdn esittdimélld kysymyksid ja ottamalla huomioon eri nidkdkulmat, kuten
historiallinen, kulttuurinen, materiaalinen ja sosiaalinen nikokulma ja ndihin liittyvédt vallan
ulottuvuudet maéérittelevét sitd, miten toimijuus muotoutuu. Feministinen tutkimus myds
kyseenalaistaa ymmarryksen toimijuuteen liittyvéstd subjektista. Ja ettd ndin ollen subjekti

olisi kokonainen ja kohtaisi rakenteet yksiloni. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14-15.)

Toimijuuden késitteen uudelleen teoretisointi juontuu yksilon ja rakenteen vélisen suhteen
uudelleen ymmartdmisestd. Materialistisen kddnteen myd6td tunnustetaan materiallisuuden ja
diskursiivisuuden yhtdaikainen ldsndolo ja merkitys. Aikaisempi kulttuurinen kdéinne vaikutti
sithen, ettd keskityttiin sithen, miten todellisuutta, mindi ja itsed tuotetaan kielellisesti eli niin
puheessa kuin diskursseissa. Samalla tdssd ymmadrrettiin, ettei omaa todellisuuttaan ole
mahdollista pelkdstdén puhua todeksi. Siithen vaikuttavat my0s erilaiset materiaaliset seikat,
jotka madrittavit titd oman todellisuuden kertomista. Voidaan ndhdé, ettd késite toimijuus
vastaa ndiden kahden kddnteen haasteisiin yhdistdé kieli ja materiaalisuus. Téhédn vaikuttaa

sits feministisen tutkimuksen ymmaérrys dynaamisesta toimijuudesta, jolloin voidaan

35



analysoida thmisen toimintaa paikantuneena ja muuttuvana. Tdmi on myos mahdollistanut
feministisessd tutkimuksessa keskeisessd osassa olevan sukupuolen kisitteellistimisen

tekemisen ja toiminnan asiana. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009,15.)

Toimijuutta voidaan tarkastella kolmella eri tasolla. Ensimméiinen on makrotaso, jolla
voidaan analysoida esimerkiksi diskursiivisia rakenteita ja millaisia kulttuurisia asenteita ja
toimintatilaa ndmé diskurssit mahdollistavat toimijuudelle. Mesotaso keskittyy taas
institutionaaliseen ja yhteisdjen tasoon. Tédssd tasossa toimijuuden késitteelld on mahdollista
tarkastella valtajarjestelmid, institutionaalisia kdytdntdjd ja yhteisojen sisdisid dynamiikkoja.
Sitd kautta taas ndmé luovat toimijuudelle paikkoja, joita kuitenkin todentavat toimijan niin
yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja materiaaliset resurssit. Mikrotaso tarkoittaa yksiloiden tasoa,
jolla voidaan tarkastella sitd, miten ihmiset méérittelevét itse omaa toimijuuttaan. Talla tasolla
keskitytddn sithen mitd ihmiset itse kokevat voivansa, osaavansa tai joutuvansa tekemédin eri
konteksteissa ja tilanteissa tai millaisena oma toimijuus koetaan. (Ojala, Palmu & Saarinen

2009,15-16.)

3.5.1. Sukupuoli ja toimijuus

Tietyt thmisten viliset erot vaikuttavat ndihin toimijuuden tarkastelun tasoihin. Téllaisia eroja
ovat esimerkiksi sukupuoli, ikd, yhteiskuntaluokka, etnisyys ja seksuaalisuus. Tdssd on
huomioitava, etti nimi erot ovat sosiaalisesti konstruoituja ja 10ytyvit hierarkioista, kuten
my0s diskursiivisiin jdrjestyksiin kiinnitettyind. Ndméi ovat asioita, joiden kautta tuotetaan
jarjestyksid ja mddritellddn ihmisid ndihin jarjestyksiin. Toisaalta ne voidaan ymmartda
sosiaalisina asemina, jotka mahdollisuuksien mukaan rajoittavat tai mahdollistavat yksilon
pédsyn erilaisiin resursseihin, kuten esimerkiksi taloudellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin tai
symbolisiin resursseihin. Nailld resursseilla taas on vaikutusta siithen, millaisia edellytyksia
yksilolld on toimia erilaisissa tilanteissa. Sukupuolen voidaan néhdd antavan merkityksen

toimijuudelle sekd muuttavan sité. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 16.)

Sukupuoli voidaan ymmaértdd monella eri tavalla ja sitd kautta se vaikuttaa eri tavalla siihen,
miten sukupuoli vaikuttaa toimijuuteen. Naitd erilaisia tapoja ymmaértdd sukupuoli on
esimerkiksi roolina, tekemisend, tyylind, tapana tai olemuksena. Sosiaalinen sukupuoli
(gender) liittyy vahvasti sukupuolen ymmaértdmiseen roolina. Tilloin sukupuoli opitaan

kulttuuriin ja yhteiskuntaan sosiaalistumisen kautta. Tdssd ymmarryksessd sukupuoli ei ole
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siis ihmisen sisdinen ominaisuus vaan tietynlaiseen yhteiskunnassa vallitsevaan
sukupuolijirjestelmién asettumisen tulosta. N&in ollen ihmiset toimivat sukupuolensa
perusteella niissd sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutuneissa rooleissa ja identiteeteissd,
jotka ovat sukupuolittuneet. Sukupuoli roolina ymmarryksessd kyse on olemisesta, jolloin
meilldi on sukupuoli tai olemme jotakin sukupuolta, ja sitd kautta toimimme joko
sukupuolemme odotusten mukaisesti tai sitd vastaan. T&lloin loppujen lopuksi voidaan
ymmartdd, ettd ruumiimme maédrittelee meidit naisiksi tai miehiksi. (Ojala, Palmu &

Saarinen 2009, 16—17.)

Jos sukupuoli ymmarretddn tekemisen asiana, eli ei-annettuna ja joka rakentuu toiminnassa ja
teoissa niin silloin suoritus tuottaa sukupuolen ja ndiden suoritusten tavat taas muokkautuvat
kulttuuristen kaytintdjen ja toiminnan sddntdjen pohjalta. Téssd késityksessd, jossa
painotetaan tekemistd niin ndhdaan, ettd sukupuolella ei ole varsinaista alkuperad. Edellisessd
nidkemyksessi taas ruumiillisuus késitetdédn myos historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuvana.
Sukupuolille annettujen kulttuuristen merkitysten vélitykselld voidaan ymmartdd ruumiillista
sukupuolta. Talloin sukupuoli ndhddén muuttuvana ja kontekstisidonnaisena. (Ojala, Palmu

& Saarinen 2009, 17-18.)

Sukupuoli voidaan ymmairtdd myds tapana. Kuten aiemmassakin késityksessd, tdssdkin
sukupuoli ndhdéddn tekemisend, mutta siten, ettd sukupuoli ndhddén ihmisten rutinoituneissa
tavoissa toimia. Ojala et al. (2009, 18) selittdd titd ymmarrystd esimerkin kautta, jossa “tyttd
valitsee koulussa tekstiilityon”. Tamé esimerkki ei kerro hdnen sukupuoltaan vaan se kertoo
siitd, ettd tyttdjen on ollut tapana opetella tekstiilityota ja poikien taas teknistd tyGtd. Tédssd on
siis kyse prosessista, jossa henkild toimii rutiininomaisesti eri tilanteessa ja sitd kautta
hyviksyy kulttuurisen mielikuvan naisesta tai miehesti ja liittdd sen itseensd. Mielikuva siitd
tulee samalla henkildlle itselleen, mutta my0s toisille, jolloin se ndhdddn todellisena ja

luonnollisena vaikkakin se on kuvitteellinen. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 18.)

Kaikille nidille kolmelle ymmairrykselle on yhteistd siind, ettd ne pyrkivdt purkamaan oletusta
sukupuolesta olemuksena eli biologiasta 1dhtevind ominaisuutena ja pysyvénd ja annettuna
asiatilana. Jos sukupuoli ymmarretdin saatuna ja luonnollisena erona, se luo stereotypioita,
jotka perustellaan biologisen luonnollisuuden kautta. Feministisessd tutkimuksessa pyritddn

kyseenalaistamaan nditd stereotypioita ja tarkastelemaan sukupuolta monimutkaisempana
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asiana, joka sisdltdd muutosta, vastarintaa ja toisin tekemisen mahdollisuuksia. (Ojala, Palmu

& Saarinen 2009,18-19.)

Puhuttaessa toiminnasta toimijuuteen liittyen on se ymmarrettivd laajana ja ndin ollen
toiminnaksi tulee ymmartdéd sekd fyysinen tekeminen ettd myos ajatteluun liittyva tekeminen.
On kuitenkin huomioitava, ettd rutiinit ja olemiselta niyttdvd toiminta on my0s toimintaa,
vaikka se ei valttdmattd vaadi pitkdd ajatusprosessia. Toiminta ymmaérretdin siis laajasti ja
tdhdn tulee lukea mukaan myos toiminta, joka ei ole niin sanotusti aktiivista toimimista, jolla
pyritddn muutokseen vaan se voi olla my0s pysdhtynyttd tai normien mydtéistd tekemista.
Toimijuus ei ole siis varsinaisesti yksilon toiminnallinen ominaisuus, vaan toimijuus on
vuorovaikutuksessa muodostuva asia. Toimijuus rakentuu sosiaalisesti osana instituutioita ja
yhteisdjd. Néin ollen toimijuudessa on kyse siitd, ettd millaisia odotuksia, mahdollisuuksia ja
rajoituksia henkil6lld on tietyisséd sosiaalisissa tilanteissa. Toimijuus muodostuu Ojalan et. al.
mukaan yhdessd henkil6ltd odotetun toiminnan, hénelle mahdollisen toiminnan seké

toteutuneen toiminnan vélisessd suhteessa. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 21-22.)

On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettei toimijuuden muotoutuminen mdiérity sellaisenaan
tietyissd instituutionaalisissa kategorioissa osallistumisesta. Toimijuutta rajoittavat ja
mahdollistavat my0s monet muut asiat kuten aika, paikka ja tilanne. Sosiaalisilla suhteilla on
myds merkitysté, jolloin ne sitovat meité erilaisiin vastuisiin ja velvollisuuksiin. Ne ovat taas
aikaan ja paikkaan sidottuja sekd henkilon yhteiskuntaluokkaan ja sukupuoleen liittyvid.

(Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 22.)

Yleensd yksilo toimii eri tilanteissa automaattisesti eli rutinoituneesti. T&hdn vaikuttavat
yksilon oma historia ja kokemus, mutta toisaalta myds yhteiskunnan maédrittelemat
sukupuoliodotukset. Yksilo ei siis aina toimintatilanteissa reflektoi omaa toimintaansa vaan
toimii automatisoidusti ottaen huomioon edelld mainitut tekijat. Yksilo ei ole sosiaalisten
rakenteiden tai prosessien ulkopuolella, jolloin toimijuus ei ole tdysin autonomista.
Autonomiaa toimintaan tulee siité, ettd yksilolld on kuitenkin mahdollisuus kyseenalaistaa ja
vastata valtaan vastavoimalla ja sitd kautta luoda uusia eldminmuotoja, joiden kautta voi
horjuttaa nykyisid muotoja ja mdidritelld niitd uudelleen. Juurikin erilaisten sosiaalisten ja
kulttuuristen sdddosten ja konventioiden rikkominen voi paljastaa, miten normitettua ja

tapaistunutta arki on. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 22-23.)
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Feministisessd tutkimuksessa on heritty siihen, ettd teoriat toimijuudesta, jotka perustuvat
miesten dominointiin ja naisten alistamiseen eivdt ota huomioon kaikkia aspekteja, jotka
liittyvat toimijuuteen (McNay 2000,11). On siis tidrkedd keskittyd dikotomioiden
purkamiseen, kuten juuri mies-nainen ja toimija-uhri dikotomioihin. Keskeistd on pohtia,
miten néihin liittyy vallan jakautuminen ja usein oletus, ettd miehilld on valtaa ja naisilla ei.
Erityisesti naisten tai naisten tekojen myotd ne ndhddén todisteena joko toimijuudesta tai
uhrina olemisesta. Ei ole kuitenkaan mahdollista tehdd ndin yksinkertaisia johtopéétoksia
kahdesta monimutkaisesta sosiaalisesta asiasta. (Campell & Manell 2016, 4-5.) Sen vuoksi on
ollut pakko laajentaa poliittisen toiminnan sanastoa, jotta voidaan ymmértdd yksilollistd

toimijuutta erilaisissa tilanteissa (McNay 2000,11).

Seuraavaksi tarkastelen teoreettisen viitekehyksen viimeistd osaa, joka kisittelee Mohantyn
(2003) teorian avulla ldnsimaisten feministien kuutta diskurssia ndhdéd globaalin etelén naiset.
Tdhdn yhdistyy teoreettisen viitekehyksen muut osat, jonka my6td on luotu tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Kéaytdn niitdi Mohantyn méiérittelemid kuutta eri kategoriaa myds

aineiston analyysin pohjana, jota késitelldén tarkemmin luvussa nelja.

3.6. Globaalin etelin naisten kategorisointi toimijuuden nikokulmasta

Chandra Talpade Mohantyn teoria liittyy vahvasti feministisen tutkimuksen
postkolonialistiseen 1dhestymistapaan. Mohanty (2003) jakaa ldnsimaisten feministien
diskurssit ndhdd globaalin eteldn naiset kuuteen eri kategoriaan. Ensimmdinen nékee
globaalin eteldn naiset avuttomina miesten toteuttaman viakivallan uhreina. Toinen kuvailee
heitd universaalisti huollettaviksi, niin taloudellisesti kuin poliittisesti. Kolmas ndkee
naimisissa olevat naiset kolonialistisen sorron uhreina. Neljds nikee naiset kotikeskeisen
systeemin uhreina, jolloin naiset voidaan nidhdi vain vaimoina, diteind, tyttarini tai siskoina.
Viiden ndkemys nikee naiset uskonnollisten ideologioiden uhreina. Viimeinen nédkee naiset
taas kehitysprosessin uhreina. (Mohanty 2003, 23.) Jokainen kategoria nékee naiset uhreina ja

alistettuina tietylle toimijalle tai toiminnalle eikd niinké&&n aktiivisina toimijoina.

Ensimmadinen kategorisoi naiset avuttomina miesten toteuttaman vékivallan uhreina. Mohanty
(2003) tuo tekstissddn esille sen, ettd on tidrkedd kiinnittdd huomion siihen, ettei asioita tule

yleistdd. Se johtaa siihen, ettd naiset ndhddén jdmidhtdneen uhreiksi, jolloin heistd tulee
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objekteja, jotka puolustavat itseddn ja miehistd taas tulee subjekteja, jotka syyllistyvét
vikivaltaan. Ja jokaisesta yhteiskunnasta tulee voimaton (lue: naiset) ja voimakkaita (lue
miehet) ithmisryhmid. Mohanty nostaa kuitenkin esille, ettd miesten toteuttamaa vékivaltaa
tulee teoretisoida ja tulkita tietyssd konteksteissa ymmartadkseen sitd paremmin ja sitd kautta
mahdollisesti pyrkid muuttamaan sitd. Sisaruutta toisin sanoen naisten vilistd
yhteenkuuluvuuden tunnetta ei voida olettaa pelkistdan sukupuolen perusteella vaan se tulee
luoda konkreettisesti historiallisten ja poliittisten tapojen ja analyysin kautta. (Mohanty 2003,
24))

Toinen Mohantyn kategoria kategorisoi naiset universaalisti huollettaviksi, niin taloudellisesti
kuin poliittisesti. Mohanty kritisoi aikaisempia feministisid teksteji siité, ettd ne véittivat, ettd
globaalin eteldn naiset muodostavat ryhmén pelkdstdédn jaettujen riippuvuuksien perusteella.
Jos jaetut riippuvuudet olisivat ainoat asiat, jotka liittdisivédt globaalin eteldn naiset samaan
ryhméén, heiddt nihtdisiin aina apoliittisena ryhmanéd ilmaan toimija statusta. Sen sijaan
yhteinen konteksti poliittisessa kamppailussa luokkaa, rotua, sukupuolta tai imperialistia
hierarkioita voisivat olla niitd asioita, jotka voisivat muodostaa globaalin eteldn naisista
strategisen ryhmin historiallisessa ajankohdassa, mutta timékaén ei ole vélttiméttd perusteltu
viite. Naiset ryhmind on muodostettu jakona miesten ja naisten vilille. Naiset ndhddan
ryhméné, joka on riippuvuussuhteessa miehiin, jotka ovat implisiittisesti vastuussa ndisté
suhteista.  Afrikkalaiset naiset ndhdddn erityisesti ryhmind, koska he ovat yleisesti
riippuvaisia ja sorrettuja. Néin ollen spesifi historiallinen analyysi tulee mahdottomaksi,
koska todellisuus ndhddén aina jakautuneen ndihin kahteen ryhméédn: uhrit ja sortajat.

(Mohanty 2003, 24-25.)

Kolmannessa kategorisoidaan naimisissa olevat naiset kolonialistisen sorron uhreina.
Mohanty kisittelee kolmatta kategoriaa zambialaisten naimisiinmenorituaalien kautta.
Mohanty kritiso1 aiempien feministien tapaa tarkastella asiaa keskittymilld itse
naimisiinmenorituaaleihin ennen ja jélkeen lansimaisten kolonisaation eiké niinkdén arvoihin,
joita liitetddn ndihin rituaaleihin tietyssd kontekstissa. Tdémd Mohantyn mukaan johtaa
madritelméddn zambialaisista naisista ryhmind, johon on vaikuttanut kolonisaatio tietylld
tavalla. Télloin ndmd naiset muodostuvat tietynlaiseksi kolonisaation uhrien ryhmaéksi.
Muutos on tapahtunut siis siind, ettd ennen nihtiin naisilla olevan enemmain valtaa omaan
seksuaalisuuteensa, joka turvattiin initaatioseremonialla ja vasta sen jidlkeen mies niin

sanotusti sai lailliset oikeudet naiseen. Kolonisaation jdlkeen ndhddén, ettd mies voi heti ottaa
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vaimonsa pois hdnen perheensd luota rahaa vastaan. Mohanty tuo tdssd esiin, ettd
keskeisempid olisi tarkastella, miten initaatioseremonian kdyneet naiset ovat etuoikeutettuja
seremonian kdymattomien naisten suhteen. Sen vuoksi ei voida puhua néisti naisista tiettyna
ryhménd koska he eroavat esimerkiksi juuri seremonian kidyneind ja kdymittominéd naisina.

(Mohanty 2003, 26-27.)

Neljdnnessd Mohanty esittelee kategorisoinnin, jossa globaalin etelén naiset ndhddén
kotikeskeisen systeemin uhreina, jolloin naiset voidaan ndhdé vain vaimoina, diteind, tyttarina
tai siskoina. Télloin perhe on se, missd naiset konstruoidaan ja mdiéritellddn. Monet
feministiset tutkijat vaittdvit, ettd patriarkaalinen rakenne, joka myos kotona vallitsee,
voidaan verrata ndkemykseen joka arabi ja muslimi yhteiskunnissa on naisille yleensé. Naiset
kuvataan saavan arvoa ja statusta perheiden sisélld, jotka taas kuvataan tiettynd rakenteena,
joka tekee naisista sorretun ryhmdn. Mohantyn mukaan taas tdméd kieltdd historiallisen tai
kontekstiin liittyvan vaihtelun valtasuhteista, joita perheessd on ja edelleen taas olettaa naisten
olevan ainoastaan seksuaalispoliittisia subjekteja ennen heidén liittymistdnsi perheeseen. On
hyvin vdhidn diskursseja, jotka oikeasti keskittyvit perheen sisdisiin kdytdnteisiin ja mitd
oikeasti tarkoittaa naisille olla ditejd, vaimoja, siskoja ja tyttdrid statuksen ja wvallan
nidkokulmasta. Viitetddn myds, ettd patriarkaalinen perhemalli ei muuttuisi yhteiskunnissa
ajan saatossa vaan se on pysyvii ja naiset ovat néhty jo aikaisemmin aina sorrettuna ryhména.

(Mohanty 2003, 27-28.)

Mohanty késittelee seuraavaksi kategoriaa, jossa naiset nihdddn uskonnollisten ideologioiden
ndhdéddn ideologiana, joka on erillinen ulkopuolisista suhteista. Analysoitu teksti kuvailee
islamin oikeuttajana purdahille, joka on siis systeemi Eteld-Aasiassa, jossa muslimi- ja
hindunaiset eristetddn kotiin ja heidin tulee peittdd itsensid kodin ulkopuolella. Teksti myos
argumentoi, ettd padselitys purdahille on se, ettd miehilld on vallassaan taloudelliset resurssit
ja henkilokohtainen turvallisuus, jota se tarjoaa naisille. Tédssd globaalin eteldn naiset
representoidaan yhtendisend ryhmind, joka on alistettu uskonnollisten ideologien ja
traditioiden pohjalta. Ongelmaksi nousee juurikin se, ettd ilman spesifiointia, se jattdd
huomioimatta sen, ettd naiset ovat eri tavalla asemoituneita uskonnollisissa yhteisoissa.

(Mohanty 2003, 28-29.)
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Viimeinen Mohantyn kategoria kategorisoi naiset kehitysprosessin uhreina. Monet
feministiset tutkijat ovat késitelleet millaisia vaikutuksia kehityspolitiikalla, ja lupauksilla on
globaalin eteldn naisiin ja heidin eldmédansé. Kirjoitukset, joita Mohanty analysoi, késittelevit
kehitystd taloudellisena kehityksend tai taloudellisina prosesseina ja tdma taas vaikuttaa
naisiin ryhménd. N&hdiddn myo0s, ettd ongelmat tai tarpeet, joita globaalin eteldn naiset
tarvitsevat ovat kaikille samoja, kuten koulutus, tyd, pddsy terveyspalveluihin, poliittinen
osallistuminen ja lailliset oikeudet. Ndma tarpeet selitetddn kehitystoimien puutteella, jotka
yleensd jéttdvét naiset ryhménd ulkopuolelle. Tdssdkin kohtaa naiset ndhdddn yhtendisend
ryhméni, jolla on samat ongelmat ja tarpeet. Mohanty argumentoi, ettd kehitystoimet eivit
vaikuta kaikkiin globaalin eteldn naisiin samalla tavalla, vaan se vaihtelee luokasta,
kulttuurista, uskonnosta ja muista ideologisista instituutioista ja sosiaalisista taustoista
riippuen. Usein keskitytddn ongelmiin ja globaalin eteldn naisten tarpeisiin ja harvoin
ymmarretdédn, ettd heilld on myds mahdollisuus ja vapaus toimia ja valita. (Mohanty 2003,

29-31.)

Kun naiset ndhdddn yhtend ryhméni, se olettaa historiattoman ja universaalin yleistdvin
sorron naisten vilille. Sen sijaan, ettd se analyyttisesti osoittaisi naisten olevan
sosiockonominen poliittinen ryhmé tietyissd konteksteissa, tdma limittdd naissubjektin
pelkkdian sukupuoli-identiteettiin ja unohtaa tdysin sosiaalisen luokan ja etnisen identiteetin.
Se miki taas luokittelee naiset ryhmind, on heiddn sukupuolensa ja se osoittaa yhtendisen
késityksen seksuaalisesta eroavaisuudesta. Ja sen vuoksi, ettd naiset ndhddén ryhménd, tulee
seksuaalisesta eroavaisuudesta linkki naisten alistamiseen ja valta on automaattisesti
madritelty binddrisin termein. Télldin on ithmisié, joilla valtaa on, tarkoittaen miehid ja on
thmisid, joilla valtaa ei ole, tdssd taas tarkoittaen naisia. Tdméd johtaa siihen, ettd miesten
ndhdédan hyviksikdyttdvin ja naisten taas olevan hyvéksikdytettyjd. Tamé yksinkertaistaa ja
on tehoton luomaan strategioita taistella sortoa vastaan. Téllainen analyysi ainoastaan luo

bindiristd jakoa naisten ja miesten vilille, (Mohanty 2003, 31.)

Aiemmin mainittujen syiden vuoksi olisikin tirkedd keskittyd analyysiin, joka ottaa huomioon
erilaiset muuttujat, kuten poliittisen ja alueellisen kontekstin. Analyysilld voitaisiin osoittaa,
miten naisen kategoria muodostetaan eri poliittisissa konteksteissa, ja miten ne usein ovat
limittdisid ja ovat olemassa samanaikaisesti. Talloin naisia ei mydskédédn luokitella pelkéstidn
sorron uhreina vaan heidét voidaan ndhdd toimijoina, jotka my0ds voivat vastustaa alistamista

ja sortoa. Analyysissd olisi siis otettava huomioon se, ettd naisia ei tule kategorisoida yhdeksi
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ryhméksi vaan ryhmét vaihtelevat eri kontekstien mukaan. Sukupuoli-identiteetti ei ole siis

yksin selittdva tekija ryhmén muodostamiselle. (Mohanty 2003, 31-33.)

Mohantyn mukaan ladnsimaiset feministit kéyttdvdt erilaisia menetelmid osoittaakseen
universaalin kulttuurien vilisen miesten dominoinnin ja naisten hyviaksikdyton. Talloin
pyritddn esittdméan naisten sorto globaalina ilmiond. Mohanty vetdé yhteen ja samalla kritisoi
kolmea eri menetelmdd, milld pyritdén osoittamaan sorron universalismi. ((Mohanty 2003,

33.)

Ensimmaéinen menetelméd on yksinkertaisin, joka menee niin, ettd mitd enemmén esimerkkeja
on, sitd enemman on todisteita sorron universaalisuudesta. Esimerkiksi mitd enemmaén huivia
kéyttavid naisia on, sitd universaalimpaa naisten seksuaalinen erottelu ja kontrolli on. Samalla
tavalla suuri méédri erilaisia ja jopa katkonaisia esimerkkeji eri maista tukee titd universaalia
faktaa. Ongelmallista ei ole siis se, ettd ilmaistaan huivinkdyton laajuus vaan se, etti
huivinkdyttd kontrolloi naisia, joka puolella samalla tavalla. Téssd kdytetddn taas turhaa
yleistystd, joka jattdd huomioimatta erilaiset kontekstit ilmididen taustalla. (Mohanty 2003,

33-34.)

Toisessa menetelméssi, usein kasitteitd kuten lisdéntyminen, tydvoiman jakautuminen, perhe,
avioliitto ja patriarkaatti kdytetddn ilman spesifid paikallista kulttuurista tai historiallista
kontekstia. Mohantyn mukaan feministit kayttdvit néitd kasitteitd pyrkien tuomaan esille
selityksid naisten sortamiselle, ilmeisesti olettamalla niiden universaalin sopivuuden. Ei voida
siis sanoa esimerkiksi, ettd lauseella, naiset ovat keskittyneet palvelupuolen tydpaikkoihin
suurimmassa osassa valtioita ympdri maailmaa, olevan validi. Sen puoleen tulisi kiinnittda
huomiota eri maiden vélisiin eroihin ja niiden kontekstiin, miten tydvoima jakautuu. Téssd
voidaan myds huomioida, ettd termi tyovoiman jakautuminen sukupuolien vililld ei ole
pelkdstiddn kuvaileva kategoria vaan se my0s osoittaa erilaiset arvot, jotka on asetettu miesten

tyohon verrattuna naisten tydhon. Mohanty 2003, 34-35.)

Mohanty korostaa késitteiden kuvailevan ja selittdvdn potentiaalin merkitystd. Tarkoittaen,
ettd pintapuolisesti samanlaiset tilanteet voivat olla radikaalisti erilaiset, historiallisesti
selitettdvat ja niitd ei voida pitdd identtisind. Tastd Mohanty antaa esimerkkind vertailun
Yhdysvaltojen ja Latinalaisen Amerikan viélilld, jossa kotitalouksien méird, jossa nainen ovat

padasiallinen eléttdja on noussut. Tédstd ei voida vetdd johtopddtdstd, ettd naiset olisivat
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saaneet lisdd pdatintdvaltaa koska tarkemmin tarkasteltuna voidaan huomata, ettd néihin
molempiin tapauksiin liittyy paljon muutakin. On siis merkittivdd huomioida, ettd
merkitykset ja selitykset ndille nousuille vaihtelevat riippuen sosiohistoriallisesta kontekstista.

(Mohanty 2003, 35.)

Kolmannessa menetelméssd Mohanty kritisoi sitd, ettd empiiriset tutkimukset sukupuolen
eroista sekoitetaan analyyttiseen organisoituneeseen monikulttuuriseen tyohon. Tastd
Mohanty nostaa esimerkiksi ajattelun, jossa esimerkiksi kategoriat luonto/kulttuuri ja
nainen/mies ovat ylempii kategorioita, jotka organisoivat ja jarjestdvit vihempid kategorioita.
Ja tdhdn tulokseen tullaan siis empiiriselld tutkimuksella. Ndmi kategoriat olisivat siis
universaaleja siind maddrin, ettd ne organisoivat representaatioiden systeemid. Téllainen
representaatio loppujen lopuksi muodostaa yhtendistd kuvaa globaalin eteldn naisista
jattdmalla huomioimatta historiallista, tietynlaista sortoa ja siithen liittyvid poliittisia paatoksia

ja yleisten representaatioiden kompleksista suhdetta. (Mohanty 2003, 36-37.)

Téassd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus 10ytdd universaaleja kuvauksia globaalin
eteldn naisista. Tutkimuksen tuloksia ei voida siis yleistdd koskemaan kaikkia pohjoisessa
toimivia kansalaisjérjestojd koskeviksi tai kaikki globaalin eteldn naisia koskeviksi. Tdma
tutkimus tarkastelee rajattujen jarjestojen toimintaa, jota kautta rajautuu myos kohderyhma eli
tdssd tapauksessa globaalin eteldn naiset, joiden kanssa tai joiden puolesta jarjestot tekevit

toita.

Téssd tutkimuksessa tiedostan sen, ettd naiset eivdt ole homogeeninen ryhmi ja ei ole
mahdollista kategorioida naisia yhteen samanlaiseen ryhméédn. Kuitenkin tutkimuksen
tavoitteen saavuttamiseksi, ja tutkimuskysymykseen vastatakseni on tehtdvé tietynlaisia
kategorisointeja. Télld kategorisoinnilla pyrin juurikin 16ytdiméén, millaisia kategorisointeja ja
kuvauksia kansalaisjdrjestot mahdollisesti itse tekevét. Tuomalla esiin jdrjestdjen tuottamia

kategorisointeja voidaan tunnistaa erilaisia yleistyksid ja pohtia ndiden ongelmallisuutta.

Jos naiset ndhddin yhtend tiettynd ryhménd ja puhuttaessa vallasta se johtaa siithen, ettd valta
madritellddn binddrisen rakenteen kautta. Eli silloin vallasta puhutaan niin, etti joko on valtaa
tai sitten sitd ei ole. Tdssd naiset taas yhdistetddn vallattomaksi yhtendiseksi ryhmaksi.

(Mohanty 2003, 39.)
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Feministiset tutkijat ovat herdnneet sithen, ettd yhda enemmén tulee kiinnittdd huomiota siihen,
miten monet tutkimukset voivat vahingollisesti vahvistaa toimija-uhri-dikotomiaa. Usein
tutkimuksissa naiset kuvataan passiivisina ja alistettuina kun taas miehet aggressiivisina ja
kontrolloivina. On  kuitenkin  huomioitava, ettd kun kriittisesti  reflektoidaan
sukupuolistereotypioita ja muutetaan kuvaa michisestd vallasta ja naisten alistamisesta
kirjallisuudessa, se ei kuitenkaan valttaméttd tarkoita, ettd pitdisi keskittyd enemméin
kuvaamaan naisia toimijoina. Ennemmin tulisi keskittyd sithen, miten kysytyt kysymykset ja
miten tulokset esitetddn voi muuttaa tutkijan omia sukupuolittuneita odotuksia ja luoda

vaihtoehtoisia narratiiveja 10ydoksistéd. (Shefer 2016, 215-216.)

Shefer (2016, 216) tuo esille sen, ettd on vaarallista késitelld titd kritiikkid toimijuuden
puitteissa, koska pitéé olla erityisen varovainen sen suhteen, ettei sitd kautta vastaa ja vahvista
normatiivisia sukupuolirooleja. Voidaan pohtia sité, jos naisia aletaan ihannoida toimijoina,
voimakkaina, vahvoina ja selviytyjind reaktiona normitettuihin sukupuolirooleihin niin
luodaan kuvaa naisista aina selviytyjini ja toimijoina. Se taas tuo mukanaan omia haasteita.
Sen vuoksi on pyrittidvi vilttdmédn bindédrejd, joissa naiset esitetdin joko avuttomina uhreina
tai superselviytyjinaisina. On hyvi kuitenkin muistaa, ettd huolimatta sen relevanttiudesta ja
retorisesta kiinnostuksesta, uhri-toimijuus-dualismi on kielteisesti vaikuttava, joka johtaa
poliittiseen umpikujaan. Téssd nousee esiin myos tutkijoiden valta, ovat he sitten kummalla
puolella tahansa, jolloin he ovat niitd, joilla on valtaa toivottaa hdnet/naisen tervetulleeksi
meiddn joukkoomme. Eli jos tutkijat nidkevét naiset esimerkiksi passiivisina pelastettavina ja
sitd kautta antavat heille mahdollisuuden tulla toimijoiden joukkoon, kayttiavét tutkijat siind

valtaansa.

Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus luoda uudelleen kahtiajakoja eri sukupuolien vilille tai
vahvistaa toimija-uhri-asetelmaa. Tarkoituksena on ymmaértdd, miten globaalin pohjoisen
ymmaérrys toimijuudesta, uhrista ja sukupuolista vaikuttavat globaalin eteldn naisten
mahdollisuuksiin toimia. Tarkoitus pohtia sitd, ettd miten naisten toimijuus kuvataan
jarjestdjen materiaaleissa. Pohditaan myds, luodaanko téssd edelleen kahtiajakoa: uhri-toimija

ja miten globaalin eteldn ja pohjoisen vastakkainasettelu tissd niyttiytyy.

4. Narratiivinen analyysi ja raportit tutkimuksen aineistona
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4.1. Narratiivinen analyysi

Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Usein tutkimuksessa narratiivisuus
viittaa ldhestymistapaan, jossa kohdistetaan huomio kertomuksiin niin, ettd ne valittdvit ja
rakentavat tietoa. Narratiivisuudella voidaan viitata ainakin neljddn eri asiaan (vrt. Genette
1980, 25-26). Ensinndkin narratiivisuus usein liitetdén konstruktivismiin ja siithen se
ymmairretddn tiedon prosessina. Toiseksi narratiivisuudella on mahdollista kuvata
tutkimusaineiston laatua. Kolmanneksi se voidaan ymmértdd aineiston analyysitapana ja
neljanneksi se voidaan ymmartédé niin, etté sitd kdytetddn esimerkiksi tutkimuskirjallisuudessa

narratiivien kdytdnnollisyyden kuvaajina. (Heikkinen 2001, 116, 118.)

Narratiivisuus liitetdan usein konstruktivismiin. Konstruktivismi korostaa nikemysta, jonka
mukaan tieto ja identiteetti rakennetaan eli konstruoidaan kertomusten vilityksella. Néin ollen
ymmaérrys maailmasta on alati muuttuva ja kehittyva kertomus. Niin ollen ei voida ymmaértaa,
ettd olisi vain yksi yhteinen todellisuus vaan nadmid ovat ihmisten ajatuksissa ja
vuorovaikutuksessa rakentuvia todellisuuksia. (Heikkinen 2001, 119.) Narratiivinen tutkimus
keskittdd huomion yksiloon. Néin ollen tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten ja millaisina
yksilot antavat merkityksia asioille omien tarinoidensa kautta. Tarkastelun kohteena on siis
yksilot ja heiddn eldménsd heiddn itsensd kokemana sekd tarinoiden vélitykselld annetut
merkitykset. (Heikkinen 2001, 129-130.) Tdméi tutkimus nojaa vahvasti konstruktivistiseen
kddnteeseen, jossa ymmarretddn todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, jolloin narratiivinen

ldhtokohta analyysille on luontevaa.

Narratiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole vain kuvata maailmaa, vaan tutkimuksen
tarkoituksena voi olla myds pyrkia muuttamaan tutkimuksen kohteina olleiden ihmisten oloja.
Narratiivinen tutkimus pyrkii saada tietoa, joka on paikallista, henkilokohtaista ja
subjektiivista. Tdma mahdollistaa ihmisten dénten kuulumisen. (Heikkinen 2001, 129-130.)
Tissa tutkimuksessa pyritdin tarkastelemaan kansalaisjirjestdjen representaatioita globaalin
etelin naisista, jolloin pyritdin myds samalla vaikuttamaan ndiden naisten &édnen

kuulumiseen. Sen vuoksi narratiivinen analyysi on sopiva tdhdn tutkimukseen.

Donald Polkinghorne (1995, 5) kayttdd termid narratiivi viittaamaan erityisesti teksteihin,
jotka ovat juonellisessa muodossa. Erityisesti Polkinghorne kuvastaa termilld narratiivi

tietynlaista proosallista tekstid. Heikkinen (2001, 122) huomauttaa, ettd narratiivisen aineiston
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jatkokisittely edellyttia aina tulkintaa. Narratiivien keskeinen merkitys on Polkinghornelle

(1995, 5) kuvata ihmisten toimintaa, sen vaikutuksia ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Tarinamuotoisessa narratiivissa siséllytetddn ihmisten toimintojen monimutkaiset aikajaksot,
heiddn motivaationsa seké tapahtumien ja ihmisten véliset suhteet. Tamén vuoksi narratiivit
ovat erityisen sopivia ilmaisemaan ihmisten elettyja kokemuksia. Polkinghorne ottaa
huomioon siis fiktiiviset kuvailut, ja my0s kuvailevat elaméntapahtumat, kuten eldmikerrat,

ja tapaustutkimukset.

Polkinghornen mukaan tarinoissa kiinnostavaksi tekee sen, etti ne siséltdvdt ihmisten
pyrkimyksid pédsta ratkaisuun, selvyyteen tai saada tilanne selvitettya. Tarinoissa ilmaistaan
ithmisten kokemuksia elimén yhtendisyydestd ja tarinallisten ilmaisujen pohjana on
henkil6iden ajatus muutoksen alkutilanteesta sen lopputilanteeseen. Tarinoiden kehittyminen
ja ihmisen kokemuksien ajallisen luonteen ja ihmisen toimintaa koskevan inhimillisen
ymmarryksen korrelaatio vaikuttavat kykyymme ymmairtdd tarinoita. Vaikka tarinoiden
padhenkilodt olisivat muita kuin ihmisié niin tarinan muoto sdilyttdd kuitenkin ominaisuutensa,
jossa se matkii ihmisen toimintaa. Tarinan pddhenkilGitd voivat siis olla esimerkiksi
instituutiot, organisaatiot, ihmisryhmit tai eldimet. (Polkinghorne 1995, 5-7.) Niin ollen tissa
ymmairretddn, ettd todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta ja tdssd todellisuus tarkoittaa
laadullista ja olennaista ilmi6td. Tdssd ymmairretddn myo0s, ettd tdmd ilmid on itsendinen
thmisten omasta tahdosta. Jokapédiviinen todellisuus nédhdddan merkittdviand ja ihmiset ovat
myds tietoisia, ettd maailma rakentuu eri todellisuuksista (ks. esim Berger & Luckmann

1972).

Polkinghorne (1995, 9-12) maiirittelee kaksi narratiivisen tutkimuksen muotoa: narratiivien
analyysi (analysis of narratives) ja narratiivinen analyysi (narrative analysis). Heikkinen
(2001, 122) mddrittelee narratiivien analyysin siten, ettd huomio kiinnittyy kertomusten
luokitteluun kategorioiden tai teemojen kautta. Narratiivien analyysisséd tarinat muodostavat
aineiston ja aineistoa analysoidaan paradigmaattisen prosessin kautta. Ndin ollen analyysin
tuloksena selvidéd teemoja, jotka ovat tarinoissa sisélld tai ne voivat olla tarinan tyyppien tai
hahmojen ja miljoon luokitteluja. Toisin kuin narratiivien analyysissd niin narratiivisessa
analyysissd ensin kerdtddin tapahtumien kuvauksia ja sen jilkeen niitd yhdistellddn tai
rakennetaan uusi tarina, joka siséltdd juonen. (Polkinghorne 1995, 9-12.) Téssd tapauksessa

luodaan uusi kertomus aineiston kertomusten perusteella (Heikkinen 2001, 122). Narratiivien
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analyysi toteutetaan tarinoiden kautta yleisiksi teemoiksi ja narratiivinen analyysi toteutetaan

taas pienemmistd teemoista isommiksi tarinoiksi (Polkinghorne 1995, 9-12).

4.1.1. Polkinghornen narratiivien paradigmaattinen analyysi

Tutkimukseen on valittu metodiksi narratiivien analyysi ja tarkemmin Donald Polkinghornen
narratiivien paradigmaattinen analyysi. Kuten aikaisemmin mainittu niin narratiivien
analyysissd kerdén ensin tarinoita aineistoksi ja sen jdlkeen ne aineistoksi kerdtyt tarinat
analysoidaan paradigmaattisen prosessin avulla. Analyysin jilkeen tutkija 10ytdd teemoja,
joita l0ytyy ldpi tarinoiden tai ne voivat olla myds tarinoista l0ytyneitd tarinan tyyppejd,
hahmoja tai miljoon luokitteluja. Polkinghornen narratiivien analyysi kulkee siis isosta

pienempaiin eli tarinoista yleisiksi teemoiksi. (Polkinghorne 1995, 9-12.)

Paradigmaattisella analyysilli Polkinghorne tarkoittaa aineiston analyysid, jonka myoti
voidaan tunnista asioita yleisiksi késityksiksi tai késitteiksi. Tutkijan tehtdvéni on paikantaa
yleisid teemoja tai késitteitd aineistosta. Polkinghornen mukaan téssd on oltava aineisto, joka

koostuu useammasta tarinasta. (Polkinghorne 1995, 13-14.)

Polkinghornen mukaan on kaksi erilaista tapaa kdydé aineiston tarinat ldpi. Ensimmaéisessa
tavassa kisitteet tulevat aikaisemmasta teoriasta tai ne juontavat juurensa loogisista
mahdollisuuksista. Talloin niitd sovelletaan aineistoon ja tutkitaan, 16ytyykod késitteen osia
aineistosta. Toisessa tavassa kisitteet 10ytyvdt induktiivisesti aineiston joukosta.
Paradigmaattisen analyysin avulla voidaan my0s tunnistaa kategorioiden véliset suhteet. Néin
ollen analyysi ei ainoastaan 16ydé tai kuvaile kategorioita vaan sen avulla voidaan huomioida
myo6s niiden viliset suhteet. Analyysissd tuotetaan yleistd tietoa isosta joukosta tapauksia.
Tdmidn avulla voidaan siis 10ytdd yleiset piirteet, jotka l0ytyvidt suurestakin tarinoista

koostuvasta aineistosta. (Polkinghorne 1995, 13-15.)

Toteutan analyysin Polkinghornen esittdimélld ensimmadiselld tavalla eli tarkastelen aineistoa
aikaisemman teorian ndkdkulmasta. Tarkastelen aineistoa teoreettisen viitekehykseni linssien
lap, jolloin otan analyysissd huomioon kansalaisjdrjestdjen toimijuuden sekd niiden vallan
merkityksien luomiseen ja niiden liittymiseen pohjoinen-eteld-jakoon. Téhén linkitetddn
vahvasti feministinen ndkokulma, josta tarkemmin otan analyysin avuksi Mohantyn
madrittelemdt kuusi eri kategoriaa globaalin eteldn naisista. Tarkoituksena on siis analysoida,
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ettd 10ytyyko aineistosta viitteitd teoreettisesta viitekehyksestd johdettuihin narratiiveihin ja
16ytyyko niitd kuutta eri kategoriaa ja onko niiden vélilld jonkinlaista suhdetta. Analyysin
myotd voidaan tunnistaa globaalin pohjoisen kansalaisjdrjestdjen materiaaleissa olevia
kategorisia késityksid globaalin eteldn naisista ja ndiden avulla tarkastella kriittisesti naisten

toimijuuden kuvaamista seksuaalioikeuksien ndkdkulmasta.

Vaikka Polkinghornen mukaan menetelmd mahdollistaa 16ytdméédn yleisid piirteitd, jotka
esiintyviat ldpi tutkimuksen aineiston muodostavien tarinoiden, ei tarkoituksena ole
kuitenkaan tehdid yleistyksid. Tutkimustuloksia on tarkasteltava kriittisesti kontekstissaan ja
samoin ymmarrettdvd, ettei voida tehdd yleisid johtopditoksid ndin pienen otannan myota.
Samoin on myds ymmaérrettiva, ettd globaalin eteldn naiset eivdt ole homogeeninen ryhma,
vaikkakin on mielenkiintoista tarkastella, ndkevitkd kansalaisjirjestot naiset niin. Analyysin
myd6td 10ydetdédn siis vastaus sithen, miten globaalin pohjoisen kansalaisjdrjestot kuvaavat
globaalin eteldn naisten toimijuutta ja mitd se tarkoittaa seksuaalioikeuksien néikokulmasta.
Tarkoituksena on tunnistaa niitd mahdollisia kategorisia luokitteluja, joita kansalaisjirjestot
kayttdvit kuvaamaan globaalin eteldn naisia ja samalla heiddn toimijuuttaan. Tunnistamalla ja
tuomalla nditd mahdollisia luokitteluja esille, voidaan pyrkid ajattelun muutokseen ja
mahdollisesti jopa toimintatapojen muutokseen. Sen vuoksi on erityisen tirkedd tutkia

kansalaisjdrjestdjen toimintaa, jotta mahdollisista oletuksista ja yleistyksistd padstadn eroon.

4.2. Raportit ja tarinat tutkimuksen aineistona

Tutkimuksen aineistona kdytdn kahden globaalin pohjoisen kansalaisjdrjeston tuottamia
raportteja ja nithin kerittyjd tarinoita globaalin eteldn naisista liittyen seksuaalioikeuksiin.
Olen valinnut tarkasteltavaksi kaksi suurinta globaalin pohjoisen kansalaisjdrjestod; Marie
Stopes International MSI ja International Planned Parenthood Federation IPPF (MSI 2019c¢;
IPPF 2020b.). Jérjestot tuottavat joka vuosi raportin omasta toiminnastaan ja sen lisdksi myds
muita raportteja tai kannanottoja, joissa késitellddn seksuaalioikeuksien toteutumista ja

jérjeston toimintaa niiden edistdmiseksi.

Marie Stopes International (myShemmin MSI) keskittyy tyOssddn erityisesti ehkiisyyn,
turvalliseen aborttiin ja ditiysterveyteen sekd seksuaalisuuteen liittyvén tiedon lisdémiseen.
MSI tyoskentelee 37 maassa ja heiddn tavoitteenaan on se, etti tytot ja naiset saavat lapsia
heididn omasta valinnastaan eiké sattuman kautta. Jarjestd on perustettu vuonna 1976 ehkéisyn
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ja turvallisen abortin mahdollistamiseksi mahdollisimman monille naisille. Jirjestd on
kansainvilinen jérjestd, jossa tyOskentelee noin 11 000 ihmistd. Jdrjestd on perustettu
Lontoossa Isossa-Britanniassa ja nykyisin my0s jarjeston padkonttori sijaitsee sielld. MSI on

yksi maailman suurimmista ehkéisyn ja turvallisen abortin palveluntarjoajista. (MSI 2019c¢.)

MSI:n keskustoimisto sijaitsee Lontoossa ja se tukee ja valvoo jérjeston kumppaneita
luomalla strategian, standardit ja toimintaohjelmat sen kansainviélisille partnereille. Lontoon
toimisto myoOs antaa teknistd tukea, tekee tutkimusta ja monitoroi tyotd sekd lisdksi tekee

varainkeruuta. (MSI 2019d.)

International Planned Parenthood Federation eli kansainvilinen perhesuunnittelujérjestdjen
liitto (mydhemmin IPPF) perustettiin vuonna 1952, jolloin kolmannessa kansainvélisessé
perhesuunnittelujédrjestdjen konferenssissa kahdeksan kansallista jérjestdod perustivat liiton.
Liitossa on télld hetkelld 132 jdsenjérjestod, jotka toimivat 143 maassa. Lisdksi 21 maassa
liitto on vahvasti paikan péadlld, jolloin yhteensd IPPF toimii 164 maassa. IPPF:n
keskustoimisto sijaitsee Lontoossa ja aluetoimistoja on viisi: Nairobissa, Tunisiassa,
Bangkokissa, Brysselissd, Delhissd ja New Yorkissa. Jokainen aluetoimisto valvoo ja

rahoittaa jasenjirjestojd alueella. (IPPF 2020b.)

IPPF toimii seksuaali- ja lisdéntymisterveys ja — oikeuksien edistdmiseksi. Liitto tekee
kansainvilisesti vaikuttamistyGtd ja jdsenjdrjestot vastaavat kenttitoiminnasta. IPPF:n
tavoitteita ovat ihmisten elimédnlaadun parantaminen tyodskentelemélld seksuaali- ja
lisddntymisterveyden ja -oikeuden (SRHR) puolesta, nuorten ja naisten oikeuksien
puolustaminen mukana lukien ei-toivotut raskaudet ja niiden pééttdminen, tyo vékivaltaa ja

syrjintdd vastaan sekd seksitautien torjuminen. (IPPF 2020b.)

Namaé kaksi jarjestdd on valittu tarkasteltavaksi, koska ne ovat suurimpia seksuaalioikeuksien
edistdjid globaalisti. Jdrjestot tavoittavat erityisesti globaalissa eteldssd naisia, joiden
seksuaalioikeuksia he edistdvit. Tutkimuksen asetelman kannalta on tirkedd, ettd jérjestot
toimivat pddasiallisesti globaalissa eteldssd, mutta niiden keskustoimistot ovat globaalissa
pohjoisessa ja globaalissa pohjoisessa madritelldén strategiat ja toimintalinjaukset. Jarjestot
tuottavat tutkimukseen sopivaa aineistoa eli erilaisissa raporteissa on seki tarinoita naisilta ja

yleisesti kerrottuna toiminnan vaikuttavuudesta. Néin ollen jérjestdjen aineistot sopivat tdhin
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tutkimukseen erinomaisesti, koska raportit yhdistévat tiiviisti jarjestdjen sanomat. Néin ollen

niistd voidaan péatelld, miten jarjestdt kuvaavat globaalin eteldn naisia.

MSI:Ita aineistoksi valikoitui yhteensd kuusi raporttia sekd heidén nettisivunsa siltd osin kuin
ne késittelevét naisia (MSI 2020a). Neljé raporttia on MSI:n vuosiraportteja, joissa kisitellddn
heidén tyonsd vaikutuksia kyseiseltd vuodelta (MSI 2016; 2017; 2018a; 2019a). Raportit
sijoittuvat tarkasteltavien vuosien 2015-2018 vilille. Yksi raporteista (MSI 2019b) kisittelee
naisten ndkemyksid abortista ja toinen raportti (MSI 2018b) késittelee MSI:n tyon vaikutuksia
joko globaalisti tai maakohtaisesti. Aineistoksi on valittu tuoreimmat raportit ja niiden

ajankohtaisuus tutkittavaan aiheeseen.

IPPF:Itd aineistoksi valikoitui my0s yhteensd kuusi raporttia sekd heiddn nettisivunsa, siltd
osin kuin ne Kkésittelevdt naisia (IPPF 2020a). Nelja ndistd raporteista ovat IPPF:n
vuosiraportteja (IPPF 2016; 2017; 2018a; 2019a) ja raportit sijoittuvat tarkasteltavien vuosien
2015-2018 vilille. Yksi raporteista (IPPF 2018b) késittelee naisia ja lddkkeellistd aborttia ja
toinen raporteista (IPPF 2019b) on IPPF:n vaikuttamistyon strategia. [IPPF:n materiaaleista on
myds valittu tuoreimmat raportit ja tarkasteltu raporttien ajankohtaisuus tutkittavaan

aiheeseen.

Néami raportit tuottavat riittdvésti tutkimusaineistoa, koska ne késittelevit molempien
jarjestdjen tyOtd ja samalla tuovat esiin tyon haasteita ja ongelmia, jotka liittyvét
seksuaalioikeuksiin. Ne myos kuvaavat naisia, koska molempien jirjestojen kohderyhmiin
kuuluvat naiset. Raporttien maird rajattiin molempien jérjestdjen kohdalla kuuteen, koska
ndin saatiin tuoreimmat raportit, ja raporttien méédrdn lisddminen ei endd olisi tuonut

aineistoon uutta.

Aineiston tarkastelussa on tirkedd ottaa huomioon raporttien ja tarinoiden aikaisempi
pddasiallinen tehtdvd. Raporteissa olevat tarinat ovat usein kohdistettu jérjeston tukijoille ja
mahdollisille uusille tukijoille sitouttaakseen heitd heiddn toimintaansa. Ne ovat siis voitu
kerdtd joko viestinndllisiin  tarkoituksiin  kertoakseen kehitysyhteistyohankkeiden
onnistumisista tai varainhankinnallisiin tarkoituksiin. Ndmé ovat tdrkedd ottaa huomioon
analyysid tehtdessd, silld esimerkiksi raporteissa olevat tarinat eivit ole henkildiden itsensd
kirjoittamia, vaan jérjestojen henkilokunta on koostanut tarinoista tarvittavan. Néin ollen

tarinoihin ei vélttimatta ole otettu kaikkea, jota haastateltava on kertonut. Vuosiraportit ovat
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tutkimuksen ndkokulmasta sopivia aineistoja, koska niiden kautta jérjestot kuvaavat tyotdan ja
samalla jarjeston tyon hyoddynsaajia ja tdssd tutkimuksessa erityisesti kiinnitetdén huomiota
naisiin. Ndin ollen raporteista voidaan analysoida, miten jérjestot kuvaavat globaalin eteldn

naisia.

Toteutan analyysin siis tarkastelemalla aineistoa aikaisemman teorian ndkdkulmasta.
Analyysi pohjautuu teoreettisen viitekehyksen teoretisointiin, jossa tarkastelen tutkimuksen
aineistoa Mohantyn (2003) maddrittelemien kuuden eri kategorian kautta. Mohantyn
teoretisoinnissa yhdistyy teoreettisen viitekehyksen ajatus siitd, ettd kansalaisjirjestot ovat
toimijoita kansainvélisesséd politiikassa ja ne my0s rakentavat todellisuutta. Otan analyysissé
myds huomioon pohjois-eteld-jaon sekd tarkastelen kaikkea feminististen linssien lépi.
Aloitan analyysin kdymaélld aineiston lépi tarkasti teemoittelemalla eri narratiiveja raporteista
ja tarinoista. Tdmdn jilkeen tarkastelen niitd suhteessa teoriaan ja jaottelen niitd ndiden
kuuden kategorian mukaan. Tarkoituksena on siis analysoida, ettd 10ytyyko aineistosta néiti
Mohantyn kuutta eri kategoriaa ja onko niiden vililld jonkinlaista suhdetta. Analyysin myota
voidaan tunnistaa kansalaisjirjestGjen materiaaleissa olevia kategorisia kisityksid globaalin
eteldn naisista ja ndiden avulla tarkastella kriittisesti naisten toimijuuden kuvaamista

seksuaalioikeuksien nakokulmasta.

5. Analyysi — narratiivit globaalin etelin naisista

5.1. Naiset avuttomina miesten toteuttaman vikivallan uhreina

Narratiivissa naiset avuttomina miesten toteuttaman vikivallan uhreina Mohanty (2003)
késittelee sitd, ettd jos asioita yleisestddn niin saattaa johtaa siithen, ettd naiset ndhddén
jaméhtineen uhreiksi, jolloin heistd tulee objekteja, jotka puolustavat itseddn ja miehistd taas
tulee subjekteja, jotka syyllistyvit vikivaltaan. Ja jokaiseen yhteiskuntaan tulee ihmisryhmia,

jotka ovat voimattomia, tdssé tarkoittaen naisia ja voimakkaita, tdssé tarkoittaen miehié.

MSI:n materiaalit késittelevdt vihdn varsinaista fyysistd vikivaltaa. Se voi selittyd silla, ettd
MSI keskittyy tyOssddn péddasiassa perhesuunnittelun, ehkéisyn, aborttien ja tiedon
jakamiseen. Néin ollen heiddn péddasialliseen tyohonsd ei varsinaisesti kuulu naisiin

kohdistuvan vikivallan ehkdisy tai sithen vastaaminen.
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Materiaaleista voidaan kuitenkin 16ytaa tietynlaisia viitteitd miesten toteuttamasta vékivallasta
ja yksi esimerkki tdstd on Yhdysvaltojen presidentti Donald Trumpin asettama Global Gag -
asetus (GGR), joka estdd Yhdysvaltojen kehitysyhteistyGvarojen kiyttamisen jérjestojen
toimintaan, joka millddn tavalla viittaa aborttiin. MSI tuo useasti esille materiaaleissaan
rahoitusvajeen, joka johtuu GGR:sti ja siitd, miten se vaikuttaa naisten mahdollisuuteen saada
elintirkeitd terveyspalveluita. (MSI 2018b, 5.) MSI on siis joutunut raporttien mukaan
uudelleen jarjestimadn toimintaansa GGR:n vuoksi (MSI 2019a, 3). Téssa naiset siis ndhddan
niin sanotusti miesten toteuttaman “vékivallan™ uhreina, jolla tarkoitetaan sitd, ettd miehet
padttavit siitd, voivatko naiset saada tarvitsemiaan terveyspalveluita. Seksuaalioikeuksiin
kuuluu oikeus seksuaaliterveyspalveluihin  ja ndin ollen tidmd rikkoo naisten
seksuaalioikeuksia. Tdssd kohtaa naisilta vieddédn siis toimijuus eli vaikka he haluaisivat ja
tarvitsisivat nditd palveluita, miehet ovat globaalissa pohjoisessa tehneet péditoksen, joka

vaikuttaa globaalin eteldn naisten mahdollisuuteen saada néité palveluita.

Ei voida siis suoraan sanoa, etti yhteiskuntaan muodostuu voimattomia ja voimakkaita
thmisryhmi, koska téssd tapauksessa miehet ovat eri yhteiskunnasta kuin naiset ja niin ollen
“vékivalta” tapahtuu eri yhteiskunnissa. Tdmé kuitenkin vahvistaa sitd asetelmaa, ettd miehet
omalla toiminnallaan vaikuttavat naisten toimijuuteen. Tdssé erityisesti korostuu globaalin
pohjoisen ja globaalin eteldn vastakkainasettelu ja se miten paljon vaikutusta globaalilla

pohjoisella on globaaliin eteldin ja globaalin eteldn naisten eldmain.

MSI on myds globaalin pohjoisen toimija vaikkakin heilld on paikallisia klinikoita ja
toimistoja globaalissa eteldssd. Jarjeston materiaaleissa he kuvaavat tilannetta niin, ettd he
taistelevat tilanteesta huolimatta ndiden globaalin eteldn naisten puolesta, jotta heilld
jokaisella olisi mahdollisuus saada terveyspalveluita ja pelastaa naisten henkid (2017, 4). MSI
kuvaa itseddn tietynlaisena globaalin eteldn naisten pelastajana, jota ilman naiset olisivat
hukassa. Télld voidaan pyrkid sithen, ettd oikeutetaan omaa tyOtddn, mutta tdstd voidaan

padtelld my0s, ettd naiset eivit parjdisi ilman heita.

MSI:n raporteissa nostetaan kuitenkin esille se, ettd naiset eivdt aina voi itse paattad
esimerkiksi siitd, pddsevitko he terveydenhoitoon. Usein vanhemmat, aviomies tai yhteison
johtajat voivat estéid naisten piddseminen terveyspalveluihin tai estdvdt ehkdisyn kdyton. (MSI
2019a, 4.) Tamékin voidaan nihda tietynlaisena “vikivaltana” naisia kohtaan, koska naisilta

kielletddan mahdollisuus tehdé pédétoksid koskien heiddn omaa eldmadnsa ja terveyttddn. Tassd
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kohdin MSI tuo esille sen, ettd miten naisilla ei ole toimijuutta paittdd omasta terveydestdin

tai tehdé paatoksia siitd, menevitko he terveydenhoitoon.

MSI:n raporteissa kuitenkin korostetaan sitid, ettd naisilla on toimijuutta, mutta ulkopuolelta
tulevat vaikuttimet estivét tai rajoittavat naisten toimijuutta tai sen kokonaisvaltaista
toteutumista (MSI 2017, 14). Naisia ei siis pelkdstdin ndhdd objekteina vaan aktiivisina
toimijoina, joiden mahdollisuuksia rajoitetaan. MSI:n raportit kuvaavat naisia kuitenkin silla
tavalla, ettd he tarvitsevat apua muilta, jotta he voivat kunnolla toteuttaa omaa pédatdsvaltaansa
ja toimijuuttaan. Téssd taas he korostavat omaa toimintaansa mahdollistamaan naisten
kokonaisvaltaisen toimijuuden. (MSI 2017, 15.) Ja naiset kuvataan sitd kautta, ettd heilld ei
ole muuta mahdollisuutta. Néin ollen uhri-narratiivia 16ytyy vaikkei varsinaisesta fyysisesti
vikivallasta kerrota raporteissa, mutta mahdollisuuksien rajoittaminen voidaan ndhda

tietynlaisena henkisend vikivaltana naisia kohtaan, kuten esimerkiksi téssd esimerkissé:

”Burkina Fasossa joka kolmas tunti nainen kuolee raskauteen liittyviin komplikaatioihin. Silti miehet

kieltdvit naisia tekemdstd padtoksii omasta terveydenhoidostaan” (MSI 2019a, 4).!

MSILn raportit jaottelevat naiset erilaisiin ryhmiin. On tietenkin huomattava, ettd
tdminkaltaisissa raporteissa olisi mahdotonta kisitelld esimerkkejd vain yksiléiden avulla.
MSI puhuu paljon naisista, joilla ei ole mahdollisuutta kdyttda terveyspalveluita, jotka ovat
kaikkein heikoimmassa asemassa ja jotka asuvat maaseudulla ja syrjassd. (MSI 2017, 14.)
MSTI ei siis puhu pelkéstiddn naisista yhtend ryhminé, jotka ovat uhreja vaan jaottelee naisia

erilaisiin ryhmiin heiddn omien mahdollisuuksiensa mukaan.

IPPF kasittelee raporteissaan kuitenkin huomattavasti laajemmin erilaisia ihmisryhmid kuin
MSI. Esimerkiksi MSI jaottelee naiset esimerkiksi asuinseudun mukaan, mutta IPPF jaottelee
naisia  erilaisten maddritelmien kautta, kuten esimerkiksi transsukupuolisuuden,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen, 1dn ja ammattien mukaan. (IPPF 2018b, 16-17.)
Téssd voidaan siis huomata, ettd IPPF ei pelkdstdéin miérittele thmisid sukupuolen mukaan
vaan ottaa huomioon eri ominaisuuksia. Néin ollen sukupuoli ei ole pelkdstddn ryhmin

kategorisoinnin syy.

21 ”In Burkina Faso, a woman dies from pregnancy related complications every three hours. Yet women

are often prohibited by men from making decisions about their healthcare” (MSI 20194, 4).
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Niiden madritelmien jaottelun myo6td IPPF tuo esille, miten seksuaalividkivalta tai
sukupuolistunut vikivalta vaikuttavat naisiin ja miten johonkin ryhmééan kuulumisella voi olla
ndihin ilmidihin negatiivinen vaikutus (IPPF 2018b, 16-17). IPPF siis tuo esille erilaisten
naisryhmien kokemuksia vikivallasta, mutta samalla vahvistaa sitd narratiivia, ettd naiset,

riippumatta piirteestd tai ryhmaistd, ovat miesten toteuttaman vékivallan uhreja.

MSI ei kuitenkaan toista koko aikaa samaa narratiivia naisista uhreina vaan he kertovat siité,
miten naiset ovat voimaantuneet padstessddn terveyspalveluihin tai saadessaan paittdd itse
omasta ehkiisystddn (MSI 2019a, 3, 5). Raportit siis samalla kumoavat uhri narratiivia sitd
kautta, ettd kun naisille annetaan mahdollisuus péittdd itse omasta eldmaistiddn ja
terveydestddn he kokevat voivansa toimia aktiivisina toimijoina. Naiset eivédt ole siis

pelkéstiddn uhreja vaan aktiivisia toimijoita.

IPPF keskittyy tyossddn seksuaalivékivallan ja sukupuolistuneen vékivallan ehkiisyyn. IPPF
tuo raporteissaan esille, ettd vékivallan uhka ja siihen liittyvé stigma aiheuttaa sitd, etteivét
monet naiset uskalla raportoida kokemaansa vikivaltaa (IPPF 2016, 8). Téstd voidaan
paitelld, ettd IPPF kuvaa naisia miesten toteuttaman vékivallan uhreina, koska tietylld tavalla
vikivallan uhka tai sen kokeminen poistaa naisilta toimijuutta, koska he eivét uskalla

raportoida kokemaansa vikivaltaa.

IPPF kuvailee yhdessd esimerkissd ldhisuhdevékivaltaa liittyvdd lainsaddantoa Algeriassa ja
kuvailee, miten naiset ovat lainsddddannon ja vékivallan uhreja, koska heité ei suojella (IPPF
2016, 8). IPPF:n vaikuttamisty6lld maahan saatiin laki, joka tuomitsee ldhisuhdevékivallan,
mutta lakiin jatettiin kohta, jossa aviopuoliso voi armahtaa vékivallan tekijén, jos he ovat
naimisissa. Tdméd voidaan toimijuuden ndkdkulmasta ndhdd kahdella eri tavalla. Toisella
tavalla vékivallan kokenut, tdssd tapauksessa nainen, joutuu jddmééin uhrin rooliin, koska hédn
el saa suojelua lain puitteissa ja néin ollen naista kohtaan tehtyd vékivaltaa ei tuomita.
Kuitenkin toisaalta tdssd annetaan naiselle mahdollisuus pdittdd, miten toimia, mutta
tarkastellessa ihmisoikeuksien ndkokulmasta vékivalta tulisi aina tuomita ja kenenkddn ei
kuulu joutua kokemaan vékivaltaa. Ndin ollen kuitenkin nainen laitetaan asemaan, jossa hédn

joutuu painostuksen alaisena kestdméaén vékivaltaa ja joutuu uhrin asemaan.

IPPF kuitenkin nostaa raportissaan (MSI 2016, 8) esille, ettd laista tulisi poistaa timéinlainen

kohta, koska sukupuolten vilinen epédtasa-arvo voi johtaa siithen, ettd vékivallan kokeneet
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vetdvit syytteensd pois. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd IPPF kiyttdd tdssd tapauksessa
sanaa vikivallasta selviytynyt eikd vikivallan uhri.?? Silli IPPF voi pyrkid viestimiin
naisista, ettd vékivallasta voi selviytyd ja naiset eivit ole tdssd uhrin asemassa vaan samalla

antaa heille toimijuutta.

IPPF kisittelee raporteissaan humanitaarisissa kriiseissd olevia naisia (2016, 16) ja miten
seksuaalivdkivalta ja sukupuolistunut vékivalta ovat vakava ongelma erityisesti naisten
kohdalla. IPPF tuo esille, ettd seksuaaliterveydestd ja -oikeuksista ei huolehdita
humanitaarisissa kriiseissd. Ndin ollen IPPF vahvistaa tdssd sitd narratiivia, ettd naiset ovat
vikivallan uhreja ja heiddn mahdollisuutensa toimijuuteen humanitaarisissa kriiseissd ovat
vihdiset. IPPF:n mukaan naiset joutuvat kdrsimiin siitd eniten, ettei seksuaalioikeuksiin
kiinnitetd huomiota humanitaarisissa konflikteissa. Naiset asetetaan siis tdssd kohtaa uhrin

asemaan ja vikivallan tekijin voi implisiittisesti kasittdd miesten tekeméksi.

IPPF késittelee monessa raportissaan (ks. esim. 2018a, 11; 2019b, 7; 2018b, 17) naisiin
kohdistuvaa seksuaalivékivaltaa ja sukupuolistunutta védkivaltaa. Néissd naiset kuvataan usein
uhreina, koska naisten kohtaama vékivalta on yleistd ja naiset ovat suuressa riskissd kohdata
vikivaltaa (IPPF 2019a, 13). Vikivalta ja naiset liitetddn IPPF:n raporteissa usein yhteen ja
tuodaan monesti esille se, miten useimmiten naiset ovat vékivallan uhreja. Esimerkiksi IPPF.n
raportissa (2018a, 11) késitelldén vékivaltaan liittyvien palveluiden antamista ja IPPF:n
palveluita eniten tdhén liittyen on annettu Afrikan mantereella. Raportissa ei analysoida asiaa
enempdd, mutta se selkedsti kuvastaa ongelman laajuutta Afrikan mantereella ja samalla

vahvistaa narratiivia globaalin eteldn naisista védkivallan uhreina.

IPPF linkittdd suoraan seksuaalivédkivallan ja sukupuolistuneen vékivallan lisdéntymiseen
liittyvddn pakottamiseen. IPPF suoraan esittdd sen, ettd mikédli nainen kokee vékivaltaa,
hinelld todennédkdoisesti e1 ole mahdollisuutta pdittdd omasta kehostaan ja néin ollen hénella ei

ole toimijuutta.

”Naisilla, jotka kokevat seksuaalivdkivaltaa ja sukupuolistunutta vdkivaltaa ei todennédkdisesti ole
lisddntymiseen liittyvéd autonomiaa ja ovat suuremmassa riskissd joutua pakotetuksi kdymaién lépi
koko raskauden tai tekeméin abortin ilman heidin suostumustaan” (IPPF 2018b, 17).%3.

22 “However, a clause to allow survivors of domestic violence to absolve their husbands

significantly weakens the law” (MSI 2019a, 8).

2 “The link between SGBV and reproductive coercion is clear: women who experience SGBYV are less likely to
have reproductive autonomy and are at greater risk of being coerced to move through a full pregnancy or have an
abortion against their will”. (IPPF 2018b, 17.)
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Téssd on huomattava, ettd nédin suoralla véitteelld IPPF myds vahvistaa narratiivia siitd, ettd
vikivaltaa kokeneilla naisilla ei ole kunnon mahdollisuutta tehdi itsendisid pdatoksid ja ndin

ollen heilla ei olisi toimijuutta.

Molempien jérjestdjen materiaaleista 10ytyy naiset miesten toteuttaman vékivallan uhreina -
narratiivia, mutta huomioitavaa on se, etti materiaaleista 10ytyy myo0s tdtd narratiivia
kumoavia narratiiveja, kuten vikivallasta selviytyneet naiset ja naiset muutosagentteina (IPPF
2019a, 6). Ei voida siis sanoa, ettd jarjestdt pelkdstddn kuvaisivat globaalin eteldn naisia
vikivallan uhreina vaan tétd narratiivia pyritiin myos kumoamaan. Téati voidaan pohtia, ettd
johtuuko se esimerkiksi siitd, ettd jarjestot ottavat toiminnassaan yhd enemmén huomioon
heiddn vaikutusmahdollisuutensa naisista kdytdvadn keskusteluun, tai ovatko jdrjestot

esimerkiksi aikaisemmin saaneet palautetta tietynlaisen narratiivin kiyttdmisesta.

5.2. Naiset universaaleina huollettavina

Naiset universaalina huollettavina -narratiivissa Mohanty kategorisoi globaalin eteldn naisia
koskevia tekstejd niin, ettd naiset koetaan riippuviksi miehistd. Tédssd korostuu myds kuten
aikaisemmassa narratiivissa ryhmait: uhrit ja sortajat. Mohanty kritisoi aikaisempia
feministisid tekstejd siitd, ettd ne vdittivét, ettd globaalin eteldn naiset muodostavat ryhmén
pelkdstddn jaettujen riippuvuuksien perusteella. Jos jaetut riippuvuudet olisivat ainoat asiat,
jotka liittdisivit globaalin eteldn naiset samaan ryhméén, heiddt ndhtdisiin aina apoliittisena

ryhménd ilmaan toimija statusta.

MSI:n raporteissa naisia kuvataan vélilli hyvin epédtoivoisina tilanteen edessd (MSI 2019a,
10). MSI téssa tilanteessa huolehtii naisten mahdollisuudesta tehdd péaatoksid ja toimia (MSI
2016, 5). Néin ollen naiset ovat tietylld tavalla MSI:n huollettavina vaikkakin ei suoranaisesti
narratiivin tavoin miesten huollettavina tai heistd riippuvaisina. Kuitenkin tietynlainen

rippuvaisuussuhde luodaan MSI:n ja globaalin etelédn naisten vilille.

Esimerkiksi tdssd MSL:n johtajan kirjoituksesta voidaan tulkita, ettd he kokevat tietynlaista
huoltajan tai auttajan roolia téssd suhteessa globaalin eteldn naisiin. Raporteista voidaan siis
16ytdd naiset universaaleina huollettavina -narratiivia, mutta tissd tapauksessa
huoltajuussuhde on globaalin pohjoisen jdrjeston ja globaalin eteldn naisten vélilld. Tietysti
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téssd tapauksessa MSI:n johtaja on mies, mutta huoltajuussuhde luodaan kokonaisuudessaan

jérjeston ja naisten vilille.

”Huomaan jokaisessa maassa, jossa vierailen meididn palveluiden tirkeyden naisille ja tytoille, joilla ei
muuten olisi mahdollisuutta ehkdisyyn tai turvalliseen aborttiin ja sen mitd se tarkoittaa, kun heille
annetaan mahdollisuus pédttdd omasta kehostaan ja eldéd elaménsé niin kuin he ansaitsevat (MSI 2018a,
5).0%4

Téassd ei kuitenkaan oteta niin sanotusti naisilta toimiijuutta kokonaan pois vaan tietylld
tavalla luodaan mahdollisuudet naisten toimijuudelle. MSI:n raporteissa kuitenkin otetaan
huomioon se, ettd naiset tekevit itse padtoksid ja he eivit ole ilman toimijuutta. Néin ollen
naiset universaaleina huollettavina ei ole vallitseva narratiivi MSI:n raporteissa. Raporteissa
korostuu kerronta siitd, miten naiset ovat riippuvaisia MSI:n palveluista heiddn toimijuutensa
ja seksuaalioikeuksiensa toteutumisen kannalta, mutta MSI korostaa kuitenkin naisten

oikeutta padttad itse omasta kehostaan ja elaméistdan, kuten esimerkiksi tistd huomataan:

”Kaiken toiminnan keskidssd on valinta ja me tarjoamme laajan valikoiman erilaisia
ehkdisymenetelmid, jotta jokainen nainen, joka tulee meididn ovistamme sisddn voi valita menetelmén,
joka on sopiva juuri hénelle. Tarjoamalla laajan valikoiman menetelmida — mukaan lukien
lyhytaikaisia, pitkdkestoisia ja pysyvid menetelmid — meidén tavoitteenamme on taata se, ettd naiset
voivat valita sen ehkdisymenetelmdn, joka sopii parhaiten hénen tilanteeseensa ja héinen
tulevaisuudensuunnitelmiinsa.” (MSI 2018a, 30.)*

Néin ollen MSIL:in raporteissa tietylld tavalla my6s kumotaan naiset universaaleina
huollettavina narratiivia. Naiset saavat klinikalla itse valita omaan ehkiisynsd ja raporteissa
korostetaan naisten omaa toimijuutta heididn seksuaalioikeuksiensa toteutumisen kannalta
(MSI 2018a, 30). Talla tavalla MSI korostaa sitd, ettd naisia ei tarvitse hoitaa vaan naiset itse
tietdvét parhaiten, miten toimia tai miké on heille parhaaksi. MSI tuo esille raporteissaan sen,

miten he avaavat naisten toimijuuden ja pdéténtdvallan mahdolliseksi.

MSI:n raporteissa vahvana viestind on se, ettd ehkiisy ja mahdollisuus pdittdda omasta
kehostaan mahdollistaa naisten toimijuuden (MSI 2017, 6). Tdhén liittyy myds mahdollisuus

valita turvallinen abortti (MSI 2017, 7). MSI tuo raporteissa ilmi, ettd naiset tekisivit niita

2y every country I visit, I see the importance of our services to the women and girls who would otherwise
have no access to contraception or safe abortion, and what it means when they are given the opportunity to take
control of their bodies and to live the lives they deserve.” (MSI 2018a, 5).

25 “Choice is at the heart of everything we do, and we provide a full range of contraceptive methods so that
every woman who walks through our doors can choose the method that is right for her. By offering the widest
range of methods — including short-term, long-acting and permanent methods — we aim to ensure that women
can choose the type of contraception that best suits her particular situation and her plans for the future.” (MSI
2018a, 30.)
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padtoksid omasta elaméstddn, jos esimerkiksi naisten asuinpaikkojen ldhelld olisi klinikoita,
joista he voisivat nditd palveluita saada (MSI 2019a, 5). Tietylld tavalla naisten toimijuutta
rajoitetaan vaikkei kuvata, ettd miehet vilttimattd tietoisesti tekisivét sitd vaan esimerkiksi
myo6s erilaiset ulkopuoliset tekijiat, kuten syrjdinen asuinpaikka vaikuttavat naisten
toimijuuteen. MSI kuitenkin raporteissaan korostaa vahvasti sitd, ettd kun naiset saavat
mahdollisuuden paittdd esimerkiksi ehkiisystd tai abortista, he voimaantuvat ja saavat niin

sanotusti toimijuutensa takaisin (MSI 2019a, 3).

IPPF kumoaa useammassakin raportissa (ks. esim. 2016, 26; 2016, 27; 2017, 1; 2018a, 1)
narratiivia siitd, ettd naiset olisivat huollettavia. Raporteissa korostetaan sitd, ettd naiset ovat
itse omien oikeuksiensa ja tidssé tapauksessa erityisesti seksuaalioikeuksiensa puolesta puhujia
ja edistdjid. IPPF korostaa sitd, ettd naiset itse tietdvdt parhaiten ja IPPF:n tavoitteena on

sitouttaa naisia olemaan itse muutosagentteina (2018a, 2).

IPPF esimerkiksi tuo esille raportissaan (2019b, 4) se, ettd naiset ovat jatkaneet tuomalla
ddnensd kuuluviin ja jatkaneet sinnikéstd taistelua heiddn oikeuksiensa puolesta. Taméa
kumoaa huollettavina narratiivia siten, etteivit naiset ole riippuvaisia michistd vaan naiset itse
aktiivisesti toimivat omien oikeuksiensa eteen. Globaalissa eteldsséd naiset ovat myos mukana
vaikuttamassa omien oikeuksiensa toteutumiseen, vaikkakin heidat kuvataan yhteni ryhména
aktiivisia toimijoita. Tama tietenkin unohtaa sen, etteivit kaikki halua tai pysty osallistumaan

tahén.

Huollettavina narratiivia kumoavia narratiiveja ovat myos IPPF:n raporteissa lddkkeelliseen
aborttiin liittyvit kertomukset. IPPF kertoo raporteissa esimerkiksi siitd, miten lddkkeellinen
abortti on muuttanut naisten mahdollisuutta saada kontrolli omasta lisdéntymisestddn ja sen
vuoksi my0s muista eldmén osa-alueista, kuten vaikka koulutuksesta (IPPF 2018b, 4). [IPPF:n
raporteissa on myos pohdintaa siitd, ettd lddkkeellinen abortti antaa vallan naisille (IPPF
2018b, 4). Néissd esimerkeissd korostetaan sitd, ettd naisilla on mahdollisuus itse paéttda ja
tehdd valintoja ja ndin ollen se voidaan ymmartéa siten, ettd naisilla on toimijuutta eivitkd he

ole uhreja.

Ei voida kuitenkaan sanoa suoraan, ettd toimijuus ja uhriasetelma olisivat toisiaan
poissulkevia. Tastd esimerkki on turvaton abortti (2018b, 12), jossa nainen tekee itse abortin

tai muu kuin koulutettu terveydenhuollon henkilokunta suorittaa abortin. Usein niissd
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tilanteissa se kuvataan niin, ettd naisilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin turvautua
turvattomaan aborttiin eli ndin ollen hidn on uhri. Mutta toisaalta tdssd tapauksessa nainen
tekee itse valinnan ja toimijuuden nidkokulmasta timén voi tulkita toimijuutena. On kuitenkin
huomioitava, ettid seksuaalioikeuksien ndkokulmasta kenenkéén ei tulisi joutua turvautumaan
turvattomaan aborttiin vaan jokaisella on oikeus pddstd seksuaaliterveyspalveluihin, johon
kuuluu mahdollisuus turvalliseen aborttiin. Molemmat jérjestét kuitenkin tuovat tdméan
nikokulman esille, mutta sen taustalla on juuri se, ettd jokaisella tulee olla mahdollisuus saada

turvallinen abortti.

Vaikkakin IPPF tuo raporteissaan esille naisten toimijuutta 16ytyy raporteista myos naiset
huollettavina narratiivia. Erityisesti tdhdn liittyvid esimerkkejd on narratiivi, jossa IPPF tuo
esille sen, ettd he pitdvit huolta, ettd jokaisen naisen seksuaalioikeudet toteutuvat (IPPF
2019b, 4). Téstd voidaan tulkita sitd, ettd IPPF pitdd naisia tietylld tavalla huollettavina ja
erityisesti se on heiddn vastuullansa, ettd naisten oikeudet toteutuvat ja he saavat paattaa
omasta kehostaan. T4td voidaan pohtia myds globaalin etelén ja pohjoisen suhteen kautta niin,
ettd luodaanko tdssd juurikin tietynlaista huoltajuussuhdetta pohjoisen ja eteldn vilille. Nain
ollen jdrjestd myos legitimoisi omaa toimintaansa globaalissa eteldssd ja sen, ettd he ovat
ottaneet vastuulleen huolehtia, ettd jokaisen globaalin etelin naisen seksuaalioikeudet

toteutuvat ja he voivat toimia itsendisesti.

IPPF  kisittelee raporteissaan myds kansainvélisid  lupauksia parantaa naisten
seksuaalioikeuksia, jotka eivit kuitenkaan ole toteutuneet (IPPF 2019b, 4). Télld IPPF voi
pyrkid oikeuttamaan omaa toimintaansa ja saada tukea sille tyolle, jota he tekevit globaalin
eteldn naisten hyvéksi. Tédlla myos vahvistetaan sitd narratiivia, ettd naiset ovat huollettavia ja

naisten oikeuksien ja nidin ollen toimijuuden puolesta muiden on tehtiva toita.

Tahén liittyva ilmio, joka nousee molempien jirjestdjen raporteissa, on seksuaalioikeuksien
vastustus (IPPF 2018b, 19; IPPF 2019b, 4; MSI 2019a, 11). Téhén liittyy vahvasti niin
sanottujen perinteisten sukupuoliroolien kannattaminen. Airimmilldéin se voi olla siti, ettd
pyritddn pitdméddn naiset kotona ja miesten vallan alla. Eli ndin ollen naisten tulisi olla
miesten huollettavina. Tuomalla titd esiin jarjestot pyrkiviat kuitenkin rikkomaan tétd
narratiivia. Vaikka he taistelevat naisten itsemadrdédmisoikeuden puolesta, he silti korostavat

sitd, etteivit ahtaat sukupuoliroolit edistd naisten toimijuutta.
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Molempien jérjestdjen aineistoista 10ytyy viitteitd siitd, ettd globaalin eteldn naiset kuvataan
universaaleina huollettavina. Kuitenkin on huomattavaa, ettd tdtd kumoavia narratiiveja
16ytyy myds ja naisille annetaan tai heiddn toimijuuttaan kuvataan aktiivisena. Niin ollen ei

voida sanoa suoraan, ettd jarjestot pelkdstddn kuvaisivat naisia huollettavina.

5.3. Naimisissa olevat naiset kolonialistisen sorron uhreina

Kolmannessa Mohanty kategorisoi naimisissa olevat naiset kolonialistisen sorron uhreina.
Tassd tulee ottaa huomioon globaalin pohjoisen kolonisaatio globaalissa eteldssd. Tassd

narratiivissa erityisesti naimisissa olevat naiset ymmarretdan kolonialistisen sorron uhreina.

Kummankaan jarjeston materiaaleissa ei ole suoraan todistettavasti titd narratiivia, mutta on
kuitenkin syytd jakaa narratiivi osiin ja pohtia niiden merkityksid. Ensin on tarkasteltava
narratiivin osaa naimisissa olevat naiset uhreina. Molemmat jarjestot kdyttdvit naimisissa

oloa naisten méérittdvana tekijdnd, mutta MSI kayttda sitd paljon enemmin kuin [PPF.

Kuten mainittu niin IPPF ei miéritd naisia yleisesti naimisissa olon kautta vaan ennemmin
naiset kuvataan itsendisind toimijoina (ks. esim. IPPF 2019b; 5). Naiset késitetdén kuitenkin
tissd tapauksessa yhtend ryhménd, mutta heité ei kuitenkaan mééritelld avioliiton myd6td. [PPF
kayttdd kuitenkin muita madrittelevid tekijoitd kategorisoidessaan naisia. N&itd ovat
esimerkiksi transsukupuolisuus, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen, ikd ja ammatti

(IPPF 2018b, 16-17).

MSI taas kisittdd naiset useammin kuin [PPF naimisissa oleviksi ja sitd kautta jakaa naiset
samaan ryhméédn. Tédssd myds usein korostuu se, ettd naimisissa olevat naiset ovat uhreina,
koska esimerkiksi aviomies estdd naista saamasta esimerkiksi ehkiisyn tai abortin (MSI 2016,
18). Téssd siis naimisissa olevat naiset kuvataan uhreina ja heilld ei ole itse mahdollisuutta
tehdd péédtoksid vaan heiddn toimijuuttaan rajoitetaan. Néin ollen tdhdn liittyen naiset

kuvataan uhreina ilman toimijuutta.

Kuitenkin MSI:n raporteissa kuvataan myos sité, ettd naiset ovat saaneet tukea aviomieheltdén
esimerkiksi ehkdisyn saantiin (MSI 2016, 7). Téssd voidaan pohtia sité, ettd onko naiset itse
tehneet pddtoksen ehkdisystd vai onko tdhdn tarvittu aviomiehen lupa. Jos sithen on tarvittu

aviomiehen lupa, niin silloin se voitaisiin tulkita niin, ettd naisten toimijuutta rajoitetaan,
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vaikkakin nainen on tehnyt paitoksen ja tuonut sen puheeksi aviomiehen kanssa. Ei ole siis
yksiselitteistd vastausta sithen, etti jos aviomies tukee ehkdisyn hankkimista niin, miten
tilanne on sithen pisteeseen edennyt. Kuitenkin téssd tapauksessa se kuvataan positiivisen

kautta, ettd aviomies tuki naisen paatostd hankkia ehkéisy, jolloin nainen kuvataan toimijana.

Kokonaisuudessaan narratiivi kuvaa naimisissa olevat naiset kolonialistisen sorron uhreiksi.
Kolonisaatio on tirked osa narratiivia ja sitd on myds tarkasteltava erikseen. Kummankaan
jarjeston materiaaleissa ei puhuta eksplisiittisesti kolonisaatiosta, mutta sitd on tarkasteltava
kuitenkin puhuttaessa globaalin pohjoisen kansalaisjirjestojen toimiessa globaalissa eteldssa.
Tatd voidaan tarkastella my6s muiden narratiivien kautta, koska voidaan pohtia, esiintyvétko
jarjestot pelastajina globaalille etelédlle. Esimerkiksi MSI (2017, 4) kuvaa sitd, miten he
taistelevat globaalin naisten puolesta ja tarjoavat heille palveluja, joita he eivdt muuten saisi.
Tatd voidaan pohtia, ettd kuvastaako tdmid kolonialismin ndkokulmaa siitd, ettd globaali
pohjoinen pelastaa globaalin etelédn vaikkakin ndkokulmana ennemmin tarkastelisi sitd niin,

ettd globaali pohjoinen riisti globaalia etelda. Tédssa kohtaa naiset siis ymmarrettiisiin uhreina.

Globaalin eteldn naisten kuvaamista yhtend ryhméind voidaan myos pohtia kolonisaation
nikokulmasta. Kun heiddt kuvataan yhtend ryhminé, niin se asetetaan vastakkain globaalin
pohjoisen ajatteluun individualismista. Téssd voidaan pohtia sitd, ettd pyritddnko télla
ryhmadajattelulla asettamaan naiset alempiarvoiseen asemaan ja sitd kautta mahdollisesti
uhreiksi, joilla ei ole toimijuutta. Voidaan ainakin sanoa, ettd naisten kuvaaminen yhtend
ryhménd vaikkakin MSI huomauttaa nettisivuillaan, ettd jokaisen numeron takana, joilla
naisia kuvataan, on yksil6itd (MSI 2020a) on merkitystd sille, ettd naisia ei kuvata aktiivisina

toimijoina.

Jotta tdtd narratiivia voitaisiin tarkastella tarkemmin, tulisi aineistossa olla tarkemmin
kuvattuna esimerkiksi tiettyjen maiden kaytdntdjd, joita voisi verrata ennen ja jidlkeen
kolonisaation, kuten Mohanty esimerkissddn teki. N&in ollen tdstd aineistosta ei ole
mahdollista tehdd syvempidi analyysia liittyen tdhén narratiiviin, koska se ei kuvaile tarkkaan

maiden kdytintdja tai vertaile niitd historiallisesti.

Vaikka narratiivin pilkkominen osiin paljastaa kuvauksia naimisissa olevista naisista ja
kolonialistisesta sorrosta, ei kuitenkaan todistettavasti suoraan 10ydy naimisissa olevat naiset

kolonialistisen sorron uhreina -narratiivia. Tdmd on analyysin kannalta mielenkiintoista,

62



koska tdssd voidaan pohtia, johtuuko se siitd, ettd titd pyritddn aktiivisesti valttimédn vai
jérjestot eivit nde toiminnassaan tdhén viittaavaa. Kolonialismi varmasti vaikuttaa edelleen
kansalaisjdrjestdjen toiminnan taustalla, vaikka sité ei aina haluta huomioida tai tuoda esille.
Nadin ollen voidaan sanoa, ettd jérjestdjen materiaaleissa titd ei huomioida vaikkakin se voisi
olla kriittisesti tarkasteltuna hyvé tuoda esille ja néin ollen kumota sitd oletusta, ettd jarjestot

voisivat vieldkin toimia kolonisaation nadkemyksen kautta.

5.4. Naiset kotikeskeisen systeemin uhreina

Neljiantend narratiivina Mohanty esittelee kategorisoinnin, jossa globaalin eteldn naiset
nihdiin kotikeskeisen systeemin uhreina, jolloin naiset voidaan ndhda vain vaimoina, diteini,

tyttdrin tai siskoina. Télloin perhe on se, missé naiset konstruoidaan ja mééritelldén.

MSI:n raporteissa yleensd késitelldéin naimisissa olevia naisia tai nuoria naisia perheessé.
Néin ollen MSI:n raporteissa kuvataan naiset vahvasti kotikeskeisen systeemin uhreina. Ja
erityisesti uhreina, koska usein joko perheen isd tai aviomies estdvit naista tekemésti itse
paitoksid esimerkiksi ehkdisystd tai abortista. Tai jossakin tapauksissa naiset joutuvat
tekemiddn paitoksid koskien omaa kehoaan toisten painostuksesta, kuten tdssd yhdessd MSI:n

raportin tarinasta selvidi:

”Naomi oli jo lopettanut koulunsa ensimmaéisen lapsen takia ja nyt hén tuli raskaaksi toisen kerran 18-
vuotiaana. Hén koki, ettei hinelld ollut muuta vaihtoehtoa kuin ottaa asia omiin késiinsa. ’Tiesin, ettd
rikkoisin lakia mutta turvauduin turvattomaan aborttiin perheen painostuksesta. Vanhempani sanoivat,
ettd he heittdisivdt minut ulos kodista, jos en tekisi aborttia. Poikaystdvéni sanoi, ettd hin jattdisi
minut, jos en tekisi aborttia. Kaikki sanoivat, ettd en olisi mitddn, koska en pdisisi endd koskaan

kouluun.” (MSI 2016, 18.)*

MSI:n raporteissa yleensd naiset méadritelldédn tietyn perhekisitteen perusteella, eli esimerkiksi
vaimona, ditind tai tyttdrend. Tami on tietysti ymmarrettdvdd MSI:n toiminnan perusteella,
koska se keskittyy ldhinnd perhesuunnitteluun. Kuitenkin tdssd tapauksessa unohdetaan

naiset, jotka ovat perinteisen perhekisityksen ulkopuolella tai eivit ole suhteessa (MSI 2018a,

26 “Having already dropped out of school to have her first child, when Naomi fell pregnant for a second time,
aged 18, she felt she had no option but to take matters into her own hands. “I knew I was breaking the law but I
resorted to unsafe abortion because of pressure from my family. My parents said they would kick me out of the
house unless I had an abortion. My boyfriend said that he would leave me unless I aborted. Everyone said I
would amount to nothing as I would never go back to school again.” (MSI 2016, 18.)
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8). Tdma rajaa osan naisista ulkopuolelle ja samalla luodaan kuvaa, jossa naiset mairitelldan

pelkdstadn perheen kautta.

”Haastavimpia esteitd ovat kulttuuriset ja sosiaaliset odotukset, jotka joko stigmatisoivat avioliiton
ulkopuolisen seksin tai painostavat nuoria hankkimaan lapsia heti avioitumisen jalkeen” (MSI 2018a,

8).27

Tassd kuitenkin MSI tuo esille timén ongelman, mutta haasteena ei niinkdén ndhda naisten
médrittely ainoastaan perheen kautta vaan sen, ettd kulttuuriset ja sosiaaliset odotukset
vaikuttavat naisten mahdollisuuksiin tehdéd itsendisid paétoksid. Se kuitenkin tuo esille
ongelman, ettd tietynlaiset perheeseen liittyvdt normit saattavat rajoittaa naisten oikeutta

paittid itse ja ndin ollen myds naisten toimijuutta.

Kuitenkin MSIL:n raporteissa korostetaan sitd, ettd jokaisella naisella on oikeus itse tehda
paitoksid koskien terveyttddn tai kehoaan (2016, 5; 2018a, 3; 2019a, 3). Raporteissa siis
korostuu seksuaalioikeuksien korostaminen ja sithen liittyvéd itsemddrddmisoikeus. Néissd
raporteissa kuitenkin 10ytyy esimerkkejd siitd, miten perhe voi vaikuttaa siihen, ettd naiset
eivit voi padttdd itse omasta terveydestddn ja ndin ollen heilld ei ole kokonaan toimijuutta

(MSI2019b, 11). Tdma kuitenkin ndyttdytyy narratiivin mukaisena méérittelyna.

IPPF ei kaytd raporteissaan juurikaan perheeseen liittyvid késitteitd vaan ennemmin naiset
kuvataan itsendisind toimijoina (ks. esim. [IPPF 2019b; 5). Naiset kisitetddn yhtend ryhména,
mutta heitd ei kuitenkaan médritelld perheen kautta. Ennemmin tuodaan esille, miten eri
ominaisuuksilla voi olla vaikutusta sortamiseen, stigmaan tai syrjintddn ja ndin ollen
toimijuuden vidhentdmiseen (IPPF 2018a, 9). Tdhédn perhekeskeisyyden vihdisyyteen voi
vaikuttaa se, ettd [PPF kéyttdd raporteissaan muita méérittelevid tekijoitd, kuten aikaisemmin
jo on mainittu niin esimerkiksi transsukupuolisuuden, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen, idn ja ammattien mukaan. (IPPF 2018b, 16-17). Tédssd on selkeisti tehty
valinta, ettei naisia méaritelld kodin kautta vaan muiden ominaisuuksien kautta. Tdtd voidaan
analysoida niin, ettd IPPF on selkeésti tehnyt feministisen valinnan késittdd ihmiset ja

erityisesti naiset muunkin kuin sukupuolen avulla. Téssd selkedsti korostuu

27 “The most challenging barriers are cultural and social expectations that either stigmatise sex outside marriage
or pressure adolescents to have children soon after marrying.” (MSI 2018a, 8).
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intersektionaalinen feminismi eli pelkéstddan sukupuoli ei ole madrittiava tekijd vaan jokaisella

ihmiselld on erilaiset kokemukset ja identiteetit.

On kuitenkin pohdittava perhekeskeisen systeemin uhrina -narratiivia liittyen
seksuaalivdkivaltaan ja sukupuolistuneeseen vékivaltaan IPPF:n raporteissa. Vikivallan
kohdalla naiset usein kuvataan uhreina, koska naisten kohtaama vikivalta on yleistd ja naiset
ovat suuressa riskissd kohdata vékivaltaa (IPPF 2019a, 13). IPPF késittelee vékivaltaa yleensi
yleiselld tasolla, mutta my0s kotivédkivallan esimerkin avulla (IPPF 2016, 8). Tdssd naiset
madritelldédn perheen sisélld tapahtuvan vikivallan my6td uhreina. Esimerkissd juuri naiset
ndhtiin uhreina vaikkakin IPPF kayttdd termid selviytyjd, mutta tissd tapauksessa perheessi

vikivaltaa kokenut on nainen.

Puhuttaessa ehkiisyn tarpeesta ja siitd, miten moni nainen haluaisi kéyttad ehkdisyd, mutta se
ei ole mahdollista®® yleensi kuvataan naimisissa olevien naisten tarvetta (IPPF 2018a, 10).
IPP kuitenkin kayttdd esimerkissdédn (2017,13) myOs naimattomien naisten tarvetta.
Vaikkakin usein késitetddn vain naimisissa olevien naisten ehkéisyn tarvetta, ei se kuitenkaan
tarkoita, etteiviatkd muutkin naiset tarvitsisi ehkdisyd. Ndin ollen IPPF tilld tavalla kumoaa
kotikeskeisen systeemin, johon naimisissa olo kuuluu usein olennaisesti, uhrin narratiivia,
huomioimalla myds naimattomat naiset ja heiddn tarpeensa. Ndin ollen naisia ei miiritella

ainoastaan naimisiinmenon kautta.

Tassd oli selkedsti enemmin hajontaa jirjestdjen materiaalien vililla. IPPF korostaa enemmén
naisten yksilollisyyttd eikd madrittele heitd niinkddn perheen kautta. MSI taas késittelee
enemmdn naisia avioliiton kautta. Kuitenkaan kumpikaan jéirjestd ei pelkéstddn
systemaattisesti luo kuvaa globaalin eteldn naisista kotikeskeisen systeemin uhreina vaan
korostavat erityisesti seksuaalioikeuksista puhuttaessa jokaisen naisen oikeutta itsendisiin

padtoksiin ja toimijuuteen.

5.5. Naiset uskonnollisten ideologioiden uhreina

Mohantyn seuraavana kategoriana eli narratiivina on naiset uskonnollisten ideologioiden

uhreina. Téssd globaalin etelin naiset kuvataan yhtendisend ryhmind, joka on alistettu

28 unmet need for contraception
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uskonnollisten ideologien ja traditioiden pohjalta. MSI késittelee raporteissaan hyvin véhian

uskonnon vaikutusta naisten itsemaarddmisoikeuteen ja toimijuuteen.

Muutamassa MSI:n raportissa kuitenkin kisitellddn uskonnon suhdetta ehkéisyyn ja aborttiin
(MSI 2019a, 6). Naissd kertomuksissa korostuu se, ettd uskonto kieltdd ehkéisyn kéyttdmisen
ja abortin tekemisen. Niin ollen voidaan kuitenkin sanoa, ettdi MSI kisittdd globaalin etelén
naiset my0s uskonnollisten ideologioiden uhreina vaikkei késittele uskontoa omissa

raporteissaan kovinkaan paljoa.

Aborttia késiteltdessd uskonto kuitenkin usein nousee esille ja néin ollen se my0s mainitaan
MSI:n raporteissa. Yhdessd raportissa (MSI 2017, 10) kerrotaan sairaanhoitajasta, joka
tyoskentelee MSI:n klinikalla. Hén pohti tydpaikan hakemista, koska pelkési sitd, mitéd perhe,
yhteiso ja kirkko ajattelisivat siitd. Tassd tyossd hén tulisi siis tekemiin myos abortteja. Hén
ei kuitenkaan itse kokenut, ettd hinen oma uskonsa sité kieltdisi, koska koki, ettd jokaisella on
oikeus péattdd omasta kehostaan. Téstd voidaan kuitenkin pohtia, ettd uskonto saattaa
vaikuttaa naisten mahdollisuuteen tehdd paitoksid eldmaistddn vaikkei tdssd suoranaisesti
tuoda esille sitd, ettd uskonto uhriuttaa naisia. On kuitenkin huomattava, ettd globaalissa
eteldssd on myods monia erilaisia uskontoja ja osa niistd on varmasti kielteisempiéd naisten
toimijuuteen ja heiddn seksuaalisuuteensa kuin toiset. Néin ollen ei voida tehdd suoria

yleistyksia siitd, ettd naiset olisivat kaikkien uskonnollisten ideologioiden uhreja.

Abortin vastaisuutta perustellaan usein uskontoon vedoten ja ndin ollen aborttikysymyksissa
on vahvasti uskonto ldsni. Tietylld tavalla MSI:n puhuessa GGR:std eli Trumpin asettamasta
Global Gag-asetuksesta, voidaan tdssd analysoida sen olevan tietylld tavalla myos uskontoa
kisittelevdd. Uskonnon voidaan GGR:n  kautta ndhdd perustelevan naisten
seksuaalioikeuksien rikkomista ja tdatd MSI késittelee raporteissaan. Erityisesti siis MSI nékee

GGR:n kautta naiset uskonnollisten ideologioiden uhreina.

MSI kirjoittaa raportissa (2019a, 5) siitd, ettd uskonnollisten johtajien kanssa on kaytdva
keskusteluja ennen kuin he voivat tarjota naisille terveyspalveluita. Samoin myds IPPF
(20190b, 15) tuo raportissaan esille, ettd uskonnollisten johtajien kanssa on tehtdvé toitd, jotta
naisten oikeudet voisivat toteutua. Tdstd voidaan huomata, ettd globaalin eteldn naiset
kuvataan niin, ettd muut, tdssd tapauksessa uskonnolliset johtajat, voivat pdittdd naisten

mahdollisuudesta saada palveluita. Tdssd MSI ja IPPF vahvistavat sitd narratiivia, ettd naiset
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ovat uskonnollisten ideologioiden uhreja, koska uskonnollisten johtajien lupa tarvitaan siihen,
ettd naisille edes saa tarjota seksuaaliterveyspalveluita. Téssd tilanne ymmérretddn niin, etti
uskonto madrittdd naisten seksuaalioikeudet ja téstd ndkokulmasta naisilla ei ole kunnolla
toimijuutta itse paittdd eldméstddn. Uskonnolliset johtajat ja uskonto ovat tietynlaisena

portinvartijana naisten toimijuuden ja oikeuksien toteutumisen kohdalla.

IPPF mainitsee, ettd 1dhisuhdevikivaltaa koskevan lainsddddnnon muuttaminen Algeriassa sai
kovaa vastustusta, koska vastustajat kokivat, ettei lakimuutos ollut linjassa islamin arvojen
kanssa ja se uhkasi avioliiton instituutiota sekd tungetteli parien intiimiin eldmdan (2016, 8).
Téssd vastustajat kéyttdvdt uskontoon liittyvdd narratiivia uhriuttamaan naiset ja
madrittelemidn naiset uskonnolle alisteisina. Téssd kuitenkin IPPF korostaa sitd, ettd
jokaisella naisella tulee olla oikeus olla turvassa ilman pelkoa vékivallasta. Ndin ollen IPPF ei
tissd tapauksessa vahvista uskonnollisten ideologioiden uhrina -narratiivia vaan vahvistaa

sitd, ettd globaalin etelén naisilla on oikeudet ja ndita tulee kunnioittaa.

IPPF (2018a, 5) kirjoittaa esimerkisti, jossa Tunisiassa presidentti johti muutosta siihen, etti
musliminaiset saavat avioitua ei-muslimi miehen kanssa, joka lisdd naisten vapautta valita
kenen kanssa he haluavat avioitua ja samalla mahdollistaa samat oikeudet kuin miehilla.
Tamén esimerkin avulla IPPF korostaa sitd, ettd naiset eivit saa olla uskonnon uhreina vaan
heilld tulee olla yhtildiset oikeudet kuin muillakin. Ja tdssd myds huomioidaan se, ettd
uskonnolla ei saa olla vaikutusta naisten oikeuksien toteutumiseen vaan jokaisella on
yhtildiset seksuaalioikeudet. Néin ollen IPPF rikkoo narratiivia naisista uskonnon uhreina,
vaan lakimuutoksen myd6td naiset voivat itse tehdd paitoksen siitd kenen kanssa he haluavat
avioitua ja uskonto ei ole siind maérittava tekijé, jollei nainen sité itse halua. Niin ollen naiset

ndhdédn toimijoina ja kykenevind tekemdin paatoksen omasta avioitumisestaan.

Molempien jirjestdjen materiaaleista 10ytyy yllattavin vdhén viitteistd uskontoihin, mutta
sieltd voitiin kuitenkin tunnistaa uskontoihin liittyvid narratiiveja, jotka kuvaavat naiset
uhreina. Huomionarvoista on my0s se, etti vaikka suoranaisesti ei puhuta uskonnosta
puhuttaessa GGR:sté niin sen taustalla on vahvasti uskonnollinen aate. Niin ollen sen voidaan
ymmartdd luovan kuvaa naisista uskonnollisten ideologioiden uhreina. Kuitenkin
materiaaleissa  korostettiin - myds  naisten  oikeutta  omaan  toimijuuteen  ja

itsemadraamisoikeuteen.
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5.6. Naiset kehitysprosessin uhreina

Viimeinen Mohantyn kategoria kategorisoi naiset kehitysprosessin uhreina. Monet
feministiset tutkijat ovat kisitelleet millaisia vaikutuksia kehityspolitiikalla, ja lupauksilla on
globaalin etelén naisiin ja heidén eldmiinsd. Mohantyn mukaan usein ndhdién, ettd ongelmat
tai tarpeet, joita globaalin etelédn naiset tarvitsevat ovat kaikille samoja, kuten koulutus, tyo,
padsy terveyspalveluihin, poliittinen osallistuminen ja lailliset oikeudet. Nadmé tarpeet
selitetddn kehitystoimien puutteella, jotka yleensd jattdviat naiset ryhménd ulkopuolelle.
Téassdkin kohtaa naiset ndhdddn yhtendisend ryhménd, jolla on samat ongelmat ja tarpeet.
Mohanty argumentoi, ettd kehitystoimet eivdt vaikuta kaikkiin globaalin eteldn naisiin
samalla tavalla, vaan se vaihtelee luokasta, kulttuurista, uskonnosta ja muista ideologisista
instituutioista ja sosiaalisista taustoista riippuen. Usein keskitytdin ongelmiin ja globaalin
eteldn naisten tarpeisiin ja harvoin ymmarretddn, ettd heilld on myds mahdollisuus ja vapaus

toimia ja valita. (Mohanty 2003, 29-31.)

MSI:n raporteissa korostuu erityisesti se, ettd globaalin eteldn naisilla olisi juuri samat tarpeet,
jotka Mohanty mainitsi eli koulutus, tyd ja pddsy terveyspalveluihin sekd mahdollisuus
yleisesti padttdd omasta kehostaan (MSI 2017, 11). Tietysti niméd kuuluvat jokaiselle
thmisoikeuksien ja tarkemmin seksuaalioikeuksien kautta, mutta tirkedd olisi huomioida se,
ettd kaikilla ei kuitenkaan ole tdysin samoja tarpeita tai ihmiset saavat itse pdittdd omista
tarpeistaan. Tédssd voidaan pohtia sitd, ettd madritelladnkd ndméa tarpeet globaalissa
pohjoisessa, jolloin ne tuodaan suoraan samanlaisina myos globaaliin etelddn ilman
kontekstin tuntemusta tai ilman olettamuksia. Tdssd on siis tdrkedd huomioida, ettd naisten

tulee saada itse padttdd omista tarpeistaan.

Molemmat MSI ja IPPF ldhtevét toiminnassaan siitd ajatuksesta, ettd kaikilla maailman
naisilla on samat oikeudet (MSI 2020a; IPPF 2020a). He kuitenkin tuovat esille sen, ettd
erityisesti kOyhyydessd eldvét naiset eivét pysty toteuttamaan oikeuksiaan samalla tavalla
kuin muut. IPPF (2020a) korostaa sitd, ettd ilman heiddn perusihmisoikeuksiensa toteutumista
he eivit voi pééttdd omasta kehostaan ja sitd kautta tulevaisuudestaan. Néin ollen he eivit voi
suojautua  seksitaudeilta, suunnittelemattomilta raskauksilta tai sukupuolistuneelta
vikivallalta. Téssd IPPF selkedsti késittelee naisten elaméd ongelmien kautta ja unohdetaan

se, ettd heilld on myds mahdollisuus ja vapaus toimia ja valita. Kuitenkin tilld tavalla [PPF
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perustelee omaa tyotddn globaalissa eteldssd ja sen myotd korostaa heiddn tyonsd merkitysta.
On ymmérrettidvd, ettd globaalissa eteldssd on haasteita naisten seksuaalioikeuksien
toteutumiselle, mutta kdsittelemélld vain ongelmia luodaan kuvaa siité, ettd naiset ovat uhreja
eiviatkd toimijoita. Samalla myos kategorisoidaan naiset yhtend ryhminé, joiden oikeudet

eivit toteudu ja heilld ei ole mahdollisuutta tehda itse paatoksia ja toimia.

MSI (2020a) késittelee ensin numeroiden avulla sitd, minkélainen tilanne naisilla on
maailmassa seksuaalioikeuksien osalta. He puhuvat miljoonista naisista, joilla ei ole
mahdollisuutta kéyttdd ehkdisyd, ja he joutuvat turvautumaan turvattomaan aborttiin.
Kuitenkin MSI huomauttaa tdrkeén asian, joka on timén analyysin kannalta mielenkiintoinen,
ettd numeroiden takana on yksilditd. ”Numerot ovat jarkyttdvid, mutta ne eivit kerro koko
totuutta. Jokaisen numeron takana on tarina naisesta, jolta kielletddn hdnen oikeutensa paéttia
omasta kehostaan ja tulevaisuudestaan” (MSI 2020a).?’ Tissd kumotaan narratiivia siitd, etti
naiset olisivat yksi ryhma uhreja vaan jokaisella on oma tarinansa ja kokemuksensa vaikkakin
yleensd heiddt kuvataan suurina lukuina ja ndin ollen yhtend joukkona. Tdssd ei eritelty
erikseen globaalin eteldn naisia, mutta MSI:n lukujen mukaan suurimpia haasteita 16ytyy juuri

globaalista eteldsta.

Narratiivia kumoaa myos se, ettd MSI (2017, 6) kirjoittaa raportissaan, ettd naiset, joita he
auttavat ovat kaiken toiminnan keskidsséd ja he ottavat huomioon kontekstin ja asiakkaiden
palautteen, jotta he voisivat palvella heitd parhaalla mahdollisella tavalla. Tdssd korostetaan
yksiloiden mahdollisuuksia vaikuttaa heille tarjottaviin palveluihin ja sitd kautta otetaan
huomioon yksiléiden tarpeet. Ndin ollen naisia ei ndihdé pelkdstdin yhtend ryhméni, joilla on
kaikilla samat tarpeet tai ongelmat vaan heilld on itse myds mahdollisuus vaikuttaa ja tehda

itse paatoksia.

IPPF kasittelee esimerkeissddn (2018b, 8; 16; 24) naisia ongelmien kautta. Néin ollen naiset
kuvataan yhtend ryhméni, jotka tulee niin sanotusti pelastaa kehitystoimilla. Naisten
ongelmat kuvataan samoina ja niihin vastauksena on IPPF:n toiminta, ja he pelastavat
globaalin eteldn naiset nditd ongelmilta. Téssd voisi olla hyvd huomioida vield vahvemmin se,
ettd jokainen nainen itse mdidrittelee ongelmansa ja varmasti IPPF on toimintansa myo6ta
saanut palautetta asiakkailta, mutta ei saisi tehdd liiallisia yleistyksid. Yleistyksilld naiset

kategorisoidaan yhdeksi ryhméksi ja usein ongelmien kautta.

29 “The numbers themselves are shocking, but they don’t tell the whole story. For behind every number is the
story of an individual woman being denied the right to control her body and her future” (MSI 2020a).
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Molemmat jarjestot ldhtevit toiminnassaan siitd ajatuksesta, ettd kaikilla maailman naisilla on
samat oikeudet, mutta raporteista 10ytyi myds viitteitd siitd, ettd naiset kuvataan samojen
ongelmien kautta. Kuitenkin jérjestot tuovat myos esille materiaaleissaan, ettd he pyrkivét
ottamaan huomioon jokaisen naisen yksildlliset tarpeet ja néin ollen kumoavat sitd kuvaa, etti

naiset olisivat kehitysprosessin uhreja, joilla on kaikilla samat ongelmat.

5.7. Jarjestojen rakentamat narratiivit globaalin etelin naisista

Molempien jirjestdjen raporteista 10ytyi Mohantyn teoriasta johdettuja narratiiveja, joissa
globaalin eteldn naiset kuvataan vékivallan uhreina, huollettavina, kotikeskeisen systeemin
uhreina, uskonnollisten ideologioiden uhreina ja kehitysprosessin uhreina. Huomioitavaa on,
ettd kokonaisuudessaan narratiivia naimisissa olevat naiset kolonialistisen sorron uhreina ei
voitu todennetusti 10ytdd vaikkakin osia siitd voitiin havaita. Ndistdi Mohantyn narratiiveista
voidaan kuitenkin luoda yksi yhdistdva narratiivi, jossa naiset ovat ulkopuolisten tekijoiden
uhreina. Niitd ovat Mohantyn teoriasta johdetut narratiivit, mutta myos erilaiset muut tekijét,
kuten asuinpaikka, ikd, sosioekonominen asema, yhteisdt, rotu ja seksuaalinen

suuntautuminen (MSI 2019b, 11).

Kokoava narratiivi naiset ulkopuolisten tekijoiden uhreina kerdd yhteen aineistosta 10ytyvia
elementtejd, jotka voidaan yhdistdd yhden narratiivin alle. N&itd narratiiviin liittyvid
elementtejd ovat samat kuin Mohantyn kategorioissa on eli vékivalta, kotikeskeinen systeemi,
huoltosuhde, uskonnolliset ideologiat ja kehitysprosessi. Lisdksi kuitenkin jirjestdjen
raporteista 10ytyy muitakin elementtejd, jotka kuvaavat naisia uhreina. Néditd ovat esimerkiksi
asuinpaikka, sosioekonominen asema ja portinvartijat, joilla tarkoitetaan henkil6itd, jotka
saattavat estdd naisen padsyn esimerkiksi seksuaaliterveyspalveluihin (ks. esim. MSI 2019b,

11).

Esimerkkejd naisten toimijuuden rajoittamisesta ja uhreiksi kuvaamista 16ytyy MSI:n (2016,
18) raportissa, jossa aborttilaki vaatii kolmen lddkérin allekirjoituksen, mutta maassa ei ole
tarpeeksi lddkareitd ja ndin ollen naiset joutuvat joko kulkemaan pitkid matkoja saadakseen
allekirjoitukset ja vihdoin abortin tai sitten he joutuvat turvautumaan turvattomaan aborttiin.

Tassd ulkopuolella oleva tekijé, eli lainsdddéanto rajoittaa naisten toimijuutta.
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MSI:n (2019b, 11) raportissa kuvataan mahdollisia haasteita, joita naiset voivat kohdata, kun
he tarvitsisivat turvallisen abortin. Niitd ovat lainsdddant0, naisella itselld ei ole tietoa
palveluista, perheelld tai ystdvilld ei ole tietoa, aborttiin liittyy stigma yhteisossa,
toimenpiteen kustannukset ovat liian korkeat, kumppani ei tue pdétostad, terveyshenkilokunnan

vastaanotto on huono, palvelut eivit ole saavutettavia.

IPPF (2018a, 13) tuo esimerkissddn esille sen, ettd miten asuinpaikalla on merkitysti
seksuaaliterveyspalveluiden saatavuuteen.  Esimerkkind on Etiopia, jossa arviolta 24
prosenttia naisista haluaisi kédyttdd modernia ehkidisyd, mutta heilld ei ole sithen
mahdollisuutta. Ja erityisesti maaseudulla on rajalliset mahdollisuudet péésti
seksuaaliterveyspalveluihin. Téssd huomataan siis se, miten asuinpaikka vaikuttaa naisten

toimijuuden toteutumiseen ja naiset joutuvat asuinpaikkansa uhriksi.

Kumpikaan jirjestd ei kuitenkaan kdytd pelkéstddn néitd Mohantyn narratiiveja tai
yhdistelmda niistd, naiset ulkopuolisten tekijoiden uhreina, vaan globaalin eteldn naisia
kuvataan myds muilla narratiiveilla. Aineistosta nousseita muita narratiiveja ovat naiset

Jjdrjestojen avun varassa ja naiset voimaantuneina.

Molemmat jérjestot kdyttivat materiaaleissaan naiset jarjestdjen avun varassa -narratiivia,
jossa jarjestot ndhdddn naisten pelastajina ja ndin ollen naiset ndhdddn riippuvaisina
jarjestdjen avusta. Esimerkiksi MSI kuvaa sitd, miten se pelastaa ihmishenkid, ettd naisille
annetaan mahdollisuus péittdd, koska he saavat lapsia (MSI 2016, 24). Talld jarjestot
perustelevat omaa toimintaansa ja tekevét itsensd tarpeellisiksi. Naiset kuvataan jérjestoille
kiitollisina ja ovat tyytyvéisid saamaansa palveluun (IPPF 2019a, 10). MSI myos kiittda
jarjestonsd tyOntekijoitd, jotka pelastavat ihmishenkid (MSI 2016, 25). Télld osoitetaan sitd,

ettd naiset tarvitsevat meitd ja me teemme kaikkemme, ettd naiset pelastuvat.

MSI:n mottona on se, ettd he tekevét tyotd, jotta jokainen nainen saa pdittdd, koska tulee
raskaaksi eikd naiset joudu sattumalta raskaaksi (MSI 2016, 3). MSI kuvaa raportissaan
(2016, 12), miten he tarjoavat palveluita naisille, joilla ei ole vaihtoehtoja. Heididn ainoa
mahdollisuutensa on saada ehkéisy ja turvallinen abortti MSI:1ta. Kéytetdén juuri esimerkkina
sitd, ettd MSI on pelastanut naiset turvattoman abortin jilkeen antamalla abortin jélkeistd
hoitoa ja ilman titd hoitoa nainen olisi luultavimmin kuollut (MSI 2017, 15). Tdma on

varmasti totta, mutta talla my0ds perustellaan jirjeston toimintaa ja annetaan oikeutus sille.
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IPPF myos esimerkiksi kdyttdd oman toimintansa oikeuttamiseksi sitd, ettd he tekevit
kaikkensa ja toimivat kaikilla tasoilla, ettd yhd suurempi méérd naisia olisi voimaantuneita
toteuttamaan omia oikeuksiaan (IPPF 2019b, 7). Tassd kuvataan sitd, ettd jarjestd pelastaa
naiset, jotka eivit voi vield toteuttaa omia oikeuksiaan. Ndin ollen samalla naiset kuvataan
uhreina ja heilld ei ole toimijuutta. Monesti kun jarjestot perustelevat omaa toimintaansa,

naiset kuvataan siind yhtdldsséd uhreina ja sorrettuina.

MSI:n (2019b, 13) raportissa kuvataan tilannetta, jossa tiedon lisddmiselld yhteydenotot ovat
lisddntyneet ja néin ollen naiset ovat toimineet. Téssé kuitenkin korostetaan sitd, ettd naiset
eivit ole toimijoita ennen kuin he saavat tietoa jirjestoltd ja niin ollen téssd perustellaan
jarjestdjen toimintaa. Se myos oikeuttaa globaalin pohjoisen jérjeston toimintaa globaalissa
eteldssd. Naiset kuvataan niin, ettd he eivdt pysty toiminaan ennen kuin jirjestd on antanut

heille tietoa.

Naiset voimaantuneina -narratiivia l0ytyy myods molempien jirjestdjen materiaaleista. Téassé
narratiivissa naiset kuvataan toimijoina ja néin ollen heilld on mahdollisuus tehdd péaatoksia
heiddn seksuaalioikeuksiensa toteutumiseksi, ja he my0s toimivat niiden pddtostensd
puitteissa. MSL:n (2017, 15) esimerkissd globaalin eteldn nainen kertoo siitd, miten hin on
ymmairtanyt, ettd ehkdisy on ainoa keino mennid unelmiaan kohti ja ndin ollen p#attaa
tulevaisuudestaan. Téssd naiset kuvataan voimaantuneina, koska he saavat ehkiisyn avulla

padttid haluavatko he lapsia ja jos haluavat niin milloin.

Ehkdisy on keskeisessd osassa seksuaalioikeuksien toteutumisessa sekd naisten
voimaantumisessa ja ndin ollen heiddn toimijuutensa saavuttamisessa. Esimerkiksi IPPF
(2018a, 10) korostaa sitd, ettd ehkdisyneuvonnalla he tukevat naisia paittdimédin omasta
kehostaan ja siitd, ettdi mikd ehkiisy heille sopii parhaiten. Tdssd naiset kuvataan juuri
voimaantuneena sen jdlkeen, kun he saavat itse paittdd ehkdisystdin. Se myds mahdollistaa
seksuaalioikeuksiin vahvasti liittyvin seksuaalisen nautinnon, vaikka nautinnosta jérjestot

eivit puhukaan.

Turvallisen abortin kautta naisia myds kuvataan voimaantuneina. Se, ettd saa padttad haluaako
abortin ja miten sen haluaa toteuttaa, on jirjestdjen materiaalien perusteella voimaannuttavaa

ja lisdd naisten toimijuutta (MSI 2019b, 10; IPPF 2018b, 26). Turvallinen abortti ja erityisesti
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”ladketieteellinen abortti tukee naisia vapautumaan rajoittavista sukupuolirooleista ja
voimaannuttaa heitd paattimain milloin ja jatkaako raskauden loppuun asti. Se lisdd naisten

0o el

mahdollisuutta toteuttaa kokonaisuudessaan heiddn lisddntymisoikeuksiaan
seksuaalioikeuksiaan. Tdssd naiset ottavat oikeutensa omiin kisiinsd ja ndin ollen heidét
kuvataan toimijoina, jotka voivat itse tehdd pddtoksid ja toimia padtoksiensd mukaan. Ndin
ollen voidaan my6s ymmartii, ettd naisten seksuaalioikeudet voivat toteutua paremmin, kun

naisilla on mahdollisuus tehdi itse paétoksié ja toimia niiden mukaisesti.

Aineistosta 10ytyi siis narratiiveja, jotka kuvaavat globaalin eteldn naisia uhreina, joilla ei ole
toimijuutta. Kuitenkin aineistosta 16ytyi myos narratiiveja, jotka kumoavat tdtd uhri-ajattelua
ja korostavat naisten itsemidrddmisoikeutta ja kuvaavat naiset aktiivisina toimijoina. Né&in
ollen ei voida sanoa, ettd jirjestot pelkéstddn kuvaisivat globaalin eteldn naisia joko uhreina

tai toimijoina vaan naisia kuvataan monella eri tavalla.

Télld on my0Os vaikutusta naisten seksuaalioikeuksien toteutumiseen. Seksuaalioikeuksien
keskeisend ajatuksena on itsemidrddmisoikeus ja jokaisen oikeus péittdd omasta kehostaan ja
elaméstddn. Mikéli naiset kuvataan uhreina niin se johtaa siihen, ettd naisten
seksuaalioikeudet eivit tdysimaariisesti toteudu. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd mikéli naiset
kuvataan toimijoina niin naiset seksuaalioikeudet toteutuvat tdysiméérdisesti. Toimijuudella
kuitenkin vahvistetaan siti, ettd naiset voivat pdattdd omasta kehostaan ja ndin ollen se edistda

seksuaalioikeuksien toteutumista.

6. Johtopaitokset

Tassd pro gradu -tutkielmassa olen kisitellyt globaalin eteldn eli afrikkalaisten naisten
toimijuutta  seksuaalioikeuksien kontekstissa ja sitd, miten globaalin pohjoisen
kansalaisjdrjestot kuvaavat globaalin eteldn naisten toimijuutta ja mitd se tarkoittaa
seksuaalioikeuksien nidkokulmasta. Tarkastelukohteena ovat olleet kahden seksuaalioikeuksia

edistdvdn kansalaisjdrjeston, Marie Stopes International MSI ja International Planned

30 “Medical abortion supports women to break free from restrictive gender norms and empowers them to decide

if, when and whether to move through a full pregnancy. It enhances women’s ability to exercise their full

reproductive rights” (IPPF 2018b, 12).
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Parenthood Federation IPPF, materiaalit. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on koostunut
konstruktivistisista lahtokohdista kansalaisjdrjestojen ja niiden vallan teoretisoinnista seké
kansalaisjdrjestojen merkityksestd pohjois-eteld-jakoon. Teoreettisena ldhtokohtana on myds
ollut feministinen polititkan tutkimus ja tarkemmin postkolonialistinen feminismin, johon

Mohantyn teoria globaalin etelédn naisten kategorioista perustuu.

Menetelméllisend ldhtokohtana tutkimuksessa on ollut narratiivinen analyysi ja tarkemmin
Polkinghornen narratiivien paradigmaattinen analyysi, jossa olen tarkastellut aineistoa
teoreettisesta viitekehyksen pohjalta johdettujen narratiivien pohjalta. Tarkastelin aineistoa
ndiden narratiivien pohjalta, jotka maéirittelevdt naiset: miesten toteuttaman vékivallan
uhreina, universaaleina huollettavina, naimisissa olevat naiset kolonialistisen sorron uhreina,
kotikeskeisen systeemin uhreina, uskonnollisten ideologioiden uhreina sekd kehitysprosessin
uhreina. Liséksi aineistosta 10ytyi kolme uutta narratiivia, jossa ensimmdiinen yhdistdi
Mohantyn teoriasta johdetut narratiivit sekd muut elementit, jolloin globaalin eteldn naiset
kuvataan narratiivin mukaan ulkopuolisten tekijoiden uhreina. Toinen uusi narratiivi oli naiset
jérjestdjen avun varassa, jossa naiset kuvataan olevan riippuvaisia ndiden kahden jérjeston
avusta sekd viimeisend narratiivina naiset kuvataan voimaantuneina. Tdssd narratiivissa
korostetaan naisten toimijuutta ja itsemadrddmisoikeutta seki sitd, miten seksuaalioikeuksien

toteutuminen voimaannuttaa naiset.

Aineistoni koostui siis globaalin pohjoisen kansalaisjdrjestdjen raporteista ja niissd olleista
globaalin eteldn naisten tarinoista, jotka kerdsin MSI:n ja IPPF:n nettisivuilta. Valitsin
tarkasteltavaksi ndmid kaksi jdrjestdd ja niiden materiaalit, koska ndmi jérjestot ovat
suurimpia seksuaalioikeuksia edistdvid jdrjestdjd, jotka toimivat globaalissa eteldssd eli
Afrikan mantereella. Jarjestjen keskushallinnot kuitenkin sijaitsevat globaalissa pohjoisessa,
Lontoossa. Jarjestot ovat tunnettuja seksuaalioikeuksien edistdjid globaalisti, ja sen vuoksi
niiden tarkastelu oli mielekéstd tdimin tutkimuksen kannalta. Jérjestojen toiminta ja niiden

sijoittuminen kansainvilispoliittisessa toimintaymparistossd my0s perusteli niiden valintaa.

Tutkimuskysymyksenéni oli, miten globaalin pohjoisen kansalaisjdirjestot kuvaavat globaalin

eteldn naisten toimijuutta ja mitd se tarkoittaa seksuaalioikeuksien ndkékulmasta?

Tutkimuksen ldhtoolettamuksena oli pohjois-eteld-jaon tuoma oletus siitd, ettd globaalin

pohjoisen kansalaisjarjestot kuvaavat globaalin etelén naisia uhreina ja tatd kautta perustelevat
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omaa toimintaansa globaalissa eteldssd. Analyysin pohjalta voidaan sanoa, etti oletus joltakin
osin kumottiin. Aineistosta 16ytyi siis narratiiveja siitd, ettd globaalin eteldn naiset kuvataan
uhreina, mutta my0s toimijoina. Ndin ollen ei voida sanoa suoraan, ettd toinen ndkemys olisi
ollut vallitseva. Kuitenkin vahvasti molemmat jarjestot myos kumosivat uhri-narratiivia ja
korostivat naiset toimijuutta ja itsemadrddmisoikeutta omaan kehoonsa ja eldmadnsa. Talloin
my0s korostettiin jokaisen seksuaalioikeuksia ja sitd, miten niiden tulisi toteutua jokaisen
kohdalla. Niin ollen ei voida sanoa, etti jirjestot pelkéstdin kuvaisivat globaalin eteldn naisia

joko uhreina tai toimijoina vaan naisia kuvataan monella eri tavalla.

Huomionarvoista oli se, ettd oletuksena oli, ettd Mohantyn teoriasta johdettuja narratiiveja
16ytyisi aineistosta paljon, mutta tdimé ennakko-oletus kuitenkin kumottiin analyysin myoté.
Mohantyn kategoriat kuvasivat naiset uhreina, mutta jirjestot kuvasivat naisia my0ds vahvasti
toimijoina ja ndin ollen uhri-narratiiveja oli vihemméin kuin oli oletuksena. Vaikka uhri-
narratiiveja kdytettiin niin sitd myos pyrittiin aktiivisesti kumoamaan tuomalla esille naisten
itsemddrddmisoikeutta, ja miten voimaantuneita naiset ovat tehdessdin padtoksid omaan

kehoonsa ja eldmédnsa.

Aineistosta nousi analyysissi my0s kolme uutta narratiivia, josta yksi kokosi yhteen
Mohantyn teoriasta johdetut narratiivit. Ensimmdiinen siis kuvasi globaalin eteldn naisia
ulkopuolisten tekijoiden uhreiksi. Tdssd eri tekijat kuten sukupuoli, ikd, asuinpaikka,
sosioekonominen asema ja portinvartijat vaikuttivat siithen, ettd globaalin eteldn naiset

kuvattiin uhreina eikd toimijoina seksuaalioikeuksien nidkokulmasta.

Toinen uusi narratiivi kuvasi globaalin eteldn naiset riippuvaisiksi jdrjestjen avusta eli
narratiiviksi 10ytyi naiset jirjestdjen avun varassa. Tdssd toimijuutta kuvattiin niin, ettd
jarjestot ndhdddn naisten pelastajina ja ndin ollen naiset ndhddén riippuvaisina jérjestdjen
avusta. Naiset ovat siis uhrin asemassa ja he ovat riippuvaisia jirjestdjen avusta. Naiset
kuvattiin epétoivoisiksi ja heilld ei ollut muuta mahdollisuutta kuin jdrjestdjen antama apu.
Tadmin narratiivin kéyttdmiselld voidaan pohtia myos sitd, ettd oikeuttavatko jdrjestot omaa

toimintaansa tdll4 globaalissa eteldssa.

Kolmas uusi narratiivi oli naiset voimaantuneina. Naiset voimaantuneina -narratiivia 10ytyy
myds molempien jdrjestdjen materiaaleista. Téssd narratiivissa naiset kuvataan toimijoina ja

ndin ollen heilldi on mahdollisuus tehdd padtoksid heiddn seksuaalioikeuksiensa
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toteutumiseksi, ja he myos toimivat niiden pddtostensd puitteissa. Ehkidisy ja turvallinen
abortti nousivat aineistosta keskeisiksi toiminnoiksi naiset voimaantumiselle. Narratiivin
mukaan naiset voimaantuvat, kun he saavat mahdollisuuden kéyttdd modernia ehkdisya tai he
voivat tarvittaessa valita turvallisen abortin. Néin ollen naiset kuvattiin toimijoina ja heilld on

mahdollisuus vaikuttaa omien seksuaalioikeuksiensa toteutumiseen.

Molempien jdrjestdjen aineistoissa globaalin eteldn naiset kuvataan yhtend ryhmina
sukupuolensa mukaan. Kuitenkin MSI huomauttaa nettisivuillaan sitd, ettd jokaisen numeron
takana, joka kuvastaa naisia ryhménd, on yksiloitd, joilla on oma tarinansa. IPP taas
ryhmittelee naisia laajemmin kuin MSI ja ottaa huomioon erilaiset ominaisuudet, kuten
transsukupuolisuuden, vammaisuuden ja idn. On kuitenkin huomioitava aineiston sisiltd ja
otettava huomioon, miten tdmainkaltaisissa raporteissa olisi ldhes mahdotonta kuvata
yksildiden. On kuitenkin hyvé pohtia sitd, miten naiset kuvataan ryhméksi ja mitd oletuksia

siind samalla tehdaén.

Pohjoinen-eteld-jako ndkyi aineistossa 1&hinnd naiset jérjestdjen avun varassa, jolloin jirjestot
kuvattiin pelastajina ja naiset uhreina. Tama vahvistaa sitd ndkemysti, etté jirjestot, jotka ovat
1ahtoisin globaalista eteldstd auttavat ja pelastavat globaalin eteldn naiset. On kuitenkin
huomioitava, ettd aineistosta 10ytyi kuitenkin tdtd narratiivia kumoavia elementtejd ja niin
ollen ei voida sanoa, ettd jérjestot pelkéstiddn kuvaavat pohjois-eteld-jaon kautta toimintaansa.
Titd voidaan miettid esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen velvollisuuden kautta, jolloin
kansalaisjarjestoilld on vastuu myos siitd, mitd he tekevit. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd
aineistosta kuitenkin nousee esille se, ettd jarjestot tietdvat oman vastuunsa ja sen, ettd heidin
el tule vahingoittaa tyollddn ketdén. Tdssd nousee my0s globaali oikeudenmukaisuus, jota
esimerkiksi YK:n kestdvidn kehityksen tavoitteet tavoittelevat. Néin ollen ymmarretdin

jokaisen vastuu ja velvollisuus toimia yhteisen edun ja kaikkien hyvinvoinnin eteen.

Seksuaalioikeuksien ollessa yksiloiden erittdin henkilokohtaista ja yksityistd aluetta on naisia
helppo niin sanotusti uhriuttaa niiden ndkokulmasta. Viemilld edes pienen osan naisen
padtosvallasta omaan kehoonsa ja eldmiinsd niin se vaikuttaa vakavasti seksuaalioikeuksien
toteutumiseen tdysiméérdisesti. Seksuaalioikeuksien keskeisend ajatuksena kuitenkin on
itsemédrddmisoikeus ja jokaisen oikeus pééttdd omasta kehostaan ja elaméstidn. Mikali naiset
kuvataan uhreina niin se johtaa siihen, ettd naisten seksuaalioikeudet eivit tdysimédriisesti

toteudu. Ei kuitenkaan voida suoraan sanoa, ettd mikéli naiset kuvataan toimijoina niin se

76



suoraan tarkoittaa sitd, ettd naisten seksuaalioikeudet toteutuvat tdysiméérdisesti.
Toimijuudella kuitenkin vahvistetaan sité, ettd naiset voivat pdittdd omasta kehostaan ja néin

ollen se edistdd seksuaalioikeuksien toteutumista.

Tutkimuksen tulosten myo6td voidaan ymmartdd, miten kansalaisjédrjestot ovat merkittavid
toimijoita kansainvilisen politiikan kentdlld ja ne muokkaavat todellisuutta konstruktivistisen
nidkemyksen mukaan. Niilld on my0s valtaa luoda erilaisia merkityksid asioille. Tdméan vuoksi
kansalaisjarjestdjen tulisi tietdd oma vastuunsa ja tarkastella omaa toimintaansa kriittisesti,
jotta véltytddn turhilta oletuksilta ja ndiden haitallisten oletusten vahvistamiselta.
Kansalaisjérjestoilld on my6s merkittdvé rooli siind, miten tulevaisuudessa kuvataan globaalia
eteldd. On tarkedd kiinnittdd huomiota representaatioon ja sithen, miten ja millaisena globaalia

etelad kuvataan.

Tutkielmassani olen osallistunut kansainvélisen polititkan tieteenalan keskusteluun
hyodyntimélld myos feminististd tutkimusta ja muodostamalla ndistd kahdesta yhtenevidisen
teoreettisen viitekehyksen analyysin avuksi. Monitieteiselld tutkimuksella voidaan kiinnittaa
huomiota asioihin monipuolisesti ja nédin ollen avartaa tieteenalojen keskustelua keskenéén.
Monitieteiselld tutkimuksella koen, ettd olen saanut tutkimukseeni laajempaa ndkdkulmaa ja
ndin ollen tutkimuksessa voidaan ymmartdd tutkimuksen kohdetta paremmin. Kriittisen
tutkimusotteen myotd olen my0s voinut tarkastella tutkimuksen kohdetta useammasta

nikokulmasta.

On tarkedd huomioida myds tutkimuksen rajoitukset. Koska aineisto koostui raporteista, jotka
kasittdvit vuoden tapahtumia ja laajoja asiakokonaisuuksia niin on haastavaa tehdd analyysid
ilman yleistyksid. Vaikkakin tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkimustulosten my6td tehda
yleistyksid kansalaisjdrjestjen toiminnasta, on kuitenkin huomioitava se, ettd tulosten
saamiseksi on tehtdvd tietynlaisia yleistyksid. Tamdn voisi estdd silld, ettd esimerkiksi
tarkastelisi jdrjestdjen tyotd tekemadlld esimerkiksi haastatteluja jérjestdjen hyoddynsaajien
kanssa. Se ei kuitenkaan ollut omien resurssien puitteessa mahdollista, jolloin jérjestdjen

raportit toimivat tadhén tutkimukseen sopivana aineistona.

On myd6s hyvé kiinnittdd huomiota omaan tutkijapositioon valkoisena globaalin pohjoisen
naisena. On siis erityisen tirkedd tiedostaa omat taustaolettamuksensa ja oma

tutkijapositionsa. Laadullisessa ja konstruktiiviseen ndkemykseen perustuvassa narratiivisessa
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tutkimuksessa tutkijalla on oma roolinsa. Tulkitsen aineistoa omien ldhtokohtieni kautta ja
vaikka ne pyrkivdt pitdmédn erilldén, on se usein mahdotonta. Néin ollen on tiedostettava
tamé tutkimuksen analyysissd ja tuloksissa, ettd toinen tutkija toisista ldhtokohdista voisi

tulkita tutkimusta eri tavalla.

Olen tédssd tutkimuksessa tarkastellut kansalaisjdrjestdjen luomaa kuvaa globaalin eteldn
naisista. Jatkotutkimuksena tai toisesta nikokulmasta voisi olla kiinnostavaa tutkia globaalin
eteldn naisten omia kokemuksia jdrjestdjen roolista heiddn toimijuutensa ja sitd, miten se
vaikuttaa heididn seksuaalioikeuksiensa toteutumiseen. Ndin ollen voitaisiin saada vield
henkilokohtaisempaa  tutkimustietoa  globaalin  eteldin  naisten  toimijuudesta.
Seksuaalioikeuksien nidkokulmasta voisi olla myos kiinnostavaa tutkia sitd, mahdollistavatko
kansalaisjdrjestot globaalin eteldn naisten seksuaalioikeuksien toteutumisen ja jos

mahdollistavat niin miten.
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