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Saavutettavuudella pyritdan tarjpamaan tasavertainen paasy verkon palveluihin kaikille. Saa-
vutettavuus ei ainoastaan hyodyta ihmisia, joilla on jonkin asteisia verkon kaytt6a vaikeuttavia
hairidita, vaan se tekee verkkopalveluista kaikille helppokayttdisempia ja paremmin toimivia. Ai-
heena se on erittdin ajankohtainen silld EU:n saavutettavuusdirektiivin mukaan kaikkien julkis-
ten palveluiden verkkosivustojen pitda olla saavutettavuusvaatimusten mukaisia 23.9.2020
mennessa. Taman kandidaatintyon tavoitteena on selvittda, miten web-sovelluksen hyva saavu-
tettavuus voidaan huomioida ketterassa ohjelmistokehityksessa ja tarjoaako ketteran ohjelmis-
tokehityksen ohjeisto tukea paremmalle saavutettavuudelle.

Tutkimuksessa pyritaan kirjallisuuskatsauksen avulla tutkimaan ketteran ohjelmistokehityk-
sen ja saavutettavuuden suhdetta. Tydn rakenne jakaantuu kahteen osaan. Ensin perehdytaan
tarkemmin saavuttavuuteen ja sen arviointiin. Toisena paaaiheena on kettera ohjelmistokehitys
ja sen historia. Lopuksi tutkitaan, miten ketteran ohjelmistokehityksen menetelmat voisivat tukea
parempaa saavutettavuutta webkehityksessa. Tyon aikana huomattiin, ettd molemmista aihe-
alueista on saatavilla runsaasti tieteellisia lahteita. Ketteran ohjelmistokehityksen ja hyvan saa-
vutettavuuden valistd suhdetta ei kuitenkaan ole aiemmin juurikaan tutkittu.

Tutkimus osoittaa, etta ketteran ohjelmistokehityksen ajatus tukee saavutettavuutta ainakin
joissain maarin. Tyon tuloksista selvidd myos, ettd saavutettavuuden kasvavasta roolista huoli-
matta, monissa palveluissa on edelleen suuria puutteita saavutettavuuden nakokulmasta. Saa-
vutettavuuden korostuminen muun muassa EU:n saavutettavuusdirektiivin ansiosta tulee jat-
kossa ohjaamaan ainakin julkisten verkkopalveluiden saavutettavuuden kehittymista. Kettera
ohjelmistokehitys sopii saavutettavien palveluiden kehittdmiseen perinteistd vesiputousmallia
paremmin. Tarkeda saavutettavuuden kehittdmisessa on tiedon jakaminen organisaatioissa ja
yleisen ohjeiston parantaminen.

Avainsanat: saavutettavuus, kettera ohjelmistokehitys
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1. JOHDANTO

Lahes jokainen ihminen kayttaa verkkopalveluita paivittdin. Toimintaymparistémme on
laajentunut vahvasti fyysisesta ymparistosta verkkoymparistéon. Useat palvelut, jotka
ovat aiemmin olleet konkreettisia ovat muuttuneet abstrakteiksi bittivirroiksi ja konkreet-
tisista palveluista on tullut aineettomia (Sinkkonen et al. 2008). Vaikka useat valttamat-
tomat, jokapaivaiset palvelut ovat nykyaan verkossa, niiden kayttd on hankalaa, ellei
mahdotonta monelle ihmiselle. Muun muassa eriasteiset sensoriset, kognitiiviset ja mo-
toriset hairiot vaikeuttavat verkossa toimimista (Kovanen, 2018). Verkkoon siirtyminen
on mahdollistanut paljon asioita, mutta niille, jotka karsivat edelld mainituista esteista,

verkko on aiheuttanut lisda haasteita (Selovuo, 2019).

Termi, jota kaytetdan, kun puhutaan verkkopalveluiden kaytettdvyyden esteista, on saa-
vutettavuus. Saavutettavuudelle on useita eri maaritelmia. Maaritelmien sekavuus ja
epaselvat ohjeistot vaikeuttavat saavutettavuuden huomioimista ja parantamista. Verkon
saavutettavuus on talla hetkella erittdin ajankohtainen aihe, varsinkin kun verkon saavu-
tettavuuden ongelmien ehkaisemiseksi laadittiin EU-direktiivi, jonka toteuttaminen Suo-
men lainsdadanndssa astui voimaan 1.4.2019. Laki maaraa kaikki julkisen sektorin pal-
velut toteutettavaksi saavutettavina siirtymaajan kuluessa. Vaikka laki onkin kohdistettu
julkisen sektorin palveluihin, voidaan saavutettavuus nahda kaikkien toimijoiden moraa-

lisena velvollisuutena. (Selovuo, 2019)

Saavutettavuudesta puhuttaessa yleisesti huomio kohdistuu sokeisiin kayttajiin. Nako-
vammaiset kayttajat ovat tarked kayttajaryhma, mutta he ovat vain pieni osa vaestoa,
jota saavutettava sisaltdé hyodyttda (Kouznetsova, 2013). Saavutettavaa sisaltéa tarvit-

sevat nakbvammaisten lisaksi:
¢ henkildt, joilla on muita nakdon liittyvia haittoja esim. ikanako
e kuulovammaiset
¢ henkildt, joilla on hahmottamiseen tai muistamiseen liittyvia vaikeuksia
e motorisista ongelmista karsivat henkilot
e lapset, nuoret ja iakkaat ihmiset

e maahanmuuttajaryhmat (Selovuo, 2019).



Saavutettavuus siis koskettaa suurta joukkoa ihmisia ja verkkopalvelut ovat erittdin tar-

kea taata myods naille ihmisille.

Saavutettavuutta ja sen arviointia avataan tyén myohemmassa vaiheessa tarkemmin.
Johdannon tarkoituksena on pohjustaa lukijalle, mitd saavutettavuus on ja miksi se on
aiheena tarked. Todettakoon vield, ettd saavutettavuudesta ei hyddy ainoastaan aiem-
min mainitut erikoisryhmat, vaan siitd voivat hyotya kaikki kayttajat (Zaraysky, 2019).
Aihetta on tutkittu paljon, mutta monilla organisaatioilla on yha puutteita aiheen tuntemi-
sessa ja saavutettavuuden tarkeyden ymmartadmisessa (World Wide Web Consortium,
2017). Seuraavissa alaluvuissa rajataan tarkemmin tyon aihealue ja maaritellaan tyon

tavoitteet seka avataan tutkimuskysymysta ja tyon rakennetta.

1.1 Aihealueen rajaus ja tyon tavoitteet

Tyén aihe kuuluu ihmiskeskeiseen teknologiaan, tarkemmin rajattuna saavutettavuu-
teen. Kandidaatintydn suppeuden ja aiheen laajuuden vuoksi ty6 on viela tarkemmin ra-
jattu kasittelemaan web-sovelluksen saavutettavuutta ketterdssa ohjelmistokehityk-
sessa. Aihe kattaa itse saavutettavuuden maaritelman, saavutettavuuden arvioinnin, ket-
teran ohjelmistokehityksen itsessaan seka saavutettavuuden osana ketteraa ohjelmisto-
kehitysta. Kandidaatinty® painottuu eniten saavutettavuuden maarittelyyn ja sen nykyti-
laan, mutta kattavan kokonaiskuvan saavuttamiseksi myds muita aihealueita kasitellaan
riittdvasti. Kaytettavyytta, jonka aihepiiriin saavutettavuus kuuluu ei olla juurikaan kasi-

telty sen laajuuden vuoksi.

Tutkimus keskittyy saavutettavuuden osalta siihen, miten saavutettavuutta nykytiedon
mukaan maaritellaan ja arvioidaan ketteran ohjelmistokehityksen viitekehyksessa. Ai-
heena tama on riittavan laaja kandidaatintydhon ja mahdollistaa hyvan pohjan mahdolli-
selle jatkotutkimukselle. Tutkimuksen tavoitteena on I0ytaa vastauksia tutkimuskysymyk-
seen ja luoda hyva yleiskuva saavutettavuudesta ja ketterastd ohjelmistokehityksesta.
Tutkimuskysymys ja tutkimusongelma esitellddn seuraavassa alaluvussa. Tydssa luo-
daan katsaus saavutettavuuden nykytilaan ja kuinka sita voitaisiin parantaa edellad maa-

ritellyssa viitekehyksessa.



1.2 Tutkimuskysymys ja tyon rakenne

Tyon tutkimusongelmana kasitellaan sita, miten web-sovelluksen suunnittelussa ja kehi-
tyksessa voidaan mahdollistaa sovelluksen parempi saavutettavuus. Saavutettavuus on
siitd syysta tarkeaa, etta suurella maaralla ihmisia on eriasteisia vammoja, jotka vaikeut-
tavat jokapaivaisten verkkopalveluiden kayttoa. Viimeaikaisten tutkimusten ja kasvaneen

tietoisuuden avulla saavutettavuutta voitaisiin parantaa aiempaa laajemmin.

Tutkimusongelmaa tarkastellaan tutkimuskysymyksen kautta. Tydn tutkimuskysymys

on:

e Miten web-sovelluksen hyva saavutettavuus voidaan huomioida ketterdssa oh-

jelmistokehityksessa?

Tutkimuskysymys rajaa ongelman suoraan itse tydn aiheeseen ja kattaa tyossa tarvitta-
vat osa-alueet. Tutkimuskysymys ei ainoastaan kata sitd, miten saavutettavuutta talla
hetkelld huomioidaan yleisesti ohjelmistoprojekteissa vaan myds sen, kuinka saavutet-
tavuuden huomioimista voitaisiin jatkossa parantaa ketteran ohjelmistokehityksen kei-

noin.

Tyo6 rakentuu niin, ettd johdannon jalkeen, luvussa kaksi kaydaan lapi tyossa kaytetty
tutkimusmenetelma ja tutkimuksessa hyddynnetty aineisto esitellaan. Kolmannessa lu-
vussa kaydaan yleisella tasolla lapi mita saavutettavuus on ja miten sita voidaan arvi-
oida. Luvussa nelja kaydaan lapi kettera ohjelmistokehitys. Viidennessa luvussa tarkas-
tellaan ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen neljan perusarvon suhdetta saavutetta-

vuuteen. Viimeisessa luvussa kdydaan yhteenvetona lapi tyon tarkeimmat havainnot.



2. KAYTETTY TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKI-
MUKSEN AINEISTO

Tassa luvussa tarkoituksena on kayda lapi tdssa kandidaatintydssa kaytetty tutkimus-
menetelma ja tutkimusaineisto johon tyd perustuu. Ensimmaisessa alaluvussa esitelldan
tarkemmin tutkimuksessa kaytettya menetelmaa seka mista ja millaista aineistoa on et-
sitty. Toisessa alaluvussa tarkastellaan kaytettya tutkimusaineistoa seka niita hakuter-

meja ja tuloksia, joita aineistoon liittyy.

2.1 Tutkimusmenetelma

Tassa tyossa on kaytetty tutkimusmenetelmana kirjallisuuskatsausta. Tyossa kootaan
yhteen ja vertaillaan aiheesta aikaisemmin tuotettuja tutkimuksia seka muita tieteellisia
lahteita. Tyossa kaytettya aineistoa etsittiin kirjoista, artikkeleista ja tieteellisista tutki-

muksista.

Aiheesta on tehty paljon tutkimuksia, opinnaytetoita ja artikkeleita. Tieto oli paaosin
melko tuoretta, joka helpottaa tutkimista ja tekee tuloksista luotettavampia. Ketterat me-
netelmat ja saavutettavuus ovat erittdin ajankohtaisia aiheita ja tieto niiden parissa on
jatkuvasti muuttuva, joten tuoreen tiedon saaminen ja hyddyntaminen on tutkimuksen

kannalta merkittavaa.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa hyddynnettiin monia eri tieteellisia tietokantoja tutkimusaineiston etsimi-
sessa. Tietokannat, joita kaytettiin, olivat Andor, Finna ja Google Scholar. Tietoa 16ytyi
hyvin kaikista tietokannoista. Tutkimuksessa hyddynnetdan paljon kirjallisuutta, mutta
my0s artikkeleita ja aiempia opinnaytetoéitd on hyédynnetty. Tutkimusaineistoksi pyrittiin
I6ytdmaan seka perustietoa saavutettavuudesta ja ketterastd ohjelmistokehityksesta,
ettad tarkempaa tietoa niiden valisestd yhteydesta. Tiedonhaussa hyoédynnettiin Boolen
operaattoreita, jotka ovat yleisesti tuettuja monissa tietokannoissa. Aineistoa haettiin

muun muassa seuraavilla hakutermeilla:
e "Accessibility”
e "Web Accessibility”
e "Agile” AND "Web”

e "Agile” AND "Accessibility”



« “Agile’ AND "Usability”

Lahteita valittiin padosin sen perusteella missa ne on julkaistu. Lahteina suosittiin tieteel-
lisia julkaisuja. Lisaksi tuoreita lahteita valittin vanhemman materiaalin sijasta. Hakutu-
loksista etsittiin tydhdn sopivia lahteita ensin otsikoiden perusteella. Otsikoiden perus-
teella saatu joukko lahteita rajattiin viela tiivistelmien perusteella tydhdn sopiviin lahtei-
siin. Haun yhteydessa ei rajattu tuloksia julkaisupaivamaarien perusteella. Molemmista
kasitteista oli erikseen saatavilla paljon Iahteitd, mutta saavutettavuus ketterdssa ympa-
ristdssad vaikuttaa olevan hieman vieraampi kasite, tai sitten aihetta ei ole vain tutkittu
niin paljoa. Varsinkin saavutettavuudesta jai tutkimusta taydentavaa materiaalia hyodyn-

tamatta, jota voi mahdollisesti viela tulevaisuudessa kayttaa.



3. SAAVUTETTAVUUS

Tassa luvussa pohjustetaan tydn merkittavinta aspektia, saavutettavuutta. Luvussa esi-
telladn saavutettavuuden teoreettinen tausta ja kdydaan lapi saavutettavuuden tarkoi-
tusta ja syitd miksi saavutettavuus on niin tarkeda seka yleisesti ohjelmistokehityksessa
etta erityisesti verkkopalveluiden kehityksessa. Ensimmaisen alaluvun tarkoituksena on
antaa pohjaa tydn varsinaiselle aiheelle, joka vaatii ymmarrysta saavutettavuuden pe-
ruskonseptista. Toisessa luvussa kdydaan lapi, miten saavutettavuutta voidaan mitata ja
avataan muutamia tarkeimpia saavutettavuuden arviointimenetelmia. Toinen alaluku on

jaettu pienempiin osiin, joissa kussakin kdydaan lapi eri arviointimenetelmaa.

3.1 Saavutettavuuden maarittely

Ennen kuin aihetta voi kasitella tarkemmin on tarkeaa tarkentaa mita kasitteella saavu-
tettavuus (accessibility) tarkoitetaan. Se on kasitteena ollut hieman monitulkintainen ja
sita kaytetaan muissakin tarkoituksissa ja konteksteissa. Lisaksi termien saavutetta-
vuus ja esteettdmyys ero on ollut hailyva ja termeja on kaytetty ristiin. (Kovanen, 2018)
YK:n tuottaman raportin maaritelman mukaan saavutettavuus tarkoittaa joustavuuden
tarjoamista kunkin kayttajan tarpeiden ja mieltymysten mukaan (Valdes, 1998). Vaikka
usein saavutettavuudesta puhuttaessa nostetaan esille erilaiset vammaisryhmat, kos-
kettaa se termina myds muita erityisryhmia. Saavutettavuudella ei ainoastaan huomi-
oida ihmisia, joilla on jokin sensorinen, kognitiivinen tai motorinen hairio, vaan sen koh-
deryhmaan kuuluu myo6s muita erityisryhmia kuten maahanmuuttajia, ikaantyvia ihmisia

seka lapsia. (Kovanen, 2018)

Verkon saavutettavuudella yleisesti viitataan teknisten ratkaisuiden toteuttamiseen verk-
kopalvelun suunnittelussa, joilla mahdollistetaan sen parempi saavutettavuus kayttgjille.
Verkkopalveluiden saavutettavuuden tavoite on auttaa ihmisia, joilla on jonkin asteinen
vamma, havaitsemaan, ymmartamaan, navigoimaan ja vuorovaikuttamaan verkossa.
Tiivistettynd tarkoituksena on mahdollistaa verkon kayttdé niin monelle ihmiselle kuin
mahdollista. (Harper & Chen, 2009) Tama ajatus juontaa juurensa jo World Wide Webin
(WWW) alkuun vuonna 1989. WWW:n tarkoituksena oli alusta lahtien yhdistaa ihmiset

ja tieto avoimella ja saavutettavalla tavalla (Dowden & Dowden, 2017).

Esimerkki saavutettavuuden haasteista on se, ettd verkon rooli tiedon jakamisessa on
kiistaton, mutta visuaalisen suunnittelun suuri korostunut rooli vaikeuttaa nakbvammais-

ten verkon kayttda ja tiedon saantia. Verkkopalveluiden saavutettavuus voidaan jakaa



neljaan tekijaan: sosiaaliset tekijat, tekniset tekijat, taloudelliset tekijat seka lailliset ja
kaytannoén tekijat. Jokainen naista osatekijoista tulee ottaa huomioon, kun saavutetta-

vuutta suunnitellaan ja kehitetdan osana palvelua. (Brophy & Craven, 2007)

Saavutettavuudesta puhuttaessa ei voida sivuuttaa termia kaytettavyys (usability). Toi-
sinaan saavutettavuus voidaan nahda osana kaytettavyytta ja toisinaan molemmat nah-
daan tuotteen tai palvelun erillisind ominaisuuksina (Reiss, 2012). Tiivistettyna kaytetta-
vyys tarkastelee jotakin tuotetta tai palvelua ja sita, kuinka hyvin se mahdollistaa kaytta-
jélle tietyn tavoitteen saavuttamisen. Voidaan sanoa, etta kaytettavyys tutkii, kuinka vai-
keaa on kayttaa tutkittavaa kayttoliittymaa. Tieteenalana se tutkii niitd ominaisuuksia,

jotka muodostavat hyvan tai huonon kaytettavyyden. (Kovanen, 2018)

Ominaisuuksia, joita yhdistetdan hyvaan saavutettavuuteen ovat kaytanndllisyys, hallit-
tavuus, suoruus, selkeys, yksinkertaisuus ja ennustettavuus. Huonon saavutettavuu-
den ominaisuuksia ovat epakaytannollisyys, vallattomuus, hankalakayttdisyys, ham-
mentavyys, monimutkaisuus ja ennustamattomuus. (Aizpurua & Vigo, 2016) Samoilla
termeilld voitaisiin hyvin myds kuvata hyvaa ja huonoa kaytettavyytta. Edella mainittu

kuvastaa hyvin saavutettavuuden ja kaytettavyyden laheista yhteytta.

Kaija Kovanen tiivistdd Pro Gradu -tutkielmassaan saavutettavuuden ja kaytettavyyden
valisen yhteyden seuraavasti: ”...Pelkistetysti voidaan sanoa, etta kaytettavyys pyrkii tar-
kastelemaan palvelua tai tuotetta sen tyypillisessa kaytdssa, kun taas saavutettavuus
tarkastelee erilaisia kayttotapoja. Verkkosivujen saavutettavuuden arvioinnin voidaan
sanoa olevan verkkosivujen joustavuuden arviointia eli sen, kuinka hyvin erilaiset ihmiset

erilaisissa olosuhteissa pystyvat kyseisia verkkosivuja kayttamaan.” (Kovanen, 2018)

Tuotteiden ja palveluiden kaytettavyys on viime aikoina noussut enenevissa maarin pin-
nalle. Vaikka kaytettavyytta on otettu palveluiden suunnittelussa enemman keskidoon se
ei valttdmatta suoraan johda saavutettavuuden parantumiseen. Kun verkkopalvelun saa-
vutettavuutta suunnitellaan ja toteutetaan, voi ongelmaksi muodostua se, ettd hyvalla

kaytettavyydella ja hyvalla saavutettavuudella ei valttamatta ole mitdan yhteytta.

Saavutettavuusongelmien ratkaisemiseksi on tarjolla paljon erilaisia tyokaluja. Tydkalut
voivat olla kayttoliittymaan sisddnrakennettuja ominaisuuksia, kuten fonttien suurenta-
minen tai nappaimisto- ja hiiriasetuksien muuttaminen kayttajalle sopivaksi. Muita tyoka-
luja, yleensa kolmannen osapuolen tuottamia palveluita, kutsutaan usein avustaviksi tek-
nologioiksi. Nama tydkalut toimivat erillising, yleensa tietokoneelle ladattavina ohjelmis-
toina. Naihin lukeutuvat naytdnsuurennustydkalut, naytdnlukulaitteet ja muut erilliset

avustavat tyokalut. (Craven, 2008)



Vaikka saavutettavuuden tarkeys on helppo osoittaa, aiheesta on tehty paljon tutkimuk-
sia ja sita puoltavat monet eri faktat, hyvan saavutettavuuden ja sen huomioon ottamisen
tiella on paljon esteitd. Usein ongelmana on se, ettd saavutettavuus nahdaan tuotteen
tai palvelun lisdominaisuutena, joka voidaan lisata palveluun kehityksen myéhemmassa
vaiheessa, eika sita pideta tekemisen keskidssa yhtena tydskentelya ohjaavista elemen-
teistd (Rendle, 2019). Monesti koetaan, ettei saavutettavuuteen tarvitse keskittya, ellei
tuotteen tai palvelun kohderyhma ole ihmiset, joilla on erityisia tarpeita. Edella esitetty
nakokulma on kuitenkin vaara. Sen kumoamiseksi kay Winterbottomin ja Ritterin ker-
toma esimerkki pydratuolirampista: Pyératuoliramppi kehitettiin alun perin ihmisille, jotka
kulkevat pydratuolilla, mutta se ei silti estd muita ihmisia kulkemasta ramppia pitkin por-
taiden sijaan (Winterbottom & Ritter, 2017). Verkon saavutettavuus voidaan ajatella poh-

jautuvan samaan ajatukseen.

Haastetta verkon saavutettavuuden huomioimisessa aiheuttaa myds tietamattéomyys,
silld suunnittelijoilla ja erityisesti kehittgjilla ei valttdamatta ole hyvaa kuvaa siitd minkalai-
sia haasteita jotkut ihmiset voivat palveluissa kohdata. Ja vaikka organisaatiossa olisikin
tietamysta saavutettavuudesta sen kommunikointi ja tiedon levittdminen voi olla vaikeaa.
Lisaksi hyvan saavutettavuuden esteena voi olla taloudelliset haasteet, luovuuden rajoit-
tamisen pelko, laillisten perusteiden selkeyden puute ja puuttuva organisaation tuki.
(Craven, 2008)

3.2 Saavutettavuuden arviointi

Vaikka verkko on tarjonnut monille ihmisille aivan uudenlaisen mahdollisuuden saada
tietoa ja olla yhteydessd muuhun maailmaan, se ei ole mahdollistanut sita 1aheskaan
kaikille. Vuonna 2011, WHO (Maailman terveysjarjestd) raportoi etta yli miljardilla ihmi-
selld on jonkin asteinen vamma. Tasta huolimatta erittdin suuressa osassa verkon pal-
veluita on saavutettavuusongelmia. Eri arvioiden mukaan jopa 90-95% kaikista verkko-
sivuista eivat ole saavutettavia, eivatka kayttajat, joilla on jonkinasteinen vamma voi niita
kayttaa. (Ata, 2017) Verkkopalveluiden saavutettavuuden arvioinnin tarkoituksena on ar-
vioida sita, kuinka hyvin erityisryhmat pystyvat kayttdmaan palveluita. Teknisestd naké-
kulmasta saavutettavuuden arvioinnin voidaan ajatella olevan ikaan kuin laadun varmis-
tusta saavutettavuuden ohjeiden avulla. Saavutettavuuden ohjeet maaraytyvat teknisista

standardeista, ohjesaanndista ja parhaista kaytanndista. (Dowden & Dowden, 2017)

Verkon saavutettavuuden arviointi on laaja aihe, joka vaatii monia erilaisia taitoja. Se
yhdistaa teknisia ja ei-teknisia aspekteja. Verkon saavutettavuuden arvioinnin tulee si-

saltaa erilaisia tekniikoita ja olla joustavaa ja sopivaa erilaisiin tilanteisiin, silla arviointi



on kvalitatiivista eika kvantitatiivista. (Harper & Yesilada, 2008) Nain ollen saavutetta-
vuuden arvioinnissa itse arvioitsijalla on myoés vaikutusta ja se tulee ottaa huomioon.
Arvioijan vaikutukseen vaikuttavat ainakin sovellusalan ja kaytettavyyden tuntemus, eri-
tyisryhmien ja erilaisten paatelaitteiden kayttétapojen tuntemus seka esteettomyyskoke-
mus. (Helin, 2005) Saavutettavuuden arviointiin voidaan kayttaa useita erilaisia mene-
telmia ja yleensa se on tarpeenkin sillda saavutettavuudessa pitaa ottaa erittain paljon
erilaisia vammoja ja haasteita huomioon. Yleisimpia kayttotapauksia ovat muun muassa
tietokoneen kayttd ilman hiirta, erilaiset naytonlukulaitteet, suurennuslasiohjelmat ja
kontrastinmuutos. (Winterbottom & Ritter, 2017)

3.2.1 Kayttajatestaus

Ihannetilanteessa saavutettavuutta arvioidaan kohderyhmaan kuuluvilla ihmisilla niin
kutsutulla kayttajatestauksella. Kayttajatestaus mahdollistaa tuotteen tai palvelun testaa-
misen mahdollisimman todenmukaisissa kayttétilanteissa (Kalbag, 2017). Sen tarkoituk-
palvelu vastaa loppukayttajien tarpeita. Tama menetelma on usein paras vaihtoehto ja
antaa tarkimpia tuloksia. Kayttajatestauksen ongelmana useimmiten on, etta sen toteut-
taminen on menetelmistd haastavinta. Se on useimmiten kallein vaihtoehto, sopivien
testikayttajien 16ytdminen voi olla haastavaa ja lisdksi se vie paljon aikaa. (Harper &
Yesilada, 2008) Useissa projekteissa aika ja raha ovat ne resurssit, jotka ovat tiukim-

milla, joten kayttajatestaus ei ole valttamatta aina mahdollista.

Kayttajatestauksen avulla paastaan selvittamaan tarkasti, miten kayttgjat palvelua tai
tuotetta kayttavat (Harper & Yesilada, 2008). Syvallisista tuloksista huolimatta kayttaja-
testauksen suurin haaste on juuri kayttajat. Testikayttajien omat tottumukset ja jopa tes-
tauksen aikainen mielentila voivat vaaristaa testituloksia (Barnum, 2010). Lisaksi on
yleista, etta tuotteita testataan kayttjilla jo aikaisessa kehitysvaiheessa, mutta saavutet-
tavuustestaus kayttjilld prototyyppivaiheessa voi olla hankalaa. Esimerkiksi nakdvam-
maisilla kayttgjilla voi olla mahdotonta kayttda prototyyppeja, jotka eivat ole tuotantoval-
miita (Kalbag, 2017).
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3.2.2 Heuristinen evaluointi

Ehka yleisin tapa tehda saavutettavuuden arviointia on heuristinen evaluointi. Heuristi-
sen evaluoinnin tarkoituksena on peilata testattavaa tuotetta tai palvelua olemassa ole-
viin ohjeisiin ja sdanndstdihin, joita palvelun tulisi noudattaa (Kovanen, 2018). Heuristi-
nen evaluointi on nopein keino aloittaa saavutettavuuden arviointi (Helin, 2005). Heuris-
tista evaluointia voidaan toteuttaa osittain myds automaattisesti, mutta se ei ole mene-
telmana kovinkaan luotettava ja nain ollen sita voidaan kayttdd muiden menetelmien rin-
nalla, mutta sita ei suositella kaytettavan yksindan (Kalbag, 2017). Haasteita heuristisen
evaluoinnin tuloksien luotettavuuteen aiheuttaa loppukayttajien osallistamisen puute
(Harper & Yesilada, 2008).

Kun verkkopalveluiden saavutettavuudesta ldhdetdan tekemaan heuristista evaluointia,
tulee nopeasti vastaan todella suuri maara erilaisia ohjeita ja sdadoksia. Lisaksi aihepii-
rin ymparilld on paljon jargonia ja siitd usein luodaan kuva aiheena, joka on parempi
jattaa asiantuntijoille. (Kalbag, 2017) Kaiken mystisyyden ja jargonin taustalta I10ytyy kui-
tenkin paljon asioita, joita jokainen suunnittelija ja kehittaja voi toteuttaa. Esimerkiksi suu-
rinta osaa tapauksia kaikki ohjeet eivat kosketa silla yleisesti verkkosivut eivat sisalla
kaikkia elementteja ja ominaisuuksia, joiden saavutettavuutta pitaa tutkia. Niinpa arvioin-
nin alussa on hyva selvittaa mita rajoituksia arvioitavalla palvelulla on. Naiden rajoitusten
avulla pystytdan hydédyntamaan World Wide Web Consortiumin (W3C) WCAG 2.0 oh-

jeistoa ja selvittaa mitka niista tulee toteuttaa. (Winterbottom & Ritter, 2017)

3.2.3 Muut menetelmat

Saavutettavuuden arviointiin kdytetdan myds muita menetelmia. Automaattisia testeja,
laite- ja selaintesteja seka saavutettauusvalidaattoreita ja muita tarkasteluja. Automaat-
tisten testien hyvana puolena on se, ettd isoja osia palvelusta pystytdan kdyman nope-
asti 1api ilman ihmisten tekemaa ty6ta (Winterbottom & Ritter, 2017). Automatisoidulla
testauksella on rajoitteensa, mutta ne toimivat hyvana lisana kayttajatestauksen ja
heuristisen evaluoinnin rinnalla. Laite- ja selaintesteihin kaytettavia sovelluksia seka eri-
laisia validaattoreita on runsaasti tarjolla, ja ne tarjoavat melko helpon lahtékohdan no-
pealle selvitykselle tutkittavan palvelun saavutettavuuden tilasta. Niitdkaan ei suositella
yksindan kaytettavaksi saavutettavuuden arvioinnissa (Kalbag, 2017). Utahin osavalti-

onyliopiston kehittdma ja yllapitama WAVE (https://wave.webaim.org/) on hyva esi-

merkki helppokayttoisesta validaattorista, jolla saa nopeasti yleiskuvan verkkosivun saa-

vutettavuudesta.


https://wave.webaim.org/
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Saavutettavan verkkopalvelun kehityksessa ei riitd, ettd saavutettavuus huomioidaan
jossain palvelun alkuvaiheen kehityksessa ja sen jalkeen unohdetaan. On erittain tar-
keda tarkastella saavutettavuutta lapi verkkopalvelun elinkaaren. Yleisesti juurikin jat-
kuva tarkastelu on saavutettavuuden huomioimisen ja varmistamisen kannalta tarkeinta.
Erityisen tarkeaa se on sellaisissa palveluissa, joissa kayttajat voivat vaikuttaa palvelun
sisaltéon (Esimerkiksi erilaiset blogit ja wikit). (Harper & Yesilada, 2008) Lisaksi on syyta
muistaa arvioida palvelun saavutettavuutta mahdollisimman aikaisin mielelldan jo proto-
typoinnista lahtien. (World Wide Web Consortium, 2016)

Saavutettavuutta arvioitaessa ei voida yksiselitteisesti valita parasta menetelmaa saa-
vutettavuusarvioinnin toteuttamiseen. Parhaiten soveltuva arviointimenetelma riippuu
muun muassa palvelun kayttétarkoituksesta ja kayttétilanteesta. On myos tarkeaa huo-
mata, ettd saavutettavuutta arvioitaessa tulisi kayttda useita eri menetelmia rinnakkain

parhaan mahdollisen tuloksen saavuttamiseksi.
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4. KETTERA OHJELMISTOKEHITYS

Tassa luvussa esitellaan kettera ohjelmistokehitys, joka on toinen tarkea termi tyén ym-
martamisen kannalta. Ensimmainen alaluku kasittelee teoriaa termin takana ja sen syn-
tyhistoriaa seka ketteran ohjelmistokehityksen hyddyntamismahdollisuuksia. Toisessa
alaluvussa esitellaan teoriaa ketteran ohjelmistokehityksen mahdollisista hyddyista saa-

vutettavuuteen.

4.1 Ketteran ohjelmistokehityksen maaritteleminen

Kettera ohjelmistokehitys sai alkunsa vuonna 2001, kun joukko ohjelmistoalan asiantun-
tijoita kokoontui jakamaan kokemuksiaan, ideoita ja hyvaksi todettuja tapoja ohjelmisto-
projekteissa, jotta kehittajat pystyisivat kehittdmaan nopeasti ja vastaamaan muutoksen.
Tapaamista seuranneina kuukausina ryhma perusti Ketteran Allianssin (The Agile Alli-
ance) ja julkaisi Ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen (The Manifesto for Agile Soft-
ware Developement). (Layton, 2012; Martin & Martin, 2006) Ketteran ohjelmistokehityk-

sen julistus kuuluu seuraavasti:

"Léydamme parempia tapoja tehda ohjelmistokehitysta, kun teemme sita itse ja au-

tamme muita siina. Kokemuksemme perusteella arvostamme:
e Yksiloita ja kanssakaymistd enemman kuin menetelmia ja tyokaluja.
e Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota.
e Asiakasyhteistyotd enemman kuin sopimusneuvotteluja.
e Vastaamista muutokseen enemman kuin pitdytymista suunnitelmassa.

Jalkimmaisillakin asioilla on arvoa, mutta arvostamme ensiksi mainittuja enemman.”
(Agile Alliance, 2001).

Alkuperaisen julistuksen julkaisun jalkeen Kettera Allianssi kokosi manifestin neljasta ar-

vosta kaksitoista Ketteran ohjelmistokehityksen teesia (Layton, 2012):

1) Tarkein tavoitteemme on tyydyttda asiakas toimittamalla tdman tarpeet tayt-

tavia versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja saannollisesti.

2) Otamme vastaan muuttuvat vaatimukset myds kehityksen mydhaisessa vai-
heessa. Ketterat menetelmat hyodyntavat muutosta asiakkaan kilpailukyvyn

edistamiseksi.
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3) Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta saanndllisesti, parin viikon tai

kuukauden valein, ja suosimme lyhyempaa aikavalia.

4) Liiketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittajien tulee tydskennella yhdessa

paivittain koko projektin ajan.

5) Rakennamme projektit motivoituneiden yksiléiden ymparille. Annamme heille
puitteet ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme siihen, ettd he saavat ty6n

tehtya.

6) Tehokkain ja toimivin tapa tiedon valittdmiseksi kehitystiimille ja tiimin jasen-

ten kesken on kasvokkain kaytava keskustelu.
7) Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari.

8) Ketterat menetelmat kannustavat kestavaan toimintatapaan. Hankkeen omis-
tajien, kehittdjien ja ohjelmiston kayttdjien tulisi pystya yllapitdmaan tyétah-

tinsa hamaan tulevaisuuteen.

9) Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvan rakenteen jatkuva huomiointi edesaut-

taa ketteryytta.
10) Yksinkertaisuus - tekematta jatettavan tyén maksimointi - on oleellista.

11) Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvat itseorganisoitu-

vissa tiimeissa.

12) Tiimi tarkastelee saanndllisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan, ja mukaut-

taa toimintaansa sen mukaisesti. (Agile Alliance, 2001)

Julistus ei itsessaan ole kehitysmenetelma eika prosessi. Sen sijaan se on termi, joka
kattaa useita kehitysmenetelmia, kuten Scrum, eXtreme Programming (XP), Feature-
Driven Developement (FDD) ja Lean Software Development (LD) (Layton, 2012). Vaikka
ketteran kehityksen ajatusmalli sai alkunsa ohjelmistoalalla, sitd on hyddynnetty myo-
hemmin monilla muillakin aloilla (Project Management Institute, 2017). Ketteran kehityk-
sen suurin etu on arvon tuottaminen asiakkaille nopeammin. Kettera kehitys mahdollis-
taa tuotteen laadun tarkkailun ja varmistamisen sen koko elinkaaren ajan, mink& vuoksi
ketteran kehityksen menetelmat ovat saavutettavuuden nakokulmasta mielenkiintoisia
(Nader-Rezvani, 2018).
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4.2 Web-sovellusten kettera ohjelmistokehitys

Webkehitys on alusta lahtien nahty erillisena osana ohjelmistokehitysta. Web-ohjelmis-
tojen sidosryhma on laajempi ja tyypillisesti web-ohjelmistojen kehitysryhma on laaja-
alaisempaa, silla webymparistdssa palvelut hydtyvat enemman muustakin kuin IT-osaa-
misesta. (Escalona & Koch, 2004) Taman lisaksi web-sovelluksissa saatu kayttajapa-
laute on yleensa suoraviivaisempaa ja nopeammin saatavilla olevaa (Koch, 1999). Muun
muassa nama seikat johtavat siihen, ettda webymparistéssa toimiminen vaatii normaalia
enemman kykya muuntautua ja elaa markkinan ja kayttgjien vaatimusten mukaan (Desh-
pande & Hansen, 2001). Juuri muuntautumisen vuoksi ketteran ohjelmistokehitysta voi-
daan hyddyntaa myds webymparistdssa (Torrecilla-Salinas et al. 2016). Ketteran ohjel-
mistokehityksen vastakohtana voidaan nahda vesiputousmalli, jota yha kaytetdan melko
paljon verkkopalveluiden kehityksessd. Mallissa edetdan vaiheesta toiseen jarjestyk-
sessa eikad vaiheeseen enda palata, kun on siirrytty seuraavaan. (Royce, 1987) Alla ole-

vassa kuvassa (Kuva 1) esitetdan perinteisen vesiputousmallin perusajatus.

Jarjestelmavaatimukset
(System Requirements)

Ohjelmistovaatimukset
(Software Requirements)

Analyysi
(Analysis)

Suunnittelu
(Program Design)

Ohjelmointi
{Coding)

Testaus
(Testing)

Kayttdonotto
(Operations)

Kuva 1. Perinteinen vesiputousmalli (Royce, 1987), muokattu.
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Verrattuna perinteiseen vesiputousmalliin, jossa kaikki lopullisen tuotteen ominaisuudet
pitaa olla etukateen suunniteltuja, kettera ohjelmistokehitys mahdollistaa iteroinnin avulla
uusien ominaisuuksien mukaan tuonnin, joita ei etukateen olla otettu huomioon (Butter-
field et al. 2016). Nain ollen, mikali webkehityksessa kaytetaan vesiputousmallia, saavu-
tettavuusongelmat, jotka havaitaan vasta loppuvaiheessa kehitysta, on erittain aikaa vie-
vaa ja kallista korjata. Tasta syysta kettera kehitys voisi mahdollistaa my6s saavutetta-
vuuden osalta parempaa reagoimiskykya ja tuottaa saavutettavimpia palveluita. (Bai et
al. 2016).

6

Maintenance II
Planning

5
Testing & SOftV\/a e

Integration De\/e|opmeﬂt
Cycle

4

Implementation

Kuva 2. Ketterdn ohjelmistokehityksen malli (van der Hoek, 2018)

Toisin kuin vesiputousmallissa, ketterdssa ohjelmistokehityksessa iterointi on merkittava
osa projektia. Kuten kuvasta 2 nakyy ketterassa ohjelmistokehityksessa ei edeta lineaa-
risesti vaan eri kehitysvaiheisiin voidaan palata projektin aikana.
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5. SAAVUTETTAVUUS OSANA KETTERAA OH-
JELMISTOKEHITYSTA

Saavutettavuustestauksesta ketterassa kehityksessa on olemassa muutamia ohjesaan-
t6ja, mutta siitd huolimatta saavutettavuustestaus jaa usein tekemattd monissa kehitys-
tiimeissa ja projekteissa (Bai et al. 2016). Tassa luvussa kdydaan tarkemmin 1api, miten
kettera ohjelmistokehitys voisi ohjata myds saavutettavuutta ja sen parantamista. Osion
tarkoituksena on peilata ketterdn ohjelmistokehityksen julistuksen neljdd perusarvoa
saavutettavuuteen ja sen arviointin. Tarkastelussa pyritaan selvittamaan tarjoavatko
nama nelja perusarvoa ohjenuoran hyvan saavutettavuuden suunnitteluun, toteuttami-

seen ja yllapitoon.

5.1 Yksilot ja kanssakayminen

Kettera kehitys korostaa ihmisten roolia menestyksessa (Martin & Martin, 2006). Suun-
nittelussa ja kehityksessa mukana olevien ihmisten keskinainen kommunikaatio on
avainasemassa. Hyvan kommunikaation avulla voidaan purkaa jannitteita ja jakaa osaa-
mista paremmin. (Layton, 2012) Hyvin suorittavien tiimien rooli on tarkeaa tuotteen tai
palvelun kehityksen lisdksi myds organisaatiotasolla (Gullo, 2016). Hyvat prosessit tai

hyvat yksilot eivat auta, jos ryhma yksil6ita ei toimi yhtenaisesti (Johnson, 2008).

Kuten saavutettavuutta pohjustaessa tuli jo ilmi, yksi suuri syy huonoon saavutettavuu-
teen voi olla kommunikaation puute ja vahainen ymmarrys saavutettavuudesta tiimin si-
salla. Nain ollen ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen ensimmainen perusarvo voisi
edesauttaa saavutettavuuden huomioimisessa, jos tietoisuutta pystyttaisiin jakamaan
yksilolta toiselle hyvan kommunikaation avulla. Hyvan kommunikaation avulla voidaan
my0s helpottaa muitakin saavutettavuuden haasteita, kuten organisaation puuttuvaa tu-
kea (Craven, 2008). Ylospain viestimalla voitaisiin saavuttaa parempaa ymmarrysta ja

korostaa saavutettavuuden tarkeytta.
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5.2 Toimiva ohjelmisto

Kuten aiemmin jo tuli ilmi yksi ketteran ohjelmistokehityksen kahdestatoista periaatteesta
on: "Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta saanndllisesti, parin viikon tai kuu-
kauden valein, ja suosimme lyhyempaa aikavalia (Agile Alliance, 2001).” Taman periaat-
teen voi ndhda edesauttavan saavutettavuutta, mikali saavutettavuutta korostetaan yh-
tena ominaisuutena jo projektin alusta alkaen. Nain jatkuvien toimitusten ja testaamisen

aikana pidetdan myds huoli saavutettavuudesta.

On osoitettu, ettd paremmalla saavutettavuudella saadaan parempia ohjelmistoja myos
kaytettavyyden osalta (World Wide Web Consortium, 2016). N&in ollen voidaan paatella,
ettd paremmalla saavutettavuustestauksella luodaan parempia ohjelmistoja. Kun sivusto
on intuitiivinen, helposti navigoitava ja hyvin toimiva se johtaa suoraan parempaan kay-
tettavyyteen niilla, joilla on joku sensorinen, kognitiivinen tai motorinen hairié (Bureau of
Internet Accessibility, 2019).

Yleisimmat saavutettavuusongelmien aiheuttajat ovat vaaranlaisten notaatioiden kaytté
ohjelmoitaessa seka yhteensopivuusongelmat (Bureau of Internet Accessibility, 2017).
Jatkuvat saavutettavuustestaukset seka mahdollisten automaattitestien kayttd voisivat
ehkaista naitd ongelmia. Jatkuvat saavutettavuustestaukset voivat kuitenkin aiheuttaa
haasteita. Kuten aiemmin todettiin, parhaat tulokset saavutetaan kayttajatestauksilla,
mutta saavutettavuuden kayttajatestaus voi olla vaikeaa silla esimerkiksi nakdvammais-
ten henkildiden on vaikea kayttaa ohjelmistoja, jotka eivat ole taysin valmiita ja toimivia.
Miao et al. tarjoavat tdhan ongelmaan yhdeksi ratkaisuksi nakdvammaisten kayttajien
mukaan ottamista testaamisen suunnitteluun (Miao et al. 2009). Ajatusta tukee myos

ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen seuraava perusarvo, asiakasyhteistyo.

5.3 Asiakasyhteistyo

Onnistuneet ketteran ohjelmistokehityksen projektit vaativat sdanndllista ja tiuhaa asia-
kaspalautetta. Ohjelmiston kayttaja toimii Iaheisesti kehitystiimin kanssa antaen valiténta
palautetta kehittgjien toiminnasta. Ketteran kehityksen julistus korostaa asiakastyytyvai-
syytta. (Martin & Martin, 2006). Jatkuvalla palautteen saamisella ja siihen reagoimisella
saavutetaan parempaa asiakastyytyvaisyyttd (Layton, 2012). Saavutettavuustestauk-
sessa tarkeintad on testata ohjelmiston saavutettavuutta oikeilla kayttajilld jossain vai-
heessa projektia. Mikdan maara automaattietesteja ja ohjesdantdja ei korvaa oikeilta
kayttgjilta tullutta palautetta. Tdma johtaa siihen, ettad asiakasyhteisty6 on erittain koros-
tunutta saavutettavuustestauksessa, silla se on luotettavin keino varmistaa hyva saavu-
tettavuus. (Bai et al. 2016)
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5.4 Muutokseen vastaaminen

Tiimit, jotka pystyvat vastaamaan nopeasti asiakkaiden, kayttajien ja yleisesti markkinan
muuttuviin tarpeisiin, pystyvat luomaan ajankohtaisia ja hyddyllisita tuotteita joita ihmiset
haluavat kayttaa. Aiemmin tuli jo ilmi, etta asiakasyhteistyd on erittdin tarkeda saavutet-
tavuutta huomioitaessa, joten asiakaspalautteeseen reagoiminen on myo6s avainase-
massa saavutettavuutta kehittdessa. Jos asiakaspalautetta keratdan, mutta siihen ei

reagoida, palaute muuttuu arvottomaksi. (Layton, 2012)

Nykypaivana, varsinkin webymparistdssa, vaatimukset ja tarpeet muuttuvat jatkuvasti.
Kettera ohjelmistokehitys tarjoaa hyvan viitekehyksen muutokseen reagoimiseen ja siten
voidaan ndhda sen mahdollistavan myo6s saavutettavuusvaatimusten muutokseen rea-

goinnin ja kayttajatarpeiden paremman huomioimisen. (Martin & Martin, 2006)
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6. YHTEENVETO

Tassa luvussa lapikdydaan tehdyn tutkimuksen yhteenveto, arvioidaan tulokset ja esite-
taan jatkotutkimusmahdollisuudet. Yhteenvedossa tiivistetdan tutkimuksen paatulokset
yhteen. Tulosten arvioinnissa arvioidaan saatuja tuloksia ja jatkotutkimusmahdollisuuk-

sissa kaydaan lapi mahdollista tutkimuksen jatkamista.

6.1 Yhteenveto

Tassa kandidaatintydssa tutkittiin web-sovelluksen saavutettavuutta ja sita miten kettera
ohjelmistokehitys mahdollistaa saavutettavuuden parantamisen. Tutkimus sisalsi saavu-
tettavuuden maarittelya itsessaan, saavutettavuutta web-ohjelmistokehityksessa seka
osion ketterasta ohjelmistokehityksesta ja sen historiasta. Lopuksi tarkisteltiin miten ket-
teran ohjelmistokehityksen julistuksen nelja perusarvoa voisi ohjata saavutettavuuden
parantamista ja varmistamista web-ohjelmistokehityksessa. Tydon paakysymyksena oli
se, miten web-sovelluksen hyva saavutettavuus voidaan huomioida ketterassa ohjelmis-

tokehityksessa?

Tyon tulokset osoittavat, etta kettera ohjelmistokehitys tukee saavutettavuutta ainakin
perinteista vesiputousmallia paremmin. On kuitenkin huomattava, etta useissa tapauk-
sissa saavutettavuutta voisi korostaa ja sitd kautta parantaa huomattavasti nykyista
enemman. Saavutettavuus on viime aikoina hieman korostunut aiempaa enemman,
muun muassa tydssa mainitun EU-direktiivin takia (Valtiovarainministerid, 2019). Tasta
huolimatta monien eri verkkopalveluiden saavutettavuudessa on ongelmia. Syina saa-
vutettavuuden ongelmille voidaan pitdd muun muassa sita, ettd saavutettavuus on usein
maaritelty monilla eri tavoilla, jonka liséksi luotettavaa ja selkeda ohjeistoa ei ole saata-

villa.

6.2 Tulosten arviointi

Kandidaatintydssa tehdyn tutkimuksen tulokset voidaan arvioida oikeellisiksi, silla tydssa
kaytettyja lahteitd vertailtin keskendan ja useat lahteet tukivat toistensa vaittamia.
Tybssa kaytettyjen lahteiden valille ei syntynyt keskustelua, silla toisistaan poikkeavia
lahteita ei 16ytynyt. Tulosten oikeellisuutta tukee myos lahteiden tuoreus, silla useimmat
tydn lahteina kaytetyista teoksista on tehty 2010-luvulla. Tydssa kaytettiin myés muuta-

maa verkkoartikkelia lahteeng, joiden tieteellinen pohja ei valttamatta ole laaja. Naiden
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artikkeleiden julkaisijat ovat kuitenkin tunnettuja verkossa toimivia organisaatioita, joten

lahteina niita voidaan pitaa luotettavina.

Tutkimuksessa etsittiin ohjeita parempaan web-sovelluksen saavutettavuuteen ja sen
arviointiin seka ketteran ohjelmistokehityksen perusteita. Tyon tutkimuskysymykseen
I6ydettiin vastauksia ja useat eri lahteet tukivat ajatusta siita, etta kettera ohjelmistokehi-

tys mahdollistaa my6s parempaa saavutettavuutta.

6.3 Mahdollinen jatkotutkimus

Jos tutkimusta jatketaan myohemmassa vaiheessa, olisi tarkeda kayttdd muitakin tutki-
musmenetelmia kuin kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsauksella saatiin hyva pintaraa-
paisu ja pohjustus aiheeseen, mutta muilla menetelmilla saataisiin tarkempia tuloksia.
Esimerkiksi ketterassad web-ohjelmistokehityksessd mukana olleita voitaisiin haastatella
ja sita kautta saada parempaa tietoa siitd mika onnistuneilla projekteilla on yhteista. Li-
saksi jatkotutkimuksessa voitaisiin perehtya tarkemmin ketteréan ohjelmistokehityksen ja

saavutettavuuden valiseen suhteeseen.
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