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Esipuhe

Tadmin tutkielman tekeminen on ollut innoittava ja ajatuksia herdttivd kokemus. Tut-
kielma on avannut itselleni ennestdin melko tuntemattoman aiheen monitahoisuutta, jo-
hon syventyminen on tarjonnut toiseen maisteriopintovuoteeni tyontdyteisié ja kiehtovia
hetkié.

Yleisten kirjastojen e-aineistot ovat laaja aihe. Aineistomuoto jakaa mielipiteitd, mutta e-
aineistot ovat myos ajankohtaisia ja tarkeitd kirjastoille. Toivon tdmén tutkielman autta-
van kirjastojen e-aineistoja ympardivin laajan aihepiirin hahmottamisessa ja selventdvéin
e-aineistojen roolia nykyajan yleisissé kirjastoissa.

Haluan kiittd kaikkia tutkielman aikana tukensa antaneita. Suuret kiitokset kuuluvat tut-
kimukseen osallistuneille kirjastoille ja kirjastotyontekijoille, jotka mahdollistitte kyse-
lyni toteutumisen. Lisdksi suuret kiitokset seminaariryhmén jésenille ja ohjaaja Tuomas
Harviaiselle lukuvuoden aikana antamastanne tuesta ja avusta.

Tampereella poikkeusoloissa
20.4.2020

Taru Tanni
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1 JOHDANTO

Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee e-aineistojen eli elektronisten, sdhkoisten ja digi-
taalisten aineistojen roolia nykyajan yleisissé kirjastoissa. Tutkielman tarkoituksena on
toimia katsauksena kohtuullisen nuoren aineistomuodon historiaan, esitelld e-aineistoihin
liittyvéa teknologista puolta seki tarkastella miten aineistomuoto on paétynyt kirjastojen

tarjontaan ja miten se ovat otettu kirjastoissa vastaan.

Aihetta pohjustetaan kirjallisuuskatsauksella, joka on tehty syksyn 2019 ja kevédn 2020
aikana. Luvussa 3 kirjallisuuskatsauksen avulla tutustutaan e-aineistojen syntyyn, esitel-
1a4n aineistomuodon kehittymisté teknisten tydvilineiden kehittymisen mukana ja syven-
nytdén e-aineistoihin liittyvan teknologian, kuten lukulaitteiden ja levityspalveluiden toi-
mintaan. Neljdnnessd luvussa pohjustetaan kirjallisuuskatsauksella e-aineistojen ja yleis-
ten kirjastojen yhteistd historiaa siitd, miten sdhkoiset aineistot ovat kulkeneet ajan kulu-
essa kirjastojen mukana. Kirjallisuuden pohjalta annetaan esimerkkeji kirjastojen toimin-
nasta e-aineistoja hankkiessaan, miten kirjastot esittelevit sdhkdisid aineistojaan, miten
aineistoja kdytetddn sekd lainataan, ja lopulta mitd haasteita tai hyotyjd aineistomuoto on

tuonut mukanaan.

Viides luku esittelee tutkielmassa hyddynnetyt tutkimusmenetelmat. Kirjallisuuskatsauk-
sen lisdksi tutkielmassa kaytettiin tutkimusmenetelmina tilastojen vertailua sekd Pirkan-
maan yleisiin kirjastoihin kohdistettua kyselytutkimusta. Tutkimusmenetelmit esitelldén
ennen itse tutkimusten ja niiden tulosten kasittelyd. Kuudes luku avaa tilastojen vertailua,
johon haettiin tilastoja Suomen yleisten kirjastojen tilastot -tietokannasta. Tarkastelta-
vana ajanjaksona olivat vuodet 2015-2018. Tilastoissa tarkasteltiin e-kirjakokoelman
suuruutta, e-kirjojen hankintoja seké eri aineistolajien (e-kirjojen, e-danikirjojen, e-leh-
tien, e-musiikin, e-kuvatallenteiden) ja e-tietokantojen kayttokertoja. Tilastot antoivat
kvantitatiivista tietoa Pirkanmaan alueen e-aineistoista, minké tarkoituksena oli pohjustaa

tilannetta ennen kyselytutkimuksen tulosten tarkastelua.

Tilastojen vertailun jélkeen siirrytdén kyselytutkimuksen avaamiseen. Kyselytutkimuk-
sen kohderyhmina olivat Pirkanmaan kirjastojen henkilostot eli kaikki kirjastoissa kirjas-

toalan tyGtehtdvissd toimivat henkilot. Kyselylomake luotiin E-lomake-ohjelmistolla ja



sdhkoisen lomakkeen linkki ldhetettiin tutkimuksesta kiinnostuneille kirjastoille ja kirjas-
totyontekijoille sdhkopostin vilitykselld. Kysely oli avoinna 5.12.2019-15.1.2020. Ky-
sely sisdlsi 19 aihekysymysti ja yhden palautekysymyksen, joihin kuului sekéd avoimia
ettd monivalintakysymyksia ja yksi asteikkokysymys. Osassa kysymyksisté sai vastausta
lisdksi perustella omin sanoin. Vastausajan sisélld kyselyyn otti osaa yhteensd 131 vas-
taajaa. Vastausajan péatyttyd yhdesta kirjastosta kysyttiin kuitenkin vield mahdollisuutta
vastata kyselyn sulkeuduttuakin. Vastaaja ldhetti vastauksensa erillisend sédhkopostina,
josta vastaukset liséttiin aineistoon ilman tunnistetietoja. Yhteensd lopullinen vastaaja-

madra oli siis 132.

Seitsemdnnessd luvussa muodostetaan vield yhteenveto tutkielmassa tehdyistd havain-
noista ja luodaan tiivistetty kokonaisuus e-aineistojen timénhetkisesta tilanteesta Pirkan-
maan yleisissi kirjastoissa. Yhteenvedon ja loppupohdinnan jilkeen listataan tutkiel-
massa kdytetyt ldhteet seké esitellddn Liite 1 -nimettynd oleva kyselylomake, jonka kir-

jastotyontekijét saivat tdytettdvikseen.



2 TUTKIMUKSEN KESKEISIA KASITTEITA

Luvussa esitellddn tutkielman keskeisid késitteitd ja maaritelladn, mitd ne tarkoittavat
téssa tutkielmassa. Esittelylld pohjustetaan néin késitteiden kéyttod tyon aikana ja sel-

vennetiin késitteiden takana olevia merkityksia.
2.1 E-aineisto

Kasite e-aineistot voidaan madritelld sdhkoisessda muodossa oleviksi tallenteiksi, kuten
e-kirjoiksi, e-dénikirjoiksi, e-lehdiksi, e-musiikiksi ja ladattaviksi elokuviksi (Sahkoi-
set sisdllot yleisiin kirjastoihin -hanke 2012, 2). Esimerkiksi e-kirja tarkoittaa tiedos-
toa, joka siséltdd painetun kirjan tavoin kirjan sisdllon, mutta itse teos on sédhkdisessd
muodossa. E-aineistoja kdytetién erilaisilla paitelaitteilla, joihin kuuluvat niin tieto-
koneet, tabletit, dlypuhelimet kuin viralliset lukulaitteet. (Sdhkoinenkirja.fi - Mikd on
e-kirja? 2020.) Késite e-aineisto toimii siis kattokdsitteena erilaisille sahkoisessd muo-
dossa oleville aineistoille, kuten kirjoille, musiikille, lehdille ja elokuville, joita on

mahdollista tarkastella, kdyttda ja lainata erilaisilla teknisilld laitteilla.
2.1.1 Tiedostomuoto

Tiedostomuoto eli tiedostoformaatti muodostuu, kun aineisto tallennetaan siahkoiseen
muotoon. Tietotekniikan termitalkoot (2010) méiérittelevit tiedostomuodon olevan
tapa, jolla tieto on tiedoston sisélld koodattu. Tiedostomuoto méarittdd, mitd tiedosto-
paitettd tiedoston nimesséd kéytetddn, ja eri tiedostomuotoja hyddynnetdédn eri tarkoi-
tuksiin. Tekstitiedostojen nimeédmisessé kdytetdan muun muassa TXT- ja DOC-lyhen-

teitd, kun taas dédnitiedostot nimetddn usein MP3-lyhenteella.

Alun perin e-kirjoissa kéytettiin vain OEB- (Open eBook) ja PDF-tiedostomuotoja, ja
esimerkiksi dénikirjat olivat ladattavissa vain WMA eli Windows Media Audio -muo-
dossa. Nykyéddn kirjastot ovat ottaneet OEB:n lisdksi kdyttoonsd myos EPUB- ja
Adobe PDF -tiedostomuodot, ja e-dédnikirjoissa WMA:n rinnalle ovat tulleet MP3-tie-

dostot. (Pawlowski 2010, 57.) Tutkielmassa tiedostetaan eri tiedostomuotojen



olemassaolo ja kuinka muoto voi vaikuttaa aineistojen kdytettdvyyteen eri laitteilla,
mutta tarkempaa syventymisté eri laitteiden ja tiedostomuotojen yhteensopivuuteen ei

tehda.
2.1.2 Lukulaite

E-kirjoja luetaan erilaisilla padtelaitteilla, joihin kuuluvat perinteiset tietokoneet, tab-
let-tietokoneet, dlypuhelimet ja viralliset, e-kirjojen lukemista varten valmistetut luku-
laitteet (Sahkoinenkirja.fi - E-kirjan lukulaitteet 2020). Lukulaite-kisitettd kadytetadn-
kin téssd tutkielmassa kattotermin kaikille niille laitteille. Tutkielmassa tunnistetaan
sekd niin sanotut epaviralliset lukulaitteet, kuten tietokoneet ja dlypuhelimet, joiden
padasiallinen tarkoitus ei ole e-aineistojen lukeminen, kuuntelu tai kaytto seka viralli-
set lukulaitteet, kuten Amazon Kindle. Laitekohtaisesti eri laitteiden ominaisuuksiin

ja toimintoihin ei tissd tutkielmassa kuitenkaan syvennyta.
2.1.3 Levityspalvelu

E-aineistoja hankkiessaan ja tarjotessaan yleiset kirjastot hyodyntavit usein kolmannen
osapuolen kanssa tehtyd sopimusta. Englanniksi tita toimijaa kutsutaan muun muassa ni-
milld vendor ja supplier, joka on téssd tutkielmassa suomennettu Laihon (2015, 5) esitté-
méd suomennosta hyodyntien levityspalveluksi. Laiho (2015, 5) tiivistda levityspalvelu-
jen antavan kirjastoille sekd e-aineistojen késittelyssa tarvittua teknistd asiantuntemusta
ettd itse levitykseen laitettavan e-aineiston. Levityspalvelun tehtdvind on sopia teosten
kustantajien ja muiden toimijoiden kanssa teosten kayttoon liittyvistd ehdoista ja nostaa
teokset esille omissa luetteloissaan, joista kirjastot valitsevat kokoelmiinsa halutut teok-
set. Kirjastot ostavat haluamiinsa teoksiin kéyttdoikeudet, minké jilkeen levityspalvelu

tuo teokset verkkosivustoilleen kirjastojen asiakkaiden kéytettaviksi.

2.2 Kirjastotyontekiji

Tassa tutkielmassa kirjastotyontekijd tarkoittaa kirjastossa niin vakituisessa kuin maa-
rdaikaisessakin tydsuhteessa toimivia. Tydtehtdvit voivat siséltdd laajasti erilaisia kir-
jastoalan tyotehtdvid muun muassa asiakaspalvelutehtdvid, kokoelmatyo6td, lasten- ja

nuorten kirjastotyotd, kurssien ja vinkkauksien jdrjestdmistd, kirjastoautossa



tyOskentelyé tai kirjaston tapahtumista informoimista. Mahdollisiin tehtdviin kuuluvat
myos kirjastossa tapahtuvat esimies- ja johtamistehtidvét, kuten kokoelmatydstd vas-
taaminen tai kirjaston henkildston, toiminnan ja talouden johtaminen. Tarkasteltaviin
kot ja kirjastonjohtajat. [lmaisu on siis yleiskésite, joka viittaa kirjastojen tyotehtavissa
toimiviin henkil6ihin. Tdmén késitteen rinnalla tutkielmassa kdytetddn ilmaisuja hen-
kilosto ja kirjastojen henkilosto, jotka tdssi tutkielmassa tarkoittavat kirjastotyonteki-

joiden muodostamia, kirjastoissa toimivia ryhmia.



3 MIKA ON E-AINEISTO?

E-aineistojen eli elektronisten, sdhkoisten tai digitaalisten aineistojen aikakausi sai pon-
nistusalustansa teknologian kehittymisesti, yhteiskunnallisista muutoksista ja markkinoi-
den kohentumisesta. Nykyaikana e-aineistoilla on omat kannattajakuntansa, jotka ovat
huomanneet teknologian tuottamat hyddyt ja kuinka aineistomuotoa voidaan kdyttda mo-
nipuolisesti hyvéksi. Hiljalleen tapahtuvan kehityksen onkin oletettu johtavan menestyk-
seen ja positiivisiin tuloksiin tulevaisuudessakin. On pohdittu, ettd jonakin pdivéna pai-
netut teokset voivat kuulua aineistojen vihemmistodn, mutta on haastavaa arvioida, mil-

loin tdm4 voisi ajallisesti tapahtua. (Raskino et al. 2008, 2; tissd Galbraith 2010, 13.)
3.1 E-aineistojen historia

Ensimmaéiset maininnat nykyajan kaltaisesta tietotekniikasta sijoittuvat Weissin (2014,
14-15) mukaan vuoteen 1945, jolloin Vannevar Bush kuvaili artikkelissaan 4s We May
Think minkélaisilta henkilokohtaiset poytéitietokoneet voisivat ndyttdd. Bush onnistui ku-
vailemaan kohtalaisen hyvin, mihin suuntaan tietokoneiden kehitys lopulta kulkisikin
1980-luvun jélkeen. Itse sdhkoisistd kirjastoista uudet visiot alkoivat kuitenkin nostaa
paitidn jo 1950- ja 1960-luvuille siirryttdessd. Muutokset nékyivét aikakauden teksteissé
(Licklider 1965; tissd Weiss 2014, 15), joissa painettujen aineistojen suuri rooli kirjas-
toissa alettiin vdhitellen haastaa. Ehdotukset fyysisistd aineistoista riippumattomista tie-
donjakamisen keinoista nousivat puheenaiheiksi ja ideat laitteista, jotka siirtdisivit tietoa

ilman fyysisen olomuodon tarvetta, alkoivat muodostua.

Téstd alkoivat e-kirjojen kehittdimisen vuosikymmenet. Ensimmaiset e-kirjat olivat ilmai-
sia ja ladattavissa internetistd, ja niistd muodostuneet kokoelmat olivat tuolloin vield pie-
nen e-kirjayhteison tuotos. Yhteison jésenet kohtasivat alkuvaiheessa suuriakin teknisid
vaikeuksia ja hidasteita aineistoja luodessaan, mutta digitointiprosesseilla tehdyt kokeilut
auttoivat ja opettivat yhteison jésenid lopulta kdyttdmaén jatkuvasti muuttuvaa teknolo-
giaa. (Galbraith 2010, 13, 16.) Yhteison pohjalta muodostuivat sdhkdisten kirjojen ja
ndistd muodostuvien kokoelmien sdilymistd koskevat ydinperiaatteet, jotka maarittelivit

e-kirjakokoelmien kehittdmisen tarkoitukseksi tiedon, kirjojen ja muiden aineistojen



tekemisen yleisolle saataviksi. Tavoitteena oli saattaa aineistot muotoon, jota valtaosa
tietokoneista, ohjelmista ja ithmisistd pystyisi sujuvasti lukemaan ja kayttamiin. (Gal-

braith 2010, 15.)

Sahkaiset kirjat saivat alkunsa 1970-luvulla ensimmadisen e-kirjan valmistuessa vuonna
1971 (Duncan 2010, 44; Galbraith 2010, 15). Teos toimi alkuna digitoitujen teosten ko-
koelmalle, jonka englanninkielinen nimi Project Gutenberg tunnetaan suomen kielessa
nimilld Gutenbergin kirjasto ja Gutenbergin projekti. Ensimmiisen e-kirjan tekijin
Michael S. Hartin ajatuksena oli, ettd kirjan tai minka tahansa asian, kuten kuvan tai danen
tallentuessa tietokoneelle, voidaan tistd luoda rajaton méérd kopioita. Tehdyt kopiot puo-
lestaan olisivat saatavilla kaikille, joilla olisi pdésy tietokoneelle, ja ndin kaikilla olisi
mahdollisuus saada aineistot kdyttoonsa. Hart todisti ideansa digitoimalla ensimmaiseni
tekstind Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen, jonka tiedoston kuusi henkila latasi onnis-

tuneesti. (Galbraith 2010, 15; Whitney & De Castell 2016, 6.)

Vield lapsenkengissé ollut teknologia tuotti kuitenkin haasteita e-kirjojen alkutaipaleelle.
Teokset kirjoitettiin kdsin ja ensimmadisten e-kirjojen aikaan tuhat tai viisi tuhatta teosta
tunnustettiin jo merkittdviksi kokoelmaksi. Skannaukseen tarvittavaa teknologiaa ei ollut
laajalti saatavilla, ja sama ongelma koski tekstintunnistuslaitteita, vaikka ensimmaiset
tekstintunnistuslaitteet olivat kehitetty jo 1950-luvulla. (Galbraith 2010, 16.) Hart osasi
kuitenkin haasteista ja puutteista huolimatta arvioida hyvin internetin kyvyn toimia ai-
neistojen jakajana jo 1970-luvulla (Galbraith 2010, 15). 1970- ja 1980-luvut olivatkin
merkityksellinen aikakausi laitteille, jotka lopulta vaikuttivat digitaalisten tekstien kehit-
tymiseen. Nappéimistdjen ja tietokoneiden ndyttdjen ominaisuudet kohentuivat ja uutena

keksintond muodostuivat tehokkaat tekstinkésittelylaitteet ja -ohjelmat. (Weiss 2014, 16.)

Vaikka teknologiassa alkoi nékya parannuksia 1970-luvulla, Gutenbergin kirjaston ra-
kentuminen oli alkuvaiheessa vield hidasta. Kokoelman kymmenes teos valmistui
vuonna 1989 eli vasta noin 17 vuotta ensimmaéisen teoksen jdlkeen. Sadannen teoksen
saavuttaminen tapahtui sen sijaan huomattavasti nopeammin ja sadas teos julkaistiinkin
jo vuonna 1994. Aineistoméérien kiihtyneestd kasvusta onkin havaittavissa itse teknolo-
gian kokemat muutokset. (Galbraith 2010, 15.) Nykyéén kokoelma siséltddkin yli

60 000 vapaasti kaytettivissd olevaa e-kirjaa, joihin kuuluu seki ladattavia ettd verkossa

suoraan luettavissa olevia teoksia (Project Gutenberg 2020).
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Gutenbergin projektin tarkoituksena oli rohkaista e-kirjojen luomiseen ja jakamiseen.
Projekti oli ensimméinen ja yli kymmenen vuoden ajan mahdollisesti ainoa internetin e-
kirjakokoelma. Seuraava merkittidva sihkdinen kokoelma muodostui Tuftsin yliopiston
suunnittelemana vuonna 1987, kun yliopisto julkaisi kreikkalais-roomalaista historiaa,
kirjallisuutta ja kulttuuria kisittelevin e-kokoelmansa nimeltd Perseus Digital Library.
Tamai kokoelma olikin yksi ensimmaisistd aihekohtaisista internetin e-kirjastoista, joka

ajan kuluessa osoittautui myos yhdeksi sdilyvimmisti. (Galbraith 2010, 16.)

Internetin edistysaskeleet olivat tirked tekija e-kirjojen ja e-kirjakokoelmien tulevaisuu-
delle. Siirryttdessd 1990-luvulle teknologian edistyminen niin tietotekniikan kuin vies-
tinndnkin saralla teki sdhkdisistd kirjastoista entistéd toteuttamiskelpoisempia. Internetin
nikyvé kehitys seki sdhkoisestd aineistomuodosta kiinnostuneiden mairé innoittivat di-
gitointiprojekteihin niin akateemikoita kuin kirjastojakin. (Galbraith 2010, 17; Weiss
2014, 16.) Tatd seuranneen kokoelmien kasvun aikana aiheesta kiinnostuneiden keskuu-
dessa nousivat yhd vahvemmin esille yhteistyon tekemisen ja ideoiden jakamisen tér-
keys. E-kirjayhteisot tulivat entistd enemmaén ihmisten tietoisuuteen ja kirjastot aloitti-

vat yhteistyon kokoelmiensa kehittdmiseksi. (Galbraith 2010, 17.)

1990-luvulla syntyi useita ndkemyksid siitd, mitd sdhkdinen kirjasto voisi siséltad. Ka-
site oli laaja ja se tarkoitti niin tieteellistd arkistoa, tekstikokoelmaa kuin opetukseen
kaytettavad 1dhdesivustoakin. Tarkkaa rajausta kisitteelle et muodostunut ja maaritelma
lahinnd laajentui vuosikymmenen lopulla. (Weiss 2014, 16—17.) Vuosikymmenen in-
nostuksen aikana syntyi kuitenkin useita onnistuneita e-kirjakokoelmia, jotka saivat
huomiota osakseen. Naitd olivat esimerkiksi Risa Bearin johdolla luotu Renascence Edi-
tions, johon kuuluivat vuosien 1477-1799 vililla julkaistut englanninkieliset painetut
kirjat (Galbraith 2010, 17; Renascence Editions 2009) sekd Lynn H. Nelsonin julkai-
sema CARRIE, joka koostui kokonaan luettavissa olevista historiankirjoista (Galbraith
2010, 17). Vuosikymmeneni vallinneen innostuksen myoti uudet ja ainutlaatuiset koko-
elmat eivit kuitenkaan sdilyttdneet asemaansa pitkdén ennen kuin samankaltaisia koko-

elmia kehittyi niiden rinnalle (Galbraith 2010, 18).

Paremmin rahoitetut projektit ja kirjastot tyohon koulutettuine henkilokuntineen olivat
seuraavina avaintekijoind internetin e-kirjakokoelmien kehittdmisessé sekd vastaus nou-

sevaan e-kirjojen ja tarkempien hakumenetelmien kysyntdin. Kirjastojen ja
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rahoitettujen projektien henkil6stoilld oli osaamista tiedonhallinnasta ja kokoelma-
tyOstd, joiden rinnalla hyddyttdavia resursseja olivat projektien ja kirjastojen saama ra-
hoitus ja henkilostomadra. (Galbraith 2010, 18.) Teknologian kehittyessa projekteista
tuli myds entistd suurempia, mikd nikyi esimerkiksi 1990-luvun loppupuolella alkunsa
saaneena Million Books Project -digitointiprojektina, jonka tavoitteena oli julkaista mil-
joona e-kirjaa vuoteen 2007 mennessé (Galbraith 2010, 18; Weiss 2014, 19). Myohem-
min Universal Digital Library -nimelld tunnetulla projektilla oli jonkin aikaa kaytos-
sddn yli 50 skannaukseen tarkoitettua toimipaikkaa, mik& mahdollisti suuren tavoitteen,
ja vuoteen 2007 mennessd Universal Digital Libraryn onnistuikin digitoida ja julkaista
noin 1,5 miljoonaa e-kirjaa. Vastaavankokoiset e-kirjastot eivét ole yleisid, mutta joita-
kin samaa kokoluokkaa olevia kokoelmia kuitenkin 10ytyy. (Weiss 2014, 19; Galbraith
2010, 18-19.)

E-kirjojen nauttima suosio oli todiste aineistomuodon potentiaalisesta tulevaisuudesta,
miké herétti kaupallistenkin julkaisijoiden huomion. Aineistomuodolle ldmmettiin lo-
pulta, kun onnistuttiin todistamaan, ettd siirtymé painetuista julkaisuista elektronisiin

olisi sekd kannattavaa etté toteutettavissa. Tastd huolimatta julkaisijat kohtasivat vield
pitkdn aikaa haasteita muun muassa digitaalisten oikeuksien hallinnassa sekd toimivan

sahkoisen tiedostomuodon ja lukulaitteiden 16ytdmisessd. (Galbraith 2010, 20.)

E-aineistojen kehittdmisen alussa tarkoituksena oli tehdd tuotetut aineistot kaikille saa-
taviksi ilmaisten e-kirjakokoelmien avulla, mista siirryttiin ajan kuluessa e-aineistojen
kaupalliseenkin tarjontaan. Nykyaikana e-aineistot ovat etsittdvid, vuorovaikutteisia ja
halpoja ellei ilmaisiakin. (Galbraith 2010, 25.) Painetuista aineistoista digitoitujen versi-
oiden rinnalle ovat tulleet myds syntyjdan e-muodossa olevat aineistot, jotka ovat vauh-
dittaneet aineistojen kerdantymistd. Nykyaikana e-aineistot ja teknologia niiden ympa-
rilld ovatkin saavuttaneet aseman, jossa ne ovat potentiaalinen vaihtoehto painetuille ai-
neistoille. (Weiss 2014, 19.) Uuden aineistomuodon tarjoamia mahdollisuuksia tarkas-
tellaan jatkuvasti ja kokonaisuudessaan e-aineistojen tulevaisuus nédyttidkin lupaavalta

(Galbraith 2010, 25).



3.2 E-aineistot ja teknologia

E-kirjojen alkutaipaleella tekijét tormésivit erityisesti teknologian tuottamiin haasteisiin.
Omalle aikakaudelleen edistyneen, mutta nykyaikaan verrattuna vield kehityksensa
alussa olevan internetin latausnopeus oli hidasta ja tiedonsiirtomenetelmat vield alkuteki-
jOissddn. Ominaisuudet alkoivat kehittyd vasta Hartin ensimmaéisen e-kirjan julkaisun jal-
keen ja samoin kévi tietokoneiden, joista tuli tunnetumpia vasta 1970-luvun lopussa. En-
simmaisten e-kirjojen aikaan kirjojen tekijat kohtasivat vaikeuksia sekd kokoelmien ra-
kentamisessa ettd uuden teknologian kdyton oppimisessa ja sen hyddyntdmisessd. Toi-
saalta on huomioitava, ettd haasteista huolimatta osa alkuajan kokoelmista on kuitenkin
sdilynyt tdhén péivdin asti. (Galbraith 2010, 16-17.) Siilyneisiin kokoelmiin kuuluvat
esimerkiksi jo aikaisemminkin mainitut Gutenbergin kirjasto ja Perseus Digital Library

(Galbraith 2010, 16—17; Perseus Digital Library 2020; Project Gutenberg 2020).

Teknologia on monella tavalla 14sné e-aineistoja kiytettdessd. Tiedostomuodot, lukulait-
teet ja palveluntarjoajat vaikuttavat jokainen aineiston kayttd- ja lukumahdollisuuksiin.
E-kirjoja voidaan lukea poytétietokoneilla, mutta dlypuhelimet, tablet-tietokoneet ja vi-
ralliset lukulaitteet mahdollistavat laitteiden ja sitd kautta e-aineistojen kuljettamisen
my0s mukana. (Wallin 2019, 37.) Onkin hyvd huomioida, ettd verkossa kaikkien kaytet-
tidvissd olevista materiaaleista on tullut vuosien aikana entistd tirkedmpid. Verkkopalve-
lut ovat muuttaneet kdyttdjien tapaa lukea ja kirjoittaa seké tapoja, joilla he varastoivat ja
siirtdvat tietoja. Tdmé on vaikuttanut entisestddn teknisten palvelualustojen syntyyn ja

sitd kautta e-kirjojen litkehdintdén ja kiyttoon. (Rodrigues & Godoy Viera 2018, 162.)
3.2.1 Lukulaitteet

Vuonna 1998 julkaistiin ensimmaéiset lukulaitteet: Rocket eBook ja SoftBook. Vaikeudet
miellyttavin lukukokemuksen tuottamisessa, rajalliset teosmédirit ja tekniset haasteet e-
kirjojen saatavuudessa loivat kuitenkin tuolloin vield suuria haasteita laitteiden kaytolle
ja niidden menestymismahdollisuuksille. (Whitney & De Castell 2016, 9.) Noin kymme-
nen vuotta my6hemmin teknologian edetessd ja sédhkoisten aineistojen saatavuuden pa-
rantuessa huomattiin sen sijaan, ettd e-aineistot ovat nopeasti saavuttamassa aseman,

jossa niiden ominaisuudet voivat tehdd niistd jopa miellyttivimmaén aineistomuodon
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painettuun aineistoon verrattaessa. Kayttijille, jotka lukevat julkisissa kulkuvélineissa ja
vain muutamia sivuja kerrallaan, on helppoa kantaa mukana laitetta, jolla on paésy koko-
naisen kirjaston kokoiseen teosvalikoimaan. (Duncan 2010, 46.) Kilpailu lukulaitteiden
kehittdimisessd onkin ollut kovaa. Laitteiden ominaisuuksia on tydstetty kattavammiksi,
mutta samalla hintoja on pyritty laskemaan kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi. (Duncanin
2010, 45.) Vaikka e-kirjat ovat olleet olemassa 1970-luvulta asti, vasta 2000-luvun en-
simmadinen vuosikymmen néhtiin muutosten ajanjaksona lukulaitteille (Duncan 2010, 44;
Laiho 2015, 4). Tadmin vuoksi esimerkiksi Laiho (2015, 4) kutsuu vuotta 2010 nimelld

”vedenjakajavuosi”.

Tahén aikaan laitevalmistajien kiinnostus lukulaitteiden luomiseen alkoi nousta. Kilpailu
ensimmadisen ja parhaan lukulaitteen muodostamisesta oli vuosikymmenen vaihteessa
suurta ja sithen ottivat isoista yrityksistd osaa sekd Amazon, Google, Apple ettd Sony.
(Duncan 2010, 44.) Jokaisella ndistd onkin todenndkoéisesti ollut vaikutus e-aineistojen
suosion kasvuun. Yritykset ovat onnistuneet keksiméan ja kehittimain uudenaikaisia vi-
rallisia lukulaitteita, mutta ne ovat lisdksi muiden monikéyttdisten laitteiden, kuten tieto-

koneiden ja mobiililaitteiden, muotoutumisen takana. (Duncan 2011, 182.)

Laitteiden joukosta nousevat esille erityisesti Amazonin vuonna 2007 julkaisema Kindle-
lukulaite (Galbraith 2010, 13, 20; Whitney & De Castell 2016, 12) ja Applen vuonna
2010 markkinoille esitteleméd iPad-tabletti (Duncan 2010, 44; Laiho 2015, 5). Kindle ei
ollut ensimméinen markkinoille tuotu lukulaite, mutta se herétti toimivuudellaan yleison
huomion. Pari vuotta julkaisun jilkeen laitteelle oli saatavilla yli 390 000 teosta ja laite
oli yksi Amazonin suosituimmista tuotteista. (Duncan 2010, 44; Galbraith 2010, 13, 20.)
Muutamaa vuotta myShemmin julkaistu iPad-tabletti osoitti kuitenkin oman potentiaali-
suutensa e-aineistojen lukijana, vaikka laitetta ei ollut suunniteltu vain lukemiskayttoon.
iPad-laitteen julkaiseminen ja sen ominaisuudet antoivat kuvan siitd, ettd aikaisemmat
teknologiset haasteet olisivatkin viimein takanapéin. (Duncan 2010, 44.) Laiho (2015, 5)
titvistidkin, ettd 2010-luvun vaihteessa tulleet lukulaitteet onnistuivat lopulta karsimaan
alempia laitteita vaivanneet kdytettdvyysongelmat. Virallisten lukulaitteiden rinnalle
nousivat vuosikymmenen vaihteessa niin uudet kehittyneemmat dlypuhelimet kuin tablet-

tietokoneetkin, jotka toivat oman panostuksensa ja tukensa e-aineistojen kayttoon.
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Nykyééan helposti mukana kuljetettavat laitteet antavatkin péésyn e-aineistoja tarjoaviin
palveluihin ja aineistojen lataamiseen suoraan laitteelle luettavaksi. Kéyttdjit ovat aina-
kin jollain tasolla tietoisia yleisimmisté lukulaitteista ja niiden ominaisuuksista. (Morris
& Sibert 2010, 96.) Lukulaitetta hankittaessa on tiedettidvid, minkédlaisten aineistojen lu-
kemiseen laitetta aiotaan kayttdd ja mitkd tiedostomuodot ovat yhteensopivia minkdkin
laitteen kanssa. Pienemmilld ndyt6illa varustetut lukulaitteet sopivat tekstiaineistojen, ku-
ten kauno- ja tietokirjallisuuden, lukemiseen, kun taas suurempindyttdiset laitteet ovat
toimivampia esimerkiksi sarjakuvia luettaessa. Verkkoyhteys ei ole laitteessa pakollinen
ominaisuus vaan riippuu kiyttdjdstd. Kun aineisto halutaan ladata suoraan lukulaittee-
seen, tarvitsee laite verkkoyhteyden, jolloin on suositeltavaa hankkia tablet-tietokone.
Tietokoneen kautta lukulaitteelle ladattaessa verkkoyhteys ei sen sijaan ole valttamaton.

(Séhkoinenkirja.fi - E-kirjan lukulaitteet 2020.)
3.2.2 E-aineistojen levityspalvelut

Levityspalvelut ovat vilittdjid, joiden kautta hankitaan kirjoja ja muita aineistoja sen si-
jaan, ettd aineistoa hankittaisiin suoraan julkaisijalta (Johnson 2013, 25). Levityspalvelut
tarjoavat e-aineistoja useilla menetelmilld ja eri laitteille kaytettdviksi. Aineistoja voi
avata esimerkiksi internetselaimessa tai lukea eri lukulaitteiden, kuten Kindlen, Nookin
tai Sony Readerin, avulla. Aineistoja voi tarkastella sovelluksilla, joita on saatavilla tab-
let-tietokoneille sekd mobiililaitteille, mutta my0s aineistojen lataaminen lukulaitteille
offline-tilassa kdyttdmista varten onnistuu. Néin kiyttdjille mahdollistetaan pddsy aineis-
toihin verkkoyhteyden ulkopuolellakin. (Novak 2013, 22-23.) E-aineistojen levityspal-
veluita ovat muun muassa Hoopla ja bibliothecan cloudLibrary (Scardilli 2019, 13) sekd

OverDrive ja NetLibrary (Pawlowski 2010, 56).

Niistd OverDrive on suomalaistenkin kirjastojen kiytossd oleva levityspalvelu, joka
péési kirjastojen suosioon tarjoamalla yleisten kirjastojen asiakkaille ladattavia e-kirjoja
niin pdytétietokoneille, kannettaville tietokoneille kuin mobiililaitteillekin. Mydhemmin
OverDriven kokoelmat ovat laajentuneet, kun tarjontaan on lisdtty myds ladattavat déni-
kirjat, musiikkia ja videoita. (Pawlowski 2010, 56; PIKI - OverDrive 2020.) OverDriven
aineistot ovat tarkoitettu kaikille ikdluokille ja niithin kuuluu niin kauno- kuin tietokirjal-

lisuuden teoksiakin. Valikoima koostuu valtaosin englanninkielisesté kirjallisuudesta, ja
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palvelun tarjoamat e-kirjat ja e-dédnikirjat ovat luettavissa sekd verkkoselaimessa etté la-

dattavissa lukuohjelmille. (PIKI - E-kirjojen ohjeita 2020.)

Levityspalveluiden lisdintyessd my0s niiden ominaisuudet ja toiminnot ovat kohentu-
neet. Uusien tiedostomuotojen ja kehittyneemmén teknologian ansiosta yhteensopivuus
palveluiden ja laitteiden vélilld on parantunut. Yhteensopivuus useiden laitteiden kanssa,
tarjolla olevien teosten lisddntyminen ja palveluiden asiakasystévillisyys ovat myds muo-
dostuneet tekijoiksi, jotka vaikuttavat kirjastojen paatoksiin levityspalveluita valittaessa.
Toisaalta, on huomioitava, ettd pienemmaitkin tekijit, kuten kuinka dénikirjojen lataus
toimii tai kuinka sujuvasti palveluntarjoaja viestii kirjaston kanssa, ovat yhd huomionar-

voisia ominaisuuksia. (Pawlowski 2010, 57.)

Novak (2013, 22) kuvailee e-aineistojen levityspalveluita kayttdjaystavillisiksi ja suosi-
tuiksi. Lainatuista aineistoista ei tule myohéastymismaksuja, koska aineisto lakkaa itse toi-
mimasta kdyttdajan umpeuduttua. Sovellukset puolestaan mahdollistavat aineiston kiy-
ton monipuolisesti eri mobiili- ja lukulaitteilla. Aineiston lainaaminen ei ole sidottu pai-
netun kirjastoaineiston tavoin aukioloaikoihin vaan asiakkaat voivat ladata aineistoja ym-
parivuorokautisesti ja misséd vain missd internetyhteys on saatavilla. Kayttdjdystavillisyys
nékyy liséksi erilaisina teknisind apukeinoina, joita osa levityspalveluista tarjoaa. Tekstid
on mahdollista suurentaa ndkemisen helpottamiseksi tai teksti on mahdollista tuottaa
my0s ddnend sovelluksen avulla. Toiminnoilla helpotetaan muun muassa ndytonlukua,

mink tarkoituksena on mahdollistaa aineistojen kayttod luku- ja ndkoongelmaisillekin.
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4 E-AINEISTOT YLEISISSA KIRJASTOISSA

Normanin (2012, 96-97) mukaan yleisten kirjastojen tulevaisuus riippuu todennékdisesti
kirjastojen kyvysté tarjota asiakkailleen sdhkoisid aineistoja. 2000-luvun ensimmadisen
vuosikymmenen aikana kirjastojen tulevaisuus vaikutti epavarmalta juuri e-kirjojen ja e-
adnikirjojen kehittyessd. Tésti poiketen on kuitenkin havaittu, ettd yleiset kirjastot, joilla
on vaadittavan kokoiset budjetit, ovat sen sijaan pystyneet ottamaan kéayttoonsa sdhkoisia
palveluita, kuten OverDriven, Bolindan ja Wavesoundin. Haasteiksi ovat sen sijaan en-
nemminkin nousseet yhteyksien luominen aineistojen tarjoajiin ja levityspalveluiden suh-

teet teosten julkaisijoiden kanssa.

Vuosien ajan kirjastojen tehtdvani on ollut toimia aineistojen siilyttdjind. Kirjastot ovat
varmistaneet, ettd aineistoa on saatavilla niin kirjoina, vinyylikiekkoina, kasetteina, VHS-
nauhoina kuin myds DVD- ja CD-levyind. Toimintakykynsi séilyttddkseen ja menesty-
dkseen sdhkoisten aineistojen seké palveluiden yleistyessékin, on kirjastojen ollut kuiten-
kin osattava havaita oman roolinsa muuttuminen. Séhkdisten palveluiden laajentuessa
kirjastojen rooli onkin hiljalleen siirtynyt vahvemmin aineistojen saatavuuden mahdollis-

tamisen ja digitaalisen lukutaidon opettamisen suuntaan. (Norman 2012, 97.)

Rodrigues & Godoy Viera (2018, 162) tunnustavat sdhkodisen toimintaympériston muut-
taneen luku- ja kirjoitustapoja, sitd kuinka tietoa varastoidaan ja tallennetaan seké kuinka
kirjaston tarjoamia palveluita voidaan hyddyntdd. Kirjastomaailmassa sdhkoiset palvelut
ovat tulleet nikyviksi uudenlaisten sdhkoisten palvelualustojen, hankintamenetelmien ja
e-aineistojen tarjoamisen kautta. Kasvokkain tapahtuvan palvelun rinnalla asiakkaille tar-
jotaankin mahdollisuus hyddyntdi kirjastojen palveluita sdhkoisessd ymparistossd. Néin
aineistojen ollessa saatavilla sijainnista riippumatta, ei asiakkaiden olekaan enéa valtti-

mitontd mennd fyysisesti kirjastorakennukseen aineistoja etsiméén.

E-kirjat 16ysivit tiensi tieteellisiin ja erityiskirjastoihin seké joissakin valtioissa jopa
yleisiin kirjastoihin jo 1990-luvulla, mutta kunnolla sdhkdisten kirjojen kokoelmat muo-
dostuivat yleisissé kirjastoissa vasta 2010-luvulle tultaessa (Laiho 2015, 4-5; Whitney
& De Castell 2016, 7). Aineistoja on saatavilla niin kdyttijien kotilaitteille kuin kirjasto-

jen omille tietokoneille, ja pelkkien hakemistojen tarjonnasta on laajennettu ajan
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saatossa kokonaisten tieteellisten artikkeleiden, uutisartikkeleiden seka e-kirjojen luke-

misen mahdollistamiseen (Whitney & De Castell 2016, 7).

Ensimmadinen kirjastoille tarkoitettu e-kirjatietokanta perustettiin vuonna 1998. Net-
Library-niminen tietokanta mahdollisti kdyttéjilleen kokonaisten teosten lukemisen ja
antoi kdyttdjien laittaa kirjanmerkkeja, linkittdd teoksia muihin I&hteisiin ja kopioida
seka liittda tekstid. Vaikka teosten lukeminen kokonaisuudessaan oli jo mahdollista, pai-
notusta oli vield tdssi vaiheessa enemmén aineistojen tutkimuskaytdssa. Kuitenkin jo
muutaman vuoden sisdlld NetLibraryn rinnalle muodostui muitakin e-kirjojen tarjoajia,
mukaan lukien ebrary, MyiLibrary sekd OverDrive. Vaikka palveluiden perustoiminnot

olivatkin samankaltaisia, oli ndisti jokaisella omat erikoisuutensa. (Galbraith 2010, 20.)

2000-luvun alussa sdhkoisten aineistojen tarjontaan, joka oli tahén asti koostunut ldhinna
hakemistoista, liittyivét hiljalleen mukaan aihealuekohtaiset, kuten teknologia- ja matkai-
luaiheiset, e-kirjakokoelmat (Whitney & De Castell 2016, 7). E-aineistot olivat olleet
markkinoilla jo jonkin aikaa, mutta vasta ladattavien ddnikirjojen siséltyminen tarjontaan
sai kirjastojenkin mielenkiinnon herddamian. Vuonna 2004 New Yorkissa jirjestetyssi
konferenssissa “eBooks in the Public Library” ennustettiinkin e-aineistojen nousevan
pian entistd merkittivammaiksi osaksi kirjastojen toimintaa. Tastd alkoivat kirjastojen yh-
teistyohon pyrkivien konsortioiden muodostaminen, minké tarkoituksena oli mahdollis-
taa e-aineistojen hankkiminen yhdessd, samalla minimoiden vield uuden ja tuntematto-
man palvelun riskit. Varovaisten kokeilujen voidaan kuitenkin todeta tuottaneen tulosta,
silld vuoteen 2009 mennessi e-kirjat ja ladattavat dénikirjat olivat osa jopa yli kahdeksan
tuhannen yleisen kirjaston kokoelmaa. (Pawlowski 2010, 55.) Todennékdisti on, ettd ai-
neistomddrdn nopeaan kasvuun vaikuttivat yhdessd jo aineistomuodon aikaisemmin
saama huomio ja teosten julkaisijoiden lisddntynyt tietoisuus aineistomuodon hyddyistd
(Pawlowski 2010, 55) seki edistysaskeleita ottanut teknologia ja aineistojen aiempaa pa-

rempi saatavuus (Duncan 2010, 44).

Virallisten lukulaitteiden synty ja niiden kehittyminen, Applen kehittiméan iPad-laitteen
julkaiseminen ja kasvava tehokkaiden mobiililaitteiden lukumééra seké valikoima olivat
merkkind siitd, ettd kirjastojen olisi jatkossa kiinnitettivd enemman huomiota teknologian
tuottamiin vaikutuksiin ja mahdollisuuksiin (Duncan 2010, 44). Toisaalta my0s asiakas-

kunnassa oli alkanut tapahtua muutoksia, jotka kannustivat teknologian hyodyntdmiseen
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kirjastojen toiminnassa. Thmisten siirtyminen sijaintisidonnaisesta toiminnasta aikaan,
jolloin tydskentelyn ja opiskelemisen on toivottavaa olla mahdollista paikasta ja ajasta
riippumatta, motivoi kirjastoja etsiméén keinoja palveluidensa tarjoamiseksi myds kirjas-

torakennuksen ulkopuolella. (Duncan 2010, 45.)

4.1 Kiriteerit ja hankinta

Kirjastot pyrkivit kasvattamaan e-aineistoihin kaytettdvdd budjettiaan, jotta asiakkaille
pystyttdisiin tarjoamaan enemman aineistoja lyhyemmillé jonotusajoilla (Scardilli 2019,
13). Kuten perinteisten aineistojen hankinnassa, myds e-aineistojen hankintaohjeisiin
kuuluvat, ettd hankitun aineiston on vastattava asiakkaiden tarpeisiin ja aineistojen on
oltava hyddyksi kirjaston toiminnalle. Hankintapditdsten tekeminen vaatii kokoelmakéay-
tdntdjen tuntemusta, koska kokoelmakéytdnnot antavat yleisid méardyksid kokoelman si-
sdllostd ja voivat siséltdd tarkennettuja ohjeita itse e-aineistokokoelmien muodostami-
seen. Lisédksi osa kirjastoista hyodyntdd myds tdydentdvid ohjeita ja toimintatapoja juuri
e-aineistojen kasittelyssd. Ohjeistuksissa kisitellddn esimerkiksi, kuinka kirjasto yllapitaa
lisenssejd, kuka neuvottelee oikeudet tai kenelld on lupa allekirjoittaa lisenssejé késitte-

levit sopimukset. (Johnson 2013, 23.)

Aineistoja hankitaan kirjastojen muodostamien konsortioiden yhteistyona ja itsendisesti.
Hankkiessaan aineistoja levityspalvelun vélitykselld kirjastot allekirjoittavat lisenssisopi-
muksen palvelun kanssa ja levityspalvelu puolestaan hoitaa lisenssien kasittelyt julkaisi-
joiden kanssa. Niin kirjastojen ei tarvitse neuvotella lisenssejé erikseen jokaisen teoksen
julkaisijan kanssa, mika tekeekin hankintaprosessista mutkattomampaa. (Morris & Sibert
2010, 97-98; Scardilli 2019, 14.) Hankinnoissa keskitytdén kirjastokohtaisesti eri teok-
siin, kuten esimerkiksi suosituimpiin kirjoihin, joiden painettuihin versioithin on pitkét
varausjonot. Hankintoja tehdessid kirjastot kédyttdvdt apuna muun muassa kirja-arvoste-
luja, teosten paikallisuutta sekd asiakkailta saatuja hankintaehdotuksia. (Scardilli 2019,
14.) Niiden rinnalla huomiota kiinnitetdén perinteisen aineistomuodon tavoin aineiston
athepiiriin, hintaan ja kieleen, mutta lisdksi tarkastellaan aineistojen teknisid ominaisuuk-
sia. Kriteereiden avulla tarkastellaan levityspalveluiden toimintaa, aineiston saatavuutta
ja jatkuvuutta, sopivuutta lukulaitteiden kanssa, kirjautumismahdollisuuksia ja kayttoliit-

tymén toimivuutta. (Johnson 2013, 23-24.)
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Kirjastot voivat valita suosittuja e-kirjoja ja e-ddnikirjoja useammilta levityspalveluilta,
mutta hankitut teokset ovat palvelukohtaisia. Tietyn levityspalvelun kautta hankittu ai-
neisto on tarjottavissa vain kyseiseltd palvelulta. Se, minkélaiset kiyttdoikeudet hankit-
tuihin teoksiin sisdltyvit, midrdytyy levityspalvelukohtaisesti ja esimerkiksi palvelun
kayttimien tiedostomuotojen mukaan. Vaikka levityspalvelut eivit poikkea suuresti toi-
sistaan, voi eroja olla esimerkiksi tarjolla olevissa teosvalikoimissa, teosten tiedostomuo-
doissa ja palvelun liiketoimintamalleissa. (Pawlowski 2010, 55-56.) Néista liiketoimin-
tamallit madrittdvit, miten e-aineistoja tarjotaan sekd minkélaiset ehdot aineistojen saa-
tavuudelle asetetaan. Néin kirjastoille voidaan tarjota kéyttooikeuksia niin tarkennetulle
lyhyemmalle ajalle kuin mahdollisuus hankkia teos pysyvésti osaksi kokoelmaa. Molem-
missa tapauksissa toimintaa kuitenkin hallitaan lisenssien avulla. E-kirjoissa esimerkiksi
hyodynnetddn sekéd mallia, jossa lainauskertojen maird on rajoittamaton ja kirjaa voi lu-
kea vain yksi henkild kerrallaan, ettd mallia, jossa lainauskertojen méérd on rajattu ja
teosta voi jélleen lukea vain yksi henkild vuorollaan. Kun asetettu lainausmiéré tulee
tayteen, kirjaston on maksettava teoksesta uudelleen, jos teos halutaan pitdd osana koko-

elmaa. (Johnson 2013, 25; Whitney & De Castell 2016, 15-16.)

Kirjastot pdattavit kuinka moni asiakas voi kéyttdd aineistoa samanaikaisesti, jolloin ai-
neiston hinta midrdytyy tdmén lukumiiran mukaan (Johnson 2013, 25; Morris & Sibert
2010, 95-96). Mahdollisuutena on valita maksaminen myds kiyttokertojen perusteella ja
ndin siséllyttid lisdd aineistoja valikoimaan. Tédtd menetelmad hyddynnetddn erityisesti e-
lehdissd, joiden kdyttd on sen verran vihdistd, ettd kdyton perusteella maksamisen usko-
taan olevan halvempaa kuin aineiston tilaaminen tietylle ajanjaksolle. Kirjastojen on siis
oltava tietoisia omista tarpeistaan sekd eri hintavaihtoehdoista. (Johnson 2013, 25-26;
Morris & Sibert 2010, 89, 103.) On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd kirjasto ei omista
aineistoa ja levityspalvelut eivdt voi taata, ettd kaikki teokset sdilyvidt valikoimassa.
Koska julkaisijat voivat poistaa teoksiaan levityspalveluiden tarjonnasta, kirjastojen on
seurattava mahdollisia muutoksia jatkuvasti. (Johnson 2013, 25, 27.) Kirjastoilla onkin
selkedsti valinnanmahdollisuuksia e-aineistojen hankinnassa, mutta hankintaan liittyva
tyOmaard on suuri ja timén vuoksi aineistojen hyotyjd joudutaan toistuvasti tarkastele-

maan (Wallin 2019, 57).
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Teknisid ominaisuuksia tarkasteltaessa huomio kohdistuu muun muassa palvelussa tun-
nistautumiseen. Kayttdjille on mahdollistettava vaivaton péésy aineistoon, mikd onnistuu
esimerkiksi tunnistautumalla kayttdjdnimen ja salasanan yhdistelmalld tai vain kdyttdjan
tietdmén PIN-koodin avulla. Koska nditd tunnistautumismenetelmid kaytetdan kuitenkin
useissa palveluissa, ovat kirjastot tavoitelleet erillisten salasanojen, PIN-koodien ja tun-
nuksien kdyton vdahentdmistd. Néiden sijasta kirjastot ovat pyrkineet yksinkertaistamaan
tunnistautumista antamalla yhdelld kdyttdjatunnuksella ja salasanalla pddsyn useampiin
palveluihin. Tunnistautumisprosessista riippumatta on toiminnan oltava selkedi, nopeaa

ja mahdollisimman helppoa. (Johnson 2013, 29.)

Tunnistautumisprosessin kuin myds palvelun toiminnan on oltava ymmaérrettavai. Kayt-
tdjille on annettava selkedsti tietoa siitd, mitd henkilGtietoja palvelu mahdollisesti kerdd
ja miten se niitd kdyttdd. Toivottavaa on, ettd palveluntarjoaja antaisi kdyttdjilleen valtaa
vaikuttaa heistd kerdttdvdin tietoon ja asettaa itse rajoituksia tiedonkeruulle. Kiyttdjien
yksityisyyden ja heidin henkilokohtaisten tietojensa suojelu on osa kirjastojen tehtévia,
ja keréttyjen tietojen hallinnassa on noudatettava tiettyjd toimintatapoja, kuten salausta
(eng. encryption), joilla varmistetaan kayttdjien yksityisyyden loukkaamattomuus. [FLA
(eng. International Federation of Library Associations and Institutions) onkin painotta-
nut, ettd kirjastot varmistaisivat asiakkaidensa yksityisyydensuojelun toteutumisen pal-
veluntarjoajia valitessaan. (Rodrigues & Godoy Viera 2018, 164—-165; Whitney & De
Castell 2016, 50, 52.)

Koska toimivuus mobiililaitteilla on noussut yleiseksi keskustelunaiheeksi, ei kenties ole
erikoista, ettii aihe on kirjastojenkin huomionkohteena. Alypuhelimilla, tablet-tietoko-
neilla ja virallisilla lukulaitteilla kdytettdvien ja ndille laitteille ladattavien aineistojen
maérdn kasvaessa, on tietoisuus aineistojen ja laitteiden yhteensopivuudesta hyodyllinen
voimavara. Samalla yhteensopivuus on yksi kriteereistd, joita kirjastot tarkastelevat. Mo-
biililaitteille tarkoitettujen kayttoliittymien tehtdvénd on tarjota valtaosa alkuperdisen
kayttoliittymén ominaisuuksista, mutta vain pienemmaén laitteen niytdlle sovitettuna. Va-
litessaan e-aineistoja ja niiden tarjoajia, kirjastojen onkin tiedettdva, minkélaisia mobiili-

laitteille tarkoitettuja kdyttoliittymid on tarjolla. (Johnson 2013, 32.)

Hankkiessaan e-aineistoja kirjastot paattavit myds, toimivatko séhkoiset aineistot jat-

kossa kaksoiskappaleena tai korvaavana aineistona painetulle versiolle. Asiakkaat pitévit
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aineistokohtaisesti eri aineistomuodoista — toiset perinteisistd ja toiset sdhkoisistd — ja
kirjastot pohtivatkin, kannattaako perinteiset aineistot séilyttdd kopioina ja kaksoiskappa-
leina sdhkdisille versioille. Molempien versioiden hankinta ei pitkélld aikavililld ole bud-
jetin kannalta kuitenkaan kannattavaa ja padtoksenteossa huomio onkin lopulta kddnnet-

tédva asiakkaisiin ja kyseisen kirjaston tarpeisiin. (Johnson 2013, 33.)

Lopulta e-aineistojenkin kohdalla tulee hetki, jolloin ne poistetaan kokoelmista. Sdhkois-
ten aineistojen tilanteessa tdmai tarkoittaa esimerkiksi aineiston tilauksen lopettamista tai
aineiston, esimerkiksi e-kirjan, poistamista. Syyni kokoelmasta poistamiselle ovat muun
muassa resurssirajoitteet, mahdolliset hintojen korotukset, kirjastojen muuttuneet tarpeet,
vihdinen kdytto ja aineiston saaminen toiselta palvelulta paremmilla kdyttominaisuuk-
silla. (Johnson 2013, 34.) Poistopéatostd tehtdessd pohditaan esimerkiksi kayttijatilasto-
jen avulla, onko aineiston ylldpito kdyttoméadrien arvoista, vastaako aineisto sisallollisesti
kiyttdjien tarpeisiin sekd vastaavatko aineiston tekniset ominaisuudet asetettuja vaati-

muksia (Delquié¢ & Polanka 2010, 125; Johnson 2013, 35-36).

Tassd kappaleessa on mainittu vain muutamia sédhkoisten aineistojen hankintaan vaikut-
tavia tekijoitd ja onkin selvda, ettd hankinnassa huomioitavien tekijoiden kirjo on laaja ja
monipuolinen. Morris & Sibert (2010, 107) toteavatkin e-aineistojen hankinnan olevan
monimutkainen tehtévi ja huomauttavat, ettd toisin kuin perinteisissa kirjoissa, sdhkdi-
sessd versiossa teosten ominaisuudet vaihtelevatkin aineiston tarjoajan mukaan. Téstd
huolimatta Morris & Sibert (2010, 106) viimeistelevit, ettd e-aineistot ovat kuitenkin tul-

leet jaadédkseen.

4.2 Markkinointia ja ohjeistusta asiakkaille

E-aineistojen tullessa osaksi kokoelmaa, kirjastojen kannattaa kayttdd aikaa niin aineis-
tojen kuin niihin liittyvén teknologiankin esittelyyn. Kohdentaakseen aineistojen esittelyn
tehokkaammin omalle asiakaskunnalleen kirjastojen on pohdittava, miksi asiakkaat kayt-
tidvit e-kirjoja tai e-ddnikirjoja, missd e-aineistoja kdytetddn, kuinka asiakkaat valitsevat
lainansa ja miten halutun aineiston saatavuutta voidaan parantaa. Kysymysten avulla kir-

jastot saavat hyodyllistd tietoa kehittdékseen esittelymenetelmid, joiden avulla
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pystyttdisiin ohjeistamaan asiakaskuntaa e-aineistojen kdytossd parhaalla mahdollisella

tavalla. (Duncan 2010, 51.)

Kirjastot toimivat sdhkoisten aineistojen tarjoajina, mutta ovat edelleen myos kattavia
tietoldhteitd (Duncan 2010, 47). E-aineistojen esittelytapoja on monipuolisesti ja kirjastot
hyodyntévit niitd kattavasti. Aineistomuotoa esitelldén ja sen kdyttoon ohjeistetaan kir-
jastojen verkkosivuilla, verkossa olevien webinaarien kautta ja kirjastossa asiakaspalve-
lutilanteissa kdydyissé keskusteluissa. (PIKI - E-kirjojen ohjeita 2020; Scardilli 2019, 13;
Schell 2010, 78.) Kirjastojen verkkosivuilla esitellddn e-aineistoja, annetaan vastauksia
yleisiin kysymyksiin, kuten kuinka palveluihin kirjaudutaan, ja ohjeistetaan vaihe vai-
heelta aineistojen kdyttoon. Ohjeissa kerrotaan aineistojen ominaisuuksista ja niiden toi-
minnasta kokoelmakohtaisesti, esimerkiksi OverDrivessa ja Hooplassa, seké syvennytién
aineistojen kayttoon lukulaitteiden, kuten iPadin tai Kindle Fire Tablet -laitteen, nakokul-
masta. Ohjeiden ja monipuolisten esittelyjen rinnalla tarjolla on kuitenkin edelleen mah-

dollisuus ottaa yhteyttd itse kirjaston henkilokuntaankin. (Scardilli 2019, 13-14.)

Esimerkkiné kirjastojen toteuttamasta e-aineistojen esittelystd Scardilli (2019, 14) nimeéa
Ohiossa sijaitsevan Westervillen yleisen kirjaston, jonka verkkosivut tarjoavat ohjeita lu-
kulaitteisiin, kuten Kindle, ja palveluihin, kuten Hoopla. Néiden lisdna kirjaston verkko-
sivut sisaltdvit tietoa tapahtumista ja opastuksista, jotka késittelevit sdhkoisid palveluita,
sekd listan kirjaston henkilokunnasta, joka ohjeistaa e-aineistojen kiytdssd. Kirjastojen
tarjoamat opastukset ovat esimerkiksi 30 minuutin mittaisia ja niissé asiakkaita autetaan
yhdistimédan heidin laitteensa kirjaston e-kirjojen kanssa. Tavoitteena on tutustuttaa asi-
akkaat palveluiden kédyttoon ammattilaisen avustuksella ja valttdd ndin uusien sovellusten

ja teknologian mahdollisesti tuottama turhautuminen.

Tarvetta e-aineistojen esittelylle kuitenkin on. Duncanin (2010, 52-53) esittelemésta
australialaiskirjastojen kéyttdjikuntaan kohdistuneesta kyselytutkimuksesta kiy nimittdin
ilmi, ettd kiinnostus e-aineistoihin olisi luultavasti suurempi, jos kirjastot esittelisivat niitad
asiakkailleen enemmaén. Duncanin (2010, 53) mukaan vastaajista noin 65 prosenttia oli
kiinnostunut osallistumaan e-aineistoista ja niiden lukulaitteista pidettdviin opastuksiin.
Tamin perusteella kirjastojen perinteinen rooli luotettavana ajantasaisen tiedon ldhteend
vaikuttaakin olevan yhi vahva ja kirjastojen henkilokunnan oletetaan olevan tietoisia ai-

kakautta koskevista aiheista ja laitteista.
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Kirjastojen esitellessé e-aineistoja olisi kenties kannattavaa mainita aineistomuodon hyo-
tyjékin. Duncan (2010, 51-52) avaa artikkelissaan kyselytutkimuksensa tuloksia, joiden
mukaan vastaajat kertoivat kdyttdvinsd e-aineistoja, koska niitd oli helpompi kuljettaa
mukana ja aineisto oli saatavilla nopeammin kuin kirjastosta haettava fyysinen versio.
Tuloksissa positiivisena tekijdnd nousi esille myds lukemisen helppous, mihin todenné-
koisesti voidaan yhdistdd Scardillinkin (2019, 14) mainitsema kirjasinkoon suurentami-
nen, joka helpottaa lukukokemusta osalla kéyttdjistd. Hyodyistd kertominen voisikin he-
rattdd lisdd kiinnostusta kdyttdjissé, ja tdssd tutkielmassa tarkastellaankin e-aineistojen

hyotyja tarkemmin luvussa 4.4.

4.3 Lainaus

E-aineistojen kasvava suosio on ndkynyt yleisesti aineistomuodon lainausméérien nou-
suna, mutta erityisesti ladattavat dénikirjat ovat olleet asiakkaiden mieleen. Tarkemmassa
tarkastelussa huomataan, ettd genret, jotka ovat suosittuja painetussa muodossa, ovat suo-
siossa e-versioinakin. (Scardilli 2019, 13.) E-kirjoja seké e-dénikirjoja on tarjolla laajasti
eri genreistd, mutta kirjastojen kokoelmiin hankitaan péédpainotteisesti teoksia, joille on

eniten kysyntdad (Pawlowski 2010, 55).

E-aineistojen lainaamisessa on pyritty yksinkertaisuuteen ja palveluihin voikin kirjautua
esimerkiksi henkilokohtaisella PIN-koodilla, kdyttdjatunnuksen ja salasanan yhdistel-
malla tai kirjastokortin ja tunnusluvun yhdistelmélld (Johnson 2013, 29; PIKI - E-kirjojen
ohjeita 2020). Sahkdisten aineistojen laina-ajat ovat usein samat kuin perinteisten aineis-
tojenkin — tai ainakin ldhelld niitd. Yleensd lainat kestdvét yhdestd kolmeen viikkoa ja
perinteisten kirjojen laina-ajan ollessa esimerkiksi 21 péivid, kdytetddn samaa aikaa myos
e-versioissa. Vastaavasti, jos kirjasto tarjoaa CD-muodossa dédnikirjoja lyhyemmilld
laina-ajoilla, asetetaan lyhyempi aika myos ladattaville dénikirjoille. (Novak 2013, 22;

Pawlowski 2010, 62.)

Toki poikkeuksiakin on ja tarjolla on esimerkiksi levityspalvelukohtaisia erityisaikoja,
joista kirjastot voivat valita asiakkailleen tarjottavia vaihtoehtoja. Ndiden laina-aikojen
tarkoituksena on tehostaa aineistojen kiertoa ja pitkien varausjonojen etenemistd. (Paw-

lowski 2010, 62.) Jotta aineistoja olisi paremmin saatavilla, kirjastot luonnollisesti
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lisddvit kokoelmaan myos uusia teoksia ja tuplakappaleita. Kirjastot tarkkailevat teosten
kappalemaéérien tarvetta ja aineistojen kiertoa, joiden rinnalla aineiston tarjontaa voidaan
hallita kirjastokohtaisilla rajoituksilla, joissa miéritellddn, montako lainaa ja varausta

kayttdjalla voi olla kerralla. (Pawlowski 2010, 63.)

E-aineistoja tarjoavien kirjastojen on kenties kannattavaa miettid itse lukulaitteidenkin
antamista lainaan. Lukulaitteita tarjotaan kirjastokohtaisesti kaytettaviksi kirjastojen toi-
mitiloissa, mutta osa kirjastoista antaa niitd myos kotilainaan. (Morris & Sibert 2010, 96—
97; Scardilli 2019, 14.) Lainattavana on muun muassa Sony Reader -laitteita (Vaski - E-
kirjojen lukulaite 2020) ja Kindle-lukulaitteita, joihin voi olla esiladattuna jopa kymme-
nid kaunokirjallisia ja tieteellisid teoksia (Scardilli 2019, 14). Teokset voivat olla esimer-
kiksi bestsellereitd, elamikertoja, salapoliisitarinoita, tietokirjallisuutta tai lastenkirjalli-
suutta. Aineistot voivat vaihdella my0s laitekohtaisesti sen mukaan, milta osastolta luku-
laite on lainattu. Laitteiden lainausaika vaihtelee kirjastoittain, mutta osa kirjastoista lai-
naa laitteita jopa neljdksi viikoksi ja, jos laitteesta ei ole varauksia, laitelainan uusiminen
on aineistolainojen tavoin mahdollista. (Scardilli 2019, 14.) Kovin yleistd lukulaitteiden
kotilainaaminen ei ole, mutta toiminta ei ole kuitenkaan rajattu mahdollisuuksien ulko-
puolelle. Osassa kirjastoissa lukulaitteen tarkoituksena on kuitenkin vain tutustuttaa asia-

kas laitteen ja palvelun toimintaan itse kirjastotiloissa. (Laiho 2015, 8.)

4.4 Hyodylliset ominaisuudet

Asiakkaat arvostavat ympdrivuorokautista saatavuutta. Verkon kautta saatavien aineisto-
jen ja palveluiden ansiosta ei ole endd vilttamatontd kdyda kirjastorakennuksessa vaan
tarjontaa on ldhes sijainnista riippumatta. Vaikka perinteisid aineistoja kaytetddn edel-
leen, ovat e-versiot selkeésti 16ytdneet paikkansa asiakkaiden lainoissa. (Pawlowski 2010,
55; Rodrigues & Godoy Viera 2018, 162; Scardilli 2019, 14.) Halutessaan asiakkaat voi-
vat lainata suuriakin méérid sdhkoisié teoksia ilman kuljetettavaa tavaramaéraé, joka nii-
den perinteisestd aineistomuodosta tulisi. Aineistojen kuljettaminen onnistuu kitevésti
lukulaitteella eikd huolta teosten vaurioitumisesta tai katoamisesta sdhkoisessd ymparis-
tossd ole. Aineistojen palauttaminen on tehty yksinkertaiseksi, koska aineistot palautuvat

tai lakkaavat toimimasta automaattisesti laina-ajan jilkeen. Asiakkaiden ei tarvitse siis
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huolehtia palautuspdivimdirien muistamisesta ja huoli mydhdstymismaksuista katoaa.

(Pawlowski 2010, 55; Scardilli 2019, 14.)

E-aineistojen kdytettdvyys toimii erityisesti kannustimena kirjastojen tekemille e-aineis-
tohankinnoille. Aineistomuoto saavuttaa laajan kiyttdjdkunnan, muun muassa lukemises-
teiset ja asiakkaat, joille kirjastossa kdyminen on haastavaa. E-aineistojen ominaisuudet
mahdollistavat aineiston kdyton asiakkaille, jotka ovat sokeita tai heikkonédkoisid, seka
heille, joilla on oppimisvaikeuksia, kuvaherkkyyttd tai muita vastaavia sairauksia, jotka
voivat vaikeuttaa painettujen tai muiden fyysisten aineistojen kayttod. Esimerkiksi, jos
asiakas ei paidse itse kulkemaan kirjastoon, kirjastopalveluiden kdytt6 mahdollistuisi e-
aineistojen avulla. (Rodrigues & Godoy Viera 2018, 165; TeSendi¢ & Boberi¢-Krsticev
2015, 231-232.) Tekstid ddneen lukevat ohjelmat, mahdollisuus kohdentaa tekstiin ja kir-
jasinkoon suurentaminen ovat toimivia menetelmid tehostaa aineistojen kiytettdvyytta

(Johnson 2013, 31; Tesendi¢ & Boberi¢-Krsticev 2015, 232).

Suomessa Celia-palvelu on mainio esimerkki tillaisesta erikoistuneesta toiminnasta. Pal-
velu on suunnannut toimintansa juuri lukemisesteisille tarkoitetun aineiston tarjoamiseen
ja teoksia on niin ddni-, piste- kuin e-kirjojenkin muodossa. Kirjastot voivat halutessaan
liittyd palvelun kédyttdjiksi ja saada nédin kdyttoonsd Celian aineistoja. Valikoimaan sisil-
tyy sekd kauno- etti tietokirjallisuutta, ja e-kirjoja luetaan synteettisen puheen avulla tai
vaihtoehtoisesti suurentamalla tekstin kokoa. (Celia - Celian kirjat 2020; Celia - Elektro-
niset kirjat 2020; Celia - Palvelut yleisille kirjastoille 2020.) Kuten Rodrigues & Godoy
Viera (2018, 165) Celia médrittelee eri lukemisesteiksi esimerkiksi lukivaikeuden tai -
hiirion, ndkdvammat, hahmotushdirit, mutta myos kehitysvammaisuuden, cp-vamman
ja muistihdiriét. Palvelu on tarkoitettu vain lukemisesteisten asiakkaiden kdyttoon ja
pelkkd heikko suomen tai ruotsin kielen taitotaso eivét ole riittdvid perusteluita palvelun

kaytolle. (Celia - Celian kirjat 2020; Celia - Tarkista oikeus palveluihin 2020.)

E-aineistot hyddyttivit niin kirjastoja kuin asiakkaitakin. Aineistoja tarjoaviin palvelui-
hin on yksinkertaista kirjautua ja aineistomuodon ominaisuudet, kuten automaattinen pa-
lautuminen, vaurioitumaton olomuoto ja helppo kuljetettavuus, tekevét lainauskokemuk-
sesta vaivatonta ja turvallista. Sdhkoiset aineistot tarjoavatkin kirjastojen palvelut laajalle
asiakaskunnalle mukaan lukien asiakkaat, jotka eivdt piédse vierailemaan kirjastoissa tai

joille perinteisen aineistomuodon kédyttdminen tuottaa haasteita.
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4.5 Kohdatut haasteet

Duncanin (2010, 44) esittelemien kyselytulosten mukaan kirjaston asiakkaat osoittavat
suurta mielenkiintoa e-kirjoihin ja e-dénikirjoihin sekd uusiin teknisiin laitteisiin. Ndiden
paikallisten ilmididen levittdytyessé kirjastot ovatkin haastettu omien sdhkdisten palve-
luidensa jatkuvaan parantamiseen, mikali kirjastot haluavat pysyé aihealueen kehityksen

mukana.

Teknisistd ominaisuuksista haasteiksi nousevat esimerkiksi yhteensopivuuskysymykset
tiedostomuotojen ja laitteiden vililld. Yksi e-kirjojen yleisimmistd tiedostomuodoista
oleva EPUB on osoittanut olevansa hyva esimerkki toimivasta vakituisesta tiedostomuo-
dosta. Samalla se on kuitenkin osoittanut, ettd uudet laitteet voivat tuottaa aiemmin moit-
teettomasti toimiville tiedostomuodoille ongelmia yhteensopivuudessa. Lukulaitteiden
monipuolistuessa on havaittu, ettd EPUB-tiedostot voivat toimia eri tavoin eri laitteilla,
joidenkin aineistojen ominaisuuksien rajautuessa jopa kdyton ulkopuolelle. (Delquié¢ &
Polanka 2010, 118.) Tiedostomuotojen ja laitteiden yhteensopivuuden voi kenties olettaa

olevan jatkossakin — jos ei haaste — niin ainakin tarkkailua vaativa osa-alue.

Kuten luvussa 4.1. kasiteltiin, kirjastoissa on tarvetta monipuoliselle ja laajalle e-aineis-
tojen tuntemukselle. Aineistohankintoja on mahdollista tehdd konsortioiden kautta tai it-
sendisesti, asiakkaiden palvelussa tekemien pyyntdjen pohjalta tai lisétd aineistoja koko-
elmiin maksamalla niistd kdyttokertojen mukaan (Rodrigues & Godoy Viera 2018, 167—
168; Scardilli 2019, 14). Kirjastot paéttivit, tarjotaanko aineisto tietyksi lyhyeksi ajan-
jaksoksi vai hankitaanko teos osaksi kokoelmaa pidemmaéksi aikaa. Kdytt6d voidaan saa-
delld antamalla aineisto kéytettaviksi vain yhdelle asiakkaalle kerralla tai vaihtoehtoisesti
mahdollistamalla kdyttdé useammalle kayttdjédlle samanaikaisesti. (Johnson 2013, 25-26.)
Kokoelmakayténtdjen ja e-aineistoihin liittyvien kriteerien tuntemus tuottavatkin paljon

muistettavaa kirjastoille.

Erilaiset litketoimintamallit, sdhkdisen aineistomuodon suosio ja asiakkaiden mielen-
kiinto lukea e-aineistoja heiddn omilla laitteillaan luovat yhdesséd haastavan kokonaisuu-
den. Asiakkaiden toiveisiin ja tarpeisiin pyritddn luonnollisesti vastaamaan, mutta rajal-
liset budjetit ja suotuisten lisenssiehtojen neuvottelut levityspalveluiden kanssa voivat

vaikeuttaa aineistojen hankintaa. (Johnson 2013, 25; Novak 2013, 22.) Tarjolla on paljon
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lisenssejd, jotka sisdltdvit aika- ja lainausmaiérarajoituksia, mutta maksavat tistd huoli-
matta enemmaén kuin painetut aineistot (Scardilli 2019, 14). Tdmén takia lisenssien uusi-
minen ei aina ole mahdollista, laajempien kokoelmien luominen vaikeutuu ja pyrkimyk-
set tuplakappaleiden hankintaan seki ylldpitoon rasittavatkin entuudestaan leikkausten

alla olevia budjetteja (Novak 2013, 22; Scardilli 2019, 14).

Lopuksi itse asiakkaiden opastamisessa voidaan kohdata haastavia tilanteita. Kirjastojen
antamien ohjeiden on oltava helposti ymmarrettivid, jotta asiakkaat hyotyvét niistd. Kir-
jastoissa kéytettdvd ammattislangi tai -sanasto eivét aina ole asiakkaille tuttuja, mikd on
tiedostettava ohjeita annettaessa. (Mattson & Late 2010, 4.) Vaikka kirjastot antavat kir-
joitettuja ohjeita sekd video-opastuksia verkkosivuillaan, jatkuvat muutokset aineistojen
ympiérilld tekevét ohjeiden ajantasaisena pitdmisesti kuitenkin vaikeaa. Koska aineistoja
voidaan tarjota usean levityspalvelun kautta, ohjeistettava tietomééra kasvaa herkésti suu-
reksi. Asiakkaiden ei voida olettaa osaavan jokaisen palvelun toimintoja ulkomuistista,

joten ohjeille ja niiden pédivittdmiselle on jatkuvasti tarvetta. (Scardilli 2019, 12.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Luvussa esitelldén tutkielmassa kasiteltdvit tutkimuskysymykset (5.1) ja aineistonke-
ruussa hyodynnetyt tutkimusmenetelmat, joita ovat tilastovertailu (5.2) ja kyselytutkimus

(5.3).
5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Sahkoisten aineistojen ympéristd on laajentunut paljon alkuvaiheistaan. Luvussa 3.1. esi-
teltiin, kuinka e-aineistot saivat alkunsa aineistomuodosta kiinnostuneen yhteison kasissa
ja kuinka aineistot ovat onnistuneet vuosien aikana muodostamaan useampia, viélill4 laa-
jojakin kokoelmia. Néistd ajoista on kuitenkin edetty useammilla osa-alueilla. Kokoel-
mista on muodostunut entistd laajempia (Luku 3.1), tekniset laitteet ovat monipuolistu-
neet ja niitd kehitetddn jatkuvasti (Luku 3.2.1), ja aineistojen suosio on kasvanut, mika

nékyy kirjastojen aineistojen kasvavina lainausmaérini (Luku 4.3).

Tutkimuksessa tarkasteltiin e-aineistojen roolia yleisissd kirjastoissa. Koska aineisto-
muoto on kuitenkin monine ominaisuuksineen ja toimintoineen altis jatkuville muutok-
sille, tiedostettiin, ettd tutkimustulokset eivit vilttdmattd ole pétevid pitkédn ajan jélkeen
tarkasteltaessa. Tavoitteena olikin muodostaa kuva tdminhetkisestd tilanteesta, jonka
pohjalta on mahdollista tehdé olettamuksia tulevaisuuden ndkymistd, ja jota voidaan ver-
rata mahdollisiin myShemmin tehtéviin tilannekatsauksiin. Tutkimuksen aihe oli yleista-

soinen, joten tutkimuskysymyksid muodostui useampia:

1. E-aineistot osana tydtehtdvid: Ovatko e-aineistot ldsné kirjastotyontekijoiden tyo-
tehtévisséd ja miten? Tutkimuskysymykselld kartoitetaan, ovatko kirjastojen hen-
kilostot tekemisissd sdhkoisten aineistojen kanssa, kuinka usein ja minkélaisissa
tilanteissa. Mahdollisia tilanteita voivat olla esimerkiksi aiheeseen liittyvien kou-
lutusten jéarjestiminen, aineiston hankinta seki asiakkaiden opastaminen aineiston
kaytossa.

2. Tuntemukset e-aineistoista: Miten kirjastotyontekijdt ja kirjastojen asiakkaat ovat
suhtautuneet e-aineistoihin? Tutkimuskysymykselld selvitetddn, minkélaisia tun-

temuksia sdhkoiset aineistot ovat herdttineet niin kirjastojen henkilostoissd kuin
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asiakkaissakin. Tavoitteena on luoda kuva siitd, onko suhtautuminen kirjastoissa
ollut positiivista, neutraalia, negatiivista vai jotain ndiden vélilta.

3. E-aineisto perinteisen aineiston rinnalla: Suosittelevatko kirjastotyontekijét e-ai-
neistoja perinteisen aineistomuodon tavoin? Tutkimuskysymyksen tavoitteena on
muodostaa vastaus siithen, suositellaanko sdhkoisid aineistoja asiakkaille ja min-

kélaisissa tilanteissa suosituksia tehdaén tai ei tehda.

5.2 Tilastovertailu

Tilastojen vertailussa tarkasteltiin rajatulla aikavililld tapahtuneita muutoksia Pirkan-
maan yleisten kirjastojen e-aineistoissa. Vertailun tavoitteena oli tuoda tutkielmaan méaa-
rallisté tietoa e-aineistojen tilanteesta hyddyntdmélld Suomen yleisten kirjastojen tilastot

-tietokantaan tallennettuja tilastoja.

Tutkimusmenetelma siséltdd piirteitd vertailevasta tutkimuksesta, jossa tarkastellaan ai-
neistossa esiintyvien tapauksien, tapahtumien tai yksittdisten tekijéiden samankaltaisuuk-
sia ja poikkeavuuksia. Vertailu tutkimusmenetelméné voi pohjautua niin kvalitatiivisiin
aineistoihin ja ndiden analyysimenetelmiin kuin myos kvantitatiivisten aineistojen ja ti-
lastollisten analyysimenetelmien kayttdmiseen. (Vertaileva tutkimus - Jyvéskyldn yli-
opisto; Vertailu - Taideteollinen korkeakoulu.) Menetelména vertailu on monikéyttéinen
ja koko tutkimus voi tukeutua sen varaan tai menetelméaa voidaan kayttds yhdessd muiden
menetelmien rinnalla (Vertailu - Taideteollinen korkeakoulu). Toisaalta on huomioitava,
ettd tilastojen tarkastelussa on myos kuvailevan tilastoanalyysin piirteitd, koska kuvaile-
vassa tilastoanalyysissi tavoitteena on esitelld ja tiivistad madrallisten muuttujien vaihte-

lua (KvantiMOTYV 2004).

Tutkielmassa vertailu muodostui haettujen tilastojen eri vuosien vertailusta. Tarkaste-
lussa olivat e-kirjakokoelman koko, aineiston hankintamiéra ja eri e-aineistolajien sekd
e-tietokantojen kdyttokerrat. Niitd lukuja tarkasteltiin vuosien 2015-2018 ajalta eli ver-
tailussa olivat neljdltd vuodelta muodostuneet tilastot. Vertailemalla vuosia toisiinsa py-
rittiin muodostamaan késitys siitd, onko kokoelman aineistomiird kasvussa, pysynyt
kooltaan samana vai pienentynyt. Aineiston hankintamédaristd tarkasteltiin, ovatko han-

kinnat vuosittain samansuuruisia vai esimerkiksi joka vuosi edellistdén suurempia tai
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pienempid ja onko hankintamiirissd havaittavissa yhtendistd kasvua tai laskua. Samalla
tavoin huomiota kiinnitettiin e-aineistolajien ja e-tietokantojen kéyttotilastoihin, tarkas-
tellen seké kayttokertojen mahdollista kasvua tai laskua ettd sitd, onko muutos lineaarista

vai el.

5.3 Kyselytutkimus

Kysely on kannattavaa ajoittaa ajanjaksolle, jolloin vastaajat pystyvét ottamaan osaa
kyselyyn, ja esimerkiksi kiireisind aikoina tai lomakausina ei kyselyn ldhettiminen
ole suositeltavaa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2013, 204; Vilkka 2007, 28). Kyse-
lytutkimuksen etuna on se, ettd kyselyn avulla pystytdan kokoamaan laaja ja moni-
puolinen tutkimusaineisto. Tutkimukseen on mahdollista saada paljon osallistujia
kaukaakin ja kysymyksid voidaan esittdd monipuolisesti eri aihealueista. Tutkimus-
menetelmin avulla voidaan sééstii aikaa, rahaa ja muita resursseja, ja kyselyn voi
muodostaa ja ldhettdd niin sdhkoisessd muodossa kuin postitse 1dhetettdvina paperi-

kyselynékin. (Hirsjérvi et al. 2013, 195; Vilkka 2007, 28.)

Kyselytutkimus mahdollistaa siis kattavan vastaajamairin ja monipuolisen aineiston,
mutta toimivan ja ymmarrettdvin kyselylomakkeen luominen vaatii tietoa ja osaamista
(Hirsjérvi et al. 2013, 195). Kyselylomakkeen tarkoituksena on toimia itsendisesti niin,
ettd vastaajat pystyvit siithen vastaamaan (Vehkalahti 2014, 11). Kysymysten muotoilun
tiaytyy olla yksinkertaista ja selkedd, jotta vastaajat ymmaértivit ne ja osaavat vastata tut-
kijan tarkoittamalla tavalla. Arkikielisten késitteiden kdytto selventdd kysymysten mer-
kityksid, kun epdmaiérdiset ja monimerkitykselliset ilmaisut puolestaan vaikeuttavat ky-
symysten ymmartdmistd. Lyhyet kysymykset ovat yksinkertaisempia ymmartaa ja tar-
kasti rajatut kysymykset vihentévat tulkinnanvarasta johtuvia vairinkésityksid. Kysy-
mysten selkeydelld onkin suora vaikutus tutkimustulosten patevyyteen, minka vuoksi
kyselyn suunnittelu on tehtdva huolellisesti. (Hirsjarvi et al. 2013, 195, 202; Vilkka
2007, 44.)

Kyselyssd kysymykset noudattavat vakioitua muotoa eli kysymykset ovat seké jérjes-
tykseltdin ettd muotoilultaan kaikille samanlaiset (Vilkka 2007, 28). Tésta ja huolel-

lisesta kyselyn suunnittelusta huolimatta ovat véarinkasitykset kuitenkin mahdollisia.
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Vastaaja voi ymmartidd kysymyksen véérin tai annetut vastausvaihtoehdot eivt vélt-
tdmatta vastaa osallistujien kisitystd aiheeseen sopivasta vastauksesta. (Hirsjarvi et
al. 2013, 195.) Vastaajien on toki mahdollista pyytda ongelmatapauksissa apua kyse-
lyn tekijaltd, mutta tdstd huolimatta védrinkésityksid voi esiintyé tai vastaajat eivit
mahdollisuutta hyodynnd. Ndiden lisdksi Hirsjarvi et al. (2013, 195) toteaa kyselylo-
makkeen haasteena olevan se, ettei kyselyn tekijéd voi tietdd, kuinka tarkkoja tai re-

hellisid vastaajat ovat olleet.

Lomakkeessa voidaan hyodyntéé erilaisia kysymysmuotoja, joita ovat esimerkiksi
avoimet, monivalinta- ja asteikkoihin pohjautuvat kysymykset. Avoimet kysymykset
sisdltdvat vain kysymyksen, johon vastaaja vastaa omin sanoin lomakkeessa anne-
tulle vastausalueelle. (Hirsjarvi et al. 2013, 198-199.) Avoimilla vastauksilla voidaan
kerété tietoa, joka saattaisi muuten jadda kyselyn ulkopuolelle. Jos vaihtoehtoja on
litkaa tai niiden rajaaminen koetaan haastavaksi, ovat avovastaukset toimiva vaihto-
ehto. (Vehkalahti 2014, 25.) Monivalintakysymyksissé vastaaja sen sijaan valitsee
ennakkoon annetuista vastausvaihtoehdoista ohjeiden mukaan yhden tai useamman
vaithtoehdon. Monivalintakysymysten hyotyné on, ettd ne hahmottelevat vastaajalle,
mitd kysymykselld tarkoitetaan ja tuottavat selkedsti vertailtavia vastauksia. Kolman-
tena kysymysmuotona on asteikkoon pohjautuva kysymys, joka tarjoaa védittdmén,
johon vastaaja valitsee vastauksensa annetuista vaihtoehdoista. Asteikoissa kiytetdén
esimerkiksi vaihtoehtoja, kuinka vahvasti vastaaja on viittimén kanssa samaa tai eri

mieltd. (Hirsjérvi et al. 2013, 199-201.)

5.4 Tutkimusaineiston keruu

Tilastojen tarkastelu ja vertailu pohjautuivat Suomen yleisten kirjastojen tilastot -tieto-

kannasta (Yleisten kirjastojen tilastot 2020) haettuihin tilastoihin. Tarkastelussa olivat

Pirkanmaan alueen yleiset kirjastot ja ndiden e-aineistokokoelmien suuruus, aineistojen

hankintamddrit ja e-aineistolajien sekd e-tietokantojen kiyttomaardt vuosien 2015 ja

2018 viliseltd ajalta. Tilastot haettiin Suomen yleisten kirjastojen tilastot -tietokannasta

ja niiden vertailu tehtiin syksyn 2019 ja alkuvuoden 2020 aikana. Tutkimuksessa kiytet-

tiin rajauksina maakunta-alueena Pirkanmaata ja aikavélind vuosien 2015 ja 2018 vélisti

ajanjaksoa. Tilastoja haettiin aiheesta ”E-aineistot”.
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Kyselytutkimukseen liittyvit yhteydenotot Pirkanmaan yleisiin kirjastoihin aloitettiin
loka-marraskuussa 2019. Tiedustelut kyselyyn osallistumisesta tehtiin séhkdpostin
vilitykselld ja puhelimitse. Tutkimukseen kuuluva kyselylomake (Liite 1) valmistui
syksylld 2019 ja lomake tehtiin lopulliseen sdhkdiseen muotoonsa E-lomake-ohjel-
mistolla. Lomake sisélsi yhteenséd 19 kysymysti ja palauteosion. Kysely avattiin 5.
joulukuuta 2019 ja se sulkeutui 15. tammikuuta 2020. Kysely avattiin kohtuullisen
ajoissa ennen ajanjaksolle sijoittuvia juhlapdivid, kuten joulua ja vuodenvaihdetta, ja
ndistd johtuvia lomia. Koska kysely pidettiin auki tammikuun puoleenviliin asti, vas-

taajat ehtivét osallistumaan vield vuodenvaihteen jilkeenkin.

Kyselyssd esitettiin méérallisid sekd laadullisia kysymyksid, ja kysymysmuodoista edus-
tettuina olivat sekd monivalinta-, asteikko- ettd avoimet kysymykset. Monivalintakysy-
myksissd vastaajat saivat annetuista vaihtoehdoista valitsemisen liséksi perustella vas-
tauksia avoimissa tekstikentissd, joissa oli mahdollista myds kertoa, jos kysymykseen
vastaaminen tuotti haasteita tai kysymysta oli vaikea ymmaértdd. Ndin pyrittiin minimoi-
maan vadrinkésitykset. Osassa kysymyksistd vastaajille annettiin liséksi ohjeita esimerk-

kien avulla. Niité olivat kysymykset 4, 5, 6, 8, 11, 12 ja 17 (Liite 1).

Kysymykset jaettiin kolmeen osioon, joista ensimmadisessa kasiteltiin vastaajien tausta-
tiedot eli ikd, sukupuoli ja tydvuodet kirjastoissa. Toisessa osiossa eli kysymyksissd 4—
13 siirryttiin tarkastelemaan e-aineistoja osana kirjastotyontekijoiden tyotehtivid. Kysy-
myksissi késiteltiin e-aineistojen saapumisen vaikutuksia kirjastotyontekijoiden toimen-
kuvaan, minkélaista koulutusta kirjastojen henkilostot ovat saaneet tai kokevat tarvitse-
vansa aineistoja kisitelldkseen, ja minkélaisia tuntemuksia e-aineistot ovat tuottaneet.
Kolmannessa osiossa eli kysymyksissd 14—19 huomio siirrettiin kirjastojen asiakkaisiin
ja minkdélaista palautetta kirjastot ovat saaneet asiakkailtaan e-aineistoihin liittyen. Kysy-
myksissé tarkasteltiin sitd, kuinka usein asiakkaat pyytévit tietoja e-aineistojen kaytosta,
mistd aiheista asiakkaat pyytdvét ohjeita, minkélaista asiakkaiden suhtautuminen sahkai-
seen aineistomuotoon on ollut ja suosittelisivatko kirjastotyontekijat e-aineistoja asiak-

kailleen.

Kyselylomake sulkeutui 15. tammikuuta 2020, johon mennessi vastauksia oli tullut yh-
teensd 131 kappaletta. Lomakkeen sulkeutumisen jélkeen yhdesti kirjastosta otettiin kui-

tenkin yhteytti ja kerrottiin, ettd he eivét olleet ehtineet ottaa osaa kyselyyn, mutta olisivat
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edelleen kiinnostuneita osallistumaan. Osallistumisesta sovittiin ja vastaukset ldhetettiin
sahkdpostin kautta, minkd jalkeen ne liséttiin kerdttyyn tutkimusaineistoon ilman tunnis-

tetietoja. Vastaajien lukumééri oli lopulta 132.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tilastovertailu: Pirkanmaan yleisten Kirjastojen e-aineistot vuo-
sina 2015-2018

Pirkanmaan yleisten kirjastojen e-aineistojen kokoelman suuruus, hankintaméérit ja
kéayttokerrat ovat jatkuvassa muutoksessa. Yleisesti teknisten laitteiden, ohjelmien ja so-
vellusten kehittymisen voidaan olettaa kasvattavan kirjastojenkin mahdollisuuksia kayt-
tdd elektronisia aineistoja jollain tavalla osana palveluitaan. Kirjastojen tarjoamien oh-
jeistuksien ja aineistojen markkinoinnin avulla asiakkaat tehddén tietoisiksi aineistomuo-
don olemassaolosta, mikd mahdollistaa aineistojen kdyttokertojen lisddntymisen ja ky-

synnin kasvun ja voi néin johtaa aineistojen lisdéntyviin tarpeeseen.

Vertailussa tarkastellaan Suomen yleisten kirjastojen tilastot -tietokannan (Yleisten kir-
jastojen tilastot 2020) kautta haettuja Pirkanmaan e-aineistojen tilastoja vuosien 2015—
2018 ajalta. Tilastoissa kiinnitetddn huomiota e-aineistokokoelman suuruuteen seké ai-
neistojen hankintaméériin ja eri sdhkdisten aineistolajien ja e-tietokantojen kayttokertoi-
hin. Aineistolajeja tarkastellaan erikseen, mikd mahdollistaa tarkemman hahmottamisen
siind, onko jokin aineistolaji muita suositumpi ja miten eri aineistolajien kédyttdé on muut-
tunut. Tilastoissa kisite e-kirja kuitenkin sisdltdd sekd e-kirjat ettd e-dénikirjat, eikd nditd

ole eroteltu toisistaan erilleen (Yleisten kirjastojen tilastot - Ohjeet 2019).

Pirkanmaan yleisten kirjastojen e-kirjakokoelma (sis. e-kirjat ja e-dédnikirjat) on ollut jat-
kuvassa kasvussa vuosien 2015-2018 vélisend aikana. Kasvu on ollut jaksollista, joka
toisena vuonna kasvun ollessa suurempaa ja joka toisena maltillisempaa. Joka vuosi ko-
koelma on kuitenkin kasvanut edellisvuoteen verrattuna. (Yleisten kirjastojen tilastot

2020; Kaavio 1.)
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Kaavio 1. Pirkanmaan e-kirjakokoelma 2015-2018

Vuonna 2015 Pirkanmaan e-kirjakokoelma sisélsi 1663 e-kirjaa/e-dédnikirjaa. Vuonna
2016 maiaré kasvoi yli 1100 teoksella ja kokoelman suuruudeksi muodostui jopa 2795
teosta. Vuosia 2016 ja 2017 verrattaessa kasvu oli kuitenkin selkeésti eritasoista ja vuo-
den 2017 kasvu oli huomattavasti maltillisempaa. Vuonna 2017 kokoelma kasvoi vain
hieman yli 200 teoksen verran ja vuoden e-kirjakokoelman suuruudeksi muodostuikin
lopulta 2998 e-kirjaa/e-dénikirjaa. Vuonna 2018 kasvu kuitenkin kiihtyi jdlleen ja koko-
elma sai lisdystd yli 1050 teoksen verran, e-kirjakokoelman kasvaessa 4054 teokseen.

(Kaavio 1.)

Syitd kokoelman vaihtelevaan kasvamistahtiin on varmasti monia. Suosittuihin, jo koko-
elmassa oleviin teoksiin voidaan uusia lisenssejd, minka liséksi hankkiessaan lisensseji
tdysin uusiin teoksiin kirjastojen kokoelma kasvaa suuremmaksi. Jos aiemmat lisenssit
jaavat uusimatta ja niiden tilalle hankitaan lisenssit vain uusiin teoksiin, ei kokoelman
kokonaisuus kasva, vaikka sisdltd vaihtuisikin. Vaikutusta on myds vuoden aikana ilmes-
tyneilld uusilla teoksilla. Vuosina, jolloin uusia teoksia, erityisesti tunnetuilta kirjaili-
joilta, julkaistaan paljon, kirjastojen kokoelmien voidaan olettaa kasvavan enemmain. Ko-
konaismairin kuitenkin madrittda, paljonko vanhoja lisenssejd uusitaan ja montako uutta

teosta kirjasto ottaa kokoelmaansa.

6.1.1 Hankinnat

Pirkanmaan yleisten kirjastojen e-kirjojen (sis. e-kirjat ja e-dédnikirjat) hankinta myoétiilee

e-kirjakokoelmien (Kaavio 1) kasvukdyrdd. Hankintaméérdt ovat joka vuosi edellistd
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suuremmat, mutta kasvu on selkedsti suurempaa vain joka toinen vuosi. (Yleisten kirjas-

tojen tilastot 2020; Kaavio 2.)

E-kirjojen hankinnat
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Kaavio 2. E-kirjojen hankinnat

Vuonna 2015 e-kirjoja hankittiin 905 teosta, kun taas vuonna 2016 hankintamééra oli yli
kaksinkertainen jopa 1918 teosta. Sen sijaan vuonna 2017 hankintamairina oli 1932 te-
osta, joka on vain niukasti enemmaén kuin edellisvuonna. Vuosien 2016 ja 2017 vililla
hankintamairissé eroa oli siis vain neljétoista kappaletta. (Kaavio 2.) Luvussa 6.1. kisi-
teltiin, ettd kokoelmien suuruuteen vaikuttaa se, kuinka moni aikaisempi e-kirjan lisenssi
uusitaan ja kuinka monta uutta teosta kirjasto hankkii kokoelmiinsa. Liséksi vuoden ai-
kana ilmestyneet uudet teokset voivat tuoda oman lisénsé kirjastojen mahdollisiin han-
kintoihin. Tunnettujen tai suosittujen kirjailijoiden uutuudet ovat herkésti kirjastojen han-
kintalistoilla, joten tiettyind julkaisuvuosina hankintaméarét voivatkin kohota muita vuo-
sia suuremmiksi. Hankintalukuihin vaikuttavat luonnollisesti myos kirjastojen saamat re-

surssit ja médratty budjetti, joilla e-aineistot pitéisi hankkia.

Hankinnan ollessa kuitenkin e-kirjakokoelmien kasvun tavoin jaksottaista, vuonna 2018
hankintamaard kasvoi jdlleen. Vuoteen 2017 verrattuna e-kirjoja hankittiin yli 1100 teosta
enemman, vuoden 2018 hankintamé&érin ollessa 3126. (Kaavio 2.) Voidaan kenties olet-
taa, ettd ajan kuluessa e-aineistot saavatkin isomman roolin kirjastojen kokoelmissa, nii-
den antaessa jatkuvasti oman lisénsé kirjastojen tarjontaan. Mahdollisuutena on, etté e-

kirjojen hankintamiérit tulevat jatkossakin nousemaan hiljalleen, mutta jatkuvasti.
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Teknologian kehittymiselld, kirjastojen kasvavalla osaamisella ja hankintoihin saatavilla
resursseilla — ndin muutaman mainitakseen — tuleekin todennékdoisesti olemaan vaikutusta

e-aineistojen tulevaisuuden nakymaéan.
6.1.2 E-aineistojen kiyttokerrat (lainaus)

Kaytto- eli lainausméérisséd oli havaittavissa selkeitd aineistolajikohtaisia eroja. Osassa
aineistolajeista kasvu oli selkedsti nousujohteista, mutta osassa sdahkdisen aineistomuo-
don kéyttdminen koki jopa huomattavan laskun vuosien 2015-2018 aikana. (Yleisten kir-

jastojen tilastot 2020.)

E-kirjojen kayttokerrat (lainaus)
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Kaavio 3. E-kirjojen kiyttokerrat (lainaus)

E-kirjoissa ja e-ddnikirjoissa oli havaittavissa selkedd ja jatkuvaa kdyton kasvua. Lainaus-
kerrat kokivat jopa yli kolminkertaisen kasvun neljan vuoden aikana, vuonna 2015 lai-
nauskertojen madrin ollessa 24 739 kertaa ja vuonna 2018 yhteensd 81 619. Vuonna 2016
kéayttokerrat olivat nousseet 41 744 kertaan ja vuonna 2017 lainauskertoja oli 60 363.
(Kaavio 3.) Kdyttomaariin ovat vaikuttaneet todennédkoisesti seka teknisten laitteiden ke-
hittyminen ja lukumahdollisuuden saaminen useammille laitteille etté tarjolla olevien e-

kirjojen ja e-ddnikirjojen mééran ja valikoiman kasvaminen.

E-kirjojen lukeminen mukana kuljetettavilla laitteilla mahdollistaa lukemisen melkein
missd vain ja voi ndin lisdtd lainausméarid. Kuten Duncan (2010, 46) huomauttaa, kiyt-

tdjille on nykyddn tehty helpoksi késitelld yhdelld laitteella jopa kokonaisen kirjaston
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kokoista kirjavalikoimaa. Tdma antaa tilaisuuden sekd mahdollisesti kannustaa lukemaan
entistd enemmaén, kun suurta fyysistd aineistomaéréa ei tarvitse kantaa endd mukana. Tar-
kasteltaessa e-musiikkia huomataan kuitenkin toisenlainen, mutta mahdollinen vaikutus

teknologian kehittymisessa (Kaavio 4).

E-musiikin kdyttokerrat (lainaus)
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Kaavio 4. E-musiikin kdyttokerrat (lainaus)

Vuosien 2015-2018 aikana e-musiikin kéyttokerrat Pirkanmaan yleisissé kirjastoissa oli-
vat jatkuvassa tasaisessa laskussa. Vuonna 2015 e-musiikkia lainattiin periti 88 164 ker-
taa vuoden sisdlld. Téstd muutama vuosi eteenpdin havaitaan sen sijaan, ettd lainauskerrat
olivat pudonneet alle puoleen téstd, vuonna 2018 lainojen yltdessd endd vain 40 206 ker-
taan. Lasku oli jatkuva ja kohtalaisen lineaarinen, silld vuonna 2016 kayttokertojen méara

oli 76 121 ja vuonna 2017 puolestaan 69 070. (Kaavio 4.)

Muutos oli pdinvastainen verrattuna e-kirjojen ja e-ddnikirjojen suosioon. Syynd ovat
kenties uudet musiikkipalvelut, jotka tarjoavat artistien kappaleita ja kokonaisia levyji
kuunneltavaksi sekd ilmaiseksi ettd eritasoisia maksuja vastaan. Maksamalla asiakkaat
voivat saada kayttoonsid erilaisia etuoikeuksia, kuten mainosten ohittamisen tai muiden
erityistoimintojen kiyttimisen. Tallaisista musiikkipalveluista esimerkkind on muun mu-

assa Spotify (Spotify 2020) ja Google Play Music -palvelu (Google Play Music 2020).

Kirjastojen e-musiikkia kdytetddn edelleen, mutta kilpailu muiden musiikkia tarjoavien
tahojen kanssa todennékdisesti jatkuu. Voidaankin kenties vain arvailla, miten e-musiikin

suosio kirjastoissa tulee tulevaisuudessa muuttumaan. Mikili havaitaan, ettei tdmi
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aineistolaji endi tavoita asiakkaita, on kenties mahdollista, ettd e-musiikin tarjonta katoaa
tai sen tarjontaa joudutaan kehittdimiin erilaiseksi, ja siten paremmin kayttdjid palvele-

vaksi. Selkedd kuitenkin on, ettd e-musiikin suosio on yleisissd kirjastoissa laskussa.

E-lehtien kayttokerrat (lainaus)
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Kaavio 5. E-lehtien kéyttokerrat (lainaus)

Toisin kuin e-musiikin kohdalla, e-lehtien lukeminen on sen sijaan ollut nousussa lédhes
koko 2015-2018 vilisen ajanjakson. Kdyttokertojen mééra kasvoi yli viisinkertaiseksi,
kun verrataan vuoden 2015 ja 2018 tilastoja. Vuonna 2015 e-lehdet ylsivét 50 214 kayt-
tokertaan, kun taa vuonna 2018 kertojen maéra oli jo 273 006. Vilissa ehti kuitenkin ta-
pahtua niin kasvua kuin laskuakin. Vuonna 2016 kéyttokertoja laskettiin olleen 127 786
eli yli kaksinkertainen miéré edellisvuoteen verrattuna. Seuraavana vuonna e-lehtien lai-
nauskerroissa tapahtui kuitenkin laskua ja tilastojen mukaan lainauskertoja oli 127 751

eli 35 lainaa vihemman kuin vuonna 2016. (Kaavio 5.)

Elektronisten lehtien kéyttokerrat eivat selkedstd kasvusta huolimatta ole nousseet sa-
malla tavoin suoraviivaisesti joka vuosi kuin e-kirjojen ja e-ddnikirjojen kéyttokerrat
(Kaavio 3; Kaavio 5). Vuonna 2017 tapahtuneeseen pieneen notkahdukseen voivat vai-
kuttaa tarjolla olleet e-lehdet ja asiakkaiden kiinnostus niihin. Jos kirjastot ovat uusineet
edellisen vuoden e-lehtien lisenssit, mutta eivit ole lisinneet uusia lehtid kokoelmaan, on
kéayttdjakunta voinut pysyd suunnilleen samana, mutta uusia lukijoita ei ole tullut. Koska
voidaan olettaa, ettd teknisissi laitteissa ja aineistojen tarjoajien palveluissa ei olisi tapah-

tunut suurta laadun heikkenemisté, kirjastojen tekemaét valinnat aineistonsa hankinnassa
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vaikuttavatkin potentiaaliselta syyltd vuosien 2016 ja 2017 kayttokertojen pysymiseen
suunnilleen samana. Toki mahdollisena vaikuttajana on myds kirjastojen saamat resurssit,
joilla hankinta mahdollistetaan. Pienentyessa tai pysyessd samana, kirjastojen saama ra-
hoitus riittdisi mahdollisesti nykyisten lisenssien ylldpitoon tai huonommassa tapauksessa

kirjastot joutuisivat supistamaan tarjontaansa.

Vuonna 2018 lainauskertojen mééra nousi kuitenkin jyrkésti, madran ollessa yli kaksi
kertaa niin suuri kuin vuonna 2017 ja korkeampi kuin minéén aikaisempana vuonna. Ero
aikaisempiin vuosiin voi johtua e-lehtien lisddntyneestd suosiosta ja tdhdn perustuvasta
lisdpanostuksesta aineistolajin hankintaan. Uusien lehtien lisdédminen kokoelman kirjoon
ja valikoiman laajentaminen tarjoaa suuremmalle kdyttdjdkunnalle aineistoja, mikéd ole-

tettavasti houkuttelee myods enemmaén lukijoita.

Viimeisend aineistolajina tarkastelussa olivat e-kuvatallenteet ja niiden kédyttokerrat. Toi-
sin kuin e-kirjoissa/e-dénikirjoissa ja e-musiikissa, joissa néhtiin selked nousu tai lasku
tarkasteltavan aikavilin aikana, e-kuvatallenteet kokivat samalla tavoin nousuja ja laskuja
kayttomadrissd kuin e-lehdetkin. Vuonna 2015 e-kuvatallenteita katseltiin 570 kertaa,
josta luku kasvoi 942 kertaan vuonna 2016. Nousu ei kuitenkaan jatkunut tésti eteenpéin
javuonna 2017 kayttokertojen méérd suorastaan romahti 380 kertaan. Vuonna 2018 kayt-
toluvuissa ei endd tapahtunutkaan suuria muutoksia, mutta luku onnistui kuitenkin nou-

semaan ja katselukertoja oli 392. (Kaavio 6.)
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Kaavio 6. E-kuvatallenteiden kayttokerrat
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Kuten musiikkipalveluiden kohdalla, kuvatallennepalvelut ovat kehittyneet vuosien ai-
kana ja ne ovat muodostuneet todenndkdisiksi haastajiksi kirjastojen tarjoamille palve-
luille. Maksulliset palvelut, kuten Netflix, tarjoavat katseltavaksi niin elokuvia, doku-
mentteja kuin tv-sarjojakin, joita voi katsoa muun muassa televisiolla, dlypuhelimella tai
tabletilla. Asiakkailla onkin valinnanvaraa, joista valikoituu todenndkodisimmin vaihto-
ehto, joka on tutuin ja asiakkaalle mielekkdin kayttdd. Kuten e-musiikin tapauksessa, kir-
jastot joutuvatkin varmasti miettiméédn e-kuvatallenteiden tarjoamisen hyotyja ja aineis-

tolajiin kéytettdvien resurssien maérad jatkossa entistd tarkemmin.

Lopuksi Yleisten kirjastojen tilastoissa (2020) tarkasteltiin vield e-tietokantoja ja niiden
kéayttokertoja. Vaikka tietokannat eivit ole tutkielmassa erityisen vahvasti tarkastelun
kohteena, antavat tietokantojen kayttokerrat tietoa siitd, kuinka aktiivisesti aineistoja et-
sitddn sidhkoisessd ymparistossd. E-tietokantojen kiyttokerrat sisdltdvit viitetietokan-
noista tehdyt haut ja aineistotietokannoista tehdyt lataukset (Yleisen kirjastojen tilastot -

Ohjeet 2019).
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Kaavio 7. E-tietokantojen kdyttokerrat

Sdhkoisten tietokantojen kdyttd on ollut vuosien 2015-2018 aikana kasvussa e-kirjojen
ja e-dinikirjojen tavoin tasaisen lineaarisesti (Kaavio 7). Vuonna 2015 tietokantoja kay-
tettiin 18 317 kertaa, kun taas vuonna 2016 kéyttokerrat ylsivit jo 30 895 kertaan. Aivan
samanlaista kasvua ei tapahtunut vuonna 2017, mutta tilastot osoittivat kdyttokertoja ol-

leen kuitenkin 40 618 kappaletta. Pidemmalld aikavélilla tarkasteltuna muutos on
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kuitenkin selkedmpi ja verrattuna vuoteen 2015, vuoden 2018 kéyttokerrat (49 923) olivat
yli kaksinkertaiset. (Kaavio 7.) Kédyttokerrat voidaan olettaa lisdédntyneen teknologian ko-
hentumisen ja paremman tarjonnan myd&td. Teknologian kehityksen kautta tietokantoja
itsessddn on voitu kehittdd toimivammiksi seké helppokiyttdisemmiksi. Témén rinnalla
palveluita kdyttdvien omat laitteet ovat luultavasti myds edistyneempid kuin vuonna 2015

ja ndin mahdollistavat miellyttdvimmén hakukokemuksen.

6.2 Kyselytutkimus: E-aineistojen rooli Pirkanmaan yleisissi Kirjas-

toissa

Yhteydenotot Pirkanmaan alueen kirjastoihin aloitettiin loka-marraskuussa 2019. Pirkan-
maan alueelta viidestitoista kunnasta ilmoittauduttiin tutkimukseen ja ilmoittautuneille
lahetettiin kyselyn linkki sdhkopostin vilitykselld. Koska kyselyn taustatiedoissa ei kui-
tenkaan kartoitettu vastaajien toimipisteitd tai sijainteja, ei ole tdysin varmaa, osallis-
tuivatko kaikki kyselylomakkeen saaneet kyselyyn. Sdahkoinen kyselylomake avattiin 5.
joulukuuta 2019 ja suljettiin 15. tammikuuta 2020, jonka aikana vastauksia kerdéntyi 131
kappaletta. Lomakkeen sulkeutumisen jilkeen yhdestd kirjastosta otettiin kuitenkin yh-
teyttd ja tiedusteltiin mahdollisuutta vastata vield kyselyn sulkemisajan jélkeen. Vastaa-
jan kanssa sovittiin, ettd vastaukset voi edelleen ldhettdd sdhkopostitse, minkd jilkeen
vastaukset lisdttiin médrdaikana keréttyyn aineistoon. Yhteensd vastauksia kyselyyn ke-

raéntyi 132 kappaletta.
6.2.1 Vastaajien taustatiedot

Vastanneiden kirjastotyontekijoiden joukossa ei ollut alle 20-vuotiaita. 20—29-vuotiaiden
joukko oli edustetuista ikdryhmistd pienin yhdeksédlla vastaajalla. (Kaavio 8.) Kyselylo-
makkeen (Liite 1) vaihtoehdoista seuraaviin kolmeen ikdryhmién sijoittuivat sen sijaan
vastaajien enemmistit ja ryhmien vastaajamédrit olivat ldhes samat. 30-39-vuotiaiden
ikdryhmian kuului 34 vastaajaa, samoin kuin 50—59-vuotiaiden ikdryhmain. Enemmis-
tond olivat edustettuna 40—49-vuotiaat 35 vastaajalla. 60-vuotiaiden ja titd vanhempien

vastaajien ikdryhmaistd osallistujia oli 20. (Kaavio 8.)
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Kaavio 8. Vastaajien ikdjakauma

Taustatiedot-osion (Liite 1) mukaan vastanneista 20 oli miehid, 106 naisia, kaksi vastaa-
jaa valitsivat vaihtoehdon Muu” ja nelj vastaajaa valitsivat vaihtoehdon ”En halua ker-
toa”. Lopuksi taustatiedoissa (Liite 1) kartoitettiin vastaajien tyovuodet kirjastoissa. Jo-
kainen kyselyssd annetuista viidestd vuosiméddrastd oli edustettuna. Viisi vuotta tai vé-
hemmén kirjastojen tehtévissé tydskennelleitd oli 30 henkildd (23%), kun taas kuudesta
kymmeneen vuotta tyoskennelleiden miéra oli 25 (19%). Kirjastotehtdavissa 11-15 vuotta
toimineita oli osallistujista 31 (23%) ja vihiten edustettuna olivat 16-20 vuotta tyotehta-
vissd olleet 11 vastaajalla (8%). Enemmistond olivat yli 20 vuotta alalla tydskennelleet,

joita oli vastaajista 35 (27%). (Kaavio 9.)

Tyovuodet kirjastoissa
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Kaavio 9. Ty6vuodet kirjastoissa
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6.2.2 E-aineistojen vaikutukset kirjastotyontekijoiden tyonkuvaan

Kyselyn (Liite 1) toisessa osiossa “E-aineistot osana kirjastotyontekijoiden tyotehtivia”
tarkasteltiin, ovatko séhkdiset aineistot vaikuttaneet kirjastojen henkildstdjen tydtehtiviin
ja milla tavalla aineistot ovat vaikuttaneet tyohon. Lisdksi selvitettiin, kuinka usein e-
aineistot ovat ldsnd tyotehtivissd ja mitd aineistolajeja vastaajat ovat késitelleet. Kysy-
myksissd késiteltiin e-aineistoista annettuja koulutuksia ja perehdytyksid, miten kirjasto-
tyontekijat kokevat hallitsevansa sdhkoisten aineistojen kdyton ja lopuksi minkalaisia

tuntemuksia aineistomuoto on herdttdnyt.

Onko e-aineistojen tulo kirjastoihin vaikuttanut
tyotehtaviisi?

m Kylls (N=97)

 Ei (N=35)

Kaavio 10. Onko e-aineistojen tulo kirjastoihin vaikuttanut ty6tehtéviisi?

Kyselyn (Liite 1) neljannessd kysymyksessd ldhes kolme neljdstd vastaajasta ilmoitti e-
aineistojen vaikuttaneen heidédn ty6tehtdviinsi. Vastaajista 97 (73%) kertoi, ettd vaiku-
tusta tyotehtdviin on ollut, kun 35 vastaajaa (27%) ilmoitti sen sijaan, etteivit sdhkoiset
aineistot ole vaikuttaneet tyotehtéviin. (Kaavio 10.) Avoimissa vastauksissa perusteltiin,
ettd e-aineistot ovat monipuolistaneet hallittavien asioiden ja laitteiden kokonaisuutta.
Omaa osaamista on jatkuvasti yllapidettdava ja vélilld nopeastikin tapahtuviin muutoksiin
on osattava reagoida, jotta asiakkaiden ohjeistaminen onnistuu vaivattomasti. Vastauk-
sien perusteella e-aineistot ovatkin asiakaspalvelutilanteissa kohtuullisen sidénnollisesti
lasné. Asiakaspalvelussa sdhkdinen aineistomuoto on lisénnyt opastamisen tarvetta ja asi-
akkaille ohjeistetaan esimerkiksi e-aineistojen lainaamista, varaamista ja lukemista. Esi-

merkkind kerrottiin, ettd ohjeistusta pyydetddn muun muassa e-lehdista ja nithin liittyvista
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palveluista ePressistd ja eMagzista sekd e-kirjojen kéytostd PIKI-verkkokirjastossa.
Muita neuvonnan kohteita ja keskustelunaiheita olivat liséksi Ellibs-, Naxos-, OverDrive-

ja Celia-palvelut, ja kuinka e-aineistoja voi hyodyntiéd kaukopalvelussa.

Palveluiden kéyton lisdksi osa kirjastotyontekijoistd kertoi perehtyneensa erilaisten lait-
teiden toimintaan. Kirjastojen vastaajien mukaan nykyaikana ei riitd, ettd osaa kéyttaa
kirjaa vaan on oltava osaamista niin laitteista, selaimista kuin sivustoistakin. Tyotehtdviin
ovat sdhkdisten aineistojen mukana tulleet niin laitteiden péivittimiset, sovellusten asen-
taminen, palvelujen kehittdminen kuin aineistojen digitoiminenkin. Oman osuutensa uu-
siin tehtdviin tuovat myos kuvailutyd, johon sisiltyy nykyisin e-kirjojen ja e-dénikirjojen
kuvaileminen, tietueiden tdydentdminen ja e-aineistojen seké niité tarjoavien palveluiden

valinta.

E-aineistot ovat tulleet perinteisen aineistomuodon rinnalle hankintoihin ja méériarahojen
kéayttokohteiksi. Vastaajat totesivat, ettd asiakkaiden tarpeet on osattava huomioida myds
sdhkoisten aineistojen osalta, ja esimerkiksi e-aineiston lukemiseen tarvittavien laitteiden
madrdd ja laatua on kirjastoissa osattava arvioida. Palveluvalikoiman laajentuessa ovat e-
aineistoista tiedottaminen ja vinkkaaminenkin muodostuneet osaksi tyotehtdvid. Palve-
luihin tehtéessd muutoksia, on niisté tiedotettava niin kirjastojen henkilokuntaa kuin asi-
akkaitakin. Asiakaspalvelutilanteissa voidaan tilanteen tullen markkinoida e-aineistoja ja
esitelld niitd hyvind vaihtoehtoina etenkin, jos fyysinen aineisto ei ole silld hetkelld kay-
tettdvissd. Sdhkoiset aineistot ovatkin vastaajien mukaan antaneet uusia mahdollisuuksia

esitelld asiakkaille paitsi aineistoja myos palveluita ja laitteita.
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Kuinka usein suunnilleen olet tydssasi tekemisissa
kirjaston e-aineistojen kanssa?

3%

B Paivittdin (N=24)

15%

m Viikoittain (N=52)
Kuukausittain (N=33)

25% Harvemmin (N=19)

M En koskaan (N=4)

Kaavio 11. Kuinka usein suunnilleen olet ty0ssasi tekemisissa kirjaston e-aineistojen kanssa?

Viidenteen kysymykseen (Liite 1) saatujen vastausten perusteella e-aineistot ovat kohta-
laisen usein ldsnd kirjastotyontekijoiden tyotehtivissd. Kyselyyn vastanneista 24 (18%)
vastasi olevansa sdhkoisten aineistojen kanssa tekemisissd jopa péivittdin. Viikoittain e-
aineistot olivat osa tyotehtdvid puolestaan 52 vastaajalla (39%), mikd nousikin vastauk-
sista edustetuimmaksi vaihtoehdoksi. Toiseksi vastatuimpana vaihtoehtona oli, ettd e-ai-
neistot ovat kuukausittain osa tyotehtivid. Kuukausittain-vaihtoehdon valitsi 33 kyselyyn
osallistunutta (25%). Tatd harvemmin aineistomuodon kanssa tekemisissé oli 19 vastaa-
jaa (15%) ja neljé vastaajaa (3%) ilmoitti, etteivit ole aineistomuodon kanssa tekemisissi

ollenkaan. (Kaavio 11.)

Vaikka e-aineistot ovat osa toimenkuvaa ja 39 prosenttia ilmoitti niiden olevan osa tyo-
tehtdvid jopa viikoittain (Kaavio 11), kyselyn mukaan e-aineistot eivét ole monelle osa
itse pddtoimenkuvaa (Kaavio 12). Kyselyssé (Liite 1) tarkennettiin, ovatko e-aineistot osa
paitoimenkuvaa ja vastausvaihtoehtoina olivat ”Kylld” ja ”Ei”. Vastaajista 105 (80%)
ilmoitti, etteivit sdhkdiset aineistot ole osa heiddn padtoimenkuvaansa, mika tarkoittaa,

ettd 27 (20%) vastaajalle, aineistomuoto oli osa padtoimenkuvaa. (Kaavio 12.)
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Ovatko e-aineistot osa paatoimenkuvaasi?

m Kylls (N=27)

® Ei (N=105)

Kaavio 12. Ovatko e-aineistot osa padtoimenkuvaasi?

Edettdessd yleisestd e-aineistojen tarkastelusta yksittdisiin aineistolajeihin, kuten e-kirjoi-
hin, e-lehtiin ja e-musiikkiin, kyselyssa (Liite 1) tarkasteltiin, mitd e-aineistoja vastaajat
kisittelevit tai ovat késitelleet tydssddn. Seitsemadnnessi kysymyksessa vastaajat valitsi-
vat annetuista vaihtoehdoista aineistolajit, joiden kanssa ovat télld hetkelld tai ovat aiem-
min olleet tekemisissd tydssdén. Vastausvaihtoehtona oli myds “En ole kasitellyt e-ai-

neistoja”. (Liite 1.)

Kasitteletko tai oletko kasitellyt e-aineistoja?

B Olen kasitellyt e-
aineistoja (N=112)

M En ole kasitellyt e-
aineistoja (N=20)

Kaavio 13. Kisitteletkd tai oletko késitellyt e-aineistoja?
Selked enemmisto kertoi kdsitelleensd ainakin joitakin aineistolajeja. Yhteensd 112 vas-

taajaa (85%) ilmoitti késitelleensd e-aineistoja ja vain 20 (15%) ilmoitti, etteivét ole
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kisitelleet e-aineistoja ollenkaan. (Kaavio 13.) Tésté jatkaen kaavio 14 esittelee aineisto-
lajikohtaisesti, mitd aineistoja kirjastojen henkildstot ovat késitelleet. Kaaviossa 13 esite-
tyt 20 vastaajaa, jotka valitsivat vaihtoehdon ”En ole késitellyt e-aineistoja”, otettiin mu-
kaan my0s kaaviossa 14. Ndmé vastaukset sisdltyvét jokaisen aineistolajin kohdalla vas-

tausvaihtoehtoon ”En ole kisitellyt”.

Mita e-aineistoja kasittelet/olet kasitellyt tyossasi?

ciriors A S
cehvs T S
c-musiiica - SER GO

0 20 40 60 80 100 120 140

H Kyll4, olen kasitellyt ~ m En ole kasitellyt

Kaavio 14. Mitd e-aineistoja késittelet/olet kasitellyt tydssési?

E-kirjat olivat mainituista aineistolajeista selkeimmin 14sné vastaajien ty0ssi. Vastaajista
104 ilmoitti kisitelleensd tai késittelevinsé e-kirjoja tydssddn. E-dénikirjat eivit olleet
yhtd vahvasti esilld, mutta 96 vastaajaa ilmoitti toimineensa tdménkin aineistolajin pa-
rissa. E-lehdet olivat samantasoisessa suosiossa e-kirjojen ja e-dédnikirjojen kanssa, silld
101 vastaajaa kertoi késittelevinsa tai kdsitelleensd my0s tatd aineistolajia. Sen sijaan e-
musiikkia késittelevit olivat selvdssd vihemmistdssd ja vain 32 vastaajaa ilmoitti toimi-

vansa tai toimineensa kyseisen aineistolajin parissa. (Kaavio 14.)

Seitseménteen kysymykseen (Liite 1) annetuissa perusteluissa tuotiin kuitenkin esille
muitakin aineistolajeja tai e-aineistoihin liittyvid toimintoja. Useampi vastaaja kertoi ol-
leensa tekemisissd elokuvapalveluiden, kuten Kirjastokinon ja Elonetin, kanssa tai opas-
taneensa Celia-palvelun ja Finna-hakupalvelun kdytossd. Yleisesti tietokantojen tunte-
mus koettiin hyddylliseksi tyossd, minké lisdksi asiakastablettien kdyton hallinta ja suku-
tutkimukseen liittyvit digitoidut aineistot nostettiin esille osana tyotehtdvid. E-musiikista

vastaajat tarkensivat, ettd kidytdssa ovat olleet Naxos- ja Rockway-verkkopalvelut. Ndisti
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Naxos on musiikin suoratoistopalvelu ja Rockway puolestaan tarjoaa soitinkohtaisia seké

laulamiseen liittyvid videokursseja (PIKI - E-musiikki 2020).

On kuitenkin huomioitava, etti vaikka perusteluita ja tarkennuksia tuli kattavasti, osa vas-
taajista ei ollut varma, mitd kysymyksen kisitelld-termill tarkoitettiin. Termin oli tarkoi-
tus olla synonyymi ilmaisulle olla tekemisissd”, joka jélkeenpdin ajateltuna olisi toden-
nidkoisesti ollut selkedmpi. Epdselvyydestd huolimatta ndmai vastaajat kertoivat, ettd ovat
auttaneet asiakkaita e-aineistojen kéytossd ja ovat ainakin tutustuneet kirjastojen tarjo-
amiin e-aineistopalveluihin. Eli epdvarmuudestaan huolimatta, nimékin vastaajat olivat

kisitelleet sahkoistd aineistomuotoa.

Kyselylomakkeen (Liite 1) kahdeksannessa kysymyksessi siirryttiin e-aineistoihin liitty-
vien perehdytysten ja koulutusten tarkasteluun. Kysymyksessa selvitettiin, ovatko vas-
taajat saaneet erillistd opetusta sdhkoisiin aineistoihin liittyen ja jos erillistd opastusta ei
ole saanut, onko tietoa hankittu itsendisesti. Vastaajista 82 (62%) kertoi saaneensa jon-
kinlaista perehdytysté tai koulutusta sédhkoisten aineistojen kdyttdon. Itsendisesti aihee-
seen perehtyneitd oli vastaajien joukossa 42 (32%) ja kolmantena vastausvaihtoehtona
ollut ”En ole kisitellyt e-aineistoja tyossani” kerdsi kahdeksan vastausta (6%). (Kaavio

15.)

Oletko saanut erillistd opastusta/koulutusta kirjastossa
kaytettavien e-aineistojen kaytossa?

u Kyll3 (N=82)

u En, olen itse/tyon ohessa
opetellut (N=42)

En ole késitellyt e-aineistoja
tyossani (N=8)

Kaavio 15. Oletko saanut erillistd opastusta/koulutusta kirjastossa kiytettdvien e-aineistojen kaytossi?

Vastauksien perusteluissa useat vastaajat kertoivat tutustuneensa, kokeilleensa ja opetel-

leensa e-aineistojen kayttod itsendisesti tai kollegojen kanssa. Osa kertoi kayttdvéansa
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palveluja ja aineistoja, kuten e-kirjoja ja e-ddnikirjoja, vapaa-ajallaan, minkd ansiosta
muun muassa e-kirjasovellukset sekd luku- ja kuunteluohjelmat ovat tulleet tutuiksi. Kir-
jastojen vastaajien mukaan e-aineistoihin on tutustuttu sekd tyopaikan tarjoamilla ettd
omilla laitteilla, ja aineistojen lainaamista on kokeiltu kiytdnndssa, jotta pystyisi ohjeis-
tamaan asiakkaita aineiston kanssa. Osa kirjastotyontekijoistd kertoi asiakaspalvelutilan-
teiden toimivankin hyvinéd opettelumahdollisuuksina ja vastauksien perusteella palvelu-
jen kiyttdd on opeteltu yhdessé asiakkaidenkin kanssa. Kollegoiden opastuksellakin on
kuitenkin oma osansa ja aineistojen yhdessé tarkastelemisen liséksi tietoa on hankittu
kollegoiden pitdmistd e-aineistovinkkauksista. Séhkoisten aineistojen vinkkaaminen to-

dettiinkin toimivaksi keinoksi syventyd palveluiden toimintaan.

Vastaajat kertoivat kidyttdvéansa verkossa tarjolla olevia ohjeita, joita on luettu esimerkiksi
PIKI-verkkokirjastosta ja Celia-palvelun verkkosivuilta. Ndiden rinnalla on hyodynnetty
liséksi kirjastoille saapuvia uusien palveluiden tiedotteita sekd aineistojen toimittajilta
saatuja ohjeita. Vastauksissa kerrottiin kuitenkin, ettd palveluntarjoajat ovat jarjestdneet
ohjeidensa oheen my0s koulutuksia uusista palveluista. Vastaajien mukaan koulutustilai-
suuksia ovat jirjestdneet niin kirjastojen henkilokunta itse kuin palveluiden, kuten El-
libsin ja OverDriven, henkil6kunta. Myds Celian koulutuksiin oli osa vastaajista ottanut

oSaa.

Vaikka itsendistd opettelua e-aineistojen kaytostd on hyddynnetty paljon, tarjolla olevien
sekd kiytyjen koulutusten, opetustilaisuuksien ja kurssien kirjo on laaja. Kirjastotyonte-
kijat kertoivat osallistuneensa Skypen vilitykselld jarjestettyihin webinaareihin ja etdkou-
lutuksiin, suorittaneensa Digi-ajokorttiin siséltyvid verkkokursseja ja ottaneensa osaa eri-
laisiin koulutustilaisuuksiin. Vastauksien mukaan esimerkiksi e-aineistojen saapuessa
kirjastojen kokoelmiin, PIKI jérjesti koulutuksen uusien aineistojen kadytostd. Samalla ta-
voin jdrjestettiin vastaajien mukaan koulutus OverDrivesta, kun palvelu aikoinaan otettiin
kirjastojen kdyttoon. Muita vastauksissa huomioituja koulutuksia olivat vield aineistola-
jikohtaiset, kuten e-dédnikirjoja koskevat, kurssit, tietokantoja késittelevit koulutukset,
pienryhméopetukset esimerkiksi e-aineistojen tablettikdytostd sekd Kansalliskirjaston

jarjestamat etdkoulutukset.

Aineistoon tutustuttavien perehdytysten ja koulutusten tarjonta onkin selvdsti monipuo-

lista ja kirjastojen henkilostoilld on mahdollisuus hyddyntéé niitd. Koulutusten rinnalla
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tirkedssd roolissa ovat kuitenkin myos kollegoiden kanssa tapahtuva opettelu, itsendinen
tutustuminen ja aineistojen toiminnan testaaminen. Niin vapaa-ajalla kuin tyon ohessakin
tapahtuva aineistoihin tutustuminen on iso osa sédhkdisen aineistomuodon kdyton oppi-

mista, ja yhdessd koulutukset ja itsendinen opettelu tukevatkin toisiaan.

Miten tunnet hallitsevasi e-aineistojen kayton?

11%

M Kiitettavasti (N=15)

m Hyvin (N=51)
Kohtalaisesti (N=51)

39%
Vilttavasti (N=15)

Kaavio 16. Miten tunnet hallitsevasi e-aineistojen kayton?

Yhdeksdnnessi kysymyksessi (Liite 1) huomio siirrettiin kirjastojen henkildstojen tunte-
muksiin siitd, miten he hallitsevat e-aineistojen kadyton. Kiitettédvisti e-aineistojen kdyton
tunsi hallitsevansa 15 vastaajaa (11%), kun puolestaan hyvin sdhkoisten aineistojen
kayttd onnistui 51 vastaajalta (39%). Kohtalaisesti e-aineistoja tunsi osaavansa kdyttda
51 vastaajaa (39%) eli vastaajia oli yhté paljon kuin vaihtoehdossa "Hyvin”, ja vilttavasti
aineistomuoto oli puolestaan hallinnassa 15 vastaajan (11%) mukaan. (Kaavio 16.) Vas-
taajista enemmistd tunsi siis hallitsevansa sdhkoisten aineistojen kdyton hyvin tai kohta-

laisesti.

Vastauksien perustelut jakautuivat jilleen laajasti. Saadut opastukset ja perehdytykset
sekd palveluiden aktiivinen kdyttiminen ja oma mielenkiinto aineistoihin ovat selkedsti
vaikuttaneet positiivisesti kokemukseen omasta osaamisestaan. Vastauksien mukaan niin
itse kdydyt kuin itse pidetyt opastukset ovat vahvistaneet osaamista niin, ettd jopa vaike-
ampiin kysymyksiin osataan vastata. Oma mielenkiinto uusiin palveluihin seké halu pe-
rehtyd niiden toimintaan, jotta pystyy esimerkiksi ohjeistamaan asiakkaita, ovat motivoi-

neet opettelemaan palveluiden seké aineistojen kayttod ja ovat ndin tehneet aineistojen
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kaytosta helpompaa. Vastaajien mukaan oma tietotekniikkatausta ja palveluiden tutuksi
tuleminen jo opiskelujen aikana ovat my0s helpottaneet e-aineistojen kanssa toimimista

ja vihentédneet mahdollisia haasteita itsendisessd kdytossa.

Huomiona kirjastotyontekijat esittivit, ettd osaaminen voi kuitenkin olla tilannekohtaista.
Ohjeiden antaminen asiakkaalle, jonka tekninen tietdmys ei ole kovin kattavaa, voi osoit-
tautua vaikeaksi, vaikka omat tiedot ja taidot olisivat hyvilla tasolla. Samalla tavoin haas-
teita voivat tuottaa laitteet, jotka eivét ole itselle tuttuja, ja tilanteet, joissa palvelujen ja
aineistojen toiminnot eivit vastaa ennakko-oletuksia. Eri aineistolajit ovat vastauksien
perusteella hallinnassa myos eri tavoin. Enemmén kiytossé olevat aineistolajit ovat vas-
taajien mukaan parhaiten hallussa, kun taas tietimys muista aineistolajeista voi olla hy-
vinkin vihdisti. Osa kirjastojen vastaajista huomauttikin, ettd aineistojen kayton voisikin
aina osata paremmin ja ettid osa e-aineistoihin liittyvistd toiminnoista ja laitekohtaisista

ominaisuuksista on edelleen varmasti vieraita.

Kokemukseen omasta osaamisesta vaikuttivat kirjastojen sijainti ja kuinka usein asiak-
kaat kysyivit e-aineistoista. Osa kirjastotyontekijoista totesi, ettd vahdisemman kysynnin
vuoksi vihemmalldkin osaamisella voi pérjdtd mainiosti. Toisaalta harvemmin tulevien
kysymyksien vuoksi toiminnot myds unohtuvat helpommin eika rutiinia palvelujen ja ai-
neistojen kdyttoon ehdi syntyd. E-aineistojen kdyton perusasiat olivat useamman vastaa-
jan mukaan kunnossa, mutta jos vastaaja ei tuntenut aineistoja ’kuin omia taskujaan” tai
aineistojen kaytto asiakkaiden omilla laitteilla koettiin jdnnittdviksi, vastaajat myonsivit
pohtineensa vastatessaan eri vastausvaihtoehtojen vélilld. Epdvarmuutta omasta osaami-
sesta nousi esille tilanteissa, joista kunnollista perehdytysté ei ollut saanut ja kun teknisté
osaamista ei koettu omaksi vahvuudeksi. Oma vihdinen mielenkiinto aineistoihin koettiin
my0s vaikuttavan taitojen kehittymiseen. Vastauksien perusteella e-aineistojen kédyton
vihyys ja oma innottomuus saattavatkin johtaa siihen, ettd asiakkaan kysyessd e-aineis-
toista heiddt ohjataan muiden kirjastotyontekijoiden luokse, koska he tietdvit aiheesta

enemman.

Lisdaika e-aineistoihin perehtymiselle olisi vastaajien mukaan kuitenkin hyddyllista.
Tekniikan muuttuessa ja uusien siséltojen muodostuessa kaiken omaksuminen koettiin

vaikeaksi, kun vastuulla on muitakin tehtivid. Kirjastokohtaisesti perustyon ohessa ei
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aikaa koettu aina olevan tarpeeksi jatkuvalle e-aineistojen muutosten opettelulle ja osa

vastaajista tunsi oman osaamisensa kulkevan jatkuvasti vaaditusta tasosta jiljessa.

Koulutusten ja perehdytysten lisdtarvetta tarkasteltiin kymmenennessd kysymyksessi
(Liite 1). Tavoitteena oli koota kirjastotyontekijoiden ajatuksia mahdollisesta lisdkoulu-
tuksesta ja kokevatko he tdydentdvén perehdytyksen aineistojen kédytdstd tarpeellisena.
Vastaukset jakautuivatkin kohtuullisen tasaisesti ja tdydentdvan koulutuksen tarve jakoi
mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Vastaajista 76 (58%) tunsi tarvetta lisdkoulutuk-
selle tai tdydentdville perehdytykselle, kun puolestaan 56 vastaajaa (42%) ilmoitti koke-

vansa lisdkoulutukset tarpeettomiksi. (Kaavio 17.)

Tunnetko tarvitsevasi lisakoulutusta tai
-perehdytystd e-aineistojen kasittelyssa?

m Kyll3 (N=76)

M En (N=56)

Kaavio 17. Tunnetko tarvitsevasi lisdkoulutusta tai -perehdytysté e-aineistojen késittelyssa?

Kirjastotyontekijoiden vastauksien perusteella lisdperehdytystd on toivottu yleisesti kai-
kista e-aineistoihin liittyvistd aiheista, mutta tarkemmin myos tietyistd aihealueista, kuten
aineistolajikohtaisesti e-musiikista ja e-lehdistd. Osa kirjastotyontekijoistd kertoi mahdol-
lisesti tarvitsevansa lisdkoulutusta, kun taas osan mielesté lisdperehdytys ei ollut téllé het-
kellé tarpeellista, mutta samalla tiedostivat, ettd tulevaisuudessa tarve saattaa tulla. Kir-
jastojen vastaajat toivoivat koulutusten sijasta myos vain lisdaikaa aiheeseen tutustumi-

selle tai sitten totesivat, ettei tarvetta lisdopastukselle yksinkertaisesti ole ollenkaan.

Koulutusta ja perehdytysté toivoneet perustelivat, ettei lisiosaaminen mene koskaan huk-
kaan ja osaamisen vahvistaminen on aina hyvéksi. Epdvarmuus on vélilld herdnnyt, koska

aiempi koulutustausta ei ole tuntunut riittdvalté ja e-aineistojen kdyttoon ei ole syntynyt
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rutiinia vihdisen kdyton vuoksi. Vastaajat mainitsivat e-aineistoja kéytettdvéan koko ajan
kuitenkin enemman, minka vuoksi aineistojen kdyton osaaminen on tiedostettu hyodyl-
liseksi, jotta opastaminen asiakkaille olisi helpompaa. Perehdytysaiheiksi kirjastotyonte-
kijit ehdottivat uusia aineistoja ja palveluita, teknisi laitteita ja niiden sovelluksia sekd
e-aineistojen kokonaisuuden esittelyd. Ndiden lisdksi toivottiin yhteistyon lisddmista kir-

jastojen valill4.

Vastaajien mukaan koulutusten haasteiksi ovat kuitenkin vililld muodostuneet pitkét va-
limatkat, ajanpuute sekd massakoulutuksien liian nopea etenemistahti. Ehdotuksina an-
nettiin, ettd koulutuksia voisi jirjestdd koko ajan ja niihin saisi osallistua aina lisétietoja
tarvitessaan. Tarkempia ohjeistuksia kaivattiin palveluiden toimintaan eri laitteilla, se-
laimilla ja kayttdjarjestelmilld, yksittdisten palveluiden, kuten Libbyn, OverDriven ja Na-
xosin toimintaan ja siithen, miten e-aineistot toimivat sovelluksissa. Kirjastotyontekijoi-
den mukaan perehdytyksid voisi jarjestdd palvelujen virhetilanteissa toimimisesta ja uu-

sista toiminnoista ehdotettiin lyhyiden opastusten pitimistd tyon ohessa.

Osa vastaajista puolestaan ilmoitti, etteivét tarvitse talld hetkelld lisdperehdytystd, mutta
tulevaisuudessa tarve voi olla mahdollinen. Vastaajat kokivat koulutuksia olleen tar-
peeksi, mutta kaikkien asioiden muistamista ei pidetty pitkalld aikavalilld mahdolliseksi.
Pienemmissi kirjastoissa, joissa toimenkuvaan kuuluu kaikkien tehtédvien osaaminen jol-
lakin tasolla, tarkempi perehtyminen yhteen aihealueeseen tuottaisi haasteita. Osa kirjas-
totyontekijoistd totesi, ettd jos tydtehtdviat muuttuisivat timénhetkisistd enemmaén e-ai-

neistoihin keskittyviksi, olisi lisdkoulutus vasta silloin tarpeellinen.

Koulutuksen sijasta vastaajat painottivat edelleen ajan térkeytté. Erilaiset koulutukset oli-
vat tarjonneet kattavan opastuksen, mutta kirjastojen vastaajien mielesti kiyton oppii par-
haiten itse harjoittelemalla. Téarkeind tekijoind néhtiin oma toiminta ja aineistojen itsendi-
nen rohkea kokeileminen, mitka eivit valttimatta toteudu muiden tdiden vuoksi tai sil-

loin, kun mielenkiinto ei vapaa-ajalla testaamiseen riit.

Jos padtyotehtivit eivit siséltineet ollenkaan e-aineistojen kisittelya ja tarvittavat tiedot
oli mahdollista saada kollegoilta, eivit kaikki kirjastotyontekijét pitdneet lisdkoulutusta
tarpeellisena. Koska e-aineistot olivat vain harvoin esilld tydssd, ndhtiin vain pari kertaa

vuodessa tarvittavien toimintojen erillinen opettelu hukkaan heitettynd aikana, jonka voisi
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hyodyntéé kiireellisempiin toihin. Osa kirjastotyontekijoistd koki oman perehtymisenséd
aitheeseen puolestaan niin kattavaksi, etteivdt viimeisimmat koulutukset olleet endi tar-
jonneet uutta opittavaa. Omatoiminen kertaus ongelmatilanteissa tunnettiin riittdviksi ja
esimerkiksi PIKI-verkkokirjaston ohjeiden lukemisen kerrottiin jo auttavan. Tiettyihin
aineistolajeihin, kuten e-kirjoihin ja e-dénikirjoihin, keskittyva tydnkuva puolestaan johti
sithen, ettd ndiden kéyttd oli todella sujuvaa eikd tarvinnut lisdd perehtymistd. Muista
aineistoista ei osaamista puolestaan koettu tarpeelliseksi, koska ne kuuluivat kirjaston

muille osastoille.

Miten usein koet tarvitsevasi lisakoulutusta tai
-perehdytysta e-aineistojen kasittelyssa?

4%

m Usein (N=7)

37 9% = Joskus (N=71)
(]

Harvoin (N=49)

En koskaan (N=5)

Kaavio 18. Miten usein koet tarvitsevasi lisdkoulutusta tai -perehdytystd e-aineistojen késittelyssa?

Yhdennessitoista kysymyksessé selvitettiin, miten usein vastaajat kokivat tarvitsevansa
lisdkoulutusta sdahkdisten aineistojen késittelyssd (Liite 1). Vastauksissa nousi selkeésti
esille, ettd vastausvaihtoehtojen ddripédét olivat vihemmaéan edustettuina. Vastaajista 7
(5%) koki tarvitsevansa lisdkoulutusta tai -perehdytysti usein. Joskus lisdopastusta tunsi
tarvitsevansa 71 vastaajaa (54%), kun taas 49 vastaajaa (37%) kertoi koulutustarvetta ole-
van harvoin. Vain 5 vastaajaa (4%) ilmoitti, ettei sahkdisten aineistojen kiyton lisdkou-

lutukselle ole koskaan tarvetta. (Kaavio 18.)

Kysymyksessd 12 (Liite 1) jatkettiin tarkastelemalla, missd toiminnoissa kirjastotyonte-
kijat tarvitsevat lisdkoulutusta tai -perehdytysti. E-aineistoja tarjoavan palvelun kaytossi
yleisesti ilmoitti kaipaavansa lisdohjausta 44 vastaajaa, kun 88 vastaajaa oli sen sijaan

tyytyvéisid senhetkisiin taitoihinsa. Eri laitteilla tapahtuvassa palveluiden kaytossa
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vastaajista sen sijaan yli puolet eli 76 vastaajaa koki tdydentdvan ohjeistuksen tarpeel-
liseksi, kun loput 56 vastaajaa ilmoittivat lisikoulutuksen tarpeettomaksi. Lukulaitteiden
kayttoon lisdopastusta toivoi 50 vastaajaa, kun 82 vastaajan mielesté ei lisdkoulutus ollut
tarpeen. Lopulta sdhkdisiin aineistoihin liittyvissd asiakkaiden opastamisessa 47 vastaa-
jaa oli lisdopastuksen puolella, mutta tdssdkin selked enemmistd eli 85 vastaajaa ilmoitti,

ettei lisdkoulutusta tarvita. (Kaavio 19.)

Missa toiminnoissa olet kokenut tai koet tarvitsevasi
lisakoulutusta tai -perehdytysta?

E-aineistoja tarjoavan palvelun _ 88

kayttamisessa yleisesti

Palvelun kdyttamisessa eri laitteilla _ 56

(mobiilisovellus, tietokoneversiot ym.)

Lukulaitteiden kaytssss [ ENEGSONIE 82
Asiakkaiden opastamisessa [ NG 85

0 20 40 60 80 100 120 140

m Kylld, olen kokenut tai koen tarvitsevani lisékoulutusta tai -perehdystysta

En ole kokenut tai koe tarvitsevani lisdkoulutusta tai -perehdytysta

Kaavio 19. Missi toiminnoissa olet kokenut tai koet tarvitsevasi lisdkoulutusta tai -perehdytysti?

Muita lisdkoulutusta kaipaavia osa-alueita esitettiin kysymyksen 12 (Liite 1) peruste-
luissa. Perehdytysté toivottiin e-lehtien tulostamiseen ja lehtien lataamiseen omalle lait-
teelle, koska ndma toiminnot ovat onnistuneet vain “vaihtelevalla menestykselld”. Kirjas-
totyontekijoiden mukaan lukuohjelmien ja selainkdyton erot olisivat potentiaalisia pereh-
dytysaiheita ja erityisesti lukuohjelmien lataamisesta toivottiin lisdd ohjeistusta. Itse lu-
kulaitteet ja niiden kédyttd onkin havaittu hyddyllisiksi opastusaiheiksi ja vastauksissa tar-
kennettiin, ettd esimerkiksi e-lehtien lukemiseen tablet-laitteilla olisi tarpeellista perehtyd
enemman. Kirjastotyontekijdt mainitsivat, ettd eri laitteiden hallinta voikin vaikuttaa
omiin kykyihin opastaa asiakkaita. Toisaalta vastaajat ovat huomanneet, etti kirjastojen
henkildkuntaa ei voida kuitenkaan velvoittaa opettelemaan kaikkien laitteiden ja se-
laimien toimintoja ulkoa, koska aihealue on liian laaja ja muuttuu jatkuvasti. Vastauksien
perusteella teknisten laitteiden toiminnot, eri selaimet ja palvelut olisivat siis potentiaali-
sia perehdytyskohteita, mutta helpottaisi kirjastojen henkilokunnan ty6td, kun asiakkaat

osaisivat myos itse kdyttdd omia laitteitaan.

54



Kirjastojen vastaajat ovat havainneet, ettd perehtyminen uusiin palveluihin sekd vanhojen
palveluiden uusiin versioithin on kannattavaa, jotta niitd olisi helpompi esitelld asiak-
kaille. Perehdytyksen tarvetta pohjustettiin silld, ettd asiakaspalvelutilanteessa “kanssaih-
mettelijand” toimiminen ei ole miellyttivaa ja tuottaa ammattitaidottoman olon. Tietoa
palveluiden muutoksista on toivottu saataville jo ennakkoon, jotta mahdollisilta yllatyk-

siltd viltyttéisiin palvelun kiytt- ja opastusvaiheessa.

Minkalaisia tuntemuksia e-aineistot ovat sinussa
herattaneet?

Mielenkiintoa

Kokeilunhalua

Yiiattyneisyytts [ INEGIEE e ——
Epavarmuutta [ —
Turhautumista | ESANNNes

0 20 40 60 80 100 120 140
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Kaavio 20. Minkdilaisia tuntemuksia e-aineistot ovat sinussa heréttineet?

Sahkoisiin aineistoihin liittyvéstd perehdytyksestd ja ohjauksesta edettiin kyselyn kysy-
myksessd 13 (Liite 1) vield vastaajien ajatuksiin e-aineistoista ja minkélaisia tuntemuksia
ndma ovat heisséd herittineet. Kirjastotyontekijoille annettiin valmiita vaihtoehtoja, joi-
den lisdksi he saivat perustella valintaansa tai lisdtd paremmin itseensa sopivia tuntemuk-
sia kyselyn avoimessa tekstikentdssd. Kaaviossa 20 esitetyistd valmiista vaihtoehdoista
voidaan todeta, ettd sdhkdiset aineistot ovat herétténeet kohtalaisen positiivisia tuntemuk-
sia kirjastojen henkilostoissd. Vastaajista 98 kertoi e-aineistojen herdttdneen mielenkiin-
toa ja halu aineistojen kokeilemiseen oli herdnnyt 85 vastaajalla. Yllattyneisyyttd sdhkoi-
set aineistot eivdt sen ole herdttdneet runsaasti, silld vastaajista vain 16 ilmoitti tunte-
neensa ylldtyksentunteita e-aineistoista. Epdvarmuutta ilmoitti ainakin jossain vaiheessa
kokeneensa 53 vastaajaa ja turhautumisen tunteita oli ilmennyt 34 vastaajalla. (Kaavio

20.)



Perusteluissa annetut vastaukset mukailivat valmiiksi nimettyja tuntemuksia, mutta sisél-
sivit muutamia uusiakin. Kaikki vastaajat eivét kokeneet erityisempié tuntemuksia e-ai-
neistoihin liittyen. Aineistomuoto ei kaikkien kohdalla ollut osa omia mielenkiinnon koh-
teita, sitd ei kdytetty omiin tarpeisiin vapaa-ajalla ja tydajallakin kéytto oli vahéistd, mika
johti siihen, ettei erityisempdd yhteyttd e-aineistoihin muodostunut. Osa vastaajista ker-
toi, ettei erityisid tuntemuksia ollut, mutta e-aineistojen rooli kirjaston kokoelmassa tie-
dostettiin. Sdhkdisten aineistojen ymmarrettiin olevan joillekin asiakkaille tarkeitd ja hyo-
dyllisid seka tarjoavan esimerkiksi uusia lukumahdollisuuksia. Aineistomuodosta todet-
tiin, ettd siitd on hyvé tietdi ja aineistoja on hyvé osata kdyttds, mutta sen erikoisempia

ajatuksia eivit e-aineistot heréttineet.

Positiivisia tuntemuksia vastaajien joukosta 16ytyi kohtuullisen paljon. E-aineistojen ke-
huttiin helpottavan omaa arkea, kun esimerkiksi elokuvia pystyi katselemaan Kirjastoki-
nosta ja helppokayttoisid e-dénikirjoja oli monipuolisesti tarjolla kuunneltavaksi. Tyoteh-
tavissd sdhkoisten aineistojen kerrottiin tarjoavan vaihtoehtoja, mahdollisuuksia sekd mo-
nipuolisuutta, ja aineistomuodon ndhtiin tuovan kirjastot enemmaén digitaaliseen aikaan.
E-aineistojen mainostuksen tunnettiin tuottaneen tuloksia, silld aineistomuoto oli tullut
asiakkaille jopa yllattavdn nopeasti ainakin jollain tasolla tutuksi. Asiakkaiden ilahtuneet

reaktiot loivat lisdd positiivista tunnelmaa itse kirjastotyontekijoissikin.

Positiivisten kokemusten rinnalla nimettiin kuitenkin negatiivisiakin tuntemuksia. E-kir-
jojen ja e-ddnikirjojen saatavuuden ollessa vdhdisempdd, osa vastaajista tunsi noloutta
suositellessaan asiakkaille aineistoja suppeasta valikoimasta. Tdma johti myds turhautu-
miseen, kun asiakkaille ei voitu esitelld aineistoja, niiden ollessa usein lainassa. Hintojen
nouseminen ja myo0s tdmén vaikutus aineistoméddrien supistumisiin entisestddn tuottivat

arsyyntymista.

Herénneistd tuntemuksista drsyyntyminen mainittiinkin useammassa vastauksessa.
Aiemminkin mainittu rajallinen perehtymisaika, jota ei vastaajien mukaan pitdisi joutua
sovittamaan tyon oheen tai vapaa-ajalle, koettiin arsyttavéksi. Itse palveluiden, laitteiden
ja lukuohjelmien toiminnot tuottivat myds omat haasteensa, kun toiminnot eivit aina vas-
tanneet asiakkaiden osaamista tai toiminta ei ollut sellaista kuin oletettiin. Esimerkkind
vastaajat kertoivat, kuinka e-aineistojen lataaminen laitteelle pitdisi tarkoittaa aineiston

kdyton mahdollisuutta myds ilman verkkoyhteyttid. Téstd poiketen jotkin sovellukset
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kirjaavat kuitenkin kdyttdjansa valilld itsestddn ulos palvelusta, jolloin aineistoa ei pdédse
kayttdimaidn endd ilman verkkoyhteytté ja oletus sovelluksen toiminnasta osoittautuu vir-

heelliseksi.

Turhautumista puolestaan tuottivat asiakkaiden omat laitteet ja tilanteet, joissa asiakkaat
eivit osanneet niitd kayttdd. Vastauksissa todettiin, ettd kirjastossa pystytdin neuvomaan
e-palvelun kdyttod, mutta asiakkaiden laitteista johtuvia kiyttdongelmia on vélilla todella
vaikea selvittdd. Palomuurin tai virusturvan estéessd yhteyden muodostamisen kirjaston
verkkoon tai e-palveluun ei opastaminen ole aina mahdollista. Muuten negatiivisia tunte-
muksia heréttivét aineistojen hinta seké lisenssimallit, jotka tuottivat paitsi turhaantumi-
sen tunnetta myos pettymystd. Koska e-aineisto on kalliimpi ja kdyttoidltddn mahdolli-
sesti lyhyempi kuin fyysinen aineisto, ndma koettiin aineistomuodon heikkouksiksi. Tur-
hautumista herdttivit kustantajien asettamat rajoitukset, jotka estdvét e-kirjojen kirjasto-

kdyton, kuin my®ds itse asiakkaiden torjuva asennoituminen sihkoiseen aineistomuotoon.

Lopuksi esille nostettiin vield kylldstyminen ja epdvarmuus. Véhiinen e-aineistoihin liit-
tyva koulutustausta, jatkuvasti lisdéntyvit e-palvelut ja olemassa olevien palvelujen muu-
tokset, eri laitteiden toiminnot ja kdyttoliittymien muuttumiset herdttivdt epavarmuutta.
Kaikkea ei koettu mahdolliseksi hallita ja muistaa, ja osa vastaajista ilmaisi, ettd vaatisi
sadnnollistd perehtymistd palveluihin, jotta pysyisi ajan tasalla uusista ominaisuuksista.
Kirjastotyontekijoiden tuntemukset jakautuivatkin siis kohtuullisen tasaisesti niin positii-
visiin, negatiivisiin kuin neutraaleihinkin, eikd ndistd mikdan tullut vahvasti esille ylitse

muiden.
6.2.3 E-aineistot, kirjastotyontekijit ja Kirjastojen asiakkaat

Kyselyn (Liite 1) kolmas osio kisitteli kirjastojen asiakkaiden ja e-aineistojen kohtaa-
mista. Osiossa tarkasteltiin muun muassa, mistd e-aineistoihin liittyvistd aiheista asiak-
kaat kysyvét apua ja minkdlainen asiakkaiden suhtautuminen séhkoiseen aineistomuo-
toon on ollut. Kyselyn (Liite 1) neljdstoista kysymys kartoitti, mistd toiminnoista asiak-
kaat ovat pyytédneet apua ja kuinka usein ohjeita on tarvittu. Kysymyksessa tarjottiin ensin
esimerkkiaiheita, joiden lisdksi vastaajat saivat kertoa avoimessa tekstikentéssd mahdol-

lisista muista aiheista, joista asiakkaat ovat pyyténeet lisétietoja.
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Kuinka usein asiakkaat tiedustelevat apua e-aineistoihin liittyvissa
toiminnoissa?

Ohjeita e-aineiston loydettavyyteen 33 39 49 11
Aineistoja tarjoavan palvelun kdyttoohjeet 21 40 61 10
Aineistojen/palvelun maksullisuus 3 21 98 10
Kayttomahdollisuudet kotilaitteilla 18 44 60 10
Kotilaitteella tehdyn lainan palautus 3 22 97 10
Lukulaitteiden lainausmahdollisuudet kirjastossa 4 117 11
0 20 40 60 80 100 120 140
M Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En ole asiakaspalvelussa

Kaavio 21. Kuinka usein asiakkaat tiedustelevat apua e-aineistoihin liittyvissd toiminnoissa?

Kaaviossa 21 esitelldédn aihe kerrallaan, kuinka usein asiakkaat ovat kysyneet kirjastoissa
tyoskenteleviltd tietyistd aiheista. Vastausmahdollisuutena annettiin aikamééreiden li-
sdksi myds “En ole asiakaspalvelussa”, minka tarkoituksena oli keréti tietoa siitd, kuinka
moni vastaajista ei ole yhteydessa itse asiakkaisiin ja tdiméin vuoksi ei mahdollisesti saa
asiakkailta kysymyksié e-aineistoihin liittyen. Tdma vaihtoehto ja sen saamat vastaukset
otettiin mukaan kaaviossa 21, jotta vastaajien kokonaislukumiérd pysyisi muuttumatto-
mana ja helpottaisi siten kokonaisuuden hahmottamista. Aihekohtaisesti vaihtoehdon ”En
ole asiakaspalvelussa” vastaajaméddra vaihteli, mutta vastaajien lukumaééra oli jokaisessa
aiheessa joko kymmenen tai yksitoista. Koska vaihtelu ei ollut suurempaa, tutkimustu-
loksissa ei tapahtunut suurta vééristymad. Muuta huomioitavaa kaaviossa 21 on se, ettei
esimerkkeind annetuista aiheista mikadn ollut paivittdin osa asiakkaiden tiedusteluja. Jos
asiakas kysyi aiheesta, timé tapahtui viikoittain, kuukausittain tai harvemmin. Tamén

vuoksi vaihtoehto ”Paivittdin” ei ole edustettuna kaaviossa 21.

Ohjeita e-aineistojen 16ytdmiseen pyydettiin 33 vastaajan mukaan viikoittain. Kuukausit-
tain 16ydettdvyydestd puolestaan arvioi kuulevansa 39 vastaajaa ja 49 vastaajaa kertoi sen
sijaan tiedusteluja tulevan titd harvemmin. Kyselyvastausten perusteella itse aineistoja
tarjoavien palvelujen kiyttimiseen apua tiedusteltiin vihemmain. Vastaajista 21 kertoi

tiedustelun sidhkdisten aineistojen kéyttoohjeista olevan viikoittaista ja 40 vastaajan
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mukaan apua pyydettiin kuukausittain. Lopulta 61 kirjastotyontekijaa kertoi palveluiden

kaytosta pyydettdvén ohjeita harvemmin kuin kuukausittain. (Kaavio 21.)

Tiedusteluja sdhkdisten aineistojen 10ytdmisesti ja aineistoja tarjoavien palveluiden kéyt-
tdmisestd tehdddn kyselyvastausten perusteella kohtuullisen véhin. Syyné voivat olla kir-
jastojen verkkosivuilla tarjotut kdyttéohjeet ja opastevideot, jotka mainittiin tutkielman
luvussa 4.3. Kun asiakkaat saavat tarvittavan tiedon verkkosivuilta suoraan, kysymisen-
tarve vihenee. Automaattisesti ohjeiden saaminen verkkosivuilta ei kuitenkaan tarkoita,
ettd asiakkaat eivat pyytdisi lisdohjeita tarvittaessa tai ettéd kirjastojen ei tarvitsisi ohjeistaa
erikseen aineistojen kdytossd. Asiakkaiden tekniselld osaamisella ja henkildkohtaisilla
mieltymyksilld on vaikutusta kysymysten esittdmiseen. Ohjeet on osattava 16ytda ja hyo-
dyntdd kdytanndssd, minka vuoksi vihemmaén teknisisté laitteista tietdvét asiakkaat voivat
mieluummin turvautua kirjastotyontekijoiden apuun. Samalla tavoin asiakkaat voivat
pyytdd apua suoraan kirjastoilta, jos he kokevat kirjastotyontekijéiden antaman suoran

ohjeistuksen selkedammaksi tai kattavammaksi.

Vastauksien perusteella e-aineistojen ja niihin liittyvien palveluiden maksullisuus on sen
sijaan todella harvoin esilld asiakaspalvelussa. Vain kolme vastaajaa ilmoitti asiakkaiden
tiedustelevan aiheesta viikoittain, 21 vastaajaa kertoi aiheen tulevan esille kuukausittain,
mutta 98 vastaajan mukaan aihe nousee puheenaiheeksi niditd harvemmin. (Kaavio 21.)
On mahdollista, ettd aihetta ei tarvitse selventdd, jos kirjastot ovat tuoneet aineistojen
maksuttomuuden tarpeeksi ymmairrettidvésti esille jo ennakkoon. Painottaen kayttooh-
jeissa, ettd lainatessa asiakas tarvitsee esimerkiksi vain kirjastokortin, tunnusluvun ja
mahdollisesti lukuohjelman (PIKI - E-kirjojen ohjeita 2020), kirjastot ovat kenties tehneet
toiminnasta tarpeeksi selkedd. Mahdollisuutena on liséksi, ettd asiakkaat voivat automaat-
tisesti olettaa kirjaston palveluihin kuuluvan osa-alueen olevan ilmainen tai kirjastokor-

tilla saatavissa, jolloin kysymyksié aiheesta ei esiteté.

E-aineistojen kéyttomahdollisuuksista kotilaitteilla tiedusteltiin sen sijaan enemmdn,
vaikka suurin osa vastaajista ilmoitti tdiméankin aiheen olevan harvemmin asiakkaiden
kiinnostuksenkohteena. Vastaajista 18 kertoi kdyttomahdollisuuksien olevan puheenai-
heena viikoittain, kun taas kuukausittain aiheesta ilmoitti kuulevansa 44 vastaajaa. Eniten
edustettuna oli jdlleen vaihtoehto "Harvemmin”, jonka valitsi 60 vastaajaa. (Kaavio 21.)

Kuten aikaisemmistakin aiheista, kirjastojen antamat ohjeet siitd, kuinka e-kirjoja voi
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lukea selaimessa tai ladata lukuohjelmaan seka tiedotus kéytettédvistd mobiilisovelluksista
(PIKI - E-kirjojen ohjeita 2020), muodostavat jo tietynlaisen kuvan, millé laitteilla sdh-
koisid aineistoja voi kayttdd. Vaikka ohjeet opastavat yleisesti, miten e-aineistoihin paé-
see kisiksi, selventdvit ne kuitenkin, ettd kdyttomahdollisuudet voivat olla samat niin

kotilaitteilla kuin kirjastojenkin laitteilla.

Kotilaitteella tehdyn lainan palautuksesta kolme vastaajaa ilmoitti tiedusteluja tulevan
viikoittain ja 22 kertoi asiakkaiden ottavan aiheen esille kuukausittain. Tatd harvemmin
aihe mainittiin asiakaspalvelussa 97 vastaajan mukaan eli selked enemmisto ilmoitti ai-
heen tulevan jilleen esille kohtalaisen harvoin. (Kaavio 21.) Aihetta késitellddn kirjasto-
jen tarjoamissa ohjeissa (PIKI - E-kirjojen ohjeita 2020), mill4 jadlleen voi olla vaikutusta
kysymysten vdhdiseen madrdén. Ohjeiden mainitessa, ettd laina-ajan loppuessa lainat pa-
lautuvat itsestdéin ilman asiakkaiden panostusta (PIKI - E-kirjojen ohjeita 2020), ei asiak-

kaille kenties jdd epdvarmuutta toiminnasta ja kysymisentarvetta ei synny.

Monikayttdiset dlypuhelimet, tablet-laitteet ja pdytitietokoneet todenndkdisesti vaikutti-
vat vastauksiin kysymyksen 14 viimeisessd aiheessa. Vastauksien mukaan lukulaitteiden
lainaamismahdollisuuksista ei kysytty pdivittdin tai viikoittain vaan vasta kuukausittain
tai harvemmin. Vastaajista neljd kertoi aiheen tulevan esille kuukausittain ja 117 vastaa-
jaa kertoi kuulevansa aiheesta titd harvemmin. Mahdollista on, ettid asiakkaiden omat
laitteet — niin viralliset lukulaitteet kuin esimerkiksi dlypuhelimet ja tabletit — ovatkin
riittdvid sdhkoisten aineistojen kdyttdmiseen. Ndin tarve lukulaitteen lainaamiselle kirjas-
tosta vihenee ja aihetta ei oteta esille. Satunnaiset kysymykset voivat tulla asiakkailta,
jotka eiviét omista sopivia laitteita tai jotka haluavat omien laitteidensa liséksi esimerkiksi
virallisen lukulaitteen. Toisaalta on huomioitava, ettd kuten kaikki asiakkaat eivit ole tie-
toisia e-aineistoista eivat kaikki ole valttamitta tietoisia lainattavista laitteistakaan. Kir-
jastokohtaisesti lainattavien laitteiden vdhdisyys tai olemattomuus vaikuttavat myos tie-

dustelujen madraan.

Kyselyn (Liite 1) kysymyksessd 15 huomio siirrettiin jélleen e-aineistojen herdttdmiin
tuntemuksiin, mutta tilla kertaa kartoitettiin asiakkaiden ndkdkulmaa. Kysymykseen sai
vastata valitsemalla useampia vaihtoehtoja. Kirjastotyontekijoista 84 eli selkeésti yli puo-
let kertoi asiakkaiden suhtautuneen e-aineistoihin positiivisesti. Viisikymmenté vastaajaa

totesi asiakkaiden olleen ylldttyneité, kun taas 63 vastaajan mukaan asiakkaat olivat olleet
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kokeilunhaluisia. Yleisin asiakkaiden kokema reaktio oli kuitenkin ollut mielenkiinto ai-

neistomuotoa kohtaan ja tdima nousi esille 88 kirjastotydntekijan vastauksissa. (Kaavio

22.)

Minkalaista asiakkaiden suhtautuminen
e-aineistoihin on ollut?

Positiivista I 34
Yllattynyttda S 50
Kokeilunhaluista T 63
Kiinnostunutta IS 38
Tottunutta IEEEEEE———— 27
Osaavaa IS 26
Epdvarmaa I 68
Pelokasta m————— 2?
Torjuvaa I 64

0 20 40 60 80 100

Kaavio 22. Minkalaista asiakkaiden suhtautuminen e-aineistoihin on ollut?

Tottuneisuus ja osaavuus sen sijaan eivit olleet kovin yleisid. Kirjastotyontekijoista 27
kertoi asiakkaiden suhtautuneen tottuneesti sahkoisiin aineistoihin, kun taas osaamista e-
aineistojen kéaytossd ndkyi vain 26 vastaajan mukaan. Epdvarmuutta esiintyi sen sijaan
enemman ja jopa 68 kirjastotyontekijia oli havainnut timén reaktion asiakkaissa. Vaikka
epavarmuus nousi esille yli puolella vastaajista, pelokkuus ei kuitenkaan ollut néin yleista
ja vastaajista vain 22 valitsi tdimén vaihtoehdon. Annetuista vaihtoehdoista pelokkuus oli-
kin véhiten esilld asiakkaiden tuntemuksissa. Lopulta itse aineistomuodon torjunta oli
kohtuullisen ja jopa yllattdvin yleistd. Lahes puolet vastaajista eli 64 kertoi tdménkin

suhtautumisen tulleen asiakkaista esiin. (Kaavio 22.)

E-aineistoihin suhtaudutaankin monipuolisesti erilaisin tuntemuksin ja asiakkaiden
omilla teknisilld taidoilla, mieltymyksilla ja kdsityksilld on varmasti vaikutuksensa lop-
putulokseen. Teknisen osaamisen ollessa hyvilld tasolla, on asiakkaan mahdollista suh-
tautua uuteen aineistomuotoon ja sen sisdltdmiin teknisiin puoliin rauhallisemmin, jolloin
positiivisuus, kokeilunhalu ja kiinnostus voivat herétd. Rajallisemman teknisen osaami-
sen ja laitetuntemuksen vuoksi voi sen sijaan tuntemuksiksi kohota epdvarmuus tai jopa

halu torjua aineistomuoto kokonaan.
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Kysymyksen 15 (Liite 1) perusteluissa kokemukset jakautuivat jélleen laajasti. Osa asi-
akkaista on ollut tietiméttomia e-aineistojen olemassaolosta ja osoittanut yllattyneisyyttad
esimerkiksi vihiisten lisenssien vuoksi, kuinka paljon aineistoja on lainassa seké kuinka
helppoa e-aineistojen kiyttd lopulta on. Vililld asiakkaat ovat vaikuttaneet tuntevan ai-
neistomuodon hyvin rajallisesti, minkd vuoksi erityisesti jatkuva markkinointi on nihty
hyddyllisend. Toisaalta osa asiakkaista on osoittanut olevansa myds todella tietoinen sih-

koisestd aineistomuodosta.

Vastaajien mukaan osa asiakkaista kdyttadkin vaivattomasti sdhkdisid palveluita ja on in-
noissaan niistd. Tietotekniikkaa enemmain kéyttdneet ovat osanneet hyddyntdé e-aineis-
tojakin itsendisemmin ja aineistoista on otettu itse selvdd. Yleisesti e-aineistojen ja lait-
teiden kdyton hallitsevilla kerrottiinkin olevan enemmén kiinnostusta itse aihetta ja ai-
neistoja kohtaan. Mielenkiintoa ei kuitenkaan ole vain asiakkailla, joilla on entuudestaan
osaamista e-aineistoista vaan vanhemmat, vihemmin e-aineistoja kayttineet ikdluokat
ovat alkaneet kiinnostua aineistomuodosta ja innostua siithen tutustumisesta. Vastauksien
perusteella yksi asiakastyyppi, jonka kanssa e-aineistoista ja niiden kdytostd jutellaan,
onkin vanhempi henkild, jolla on tietyt perustaidot tietokoneiden tai mobiililaitteiden
kaytostd sekd kiinnostusta palvelun testaamiseen. Mahdollisena syynd vanhempien ih-
misten mielenkiinnolle voivat olla esimerkiksi lahjoinakin saadut lukulaitteet, jotka ovat
herittaneet mielenkiinnon itse aineistoihin ja palveluihin. Kirjastojen tarjotessa monipuo-
lista ohjeistusta sdhkoisistd aineistoista, kannustaa se nditd kayttdjid hakeutumaan kirjas-

tojen tarjoamien aineistojen ja ohjeiden luo.

Kiinnostusta ovat kirjastotyontekijéiden mukaan herattaneet liséksi kirjastojen opetusti-
lanteet, joissa aiheita on kdyty rauhalliseen tahtiin, asiakkaiden etenemistd seuraten. Vas-
taajien mukaan tilaisuudet ovat tuottaneet asiakkaille enemmén onnistumisen tunteita ja
opetustilanteet ovat télld tavoin osoittaneet enemmén hyddyllisyyttikin. Kiinnostusta he-
rittdvand tekijdnd kirjastotyontekijat mainitsivat kirjastojen markkinoinnin liséksi my0s
aineistojen saatavuuden alueilla, joissa koulut sijaitsevat kauempana kirjastosta, seki sil-
loin, kun fyysisessa aineistomuodossa on toimitusvaikeuksia. Esimerkiksi loppuvuoteen
2019 sijoittuneen Postin lakon mainittiin innostaneen asiakkaita tutustumaan e-lehtiin,

joiden kéyttod osa asiakkaista jatkoi my0s lakon péittymisen jalkeen.
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Toisaalta aineistoista ei aina kiinnostuta. Kirjastotyontekijét kertoivat, ettd vaikka asiak-
kaille on esitelty sdhkdistd versiota, iso osa heistd haluaa edelleen aineistonsa perintei-
sessd muodossa. Asiakkaista osa jopa pelkéé e-aineistojen syrjayttavan perinteisen aineis-
tomuodon. Useampien vastaajien mukaan pelkoa ja epdvarmuutta on esiintynyt jonkin
verran ja ndmd ovat johtuneet esimerkiksi asiakkaan heikommasta tietoteknisestd osaa-
misesta. Huomiona kuitenkin tehtiin, ettd asiakkaan asenne voi muuttuakin, kun asiakas
saa selailla tarjolla olevia e-aineistoja yhdessé kirjastotyontekijén kanssa. Vaikka annettu
tuki ja perehdytys olisivat kattavia, ne eivdt kuitenkaan aina riitd. Vastaajien mukaan
kaikki asiakkaat eivdt halua antaa e-aineistoille ollenkaan mahdollisuutta vaan torjuvat
aineistomuodon tdysin. Vaikka kyseessa olisi kurssikirja, joka on pakko saada médriai-
kaan mennessi, tai lehti, joka on saatavilla vain e-palvelun kautta, ei e-versiota oteta edes
harkintaan. Vilinpitdméttomyys nousi torjunnan kanssa ldhes yhté usein esille. Vaikka e-
adnikirjojen tulo on heréttinyt enemmaén kiinnostusta aineistomuotoa kohtaan, useat asi-
akkaat ei ole vieldkédédn innostuneet sdhkoisistd aineistoista. Vaikka vanhempien asiakkai-
den joukossa on paljon kokeilunhaluisia, on vanhemmista ikdryhmistd myds valinpita-
mattdmasti e-aineistoihin suhtautuvia, jotka eivét innostu, vaikka heille aineistoista ker-
toisikin. Vastauksissa todettiinkin, ettd vélilld vaikuttaa siltd kuin kirjastoilta toivottaisiin

edelleen vain perinteisid aineistoja.

Asiakaskunnassa on herdnnyt selkeisti erilaisia tuntemuksia e-aineistoista, ja kirjastojen
henkilostot tiedostavat timén. Asiakkaiden tiedostetaan olevan erilaisia ja asiakkaiden
kiinnostuksen kohteiden ja osaamisen tiedetddn vaihtelevan hyvin paljon. Tuntemukset
vaihtelevat erittdin positiivisesta erittdin negatiiviseen, toisten asiakkaiden hallitessa ai-
neistojen kiyton samalla, kun toiset eivét halua edes kokeilla. Asiakkaista osa ei tieda e-
aineistoista, mutta on kiinnostunut, ilahtunut ja yllattynytkin pééstessdén kokeilemaan
niitd itse. Osa puolestaan on tottunut kidyttdmédn e-aineistoja maksullisten versioiden
kautta, mutta eivét ole olleet tietoisia kirjastojen tarjoamista lainattavista aineistoista. Lo-
pulta asiakkaista 10ytyy myo0s heitd, jotka eivét hallitse tietotekniikan kéytt6d hyvin tai
ollenkaan ja asennoituvat kielteisesti e-aineistoja kohtaan tai vain pitévit perinteisid ai-

neistomuotoja parempina.
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Ovatko asiakkaat antaneet palautetta
e-aineistoista?

m Kylld (N=85)
= Ei (N=38)

En ole asiakaspalvelutehtavissa
(N=9)

Kaavio 23. Ovatko asiakkaat antaneet palautetta e-aineistoista?

Kyselyn (Liite 1) mukaan asiakkaat antavat kirjastoille palautetta kohtalaisen paljon ja
kysymyksessd 16 suurin osa vastaajista kertoikin asiakkaiden antaneen palautetta e-ai-
neistoista (Kaavio 23). Kirjastotyontekijoistd 85 (64%) eli yli puolet kertoi saaneensa asi-
akkailta palautetta e-aineistoista, kun taas vastaajista 38 (29%) puolestaan ilmoitti, ettei-
vit asiakkaat ole antaneet palautetta. Vaihtoehtoihin lisdttiin tdssdkin kysymyksessé vaih-
toehto ”En ole asiakaspalvelutehtivissd”, jotta pystyttiin erottamaan vastaajat, jotka eivit
ole asiakaspalvelutehtivissd ja eivit sen vuoksi saa palautteita, ja heidit, jotka sen sijaan
toimivat asiakaspalvelussa mutta eivit ole saaneet palautteita. Vastanneista kirjastotyon-
tekijoistd 9 (7%) kertoi, etteivit he toimi asiakaspalvelutehtdvissd, mika on ldhelld samaa

lukumadrad kuin kaaviossa 21 ”En ole asiakaspalvelutehtivissd”. (Kaavio 23.)

Kirjastojen henkildstdjen mukaan asiakkaat ovat antaneet palautetta niin e-aineistojen
saatavuudesta, teknisistd toiminnoista, aineistojen kdyton vaikeudesta, kuormittavuudesta
kuin olemassaolosta ylipddtdén. Vastaajat kertoivat asiakkaiden kiittdvin esimerkiksi Ce-
lia-palvelun laajasta tarjonnasta, mutta paljon palautetta on annettu yleisesti e-kirjojen ja
e-ddnikirjojen véhaisyydestd ja niukasta saatavuudestakin. Heikkoon saatavuuteen on
reagoitu jopa ylldttyneesti, kun asiakkaat eivét ole olleet tietoisia e-aineistojen kirjastoille
tuottamista kustannuksista tai kuinka e-aineistot eivét ole tdysin rajattomasti lainattavissa
vaan madrdytyvét lisenssien mukaan. Toiveena asiakkaat ovatkin esittineet, etti lisens-
sejd olisi enemmén ja e-aineistovalikoima vastaisi jopa kirjastojen fyysistd valikoimaa.

Lisédksi palautteissaan asiakkaat ovat toivoneet e-lehtien lukumahdollisuutta kirjastojen
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ulkopuolellakin ja tietyt e-aineistot, kuten ulkomaiset lehdet, seka laitteet, joilla voi lukea
e-lehtid tietokoneen sijasta, ovat herattdneet mielenkiintoa. Toisaalta palautteista huoli-

matta e-aineistojen olemassaolosta on kiitetty ja niiden tarjontaa arvostetaan.

Teknisistd toiminnoista palautetta on annettu esimerkiksi e-lehdisti kopioimisen haasta-
vuudesta ja palveluihin kirjautumisessa havaituista ongelmista. Kirjastotyontekijoilta on
pyydetty ohjeita erilaisten laitteiden kdytossd ja my0s lukuohjelmat sekd tunnusten, kuten
Adobe ID:n, luominen ovat heréttineet kysymyksii. Palveluntarjoajien episelvit tai jopa
puuttuvat ohjeet ovat tuottaneet omat palautteensa, kun esimerkiksi mobiilisovelluksen ja
tietokonepohjaisen alustan tiedot eivit ole ndkyneet samanlaisina. Osassa asiakaspalaut-

teista kirjastojen palveluita on vertailtu myd6s kaupallisten tahojen palveluiden kanssa

Positiivista palautetta on vastaajien mukaan tullut kohtuullisen paljon. Kehuja kirjastot
ovat saaneet e-aineistojen helppokéyttoisyydestd, e-lehtien lukumahdollisuudesta ja nii-
den laajasta valikoimasta, OverDriven tuomasta lisdaineistosta kirjastojen mahdollisesti
suppeaan englanninkieliseen kirjallisuusvalikoimaan ja Kirjastokinon tarjoamista eloku-
vista. Lisdksi asiakaspalautteissa on ilmaistu ilahtuneisuutta siitd, ettd oppikirjoja ja tie-
tokirjoja on tarjolla e-versioina ja paljon matkustaville e-aineistot tarjoavat aina luettavaa
tai kuunneltavaa. Erityisesti e-dénikirjat ovat saaneet huomiota automatkojen aikana
kuunneltavina aineistoina ja e-kirjoista puolestaan palautetta on annettu tekstinsuurenta-
misesta, joka on auttanut asiakkaita jatkamaan lukuharrastuksen parissa, vaikka painettu-

jen kirjojen tekstié ei endd nédkisikdén.

Aineiston kdytto kuin my0s palauttaminen ovat saaneet positiivisia kommentteja. Kirjas-
totyontekijoiden mukaan, asiakkaat ovat ylldttyneet positiivisesti saadessaan tietdd, ettd
laina-ajan loputtua aineistot palautuvat automaattisesti eika niisté voi tulla mydhdstymis-
maksuja. Asiakkaat ovat arvostaneet sitd, ettd sdhkdiset aineistot mahdollistavat kdyton
my0s tilanteissa, joissa fyysinen aineisto ei ole saatavilla. Vastauksien mukaan loppuvuo-
den 2019 Postin lakon aikaan moni kirjastojen asiakkaista oli rohkaistunut testaamaan e-
lehtid, mistd seurasi palaute, jossa kiiteltiin e-lehtien lukumahdollisuutta ja kohtuullisen
kattavaa valikoimaa. Poikkeustilanteessa asiakkaat ovat voineet 10ytd4 uuden itselleen
sopivan aineistomuodon, jota eivét olisi valttdmattd kokeilleetkaan ilman fyysisen aineis-

ton toimitusvaikeuksia.
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Palautetta on annettu kuitenkin monipuolisesti ja osa asiakkaista on suhtautunut kirjasto-
tyontekijoiden mukaan yha torjuvasti e-aineistoihin. Aineistomuodosta ei vilttaimétti ole
haluttu edes kuulla puhuttavan ja sdhkoisten aineistojen on jopa peldtty syrjayttavin pe-
rinteisen aineistomuodon. Vastauksissa pohdittiinkin, ettd palautteeseen vaikuttaa paljon
se, miten asiakas suhtautuu yleensékin sédhkdisiin palveluihin ja mitkd hinen tietotekniset
taitonsa ovat. Asiakkaat ovat kokeneet e-aineistot joissakin tilanteissa kuormittaviksi ja
epéselvyyttd on ollut esimerkiksi PIKI-verkkokirjaston ja Ellibsin eroavaisuuksilla. Osa
palautteista on tuonut esille asiakkaiden halun lukea ennemmin kirjat paperisina versioina

ja sen, ettei sdhkoisten palveluiden yleistyminen ole kaikille asiakkaille mielekésta.

Asiakkaat antavatkin palautetta ja kehitysehdotuksia vaihtelevissa méérin ja ne ovat olleet
sisélloltddn sekd rakentavia ettd kritisoivia. Palautetta on annettu usein silloin, kun pal-
velu ei ole toiminut niin kuin sen pitdisi, mutta timén rinnalla asiakkaat ovat olleet kui-

tenkin ilahtuneita siitd, ettd e-aineistot ylipddtdén ovat osa kirjastojen tarjontaa.

Ovatko asiakkaat esittdneet hankintatoiveita e-
aineistoihin liittyen?

= Kylld (N=43)

= Ei (N=79)

Enole
asiakaspalvelutehtavissa
(N=10)

Kaavio 24. Ovatko asiakkaat esitténeet hankintatoiveita e-aineistoihin liittyen?

Muiden palautteiden lisdksi asiakkaat ovat esittdneet kohtalaisesti hankintatoiveita sdh-
koisistd aineistoista. Kirjastojen vastaajista 43 (33%) kerto1 asiakkaiden esittdvén hankin-
tatoiveita, kun taas 79 vastaajaa (60%) kertoi, etteivét asiakkaat ole tehneet ehdotuksia
sahkoisten aineistojen hankintaan. Vaihtoehdon ”En ole asiakaspalvelutehtévissd” valitsi
10 vastaajaa, miki vastaa kaaviossa 21 ja kaaviossa 23 saman vaihtoehdon valinneiden

vastaajien lukumadraa. (Kaavio 24.)

66



Hankintatoiveissa on noussut esille niin e-kirjat, e-dénikirjat, e-lehdet, e-tallenteet, ndiden
kayttolisenssit ja etdkdyttomahdollisuudet. E-kirjoissa toiveita on esitetty suomenkieli-
sestd kaunokirjallisuudesta ja esimerkiksi yksittdisistd teoksista, joita kirjastoilla ei ole
saatavilla. Kirjastotyontekijoiden mukaan, toiveita on kohdistettu tiettyihin genreihin,
scifi- ja fantasiateoksiin, englanninkielisiin kirjoihin seki tieto- ja oppikirjoihin. Oppikir-
joista esimerkiksi psykologian ja kasvatustieteiden teokset ovat olleet kysyttyjd. Kou-
luista on esitetty toiveita kirjasarjoista ja yhti teosta koskevista useammista kappaleista,
jotta aineistoa saisi lainattua enemmaén ja nopeammin. Kirjastotyontekijoiden mukaan tar-
vetta onkin ollut niin lasten- ja nuortenkirjoille, klassikoille kuin vanhemmalle kirjalli-

suudelle.

Vastaajat kertoivat, ettd asiakkaat toivovat e-dédnikirjoista yleisesti suurempaa valikoi-
maa, mutta tarkemmin toiveissa ovat esiintyneet uusimmat dénikirjat sekd useampien
kappaleiden hankkiminen samasta teoksesta. E-lehdistd asiakkaat ovat toivoneet tarjon-
taan maksullisia lehtid, ulkomaisia lehtié, aluekohtaisia paikallislehtié ja tietokonelehtid,
kun taas e-tallenteissa pyyntdjd on tehty Kirjastokinon ja vastaavien palveluiden kayt-
toonotosta. Kirjastotyontekijoiden joukosta kerrottiinkin, ettd useamman asiakkaan toi-

vottua Kirjastokinoa, palvelu oli otettu kyseisessé kunnassa osaksi kirjaston tarjontaan.

Muita e-aineistoon liittyvid toiveita ovat olleet etdkdyttopalveluiden mahdollistaminen e-
lehdille ja yleisesti teosten kappaleméérien lisdédminen. Lisdkappaleiden rinnalla toiveita
on esitetty aineiston monipuolistamisesta ja ylipddtddn valikoiman laajentamisesta. Vas-
tauksien mukaan asiakkaille on tdytynyt vélilld perustella, ettd aineistojen hankintaan liit-
tyy erilaisia sopimuksia eika kaikkia aineistoja ole mahdollista saada kirjastojen kiytet-
tdvaksi. Kirjoihin vaaditut lisenssit, joita vastaajien mukaan voi olla esimerkiksi 1-3 kap-

paletta per kirja, voivatkin olla asiakkaille tdysin entuudestaan tuntematon aihe.

Kaikille vastaajille ei ollut esitetty hankintatoiveita, mutta vastauksissa nostettiinkin
esille, ettd asiakkaat pyytdvét sen sijaan ohjeita hankintaehdotusten tekoon ja kirjastot
ohjeistavat esimerkiksi hankintachdotuslomakkeen kaytdssd. Tdmén perusteella voidaan
todeta, etteivit e-aineistoihin liittyvét palautteet koske kaikkia kirjastoissa tydskentelevia.
Asiakkaat voivat kédyttdd hankintachdotuslomaketta tai palautteita ei esimerkiksi késitella
omassa tyOyksikossd, jolloin hankintachdotukset eivdt muodostu osaksi kaikkien tyoteh-
tavid.
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Kédnnettdessd huomio enemmén kirjastolta asiakkaille suuntautuvaan toimintaan, kyse-
lyn (Liite 1) mukaan valtaosa vastanneista kirjastotyontekijoistd on suositellut tai olisi
ainakin valmis suosittelemaan séhkoisid aineistoja asiakkaille (Kaavio 25). Kysymyk-
sessd 18 (Liite 1) vastaajista 119 (90%) ilmoitti suosittelevansa tai suositelleensa e-ai-
neistoja ja 13 vastaajaa (10%) kertoi, etteivét ole suositelleet tai suosittelisi sdhkdisté ai-

neistomuotoa (Kaavio 25).

Suosittelisitko/Oletko suositellut asiakkaalle kaytettavaksi
e-aineistoja?

= Kylla
(N=119)

= Ei (N=13)

Kaavio 25. Suosittelisitko/Oletko suositellut asiakkaalle kaytettdvéksi e-aineistoja?

Vastaajat perustelivat suositelleensa tai suosittelevansa e-aineistoja, koska aineistoa on
paljon ja kéyttd on helppoa. Kirjastotyontekijat huomioivat, ettd e-aineistoja voi lainata
ympéri vuorokauden, mikd mahdollistaa esimerkiksi tydssékdyville aineistojen lainaami-
sen, vaikka kirjaston aukioloaikoina ei ehtisi kirjastoon. Itse aineistoa kuvailtiin helppo-
kayttoiseksi, koska lainat palautuvat itsestién, varausjonot etenevét ilmoitetussa ajassa ja
aineistoa ei pysty vaurioittamaan. Suosittelua perusteltiin liséksi silléd, ettd matkustaessa
e-aineistot ovat helposti kuljetettavissa eivétka vie tilaa, ja esimerkiksi bussien huonossa
valaistuksessa lukeminen on helpompaa. Huomiona tehtiin kuitenkin, ettd esimerkiksi e-
lehtid voitaisiin suositella paremmin, jos ne olisivat yleisesti kdytettdvissd asiakkaiden

omillakin laitteilla sekd muualla kuin kirjastossa.

Kirjastotyontekijdt kertoivat suosittelevansa e-lehtid tilanteissa, joissa paperista versiota
ei kirjastossa ole lainkaan, seké e-kirjoja esimerkiksi silloin, kun perinteiseen versioon on

pitkédt varausjonot. Suosituksia on tehty esimerkiksi aikakaus- ja sanomalehdisti, joita ei
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fyysisessd muodossa kirjastoon tilata, ja lehdistd, joiden paperiversion tilaaminen kirjas-
toon on lopetettu sddstdtoimenpiteiden vuoksi. Liséksi perinteisen aineistomuodon toimi-
tusongelmat ovat kannustaneet suosittelemaan sidhkdistéd versiota. Kirjastoista vastanneet
kertoivat suosittelevansa lehtien lukemista kirjastojen koneilla eMagz- ja ePress-palve-
luissa, joissa lehdet pysyvit ajan tasalla. E-lehtid on suositeltu myos silloin, kun lehdesta
on taytynyt tulostaa artikkeli, mikd kdy helpommin eMagz-palvelusta kuin lehden omilta
sivuilta. Vastauksien perusteella e-lehtiin onkin suhtauduttu positiivisesti ja vastaajien
mielesté lehtitietokannoissa olisi kattavasti kiinnostavaa sisaltod asiakkaille, jos he vain
kokeilisivat palveluiden kdyttdd. Lukusaleissa olevien lehtien ollessa varattuna sdhkoiset

versiot tarjoaisivat myds nopeamman vaihtoehdon.

Kirjastotyontekijét suosittelisivat e-kirjoja erityisesti perinteisten kirjojen pitkien varaus-
jonojen vuoksi sekd silloin, kun teosta ei ole fyysisend versiona ollenkaan kokoelmassa.
Esimerkiksi opiskeluun tarvittavan teoksen ollessa lainassa on asiakkaalle esitelty mah-
dollisuus kéyttdd e-versiota. Jos teosta ei ole ollut kirjastoilla ollenkaan fyysisend kappa-
leena, on suositeltu asiakkaalle esimerkiksi OverDriven tarjontaa. Vastaajien joukosta
huomautettiinkin, ettd OverDrivesta 16ytyy aineistoja, joita Suomen kirjastoissa ei ole
tarjolla, ja asiakkaan etsiessd esimerkiksi tiettyd fantasiakirjasarjaa, ovat uusimmat teok-
set mahdollisesti 10ydettavissd palvelusta e-versioina. Vastaajat kertoivat esitelleensé
myds Ellibsin tarjontaa, kun perinteinen kirja on ollut lainassa, mutta sdhkoinen versio

on ollut saatavilla palvelussa.

Suosituksia kirjastotyontekijit ovat tehneet asiakaskohtaisesti, ja esimerkiksi lukemises-
teisille tai lukuvaikeuksista kéarsiville sdhkoisten aineistojen on havaittu olevan hyoddylli-
sid. E-aineistoja on suositeltu, kun asiakas ei ole pystynyt lukemaan tavallista kirjaa esi-
merkiksi liian pienen tekstikoon vuoksi ja kun isotekstisié kirjoja on ollut huonosti saata-
villa. Sdhkdisissé kirjoissa hyvdnd ominaisuutena mainittiin fonttikoon vaihdettavuus tar-
peen mukaiseksi. Jos lukeminen itsessédén on tuottanut haasteita esimerkiksi lukihdirion
vuoksi, on sdhkoisid ddnikirjoja esitelty vaihtoehtoina. Niistd esimerkkind mainittiin Ce-

lian tarjoamat e-dénikirjat.

Suosituksia on tehty ja tehdddn niin luokkakéynneilld, erilaisilla teemapdivilla, yleisoti-
laisuuksissa kuin yleisesti aina, kun se vain on mahdollista. Vinkkaukset ja muut opetus-

tilanteet ovat mainioita hetkid aiheen esittelylle ja esimerkiksi maininta tabletilta
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lukemisen tai kuuntelun mahdollisuudesta on ajateltu herdttidvan asiakkaiden kokeilunha-
lua. E-aineistoista on puhuttu esimerkiksi kirjastokortteja tehdessé seké yleisesti asiakas-
palvelutilanteissa. Asiakkaan kiinnostusta aiheeseen ja aineistomuotoon on saatettu ensin
tunnustella ja mikéli kiinnostusta on, on aineistoja esitelty enemmain. Osa vastaajista kui-
tenkin on kokenut paremmaksi, ettd suosituksia tehdddn vasta, jos asiakas itse ottaa e-
aineistot puheenaiheeksi ja osoittaa itse kiinnostusta aineistoihin. Vastaajat kertoivat, ettd
jos on alkanut itse vasta opettelemaan e-aineistojen kayttod, ei aineiston tarjoaminen aina
tule edes mieleen asiakaspalvelutilanteissa. E-aineistot ovat koettu kuitenkin yhdeksi kir-
jaston palveluista, minkd vuoksi on tunnettu myds velvollisuudeksi esitelld niitd asiak-
kaille. Vastaajien mukaan kaikki asiakkaat eivét kuitenkaan ole edelleenkéén tietoisia e-
aineistoista tai muista niiden olemassaoloa, joten maininta tilaisuuden tullen on selkeésti

vain hyviksi.

Jos asiakkaan pyytdma ns. perinteisessa muodossa oleva
teos olisi lainassa eikd sen vuoksi saatavilla, suosittelisitko
saatavilla olevaa e-muotoista versiota taman tilalle?

= Kyll3
(N=110)

= En (N=22)

Kaavio 26. Jos asiakkaan pyytdma ns. perinteisessd muodossa oleva teos olisi lainassa eikd sen vuoksi
saatavilla, suosittelisitko saatavilla olevaa e-muotoista versiota tdmaén tilalle?

Kyselyvastausten perusteella moni kirjastotyontekijoistd olisi valmis suosittelemaan e-
aineistoa perinteisen aineiston tilalle (Kaavio 26). Kysymyksessd 19 (Liite 1) tarkastel-
tiin, kuinka toimittaisiin, jos asiakkaan pyytdmai perinteisessd muodossa oleva versio ei
olisi saatavilla, mutta aineiston e-versio sen sijaan olisi. Vastaajista 110 (83%) oli valmis
suosittelemaan séhkoistd versiota perinteisen tilalle, kun 22 vastaajaa (17%) eivét suosit-

telisi toista aineistomuotoa.
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E-version suositteluun suhtauduttiin seki positiivisesti, varaukselle ettd kieltdvasti. Val-
taosa piti vaihtoehtojen tarjontaa hyvéna tai ainakin harkittavana ajatuksena. Jos perin-
teistd aineistomuotoa ei olisi saatavilla, kannattaisi vastaajien mukaan tilaisuutta kéyttaa
hyodyksi ja esitelld sdhkoistd versiota sen tilalle. E-aineistoa suositeltaisiin, jos asiakas
on kéyttinyt niitd jo entuudestaan, hallitsee tietotekniikan kdyton tai on ylipaatdan kiin-
nostunut kokeilemaan toista aineistomuotoa. Suosituksia tehtéisiin myds erityisesti nuo-
remmille asiakkaille ja tilanteessa, jossa aineistomuodolla ei olisi asiakkaalle merkitysta.
Vastauksissa todettiin, ettd sisdltd on kuitenkin aineistomuotoa tirkedmpi ja asiakas saisi
itse paittdd, minkd aineistomuodon valitsisi. Toisaalta sdhkoisten aineistojen kerrottiin
olevan usein lainassa perinteisen aineiston tavoin, jolloin e-version saamisessa voisi
menné yhté pitkd aika kuin perinteisen aineistonkin. Téastd huolimatta mahdollisuuksien
tarjoaminen koettiin tirkedksi ja tima kuuluikin selkeésti valtaosan mielestd hyvéén asia-

kaspalveluun.

Osa vastaajista ilmoitti suosittelevansa tai mainitsevansa toisen aineistomuodon tilanteen
mukaan. Jos asiakas vaikuttaisi kiinnostuneelta, perinteisen aineistomuodon varaus olisi
maksullista tai sithen olisi pitkd jono, tai jos teoksen saamisella olisi kiire, voisi sdhkoistad
aineistoa ehdottaa vaihtoehdoksi. Osa vastaajista puolestaan totesi, ettd jos asiakas kayt-
tiisi aktiivisesti mobiililaitteita tai tietokonetta, voisi vaihtoehdon ehdottamista silloin

harkita, mutta muussa tapauksessa ei suositeltaisi.

Koska asiakaspalvelutilanteessa pitdisi tarkistaa e-aineiston saatavuus ja mahdollisesti
opastaa asiakkaalle sen kdyttamistéd, eivit kaikki vastaajat olleet kiinnostuneita ohjaa-
maan séhkodisen version kdyttoon. Opastuksen todettiin vievin aikaa, jota ei palvelutilan-
teessa aina ole. Kun asiakkaista valtaosa kayttdd ennemmin perinteisid aineistoja, suun-
tautuivat my0s suositukset automaattisesti enemmén néihin. Vastaajat mainitsivat, ettd
mikali asiakkaana olisi pieni lapsi tai teknologiaan kielteisemmin suhtautuva henkild,
jdisi suosittelu myds tekemattd. Oppikirjoista tai padsykoekirjoista puolestaan e-version
suosittelu oli mahdollista, mutta haluttujen uutuusteosten e-versioiden ollessa usein lai-
nassa ei suosittelua koettu ndissdkdén aina kannattavaksi. Lopulta vastauksien perusteella
kaikille e-aineiston suosittelu ei tulisi edes mieleen. Koska enemmisto asiakkaista haluaa

edelleen perinteisen  version aineistoista, vastaajat ilmoittivat olettavansa
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asiakaspalvelutilanteissa asiakkaan toivovan vain perinteistd aineistomuotoa. Jos asiakas

el erikseen ottaisi e-versiota puheeksi, eivét kaikki kirjastotyontekijit sitd suosittelisi.

Valtaosa vastaajista olisi kuitenkin selkeésti suosittelemassa sdhkoisti versiota, jos perin-
teinen aineistomuoto ei olisi saatavilla. E-aineistot tiedostettiin osana kirjaston monia pal-
veluita ja niiden mainitseminen tilanteessa, jossa ne voivat asiakasta kiinnostaa, koettiin
jopa velvollisuudeksi. Vastaajat huomioivat, ettd pelkéstddn e-aineistojen mainitseminen-
kin on tirkedd ja lopulta asiakas saa itse pédattdd, minkd aineistomuodon hén valitsee.
Vaikka osa vastaajista ilmoitti kertovansa e-aineistoista tilanteen mukaan, arvioiden ensin
sopiiko aineistomuoto asiakkaalle, hekin olivat kuitenkin valmiita ehdottamaan vaihtoeh-
toa tilanteen tullen. Koska vain muutama vastaaja kertoi, ettei ehdottaisi sdhkoisia aineis-
toja, jos asiakas ei nimenomaan sitd pyytdisi, voidaan todeta, ettd e-aineistoihin suhtau-

duttiin vaihtoehtoisena aineistona kohtuullisen avoimesti.
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7 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli luoda katsaus Pirkanmaan alueen yleisten kirjastojen e-aineis-
tojen tilanteeseen ja muodostaa kokonaiskuva sédhkoisten aineistojen roolista alueen kir-
jastoissa. Yhdistelemilld kirjastojen tilastojen vertailua (Luku 6.1) ja PIKI-kirjastoihin
kohdistuneen kyselyn tuloksia (Luku 6.2) pyrittiin muodostamaan kokonaisuus, joka ha-
vainnollistaisi e-aineistokokoelman muutoksia ja aineistojen kayttomadria viime vuosien
ajalta sekd kirjastotyontekijoiden omia kokemuksia sdhkoisestd aineistomuodosta. Tutki-
muskysymyksistd ensimméinen kartoitti e-aineistojen osallisuutta kirjastotyontekijoiden
tyotehtaviin. Kysymykselld pohjustettiin aihetta ja selvitettiin, ovatko e-aineistot ylipda-
tddn lasnd kirjastotyontekijoiden toimessa. Tétd seurasivat syventyminen e-aineistojen
yleisyyteen ja kuinka usein ne ovat osa tyotehtivid sekd millé tavoin sdhkdinen aineisto-

muoto on tyOtehtavissa esilli, jos on.

E-kirjakokoelmien vertailu (Luku 6.1) osoittaa sdhkdisen kokoelman kasvaneen joka
vuosi aikavélilld 2015-2018. Vaikka tahti hiljeni vuonna 2017, kokoelma on onnistunut
kasvamaan aina edelliseen vuoteen verrattaessa. Samalla tavoin e-kirjojen vuosittaiset
hankintamaarit (Luku 6.1.1) osoittavat jatkuvaa kasvua, hankintamédrien ollessa aina
edellistd vuotta suurempia. Aineistomuodon voidaankin olettaa kasvattaneen suosiotaan
asiakkaiden keskuudessa ja osoittautuneen hyddylliseksi kirjastoille ndiden jatkaessa ja

panostaessa aineistojen hankintaan vuosi vuodelta enemmaén.

Tutkimustulosten perusteella e-aineistot vaikuttavat valtaosaan kirjastojen henkilostoista.
Jopa 73% kirjastotyontekijoistd (Luku 6.2.2) vastasi e-aineistojen vaikuttaneen heidén
tyotehtéviinsd ja kertoi sdhkoisen aineistomuodon lisdnneen tydssé esilld olevien aiheiden
ja laitteiden méérdd sekd laajentaneen samalla itse tyonkuvaa. E-aineistot ja niihin liitty-
vat tekniset laitteet tuovatkin tydonkuvaan tarpeen paivittda ndihin liittyvid osaamista pe-
rinteisiin aineistoihin liittyvien taitojen rinnalla. Aineistomuoto on kohtuullisen sdédnndl-
lisesti ldsné ja valtaosa vastaajista kertoi e-aineistojen olevan osa tyotehtdvid jopa viikoit-
tain tai ainakin kuukausittain. Erityisesti ne ovat nédkyvilld asiakaspalvelutilanteissa,
joissa kenties yleisin tilanne on asiakkaiden ohjeistaminen. Asiakaspalvelussa ohjeistusta
annetaan yleisesti aineistojen kdyttdmisestd ja lainaamisesta, aineistolajikohtaisesti esi-

meriksi e-lehtid tarjoavista palveluista ja PIKI-verkkokirjaston e-kirjojen kéytosta.
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Muulla tavoin e-aineistot ovat esilld kirjastojen asiakkailleen suuntaamassa tiedottami-

sessa ja kirjastoissa jarjestetyissd vinkkauksissa.

Teknistd puolta tarkasteltaessa sdhkdiset aineistot ovat saaneet kirjastotyontekijit pereh-
tymain itse levityspalveluihin seké lukulaitteisiin. Eri sivustojen, selainten ja laitteiden
tuntemus on havaittu kirjastoissa hyodylliseksi voimavaraksi. Eri aineistolajeja tarjoaviin
palveluihin, kuten Kirjastokinoon, Elonetiin ja Naxosiin, on vdhintdén tutustuttu, mutta
sdahkoisten palveluiden, kuten Celian ja Finnan, kdytt64 on suuri osa kirjastotyontekijoisti
liséksi ohjeistanut. Pelkén asiakkaiden ohjeistamisen lisdksi tyonkuva on voinut kuiten-
kin laajentua kattamaan jopa sdhkdisten palvelujen kehittdmistd, aineistojen digitoimista
ja aineistojen hankintaa. Paitsi ettd e-aineistot muodostavat lisdi hallittavaa joidenkin kir-
jastotyontekijoiden tyotehtdviin, ovat sdhkoiset aineistot myos kokonaan muuttaneet osan

tyonkuvaa.

E-aineistoihin suhtautumista tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota sek kirjastojen henki-
16stoihin ettd asiakkaisiin. Vaikka asiakkaiden ndkdkulma muodostettiin kirjastotyonte-
kijoiden antamien vastausten perusteella, antoi menetelma tdmaén tutkielman kannalta tar-
vittavan madrin tietoa pohjustamaan tétikin osa-aluetta tutkimusaineistossa. Kirjasto-
tyontekijoiden sekd asiakkaiden omia tuntemuksia ja suhtautumista sdhkoiseen aineis-
toon tarkasteltaessa oli oletettavaa, ettei kokemuksia voisi rajata selkeésti vain positiivi-

siin tai negatiivisiin.

Kirjastotyontekijat suhtautuvat e-aineistoihin vaihtelevasti ja tilannekohtaisesti. Positii-
visen kokemuksen tuottavat e-aineistoista saatavat hyddyt niin arjessa kuin tyOpaikalla-
kin. Elokuvapalvelut tarjoavat elokuvia kotona katseltavaksi ja esimerkiksi e-dénikirjojen
helppokiyttdisyys tekee aineistomuodon kéytostd mielekéstd myds arjessa. Osana tyon-
kuvaa sidhkoiset aineistot tuovat kirjastojen palveluihin nykyaikaisuuden tuntua, tarjoten
vaihtoehtoja jo aiemmin olemassa olleille palveluille ja mahdollistaen kirjastojen kdyton
laajemmalle asiakasryhmalle. Asiakkaiden tutustuminen aineistoon ja aineistomuodon
tutuksi tulemisen herdttdma ilahtuneisuus tuottavat myos kirjastotyontekijoille positiivi-
sen kokemuksen. Mielenkiinto ja kokeilunhalu ovat selkeésti ja vahvasti osana tuntemus-

ten kirjoa.
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Huomioitavaa on, ettid e-aineistojen ollessa vain pienesséd roolissa tyotehtivissa ja arki-
toiminnassa, ei mielipidettd tai tuntemuksia puolesta tai vastaan kuitenkaan aina muo-
dostu. E-aineistojen jdddessd omien mielenkiinnonkohteiden ulkopuolelle, voi kosketus
aineistomuotoon vihentyd entisestdéin. Neutraali tai “hyvédksyvd” suhtautuminen e-ai-
neistoihin ovatkin mahdollisia. Kirjastotyontekijét tiedostavat, ettd aineistomuoto sisaltad
hyddyllisid ominaisuuksia ja osalle asiakkaista sdhkdinen versio voi olla hyvin tarkea.
Hyddyttdvien ominaisuuksien tiedostamisen rinnalla hyvéksytddn, ettd nykyaikana e-ai-
neistomuodosta on hyva tietdd, jotta aineistoja voi esitelld asiakkaalle osana kirjastojen
tarjontaa. Tamén vahvempaa positiivista tai negatiivista suhtautumista aineistomuotoon
ei kuitenkaan muodostu. E-aineistot siis tiedostetaan olemassa oleviksi, mutta erityisem-

pid siteitd nithin ei synny.

Negatiivisilta kokemuksilta ja tuntemuksilta ei kirjastoissa kuitenkaan véltytd. E-aineis-
tojen ollessa usein lainassa, aineistojen rajallinen mééré ja néisti aiheutuvat rajoitteet ai-
neistojen esittelemiselle tuottavat drsyyntymistd, turhautumista, pettymysté ja jopa no-
louden tunnetta. Suosittelua pienestd aineistokokoelmasta, josta paljon aineistoa on jo
valmiiksi lainassa, ei pidetd mielekkddnd. Lisdksi aineistojen hinta ja lisenssien toiminta

aiheuttavat vaikeuksia aineistojen hankinnassa, mikd vahvistaa negatiivista kokemusta.

E-aineistojen tekniset ominaisuudet nousevat herkésti myos negatiivisten tuntemusten ai-
heuttajaksi. Vahdisempi koulutustausta palveluista, laitteista ja aineistoista tuottaa epi-
varmuutta, jonka rinnalla drsyyntymistd aiheuttaa, kun aiheeseen ei ehditi perehtyé tar-
peeksi ja rauhassa. Tavallisuudesta poikkeavat tilanteet palveluiden toiminnassa ja ta-
paukset, joissa esimerkiksi asiakkaan oma osaaminen jo laitteensa peruskdytostékin on
vahaistd, koetaan haastaviksi ja samalla turhauttaviksi. Kirjastotyontekijdt voivat hallita
palveluiden ja aineistojen kdyton ilman ongelmia, mutta laitekohtaiset haasteet vaikeut-

tavat tai jopa estdvit osaamisen hyddyntdmisen.

Kuten kirjastotyontekijat, asiakkaatkin ovat kokeneet laajan kirjon erilaisia tuntemuksia,
jotka voidaan jakaa positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin. Asiakkaiden suhtautumi-
nen e-aineistoihin on ollut niin kiinnostunutta, kokeilunhaluista, epdvarmaa kuin torju-
vaakin. Mielenkiinto nékyy seké asiakkaista, joilla on entuudestaan enemmaén osaamista
tietotekniikasta ja e-aineistoista, ettd asiakkaista, joilla on ldhinné perustaidot tietoteknii-

kan kdytostd, mutta ovat kuitenkin innostuneita oppimaan ja testaamaan e-aineistoja.
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Asiakkaan etenemistahtia kunnioittavat opetustilaisuudet tuottavat asiakkaille tehok-
kaammin onnistumisen tuntemuksia ja ndin vahvistavat positiivista suhtautumista aineis-
tomuotoa kohtaan. Kiinnostusta osoitetaan kirjastojen tekemén markkinoinnin ansiosta,
mutta aineistomuodon saatavuus heréttdd mielenkiintoa liséksi erityisesti alueilla, joilla
kirjasto on sijainniltaan kauempana, ja poikkeusolosuhteissa, jolloin perinteisen aineisto-
muodon tarjonnassa on puutteita. Johtopaitoksena onkin, ettd vaikka e-aineistoja ei kayt-
tdisi usein ja suosisi enemman perinteisiéd aineistomuotoja, asiakaskunnasta osa on valmis

ainakin kokeilemaan sdhkoisté versiota tilanteen tullen.

Positiivisista tuntemuksista kiitollisuus nousee asiakkaiden palautteissa esille useam-
masta syystd. Kiitosta annetaan jo yleisesti e-aineistojen tarjoamisesta, koska ne helpot-
tavat teosten lukemista ja kuuntelua matkustaessa ja tarjoavat kirjaston palvelut etdkayt-
toon. Kehuja annetaan sdhkoisistd kokoelmista 16ydettéville kurssi- ja tietokirjoille sekd
teknisille ominaisuuksille, joilla e-aineistojen kdyttd on tehty toimivammaksi kaikille

asiakasryhmille mukaan lukien asiakkaat, joilla on lukihéirid.

Asiakkaat ovat suhtautuneet kuitenkin monella tavalla yllattyneestikin e-aineistojen ole-
massaoloon. Kaikki eivit ole tietoisia aineistomuodosta tai sen sisdltymisesté kirjastojen
tarjontaan, kun taas asiakkaat, jotka tietdvit e-aineistojen kuuluvan kirjastojen kokoel-
miin, osoittavat ylldttyneisyyttd saatavilla olevien aineistojen vdhdisyydestd. Positiivi-
sena yllatyksena asiakkaille ovat tulleet aineistojen automaattinen palautuminen ja myo-
histymismaksujen puuttuminen, mutta kehittdvad palautetta ja toiveitakin esitetdén. Ra-
jalliset lainausmahdollisuudet tuottavat asiakkailta ehdotuksia sekd kattavammasta ai-
neistomaérdstd ettd useammista kappaleista. Selkedd on, ettd rajallinen tietdimys aineisto-
muodosta osana kirjastojen tarjontaa tai miten e-aineistoja hankitaan kirjastojen kokoel-

miin, herdttdvatkin kysymyksii ja ihmetysté asiakkaissa.

Kuten kirjastotyontekijoiden keskuudessa, asiakaskunnassa suhtautuminen on vililld va-
rautunutta. Osa asiakkaista ei ole erityisemmin kiinnostuneita e-aineistoista, vaikka niitd
esitellddn toimivana vaihtoehtona perinteisten aineistomuotojen rinnalla. Jopa pelko ja
epdvarmuus voivat heritd asiakkaissa, jos oma tietotekninen osaaminen koetaan rajoittu-
neeksi tai ajatus e-version aiheuttamasta perinteisen aineiston syrjayttdmisestd nousee
mieleen. Jos asiakas on tdstd huolimatta valmis antamaan mahdollisuuden e-aineistolle,

kirjastotyontekijoiden antama opastus ja tuki ovat erinomaisia keinoja hélventdd
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epatietoisuutta ja ne ovat tiarkedssa roolissa asiakkaan oppimisen kannalta. Kaikki asiak-
kaat eivit kuitenkaan ole valmiita antamaan edes mahdollisuutta e-aineistoille ja osa asia-
kaskunnasta voi olla hyvinkin torjuvaa aineistomuodon suhteen. Vaikka e-aineistoja
markkinoidaan asiakkaille tilaisuuden tullen, kaikki asiakkaat eivat kuitenkaan kiinnostu

tai uskaltaudu kokeilemaan e-versioita lainkaan.

Kirjastotyontekijoiden seké asiakkaiden suhtautuminen sdahkdisiin aineistoihin vaihtelee-
kin erittdin paljon. Tuntemuksiin vaikuttavat niin omat tietotekniset taidot, mielenkiinnon
kohteet kuin saatava opastus, jotka yhdessi saavat aikaan positiivisen, neutraalin tai ne-
gatiivisen ndkemyksen. Niin kirjastojen henkildstot kuin asiakkaatkin ovat selkeésti ha-
vainneet e-aineistoista saatavat hyddyt ja ndmi ovat auttaneet luomaan positiivisen ku-
van, joka kasvattaa mielenkiintoa ja kokeilunhalua. Osa suhtautuu e-aineistoihin varovai-
sesti tai ei yleensd kdyti niitd, mutta on valmis kokeilemaan esimerkiksi poikkeustilan-
teiden vuoksi my0s niitd aineistoja. Selvdi kuitenkin on, ettd osa kielteisesti ja torjuvasti
aineistomuotoon suhtautuvista ei ole kiinnostunut kokeilemaan tai antamaan lainkaan
mahdollisuutta e-aineistojen kdytolle. Kirjastojen henkildstdjen vahdinen mielenkiinto tai
kielteinen asennoituminen voivat johtaa sithen, ettei e-aineistoja tuoda vélttimétta asia-
kaspalvelutilanteissa esille ja asiakkaan kysyessd e-aineistoista tehtdvd annetaan kolle-
galle, joka tietdd enemmaén. Pelko perinteisen aineistomuodon korvaamisesta sdhkoiselld
versiolla ja epdvarmuus omista tietoteknisistd taidoista voivat puolestaan tukahduttaa asi-

akkaiden mielenkiinnon.

Tutkimustulosten perusteella selked valtaosa vastanneista kirjastotydntekijoistd on valmis
suosittelemaan tai on suositellut e-aineistoja asiakkaille. Vaikka yleistystd ei kenties
voida tehdé vain tdmén tutkimusaineiston pohjalta, on vakuuttavaa, ettd merkittdvd osa
kirjastoissa tydskentelevistd on valmis ehdottamaan e-aineistoja kaytettdvéksi perinteis-
ten aineistojen rinnalla. E-aineistoja suositellaan asiakas- ja tilannekohtaisesti. Koska e-
aineistot ovat osa kirjastojen palveluita, osa kirjastotyontekijoistd kokee velvollisuudek-
seen ainakin mainita asiakkaille niiden olemassaolosta. Mainitsemalla e-aineistot yhtena
vaihtoehtona tehddin asiakkaat tietoisiksi tarjonnasta, minka jélkeen asiakkaat saavat itse
padttdd, minkd aineistomuodon he valitsevat. Jos tiedetdén, ettd asiakas kayttdd jo mak-

sullisia e-aineistoja, suositellaan kirjastojenkin e-aineistoja vapaammin.
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Osa kirjastotydntekijoistd suosii sen sijaan asiakkaan mielipiteiden tunnustelemista ennen
suositusten tekemisté tai odottaa asiakkaan tekevén itse aloitteen, jos hén haluaa juuri e-
version. Koska e-version saatavuus on tarkistettava ja e-aineiston kiyttd mahdollisesti
opetettava asiakkaalle, kaikki kirjastotyontekijdt eivit suosittelisi vaihtoehtoista aineisto-
muotoa. Myds kokemus siitéd, ettd e-versiot ovat usein lainassa, vihentéé halua suositella
sdahkdistd versiota ja jos asiakkaana on nuori lapsi tai vanhempi aikuinen, kirjastotyonte-
kijat suosittelevat automaattisesti mieluummin perinteisti aineistomuotoa. Osa kirjasto-
tyOntekijoistd ei puolestaan aina muista tarjota e-aineistoja, jolloin suosittelu jai teke-
mittd. Kun aineistomuoto ja sen kdyttdminen ovat vield uutta itsellekin, eivit ndma tule

automaattisesti mieleen jokaisessa asiakaspalvelutilanteessa.

E-aineistoja suositellaan, koska ne ovat helppokayttdisii ja tarjoavat mahdollisen vaihto-
ehdon perinteisen version ollessa lainassa. E-aineistot antavat kirjastojen tarjonnan ym-
parivuorokautiseen kdyttoon, aineistot kulkevat kétevisti mukana lukulaitteissa ja laino-
jen automaattinen palautuminen takaa aineiston sujuvan kierron. Lisdksi aineiston palau-
tuminen itsestddn vahentdd asiakkaiden tarvetta muistaa palautuspdivamaiirid ja sddstaa
asiakkaat myohastymismaksuilta. Sdhkdinen aineisto voi korvata perinteisen aineisko-
koelman puutteita esimerkiksi lehdissé tai vieraankielisessi kirjallisuudessa, ja tarjota ai-
neistoja myos asiakkaille, joille perinteisen aineistomuodon kiyttdminen on vaikeaa.
Suosituksia tehdddn niin koululuokkien vierailuissa, teemapdivilld, vinkkauksissa kuin

yleisesti asiakaspalvelutilanteissa.

Kokonaisuudessaan e-aineistojen rooli Pirkanmaan yleisissé kirjastoissa vaikuttaa lupaa-
valta ja kehittyvaltd. Aineistomuoto on otettu vastaan erilaisin tuntemuksin, mutta kirjas-
totyontekijoistd suuri osa suhtautuu kuitenkin vastaanottavasti ja kiinnostuneesti paitsi
aineistomuotoon myo0s sen tuomiin muutoksiin. E-aineistot ovat monipuolisesti ldsnd
tyonkuvissa ja jatkuva kouluttautuminen sekd perehtyminen aineistomuotoon liittyviin
aihepiireihin ovat varmasti jatkossakin jollain tavalla osana toimintaa. Asiakkaiden tun-
temukset jakautuvat niin positiivisiin, neutraaleihin kuin negatiivisiinkin, mutta e-aineis-
tokokoelmien kasvu ja kdyttoméérien lisddntyminen erityisesti e-kirjoissa ja -dédnikir-
joissa osoittavat, ettd sdhkoisille aineistoille on kysyntdéd kasvavissa méérin. Kirjastojen

monipuoliset keinot e-aineistojen markkinoinnissa tulevatkin varmasti vaikuttamaan
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ndihin lukumairiin myds jatkossa, samalla vaikuttaen myds e-aineistojen rooliin yleisissi

kirjastoissa.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Taustatiedot

1. Ika*

Valitse yksi vaihtoehto.
a. alle 20
b. 20-29
c. 30-39
d. 40-49
e. 50-59
f. 60+ vuotta

2. Sukupuoli*
Valitse yksi vaihtoehto.

a. Mies
b. Nainen
c. Muu

d. En halua kertoa

3. Tydvuodet kirjastossa™
Valitse yksi vaihtoehto.

a. 0-5

b. 6-10

c. 11-15

d. 16-20

e. 20+ vuotta

E-aineistot osana Kirjastotyontekijan tyotehtivia
4. Onko e-aineistojen tulo kirjastoihin vaikuttanut tyStehtéviisi?*
Esim. oletko siirtynyt vastaamaan juuri e-aineistojen hankinnoista tai onko uusi
aineistomuoto vaikuttanut asiakkaille antamiisi suosituksiin?
a. Kylld on vaikuttanut
b. Ei ole vaikuttanut
1. Jos kyll&, niin miten? Kerro omin sanoin.

5. Kuinka usein suunnilleen olet tydssdsi tekemisissé kirjaston e-aineistojen (kirjo-
jen, dénikirjojen, lehtien, musiikin jne.) kanssa?*
Esim. ohjeistat asiakkaita e-aineiston 16ytdmisessi.
a. Piivittiin
b. Viikoittain

c. Kuukausittain
d. Harvemmin
e. En koskaan

6. Ovatko e-aineistot osa piddtoimenkuvaasi?*
Esim. vastaatko kirjaston e-aineistojen hankinnoista.
a. Kylld, e-aineistot ovat osa padtoimenkuvaani



b. Ei, e-aineistot eivit ole osa padtoimenkuvaani

7. Mité e-aineistoja kasittelet/olet késitellyt tyOssédsi?*

Voit valita useampia vaihtoehtoja.

a. E-kirjoja

b. E-dinikirjoja

c. E-lehtia

d. E-musiikkia

e. En ole kisitellyt e-aineistoja

i. Muita aineistoja? Kerro omin sanoin.

8. Oletko saanut erillisti opastusta / koulutusta kirjastossa kiytettdvien e-aineisto-
jen kaytossd?* Esim. kirjastotyontekijoille jarjestettavin perehdytyksen kautta.
a. Kylla
b. En, olen itse / tydn ohessa opetellut
c. En ole kisitellyt e-aineistoja tydsséani
1. Minkélaista perehdytystd olet saanut tai miten olet itse opetellut?
Kerro omin sanoin.

9. Miten tunnet hallitsevasi e-aineistojen kdyton?*
a. Kiitettavasti

b. Hyvin
c. Kohtalaisesti
d. Vilttavasti

i. Perustele omin sanoin.

10. Tunnetko tarvitsevasi lisdkoulutusta tai -perehdytysté e-aineistojen kasitte-

lyssd?*
a. Kylla
b. En

1. Miksi tai miksi ei? Perustele omin sanoin.

11. Miten usein koet tarvitsevasi lisdkoulutusta tai -perehdytysté e-aineistojen kisit-
telyssa?
Esim. uusien péivitysten tullessa.
a. Usein
b. Joskus
c. Harvoin
d. En koskaan

12. Missé toiminnoissa olet kokenut tai koet tarvitsevasi lisakoulutusta tai -perehdy-
tysta?
Esim. onko joidenkin toimintojen kaytdssa ollut haasteita?
a. E-aineistoja tarjoavan palvelun kdyttdmisessé yleisesti
b. Palvelun kéyttdmisessa eri laitteilla (mobiilisovellus, tietokoneversiot
ym.)
c. Lukulaitteiden kdytossa
d. Asiakkaiden opastamisessa
1. Muissa toiminnoissa? Kerro omin sanoin.
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13. Minkélaisia tuntemuksia e-aineistot ovat sinussa heréttdneet?*
Voit valita useamman vaihtoehdon.
a. Mielenkiintoa

b. Kokeilunhalua
c. Yllattyneisyyttd
d. Epdvarmuutta
e. Turhautumista

1. Muuta? Perustele tai kerro omin sanoin.

E-aineistot ja asiakkaat
14. Kuinka usein asiakkaat tiedustelevat seuraavista asioista e-aineistoja koskien?*
Valitse sopivin vaihtoehto.
5 = péivittdin, 4 = viikoittain, 3 = kuukausittain, 2 = harvemmin, 1 = en ole asia-

kaspalvelutehtdvissa
Ohjeita e-aineiston Idydettidvyyteen 5432 1
Aineistoja tarjoavan palvelun kiyttohjeet 543 2 1
Aineistojen/palvelun maksullisuus 5432 1
Kéyttomahdollisuudet kotilaitteilla 543 2 1
Kotilaitteella tehdyn lainan palautus 5432 1
Lukulaitteiden lainausmahdollisuudet kirjastossa 54 3 2 1

15. Minkalaista asiakkaiden suhtautuminen e-aineistoihin on ollut?*
Voit valita useamman vaihtoehdon.

a. Positiivista
Yllattynyttd
Kokeilunhaluista
Kiinnostunutta
Tottunutta
Osaavaa
Epavarmaa
Pelokasta
Torjuvaa
En ole asiakaspalvelutehtdavissi

1. Muuta? Kerro omin sanoin.

S PR e a0 o

16. Ovatko asiakkaat antaneet palautetta e-aineistoista?
a. Kylla
b. Ei
c. En ole asiakaspalvelutehtdavissa
1. Jos kylld niin minkélaista? Kerro omin sanoin.

17. Ovatko asiakkaat esittineet hankintatoiveita e-aineistoihin liittyen?*
Esim. tietty kirja tai lehti e-muotoisena.
a. Kylla
b. Ei
c. En ole asiakaspalvelutehtdvissi
1. Jos kylld niin minkélaisia aineistoja on toivottu? Kerro omin sa-
noin.
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18. Suosittelisitko / Oletko suositellut asiakkaalle kaytettédviksi e-aineistoja?*
a. Kylla

b. En
1. Miksi? Perustele omin sanoin.

19. Jos asiakkaan pyytdmaé ns. perinteisessd aineistomuodossa oleva teos (esim.
kirja) olisi lainassa eiké sen vuoksi saatavilla, suosittelisitko saatavilla olevaa e-
muotoista versiota timén tilalle?*

a. Kylla
b. En
i. Miksi? Perustele omin sanoin.

Palaute:
20. Onko sinulla jotain ajatuksia tai kysymyksii liittyen kyselyyn tai muuten e-ai-
neistoihin? Sana vapaa!
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