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Resurssipula, ympariston tilan heikkeneminen ja jdteongelma ovat eraitd aikamme suurimpia haasteita. Yh-
tend merkittdvana syyna naiden globaalien kestavyysongelmien syntyyn pidetdan lineaarista talousmallia,
jossa kulutetaan neitseellisid luonnonvaroja ja heitetdan resurssit jatteena pois kayton jalkeen. Ratkaisuksi
lineaarisen talousmallin ongelmiin on ehdotettu kiertotaloutta, jossa pyritddn materiaalikiertojen sulkemiseen
seka resurssien kestdvampaan kayttéon.

Kiertotalouteen siirtyminen on suuri muutos, joka edellyttdd kaikkien yhteiskunnan toimijoiden osallistu-
mista ja yhteisty6ta. Lineaariseen malliin jo vuosisatoja sopeutunut liikketoiminta on kuitenkin viela siiloutunutta
ja toimialakeskeista. Liiketoimintaymparistd on muuttunut dynaamisemmaksi ja yritykset ovat yha riippuvai-
sempia toisistaan. Ratkaisuksi kasvavien riippuvuussuhteiden johtamiseen ja yhteiseen arvonluontiin on esi-
tetty ekosysteemeja, joissa tyypillisesti laaja joukko erilaisia toimijoita tydskentelee yhteisten tavoitteiden
eteen.

Tassa tutkimuksessa yhdistan nama kiertotalouden ja ekosysteemien tutkimussuuntaukset, jotka ovat saa-
vuttaneet kasvavaa tutkimuksellista ja kaytannén kiinnostusta. Tutkimuksessani tarkastelen yritysten valista
yhteisty6ta kiertotalouden ekosysteemeissa selvittamalla, mitka tekijat mahdollistavat yritysten valisen yhteis-
tyon kiertotalouden ekosysteemeissa, ja miten tdman yhteistydn seurauksia voidaan jasentaa. Tutkimuksen
taustalla on teoreettinen viitekehys, jossa yhdistyvat kiertotalouden, ekosysteemien ja yhteistyon tutkimuskir-
jallisuus. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta esitan uuden maaritelman kiertotalouden ekosysteemeille.

Tutkimukseni on laadullinen, ja aineisto koostuu yhdeksasta teemahaastattelusta. Haastateltaviksi valitsin
kiertotalouden ekosysteemeja koordinoivia organisaatioita, ekosysteemeihin osallistuvia yrityksia seka kierto-
talouden asiantuntijayrityksid Suomesta. Haastatteluaineistossa on edustettuna viisi erilaista kiertotalouden
ekosysteemia. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla laadullisella sisélldnanalyysilla, jonka tukena oli teoreet-
tiseen viitekehykseen ja alustaviin empiirisiin havaintoihin perustuva analyyttinen viitekehys.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yritysten valista yhteistydtd ekosysteemeissd mahdollistavat ekosys-
teemin muodostaminen, ekosysteemin kehittyminen ja strategisten tavoitteiden saavuttaminen. Nama tekijat
sisaltavat useita erilaisia toimenpiteita, joiden avulla yhteistydn syntymistd voidaan tukea. Lisaksi tulokset
osoittavat, etta kiertotalouden ekosysteemeissa tapahtuvalla yhteisty6lla on seurauksia seka yritystasolla etta
ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla. Yritystasolla seuraukset nakyvat suorina liiketoimintahyotyina, liiketoi-
minnan kehittamisena seka toimintaymparistéon sopeutumisena. Ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla seu-
raukset nakyvat ratkaisujen toteutettavuutena, ongelmien ymmartamisend ja ratkaisuna sekd yhdessa
kehittdmisena ja kehittymisena.

Esitan tutkimuksen tuloksiin ja aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen nelja johtopaatdsta. Ensinnakin
avoimuus, luottamus ja vuoropuhelu ovat keskeisid edellytyksia seka yhteistydlle ettd koko ekosysteemin toi-
mimiselle. Toiseksi ekosysteemin koordinoija on avainroolissa yritysten valisen yhteistyon ja ekosysteemin
toiminnan mahdollistajana, minkd& vuoksi myds koordinoijan toiminnan rahoitus on keskeistd. Kolmanneksi
kiertotalouden edistaminen on monille henkilGille ja yrityksille arvovalinta, mika voi sitouttaa toimijoita ja hel-
pottaa yhteistydn syntymista. Neljanneksi kiertotalouden ekosysteemit voivat olla keskeisia rakenteita, jotka
mahdollistavat kiertotalouden mukaisen liiketoiminnan toteutumisen ja edistavat kiertotalouteen siirtymista eri
tasoilla. Nama johtopaatokset ovat myos perustana kaytannon toimintaehdotuksille, joita esitan yrityksille ja
ekosysteemin koordinoijille kiertotalouteen siirtymisen edistamiseksi. Johtopaatokset osoittavat suuntaa jatko-
tutkimukselle. Toinen keskeinen jatkotutkimusaihe on esittdmani kiertotalouden ekosysteemien maaritelman
tarkastelu.
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1 JOHDANTO

1.1 Kestimiton talousmalli tiensi paassi

“Nykyisen, kestiméttomén talousmallin muuttaminen on kenties aikamme monimutkaisin on-

gelma” (Nylén, 2019b, 282).

Ihmiskunta on 2020-luvun alkaessa suurten globaalien kestdvyyshaasteiden dérelld. Ympéris-
ton tila heikkenee, resurssit vihenevit (Ellen MacArthur -sdétio, 2013), jitteet kuormittavat
ympaéristdd ja ilmastonmuutos lukuisine seurauksineen muuttaa elinymparistoéamme seka uhkaa
elinolosuhteitamme (IPCC, 2018). Maailmantaloutta ohjaa yhti rajaton, resurssi-intensiivinen
kasvu, vaikka tétd asetelmaa on laajalti kritisoitu (Korhonen ym., 2018b; Perey ym., 2018).
Tama lineaarinen talousmalli noudattaa resurssi-intensiivistd ota-kdyta-hévité -logiikkaa (engl.
take-make-dispose), jossa rajallisia resursseja kdytetddn kuin ne olisivat rajattomia (Stahel,
2016). Ihmisen toiminnan aikaansaamat ympdéristdongelmat kuten saastuminen ja ilmaston-
muutos ovat jadneet vihidiselle huomiolle, kun liiketoiminnassa on keskitytty sijoittajien voiton
maksimointiin (Frishammar & Parida, 2019). Talousmallimme on kestimattomélld pohjalla,
silld se ei ole tasapainossa luonnon kanssa (Pearce & Turner, 1990). Lineaarisesta mallista pois
siirtymiseksi tarvitaan suuri muutos talousjérjestelmédssdmme ja toimintatavoissamme (Ghisel-

lini ym., 2016).

Ratkaisuksi globaaleihin kestdvyysongelmiin sekd planeettamme rajojen ja rajattoman talous-
kasvun viliseen jinnitteeseen on esitetty kiertotaloutta, joka kuvaa muutosta kohti resurssivii-
saampaa ja uusiutuvaa talousjarjestelmai (Ellen MacArthur -sditio, 2013; Ghisellini ym., 2016;
Konietzko ym., 2020; Stahel, 2016). Kiertotaloudessa suljetaan lineaariset materiaali- ja ener-
giavirrat kierroiksi, joissa mikddn materiaali ei ole jétettd vaan arvokas resurssi (Geissdoerfer
ym., 2017). Jakamistalous, biotalous, kehdosta kehtoon -suunnittelu seki teolliset symbioosit
ovat ldheisesti yhteydessi kiertotalouden késitteeseen (Ellen MacArthur -séétio, 2013). 3R-pe-
riaatteen mukaan yliméaérdistd materiaalikdytt6d vihennetédn (engl. reduce), jo tuotettuja tava-
roita ja materiaaleja kiytetddn mahdollisimman pitkdén uudelleen (engl. reuse) ja lopuksi
kaikki elinkaarensa lopussa oleva materiaali kierrédtetddn resurssiksi muille (engl. recycle) (Sta-
hel, 2016). Liséksi uusiutuvan energian kdyttdd suositaan fossiilisten polttoaineiden sijasta

(Ellen MacArthur -sditio, 2013).



Yritysten viliset riippuvuussuhteet ovat kasvaneet, miké on luonut tarpeen koordinoida yrityk-
sen rajat ylittdvid toimia (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Muegge, 2013; Valkokari, 2015).
Samaan aikaan liiketoiminnan rakenteet ovat siiloutuneita niin yritysten valilld kuin sisdllakin
(Rosen, 2010; Stahel, 2016). Siiloja voidaan murtaa yhteistyon avulla (Rosen, 2010). Ratkai-
suksi muuttuvan toimintaympériston hallintaan tutkimuskirjallisuudessa sekd kdytanndssd on
esitetty useiden yritysten, tutkimuslaitosten ja muiden sidosryhmien muodostamia ekosystee-
meja (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Adner, 2017). Ekosysteemeissd tapahtuvalla yhteis-
tyolld voidaan saavuttaa systeemitason tavoitteita, joihin yritykset eivédt yksinddn péédse
(Hellstrdom ym., 2015) seka tarjota ekosysteemin osallistujien kdyttoon resursseja, joita ne muu-

ten eivit saa haltuunsa (Jacobides ym., 2018).

Koska yksityiselld sektorilla on huomattava maird resursseja ja osaamista, sitd pidetddn kes-
keisend toimijana kiertotalouteen siirtymisessd (Geissdoerfer ym., 2017; Veleva & Bodkin,
2018). Kiertotaloudessa ndhddin paljon potentiaalisia litketoiminta- ja arvonluontimahdolli-
suuksia, mutta siirtyma kiertotalouteen vaatii merkittdvid muutoksia yritysten strategioissa, lii-
ketoimintamalleissa ja toimintatavoissa (Ellen MacArthur -sdétio, 2013). Materiaalikiertojen
sulkeminen ja kiertotalouden periaatteiden mukaiseen liiketoimintaan siirtyminen vaatii laa-
jempaa osaamista, kuin monilta yksittdisiltd yrityksiltd itseltddn 10ytyy, joten yhteistyd ja yri-
tysten linkittyminen toisiinsa kiertotaloudessa on keskeistd (Virtanen ym., 2019). Yritysten
vilinen toiminta korostuu, koska esimerkiksi kansallista tai kansainvélista kiertotalouteen siir-

tymistd koordinoivaa tahoa ei ole olemassa (Korhonen ym., 2018b, 42).

Kasvavasta tutkimuksellisesta kiinnostuksesta huolimatta sekd kiertotalouden ettd ekosystee-
mien tutkimus on vield saturoitumatonta (Geissdoerfer ym., 2017; Shipilov & Gawer, 2020,
93). Lisédé tutkimusta kiertotalouden soveltamisesta ekosysteemeissd tarvitaan erityisesti yh-
teistyon ndkokulmasta (de Mattos & de Albuquerque, 2018, 15). Lisdéd tutkimusta tarvitaan
edelleen my®s siité, kuinka liiketoiminnassa voidaan siirtyd kohti kiertotalouden ekosysteemejé
(Konietzko ym., 2020). Kiertotalouteen siirtymisen on huomattu edellyttdvén runsaasti eri toi-
mijoiden vilistd yhteisty6td (Bocken ym., 2018; Ghisellini ym., 2016), mutta haasteet yritysten
vilisessd yhteisty0ssd ovat merkittivd este kiertotalouteen siirtymiselle (Preston, 2012).
Ekosysteemien tarkastelua on viime vuosina alettu soveltaa kiertotalouden tutkimuksessa (An-
tikainen & Valkokari, 2016; de Mattos & de Albuquerque, 2018). Ekosysteemeissa ja kiertota-
loudessa pyritdén systeemitason tavoitteisiin, joiden saavuttamisessa yhteisty0 on keskeinen

tekija (Rong ym., 2015; Talmar ym., 2018), mutta ekosysteemeissd tapahtuvasta yhteistyosta



tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta (Kapoor, 2013). Vaikka kiertotalouteen siirtyminen vaatii
toimialarajat ylittdvid ratkaisuja ja kumppanuuksia (Shipilov & Gawer, 2020; Talmar ym.,
2018), tutkimus on tdhdn mennessd painottunut yksittdisen yrityksen ndkokulmaan (Frisham-
mar & Parida, 2019; Geissdoerfer ym., 2018; Perey ym., 2018). Yritysten keskeinen rooli kier-
totalouden edistimisessd on tunnistettu (Geissdoerfer ym., 2017), mutta niiden motiiveista

yhteistyohon ldhtemiseksi tiedetdén vield suhteellisen vihédn (Alexiev ym., 2016, 974).

1.2 Suomi matkalla kiertotalouteen

Globaaleja edelldkévijoitd kiertotaloudessa ovat Kiina (Zhu ym., 2011) ja Hollanti (Govern-
ment of the Netherlands, 2020). Euroopan komissio on asettanut jo toisen laajan toimintasuun-
nitelman kiertotalouteen siirtymiseksi (Euroopan komissio, 2020) sekd investoinut
merkittidvisti kiertotalouden edistimiseen (Euroopan komissio, 2019). Suomessa kiertotaloutta
ovat nakyvasti edistdneet esimerkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra (Sitra, 2016),
Elinkeinoeldman keskusliitto (EK, 2016) ja Suomen ympaéristokeskus (SYKE, 2020). Liséksi
siirtymé lineaarisesta taloudesta kiertotalouteen on ndkynyt Suomen poliittisella agendalla
(Nylén, 2019a) ja siten my0s esimerkiksi ympéristoministerion tydssd (YM, 2020). Kestivyys-
ongelmien ratkaisemisen lisdksi kiertotalouteen siirtymisen uskotaan tuovan taloudellisia hyo-
tyjd kuten uusia tyOpaikkoja, parempaa resurssiturvallisuutta sekd viisaampaa materiaalien
kayttod (Stahel, 2013, 17). Sitra (2016) on arvioinut kiertotalouden arvonluontipotentiaalin

Suomessa olevan noin kolme miljardia euroa.

Kiertotalouteen siirtyminen on vasta alkutekijoissddn (Kirchherr ym., 2018; Salvador ym.,
2019). Circle Economyn (de Wit ym., 2020) raportin mukaan vasta yhdeksdn prosenttia maail-
man resursseista on kiertotalouden mukaisessa kiytossa, ja trendi on negatiivinen. Kiertotalou-
den toteuttamiseksi tarvitaan edelleen merkittdvid toimia, jotta se ei jdd vain pienen ryhmén
sisdiseksi keskusteluksi, mitd se tdlld hetkelld vield on (Kirchherr ym., 2018). Siirtyma vaatii
systeemistd innovointia, ruohonjuuritason aloitteita sekd koordinointia ylemmilta tahoilta (EIO,
2016). Kiertotalouteen siirtymisen hyddyt on kuitenkin laajalti tunnistettu liiketoiminnassa, yh-
teiskunnissa ja valtioiden hallituksissa (EIO, 2016). Kiertotaloudella vastataan kestdvyyshaas-
teisiin, luodaan uutta litketoimintaa ja rakennetaan resurssitehokkaampaa yhteiskuntaa (EIO,
2016, 6). Sitran laatiman tiekartan tavoitteena on niyttdd suuntaviivoja Suomen nostamiselle

kiertotalouden globaaliksi kdrkimaaksi (Sitra, 2016).



Kiertotalouden soveltamiseksi etenkin materiaalikierroissa tarvitaan ekosysteemejd (Virtanen
ym., 2019). Business Finland on viime vuosina rahoittanut useita erilaisia ekosysteemihank-
keita Suomessa (Business Finland, 2020). My®&s ty0- ja elinkeinoministerié on tunnistanut tar-
peen tukea ekosysteemien rakentumista vastauksena muuttuneen toimintaympéariston
vaatimuksiin (Salminen & Halme, 2017). Ty6- ja elinkeinoministerion arvion mukaan eri tyyp-
pisilld kiertotalouden ekosysteemeilld on tdrked rooli kiertotalouden toteutuksessa (Orko ym.,
2020). Kiertotalouden ekosysteemit ovat kuitenkin monimutkaisia eikd kiertojen sulkeminen

ole yksinkertaista (Virtanen ym., 2019).

Siirtyma kohti kiertotaloutta vaatii toisistaan riippuvaisten toimijoiden yhteistyota yli toimiala-
rajojen (EK, 2016; Parida ym., 2019). Elinkeinoeldmén keskusliiton (2016, 4) raportista myos
ilmenee, ettd suomalaisyritysten mukaan “kiertotalouden merkittavin liikkeelle paneva voima
on toimijoiden vélinen kumppanuus”. Kumppanuuksista saadaan vipuvartta esimerkiksi uusien
litkketoimintamallien kehittdmiseen, sivuvirtojen hyddyntdmiseen sekd uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien 16ytdmiseen hyddyntdmattomistd materiaaleista (EK, 2016). Eréitd merkitta-
vid kiertotalouden soveltamisen esteiti Suomessa ovat toimialojen sisdisen ja niiden vilisen
yhteistyon puute, samoin kuin yritysten haasteet yhteistyokumppaneiden 16ytdmisessd oman

toimialansa ulkopuolelta (EK, 2016; Sitra, 2016).

1.3 Tutkimustehtiiva ja keskeiset kisitteet

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitkd tekijdt mahdollistavat yritysten vilisen yh-

teistyon toteutumisen kiertotalouden ekosysteemeissa.

Tutkimuskysymykseni on:
Miten ekosysteemeissé tapahtuvalla yritysten véliselld yhteistyo6lld voidaan edistéda kiertotalou-

teen siirtymista?

Tutkimuskysymykseen vastaamisen tueksi esitidn kaksi alakysymysti
1. Mitkd tekijit mahdollistavat yritysten vilisen yhteistyon kiertotalouden ekosystee-
meissi?
2. Miten kiertotalouden ekosysteemeissé tapahtuvan yritysten vélisen yhteistyon seurauk-

sia voidaan jdsentdd?



Tutkimustehtdvddn vastaamisen teoriataustan muodostavat kiertotalouden, ekosysteemien ja
yhteistyon kirjallisuus. Erityisesti kiertotalouden ja ekosysteemien kirjallisuuden yhdistdmi-
selle on tunnistettu tarve (Konietzko ym., 2020; Parida ym., 2019; Zucchella & Previtali, 2019).
Lisédksi tutkimuksessa on tunnistettu yhteistyon keskeinen merkitys kiertotalouteen siirtymi-
sessd (Bocken ym., 2018; Ghisellini ym., 2016; Konietzko ym., 2020; Nylén, 2019b). Lisda
tutkimusta yhteistyOstd ekosysteemeissé tarvitaan kuitenkin vield (Kapoor, 2013). Tutkimuk-
seni lisdd sekd tutkimuksellista ettd kdytdannon ymmarrysti kiertotalouteen siirtymiseksi tarvit-
tavasta yhteisty0std, jota on toistaiseksi tutkittu hyvin vdhidn (de Mattos & de Albuquerque,
2018). Erityisesti kiertotalouden soveltaminen ekosysteemeissi ja sen tarkastelu yhteistyon né-
kokulmasta on tunnistettu keskeiseksi tutkimustarpeeksi (de Mattos & de Albuquerque, 2018,
15). Tutkimuksen teoreettisessa osiossa yhdistin kiertotalouden, ekosysteemien ja yhteistyon
kirjallisuutta tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka avulla vastaan tutkimuskysy-
mykseen alakysymyksineen. Tdmén tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat kiertotalous, ekosys-

teemit, litketoimintackosysteemit ja innovaatioekosysteemit.

Kiertotalouden méédritelmaésta ei ole tutkimuksessa yksimielisyyttd, vaan kdsitettd on maaritelty
usein eri tavoin (Kirchherr ym., 2017; Korhonen ym., 2018b). Kirchherrin ja kollegoiden
(2017) kirjallisuuskatsauksen mukaan tutkimuksessa viitataan usein Ellen MacArthur -séétion
(2013) madritelméddn, jota kdytdn myos tidssd tutkimuksessa. Ellen MacArthur -sdétion (2013,
7) mééritelman mukaan kiertotalous on "teollisuusjirjestelmad, joka on tarkoitukseltaan ja suun-
nittelultaan ennallistava sekd uudistava. Se korvaa tuote-elinkaaren paattymisen entisdimiselld,
siirtyy kohti uusiutuvan energian kéyttod, poistaa uudelleenkdyttod haittaavien myrkyllisten ke-
mikaalien kdyton ja tavoittelee jétteen poistamista materiaalien, tuotteiden, jérjestelmien ja lii-

ketoimintamallien paremmalla suunnittelulla".

Ekosysteemi puolestaan on biologiasta litketoiminnan tarkasteluun siirretty kéasite, jota Moore
(1993) ensimmadisend kéytti kuvaamaan yritysten yhteiskehittimistd seké riippuvuutta toisis-
taan. Aarikka-Stenroosin ja Ritalan (2017, 24) maéritelmin mukaan ekosysteemi on "toimijoi-
den, teknologioiden ja instituutioiden yhteiskehittyva liiketoimintasysteemi” (Aarikka-
Stenroos & Ritala, 2017, 24). Toimijoita ekosysteemissé voivat olla asiakkaat tai loppukaytta-
jat, kdyttdjien yhteisot, kehitys- ja tutkimusorganisaatiot sekd kilpailijat ja tdydentévid ominai-
suuksia tarjoavat yritykset (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Ekosysteemeji on eri tyyppisii,
janiistd tdimén tutkimuksen kannalta keskeisimpii ovat liitketoimintackosysteemi sekd innovaa-

tioekosysteemi.



Liiketoimintaekosysteemit koostuvat suuresta joukosta erilaisia yrityksid, tutkimuslaitoksia ja
muita organisaatioita, jotka ovat melko 10yhésti kiinnittyneitd toisiinsa, mutta jotka ovat kui-
tenkin kaikki kriittisid ekosysteemin toimimisen kannalta (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017;
lansiti & Levien, 2004). Tyypillisesti liiketoimintackosysteemit ovat rakentuneet ekosysteemia
koordinoivan keskeisen yrityksen ympdrille, joka on usein suuri, vakiintunut yritys (Clarysse
ym., 2014; Valkokari, 2015). Moore (1996, 26) médéritteli liiketoimintaekosysteemin olevan
"taloudellinen yhteisd, jonka perustana ja tukena on keskendén vuorovaikutuksessa olevia or-
ganisaatioita ja yksiloitd — bisnesmaailman organismeja". Vastaavasti litketoimintackosysteemi
voidaan ndhdd ryhméné toimijoita, jotka yhdessd luovat ja tulouttavat arvoa yhdisteleméll4 re-
surssejaan (Milinkovich, 2008). Innovaatioekosysteemi puolestaan on "kehittyva joukko toimi-
joita, toimia ja artefakteja sekd instituutioita ja suhteita, sisdltden tdydentdvit ja korvaavat
suhteet, jotka ovat tdrkeitd toimijan tai toimijajoukon innovatiiviselle toimintakyvylle"
(Granstrand & Holgersson, painossa, 3). Innovaatioekosysteemit keskittyvét sekd uuden 16yté-
miseen (engl. exploration) ettd olemassa olevien ratkaisujen hyddyntdmiseen (engl. exploita-
tion). Innovaatioekosysteemien keskidssd on innovaatioiden yhteisluonti vuorovaikutuksessa

eri toimijoiden kanssa. (Valkokari, 2015.)

Ekosysteemien tarkastelun olen rajannut ekosysteemeihin yhteistyon alustana seké ekosystee-
min yhteisiin tavoitteisiin. Ekosysteemien rakennetta tai kaikkia niissd syntyvid yhteistyosuh-
teita ei ole tarkoitus mallintaa. Ekosysteemi ndhdddn tdssd tutkimuksessa yhteistyon
kontekstina, joka mahdollistaa kiertotalouden mukaisten ratkaisujen ideoimisen ja toteuttami-
sen yhteistydssd muiden yritysten kanssa. Kiistatta myds muut toimijat kuten julkinen sektori,
tutkimuslaitokset ja kuluttajat ovat keskeisessd roolissa kiertotalouteen siirtymisessd. Laajan
aitheen rajaamiseksi ja tarkastelun syventdmiseksi tdssd tutkimuksessa tarkastelen ainoastaan
yritysten vélistd yhteistyotd, silld yritysten rooli kiertotalouteen siirtymisessd on néhty erittdin
keskeisend (Geissdoerfer ym., 2017). Tutkimuskirjallisuudessa tunnistetuista useista eri
ekosysteemeistd rajaan tarkasteluni liiketoimintandkdkulmaa painottaviin liiketoimintaekosys-
teemeihin sekd innovaatioiden syntymisté edistiviin innovaatioekosysteemeihin, joiden katson
olevan tdmin tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennaisimmat. Tédsséd tutkimuksessa tarkaste-
lemiani ekosysteemejd kutsun yhteisesti kiertotalouden ekosysteemeiksi. Tdmén valinnan olen
tehnyt, silld tarkastelemissani ekosysteemeissd on piirteitd seké liiketoiminta- ettd innovaatio-

ekosysteemeisté eikd kisitteellinen erottelu siksi ole mielekasta.



Liiketoiminnan kokonaisvaikutusten tarkastelu on kiertotalouden kokonaiskestivyyden vuoksi
tarkedd, mutta aiheen laajuuden vuoksi se on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Péastik-
seni yhteistyon tarkastelussa riittdvin syville tasolle kiertotalousliiketoiminnan kokonaiskesta-
vyyden arviointi jai jatkotutkimusehdotukseksi. Tutkimuksen empiirisessid osuudessa vastaan
tutkimuskysymykseen tarkastelemalla organisaatioita, jotka toteuttavat kiertotalouden mu-
kaista litketoimintaa. Tutkimustehtdvissd kuvaamani nikokulman mukaan keskityn tarkastele-
maan juuri yhteistyon mahdollistavia tekijoitd esimerkiksi yhteistyon tielld olevien haasteiden
sijaan. Teemahaastatteluin kerdtty tutkimusaineisto kuvaa ekosysteemien koordinoijien,
ekosysteemiin osallistuvien yritysten sekd kiertotalouden asiantuntijoiden nikoékulmia. Teo-
reettiseen viitekehykseen tukeutuen tétd aineistoa tarkastelemalla selvitin ekosysteemeissa ta-

pahtuvan yritysten vilisen yhteistyon seurauksia seka yhteisty6td mahdollistavia tekijoita.

1.4 Tutkimuksen toteuttaminen

14.1 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni tavoite on tarkastella, miten ekosysteemeissé tapahtuvalla yritysten véliselld yh-
teistyolld voidaan edistdi kiertotalouteen siirtymistd. Tutkimukseni on laadullinen, ja tutkimus-
menetelmdnd  on  teoriaohjaava  laadullinen  sisdllonanalyysi, jolla  analysoin
teemahaastatteluaineistoa. Analyysin tukena on ekosysteemien, yhteistyon ja kiertotalouden
tutkimuskirjallisuuteen perustuva teoreettinen viitekehys. Tutkijan kiinnostus aihepiiriin voi
olla keskeinen tekijad tutkimusaiheen mairittelyssd (Eriksson & Kovalainen, 2008), ja niin tai-
mikin tutkimus léhti litkkkeelle omasta suuresta kiinnostuksestani kiertotaloutta sekd sen sovel-
tamista kohtaan. Tunnistin tutkimuksellisen tarpeen, joka perustui esiymmarrykseeni
kiertotalouden soveltamisen haasteista seki kiertotalouden, ekosysteemien ja yhteistyon kirjal-
lisuuteen. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimustehtdva rakentui ja tarkentui aineis-
ton ja teorian myotd tutkimusprosessin aikana (Koskinen ym., 2005, 32). Tutkimusprosessin
eteneminen on kuvattu kuviossa 1, joka on yksinkertaistettu esitys tutkimuksen kulusta. Todel-

lisuudessa tutkimusprosessi on harvoin niin selked tai suoraviivainen (Eriksson & Kovalainen,

2008).
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Tutkimusaukon tunnistaminen
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Arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Kuvio 1. Tutkimusprosessin kulku

Tutkimusprosessin alkuvaiheilla perehdyin tutkimuskirjallisuuteen, ja tein tutkimuksen mene-
telmélliset valinnat. Aloitin aineistonkeruun jo varhaisessa vaiheessa, silld se ohjasi tutkimus-
kirjallisuuteen perehtymistd ja teoreettisen viitekehyksen rakentumista. Teorian rooli
laadullisessa tutkimuksessa ei ole suoraviivainen, vaan se vaihtelee tutkimusprosessin eri vai-
heissa (Eriksson & Kovalainen, 2008). Tutkimuksen teoriatausta rakentui samaan aikaan me-

netelmdvalintojen, aineistonkeruun ja ensimmadisen analyysikierroksen kanssa. Ensin
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tarkastelin kiertotalouden, ekosysteemien ja yhteistydon tutkimussuuntauksia toisistaan irral-
laan, ja tutkimusprosessin edetessid niiden véliset yhteydet alkoivat hahmottua tarkemmin. Kir-
jallisuuden tarkastelu ja teoriataustan muodostuminen voivat joustaa empiirisen analyysin
mukaan (Eriksson & Kovalainen, 2008), ja tdssd tutkimuksessa teoriatausta 10ysi suuntansa
vasta aineiston keruun ja ensimmdisen analyysikierroksen myo6td. Lopulta tutkimuskirjallisuus
kietoutui yhteen teoreettiseksi viitekehykseksi, johon aineistosta tekeméni alustavat havainnot
vaikuttivat. Tdiméd on konkreettinen osoitus tutkimuksen teoriaohjaavasta ldhestymistavasta

(Tuomi & Sarajérvi, 2009).

Tutkimuksen empiirinen osuus koostui yhteensd kymmenen teemahaastattelun aineistosta.
Haastateltaviksi valitsin kiertotalousliiketoiminnan asiantuntijoita, ekosysteemejd koordi-
noivien organisaatioiden edustajia seké ekosysteemeihin osallistuvien yritysten edustajia. Puo-
listrukturoitujen haastatteluiden teemoina olivat kiertotalous, ekosysteemien rakentaminen ja
toiminta sekd yritysten vélinen yhteisty0 ekosysteemeissid. Ensimmaéinen analyysikierros alkoi
jo aineistonkeruun yhteydessi. Sen jdlkeen muodostin analyyttisen viitekehyksen, joka pohjau-
tui teoreettiseen viitekehykseen ja ensimmadisen analyysikierroksen havaintoihin. Analyyttisen
viitekehyksen avulla tein toisen analyysin tutkimusaineistosta. Tutkimustuloksilla vastasin tut-
kimuskysymykseen alakysymyksineen. Tuloksiin ja teoriataustaan nojautuen esitin viisi ehdo-

tusta tutkimuksen johtopéatoksina.

1.4.2  Tutkimusraportin eteneminen

Luvussa 1 esittelin tutkimuksellisen sekéd kdytdnnon tarpeen tutkia yritysten vélistd yhteistyota
kiertotalouden ekosysteemeissd. Liséksi kuvasin tutkimuskysymyksen alakysymyksineen, seka

madrittelen tutkimuksen kannalta keskeisimmat kéasitteet.

Luvussa 2 esittelen tutkimuksen keskeisen teoriataustan, johon kuuluvat kiertotalouden,
ekosysteemien sekéd yhteistyon kirjallisuus. Lisédksi esittelen teoreettisen viitekehyksen, jossa
yhdistidn tarkastelemiani teorioita sekd esitin uuden mééritelmén kiertotalouden ekosystee-
meille. Luvussa 3 kuvaan ja perustelen tutkimusmenetelmén, joka on teoriaohjaava laadullinen
siséllonanalyysi. Kuvaan luvussa 3 tutkimuksen kohteen, kerddmani haastatteluaineiston, seki
esittelen tutkimusprosessin kulun. Esittelen my0s analyyttisen viitekehyksen, jonka avulla ana-

lysoin tutkimusaineiston.
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Luvussa 4 kuvaan keskeisimmat tutkimustulokset eli yritysten vilisen yhteistyon mahdollista-
vat tekijét kiertotalouden ekosysteemeissé sekd ekosysteemeissé tapahtuvan yhteistydon merki-
tyksen kiertotalouteen siirtymisessd. Lopuksi luvussa 5 esittelen tutkimuksen johtopéétokset ja
kuvaan tutkimuksen tieteellistd sekd kdytdnnon merkitysté. Lisdksi luvussa 5 kerron tutkimuk-

sen rajoitteista ja ndytdn suuntaa jatkotutkimusaiheille.
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2 KIERTOTALOUS, EKOSYSTEEMIT JA YHTEIS-
TYO

2.1 Kiertotalous
2.1.1 Kiertotalouden méiritelma ja tutkimussuuntaukset

Nykyinen, lineaarinen talousmallimme perustuu resurssien hyddyntidmiselle, tuotannolle ja
tuotteen hivittdmiselle kiayton jélkeen (Ness, 2008). Tatd kutsutaan "ota-valmista-hévitd" -mal-
liksi (engl. take-make-dispose) (Ghisellini ym., 2016) tai "ota-tuota-kuluta-havitd" -malliksi
(Nylén, 2019a). Nykyiset tuotannon ja kulutuksen mallimme ovat kuitenkin kéyneet epésopi-
viksi, silld tehoton resurssikdytto rasittaa ympéristdd huomattavasti (Ghisellini ym., 2016). Pe-
rinteisessd litketoiminnassa on ollut haastavaa huomioida muita kuin taloudellisia ndkdkulmia
kuten globaalien ympéristohaasteiden ratkaisemista, silld liiketoiminta on suunniteltu ensisijai-

sesti maksimoimaan voittoja (Tate ym., 2019).

Ratkaisuksi lineaarisen talouden aikaansaamiin globaaleihin ongelmiin eli planeetan rajojen ja
talouskasvun viliseen jénnitteeseen on ehdotettu kiertotaloutta, joka on kerdnnyt viime vuosina
kasvavaa kiinnostusta niin tutkimuskirjallisuudessa kuin kdytinndssikin (Geissdoerfer ym.,
2017; Ghisellini ym. 2016; Kirchherr ym., 2017; Korhonen ym., 2018b; Perey ym., 2018, 638;
Pieroni ym., 2019; Prieto-Sandoval ym., 2018; Tate ym., 2019). Kiertotalous tavoittelee resurs-
sitehokkaampaa talousjdrjestelmdd sulkemalla materiaali- ja energiavirtojen kiertoa (Bocken
ym., 2016) siten, ettd mikddn resurssi ei poistu kdytostd (Nylén, 2019a). Se ndhddén osana rat-
kaisua resurssipulaan, jiteongelmaan ja ympariston pilaantumiseen seké keinona irrottaa talou-
dellinen kehitys ymparistdd rasittavasta resurssikdytostd (Ghisellini ym., 2016; Su ym., 2019,
223). Kiertotaloudessa idea on, ettd talousjirjestelma toimii yhdessd ekologisen ympériston

kanssa eika sitd vastaan (Mathews ym., 2011).

Kiertotaloudessa pyritddin minimoimaan tuotantoon tarvittavat resurssit, jatteet, padstot sekd
hukkaan meneva energia (Geissdoerfer ym., 2017, 759). Téhén péddsemiseksi kiertotalouden
erds keskeinen idea on materiaali- ja energiakiertojen hidastaminen, sulkeminen ja kaventami-
nen seké resurssikdyton tehostaminen ja materiaalien hyddyntdminen mahdollisimman pitkalle

(Geissdoerfer ym., 2017, 759; Ghisellini ym., 2016; Prieto-Sandoval ym., 2018; Zink & Geyer,
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2017). Kiertotalouteen siirtymiseksi tarvitaan esimerkiksi "kestdvdd suunnittelua, ylldpitoa,
korjaamista, uudelleenkiyttdd, uudelleenvalmistusta, kunnostusta seké kierrétystd" (Geissdoer-

fer ym., 2017, 766).

Kiertotalouden késite on kerdnnyt kasvavaa suosiota 1970-luvulta saakka mielipidejohtajien,
tutkijoiden ja litkketoiminnan parissa (Ellen MacArthur -sditio, 2013, 26). Kiertotalouden kisit-
teen maantieteelliset juuret ovat Euroopassa, mutta viimeaikainen kasvu tutkimuksessa ja kiy-
tinnon toimijoiden parissa on pitkélti perdisin Kiinasta, jossa kiertotalouteen siirtymistd on
pyritty edistdméén lainsdddédnnollisin kannustimin (Geissdoerfer ym., 2017). Kiertotalouden
katsotaan pohjautuvan pitkélti Pearcen ja Turnerin (1990) tydhon ympéristotieteessd 1980—
1990-luvuilla. He huomauttivat, ettd talousjirjestelméssdmme ei ole sisdsyntyistd taipumusta
kierrdatykseen, ja saatamme taloudellisella toiminnallamme kuormittaa ympéristod suuremmalla

jatemaadrélld, kuin sen késittelykapasiteetti kestdd (Pearce & Turner, 1990).

Ympiristotaloustieteen ohella kiertotalouden késitteen juuret ovat ekologisessa taloustieteessa
sekd teollisessa ekologiassa (Ghisellini ym., 2016). Teollisen ekologian kiasite yhdisti aiemmin
erillisind toisistaan nihdyt teollisen tuotannon ja ympériston tarkastelun seké resurssien talou-
dellisemman kayton (Frosch, 1992; Ghisellini ym., 2016). Kuten kiertotaloudessa myds teolli-
sessa eckologiassa pyritddn vastaamaan ympéristohaasteisiin sulkemalla energia- ja
materiaalikiertoja (Zaoual & Lecocq, 2018, 145). Kiertotaloutta ndkyvasti edistdnyt Ellen Ma-
cArthur -sddtio (2013) liitti kiertotalouden késitteeseen uudempia suuntauksia, kuten suoriteta-
louden (engl. performance economy), biomimiikan, uudistavan suunnittelun, sinisen talouden
sekd kehdosta kehtoon -ajattelun. Korhonen ja kollegat (2018b, 45) huomauttavat, ettei kierto-
talouden késitteessa ole paljoa sellaista, mitéd kestdvyystieteissa ei olisi tutkittu jo vuosikausien

ajan.

Kiertotalouden tutkimuskentti on useiden tutkijoiden mukaan pirstaleinen, ja kdsitteen kriitti-
nen tieteellinen tarkastelu on jadnyt vihemmalle (Korhonen ym., 2018b; Pieroni ym., 2019).
Esimerkiksi konsulttiyritykset ja sdétiot ovat julkaisseet aiheesta paljon selvityksié ja raportteja
(Ellen MacArthur -sditio, 2013; Kirchherr ym., 2017). Kiertotalouden kisitettd on kritisoitu
siitd, ettd se tarkoittaa eri ihmisille eri asioita (Kirchherr ym., 2017), eiki késitteesta ole tutki-
muskirjallisuudessakaan yksittdistd yleisesti kidytettyd maaritelmad (Kirchherr ym., 2017; Kor-

honen ym., 2018b; Prieto-Sandoval ym., 2018). Erds syy yksimielisen mééritelmén
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puuttumiseen on kisitteen suuri viimeaikainen suosio sekd tutkimuksessa ettd muissa julkai-
suissa (Prieto-Sandoval ym., 2018). Yrityksid médritelmien yhtendistdmiseksi on kuitenkin
ndhty (Kirchherr ym., 2017; Korhonen ym., 2018b) ja eri miiritelmissa on havaittavissa jonkin
verran yhteistd maaperdd (Prieto-Sandoval ym., 2018). Kirchherr ja kollegat (2017) huomaut-
tavat, ettd kiertotalouden tdsmaéllisten maéritelmien kayttdminen on térkeda, silld epdmaérdisen
kayton myoté kisite voi muuttua merkityksettoméksi. Seuraavaksi tarkastelen erilaisia kierto-

talouden mairitelmia seké niiden taustaa. Méaritelmid on koottu taulukkoon 1.

Charonis (2012) sekd Ellen MacArthur -sdétioé (2013) ovat samoilla linjoilla siit4, etti kiertota-
lous on ennallistava ja uudistava jérjestelmé. Kirchherrin ym. (2017) mukaan Ellen MacArthur
-sddtion (2013, 7) madritelma kiertotaloudesta "ennallistavana ja uudistavana jdrjestelméand" on
kirjallisuudessa eniten kaytetty. Yhteiskunnan eri tasoilla vaadittava siirtymé nakyy erityisesti
Kirchherrin ja kollegoiden (2017, 224-225) seki Prieto-Sandovalin ja kollegoiden (2018, 610)
madritelmissd. Myo6s Korhonen ja kollegat (2018b, 39) painottavat kestidvai kehitystd médritel-
massddn. Ympadriston kantokykyé korostaa myos Sudrez-Eiroan ja kumppaneiden (2019, 958)
madritelma. Prieto-Sandoval ja kollegat (2018, 610) painottavat ihmiskunnan yhteytti luontoon
samoin kuin talousjarjestelmidssémme vaadittavaa perustavanlaatuista muutosta ja yhteiskun-

nan innovointia sen lainsdddédnnon, kulutuksen ja tuotannon tavoissa.

Kiertotalouden késitettd on toisinaan kritisoitu siitd, ettd sen soveltaminen jattdd vdhemmélle
huomiolle sosiaalisen vastuun (Geissdoerfer ym., 2017; Salvador ym., 2019). Esimerkiksi All-
wood ja kollegat (2014, 446) huomauttivat, ettd pelkdn materiaalien kiertojen lisdimisen sijaan
toivottavampi tavoite kiertotaloudessa olisi "ihmisten tarpeiden tdyttimisen samalla ymparis-
tovaikutukset minimoiden". Geissdoerferin ja kollegoiden (2017) maédritelmé painottaa liike-
toimintamalleja, ja he nékevit kiertotalouden hyoddyttdvin ensisijaisesti yrityksid ja vasta
toissijaisesti ympéristod. Kuitenkin vuotta myohemmin Geissdoerfer ja kollegat (2018) lieven-
tavét tatd ndkemystd toteamalla, ettei arvon tulouttaminen kiertotalousliiketoiminnassa tarkoita
ainoastaan rahallista vaan my0s ympdristolle ja yhteiskunnalle tuotettua arvoa (Geissdoerfer
ym., 2018, 714). Liiketoimintal&dht6isyys korostuu myds Kirchherrin ja kollegoiden (2017)

madritelméssd, joka kuitenkin yhdistdi liiketoimintamallit kestdavén kehityksen tavoitteluun.
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Taulukko 1. Kiertotalouden mééritelmid tutkimuskirjallisuudesta

Léhde Miiritelmi Painotukset
Ellen MacArthur - "Kiertotalous on teollisuusjirjestelma, joka on tarkoitukseltaan ja Ennallistavuus ja
saatio (2013, 7) suunnittelultaan ennallistava sekd uudistava. Se korvaa tuote- uudistavuus
elinkaaren péaéttymisen entisdimiselld, siirtyy kohti uusiutuvan ener- Liiketoiminta-
gian kayttod, poistaa uudelleenkayttod haittaavien myrkyllisten ke-  mallit
mikaalien kdyton ja tavoittelee jatteen poistamista materiaalien,
tuotteiden, jérjestelmien ja liiketoimintamallien paremmalla suunnit-
telulla.”
Korhonen ym. "Onnistunut kiertotalous edistdd kaikkia kestdvdn kehityksen kolmea Kestévé kehitys
(2018b, 39) osa-aluetta [ymparistd, sosiaalinen ja taloudellinen]. Kiertotalous ra- Ymparisto-
joittaa talouden lépi kulkevaa virtaa ympariston kannalta kestévélle  ndkokulma
tasolle, ja hyodyntai talouden kierroissa luonnon ekosysteemin kier-
toja kunnioittaen niiden luonnollista uusiutumisvauhtia.”
Suérez-Eiroa ym. "Kiertotalous on uudistava tuotanto-kulutusjirjestelma, jonka tavoit- Ympéristo-
(2019, 958) teena on pitdd luonnonvarojen kayttd seké jatteen ja padstojen synty- nikokulma
minen planeetan rajoille sopivien arvojen rajoissa sulkemalla
jérjestelmd, pienentdmalld sen kokoa sekd ylldpitdmalla resurssien
arvoa niin kauan kuin jérjestelmén rajoissa on mahdollista perustu-
malla suunnitteluun ja koulutukseen, ja sellaisella kapasiteetilla, jota
voidaan toteuttaa missé tahansa kokoluokassa."
Kirchherr ym. (2017, "Kiertotalous kuvaa talousjirjestelmaié, joka perustuu loppuun kdy-  Liiketoiminta-
224-225) tettdvien tuotteiden sijasta liiketoimintamalleihin, jotka pohjaavat re- mallit
surssien vihentdmiseen, uudelleenkdyttoon ja kierrdttdmiseen Eri tasot
palauttamalla materiaaleja kdyttoon tuotannon, jakelun ja kulutuksen
prosesseissa ja toimimalla mikrotasolla (tuotteet, yritykset ja kulutta-
jat), mesotasolla (ekoteollisuuspuistot) sekd makrotasolla (kaupunki,
alue, kansakunta ja laajemmin) tarkoituksena saavuttaa kestévaa ke-
hitystd, joka tarkoittaa laadukkaan ympériston arvon, taloudellisen
hyvinvoinnin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden luomista nykyi-
sille sekd tuleville sukupolville."
Prieto-Sandoval ym. "Talousjérjestelmd, joka edustaa paradigmamuutosta ihmiskunnan ~ Ymparisto-
(2018, 610) suhtautumisessa luontoon, ja pyrkii estimdén resurssien ehtymisen,  ndkdkulma
sulkemaan energia- ja materiaalikierrot seké fasilitoi kestdvaa kehi-  Eri tasot
tysté sen soveltamisella mikro- (yritykset ja kuluttajat), meso- (ta- Systeeminen
loudelliset toimijat yhdessd) ja makrotasolla (kaupunki, alueet ja muutos
hallitukset). Téhén kiertotalouden malliin pd&dseminen vaatii syklisié
ja uudistavia ympéristdinnovaatioita yhteiskunnan tavassa saatii la-
keja, tuottaa seké kuluttaa".
Geissdoerfer ym. "Uudistava jarjestelmd, jossa resurssien panos ja jéte, padstot seka Liiketoiminta-
(2017, 759) energiahukka minimoidaan hidastamalla, sulkemalla ja kaventamalla mallit

materiaali- ja energiakiertoja. Tdma voidaan saavuttaa pitkékestoi-
sella suunnittelulla, huollolla, korjaamisella, uudelleenkayto6lla, uu-
delleenvalmistuksella, kunnostuksella seké kierrdtykselld."
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Kuten taulukossa 1 kuvatuista eri madritelmistd huomataan, kiertotalouden kisite kitkee si-
sadnsd lukuisia suuntauksia ja ndkdkulmia. Korhosen ja kumppaneiden (2018a) mukaan kier-
totalous tulisi ndhdé teorian sijasta pikemminkin ldhestymistapana teollisen tuotannon ja
kulutuksen tarkasteluun. Kiertotaloutta hahmotetaan usein niin sanotun 3R-periaatteen kautta,
jolla viitataan vihentdmiseen (engl. reduce), uudelleenkéyttoon (engl. reuse) ja kierrdttimiseen
(engl. recycle) (Ranta ym., 2018b; Su ym., 2013; Winans ym., 2017). N4ita periaatteita on tdy-
dennetty muilla ndkokulmilla, ja esimerkiksi Stahel (2016) listasi kiertotalouden periaatteiksi

uudelleenkdyton, kierrdtyksen, korjaamisen sekd uudelleenvalmistuksen (engl. remanufacture).

Kiertotalous voidaan ndhda edellytyksend kestévin kehityksen toteutumiselle, mutta on huo-
mattava, ettei kiertotalouteen siirtyminen suoraan johda parempaan kestidvyyteen (Geissdoerfer
ym., 2017; Salvador ym., 2019). Kestdvyyden (engl. sustainability) kédsitettd on kritisoitu epa-
maérdiseksi (van den Brande ym., 2011), ja kiertotaloutta pidetdén tété ratkaisukeskeisempéni
sekd konkreettisempana késitteend (Geissdoerfer ym., 2017). Kiertotalous voidaan ndhda kei-
nona siirtyd kohti kestdvad kehitystd (Ghisellini, 2016) seké saavuttaa joitain YK:n kestdvéin
kehityksen tavoitteita (Schroeder ym., 2019). Kiertotalouden kestavyytté tarkastellessa on kes-
kusteltu esimerkiksi jatkuvan talouskasvun ja kasvavan tuotannon haasteista (kts. Ghisellini
ym., 2016; Nylén, 2019b), kiertotalouden mukaisten ratkaisujen kestdvyydestd seké nettovai-
kutuksista (Korhonen ym., 2018b; Moraga ym., 2019; Sassanelli ym., 2019; Walmsley ym.,
2019). Liséksi keskustelu on sivunnut kaskadiperiaatetta eli resurssien hyodyntdmistd mahdol-
lisimman tehokkaassa jarjestyksessd (Ellen MacArthur -sédtio, 2013) seka kiertotalouden suh-

detta negatiivisen talouskasvun degrowth -ajatteluun (kts. Charonis 2012; Schréder ym., 2019).

Useimmiten kiertotalouden kritiikki kohdistuu niin sanottuun rebound-vaikutukseen, jolla tar-
koitetaan kiertotalousratkaisun tai -liiketoiminnan negatiivista vaikutusta kokonaiskestdavyy-
teen (Ghisellini ym., 2016; Korhonen ym., 2018b; Schréder ym., 2019; Zink & Geyer, 2017).
Rebound-vaikutus voi syntyé esimerkiksi, jos kiertotalousratkaisu laskee raaka-aineiden hin-
toja ja siten lisdd kulutusta, tai jos ratkaisulla ei korvata muuta tuotantoa vaan vain tiydennetéén
sitd (Korhonen ym., 2018b; Schroder ym., 2019, 191; Zink & Geyer, 2017). Tuotannon ja ku-
lutuksen véhentdmistd pidetddn keskeisend edellytyksend kestéville kiertotaloudelle (Nylen,
2019b; Zink & Geyer, 2019, 600) Kiertotaloudessa nédhdéén sen rajoitteet huomioiden kuiten-
kin paljon potentiaalia edistdd globaalia kestidvyyttd (Korhonen ym., 2018b, 41; Schroder ym.,
2019).
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Kiertotalouteen siirtymiseksi tarvitaan toimia, aloitteita ja toimijoiden sitoutumista mikro-,
meso- ja makrotasolla (Ghisellini ym., 2016; Su ym., 2013; Winans ym., 2017). Mikrotasolla
viitataan yksittéisiin yrityksiin tai prosesseihin, mesotasolla esimerkiksi ekoteollisuuspuistoihin
ja teollisiin symbiooseihin ja makrotasolla puolestaan paikalliseen tai kansalliseen talouteen
(Ghisellini ym., 2016). Mikrotasolla kiertotalouden merkittavid sovelluksia ovat muun muassa
ekologinen suunnittelu, puhtaampi tuotanto seki jatehuollon ratkaisut. Mesotasolla keskeisté
on erilaisten kiertotalouskeskusten ja ekoteollisuuspuistojen tuoma kilpailuetu yrityksille esi-
merkiksi kustannushyotyind ja suljetun kierron materiaalitehokkuutena. Makrotasolla tarkas-
tellaan maiden vélisid eroja politiikassa, ekokaupunkien tarjoamia mahdollisuuksia sekd
taloudellisen kasvun irrottamista hyvinvoinnista kiertotalouden ratkaisuin. (Ghisellini ym.,

2016.)

Tutkimus ja kéytidntd kulkevat kiertotaloudessa eri tahdissa: toisaalla kdyténtd kirii teorian
edelle eiki teoria pysy peréssi, toisaalla taas teoreettista tietoa tulisi saada nopeammin kéytin-
non toimijoiden hyddynnettaviksi (Korhonen ym., 2018b). Geissdoerferin ym. (2017) mukaan
kiertotalouden tutkimus ei ole vield l1dhimainkaan saturoitunutta. Nylén (2019b) korostaa kier-
totalouden abstraktin kédsitteen kaipaavan rinnalleen sopivissa méérin konkretiaa, jotta kierto-
talouteen siirtymiseksi tarvittava suuri rakenteellinen muutos voidaan saavuttaa. Ranta ja
kumppanit (2018b, 78) perdankuuluttavat holistista ja institutionaalista ldhestymistapaa, jotta
kiertotalouteen siirtymistd saadaan edistettyd. Kiertotalouden mééritelmistd kuitenkin puuttuu

systeemitason ulottuvuus (Kirchherr ym., 2017).

2.1.2 Liiketoimintalahtoinen kiertotalous

Kiertotalous on liiketoimintavetoinen kisite, ja yksityinen sektori nihdddn keskeisend ajurina
kiertotalouteen siirtymisessa (Geissdoerfer ym., 2017; Veleva & Bodkin, 2018). Geissdoerferin
ja kollegoiden (2018) mukaan perustavanlaatuinen idea kiertotaloudessa on yksityisen sektorin
valjastaminen muutoksen tekijéksi. Kiertotalouden késitteen néhddan parhaillaan muuttuvan
ekologisesta kisitteestd 1ihemmas litketoimintaa, jolloin yritykset voivat yhteistyOssé saavuttaa
hydtyjd seké ekosysteemien tasolla ettd omassa toiminnassaan (Mathews ym., 2011, 480). Kier-
totalouden liiketoimintaldhtdisyys ndkyy diskurssina seké kiertotalouden liiketoimintamalleista
(Ranta ym., 2018a) ettd kestévisté kiertotalouden liiketoimintamalleista (Antikainen & Valko-

kari, 2016). Myos holistisia innovaatioita on perddankuulutettu kiertotalouteen siirtymiseksi (de
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Jesus & Mendonga, 2018, 82). Kiertotaloussiirtyméssa keskeinen kédsite on toimijuus, ja kier-
totaloudesta voidaan tunnistaa kahdenlaisia toimijoita: vélittdjid sekd muutostoimijoita (Nylén,
2019a). Innovatiiviset toimijat ja radikaalia muutosta edesauttavat vélittdjdt ovat keskeisessd
roolissa kiertotaloudessa (Ghisellini ym., 2016). Vilittdjien rooli kiertotaloudessa on tdhén
mennessd ollut houkutella kaupallisia toimijoita siirtyméddn muutostoimijoiksi ja edistimédn

kiertotalouteen siirtymisti (Nylén, 2019a).

Tutkimuksessa on tunnistettu, ettd kiertotalous tarjoaa yrityksille uusia litketoimintamahdolli-
suuksia (Veleva & Bodkin, 2018). Suoria taloudellisia hyotyjé kiertotaloudesta voivat olla esi-
merkiksi tehokkaamman resurssikdyton tuomat kustannussdéstot sekd kestévin kehityksen
periaatteiden noudattamisesta aiheutuva markkinaosuuden kasvu (Unal ym., 2019). Stahel
(2016) listaa kiertotaloutta vauhdittaviksi tekijoiksi esimerkiksi yritysten tunnistaman tarpeen
vihentdd kasvihuonekaasupiéstdja sekd parantaa resurssiturvallisuutta. Myds resurssipula ajaa
yrityksid sithen suuntaan, ettd materiaalien tehokkaampi hallinta tulee jatkossa entisté tarkedm-
maksi (Bocken ym., 2018). Kiertotalouden ratkaisujen toteuttamisessa on kuitenkin edelleen
keskeistd, ettd kiertotalousliiketoiminta on kustannustehokasta (Ranta ym., 2018a). Kiertota-
lousliiketoiminnan menestystarinat osoittavat, ettd investointien takaisinmaksu on kriittinen te-
kiji, jotta sijoittajia ja yrityksid voidaan motivoida mukaan kiertotalouteen (Ghisellini ym.,

2016).

Systeemiajattelu, sidosryhmayhteistyd ja holistinen ndkemys ovat keskeisia tekijoitd kiertota-
louden mukaisen liiketoiminnan suunnittelussa (Bocken ym., 2016; Perey ym., 2018; Ranta
ym., 2018a; Unal ym., 2019, 579). Liiketoimintamalli voi onnistua todennikdisemmin, jos se
toteutetaan ekosysteemissid yhteistydssd muiden kanssa (Kavadias ym., 2016). Erityisesti kier-
totalouden liiketoimintamallien toteuttaminen vaatii useiden toimijoiden yhteistyotd (de Mattos
& de Albuquerque, 2018, 14; Liideke-Freund ym., 2019), laajaa sidosryhmien johtamista arvo-
ketjussa (Frishammar & Parida, 2019; Ranta ym., 2018a) sekd arvonluonnin ajattelua uudella
tavalla (Ltudeke-Freund ym., 2019). Yritysten omilla, yksin tekemillddn ympéristolupauksilla
on haastavaa saada systeemitason muutoksia aikaan ilman sidosryhmia (Manninen ym., 2018).
Suurilla yrityksilld erditd merkittdvimpid haasteita kiertotalouden soveltamisessa on jaiykkyys,
toimivallan puute, kustannukset sekd logistiset esteet, joita voidaan kuitenkin purkaa tekemalla
yhteistyotd ketterampien pienten yritysten kanssa (Veleva & Bodkin, 2018). Pelkkdin omaan
yritykseen keskittyminen on riittdmétonta (Frishammar & Parida, 2019). Silti vallitseva toimin-

tatapa litketoiminnassa on yrityksen keskittyminen itseensd muista irrallaan (Gupta ym., 2019),
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ja perinteisesti liiketoimintamalleja ajatellaan yksittdisen yrityksen ndkokulmasta (Hellstrom

ym., 2015).

Kiertotalouden toteuttaminen kiytdnnossé vaatii lukuisia erilaisia liiketoimintamalleja, 1dhes-
tymistapoja, strategioita ja tyokaluja sekd ndiden yhdistelyd (Bocken ym., 2016, 317). Myds
vakiintuneita litketoimintamalleja voidaan yrityksen ja erehdyksen kautta suunnitella uudelleen
ja muuttaa kiertotalouden mukaisiksi (Frishammar & Parida, 2019). Useita kiertotalouden mu-
kaisia ja toimivaksi havaittuja liiketoimintastrategioita on jo olemassa (Kalmykova ym., 2018),
ja kiertotalouden liiketoimintamalleja on tutkittu kasvavissa méérin (Bocken ym., 2016;
Frishammar & Parida, 2019; Geissdoerfer ym., 2018; Liideke-Freund ym., 2019; Pieroni ym.,
2019; Ranta ym., 2018a; Salvador ym., 2019; Tukker, 2015). Liideke-Freund ja kollegat (2019,
47) tunnistivat tyypillisimmiksi kiertotalouden liiketoimintamalleiksi 1) korjaamisen ja yllépi-
don, 2) uudelleenkéyton ja uudelleenjakelun, 3) kunnostuksen ja uudelleenvalmistuksen, 4)
kierrdtyksen, 5) materiaalien kdyton uudella tavalla ja uudessa tarkoituksessa seké 6) orgaani-
sen raaka-aineen kiyton. Unal ja kollegat (2019) huomasivat, etti kiertotalouden mukaisen lii-

ketoimintamallin toteuttamisessa kumppanuudet perustuvat usein jaetuille arvoille.

Liiketoimintamalli-innovaatioita pidetddn tdrkeind ajureina kiertotalouteen siirtymisessa
(Geissdoerfer ym., 2017; Tukker, 2015), samoin kuin tuotteiden ja ekosysteemien innovaatioita
(Konietzko ym., 2020). Kiertotalouteen suuntautuvat innovaatiot (engl. circular oriented inno-
vations) vaativat tiivistd yhteistyotd jo hyvin aikaisessa vaiheessa (Brown ym., 2019). Jotta uusi
litkketoimintamalli saadaan my0s kannattavaksi, tarvitaan disruptiivisia innovaatioita kuten uu-
sia vaiheita liitketoimintaprosesseihin tai kokonaan uudenlaista ajattelua arvonluontiin. Disrup-
tion avulla ajatusmaailmaa ja liiketoimintamallia voidaan muuttaa siten, ettd jdtteestd tulee
taakan sijasta resurssi. (Perey, 2018, 638.) My0s edistyneen teknologian kaytolld on keskeinen

rooli kiertotalouteen siirtymisessd (Su ym., 2013).

Kiertotalouden liiketoimintamallien keskustelussa edelleen keskeinen teema on kokonaiskesté-
vyys, silld kiertotalous ei valttaméttd suoraan johda parempaan kestavyyteen (Geissdoerfer ym.,
2018). Geissdoerferin ja kollegoiden (2018) mukaan kiertotalouden liiketoimintamalli on kes-
tdva, mikali yritys huomioi pitkdn aikavélin ndkokulman liiketoiminnassa, johtaa sidosryhmi-
adn proaktiivisesti ja luo yhteiskunnan, ympériston ja talouden ndkokulmasta kestdvda arvoa.

Perey ja kollegat (2018) havaitsivat, ettd yritykset, jotka tunnistavat liitketoimintamallinsa yh-
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teyden luontoon, ldhestyviat myos kiertotaloutta kestdvin kehityksen periaatteiden nakokul-
masta. Lisdd tutkimusta kiertotalouden liiketoimintamallien kestdvyydesti tarvitaan kuitenkin
vield (Geissdoerfer ym., 2018). Vaikka kdytdnnon litke-eldmén rooli kiertotalouden innokkaana
edistdjdnd on kiistaton, myos tutkimuksella on paikkansa kiertotalouden kestdvyyden varmis-

tamisessa sekd lyhyelld ettd pitkallad aikavélilld (Korhonen ym., 2018a).

Kiertotalouden litketoimintamallien ja liiketoimintamalli-innovaatioiden tutkimuskenttd on
pirstaloitunut, ja se kaipaa holistisempaa ldhestymistapaa sekd tutkimuskasitteiden yhdisté-
mistéd (Pieroni ym., 2019). Kiertotalouden mukaisen liiketoimintamallin suunnittelun ja sen to-
teuttamisen vililld on Pieronin ja kumppanien (2019, 211) mukaan tutkimusaukko. Myds
esimerkiksi useampien kestdvien liitketoimintamallien yhdistdmistd ei ole tutkittu riittdvéasti
(Hellstrom ym., 2015). Sellaista yksittéista tai ideaalia litketoimintamallia, jonka avulla kierto-
taloutta voitaisiin soveltaa kaikilla toimialoilla ei ole olemassa (Moreno ym., 2016; Zucchella
& Previtali, 2019). Muuttaakseen vakiintuneen liiketoimintamallinsa kiertotalouden mu-
kaiseksi yritykset tarvitsevat Frishammarin ja Paridan (2019) mukaan lisdé tietoa ja ymmarrysta
kiertotalouden tarjoamista mahdollisuuksista seké vaatimuksista. Malliesimerkkeja kiertotalou-
den soveltamisesta tulisi Kirchherrin ja kollegoiden (2017) mukaan tuoda esille tutkimuksessa,

silld niiden kuvaaminen voi lisitd ymmaérrysté kiertotalouden kasitteesta.

2.1.3 Kiertotalouteen siirtymisen haasteet

Kiertotalouteen siirtyminen edellyttdd koko vallitsevan talousmallimme seki totuttujen toimin-
tatapojemme muutosta (Ghisellini ym., 2016; Lieder & Rashid, 2016; Nylén, 2019a). Kiertota-
lous voidaan ndhdd siirtymétyokaluna, jolla mahdollistetaan talousjirjestelmién tarvittavat
radikaalit muutokset (Ghisellini ym., 2016). Useat tukijat ovat yksimielisia siité, ettd siirtymi-
nen kiertotalouteen vaatii useiden toimijoiden laajaa yhteistyotd (Bocken ym., 2018; Brown
ym., 2019; de Mattos & de Albuquerque, 2018; Ghisellini ym., 2016; Konietzko ym., 2020;
Mathews ym., 2011; Nylén, 2019b). Aloitteita kiertotalouden soveltamiseksi on kidynnissa sa-
manaikaisesti eri puolilla maailmaa, ja merkittivimpid kiertotaloutta edistdvid toimijoita ovat
valtiolliset tahot, yritykset, konsulttiyhtiot sekd kansalaisjdrjestdt (Kalmykova ym., 2018).
Kiertotalouden soveltamista koko talousjérjestelmén laajuudelle on alettu toteuttaa esimerkiksi
Kiinassa ja Hollannissa (Kalmykova ym., 2018. 197). Kiinassa kiertotaloutta on sovellettu lain-
sdadiantovetoisesti, Euroopassa puolestaan tarve kiertotalouden ratkaisujen soveltamiseen on

noussut litke-eldmastd ja ruohonjuuritasolta kohti lainsdéddantod (Ghisellini ym., 2016).
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Kirchherrin ja kollegoiden (2018, 268) mukaan tutkimuskirjallisuudessa annetaan usein ym-
martdd kiertotalouden yleistyneen laajalti eri yritysten soveltamaksi toimintatavaksi, vaikka to-
dellisuudessa kiertotalouden soveltamisessa ei olla néin pitkdlld. Kiertotalouden soveltamisen
taso vaihtelee merkittdvésti maasta ja alueesta riippuen (Ghisellini ym., 2016) ja kokonaisuu-
dessaan muutos kohti kiertotaloutta on useiden tutkijoiden mukaan vasta aivan alussa (Ghisel-
lini ym., 2016; Kirchherr ym., 2018; Salvador ym., 2019). Liu ja Bai (2014) tutkivat
kiinalaisyritysten tietoisuutta kiertotaloudesta ja havaitsivat, ettd useat yritykset ovat kiertota-
loudesta tietoisia, mutta kdytdnnon toimet ja systemaattinen johtaminen kiertotalouteen siirty-
miseksi puuttuvat. Kiertotalouden soveltaminen vaatii kokonaiskuvan ymmaérrystd ja
radikaalien uusien ratkaisujen toteuttamista pelkdn "vihredn" teknologian lisddmisen sijaan
(Ghisellini ym., 2016). Haasteena on, ettd kiertotalouden abstraktia kasitettd kukin toimija voi
muotoilla omiin tarkoitusperiinsd sopivaksi, jolloin vanhoista toimintatavoista voidaan pitda

kiinni saaden ne ndyttdmaéin kestdviltd mitddn muuttamatta (Nylén, 2019b, 293).

Kiertotalouden késite on helppo hyviksyé abstraktilla tasolla, mutta sen soveltaminen kéytén-
nossd ei ole yksiselitteistd (Nylén, 2019b). Stahelin (2016) mukaan kiertotalouden ideaa ei ole
vield omaksuttu kdyttoéon muun muassa siksi, ettd se tuntuu vieraalta ja uudelta. Siirtyma kier-
totalouteen ei ole suoraviivainen eikd selked (Hopkinson ym., 2018) ja keinot lineaarisen mallin
muuttamiseksi ovat epdselvid (de Jesus & Mendonga, 2018, 75; Frishammar & Parida, 2019).
Yritykset kohtaavat erilaisia haasteita kiertotalouteen siirtymisessé ja kestévien kiertotalousrat-
kaisujen toteuttamisessa (Bocken ym., 2016; Korhonen ym., 2018b; Nylén, 2019b; Parida ym.,
2019). Tutkiessaan yritysten tunnistamia ongelmia kiertotalouteen siirtymisessd Kirchherr ja
kollegat (2018) havaitsivat, ettd yritysten on helpompi luetella kiertotalouteen siirtymistd hi-
dastavia tekijoitd kuin keinoja sen toteuttamiseksi. Kiertotalouden tutkimuskirjallisuus ei tarjoa
riittdvasti kidytdnnon suuntaviivoja kiertotaloussiirtymén toteuttamiselle (Parida ym., 2019;

Walmsley ym., 2019).

Kiertotalouteen siirtyminen vaatii muutosta yritysten ja kuluttajien toiminnassa, mitd nykyi-
sessd lineaarisessa mallissa pysyminen puolestaan ei edellyti (Geissdoerfer ym., 2018). Yrityk-
set voivat olla valmiita tuomaan kiertotalouden mukaisia ratkaisuja markkinoille, mutta
kuluttajien negatiivinen suhtautuminen on esteené niiden kysynnille (Perey ym., 2018). Kulut-

tajien kayttdytymisen muuttaminen on erds keskeinen haaste kiertotalouteen siirtymisessa
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(Geissdoerfer ym., 2018; Govindan & Hasanagic, 2018; Kirchherr ym., 2018). Lineaarista mal-
lia suosiva lainsdddinto voi hidastaa kiertotalouden soveltamista (Ranta ym., 2018b) ja kilpailu
lineaarisen mallin mukaisen liiketoiminnan kanssa on yksi merkittdva este kiertotalouden to-
teutumiselle (Geissdoerfer ym., 2018; Kirchherr ym., 2018). Toinen merkittidva este ovat neit-
seellisten raaka-aineiden halvat hinnat (Kirchherr ym., 2018, 268). Hopkinson ja kumppanit
(2018) korostavat, ettd kiertotaloussiirtyméssi ei voi vélttda ristiriitoja ja tormiyksid lineaarisen
mallin kanssa, ja yritysten on varauduttava myos mahdollisiin menetyksiin lyhyelld aikavalilla.
Taysi siirtyma kiertotalouteen ilman perintdd vanhan talousmallin kiytdnnoistd ei Schroderin
ja kollegoiden (2019) mukaan ole realistinen, vaan kiertotalouteen siirtymiseksi tarvitaan run-

saasti kdytdnnon kokeiluja ja tutkimusta.

Lukkiutunut ajattelu ja liiketoiminnan rutiinit haittaavat myos kiertotalouteen siirtymistéd (de
Jesus & Mendonga, 2018; Korhonen ym., 2018b, 39; Nylén, 2019b). Niiden muuttaminen on
haastavaa, silld olemassa oleva infrastruktuuri, tottumukset ja suurten taloudellisten toimijoiden
poliittinen vipuvarsi tukevat vakiintuneita toimintatapoja (Nylén, 2019b). Tutkimuksen mu-
kaan toimitusketjut voivat olla my0s konservatiivisia ja yritysten suhtautuminen kiertotalouteen
epdileviistd (Kirchherr ym., 2018, 268). Yrityksille erds merkittdva kiertotalouteen siirtymisen
este on radikaali muutos arvoverkossa tai ekosysteemissi (Tukker, 2015). Muutos on monilla
yrityksilld vasta edessd: esimerkiksi jatehuollossa dominoiva toimintamalli maailmalla on yha
jatteiden kaatopaikkaaminen tai polttaminen, mika johtaa arvokkaiden materiaalien hukkaami-
seen (Ghisellini ym., 2016). Erilainen ajattelutapa nidkyy esimerkiksi siind, ettd perinteisessd
jatteenkdsittelysséd on keskitytty etsimdén kustannussdéstdjd, kun kiertotaloudessa on tarkoitus

kasvattaa tuotteiden arvoa niiden koko elinkaaren ajan (Stahel, 2016).

Kiertotalous ymmarretiin toisinaan virheellisesti vain kierrdttdmisen lisidmisend, vaikka kier-
rityksen tulisi olla vasta viimeinen vaihtoehto kiertotalouden soveltamisessa (Ghisellini ym.,
2016). Kokonaiskestidvyyden parantamiseksi kierrdtyksen sijaan tulisi ensisijaisesti suosia yli-
madrdisten resurssien vihentdmistd sekd olemassa olevien resurssien uudelleenkdyttod (Ghisel-
lini ym., 2016). Kierrdtys on huomattavasti enemmain sovellettu vaihtoehto verrattuna
uudelleenkdyttoon ja resurssikdyton vahentdmiseen niin tutkimuskirjallisuudessa kuin kdytén-
nossdkin (Kirchherr ym., 2017; Nylén, 2019b; Ranta ym., 2018b). Suuri tarve ja into kierratta-

miselle ovat tulosta lineaarisesta talousmallista, jossa syntyy valtava maard hukkamateriaalia,
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héavikkia ja jatettd (Kirchherr ym., 2017). Toinen syy kierrdtyksen suosioon muiden vaihtoeh-
tojen kustannuksella voi olla se, etté kierrétystd on helpompaa soveltaa olemassa olevaan liike-

toimintaan (Ranta ym., 2018b).

Muita kirjallisuudessa tunnistettuja kiertotalouden soveltamisen esteitd ovat esimerkiksi tiedon-
kulun haasteet, esteet markkinoilla, logistiset ongelmat seki tarvittavan infrastruktuurin puut-
tuminen (de Jesus & Mendonga, 2018; Winans ym., 2017). Julkishallinnon toimia kuten
kannustimia ja sanktioita perddnkuulutetaan my®os, jotta kiertotalouteen siirtyminen on mahdol-
lista (Govindan & Hasanagic, 2018; Kirchherr ym., 2018; Stahel, 2013; Unal ym., 2019). Ranta
ja kollegat (2018b) huomauttivat kuitenkin, etteivét lainsdddannolliset muutokset yksin riitd
edistimédn kiertotaloutta, vaan muutokseen tarvitaan kaikkia toimijoita yhdessa eri tasoilla.
Myos Kirchherr ja kollegat (2018, 270) esittivét, ettd valtiolliset tukitoimet kohdistuvat usein
védriin paikkoihin, silld kiertotalouteen siirtymisen haasteena eivit niinkdén ole teknologian tai
suunnittelun puute vaan asenteet ja kulutustottumukset. Siirtymén helpottamiseksi kannattaisi
ensisijaisesti purkaa markkinallisia esteitd kuten neitseellisten raaka-aineiden liian korkeaa hin-

taa (Kirchherr ym., 2018, 270).

2.2 Ekosysteemit ja yhteistyo

2.2.1 Ekosysteemien miiritelmi ja tyypittely

Liiketoimintaympdariston monimutkaistuessa toimijoiden kasvavia riippuvuussuhteita kuvaa-
maan on alettu kayttdad ekosysteemien késitettd (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Muun mu-
assa tdstd syystd ekosysteemitason tarkastelu liiketoiminnan, strategian ja johtamisen
tutkimuksessa on viime vuosina nostanut merkittdvasti suosiotaan (Aarikka-Stenroos & Ritala,
2017; Adner, 2017; Jacobides ym., 2018; Phillips & Ritala, 2019; Shipilov & Gawer, 2020;
Valkokari, 2015). Ekosysteemien kisitettd on tutkittu litketoiminnan kontekstissa kuitenkin jo
pidemmin aikaa (Iansiti & Levien, 2004; Moore, 1993). Ekosysteemien tarkastelun eduiksi
tutkimuksessa katsotaan esimerkiksi sen tarjoamat hyvit edellytykset ymmaértda ilmiditd sys-
teemitasolla sekéd selittdd toiminta- tai kilpailuympéristdd, jossa toimijoiden riippuvuus toisis-
taan on kasvanut jatkuvasti (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Adner, 2017; Jacobides ym.,
2018). Myos kiytdnnon litke-eldméssd ekosysteemien késite on omaksuttu innolla (Aarikka-
Stenroos & Ritala, 2017; Adner, 2017). Tarve systeemiselle ymmarrykselle on syntynyt yritys-

ten toimintakyvyn muuttuessa yhd riippuvaisemmaksi padomista, jotka eivit ole sen itsensd
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hallussa (Iansiti & Levien, 2004). Lisdksi yhd useampien toimialojen ndhdédén muuttuvan jat-
kossa sellaiseen suuntaan, jossa ekosysteemistrategiat tarjoavat kilpailuetua (Williamson & De

Meyer, 2012).

Ekosysteemien tarkastelu on mielekistd, kun tarkasteltava ilmid ylittdd arvoketjujen, verkosto-
jen tai toimialojen rajat (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Kéisitteellisesti ekosysteemit ja lii-
ketoimintaverkostot ovat ldhelld toisiaan, mutta niiden tutkimus on kehittynyt kahtena erillisend
suuntauksena ja vaikuttanut toisiinsa vain melko vahén (Shipilov & Gawer, 2020). Naistd kah-
desta suuntauksesta ekosysteemien tutkimus on nuorempaa, ja siitdkin syystéd vield saturoitu-
matonta (Shipilov & Gawer, 2020, 93). Ekosysteemit késittdvit laajemman joukon toimijoita
kuin perinteiset litketoimintaverkostot (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017) ja niiden tarkaste-
lundkokulma on laajempi kuin verkostojen tutkimuksessa (Phillips & Ritala, 2019). Lisdksi
ekosysteemien, toisin kuin liitketoimintaverkostojen tutkimukselle on tyypillistd toimialarajojen
ylittdminen sekd monenkeskisten riippuvuussuhteiden tarkastelu kahdenvilisten sijaan (Adner,
2017; Shipilov & Gawer, 2020). Liiketoimintaympariston muuttuessa ja toimialarajojen ha-
martyessd syntyy useita pédéllekkdisid ja samansuuntaisia verkostoja, minkd vuoksi tarkastelu

on mielekéstd nostaa laajemmalle ekosysteemiselle tasolle (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017,

26).

Liiketoiminnan kontekstissa ekosysteemien kédsite juontaa juurensa Mooreen (1993), joka toi
metaforan biologiasta kuvaamaan monimutkaistuvia liiketoiminnan rakenteita. Mooren (1993,
76) mukaan "yritysté ei tulisi ndhdéd osana yhté toimialaa, vaan osana liiketoimintaekosystee-
mid, joka ylittdd useita toimialarajoja. Liiketoimintackosysteemissé yritykset yhteiskehittavit
kyvykkyyksiddn uuden innovaation ympdrilld, ne toimivat yhteistyossa ja kilpaillen tukeakseen
uusia tuotteita, tyydyttddkseen asiakastarpeita ja lopulta sisdllyttddkseen seuraavan innovaatio-
kierroksen liiketoimintaan". Eri painotukset ja tutkimushaarat, joita ekosysteemien tutkimuk-
sessa on tdlld hetkelld havaittavissa ovat eronneet Mooren (1993) méiritelmésta (Shipilov &
Gawer, 2020, 100). Vaikka ekosysteemien kdsite on omaksuttu tutkimukseen, Mooren (1993)
rinnastusta luonnon ekosysteemeihin on sittemmin kritisoitu virheelliseksi analogiaksi (Koe-
ning, 2012; Oh ym., 2016). Koeningin (2012) mukaan metafora vauhditti aluksi hyvin késitteen
menestystd, mutta endd pidemmalld tarkastelulla se ei kuvaa ithmisen luomia ekosysteemeji

optimaalisella tavalla.
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Ekosysteemi-kisitteen mairittelystd ei ole padsty tutkimuskentilld yksimielisyyteen, ja késit-
teen kiyttod on kritisoitu véljéksi, kaoottiseksi ja epamédrdiseksi (Aarikka-Stenroos & Ritala,
2017; Adner, 2017; Muegge, 2011; Valkokari, 2015). Ekosysteemeisti on puhuttu seka teoreet-
tisena késitteend ettd metaforana ja niilld on kuvattu vaihdellen seka ekosysteemien toiminnasta
suoraan saatavia hyotyjéd ettd muuttuvaa litketoimintaymparistod (Aarikka-Stenroos & Ritala,
2017). Yritysten puhuessa teollisesta ekosysteemistdéin ne kéyttavit esimerkiksi verkostotoimi-
joiden, kumppaneiden ja arvoketjun kisitteitd (Frishammar & Parida, 2019). Toisinaan strate-
gisista kumppanuuksista puhutaan virheellisesti ekosysteemeind (Valkokari, 2015, 19), vaikka
useiden mairitelmien mukaan ekosysteemi on késitteend pelkkid kumppanuuksia huomatta-
vasti laajempi (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Valkokari, 2015). Tarve ekosysteemien ki-
sitteen tdsmadlliselle madrittelylle on tunnistettu ja siten myos erditd pyrkimyksid kdsitteen

selkeyttimiseksi on ndhty (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Adner, 2017; Valkokari, 2015).

Téssé tutkimuksessa nojaan Aarikka-Stenroosin ja Ritalan (2017, 24) méaritelméén, joka poh-
jautuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen ja kuvaa kokoavasti eri ekosysteemeja kisitteen laajuu-
den huomioiden. Ekosysteemi on "toimijoiden, teknologioiden ja instituutioiden
yhteiskehittyvd litketoimintasysteemi” (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017, 24). Toimijoita
ekosysteemisséd voivat olla asiakkaat tai loppukiyttdjit, kiyttdjien yhteisot, kehitys- ja tutki-
musorganisaatiot sekd kilpailijat ja tdydentdvid ominaisuuksia tarjoavat yritykset (Aarikka-
Stenroos & Ritala, 2017). Ekosysteemejd on kuvattu myos tdydentdvyyksien kautta, eli niiden
erityisten ominaisuuksien, joilla yritykset ekosysteemeissé toisiaan tai toistensa tarjoomaa téy-
dentavit (Jacobides ym., 2018). Adnerin (2017, 42) miiritelméssi puolestaan korostuu vuoro-
vaikutuksen merkitys ekosysteemeissd. Maédritelmien pirstaloitumisesta huolimatta
tutkimuksessa ollaan laajasti yksimielisid joistain ekosysteemien piirteistd, kuten siitd, ettd
ekosysteemeissi tarvitaan eri toimialoilta tulevia ja toisiaan tdydentivid innovaatioita, tuotteita
sekd palveluita (Jacobides ym., 2018, 2258). Lisdksi useissa médritelmissd tunnistetaan, etti
ekosysteemiin kuuluvat yritykset kilpailevat ja tekevét yhteistyotd usein jonkin alustan ympa-
rilld (Muegge, 2011). Ekosysteeme;ja tulisi silti tarkastella alustojen sijaan vuorovaikutuksessa
olevien osallistujien vélisind suhteina ja rakenteina (Valkokari, 2015; Weber & Hine, 2015).

Erilaisia ekosysteemien médritelmid on koottu taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Ekosysteemien mééritelmid tutkimuskirjallisuudesta

Ekosysteemi-

Viite Miiritelmi tyyppi

Aarikka-Stenroos & Ritala  "Toimijoiden, teknologioiden ja instituutioiden yhteiskehit- Ekosysteemi

(2017, 24) tyva liiketoimintasysteemi.” yleisesti

Jacobides ym. (2018, 2264). "Ekosysteemi on joukko toimijoita, joilla on vaihtelevassa ~ Ekosysteemi
miirin monenkeskisid, erityisid tdydentdvyyksid, joita ei yleisesti
kontrolloida hierarkkisesti."

Adner (2017, 42) "Ekosysteemin méadrittdd monenkeskisen kumppanijoukon  Ekosysteemi
ryhmittyma, jossa kumppaneiden tulee olla vuorovaikutuk-  yleisesti
sessa keskendén toteuttaakseen yhteisen arvolupauksensa"

Moore (1993, 76) "Liiketoimintackosysteemissi yritykset yhteiskehittivét ky- Liiketoiminta-
vykkyyksiddn uuden innovaation ymparilla, toimivat yh- ekosysteemi
teistyOssi ja kilpaillen tukeakseen uusia tuotteita,
tyydyttiddkseen asiakastarpeita ja lopulta siséllyttddkseen
seuraavan innovaatiokierroksen liiketoimintaan."

Moore (1996, 26) "Taloudellinen yhteiso, jonka perustana ja tukena on keske- Liiketoiminta-
ndédn vuorovaikutuksessa olevia organisaatioita ja yksilitd  ekosysteemi
— bisnesmaailman organismeja."

Tansiti & Levien (2004, 1)  "Naiiden -- yritysten toimintakyky juontuu jostain, mikd on  Liiketoiminta-
paljon suurempaa kuin yritykset itse: niille kuuluvien litke- ekosysteemi
toimintackosysteemien menestyksestd. Nama 16yhat — toi-
mittajien, jakelijoiden, alihankkijoiden, yhteenkuuluvien
tuotteiden tai palveluiden tuottajien ja lukuisten muiden or-
ganisaatioiden verkostot vaikuttavat yrityksen oman tar-
jooman luomiseen ja jakeluun, joka puolestaan vaikuttaa
niihin."

Muegge (2011, 12) "Osallistumisen instituutioina, jotka ovat linkittyneitd kehit- Liiketoiminta-
tdjien yhteisoihin seké yhteison kehittdmiin alustoihin re- ekosysteemi
surssivirroilla, keskenédén linkittyneilld institutionaalisilla
jarjestelyilla ja jaetulla hallinnoinnilla."

Granstrand & Holgersson "Innovaatioekosysteemi on kehittyva joukko toimijoita, toi- Innovaatio-

(painossa, 3) mia ja artefakteja seka instituutioita ja suhteita sisdltden tdy- ekosysteemi
dentévét ja korvaavat suhteet, jotka ovat tirkeitd toimijan
tai toimijajoukon innovatiiviselle toimintakyvylle."

de Vasconcelos Gomes ym. "Innovaatioekosysteemi perustuu arvon yhteisluonnille. Se  Innovaatio-

(2018, 45) muodostuu toisiinsa linkittyneisti ja toisistaan riippuvai- ekosysteemi
sista verkostoituneista toimijoista, joihin kuuluu keskiossi
oleva yritys, asiakkaat, toimittajat, tiydentévit innovoijat ja
muut toimijat kuten lainsaatdjiat. Tama méaéritelmé antaa
ymmaértda, ettd jisenet kohtaavat yhteistyota ja kilpailua in-
novaatioekosysteemissi, ja ekosysteemilld on yhteiskehitty-
misen prosessia noudattava elinkaari."

Valkokari (2015, 22) "Innovaatioekosysteemit esiintyvit yhdistivani mekanis- Innovaatio-
mina uuden tiedon tutkimisessa ja sen hydodyntdmisesséd ar-  ekosysteemi
von yhteisluontiin liiketoimintackosysteemeissa"

Fontell & Heikkild (2017,  "Kiertotalouden liiketoimintaekosysteemit ovat liiketoimin- Kiertotalouden

15) tackosysteemejd, jotka luovat yhdessé kiertotalouden peri-  liiketoiminta-
aatteisiin perustuvia tuotteita ja soveltavat kiertotalouden ekosysteemi

litketoimintamalleja toiminnassaan."
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Ekosysteemien tutkimuksessa tunnistettu erilaisia ekosysteemityyppeja (Valkokari, 2015), joi-
den mukaan myos tutkimus on jakautunut eri suuntiin (Shipilov & Gawer, 2020; Valkokari,
2015). Valkokari (2015) luokitteli ekosysteemit kolmeen kategoriaan, jotka ovat tiedollinen-,
litkketoiminta- ja innovaatioekosysteemi. Ekosysteemityyppejd erottaa toisistaan sekd niiden
toimintalogiikka etté tavoitteet (Valkokari, 2015). Tiedolliset ekosysteemit ovat usein jonkin
tutkimusinstituution ympaérille rakentuneita ja ne keskittyvét eksploraatioon eli uuden 16ytdmi-
seen. Liiketoimintackosysteemit puolestaan rakentuvat usein jonkin keskeisen yrityksen ympa-
rille ja tavoittelevat liiketoimintahyotyd luomalla asiakasarvoa. Innovaatioekosysteemit
asettuvat ndiden kahden ekosysteemityypin véliin ja ne yhdistdavét uuden 16ytdmisen seki 16y-
detyn hyddyntdmisen. (Valkokari, 2015.) Ndiden ekosysteemityyppien ohella kirjallisuudessa
on tarkasteltu esimerkiksi teollisia-, yrittdja-, alusta-, start up - seké palveluekosysteemejé (Aa-

rikka-Stenroos & Ritala, 2017; Jacobides ym., 2018).

Liiketoimintaekosysteemi on yhdistdvé kasite eri tyyppisille systeemeille, joissa toimijat ovat
toisistaan riippuvaisia ja yhteiskehittyvid (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Liiketoiminta-
ekosysteemit koostuvat suuresta joukosta erilaisia toimijoita, jotka ovat melko 16yhasti kiinnit-
tyneitd toisiinsa, mutta kaikki niistd ovat kriittisid ekosysteemin toimimiselle (Aarikka-
Stenroos & Ritala, 2017; lansiti & Levien, 2004). Tyypillisesti liitketoimintackosysteemit ovat
rakentuneet ekosysteemid koordinoivan keskeisen yrityksen ympdrille, joka on usein suuri, va-
kiintunut yritys (Clarysse ym., 2014; Valkokari, 2015). Liiketoimintackosysteemeja pitda

koossa yhteinen projekti seké jaettu nikemys sen edistdmisestd (Koening, 2012).

Iansitin ja Levienin (2004, 1) tarjoomaa, vuorovaikutusta seké ekosysteemin suurempaa tarkoi-
tusta korostava maéritelma on tutkimuksessa paljon kdytetty. Vuorovaikutus on keskiossd myos
Mooren (1996, 26) myohemmassd madritelméssd. Muegge (2011, 12) méadrittelee ekosysteemit
toimijoiden osallistumisen ndkdkulmasta kuvaten ekosysteemejé linkittyneiksi instituutioiksi.
Mooren (1993, 76) alkuperdisessd madritelmissd toimialarajojen ylittdminen, yhteiskehittymi-
nen ja kilpailu ovat keskeisessé asemassa. Liiketoimintackosysteemit keskittyvét tyypillisesti
ensisijaisesti asiakasarvon luomiseen ja suoriin liiketoimintahy6tyihin olemassa olevia resurs-
seja hyddyntiden (Valkokari, 2015). Liiketoimintackosysteemien on aiemmin nihty keskittyvan
sekd arvonluontiin ettd arvon tulouttamiseen, mutta innovaatioekosysteemien kasitteen nousun
myo6td arvonluonti on alettu ndhdd ennemmin innovaatioekosysteemin kuin liiketoiminta-

ekosysteemin keskeisimpéna piirteend (De Vasconcelos Gomes ym., 2018, 45-46).
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Innovaatioekosysteemin késitteen voidaan nédhda rakentuvan liiketoimintaekosysteemin késit-
teen paille (de Vasconcelos Gomes ym., 2018). Innovaatioekosysteemin kisitteelle on kuiten-
kin kaivattu tutkimuksessa tarkkaa madrittelyd (Granstrand & Holgersson, painossa). Erdissd
madritelmissd innovaatioekosysteemi kuvataan kehittyvidnd ja toisiaan tiydentdvéna toimija-
joukkona (Granstrand & Holgersson, painossa, 3). Ekosysteemin osallistujat ovat toisistaan
riippuvaisia seka toisiinsa tiiviisti linkittyneitd ja kilpailu seké yhteistyd vuorottelevat ekosys-
teemissd (de Vasconcelos Gomes ym., 2018, 45). Keskeistd innovaatioekosysteemeissd on ar-
von yhteisluonti innovaatioiden synnyttimiseksi (de Vasconcelos Gomes ym., 2018, 45;
Valkokari, 2015). Innovaatioekosysteemin késitettd voidaan soveltaa tutkimuksessa esimer-
kiksi uusien toimialojen tai markkinoiden syntymisen tarkasteluun (de Vasconcelos Gomes

ym., 2018).

Raporteissa ja selvityksissd on edellisten késitteiden ohella keskusteltu kiertotalouden liiketoi-
mintaekosysteemeistd (Fontell & Heikkild, 2017). Fontell ja Heikkild (2017, 15) méérittelivét
ndmi ekosysteemit hyvin yleiselld tasolla kiertotalouden periaatteiden ja kiertotalouden liike-
toimintamallien kautta. Orko ja kollegat (2020, 12—13) tarkastelivat raportissaan kiertotalouden
ekosysteemejd, joista he tunnistivat kolme tyyppié: teollisuuden vahvojen vetureiden ympérille
rakentuneet ekosysteemit, alueellisista vahvuuksista ponnistavat ekosysteemit seké kiertota-
lousvisioldhtoiset ekosysteemit. Varsinaista tdsméllistd méaéritelmaé kiertotalouden ekosystee-
meistd tai kiertotalouden litketoimintaekosysteemeisti tutkimuksessa ei ole toistaiseksi esitelty,
vaikka kiertotalouden ekosysteemien tutkimuksesta on yksittéisid esimerkkejd (Zucchella &
Previtali, 2019). Samoin kestdvésti liiketoimintaekosysteemisti (engl. sustainable business
ecosystem) on alustavasti puhuttu kirjallisuudessa, mutta vasta hyvin vahén (Hsieh ym., 2017;
Joo & Shin, 2018). Eri ekosysteemityypeistd kaivataan edelleen syvempdd ymmarrysta (Cla-
rysse ym., 2014).

2.2.2  Ekosysteemien toimijat ja koordinointi

Ekosysteemien tutkimuksessa ajatellaan osallistuvia toimijoita, toiminnan rakennetta seké hal-
lintoa eri tavalla kuin perinteisissi kilpailustrategioissa (Adner ym., 2013). Toimijuus on kes-
keinen kisite ekosysteemeissd, silld ekosysteemit voidaan ymmaértdd toimijajoukkona, joka
tarjoaa toisilleen tdydentdvid ominaisuuksia (Jacobides ym., 2018, 2264). Namai tdydentivyy-

det voivat olla esimerkiksi osaamista tai resursseja, jotka nostavat toisen tuotteen tai palvelun
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arvoa (Jacobides ym., 2018). Jotta voidaan puhua ekosysteemisté, ndiden tdydentdvyyksien tu-
lee olla silld tavoin uniikkeja, ettei niitd voida esimerkiksi ostaa tavallisilta markkinoilta (Jaco-
bides ym., 2018). Yksittdinen toimija voi hyodyntdd esimerkiksi toiselta jidnyttd materiaalia,
jandin voidaan saavuttaa yhteisid hyotyjéd kuten resurssitehokkuutta, raaka-aineiden edullisem-
pia hintoja, litkkevaihdon kasvua, investointien jakamista, matalampia jatehuollon kustannuksia
sekd pienempdd riippuvuutta perinteisistd raaka-aineen jakelukanavista (Zaoual & Lecocq,

2018).

Ekosysteemien avulla voidaan koordinoida itsendisid toimijoita, jotka kuitenkin ovat jollain ta-
valla toisiinsa yhteydessd (Jacobides ym., 2018). Ekosysteemin toimijoita voivat olla niin yri-
tykset, yritysten viliset suuret verkostot kuin yksildtkin (Valkokari, 2015). Uusia toimijoita
ekosysteemeihin voidaan 10ytdd esimerkiksi henkilokohtaisten verkostojen kautta (Hsieh ym.,
2017). Koska ekosysteemit ovat usein avoimia jarjestelmid, niiden rajojen méaarittelyd pidetdadn
tutkimuksessa haastavana mutta keskeisena tehtdvané (Adner, 2017; Shipilov & Gawer, 2020;
Valkokari, 2015). Gulati ja kollegat (2012) puolestaan nékivit, ettd ekosysteemi voi olla joko
avoin tai suljettu, eli sithen padsemiseksi voi olla tarkat kriteerit tai sitten ekosysteemin jése-

neksi voi paidstd kuka tahansa, joka vain médrittelee itsensé sen jéseneksi.

Jokaisella toimijalla on oma nédkokulmansa ekosysteemiin samoin kuin oma roolinsa siiné (Tate
ym., 2019; Valkokari, 2015). Osallistujien roolit voivat olla vakiintumattomia ja ne voivat vaih-
della kilpailun ja yhteistyon vililld (de Vasconcelos Gomes ym., 2018). Eri toimijat voivat si-
jaita ekosysteemissd eri tasoilla: esimerkiksi liitketoimintackosysteemissd kriittisimmét ja
titvilmmin mukana olevat toimijat muodostavat ekosysteemin ytimen ja osa puolestaan voi si-
jaita enemmaén ulkokehilld (Valkokari, 2015). Kriittisten toimijoiden puuttuminen ekosystee-
mistd voi olla merkittivd haaste ekosysteemin tarkoituksen toteuttamiselle (Virtanen ym.,
2019). Samanaikaisesti on mahdollista toimia myds eri rooleissa useammassa eri ekosystee-
missd (Valkokari, 2015). Adnerin (2017, 42) mukaan menestyvésséd ekosysteemissd jokainen

toimija on tyytyvdinen rooliinsa.

Hy®dtyjen tasainen jakautuminen ekosysteemin toimijoiden vililld on keskeinen, mutta yhi vas-
tausta vailla oleva haaste ekosysteemien tutkimuksessa. Ekosysteemin toiminnassa erés keskei-
nen riski on tilanne, jossa ekosysteemi muodostuu yksittdisen toimijan dominoimaksi

markkinapaikaksi. (Valkokari, 2015, 19.) My0s opportunismi voi olla haaste ekosysteemissa,
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ja sen hillitsemiseksi on tirkedd maéritelld tarkkaan ekosysteemiin tarvittavien toimijoiden roo-
lit ja toimintaan osallistumisen tavat (Frishammar & Parida, 2019). Ekosysteemissi toimimisen
kustannukset voivat jakautua epétasaisesti, mikéli esimerkiksi jokin toimija on riippuvaisempi
toisen tarjoamista tdydentévistd ominaisuuksista, kuin toinen on ensimmadisen tarjoamista omi-

naisuuksista (Shipilov & Gawer, 2020, 116).

Eris keskeinen kysymys ekosysteemien tutkimuksessa on, tarvitsevatko ekosysteemit johtavan
tai koordinoivan yrityksen syntydkseen ja toimiakseen (Shipilov & Gawer, 2020). Téllaista toi-
mijaa on nimitetty alustajohtajaksi (Gawer & Cusumano, 2002), koordinoijaksi (Konietzko
ym., 2020) seki orkestroijaksi (Parida ym., 2019; Valkokari, 2015). Useat tutkijat perddankuu-
luttavat koordinoijan roolin olevan kriittinen ekosysteemin rakentumiselle ja toimimiselle (Cla-
rysse ym., 2014; lansiti ja Levien, 2004; Moore, 1993; Parida ym., 2019; Valkokari, 2015;
Zaoual & Lecocq, 2018). Tutkimuskirjallisuudessa on tosin myos keskusteltu, voiko ekosys-
teemejd ylipddtadan johtaa (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Aarikka-Stenroos & Ritala (2017,
32) toteavat asian olevan maarittelykysymys, joka riippuu siitd, mitd ekosysteemilld kulloinkin

tarkoitetaan.

Paridan ja kollegoiden (2019) mukaan ekosysteemin koordinoijan rooli on kriittinen, jotta kier-
totalouden periaatteita voidaan toteuttaa. Kirjallisuudessa ekosysteemin koordinoijalla on tun-
nistettu olevan useita rooleja, joiden avulla se voi vaikuttaa ekosysteemin onnistumiseen eli sen
toimimiseen kohti yhteisié tavoitteita (Williamson & De Meyer, 2012, 33). Koordinoijan toi-
mista ekosysteemin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin vield lisda tutki-
musta (Parida ym., 2019). Aiemmassa kirjallisuudessa koordinoijalle on tunnistettu kolme
tarkeintd roolia, jotka ovat arkkitehti, johtava operoija sekd huolehtija (Snow ym., 1992).
Zaoual & Lecocq (2018) puolestaan jakoivat ekosysteemin koordinoijan roolit neljdin katego-
riaan, jotka ovat arvon osoittaminen, luottamuksen rakentaminen, aktivointi ja vakiinnuttami-

nen.

Arkkitehdin roolissa ekosysteemin koordinoija rakentaa ja organisoi toimijat yhteen (Snow
ym., 1992). Koska koordinoijalla on kokonaiskuva ekosysteemisté, se on keskeiselld paikalla
nidkemadsséd yhteistydomahdollisuuksia ja aktivoimassa toimijoita yhteistyohon (Zaoual & Le-
cocq, 2018, 148). Ekosysteemin organisoija voi olla niin sanottu kolmas osapuoli, joka tuo yri-
tykset yhteen neutraalille maaperille keskustelemaan haasteistaan ja oppimaan yhteistyon

tekemistd (Zaoual & Lecocq, 2018). Pelkét markkinavoimat eivit saa ekosysteemid syntyméaan
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(Jacobides ym., 2018; Jacobsen, 2006), silld toisin kuin luonnon ekosysteemit, liiketoiminta-
ekosysteemit tulee rakentaa (Hellstrom ym., 2015). Koordinoija voi olla kdynnistimdssa
ekosysteemin toimintaa silloin, kun yrityksissé ei yksinddn ole riittdvasti tahtoa l&hted edista-
madn asiaa tai toimijoiden vaihtuvuus on suurta (Zaoual & Lecocq, 2018). Monitoimijaisten ja
kompleksisten ekosysteemien rakentuminen voi kestié useita vuosia (Zaoual & Lecocq, 2018).
Téssd ajassa niiden rakenne voi myds muuttua merkittévisti, ja toimijat rooleineen voivat vaih-
tua (Snihur ym., 2018). Ekosysteemien rakentuminen jonkin alustan ympdérille voi auttaa tuo-
maan toimijoita titviimmin yhteen (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Iansiti & Levien, 2004).
Ekosysteemien suunnittelua, kuvaamista ja sen rakentumista ovat tutkineet esimerkiksi Talmar

ja kollegat (2018) sekid Shipilov ja Gawer (2020).

Koordinoijan rooli johtavana operoijana puolestaan tarkoittaa toimijoiden tukemista, jotta
ekosysteemissé toteutettavat projektit etenevit (Snow ym., 1992). Koordinoijan keskeisii teh-
tdvid ovat erilaisten intressien koordinoiminen, yhteisen suunnan varmistaminen (Parida ym.,
2019), toimivien prosessien luominen seké toimijoiden sitouttaminen (Zaoual & Lecocq, 2018).
Ekosysteemin koordinoijan rooli ei siis ole vain resurssien kontrolloimista, vaan ennen kaikkea
ekosysteemin dynamiikan hallintaa (Dattee ym., 2018). Ekosysteemit tarvitsevat rakenteita
muun muassa tiedonkulun ja materiaalien virtauksen tehostamiseksi (Tate ym., 2019). Liikesa-
laisuuksien peittelysté tai pelosta joutua riippuvaisiksi muista voidaan Zaoualin ja Lecocqin
(2018) mukaan paisté ylitse luomalla esimerkiksi yhteisid toimintaohjeita tai sopimuksia koor-
dinoijan johdolla. Neutraali koordinoija voi auttaa vakiinnuttamaan kiertotalouden soveltamista
my0s ekosysteemin ulkopuolelle (Zaoual & Lecocq, 2018). Koordinoijan on samanaikaisesti
sekd johdettava ekosysteemin toimijoita ettd ymmarrettivd niiden itseorganisoituminen ja
ekosysteemin emergentti luonne (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Ekosysteemit eivét kui-
tenkaan ole tdysin itseorganisoituvia, vaikka virallinen auktoriteettirakenne niissé saattaa olla

nidkymittomissé (Valkokari, 2015).

Huolehtijan roolissa keskeistd on ekosysteemin kehittiminen, jotta yhteisiin tavoitteisiin voi-
daan paastd (Snow, 1992, 16—17). Yhteinen arvonluonti, tiedon jakaminen ja arvon tulouttami-
nen ovat keskeisid ominaisuuksia ekosysteemissd (Hsieh ym., 2017; Kapoor, 2013).
Ekosysteemin koordinoijan keskeinen tehtdvé on arvonluonnin mahdollisuuksien osoittaminen
ekosysteemin toimijoille (Williamson & De Meyer, 2012) samoin kuin yhteisten, laajempien
tavoitteiden asettaminen (Gulati ym., 2012). Ekosysteemissd usean toimijan panos tuottaa yh-

dessi sellaista arvoa, jota toimijat eivdt pystyisi luomaan erillédédn toisistaan (Hellstrom ym.,
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2015; Iansiti & Levien, 2004; Williamson & De Meyer, 2012). Tama ekosysteemin arvolupaus
vaikuttaa merkittévésti sen rakenteeseen ja toimintaan: tdysin samat toimijat samoilta aloilta
voivat muodostaa aivan erilaisia ekosysteemeja riippuen siitd, mikd on ekosysteemin yhteinen
arvolupaus (Adner, 2017). Koska arvoa luodaan yhdessd, tiedon kerddminen ja johtaminen
koko ekosysteemin tasolla tulee vélttimattoméksi (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Niihin
tavoitteisiin pddsemiseksi koordinoijalla on keskeinen rooli myds luottamuksen rakentamisessa
sekd tiedonjaon edistdmisessd (Williamson & De Meyer, 2012). Ekosysteemié voidaan vakiin-
nuttaa viestimalla sen toiminnasta sekd onnistumisista myos sen rajojen ulkopuolelle (Zaoual

& Lecocq, 2018).

2.2.3  Yhteistyo ekosysteemeissi

Yritykset ovat kasvavissa miirin toisiinsa linkittyneitd ja litketoiminnassa menestyminen riip-
puu entistd enemmaén laajasta sidosryhméyhteistyostd (Adner ym., 2013). Keskittyminen vain
yksittdiseen yritykseen ja sen sisdiseen toimintaan jittdd huomiotta paljon, silld liiketoiminta
edellyttdd useiden toimijoiden osallistumista (Gulati ym., 2012). Yhteistydsuhteiden merkitys
litkketoiminnassa on kasvanut merkittidvasti etenkin 1980-luvulta eteenpéin (Gulati ym., 2012).
Jo Moore (1993, 76) korosti, ettd ekosysteemin alkuvaiheista asti yhteistyd on térkedssé roolissa
samoin kuin edelleen ekosysteemin myohemmissé vaiheissa, joskin yhteistyon rooli voi muut-

tua matkan varrella.

Ekosysteemien kirjallisuudessa on tunnistettu, ettd ekosysteemin yhteisen arvolupauksen to-
teuttamiseksi tarvitaan yhteistyotd (Adner ym., 2013). Ekosysteemeissd tapahtuvalla yhteis-
tyolld voidaan saavuttaa systeemitason tavoitteita, joihin yritykset eivét yksindén pdisisi
(Hellstrom ym., 2015). Ekosysteemeille tyypillistd ovat seki yhteistyo ettd kilpailu toimijoiden
valilla (Iansiti & Levien, 2004; Shipilov & Gawer, 2020). Valkokarin (2015) mukaan ekosys-
teemi muodostuu toimijoista, jotka ovat olemassa rinta rinnan (engl. coexist), tekevét yhteis-
tyotd (engl. collaborate) ja yhteiskehittyvit (engl. coevolve). Yritysten yhteistyotd innovaatio-
ja litketoimintaekosysteemeissd on tutkittu jonkin verran (Brusoni & Prencipe, 2013; Davis,
2016; Kapoor, 2013), samoin kuin toimitusketjuyhteisty6td (engl. supply chain collaboration)
(Zhu ym., 2010; Zhu ym., 2011). Lisd4 tutkimusta yhteistyosté ekosysteemeissa tarvitaan kui-
tenkin vield (Kapoor, 2013).
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Yritysten vilinen yhteistyd kiertotaloudessa on kerdnnyt vasta melko vdhén tutkimuksellista
huomiota, vaikka yhteistyon merkitys kiertotaloudessa on tunnistettu (Mishra ym., 2019; Rug-
gieri ym., 2016; Su ym., 2013; Zhu ym., 2010). Yhteisty6 kiertotaloudessa kerdd kuitenkin vi-
hitellen kasvavaa tutkimuksellista kiinnostusta (Ghisellini ym., 2016), ja esimerkiksi pienten
yrittdjavetoisten yritysten yhteistyotd suurten yritysten kanssa kiertotalouden toteuttamiseksi
on tutkittu (Veleva & Bodkin, 2018). Yritysten vélisilla kumppanuuksilla ja tiedonvaihdolla on
tunnistettu olevan suuri merkitys suljetun kierron jérjestelmissd (Herczeg ym., 2018). Neu-
meyer ja Santos (2018) tutkivat yrittdjyysverkostoja ja huomasivat, ettd kestavia litketoiminta-
malleja rakentavat yrittdjét olivat vihemmistossd, mutta heiddn verkostonsa olivat tiiviimpid.
Yhteisty0 voidaan ndhda kiertotalouden mahdollistajana, silld se voi parantaa resurssitehok-
kuutta ja puhtaampien teknologioiden soveltamista (Mishra ym., 2019). Jaettu ymmérrys yri-
tysten vililld voi edesauttaa kiertotalouteen siirtymistd, silld se voi tukea uusien, keskeisten

prosessien syntymisti (Mishra ym., 2019, 11).

Yhteistyon tarkastelu eri toimialoilla osoittaa, ettd useamman kuin kahden osapuolen muodos-
tamat yhteistyojirjestelyt ovat huomattavasti kahdenvilisid harvinaisempia mahdollisesti nii-
den monimutkaisuuden vuoksi (Davis, 2016, 624). Verkostojen tutkimuksessa on huomattu,
ettd yritysten vélinen yhteisty0 tapahtuu alliansseissa, yhteisyrityksissd, yhteishankkeissa (engl.
joint ventures) tai ostaja-toimittaja -suhteissa (Shipilov & Gawer, 2020, 92). Ekosysteemeille
puolestaan on tyypillistd, ettd yhteistyon osapuolia ovat perinteisen ostaja-toimittaja -suhteen
sijasta toimijat, jotka tarjoavat toisilleen tdydentdvid ominaisuuksia (Kapoor, 2013). Toimijoi-
den rooli voi vaihdella riippuen siitd, kuinka paljon ne toisiaan tdydentdvét ja millaisen kilpai-

luasetelman ne toisilleen luovat (Kapoor, 2013).

Ekosysteemin toimijoilla on useita syitd toimia yhteistydssa tai osallistua ekosysteemin organi-
soimiseen (Valkokari, 2015). Alexiev ja kumppanit (2016, 974) huomauttavat, ettd yritysten
paitoksestd ryhtyd yhteistyohon sekd sen taustalla olevista motivaatioista tiedetdéin vield suh-
teellisen vdhin. Eréds tunnistettu tyypillinen motiivi yhteistyohon lahtemiseksi yrityksilld on ar-
vonluonti (Hellstrom ym., 2015; Kapoor, 2013). Ekosysteemin arvonluonti tapahtuu
Hellstromin (2015) mukaan yritysten valisissé transaktioissa. Pitkdn aikavélin kumppanuuksien
rakentaminen on keskeisessd roolissa arvonluonnissa (Veleva & Bodkin, 2018). Arvon synty-
mistd yhteistydstd tukee se, ettd yhteisty0ssd on usein kannustimia vastavuoroisuudelle, tiedon
jakamiselle seké yhteiselle oppimiselle (Shipilov & Gawer, 2020, 92). Yhteistyo ulkopuolisten

kumppaneiden kanssa voi liséksi nopeuttaa uusien litketoimintamallien testaamista (Bocken
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ym., 2018), auttaa parantamaan jonkin tuotteen ominaisuuksia sekd edistdd myyntié ja asiakas-
hankintaa (Kapoor, 2013). Yritysten on vaikeaa tai jopa mahdotonta péadstd systeemitason ta-

voitteisiinsa ilman yhteistyotd ekosysteemin toimijoiden kanssa (Hellstrom ym., 2015).

Yhteisty0 ja vuorovaikutus ovat kiinted osa ekosysteemien rakentumista ja niiden kehittymista
(Adner, 2017; Rong ym., 2015; Talmar, 2018). Zaoualin ja Lecocqin (2018, 146) mukaan yh-
teistyon tarjoamat mahdollisuudet voivat realisoitua vain, jos ekosysteemissd kdydédédn dialogia
ja sinne rakentuu luottamusta. Vuorovaikutuksessa muiden organisaatioiden kanssa yritys voi
saada esimerkiksi pddsyn markkinalle tai kdyttoonséd tdydentévid resursseja ja teknologioita
(Kapoor, 2013; Shipilov & Gawer, 2020, 94). Esimerkiksi toinen yritys voi hyddyntii toiselta
jaanyttd materiaalia toiminnassaan, jolloin tarvitaan tiivistd yhteisty6td sekd toiminnan koordi-
nointia yritysten vililld (Zaoual & Lecocq, 2018). Tiedon jakaminen ekosysteemeissé vaikuttaa
yritysten vilisten suhteiden vahvuuteen (Brusoni & Prencipe, 2013). Freeman ja kollegat
(2000) ovat korostaneet, ettd arvot ovat niakyvissd myos sidosryhmien tyosséd, silld yhteistyo
rakentuu arvojen ympdrille. Horisch ja kollegat (2014) tdydensivit tdtd nikokulmaa ehdotta-
malla, ettd kestdvan kehityksen tulisi olla yksi niistd keskeisistd arvoista, joille sidosryhmien

vélinen yhteisty0 liiketoiminnassa perustuu.

Yhteistyon rakentaminen on haastavaa, mikéli yritykset eivit tunnista siitd syntyvdd arvoa
(Zaoual & Lecocq, 2018). Kapoor (2013) havaitsi, ettd yhteistyo litketoimintackosysteemeissi
oli laajimmillaan tilanteessa, jossa arvonluonnin mahdollisuus on suuri ja kilpailun uhka pieni.
Yhté lailla kilpailun uhan ollessa suuri ja arvonluonnin mahdollisuudet pienid ei yhteistyotai-
kddn lahdetty syventdmadn yhtd hanakasti (Kapoor, 2013). Yhteistyossd keskeistd on molem-
minpuolinen vaivanndko sekd hydtyjen tasainen jakautuminen ja puutteet ndissd voivat johtaa
konflikteihin (Herczeg ym., 2018). Kapoorin (2013) mukaan yrityksilld seké tdydentidvid omi-
naisuuksia tarjoavilla toimijoilla voi samassa ekosysteemissé olla eri késitykset yhteistyOsta.
Toimijat voivat my0s olla eri asemissa toisiinsa ndhden, mika voi asettaa yhteisty6lle haasteita
(Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Kapoor (2013, 19-20) havaitsi, ettd yhteistyon hyotyjen
realisoitumiseksi yksittdisen yrityksen sisdlld voidaan tarvita organisaation jarjestelyd uudel-
leen, miké voi olla haastavaa. Davis puolestaan (2016) tarkasteli yhteistydn prosesseja, joiden
kautta yritykset yhdesséd innovoivat ekosysteemissd. Dynaamisella yhteistyoprosessilla yrityk-
set pystyivit valttdmdan luottamuspulan sekd konfliktit, joita yhteistydssd muuten saattoi syn-

tya (Davis, 2016).
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Alexiev ja kollegat (2016) totesivat, ettd yritysten véliselld yhteisty6lld voidaan edistdd inno-
vaatioiden syntymistd monimutkaisessa toimintaympéristossd. Koska kiertotalous tulisi ym-
martdd systeemin ominaisuutena yksittdisten tuotteiden ominaisuuksien sijaan, kiertotalouden
ekosysteemeissd toimiminen ja niitd kohti innovoiminen on keskeistd (Konietzko ym., 2020).
Konietzko ja kollegat (2020) tunnistivat kirjallisuuskatsauksessaan ja case-tutkimuksessaan te-
kijoitd, jotka tukevat yritysten innovointia ekosysteemeissd kohti kiertotalouden tavoitteiden
saavuttamista. Tunnistetut tekijit ovat yhteistyo, kokeilut ja alustoille siirtyminen (Konietzko
ym., 2020). Ndiisté tekijoistd eniten tutkimuksellista taustatukea on yhteisty6ll4, ja silld tarkoi-
tetaan yritysten vélistd vuorovaikutusta, jolla ne innovoivat ekosysteemissédn kohti kiertota-
loutta. Konietzkon ja kollegoiden (2020) kiertotalouden innovointia tukevan yhteistyon

periaatteet on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3. Kiertotalouden innovointia tukevan yhteistyon periaatteet

(mukailtu Konietzko ym., 2020, 7, kirjoittajan suomentama)

Kumppanien Sitoutumisen ja tuen Kes(l;1 ‘:?“??‘“}‘1’ rﬁan tJ a gl}:te{[styota
valintaprosessin méadrittely saavuttaminen cdistavan hatintorakentecn
kehittdminen
Uusien toimijoiden Yksilollisten ja Yhteisten kiertotalouden
houkutteleminen eri jaettujen intressien lin- strategioiden ja tavoitteiden
sektoreilta ja toimialoilta jaaminen luominen
Luottamuksen Toimijaroolien Reilun arvon tulouttamisen
rakentf':lnur}en Ja ja vastuiden varmistaminen mukana olevien
yllépitdminen uudelleenmérittely toimijoiden kesken

Konietzkon ja kumppanien (2020) viitekehyksessa on listattuna kirjallisuudesta tunnistetut yh-
deksidn periaatetta. Periaatteet pohjautuvat sekd taustakirjallisuuteen ettd case-tutkimukseen, ja
Konietzko kollegoineen (2020) kehottavat tarkastelemaan seké tdydentdmain niitd jatkotutki-
muksessa eri konteksteissa. Tamid synteesi siirsi Konietzkon ja kollegoiden (2020) mukaan
ekosysteemien diskurssia liiketoiminnan ja johtamisen ndkdkulmasta kohti kiertotaloutta. Ko-
nietzko ja kollegat (2020) katsoivat tirkeéksi listata selkeiti, sovellettavissa olevia periaatteita,
jotta kiertotalouteen siirtymisté paéstiédn toteuttamaan, silld aihe on kiireellinen. Néité periaat-

teita sovellan myds tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessé, jonka esittelen seuraavaksi.



37

2.3 Viitekehys: Kiertotalouteen ekosysteemien ja yhteistyon avulla

Tamén tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd yhdistdn ekosysteemien, yhteistyon ja kier-
totalouden tutkimusta tarkastellakseni yritysten vélistd yhteistyotd kiertotalouden ekosystee-
meissd. Taustakirjallisuuteen nojaten yhdistdin ndmé tutkimussuuntaukset teoreettiseksi
viitekehykseksi ehdottamalla, ettd kiertotalouteen siirtyminen edellyttdd yhteistyotd (Bocken
ym., 2018; Brown ym., 2019; de Mattos & de Albuquerque, 2018; Ghisellini ym., 2016; Ko-
nietzko ym., 2020), jota ekosysteemeissd toimiminen puolestaan edistdd (Adner ym., 2013;
Alexiev ym., 2016; Moore, 1993; Valkokari, 2015). Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on

kuvattu kuviossa 2.

KIERTOTALOUS

edellyttidi

l

YHTEISTYO

!

edistdi

EKOSYSTEEMI

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Tutkimuskirjallisuudesta huomataan, etti resurssitehokkaamman talousjérjestelman suunnitte-
leminen ja toteuttaminen eli kiertotalouteen siirtyminen voi tarjota ratkaisuja globaaleihin kes-
tdvyysongelmiin (Bocken ym., 2016; Geissdoerfer ym., 2017; Ghisellini ym. 2016; Kirchherr
ym., 2017; Korhonen ym., 2018b). Siirtyma kohti kiertotaloutta edellyttdad kuitenkin runsaasti
totuttujen toimintatapojen muutosta (Ghisellini ym., 2016) seka erityisesti yhteistyota yritysten
ja muiden toimijoiden vililld (Bocken ym., 2018; Mishra ym., 2019; Ruggieri ym., 2016; Su
ym., 2013; Zhu ym., 2010). Kiertotalous ei ole yksittdisen tuotteen tai palvelun ominaisuus,
vaan kokonaisen systeemin ominaisuus (Konietzko ym., 2020). Kiertotalouden soveltamiseksi
ja kiertotalouden mukaisten liiketoimintamallien toteuttamiseksi tarvitaan yksittéisten yritysten
panos, mutta myos ekosysteemeissd toimimisen tarjoamaa holistista ndkokulmaa, systeemiajat-

telua ja laajaa yhteistyotd (Bocken ym., 2016; Frishammar & Parida, 2019, 7; Perey ym., 2018;
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Ranta ym., 2018a; Unal ym., 2019, 579; Zucchella & Previtali, 2019). Konkreettiset keinot
lineaarisen mallin muuttamiseksi eivat kuitenkaan ole vield selvié (de Jesus & Mendonga, 2018,

75; Frishammar & Parida, 2019).

Yhteisty0 voidaan ndhdé ekosysteemien ja kiertotalouden kirjallisuuden yhdistidvana tekijéna,
kuten kuvio 2 osoittaa. Ekosysteemeille tyypillistd on osallistujien vilinen yhteistyd (Iansiti &
Levien, 2004; Shipilov & Gawer, 2020), jota tarvitaan ekosysteemin arvolupauksen toteuttami-
seen (Adner ym., 2013) seké systeemitason tavoitteiden saavuttamiseen (Hellstrom ym., 2015).
Liiketoiminnassa menestymiseen tarvitaan laajaa sidosryhméyhteistyotd ja vuorovaikutusta
(Adner ym., 2013), jotka puolestaan ovat keskeisesti osa ekosysteemien rakentumista ja kehit-
tymistd (Adner, 2017; Rong ym., 2015; Talmar, 2018). Yhteistyotd tarvitaan kiertotalouteen
siirtymisessa ja erityisesti kiertotalouden liiketoimintamallien toteuttamisessa (de Mattos & de
Albuquerque, 2018, 14; Liideke-Freund ym., 2019). Tdmén tutkimuksen teoreettisessa viiteke-
hyksessa yhteistyon tarkastelu perustuu Konietzkon ja kollegoiden (2020) tunnistamille yhteis-
tyOn periaatteille. Periaatteita on yhdeksén, ja niiden avulla yritykset voivat ekosysteemeissddn
innovoida kohti kiertotaloutta (Konietzko ym., 2020). Ndmai periaatteet tukevat analyysiani tar-
kastellessani, mitka tekijat mahdollistavat yritysten vilisen yhteistyon kiertotalouden ekosys-

teemeissa.

Ekosysteemit kuvaavat laajaa toimijajoukkoa (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017), jossa riippu-
vuussuhteet ovat monenkeskisié ja ne ylittdvit toimiajarajoja (Adner, 2017; Shipilov & Gawer,
2020). Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu, ettid ekosysteemitason ja kiertotalouden tarkas-
telu yhdessd voi auttaa soveltamaan kiertotaloutta systeemitasolla (Hsieh ym., 2017; Parida
ym., 2019, 717). Ekosysteemitason tarkastelua on alustavasti tuotu kiertotalouden tutkimukseen
(Antikainen & Valkokari, 2016; de Mattos & de Albuquerque, 2018), mutta lisdd tutkimusta
kiertotalouden ja ekosysteemien kirjallisuuden leikkauspinnasta tarvitaan (Zucchella & Previ-
tali, 2019). Jatkotutkimusta kaivataan esimerkiksi siirtymaistd kohti kiertotalouden ekosystee-
mejd (Konietzko ym., 2020; Parida ym., 2019) sekd kiertotalouden soveltamisesta
ekosysteemeissi, erityisesti yhteistyon nakokulmasta (de Mattos & de Albuquerque, 2018, 15).
Hsieh ja kollegat (2017, 13) lisdksi uskovat, ettd kiertotalouden ja ekosysteemien yhdistdmi-

sestd on ldhivuosina tulossa merkittdava tutkimussuuntaus.

Kiertotalouden ekosysteemien késitettd ei ole yksittdisid esimerkkejd lukuun ottamatta (Orko

ym., 2020; Zucchella & Previtali, 2019) kéytetty tutkimuskirjallisuudessa, mutta kiertotalouden



39

litketoimintackosysteemien késite on esiintynyt yksittdisissd raporteissa (kts. Fontell & Heik-
kild, 2017, 15). Tdssé tutkimuksessa kéytin tarkastelemistani ekosysteemeisti yhteisesti kier-
totalouden ekosysteemi -kisitettd, silld eri ekosysteemityypien limittyessd en nde mielekkaaksi
erotella niité tiukasti innovaatio- ja litketoimintackosysteemeiksi. Yhdistddkseni kiertotalouden
ja ekosysteemien tutkimuskirjallisuutta esitdin uuden médritelmén kiertotalouden ekosystee-
meille. Médritelma perustuu erityisesti Adnerin (2017, 42) mééritelmaille ekosysteemeisti seké
Kirchherrin ja kollegoiden (2017, 224-225) sekd Geissdoerferin ja kollegoiden (2017, 759)

madritelmille kiertotaloudesta. Maaritelméani mukaan:

Kiertotalouden ekosysteemi on monenkeskisen kumppanijoukon ryhmittyma, jossa eri
toimijat vuorovaikutuksessa etsivét ja toteuttavat kiertotalouden mukaisia, kokonaiskes-
tdvyydeltddn positiivisia ratkaisuja ja liitketoimintamalleja sulkemalla ja kaventamalla
materiaali- ja energiakiertoja. Ratkaisuilla edistetién sellaisen talousjérjestelmén toteutu-
mista, joka perustuu loppuun kidytettdvien resurssien sijasta resurssikdyton vahentdmi-

seen, uudelleenkdyttoon ja kierrdttimiseen.

Téhin teoreettiseen viitekehykseen nojaten analysoin tutkimusaineistoni ja vastaan tutkimus-
kysymykseeni: "miten ekosysteemeissd tapahtuvalla yritysten viliselld yhteisty6lld voidaan

edistdd kiertotalouteen siirtymista?".
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimus

Tédma tutkimus on laadullinen, ja l&hestymistapani on teoriaohjaava. Tutkimusaineisto on ke-
ratty teemahaastatteluin ja analysoitu laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin. Téssa luvussa
perustelen nimé metodologiset valintani, esittelen kerddmani aineiston sekd kuvaan tutkimuk-
sen kohdetta. Laadullinen tutkimus on sateenvarjotermi laajalle joukolle erilaisia laadullisia
tutkimustyyppeja (Tuomi & Sarajérvi, 2009), joiden tarkoituksena on lisétd ymmarrysta tutkit-
tavasta ilmiosta erittelemalld laadullista aineistoa (Koskinen ym., 2005, 16). Laadullinen tutki-
mus on tyypillinen valinta tilanteessa, josta tutkittavasta ilmidstd on vield niukasti tietoa
saatavilla (Eriksson & Kovalainen, 2008), kuten tissékin tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus
mahdollistaa valtavirtatutkimusta ohjaavista kisitteistd ja teorioista irrottautumisen (Koskinen
ym., 2005, 23-24). Tassa tutkimuksessa se on keskeisti, silld yhdistdn aiemmin toisistaan eril-
ladn kehittyneet ekosysteemien ja kiertotalouden tutkimussuuntaukset. Tarkastelen yhteistyota
kiertotalouden ekosysteemeissé sekid teoreettisesti ettd empiirisesti. Laadullinen tutkimus on
siis luonteva valinta, silld esimerkiksi sellaista tilastollisesti testattavaa teoriaa, joka vastaisi

tutkimustehtdvaini, ei ole vield olemassa.

Tutkimuskysymykset ohjaavat myds tutkimusmenetelmén valintaa (Eriksson & Kovalainen,
2008). Laadullisessa tutkimuksessa ndkyy tutkimukseen osallistuvien ihmisten ndkdkulma ja
heidén tutkittavalle ilmidlle antamansa merkitykset (Koskinen ym., 2005, 31). Koska tissé tut-
kimuksessa tarkastelen hankalasti mitattavia kasitteitd eli yhteistyon seurauksia sekd yhteis-
tyotd mahdollistavia tekijoitd, laadullinen tutkimus on tilastollista tutkimusta perustellumpi
lahestymistapa. Laadullisen tutkimuksen vahvuus on myos tutkimusprosessin korjaaminen ja
tarkentaminen tutkimuksen edetessé (Eriksson & Kovalainen, 2008). Téssa tutkimuksessa 1dh-
din liikkeelle alustavasta tutkimusongelmasta, joka lopulta tarkentui ja muotoutui tutkimuksen

edetessd. Tutkimuksen metodologinen perusta on kuvattu kuviossa 3.

Téssd tutkimuksessa noudatan abduktiivista paéttelyn logiikkaa, joka on teoriaohjaavalle ana-
lyysille tyypillinen (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 97). Abduktiivinen péittely tarkoittaa, ettd tut-

kijalla on teoriaan pohjautuvia johtavia ideoita, jotka ohjaavat analyysia (Hirsjarvi & Hurme,
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2008). Paittelyn suunta on yksityisestd yleiseen, mutta mukana on ohjaavaa vaikutusta tausta-
teorioista (Tuomi & Sarajdrvi, 2009). Kuvio 3 néyttdd, kuinka teemahaastatteluin kerétysta ai-
neistosta ensin analysoidaan yksittdistapauksia eli ekosysteemin koordinoijien, osallistujien ja
asiantuntijoiden ndkemyksid. Abduktiivisella paittelylld analyysistd padstidan yleistasoisiin tu-
loksiin kuvaamaan yritysten vélistd yhteistyoté kiertotalouden ekosysteemeissd. Néin analyysin

aikana kdydaan vuoropuhelua aineiston ja teorian vililla.

LAADULLINEN TUTKIMUS

Faktandkokulma

Yksittdistapaukset
(teemahaastattelut)

Teoriaohjaava Abduktio
laadullinen
siséllonanalyysi

Yleistason tulokset

Analyyttinen
viitekehys

Kuvio 3. Tutkimuksen metodologinen perusta

Léhestyn tutkimusta teoriaohjaavasti eli siten, ettd aineiston havainnointi ja teoreettiset mallit
vaihtelevat toisiaan tdydentiden (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 96). Tutkimus ei siis ole aineistoldh-
toinen eika teorialdhtdinen, vaan asettuu ndiden vidlimaastoon. Tutkimastani ilmi6sté ei ole ole-
massa valmista teoriaa, joten teorialdhtdisyys ei tullut kysymykseen. Aineistoldhtoistd
lahestymistapaa puolestaan on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettei tdysin objektiivisia, 'puhtaita’
pédtelmid vain aineiston pohjalta ilman teorian ja taustatietimyksen vaikutusta ole mahdollista
tehdd (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 96). Téssé tutkimuksessa myonnin, ettd aiempi tieto vaikuttaa
aineistosta tekemiini havaintoihin ja kdytén taustaymmaérrysté tietoisesti tukenani analyysissa.
Teoriaohjaavassa tutkimuksessa ei siis testata teoriaa, vaan pyritddn avaamaan uusia ajattelun
ndkokulmia (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 97). Tutkimuksessa kdyttdmini késitteet nojaavat osit-
tain teoreettiseen viitekehykseen ja osa tulkinnasta puolestaan pohjautuu puhtaasti aineistoon,

mikd on ominaista teoriaohjaavalle siséllonanalyysille (Tuomi & Sarajirvi, 2009). Lisdksi ai-
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neiston toista analyysikierrosta ohjaa analyyttinen viitekehys, joka on muodostettu yhdistele-
mallé alustavia analyysituloksia teoreettiseen viitekehykseen. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyy-
sissd kasitteitd ei luoda yksin aineiston pohjalta, vaan teoriataustaan nojaten (Tuomi &

Sarajdrvi, 2009, 117).

3.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on yritysten vélinen yhteistyd, sen mahdollistavat tekijét ja sen seurauk-
set kiertotalouden ekosysteemeissd. Tdmén ilmion tarkastelemiseksi tutkimusaineistoon on va-
littu viisi eri tyyppistd ekosysteemid, jotka edustavat sekd materiaali- ettd ravinnekiertoja, eri
vaiheissa olevia ekosysteemejé sekd alueellisia ja materiaalin késittelyyn perustuvia ekosystee-
mejid. Teemahaastatteluaineistossa on viisi ekosysteemid koordinoivaa tahoa, kolme ekosystee-
meihin osallistuvaa yritystd ja kaksi asiantuntijayritystd. Téssd tutkimuksessa kahta
asiantuntijayritystd ei tarkastella osana mitéén yksittdistd ekosysteemid. Haastatellut tahot seka
tutkimuksessa tarkastellut ekosysteemit on kuvattu kuviossa 4. Kuviota 4 tarkastellessa on
syytd huomioida, ettd sitd tulisi tulkita vain haastateltujen tahojen esittelynd, silld siind on esi-
tetty ekosysteemien lukuisista osallistujista ja yhteistybkumppaneista ainoastaan tdhin tutki-
mukseen haastatellut tahot. Tarkoituksena ei ole siis mallintaa ekosysteemien rakennetta tai

niiden kaikkia osallistujia.

Kuviosta 4 ndhddén tutkimukseen haastatellut tahot lihavoituina. Lisdksi kuvio 4 havainnollis-
taa, mihin ekosysteemiin kukin organisaatio kuuluu. Tédhén tutkimukseen haastatellut eosystee-
mid koordinoivat tai koordinoineet organisaatiot ovat Verte Oy, Baltic Sea Action Group, Clic
Innovation Oy, Griffin Refineries Oy sekd Lounais-Suomen Jétehuolto Oy. Ekosysteemiin
osallistuvia yrityksid edustavat Ecolan Oy ja Pure Waste Textiles Oy. Griffin Refineries edustaa
sekd ekosysteemid koordinoivaa tahoa ettd toiseen ekosysteemiin osallistuvaa yritystd. Ethica
Oy:téd sekd Cireco Finland Oy:td on haastateltu kiertotalouden asiantuntijayrityksind, minka
johdosta niité ei tissd tutkimuksessa tarkastella minkédn ekosysteemin osana. Téssé tutkimuk-
sessa varsinaiseen tarkasteluun valitut ekosysteemit ovat keskenddn eri vaiheissa: osa rakentu-
massa, osa toiminnassa, ja yksi jo virallisesti paéttynyt. Ekosysteemit ovat my0s eri tyyppisid
keskittyen esimerkiksi materiaalikiertojen luomiseen tai kiertotalousalueen kehittimiseen. Seu-
raavaksi kuvaan lyhyesti tdmén tutkimuksen kohteena olevat ekosysteemit, niissé osallisina
olevat tdssd tutkimuksessa haastattelemani yritykset seka haastattelemani kiertotalouden asian-

tuntijayritykset.



43

.. Koordinoija: Osallistuja:
Ekosysteemi: ECO3 Verte Oy Ecolan Oy
Ekosysteemi: Ravinteiden Koordinoija: Yhteistyokumppani: Verte

kierrityksen ldpimurto

Baltic Sea Action Group

Oy / ECO3-ekosysteemi

Ekosysteemi: Telaketju

Koordinoija: Lounais-
Suomen Jétehuolto Oy

Osallistuja:
Pure Waste Textiles Oy

Ekosysteemi: 4Recycling

Koordinoija:
CLIC Innovation Oy

Osallistuja:
Griffin Refineries Oy

Koordinoija:

Ekosysteemi: Plastic Waste Refining Griffin Refineries Oy

Asiantuntija: Ethica Oy Asiantuntija: Cireco Finland Oy

Kuvio 4. Haastatellut tahot ja tassé tutkimuksessa tarkastellut ekosysteemit

Verte Oy on bio- ja kiertotalouden alustayritys, joka koordinoi ECO3-kiertotalousaluetta No-
kian Kolmenkulmassa (Verte Oy, 2016). Kiertotalousalueen ekosysteemiin kuuluu alueelle si-
joittuneita yrityksid, jotka toimivat esimerkiksi ravinnekiertojen, puuhun perustuvan bio- ja
kiertotalouden, uusiutuvan energian ja teknisten kiertojen parissa (ECO3, 2020). Verte koordi-
noi ekosysteemid palvelusopimuksella Nokian kaupungin toimeksiannosta (Verte Oy, 2016).
ECO3-ekosysteemiin kuuluvaa yritystd edustaa Ecolan Oy, jonka ydinliiketoimintaa on teolli-
suuden sivuvirtojen jalostaminen metsé- ja maatalouden sekd ympéristonhoidon ja maanraken-

tamisen tuotteiksi (Ecolan Oy, 2020).

Baltic Sea Action Group eli BSAG on Itdmeren suojeluty6té tekevé sdétio, joka rakensi ja koor-
dinoi Ravinteiden kierrdtyksen ldpimurto -liiketoimintackosysteemid vuosina 2016-2018.
Ekosysteemin keskidssd oli kumppanuusverkoston kokoaminen ravinnekierron liiketoiminta-
mallien luomiseksi yhdesséd. Ekosysteemihanketta rahoitti Business Finland, ja hankkeen péa-
tyttyd myos ekosysteemin toiminta on virallisesti paéttynyt. (Baltic Sea Action Group, 2020).

RakKi-ekosysteemi toimi yhteistydssd ECO3-ekosysteemin kanssa.
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Lounais-Suomen Jatehuolto Oy on mukana koordinoimassa Telaketju-tekstiilikierrdtysekosys-
teemid, joka edistdd tekstiilien kestivad tuotantoa, kiyttod sekd kiertojen syntymisti. Telaketju-
ekosysteemiin kuuluu tutkimuslaitoksia, yrityksid, yhdistyksid sekd kunnallisia jételaitoksia.
(Telaketju, 2020). Pure Waste Textiles Oy edustaa Telaketju-ekosysteemiin kuuluvaa yritysta.
Kaikki Pure Wasten Textilesin tuotteet on valmistettu sataprosenttisesti kierrétetyistd raaka-

aineista, padosin tekstiiliteollisuuden ylijddmastd. (Pure Waste Textiles Oy, 2020).

CLIC Innovation Oy on useiden suurten yritysten sekd suomalaisten tutkimusorganisaatioiden
yhdessd omistama innovaatio- ja tutkimusyritys, joka koordinoi useita bio- ja kiertotalouden
sekd energiajdrjestelmien hankkeita. CLIC Innovation on rakentamassa muovinkierratyksen
haasteita ratkovaa 4Recycling-innovaatioekosysteemid, jossa tuotetaan tutkimustietoa muovin-
kierrdtyksestd seki etsitddn uusia liiketoimintamahdollisuuksia muovien kierratyksestd ja bio-
pohjaisista materiaaleista. (CLIC Innovation Oy, 2020). Muovinkierrdtyksen ratkaisuihin
erikoistunut Griffin Refineries Oy on mukana CLIC Innovationin koordinoimassa 4Recycling-
ekosysteemissd. Tadman lisdksi Griffin Refineries rakentaa erillistd Plastic Waste Refining -
ekosysteemii, jonka tavoitteena on saattaa yhteen kansainvilisid toimijoita ja suomalaista tek-
nologiaosaamista luomaan ja toteuttamaan muovin kierrdtyksen ratkaisuja. (Business Finland,

2018).

Naéiden ekosysteemien ohella haastattelin kiertotalouden asiantuntijayrityksid ymmaértadkseni
syvéllisemmin kiertotalousliiketoiminnan erityispiirteitd, reunachtoja seka alan kehityssuuntia.
Ethica Oy on kiertotalouden konsultointiyritys, joka tarjoaa asiakkailleen strategisia konsul-
toinnin, suunnittelun ja viestinnin palveluita kiertotalouteen siirtymiseksi (Ethica Oy, 2020).
Cireco Finland Oy on erityisesti rakennetun ympériston kiertotalouteen erikoistunut asiantun-
tijayritys, joka tarjoaa konsultointi- ja suunnittelupalveluita kiertotalouteen siirtymiseksi

(Cireco Finland Oy, 2020).
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3.3 Teemahaastattelut ja tutkimusaineisto

Tédmin tutkimuksen aineisto on keritty puolistrukturoiduilla haastatteluilla eli teemahaastatte-
luilla. Haastattelu on yleinen aineistonkeruumuoto laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, 71). Se on my06s moniin ldhtokohtiin ja tutkimustarkoituksiin soveltuva, joustava
aineistonkeruumenetelma (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Haastattelun etu on, etté se sallii haastat-
telijan toistaa kysymyksié ja keskustellen selventdd informantin esille tuomia asioita (Tuomi &

Sarajérvi, 2009, 73).

Tutkimusongelma vaikuttaa keskeisesti tutkimusmenetelmén valintaan (Hirsjarvi & Hurme,
2008). Valitsin teemahaastattelut aineistonkeruumenetelmaéksi, koska katsoin menetelmaén tar-
joavan tutkimani ilmidn tarkastelemiseen tarvittavaa rikasta aineistoa jattamaélla silti tarvitse-
maani litkkumavaraa haastattelutilanteen ohjaamiseen ja kysymysten esitysjérjestykseen
(Koskinen ym., 2005). Lisdksi haastattelu soveltuu usein sellaisten aiheiden tutkimukseen, joita
on kartoitettu vasta hyvin vidhédn (Hirsjarvi & Hurme, 2008), mika patee tdméankin tutkimuksen
kohteeseen eli yritysten véliseen yhteistyohon kiertotalouden ekosysteemeissid. Haastattelu on
aikaa vievd menetelmé (Hirsjdrvi & Hurme, 2008), mutta juuri haastatteluilla oli mahdollista
keratd tutkimustehtdvadni vastaamiseksi tarvittava runsas aineisto. Siispé ajan kdyttiminen ai-

neistonkeruuhun oli tietoinen tutkimuksellinen valintani.

Ekosysteemit eivét ole fyysisesti tarkasteltavissa olevia rakenteita, joita voisi havainnoida esi-
merkiksi etnografisesti. Erilaisiin tilaisuuksiin osallistumalla voisi tarkkailla ekosysteemien toi-
mijoita, mutta timéa tutkimusmenetelma vaatisi tutkijalta vield haastatteluakin enemmaén aikaa
ja koulutusta (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Liséksi havainnointiaineiston kerdédmisessd on kes-
keisend haasteena pédésy aineistonkeruun vaatimiin tilaisuuksiin, joka voi olla joskus vaikeaa
(Eriksson & Kovalainen, 2008). Téssa tutkimuksessa etnografisen aineiston kerddminen ei ollut
siten mahdollista. Havainnointi ei myoskddn salli menneiden asioiden tarkastelua, sill se tuot-
taa tietoa nykyhetkestd (Hirsjdrvi & Hurme, 2008). Tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi oli
keskeistd ymmartdd ekosysteemin toimintaa myo0s sellaisissa tapauksissa, joissa tarkasteltavat
tapahtumat tai koko ekosysteemin toiminta on jo pééttynyt. Siksi pdédyin valinnassani haastat-

teluihin havainnoinnin sijasta.
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Teemahaastattelu sijoittuu strukturoidun ja strukturoimattoman, avoimen haastattelun vali-
maastoon, mutta on ldhempéna niistd jalkimmaistd (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 48). Koska haas-
tateltavani edustivat sekd eri vaiheissa olevia ekosysteemejd ettd eri ndkokulmia niissa,
strukturoitu haastattelu tai kysely olisi ndhdédkseni jéttdnyt aineiston ndkdkulman liian kapeaksi.
Téysin strukturoimaton haastattelu puolestaan olisi voinut tuottaa aineistoa liian laajalti eri ai-
heista, silld ekosysteemien ja kiertotalouden kasitteet ovat laajoja ja vield vakiintumattomia.
Talloin aineistosta olisi voinut olla vaikea havaita yhdenmukaisuuksia. Teemahaastattelu osui
ndiden kahden haastattelumuodon vélimaastoon, ja se tarjosi sopivissa méérin joustoa sekd yh-

tendistd rakennetta aineistonkeruuseen.

Teemahaastattelu pohjautuu tutkijan valitsemiin keskusteluteemoihin, joiden varassa haastat-
telu etenee (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Tutkija voi tarkentaa néitd teemoja haastattelussa kysy-
myksilld, joiden esitysjdrjestys on vapaa (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 75). Téssé tutkimuksessa
valitsin haastattelun teemat tutkimustehtévéén ja taustateoriaan perustuen. Haastattelun keskei-
set teemat olivat ekosysteemit, kiertotalous ja yritysten vilinen yhteistyd. Teemahaastattelulle
tyypillisesti samat teemat toistuivat joka haastattelussa, mutta teemojen painotukset vaihtelivat
(Hirsjarvi & Hurme, 2008). Kysymysten esitystapa riippui siitd, misséd roolissa haastateltava
oli. Ekosysteemid koordinoivien tahojen haastatteluissa kysymykset esitettiin koordinoijan ni-
kokulmasta esimerkiksi ekosysteemin kokonaisuutta ja koordinoijan roolia painottaen. Ekosys-
teemiin osallistuvien yritysten haastatteluissa kysymykset keskittyivit enemmin yrityksen
nikokulmaan ekosysteemissi tapahtuvan yhteistyon mahdollistavista tekijoistd sekd yhteistyon
seurauksista. Asiantuntijahaastatteluissa teemat késiteltiin kiertotalousliiketoiminnan ja kierto-

talouteen siirtymisen kautta. Haastattelurunko on esitelty liitteessé 1.

Haastattelussa keskeistd on valita sellaiset informantit, jotka tietdvét tutkittavasta aiheesta mah-
dollisimman paljon. Siksi haastateltavien valintaan on kiinnitettdvé erityistd huomiota. (Tuomi
& Sarajirvi, 2009, 85-86.) Haastateltavien valinnassa haasteena on, ettd informaatio voi olla
hajautunutta, ja siten eri informantit voivat antaa tutkittavasta ilmiostd aivan eri nikemykset
(Koskinen ym., 2005, 107). Ekosysteemin koordinoijalla voidaan kuitenkin olettaa olevan laaja
kokonaiskasitys ekosysteemistd (Zaoual & Lecocq, 2018, 148), ja siksi valitsin haastateltaviksi
ekosysteemeji koordinoivien organisaatioiden edustajia. Tatd ndkokulmaa tdydensin haastatte-
lemalla ekosysteemeihin osallistuvien yritysten edustajia. Lisdtdkseni omaa ymmérrystédni kier-
totalousliiketoiminnasta ja yhteistyon merkityksestd siind valitsin haastateltavaksi myos

kiertotalousliiketoiminnan asiantuntijayrityksid. Kaikki tutkimuksessa haastatellut yritykset ja
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ekosysteemit toimivat Suomessa. Kun aineisto alkoi toistaa itseddn eli saturoitua, katsoin sen
kattavan riittdvissd médrin tutkittavan ilmion ymmartdmiseksi tarvittavat nikokulmat (Hirsjérvi
& Hurme, 2008; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Haastatteluja toteutin yhteensa yhdeksén, ja haas-
tateltavia oli kymmenen. Kaikki haastateltavat toimivat johtoasemassa tai asiantuntijatehté-

vissd. Haastateltavat tahot, haastatteluiden ajankohdat seké kestot on kuvattu taulukossa 4.

Taulukko 4. Haastatellut tahot, haastatteluajankohdat seké haastattelujen kestot

Organisaatio Haastateltava Paivimiara Kesto  Litteroitu
(h:m)  sivumaéairi
Cireco Finland Oy HI ja H2 13.11.2019 1:47 21
Griffin Refineries Oy H3 20.11.2019 1:31 18
Ecolan Oy H4 29.11.2019 0:56 13
Baltic Sea Action Group H5 9.12.2019 0:52 11
Ethica Oy H6 9.12.2019 0:40 7
Lounais-Suomen Jatehuolto Oy H7 19.12.2019 0:58 8
Verte Oy HS8 9.1.2020 0:50 9
Clic Innovation Oy H9 10.1.2020 1:09 13
Pure Waste Textiles Oy HI10 21.1.2020 0:48 10

Toteutin kaikki tutkimushaastattelut kasvokkain, ja litteroin haastattelutallenteet. Haastattelu-
aineistoa kertyi yhteensd 9 tuntia ja 31 minuuttia ja litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 110
sivua. Sopiva litteroinnin tarkkuus riippuu tutkimustehtivasta (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, 139).
Esimerkiksi keskusteluanalyysissa on keskeistd litteroida aineisto pikkutarkasti kaikkia d&nnéh-
dyksid myoten (Hirsjdrvi & Hurme, 2008). Tdssd tutkimuksessa ldhestyin tutkimusaineistoa
faktandkokulmasta, eli keskityin haastateltavien kertomiin tietoihin esimerkiksi haastateltavan
puhetavan ja sen vivahteiden sijasta (Koskinen ym., 2005, 62). Siksi aineisto on litteroitu sana-
tarkasti, mutta jétin pois joitain sellaisia puhekielen sanoja seké dédnnéhdyksié, joita en katsonut
asiasiséllon kannalta merkitykselliseksi. Erityisesti tutkimusraporttiin valituista sitaateista pu-
hekielisyyttd on héivytetty pois, jotta asiantuntijasisaltd paédsi paremmin esiin. Sitaattien tyylit-

tely tehtiin johdonmukaisesti huolehtien siitd, ettei asiasiséltd muuttunut.
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3.4 Teoriaohjaava laadullinen sisallonanalyysi

Tédmidn tutkimuksen aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla laadullisella siséllonanalyysilla.
Metodologiset valinnat tukevat ensisijaisesti tutkimuskysymykseen vastaamista (Eriksson &
Kovalainen, 2008). Tdmé tavoite ohjasi tutkimus- ja analyysimenetelmien valintaa. Valitsin
tutkimuksen analyysimenetelméksi laadullisen sisdllonanalyysin, silld se auttaa luomaan tiivis-
tettyd ja yleisluontoista kuvausta tutkittavasta aineistosta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 103). Laa-
dullisessa tutkimuksessa on hyvin vdhédn standardoituja analyysitekniikoita, eikd yhtd oikeaa
analyysitapaa ole olemassa (Hirsjdrvi & Hurme, 2008). Sisdllonanalyysi on yleisesti kédytetty
analyysimenetelma, joka sopii monenlaiseen laadulliseen tutkimukseen (Tuomi & Sarajérvi,
2009, 91). Laadullisella siséllonanalyysilla pyritddn tulkitsemaan tekstiaineistosta merkityksia
(Hsieh & Shannon, 2005) ja sen tarkoituksena on luoda selkeé kuva tutkittavasta ilmiosta kui-
tenkaan kadottamatta sen erityispiirteitd (Tuomi & Sarajirvi, 2009). Laadullisessa tutkimuk-
sessa aineiston analyysi voi alkaa samaan aikaan aineistonkeruun kanssa tai jo

haastattelutilanteessa, johon tutkija osallistuu (Hirsjérvi & Hurme, 2008).

Teemahaastatteluilla kerétty aineisto on usein runsas, ja erds keskeinen tapa luokitella sitd on
koodaaminen (Hirsjdrvi & Hurme, 2008; Hsieh & Shannon, 2005, 1285; Tuomi & Sarajérvi,
2009, 92). Koodaamisessa voidaan hyodyntdd valmiita, teoriasta tuotuja koodeja, miké toimii
silloin, kun tutkija uskoo niiden koodien kuvaavan koko aineistoa (Hsieh & Shannon, 2005).
Mikdli tutkija ei ole varma, kuvaavatko koodit tarkasteltavaa ilmiota riittdvén laajasti, voidaan
koodaaminen tehdd my®os ilman ennalta méérattyja koodeja (Hsieh & Shannon, 2005). Yhdistin
ndmi ldhestymistavat siten, ettd ensimmadiselld analyysikierroksella koodasin vapaasti kaiken
tutkimuskysymyksen kannalta olennaiselta nédyttdvian informaation ilman teoriataustasta nos-
tettuja koodeja. Toisella analyysikierroksella koodaus pohjautui analyyttiseen viitekehykseen
sekd sen sisdltimiin ennalta méérattyihin koodeihin, jotka muodostin teoreettisen viitekehyksen
ja ensimmaisen analyysikierroksen havaintojen yhdistelméiné. Tutkimuksen analyyttinen viite-

kehys on kuvattu taulukossa 5.



49

Taulukko 5. Tutkimuksen analyyttinen viitekehys ja analyyttiset tutkimuskysymykset

YLALUOKKA (TOIMENPITEET) | ANALYYTTISET TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kumppanien valintaprosessin
maédrittely

Miten ekosysteemin muodostaminen mahdollistaa yri-
tysten vilisen yhteistyon kiertotalouden ekosystee-

Uusien toimijoiden houkutteleminen i
meissi?

eri sektoreilta ja toimialoilta

Sitoutumisen ja tuen saavuttaminen
Millaisia toimenpiteitd sithen kuuluu?

Mité toimenpiteet sisaltdvat?

EKOSYSTEEMIN
MUODOSTAMINEN

Luottamuksen rakentaminen
ja yllapitdminen

Toimijaroolien ja vastuiden

uudelleenmaérittely Miten ekosysteemin kehittyminen mahdollistaa yritysten

Yksilollisten ja jacttujen intressien viélisen yhteistydn kiertotalouden ekosysteemeissd?

linjaaminen

Keskittimattomén ja yhteistyota edista-

viin hallintorakenteen kehittiminen Millaisia toimenpiteitd sithen kuuluu?

Mité toimenpiteet sisaltavat?

EKOSYSTEEMIN
KEHITTYMINEN

Tiedonjaon ja avoimuuden tukeminen

Yhteisten kiertotalouden strategioiden | Miten strategisten tavoitteiden saavuttaminen mahdollis-
ja tavoitteiden luominen taa yritysten vélisen yhteistyon kiertotalouden ekosys-
teemeissi?

Arvonluonnin mahdollisuuksien
osoittaminen, luominen ja tukeminen
Millaisia toimenpiteitd sithen kuuluu?
Mité toimenpiteet sisaltavat?

Reilun arvon tulouttamisen varmistami-
nen mukana olevien toimijoiden kesken

STRATEGISTEN TAVOITTEI-
DEN SAAVUTTAMINEN

Millaisia seurauksia yhteistydlla on yrityksen omalle toi-

Seurauksia yritystasolla minnalle kiertotalouden ndkokulmasta?

Millaisia seurauksia yhteistyolld on ekosysteemeille

Seurauksia ckosysteemicn ja ja/tai yhteiskunnalle kiertotalouden ndkokulmasta?

yhteiskunnan tasolla

YHTEISTYON
SEURAUKSIA

Miten seurauksia voidaan jésentid?

Analyyttisestd viitekehyksestd ndhdddn vasemmassa reunassa kolme yhdistévia luokkaa, jotka
kuvaavat yhteistyon mahdollistavia tekijoitd. Yhdistdvit luokat ovat 1) ekosysteemin koosta-
minen, 2) ekosysteemin muotoutuminen ja 3) strategisten tavoitteiden saavuttaminen. Neljis
yhdistiva luokka eli yhteistyon seuraukset kokoaa yhteen kiertotalouden ekosysteemissa tapah-
tuvan yritysten vélisen yhteistyon seurauksia. Yhdistavat luokat on muodostettu aineiston poh-

jalta ensimmadisen analyysikierroksen jélkeen.



50

Yhdistévien luokkien alle kuuluu yksitoista yldluokkaa, jotka kuvaavat kuhunkin yhdistavéaan
luokkaan kuuluvia toimenpiteitd. Yldluokista yhdeksdn pohjautuu teoriaan, tarkemmin Ko-
nietzkon ja kollegoiden (2020) yhteistyon periaatteisiin. Kaksi yldluokkaa ovat tutkimusaineis-
toon perustuvia omia lisdyksiéni, joilla tiydenndn Konietzkon ja kollegoiden (2020) yhteistyon
periaatteita. Nama tdydennykset on merkitty kursiivilla taulukkoon 5, ja ne ovat 1) tiedonjaon
ja avoimuuden tukeminen sekd 2) arvonluonnin mahdollisuuksien osoittaminen, luominen ja
tukeminen. Analyyttisessé viitekehyksessd on kuvattu analyyttisid tutkimuskysymyksié, jotka

ohjasivat toista analyysikierrosta.

Taulukko 6. Esimerkki tutkimusaineiston luokittelusta ja pelkistimisesté

Alaluokka Yliluokka Yhdistéiva luokka (yhteis-

Lainaus (toimenpiteen sisilto) | (toimenpide) tyon mahdollistava tekiji)

"Aluksi mietittiin se arvoketju, ja
lahtdkohtana oli, ettd mukaan téy-
tyy saada kaikki ne yritykset, joita | Kokonaiskuvan
siitd meidédn identifioimassamme | kartoitus
arvoketjussa on." —HS, ekosystee-
min koordinoija

"Me keskustellaan asiakasyrityk-
sen liiketoiminnasta ja siitd sisdl-
16sté, ettd istuuko se sithen, mitd
meilld nyt jo on. Ja sen liiketoi- Kumppanien valinnan
minnan pitdd olla kiertotaloudessa | perusteet

kiinni, etti sille 10ytyy sitd kautta
paikka." —H8, ekosysteemin koor-
dinoija

"Ne kylld lahtevit mukaan, jotka Ekosysteemin
uskovat kiertotalouteen ja ymmaér- muodostaminen
tavét, ettd se tdytyy rakentaa eri Toimijoiden
lailla toimien kestivdmmin ja eko- | motivoiminen
logisemmin." —H2, asiantuntija

Kumppanien
valintaprosessin
médrittely

"Toki ihmisten resurssien puute
ndkyy siindkin, ettd on vaikeaa
saada ihmiset mukaan tilaisuuteen,
ja vaikka hywvilla fiiliksill 1dhtisi-
vit pois, se innostus saattaa laan-
tua tosi nopeasti. Silloin
koordinoijana meidén yksi iso
rooli oli muistutella yrityksid siité,
mitd on sovittu." —H5, ekosystee-
min koordinoija

Sitoutumisen
jatuen
saavuttaminen

Resurssien 10ytdminen

Laadulliselle siséllonanalyysille tyypillisesti aineiston luokittelu muotoutui analyysin edetessa
(Hsieh & Shannon, 2005). Toinen analyysikierros vahvisti ja tarkensi ensimmaiselld analyy-
sikierroksella alkanutta havaintojen luokittelua. Taulukkoon 6 olen koostanut esimerkin tutki-

musaineiston luokittelusta ja pelkistimisestd. Taulukossa on kuvattu lainauksia, jotka on
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ryhmitelty alaluokkiin eli ensimmaéiselld analyysikierroksella kdyttamiini koodeihin. Alaluok-
kia seuraavat yldluokat ja yhdistivit luokat, joiden mukaan koodasin aineiston toisella kierrok-
sella. Ndin kaikkien alaluokkien sisdltdma keskeinen informaatio ryhmittyi ensin yldluokkiin ja
lopulta yhdistdviin luokkiin. Laadullisen, teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla aineistossa
sdilyi keskeinen informaatio, mutta sen esitystapa pelkistyi tiiviiseen ja selkeddn muotoon
(Tuomi & Sarajérvi, 2009, 108). Aiempi tutkimus ja 16ydokset ohjaavat tutkimuksen johtopaé-
toksid (Hsieh & Shannon, 2005), jotka muodostin tutkimusprosessin lopussa. Tutkijan tunnis-
tamat uudet kategoriat voivat tarjota poikkeavan nidkokulman aiempaan teoriaan tai tdydentdd
sitd, kuten téssa tutkimuksessa (Hsieh & Shannon, 2005). Tutkimusprosessin loppupuolella pa-
lasin teoreettiseen keskusteluun tutkimustulosteni kanssa, ja muodostin siten tutkimuksen joh-
topddtokset (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Lisdksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja esitin

jatkotutkimusehdotuksia.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Yritysten vilisen yhteistyon mahdollistavat tekijit

4.1.1 Ekosysteemin muodostaminen

Ekosysteemin muodostamisen vaiheessa luodaan perusta ekosysteemin toimimiselle. Télloin
kerétddn ja sovitetaan ekosysteemin osallistujia yhteen. Ekosysteemin koordinoija on usein kes-
keisessé roolissa ekosysteemin muodostamisessa. Koordinoija tarkastelee ekosysteemin koko-
naisuutta, etsii sithen sopivia toimijoita, varmistaa toimijoiden sitoutumista sekd auttaa
rakentamaan luottamusta toimijoiden viélille. Ekosysteemin muodostaminen mahdollistaa yri-
tysten vilistd yhteistyotd. Sen keskeisid toimenpiteitd ovat kumppanien valintaprosessin méa-
rittely, uusien toimijoiden houkutteleminen eri sektoreilta ja toimialoilta, sitoutumisen ja tuen

saavuttaminen seké luottamuksen rakentaminen ja ylldpitdminen. Namé toimenpiteet sisdltoi-

neen on kuvattu taulukossa 7.

Taulukko 7. Ekosysteemin muodostaminen yhteistyon mahdollistavana tekijana

Ekosysteemin muodostamisen toimenpiteet (yliluokka)

Toimenpiteiden sisdlto (alaluokka)

Kumppanien valintaprosessin méadrittely

Kokonaiskuvan kartoitus
Kumppanien valinnan perusteet

Kumppanien 16ytyminen ja vuoropuhelu

Uusien toimijoiden houkutteleminen eri sektoreilta ja
toimialoilta

Kumppanien etsintd
Tapahtumat ja kohtaamiset
Viestinti ja arvon osoittaminen

Luottamuksen rakentaminen ja ylldpitiminen

Kasvokkaiset kohtaamiset
Vuoropuhelu

Pitkdjanteinen luottamuksen rakentaminen

Sitoutumisen ja tuen saavuttaminen

Pitkdjanteisyys ja joustavuus
Toimijoiden motivoiminen
Resurssien 16ytdminen

Valmius ekosysteemissd toimimiseen
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Kumppanien valintaprosessin miéarittely

Ekosysteemityon kdynnistyessd ja ekosysteemin rakentuessa on ensin keskeistd kartoittaa ko-
konaiskuva ekosysteemiin tarvittavista toimijoista. Talloin selvitetdén, mitd ekosysteemi tavoit-
telee ja millaisia toimijoita ekosysteemiin tarvitaan tavoitteisiin péddsemiseksi. Useampi
haastateltava kuvasi, ettd ekosysteemid suunnitellessa voidaan alustavasti hahmotella arvoket-
juja, jotta toimijajoukko tulee mietittya riittdvin laajasti. Kokonaiskuvan myétd ekosysteemin
yhteinen suunta ja tarkoitus alkavat hahmottua, ja ekosysteemissd voidaan alustavasti tunnus-
tella, onko osallistujilla yhteisid intressejd. Vastuu téstd vaiheesta on usein ekosysteemin koor-
dinoijalla, mutta myos ekosysteemiin osallistumisesta kiinnostuneita tahoja voi osallistua tdhén
tyohon. Osa haastatelluista korosti ekosysteemin syntyvin olemassa olevien verkostojen poh-
jalta. Seuraavat lainaukset esittelevét sekd erddn ekosysteemin koordinoijan ettd toiseen ekosys-
teemiin osallistuvan yrityksen yhtenevid ndkdkulmia ekosysteemin koostamisesta arvoketjun

suunnitteluun perustuen.

Aluksi mietittiin se arvoketju, ja ldhtokohtana oli, ettd mukaan tdytyy saada kaikki ne yritykset,

Jjoita siitd meiddn identifioimassamme arvoketjussa on. —H5, ekosysteemin koordinoija

Ensin pitid hahmottaa se ketju, ja sen jilkeen katsoa siihen mielellddn ne parhaat toimijat,

joilta loytyy se osaaminen. —H10, ekosysteemin osallistuja

Yhteistyon mahdollistamiseksi ekosysteemilld tulisi olla jotkin perusteet sille, miti toimijoita
valitaan mukaan. Ekosysteemiin voidaan houkutella tai valita kumppaneita, joilla on esimer-
kiksi jotain yhteistd tarttumapintaa tai yhteisié intressejd. Osa haastateltavista korosti, ettd mu-
kaan tarvitaan riittdvésti erilaisia kumppaneita, jotta ekosysteemissd on laajasti osaamista ja
resursseja. Toisiin ekosysteemeihin pddsemisen kynnys on erittdin matala, toisissa puolestaan
seulotaan toimijoita alkuvaiheessa erittdinkin tarkasti. Kumppanien valinta riippuu esimerkiksi
siitd, kuinka korkeaa sitoutumista ekosysteemissd toimiminen edellyttdd. Jos ekosysteemissd
etsitddn uusia keinoja esimerkiksi materiaalikiertojen sulkemiseksi, voidaan mukaan tarvita
kaikki mahdolliset toimijat, joita aihepiiri kiinnostaa, vaikka kaikki eivit voisi sitoutua toimin-
taan kovin tiiviisti. Korkeampaa sitoutumista vaativissa ekosysteemeissd kuten alueellisissa
kiertotalouskeskuksissa puolestaan on keskeistd, ettd mukana olevat toimijat on huolella valittu.

Toimijoiden tulee sopia yhteen ja yhteistyon mahdollisuuksia olla nikyvissa, silld alueelle si-
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joittumisen jélkeen ekosysteemid on haastavampi endd muokata. Seuraavat lainaukset osoitta-
vat, ettd osalla ekosysteemeistd mukaan padsemiseksi on tarkka seula, osan edun mukaista puo-

lestaan on mahdollisimman laajan toimijajoukon 16ytdminen ekosysteemiin.

Me keskustellaan asiakasyrityksen liiketoiminnasta ja siitd sisdllostd, ettd istuuko se siihen,
mitd meilld nyt jo on. Ja sen litketoiminnan pitdd olla kiertotaloudessa kiinni, ettd sille loytyy

sitd kautta paikka. —H8, ekosysteemin koordinoija

Totta kai haluaisin, ettd mahdollisimman moni olisi mukana tdssd. Ekosysteemiinhdn pddsee

mukaan, kun nostaa kdden ja sanoo "hep". —H3, ekosysteemin koordinoija

Mielestdni oli tosi tdarkedd, ettd ihmiset saivat osallistua ilmaiseksi, eikd tarvinnut pyytdd mi-
tddn vuosimaksua. Meilldkin oli paljon esimerkiksi start up -yrityksid, joilla ei ollut vield yhtddn

litketoimintaa. —HS, ekosysteemin koordinoija

Ekosysteemiin sopivia kumppaneita saattaa tulla vastaan esimerkiksi ekosysteemin osallistu-
jien tai koordinoijan omista verkostoista. Heti alusta asti yritysten ja koordinoijan vélinen vuo-
ropuhelu on keskeistd, jotta pddstdéin alustavasti kartoittamaan toimijoiden intressejd ja
tavoitteita sekd suunnittelemaan yhteista visiota. Seka yritysten ettd koordinoijien edustajat kat-
soivat, ettd koordinoijalla on keskeinen rooli vuoropuhelun kéynnistdmisessd. Se voi esimer-
kiksi jarjestdd tapahtumia ekosysteemistd kiinnostuneille toimijoille, jotta ne pédsevét
kohtaamaan toisensa seké keskustelemaan ja ideoimaan yhdessd. Koordinoija voi myos tavata
ekosysteemistd kiinnostuneita toimijoita ja haastatella heitd kartoittaakseen kiinnostusta ja toi-
veita ekosysteemiin osallistumisesta. Haastateltavat toivat erityisesti esiin sen, ettd ennalta tut-
tujen toimijoiden kanssa ekosysteemin rakentaminen on huomattavasti nopeampaa.
Ekosysteemi voi ldhted rakentumaan téllaisen ydinjoukon ympdrille, jolloin yhteistyokumppa-
nien liiketoiminta on yrityksille jo erittdin tuttua. Yritykset voivat myos suositella toisilleen
ekosysteemiin ldhtemistd, mikd voi toimia koordinoijan vakuuttelua tehokkaammin kuten alla

olevasta sitaatista huomataan.

Usein toinen yritys puhuu toiselle yritykselle ja suosittelee, ettd mukaan [ekosysteemiin] kan-
nattaisi ldhted. -- Vaikka mekin vakuuttelisimme yrityksid lihtemddn mukaan, on paljon hel-

pompi, jos kollegayritys suosittelee toiselle. —H9, ekosysteemin koordinoija
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Uusien toimijoiden houkutteleminen eri sektoreilta ja toimialoilta

Ekosysteemiin tarvitaan runsaasti toimijoita, jotta niiden vélille voi syntyé erilaisia linkityksid
ja yhteistyotd. Haastatteluissa kuitenkin kdvi ilmi, ettei olemassa olevista verkostoista aina
16ydy kaikkia tarvittavia kumppaneita, jolloin toimijoita etsitddn myos verkostojen ulkopuo-
lelta. Télloin koordinoija yleensa etsii ekosysteemiin tarvittavia osallistujia. Haastateltavat ko-
rostivat, ettd etsintdd on tarkeda tehda laajalti yli toimialarajojen, silld kiertotalouden mukaisissa
ratkaisuissa usein tarvitaan hyvin monenlaista osaamista eri aloilta. Arvoketjun suunnittelemi-
sessa ja ideoinnissa voi koettaa 10ytdd yhteisid rajapintoja myos hyvin erilaisten toimijoiden
vililtd ja etsid monenlaisia toimijoita ekosysteemiin. Kumppaneita voidaan etsid esimerkiksi
ideoimalla ensin sopivia toimijoita ja ottamalla heihin yhteyttd yksittdin. Koordinoijan ja mu-
kana olevien ekosysteemin osallistujien verkostoista voidaan kartoittaa myos kiinnostuneita.
Téssd vaiheessa ekosysteemin tavoitteet voivat olla vield hyvin yleistasoisia, ja tarkoituksena
on vasta 16ytdd laaja joukko niiden edistdmisestd ja tarkentamisesta kiinnostuneita toimijoita.
Eraat ekosysteemejé koordinoivat tahot korostivat, ettd kumppanien saaminen mukaan voi vaa-
tia my0s paljon suostuttelua ja ekosysteemistd saatavan arvon selkedd osoittamista, mikd on
koordinoijan tehtdvd. Osa mukaan l&htevistd toimijoista voi karsiutua mydhemmin pois huo-
matessaan, ettei ekosysteemi muotoutunut sellaiseksi kuin he odottivat. Osa puolestaan jii ja
16ytad paikkansa ekosysteemistd. Seuraavat sitaatit kuvaavat toimijoiden houkuttelua yli toimi-

alarajojen eri kokoisten yritysten joukosta.

Ollaan heiddn kanssaan keskusteltu, ja he ovat aika kiinnostuneita juuri kierrdtyspuolen ju-

tuista ja miettivdt, voisivatko Ildhted mukaan jollain tavalla. —H3, ekosysteemin koordinoija

Me tullaan panostamaan voimakkaasti siihen, ettd me pystytidn tdtd tulevaisuuden kasvua
mydskin nikemddn siitd tulokulmasta, mitd timd start up -maailma kiertotaloudessa voisi olla.

—H8, ekosysteemin koordinoija

Ekosysteemiin osallistuvan yrityksen ndkdkulmasta on arvokasta, ettid ekosysteemiin osallistuu

erilaisia toimijoita eri aloilta:

Se siind on hienoa, ettd sielld on toimijoita jdtehuollon puolelta, akustiikkapaneelien valmista-

Jjia, tyovaatepuolelta, vihittdiskaupasta, on tuottajia, sdhkéurakointifirmaa ja monta muuta.
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Jos kaikki olisivat tekstiilialalta, sitd helposti katsottaisiin vain kapeasti alan silmin.

—H10, ekosysteemin osallistuja

Uusia toimijoita I6ytddkseen ekosysteemin koordinoija voi jarjestédd erilaisia aloitustapahtumia
tai seminaareja. Ekosysteemin osallistujat saattavat kohdata myds muissa merkeissd ekosystee-
min ulkopuolella ja kuulla suunnitteilla olevasta ekosysteemistd sattumalta. Haastateltavat ko-
rostivat, ettd kohtaamisissa ja keskusteluissa avoimuus uusia kumppaneita sekd myos aluksi
erikoisilta kuulostavia ideoita kohtaan on keskeistd. Ndin voidaan 16ytdd uusia rajapintoja ja
mahdollistaa yhteisty6td, jossa syntyy uusia innovaatioita ja kiertotalouden mukaisia ratkaisuja.
Kumppaneita tarvitaan mukaan paljon ja siksi kaikki tapahtumat ja toimijoiden kohtaamiset
voidaan ndhda uusina mahdollisuuksina 16ytidd ekosysteemiin lisdé toimijoita. Seuraava sitaatti
kuvaa aloitustapahtuman keskeistd merkitystd ekosysteemin suuntaviivojen hahmottelulle ja

ekosysteemin muodostamiselle.

Meilld on pian kick off -tapahtuma, jossa toivottavasti saadaan tuotua yhteen ekosysteemiin
osallistuvia toimijoita. Sielld tarkoitus on myés miettid, mikd on se yhteinen visio ja tavoitteet,

Jja mitd toimijoita téistd ehkd puuttuu. —H9, ekosysteemin koordinoija

Kumppanit voivat 10ytdé ekosysteemin pariin myds myohemmissé vaiheissa itsendisesti, mikali
ekosysteemissd on tehty ndkyvid viestintdd ja ekosysteemin hyddyistd on kerrottu ulospéin.
Osa haastatelluista kertoi erityisesti ulkoisen viestinnin olevan keskeistd, jotta ekosysteemi tun-
nistetaan ulkopuolelta ja sen tuottama arvo nikyy muillekin kuin ekosysteemin toimijoille. Tal-
16in ulkopuoliset toimijat voivat tunnistaa ekosysteemin tuottaman arvon ja hakeutua itsekin
toimintaan mukaan sen toimintaan. Ekosysteemin tuottaman arvon selkeyttdminen mukaan ha-
luaville toimijoille on keskeistd, mikéli he eivét itse tunnista arvoa. Koordinoija voi vastata tasti
houkutellessaan uusia osallistujia ekosysteemiin. Viestintd voi auttaa levittdmédn sanaa ekosys-
teemistd, jolloin sellaisetkin toimijat voivat kiinnostua ekosysteemistd, jotka alun perin eivit
olisi tunnistaneet sen luomaa arvoa. Seuraavat sitaatit kahdesta eri ekosysteemistd kuvaavat
saman suuntaisia ajatuksia siitd, kuinka ulkoinen viestintd on tukenut ekosysteemin rakentu-

mista ja uusien toimijoiden 18ytdmista.
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Sellaiset yritykset ldhestyvit meitd, jotka tunnistavat timdn meiddn konseptin. Se loytyy meiddn
nettisivuilta, sielld ndkyy millainen lisdarvon muodostuminen meilld on rakennettu. Oma teh-
tdavdni on sitten loytdd heille niitd vastinpareja meiddn nykyisistd yrityksistd. —HS8, ekosystee-

min koordinoija

Koko ajanhan on tullut vain lisdd firmoja siihen. Se on sikdlikin toiminut, kun niissd on saatu
paljon hyvid tuloksia aikaiseksi, niin se sana levidd. Ja kun tuloksia julkistetaan, sieltd tulee
entistd enemmdn porukkaa mukaan, koska he ajattelevat, ettd sieltd voisi l6ytyd heillekin sopi-

via sidosryhmid. —H10, ekosysteemin osallistuja

Luottamuksen rakentaminen ja ylldpitiminen

Luottamuksen rakentaminen ja ylldpitaminen herittivét runsaasti keskustelua kaikissa haastat-
teluissa. Kaikkien haastateltavien mukaan luottamus on keskeinen elementti koko ekosystee-
missd ty0skentelemisen ajan, ja sen rakentuminen alkaa jo ekosysteemin muodostamisessa.
Kasvokkaiset kohtaamiset nahtiin erittdin keskeisend edellytyksend luottamuksen rakentumi-
selle. Yhteistyotd ja vuorovaikutusta voidaan jatkaa sdhkoisten tyokalujen avulla, mutta luotta-
muksen pohjaksi tarvitaan kasvokkaisia kohtaamisia seki aikaa tutustua. Osa haastateltavista
korosti epdvirallisten kohtaamisten kuten seminaarien vélissd pidettdvien lounastaukojen ja nii-
den aikana kidytdvien keskusteluiden merkitystd luottamuksen rakentumiselle. Erityisesti
ekosysteemejd koordinoivat tahot toivat esiin ajatuksen siitd, ettd koordinoija voi antaa tilaa ja
luoda puitteet luottamuksen rakentumiselle, mutta toimijat keskendin lopulta rakentavat luot-
tamuksen. Seuraavat sitaatit kuvaavat haastateltavien yhtenevid nikemyksid, joiden mukaan

kasvokkaiset kohtaamiset ovat tirkeitd luottamuksen rakentumiselle.

Jos jotain yhteistyotd tdytyy saada aikaan, niin ihmisten on pakko tavata. —HS, ekosysteemin

koordinoija

Luottamus verkostossakin rakentuu vain ja ainoastaan silld, ettd ndhdddn ja tutustutaan. Ny-
kyddn on paljon verkkotapaamisia, mutta niissd verkoston luottamus ei kylld synny. Parhaiten
se syntyy, kun vuokrataan bussi ja ldhdetddn jonnekin tutustumaan. Siind matkalla tulee jutel-

tua ja tutustuttua muiden osallistujien kanssa. —H7, ekosysteemin koordinoija
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Kylli se melkein vaatii kasvokkain tapaamisia ja vapaata keskustelua. Fasilitoidut tyopajat
ovat myos tdrkeitd, jotta tavoitteeseen pddstddn. Tyopajojen vilissd tdytyy pitdd tarpeeksi pit-
kit lounas- ja kahvitauot, jotta ehtii jutella. Silld lailla se syntyy. —H7, ekosysteemin koordi-

noija

Vuoropuhelu on keskeistd luottamuksen rakentamiselle ja ylldpitamiselle sekd ekosysteemid
muodostaessa ettd myohemmissikin vaiheissa. Ymmarrys ekosysteemin kokonaisuudesta ja
omasta osuudesta auttaa rakentamaan luottamusta yritysten vilille. Kun ekosysteemissd ym-
marretdén, ettd tyotd tehdddn yhteistd tarkoitusta varten, luottamukselle on paremmin tilaa ra-
kentua. Luottamuksen syntyminen vaatii keskustelua ja tunnustelua. Haastateltavat mainitsivat,
ettd luottamus voi johtaa toimijoiden parempaan sitoutumiseen. Kilpailuasetelma puolestaan
voi heikentdd edellytyksid luottamuksen syntymiselle, jos toimijoiden vililld on kyriilya tai
salailua. Tatd ndkokulmaa toivat yhtd lailla esille erdét ekosysteemin koordinoijat seké ekosys-
teemiin osallistuvat yritykset. Ekosysteemin koostamisessa tdmén voi huomioida, valitsemalla
mukaan toimijoita, jotka todennidkdisesti tulevat toimeen. Luottamuksen rakentaminen on tér-
kedd my0s siksi, ettd se on keskeinen perusta avoimuudelle, joka puolestaan on erittdin tarked
edellytys ekosysteemin toimimiselle. Avoimuuden ja luottamuksen vilistd suhdetta kuvataan

seuraavissa sitaateissa ekosysteemien koordinoijien nikokulmasta.

Verkostoa kun rakennetaan, niin kaikkein tdrkeintd on luottamuksen luominen. Sitten kun se
luottamus on syntynyt, myos avoimuus kasvaa. Prosessista ldhdetddn vddrdstd suunnasta, jos

ensin vaaditaan toimijoiden avoimuutta, ei se toimi niin pdin. —H7, ekosysteemin koordinoija

Omalla esimerkilld saa myds muut olemaan avoimia, ettd "ai kerroit minulle tuollaisen salai-
suuden, no kai voin sitten itsekin kertoa tdmdn oman salaisuuteni” —H'7, ekosysteemin koordi-

noija

Seuraavassa sitaatissa ndkyy asiantuntijan osoittama huomio, jonka mukaan luottamuksen ra-

kentumiseksi osallistujien voi olla keskeistd ymmartdd, miksi yhteistyotd ollaan tekemaéssa.

Se vaati riittdvdn ajan yhteisjumppaa. Ettd ihmiset kokoontuu poyddn ddrelle, ja ettd me alusta
ldhtien ikddn kuin jumpattiin sitd visiota. Ja tuotiin esille jatkuvasti sitd, ettd tamdn takia sitd

ollaan tekemdissd. -- luulen ettd sitd kautta se [luottamus] alkoi syntyd -- —H6, asiantuntija
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Luottamuksen rakentuminen vaatii vuoropuhelun ja kohtaamisten liséksi ennen kaikkea aikaa
ja pitkdjénteistd tyotd. Erds ekosysteemiin osallistuva yritys korosti, ettd ekosysteemin koosta-
misessa on usein etu, mikéli ainakin osa toimijoista on tuttuja jo ennestddn yhteistyon tai aiem-
man ekosysteemityon kautta. Télloin osa luottamuksen rakentumisesta on tapahtunut jo
aiemmin ennen ekosysteemin muodostamista. Erdét ekosysteemin koordinoijat korostivat, ettd
luottamuksen rakentamisessa koordinoijan puolueettomuus voi olla tirkeda, silld se herattia
helpommin luottamusta koko ekosysteemin tarkoitusta ja yhteisid tavoitteita kohtaan. Puoluee-
ton koordinoija voi osoittaa, ettd ekosysteemissd ollaan aidosti yhteisellé asialla, jonka on tar-
koitus hyodyttdd kaikkia osapuolia. Seuraava asiantuntijan nidkemys kuvaa luottamuksen

rakentumiseksi tarvittavaa pitkédjénteista tyota.

Sitd luottamusta rakennettiin. Se ei syntynyt yhdessd kokouksessa eikd kahdessakaan, vaan sii-

hen vaati pidemmdn ajan. —H6, asiantuntija

Sitoutumisen ja tuen saavuttaminen

Toimijoiden sitoutumisen varmistaminen on keskeinen toimenpide ekosysteemin muodostami-
sessa. Usein ekosysteemin rakentuminen ja muotoutuminen voi kestéé useitakin vuosia, ja hyo-
tyjen saaminen siitd vaatii karsivallistd ja pitkdjénteistd tyotd. Siksi keskeistd on, ettd toimijat
ovat valmiita sitoutumaan ekosysteemisséd toimimiseen pidemmaéllikin aikavalilld. Lisdksi toi-
minnassa tarvitaan joustavuutta, kun mukana on useita toimijoita omine intresseineen ja aika-
tauluineen. Erityisesti laajat tavoitteet, joiden eteen toimimiseksi ekosysteemi on rakentunut
vaativat pitkdjanteistd tyotd ja sitoutumista. Esimerkiksi materiaalikiertojen rakentaminen edel-
lyttdd toimijoilta riskin sietokykyé sekd uskoa kiertotalouteen, silld projektien lopputulosta ei
voida ennalta tietdd. Pitkdjanteistd sitoutumista vaaditaan siis joskus my0s erittdin epdvarmassa
tilanteessa, jossa riskit ovat korkeat. Erityisesti ekosysteemin koordinoijat korostivat sitoutu-

misen merkitysta:

Ndissd pitdisi olla sellaista pitkdjdnteisyyttd, ettd porukka pysyy kasassa. Ja toisaalta ndin isot
asiat kuten ekosysteemin rakentaminen eivdt tapahdu parissa vuodessa. —H9, ekosysteemin

koordinoija

Jos kysyy, ettd mitd joku muu on tdstd saanut tihdn mennessd, niin varmaa moni ndistd sanoo,

ettei mitddn, vield. —H3, ekosysteemin koordinoija
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Toisaalta my0s ekosysteemiin osallistuvan yrityksen ndkdkulmasta tyo kiertotalouden parissa

vaatii pitkdjanteistd sitoutumista.

Md ajattelen, ettd tyoni on sellaista, ettd nakutan pienelld metallivasaralla sellaisessa louhok-
sessa seindd, ja odotan, ettd sieltd tulee se suoni esiin. Tieddn, ettd se tulee, mutta nyt pitdd
vaan jaksaa vield hetki nakutella. -- Sitd tietdd, ettd ihan varmasti on ldihempdnd koko ajan,

mutta sitd ei voi tietdd, koska siihen suoneen osuu. —H4, ekosysteemin osallistuja

Sitoutumisen saavuttamiseksi toimijat tarvitsevat motivaatiota ekosysteemissd toimimiseen.
Osalla toimijoista motivaatio syntyy itsestddn, osa puolestaan voi vaatia vakuuttelua ja tukea
lahtedkseen mukaan ekosysteemin toimintaan ja yhteistyohon. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd
erityisesti yksittdiset motivoituneet henkilot voivat olla keskeisessd roolissa vieméassd ekosys-
teemityOtd eteenpdin ja vakuuttamaan muita yhteistyon hyddyistd. Koordinoija voi vahvistaa
toimijoiden motivaatiota esimerkiksi osoittamalla ekosysteemistd saatavia hyotyjd. Yhteisten
tavoitteiden edistimisen lisdksi toimijat voivat esimerkiksi saada tukea omiin projekteihinsa tai
rahoituksen hakemiseen. Koordinoijan tehtdvd on motivoida toimijoita néilld hyodyilld kuvaa-
malla niitd jo ennen kuin ekosysteemi on rakentunut, silld aikaisessa vaiheessa toimijat eivit
vield vilttdmattd hahmota ekosysteemin tuomia hyotyjd. Seuraava sitaatti kuvaa erdstd tapaa

motivoida ekosysteemin toimijoita.

Tehtiin yksi ekskursio Ranskan Bretagneen, jossa on iso kierrdtysravinteiden tuotantolaitos, ja

sitd kautta pyrittiin motivoimaan nditd toimijoita. —H5, ekosysteemin koordinoija

Koordinoijan toimista huolimatta sitoutumisen tielld voi olla koordinoijasta riippumattomia te-

kijoitd, kuten alla oleva sitaatti kuvaa.

Olisi hienoa, ettd tyoskentelyssd mentdisiin asia edelld, mutta kylldihdn todella paljon vaikuttaa
se, kuka vaikka on yrityksen edustajana, ja millainen hdnen henkilékohtainen motivaationsa

on. —HS5, ekosysteemin koordinoija

Ekosysteemissd toimiminen ja yhteistyon tekeminen vaatii yrityksiltd resursseja. Pelkkd kiin-
nostus ekosysteemid kohtaan ei riitd osallistumiseksi, vaan ekosysteemissd toimimiselle on

osoitettava riittdvasti aikaa ja muita resursseja. Muuten ekosysteemin toiminta ei etene eikd
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ekosysteemissé saavuteta asetettuja tavoitteita. Sekd koordinoijat ettd yritykset tunnistivat kii-
reen ja resurssien puutteen keskeisiksi haasteiksi yhteistyon toteutumiselle. Erityisesti pienissi
yrityksissé resurssit ovat usein tiukalla ja ekosysteemityohon laitettavat resurssit ovat suoraan
pois péivittdisestd litketoiminnasta. Siksi kynnys ekosysteemissé toimimiselle voi olla korkea.
Ekosysteemissd toimimisen tdytyy tilloin olla niin houkuttelevaa, etti sitd priorisoidaan ja sille
osoitetaan riittdvésti resursseja. Ekosysteemin koordinoija voi helpottaa resurssien niukkuutta
tarjoamalla selkedt raamit ekosysteemityoskentelylle ja esimerkiksi jakamalla tietoa toimijoi-
den vililld sdédstden siten toimijoiden aikaa. Koordinoija sddstdd muilta toimijoilta aikaa ja vai-
vaa etsimélld potentiaalisia yhteistydkuvioita ja jérjestdmélld tapahtumia. Ekosysteemiin
investoitavat resurssit vastaavat lahtokohtaisesti myos sieltd saatavia hyotyjd: mitd enemmén
aikaa ja panoksia ekosysteemityohon on laittaa, sitd enemmaén hyotyja on mahdollista saada ja
pdinvastoin. Seuraavissa sitaateissa koordinoijat kuvaavat, kuinka resurssien kanssa tasapainoi-

leminen voi ndkyé ekosysteemin toiminnassa.

Yrityksien pitdd oikeasti ndhdd se hyoty, ettd ne ldihtevit mukaan ja sitoutuvat. Ja ettd ne koke-
vat sen tdrkedksi, ja laittavat tdmdn kokouksen tai tuon tyopajan jonkun muun asian edelle.
Yritykset kuitenkin jatkuvasti joutuvat tasapainottamaan sitd, mikd on tdrkedd, ja mihin laittaa

sen rajallisen resurssin. —H7, ekosysteemin koordinoija

Toki ihmisten resurssien puute nékyy siindkin, ettd on vaikeaa saada ihmiset mukaan tilaisuu-
teen, ja vaikka hyvilld fiiliksilld lihtisivdt pois, se innostus saattaa laantua tosi nopeasti. Silloin
koordinoijana meiddn yksi iso rooli oli muistutella yrityksid siitd, mitd on sovittu. —-HS, ekosys-

teemin koordinoija

Yhteistyon toteutumiseksi yrityksiltd vaaditaan valmiutta ekosysteemissd toimimiseen. Se tar-
koittaa esimerkiksi avoimuutta, joustavuutta, ennakkoluulojen kumoamista ja yhteisten peli-
sddntdjen noudattamista. Jotkin haastateltavat korostivat, ettd ekosysteemitason lisdksi myos
yritysten sisélld on sitouduttava ekosysteemissé tyoskentelyyn, jotta sille voidaan osoittaa tyon
vaatimat resurssit ja tuki. Asiantuntijandkemyksen mukaan ekosysteemissd tyoskenteleminen
voi yleistyd ldhivuosina, kun yritykset ovat valmiimpia tdhén toimintamalliin. Useissa yrityk-
sissd litkesalaisuuksien kulttuuri ja siiloutuneisuus voivat vield estdd ekosysteemeissi tyosken-
telyd. Valmius ekosysteemissd tydskentelemiseen tarkoittaa myos valmiutta ajatella omaa

litkketoimintaa uudella tavalla: luopumista ja uudistumista tarvitaan, jotta tilalle voi saada uutta,



62

kiertotalouden mukaista litketoimintaa. Seuraava sitaatit kuvaavat koordinoijan tehtévii selvit-

tad yritysten valmiutta ekosysteemissd toimimiseen ja edistéd tarvittavia suuria muutoksia:

Kylli se avoimuus oli yksi iso asia. Meilld oli ikddn kuin sellaiset pelisddnnét, mitkd kerrattiin
aina, kun pyydettiin toimijoita mukaan ekosysteemiin, tai toimija halusi itse tulla mukaan. Siind

tuotiin esille, ettd avoimuus ja rehellisyys ovat tissd keskeisid. —HS, ekosysteemin koordinoija

Tdllaisen uuden mallin luominen aiheuttaa aina tietysti ennakkoluuloja. Ja tietysti on vanhojen
rakenteiden murtaminen. Meiddn toimintamallihan on ollut siind mielessd erilainen, ettd me
ollaan rikottu myédskin sitd vanhaa toimintakulttuuria, koska on ndhty ettd se ei ole toimiva.

—HS8, ekosysteemin koordinoija

4.1.2  Ekosysteemin kehittyminen

Ekosysteemin kehittyessd luodaan sen kdytdnndt ja toimintatavat sekd varmistetaan ekosystee-
min yhteinen suunta. Ekosysteemin koordinoija on keskeisessé roolissa, ja tyollddn se huolehtii
ekosysteemin kehittymisestd sekd edistdd yhteistyon syntymistd toimijoiden vélille. Ekosystee-
min kehittyminen on toinen yhteisty6td mahdollistava tekijad. Sen keskeiset toimenpiteet ovat
toimijaroolien ja vastuiden uudelleenmadrittely, yksilollisten ja jaettujen intressien linjaaminen,
keskittiméattoméan ja yhteistyotd edistdvan hallintorakenteen kehittdminen sekd tiedonjaon ja

avoimuuden tukeminen. Namé toimenpiteet sisdltdineen on kuvattu taulukossa 8.

Taulukko 8. Ekosysteemin kehittyminen yhteistydn mahdollistavana tekijand

Ekosysteemin kehittymisen toimenpiteet (yliluokka) Toimenpiteiden sisilté (alaluokka)

- .. . Oman ja muiden roolien ymmaértdminen
Toimijaroolien ja vastuiden

v Tasapaino rooleissa ja vastuissa
uudelleenmaédrittely p Jjav

Yhdessé tekeminen ja muiden auttaminen

O L. L . Yhteinen ndkemys arvoista ja hyodyista
Yksilollisten ja jaettujen intressien

linjaaminen Avoin ja rehellinen ilmapiiri

Systemaattinen taustatyd ja vuoropuhelu
Koordinoija ekosysteemin aktivoijana

Keskittdmattoman ja yhteistyota

edistdvin hallintorakenteen kehittdminen Koordinoija mahdollistajana

Selked ja reilu hallintorakenne

Avoimuus ja kyrdilysta hellittiminen

. . . . . Runsas sisdinen ja ulkoinen viestinté
Tiedonjaon ja avoimuuden tukeminen . L
Kasvokkaiset kohtaamiset ja vuoropuhelu

Helpot kdytinnot ja kanavat viestinnélle
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Toimijaroolien ja vastuiden uudelleenméiirittely

Ekosysteemin kehittyessd yksi keskeinen toimenpide yritysten vilisen yhteistyon mahdollista-
miseksi on toimijoiden roolien ja vastuiden méaaritteleminen. Ensisijaisesti yritysten on ymmér-
rettivd ja oltava tietoisia omista rooleistaan osana ekosysteemin kokonaisuutta. Erds
haastateltava esitti lisdksi ndkokulman, jonka mukaan toimijoiden on tirkedd oppia tuntemaan
ainakin yleiselld tasolla muiden rooleja. Osa haastateltavista puolestaan korosti ekosysteemin
koordinoijan roolia siind, ettd ekosysteemin roolien ja vastuiden kokonaisuus on tiedossa. Roo-
lien ja vastuiden méérittelemiseksi tarvitaan avointa vuorovaikutusta toimijoiden vililla. Sel-
keét, ymmarrettiavit roolit mahdollistavat yhteistyon syntymisté, kun yrityksissi ollaan tietoisia
omista ja muiden osaamisesta ja rooleista. Osa toimijoista voi jéttiytya tietoisesti ekosysteemin
ulkokehille ja olla mukana esimerkiksi vain hankkimassa tietoa. Osa puolestaan on tiiviisti
mukana ekosysteemin toiminnassa toteuttamassa ekosysteemin yhteisié tavoitteita. Seuraavat
lainaukset kuvaavat ekosysteemin muotoutumista ja roolien selkeytymisti, joka tapahtuu vuo-

rovaikutuksen seka kokonaiskuvan hahmottumisen kautta.

Siihen tarvitsee sellaisen helikopteriperspektiivin, ettd tdmd on se, mitd me yritetddn yhdessd

luoda, ja tuo on se meiddn rooli siind. —H6, asiantuntija

Kun opitaan tuntemaan toisemme, kaikki tietdd, kuka tekee mitikin. Hankkeiden myétdihdn se

syntyy se ekosysteemi. —H10, ekosysteemin osallistuja

Roolien ja vastuiden tasapaino on ekosysteemissa tirkedd, jotta ekosysteemi toimii ja kaikki
keskeiset roolit tulee tiytettyd. Erddt haastateltavat korostivat, ettd esimerkiksi materiaalin ké-
sittelyketjua suunnitellessa jonkin kriittisen yrityksen puuttuminen voisi katkaista koko késit-
telyketjun ja vaarantaa ekosysteemin yhteisten tavoitteiden saavuttamisen. Télldin tyhjdén
rooliin voidaan etsid toimija tai esimerkiksi tayttdd aukko ekosysteemin nykyisten toimijoiden
yhteisty6lld. Osa toimijoista korosti olevansa valmis venymaéin ylimdardiseen tyohon, mikali
ekosysteemin tavoitteiden saavuttaminen tai muiden ekosysteemin toimijoiden menestyminen
kiertotaloudessa sitd vaatii. Ekosysteemeisséd on keskeistd huomioida myods mahdolliset kilpai-
luasetelmat. Jotkin yritykset eivat vélttdmattd ole halukkaita yhteisty6hon, joten yksi vaihtoehto
on jattdd kilpailijat ekosysteemin ulkopuolelle. Ekosysteemiin voidaan tietoisesti valita vain

toimijoita, jotka kykenevét keskenddn avoimeen yhteistyohon. Ekosysteemin koordinoija on
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usein vastuussa roolien ja vastuiden tasapainottamisesta Koordinoija vastaa ekosysteemin ko-

konaiskuvasta, miké nékyy seuraavassa sitaatissa.

Sekin auttaa, kun sielld on yksi henkilo, joka ei vaihdu koko ajan. Hdiin tuntee sen porukan ja
tietdd, kuka tekee mitdkin, ja millaista osaamista kenelldkin on, ja pystyy kasaamaan sen yh-

teen, hahmottamaan ja viemdidin sitd eteenpdin. —H10, ekosysteemin osallistuja

Seuraavassa sitaatissa puolestaan nékyy, kuinka ekosysteemin toimijoiden véliset valta-asetel-
mat voivat my0s asettaa haasteita, mikéli esimerkiksi yhteistyd on toiselle toimijalle keskei-

sempid kuin toiselle.

Jos on yrittdjd ja sitten jonkin ison yrityksen edustaja, jonka vastuulla on luultavasti paljon
asioita, sille se yksittdinen yrittdjd ei ole yhtd iso asia, kun taas yrittdjdlle se yhteistyé olisi
tarkedd. Sellainen tietty epdtasapaino ndkyi vdililld ja toi omat haasteensa, ettd paljonko yri-

tyksissd voitiin resursoida. —HS, ekosysteemin koordinoija

Yritys on roolissaan aina osa ekosysteemin kokonaisuutta, ja tyoskentelee ekosysteemin yhteis-
ten tavoitteiden eteen muita auttaen. Siksi rooleista tiytyy toisinaan joustaa, jotta toimijat yh-
desséd padsevit eteenpdin kohti ekosysteemin tavoitteita, vaikka téstd ei itse saisikaan suoraa
hyo6tyd. Kiertotalouden ratkaisuissa ollaan usein tuntemattoman &dérelld toteuttamassa asioita,
joita ei ole koskaan aiemmin tehty. Siksi toiminta ei ole suoraviivaista tai selkedd, vaan ylla-
tyksid voi tulla vastaan. Ekosysteemin kehittyessid roolit voivat muuttua ja myds sellaisia roo-
leja voi syntyd, joita ekosysteemid muodostaessa ei vield tunnistettu. Seuraavat sitaatit kuvaavat
kiertotalousliiketoiminnassa nédkyvad valmiutta joustaa ja tehdd ylimdardistéd tyotd yhteisten ta-

voitteiden eteen.

Ollaan -- tultu enemmdn kuin puoliviliin vastaan jossain caseissa sielld hankkeen sisdlld, jotta

saadaan sitd isoa kuvaa eteenpdin. —H1, asiantuntija

Se, ettd on valmis myos tarjoamaan ehkd muille niitd mahdollisuuksia siind samalla. -- Ettd
kiertotalous edistyy, ja tdssd alkuvaiheessa varsinkin haluan ajatella, ettd se vie itsedkin eteen-
pdin, kun tyontdd kaveriakin mdessd sen sijaan, ettd vetdisi kyyndrpddlld. —H4, ekosysteemin

osallistuja
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Yksilollisten ja jaettujen intressien linjaaminen

Ekosysteemin toimimiseksi ja yhteistyon syntymiseksi toimijoiden intressien on oltava saman-
suuntaisia. Tdtd edesauttaa yhteinen nikemys arvoista ja ekosysteemissé tehtdvan tyon hyo-
dyistd. Jaetut arvot muodostavat yhteisen pohjan toiminnalle, jolloin yhteisten tavoitteiden
eteen tydskenteleminen helpottuu. Jaettu ndkemys on keskeinen myos, jotta toimijat investoivat
ekosysteemissid tehtdvddn tyohon resurssejaan ja toimivat ekosysteemissa tosissaan. Yhteinen
ndkemys syntyy ja muotoutuu ennen kaikkea vuorovaikutuksessa toimijoiden kesken. Koordi-
noivien toimijoiden nakdkulmasta yritysten intressien sovitteleminen yhteen voi vaatia run-
saasti tyotd etenkin, mikéli toimijoilla on 1dhtokohtaisesti hyvin eridvédt arvot tai kisitykset
ekosysteemin tarjoamista hyodyistid. Yhteisen arvomaailman ja jaettujen nikemysten merkitys

ndkyy alla olevista sitaateista.

Samat arvot, sama arvomaailma ja sellainen tietynlainen nikemys asioista on erityisen isossa

roolissa. Muuten se menee vaan sellaiseen nokkimiseen. —H1, asiantuntija

Niin, se pitdd olla jaettu ndkemys, muuten se [ekosysteemissd toimiminen] ei ldhde lentoon.
Koska muuten siihen ei investoida resursseja, ei henkiloitd, ei rahaa eikd aikaa. —H6, asiantun-

tija

Toimijoiden intressien linjaaminen edellyttdd ennen kaikkea avointa ja rehellistd ilmapiirid
ekosysteemissd. Useampi haastateltava korosti, ettd avoimuus mahdollistaa suoran keskustelun
ja toimijoiden intressien sovittamisen aidosti yhteen. Avoimuuden pohjalla on ekosysteemiin
rakentunut luottamus. Yritysten vilinen kilpailuasetelma ja siitd juontuva kyrdileminen herét-
tivét runsaasti keskustelua. Niiden on huomattu hidastavan yhteistyotd ekosysteemeissa, joten
kilpailuasetelmasta ja kyrdilystd luopuminen néhtiin tirkeéna ekosysteemissd toimimiseksi ja
yhteistyon rakentumiseksi. Ekosysteemid rakentaessa ja sen muotoutuessa on keskeistd myds
tunnistaa, mitd ekosysteemissd on realistista saavuttaa ja mité ei. Siksi avoin ja rehellinen kes-
kustelu ndhtiin erittiin tirkeédnd. My0s asiantuntijoita voidaan kuulla esimerkiksi tapahtumissa,
jos tiedon jakaminen auttaa purkamaan toimijoiden vilisid jannitteitd. Avoimen ja suoran kes-
kustelun kautta voi myos 10ytyd sellaisia yhteistydmahdollisuuksia, joita ilman keskustelua ei
olisi huomattu. Avoimuuden ja rehellisyyden keskeinen merkitys nékyy niin ekosysteemiin

osallistuvan yrityksen kuin toisen ekosysteemin koordinoijankin sitaateissa:
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Moni on sanonut, ja itsekin olen huomannut, ettd se vaatii sen, ettd ollaan avoimia ja rehellisid

toimimaan yhdessd. —H10, ekosysteemin osallistuja

Mieluummin kdyn sellaista keskustelua, missd joku sanoo, ettd eihdn tuo ole kiva juttu minulle.
-- totta kai haluan kuulla yritysten ldhtokohdat, ja millaisia yhteisid intressejd meilld on. -- Ettd
tavallaan sellaista positiivista mutta rehellistd: tissd on mahdollisuuksia, mutta tdssd on myos-

kin rajat, joiden sisdlld mennddn. —H3, ekosysteemin koordinoija

Intressien linjaaminen pohjautuu pitkalti systemaattiseen taustaty6hon, jota koordinoija on teh-
nyt jo ekosysteemin koostamisen vaiheessa. Osa haastateltavista toi ilmi, ettd ekosysteemin al-
kuvaiheessa toimijoilla ei vélttimattd ole vield selkedd kuvaa siitd, mitd ekosysteemityolld
tavoitellaan. Toimijoita saattaa ldhted uteliaisuudesta mukaan kokeilemaan ekosysteemissa
tyoskentelyd. Siksi vakiintuneenkin toimijajoukon kesken on tdrkedd huolehtia, ettd toimijat
ovat samoilla linjoilla ekosysteemityon taustalla olevista arvoista ja siitd saatavista hyodyista.
Vuoropuhelua jatketaan, jotta intressit saadaan sovitettua yhteen, kun ekosysteemin koko-
naisuus, roolit ja reunaehdot alkavat hahmottua. Intressien sovittelemiseksi tarvitaan usein kas-
vokkaisia kohtaamisia ja runsaasti keskustelua. Koordinoija voi haastatella ekosysteemin
toimijoita selvittddkseen niiden intressejd ja saadakseen muodostettua niistd kokonaiskuvan.
Tassd korostuu substanssiosaaminen: kiertotalousliiketoiminnan reunaehtoja on tunnettava,

jotta vuoropuhelua voidaan onnistuneesti kdydé. Seuraava sitaatti kuvaa téta.

Pitdd pystyd ymmdrtimddn niitd asioita eri mittakaavoissa eri tulokulmista. Mutta jos ei sub-
stanssia tunne, on aika vaikeata sitten oikeastaan kdydd sitd keskustelua yrityksen kanssa, jos
ei jollain tavalla ymmdrrd sen liiketoiminnan sddntojd, ympdristolainsddddntod tai toimintaan

vaikuttavia muuttujia. —HS8, ekosysteemin koordinoija

Koordinoijan tekemai tirkeé taustaty0 ja intressien yhteen sovitteleminen nikyvit myds toisen

koordinoijan sitaatissa:

Kyllihdn se on ihan keskeistd, ettd meilld on yhteisid tilaisuuksiakin. Ainoa on, ettd tilaisuuksia
on vaikea ldhted jdrjestimddn ennen kuin hahmotan, mistd yritykset ovat oikeasti kiinnostu-

neita. Sen takia haastattelen ainakin osan nyt alkuun. —H3, ekosysteemin koordinoija
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Osa haastateltavista huomautti, ettd myds henkilokemiat vaikuttavat ekosysteemin muotoutu-
miseen, ja joidenkin toimijoiden vélille yhteistyotd ei yksinkertaisesti synny, vaikka intressit

olisivat samansuuntaiset:

Se on henkilékemiaa yhtd lailla kuin liiketoiminta, ettd joko stemmaa tai ei stemmaa. —HS,

ekosysteemin koordinoija

Keskittaméattoméan ja yhteistyoti edistivan hallintorakenteen kehittiminen

Keskittdmiton ja yhteistyotd edistdvid hallintorakenne on ekosysteemeissd keskeinen. Sen ra-
kentaminen tukee myos yritysten vilistd yhteistyotd monin tavoin. Haastateltavien keskuudessa
vallitsi yksimielisyys ekosysteemin koordinoijan keskeisestd roolista: koordinoijaa tarvitaan,
jotta ekosysteemi ylipdétédn rakentuu ja sen toiminta pysyy ylld. Koordinoija ndhdédin ekosys-
teemissid ensinnékin yritysten aktivoijana. Ekosysteemin kasaaminen yhteen ei riitd sen toimin-
nan kdynnistymiseksi, vaan yritykset voivat tarvita aktiivista heréttelyd yhteistyohon.
Koordinoija toimii ekosysteemissd erddnlaisena veturina, jolla on vastuu kokonaiskuvan edis-
tdmisestd. [lman koordinoijaa ekosysteemin toiminta ei olisi yhtd systemaattista, ja se voisi

myo0s lopahtaa tdysin yritysten arkisten kiireiden alle.

Kyllihdn kaikki sitd pitdd ylld, mutta on se ensiarvoisen tirkedd, ettd sielld on joku, jolla on
tavallaan pddote siitd. Kaikilla on ne pdivittdiset muutkin kiireensd, niin on tdrkedd, ettd on

Jjoku ylldpitamdssd ja viemdssd sitd eteenpdin. —H10, ekosysteemin osallistuja

Ilman erillistd koordinoijaa koko ekosysteemi saattaa jaada syntymétté, vaikka tarve sille olisi

tunnistettu:

Monet meiddn asiakkaista tunnistaa, ettd timd on asia, mihin pitdisi tarttua sektorina, mutta

kuka on se veturi? —H6, asiantuntija

Koordinoijan keskeinen rooli aktivoinnin ohella on myds yhteistydon mahdollistaminen.
Ekosysteemeissd on tyypillisesti niin runsas joukko yrityksid, ettei muilla kuin koordinoijalla
ole kattavaa kokonaiskuvaa niiden osaamisesta, rooleista ja intresseisté. Siksi koordinoijan kes-

keinen rooli on tuoda yrityksid yhteen ja mahdollistaa siten yhteistyon syntymistd niiden vélille.
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Esimerkiksi tapahtumat ja tilaisuudet kuten seminaarit ja tydpajat voivat auttaa tuomaan yri-
tyksid 1dhemmads toisiaan ja [0ytdmédn yhteistydmahdollisuuksia. Koordinoija voi jakaa yritys-
ten tarvitsemaa tietoa sekd suoraan yhdistdd tunnistamiaan yrityksid kehottamalla niitd
ottamaan yhteyttd toisiinsa, mikéli hén tunnistaa potentiaalisia yhteistydmahdollisuuksia tai yh-
teisid intressejd. Ekosysteemissd kaivattu kokonaiskuvan ymmaérrys on keskeistd, mutta erittdin
haastavaa etenkin ekosysteemin koon kasvaessa. Siksi koordinoijaa tarvitaan ekosysteemin toi-
mijoiden avuksi ekosysteemityon ja yhteistyon mahdollistajaksi, kuten seuraavista sitaateista

nahdain.

Minun tehtdvdini on loytdd heille [ekosysteemiin tuleville yrityksille] niitd vastinpareja meiddn

nykyisistd yrityksistd. —H8, ekosysteemin koordinoija

Ja tietysti se, ettd on tdllaisia niin sanottuja alueellisia agentteja, jotka térmdyttdd toimijoita
Jja on koko ajan tuntosarvet hereilld -- ettd hei, mulla voisi olla sulle tuohon muutama hyvd
vhteistyokumppani. Sehdn ei vaadi mitddn muuta kuin sen, ettd tulee sdhkoposti, ettd soita

ndille. Ndilld voisi olla jotain teiddn kanssa. —H4, ekosysteemin osallistuja

Meiddn tehtdvdmme on orkestroida eli johtaa ekosysteemid Jdrjestimme myds ohjausryhmdn
kokoukset ja seminaarit. Lisdksi meilld on vastuu viestinndstd. Toimimme tavallaan tdmdn

porukan tyérukkasena, ettd timd hanke onnistuu. —H9, ekosysteemin koordinoija

Koordinoija ei kuitenkaan vilttdmattd hallinnoi ekosysteemid yksin. Selked ja reilu hallintora-
kenne johdonmukaisine prosesseineen on tirked osa ekosysteemid. Ekosysteemissi voi esimer-
kiksi olla yhteinen ohjausryhmé tai konsortio, joka tapaa sdédnnollisesti kasvokkain tai verkossa.
Omistajuuden ja toimivallan tulee myds olla selkeésti jaettuja, jotta ekosysteemin toiminta on
mahdollista, kuten erds haastateltava korosti. Puolueeton koordinoija ja reilusti jaettu valta
ekosysteemissd ovat myos keskeisid, silld ekosysteemin on tarkoitus olla usean toimijan muo-
dostama yhteinen kokonaisuus eikéd yhden hallitsema markkinapaikka. Tédtd nikokulmaa toivat
esille erityisesti ekosysteemejd koordinoivat tahot. Usean koordinoijan mukaan hallintoraken-
teen tulee olla selked, jotta se ei hidasta ekosysteemissd tyoskentelyd, vaan tukee sitd kaikin
mahdollisin keinoin. Seuraavat sitaatit kuvaavat toimivan hallintorakenteen seki puolueetto-

muuden merkitystd koordinoijien nikokulmasta.
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Myos yksi tirked tekijd, ettd pdrjdd ja menestyy, on hyvd hallitus. Pitdd olla myds hyvd omis-
tajaohjaus ja luottamus. Jos eivit ne toteudu, niin tyonteko on ddrimmdisen hankalaa. —HS,

ekosysteemin koordinoija

Me ollaan kaikkiin suuntiin puolueeton. Ehkd se auttoi yrityksid luottamaan siihen, ettd tdssd

voi onnistua. —H9, ekosysteemin koordinoija

Tiedonjaon ja avoimuuden tukeminen

Jokaisessa haastattelussa korostui tiedonjaon ja avoimuuden merkitys ekosysteemissd. Avoi-
muus edellyttdd ennen kaikkea luottamuksen rakentumista seké toimijoiden oma-aloitteisuutta
tiedonjaossa. Yritysten on oltava valmiita joustamaan perinteisista kilpailuasetelmistaan ja lii-
kesalaisuuksistaan, jos ne haluavat toimia aidosti avoimesti ja edistdd ekosysteemin yhteistd
tarkoitusta. Erds haastateltava korosti, ettei kaikkea tietoa tarvitse kertoa kumppaneille, vaan
avoimuus koskee ekosysteemin toiminnan kannalta keskeisid asioita. Useampi yritys ja koor-
dinoija toivat ilmi huolensa siitd, kuinka kyrdileminen ja liikesalaisuuksista kiinni pitiminen
hidastavat ekosysteemin tydskentelyd ja haittaavat myos muiden toimijoiden avoimuutta sekd
luottamuksen rakentumista. Liikesalaisuuksista irti pdédstiminen voi haastateltavien mukaan
vaatia suurta toimintakulttuurin muutosta yrityksessd, mutta ekosysteemin toimimiseksi ja
avoimen yhteistyon toteutumiseksi tdima muutos voi olla valttdmaton. Osa nédkee, ettd avoimuus
on jo jossain mairin tuttu toimintatapa kiertotaloudessa, vaikkamyods muutosta toimintakulttuu-

rissa tarvitaan:

Kiertotalousyritykset ovat ldhtokohtaisesti varmaan avoimempia, kuin ei-kiertotalouden pa-
rissa toimivat. Sielld on ymmdrretty se, ettd nditd juttuja on vain pakko sanoa ddneen, muuten

asia ei mene eteenpdin. —H7, ekosysteemin koordinoija

Toki se on todella iso yrityskentdn ja yrityskulttuurin muutos, mitd joudutaan kdymddn ldpi.
Joudutaan myos punnitsemaan, mikd on liikesalaisuus. Tdssd ollaan uusien asioiden ja uusien

innovaatioiden ddrelld. —H7, ekosysteemin koordinoija

Seuraava koordinoijan sitaatti puolestaan kuvaa, kuinka kyréily ja salailu voivat nikya ekosys-

teemin toiminnassa:
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Tavallaan hdmmdstyinkin siitd, miten sielld vihdn kyrdillddn toinen toisiaan. Se oli tietysti ihan
luonnollista, mutta esimerkiksi yhteisissd keskusteluissa poytddn ei nosteta niitd kriittisid asi-

oita, tai ollaan hiljaa, vaikka asia kiinnostaisikin. —H9, ekosysteemin koordinoija

Yritysten vélinen yhteistyd ekosysteemeisséd edellyttdd runsaasti viestintdd sekd sisdisesti etti
ekosysteemin ulkopuolelle. My0s yritysten sisdinen viestintd on keskeisti, jotta ekosysteemissa
toimimisen hyddyt ymmarretiin, ja yrityksestd saadaan tarvittavaa tukea ja resursseja ekosys-
teemissd toimimiselle. Vaikka ekosysteemiin olisi syntynyt avoin toimintakulttuuri, tietoa pitaa
my0s muistaa jakaa arjen kiireessd. Tiedonjaon tueksi tarvitaan selkeité ja vakiintuneita vies-
tinndn kédytint6jé, kuten viikoittaisia palavereita tai katsauksia. Ekosysteemissé voidaan tarvita
sekd kahdenvilistd ja henkilokohtaista viestintdd ettd yhteistd kuten uutiskirjeitd tai tiedotteita.
Koordinoija on keskeinen tiedonjakaja, mutta myds yritysten tulee tehda osansa, jotta tieto kul-
kee. Ekosysteemin ulkopuolelle suuntautuva viestintd puolestaan vahvistaa ekosysteemin brén-
did ja ndkyvyyttd sekd auttaa houkuttelemaan ekosysteemiin lisdd toimijoita. Viestinnin

merkitys nékyy seuraavassa sitaatissa:

Sisdinen viestintd oli tietenkin tosi isossa roolissa. Tilaisuuksien jdrjestimisen ohella meilld oli
mydés uutiskirje ja verkkosivut, mutta tdssd tapauksessa oli tirkedd myos se, ettd teimme paljon

henkilokohtaista viestintdd. —HS, ekosysteemin koordinoija

Kasvokkaiset tapaamiset ovat keskeisid, jotta tictoa padstddn jakamaan avoimesti. Sédhkoiset
alustat voivat tdydentéd ja tukea viestintdd, mutta tiedonjaon tehostamiseksi myds kasvokkaisia
kohtaamisia tarvitaan. Niissd rajapinnoissa syntyy etenkin epdmuodollista keskustelua, joka
voi johtaa uusiin ideoihin yhteistydmahdollisuuksista. Koska ekosysteemissd on usein suuri
joukko yrityksid, kaikki samaan ekosysteemiin kuuluvat yritykset eivit valttamattd edes tieda
toistensa olemassaolosta. Tapahtumat ja tyOpajat voivat auttaa yrityksid 10ytdméén toisensa.
Haastatteluissa kévi ilmi, ettd esimerkiksi monia hukkamateriaaleja tai sivuvirtoja olisi tekni-
sesti mahdollista hyodyntdd, mutta ilman vuorovaikutusta toimijat eivit yksinkertaisesti tieda,
ettd kyseistd raaka-ainetta on saatavilla. Moni kiertotalouden ratkaisu ei vaadi uutta teknolo-
giaa, vaan ainoastaan tiedonkulkua ja yhteistyon syntymistd. Vuorovaikutusta ja vapaata kes-

kustelua tarvitaan runsaasti, jotta tirkeitd linkityksid 16ytyy myos ikddn kuin sattumalta:
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Kun keskustelee ja esittelee oman yrityksensd toimintaa, ei vilttamdttd tule edes ajatelleeksi,
ettd joku muu juttu voisi siihen linkittyd. Vapaan keskustelun myotd yleensd kuitenkin syntyy

ideoita. —H7, ekosysteemin koordinoija

4.1.3  Strategisten tavoitteiden saavuttaminen

Strategisten tavoitteiden saavuttaminen on ekosysteemin erds kulmakivi, silld sithen kiteytyvit
ekosysteemin toiminnasta syntyvé arvo sekd ekosysteemin toiminnan taloudellinen kannatta-
vuus. Strategisten tavoitteiden saavuttaminen on tirkedd, jotta ekosysteemin toiminta voi jatkua
ja ekosysteemisséd toimiminen on yrityksille houkuttelevaa. Strategisten tavoitteiden saavutta-
minen on kolmas yritysten vilisen yhteistydn mahdollistava tekijd. Sen keskeiset toimenpiteet
ovat yhteisten kiertotalouden strategioiden ja tavoitteiden luominen, arvonluonnin mahdolli-
suuksien osoittaminen, luominen ja tukeminen seka reilun arvon tulouttamisen varmistaminen

mukana olevien toimijoiden kesken. Ndma toimenpiteet sisdltdineen on kuvattu taulukossa 9.

Taulukko 9. Strategisten tavoitteiden saavuttaminen yhteistyon mahdollistavana tekijani

Strategisten tavoitteiden saavuttamisen

toimenpiteet (yliluokka) Toimenpiteiden sisilto (alaluokka)

Yrityksen oma selked suunta ja sitoutuminen
Yhteisten kiertotalouden strategioiden Perusteellinen valmistelutyd
ja tavoitteiden luominen Arvopohja ja omaa yritystd suuremmat tavoitteet

Avoimuus, joustavuus ja vuoropuhelu

Arvonluonti yritykselle
Arvonluonnin mahdollisuuksien
osoittaminen, luominen ja tukeminen

Arvonluonti asiakkaille
Arvonluonti ekosysteemille ja ymparistolle

Arvon tulouttamisen reilu jakautuminen

Reilun arvon tulouttamisen varmistaminen | Arvon tulouttaminen yrityksille
mukana olevien toimijoiden kesken Arvon tulouttaminen koordinoijalle

Pitkdjanteisyys

Yhteisten kiertotalouden strategioiden ja tavoitteiden luominen

Strategisten tavoitteiden saavuttaminen mahdollistaa yritysten vélisen yhteistyon jatkuvuutta,
ja sen toteutumiseksi yhteisid strategioita ja tavoitteita tulee luoda. Keskeistd strategioiden ja
tavoitteiden luomisessa on ensinndkin se, ettd ekosysteemiin osallistuvilla yrityksilld itselldén

on selked suunta. Yhteisten tavoitteiden asettamista helpottaa, kun yrityksissd tunnistetaan nii-
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den oma rooli ja tavoitteet osana ekosysteemin kokonaisuutta. Toimiva yhteistyé on mahdol-
lista vasta, kun ekosysteemiin osallistuvat yritykset ymmartévit, mitd ekosysteemissi ollaan
tekemaissa ja miksi. Erdit haastateltavat toivat myos esille, ettd yritysten tulee olla johtoa myd-
ten sitoutuneita ekosysteemissd toimimiseen, jotta organisaatiosta saadaan tarvittavaa taustatu-
kea ja resursseja ekosysteemissd toimimiseen. Télloin esimerkiksi ekosysteemeissd tehtivét
paitokset voidaan toteuttaa yrityksissd, eivitkd ne jdd vain suunnittelun asteelle. Yritysten
oman selkedn suunnan merkitystd kuvaavat sekd asiantuntija ettd ekosysteemin koordinoija

seuraavissa sitaateissa.

Sisdltd se tietysti tdytyy aloittaa, ettd ensin ymmdrtdd itse, mitd pitdd tehdd ja miksi. Sitten

lidhdetddn juttelemaan yhteistyékumppaneiden kanssa. —H6, asiantuntija

Varmaan yritysten strategisella tasollakin, se vaatii jo nikemystd siitd, ettd jos tamd toteutuu,
meiltd voi mennd tuo osuus bisneksestd kokonaan. Mutta tilalle voidaan saada jotain uuttakin.
Tdytyy ymmdrtdd, ettd kiertotalouden toteutuminen ei voi olla sellaista puuhastelua, mitd joku

tekee jossain organisaation nurkassa. —H9, ekosysteemin koordinoija

Ekosysteemin strategioiden ja tavoitteiden asettaminen on jatkuvan avoimen vuoropuhelun tu-
losta. Usein vuoropuhelun synnyttdmisestd vastaa ekosysteemin koordinoija, joka voi koota
toimijat yhteen keskustelemaan tavoitteista. Avoimuutta tarvitaan, jotta ekosysteemin toimin-
nasta ja tavoitteista saadaan todenmukainen kokonaiskuva, ja realistisia tavoitteita voidaan aset-
taa. Haastateltavat korostivat, ettd yhteisten tavoitteiden on oltava sellaisia, jotka kaikki
ekosysteemissi tiiviisti mukana olevat toimijat voivat allekirjoittaa. Yhteisen suunnan 16yty-
miseksi yritysten on oltava valmiita myos joustamaan, jotta lukuisten toimijoiden toiveet ja
tavoitteet saadaan soviteltua yhteen yhteiseksi kokonaisuudeksi. Erds haastateltava kuitenkin
kertoi, ettd yhteiset tavoitteet voivat lopulta syntyd melko helpostikin siithen ndhden, kuinka
suuri joukko niitd on laatimassa. Haastateltavien mielipiteet eridvét siind, voiko ekosysteemin
toteuttaa onnistuneesti hankkeena, jolla on ennen sen alkamista jo méadritellyt tavoitteet ja ole-
tukset lopputuloksista. Osa nékee sen mahdolliseksi, osa puolestaan katsoo ekosysteemin vaa-
tivan niin paljon joustavuutta ja suunnan muuttamista, ettei ennalta mairétty hankesuunnitelma
ole paras ldhtokohta. Ekosysteemin kehittyessd tavoitteet voivat muuttaa muotoaan, ja siksi

yrityksiltd vaaditaan joustavuutta koko siltd ajalta, kun ne osallistuvat ekosysteemiin. Onnistu-
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akseen ekosysteemi ei tarvitse vilttdméttd tiukkoja, kiveen hakattuja tavoitteita, vaan laajem-
man yhteisen strategian ja sellaiset tavoitteet, joita ollaan valmiita tarkentamaan. Tétd muutosta

kuvaa seuraava sitaatti:

Se ekosysteemi, toisin kun vaikka biologiset ekosysteemit, on harvoin staattinen. Eli se kehittyy,
ja se fokus voi muuttua. Ymmdrrys voi muuttua, tarpeet maailmalla voivat muuttua. —H3,

ekosysteemin koordinoija

Tavoitteiden asettaminen ja niihin pddseminen edellyttdd avoimen vuoropuhelun lisdksi perus-
teellista valmisteluty6té ja selkeén yhteisen vision rakentamista. Téstd vastuun kantaa monien
haastateltavien mukaan yleensé ekosysteemin koordinoija. Jo kumppanien valinnassa ja intres-
sien linjaamisessa tehdddn pohjatyota yhteisten tavoitteiden asettamista varten. Yhteiset tavoit-
teet voivat rakentua pidemmaén ajan kuluessa yhteisen tyon tuloksena, kun yritysten omat
intressit ja tavoitteet ovat keskendén samansuuntaisia. Yhteinen strategiatyd voi vaatia ulko-
puolista apua ja pitkdjanteistd "jumppaamista” eli keskustelua ja tyostdmistd. Yrityksissé teh-
tdvd ennakointityd ja megatrendien sekd toimintaympiriston seuraaminen ovat myods osa
valmisteluty6td. Aineistossa korostui nikemys, jonka mukaan kiertotalouteen siirtymisen hyo-
tyjen ndkeminen vaatii yrityksiltd ennakointity6td ja oman liitketoiminnan rajat ylittavaa koko-
naiskuvan ymmartdmistd. Néistd muutoksista tietoiset yritykset voivat olla valmiimpia
ekosysteemissid tyoskentelyn vaatimuksiin ja yhteisten tavoitteiden asettamiseen. Vision mer-

kitystd kuvaa seuraava asiantuntijan nikokulma:

Vision puute on yksi pullonkaula, jos ei sitd ldhdetd luomaan, siis nimenomaan yhteistd visiota,

eli mitd silld ekosysteemilld pyritddn saavuttamaan. —H6, asiantuntija

Ekosysteemin koordinoijan ndkdkulmasta katsoen myds tarkat askelmerkit tavoitteiden saavut-

tamiseksi ovat keskeisia:

Se vaati sen viisi vuotta ja niitd onnistumisia, mutta ennen kaikkea sitd, ettd taustalla pitdd olla

hirvedn hyvd tiekartta tehtynd. —H8, ekosysteemin koordinoija

Yhteinen arvopohja voi helpottaa tavoitteiden asettamista ja siten mahdollistaa yhteistyon syn-
tymistid. Moni kiertotalouden parissa toimiva yritys on mukana ekosysteemeissa paitsi liiketoi-

minnallisista, my0s arvopohjaisista intresseistd. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintd tai
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ympéristonsuojelu ovat monelle keskeisid motiiveja kiertotalouteen siirtymiseen tai kiertota-
louden parissa toimimiseen. Useampi haastateltava toi tdmén ndkokulman esiin, vaikkei sitd
erikseen kysytty haastattelussa. Arvopohjaisten tavoitteiden saavuttaminen eli esimerkiksi kes-
tdvan kehityksen edistdminen kiertotalouden avulla on monelle toimijalle jopa niin tarkeés, ettd
oma liiketoiminta ndhdédén sen rinnalla toissijaisena. Eréds haastateltava esitti toiveen, etté alalle
tulisi mukaan kilpailijoita, jotta kiertotalouteen siirtyminen etenisi, siitdkin huolimatta, ettd kil-
pailu voi tuoda mukanaan omat haasteensa liitketoiminnalle. Yhteisen arvopohjan eteen yhdessa
asetettavat tavoitteet ovat omaa yritystd suurempia, ja yhteinen voi olla helpompi 16ytda kuin
ilman yhteisié arvoja. Seuraavat sitaatit kuvaavat yritysten ja tyontekijoiden arvopohjaista suh-

tautumista kiertotalousliiketoimintaan.

Tuntuu, ettd jotain tdytyy tapahtua, ja jotenkin sen linkittyd omiin arvoihin ja sen yrityksen
arvoihin. Ettd nékee, ettd tamd on tulevaisuutta. -- En osaa sanoa, ettd mikd se on, mutta mie-
lestdni siind kytkeytyy sellainen bisneslogiikka ja ikddn kuin sellainen syddmen dly. —H6, asi-

antuntija

Silti me ollaan sellaisen asian ddrelld, tai itselldni se kumpuaa tdstd maailmanparannuksesta,

ettd ndille asioille on pakko tehdd jotain. —H7, ekosysteemin koordinoija

Arvonluonnin mahdollisuuksien osoittaminen, luominen ja tukeminen

YhteistyOstd tdytyy syntyé yritykselle arvoa, jotta yhteistyotd ylipddtién tehddédn ja ekosystee-
missd toimimista jatketaan. Tyypillisesti yritykset tavoittelevat rahallista lisdarvoa liitketoimin-
taansa, jotta yhteistyohon ldhdetddn. Ekosysteemissd syntyvén arvon ei kuitenkaan valttamatta
tdydy realisoitua vield lyhyelld aikavililld. Esimerkiksi kiertotalouden edistiminen itsessdén
voi riittdd, jotta ekosysteemissd toimiminen on yritykselle houkuttelevaa. Kiertotalousmarkki-
nan edistdminen tai kiertotalousliiketoiminnan kehittdminen vievét yritystd itsedénkin eteen-
péin, jos se on asettanut pitkéjénteisid tavoitteita. Etenkin ekosysteemin alkuvaiheessa suorat
hyddyt voivat korostua, mutta ekosysteemityon edetessd myos pidemmain aikavilin hyotyjen
merkitys voi kasvaa. Ekosysteemin koordinoija voi tarvittaessa osoittaa yrityksille arvonluon-
nin mahdollisuuksia etenkin ekosysteemin alkuvaiheessa, kun yhteistyosti syntyvéa arvoa voi
olla vield vaikea ndhdi. Mitid tiiviimmin ekosysteemin tavoitteet linkittyvit yrityksen omaan
toimintaan ja tavoitteisin, sitd todenndkdisemmin myos yhteistydstd syntyy yrityksille arvoa.

Taloudellisen arvon merkitystd kuvaavat seuraavat sitaatit:
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Molemmilla pitdd tietysti olla bisnes-insentiivi siind. Ettd miksi ldhden kehittimddn tdillaista
systeemid, ja miten se hyodyttdd minua, ja miten meiddn pitdd toisella tavalla tehdd yhteis-

tyotd? —H6, asiantuntija

Kylld yrityksille taloudellisen arvon selked osoittaminen on ihan ensiarvoisen tirkedd. —HS,

ekosysteemin koordinoija

Taloudellinen arvo on erés reunaehto toiminnan jatkuvuudelle, mutta sen ohella usea haastatel-

tava tunnisti muunkinlaista syntyvaa arvoa:

Kaikki ei ndy rahassa vdlttimdttd koskaan. Osa asioista tehddcdn, koska halutaan tai katsotaan

oikeaksi, vaikka ne eivdt toisi viivan alle mitddn. —H1, asiantuntija

Myos asiakkaille tai loppukayttdjille syntyva arvo on keskeistd, jotta yritysten vélinen yhteistyo
on mahdollista ja kannattavaa pidemmalld aikavélilla. Esimerkiksi materiaalikierron suunnitte-
lussa on keskeistd, ettd lopputuotteelle 16ytyy hyddyntdjd eli asiakas, jolle tuotteesta syntyy
arvoa. Moni haastateltava korosti loppukéyttdjdn merkitysti, silld niitd ilman kiertotalousliike-
toiminta ei ole kannattavaa, eika sitd siten voida jatkaa. Osa kuitenkin lievensi tdtd ndkokulmaa
esittamalld, ettei loppukayttdjia valttdmattd voi 10ytyad vield silloin kun materiaalikiertoa ei ole
rakennettu. Ekosysteemien erds vahvuus on siind, ettd materiaalikiertoja voidaan yhdessa ra-
kentaa jo ennen kuin tdysi varmuus loppukayttéjistd on olemassa. Télloin ekosysteemin toimijat
kantavat yhdessé asiakasarvoon liittyvin riskin, silld ne uskovat loppukayttdjien 16ytyvin ma-
teriaalikierron rakennuttua. Potentiaalisia asiakkaita voidaan ottaa mukaan ekosysteemiin esi-
merkiksi pilotoimaan jonkin materiaalin hyddyntdmistd, mikd pienentdd tétd riskid. Néain
ekosysteemisséd voidaan yhteistydsséd luoda sellaista arvoa, jota yksittéiset yritykset eivét olisi

voineet tarjota asiakkaille. Loppukéyttdjin merkitystd kuvaa seuraava sitaatti:

Than sama mitd sitd ennen tekee, jos ei se [lopputuote] kelpaa kenellekdidn, tai kukaan ei ole

valmis ottamaan sitd omaan tuotantoonsa. —H3, ekosysteemin koordinoija

Yhteistyon jatkuvuuden takaamiseksi arvoa tdytyy syntyd myos ekosysteemille. Ekosysteemid
pitidvit kasassa yhteisten tavoitteiden eteen tyOskenteleminen ja niiden saavuttaminen, joten

arvon syntyminen on keskeistd. Ekosysteemille syntyvd arvo hyddyttdd yhteisesti kaikkia
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ekosysteemin yrityksid esimerkiksi yhteisten tavoitteiden saavuttamisen tai kasvaneen néky-
vyyden kautta. Ekosysteemissi voi olla useita arvoketjuja, ja ekosysteemeissd syntyvé arvo voi
siten olla hyvin monenlaista. Esimerkiksi kiertotalouden edistiminen, materiaalikiertojen on-
nistunut sulkeminen, uusien liiketoimintamallien luominen tai materiaalien ominaisuuksien sel-
vittdminen voivat tuoda arvoa monille ekosysteemin toimijoille ja siten koko ekosysteemille.
Aineistossa korostui my0ds ndkdkulma, jonka mukaan kiertotalouden periaatteiden mukaisessa
litkketoiminnassa arvoa tulisi syntyd myds ympdéristolle. Kiertotalouden ekosysteemeissé tapah-
tuvan yhteistyon mahdollistamiseksi arvonluontia on ajateltava laajemmin kuin liiketoimin-
nassa yleensd. Laajempi ndkokulma yhteiseen arvonluontiin kédvi haastatteluissa ilmi

esimerkiksi seuraavasti:

Vihdn sellaista turhaa kilpailua ja salailua on jonkin verran liikkeelle. Sitd me pyrittiin rikko-
maan korostamalla, ettd ekosysteemin tarkoituksena on se, ettd kaikille syntyy arvoa, ja kan-

nustettiin yrityksid toimimaan sen mukaan. —HS, ekosysteemin koordinoija

Tdmd konseptoitiin tarveperusteisesti: mitd lisdarvoa voisi muodostua alueella, jos me alamme
katsoa ndiden toimintojen vililld yhteisid litketoiminnallisia arvomddreitd. —H8, ekosysteemin

koordinoija

Reilun arvon tulouttamisen varmistaminen mukana olevien toimijoiden kesken

Useassa haastattelussa kévi ilmi, ettd arvon tulouttaminen ekosysteemeisséd ei ole yksinker-
taista. Moni haastateltava myds korosti, ettd yhteistyon toimimisen ja jatkuvuuden kannalta tu-
loutetun arvon reilu jakautuminen toimijoiden kesken on tirkedd. Vaarana on, etta yksi tai harva
yritys kerdilee voitot yhteisestd tyOpanoksesta. Suuri toimijajoukko ja pitkét arvoketjut ovat
erditd tekijoitd, joiden vuoksi arvon tulouttaminen ekosysteemeissd on haastavaa. Jonkin rat-
kaisun toteuduttua voi olla vaikea osoittaa, ketkd kaikki ovat lopulta vaikuttaneet sen syntymi-
seen ja milld perustein voitot tulisi jakaa. Arvon tulouttamisen jakautuminen vaatii toimijoilta
avoimuutta, keskindistd luottamusta ja joustavuutta. Koordinoijalla voi olla keskeinen rooli
etenkin reilujen arvon tulouttamisen perusteiden rakentamisessa, mutta myds mahdollisten kiis-
tatilanteiden ratkaisemisessa. Arvon tulouttamista ja sen problematiikkaa pohtivat ekosystee-

min koordinoijat seuraavissa sitaateissa:
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Tdssd tullaan kysymykseen, kuka ndissd kiertotaloushankkeissa saa ja mitd, kun tdssd pitdisi

olla win-win -tilanne. —H9, ekosysteemin koordinoija

Kiertotaloudessa arvon jakautumisessa on myos tdrkedd, se ettd arvo jakautuu koko arvoket-
Jjulle. Endd ei voi olla niin, ettd sielld on yksi, joka vie kaiken voiton. —H7, ekosysteemin koor-

dinoija

Ekosysteemeissd tapahtuvan yhteistyon toteuttamiseksi yritykset tarvitsevat resursseja, kuten
aikaa ja rahaa. Ylimairdisid resursseja ei kuitenkaan valttamattd 10ydy ekosysteemeissd toimi-
miselle, ellei titd toimintaa saada realisoitua rahallisesti. Monen yrityksen realiteetti on, ettid
ekosysteemissd toimimisen on tuotettava liiketoimintahyotya, jotta toimintaa on mielekasté tai
mahdollista jatkaa. Siksi ekosysteemityon tuottaman arvon tulouttaminen yrityksille on kes-
keistd. Erityisesti koordinoijat huomauttivat, ettd resurssien kdydessa niukoiksi yritys voi joutua
priorisoimaan paivittdistd liiketoimintaansa ja jittdytyd pois ekosysteemissd tyOskentelysta.
Ekosysteemeissd on keskeistd kehittdd sellaisia arvon tulouttamisen malleja ja kdytanto;a, ettd
yritykset saavat ekosysteemissd toimimisesta ainakin pitkélld aikavéililld rahallista hyotya.
Vaihtoehtoisesti ekosysteemissd syntyvédn arvon tulee olla riittdvin suuri ja tuloutua jotain
muuta kautta, kuten ekosysteemistd saatavan tiedon myd6td 16ytyneistd uusista liiketoiminta-
alueista ja litketoiminnan kasvusta. Seuraavassa koordinoija kuvaa arvon tulouttamisen kes-

keistd merkitystd yrityksille:

Oma kokemukseni on se, ettd kaikki ldhtee oikeasti siitd bisneksestd. Ettd jos ei siind ole money

to make, niin ei sitd sitten tehddkddn. —H3, ekosysteemin koordinoija

Yritysten ohella myos ekosysteemid koordinoiva taho tarvitsee tyostddn korvauksen, jotta
ekosysteemin toiminta voi jatkua. Kaikki haastateltavat vaikuttivat tunnistavan, ettd ekosystee-
min onnistunut koordinointi vie runsaasti resursseja, minka vuoksi koordinoijan ansaintamallin
keksiminen tai rahoituksen turvaaminen muilla keinoin on keskeistd. Sekd asiantuntijat ettd
ekosysteemin koordinoijat vaikuttivat kuitenkin olevan yksimielisia siitd, ettd vaikka ekosys-
teemin koordinoijan ansaintamalli on tirked tekijd, se on monessa tapauksessa vield ratkaise-
maton haaste. Ansaintamalleja on mietinndssd, ja useita erilaisia malleja on ideoitu
kokeiltaviksi tai jo kokeiltu. Moni tdmén tutkimuksen kohteena olevista ekosysteemeistid on
syntynyt ulkopuolisella hankerahoituksella. Se tarkoittaa ekosysteemien todennikdisti loppu-

mista rahoitusjakson paittyessd, ellei ansaintalogiikkaa sitd ennen keksitd. Ekosysteemin voi
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muodostaa my0s lainarahoituksella, jolloin ansaintalogiikan keksiminen on vield edellisté tar-
kedmpad, jotta laina voidaan maksaa takaisin. Ekosysteemi voi toimia my6s esimerkiksi palve-
lusopimuksella julkisen toimijan kuten kaupungin kanssa, jolloin vastineeksi rahoituksesta
julkinen toimija saa muuta arvoa, kuten ekosysteemin myotd syntyneitd tyOpaikkoja ja inves-
tointeja. Erds tapa tulouttaa ekosysteemistd syntyvdd arvoa on jasenmaksujen kerddminen
ekosysteemin osallistujilta. Osa koordinoijista ja yrityksistd kuitenkin nékee jasenmaksut haas-
teellisina, silld ne voivat karsia ekosysteemiin osallistuvia yrityksié ja siten kaventaa yhteistyon
ja arvonluonnin mahdollisuuksia. Eri tyyppisiin ekosysteemeihin vaikuttaisi siten olevan kes-

keistd 16ytad erilaisia ansaintamalleja. Rahoittamisen haasteita kuvataan seuraavissa sitaateissa:

Usein on tullut esiin, ettd ekosysteeminen tarve tunnistetaan ja nédhdddn. Mutta se on tosi iso

haaste, ettdi kuka sen rahoittaa. -H6, asiantuntija

Nimenomaan timd ansaintamalli on myds tdassd mietinndssd. —H9, ekosysteemin koordinoija

Kun se rahoitus loppui, oli haastava jatkaa, kun nditd tilaisuuksia ei voinut endd jérjestdd. Eikd
mydéskddn voinut endd kdyttdd yhtd paljon tyoaikaa vaikkapa yksittdisten yritysten auttamiseen,

Jja ndin poispdin. —HS5, ekosysteemin koordinoija

Arvon tulouttaminen ei ekosysteemeissd useinkaan tapahdu vélittomasti tai edes kovin nope-
asti, joten arvon tulouttamiseksi tarvitaan yrityksiltd pitkdjanteisyyttd. Ekosysteemin pitki ai-
kajdnne tuo haasteensa, silli koordinoijalta vaaditaan runsaasti tyotd jo ekosysteemin
alkuvaiheilla, jolloin arvoa ei vield synny eikd mydskédédn tuloudu. Jo ekosysteemien rakentu-
minen ja kehittyminen kestid helposti useita vuosia, samoin kuin luottamuksen ja toimivan yh-
teistydbn syntyminen ekosysteemin toimijoiden vélille. Toimijoiden pitkdjanteisyys
mahdollistaa sellaisen yhteistydn syntymisen, jossa arvoa on mahdollista tulouttaa ja strategisia
tavoitteita saavuttaa vaikka siind kestdisi useita vuosia. Pitkdjénteisyyden ohella toimijoilta
odotetaan uskoa tulevaisuuteen ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen, jotta yhteistyotd jak-
setaan tehdd. Osa haastateltavista korosti ennakointity6ta ja kauaskatseisuutta, mikd kdy ilmi

my0s seuraavasta sitaatista:

Kylli se oikeastaan on niin, ettd ne, jotka tdhdn ovat nyt ldhteneet, ne katsovat vihdn pidem-

mdlle kuin tavallinen yritys, joka keskittyy kvartaalitalouteen. —H1, asiantuntija
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4.2 Yritysten vilisen yhteistyon seurauksia
4.2.1  Yhteistyon seurauksia yritystasolla

Tassd luvussa tarkastelen, kuinka kiertotalouden ekosysteemeissé tapahtuvan yritysten vélisen
yhteistyon seurauksia voidaan jasentdd. Tunnistin haastatteluaineistosta, ettd yritysten véliselld
yhteistyolld on seurauksia seka yritystasolla, ettd ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla. Téssa
luvussa tarkastelen yritystasolla ilmenevid seurauksia. Jaottelin ne kolmeen luokkaan, jotka
ovat 1) suorat liitketoimintahyodyt, 2) litketoiminnan kehittdminen pidemmallé aikavélilld ja 3)
toimintaympdristoon sopeutuminen. Ndmi yhteistyon seuraukset esimerkkeineen on koottu

taulukkoon 10.

Taulukko 10. Ekosysteemeissi tapahtuvan yhteistyon seurauksia yritystasolla.

Yhteistyon seurauksia yritystasolla Esimerkkeja yhteistyon seurauksien
(ylidluokka) ilmenemisesti (alaluokka)

Liikevaihdon kasvu

Péaédsy markkinaan

Asiakashankinta

Suuremmat resurssit ja kapasiteetti
Suorat litketoimintahy6dyt Teknologioiden ja materiaalien saatavuus
Keskittdmisen hyodyt

Yhteiset investoinnit

Tiedon hankkiminen

Nékyvyys
Uudet litketoimintamahdollisuudet

Tuki projekteihin

Apu ongelmanratkaisuun
Liiketoiminnan kehittdminen

pidemmalla aikavalilla Tutkimus- ja kehitystoiminta

Investoinnit
Pilotointi ja testaaminen

Uusien prosessien riskin pienentdminen

Tietoa markkinasta

Tietoa toimintaymparistosta
Toimintaympéristodn sopeutuminen Lainsdédénnon velvoitteisiin vastaaminen
Raaka-aineiden saanti

Materiaalien laadun varmistaminen




80

Suorat liiketoimintahyodyt

Yritysten vélisen yhteistyon erditd ndkyvimpid seurauksia lyhyelld aikavililld ovat yritysten
saamat suorat litketoimintahyddyt. Liiketoiminnallinen lisdarvo on usein keskeistd, jotta yri-
tykset motivoituvat ldhtemdén yhteistyohon, ja voivat jatkaa alkanutta yhteistyotd. Tama lisa-
arvo voi olla esimerkiksi yhteistyon myotd saatua litkevaihdon kasvua. Yhteistyd voi johtaa
kasvaneeseen myyntiin tai uusien asiakkaiden 16ytdmiseen. Ekosysteemissd koordinoijalta tai
muilta toimijoilta voi saada apua my6s markkinaan padsyyn tai markkinassa toimimiseen, mikéa
voi johtaa liitketoiminnan kasvuun. Suoria liiketoimintahy6tyjd kuvaavat ndmé ekosysteemin

koordinoijan sitaatit:

Oli tdssd pari yritystd, joita me autettiin ihan todella paljon, ettd sille avulle olisi voinut hyvin-

kin mddritelld jonkin taloudellisen arvon. —HS, ekosysteemin koordinoija

Mielestdni se on aika selkedd, ettd me voidaan avata heille [ekosysteemissd toimiville yrityk-

sille] ovia. Tdlld hetkelld se on ainakin toiminut ndin. —H3, ekosysteemin koordinoija

Yhteistyon avulla yritykset voivat kasvattaa kapasiteettiaan tai paédstd hydodyntdméén teknolo-
gioita ja laitteita, joita niilld ei muuten olisi kéytettdvissdan. Ndin kynnys kiertotalouden mu-
kaisten ratkaisujen kokeilemiseksi ja toteuttamiseksi madaltuu. Kumppanuuksien kautta
yritykset voivat toteuttaa suurempia projekteja kuin mihin niiden omat resurssit yksin riittiisi-
vit. Yhteistyd mahdollistaa myds esimerkiksi sellaisten materiaalivirtojen hyddyntédmisen, joita
yritykselld muuten ei olisi pddsyd. Ndistd materiaalivirroista voidaan yrityksessd luoda uutta

litketoimintaa.

Ekosysteemeissd tapahtuva yhteistyon seuraukset nédkyivit yrityksilldi myds kustannussiis-
toind, yhteisind investointeina ja muina keskittimisen hyotyind. Esimerkiksi alueellinen
ekosysteemi voi keskittia tiettyjd palveluita kaikkien alueen yritysten kdytettavéksi, jolloin toi-
mijat voivat sddstdd ndissd kustannuksissa. Myo6s esimerkiksi materiaalien kuljetuksissa voi-
daan saada sddstdjd, mikdli niitd suunnitellaan yhdessd. Ekosysteemin toimijoiden vilille
rakentunut luottamus ja avoimuus mahdollistavat monien asioiden toteuttamisen yhdessé kes-
kitetysti sen sijaan, ettd jokainen jdrjestéisi ne ja vastaisi kustannuksista itse. Kustannussaastot
ovat yksi suora litketoimintahy6ty, joka yritysten vélisestd yhteistyOstd ekosysteemeissd syn-

tyy, kuten téstd asiantuntijan sitaatista ndhddén.
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Sielld varmasti on se yhteinen tulokulma ja tarve, toisaalta ehkd investointikulujen jakaminen

tai mikd tahansa se voi olla, mistd molemmat voi hyétyd. —H6, asiantuntija

Yhteisty6td yritysten vélilld tehddidn myos tiedon hankkimiseksi ja jakamiseksi toimijoiden kes-
ken. Télloin toimijat voivat saada hyddynnettidvikseen sellaistakin litketoiminnan kannalta kes-
keisti tietoa, mitd ne eivit itse olisi 16ytdneet tai ehtineet etsid. Osa koordinoijista painotti omaa
rooliaan tiedonjakajana. Myos esimerkiksi koulutuksista tai seminaareista saatua tietoa ja osaa-
mista voidaan jakaa ekosysteemisséd, mikd puolestaan suoraan hyodyttdéd yksittdisid toimijoita.
EkosysteemiyhteistyOstd viestiminen ulkopuolisille eli ekosysteemin tuoma ndkyvyys voi
tuoda ekosysteemin toimijoille mainehy6tyjd ja nikyvyyttd. Vahva ekosysteemin brindi voi
tuoda erityisesti pienille tai uusille toimijoille uskottavuutta ja taustatukea. Lisdksi ekosystee-
mistd voi saada viestinnillistd tukea, jotta kiertotalouden parissa tehtivastd tyostd voidaan vieda
viestid my0s ekosysteemin ulkopuolelle. Koordinoijan jakaman tiedon merkitys nikyy esimer-

kiksi tdssa sitaatissa:

Yksi keskeinen asia on, ettd tietoa saataisiin hankittua mahdollisimman tehokkaasti. IThmisilld
ei ole aikaa vaikkapa vilttimdittd hirvedn paljon perehtyd tai lukea kirjallisuutta. —-HS, ekosys-

teemin koordinoija

Liiketoiminnan kehittiminen pidemmilli aikavalilla

Ekosysteemeissd tapahtuva yhteisty0 voi tarjota yrityksille mahdollisuuksia kehittda liiketoi-
mintaansa pidemmélld aikavélilld. Yhteistyon kautta voi 10ytyd uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia, joiden keksiminen tai toteuttaminen ei olisi yksin onnistunut. Ekosysteemin
koordinoija voi edistdd liiketoiminnan kehittdmistd esimerkiksi jirjestdmailld kohtaamisia ja
tuomalla toimijoita yhteen. Téllainen toiminta ei vélttdméttd tuota heti suoraa litketoiminta-
hy6tyd, mutta se voi kasvattaa arvonluonnin mahdollisuuksia tulevaisuudessa liiketoiminnan

kehittymisen ja uusien avauksien myota:

Yritykset haluavat olla mukana tdssd juuri siksi, ettd me teemme ikddn kuin sitd oven avaamista.

—HS8, ekosysteemin koordinoija
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Koordinoija voi tietoisesti aktivoida ja kannustaa toimijoita yhteistyohon ja liitketoiminnan ke-
hittdmiseen esimerkiksi jatkuvilla tyopajoilla. Liiketoiminnan kehittiminen my®os sitouttaa toi-
mijoita mukaan ekosysteemin toimintaan pidemmalld aikavélilld, ja se voi olla keskeinen

edellytys ekosysteemiin ldhtemiselle:

Ettd yritykset ldhti siihen [ekosysteemiprojektiin], niilld piti olla jo alusta lihtien ikddn kuin

ajatus siitd, ettd tamd on meiddn liiketoiminnan kehittdmistd. —H6, asiantuntija

YhteistyOstid yritykset voivat saada apua tutkimus- ja kehitystoimintaan, joka on keskeinen osa
litketoiminnan kehittdmistd. Tutkimukseen ja kehitykseen voi osallistua lukuisia ekosystee-
meissa toimivia yrityksid yhdessd, jolloin kehitystyon tulokset ovat kaikkien hyodynnettivissa.
Tama mahdollistaa laajempia tutkimus- ja kehityshankkeita kuin mihin yritykset ilman yhteis-
tyota pystyisivat. Erilaisten toimijoiden torméyttdiminen ekosysteemissd voi johtaa myds inno-
vaatioiden syntymiseen uusissa rajapinnoissa. Erityisesti ekosysteemin koordinoijat ja
ekosysteemiin osallistuneet yritykset korostivat, ettd ekosysteemin toimijat voivat saada pro-
jekteihinsa tarvittavaa tukea yhteistyOstd. Lisdksi toimijat voivat ratkaista toistensa ongelmia
luoden niistd uutta liiketoimintaa. Esimerkiksi haastava ylijddmémateriaali voi olla tirked
raaka-aine toiselle yritykselle, joka voi jalostaa siitd jonkin myytévén tuotteen tai muuten kéyt-
té4 sitd omissa prosesseissaan. Néin yhteistyostd hyotyvit sekd materiaalista eroon padseva osa-
puoli ettd materiaalin kdyttoonsd saava yritys. Esimerkiksi seuraavissa sitaateissa ndkyy

tutkimus- ja kehitystyo sekd innovaatiot yhteistyon seurauksina.

Onhan sielld ihan todella laaja-alainen osaaminen, ettd emme me yksin olisi voineet kehittdd

ndin laaja-alaisesti kaikkea. —H10, ekosysteemin osallistuja

Uusien kumppaneiden ja toimialojen vdlilld yhteistyostd tulee ne innovaatiot, ja sitd kautta

uutta litketoimintaa. —H9, ekosysteemin koordinoija

Kannustettiin tosi paljon toimijoita kertomaan ongelmistaan, koska tarkoituksena oli, ettd
ekosysteemin piiristd voi loytyd joku toimija, joka ratkaisee toisen ongelmia ja auttaa niissd.

Ja aika hyvin saatiin toimijat myos kertomaan. —HS, ekosysteemin koordinoija

Yhteistyostd saatava koordinoijan ja koko ekosysteemin tuki mahdollistavat myos uusien rat-

kaisujen testaamisen ja pilotoinnin. Kiertotalouden mukaisia uusia ratkaisuja voidaan testata
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nopeasti yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Tdmi madaltaa kynnysté kehittdé ja toteuttaa
kiertotalouden mukaista liiketoimintaa. Yhdessd toimiminen voi myds pienentéa riskid uuden
litkketoiminnan konseptoinnissa ja testaamisessa. Testauksilla voidaan selvittdd esimerkiksi jon-
kin materiaalin laatua tai lopputuotteen ominaisuuksia. Liséksi voidaan kartoittaa lopputuotteen
kysyntdi jo etukdteen. Néin voidaan ratkaista niin sanottua kiertotalouden muna-kana -ongel-
maa, jossa materiaalikiertoja ei pdésti kehittdméén ilman lopputuotteen kysyntéé, jota puoles-
taan ei synny ennen kuin materiaalikierto on olemassa. Yritysten vélisessd yhteistyossi tehtdva
pilotointi, testaus ja muu taustatyod pienentdd litketoiminnan riskid, joka voi muuten olla yksit-

tdiselle yritykselle liian suuri:

Telaketju-verkosto tukee yrityksid ja on apuna muun muassa niin, ettd siihen osallistuvat yri-
tykset voivat testata tuotetta, tehdd laatutestejd tai lujuustestejd, tai mitd ikind se lopputuote
tarvitsee. Vastaavia pilotteja tehtiin Telaketju 1:ssd, ja nyt niitd jatketaan. —H7, ekosysteemin

koordinoija

Toimintaympéristoon sopeutuminen

Yritysten vilisen yhteistyon seuraukset voivat nékyéd yritystasolla myds toimintaympéristoon
sopeutumisena. Yhteistyon kautta yritykset voivat saada tidrkeéda tietoa markkinasta ja siithen
vaikuttavista tekijoistd. Tiedonhankinta voisi vaatia yksittéisiltd toimijoilta liikaa resursseja,
mutta ekosysteemissd koordinoija ja muut toimijat voivat jakaa saamaansa tietoa siten, ettd se
hyodyttdd kerralla useampia ekosysteemin osallistujia. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettid ekosys-
teemin tapaamiset ovat usein hyvié tilaisuuksia jakaa tietoa jostain keskeisestd teemasta, joka
koskee monia ekosysteemin osallistujia. Yhteistyon myo6td saatu tieto voi auttaa yrityksié sel-
viytymédn muuttuvassa markkinassa ja 10ytdmédn uusia liiketoimintamahdollisuuksia esimer-

kiksi katoavan markkinan tilalle:

Yhteiset konsortiokokoukset ovat enemmdin sellaisia get together -tyyppisid, joissa me pdivite-
tddn aina joku teema. Olkoon se lainsddddntéon liittyvdd, olkoon se liiketoimintaan, olkoon se
rahoitukseen. Niihin asioihin, mitkd niille yrityksille on tdirkeitd. —HS8, ekosysteemin koordi-

noija

Lainsddaddnnon muutokset ovat erds keskeinen aihepiiri, josta kiertotalouden parissa toimivat

yritykset tarvitsevat tietoa. Yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa nditd muutoksia voidaan
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seurata ja jakaa niisté tietoa. Vaihtoehtoisesti ekosysteemin koordinoija voi seurata lainsdddan-
ndn muutoksia ja viestid niistd. Néin yritykset ovat tietoisempia lainsddddnnon muutoksista ja
voivat paremmin varautua niithin. Muutokset lainsdddédnndssd voivat myos luoda uudenlaista
kysyntéé kiertotalouden mukaisille ratkaisuille, ja yhteistyossa yritykset voivat suunnitella seka
toteuttaa muutosten mahdollistamaa uutta liiketoimintaa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd moni
kiertotalousliiketoiminta on hyvin riippuvaista esimerkiksi ymparistolainsdddannostd, minka
vuoksi sen muutosten seuraaminen on keskeistd. Ekosysteemin tuomasta tuesta lainsdddén-

toympadriston muutoksessa kertovat seuraavat sitaatit.

Esimerkiksi EU:ssa on nyt meneillddn lannoitelainsddddnnon uudistus, joka mahdollisti sisd-
markkinan synnyn ravinteille. Sitd uudistusta me seurasimme paljon, ja tuotiin sitd viestid
ndille toimijoille. Heille oli iso apu saada meiltd tietoa lainsddddntoympdriston etenemisestd.

—H5, ekosysteemin koordinoija

Teemme myds Euroopan ja Pohjoismaiden vilistd yhteistyotd. Tekstiilierilliskerdysvelvoite on
aktivoinut toimijoita, ja kaikissa maissa mietitddn, miten erilliskerdyksen voisi jdrjestdd. —H7,

ekosysteemin koordinoija

Yhteistyon seurauksena yritysten raaka-aineiden saanti voi parantua, mikd voi my0s auttaa so-
peutumaan toimintaympaériston mahdollisiin muutoksiin. Tiiviit kumppanuudet ja tehokas tie-
donvaihto ekosysteemissd voivat helpottaa raaka-aineiden saatavuutta, jos toimijat voivat
esimerkiksi tarjota raaka-aineita toisilleen. Osa haastateltavista huomautti, etti tiettyja sivuvir-
toja ja ylijddméamateriaaleja pidetidn yrityksissa litkesalaisuuksina, eiké niisté jaeta siksi tietoja
yrityksen ulkopuolelle. Ekosysteemissé syntyva luottamus saattaa kuitenkin madaltaa kynnysta
jakaa tietoa sivuvirroista ldheisille kumppaneille, jolloin materiaaleille voidaan 16ytd4 hy6dyn-
tdmistapoja. Raaka-aineiden saanti yhteistyon kautta voi olla keskeisti litketoiminnan kannalta,
silld resurssiturvallisuus pienentéd raaka-aineiden saantiin liittyvéé liiketoiminnan riski. Toi-
mintaympdristoon sopeutuminen ei kuitenkaan tapahdu vain pienilla muutoksilla, kuten asian-

tuntija korostaa:

Tdssdkin vetoan siihen ennakointiin, ettd kun meilld suomalaisilla on nyt kolme maapalloa lii-
kaa kdytossd, ettd sellainen pieni twiikkaus ei riitd, ettd yrityksen elinvoimaisuuden ja tulevai-

suuden saa vahvistettua. —-H6, asiantuntija



85

4.2.2  Yhteistyon seurauksia ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla

Téssé luvussa tarkastelen, kuinka kiertotalouden ekosysteemeissa tapahtuvan yritysten vilisen

yhteistyon seurauksia voidaan jdsentdd ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla. Tunnistin haas-

tatteluaineistosta erilaisia seurauksia, jotka jaottelin kolmeen luokkaan: 1) ratkaisujen toteutet-

tavuus, 2) ongelmien ymmirtdminen ja ratkaiseminen sekd 3) yhdessd kehittdminen ja

kehittyminen. Taulukko 11 kuvaa néitd yhteistyon seurauksia esimerkkeineen. Jotkin haastat-

teluissa ilmenneet yhteistyon seuraukset saattoivat yltdd yhteiskunnankin tasoa laajemmalle,

silld esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitseminen on globaali, eri yhteiskuntien rajat ylittava

tehtava.

Taulukko 11. Ekosysteemeissd tapahtuvan yhteistyon seurauksia

ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla

Yhteistyon seurauksia ekosysteemien ja
yhteiskunnan tasolla (yldluokka)

Esimerkkeji yhteistyon seurauksien ilmenemisesti
(alaluokka)

Ratkaisujen toteutettavuus

Materiaali- ja ravinnekiertojen luominen ja tehostaminen
Kayttokohteen 10ytdiminen materiaaleille

Teollisten symbioosien muodostaminen
Kéénteislogistiikan ratkaisut

Arvoketjun rakentaminen

Markkinaa jakamalla toiminta kannattavaksi

Ongelmien ymmartdminen ja ratkaiseminen

Ongelmien ratkaiseminen yhdessi

Toimialarajat ylittdva systeemitason ymmaérrys
Systeemitason muutoksen tekeminen

Isompien tavoitteiden asettaminen yhdessé
Kiertotalouden edistdminen

Ilmastonmuutoksen hillintd ja ympéristonsuojelu

Toiminnan nékyvyys paittéjille

Yhdessé kehittdiminen ja kehittyminen

Kiertotalousmarkkinan rakentaminen
Uudenlaisten arvoketjujen suunnitteleminen
Toimitusketjun kehittdiminen

Osaamisen jakaminen

Tiedon jakaminen

Kouluttautuminen

Vertaistuki muilta toimijoilta

Yhteinen visiointityd

Yhteisen tekemisen kannustava ilmapiiri

Muiden toimijoiden auttaminen eteenpain
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Ratkaisujen toteutettavuus

Kiertotalouden mukaisten ratkaisujen toteutettavuus on keskeinen seuraus yritysten vilisestd
yhteistyOstd ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla. Yritysten vilinen yhteistyd ekosystee-
meissd mahdollistaa sellaisten kiertotalouden mukaisten ratkaisujen toteuttamisen, joihin yri-
tykset yksindédn eivét pystyisi. Ratkaisut voivat vaatia laaja-alaista osaamista sekd lukuisia
tyOvaiheita, joithin kuhunkin tarvitaan oma, erikoistunut toimijansa. Materiaalikiertojen luomi-
nen on esimerkki téllaisesta useita toimijoita ja uusia toimintatapoja edellyttavésta ratkaisusta.
Kiertotalouteen siirryttdessd monille materiaaleille ei vield ole olemassa késittelyprosesseja tai
hyodyntdmispolkuja, joten yritykset suunnittelevat ja rakentavat niitd yhdessé alusta asti. Mu-

kana on usein muitakin toimijoita kuten tutkimuslaitoksia.

Kainteislogistiikkaa eli materiaalien takaisinottoketjuja rakentamalla on mahdollista saada
kayttoon sellaisia materiaalivirtoja, joita aiemmin ei ole koordinoidusti kerdilty. Haastatteluissa
korostui nikemys, jonka mukaan yhteistyon avulla materiaalikierrot voidaan saada kannatta-
viksi, vaikka yksittdin niiden tyOstdminen ei olisi yhdellekddn toimijalle valttiméttad kannatta-
vaa liiketoimintaa. Esimerkiksi jotain hukkamateriaalia voi yksittdiseltd yritykseltd syntyd niin
vihén, ettei sen hyddyntdminen ole ollut kannattavaa. YhteistyOssé tdllaisen materiaalien ke-
rdily ja hyodyntdminen voidaan jérjestdd taloudellisesti kannattavassa mittakaavassa Koordi-
noija voi olla keskeisessd roolissa suunnittelemassa arvoketjua, jonka ympdrille

materiaalikierto yhdessé rakennetaan kuten seuraavat sitaatit osoittavat:

Yhtiomme koordinoi koko maan kattavaa poistotekstiilin kerdysjdrjestelmdn luomista. —H7,

ekosysteemin koordinoija

Jos mennddn ihan siitd jdtteestd valmiiseen tuotteeseen, siindhdn on niin jdrjettomdn monta eri
vaihetta. Lisdksi tarvitaan niin eri tyyppisid toimintoja, ettd ei kukaan sitd yksin pysty teke-
mddn, eikd sitd pysty tekemddn muutama hassu firma kahdestaan, vaan siihen pitdd rakentua

se ekosysteemi. —H10, ekosysteemin osallistuja

Aineistossa korostui ndkemys, jonka mukaan yhteistyon avulla voidaan 16ytad kdyttokohteita
materiaaleille, joita ei ole jostain syystd aiemmin hyddynnetty. My®0s erittdin vaikeasti hyddyn-

nettdville materiaaleille voidaan yhdessi etsid ja kehittdd kayttokohteita. Samoin esimerkiksi
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teolliset symbioosit eli teollisten sivuvirtojen tai hukkaenergian hyodyntdminen tarvitsevat to-
teutuakseen aina useampia yrityksid. Yksinkertaisimmillaan toinen toimija voi hyddyntéa toi-
selta ylitse jadvaa sivuvirtaa tai hukkaenergiaa omissa prosesseissaan. Haastatteluissa kévi ilmi,
ettd yhteistyon myotd ekosysteemissd voi syntyd tdllaisia linkityksid yritysten vilille, jossa toi-

nen yritys voi hyddyntéé toiselta ylitse jadvad materiaalia, sivuvirtaa tai hukkaenergiaa:

Jos meilld tulee siind prosessissa vaikka polyhukkaa, sielld on firma, joka pystyy sitd hyodyn-
tamddn. Tdllaisia linkityksid sielld tulee, mitkd on ihan todella hyvid. —H10, ekosysteemin osal-

listuja

Haastateltavat my0s kuvasivat, kuinka uudenlaisia arvoketjuja voidaan toteuttaa, kun eri toimi-

joiden tuomat hyddyt yhdistetddn yhdeksi kiertotalouden mukaiseksi ratkaisuksi:

Ekosysteemiajattelun pddpointtina on, ettd koko arvoketjun hyoty pitdd tuoda yhteen, jotta se
voidaan saada toteutumaan. Jos vain yksittdinen toimija vaikka kierrdttdd ravinnetta, se ei

luultavasti saa siitd kaikkia hyotyja. —HS, ekosysteemin koordinoija

Uudenlaisia ratkaisuja toteuttaessa ja materiaalikiertoja suunnitellessa myos markkinan koko
voi tulla vastaan. Yksittdiselle toimijalle esimerkiksi materiaalikierron luominen kannattavasti
voisi vaatia sellaiset volyymit raaka-ainetta, ettei niita saisi kerdiltyd kokoon suureltakaan alu-
eelta. Sen sijaan isompi joukko pienid, erikoistuneita toimijoita yhteistydssé voi jakaa pienem-
ménkin markkinan ja saada toiminnan kannattavaksi. Télloin usea toimija tuo yhteiseen
ratkaisuun tarvittavaa erikoisosaamista, teknologioita ja laitteita. Nédin yhteistyon seurauksena
voi syntya sellaisia kiertotalouden mukaisia ratkaisuja, jotka ilman yhteistyota eivét olisi mah-

dollisia tai kannattavia. Tdtd kuvaa my0s seuraavan sitaatin esimerkKki.

Jos puhutaan vaikka koko Pohjois-Euroopan markkinoista, niin sekin alkaa olla liian pieni
sille, ettd voisi olla yksittdinen niin iso toimija, joka sen kaiken hoitaisi. Se markkina ei vaan
riitd sithen vaan se vaatii sen, ettd sielld on pienempid toimijoita ja yhdessd rakennetaan se. —

H10, ekosysteemin osallistuja
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Ongelmien ymmiirtiminen ja ratkaisu

Yhteistyon seurauksena yritykset voivat onnistua ymmaértdméaan paremmin kiertotalouden so-
veltamiseen liittyvid ongelmia ja ratkaisemaan niitd. Kiertotalouden mukaisia ratkaisuja suun-
nitellessa ja toteutettaecssa kokonaiskuvan ymmaértiminen on keskeistd. Haastatteluissa kavi
ilmi, ettd yhteistyon myotéd yritykset voivat rakentaa téllaista toimitusketjujen ja toimialojen
rajat ylittivad ymmarrystd. Usean toimijan yhteistyd mahdollistaa siten myds toimitusketjujen
ja toimialojen rajat ylittdvien ratkaisujen suunnittelun ja toteuttamisen. Niin yritykset voivat
yhdessi ratkoa suurempia ongelmia. Esimerkiksi muovin kierrdtyksen ekosysteemit seké teks-
tiilikierratyksen ekosysteemi edistdvét yhteistyon avulla yksittdisen materiaalin kierrtysti
usein eri ratkaisuin. Myos ekosysteemien vilille voi syntyd yhteistyotd, jonka avulla voidaan

ratkaista erilaisia ongelmia, kuten alla olevasta sitaatista ndkyy.

Pyysimme niitd toimijoita tdhdn mukaan, jotka koordinoivat muita ekosysteemejd. Sitten selvi-
teltiin, onko heilld jotain ratkaistavia ongelmia, tai yrityksid, jotka haluaisivat myés mukaan
meiddn ekosysteemiin. Vastaavasti katsottiin, onko meiddn ekosysteemissd joitain toimijoita,
jotka voisivat ratkaista ongelmia sielld heiddn paikallisissa  ekosysteemeissddn.

—H5, ekosysteemin koordinoija

Yritysten toisiltaan saama tuki voi auttaa ongelmanratkaisussa ja my0s motivoida jatkamaan

kiertotalouden eteen tyoskentelyi, kuten seuraava sitaatti kuvaa.

Sekin helpottaa, ettd sitd tietdd ihmisten painivan niiden ihan samojen asioiden ja ongelmien

kanssa ja ratkovan niitd samoja juttuja. —-H4, ekosysteemin osallistuja

Yhteistyon erds keskeinen seuraus on, ettd se mahdollistaa suurempien tavoitteiden asettamisen
ja saavuttamisen, kuin mihin yrityksilld olisi yksin mahdollisuuksia. Moni haastateltava kuvasi
olevansa tyytyvidinen ekosysteemeissi tapahtuvaan yhteistyohon, ja kertoi sen edistdvin yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamista. Ekosysteemihankkeessa voi olla yhteinen isompi tavoite, ja sen
alla my0s toimijoiden yksittdisid tavoitteita, jotka edistdvit myds isomman tavoitteen toteutu-
mista. Vaikka yhteisten tavoitteiden eteen tydskentely ei tuo jokaiselle osalliselle suoria liike-
toimintahy06tyjd, moni toimija kokee yhteisten, isompien tavoitteiden eteen tydskentelemisen
tiarkedksi. Seuraavat sitaatit kuvaavat niitd yritysten rajat ylittdvié tavoitteita, joita ekosystee-

mien avulla yhdessi pyritdén saavuttamaan.
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Meilld on alusta asti tiedostettu se, ettd tekstiiliteollisuuden muuttaminen ekologisempaan ja
Jdrkevdampddn suuntaan on se lopullinen haaste, mikd meiddn pitdd pystyd taklaamaan. Kylld-
hdn se toimi houkuttimena ja motivoi ldhtemddn siihen, kun pddstddn tekemdidn sitd porukalla

Jja saadaan muitakin mukaan siihen. —H10, ekosysteemin osallistuja

Toisaalta, kun timd saadaan toimimaan hyvin jossain alueella Suomessa, tdssd on mahdolli-
suuksia skaalata vaikka kansainvdlisesti. Nditd tdlld hetkelld myos mietitddn. —H9, ekosystee-

min koordinoija

Erityisesti minun tehtdvdini on tehdd sitd kokonaiskuvaa, jos puhutaan kiertotaloudesta ja sen
vaikuttavuudesta esimerkiksi niihin tavoitteisiin, mitd Tampereen kaupunki on asettanut ilmas-
totavoitteiden osalta tai Nokian kaupunki omassa kaupunkistrategiassaan. —H8, ekosysteemin

koordinoija

Kiertotalouden edistdminen vaikuttaa olevan monelle kiertotalouden parissa tyoskentelevélle
yritykselle itseisarvoisesti tiarkedd, ja yksi keskeinen pddmadra yritysten vilisessé yhteistyossa.
Yhteisty6td voidaan tehdéd laajempien tavoitteiden eteen, vaikka niistd ei heti saataisi suoraa
litketoimintahydtyé itselle. Kiertotalousliiketoiminnan edistimisen ohella haastateltavat mai-
nitsivat, ettd ymparistonsuojelu tai ilmastonmuutoksen hillitseminen voivat olla keskeisid syitd
sille, miksi ekosysteemeissd tehdddn yhteistyotd. Seuraavissa sitaateissa ndkyvit haastatelta-

vien kuvaamat yhteistyon seuraukset ymparistolle ja yhteiskunnalle.

Me ndhtiin, ettd tamd on loistava tapa edesauttaa Iltdmeren tilaa siten, ettd saadaan samalla

luotua uutta liitketoimintaa. —HS, ekosysteemin koordinoija

On se antanut paljon, ja vield enemmdn lasken tulevaisuuden varaan, ettd oikeasti silld on
realistiset mahdollisuudet luoda Suomeen kiertotaloustoimintaa. —H10, ekosysteemin osallis-

tuja

Ekosysteemi on liséksi yksittdisid yrityksid vakuuttavampi ja ndkyvampi toimija lainsditijien
suuntaan. Haastateltavat korostivat lainsdddannollad olevan suuri vaikutus kiertotalousliiketoi-
mintaan, joten lainsddddntoon vaikuttaminen on keskeistd. Yhteistyon myo6td joukko ekosys-
teemin toimijoita voi saada paremman ndkyvyyden, ja siten edistdd kiertotaloutta tukevan

lainsd4dannon toteutumista.
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Yhdessi kehittiminen ja kehittyminen

Viimeinen tunnistamani seuraus yritysten vélisestd yhteistyostd on yhdessé kehittdiminen ja ke-
hittyminen. Yhteisty0ssd voidaan kehittda kiertotaloutta eteenpéin uudenlaisin ratkaisuin ja in-
novaatioin: voidaan luoda uudenlaisia arvoketjuja, rakentaa uutta markkinaa kiertotalouden
mukaisille ratkaisuille sekd kehittdd olemassa olevia toimitusketjuja kiertotalouden periaattei-
den mukaisiksi. Haastateltavat my0s pitivét tirkeédnd, ettd ekosysteemissd voidaan jakaa avoi-
mesti tietoa ja osaamista toimijoiden kesken tai ekosysteemien vililld. Toisesta ekosysteemistd
voi 16ytyd osaamista, jota toinen ekosysteemi tai siind toimivat yritykset puolestaan tarvitsevat
ratkaistakseen joitain toimintansa haasteita tai edistddkseen yhteistd tarkoitustaan. Néin ekosys-
teemin osallistujat voivat itsekin oppia ja kehittyd yhteistyon kautta. Ekosysteemeji koordinoi-
vat tahot saattavat tavata sddnnollisesti vaihtaakseen ajatuksia ja tietoa, jotta ekosysteemien
vilille voisi tarvittaessa syntyd enemmén yhteistyoti. Ekosysteemin koordinoijat korostivat li-
sdksi, ettd ekosysteemin vahvuus yhteisten koulutusten jérjestiminen ja toimijoiden osaamisen
kasvattaminen niiden avulla. Seuraavat sitaatit kuvaavat monien haastateltavien korostamaa
avoimuutta, keskustelua ja yhdessa tekemisti, jotka muodostavat térkedn pohja yhteiselle kier-

totalouden kehittamistyolle:

Kun avoimesti kerrotaan, millaisia asioita olemme testanneet ja loytdneet, niin muut eivdt tekisi
ainakaan samoja virheitd vaan kehittdisivit olemassa olevan pddlle. Silloinhan timd menee

eteenpdin. —H7, ekosysteemin koordinoija

Voidaan jdrjestdd vaikka round table -tilaisuus ensimmdisend. Sitten voidaan miettid, mitd ld-

hetddn konkreettisesti tekemdidn, ettd saadaan tdtd markkinaa edistettyd. —H6, asiantuntija

YhteistyOssd voi syntyd myds esimerkiksi uutta teknologiaa, uusia liiketoimintamalleja ja ta-
poja hyddyntidd materiaaleja. Kiertotalouden vaatimat uudenlaiset ratkaisut, ideat ja visiointi
toteutuvat yhteistyOssé eri yritysten kohdatessa. Useampi haastateltava huomautti, ettd uudet
rajapinnat ovat keskeisid, jotta kiertotalouden mukaisia innovaatioita voi syntyé. Kiertotalous-
alueita luomalla ja kehittdmélld voidaan synnyttdd tyopaikkoja ja tuoda alueelle investointeja.
Keskeistd haastateltavien mukaan on avoimuus uusille ideoille ja niiden ennakkoluuloton ko-
keileminen. Ekosysteemit ndhddén toimivana tapana 16ytad ja kehittdd uusia ratkaisuja yhteis-

tyon avulla, kuten seuraava sitaatti osoittaa.
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Mielestdni se on oikea tapa kuitenkin [oytdd sitd uutta, koska se kohtaa ndissd uusissa rajapin-
noissa. Tdssd laitetaan eri toimialojen yrityksid ja toimijoita tekemdcdn yhteistyotd — sieltd se
tulee se uusi. Jos on vain business as usual, niin eihdn sieltd kauheasti mitddn tule.

—H9, ekosysteemin koordinoija

Ekosysteemeissd tapahtuva yhteistyo tuo yrityksille myds ennen kaikkea tukea ja kannustusta.
Kiertotalouden parissa toimivat yritykset ovat yhteiselld asialla, ja on niiden yhteinen etu, ettd
kiertotalouteen siirtyminen etenee. Yhteisten pddmaéérien edessd yritykset kertovat tukevansa
toisiaan myos silloin, kun toisen auttamisesta ei itse saa liiketoiminnallista hyotyd. Useammalle
yritykselle kiertotalouden edistiminen on arvopohjaista tyotd, jossa keskeistd on globaalien
kestdvyysongelmien ratkaiseminen. Téllaisista 1dhtokohdista ponnistavat yritykset tyontekijoi-
neen vaikuttavat olevan valmiita venymain yhteistyossd pidemmalle ja tekeméin yhteisten ta-
voitteiden edistimiseksi vaadittavaa yliméardistd tyotd, jonka ei odoteta ndkyvdn omassa
tuloksessa ainakaan lyhyelld aikavélilld. Ndma sitaatit kuvaavat muilta toimijoita saadun ver-

taistuen merkitystd, joka nidkyi monessa haastattelussa.

On ollut todella hienoa ndhdd timdn verkoston tissd kasvavan. Samoin ajattelevia tulee tdihdn
mukaan, ja kuinka paljon meilld on yhdessd voimaa viedd sitd [kiertotaloutta] eteenpdin. —H1,

asiantuntija

Se alueellisen klusterin ilmapiiri ndkyy isosti siind, ettd me olemme kaikki tddlld saman asian

ddarelld ja haetaan sitd yhteistd hyotyd ja etua. —H4, ekosysteemin osallistuja

4.3 Yhteenveto tuloksista

Luvussa 4.1 olen vastannut ensimmaéiseen alakysymykseeni, jossa kysyin, mitkd tekijdt mah-
dollistavat yritysten vélisen yhteistyon kiertotalouden ekosysteemeissa. Tutkimustulosteni mu-
kaan yritysten vélisen yhteistyon mahdollistavat ekosysteemin muodostaminen ekosysteemin
kehittyminen ja strategisten tavoitteiden saavuttaminen. Néiden tekijoiden siséltivit keskeiset
toimenpiteet perustuvat Konietzkon ja kollegoiden (2020) tunnistamiin yhteistyon periaattei-
siin, joita tdydensin tutkimuksen empiriaan perustuen kahdella uudella periaatteella. Tekemini

tdydennykset ovat 1) tiedonjaon ja avoimuuden tukeminen seké 2) arvonluonnin mahdollisuuk-
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sien osoittaminen, luominen ja tukeminen. Konietzkon ja kollegoiden (2020) tiydennetyt peri-
aatteet kuvaavat kunkin yhteistyotd mahdollistavan tekijén keskeisid toimenpiteitd. Yksinker-
taisesta esitystavasta huolimatta todellisuudessa ekosysteemin muodostaminen, kehittyminen
ja strategisten tavoitteiden eivit ole niin lineaarisia, vaan tekijit limittyvit, vuorottelevat ja
voivat esiintyd samaan aikaan. Ekosysteemin muodostaminen ja kehittyminen eivét ole ohi me-
nevid vaiheita, vaan ne voivat jatkua l4pi ekosysteemin toiminnan. Yritysten vélisen yhteistyon

mahdollistavat tekijit toimenpiteineen on koottu taulukkoon 12.

Taulukko 12. Yritysten vélisen yhteistyon mahdollistavat tekijat

=
=2
QS
z § EKOSYSTEEMIN EKOSYSTEEMIN §£%€$$é§ggg
7
2z MUODOSTAMINEN KEHITTYMINEN SAAVUTTAMINEN
>~ o
<
=
]
g
Kumppanien valintaprosessin Toimijaroolien ja vastuiden Yhteisten kiertotalouden
maédrittely uudelleenmadrittely strategioiden ja tavoitteiden
< luominen
E
2 | Uusien toimijoiden Yksilollisten ja jaettujen Arvonluonnin mahdollisuuk-
%} houkutteleminen eri sektoreilta ja | intressien linjaaminen sien osoittaminen, luominen ja
]q:: toimialoilta tukeminen
D
‘2 | Sitoutumisen ja tuen Keskittiméttomin ja Reilun arvon tulouttamisen
5 | saavuttaminen yhteistydti edistivin varmistaminen mukana
.g hallintorakenteen kehittiminen | olevien toimijoiden kesken
b=
Luottamuksen rakentaminen ja Tiedonjaon ja aveimuuden
yllépitdminen tukeminen

Tutkimustulosten kokonaisuutta tarkasteltuani esitédn ensin kolme keskeisintd, ldpileikkaavaa
havaintoa kiteytyksind tutkimustuloksista. Havainnot liittyvét taulukossa 12 lihavoidulla mer-
kittyihin toimenpiteisiin. Vaikka ne on taulukossa 12 luokiteltu ekosysteemin kehittymiseen,
haastatteluaineiston perusteella ndmé toimenpiteet voidaan ndhdé erittdin keskeisind myds
ekosysteemin muodostamiselle ja strategisten tavoitteiden saavuttamiselle. Ensimméinen ki-
teytys liittyy yksil6llisten ja jaettujen intressien linjaamiseen, ja tarkemmin kiertotaloudessa
toimivien yritysten yhteiseen arvopohjaan. Tulokseni viittaavat siithen, ettd ekosysteemin eri
vaiheissa yhteiseltd arvopohjalta ponnistavat ihmiset ja yritykset voivat olla valmiita ylimaa-
rdiseen tyohon ja jopa riskinottoon yhteisen tarkoituksen vuoksi, mikd myos merkittévisti edis-

tdd yhteistyon toteutumista kiertotalouden ekosysteemeissd. Toinen kiteytys koskee
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keskittdméttomén ja yhteistyotd edistévin hallintorakenteen kehittdmisté, ja etenkin ekosystee-
min koordinoijan roolia. Tutkimustulokseni antavat viitteitd siité, ettd koordinoijalla on erittdin
keskeinen rooli ekosysteemien toiminnan mahdollistajina niiden kaikissa vaiheissa. Kolmas ki-
teytykseni liittyy tiedonjaon ja avoimuuden tukemiseen: havaintoni mukaan avoimuuden, luot-

tamuksen ja vuoropuhelun merkitys kiertotalouden ekosysteemeissé on keskeinen.

Luvussa 4.2 olen vastannut toiseen alakysymykseeni, miten kiertotalouden ekosysteemeissé ta-
pahtuvan yritysten vilisen yhteistyon seurauksia voidaan jidsentdd. Havaitsin, ettd ekosystee-
meissd tapahtuvalla yhteistyolld on seurauksia sekd yritystasolla ettd ekosysteemien ja
yhteiskunnan tasolla. Yritystasolla seuraukset kohdistuvat yksittiiseen yritykseen, ja ne voivat
ndkyd suorina liiketoimintahyotyind, liiketoiminnan kehittimisena tai toimintaympéristoon so-
peutumisena. Ekosysteemien ja yhteiskunnan tasolla seuraukset ndkyvit yritysten vililla,
ekosysteemissd, yhteiskunnassa tai globaalisti. Yhteistyon myo6té toteuttaa kiertotalouden mu-
kaisia ratkaisuja, ymmaértda ja ratkaista ongelmia seki kehittdd ja kehittyd yhdessd. Tama yh-

teenveto on kuvattu myos kuviossa 5.

Yhteistyon seurauksia yritystasolla Yhteistyon seurauksia ekosysteemien
ja yhteiskunnan tasolla
Suorat liiketoimintahyodyt Ratkaisujen toteutettavuus
Liiketoiminnan kehittiminen Ongelmien ymmértiminen
pidemmalld aikavalilla ja ratkaiseminen
Toimintaympéristéon Yhdessi kehittéiminen
sopeutuminen ja kehittyminen

Kuvio 5. Kiertotalouden ekosysteemeissé tapahtuvan yhteistyon seurauksia

Alakysymyksiin vastaamalla vastaan my0s tutkimuskysymykseeni, miten ekosysteemeissa ta-
pahtuvalla yritysten véliselld yhteistyolld voidaan edistdé kiertotalouteen siirtymistd. Tulok-
sissa olen kuvannut useita yritysten vélistd yhteistyotd mahdollistavia tekijoitd seké jasentdnyt
yhteistyon monen tasoisia seurauksia. Siten esitin tutkimustuloksista vield neljannen kiteytta-
vén havainnon, jonka mukaan kiertotalouden ekosysteemit vaikuttavat olevan keskeisid ja vai-
kuttavia rakenteita, joilla voidaan edistdd kiertotalouteen siirtymistd yritysten vélisen
yhteistyon kautta. Seuraavaksi esitidn néihin kiteytyksiin seké aiempaan tutkimuskirjallisuuteen

pohjautuvat johtopaiatokseni.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tieteellinen merkitys

Téssd tutkimuksessa selvitin yritysten vélisen yhteistyon mahdollistavia tekijoitd kiertotalou-
den ekosysteemeissé sekd sitd, miten timén yhteistyon seurauksia voidaan jasentdd. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys osoitti, ettd kiertotalous edellyttdd yhteistyotd, jota puolestaan
ekosysteemeissd toimiminen edistdd. Ndiden tutkimussuuntausten leikkauspisteessa oli tunnis-
tettavissa tarve lisdtutkimukselle, joka tarkastelisi kiertotalouden soveltamista ekosysteemeissi
erityisesti yhteistyon ndkokulmasta (de Mattos & de Albuquerque, 2018, 15). Teoreettisella
viitekehykselld, analyyttiselld viitekehykselld ja haastatteluaineistolla vastasin tdhan tutkimus-
tarpeeseen ja tutkin, mitka tekijat mahdollistavat yritysten vélisen yhteistyon toteutumisen kier-
totalouden ekosysteemeissé. Lisdksi tarkastelin, miten yhteistyon seurauksia voidaan jésentda.
Niihin kahteen alakysymykseen saamani vastaukset yhdessd kuvasivat, miten ekosysteemeissi

tapahtuvalla yritysten véliselld yhteistyolld voidaan edistda kiertotalouteen siirtymista.

Tamén tutkimuksen keskeinen tieteellinen kontribuutio on ensinnékin kiertotalouden ja ekosys-
teemien tutkimussuuntausten yhdistdminen, mikd on aiemmassa tutkimuksessa nihty tarkedksi
jatkotutkimusaiheeksi (de Mattos & de Albuquerque, 2018; Kapoor, 2013). Toiseksi vastaan
Konietzkon ja kollegoiden (2020) tunnistamaan tutkimustarpeeseen tarkastella yhteistyon peri-
aatteita, joita tdydensin kahdella uudella periaatteella. Konietzkon ja kollegoiden (2020) kier-
totalouden innovaatioita tukevan yhteistyon periaatteisiin tekeméini lisdykset ovat 1) tiedonjaon
ja avoimuuden tukeminen sekd 2) arvonluonnin mahdollisuuksien osoittaminen, luominen ja
tukeminen. Kolmanneksi olen esittdnyt uuden mairitelman kiertotalouden ekosysteemeille,
silld kdsite on esiintynyt tutkimuskirjallisuudessa vasta harvakseltaan, vaikka ndiden tutkimus-
suuntausten yhdistdmiselld ndhddéan runsaasti potentiaalia (de Mattos & de Albuquerque, 2018;

Hsieh ym., 2017; Konietzko ym., 2020).

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd kiertotalouden ekosysteemeissd niyttdisi olevan piirteitd
useista eri ekosysteemityypeistd, minkd vuoksi niiden erottaminen omaksi ekosysteemityypik-

seen vaikuttaa mielekkaaltd. Siispa tdmin tutkimuksen yksi keskeinen tieteellinen kontribuutio
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on uuden médritelmén esittdminen kiertotalouden ekosysteemeille. Mééritelmé pohjautuu eri-
tyisesti Adnerin (2017, 42), Kirchherrin ja kollegoiden (2017, 224-225) seké Geissdoerferin ja
kollegoiden (2017, 759) ty6hon, ja olen esittdnyt sen tdméan tutkimuksen luvussa 2.3. Toistan
madritelman téssa, silld se on tyoni keskeinen kontribuutio aikaisempaan tutkimukseen. Mééri-

telméni mukaan:

Kiertotalouden ekosysteemi on monenkeskisen kumppanijoukon ryhmittyma, jossa eri
toimijat vuorovaikutuksessa etsivét ja toteuttavat kiertotalouden mukaisia, kokonaiskes-
tavyydeltdén positiivisia ratkaisuja ja litketoimintamalleja sulkemalla ja kaventamalla
materiaali- ja energiakiertoja. Ratkaisuilla edistetién sellaisen talousjérjestelmén toteutu-
mista, joka perustuu loppuun kéytettdvien resurssien sijasta resurssikdyton vahentdmi-

seen, uudelleenkdyttoon ja kierrdttimiseen.

Naéiden kontribuutioiden liséksi esitdn neljd johtopdatosti, jotka olen johtanut luvussa 4.3 esit-
tdmistani tutkimustulosten kiteytyksistd tarkastelemalla niitd suhteessa aiempaan tutkimuskir-

jallisuuteen.

1) Avoimuus, luottamus ja vuoropuhelu ovat keskeisid edellytyksid sekd yhteistyolle ettd

koko ekosysteemin toimimiselle.

Ensimmaéinen johtop#ddtds kuvaa avoimuuden, luottamuksen ja vuoropuhelun merkitysté
ekosysteemeissé, jota puoltavat sekd tutkimustulokseni ettd aiempi tutkimuskirjallisuus. Tutki-
mustulokseni viittaavat sithen, ettd luottamus seké sen myo6td rakentuva avoimuus ovat keskei-
sid ekosysteemin toiminnan, yhteistyon syntymisen seké yhteistyon jatkuvuuden edellytyksia.
Haastateltavat olivat vahvasti samoilla linjoilla siité, ettd aktiivinen ja rehellinen vuoropuhelu
ekosysteemin toimijoiden vélilld koko ekosysteemin elinkaaren ajan on térkedd luottamuksen
rakentumiselle ja avoimuudelle. Tulokseni vahvistavat aiemman tutkimuskirjallisuuden nako-
kulmaa, jonka mukaan ekosysteemeissd vuorovaikutuksella ja tiedon jakamisella on keskeinen
merkitys (Adner, 2017; Brusoni & Prencipe, 2013; Rong ym., 2015; Shipilov & Gawer, 2020;
Talmar ym., 2018; Zaoual & Lecocq, 2018). Lisdksi tutkimuskirjallisuuden mukaan luottamuk-
sen rakentaminen toimijoiden vilille on erds ekosysteemin koordinoijan keskeisimmista tehtd-
vistd (Williamson & De Meyer, 2012; Zaoual & Lecocq, 2018), mikd ndkyi myos

tutkimustuloksissani.
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Tutkimustulokseni osoittavat, ettd avoimuuden, luottamuksen ja vuoropuhelun esteind voi vield
olla vanhoja toimintatapoja, kyréilyi ja liikesalaisuuksia. Haastattelemani tahot perdénkuulut-
tivat avoimia toimintatapoja, jotta ekosysteemeissd voidaan kdyda rehellistd dialogia ja ratkoa
yhdessd ongelmia. Ndma tulokset tukevat tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd havaintoja, joiden
mukaan ekosysteemeissd on usein mukana kilpailijoita (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Vas-
concelos Gomes ym., 2018; Moore, 1993), mutta kilpailuasetelma voi olla haaste yhteistyolle
(Kapoor, 2013; Herczeg ym., 2018). Samoin tutkimuksessa on tunnistettu, etti kiertotalouteen
siirtymistd hidastavat lukkiutunut ajattelu ja jotkin liiketoiminnan rutiinit (de Jesus & Men-
donga, 2018; Korhonen ym., 2018b, 39; Nylén, 2019b). Yhteinen arvonluonti on ekosystee-
meissd keskeistd kilpailuasetelmasta huolimatta (de Vasconcelos Gomes ym., 2018, 45;
Valkokari, 2015), mutta tulokseni haastavat titd ndkokulmaa kysymalld, onko yhteinen arvon-
luonti mahdollista kilpailuasetelman ollessa ldsnd. Ekosysteemien kirjallisuudessa puhutaan
yhteiskehittymisestd, jossa kilpailijat ikdan kuin kirittdvét toisiaan yhdessé eteenpdin (Aarikka-
Stenroos & Ritala, 2017). Tutkimustulosteni mukaan vahva kilpailuasetelma vaikuttaisi kuiten-
kin hidastavan ekosysteemin toimintaa, silld se voi haitata avoimuutta ja luottamusta ja siten
myos kriittistd tiedonvaihtoa toimijoiden vélilld. Tulosten mukaan keskeistd ei néyttédisi niin-
kédédn olevan yritysten toimiala tai kilpailuasetelma ekosysteemin ulkopuolella, vaan se, koke-

vatko ne olevansa ekosysteemissé kilpailijoita.

2) Ekosysteemin koordinoija on avainroolissa yritysten vilisen yhteistyon ja ekosystee-
min toiminnan mahdollistajana, minkd vuoksi myds koordinoijan toiminnan rahoitus on

keskeistd.

Toinen johtopddtds on vahvistaa tutkimuskirjallisuudessa ndkyvad késitystd ekosysteemin
koordinoijan keskeisestd roolista (Clarysse ym., 2014; lansiti ja Levien, 2004; Moore, 1993;
Parida ym., 2019; Shipilov & Gawer, 2020; Valkokari, 2015; Zaoual & Lecocq, 2018). Tutki-
mustulokseni osoittavat koordinoijan olevan ekosysteemissé jopa vélttaméton, silld sen tukea
tarvitaan niin ekosysteemin muodostamisessa, kehittymisessd kuin tavoitteiden saavuttamises-
sakin. Tutkimuksen tulokset antavat vahvoja viitteita siitd, ettei ekosysteemi synny tai sen toi-
minta jatku ilman koordinoijan tekemaé ty6td. Koordinoijalla vaikuttaisi olevan keskeinen rooli
ekosysteemin toiminnan mahdollistajana koko sen elinkaaren ajan. Ekosysteemien tutkimuk-

sessa on myos kiistelty siitd, tarvitsevatko ekosysteemit koordinoijaa (Shipilov & Gawer, 2020)
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tai voiko ekosysteemejd koordinoida (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017). Paridaa ja kumppa-
neita (2019) mukaillen esittdisin, timén tutkimuksen tulosten valossa, ettd ekosysteemin koor-

dinoiminen ei ole vain mahdollista, vaan myds kriittistd ekosysteemin toimimiseksi.

Koordinoijan rooli monine tehtdvineen ja vastuineen vaatii kuitenkin jatkuvaa rahoitusta. Tdma
tarve on tunnistettu myos aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa: Hsiehin ja kollegoiden (2017)
mukaan jatkuva arvon tulouttaminen on avaintekiji, jotta kiertotaloudessa ekosysteemeja voi
koordinoida. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd ekosysteemin koordinoijan ansaintalogiikka on
monessa ekosysteemissi vield keksimaétté, vaikka se on keskeinen edellytys nykyisten ekosys-
teemien jatkuvuudelle sekd ekosysteemeissd toimimisen yleistymiselle. Paradoksaalisesti
ekosysteemissd arvon tulouttamista helpottavat tekijit voivat nostaa kynnysti rekrytoida uusia
jasenid ekosysteemiin (Jacobides ym., 2018), mika kdvi ilmi myos tutkimustuloksistani. Esi-
merkiksi jdsenmaksujen kerddminen voi olla kynnys ekosysteemiin osallistumiselle, ja siten
vihentdd ekosysteemin osallistujien médrda. Innovaatioekosysteemejé tutkittaessa on tosin tun-
nistettu, ettd uusien toimialojen syntyesséd arvonluonti on keskeisempéé kuin arvon tulouttami-
nen (de Vasconcelos Gomes ym., 2018). Tdma voi selittdd myods kiertotalouden ekosysteemien

syntymistd tilanteessa, jossa arvon tulouttamisen mahdollisuudet eivét ole vield selvill.

3) Kiertotalouden edistidminen on monille henkiléille ja yrityksille arvovalinta, mikd voi

sitouttaa toimijoita ja helpottaa yhteistyon syntymistd.

Kolmas johtopédtokseni alleviivaa haastatteluissa toistunutta havaintoa, jonka mukaan kierto-
talouden edistiminen pohjautuu monilla yrityksilla ja tyontekijoilld heidin arvoihinsa. Useampi
haastateltava kuvasi, kuinka kiertotalouden edistiminen on heille itselleenkin tirkedd esimer-
kiksi ympéristonsuojelun tai ilmastonmuutoksen hillitsemisen vuoksi. Havainnolle 16ytyy tu-
kea my0s tutkimuskirjallisuudesta, jossa on tunnistettu, ettd kiertotalouden mukaisen
liiketoimintamallin toteuttamisessa kumppanuudet perustuvat usein jaetuille arvoille (Unal
ym., 2019). My®6s kestdavin kehityksen arvojen on huomattu nikyvin sidosryhmien yhteistydssa
(Freeman ym., 2000; Horisch ym., 2014). Tutkimustulokseni tdydentivét titd ndkokulmaa tar-
kentamalla, ettd arvot ndkyvét erityisesti myos kiertotalouden ekosysteemeissd tapahtuvassa

yhteisty0ssa.
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Yhteinen arvopohja vaikuttaisi edistdviin my0s yhteistyon rakentumista seké toimijoiden sitou-
tumista yhteisiin tavoitteisiin. Moni haastateltava kuvasi olevansa valmis joustamaan ja tuke-
maan ekosysteemin osallistujia ylimééréiselldkin tyolla, silld he kaikki tyoskentelevit yhteisen
asian eteen. Tatd puoltaa myos Valkokarin (2015) ndkemys, jonka mukaan systeemitason ta-
voitteet voivat tuoda ekosysteemin toimijat ldhelle toisiaan. Tavoitteiden asettaminen vaikut-
taisi olevan kauaskantoista, silld tdhtdimessa eivit ole lyhyen aikavilin voitot vaan esimerkiksi
globaalien kestdvyysongelmien ratkaiseminen. Arvopohja voi saada toimijoita sitoutumaan
ndihin pitkdn aikavilin tavoitteisiin ja ekosysteemissd toimimiseen, vaikka toimintaan siséltyisi
korkea riski ja suuria epdvarmuustekijoitd. Tutkimuskirjallisuus puoltaa titd havaintoa: Collins
ja Porras (2005) tarkastelivat erditd menestyneitd yrityksi ja tunnistivat, ettd niissi lahestymis-
tapa litketoimintaan ei ole ensisijaisesti voiton maksimointi vaan arvojen mukaan toimiminen
ja jonkin ideologian toteuttaminen. Tallaiset visionddriyritykset voivat paradoksaalisesti olla
jopa tuottoisampia, kuin pelkkédn voiton maksimointiin keskittyvét verrokkiyritykset (Collins
& Porras, 2005). Lisdksi tutkimuksessa on tunnistettu, ettd arvopohjainen johtamistapa voi olla
keskeinen resurssi yritykselle, ja siitd voidaan saada strategista kilpailuetua (Akcaoglu & Weh-
ner, 2017). Tdma vaikuttaisi ndkyvin kiertotalouden ekosysteemeissd toimijoiden sitoutumi-
sena sekd niiden sinnikkddnd tyond yhteisten kiertotalouden tavoitteiden edistdmisessa.
Yhteistyo ekosysteemeissd vaikuttaa runsaista riskeistd huolimatta erittdin tiiviiltd, méarétietoi-

selta ja toiveikkaasti tulevaisuuteen katsovalta.

4) Kiertotalouden ekosysteemit voivat olla keskeisid rakenteita, jotka mahdollistavat kier-
totalouden mukaisen liitketoiminnan toteutumisen ja edistdvdt kiertotalouteen siirtymistd

eri tasoilla.

Neljds johtopiditds kokoaa yhteen tutkimustuloksiani ja tutkimuskirjallisuutta osoittaen, ettéd
kiertotalouden ekosysteemit voivat edistdd kiertotalouteen siirtymisti yritysten, ekosysteemien
ja yhteiskunnan tasolla. Tulokseni osoittavat, ettd kiertotalouden ekosysteemeissd syntyva yri-
tysten vélinen yhteistyo voi olla keskeinen kiertotalouteen siirtymistd edistdva tekijd. Tama tu-
kee tutkimuskirjallisuuden havaintoa, jonka mukaan yhteistyolldi on keskeinen merkitys
kiertotalouteen siirtymisessd (Mishra ym., 2019; Ruggieri ym., 2016; Su ym., 2013; Zhu ym.,
2010). Yhteistyon avulla voidaan toteuttaa yhteisid arvolupauksia ekosysteemissd (Adner ym.,
2013; Hellstrom ym., 2015), tavoitella parempaa resurssitehokkuutta, prosessien syntymisti ja
puhtaampien teknologien soveltamista (Mishra ym., 2019). Lisdksi yhteistyon on tunnistettu

auttavan padsyd markkinalle, tarjoavan tdydentdvié resursseja ja teknologioita (Kapoor, 2013;
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Shipilov & Gawer, 2020) sekd tukevan innovaatioiden syntymistd monimutkaisessa toimin-
taympéristossd (Alexiev ym., 2016). Tulokseni vetdvit tdtd keskustelua yhteen kuvaamalla
kiertotalouden ekosysteemeissd tapahtuvan yhteistyon seurauksia yritysten, ekosysteemien ja

yhteiskunnan tasolla.

Kiertotalouteen siirtymiseen tarvitaan aiemman tutkimuksen mukaan laajoja systeemitason
muutoksia sekd yritystoiminnassa ettd koko talousmallissamme (Ghisellini ym., 2016; Lieder
& Rashid, 2016; Nylén, 2019a). Ekosysteemeissd toimiminen puolestaan mahdollistaa ilmion
tarkastelun systeemitasolla (Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Adner, 2017; Jacobides ym.,
2018) ja tarvittavien suurten muutosten toteuttamista (Hellstrom ym., 2015; lansiti & Levien,
2004; Williamson & De Meyer, 2012). Haastateltavat ndkivit ekosysteemeissa tyoskentelyn
olevan toimiva tapa edistdd kiertotalouteen siirtymistd. Siispd tutkimustulokseni tuovat tdhdn
tutkimuskeskusteluun yhdistdvin ndkokulman korostamalla kiertotalouden ekosysteemien

merkitystd kiertotalouteen siirtymisessé.
5.2 Kaytinnon merkitys

Tédma tutkimus vastaa kdytdnnon tarpeeseen lisdtd ymmarrysti ekosysteemin koordinoimisesta
(Parida ym., 2019) seké kiertotalouteen siirtymisesti kiytdnnossé (Parida ym., 2019; Walmsley
ym., 2019). Téssa tutkimuksessa esitetyt ja tiydennetyt yhteistyon periaatteet voivat toimia eri-
tyisesti kiertotalouden ekosysteemien koordinoijille alustavana ohjenuorana, jotta yritysten vé-
listd yhteistyotd voidaan tukea ekosysteemin eri vaiheissa. Koordinoijan ohella
ekosysteemeihin osallistuvien yritysten voi olla hyddyllistd tunnistaa timén tutkimuksen ku-
vaamat yhteistyotd mahdollistavat tekijét, joita ovat ekosysteemin muodostaminen, kehittymi-
nen ja strategisten tavoitteiden saavuttaminen toimenpiteineen. N&in yritykset voivat
aktiivisesti etsid keinoja yhteistyon toteuttamiseksi. Samoin yhteistyon moninaisten seurausten

tunnistaminen voi toivottavasti motivoida yrityksid yhteistyohon kiertotalouden edistamiseksi.

Edellisessd luvussa esittiméni johtopédidtokset soveltuvat myds kdytdnnon toimintaohjeiksi,
jotka voivat tukea kiertotalouteen siirtymistd. Ensimmaéinen kdytdnnon toimintaohjeeni koskee
avoimuutta ja luottamusta, joiden merkitys korostui jokaisessa haastattelussa. Avoimen ja vuo-
rovaikutteisen toimintakulttuurin rakentaminen on erittdin tirkeéa kiertotalouden ekosysteemin
toimimiseksi. Koordinoijalta tima edellyttdd kasvokkaisten kohtaamisten mahdollistamista eli

esimerkiksi tapahtumien jirjestdmistd. Liséksi yrityksid voi olla tarpeen tukea ja muistutella
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avoimesta viestinnésti ja luoda toistuvia viestinnédn kdytdntdja kuten viikko- tai kuukausipala-
vereja, jotta vuoropuhelu jatkuu. Yrityksiltd puolestaan edellytetdén avoimuutta ja rohkeutta
astua ulos perinteisistd kilpailuasetelmistaan ja liikesalaisuuksien vaalimisesta. Ekosysteemin
toimimisen kannalta keskeisid asioita ei voi salailla, mikéli ekosysteemissi aidosti pyritdén yh-
teisiin, vaikuttaviin tavoitteisiin ja kiertotalouden edistdmiseen. Koordinoija voi auttaa purka-
maan kilpailuasetelmaa osoittamalla, ettd ekosysteemin tavoitteisiin nédhden yritykset eivit
valttdmatta kilpaile keskenddn, mitd yritykset eivit vélttimaéttd itse huomaa. Monilla yrityksilla
on silti edessddn suuri toimintakulttuurin muutos kiertotalouteen siirtymisessi. Koordinoijan
voi olla syyta harkita, kannattaako ekosysteemiin valita mukaan sellaisia yrityksid, joissa ei olla
valmiita ekosysteemissd toimimisen edellyttdméén avoimuuteen. Ekosysteemeihin voidaan et-
sid eri aloilta myos riittdvén erilaisia toimijoita, jotka eivéit koe kilpailevansa keskenéén, jotta

avoimuus ja luottamus padsevit rakentumaan.

Toinen kdytdnnon toimintachdotukseni koskee ekosysteemien koordinoijan rahoitusta. Koska
ekosysteemin koordinoijilla vaikuttaisi olevan kiistaton rooli kiertotalouden ekosysteemien toi-
minnan kdynnistijiné ja edistdjind, niille olisi tdrkedd 10ytda erilaisia ansaintamalleja tai muita
keinoja toiminnan rahoittamiseksi. Julkinen sektori voi tukea ekosysteemejd alkuun erilaisin
rahoitusinstrumentein, mutta ekosysteemeissd toimimisen yleistymiseksi ja nykyisten ekosys-
teemien jatkuvuuden takaamiseksi my0Os ekosysteemin omien ansaintamallien luominen olisi
tarkedd. Ehdotan siis, ettd seké ekosysteemiin osallistuvat yritykset ettd koordinoija voivat yh-
dessd suunnitella arvon tulouttamisen malleja ja ekosysteemin koordinoijan rahoittamista. Huo-
mionarvoista on, ettd arvon tulouttamisen malli voi 16ytyd myds ekosysteemin ulkopuolelta,
mikali ekosysteemin toiminta tuottaa sellaisia hyotyja, joista esimerkiksi kunta, kaupunki tai
muu ulkopuolinen toimija on valmis maksamaan. Tiedonjakoa kiertotalouden ekosysteemien
valilla kannattaa kehittid, jotta toimivat kdytdnnot saadaan kiayttoéon myos muihin kiertotalou-

den ekosysteemeihin.

Kolmas toimintachdotukseni kumpuaa kiertotalousliiketoiminnan arvopohjaisuudesta. Vaikka
kiertotalousliiketoiminnan taustalla olevia arvoja ei erikseen haastatteluilla selvitetty, ne kévi-
vit ilmi useassa haastattelussa. Omat arvot vaikuttivat sitouttavan ja motivoivan niin tyonteki-
joitd kuin yrityksidkin kiertotalouden edistdmiseen. Siksi toimintachdotukseni on tunnistaa
yrityksissé ja ekosysteemeissd niiden taustalla olevia arvoja, ja tuoda ne entistd enemman né-
kyville niin yritysten sisélld kuin ulospéinkin. Freemania ja kollegoita (2000) mukaillen totean,

ettei sidosryhméyhteistyotd tehdd moraalisessa tyhjidssé, vaan arvot ovat osa yhteistyon pohjaa.
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Vaikuttaisi siltd, ettd arvopohjaisuus on yksi kiertotalousliiketoiminnan keskeinen erityispiirre
ja voimavara, joka voi edistdd yhteistyon syntymistd ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista.
Arvoista yritykset ja yksittdiset henkilot voivat 10ytia vield enemmain yhteistd maaperdd yhteis-

tyon syntymiselle, jos niitd tuodaan esille ja niistd keskustellaan avoimesti.

Viimeinen toimintachdotukseni koskee kiertotalouden ekosysteemien toiminnan jatkamista ja
laajentamista sekd yhteistyon tukemista kiertotalouden ekosysteemeissd. Kiertotalouden
ekosysteemit vaikuttavat olevan erds keskeinen kiertotalouteen siirtymisté edistdvé tekija. Tata
puoltavat niin aiempi tutkimus kuin tdménkin tutkimuksen tulokset. Ekosysteemeissd voidaan
yhteistyon avulla asettaa ja saavuttaa laajoja tavoitteita, joita kiertotalouteen siirtyminen edel-
lyttdd. Siksi tdimén tutkimuksen valossa kannustan seki yrityksié ettd ekosysteemin koordinoi-
jia jatkamaan kiertotalouden ekosysteemeissd toimimista sekd muodostamaan uusia
kiertotalouden ekosysteemejd. Yhteistyolld vaikuttaisi olevan monentasoisia seurauksia, ja se
voi edistéd kiertotalouteen siirtymistd niin yrityksissd kuin ekosysteemin ja yhteiskunnan ta-
solla. Siispd yhteistyotd ekosysteemeissd voidaan tukea tdssd tutkimuksessa esitettyjen yhteis-
tyotd mahdollistavien tekijéiden avulla. Tutkimuksen tuloksiin nojaten ehdotan siis, ettd
kiertotalouden ekosysteemien muodostamiseen, kehittymiseen sekd strategisten tavoitteiden
saavuttamiseen toimenpiteineen kiinnitetd&in huomiota, jotta ne tukevat yritysten vélisen yh-

teistyon toteutumista ja siten edistdvit kiertotalouteen siirtymista.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen arviointiin on useita erilaisia ldhestymistapoja seké perinteitd (Eriks-
son & Kovalainen, 2008). Tyypillisesti laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan reliabiliteettia,
validiteettia seki yleistettdvyyttd (Eriksson & Kovalainen, 2008). Validiteetin eli pitevyyden
arvioiminen tarkoittaa sitd, kuvataanko tutkimuksessa sitd kohdetta, jota on ollut tarkoitus ku-
vata. Reliabiliteettia eli luotettavuutta arvioidessa tarkastellaan aineiston sekd tutkimusmene-
telmien luotettavuutta. (Koskinen ym., 2005). Laadullisen tutkimuksen arviointia tulisi
suorittaa koko tutkimusprosessin ajan, ei ainoastaan tutkimuksen loppupuolella (Eriksson &
Kovalainen, 2008). Téssa tutkimuksessa tekemilléni valinnoilla seké niiden kuvauksilla pyrin
ennen kaikkea luotettavan laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen, seké tutkimuksen kattavaan

raportointiin sen osoittamiseksi.
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Haastatteluin kerdtyn aineiston luotettavuus riippuu aineiston laadusta, jota voidaan parantaa
esimerkiksi kiinnittdimalld huomiota hyvin haastattelurungon laatimiseen (Hirsjdrvi & Hurme,
2008). Tassa tutkimuksessa laadin haastattelurungon tutkimuskirjallisuuteen nojaten vasta pe-
rehdyttydni taustakirjallisuuteen niin kauan, ettd koin ymmaérrykseni aiheesta olevan riittavalla
tasolla. Samoin haastatteluaineistoa kisitellessd voidaan vield vaikuttaa aineiston luotettavuu-
teen esimerkiksi nopealla ja laadukkaalla litterointityolld (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 184—185).
Tassd tutkimuksessa litteroin 1dhes kaikki haastattelut jo samana pdivana kun ne toteutin, osan
viimeistddn parin pdivédn kuluessa haastattelusta. Ndin varmistuin siitd, ettd ymmarsin aineiston
samalla tavalla kuin haastattelutilanteessa, ja yksittdiset nauhoitteille sattuneet episelvit kohdat
olivat vield tuoreessa muistissa. Liséksi noudatin litteroinnissa jérjestelméllisesti samoja séén-

t6jd, mika on tirkedd haastatteluaineiston laadun kannalta (Hirsjarvi & Hurme, 2008).

Aineiston luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkimuksen otanta, jonka sopivaa kokoa voidaan
tutkimuksen edetessd arvioida saturaation kautta. Tdma tarkoittaa, ettd aineistonkeruuta jatke-
taan, kunnes se ei endd merkittdvasti tuota tutkittavasta ilmiostd uutta tietoa. Saturaation arvi-
oimisessa on keskeistd peilata tutkimushypoteeseja kerédttyyn aineistoon ja arvioida otannan
riittdvyyttd jatkuvasti (Koskinen ym., 2005). Tassd tutkimuksessa aineiston analyysi alkoi jo
aineistonkeruun ohella, mik& mahdollisti aineiston kertyessd sen kokonaiskuvan hahmottami-
sen. Jatkoin aineistonkeruuta ja haastateltavien etsimistd, kunnes viimeiset haastattelut eivét

endi tarjonneet merkittdvasti aiempia tdydentdvaa tai niistd poikkeavaa informaatiota.

Tutkimusta arvioidessani tunnistan, ettd tdmén tutkimuksen teoriataustaan liittyy késitteellisia
haasteita. Kiertotalouden ja ekosysteemien késitteet ovat vield vailla vakiintunutta maaritelmaa
(Aarikka-Stenroos & Ritala, 2017; Adner, 2017; Korhonen ym., 2018b), minkd vuoksi myds
haastateltavat voivat ymmartdd kisitteet eri tavalla kuin haastatteluissa olen tarkoittanut. Tee-
mahaastattelu aineistonkeruumenetelménd mahdollisti haastateltavien kanssa monipuoliset
keskustelut, joiden aikana pystyin esittdméén tarkentavia kysymyksid (Koskinen ym., 2005).
Toisaalta vakiintumattomuus tarkoittaa my®ds sité, ettd kisitteen tdsmallisestd méadrittelystd huo-
limatta haastattelutilanteessa haastateltava saattaa kayttdd muita kuin tutkimuksessa maaritel-
tyjd kasitteitd, minkd olen huomioinut haastatteluaineiston tulkinnassa. Ldhestyin aineistoa
faktandkokulmasta, joten aineiston tulkinnassa vaikutti yksittdisid sanavalintoja enemmaén se,
mitd katsoin haastattelevan tarkoittavan kokonaisuutta tarkastellessani. Teoriataustan vahvista-
miseksi ja ndiden késitteellisten haasteiden lieventdmiseksi esitin tutkimuksessa uuden mééri-

telmén kiertotalouden ekosysteemeista.
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Keskeinen tekijd tutkimuksen arvioinnissa on tutkimustulosten toistettavuus, johon laadulli-
sessa tutkimuksessa kuitenkin pitdd suhtautua joustavasti (Koskinen ym., 2005). Samanlaista
tutkimusta ei ole useinkaan mahdollista tehdad uudelleen my6hemmin, silld tutkimuksen kohde
saattaa muuttua ajan mittaan (Koskinen ym., 2005), kuten tdssdkin tutkimuksessa. Toistetta-
vuuden arvioimiseksi keskeistd onkin antaa riittdvan tarkka kuvaus siitd, kuinka tutkimuksen
havainnot on tuotettu (Koskinen ym., 2005). Koska ldhestyin tutkimusaineistoa faktanikokul-
masta, tutkimuksen arvioinnissa on syytd kiinnittdd huomiota sithen, miten tutkimuksen koh-
teena oleva ilmid on onnistuttu kuvaamaan ja selittdmdin (Koskinen ym., 2005, 72-73).
Sosialistinen konstruktivismi esittid, ettd tutkija on osa tutkittavaa ilmioté, joten oma tulkintani
aineistosta on vdistdmattd subjektiivinen (Koskinen ym., 2005, 34). Tunnistan tdmén haasteen
laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa, minké johdosta olen keskittynyt kuvaamaan tutki-
musprosessin mahdollisimman tarkasti. Ndin ollen tutkimusraportista selvidviat mahdollisim-
man kattavasti tekeméni valinnat perusteluineen, miké lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi
olen kuvannut tarkasti tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen seké analyyttisen viitekehyksen,
joihin tutkimuksen analyysi perustuu. Analyysin havainnollistamiseksi olen myds kuvannut
esimerkin tutkimusaineiston luokittelusta analyyttisen viitekehyksen mukaan. Analyyttisen vii-
tekehyksen muodostaminen ja siind pitdytyminen lisddvat laadullisen tutkimuksen luotetta-

vuutta (Hsieh & Shannon, 2005).

Tutkimustulosten yleistettivyys on myods yksi keskeinen tarkasteltava asia laadullista tutki-
musta arvioidessa (Koskinen ym., 2005). Yleistettdvyys on keskeistd sekd tutkimuksen kéytén-
non oikeutuksen kannalta ettd myds siksi, koska yleistettdvissd oleva tieto on
informatiivisempaa kuin vain yksittdistapausta koskeva tieto (Koskinen ym., 2005). Taémaén tut-
kimuksen kohteena olleet ekosysteemit ja yritykset ovat suomalaisia. Siksi tdimén tutkimuksen
tulokset ovat tietyin varauksin yleistettdvissd Suomessa toimiviin kiertotalouden ekosysteemei-
hin, mutta eivét suoraan muihin maihin. Yhteisty6 voi olla kontekstisidonnainen tekija, johon
eri maiden kulttuurit ja litke-eldmén kaytinnét voivat vaikuttaa, joten tulosten yleistettivyys

muihin maihin kuin Suomeen voidaan kyseenalaistaa.

Ekosysteemit ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa lukuisat eri tekijit voivat vaikuttaa
tutkijan tulkintaan tarkasteltavasta ilmiostd. Naité tekijoitd voivat olla esimerkiksi ekosystee-
min toimijajoukko, ekosysteemin koko, tarkoitus ja tavoitteet, ekosysteemin kehityksen vaihe
sekd ekosysteemin sijainti. Lisdksi ekosysteemistd valittu haastateltava henkilé kuvaa ekosys-

teemid vain omasta ndkdkulmastaan, ja néitd nikokulmia ekosysteemiin on vihintidénkin yhti
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monta kuin ekosysteemissd on osallistujia. Tutkimusta suunnitellessani olen tiedostanut tutkit-
tavan ilmion laajuuden sekd ndma lukuisat muuttujat, ja pyrkinyt vdhentimaan niiden vaiku-

tusta tarkastelemalla useampaa eri ekosysteemia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisité triangulaatiolla, joka tarkoittaa usean ni-
kokulman tuomista yhteen (Eriksson & Kovalainen, 2008). Kiinnitin haastateltavien valintaan
erityistd huomiota ja pyrin parantamaan aineiston luotettavuutta triangulaatiolla haastateltavien
valinnassa. Valitsin haastateltavat edustamaan kolmea eri nikokulmaa: ekosysteemid koordi-
noivia tahoja, ekosysteemiin osallistuvia yrityksid sekd ndiden ekosysteemien ulkopuolisia
kiertotalouden asiantuntijayrityksid. Osan haastateltavista valitsin keskendéin samoista ekosys-
teemeistd nakokulmien tdydentdmiseksi ja vertailemiseksi, osan puolestaan eri ekosysteemeisté

parantaakseni siten tulosten yleistettdvyytta.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on keskeistd my0s arvioida ja kuvata tutkijan riippu-
vuutta tutkittavasta kohteesta seké tutkimuksen rahoituksen vaikutusta (Koskinen ym., 2005).
Tama tutkimus toteutettiin opinndytteend ilman toimeksiantoa, eiké tutkittuihin organisaatioi-
hin ole muitakaan kytkdksid, joten tutkijana voin katsoa olevani riippumaton tarkastelemistani
organisaatioista. Tutkimustulokseni ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, mika viittaa ta-

maén tutkimuksen reliaabeliuteen ja validiteettiin.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus tarjosi yhden ndkékulman kiertotalouden, ekosysteemien ja yhteistyon tutki-
muskirjallisuuden yhdistamiseen. Néilld tutkimussuuntauksilla riittdd vield runsaasti yhteistd
tarkastelupintaa, ja kiertotalouden ekosysteemien tutkimuksen jatkaminen yhdessd on keskeisin
esittdmaini jatkotutkimusehdotus. Ehdottamani uusi méiéritelma kiertotalouden ekosysteemeille
voi olla yksi seuraava ldhtokohta kiertotalouden ekosysteemien tutkimukselle. Jatkotutkimus
voisi tarkastella, missd maérin timd maaritelmd vastaa muita kiertotalouden ekosysteemejé, ja

miltd osin midritelméa olisi syytd korjata tai tarkentaa.

Konietzkon ja kollegoiden (2020) yhteistyon periaatteet tarjoavat niin ikdén hedelmallistd maa-
peréd jatkotutkimukselle. Tarkastelu voi jatkua esimerkiksi tutkimusaineistosta tunnistamieni

tdydentédvien periaatteiden tarkastelulla ja kehittdmiselld eteenpéin. Lisdksi timén tutkimuksen
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ulkopuolelle jdivdt Konietzkon ja kollegoiden (2020) tunnistamat muut kuin yhteistyon peri-
aatteet, joita ovat alustoille siirtyminen ja kokeilut. Ndma kategoriat siséltédvit kumpikin joukon
periaatteita, joiden tarkasteleminen kiertotalouden ja ekosysteemien kontekstissa voi olla tar-

peellista kiertotalouteen siirtymisen kannalta.

Tédmin tutkimuksen kohteena oli yritysten vélinen yhteistyd. Ekosysteemeissd kiistatta myds
muut toimijat ovat keskeisessa roolissa, joten tarkastelun ulottaminen muidenkin kuin yritysten
viliseen yhteistyohon on keskeinen jatkotutkimusehdotus. Samoin tdméan tutkimuksen tarkas-
telun ulkopuolelle jaanyt mutta kiertotaloudessa kiistatta keskeinen tutkimusalue on kiertota-
louden mukaisten ratkaisujen kokonaiskestévyys. Siispd jatkotutkimus voisi tarkastella, miten
ekosysteemeissd tapahtuvalla yritysten véliselld yhteistyolld voidaan edistéé erityisesti kesta-
vian kiertotalouden mukaisten ratkaisujen toteuttamista. Samoin tarkastelua voisi ulottaa suo-
malaisten kiertotalouden ekosysteemien kontekstista myds muihin maihin ja tutkia, miten
yhteistyon periaatteet niissé soveltuvat. Kiertotalouteen siirtyminen edellyttdd muutoksia glo-
baalisti, joten tarkastelun ulottaminen muihinkin kuin suomalaisiin kiertotalouden ekosystee-

meihin on keskeinen jatkotutkimusehdotus.

Lopuksi tutkimuksessa esittdméni johtopadtokset voidaan ndhdi erillisiné jatkotutkimusehdo-
tuksina. Esimerkiksi havaintoa kiertotalousliiketoiminnan arvopohjaisuudesta voisi jatkotutki-
muksessa tarkastella kiertotalousliiketoiminnan erityispiirteend ja erityisend voimavarana.
Lisdksi ekosysteemin koordinoijan ansaintalogiikka vaikuttaisi keskeiseltd tutkimusalueelta.
Ekosysteemeissd toimimisen yleistymiseksi tarvitaan toimivia arvon tulouttamisen malleja,
jotta ekosysteemejd voidaan rakentaa ja niiden jatkuvuus turvata. Ekosysteemien ansaintalogii-
kan tarkastelu ja uusien arvon tulouttamisen mallien luominen olisivat tarkeitd tutkimussuuntia,
jotta kiertotalouden ekosysteemit voivat yleistyd, ja kiertotalouteen siirtymisté voitaisiin edistda

my0ds suuremmassa mittakaavassa.

5.5 Lopuksi

Talla tutkimuksella olen lisdnnyt ymmarrysta siitd, miten ekosysteemeissa tapahtuvalla yritys-
ten viliselld yhteistyolld voidaan edistdd kiertotalouteen siirtymistd. Tutkimusprosessia on oh-
jannut kasvava kiinnostukseni kiertotalouden edistimiseen, ja tutkimustulokset ilahduttavasti

osoittavat, ettd keinoja tdimén systeemisen muutoksen toteuttamiseksi on olemassa. Olen tar-
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kastellut kiertotalouden ekosysteemejé yhteistyotd mahdollistavina ja luovina rakenteina, ja va-
kuuttunut niiden merkityksesté kiertotalouteen siirtymiselle. Esitteleméani johtopédatokset voivat
toivottavasti vauhdittaa kiertotalouteen siirtymistd samoin kuin osoittaa suuntaa térkeille jat-
kotutkimukselle. Kiertotalouteen siirtymisessé tarvitaan kiistatta meitd kaikkia eri rooleissa ja
eri tasoilla aina yksityishenkildstd yrityksiin, ekosysteemeihin, valtioihin ja globaaliin yhteis-
tyohon. Tama tutkimus rajautui vaatimattomasti tarkastelemaan yrityksid, mutta tutkimustulok-
set antavat viitteitd siitd, ettd jo yritysten véliselld yhteisty6lld voi olla globaaleja seurauksia.
Ekosysteeminen toimintatapa vaikuttaa soveltuvan kiertotalouteen, jonka edistimiseksi tarvi-
taan monenlaista osaamista seki toimialarajat ylittdvaa laajaa yhteistyotd. Kaikilta osin yrityk-
sissd ei olla vield valmiita ekosysteemeissd toimiseen, ja kiertotalouteen siirryttdessd edessd on
suuria toimintakulttuurin muutoksia. Siirtymi kohti kiertotaloutta Suomessa ja globaalisti on
kuitenkin alkanut. Kiertotalouden ekosysteemeilld ja yhteistyolld vaikuttaa olevan tdssa siirty-

masséa keskeinen rooli.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko koostui tutkimustehtdvédn ja taustakirjallisuuden mukaan valituista kiertotalouden,
ekosysteemien ja yhteistyon teemoista. Haastattelurungossa nékyvét kysymykset olivat suuntaa-antavia,
ja niiden esittdmistapa ja -jédrjestys vaihteli haastatteluittain. Kaikkia kysymyksid ei mydskéén esitetty
kaikille haastatelluille.

Taustat
e Oma roolisi organisaatiossa?
e Organisaationne rooli ekosysteemissi?

Kiertotalous
e Mikd motivoi organisaatiotanne olemaan mukana kiertotaloudessa?
o Mika tekee tuotteestanne/palvelustanne kiertotalouden mukaisen?
e Miten kilpailu lineaarisen mallin kanssa nékyy liiketoiminnassanne?

Ekosysteemit
e  Onko liiketoimintaekosysteemien kisite tuttu? Miten ymmaérrét sen?
Millaisia toimijoita ekosysteemiin kuuluu?
Miké on ekosysteemin tavoite?
Miten ekosysteemid on rakennettu tai miten se on rakentunut?
Millaisia haasteita ekosysteemien rakentamisessa on tullut vastaan?
Miten ekosysteemid koordinoidaan / mité koordinoiminen vaatii kiytdnnossa?
Mik4 motivoi toimijoita mukaan ekosysteemiin?
Millaisia etuja niet ekosysteemiin kuulumisesta?
Mitké tekijit ovat keskeisid ekosysteemin toimimisen kannalta?
Mitd organisaatiosi on 'antanut ekosysteemille' ja mitd puolestaan 'saanut’ silta?
Miten eri toimijoiden véliset valtasuhteet nikyvit ekosysteemissi?

Yhteistyo
e Miten yritysten vilinen yhteisty0 toimii tai on toiminut ekosysteemissa?
e Millaisiin asioihin yhteisty0ti tarvitaan / millaista yhteistyotd ekosysteemin kautta on syntynyt?
e Millaisia haasteita olette kohdanneet yhteisty0dssé / millaisia haasteita yritysten vélisessé yhteis-
tyOssd on tunnistettavissa?

e Miten yhteistyoté yritysten vilille on rakennettu tai sen toteutumista edistetty?

e Mitid yhteistyon toteutuminen vaatii?

e Mistd yhteistybkumppaneita 16ytyy tai yhteistyokuvioita 1dhtee syntymaan?

e Millainen rooli ekosysteemin koordinoijalla on ollut yhteistyon edistdmisessa?
Tulevaisuus

e Miten niet kiertotalouteen siirtymisen tulevien 5 vuoden aikana?
e Miten néet ekosysteemisen ldhestymistavan kehittyvén tulevien 5 vuoden aikana?
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