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Korvausmenon kehitys on hyvin olennainen vakuutustoiminnan kannattavuuteen vaikuttava tekija, silla
merkittdvd osa vahinkovakuutusyhtididen vakuutusmaksutulosta kaytetdan korvausten kattamiseen.
Vakuutusyhtiét ovat perinteisesti pyrkineet kontrolloimaan omaisuusvahinkoihin liittyvaa
korvausvastuuta sopimusteknisin ja juridisin keinoin, esimerkiksi riskien valinnan ja vakuutusehtojen
avulla. Asiakkaille omaisuusriskien toteutumisesta voi aiheutua sekd aineellisia ettd aineettomia
menetyksia. Kotivakuutus kuitenkin kattaa ainoastaan omaisuusvahingoista aiheutuvia taloudellisia
vahinkoja ja niitakin vain sopimusehtojen rajoissa. Jos vakuutusyhtiot riskien asiantuntijoina pyrkisivat
edistdmaan asiakkaiden riskienhallintaa nykyistd kokonaisvaltaisemmin, voitaisiin omaisuusriskeja
pienentaa molempien osapuolien nakékulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, millaisia juridisia ja sopimusteknisia keinoja vakuutusyhti6illa on
omaisuusvahinkoihin liittyvan korvausvastuun kontrollointiin sekéd miten asiakkaan riskienhallintaa
voidaan edistda yha kokonaisvaltaisemmin. Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja aiheen
tarkastelu on rajattu kotivakuuttamiseen. Teoriaosuudessa on analysoitu valmista aineistoa, joka
rakentuu enimmakseen vakuutustieteen ja riskienhallinnan kirjallisuudesta ja tutkimuksista. Valmiin
aineiston analyysissa kasitelldaan yksityishenkildn riskienhallintaprosessia seka kartoitetaan
vakuutusyhtion keinoja korvausvastuun kontrollointiin. Vakuutusyhtié voi kontrolloida korvausvastuuta
jo ennen vakuutussopimuksen solmimista kieltdytymalla vakuuttamasta riskeja, jotka on arvioitu liian
suuriksi asiakkaan antamien tietojen perusteella. Sopimussuhteen aikana kaytettaviksi korvausvastuun
kontrolloinnin keinoiksi tunnistettiin vakuutuksenottajalle ja vakuutetulle asetettavat sivuvelvoitteet,
vakuutusehdoissa maaritettdvat korvauspiirin rajaukset sekd korvauksen maardan vaikuttavat
tuoteominaisuudet, esimerkiksi omavastuu ja ikdvahennykset.

Empiriaosuuden aineisto rakentuu viidestd teemahaastatteluna toteutetusta asiantuntijahaastattelusta.
Tutkimusta varten haastateltin kahdeksaa asiantuntijaa kolmesta vahinkovakuutusyhtiésta.
Haastattelut alkoivat johdanto-osuudella, jossa kartoitettiin asiantuntijoiden nakemyksia siita, kuinka
hyvin henkildasiakkaat tiedostavat omaisuuteensa liittyvat riskit ja miten he niihin suhtautuvat.
Korvausvastuun kontrollointia edustavina teemoina ka&siteltin suojeluohjeiden noudattamista ja
tiedostamista sekd omavastuuta. Haastattelujen viimeisessa osiossa syvennyttiin keskustelemaan
asiakkaiden riskienhallinnan edistdmisesta. Riskienhallinnan edistamiseen liittyvind teemoina kasiteltiin
kannustinjarjestelmid, vahingontorjunnan edistdmista seka riskienhallintaa edistavia oheistuotteita ja -
palveluita.

Asiakkaiden riskienhallinnan edistdmisen keskeiseksi haasteeksi tunnistettiin asiakkaiden vaihteleva
kiinnostus riskienhallintaa kohtaan. Osa asiakkaista on hyvin tietoisia omaisuusriskeista ja
motivoituneita niiden hallintaan. Toisille riskienhallinta ja vakuuttaminen taas nayttaytyvat aiheina, joihin
ei haluta syventya enempaa kuin on valttamatonta. Asiakkaiden riskienhallinnan edistamisen merkitys
tulee kuitenkin tulevaisuudessa kasvamaan, kun hintakilpailun sijaan kilpailuetua pyritdan enenevassa
maarin luomaan kokonaisvaltaisemmalla turvalla. Asiakkaiden riskienhallintaa voidaan edistda nykyista
kokonaisvaltaisemmin esimerkiksi tarjoamalla riskienhallintaan liittyvid tuotteita ja palveluita
yhteistydssa muiden yritysten kanssa. Nain voidaan tarjota turvaa myos sellaisten riskien varalle, jotka
jadavat vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle. Riskienhallintaa voidaan tehostaa myos Internet of
Thingsia hyddyntavilld laitteilla, jotka mahdollistavat riskienhallintatoimenpiteiden toteuttamisen
reaaliaikaiseen riskidataan perustuen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Vakuutustoiminnan kannattavuuden perusldhtokohta on, ettd vakuutusmaksutulot ja
sijoitustuotot riittdvét kattamaan korvausmenot sekid liiketoiminnan kulut. Vakuutusyhtion
ndkokulmasta korvausmenojen pienentdminen on titen hyvin olennainen liiketoiminnan
kannattavuuteen vaikuttava tekijd. Suomessa vahinkovakuutusyhtididen palo- ja muiden
omaisuusvakuutusten maksutulo oli vuonna 2018 1024 miljoonaa euroa, kun huomioidaan seki
yksityinen ettd yritysten omaisuusvakuuttaminen. Vahinkosuhde, joka saadaan, kun
korvausmenot suhteutetaan vakuutusmaksutulon ja maksettujen korvausten yhteissummaan, oli
72 prosenttia. Vahinkosuhde heikkeni edellisestd vuodesta 5,5 prosenttiyksikkoa. (Finanssiala

2019a, 7; Finanssiala 2018a, 7)

Vakuutusyhtion nidkokulmasta asiakkaiden omaisuusvahinkoihin liittyva riski konkretisoituu
vahingon toteutumisesta aiheutuvana korvausvastuuna ja sen vaikutuksena vakuutusyhtion
varallisuusasemaan. Asiakkaalle omaisuusvahingon riski puolestaan ilmentyy siind, kuinka
suuret aineettomat ja aineelliset vahingot riskin toteutumisesta aiheutuvat ja millainen
taloudellinen tappio jdi asiakkaan itsensd kannettavaksi. Riskin siirtdminen vakuuttamalla on
lahtokohtaisesti riskin toteutumisesta aiheutuvien tappioiden rahoitukseen tdhtddva
riskienhallintakeino. Vakuutuksen ensisijaisena tarkoituksena on tuoda taloudellista turvaa
tasaamalla vahingoista aiheutuvia tappioita, eikd vakuutussopimus sinéllddn vihenné vahingon
toteutumiseen liittyvdd epdvarmuutta tai muuta vahingon toteutumisen todennikoisyytta.
(Vaughan 1997, 207). Vakuutusyhtiot ovat perinteisesti pyrkineet kontrolloimaan

korvausvastuun muodostumista ja suuruutta juridisin ja sopimusteknisin keinoin.

Laajentamalla ndkokulmaansa korvausvastuun kontrolloinnista yhd kokonaisvaltaisempaan
asiakkaidensa omaisuusriskien hallinnan edistdmiseen vakuutusyhtiot voisivat yhdistdd omat ja
asiakkaidensa intressit. Kun omaisuusriskejd kyettdisiin entisti paremmin ehkdiseméédn ja
niiden laajuutta pienentdmédén vakuutusyhtion tarjoaman tuen myOtd, pienenisivét
omaisuusriskit ~molempien  osapuolien  ndkokulmasta. Kuten edelld esitetystd

omaisuusvakuutusten vahinkosuhteesta kdy ilmi, hyvin suuri osa vakuutusyhtididen



asiakkailtaan kerddméstd vakuutusmaksutulosta menee juuri korvausten maksuun.
Korvausmenoa pienentdmidlld  vakuutusyhtididen olisi siis mahdollista parantaa
kilpailukykyédén olennaisesti. Asiakkaat voisivat puolestaan pitkélld tdhtdimelld hyotya
riskienhallintaa  edistdvistd toimenpiteistd vakuutusten hintojen alentumisena, jos
vakuutusyhtidt padtyvét siirtimédn korvausmenon alentumisesta saatavia sdist6ja vakuutusten

hintoihin.

Vakuutuslainsdddanto ja vakuutussopimuksessa asetettavat ehdot tarjoavat vakuutusyhtioille
monenlaisia mahdollisuuksia omaisuusvahinkoihin liittyvén korvausvastuun kontrolloimiseen
ja henkil6asiakkaiden riskienhallinnan ohjaamiseen. Erityisesti vakuutussopimuslaki sisdltda
riskienhallinnan edistdmisen ja korvausvastuun kontrolloinnin kannalta olennaisia sddnnoksié.
Vakuutussopimuslaissa mééritellddn reunaehdot vakuutuksenottajan riskienhallintavastuulle
suojeluohjeiden noudattamiseen sekd huolimattomuutteen ja vahingon tahalliseen
aiheuttamiseen liittyvien sddnndsten kautta.  Lisdksi vakuutussopimuslaissa eritelldéin
vakuutuksenantajan eli vakuutusyhtion oikeuksia muun muassa korvauksen alentamiseen ja
epddmiseen sekd vakuutuksen irtisanomiseen, jos vakuutuksenottaja ei ole toiminut hénelle

asetettujen velvollisuuksien mukaisesti.

Korvausmenon alentamisessa my0s asiakkaiden vahingontorjunnan edistiminen on
olennaisessa asemassa. Pellikka, Peilimd, Puntari & Vaitomaa (2011, 167) maéérittelevét
vahingontorjunnan toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on ehkiistd vahingon toteutuminen tai
pienentdd vahingon toteutumisesta aiheutuvaa vahinkoa. Vahingontorjuntatoimenpiteet
voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joita ovat ehkdisevd vahingontorjunta, rajoittava
vahingontorjunta ja jdlkivahinkojen torjunta. Ehkdisevdn vahingontorjunnan tavoitteena on
ehkéistd riskin  toteutuminen  esimerkiksi  kunnossapidon avulla.  Rajoittavalla
vahingontorjunnalla viitataan vahinkotapahtuman aikana toteutettaviin toimenpiteisiin, joiden
tavoitteena on rajoittaa atheutuvien vahinkojen laajuutta. Palon sammuttaminen on yksi
esimerkki rajoittavasta vahingontorjunnasta. Jalkivahinkojen torjunnalla puolestaan pyritdin
ehkdisemddn alkuperdisestd vahingosta aiheutuvien uusien vahinkojen toteutuminen.
Jélkivahinkoina ilmenevid homevahinkoja voidaan esimerkiksi ehkéistd poistamalla kohteesta

ensivahingon aiheuttamaa kosteutta.

Suomessa vakuutusalan vahingontorjunnan edistimistyd on keskitetty suurelta osin

vakuutusyhtididen, rahasto-  ja rahoitusyhtididen sekd arvopaperivilittdjien



edunvalvojajérjestolle Finanssiala ry:lle. Finanssiala pyrkii edistimddn yksityishenkildiden
vahingontorjuntaa yhteistydssd eri sidosryhmien kanssa esimerkiksi julkaisemalla
vahingontorjuntaohjeistuksia, tiedottamalla vahingontorjunnasta mediassa sekd erilaisilla
turvallisuuteen liittyvilld kampanjoilla. Lisdksi Finanssiala edistéé turvallisuutta vaikuttamalla
lainsdddintoon ja viranomaismddrdyksiin, esimerkiksi hyvddn rakennustapaan liittyviin

sadnnoksiin. (Finanssiala 2020; Pellikka ym. 2011, 167)

Ottaen huomioon vakuutusalan kilpailutilanteen ja kilpailukeinojen valikoimaa rajoittavan
sadntelyn, henkil6asiakkaiden riskienhallintaa olisi tarpeen edistdd yha kokonaisvaltaisemmin
ja vakuutusyhtiolahtdisemmin. Riskitietoisuuden ja vahingontorjuntaosaamisen lisddminen
sekd riskienhallintaa edistivien oheislaitteiden ja -palveluiden tarjoaminen voisi korvausmenon
alentumisen liséksi parantaa kilpailukykyd myos esimerkiksi vastuullisen imagon rakentamisen
ja asiakastyytyvéisyyden parantumisen kautta. Yritysasiakkaille vakuutusyhtiot tarjoavat jo
talla hetkelld riskienhallintapalveluita, joiden ldhtokohtana on selvittidéd asiakkaalle yrityksen

toimintaan liittyvit riskit, niiden todenndkdisyys ja suuruus (Pellikka ym. 2011, 48).

Riskienhallintaa  tukevien palveluiden tuominen yritysasiakkaiden lisdksi myo0s
henkildasiakkaiden saataville voisi olla yksi tapa kilpailuedun luomiseen tulevaisuudessa.
Yksityishenkiloiden omaisuuden vakuuttamisessa on ajan myo6td siirrytty riskilajikohtaisista
vakuutuksista vakuutuspakettien kautta entistd kokonaisvaltaisempiin palvelukokonaisuuksiin,
joiden tavoitteena on tarjota mahdollisimman kattava turva kotitalouden omaisuutta kohtaavien
riskien varalle. Téstd huolimatta henkildasiakkaiden omaisuusvakuutustuotteet siséltidvat

edelleen varsin vihén turvaa tdydentévii tuotteita ja palveluita.

Kokonaisvaltaisemman turvan kehittimiseen uusia mahdollisuuksia tuo Internet of Things
(IoT), jonka ansiosta yhd suurempi osa henkildasiakkaiden omaisuudesta on esimerkiksi
mahdollista liittdd internetiin esimerkiksi erilaisten sensoreiden avulla. Télldin vahinko
saatetaan pystyd kokonaisuudessaan ehkdisemddn laitteesta saatavien varoitussignaalien
ansiosta tai sen laajuutta voidaan pystyi pienentimédn, kun tieto vahingon sattumisesta saadaan
jo aikaisessa vaiheessa. Suomessa jotkin vakuutusyhti6t ovat jo alkaneet tarjota asiakkailleen
erilaisia IoT:hen perustuvia oheistuotteita, kuten vuotovahteja. Kansainvilisistd toimijoista
esimerkiksi Liberty Mutual tarjoaa asiakkailleen kotivakuutuksen yhteydessi ilmaisen Google

Nest -palovaroittimen. Asiakas saa my0s lisdalennusta vakuutuksestaan, jos hdn suostuu



palovaroittimen toimintaan liittyvin datan jakamiseen vakuutusyhtion kanssa (Liberty Mutual

Insurance 2019; Liberty Mutual Insurance 2015).

Vakuutusyhtididen ottaessa entistd aktiivisempaa roolia asiakkaidensa riskienhallinnan
edistimisessd ne kohtaavat myOs monenlaisia haasteita. Haasteita liittyy esimerkiksi
lainsddddnnon  vakuutusyhtion toimenkuvalle asettamiin rajoituksiin, riskienhallintaa
edistdvien tuotteiden ja palveluiden kustannuksiin ja kysyntddn, tietosuojaan seké asiakkaiden
halukkuuteen toteuttaa riskienhallintatoimenpiteitd. Tutkielmassa analysoidaan seké

riskienhallinnan edistdmisen mahdollisuuksia etté siihen liittyvid haasteita.

1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia mahdollisuuksia vakuutusyhti6illi on
omaisuusvahinkoihin liittyvin korvausvastuun kontrollointiin ja asiakkaiden riskienhallinnan
edistimiseen. Korvausvastuun kontrollointia ja riskienhallinnan edistdmistd tarkastellaan
esimerkiksi asiakkaille annettavan ohjeistuksen, vakuutuksenottajalle lainsddddnndssé asetetun
vahingontorjuntavastuun, kannustimien sekd vakuutusten oheistuotteiden- ja palveluiden
kautta. Tutkimukseen otetaan mukaan myds tulevaisuusnikokulmaa kartoittamalla, miten
vakuutusyhtiot voisivat edistdd asiakkaidensa riskienhallintaa yhé aktiivisemmin ja millaisia
uusia mahdollisuuksia esimerkiksi digitalisaatio ja IoT riskienhallinnan edistimiseen tuovat.
Omaisuusriskien kontrolloinnin tarkastelussa korostuu vakuutusyhtion ndkokulma, kun taas
riskienhallinnan edistdmisen mahdollisuuksia tarkastellaan sekd vakuutusyhtion ettd asiakkaan
nidkokulmasta huomioiden riskienhallinnan edistdimisen hyddyt molemmille osapuolille.

Tutkimuksen tavoitteet pyritddn toteuttamaan vastaamalla seuraaviin tutkimusongelmiin:

e Tutkimusongelma 1:  Millaisia  mahdollisuuksia ~ vakuutusyhtiéilld  on
henkildasiakkaiden omaisuusvahinkoihin liittyvdn korvausvastuun kontrollointiin?
e Tutkimusongelma 2: Miten vakuutusyhtiét voivat edistdd henkildasiakkaidensa

omaisuuteen liittyvaa riskienhallintaa?

Tutkielma késittelee omaisuusriskien kontrollointia ja riskienhallinnan edistdmistd vain
henkildasiakkaiden ndkokulmasta, eli yritysasiakkaiden riskienhallinta jdid tarkastelun

ulkopuolelle. Henkildasiakkaiden ja yritysasiakkaiden omaisuusvahinkoriskit poikkeavat



paljon toisistaan sek riskien luonteen ettd niiden hallinnan ndkékulmasta. Henkildasiakkailla
omaisuusriskit kohdistuvat tyypillisesti ajoneuvoihin seké kotiin, vapaa-ajanasuntoon ja ndissé
sijaitsevaan irtaimistoon. Néiden kohteiden arvo on usein suhteellisen véhdinen verrattuna
yritysasiakkaiden vakuuttamaan omaisuuteen. Yksityiskdytossd olevaan omaisuuteen
kohdistuvat riskit poikkeavat myos luonteeltaan ja suuruudeltaan yrityksen ammattikdytossa
olevaan omaisuuteen kohdistuvista riskeistd. Lisdksi kotitalouksilla on tyypillisesti
huomattavasti vihemmain taloudellisia resursseja riskienhallintaan kuin yritysasiakkailla ja

kaytettavissd olevien riskienhallintakeinojen valikoima on pienempi.

Tutkielmassa henkildasiakkaiden omaisuusvakuuttamista tarkastellaan vain kodin ja koti-
irtaimiston vakuuttamisen nikokulmasta. Omaisuusriskien hallintaa koskeva tarkastelu rajataan
koskemaan vain kotivakuutuksesta korvattavia omaisuusvahinkoja, joita ovat muun muassa
palo-, vuoto-, rikos- ja luonnonilmidvahingot. Ajoneuvovakuuttamista ei tutkielmassa
kasitelld, koska ajoneuvovakuuttaminen muodostaa oman selkeén liiketoiminta-alueensa sekd
vakuutustoiminnan 14ht6kohtien ettd lainsdddénnollisen viitekehyksen nédkokulmasta.
Ajoneuvovakuuttaminen on osittain lakisdéteistd, joten siithen liittyy myds paljon hyvin spesifid

lainsdédantod, joka ei koske muuta omaisuusvakuuttamista.

1.3 Keskeiset Kisitteet

Omaisuusriski. Omaisuuden menettdmisen ja siitd aitheutuvien negatiivisten seurausvaikutusten
uhka (Kuusela & Ollikainen 2005, 34). Yksityishenkildiden omaisuusriskit kohdistuvat
kotitalouden kéytossd oleviin rakennuksiin sekd kodin ja vapaa-ajanasunnon irtaimistoon.

(Pellikka ym. 2011, 45)

Riskienhallinta.  Prosessi, jossa tavoitteena on vdhentdd riskien toteutumisesta aitheutuvia
seurauksia tunnistamalla ja analysoimalla riskejd sekd toteuttamalla niiden seurauksia

minimoivia toimenpiteitd. (Kuusela & Ollikainen 2005, 35)

Vahingontorjunta. Toimenpiteet, joiden tavoitteena on vahingon toteutumisen estdminen ja

toteutuneen vahingon laajuuden pienentdminen. (Pellikka ym. 2011, 167)

Moraalikato. Vakuutussopimuksen tarjoaman turvan aiheuttamat muutokset vakuutetun

kayttdytymisessd, joiden myotd vakuutettu voi altistaa itsensd suuremmille vahingoille, toimia



huolimattomammin ja ottaa suurempia riskejd kuin ilman vakuutusturvaa. (Zweifel & Eisen

2012, 181; Kunreuther, McMorrow & Pauly 2013, 80)

Sivuvelvoite. Vakuutussopimuslaissa vakuutuksenottajapuolelle asetettavat toimimis- ja
toimimattajattimisvelvoitteet, joiden laiminlyonnin seurauksena vakuutuksenantaja voi
vapautua korvausvastuustaan joko osittain tai kokonaan. Sivuvelvoitteisiin lukeutuvat riskia
koskeva tiedonantovelvollisuus, vaaran lisddntymiseen liittyvét velvollisuudet, velvollisuus
olla aiheuttamatta vakuutustapahtumaa, velvollisuus noudattaa suojeluohjeita ja sekd

pelastamisvelvollisuus. (Norio-Timonen 2003, 19-23)

Suojeluohje. Vakuutusehtoihin liitetty tai erillisené toimitettava ohjeistus, jonka tavoitteena on
vahingonvaaran vihentdminen, ehkiisy tai rajoittaminen. Suojeluohje voi asettaa edellytyksia
esimerkiksi turvalaitteille tai vakuutetun menettelytavoille vahingon estimiseksi ja

rajoittamiseksi. (Pellikka ym. 2011, 165)

Internet of Things (loT). Internetiin yhteydessd olevien arkieldmin fyysisten objektien
muodostama verkosto, jossa objektit kykenevit olemaan yhteydessd toisiinsa ja jakamaan
informaatiota niihin integroitujen internetid hyddyntdvien jdrjestelmien avulla. (Xia, Yang,

Wang & Vinel 2012, 1101)

1.4 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Tdmd tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli  laadullisena  tutkimuksena.
Tutkimusmenetelmind kéytetddn valmiin aineiston analyysia ja asiantuntijahaastatteluita.
Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (2007, 157) kuvaavat kvalitatiivisen tutkimuksen luonnetta niin,
ettd siind tutkimuksen kohteena ovat todellisen eldmén ilmidt, joita pyritdén tutkimaan ja
kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kohteena olevan ilmion moninaisuus
huomioiden. Kvalitatiivisen tutkimusotteen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja merkitysten
kuvaamiseen pyrkivd ldhestymistapa soveltuu hyvin tdmén aiemmin varsin vdhéin kartoitetun

aiheen tutkimiseen.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 160) mukaan kvalitatiivisen tutkimusotteen
pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen ilmenee sekd aineiston hankinnassa ettd sen
analysointitavoissa. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto kerdtddn luonnollisissa tilanteissa

suosien tutkijaa itsedéin tiedon keruun instrumenttina erilaisten mittausvélineiden sijaan.



Aineiston hankinnassa kidytetddn ensisijaisesti sellaisia laadullisia metodeja, jotka
mahdollistavat tutkittavan ndkemysten tuomisen esiin, esimerkiksi teemahaastatteluita tai
osallistuvaa havainnointia. Aineistoa analysoidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tyypillisesti
induktiivisesti. Induktiivisessa analyysissd pyritddn loytimédin odottamattomia tuloksia
monipuolisen ja yksityiskohtaisen analyysin kautta. Aineistoa analysoidaan ja tulkitaan

huomioiden tutkittavien tapausten ainutlaatuisuus.

Tassd tutkimuksessa analysoitava valmis aineisto muodostuu riskienhallinnan, vakuutustieteen
sekd kayttdytymisen taloustieteen kirjallisuudesta ja aiemmista tutkimuksista. Juridisena
lahteend kéytetddn vakuutuslainsdddintod, erityisesti vakuutussopimuslakia. Empiriaosuuden
aineistonkeruumenetelméksi on valittu asiantuntijahaastattelut, jotka on toteutettu
teemahaastatteluina. Aineisto muodostuu kahdeksan asiantuntijan haastatteluista. Haastatellut
asiantuntijat edustavat Suomen kolmea suurinta vahinkovakuutusyhtiotd, jotka ovat Pohjola
Vakuutus, If ja LdhiTapiola. Haastattelujen tavoitteena on ollut kartoittaa, miten haastateltavat
nikevit omaisuusriskien kontrolloinnin ja riskienhallinnan edistimisen nykytilanteen seké
millaisia  mahdollisuuksia  asiantuntijat  tunnistavat riskienhallinnan edistdmiseen

tulevaisuudessa.

Tutkimushaastattelun valinta kéytettdvaksi aineistonkeruumenetelmédksi perustuu erityisesti
sen joustavuuteen. Hirsjarven ym. (2007, 200) mukaan teemahaastattelun etuna muihin
tiedonhankintamenetelmiin ndhden on se, ettd haastatteluprosessia on mahdollista muokata
tilanteen vaatimalla tavalla esimerkiksi késiteltdvien aiheiden jérjestysta ja kisittelyn laajuutta
muuttamalla. Kun tutkittavana on aihe, jota on aiemmin tutkittu vain véhdn, on vaikea
ennakoida, mihin suuntaan saatavat vastaukset haastattelua vievit. Teemahaastattelu
mahdollistaa vastausten syventdmisen esimerkiksi esittimalld lisdkysymyksid ja pyytdmalla

perusteluita esitetyille ndkemyksille.

Tutkimushaastattelun muotoja ryhmitellddn tyypillisesti  perustuen siithen, kuinka
strukturoidusti haastattelu toteutetaan. (Hirsjérvi ym. 2007, 203) Hirsjirven ja Hurmeen (2014,
43) mukaan strukturointiaste ilmenee kiytdnndssé siind, kuinka tarkasti kysymysten muoto on
ennalta maédritelty ja kuinka vahvasti haastattelija ohjaa haastattelutilanteen kulkua.
Tutkimushaastattelut voidaan jakaa strukturointiasteen perusteella kolmeen luokkaan, joita

ovat strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu, puolistrukturoitu haastattelu eli



teemahaastattelu ja strukturoimaton haastattelu eli avoin haastattelu (Hirsjarvi ym. 2007, 203-

204).

Taméan tutkimuksen haastattelumenetelmiksi valitun teemahaastattelun ldhtokohta on, ettd
keskustelu rakentuu keskeisten teemojen ympdrille sen sijaan, ettd haastattelu etenisi tarkasti
ennalta maédriteltyjen kysymysten mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48).
Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd késiteltdvdt aihepiirit on valittu ennalta, mutta
kysymysten yksityiskohtaista muotoa ja jérjestystd ei ole madritelty etukdteen. (Hirsjarvi ym.
2007, 203). Tami toteutustapa mahdollistaa tutkittavien d4nen tuomisen kuuluviin ja ottaa
huomioon heiddn tekemienséd tulkintojen ja tutkittaville ilmidille antamiensa merkitysten

tarkeyden (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48).

Aineiston kisittelyssd kdytettiin menetelminéd temaattista analyysid. Temaattisen analyysin
peruspiirteitd ja etenemisti ovat teoksessaan kuvanneet esimerkiksi Tuomi & Sarajérvi (2018,
142) Braunin ja Clarkin (2006) erittelyyn perustuen. Temaattisessa analyysissd aineistosta
tunnistetaan ensin analyysid ohjaavat perusajatukset. Ndiden perusajatusten ympdirille
muodostetaan temaattisia kokonaisuuksia kéyttden apuna temaattista karttaa eli kisitekarttaa.
Kéaytinnossa aineistosta siis tehdién aluksi muistiinpanoja, joista ilmenevét kiinnostavat seikat
kerdtddn yhteen ja pelkistetddn. Tdméan jdlkeen pohditaan, millaisiin teemoihin aineisto olisi
mahdollista jakaa ja aineisto jirjestetdin hahmoteltujen teemojen mukaisesti. Kun aineiston on
todettu sopivan potentiaalisiin teemoihin, voidaan edetd temaattisen kartan tekemiseen sekd

teemojen madrittelyyn ja nimedmiseen.

1.5 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Kuviossa 1 esitettdvd tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu riskienhallinnan,
kayttdytymisen taloustieteen ja vakuutustieteen teoriasta. Tutkielman keskeinen késite on
omaisuusriski, jota tarkastellaan tutkielmassa henkildasiakkaan ja vakuutusyhtion
ndkokulmasta. Tarkastelu on rajattu kodin ja irtaimiston vakuuttamiseen, joka sijoittuu
vakuutustoiminnan kentédlld vapaaehtoisen vakuuttamisen ja edelleen henkildasiakkaiden

omaisuusvakuuttamisen alueelle.



vapaaehtoinen vahinkovakuuttaminen — henkiloasiakkaiden omaisuusvakuuttaminen —  kodin ja koti-irtaimiston vakuuttaminen

Vakuutusyhtiéin nakékulma asiakkaan riskienhallinnan edistaminen Henkildasiakkaan nakdkulma

Omaisuusriski

omaisuuden menettamisen negatiiviset
seurausvaikutukset

kontrollointikeinot riskienhallintaprosessi

juridiset keinot sopimustekniset keinot riskienhallintamenetelmat

vakuutussopimuksesta seuraava korvausvastuu

riskien arviointi ja
riskiasenteet

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Henkildasiakkaan ndkokulmasta omaisuusriski konkretisoituu omaisuuden menettdmisesté
aiheutuvina negatiivisina seurausvaikutuksina. Riskienhallinnan teoreettisen taustan
muodostamiseksi tutkielmassa tullaan tarkastelemaan yksityishenkilon
riskienhallintaprosessiin, riskin arviointiin  ja riskiasenteisiin  liittyviin  teorioita.
Yksityishenkiloiden riskienhallintaan liittyvid tutkimuksia ei juurikaan ole saatavilla, joten
riskienhallintaan  liittyvdn  teoreettisen  viitekehyksen = muodostamiseksi  kiytetdin
riskienhallinnan kirjallisuutta. Riskienhallinnan kirjallisuudessa riskienhallintaprosessia
tarkastellaan usein yrityksen ndkOkulmasta, mutta teoriaa tullaan hyddyntiméadn
yksityishenkildiden riskienhallintaan soveltuvin osin. Kéyttdytymisen taloustieteen teorian
sekd moraalikatoon liittyvan kirjallisuuden ja tutkimusten pohjalta luodaan myods osaltaan
teoreettista taustaa sille, miten yksityishenkilot suhtautuvat riskeihin ja tekevit niihin liittyvid

paitoksia.

Vakuutusyhtion nédkokulmasta omaisuusriski ~ konkretisoituu  vakuutetun omaisuuden
vahingoittumisesta  seuraavan korvausvastuun muodossa. Vakuutusyhtid sitoutuu
vakuutussopimuksen tehdessdin korvaamaan vakuutetulle omaisuudelle aiheutuvan vahingon
vakuutusehtojen mukaisesti. Vakuutusyhtiéo voi kontrolloida tdtd korvausvastuuta erilaisin
sopimusteknisin ja juridisin keinoin. Tutkielman vakuutustieteellinen viitekehys rakentuu

omaisuusvakuuttamiseen ja korvaustoimintaan liittyvista teorioista sekd vahinkovakuutukseen



vaikuttavasta lainsddddnnostd, jota tarkastellaan omaisuusriskien kontrolloinnin ja
riskienhallinnan edistdmisen ndkokulmasta. Vakuutussopimuslain perusteella analysoidaan
vakuutuksenottajan ~ sivuvelvoitteita,  kuten  suojeluohjeiden = noudattamista  ja
vakuutuksenottajan vastuuta vahingon estdmisessd sekd vakuutusyhtion oikeuksia esimerkiksi
korvauksen alentamiseen ja vakuutussopimuksen irtisanomiseen, jos velvoitteita ei ole

noudatettu.

Tutkielman aihepiiriin liittyvid keskeisid tutkimuksia ovat muun muassa moraalikatoon,
vakuuttamista koskeviin asenteisiin ja kannustinpohjaisiin vakuutuksiin liittyvét tutkimukset
sekd reaalimaailman kdytosmallien ja IoT:n vaikutuksia vakuutustoiminnalle kartoittavat
tutkimukset. Vakuutusyhtididen mahdollisuuksia vaikuttaa vakuutetun
riskienhallintakdyttdytymiseen on tutkittu erityisesti moraalikadon ndkdkulmasta. Stiglitz
(1983) on journaaliartikkelissaan tarkastellut riskin, kannustimien ja epdsymmetrisen
informaation vélistd suhdetta sekd niiden yhteisvaikutuksesta syntyvdn moraalikadon
vaikutuksia vakuutustoiminnalle. Johanna Lyytikdinen (1999) on myos kisitellyt aihetta
Lakimiesliiton julkaisussa, jossa esitetddn kaytdnnon ndkokulmia oikeustaloustieteeseen.
Kirjoituksessaan Lyytikdinen esittelee moraalikadon torjunnassa huomioitavia taustatekijoitad
sekd jaottelee moraalikadon torjuntakeinot viiteen luokkaan. Néitd luokkia ovat omavastuu,
bonusjérjestelmait, suojeluohjeet, tekniset keinot kuten hilytysjirjestelmét seka useampia edelléd

mainittuja keinoja yhdistévit sekatyyppiset keinot.

Suomalaisten asennoitumista vakuutuksia ja vakuutusyhtiditd kohtaan sekd heidin
riskitietoisuuttaan on 2000-luvun ajan sddnnoéllisesti kartoitettu Finanssiala Ry:n julkaisemassa
seurantatutkimuksessa, joista viimeisin tutkimus on toteutettu vuonna 2018 (Finanssiala
2018b). Henkiloasiakkaiden mielipiteitd kannustinpohjaisista vakuutuksista on puolestaan
kartoitettu Voutilaisen ja Koskisen (2017) kyselytutkimuksessa. Vahinkovakuutusten osalta
vastaajat suhtautuivat vakuutusten siséltimiin kannustinjirjestelmiin varsin positiivisesti, mutta
monet heistd kyseenalaistivat sen, hyodyttdédko kannustinjérjestelma tasapuolisesti sekd
vakuutusyhtiotd ettd asiakasta. Richter, RuB} ja Schelling (2019) ovat kayttdytymisen
taloustiedettd edustavassa journaaliartikkelissaan tehneet yhteenvedon tyypillisistd
reaalimaailman kayttdytymismalleista ja niiden merkittdvyydestd vakuutusalalle asiakkaiden
kaytoksen ymmartdmisen ja ennakoimisen nidkokulmasta. Eling ja Lehmann (2018) ovat
puolestaan  journaaliartikkelissaan  kartoittaneet Internet of Thingsin vaikutuksia

vakuutusyhtidn arvoketjuun ja riskien vakuuttamiskelpoisuuteen.
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1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu johdannon ja yhteenvedon ohella kahdesta teorialuvusta sekd yhdestd
empirialuvusta. Ensimméisessd  teorialuvussa tutkielman aihealuetta taustoitetaan
kasittelemilld yksityishenkilon riskienhallintaprosessia, yksityishenkilon kéytettdvissd olevia
riskienhallintakeinoja sekd yksilon suhtautumista riskiin riskiasenteiden, riskin arvioinnin ja

moraalikadon nakokulmasta.

Toisessa teorialuvussa késitellddn omaisuuden vakuuttamiseen liittyvdd teoriaa tarkastellen
omaisuusvakuuttamista vapaaehtoisena vakuuttamisena, yksityishenkildille tarjottavia
omaisuusvakuutustuotteita ja omaisuusvahinkojen korvauskésittelyn periaatteita.  Liséksi
luvussa esitelldén vahinkovakuutustoiminnan lainsdddannollistd viitekehystd. Lainsdddédnnon
kisittely aloitetaan vahinkovakuutustoimintaa koskevan kansainvilisen ja kansallisen
lainsddddnnon erittelylld. Lainsddddnndn yleisestd esittelystd edetddn késittelemddn
korvausvastuun kontrollointiin ja riskienhallintaa edistdvén liitdinndistoiminnan harjoittamiseen

vaikuttavaa sdéntelya.

Empirialuvussa syvennytddn riskitietoisuuden, korvausvastuun kontrolloinnin ja asiakkaiden
riskienhallinnan  edistimisen  teemoihin.  Empiriaosuus  aloitetaan  analysoimalla
henkildasiakkaiden tietoisuutta omaisuuteen liittyvistd riskeistd ja moraalikadon
ehkiisykeinoja. Toisena tarkasteltavan teemana on korvausvastuun kontrollointi, johon
liittyvind aihealueina késitellddn sivuvelvoitteiden tiedostamisen ja noudattamisen
nykytilannetta, suojeluohjeiden noudattamisen edistimistd, omavastuun merkitystd
korvausvastuun kontrolloinnissa sekd muita korvausvastuun kontrollointiin kiytettdvid keinoja.
Analyysiosuuden pééttdvad riskienhallinnan edistimisen teemaa puolestaan késitellddn
riskienhallintaan kannustamisen, kilpailuedun muodostamisen, vakuutuksen oheistuotteiden ja

-palveluiden seké riskienhallinnan edistdmiseen liittyvien haasteiden nékokulmasta.
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2 YKSITYISHENKILON RISKIENHALLINTA

2.1 Riski ilmiona

Riskit ja riskienhallinta ovat jatkuvasti ldsnd yksityishenkilon arkieldmaissa, silld paivittdin
tehtdviin paétoksiin ja toimiin liittyy aina jonkin verran epdvarmuutta. Riskienhallinnan
kirjallisuudessa riskille on annettu paljon erilaisia médritelmid, mutta méaaritelmid yhdistavét
riskin olemassaolon edellytyksind epdvarmuuden ja menetyksen elementit. Vaughan (1997, 8)
maidrittelee riskin tilanteeksi, johon liittyy tappion mahdollisuus, eli negatiivinen poikkeama
odotetusta tai toivotusta lopputuloksesta. Riskin olemassaolo siis edellyttdd, ettd tapahtuman
lopputulos ei ole ennalta tiedossa. Ainakin yhden mahdollisista lopputuloksista tulee lisdksi
olla epdsuotuista, eli siitd aiheutuu menetys verrattuna toivottuun lopputulokseen.
Vakuutuskontekstissa riskid voidaan Kuuselan ja Ollikaisen (2005, 15-16) mukaan kuvata
onnettomuuden mahdollisuutena, joka kohdistuu ihmisiin ja yrityksiin sekd niiden omistamiin

arvoihin ja padomiin.

Riskit voidaan luokitella puhtaisiin riskeihin eli vahinkoriskeihin ja spekulatiivisiin riskeihin
sen perusteella, liittyyko riskin toteutumiseen voiton mahdollisuutta. (Vaughan 1997, 14;
Suominen 2003, 12) Vahinkoriski viittaa tilanteeseen, jossa voiton mahdollisuutta ei ole, eli
mahdollisia lopputuloksia ovat vain tappio tai tappion toteutumatta jiiminen. Spekulatiivisen
riskin toteutuminen voi johtaa joko negatiiviseen tai positiiviseen lopputulokseen. Jako
vahinkoriskeihin ja spekulatiivisiin riskethin on olennainen, koska ldhtokohtaisesti vain

vahinkoriskit ovat vakuuttamiskelpoisia. (Vaughan 1997, 14)

Pellikan ym. (2011, 45) luokittelun mukaan vahinkoriskit voidaan edelleen jakaa
henkiloriskeihin, omaisuusriskeihin, toimintariskeihin ja erityisriskeihin. Téssd tutkielmassa
tarkastelun kohteena ovat yksityishenkildiden omaisuusriskit, jotka edustavat vahinkoriskejé.
Yksityishenkilon omaisuusriskeissi menetyksen mahdollisuus kohdistuu tyypillisesti
kotitalouden kaytdssé oleviin rakennuksiin sekd kodin ja vapaa-ajanasunnon irtaimistoon, kun

ajoneuvoihin kohdistuvat riskit rajataan tarkastelun ulkopuolelle.
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2.2 Riskeihin suhtautuminen

2.2.1 Riskien arviointi

Hallitessaan arkieldmddn liittyvid riskejd yksityishenkilot joutuvat jatkuvasti tekemdin
padtoksid sen suhteen, miten riskien olemassaoloon suhtaudutaan ja millaiset
riskienhallintatoimenpiteet katsotaan tarpeellisiksi. Suominen (2003, 30) toteaa, ettd riskiin
liittyviin pédatoksiin liittyy aina epdvarmuutta, koska riskin toteutumisen todennékdisyys ja
ajankohta sekd vaikutusten laajuus eivdt ole koskaan tdysin ennakoitavissa.
Riskienhallintapédatoksiin liittyy myos subjektiivinen ndkdkulma. Kuuselan ja Ollikaisen (2005,
29) mukaan riski voidaan ndhdd henkilon subjektiivisena kisityksend tapahtuman
lopputuloksesta. Riskin subjektiivisesta ulottuvuudesta seuraa, etti eri henkildiden samaa riskia
koskevat arviot usein poikkeavat toisistaan. Riski konkretisoituu ajattelun ja pédiatoksenteon
myotd, kun henkilé analysoi toteuttamiskelpoisten toimintavaihtoehtojen negatiivisia ja

positiivisia vaikutuksia. (Kuusela & Ollikainen 2005, 29; Suominen 2003, 30-31)

Riskikdsitysten muodostumista voidaan kuvata psykologiasta 1dhtoisin  olevilla
kaksoisprosessiteorioilla, jotka on alun perin kehitetty kuvaamaan informaation prosessointia
ja asenteissa tapahtuvia muutoksia. (Visschers & Meertens 2010, 75) Visschersin ja Meertensin
(2010, 75-77) mukaan riskikéasitysten muodostumista selittdd kaksi riskin arviointiin liittyvaa
prosessia: primaarinen ja sekundaarinen prosessi. Primaariprosessi on spontaanin
riskikdsityksen ~ synnyttivd  automaattinen  prosessi.  Spontaanin  riskikédsityksen
muodostumiseen vaikuttavat muun muassa aiemmat riskiassosiaatiot ja -kokemukset.
Sekundaariprosessi viittaa tietoiseen ja kattavaan riski-informaation arviointiin. Sekundaarisen
prosessin toteutuminen edellyttdd, ettd tilanne mahdollistaa riskin yksityiskohtaisen késittelyn
ja riskin kohdannut henkild on siihen riittdvin motivoitunut. Vaaratilanteessa ei esimerkiksi
vélttdmattd ole tarpeeksi aikaa sekundaariseen riskiarviointiin vaan riskikésitys muodostuu
intuitioon perustuen. Primaari- ja sekundaariprosessit ovat yhteydessa toisiinsa, eli primaarinen

prosessi voi esimerkiksi johtaa sekundaarisen prosessin aktivoitumiseen.

2.2.2 Riskiasenteet

Riskikésitysten subjektiivisuudesta seuraa, ettd henkilot voivat asennoitua riskid kohtaan monin

eri tavoin. Hillson ja Murray-Webster (2007, 42-43) toteavat, ettd sama epdvarmuutta siséltdva

13



tilanne voi tuoda esiin erilaisia riskiasenteita riippuen siitd, miten yksilé epdvarmuuden mieltda.
Asenteet puolestaan ohjaavat kidyttdytymistd, joten sama epdvarma tilanne voi johtaa eri
henkildiden kohdalla erilaisiin reaktioihin ja toimintatapoihin johtuen heiddn perimmaéisten

riskiasenteidensa eroavaisuuksista.

Riskiasenteita voidaan tarkastella siitd nikokulmasta, miten epadmukavaksi yksilo
epdvarmuuden kokee. Suurimmalla osalla ithmisistd voidaan Hillsonin ja Murray-Websterin
(2007, 45) mukaan tunnistaa olevan ensisijainen riskiasenne, joka pohjautuu henkilon
luonnolliseen tapaan suhtautua epdvarmuuteen. Riskiasenteiden rajat ovat kuitenkin hiilyvié,
eikd yksilon ei voida aina ndhdd edustavan vain yhti tiettyd asennoitumistapaa. Hillson &
Murray-Webster (2007, 44) tunnistavat nelji tyypillistd asennoitumistapaa riskid kohtaan. Niité

ovat riskid karttava, riskié sietdva, riskineutraali ja riskid hakeva asenne.

Riskid karttavalle henkilolle epdvarmuus aiheuttaa epdmukavuuden tunnetta, joka voi johtaa
riskien yliarviointiin. Riskid karttavan asenteen omaava késittdd uhkaavat tekijat usein muita
herkemmin ja arvioi ne vakavammiksi kuin muut. Tédmin seurauksena riskinkarttaja
tyypillisesti suosii intensiivisempid riskienhallintatoimenpiteitd pyrkimyksendédn minimoida

uhat mahdollisimman kattavasti. (Hillson & Murray-Webster, 2007, 44)

Riskid sietivdn asenteen omaava henkilé puolestaan hyviksyy epdvarmuuden olevan
arkielimain olennaisesti liittyvd ominaisuus. Useimmat epavarmuustekijdt eivét tdten aiheuta
riskid sietdville henkil6lle merkittavad epdmukavuutta. Riskid sietdvésti asenteesta voi seurata,
ettd riskienhallinta jaa puutteelliseksi, miké tekee siitd vaarallisen tavan suhtautua riskiin. Kun
riskin toteutumisesta seuraavat negatiiviset ja positiiviset vaikutukset jadvdt tunnistamatta,
riskid hallitseviin toimenpiteisiin ei valttimattd ndhda tarpeelliseksi ryhtyé. Téstd voi seurata
ongelmia sekd toteutuneiden uhkien aiheuttamien tappioiden ettd hyddyntdmaéttd jdidneiden

mahdollisuuksien muodossa. (Hillson & Murray-Webster, 2007, 44)

Riskiin neutraalisti suhtautuva keskittyy riskid koskevissa padtoksissddn etsiméén strategioita
ja toimintatapoja, joiden odotettu hyoty on mahdollisimman suuri. Riskineutraali henkil6 ei siis
pyri karttamaan riskid eikd mydskddn erityisesti hakemaan sitd, vaan riskinotto ndhdain
vastineeksi siitd mahdollisesti seuraavista tulevaisuuden hyddyistd. Riskiin neutraalisti
suhteutuville ominaista on abstrakti, luova ja pitkdjénteinen 1dhestymistapa riskiin, jonka my6ta

he pyrkivit tunnistamaan riskeihin liittyvid mahdollisuuksia ja toteuttamaan vain niitd

14



toimenpiteitd, joiden ndhddin johtavan pitkalld tdhtdimelld merkittédviin hyotyihin. (Hillson &

Murray-Webster, 2007, 45)

Riskid hakevan asenteen omaaville riski aiheuttaa Hillsonin & Murray-Websterin (2007, 45)
madrittelemistd riskiasennetyypeistd kaikkein vihiten epdmukavuutta. Riskid hakeva henkild
ottaa mielellddn vastaan epidvarmuuden kohtaamisen haasteen ja pyrkii vastamaan
epdvarmuuteen omia kyvykkyyksiddn painottaen. Riskid hakevat henkil6t tyypillisesti
tunnistavat muita vihemman riskeji sekd suhtautuvat todenndkéisemmin aliarvioivasti riskien
todenndkoisyyksiin ja niiden seurauksiin. Télloin monet riskit pdddytddn hyvidksymddn

sellaisinaan eikd niiden hallitsemiseksi ryhdytd toimenpiteisiin.

Hillson & Murray-Webster (2007, 45) toteavat, ettd riskiasenteisiin vaikuttavat monet ulkoiset
ja sisdiset tekijét, joiden seurauksena yksilon asennoituminen riskiin voi muuttua. Sama henkild
voi asennoitua riskiin eri tavoin eri olosuhteissa. Hillsonin ja Murray-Websterin (2007, 45)
mukaan riskiasenteita muokkaavat ulkoisesti erityisesti tilannesidonnaiset tekijit, jotka
vaikuttavat siihen, koetaanko kyseinen tilanne epdvarmaksi ja onko koettu epidvarmuus
taitotaso, arvio riskin toteutumisen todenndkdisyydesti ja vaikutusten laajuudesta seké kisitys
omista mahdollisuuksista riskin kontrolloimiseen. Jos henkil6lld ei ole kohtamaansa
epdvarmaan tilanteeseen liittyen aiempaa tietoa tai kokemusta, johtaa se todennékoisesti riskia
karttavampaan suhtautumiseen. Samoin kéy silloin, jos riskin toteutumisen todennikdisyys tai
sen toteutumisesta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset arvioidaan suuriksi. Mahdollisuudet
riskin kontrollointiin puolestaan vaikuttavat riskiin asennoitumiseen péinvastaisesti. Jos
henkild ndkee mahdollisuutensa riskiin vaikuttamiseen ja sen hallintaan laajoiksi, muuttuu

suhtautuminen tyypillisesti riskid hakevampaan suuntaan.

2.2.3 Moraalikato

Tarkasteltaessa yksilon suhtautumista riskiin sekd halukkuutta toteuttaa erilaisia
riskienhallintatoimenpiteitd on olennaista huomioida mahdollisen moraalikadon vaikutukset.
Moraalikato-termi on alkujaan ldhtdisin vakuutusalan kontekstista, jossa silld viitataan
vakuutussopimuksen tarjoamasta turvasta seuraaviin muutoksiin vakuutetun kayttdytymisessa
(Winter 2013, 205; Zweifel & Eisen 2012, 181). MyShemmin moraalikato-termin kdyttd on

laajentunut koskemaan myds muita sopimuksia kuin vakuutussopimuksia. Winterin (2013,
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205) mukaan moraalikadolla voidaankin laajemmin viitata yleisesti vadristymiin, joita

epatdydellisen sopimuksen ulkoisvaikutukset aiheuttavat sopimuksen teon jélkeisiin padtoksiin.

Kéytannossd moraalikato ilmenee vakuutuskontekstissa siten, ettd vakuutusturvan hankkimisen
myotd vakuutettu tai muu vakuutuksenottajapuolella oleva henkild voi vakuutuksenantajan
tietdméttd altistaa itsensd suuremmille vahingoille, toimia huolimattomammin ja ottaa
suurempia riskejd kuin ilman vakuutusturvaa (Kunreuther, McMorrow & Pauly 2013, 80;
Norio-Timonen 2003, 27). Norio-Timonen (2003, 27) toteaa, ettd vakuutuksenottajan tai
vakuutetun tietoisuus vakuutuksen olemassaolosta voi johtaa jopa siihen, ettd hdn aiheuttaa
vakuutustapahtuman tahallisesti. Pahimmillaan moraalikadosta voi siis seurata esimerkiksi

vakuutuspetos.

Stiglitz (1983, 5) tunnistaa moraalikadon taustalla vaikuttaviksi tekijoiksi vahingon
henkilokohtaisten seurausvaikutusten pienentymisen vakuutussopimuksen myotd seké
informaation epdsymmetrisyyden vakuutusyhtion ja vakuutetun vélilld. Vakuutussopimuksen
myotd yksilo ei joudu tdysiméérdisend vastaamaan toimintansa seurauksista, silld vakuutuksen
myOtd vain pieni osa vahingon kustannuksista jdd henkilon itsensd kannettavaksi.
Vakuutusyhtion saatavilla oleva informaatio vakuutuksenottajien toiminnasta on puolestaan
epatdydellistd, koska vakuutuksenottajien toimintaa ei ole mahdollista jatkuvasti valvoa eikd

vakuutussopimuksessa ole titen mahdollista sopia kaikista vakuutuksenottajan toimista.

Edelld mainittujen tekijoiden yhteisvaikutuksesta seuraa vakuutusturvan laajuuden ja
vahingontorjuntaan liittyvien kannustimien vélinen ristiriita, joka Stiglitzin (1983, 6) mukaan
luo perustan moraalikadon ilmidlle. Riskin siirtyessd vakuutusyhtidlle vakuutuksenottajan
kannustimet vahinkotapahtuman ehkiisyyn ja rajoittamiseen heikkenevit, koska laajemman
vakuutusturvan myoti vakuutuksenottajan toiminnan seuraukset jadvét yhda vihemmain hénen
itsensd kannettaviksi. Mitd parempi vakuutusturva vahingon varalle tarjotaan, sitd vihemman
kannustimia vakuutuksenottajalla on huolelliseen toimintaan. Téstd puolestaan seuraa, ettd
vahinkotapahtuman toteutumisen riski kasvaa suuremmaksi kuin mitd se oli vakuutussopimusta

solmittaessa (Lyytikdinen 1999, 144).

Winter (2013, 205) tunnistaa moraalikadolle kaksi eri ilmenemismuotoa, joita ovat ennen
vahinkotapahtumaa ilmenevé ex ante -moraalikato ja vahinkotapahtuman jélkeinen ex post -

moraalikato. ~ Ennen vahinkotapahtumaa riskinalaisella henkil6lld on l&htokohtaisesti
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mahdollisuus toteuttaa erilaisia ennaltachkdisevid toimenpiteitd esimerkiksi palovahingon tai
asuntomurron riskid pienentdékseen. Jos henkild ei tekisi vakuutussopimusta riskin
siirtimiseksi, henkild itse vastaisi ennaltachkdisevien riskienhallintatoimenpiteiden
kustannuksista, mutta nauttisi myds tdysiméadrdisesti niistd aiheutuvista hyodyistd. Talloin
riskin ehkédisemisen kannustimet olisivat Winterin mukaan optimaaliset. Vakuutussopimuksen
myoOtd henkild joutuu kantamaan vain osan vahingon toteutumisen kustannuksista, mutta
vahinkotapahtuman ennaltachkdisyn kustannukset jdavit kokonaisuudessa hédnen itsensd
maksettaviksi. Télloin vahinkotapahtuman ehkdisyn kannustimet jadvit optimaalisen tason

alapuolelle, miké ilmenee ex ante -moraalikatona.

Vahinkotapahtuman jilkeiseen ex post -moraalikatoon liittyvid ongelmia puolestaan syntyy
Winterin (2013, 217) mukaan silloin, kun vakuutus kattaa sattuneen vahingon seurausten
pienentdmiseen ja kompensoimiseen liittyvét kulut, mutta kulujen tarkka méaéra ei ole etukéteen
vakuutusyhtion tiedossa. Yhtid ei siis pysty etukiteen méérittelemadn, mitka toimenpiteet ovat
todella tarkoituksenmukaisia ja vélttdmittomid vahingon seurausten kompensoimiseksi.
Talloin on mahdollista, ettd vakuutettu kdyttdd enemmin resursseja vahinkotapahtuman
aiheuttamien negatiivisten vaikutusten kompensoimiseksi tai védristelee niiden suuruutta
tietdessddn, ettd kulut tulevat korvattaviksi vakuutuksesta. Vahinkotapahtuman jélkeinen
moraalikato voi ilmetd my0s siten, ettd vakuutettu pyrkii erehdyttdméén vakuutuksenantajaa
hakemalla korvausta vahingosta, jota ei ole joko sattunut lainkaan tai jonka laajuus ei vastaa
ilmoitettua. (Norio-Timonen 2003, 27) Winter (2013, 205) toteaa, ettd esimerkiksi katoamis- ja
varkausvahinkoja korvaavat vakuutukset ovat alttiita ex-post -moraalikadolle. Naiden
vahinkojen sattumisajankohdan ja -olosuhteiden sekd laajuuden todentaminen on usein

haasteellista.

Vakuutusyhtiot pyrkivit torjumaan epasymmetriseen informaatioon ja moraalikatoon liittyviad
ongelmia erilaisin sopimusteknisin ja juridisin keinoin. Kuten jo aiemmin mainittiin, Stiglizin
(1983, 6) mukaan moraalikadon taustalla on kannustinongelma, joka aiheutuu, kun
vakuutusturva heikentdd kannustimia vahinkojen ehkdisyyn ja rajoittamiseen. Tdhédn
moraalikadon taloustieteelliseen selitykseen peilaten on perusteltua sanoa, ettd vakuutukseen
liittyvdt kannustimet ovat moraalikadon torjunnassa keskeisessd asemassa. Lyytikdinen (1999,
144) huomauttaa, ettd huolimattomasti toimiminen voi jopa olla vakuutuksenottajan hyédyn
maksimoinnin kannalta rationaalisin ratkaisu, jos huolellisen toiminnan kustannukset ylittavét

huolimattomuudesta aiheutuvat kustannukset. Vakuutussopimukseen liittyvien kannustimien
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avulla tilanne voidaan kdéntdd niin, ettd huolellinen toiminta on myds vakuutuksenottajan

nikokulmasta rationaalisin toimintavaihtoehto.

Vaaraa lisddvén kdyttdytymisen ehkdisyssd keskeisend vélineend ovat vakuutusehdot. Norio-
Timonen (2003, 28) mainitsee esimerkkeini niistd sopimusehdoista vakuutuksenottajapuolelle
asetettavat toimintavelvollisuudet, omavastuut, bonusjirjestelméit seki
vahingontorjuntajirjestelyiden johdosta myonnettivit alennukset. Vakuutussopimuslaki
osaltaan madrittelee reunachdot vakuutuksenottajan ja vakuutetun sivuvelvoitteille sekd niiden
noudattamatta  jattdmisestd  seuraaville vakuutuksenantajan  vastuun rajoituksille.
Korvausvastuun kontrolloinnin sopimusteknisid ja juridisia keinoja késitelldén tarkemmin

omaisuusvakuuttamista koskevassa luvussa sekd empiriaosuudessa.

2.3 Yksityishenkilon riskienhallintaprosessi

2.3.1 Riskienhallinta prosessina

Riskienhallinta tarjoaa tydkaluja riskiin liittyvdn epédvarmuuden hallintaan ja riskin
toteutumisesta seuraaviin menetyksiin varautumiseen. Kuuselan ja Ollikaisen (2005, 35)
mukaan riskienhallinta voidaan késittdd prosessina, jossa tavoitteena on varautua riskeihin
tunnistamalla ja analysoimalla niitd sekd toteuttamalla toimenpiteitd, jotka minimoivat riskin
toteutumisesta seuraavien vahinkojen laajuutta. Riskienhallintaprosessia tarkastellaan
riskienhallinnan kirjallisuudessa tyypillisesti yrityksen ndkokulmasta. Vaughan (1997, 34)
madrittelee riskienhallintaprosessin koostuvan kuudesta vaiheesta, joita ovat tavoitteiden
asettaminen, riskien tunnistaminen, riskien arviointi, toimenpidevaihtoehtojen harkinta ja

valinta, toimenpiteiden toteutus seké lopputulosten arviointi.

Myos yksityishenkil6t voivat toteuttaa riskienhallinnan prosessimallia riskienhallinnassaan.
Yksityishenkil6illd on kuitenkin tyypillisesti kdytossddn vihemmain resursseja riskienhallinnan
suunnitteluun ja toteutukseen kuin yrityksilld. Taten kaikkiin riskienhallintaprosessin vaiheisiin
ei ole vilttimittd mahdollista syventyd yhtd laajasti kuin yritysten tapauksessa ja osa
riskienhallintaprosessin vaiheista voi jdddd kokonaan toteuttamatta.  Yksityishenkilon
nidkokulmasta riskienhallintaprosessissa korostuvat riskien tunnistamiseen ja arviointiin
pohjautuvan riskianalyysin teko seka riskianalyysiin perustuvien riskienhallintatoimenpiteiden

toteuttaminen.
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Suomisen (2003, 99) riskienhallinnan prosessimallissa on kuvattu  yrityksen
riskienhallintaprosessia, sen vaiheita ja yrityksen kéytdssd olevia riskienhallintakeinoja.
Kuviossa 2 esitetyssd yksityishenkilon riskienhallinnan prosessimallissa Suomisen mallia on
sovellettu yksityishenkilon riskienhallintaa kuvaavaksi niin, ettd yksityishenkilon kannalta
epdrelevantit riskienhallintakeinot on merkitty sulkuihin. Perusteluita télle jaottelulle esitelldan
tarkemmin riskienhallintakeinoja késittelevdssa luvussa 2.3.2. Suomisen mallissa kuvattujen
seikkojen lisdksi mukautetussa prosessimallissa on tuotu esiin luvussa 2.2. kisiteltyjen
riskiasenteiden ja moraalikadon vaikutus riskienhallintaprosessiin. Riskiasenteet ja
vakuutusturvan tiedostamisesta mahdollisesti seuraava moraalikato vaikuttavat olennaisesti
sithen, miten yksityishenkil6t arvioivat riskejd ja padtyvit toteuttamaan niihin liittyvid

riskienhallintatoimenpiteita.

Yksityishenkildn riskienhallintaprosessi

riskien tunnistaminen

G

F

riskien arviointi

h 4

&

riskiasentest o riskianalyysi * moraalikato
P % "
—)| riskienhallintatoimenpiteet |<—
L J
| \ , |
‘ riskin kontrollointi ‘ | riskin rahoitus |
— [valttaminen) I L | L
siirtdminen omalla vastuulla pitaminen
— pienentaminen
[vastuista vapautuminen) 1 Suuri omavastuu

— jakaminen

vakuutussopimukset 1 [korvausrahasta)

— (captive-yhtid)

Kuvio 2. Yksityishenkilon riskienhallinnan prosessimalli, mukaillen Suominen (2003, 99)
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Riskianalyysin tarkoituksena on riskien keskeisten suhteiden mallintaminen niin, ettd kaikki
riskikohteet ja niihin liittyvdt riskit tulevat huomioiduiksi. Riskianalyysin perusteella
tunnistetut riskit saadaan asetettua tarkeysjarjestykseen, jolloin riskienhallintatoimenpiteet on
mahdollista suunnata ja mitoittaa tarkoituksenmukaisesti. (Pellikka ym. 2001, 48) Suominen
(2003, 10) painottaa, ettd riskien tunnistaminen on riskienhallintaprosessin 1dhtokohta, silld
vain tunnistettuihin riskeihin on mahdollista reagoida. Kun riskikohteet on tunnistettu, voidaan
edetd riskien arviointiin. Riskejd voidaan arvioida tarkastelemalla riskin toteutumisen
todenndkoisyyttd ja riskin vakavuutta. Kadytdnnossd siis arvioidaan sitd, kuinka suurella
todenndkoisyydelld riski toteutuu ja kuinka suuren vahingon riski toteutuessaan potentiaalisesti
aiheuttaa. (Vaughan 1997, 36) Riskianalyysin pohjalta voidaan ldhted toteuttamaan
riskienhallintatoimenpiteitd niille riskeille, joiden kohdalla riskienhallintatoimenpiteet ndhd4in

kannattaviksi niiden kustannukset ja hyddyt huomioiden.

2.3.2 Riskienhallintakeinot

Suominen (2003, 99) luokittelee riskienhallintatoimenpiteet kahteen osa-alueeseen, joita ovat
riskin  kontrollointi  ja  riskin  rahoitus.  Riskien  kontrollointiin  tihtddvissd
riskienhallintakeinoissa tarkastelun keskiossé ovat riskien taustalla olevat syyt, kun taas riskien
rahoittamisessa keskitytdén riskien seurausvaikutuksiin. Riskien kontrollointiin téhtddvid
riskienhallintakeinoja ovat riskin vélttdminen, pienentdminen ja jakaminen. Riskin
rahoittamiseen tdhtddviin riskienhallintakeinoihin lukeutuvat puolestaan riskin siirtiminen ja
riskin omalla vastuulla pitiminen. Riskin siirtdmiseen liittyvié riskienhallintatoimenpiteitd ovat
vastuista vapautuminen sekd riskin siirtdminen vakuutussopimuksen kautta. Riskin omalla
vastuulla pitdmisen keinoja ovat puolestaan suuri omavastuun valinta sek riskin rahoittaminen
korvausrahaston tai captive-yhtion kautta. Tédssd tutkielmassa keskitytddn yksityishenkilon
omaisuusriskien hallinnan ndkokulmasta olennaisimpiin riskienhallintakeinoihin, joita ovat
riskin pienentdminen, riskin siirtdminen vakuutussopimuksen avulla sekd riskin omalla

vastuulla pitdminen.

Riskienhallintakeinoista riskin vilttdiminen ja jakaminen, vastuista vapautuminen,
korvausrahasto ja captive-yhtio jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Riskin vélttdminen edellyttaa,
ettd riskialttiista toiminnasta pidéttdydyttiisiin kokonaisuudessaan (Suominen 2003, 99-102).
Koska yksityishenkilon omaisuusriskit kohdistuvat kotiin ja vapaa-ajanasuntoon sekd niiden

irtaimistoon, vaatisi riskin vélttdminen ndiden kohteiden omistamisesta luopumista.
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Kaytinnossd jokainen kuitenkin omistaa véhintddn irtaimistoa, vaikka asuisi vuokralla.

Omaisuusriskien vilttiminen kokonaisuudessaan ei siis ole tavoitteena realistinen.

Riskin jakaminen tarkoittaa yksipuolisuudesta aiheutuvien riskien vdhentdmistd erillisten
riskikohteiden maarad lisddmalld. Kun itsendisid riskikohteita on useampia, osaan niistd ei
todennédkoisesti  riskin toteutuessa kohdistu vahinkoa, jolloin vahingosta aiheutuvat
seurausvaikutukset jddvit pienemmiksi. (Suominen 2003, 103-104) Henkil6asiakkaiden
omaisuuteen liittyvien riskien jakaminen esimerkiksi useampia asuntoja ja huviloita ostamalla
vaatisi paljon pddomaa, joten se ei ole useimpien Kkotitalouksien kohdalla relevantti
riskienhallintakeino. Vastuista vapautuminen, korvausrahasto ja captive-yhtié ovat puolestaan
yrityksille suunnattuja riskienhallintakeinoja, eivitkd ne tyypillisesti ole yksityishenkildiden

ulottuvissa.

Riskin pienentdmiseen keskittyvien riskienhallintakeinojen tavoitteena on pienentidi vahingon
toteutumisen todennédkdisyytti tai sen seurauksia. Riskienhallinnassa on perinteisesti painotettu
riskin toteutumisesta seuraavien kustannusten pienentdmistd vahingontorjunnan avulla.
Vahingontorjuntatoimenpiteiden tarkastelussa on olennaista huomioida vahingontorjunnan
ajallinen ulottuvuus suhteessa vahinkotapahtuman toteutumisajankohtaan.
Vahingontorjunnassa korostuvat vahingon ennaltachkiisyyn tdhtddvit toimenpiteet, mutta
vahingontorjuntatoimenpiteitd on tarve toteuttaa myods vahinkotapahtuman aikana ja sen
jilkeen. (Suominen 2003, 105-108) Tami vahingontorjunnan ajallinen ulottuvuus ilmentyy
myds vahingontorjuntatoimenpiteiden luokittelussa. Pellikka ym. (2011, 167) jakavat
vahingontorjuntatoimenpiteet kolmeen osa-alueeseen, joita ovat ehkdisevd vahingontorjunta,

rajoittava vahingontorjunta ja jdlkivahinkojen torjunta.

Ehkéisevin vahingontorjunnan tavoitteena on ehkaisté riskin toteutuminen kokonaisuudessaan
esimerkiksi kunnossapidon tai erilaisten turvallisuusinvestointien, kuten
palonsammutusjirjestelmien  avulla.  Rajoittavalla ~ vahingontorjunnalla  viitataan
vahinkotapahtuman aikana toteutettaviin toimenpiteisiin, joiden tavoitteena on rajoittaa
atheutuvien vahinkojen laajuutta. Tulipalon levidmisen rajaaminen on yksi esimerkki
rajoittavasta vahingontorjunnasta. (Pellikka ym. 2011, 167; Suominen 2003, 108-109)
Vakuutustoiminnassa rajaavaa vahingontorjuntaa ohjataan vakuutussopimukseen liitettdvilla
suojeluohjeilla, joiden noudattamatta jattdmisestd voi seurata vakuutuskorvauksen alentaminen

tai menettdminen. Suojeluohjeita késitellddn myohemmin omassa luvussaan. Ensivahingosta
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voi seurata myds uusia vahinkoja. Jalkivahinkojen torjunnalla pyritddn ehkdiseméén uusien
riskitekijoiden syntyminen. Homevahinkoja voidaan esimerkiksi torjua poistamalla

ensivahingon aiheuttama kosteus. (Pellikka ym. 2011, 167; Suominen 2003, 108-109)

Digitalisaatio ja Internet of Things (IOT) -teknologiat tuovat paljon uusia mahdollisuuksia
vahingontorjunnan tehostamiseen. Xia, Yang, Wang & Vinel (2012, 1101) maéérittelevét
Internet of Thingsin verkostoksi, joka muodostuu internetiin yhteydesséd olevista arkielimén
fyysistd objekteista. Nami objektit, kuten esimerkiksi dlykodinkoneet, kykenevit olemaan
yhteydessa toisiinsa ja jakamaan informaatiota internetid hyodyntavien jérjestelmien avulla.

IoT-laitteet auttavat sekd ennaltachkdiseméédn ettd rajaamaan vahinkoja. Kun riskitekija tai
syntyvd vahinko tulee tunnistetuksi jo aikaisessa vaiheessa loT-laitteiden ldhettdmien
riskisignaalien avulla, vahinko saatetaan pystyd ehkdisemiin kokonaisuudessaan tai sen
laajuutta voidaan pystyd rajoittamaan. Internet of Thingsin tuomia mahdollisuuksia

riskienhallinnalle kisitelldan tarkemmin empiriaosuuden luvussa 4.4.

Vaikka vahinkoja pyrittdisiin ehkdiseméddn huolellisilla vahingontorjuntatoimenpiteilld,
mahdollisuus riskin toteutumiseen on aina olemassa. Yksityishenkil6 voi hankkia taloudellista
turvaa riskin toteutumisen varalle siirtdmalla riskid vakuutussopimuksen kautta. Rantalan ja
Kivisaaren (2014, 75) mukaan vakuutuksen merkitys konkretisoituu vakuutuksenottajalle siten,
ettd vakuutuksen avulla sattumanvaraisten vahinkojen toteutumisesta aiheutuvat tappiot
voidaan muuttaa tasaiseksi ja ennakoitavaksi vuosikustannukseksi eli vakuutusmaksuksi.
Kéytanndssa vakuuttaminen tapahtuu tietyn riskin alaisten yksikdiden eli vakuutuksenottajien
ja vakuutuslaitoksen eli vakuutuksenantajan vélilli solmittavan vakuutussopimuksen
muodossa. Vakuutussopimuksessa luodaan vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantaja vilille
oikeussuhde, jossa vakuutuksenantaja sitoutuu korvaamaan riskin toteutumisesta aiheutuneen
vahingon vakuutuksenantajalle suoritettavaa vakuutusmaksua vastaan. Vakuutussopimuksessa
madritellddn yksityiskohtaisesti molempien sopimusosapuolien oikeudet ja velvollisuudet
esimerkiksi sen osalta, mité riskejd vakuutussopimus kattaa ja miten niiden toteutumisesta

seuraavat korvaukset mairitelldén. (Rantala & Kivisaari 2014, 69-75, 99)

Yksilolle tarjottavan turvan lisdksi vakuutustoiminnalla on my0s laajempi yhteiskunnallinen ja
taloudellinen merkitys. Vaughanin (1997, 210) mukaan vakuutus tarjoaa mekanismin
epavarmuuden vihentdmiseen ja riskin jakamiseen yhteiskunnassa. Vakuutus luo varmuutta

vahingoista seuraavien tappioiden taloudellisista vaikutuksista ja tasoittaa tappioita
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vakuutettujen yksikoiden vililld. Tétd voidaan kutsua myds riskin tasausvaikutukseksi. Rantala
ja Kivisaari (2014, 69) kuvaavat riskin tasausvaikutusta seuraavasti: kun riskid jakamassa on
suuri joukko saman uhkan kohteena olevia yksikoitd, tasaantuu riski suurten lukujen lain
mukaan niin, ettd riskiin liittyvé vastuu voidaan kantaa yhteisesti kenenkdin yksittdisen tahon

kantokyvyn vaarantumatta.

Yksityishenkilon on myds mahdollista pitdd riski omalla vastuullaan. Kun riskin vélttimiseksi,
pienentdmiseksi tai siirtdmiseksi ei pdddytd tekemddn minkddnlaisia toimenpiteitd, riskin
toteutumiseen liittyvd tappion mahdollisuus jda kannettavaksi omalle vastuulle. Vauhgan
(1997, 19) huomauttaa, ettd riskin omalla vastuulla pitdminen voi olla joko tietoinen tai
tiedostamaton paétds. Pitdessddn riskin tietoisesti omalla vastuullaan yksityishenkilé on
tunnistanut riskin olemassaolon, mutta paittdi tietoisesti olla ryhtymitta riskid pienentiviin
toimenpiteisiin  tai  riskin  siirtdmiseen  vakuutussopimuksella. Riskin  pitimisesta
tiedostamattomasti omalla vastuulla on kyse silloin, kun riskid ei ole tunnistettu lainkaan ja

riskin kohde kantaa riskin mahdollisista tappioista ymmartdmattd tekevansa niin.

Vaughan (1997, 19) huomauttaa, etti riskin pitiminen omalla vastuulla voi usein olla perusteltu
riskienhallintakeino. Yksityishenkilot kohtaavat jatkuvasti valtavan méaarén riskejé eiké niihin
kaikkiin ole mahdollista reagoida. Suomisen (2003, 166) mukaan riskin omalla vastuulla
pitdmisen syynd voi olla esimerkiksi vakuutussopimuksen liian korkeaksi koettu hinta tai se,
ettei sopivaa vakuutusturvaa ole tarjolla. Pitdessdédn riskin omalla vastuullaan henkil6 joutuu
itse vastaamaan riskin toteutumisesta atheutuvista kustannuksista ja varautumaan niihin
esimerkiksi sddstimilld omaehtoisesti vahinkomenojen varalle. Tdméd on kuitenkin siind
mielessd ongelmallista, etté riittdvan taloudellisen varautumisen tason méadrittiminen edellyttaa
riskin ja sen toteutumisen seurausten arviointia riittdvén luotettavalla tasolla. Rantala ja
Kivisaari (2014, 94) huomauttavat, ettd riskeihin liittyy usein arvaamattomia tekijoitd, joita ei
kyetd riskid arvioitaessa ottamaan huomioon. Ndma tekijdt voivat kuitenkin olennaisesti

vaikuttaa vahingon laajuuteen ja siitd aiheutuviin kustannuksiin.

Yksityishenkilon kannalta relevantit riskienhallintakeinot, eli riskien pienentdminen, riskien
siirtiminen ja omalla vastuulla pitdminen ovat sovellettavissa myods omaisuusvahinkoihin
liittyvdén riskienhallintaan. Yksityishenkildiden omaisuusvahinkojen torjuntaan tarjolla olevia
keinoja ei kisitelld tissd yhteydessd tarkemmin, silld monet néisté keinoista ovat joko hyvin

yleistajuisia tai spesifejd eikd niiden késittely riskilajeittain olisi tarkoituksenmukaista
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tutkielman laajuuden puitteissa. Luvussa 3.3.2 tullaan kuitenkin lyhyesti esittelemddn
omaisuusvahinkoja ehkiisevid ja rajoittavia riskienhallintatoimenpiteiti, joita vakuutusyhtiot

suojeluehdoillaan velvoittavat asiakkaan noudattamaan.

3 HENKILOASIAKKAIDEN OMAISUUDEN
VAKUUTTAMINEN JA KORVAUSVASTUUN
KONTROLLOINTI

3.1 Omaisuusvakuuttaminen vapaaehtoisena vakuuttamisena

Pellikan ym. (2011, 15-16) mukaan vakuutustoiminta voidaan yleisesti jaotella sosiaali- ja
yksityisvakuuttamiseen. Téssa vakuutustoiminnan perinteisessa jaottelussa
omaisuusvakuuttaminen edustaa  yksityisvakuuttamista ja edelleen  vapaachtoista
vahinkovakuuttamista. Rantala ja Kivisaari (2014, 86-91) miirittelevét vahinkovakuutuksen
vakuutukseksi, joka otetaan esinevahingon, korvausvelvollisuuden tai  muun
varallisuusvahingon riskiin varautumiseksi. Omaisuusvakuutuksissa vakuutettava riski
kohdistuu johonkin konkreettiseen esineeseen. Vahinkovakuutusten keskeisend ominaisuutena
on vahinkoperiaate, jonka mukaan korvaus sovitetaan aiheutuneen vahingon mukaiseksi. Tdma
tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd korvaukseen vaikuttaa vahingoittuneen omaisuuden arvo ja

vahingoittumisen aste.

Omaisuusvakuuttamisessa, kuten vakuutustoiminnassa yleensékin, riskien tuntemisella ja
arvioinnilla on hyvin olennainen merkitys liiketoiminnan onnistumisen kannalta.
Vakuutusyhtion on pystyttdvd arvioimaan vakuutettavat riskit riittdvdn luotettavasti ja
huomioitava vahingonvaaraan vaikuttavat tekijdt, jotta vakuutusmaksut pystytddn
madritteleméén riskid vastaaviksi ja toiminta pysyy kannattavana (Pellikka ym. 2011, 50-51).
Riskeja koskevan pddtoksenteon ohjaamiseksi kukin vakuutusyhtid méérittelee omaan
litkketoimintaansa soveltuvat vastuunvalintaperiaatteet. (Finanssiala 2019b, 2) Yhtié voi

vaikuttaa toimintaansa liittyvddn riskiin méérittelemdlld vastuunvalintaperiaatteissaan,
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millaisia riskejd hyviksytdén vakuutettavaksi sekd kenelle ja millaisin ehdoin vakuutus

myonnetddn (Pellikka ym. 2011, 65)

Vapaaehtoisina vakuutuksina omaisuusvakuutusten turvan sisiltd on sopimusosapuolten eli
vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan keskendén sovittavissa. (Pellikka ym. 2011, 17)
Omaisuusvakuutussopimuksissa turvan siséltd maéritelldén tyypillisesti vakioehdoilla, jotka
ovat samat suurelle ryhmaélle vakuutussopimuksia. Vakuutusehdoissa mééritellddn vakuutuksen
korvauspiiri esittelemilld sekd vakuutuksesta korvattavat vahingot ettd rajoitusehdot, jotka
madrittdvat, millaisia vahinkoja vakuutus ei korvaa. (Pellikka ym. 2011, 142)
Vakuutussopimuksen kohteena oleva omaisuus eritellddn vakuutuskirjalla. Perusedellytyksena
omaisuuden vakuuttamisessa on, ettd vakuutettavalla kohteella on rahallista arvoa. Esimerkiksi
kohteen 1dsté tai kunnossapidon laiminlydnnisté voi seurata, ettd kohteen taloudellinen arvo jaa

niin vdhéaiseksi, ettd omaisuus on vakuutuskelvotonta. (Pellikka ym. 2011, 140)

Omaisuusvakuuttamisen vapaaehtoisuudesta johtuen molemmilla sopimusosapuolilla on
oikeus valita, kenen kanssa vakuutussopimuksen solmii. Vakuutusyhtion ndkdkulmasta tdma
tarkoittaa sitd, ettei silld ole sopimuspakkoa, eli yhtid ei ole velvoitettu myontdmiin
omaisuusvakuutusta kaikille vakuutusta hakeville asiakkaille (Rantala & Kivisaari 2014, 516;
Pellikka ym. 2011, 65). Pellikka ym. (2011, 65-66) toteavat, ettd yhtio voi kieltdytyd ottamasta
riskin kannettavakseen, jos se arvioidaan liian suureksi. Ratkaisut vakuutusten epddamisesti
tehddédn arvioiden niiden vaikutusta liitketoiminnan kannattavuudelle. Perusteet vakuutuksen
epaddmiselle voivat liittyad esimerkiksi vakuutettavan riskin suuruuteen tai asiakkaaseen itseensi

liittyviin syihin.

Perusteltuja asiakkaaseen liittyvid syitd vakuutussopimuksen teosta kieltdytymiselle ovat
esimerkiksi asiakkaan tiedonantovelvollisuuden ja keskeisten suojeluohjeiden laiminlyonti
sekd maksamattomat vakuutusmaksut tai muu velka, jota asiakkaalla on vakuutusyhtiolle
(Pellikka ym. 2011, 66; Finanssiala 2019b, 2). Vakuutus voidaan evdtd myos yhtion ja
asiakkaan vilisen luottamuksen puutteen ja aiempien vakuutusyhtioon kohdistuneiden
vadrinkdytosten perusteella. Vakuutus on luottamukseen perustuva sopimus, joten
vakuutusyhtid voi olla myontamaittd vakuutusta asiakkaaseen liittyvéstd syystd arvioidessaan,
ettd luottamukseen perustuvan sopimuksen teolle ei ole riittdvid edellytyksid (Finanssiala

2019b, 2) Vakuutusyhtidilld on kdytossddn Suomen Asiakastieto Oy:n ylldpitdima
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vadrinkdytosrekisteri, johon kirjataan tiedot vakuutusyhtiditd kohdanneista, rikosilmoituksiin

johtaneista vadrinkédytoksisti. (Pellikka ym. 2011, 65-69)

Omaisuusvakuuttamisen vapaaehtoisuus tuo vakuutusyhtidille vapautta vakuutussopimusten
solmimiseen liittyen, mutta niiden tiytyy toimia hyvin vakuutustavan mukaisesti. Hyva
vakuutustapa viittaa Pellikan ym. (2011, 34) mukaan menettelytapoihin, joilla pyritdén kaikkien
vakuutussopimusten osapuolten ndkokulmasta kohtuulliseen lopputulokseen toimimalla
osapuolien oikeuksia ja velvollisuuksia kunnioittavasti. Hyvén vakuutustavan ndkokulmasta ei
riitd, ettd vakuutusalalla péditosvaltaa kayttdvét toimivat ammattitaitoisesti ja muodollisesti
lakia noudattaen, vaan heiddn toiminnaltaan edellytetddn myos eettistd kestivyytta,
tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuutta (Luukkonen, Méntyniemi, Pekonen-Ranta, Raulos &
Santavirta 2018, 14). Kéytdnndssd hyvd vakuutustapa edellyttdd muun muassa, etteivit
vakuutusehdot sisdlld asiakkaan kannalta kohtuuttomaksi katsottavia ehtoja eikd vakuutusta

evitd asiakkaat eriarvoiseen asemaan asettavin perustein. (Pellikka ym. 2011, 35, 66)

3.2 Henkiloasiakkaille tarjottava omaisuusvakuutusturva

Yksityishenkil6iden omaisuuteen kohdistuu monenlaisia riskejd, joithin varautumiseksi
vakuutusyhtiot tarjoavat kattavan valikoiman erilaisia vakuutustuotteita. Yksityishenkiloiden
omaisuusriskit kohdistuvat tyypillisesti kodin ja vapaa-ajanasunnon irtaimistoon seki
kotitalouden kédytdssé oleviin rakennuksiin, esimerkiksi omakotitaloon ja huvilaan. Omaisuutta
voidaan menetti tai se voi vahingoittua esimerkiksi tulipalon, myrskyn tai murron yhteydessa.
(Pellikka ym. 2011, 45) Irtaimiston ja rakennusten ohella moottoriajoneuvot ovat olennainen
yksityistalouksien omaisuuserd. Ajoneuvovakuuttaminen kuitenkin muodostaa muusta
omaisuusvakuuttamisesta erillisen litketoiminta-alueensa, misté johtuen ajoneuvoihin liittyvét

riskit ja niiden vakuuttaminen jaavét tdssé tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle.

Yksityistalouksille tarjottavat omaisuusvakuutukset ovat tyypillisesti yhdistelmédvakuutuksia,
jotka tarjoavat turvaa useiden eri riskilajien, kuten palo- ja murtovahinkojen varalle (Rantala &
Kivisaari 2014, 516). Téssa tutkielmassa tarkastelu keskittyy kotivakuutuksiin, joilla on ollut
keskeinen rooli yksityistalouksien omaisuusriskien vakuuttamisessa jo vuosikymmenien ajan.
Pellikan ym. (2011, 290) mukaan kotivakuuttamisen alkutaipaleella vakuutuksia tarjottiin
riskikohtaisesti. Erillisten riskien vakuuttamisesta siirryttiin ajan myotd useita riskilajeja

yhdistiviin vakuutuspaketteihin ja edelleen kokonaisvaltaisiin palvelukokonaisuuksiin, joita
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nykyaikaiset kotivakuutukset edustavat. Kotivakuutuksilla pyritddn nykyisessd muodossaan
tarjoamaan mahdollisimman kattavan vakuutusturvan yksityishenkilon ja hénen perheensa

omaisuuden vakuuttamistarpeisiin. (Rantala & Kivisaari 2014, 517)

Kotivakuutuksella voidaan vakuuttaa kotitalouden asumiskiyttoon liittyvd irtaimisto seké
mahdollinen huvilairtaimisto. Vakuutukseen on mahdollista sisdllyttdd myos asuin- ja
huvilarakennuksia sekd niiden yhteydessd olevia talousrakennuksia, kuten autotalli- ja
varastorakennuksia. (Rantala & Kivisaari 2014, 517-518) Liséksi kotivakuutukseen liitetdén
usein vastuuvakuutus ja oikeusturvavakuutus. Vastuuvakuutus kattaa vahinkoja, joita
vakuutuksenottaja tai hénen perheenjdsenensd aiheuttaa toisen henkilolle tai hénen
omaisuudelleen yksityishenkilon ominaisuudessa. Oikeusturvavakuutus puolestaan korvaa
yksityiseldmén riita-asioihin ja tuottamuksellisiin rikosasioihin liittyvid asianajokuluja.

(Rantala & Kivisaari 2014, 519)

Rantala ja Kivisaari (2014, 525) toteavat, etti suoranaisten esinevahinkojen lisdksi
kotivakuutus kattaa tyypillisesti myos erilaisia epédsuoria kustannuksia, kuten vahingon
torjumis- ja rajoittamiskustannuksia. Sattuneen tai vélittdmaésti uhkaavan vahingon torjumisesta
tai rajoittamisesta vakuutetulle aiheutuneita kustannuksia korvataan kotivakuutuksesta Pellikan
ym. (2011, 314) mukaan vakuutusméirin suuruudesta riippumatta. Edellytykseni kuitenkin on,

ettd kyseessd on vakuutuksen korvauspiiriin kuuluva vahinko.

Kotivakuutus voi myos sisdltdd erilaisia kannustimia, esimerkiksi bonusjirjestelmid ja etuja
riskienhallintatoimenpiteistd, joilla vakuutuksenottajaa ja vakuutettua pyritiin ohjaamaan
riskien toteutumista ehkdisevddn ja vahinkoja rajoittavaan toimintaan. Bonuksellisessa
vakuutuksessa asiakas saa vakuutusmaksusta sitd suuremman bonusalennuksen, mitd useampi
vakuutuskausi on kulunut ilman ettd hénelle on korvattu vakuutuksesta vahinkoja.
Suomalaisten vakuutusyhtididen tarjoamissa kotivakuutustuotteissa bonusjirjestelmid on
kiytossd varsin vdhdn, mutta ne ovat vakiinnuttaneet asemansa erityisesti

ajoneuvovakuuttamisen puolella.

Kotivakuutus voi olla korvauspiiriltddn niin sanottu perinteinen yhdistelmévakuutus, all risk -
vakuutus tai ndiden yhdistelméd. Perinteisessd yhdistelmévakuutuksessa korvauspiiri
madritellddn erittelemdlld tarkasti vakuutusehdoissa korvattavat vahinkotapahtumat ja niihin

liittyvét rajoitusehdot. (Rantala & Kivisaari 2014, 522) Vakuutusyhtié siis kontrolloi
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korvausvastuutaan ottamalla vastuulleen vain ne vahinkotapahtumat, jotka erikseen nimetty
vakuutusehdoissa ja joihin liittyvéa riski on tunnistettu ennalta. Asiakkaan itsensi vastattaviksi
jaavat taten sekd vakuutusyhtion korvauspiirin ulkopuolelle rajaamat vahinkotapahtumat etta

tunnistamattomat vahingonvaarat. (Pellikka ym. 2011, 131)

Kotivakuutuksen  vakuutusturvaa on tyypillisesti mahdollista mukauttaa omaan
vakuutustarpeeseen sopivaksi valitsemalla haluttu turvan taso kullekin vakuutettavalle
kohteelle. Perinteisestd ehtojen madrittelytapaa edustavia turvavaihtoehtoja ovat pelkka
palovakuutusturva seké perinteiset vahinkotapahtumat kattava turva. Suppeimman vaihtoehdon
eli pelkdn palovakuutusturvan korvauspiiriin kuuluvat tyypillisesti irti pidsseestd tulesta,
rdjadhdyksestd ja salamaniskusta aiheutuvat vahingot. Perinteiset vahinkotapahtumat kattavan
kotivakuutuksen korvauspiiriin kuuluvat edelld mainittujen vahinkojen lisdksi murto- ja
ry0stovahingot, vahingonteot, myrskyvahingot, vuotovahingot sekd [ampd-, vesi-, ilmanvaihto-

ja sdhkolaitteisiin liittyvét vahingot. (Pellikka ym. 2011, 307)

All risk (AR) —vakuuttamisen l1dht6kohta sen sijaan on, ettd vakuutus kattaa kaikki sellaiset
riskit, joita ei ole ehdoissa erikseen rajattu korvauspiirin ulkopuolelle (Pellikka ym. 2011, 132).
Kaytdnnossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd laajana kotivakuutuksena usein markkinoitava AR-
kotivakuutus kattaa perinteisten vahinkotapahtumien lisdksi myds dkillisestd ja ennalta-
arvaamattomasta tapahtumasta aiheutuvat vahingot. Vahingon aiheuttaneen tapahtuman
voidaan Pellikan ym. (2011, 241-242) mukaan katsoa olevan &killinen, jos se alkaa, sattuu ja
paddttyy hyvin lyhyen ajan kuluessa. Tapahtuman odottamattomuutta arvioidaan
kokemusperdisesti sen perusteella, onko tietynlaisesta toiminnasta ollut odotettavissa

aiheutuvan vahinkoa ja onko tapahtuma ollut arvattavissa saatavilla olevan tiedon perusteella.

AR-vakuutusten ja perinteisten kotivakuutusten korvauspiirin ero ilmenee erityisesti erilaisten
rikkoutumisvahinkojen laajempana korvattavuutena. (Pellikka ym. 2011, 307) Pellikka ym.
(2011, 132) toteavat, ettdi AR—vakuutustuotteiden kannattavuuden turvaamiseksi niiden turvan
laajuutta on kuitenkin ollut tarpeen muokata lisddmélld rajoitusehtoja ja maédrittelemalla
vakuutettavat kohteet entistd tarkemmin. Rantalan ja Kivisaaren (2014, 523) mukaan AR-
kotivakuutuksen korvauspiiristd on tyypillisesti rajattu pois esimerkiksi omaisuuden
katoaminen, kéayttdvirheet ja véhitellen aiheutuvat vahingot, kuten kulumiseen liittyvét

vahingot.
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3.3 Vahingonkorvaus omaisuusvahingoissa

3.3.1 Korvaustoiminnan periaatteet

Omaisuusvakuuttamisen perustehtividnd on tarjota turvaa omaisuusriskien toteutumisesta
aiheutuvien taloudellisten menetysten varalle. Pellikka ym. (2011, 372) kuvaavat vakuutuksen
tayttdvin tdmin tehtdvéin, kun vakuutetun taloudellinen asema kyetddn vahingonkorvauksen
avulla palauttamaan vahingon sattumista edeltdville tasolle. Rantala ja Kivisaari (2014, 144)
tdsmentédvit, ettd vahingonkorvauksen perusperiaatteen mukaan vakuutuskorvauksen tulee

hyvittdd vahingon aiheuttama arvonvéhennys tai muu taloudellinen tappio.

Vakuutusyhtididen korvaustoiminnalle viitekehyksen asettavat lainsdddénto, vakuutussopimus
ja vakuutusehdot sekd hyvi vakuutustapa. Vahinkovakuuttamiseen vaikuttavaa lainsdddantoa
eritelldin  tarkemmin seuraavassa luvussa. Vakuutusyhtiot hyddyntidvéit  lisdksi
korvaustoiminnassaan vahinkokasittelystd kerdtyn tiedon ja vakuutusalan lautakuntien
ratkaisusuosituksien pohjalta muodostettuja sisdisid ohjeistuksia. (Pellikka ym. 2011, 372)
Omaisuusvakuuttamiseen liittyvid ratkaisusuosituksia antavat vakuutus-  ja
rahoitusneuvontaorganisaatio FINE:n alaisuudessa toimiva vakuutuslautakunta seké
kuluttajariitalautakunta. ~ (Sosiaali- ja  terveysministerié ~ 2019;  FINE  2019).
Korvausohjeistuksilla pyritddn turvaamaan korvauskdytdnnon johdonmukaisuus sekd

asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu korvaustilanteessa (Pellikka ym. 2011, 372).

Finanssiala (2019b, 5-6) on julkaisussaan eritellyt hyvdd vakuutustapaa noudattavan
korvauskisittelyn periaatteita. Hyvé vakuutustapa edellyttdd, ettd asiakkaita tulee kohdella
oikeudenmukaisesti ja samanarvoisesti niin, ettd asiakas saa kaikki korvaukset, joihin hin on
lain ja vakuutussopimuksen mukaan oikeutettu. Jos vakuutetun ja vakuutusyhtion vélilld on
erimielisyyttd korvauksen maddrdstd, tulee yhtion maksaa viivytyksettd korvauksen riidaton
osuus. Korvauspditoksessddn vakuutusyhtion tulee eritelld selkeédsti, miten korvaus
muodostuu. Jos korvauspditos ei vastaa asiakkaan hakemusta, tulee pdétos perustella kattavasti

ja antaa asiakkaalle ohjeet muutoksenhakuun.
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3.3.2 Omaisuusvahingon korvattavuus

Korvauskasittelyn keskeisend tehtdvand on maarittdd vahingon korvattavuus eli tehda ratkaisu
siitd, onko kyseessd vakuutuksesta korvattava vahinko. Jos vahinko korvataan, tiytyy myos
tehdd ratkaisu siitd, miltd osin vahinko on korvattavissa vakuutuksesta. Vahingon

korvattavuuteen vaikuttavat tekijét on esitetty kuviossa 3 Pellikkaa ym. (2011, 374) mukaillen.
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Vahingon korvattavuuden arviointi aloitetaan tarkastelemalla sitd, onko vahinko sattunut
vakuutuksen voimassaoloaikana ja vakuutuksen voimassaoloalueella sekd onko vahingon
kdrsinyt omaisuus ollut vakuutettuna. Vakuutuksen voimassaoloajan maédrittelyssd otetaan
huomioon vakuutusyhtiéon vastuun alkamiseen, vakuutuksen pééttymiseen, vakuutusmaksun
maksamiseen ja vakuutetun omaisuuden omistusoikeuden siirtymiseen liittyvét seikat.
Kéytdnnossd vakuutusyhtio tarkistaa muun muassa, onko sen vastuu alkanut ennen
vahinkotapahtumaa ja ollut vahinkotapahtuman aikana voimassa vai onko vakuutus esimerkiksi
padttynyt maddrdaikaisena ennen vahingon sattumista. Vakuutuksen voimassaoloalue ja
vakuutuksen kohteena oleva omaisuus puolestaan maééritellddn vakuutussopimuksessa.
Voimassaoloalue voi olla rajattu esimerkiksi johonkin maantieteelliseen alueeseen ja sen

laajuus voi poiketa eri omaisuusryhmittéin ja vahinkotyypeittiin. (Pellikka ym. 2011, 375-376)

Jos vahinko on sattunut vakuutuksen kohteena olevalle omaisuudelle vakuutuksen ollessa
voimassa ja vakuutustapahtumasta on olemassa ndyttdd, vakuutusyhtio siirtyy arvioimaan,
sisdltyykd vahinko vakuutuksen korvauspiiriin. Vakuutusehdoissa esitellddn vakuutuksesta
korvattavien vakuutustapahtumien tunnuspiirteet, jotka luovat perusteet sille, millaisia
vahinkoja ja niistd aiheutuvia kustannuksia vakuutus kattaa. Vakuutuksen korvauspiirid
voidaan rajoittaa asettamalla rajoitusehtoja. Rajoitusehdoissa maédritellddn, millaiset
vakuutustapahtumat suljetaan vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle, vaikka ne muuten
vastaisivat korvattavien vakuutustapahtumien tunnusmerkist6d. (Pellikka ym. 377-378)
Rajoitusehdot ovat hyvin keskeinen sopimustekninen korvausvastuun kontrolloinnin keino,
koska ne ovat vakuutusyhtion itse médériteltdvissd ja niilld voidaan pitdytyd korvaamasta
tietyntyyppisid vahinkoja lainkaan. Monien muiden korvattavuuteen vaikuttavien seikkojen
perusteella korvauksen méédrdd pdddytddn vain alentamaan tdydellisen epddmisen sijaan.
Kotivakuutuksissa rajoitusehdoilla tyypillisesti rajataan korvauspiirin ulkopuolelle esimerkiksi

hyonteisten ja jyrsijoiden aiheuttamat vahingot.

Vahingon korvattavuutta arvioitaessa vakuutusyhtié ottaa huomioon myds sen, onko vahinko
aiheutettu tuottamuksellisesti sekd onko suojeluohjeita ja vahingon rajoittamis- ja
torjuntatoimia laiminly6ty. Jos ndin on tapahtunut, arvioidaan myds, voidaanko vahingon
aitheuttaneen henkilon menettely samastaa vakuutuksenottajan menettelyyn. Samastaminen
tulee Pellikan ym. (2011, 386) mukaan kyseeseen silloin, kun kolmannen henkilon menettelyn
tai laiminlydnnin seurausten voidaan katsoa vastaavan seurauksia, joita aiheutuisi vakuutetun

vastaavanlaisesta toiminnasta. Vakuutussopimuslain samaistamissddnndsten mukaan
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kolmannen henkilén voidaan tietyissd tilanteissa katsoa olevan vastuussa vakuutetusta
omaisuudesta samalla tavalla kuin vakuutettu on, esimerkiksi omaisuuden ollessa kolmannen
henkilon ja vakuutetun yhteisomistuksessa ja -kdytossd. (Rantala & Kivisaari 2014, 337;
Pellikka ym. 2011, 386) Samastamissdédnnosten pyrkimyksend on ohjata myds muita
vakuutetun omaisuuden kiyttdjid ja omistajia kuin vakuutettua toimimaan huolellisesti. Liséksi
tarkoituksena on ehkéistd tilanteita, jossa teon tai laiminlydnnin vaikutus vahingon
korvattavuuteen méérittyisi sattumanvaraisesti sen mukaan, kuka omistajista ja kéyttdjistd on

vakuutetun roolissa seké kuka on aiheuttanut vahingon. (Pellikka ym. 2011, 386)

Vakuutuksenottajan ja vakuutetun velvollisuuksista sekd vakuutuksenantajan vastuun
rajoituksista liittyen sivuvelvoitteiden laiminlydntiin on sdddetty vakuutussopimuslaissa. Néité
vahingon korvattavuuteen vaikuttavia tekijoitd esitellddn tarkemmin korvausvastuun

kontrolloinnin lainsdddannollisid keinoja kisittelevassé luvussa 3.3.2.

3.3.3 Vahingon ja korvauksen méirin arviointi

Vahingon satuttua on ensin tarpeen selvittdd vahingon méaari, eli kuinka suuri taloudellinen
menetys vahingosta on vakuutetulle aiheutunut. Vahingon miird ja korvauksen mééra eli
vakuutusyhtidlle lankeava korvausvastuu voivat poiketa suuruudeltaan toisistaan, eli
omaisuusvahinko konkretisoituu vakuutusyhtidlle ja vahingon Kkérsineelle eri tavoin.
Omaisuusvahingon miirdd arvioitaessa ldhtokohtana on omaisuuden vakuutusarvo, joka

madritetddn tyypillisesti joko jdlleenhankinta-arvoon tai pdivdnarvoon perustuen.

Jélleenhankinta-arvon mukaisen vahingon médrin laskemiseksi mééritetdéin ensin omaisuuden
jélleenhankinta-arvo, eli rahamiérd, joka vaadittaisiin menetettyd omaisuutta vastaavan
omaisuuden hankkimiseen. (Pellikka ym. 2011, 143, 393; Rantala & Kivisaari 2014, 145).
Tésta vahinkoa edeltivistd jdlleenhankinta-arvosta vihennetdédn omaisuuden jadnnosarvo, eli
hinta, joka osittain vahingoittuneesta omaisuudesta olisi mahdollista saada myytdessd. Jos
omaisuus on vahingoittunut tdysin, jdédnndsarvoa ei ole. Tilloin vahingon miédrd vastaa
omaisuuden jélleenhankintakustannuksia. Jos vahingoittuneen omaisuuden korjaaminen on
mahdollista ja kannattavaa, vahingon mééré vastaa korjauskustannuksia. (Pellikka ym. 2011,

393-395).
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Vahingon méairdd voidaan arvioida myds pdivinarvon mukaisesti, jolloin arvioinnissa
huomioidaan omaisuuden idstd, kaytostd, kayttokelpoisuuden védhenemisestd tai muusta
tekijéstd aiheutunut omaisuuden arvon alentuminen. Rakennusten padivinarvoa madritettidessa
kaytetddn tavallisesti erilaisia laskentaohjelmia, kun taas irtaimistolle on vakuutusehdoissa
madritelty arvon alentumista kuvaavat ikdvihennysprosentit. Pdivianarvoon perustuva vahingon
miédrd on yhtd kuin pdivdnarvo vdhennettynd omaisuuden jddnndsarvolla tai omaisuuden
korjauskustannukset, jos korjaaminen on kannattavaa (Pellikka ym. 2011, 394; Rantala &

Kivisaari 2014, 145).

Vahingon méiérdn arvioinnin jilkeen siirrytddn tekemédn korvaussdénnoksiin pohjautuva
ratkaisu korvauksen maddrdstd ja suoritustavasta. Samoin kuin vahingon midrdd, myos
korvauksen médrdd arvioidaan omaisuusvahingoissa tavallisesti joko jdlleenhankinta-arvoon
tai paivinarvoon perustuen. Jdlleenhankinta-arvoon perustuva korvauksen miéra saadaan, kun
vahingon médridstd vidhennetddn omavastuu. Vahingoittuneen omaisuuden arvon ylittdvia
jélleenhankintakustannuksia ei kuitenkaan huomioida. Pdivinarvon mukainen korvausmééra
puolestaan saadaan, kun omavastuu vihennetéén péivinarvoperusteisesti arvioidusta vahingon
madrastd. (Pellikka ym. 2011, 393-399). Vahingon méirén liséksi korvausmééran arvioinnissa
otetaan huomioon vakuutusmédrian ja omaisuuden arvon vastaavuus eli mahdollinen ali- tai

ylivakuuttaminen.

3.3.4 Omavastuu

Kuten edellisistd luvuista on kdynyt ilmi, korvauksen méérittdimisessd on huomioitava hyvin
monenlaisia tekijoitd. Tétd johtuen korvauksen méidrittdmisestd aiheutuu vakuutusyhtiolle
paljon ty6td ja kustannuksia. Varsinkin pienten vahinkojen osalta vahinkojen selvittimisen ja
korvausten suorittamisen kustannukset voivat muodostua suhteettoman suuriksi maksettavan
korvauksen méiirddn ndhden. Tahdn ongelmaan yhden ratkaisun tarjoaa vakuutussopimuksessa
asetettava omavastuu. Omavastuun myotd korvaus ei kata vahingon aiheuttamaa menetysta
tdysimadrdisesti, vaan osa siitd j434 vahingonkirsineen itsensd kannettavaksi. Talloin
taloudelliselta merkitykseltdan pienet vahingot jadvat vakuutuksenottajan omalle vastuulle ja
vakuutusmaksu voidaan asettaa edullisemmalle tasolle. (Pellikka ym. 2011, 164; Rantala &

Kivisaari 2014, 154)

33



Liikekulusédéstdjen ja vakuutusmaksujen alentamisen lisédksi omavastuulla voidaan torjua
moraalikatoa ja kannustaa asiakkaita riskienhallintatoimenpiteisiin. Kun asiakas tietdd osan
vahingon kustannuksista jddvdn hdnen itsensd maksettaviksi, kannustaa se toimimaan
huolellisemmin sekd toteuttamaan vahinkoa ennaltachkdisevid ja sen laajuutta rajoittavia
vahingontorjuntatoimenpiteitd. (Pellikka ym. 2011, 164; Rantala & Kivisaari 2014, 154)
Vakuutusyhtié pystyy myds konkreettisesti ohjaamaan asiakasta turvallisuutta edistdviin
toimenpiteisiin maarittimalla vakuutusehdoissa omavastuuetuja, jotka on sidottu omaisuutta
suojaavien turvalaitteiden kayttoon. Omavastuu voidaan jéttda veloittamatta, kun kéytossé ollut
tietty turvalaite, esimerkiksi murtohélytysjérjestelmai, ja se on toiminut vahingon yhteydessé

asianmukaisesti. (Pellikka ym. 2011, 164).

Omavastuu voi olla muodoltaan joko ehdoton eli kiinted, suhteellinen tai ehdollinen. Milgromin
ja Robertsin (1992, 221) mukaan omavastuutyypin valinnassa tulee huomioida se, voiko
vakuutuksenottajan kdytos vaikuttaa vahingon sattumiseen ja laajuuteen. Pellikka ym. (2011,
164) esittelevdt omavastuun eri muotoja ja niiden eroja. Jos vakuutus sisdltdd kiintedn
omavastuun, vakuutuskirjaan merkitty omavastuusumma vdhennetddn vahingon maéadrasta
riippumatta siitd, kuinka suuri vahinko on kyseessd. Suhteellinen omavastuu puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd vakuutuksenottajan vastuulle jai sekd euromédrdinen omavastuuosuus seki
prosentuaalinen osuus timdn euromidrdisen omavastuun ylittdvistd kuluista. Kolmas
mahdollinen omavastuun muoto on ehdollinen omavastuu. Ehdollisen omavastuun siséltdvissa
vakuutuksessa omavastuurajaa pienemmaéksi jddvid vahinkoja ei korvata lainkaan, mutta
korvaus maksetaan tiysimddrdisend vidhentdmittd omavastuuta, jos vahingon kustannukset

ylittdvdt omavastuurajan.

Yleisimmin kéytetty omavastuumuoto on kiinted omavastuu. Myds kotivakuutuksissa
kaytetddn tyypillisesti kiinteitd omavastuita. (Pellikka ym. 2011, 164, 311) Kiintedn
omavastuun sisédltivd vakuutus kattaa omavastuun ylittdvat kulut, joten asiakkaan
maksettavaksi jdd vain omavastuun mddrd riippumatta siitd, kuinka suuri vahinko
kokonaiskustannuksiltaan on. Télloin asiakkaan kannattaa pyrkid ennaltachkdisemadn vahinko
valttydkseen omavastuun maksamiselta, mutta vakuutussopimus ei sinélldin kannusta asiakasta
rajoittamaan omavastuun ylittdvin vahingon laajuutta. Milgromin ja Robertsin (1992, 221)
nidkemyksen mukaan kiinted omavastuu sopii tilanteisiin, joissa vahingon sattuminen kertoo
vakuutuksenottajan huolimattomuudesta, mutta vahingon laajuus ei. Kotivahingoissa

vakuutuksenottajan huolimattomuus voi kdytdnnossd vaikuttaa myds vahingon laajuuteen.
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Tutkielmaa varten haastatellut asiantuntijat kuitenkin selittivét kiintedn omavastuun yleisyytté

muilla syill4, joita késitellddn tarkemmin empiriaosuuden luvussa 4.3.3.

Suhteellinen omavastuu kannustaa teoriassa omavastuuvaihtoehdoista parhaiten vahingon
laajuutta rajoittaviin toimenpiteisiin, silld asiakkaan vastuulle jdi sitd enemmén kustannuksia,
mitd laajemmaksi vahinko muodostuu. Kannustin vahingon rajoittamiseen sdilyy myds sen
jilkeen, kun vahingon maéaédrd on ylittinyt kiintedn vdhimmaiisomavastuun. Milgromin ja
Robertsin (1992, 221) mukaan suhteellista omavastuuta tulisikin soveltaa tilanteissa, joissa

vakuutuksenottaja voi toiminnallaan vaikuttaa sekd vahingon syntymiseen ettd sen laajuuteen.

Suhteellisen omavastuun my6td vakuutuksenottajan maksettavaksi jdéva euroméadrdinen osuus
vahingon kustannuksista voi kuitenkin erityisesti suurissa vahingoissa muodostua niin suureksi,
ettd vakuutuksen tarjoama turva heikkenee olennaisesti. Tdhén ongelmaan Lyytikdinen esittda
ratkaisuksi sité, ettd omavastuulle asetetaan kiintedn alarajan lisdksi myos kiinted yldraja, eli
omavastuu olisi esimerkiksi 15% vahingon maérastd, mutta kuitenkin vihintddn 100 euroa ja
enintddn 3000 euroa. Tdlloin vakuutuksenantaja kantaa edelleen suurien vahinkojen riskin,
mutta omavastuu kannustaa vakuutuksenottajaa huolellisuuteen pelkkéa kiinted4d omavastuuta

paremmin. (Lyytikdinen 1999, 153)

Ehdollisen omavastuun siséltdvissi vakuutussopimuksessa asiakas voi puolestaan jopa hyotya
rahallisesti, kun pienet vahingot laajenevat kustannuksiltaan omavastuurajan ylittdviksi. Jos
vahinko on esimerkiksi juuri ja juuri jadmissd omavastuurajan alapuolelle, asiakkaalla ei ole
taloudellista kannustinta vahingon rajoittamiseen. Ehdollinen omavastuu siis teoriassa

kannustaa vain omavastuurajan alittavien vahinkojen ehkdisemiseen eiké niiden rajoittamiseen.

3.4 Omaisuusvakuuttamisen lainsiadiannollinen viitekehys

3.4.1 Vahinkovakuutustoimintaa koskeva siiintely

Suomessa vakuutustoimintaa ohjaa sekd Euroopan unionin tasoinen sdintely ettd siihen
pohjautuva kansallinen lainsdédént6. Euroopan komissio, parlamentti, neuvosto sekd Euroopan
vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen EIOPA madrittavit sdddoksillddn keskeiset periaatteet
vakuutusyritysten toiminnalle sekd vakuutusasiakkaita koskevalle kuluttajansuojalle.

(Luukkonen ym. 2018, 14) Kansalliset viranomaiset ovat velvoitettuja huomioimaan ndméi
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sdddokset lainvalmistelussa ja lakien soveltamisessa. (Rantala & Kivisaari 2014, 125)
Luukkosen ym. (2018, 14) mukaan EU-sdintelyn tavoitteena on ollut harmonisoida
jasenvaltioiden vakuutustoimintaa koskevaa sdédntelyd ja valvontaa seké edistdd vakuutusalalla
kaytavaa kilpailua luomalla EU-alueelle yhtendiset vakuutusmarkkinat, joilla vakuutusyhtiot

voivat tarjota palveluitaan yli rajojen.

Keskeisiin vapaaehtoista vahinkovakuuttamista koskeviin EU-sddddksiin lukeutuvat muun
muassa Solvenssi II -direktiivi 2009/138/EY seké vakuutusten tarjoamisesta annettu direktiivi
IDD 2016/97. Solvenssi II -direktiivin mydtd Euroopan unionissa siirryttiin yhtendiseen
vakuutusyhtididen vakavaraisuutta, hallintoa, raportointia ja valvontaa koskevaan sdiantelyyn,
kun Solvenssi II -direktiivin sddnndkset korvasivat aiemmat vakuutustoimintaa koskevat
direktiivit vuoden 2016 alussa. (Luukkonen ym. 2018, 14-18) Vakuutusten tarjoamisesta
annetun direktiivin tarkoituksena on ollut vakuutusasiakkaiden suojan vihimmaiistason seki
vakuutusten ja jélleenvakuutusten tarjoamista koskevien kansallisten sddnndsten
yhtendistdminen. Direktiivin my6td esimerkiksi vakuutusten tarjoamisen menettelytavoista,
vakuutuksia tarjoavien tahojen henkiloston ammattitaidosta ja palkitsemisesta ja
vakuutusyhtion tiedonantovelvollisuudesta sdddellddn aiempaa tarkemmin. (Finanssivalvonta

2018; Luukkonen ym. 2018, 138)

Kansallisia vakuutustoimintaan ja vapaaehtoiseen vahinkovakuuttamiseen vaikuttavia
keskeisid sdannoksid on asetettu muun muassa vakuutusyhtidlaissa, vakuutussopimuslaissa
sekd vakuutussopimuksiin vaikuttavissa yleisissd laeissa, kuten kuluttajansuojalaissa.
Vakuutusyhti6lain soveltamisalaan kuuluvat suomalaiset keskindiset ja osakeyhtiomuotoiset
vakuutusyhtiot sekd tyoeldkevakuutusyhtiot siltd osin, mitd tydeldkevakuutusyhtioitd
koskevassa laissa on maddritelty. (Luukkonen ym. 2018, 30) Vakuutusyhtiolaki sisdltdd
saannoksid liittyen esimerkiksi vakuutusyhtion perustamiseen, toiminnan keskeisiin
periaatteisiin, hallintoon, vakavaraisuuteen ja valvontaan. (Rantala & Kivisaari 2014, 210;

Luukkonen ym. 2018, 30-34)

Kokonaisvaltaisemmalle asiakkaiden riskienhallinnan edistdmiselle reunaehtoja asettavat
erityisesti  vakuutusyhtiolain sdddokset toiminnan tarkoituksesta, muun toiminnan
harjoittamiskiellosta ~ ja  liitdnndistoiminnan  harjoittamisesta. ~ Vakuutusyhtidlaissa
(Vakuutusyhtiolaki (VYL) 18.7.2008/521, 1:17) mééritellddn, ettd vakuutusosakeyhtion

toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Keskindisen vakuutusyhtion
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toiminnan tarkoitus on mééritelty hieman laajemmin niin, etti toiminnan tarkoituksena voiton
tai muun taloudellisen edun tuottaminen osakkaille. Vakuutusosakeyhtion tai keskindisen
vakuutusyhtion toiminnan tarkoitus on edelld esitetyn mukainen, jos yhtidjarjestyksessa ei

madrata siita toisin.

Toiminnan tarkoitusta toteuttaecssaan vakuutusyhtion on huomioitava periaatteet, joita
vakuutustoimintaa koskevassa lainsdddédnnossd on asetettu vakuutettujen etujen turvaamiseksi.
(VYL 1:17) Yksi néistd vakuutettujen etuja turvaavista periaatteista on vakuutusyhtiolaissa
(VYL 1:14) sdddetty muun toiminnan harjoittamiskielto. Tadmi sdddds rajaa vakuutusyhtion
toimialaa siten, ettei vakuutusyhtié saa harjoittaa muuta toimintaa kuin vakuutustoimintaa ja
sithen liittyvdd toimintaa. Vakuutustoimintaan liittyvéstd toiminnasta eli niin kutsutusta
liitdnndistoiminnasta on tarkemmin sdddetty vakuutusyhtidlain 2:16:ssa. Kyseisen sdddoksen
mukaan vakuutusyhtid voi erikseen madrityissd tapauksissa toimia muun kuin
vakuutustoimintaa harjoittavan yrityksen edustajana sekd markkinoida ja myyda téllaisen
yrityksen lukuun sen tarjoamia palveluja ja tuotteita. Kaksi néistd ennalta méaratyista tilanteista
on erityisen olennaisia asiakkaiden riskienhallinnan edistimisen ndkokulmasta.
Liitdnndistoiminnan harjoittaminen on ensinndkin sallittua silloin, jos yhteistyOyritys tarjoaa
riskienhallintaan, vahingontarkastukseen, vahingontorjuntaan tai niithin rinnastettavaan
toimintaan sisdltyvid palveluita tai tuotteita. Liitdnndistoiminnaksi méadriteltdvad yhteistyota
voidaan toisekseen harjoittaa myds sellaisen yhtion kanssa, jonka palvelut tai tuotteet liittyvét

vakuutusyhtion myymiin vakuutustuotteisiin. (VYL 2:16.3 & VYL 2:16.4)

Omaisuusriskeihin liittyvdn korvausvastuun kontrolloinnin ndkdkulmasta keskeisid sdddoksia
asetetaan erityisesti vakuutussopimuslaissa. Vaikka vakuutussopimuksiin sovelletaan samoja
yleissdddoksid kuin muihin sopimuksiin, esimerkiksi lakia varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista, on vakuutussopimusten yksityiskohtainen séadntely ndhty Rantalan ja
Kivisaaren (2014, 321) mukaan tarpeelliseksi vakuutustoiminnan erityisluonteen takia.
Vapaaehtoista vakuuttamista koskevana yleislakina vakuutussopimuslaki késittelee useille
vakuutusmuodoille yhteisid, vakuutussopimusten osapuolten vilisid kysymyksid.  Néihin
seikkoihin lukeutuvat muun muassa tiedonantovelvollisuus ja muut vakuutussopimuksen
osapuolten velvollisuudet vakuutussopimusta solmittaessa ja sopimussuhteen aikana,
vakuutussopimuksen tekeminen, vakuutussopimuksen pddttyminen ja  vahinkojen
korvaaminen. (Pellikka ym. 2011, 21) Vakuutussopimuslaissa méériteltyjd vakuutuksenottajan

sivuvelvoitteita liittyen suojeluohjeiden ja pelastamisvelvollisuuden noudattamiseen sekd
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vakuutuksenantajan vastuun rajauksia kasitellddn tarkemmin korvausvastuun kontrolloinnin

lainsdddénnollisid keinoja esittelevissa luvussa 3.3.2.

Vakuutussopimuslain sddnnokset ovat suurimmaksi osaksi pakottavia. Sddnnosten pakottavuus
tarkoittaa sitd, ettei niistd ole mahdollista poiketa muun vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen
oikeutetun kuin vakuutuksenottajan vahingoksi. Sddnndksistd ei voida poiketa myoOskddn
vakuutuksenottajan vahingoksi, jos vakuutuksenottajana on kuluttaja tai muu kuluttajaan
rinnastettava luonnollinen henkild tai oikeushenkil6. Jos vakuutussopimus sisdltda
sopimusehdon, joka poikkeaa lain sddannoksistd edelld mainittujen tahojen vahingoksi,
katsotaan kyseisen ehdon olevan mititon. (Luukkonen ym. 2018, 182; Rantala & Kivisaari

2014 322)

Vapaachtoiseen vahinkovakuuttamiseen sovelletaan myos kuluttajansuojalainsdédiantdd, jonka
keskiossd on kuluttajansuojalaki. Kuluttajansuojalaissa maééritelldadn reunaehdot kuluttajan
suojalle koskien kulutushyddykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta markkinointia.
Vakuutusalalla sovellettaviin kuluttajansuojalain sddnndksiin lukeutuvat markkinointiin,
sopimusehtoihin,  sopimuksen sovitteluun ja  tulkintaan, rahoituspalveluiden ja
rahoitusvélineiden etimyyntiin seki riitojen késittelyyn liittyvat sddnndkset. (Luukkonen ym.

2018, 182; Rantala & Kivisaari 2014, 322; Pellikka ym. 2011, 23)

Kuluttajansuojalaissa méératdan, ettei markkinointi saa olla hyvédn tavan vastaista eikd
markkinoinnissa tai asiakassuhteen aikana saa kiyttid menettelyd, joka on katsottavissa
kuluttajan kannalta kohtuuttomaksi (Luukkonen ym. 2018, 315). Markkinoinnissa ei
esimerkiksi saa antaa harhaanjohtavia tietoja tai menetelld aggressiivisesti asiakasta painostaen
(Pellikka ym. 2011, 23). Kuluttajahyodykkeiden tarjontaa koskevissa sopimuksissa ei
puolestaan saa kayttdd kuluttajan kannalta kohtuuttomia sopimusehtoja eli esimerkiksi
elinkeinonharjoittajaa  yksipuolisesti  suosivia  sopimusehtoja.  Kuluttajavakuutusten
sopimusehdot ovat tyypillisesti vakiosopimusehtoja, jotka laadittu vakuutusyhtion toimesta
suurta vakuutussopimusten joukkoa koskeviksi ilman, ettd yksittdiselld kuluttajalla on ollut
mahdollisuus vaikuttaa niiden sisdltoon. Téllaisen vakiosopimuksen ehtoa tulee
kuluttajansuojalain mukaan riitatilanteessa tulkita kuluttajan hyviksi, jos ehdon merkityksesta

aiheutuu epéselvyytti. (Luukkonen ym. 2018, 324-331; Pellikka ym. 2011, 21-24)
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3.4.2 Vakuutuslainsifidintoon perustuvat keinot korvausvastuun kontrollointiin

Vahinkovakuuttamista koskeva lainsdddantd tarjoaa vakuutusyhtidille monenlaisia juridisia
keinoja  omaisuusvahinkoihin  liittyvdn  korvausvastuun kontrollointiin.  Erityisesti
vakuutussopimuslain sdddokset koskien vakuutuksenottajan ja vakuutetun sivuvelvoitteita seké
vakuutuksenantajan vastuun rajoituksia ovat keskeisid korvausvastuun kontrolloinnin
ndkokulmasta. Norio-Timonen (2003, 19) madrittelee sivuvelvoitteiden olevan
vakuutussopimuslain vakuutuksenottajapuolelle asettamia velvollisuuksia, joihin lukeutuvat
riskid koskeva tiedonantovelvollisuus, vaaran lisdéntymiseen liittyvédt velvollisuudet,
velvollisuus olla aiheuttamatta vakuutustapahtumaa, velvollisuus noudattaa suojeluohjeita ja
sekd pelastamisvelvollisuus. Kaikki ndmid sivuvelvoitteet sekd niiden noudattamatta
jattdmisestd aiheutuvat vakuutuksenantajan vastuun rajoitukset vaikuttavat osaltaan

vakuutuksenantajan korvausvastuun toteutumiseen ja suuruuteen.

Vakuutuksenottajan ja vakuutetun tiedonantovelvollisuutta koskevien sdddosten tarkoituksena
on, ettd vakuutuksenantaja saa kiyttoonsé riittdvét tiedot vastuunsa arvioimiseksi sekd riskin
vakuutuskelpoisuutta ja vakuutusmaksun maéérittdmistd koskevan péédtdksenteon tueksi.
(Luukkonen ym. 2018, 202; Rantala & Kivisaari 2014, 330) Sopimusvapaudesta johtuen
vakuutusyhtidlla on mahdollisuus kieltdytyd vakuutuksen myontdmisestd, jos se arvioi riskin
lilan  suureksi. Vakuutussopimuslaki sisaltdd sdddoksid liittyen vakuutetun ja
vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuuteen sekd vakuutussopimusta tehtdessd ettd

sopimussuhteen aikana.

Ennen vakuutuksen myontdmistd vakuutuksenottajan ja vakuutetun velvollisuutena on vastata
oikein ja tdydellisesti vakuutuksenantajan esittimiin kysymyksiin, jotka koskevat
vakuutuksenantajan vastuun arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja. (Luukkonen ym.
2018, 202; Vakuutussopimuslaki (VSL) 28.6.1994/543 22 §) Omaisuusvakuuttamisessa nédihin
arviointiin vaikuttavat seikat (Pellikka ym. 2011, 82). Vakuutuksenottajan ja vakuutun
velvollisuutena on my0s ilman aiheetonta viivytystd oikaista antamansa tiedot, jos hén

havaitsee niiden olleen védrii tai puutteellisia. (VSL 22 §)

Tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin seuraukset riippuvat siitd, onko vakuutuksenottajan

tai vakuutetun menettely sopimusta solmittaessa ollut vilpillisté, tahallista tai huolimatonta. Jos
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vakuutuksenottajan tai vakuutetun menettelyn katsotaan olleen vilpillistd, vakuutussopimus on
pateméton ja vakuutuksenottaja vapautuu kaikesta vakuutussopimukseen liittyvésti vastuusta.
Vakuutuksenottaja tai vakuutettu menettelee vilpillisesti silloin, jos hdn vaaraa tai puutteellista
tietoa antamalla pyrkii tietoisesti johtamaan vakuutuksenantajaa harhaan joko omaksi tai jonkin
toisen henkilon eduksi. Vakuutusyhtio on tdlloin myds oikeutettu pitiméddn jo maksetut
vakuutusmaksut itselldéin, vaikka vakuutussopimus raukeaisi. Jos vakuutuksenottajan tai
vakuutetun menettelyyn ei puolestaan ole liittynyt vilpillisyyttd, mutta laiminlyonti on tehty
tahallisesti tai vdhéistd suuremmasta huolimattomuudesta, voidaan korvausta joko alentaa tai
se voidaan evitd kokonaan. (Luukkonen ym. 2018, 205-207; Rantala & Kivisaari 2014, 330-
331)

Vakuutuksenottajan  ja  vakuutetun tiedonantovelvollisuuden  maédrittelyn  lisdksi
vakuutussopimuslaki antaa vakuutusyhtidille mahdollisuuden maaritd vakuutusehdoissaan
vaaran lisdéntymisti koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Vakuutusehtoihin voidaan sisillyttia
sdannos, joka velvoittaa vakuutuksenottajan ilmoittamaan tietyistd vakuutuskauden aikana
tapahtuneista vahingonvaaraa olennaisesti lisdnneistd muutoksista, joita vakuutuksenantaja ei
ole voinut ottaa huomioon sopimuksesta paitettdessd (Luukkonen ym. 2018, 232-233; Rantala
& Kivisaari 2014, 332; VSL 26 §). Luukkonen ym. (2018, 233) mainitsee esimerkkeind varaa
lisddvistd muutoksista vakuutuskohteen muutos- ja laajennusty6t sekd kohteen

kayttotarkoituksen muuttumisen.

Vakuutuksenantajan  tulee  muistuttaa  vakuutuksenottajaa  ilmoitusvelvollisuudesta
vuositiedotteessa. Vakuutuksenottajan on ilmoitettava vaaran lisddntymisestd viipyméttd,
kuitenkin viimeistdin kuukauden kuluessa vuositiedotteen saamisesta. Norio-Timonen (2003,
28) toteaa, ettd ilmoitusvelvollisuuden ansiosta vakuutusyhtid voi ryhtyd toimiin
sopimustasapainon palauttamiseksi, kun se on saanut tiedon riskin lisddntymisesta.
Kaytdnnossda vakuutusyhtid voi reagoida vaaran lisddntymiseen tekemdlld muutoksia
vakuutusmaksuun ja muihin sopimusehtoihin tai irtisanomalla vakuutuksen (Luukkonen ym.

2018, 233).

Vakuutusyhtion  korvausvastuuta rajoittavat myds  vakuutussopimuslain  sdddokset
vakuutustapahtuman aiheuttamisesta tahallisesti tai torkedstd huolimattomuudesta.
Vakuutussopimuslaissa maédritelldén, ettd vakuutuksenottaja on vapaa vastuusta sellaista

vakuutettua kohtaan, joka on tahallisesti aiheuttanut vakuutustapahtuman (VSL 28 §).
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Kéytinnossd tahallisuus Norio-Timosen (2003, 257-258) mukaan tarkoittaa, ettéd
vakuutustapahtuma on joko aiheutettu tarkoituksellisesti tai vakuutettu on olosuhteet
huomioiden ymmartinyt, ettd hdnen menettelystddn hyvin todennédkoisesti seuraa
vakuutustapahtuma. Jos vakuutettu puolestaan on aiheuttanut vakuutustapahtuman torkedsta
huolimattomuudesta, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa tai se voidaan eviti.
Vakuutusyhtion on lisdksi mahdollista mééritelld vakuutusehdoissa, ettd korvauksen
epddminen tai alentaminen tulee kyseeseen myos silloin, jos alkoholin tai muun péihteen kaytto

on vaikuttanut vakuutustapahtumaan. (Luukkonen ym. 2018, 234-235; VSL 30 §)

Edelld mainittujen vastuun rajoitusten lisdksi vakuutussopimuslaki asettaa reunaehdot
vakuutusehdoissa annettaville suojeluohjeille ja niiden noudattamiselle sekd vakuutetun
pelastamisvelvollisuudelle.  Suojeluohjeet ovat  vakuutussopimukseen — sisdllytettdvid
madrdyksid, joiden tarkoituksena on ohjata vakuutettua toimimaan vahinkoja ehkiisevélla ja
niiden sen seurauksia rajoittavalla tavalla. Vakuutussopimuslaissa suojeluohje mairitelldan
madrdykseksi laitteesta, menettelytavasta tai muusta jirjestelystd, jonka tarkoituksena on
ehkaiisté tai rajata vahinkoa tai kelpoisuudesta, jota omaisuutta kéyttavélta tai siitd huolehtivalta

edellytetdan (VSL 34 §).

Suojeluohjeiden ensisijaisena tarkoituksena on estdd vahingon syntyminen kokonaisuudessaan
ja vakuutettu velvoitetaan noudattamaan niitd koko sopimussuhteen ajan (Norio-Timonen
2003, 362). Kdytanndssi suojeluohjeen médrdys voi koskea esimerkiksi lukitusta, omaisuuden
sédilytystapaa tai omaisuuden kéyttdjédn koulutusta (Luukkonen ym. 2018, 238). Suojeluohjeen
noudattamisen laiminlyonnistd voi seurata joko korvauksen alentaminen tai epdédminen. Epdys
edellyttdd, ettd laiminlyonti on tapahtunut tahallisesti tai vidhdistd suuremmasta
huolimattomuudesta ja silld katsotaan olevan syy-yhteys sattuneeseen vahinkoon (Luukkonen

ym. 2018, 241).

Vakuutussopimuslaissa ei oteta suojeluohjeen késitteen midrittelyd tarkemmin kantaa siihen,
kuinka yksityiskohtaisia suojeluohjeiden tulisi sisédlloltdén olla. (Norio-Timonen 2003, 323)
Hallituksen esityksessd HE 114/1993 on kuitenkin madritelty, ettd suojeluohjeiden tulee olla
muodoltaan niin yksiselitteisid ja selkeitd, ettd vakuutettu suoraan ohjeen perusteella tietda,
miten hinen tulee menetelld ollakseen oikeutettu alentamattomaan korvaukseen (Hallituksen
esitys eduskunnalle vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi erdiden siithen liittyvien lakien

muuttamisesta HE 114/1993, 45). Jos suojeluohjeessa viitataan viranomaisen antamiin
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turvallisuusméérdyksiin, tulee kyseinen méadrdys ja sen antanut viranomainen yksilida niin,
ettd vakuutetulla on mahdollisuus hankkia méadrdys tarkkojen velvollisuuksiensa

selvittimiseksi (Luukkonen ym. 2018, 238; Norio-Timonen 2003, 327).

Kotivakuutusten yleisimmait suojeluohjeet liittyvdt palo-, anastus ja vuotovahinkojen
ehkiisyyn. Pellikka ym. (2011, 308) ovat eritelleet néitd tyypillisimpid suojeluohjeita
riskilajeittain. Paloturvallisuuteen liittyvid yleisesti kdytettyjad suojeluohjeita ovat esimerkiksi
jatkuvan valvonnan edellyttdminen kynttiloitd poltettaessa ja asiakkaan velvollisuus korjata
viallinen sd@hkolaite viipyméttd. Rikosvahinkoja pyritddn ehkdiseméddn esimerkiksi
madrddmalld, ettd irtaimiston sdilytystilojen tulee olla suljetut anastamiselta suojaavalla tavalla
ja ettei arvoesineitd saa jittdd edes lukittuna esimerkiksi ajoneuvoon tai veneeseen ilman
valvontaa. Vuotoriskin ehkdisyyn liittyvét suojeluohjeet siséltivit tyypillisesti méaédrayksia
esimerkiksi pesukoneen liitdnnin asianmukaisuudesta sekd oOljysdilididen ja -putkistojen

sdannollisestd tarkistuttamisesta.

Pelastamisvelvollisuus velvoittaa vakuutetun kykyjensd mukaan huolehtimaan vahingon
torjumisesta tai rajoittamisesta vakuutustapahtuman sattuessa tai sen vélittomaisti uhatessa
(VSL 32§). Pelastamisvelvollisuus siis tulee ajankohtaiseksi silloin, kun vakuutetulle kohteelle
sattuu vahinko tai sitd uhkaa konkreettinen vahingonvaara, josta hyvin suurella
todenndkoisyydelld seuraisi vahinko ilman vahingontorjuntatoimia. (Norio-Timonen 2003,
363-365) Vakuutuksenantaja on velvollinen korvaamaan pelastamisvelvollisuudesta
atheutuneet kulut tdysmaariisind, vaikka vakuutusmééréd niiden myo6té ylittyisi. (Pellikka ym.
2011, 413) Jos pelastamisvelvollisuutta on laiminlydty tahallisesti tai véhiistd suuremmasta
huolimattomuudesta, voidaan vakuutetulle tulevaa korvausta alentaa tai se voidaan eviti

kokonaisuudessaan. (Luukkonen ym. 2018, 246)

Sivuvelvoitteiden noudattamatta jittdmisestd seuraaviin vakuutusyhtion korvausvastuun
rajoituksiin otetaan velvoitekohtaisten sddnndsten lisdksi kantaa my0s vakuutussopimuslain
15 §:ssé ja 34 §:ssd, jotka koskevat vakuutuksenantajan oikeutta irtisanoa vahinkovakuutus
vakuutuskauden aikana sekd korvauksen alentamista ja epddmistd vahinkovakuutuksessa.
Edelld kisiteltiin jo vakuutuksenantajan irtisanomisoikeutta, kun tiedonantovelvollisuutta tai
vaaran lisdéntymiseen liittyvdd ilmoitusvelvollisuutta on laiminlydty. Néiden tilanteiden lisdksi
vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa vakuutus paittyméin vakuutuskauden aikana myos

silloin, jos vakuutettu aiheuttaa vakuutustapahtuman tai laiminly6 suojeluohjeen noudattamisen
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tahallisesti tai torkedstd huolimattomuudesta (VSL 15 §). Saatuaan tiedon irtisanomiseen
oikeuttavasta perusteesta vakuutuksenantajan tulee ilman aiheetonta viivytystd toimittaa
vakuutuksesta kirjallinen irtisanomisilmoitus, joka sisdltdd maininnan irtisanomisperusteesta.

(VSL 15 §; Luukkonen ym. 2018, 297)

Vakuutussopimuslain 34 §:ssd on eritelty yleisid periaatteita, joita sivuvelvoitteen
laiminlyonnistéd seuraavassa korvauksen alentamista tai epdédmista koskevassa harkinnassa tulee
ottaa huomioon. Harkinnassa tulee ensinndkin huomioida puutteellisen tai virheellisen tiedon,
vaaraa lisdnneen olosuhteen sekd vakuutetun tai hdneen samastettavan henkilén toiminnan tai
laiminly6nnin merkitys vahingon syntymisen kannalta. Muita huomioitavia tekijoitd ovat

vakuutetun tahallisuuden aste, huolimattomuuden laatu sekd muut olosuhteet. (VSL 34 §)

Vakuutuksenantajan oikeutta vakuutuksen irtisanomiseen sekd korvauksen alentamiseen ja
epddmiseen rajoittavat syyntakeettomuutta ja pakkotilaa koskevan vakuutussopimuslain 36 §:n
sdannokset. Vakuutuksenantaja ei saa vedota korvauksen alentamista tai epadmistd koskeviin
sdannoksiin vastuustaan vapautumiseksi tai sen rajoittamiseksi, jos vakuutettu on laiminlyonnin
aikana ollut alle 12-vuotias tai muuten syyntakeeton. Vakuutuksenantaja ei voi vedota kyseisiin
saddoksiin eikd irtisanoa vakuutussopimusta vakuutuskauden aikana mydskddn silloin, jos
vahingon aiheuttaminen, vaaran lisddntyminen tai laiminlyonti on tapahtunut sellaisissa
olosuhteissa, ettd kyseinen toiminta on ollut puolustettavissa esimerkiksi hétévarjeluun

perustuen. (VSL 36 §; Rantala & Kivisaari 2014, 337)

3.5 Korvausvastuun kontrolloinnista kokonaisvaltaiseen

asiakkaiden riskienhallinnan edistiamiseen

Perinteisesti vakuutusyhtiot ovat tarkastelleet asiakkaidensa omaisuuteen liittyvid riskejd
korvausvastuun muodostumisen ndkokulmasta. Korvausvastuun syntymistd on kontrolloitu
juridisin ja sopimusteknisin keinoin, joiden tarkoituksena on ollut ensisijaisesti vaikuttaa
korvausvastuun toteutumiseen ja sen suuruuteen, eikd niinkdén korvausvastuun synnyttivien
vahinkojen toteutumiseen. Vakuuttamisen, korvausvastuun kontrolloinnin ja riskienhallinnan
ndkokulmat yhdistyvét, kun riskejd siirrytddn tarkastelemaan kokonaisvaltaisemmin

asiakkaiden riskienhallinnan edistimisen ndkokulmasta. Vakuutusyhtion ja asiakkaan
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yhteisend intressind on se, ettd omaisuusriskien toteutumisesta aiheutuvia vahinkoja

pystyttiisiin ehkdiseméin ja rajoittamaan yha tehokkaammin.

Kun vakuutuksen ydintuotteeseen eli vakuutussopimuksen tarjoamaan taloudelliseen turvaan
liitetddn riskienhallintaan turvaa laajentavia tukipalveluita, esimerkiksi erilaisia
riskienhallintapalveluita ja  -tuotteita, riskienhallintaa toteutetaan samanaikaisesti
vakuutusyhtion ja asiakkaan ndkokulmasta. Talloin asiakkaalle kyetddn tarjoamaan
mahdollisimman kattava turva riskiensd varalle kuitenkin niin, ettd vakuutusyhtié pystyy
turvaamaan toimintansa kannattavuuden. Vakuutusyhtion korvausvastuun kontrolloinnin ja

asiakkaan riskienhallinnan edistimisen keinot on esitetty kuviossa 4.

Vakuutusyhtion korvausvastuun kontrollointi Asiakkaan riskienhallinnan edistiminen

juridiset keinot sopimustekniset keinot . o
riskitietoisuuden edistaminen

. _ vakuutuksen mydntharkinta
sivuvelvoitteiden noudattamatta ¥

jattamisesta seuraavat
vakuutuksenantajan vastuun asiakasvalinta
rajoitukset

kannustinjarjestelmat

vakuutuksenottajan riskivalinta
sivuvelvoitteet

i

i _ vahingontorjuntaosaamisen edistéminen
tiedonantovelvollisuus

vakuutuksen korvauspiirin
kontrollointi

vaaran lisdantymisestd
iimoittaminen

rajoitusehdot

-
4

riskienhallintaa tukevat oheistuotteet ja -palvelut

sugjeluchjeiden
noudattaminen

korvauksen mdaran
maarittaminen

pelastamisvelvallisuus

omavastuu
velvollisuus olla
aiheuttamatia I
vakuutusmaara /
vakuutustapahtumaa P
enimmaiskorvaus
—
korvauksen korvauksen ikavahennykset
alentaminen epaaminen

vakuutuksen
irtisanominen

Kuvio 4. Vakuutusyhtion korvausvastuun kontrolloinnin ja asiakkaan riskienhallinnan

edistdmisen keinot
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Korvausvastuuta voidaan juridisesti kontrolloida asiakkaille asetettavilla sivuvelvoitteilla, joita
on késitelty tarkemmin luvussa 3.4.2. Sivuvelvoitteet perustuvat vakuutussopimuslakiin, mutta
niitd tarkentavia madrayksid asetetaan lisdksi vakuutusehdoissa. Kun vakuutuksenottajapuolen
henkilé on laiminlydnyt hdneen kohdistuvan sivuvelvoitteen noudattamisen, voi se johtaa
vakuutuksenantajan korvausvastuun rajoituksiin korvauksen alentamisen tai epddmisen
muodossa. Vakuutusyhtiolld voi liséksi olla oikeus irtisanoa jatkuva vahinkovakuutus joko
vakuutuskauden aikana tai vakuutuskauden vaihtuessa, jolloin se vapautuu myds mahdollisesta

tulevasta vakuutussopimukseen liittyvastd korvausvastuusta.

Sopimusteknisiin korvausvastuun kontrolloinnin keinoihin lukeutuvat riskin valinta,
vakuutuksen korvauspiirid rajoittavat rajoitusehdot sekd korvauksen maérittimiseen
vaikuttavat tekijit kuten omavastuu, vakuutusmédri ja enimmaéiskorvaus sekd ikdvihennys.
Sopimusteknisid keinoja korvausvastuun kontrollointiin on esitelty luvuissa 3.1-3.3.
Omaisuusvakuuttamisen sopimusvapaudesta johtuen vakuutusyhtiolld on oikeus valita sekd
asiakkaansa ettd vakuutettavat kohteet hyvén vakuutustavan periaatteita noudattaen. Myos
vakuutussopimuksen sisdltd on sopimusosapuolten vapaasti sovittavissa. Vakuutusyhtidé voi
vakuutuksen myontoharkinnan ja sopimusehtojen méérittdimisen kautta kontrolloida
korvausvastuutaan ottamalla kannettavakseen vain sellaiset riskit, jotka ovat sen

vastuunvalintaperiaatteiden mukaisia.

Siirtyméd korvausvastuun kontrolloinnista asiakkaiden riskienhallinnan kokonaisvaltaiseen
edistdmiseen voidaan havainnollistaa tarkastelemalla sitd, kuinka vakuutustuotteen asiakkaalle
tarjoama arvo muodostuu. Gronroosin (2000, 119) palvelupakettimallissa palvelukokonaisuus
rakentuu ydinpalvelusta, avustavista palveluista ja tukipalveluista. Myos Bergstrom ja
Leppénen (2018, 150-151) kuvaavat palvelutuotetta kolmikerroksisena kokonaisuutena, joka
muodostuu ydinpalvelusta, lisdpalveluista sekd tukipalveluista. Ydinpalvelu viittaa sithen
palveluun, jonka tuottaminen on yrityksen toiminnan perusta. Tétd palvelua tiydennetdén lisa-
ja tukipalveluilla. Lisdpalvelut ovat ydinpalvelun kuluttamisen kannalta vélttdméttomié
palveluita, jotka voivat liittyd esimerkiksi ydinpalvelun saavutettavuuteen ja
helppokayttdisyyteen. Tukipalveluilla, kuten palvelubrindilldi ja kanta-asiakaseduilla,
puolestaan tdhditddn kilpailuedun luomiseen. Bergstromin ja Leppédsen palvelutuotemallia ja
esimerkkejd kuhunkin palvelukerrokseen kuuluvista palveluista on kuviossa 5 sovellettu

vakuutustuotteen tarjoamiseen.
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ydinpalvelu

e vakuutussopimuksen
tarjoama turva

lisdpalvelut

e tarvekartoitus
¢ vakuutuspalvelu
¢ korvauspalvelu
(toiminnallinen laatu, sujuvuus, tavoitettavuus)

tukipalvelut

e viestinta
e riskienhallintapalvelut ja
niihin liittyvat tuotteet

¢ turvakokonaisuuden
asiakaskohtainen kustomointi

¢ kanta-asiakasedut

Kuvio 5. Palvelutuotteen kolme kerrosta sovellettuna vakuutustuotteeseen, mukaillen

Bergstrom & Leppénen (2018, 151)

Vakuutustuotteen ydinpalvelu on vakuutussopimuksen asiakkaalle tarjoama turva. Asiakkaalle
vakuutustuotteen ydinarvo konkretisoituu usein vasta vahinkotilanteessa, kun vakuutusyhtio
korvaa hinelle vahingosta aiheutuneita menetyksid. Vakuutuskorvaukset ovat kuitenkin vain
yksi osa vakuutustuotteen asiakkaalle tuottamasta arvosta. Vakuutuksen perusajatuksena on
tuoda asiakkaalle taloudellista turvaa mahdollisista vahingoista aiheutuvien taloudellisten
menetysten tasaamisen kautta. Asiakas voi siis vakuutuksen otettuaan luottaa siihen, etteivét
suurienkaan vahinkojen aiheuttamat taloudelliset menetykset heikennd hénen taloudellista

tilannettaan katastrofaalisesti.

Lisdpalveluihin lukeutuvat esimerkiksi vakuutuksen myyntiin ja hoitoon sekd korvausten
selvittimiseen ja suorittamiseen liittyvét palvelut. Tukipalvelut voivat puolestaan siséltda
esimerkiksi  viestintddn ja  turvakokonaisuuden rditildintiin  liittyvid  palveluita.
Turvakokonaisuutta voidaan muokata asiakaskohtaisemmaksi esimerkiksi toteuttamalla yha
henkilokohtaisempaa riskitiedotusta ja sisdllyttdiméalld vakuutustuotteen palvelupakettiin

uudenlaisia riskienhallintapalveluita ja -tuotteita. Digitalisaatio ja Internet of Things osaltaan
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edistdvit titd kehitystd tarjoamalla kustannustehokkaita mahdollisuuksia esimerkiksi

riskitekijoiden seurantaan ja yksil6llisiin riskianalyyseihin.

Vakuutustuotteisiin liitettdvien IoT-laitteiden avulla vakuutusyhtididen on mahdollista kerata
reaaliaikaista dataa vakuutettuihin kohteisiin liittyvista riskitekijoistd ja vahingoista. Tdma loT-
laitteiden kerdama data mahdollistaa vakuutustuotteiden kehittdmisen yhd enemméin asiakkaan
henkilokohtaiseen riskiprofiiliin perustuviksi, kun vakuutustoiminnan paitoksenteon taustalla
olevat analyysit on perinteisesti jouduttu tekemddn riskipoolia koskevan historiallisen datan

perusteella (Manral 2015, 8).

IoT-teknologioita voidaan my0s kiyttdd avuksi riskien pienentdmiseen liittyvien
mahdollisuuksien tunnistamisessa ja niistd viestimisessd asiakkaille (Haller, Karnouskos &
Schroth 2009, 8). IoT-laitteista saatavaa dataa jalostamalla asiakkaalle voidaan tuottaa
henkilokohtaista tietoa hdnen omaisuuteensa liittyvistd riskeistd ja niiden vaatimista
toimenpiteistd. Asiakastiedon kéddnteinen hyddyntdminen, eli sen muuttaminen asiakkaan
arvonluontiprosessia tukevaan muotoon, tarjoaa yhtidille mahdollisuuksia palkita asiakkaitaan
asiakasuskollisuudesta uusin tavoin sekd erottautua kilpailijoistaan aiempaa tehokkaammin
(Saarijarvi 2011, 216-21). Mahdollisuuksia asiakkaiden riskienhallinnan edistdmiseen

kisitelldan tarkemmin seuraavassa luvussa.

4 OMAISUUTEEN LIITTYVAN RISKIENHALLINNAN
EDISTAMINEN

4.1 Aineiston kuvaus ja kisittely

Tutkimuksen aineisto muodostuu viidestd asiantuntijahaastattelusta, jotka toteutettiin
teemahaastatteluina. Haastatteluja kéytiin sekd kasvokkain ettd Microsoft Teamsin ja
sahkopostin ~ vilitykselld.  Haastateltaville  oli  annettu = mahdollisuus  tutustua
haastattelukysymyksiin etukdteen. Haastateltavina oli yhteensd kahdeksan asiantuntijaa

Suomen kolmesta suurimmasta vahinkovakuutusyhtiostd: Pohjola Vakuutuksesta, Ifistd ja
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LahiTapiolasta. Néiden yhtididen yhteenlaskettu markkinaosuus Suomen
vahinkovakuutusmarkkinoista on noin 82 prosenttia. (Finanssiala 2019a, 8) Haasteltaviksi
valittiin  henkil6itd, joilla on vahva osaaminen liittyen omaisuusvakuuttamiseen ja

riskienhallintaan. Haastattelujen perustiedot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Asiantuntijahaastatteluiden toteutus

Haastattelun  Yhti® Haastateltavat Haastattelun Haastattelun

ajankohta toteutustapa kesto

08.01.2020 Pohjola e  Maarika Vauhkonen, Microsoft 51 minuuttia
Vakuutus omaisuusvakuuttamisen Teams -kokous

korvauspaallikko

23.01.2020 LahiTapiola e Timo Ekholm, kotivakuutusten Kasvokkain 59 minuuttia
kehityspaallikkod
27.01.2020 Pohjola e Hannu Partanen, Kasvokkain 51 minuuttia
Vakuutus omaisuusvakuuttamisen

vakuutuspaallikko
12.02.2020 If e Jari Pekka Koskela, Microsoft 31 minuuttia
vahingontorjuntapaallikko Teams -kokous
e Henrik Rantanen, kerros- ja
rivitalovakuutusten tuotepaallikkod
e laura Utunen,
omakotitalovakuutusten
tuotepaallikko
e  Sanna Bergroth,
omaisuusvakuutusten
vakuutuspaallikko
03.03.2020 Pohjola e Timo Ritakallio, OP Ryhman Sahkoposti
Vakuutus padjohtaja ja Pohjola Vakuutus Oy:n
hallituksen puheenjohtaja

Ifin edustajat olivat ennen haastattelua yhdessd pohtineet vastauksiaan haastattelurungon
kysymyksiin ja koonneet ne erilliseen vastausdokumenttiin. Vastausten pohtimiseen osallistui
myo0s Ifin omaisuusvakuuttamisen vakuutuspaillikkdé Sanna Bergroth. Muiden Ifin edustajien
kanssa Microsoft Teamsin vilitykselld toteutetussa haastattelussa keskityttiin syventiméadn
tutkimusongelmien ndkokulmasta olennaisimpia huomioita, joita vastausdokumentissa oli

tullut esiin.

Teemahaastattelussa aiheen késittely tyypillisesti rakentuu ennalta valittujen keskeisten

teemojen ympdrille (Hirsjarvi ym. 2007, 203). Haastattelukysymysten tarkka muoto ja jarjestys
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muotoutuu vasta haastattelun edetessi, mikd mahdollistaa seka lisdkysymysten esittdmisen etti
atheen kommentoinnin haastattelurungon kysymysten ulkopuolelta. Témén tutkielman

haastattelurunko muodostuu 26 kysymyksesti, jotka on jaoteltu seuraaviin kuuteen teemaan:

e Henkilbdasiakkaiden tietoisuus omaisuusriskeisti ja nithin suhtautuminen
o Sivuvelvoitteiden tiedostaminen ja noudattaminen

e Omavastuu

o Kannustinjérjestelmat vakuutussopimuksissa

o Asiakkaiden vahingontorjunnan edistdminen

e Riskienhallintaa edistivit vakuutusten oheistuotteet ja -palvelut

Teemoiksi valittiin aihealueita, joiden oli teoria-aineiston analyysissd tunnistettu olevan
keskeisid korvausvastuun kontrolloinnin ja riskienhallinnan edistimisen nékdkulmasta.
Valintoja tehtdessi arvioitiin lisdksi saatavilla olevaa tutkimustietoa ja lisdtutkimuksen tarvetta

kuhunkin teemaan liittyen. Haastattelukysymykset 16ytyvit tutkielman liitteesta 2.

Tyopaikallani Pohjola Vakuutuksessa jérjestettiin 07.02.2020 keskustelutilaisuus, jossa OP
Ryhmin piédjohtajan Timo Ritakallio piti esityksen ketterdstd toimintatavasta. Esityksen
jalkeen luvassa oli vapaata keskustelua. Télloin minulle tarjoutui mahdollisuus kysyd Timo
Ritakalliolta, millaiseksi hidn ndkee kokonaisvaltaisen riskienhallinnan edistimisen
merkityksen suhteessa perinteiseen korvausvastuun kontrollointiin. Keskustelumme
yhteydessd hédn tarjoutui vastaamaan muutamaan aiheeseen liittyvddn kysymykseen tétd
tutkielmaa varten. SdhkOpostitse toteutetussa haastattelussa keskityttiin  asiakkaiden
riskienhallinnan edistimisen teemaan. Timo Ritakalliolle 14hetetyt haastattelukysymykset on

esitetty liitteessd 3.

Haastattelun teemojen analysoinnissa ndkokulmina ovat vakuutusyhtion korvausvastuun
kontrollointi ja asiakkaiden riskienhallinnan edistdminen. Haastattelun johdanto-osuudessa
kasitellddn henkiloasiakkaiden tietoisuutta omaisuusriskeistd ja niithin suhtautumista aiheen
taustoittamiseksi. Korvausvastuun kontrolloinnin nikékulmaa edustavat suojeluohjeiden ja
omavastuun teemat. Asiakkaan riskienhallinnan edistimistd puolestaan tarkastellaan
kannustinjérjestelmien, vahingontorjunnan edistdmisen sekd riskienhallintaa edistdvien

oheistuotteiden ja palveluiden kautta.
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Haastatteluaineiston késittely aloitettiin litteroinnilla. Aineiston analyysimenetelméksi valittiin
temaattinen analyysi. Teemahaastatteluita varten tutkielman aihepiireistd oli hahmoteltu kuusi
teemaa, joita pystyttiin kdyttdmdidn apuna temaattisen analyysin teemojen madrittelyssa.
Temaattisen analyysin avulla vastauksista pystyttiin 16ytdmddn tutkimusongelmien
nikokulmasta olennaisia seikkoja seki yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia yhtididen nikemysten
vililla. Tassa tutkielmassa temaattinen analyysi toteutettiin kaytdnndssa niin, ettd jo litteroinnin
aikana aineistosta tehtiin muistiinpanoja, joista esiin nousseet keskeiset seikat keréttiin yhteen
litteroinnin jilkeen. Keskeiset huomiot yhdisteltiin alustaviksi teemoiksi, joiden mukaan
aineisto seuraavassa vaiheessa jirjestettiin. Teemoista luotiin kédsitekartta, jossa méériteltyja
teemoja vield viilattiin tarpeen mukaan, jotta analyysistd saatiin mahdollisimman tasapainoinen
kokonaisuus. Haastatteluaineiston késittely toteutettiin anonyymisti siten, ettd kullekin yhtidlle
on madritetty oma kirjaintunnuksensa (yhtid A, yhtio B, yhti6 C). Tulosten kasittelystd ei
ilmene, mihin yhtioon tietty kirjaintunnus viittaa ja kuka yhtion edustaja lausunnon on antanut.
Taméa mahdollistaa vastausten anonymiteetin sdilymisen kuitenkin niin, etti vastauksia voidaan

eritelld ja vertailla yhtidittiin.

Aineiston kaisittelyssd kéytetddn epdsuorien lainausten ohella sitaatteja haastateltavien
vastauksista. Tarkoituksena on ollut havainnollistaa aineistoa ja varmistaa, ettd haasteltavien
adnet saadaan analyysisséd kuuluviin. Sitaatteja on tiivistetty jattamalld véli-ilmaisut, kuten “niin
kun”, sanojen toistot sekd havainnollistettavan ndkemyksen kannalta epdolennaiset osuudet
pois. Poisjétettyjen sitaatin osien paikka on merkitty kahdella ajatusviivalla (— —). Sitaatteihin
on myos lisdtty viestin vélittymisen kannalta olennaisia sanoja, joita haastateltava ei ole
vastatessaan sanonut déneen, mutta jotka ovat kdyneet ilmi vastauksen kontekstista. Téllaiset
sitaattiin lisdtyt sanat on merkitty hakasuluilla ([]). Lyhennetyt sanat on lisdksi muutettu
lyhentdméattoméin muotoon, esimerkiksi sana ’sit” on muutettu muotoon ’’sitten”. Nami
muutokset on tehty sitaattien luettavuuden parantamiseksi. Sitaattien kirjalliseen muotoon
tehdyt muutokset eivét heikennd sitaattien informaatioarvoa, koska temaattisessa analyysissa
keskeisti ei ole niinkédén aineiston tarkka sanallinen muoto, vaan aineistosta ilmenevit teemat

ja merkitykset.

50



4.2 Henkiloasiakkaiden tietoisuus omaisuusriskeista

4.2.1 Omaisuusriskien tiedostaminen ja riskitietoisuuden edistiiminen

Korvausvastuun kontrolloinnin ja riskienhallinnan edistimisen teemojen taustoittamiseksi
haastattelut aloitettiin johdanto-osuudella, jossa kartoitettiin haastateltavien nidkemyksié
omaisuusriskien tiedostamisen nykytilanteesta, riskitietoisuuden edistimisen keinoista seké
siitd, minkd tahojen tulisi osallistua tietoisuuden parantamiseen. Henkildasiakkaiden
omaisuuteen liittyvé riskitietoisuus vaihtelee kaikkien haastateltujen yhtididen mukaan paljon
eri riskilajien ja thmisten vélill4, mutta tietoisuus on kuitenkin keskimédarin suhteellisen hyvélla

tasolla. Yhtiot B ja C mainitsivat osoituksena tésti kotivakuuttamisen korkean vakuutusasteen.

“Kotivakuutus esimerkiksi nyt on valtaosalla, yli 90 prosentilla varmasti suomalaisista
on kotivakuutus ja sekin on tietynlainen varautuminen omaisuusriskeihin — ja kun sitd ei
tarvitse ihan hirvedsti asiakkaalle perustella, miksi se pitdisi ottaa, niin kylld sielld
taustalla [on] sellainen jonkunlainen tietoisuus, ettd tdllaista voi sattua; minun taloni voi
palaa, minulle voi sattua joku tdllainen vesivahinko, vuotovahinko, ettd kylld nekin ovat

tiedossa.” — yhtio B

Finanssialan Ry:n toteuttamassa vuoden 2018 Vakuutustutkimuksessa vastaajista 93 prosentilla
oli kotivakuutus, mikd teki siitd kotitalouksien yleisimmén vapaaehtoisen vakuutuksen.
(Finanssiala 2019a, 64). Vaikka osa asiakkaista ottaakin kotivakuutuksen l&hinnd tavan takia
tai vuokrasopimuksen edellyttiménd, eikd niinkdén rationaalisen riskejd koskevan pohdinnan

perusteella, on se kuitenkin osoitus pyrkimyksestad varautua omaisuuteen liittyviin riskeihin.

Yhti6 C:n ndkemyksen mukaan perinteiset riskit, kuten palo-, vuoto-, rikos- ja
sarkymisvahingot ovat asiakkaille tuttuja ja hyvin tiedostettuja. Toisaalta tdsméllisen
riskitietoisuuden puute nikyy siten, ettei vakuutukseen aina osata valita omaa vakuutustarvetta
vastaavia turvia ja omaisuuden arvoa usein vihétellddn vakuutusméérad valittaessa. Monesti
riskien vakavuus tiedostetaan kantapdin kautta vasta vahinkotilanteessa. Vahingon sattuessa
ymmaérretdén, ettd kyseiseen riskiin tulee jatkossa varautua paremmin. Myos yhtid A nosti esiin
sen, ettd riskeistd tullaan usein tietoiseksi joko itselle, 1dheiselle, tai muulle samaistuttavalle

henkil6lle sattuneiden vahinkojen yhteydessa.
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Yhti6 A puolestaan arvioi, ettd asiakkaiden riskitietoisuus ja halukkuus investoida
riskienhallintaan vaihtelee riskilajeittain sen mukaan millainen mielikuva asiakkailla riskisté ja

sen toteutumisesta on.

"Se [tietoisuus] vaihtelee riskeittdin ja sen ettd miten — — se ndhdddn ja kuinka se

mielikuva sen riskin toteutumisesta menee tarinana ihon alle.” — yhtié A

Esimerkiksi murtovahinkojen ehkdisyyn ollaan yhtid6 A:n arvion mukaan valmiita
panostamaan, koska niihin liittyvét mielikuvat tuntuvat hyvin uhkaavilta. Todenndkdisempien,
mutta ei niin uhkaavilta tuntuvien vahinkojen, kuten vuotovahinkojen, ehkéisyyn ei puolestaan

olla valmiita investoimaan yhti paljon.

Yhti6 B arvioi, ettd omaisuusriskien suhteellisen hyvéstd tiedostamisesta huolimatta muut
henkilokohtaiseen eldmiin liittyvit riskit, kuten terveyteen ja taloudelliseen asemaan liittyvit
riskit, saatetaan kokea omaisuusriskejd merkittdvimmiksi. Yhtid kuitenkin huomautti, ettd
riskitietoisuuteen ja riskienhallintaan liittyvistd puutteista huolimatta riskitiedotuksella ei tulisi
maalata litkaa uhkakuvia. Tarkoituksena kun on, ettd asiakkaat pystyvit eldiméddn normaalia

elamaé, jonka varrella kohdattavien riskien varalle vakuutus antaa taloudellista turvaa.

“Tuoda sitd [tietoisuutta riskeistd] jollain terveelld tavalla, ei liian pelotellen. — — Aina
voidaan luoda uhkakuvia ja kauhukuvia ja pelon kautta myydd nditd, mutta mind en nde

kylld, ettd se on oikea tapa.” — yhtié B

Yhti6t ovat pyrkineet edistdmadn asiakkaittensa pitkdjanteiselld tiedotuksella, jota on toteutettu
sekd itsendisesti ettd yhteisty0ssd muiden tahojen kanssa. Yhtio A kertoi edistineensd
henkildasiakkaittensa riskitietoisuutta tiedottamalla asiakkaille esimerkiksi suojeluohjeiden
keskeisistd kohdista sekd kehittdimilld asiakkaalle ilmaisia riskienhallintapalveluita, jotka
vahinkojen ehkéisyn ohella parantavat myos asiakkaiden tietoisuutta riskeistddn. Yhtio B on
vahingontorjuntaa edistdvien kampanjoiden lisdksi toteuttanut erilaisia ajankohtaisia
tiedotuskampanjoita, joissa on nostettu esiin esimerkiksi kuluvaan vuodenaikaan liittyvid
keskeisid riskeja. Yhti6 C puolestaan mainitsi tehneensd uudistuksen, jossa
verkkokauppaostosta ldhetetddn asiakkaalle sahkopostilla ostovahvistus. Ostovahvistukseen on
liitetty tietopaketti, joka siséltdd tietoa vakuutuksen liittyvistd keskeisistd seikoista ja linkkeja

muihin yhtion verkkosivuillaan tarjoamiin materiaaleihin. Tietopaketissa annetaan myds
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esimerkkejd vakuutuksen korvauspiiristd ja luodaan sitd kautta tietoisuutta kyseiseen

vakuutettuun omaisuuteen liittyvisti riskeista.

Yhtiot olivat yhtd mieltd siitd, ettd riskitiedotuksen onnistumisen kannalta eri toimijoiden
vélinen yhteistyd on keskeistd, mutta ndkemykset vakuutusyhtion roolista riskitietoisuuden ja
vahingontorjunnan edistimisessd vaihtelivat. Yhtio C korosti vakuutusyhtion roolia
riskitietoisuuden parantamisessa, silli ne ovat riskien asiantuntijoita ja voivat omalla
esimerkilldén saada my6s muut toimijat mukaan edistimain riskienhallintaa ja kertomaan siitd
omasta ndkokulmastaan. Vakuutusyhtididen tulisi esimerkkitapausten kautta tuoda esiin

erilaisten riskien vakavuutta.

”Se [tietoisuuden parantaminen] on kylldi meiddn tehtivimme. FEli se, ettd
vakuutusyhtididen pitdisi minun mielestdni enemmdn jo roolinsakin puolesta kertoa niistd

asioista ja tuoda esimerkein esille niitd asioita, kuinka vakavia ne voivat olla.” — yhtié C

Yhtié C mukaan olisi liséksi tirkedd parantaa asiakkaiden tietoisuutta omaisuusriskien kirjon
laajuudesta seké siitd, ettd vakuutuskaan ei kata kaikkia vahinkoja ja asiakkaan oma riskeji

ehkdisevi toiminta on keskeistd vakuutuksen tarjoaman turvan ohella.

Yhtio A sen sijaan painotti, ettd riskitiedotus on kaikkien niiden tahojen velvollisuus, joilla on
jonkinlainen intressi asiaan liittyen. Kaikkien intressitahojen, eli esimerkiksi viranomaisten,
vakuutusyhtididen sekd turvallisuustuotteita ja -palveluita tarjoavien yritysten, tulisi siis ottaa
vastuuta tietoisuuden parantamisesta ja osallistua riskeistd tiedottamiseen. Yhtion ndkemyksen
mukaan eri tahojen vilinen yhteisvastuu riskeistd tiedottamisesta toteutuu jo télld hetkelld
kohtuullisen hyvin. Yhtid A my6s huomautti, ettd yhden vakuutusyhtion tekema riskitiedotus
usein tavoittaa myds muiden yhtididen asiakkaita ja pienentdd mahdollisesti myds ndiden

asiakkaiden riskejd, eli monipuolinen riskitiedotus on pitkélld tdhtdimelld koko alan etu.

Yhti6 B nosti esiin lapsuusiélld annettavan riskikasvatuksen ja median uutisoinnin merkityksen
riskitietoisuuden synnyssd. Riskitietoisuus ja riskeihin suhtautuminen kehittyy samalla, kun
vanhemmat opettavat lapsilleen, miten toimitaan turvallisesti ja miké on puolestaan vaarallista.
Myos riskiasenteita késitelleessd teorialuvussa todettiin, ettd riskiasenteet muovautuvat
kokemusten kautta. Yhtid B katsoi, ettd kouluissa voisi olla nykyistd enemmén tyypillisiin

kodin riskeihin ja riskienhallintataitoihin liittyvdd opetusta esimerkiksi viranomaistahojen
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vierailujen yhteydessd. Uutiset vahinkotapahtumista puolestaan antavat asiakkaille
konkreettisia esimerkkejd omaisuusvahingoista ja herittelevdt miettiméddn, mitd vahinkoja

omalle omaisuudelle voi sattua.

Kaikki yhtiot nostivat tiedotuksen parantamisen kannalta keskeisend asiana esille digitaalisten
kanavien, kuten sosiaalisen median, aiempaa laajemman hyddyntdmisen tiedotuksessa.
Tiedotusta halutaan keskittdd nithin kanaviin, joiden parissa asiakkaat muutenkin viettdvit
atkaa. Myos digitaaliset esitystavat, esimerkiksi videot, mahdollistavat riskienhallintaan
liittyvdn tiedon vilittdmisen mielenkiintoa herdttivimméssd muodossa. Yhtido B totesi, ettd
videot tai muut interaktiiviset esitykset riskienhallintaan liittyen eivét valttimatta yksistaén riitd
tavoittamaan ihmisid paremmin, mutta niitd voitaisiin kdyttdd enemmain muiden esitystapojen

tukena ja selvennyksen.

Yhtio C puolestaan toi esiin sen, ettd henkildasiakaspuolella tiedotuksessa yleisend haasteena
on monien asiakkaiden mielenkiinnon puute vakuuttamista ja vahingontorjuntaa kohtaan. Tésta
syystd asiakkaiden tavoittaminen on usein haastavaa, varsinkin tirkeimman kohderyhmén eli
henkildiden, joiden omaisuusriskien hallinnassa olisi paljon parannettavaa. Yhtio kertoi
seuraavansa tiedotuksen tavoittavuutta ja huomanneensa, ettd riskienhallintaan liittyvét
artikkelit ovat yhtion verkkosivuilla jidneet lukutilastoissa ja suosiossa muiden asiakkaita
enemman kiinnostavien aiheiden varjoon. Tiedotuksen tavoittavuuden parantamiseksi olisi siis
tirkedd saada yleisesti heritettyd asiakkaiden mielenkiintoa vakuuttamista, heidin oman
elaménséd riskitekijoitd ja niiltd suojautumista kohtaan. Télloin riskienhallintaan liittyvistd
asioista tiedottaminen olisi tehokkaampaa ja riskeihin pysyttdisiin vaikuttamaan nykyistad

ennakoivammin.

“Onnistua siind ettd saataisiin sitd ihmisten mielenkiintoa tdtd vakuuttamista kohtaan
ihan aidosti kasvatettua ja — — sitd kautta sitten sen tiedotuksen onnistumaan, niin sitten
pddstdisiin — — ennakoiden puuttumaan mahdollisiin riskitilanteisiin ja ndin edespdin. —
— Se ei auta ettd vaikka vakuutussopimuslaki kuinka edellyttid, ettd ihmisten on
tutustuttava vakuutuskirjaan ja vakuutusehtoihin niin eivdt he sitd tee. Kun saataisiin

tamd jollakin tavalla brdnddttyd hohdokkaammin niin se olisi kylld hyvd asia.” — yhtié C
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4.2.2 Moraalikadon ehkiisy

Riskitietoisuuden  edistiminen  auttaa  ohjaamaan  asiakkaiden  riskienhallintaa
ennaltachkdisevampiin suuntaan, mutta vakuutusturvaa koskevasta tietoisuudesta voi toisaalta
seurata vakuutusyhtidlle negatiivisia vaikutuksia moraalikadon muodossa. Asiakkaan
nikokulmasta omaisuusriskit pienenevét vakuutusturvan myotd, kun suuri osa riskeisti jaa
vakuutusyhtion kannettavaksi. Tdmé voi aiheuttaa muutoksia asiakkaan kayttdytymisessa.
Moraalikadon ilmenemismuotoja kasiteltiin tarkemmin luvussa 2.2.3. Moraalikadon ehkdisyn
keskeisind keinoina haastateltavat nostivat esiin eri tahojen vilisen yhteistyon, vakuutusturvan

laajuuteen vaikuttavat tekijéit kuten vakuutusehdot ja omavastuun sekd kumppanuusyhteistyon.

Yhti6t B ja C nostivat moraalikadon torjunnan olennaisimmaksi elementiksi ehtotyon, jota
tehdddn yhteisty0ssd monien eri tahojen kanssa. Vakuutusehtojen kehittimiseen vaikuttavia
tietoja moraalikadon ilmenemisestd voidaan saada niin yhtion sisdisiltd kuin ulkoisiltakin
tahoilta esimerkiksi korvauspalvelusta, tutkinnasta ja Finanssiala ry:1td. Myo0s yrityspuolelta

voidaan saada tietoa, joka aiheuttaa muutostarpeen henkildasiakkaiden vakuutusehtoihin.

“Peruselementti tietysti on yrittdd ehtoja muotoilla sellasiksi [ettd] pystyttdisiin sitd
kautta ohjata kdyttaytymistd, mutta ei se nyt varmaan ole oikeasti se toimivin tapa kun
— — nithinkin ndppdrimmdt keksii sitten aina kiertotiet. — — Kylldhdn meilld nyt sitten
tietysti on tutkinta — — analytiikkaa kehitetty paljonkin ja ndin poispdin, ettd sitd kautta

saadaan kiinni niitd vilpillisid tapauksia.” — yhtié B

Yhti6 A puolestaan nidki, ettd moraalikadon ehkédisemiseksi on olennaista korostaa
suojeluohjeiden ja rajoitusehtojen keskeisid kohtia sekd myyntitilanteessa ettd sopimussuhteen
aikana, mihin vakuutussopimuslaissa maédritelty vakuutusyhtion tiedonantovelvollisuus jo

osaltaan velvoittaa.

“Tdhdn voisi lisdtd myos vakuutusyhtion tiedonantovelvollisuuden. Kun me asiakkaan
kanssa keskustelemme, meiddn pitdd tuoda kaikki siihen vakuutukseen liittyviit
tarkeimmdt asiat asiakkaalle tietoisuuteen. Yleisimmin jos puhutaan esimerkiksi
rakennuksen vakuutuksesta, me kerromme ndmd suojeluohjeet ja sitten myos kaikki eri

ikdvihennykset.” — yhtio A
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Yhtié A huomautti, ettd vakuutusalan kilpailutilanne asettaa omat reunachtonsa vakuutusturvan
rajoituksista viestimiselle. Vakuutusyhtion on téytettivd tiedonantovelvollisuutensa, mutta
toisaalta vakuutuksen tarjoama turva voi néyttidytyd kilpailevia tuotteita suppeampana, jos

vakuutuksen turvaa rajoittavia tekijoitd korostetaan kilpailijoita enemmaén.

Olennaisiksi seikoiksi moraalikadon ehkidisyssd nostettiin my0s korvausta alentavat
vakuutuksen ominaisuudet, kuten omavastuu ja ikdvdhennykset. Yhti0 C:n edustaja néki
omavastuun olevan yksi tehokkaimmista moraalikadon ehkéisyn keinoista. Ikdvdhennysten
kiytostd omavastuun kontrolloinnissa yhtid6 C antoi puolestaan esimerkiksi édlypuhelinten
ikdvahennykset, joiden vaikutus alkaa jo pian laitteen oston jélkeen. Yhtid on asiakkaiden
kiyttdytymisestd tehtyjen havaintojen perusteella halunnut pitdd tdménkaltaisista
ikdvdahennyksistd kiinni, vaikka ne ovat saaneet myyjiltd kritiikkid. Ikdvahennysten

tarpeellisuudesta kdydadn kuitenkin vuosittain keskustelua vuosihuoltokierroksen yhteydessa.

Sekd yhtio C ettd yhtid A nostivat esiin koti- ja matkatavaravakuutuksen omavastuuerojen
merkityksen matkatavaravahinkoihin liittyvén moraalikadon taustatekijina.
Matkatavaravakuutuksessa on usein alhainen omavastuu kotivakuutukseen verrattuna.
Alhainen omavastuu voi aiheuttaa moraalikatoa entisté riskialttiimman kayttdytymisen lisdksi
myo0s siind muodossa, ettd vahingosta haetaan korvausta alemman omavastuun sisdltavésté
vakuutuksesta. Kdytannossi asiakas siis saattaa ilmoittaa vahingon sattuneeksi matkalla, vaikka

se olisi todellisuudessa sattunut asiakkaan kotona ja kuuluisi korvattavaksi kotivakuutuksesta.

Suhtautuminen omavastuueron aiheuttamaan ex post -moraalikatoon, eli vahingon jilkeiseen
moraalikatoon, on ollut yhtidissd erilaista. Toisella yhtidistd ei oletusarvoisesti ole
matkatavaravakuutuksessa lainkaan omavastuuta, vaikka sen on huomattu aiheuttavan edella
kuvattua  korvauksen = hakemiseen  liittyvdd  moraalikatoa.  Toisella  yhtidistd
matkatavaravakuutus puolestaan sisdltdd omavastuun, eivdkd he nde omavastuuttoman
matkatavaravakuutuksen tarjoamista sellaisena vaihtoehtona, johon jatkossakaan mielellddn

siirryttiisiin.
Yhti6 C mainitsi lisédksi korvauskumppanuustoiminnan yhtend merkittivind moraalikadon

kontrolloinnin keinona. Korvausprosessin hoitaminen kumppanin kautta védhentdd vilpin

mahdollisuutta ehkéisemailld esimerkiksi korvausten hakemista samasta vahingosta useampaan
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kertaan. Korvauskumppanilta vakuutusyhtié saa samalla luotettavan arvion siitd, kannattaako

vahingoittunutta omaisuutta korjata vai onko korvaus jairkevampid maksaa rahana.

2

umppanuustoiminta tietysti on yksi sellainen asia, jolla pyritddn ainakin siihen, ettd
vihennetddn moraalikatoa. Esimerkkind voi ajatella kinnykit, jotka ovat se suosikkiaihe.
Jos jdttdd sen rikkindisen kdnnykdn asiakkaalle niin kylld se varmaan sitten tdllaisessa
tapauksessa, jos on kyse tdillaisesta moraalikatoa potevasta ihmisestd, saattaa hakea silld
samalla puhelimella rahakorvausta uudelleen. Kerddmdlld ne pois markkinoilta aina

vihennetddn niitd asioita.” — yhtio C

Vakuutusyhti6illd on siis kdytossddn monenlaisia moraalikadon kontrolloinnin keinoja, joilla
voidaan ehkdistd sekd vahinkoa edeltivdad riskialttiimpaa kayttdytymistd ettd asiakkaiden
yrityksid johtaa vakuutusyhtiotd harhaan korvauksen hakemisen yhteydessé. Téstd huolimatta
on tirkedd pitdd mielessd, ettd vakuutustoiminta on luottamukseen perustuvaa liiketoimintaa.
Yhti6 C ja yhtid B korostivat vastauksissaan vield erikseen sitd, ettd lahtokohtaisesti

asiakkaisiin luotetaan, vaikka on tiedossa, ettd pieni osa tapauksista saattaa sisiltdd vilppia.

4.3 Korvausvastuun kontrollointi

Teoriaosuudessa vakuutusyhtion korvausvastuun kontrollikeinot jaoteltiin kahteen luokkaan,
juridisiin ja sopimusteknisiin keinoihin. Juridisia keinoja edustavat vakuutusyhtion vastuun
rajoitukset, jotka seuraavat sivuvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd. Kaytdnnossa
sivuvelvoitteiden laiminlyOnnistd voi seurata vakuutuksen irtisanominen, korvauksen
alentaminen tai korvauksen epdaminen kokonaisuudessaan. Sopimusteknisiksi korvausvastuun
kontrolloinnin keinoiksi tunnistettiin asiakasvalinta ja riskivalinta, rajoitusehdot, omavastuu ja

enimmaiskorvaus.

Korvausvastuun kontrollikeinojen tarkastelussa keskitytdén tdssd osiossa suojeluohjeisiin ja
omavastuuseen, mutta myds muita korvausvastuun kontrolloinnin keinoja késitellddn lyhyesti
luvun lopussa. Sivuvelvoitteiden tarkastelu keskittyy suojeluohjeiden
noudattamisvelvollisuuteen,  koska  niilld on  keskeinen = merkitys  asiakkaan
riskienhallintatoimenpiteiden ohjaamisessa ja vakuutusyhti6t voivat itse maédritelld

suojeluohjeiden sisdllon vakuutussopimuslain asettamissa raameissa. Muiden teoriaosuudessa
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esiteltyjen sivuvelvoitteiden sekd niiden noudattamatta jittimisen seurausten osalta

vakuutusyhtidt tyypillisesti sopimusehdoissaan viittaavat vakuutussopimuslain sdannoksiin.

4.3.1 Sivuvelvoitteiden tiedostaminen ja noudattaminen

Yhtiot olivat yhtd mieltd siitd, ettd asiakkaat tiedostavat monet sivuvelvoitteista yleiselld tasolla,
vaikka eivit tuntisi niiden tarkkaa siséltod. Kaikki yhtiot toivat esiin sen, ettd vakuutusehdot ja
muut vakuutusdokumentit jadviat monilta asiakkailta lukematta, eli niissd annettava tieto
sivuvelvoitteista ei suinkaan aina tavoita asiakkaita. Toisaalta asiakkaat kuitenkin arkitietoon
ja yleiseen moraalikdsitykseen perustuen tietdvit, miten heidin tulee vakuutuksenottajana ja
vakuutettuna toimia. Yhtid C huomautti, ettd sivuvelvoitteet myds esitetdén ja ymmarretdan
enemmainkin vakuutusyhti6ldhtoisind eikd niinkddn lakisditeisind velvoitteina, vaikka

vakuutusehtojen ymmaérretddnkin yleisesti perustuvan lakiin.

Sivuvelvoitteet siis tiedostetaan pédépiirteittdin ja kaikkien yhtididen ndkemyksen mukaan niita
my0s noudatetaan keskimédrin hyvin. Yhtiét B ja C tihdensivit, suurin osa asiakkaista toimii
rehellisesti antaen esimerkiksi vahingoista todenmukaiset tiedot, vaikka he eivét tietdisi lain

velvoittavan heitd tietojen antamiseen.

"Vihintddn nyt yhdeksdn kymmenestd, varmasti vield enmemmdnkin, ihmisistd on
kuitenkin rehellisid. He kertovat kylld ihan rehellisesti mitd on tapahtunut riippumatta
siitd, ettd he eivit ehkd tiedosta sitd, ettd heitd jo lakikin velvottaa sithen —— he ihan vain

oikeasti toimivat niin.” - yhtié C

Yhti6 B kuitenkin totesi, ettd pientd velvoitteista poikkeamista, kuten vahingon pienimuotoista

liioittelua, ei kuitenkaan valttdmatta pidetd asiakkaiden keskuudessa paheksuttavana.

Riskin lisddntymiseen liittyvdd tiedonantovelvollisuutta puolestaan noudatetaan yhtididen
mukaan vaihtelevasti eika riskin lisdéntymisestd aina muisteta tai ymmarretd ilmoittaa, vaikka
siitd asiakkaille vuosittain ldhetettidvissd vakuutusasiakirjoissa muistutetaankin. Yhtid B:n
mukaan ndissd tapauksissa on kuitenkin usein kyse pienistd muutoksista. My6s yhtio A néki,

ettd suurista muutoksista ilmoitetaan vakuutusyhtidlle todenndkdisemmin.
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"Tdmdkin vaihtelee suuresti, mutta pddsddntoisesti suuremmista riskilaajennuksista
kerrotaan  helpommin  vakuutusyhtiélle.  Lainsddddnto,  kuten  esimerkiksi

rakennusvalvonta pienentdd omalta osaltaan riskin kasvua.” — yhtio A

Yhtiét olivat yksimielisid siitd, ettd suojeluohjeita noudatetaan varsin hyvin. Erityisesti
yksinkertaisten suojeluohjeiden noudattaminen on hyvélld tasolla, kun taas spesifien ja
teknisten suojeluohjeiden noudattaminen voi olla heikompaa. Keskeiseksi syyksi
suojeluohjeiden noudattamisen hyville tasolle kaikki yhtiGt nostivat sen, ettd monissa

tapauksissa maalaisjdrjen mukaisesti toimiminen riittdd suojeluohjeiden noudattamiseen.

“Suurin osa [suojeluohjeista] on sellaista maalaisjdrkijuttua, ettd kdayttiymdlld hyvin
maalaisjirjen mukaan noudatat monia suojeluohjeista. Silld lailla varmasti ne osa

tiedostetaan ja toimitaankin varmaan silld lailla noin keskimddrin. ~ — — yhtio B

“Suojeluohjeet kylld lihtee aika lailla heindntekojdrjelld varustetusta maailmasta.
Nehdn ovat hyvid vinkkejd ihan sellaiseen turvalliseen eldmddn. —— Luulen, ettd eldmdlld
jdrjen kanssa noudattaa kaikkia niitd suojeluohjeita, ettd ei jdtd kynttildd yksin
valvomatta tai roihua kaatumaan tuuleen parvekkeella tai jotain muuta vastaavaa. Mutta
tuota — — vditdn etteivit he kylld sieltd meiddn ehtoviidakosta niitd hevilld [oydd.” —

yhtio C

Suojeluohjeita siis noudatetaan niiden vastatessa ihmisten arkikésityksid siitd, kuinka
vahinkojen ehkéisemiseksi tulisi toimia. Yhti6 myds B huomautti, ettd osa suojeluohjeiden
sisdllostd perustuu lainsdddidnndsséd asetettuihin madrdyksiin esimerkiksi paloturvallisuuteen
liittyen. T&lloin suojeluohjeita tullaan noudattaneeksi samalla kun toimitaan lain méirdysten

mukaisesti.

Sekd yhtio C ettd yhtio6 B mainitsivat suojeluohjeiden tiedostamiseen ja noudattamiseen
liittyvien puutteiden taustasyyksi sen, ettd asiakkaat eivit yksinkertaisesti 10yda suojeluohjeita
vakuutusmateriaalien joukosta. Lisdksi suojeluohjeiden noudattamiseen vaikuttaa se, millaisia
toimenpiteitd ne asiakkaalta vaativat. Yhtid A totesi, asiakkaat noudattavat tyypillisimpid

suojeluohjeita, ellei siitd aiheudu suurta vaivaa.
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4.3.2 Suojeluohjeiden noudattamisen edistiminen

Keskeisiksi tekijoiksi suojeluohjeiden noudattamisen edistimisessd yhtidt nostivat esille
ohjeiden tarkentamisen ja selkeyttimisen sattuneiden vahinkotapahtumien perusteella seké
uudenlaisten esitystapojen ja kanavien kdyttimisen suojeluohjeiden viestimiseen. Yhtié B:ssé
suojeluohjeiden noudattamista seurataan erityisesti korvaustilanteissa, kun selvitetddn, onko
aihetta epdilld niiden laiminlyontid. Samalla saadaan tietoa siitd, miten suojeluohjeita tulisi
tarkentaa. Yhtio C kertoi, ettd heilld suojeluohjeita tarkastellaan vuosittain sattuneisiin
vahinkotapahtumiin peilaten ja niitd pyritdén selkeyttdmaién ja tarkentamaan tarpeen mukaan

vuoropuhelussa yhtion eri toimintojen kanssa.

“Mielestdni meiddn suojeluohjeet on hyvdit. Joka vuosi sinne jotakin véihdn lisdtddn, kun
me huomataan ihmisten kdyttiytymisessd muutoksia tai sitten tulee jotain sellaisia
vahinkotilanteita, joissa me huomataan, ettd meiddn suojeluohje ei ole riittdvin selked ja

Vksiselitteinen niin sitten sitd viilataan vuosihuollossa.” — yhtié C

Yhti6 C mainitsi esimerkkind suojeluohjeiden hienosdddostd sen, ettd aiemmin heiddn
suojeluohjeissaan oli ehto, jonka mukaan tupakointi vuoteessa on kielletty. Ehtoon tiytyi
my6hemmin lisdtd maininta, ettd myos sohvalla tupakointi on kielletty. Oli nimittdin sattunut
palovahinkoja, jotka johtuivat siitd, ettd henkil oli yoeldmasté palatessaan tupakoinut sohvalla
ja nukahtanut. Ehdon tarkentaminen oli vélttimétontd, jotta yhtid pystyli vetoamaan

suojeluohjeiden laiminlydntiin myos tdménlaisissa vahingoissa.

Suojeluohjeiden noudattamisen kannalta olennainen merkitys on ohjeiden siséllon lisdksi my0s
silld, minkd kanavien kautta ja milld tavalla niistd viestitddn. Kaikki yhtiot ndkivit, ettd
sahkoisten kanavien merkitys suojeluohjeiden viestinnéssé tulee tulevaisuudessa korostumaan.
Yhti6 A esimerkiksi kertoi edistivdnsd suojeluohjeiden noudattamista ajankohtaisella
viestinndlld niissd kanavissa, joissa asiakkaatkin ovat. Toisaalta yhtid A myos painotti, ettd
suojeluohjeiden keskeisistd kohdista on tirkedd viestid asiakkaalle myds vakuutusta myytiessa
sen sijaan, ettd asiakkaan vain odotetaan lukevan suojeluohjeet kokonaisuudessaan ja 10ytivin
niistd olennaiset seikat. Yhtié C puolestaan néki, ettd tietoisuutta ja mielenkiintoa suojeluohjeita
kohtaan voitaisiin heréttdd sdhkoisissd kanavissa muun muassa kertomalla tosieldmin

esimerkkeji siitd, millainen merkitys suojeluohjeilla on vahinkotilanteissa ollut.
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Kaikki yhtiot olivat sitd mieltd, ettd videota tai muita interaktiivisia esityksia riskienhallintaan
liittyen voitaisiin kéyttdd enemmaédn perinteisten esitystapojen ohessa. Yhtio B niki, etté
esimerkiksi videot eivit valttamattd yksistdén riitd tavoittamaan ihmisid paremmin, mutta niita
voitaisiin kdyttdd enemmain muiden esitystapojen ohessa. Yhtié B nosti siis esiin my0s sen,
ettd videomuotoinen materiaali ei juridisesti tarkasteltuna ole riittdva tapa suojeluohjeiden

asettamiseen vaan ne tiytyy jatkossakin esittdd asiakkaalle my0s kirjallisessa muodossa.

"Eivdt ne than tuossa muodossaan tekstind paperilla tai PDF:ssd kovin kiinnostavia ole,
ettd jos niitd haluttaisiin nostaa esille niin varmaan olisi muitakin tapoja kylld tehdd
niistd havainnollisempia, videot ja muut. Ne sitten varmaan olisivat — — viestintddn

liittyvid. Nehdn tietysti; tiedosto, kuva, videot, eivit endd juridisena asiana kanna.” —

Vhtio B

4.3.3 Omavastuun merkitys korvausvastuun kontrolloinnissa

Suojeluohjeisiin liittyvien ndkemysten kartoittamisen jdlkeen haastatteluissa siirryttiin
seuraavaan korvausvastuun kontrolloinnin alateemaan eli omavastuuseen ja sen eri muotoihin.
Yhti6 C ndki omavastuun olevan olennainen osa vakuutustuotteen kokonaisuutta, vaikka
useimmat asiakkaat valitsevat vakuutusturvansa siséllon hinta edelld miettiméttd tarkemmin
omavastuun merkitystd. Yhti0 B sen sijaan katsoi, ettei vakuutusta osteta vain hintaan
keskittyen. Téstd osoituksena on se, ettd monissa vakuutuksissa asiakkaat valitsevat pienen

omavastuun.

"Meiddin kokemuksien perusteella ei vilttimdttd mennd hinta edelld ihan puhtaasti. — —
Suurin osa vakuutuksista on kuitenkin sielld pienemmdn pddn omavastuissa. — — Ne on
sitten jotain yrityspuolta tai tdillaista ehkd missd on isompia omavastuita, mutta
henkiléasiakkaiden puolella kuitenkin pddsddntdisesti asiakkaat haluavat aika pientd

omavastuuta.” — yhtié B

Yhtididen nikemykset omavastuun vaikutuksista asiakkaiden kdyttdytymiseen vaihtelivat
my0s paljon. Yhtié A:n mukaan omavastuulla ei ole merkittdvad vaikutusta asiakkaiden tapaan
toimia varsinkaan suurissa vahingoissa, kuten palovahingoissa. Pienemmissid vahingoissa,
esimerkiksi varkaus- ja rikkoutumisvahingoissa, yhtio kuitenkin katsoi omavastuun

merkityksen korostuvan. Erddn yhtio C:n edustajan mukaan omavastuu ei puolestaan vaikuta

61



asiakkaiden vahinkoa edeltdvain kayttdytymiseen eikd mydskddn omavastuun suurudella ole

vaikutusta asiakkaiden toimintaan ainakaan tyypillisimpien omavastuumédrien osalta.

”Silloin kun ne ottavat vakuutuksen niin — — niitd kiinnostaa siind kohtaa hinta. Ne ei
mieti sitd, ettd vahinkotilanteessa mikd se omavastuu on. — — En mydskddn nde silld
vaikutusta, ettd onko se joku ndistd yleisimmistd 150, 200, 250... ettd silld olisi ihmisten

kéyttdaytymiseen minkddnlaista merkitystd." — yhtié C

Omavastuulla on kyseisen edustajan mukaan vaikutusta 1dhinnd siithen, mistd vakuutuksesta
korvausta haetaan. Erds toinen yhtion C edustajista sen sijaan rinnasti ikdvihennyksen ja
omavastuun sanoen, ettd asiakkaat tiedostavat ja ymmartdviat molemmat ndistd hyvin, mista

johtuen ne myds ohjaavat asiakkaiden kéyttaytymista.

Yhti6 B:n nikemyksen mukaan omavastuulla on merkitysti sekd asiakkaiden kdyttdytymiseen
vaikuttamisen ettd kannattavuuden ndkokulmasta. Yhtié katsoi, ettd omavastuu vaikuttaa
ennaltachkdisevisti asiakkaiden kayttdytymiseen, kun asiakas tietdd osan riskistd jiddvan hanen
itsensd kannettavaksi. Vakuutustoiminnan kannattavuuteen omavastuu vaikuttaa erityisesti

siten, ettd omavastuun alittaviin vahinkoihin liittyvét korvauskustannukset jadvit toteutumatta.

"Kylld mind edelleenkin uskon, ettd silli on merkittivd merkitys nimenomaan
kannattavuuden ndkékulmasta kanssa, ettd jos ei ole omavastuuta niin silloin on paljon

haasteellisempi tilanne.” — yhtio B

Kysyttiessa syitd sille, miksi kotivakuutuksissa kaytetdédn tyypillisesti omavastuuna ehdotonta
omavastuuta ehdollisen tai suhteellisen omavastuun sijaan, mainitsivat kaikki yhtiot
keskeisimpédnd syynd kiintedn omavastuun aseman markkinastandardina. Yhtid A arvioi, ettd
kiintedstd omavastuusta poikkeaminen johtaisi todennidkoéisesti asiakkaiden siirtymiseen
kilpailijoille.

2

otivakuutuksen [kiinted] omavastuu on markkinastandardi. Omavastuuehdon

tiukentaminen johtaisi todenndkéisesti asiakaskatoon.” — yhtio A

Yhtiét B ja C mainitsivat kiintein omavastuun suosiota selittdviksi tekijdksi myds sen
yksinkertaisuuden ja ennakoitavuuden muihin omavastuumuotoihin verrattuna. Kiintedn
omavastuun mdard on ennalta tiedossa, kun esimerkiksi suhteellisen omavastuun

kokonaismaird selvidd vasta vahingon kokonaiskustannusten selvittya.
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"Siitd on varmaan muodostunut jonkinlainen tapa ja onhan se yksinkertainen ja helppo
Jja ndin poispdin — sitten kuitenkin aina tiedetddn, mikd se missdkin vahingossa [on].
Prosentuaalinen tai suhteellinen sitten... sittenhdn sind et tiedd tarkalleen mikd se sinun

oma osuutesi siitd tulee olemaan loppupeleissd euroina.” - yhtio B

Myos yhtio C nosti esiin sen, ettd erityisesti yksinkertaisissa vahingoissa, kuten
dlypuhelinvahingoissa, on tirkedd, ettd omavastuu on yksinkertaisesti médritettdvissd ja
korvausprosessi hoituu sujuvasti. Yhtio C:n ndkemyksen mukaan on lisdksi hyva, ettd edes
omavastuu on Kkilpailevissa tuotteissa samankaltainen, kun muut vakuutusten

tuoteominaisuudet vaihtelevat paljon yhtididen vililla.

“Tdamd ehdoton omavastuu minun mielestdini on myoskin selvempi kuin ne kaikki muut
vaihtoehdot. Toki se on myoskin omaisuusvakuuttamisessa se kdytetyin vaihtoehto ja ehkd
se kilpailuasemakin tekee sen, ettd on helpompi kilpailla tdssd asiassa edes samalla

viivalla.” — yhtio C

Yhtend vaihtoehtona kiintedlle omavastuulle olisi ehdollinen omavastuu, jossa omavastuuta ei
veloiteta lainkaan vahingon suuruudelle asetetun minimirajan ylittyessd. Ehdollisen
omavastuun ongelmaksi yhti6 C ndki sen, ettd asiakkaan maksettavaksi jaavalla
omavastuuosuudella on olennainen vaikutus  vakuutustuotteen kannattavuuteen. Kun
omavastuuosuus jad omavastuurajan ylittavissi vahingoissa kokonaisuudessaan pois, vaikuttaa
se korottavasti vakuutuksen hintaan, mikd puolestaan vdhentdd tuotteen kilpailukykya. Tasta

syystd ehdollinen omavastuu olisi kannattavuuden ndkdkulmasta heikompi vaihtoehto.

Toinen mahdollinen vaihtoehto kiintedlle omavastuulle olisi suhteellinen omavastuu. Yhtié C:n
mukaan yldrajallinen suhteellinen omavastuu voisi kannustaa paremmin riskienhallintaan ja
olisi ajatuksena kiehtova. Suhteellisen omavastuun toimivuutta kotivakuutuksen yhteydessa
taytyisi kuitenkin testata, jotta saataisiin tietoa sen menestymismahdollisuuksista kiytdnnossa.
Suhteellisen omavastuun heikkoudeksi yhtio C nédki sen monimutkaisuuden, silld kotivakuutus

on monille asiakkaille niin sanottu pakollinen paha, jolta arvostetaan yksinkertaisuutta.

Yhti6é B puolestaan katsoi, ettd yldrajattoman suhteellisen omavastuun siséltdva vakuutus ei tuo
tarpeeksi taloudellista turvaa suurissa vahingoissa, silld sen myotd asiakkaalle jd4 vahingosta
suuret kustannukset maksettavakseen vakuutuksesta huolimatta. Jos suhteellinen omavastuu

siséltdisi lisdelementtejd, kuten alarajan ja yldrajan, muodostuisi ongelmaksi myds yhtié C:n

63



edelld mainitsema monimutkaisuus. Yhtio B huomautti, ettd monimutkaisuudesta aiheutuisi

haasteita myos vakuutusyhtion tiedonantovelvollisuuden téyttdmiselle.

Sitten pitdisi olla hyvinkin tarkka siind myyntitilanteissa ja muussa. — — Kertoa tiedot
asiakkaalle, ettd tieddthdn tdmdn, nyt sitten ndissd tapauksissa on korkeampi ja ndissd
tapauksissa sitten matalampi omavastuu. — — Jos se on kovin monimutkainen systeemi —

— niin miten se ymmdrretddn sitten.” — yhtio B

Yhti6 B myos totesi, ettd oli omavastuu millainen tahansa, se ei kuitenkaan saa kaikkia
asiakkaita toimimaan huolellisesti. Osalle asiakkaista suhteellinen omavastuu voi jopa
ndyttdytyd enemménkin rangaistuksena sattuneesta vahingosta sen sijaan, ettd se kannustaisi
vahinkoja torjuvaan kéyttdytymiseen. Yhtid C:n arvion mukaan suhteellinen omavastuu
todennékoisesti vaikuttaisi 1dhinnd omavastuun merkityksen hyvin tiedostavien kdytokseen,
joiden riskienhallinta on tyypillisesti jo valmiiksi hyvilld tasolla. Yhtio A oli puolestaan
yleisesti sitd mieltd, ettd suhteellinen omavastuu ei motivoi asiakkaita vahinkoja ehkéiseviin

toimenpiteisiin.

4.3.4 Muut korvausvastuun kontrolloinnin keinot

Korvausvastuun kontrolloinnin teemasta kdydyn keskustelun lopuksi haastateltavia pyydettiin
vield pohtimaan, millaisia muita keinoja korvausvastuun kontrolloinnin kehittimiseen he
tunnistavat sekd vakuutettavien riskien valinnan ettd vahinkojen korvaamisen osalta. Aiemmin
késitellyn vakuutusehtojen tdsmentdmisen lisdksi yhtiot mainitsivat keskeisind korvausvastuun
kontrolloinnin keinoina vakuutettavien kohteiden valinnan ja korvauskumppanuudet. Yhtiot C
ja B nostivat esiin, ettd kohteiden valinnalla on olennainen merkitys korvausvastuun
kontrolloinnille erityisesti rakennusvakuuttamisessa. Kuten jo teoriaosuuden puolella
mainittiin, omaisuuden vakuuttamisen perusedellytyksend on, ettd vakuutettavalla kohteella on
taloudellista arvoa. Yhtio C toi ajankohtaisena koko alaa koskevana kysymyksend esiin sen,
onko syrjdseuduilla sijaitsevia rakennuksia jarkevdéd vakuuttaa lainkaan kéyvésti arvosta, kun
asunnot eivit kyseisilld alueilla kdy kaupaksi. Rakennusten vakuuttamisessa on siis riskin

valinnan lisdksi tarkedd kohteen arvonmaaritysperiaatteen valinta.

2

'ythdn tietysti tuhannen taalan paikka on alalla, ja varmaan ongelma myéskin, timd
autioituva maaseutu. Sielld kun ndmd asunnot eivit mene kaupaksi, ettd mikd on niiden

[kdypd arvo]. —— Jos meilld olisi [arvonmddritysperiaatteena] kdypd arvo niin sillonhan
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voidaan alkaa spekuloimaan siitd, ettd kun ndmd asunnot ei tuolla syrjikylilld mene
kaupaksi niin niiden kdypd arvo on nolla... ettd kannattaako niitd sitten laisinkaan

vakuuttaa.” — yhtié C

Yhti6 C nosti lisdksi esiin korvauskumppanuuksien merkityksen korvausvastuun
kontrolloinnissa. Korvauskumppanuuksia solmimalla vakuutusyhtiolldi on mahdollisuus
alentaa korvausmenoa, koska silld on tukkuostajana paremmat edellytykset neuvotella

esimerkiksi korjausten hinnoista.

"Silloin  [korvauskumppanuudessa] asetelma neuvotella hinnoista ja palvelusta ja
palvelun tasosta ja kaikesta muusta on kylld varmasti helpompi. Myéskin — — jos sitten
asiat eivdt mene niin kuin on sovittu, niin ohjauskeinoja on sitten enemmdn kuin, ettd olisi

kymmenen villid sopimuskumppania.” — yhtié C

Keskitetyn korvauskumppanuuden myo6td vakuutusyhtiolld on siis myds enemmén
mahdollisuuksia ohjata kumppanin toimintaa esimerkiksi erilaisilla kumppanuussopimukseen

liitettavilla sanktioehdoilla.

4.4 Asiakkaiden riskienhallinnan edistiminen

4.4.1 Riskienhallintaan kannustaminen

Asiakkaiden riskienhallinnan edistimiseen liittyvien teemojen kisittely aloitettiin
vakuutussopimuksiin liitettdvistd kannustinjérjestelmisti. Bonusjéirjestelmét ovat suomalaisten
vakuutusyhtididen tarjoamissa kotivakuutuksissa varsin harvinaisia. Kaikki yhtiét mainitsivat
keskeiseksi syyksi bonusjirjestelmien vihyydelle sen, ettd kdytdssd ei ole alan yhteistd
lakisddteistd bonusjdrjestelmdd, jonka myoOtd bonukset siirtyisivdt yhtidstd toiseen. Ilman
tdllaista jarjestelméd asiakkaan on mahdollista vaihtaa vakuutusyhtiotd, kun vakuutuksen hinta
nousee vahingosta seuraavan bonusmenetyksen myotd. Téalloin bonusjarjestelmé ei toteuttaisi
tarkoitustaan. Bonusjérjestelmin toimivuuden edellytyksend olisi siis se, ettd yhtioilld olisi

kaytossddn yhteinen bonusjdrjestelmd, jonka kautta bonukset siirtyisivit yhtiosté toiseen.

“"Haastehan tdssd on se, ettd jos sanotaan, ettd sinulla on joku hinta ja sinulla on tdydet
bonukset esimerkiksi sielld [sen hetkisessd yhtiossd] ja ei ole mitddn jdrjestelmdd, josta

laki vaatisi, ettd kilpailijoilla toimii samalla lailla ja bonukset seuraavat sinua toiseen
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vhtioon. Sinulle tapahtuu vahinko, sinun vakuutusmaksusi nousee 20 prosentti, niin mitd
sind teet? Sind kilpailutat ne vakuutukset ja toteat et oho, ettd sind saatkin toiselta

halvemmalla sen.” — yhtio A

Yhtend bonusjérjestelmien vdhyyden syynd yhti6t nostivat esiin my0Os sen, ettei
bonusjdrjestelmilld ole huomattu olevan vaikutusta vahinkotapahtumiin tai muita sellaisia
hy6tyjd, joita ne ovat tuoneet ajoneuvovakuuttamisen puolella. Yhtid B katsoi, ettd
bonusjérjestelmd tuo vakuutukseen monimutkaisuutta ja niistdi voi muodostua ldhinna
alennuksen antamisen véline sen sijaan, ettd ne toteuttaisivat varsinaista tarkoitustaan. Myds
yhtiot A ja C arvioivat, ettd kotivakuutuksen bonusjdrjestelmilld ei ole olennaista vaikutusta

asiakkaiden riskikdyttdytymiseen ja vahinkojen todenndkdisyyteen.

“Ajoneuvoissa se [bonusjdrjestelmd] on markkinastandardi ja sen myotd asiakkaiden

vaatimus. Omaisuusvakuutuksissa siitd ei ole koettu hyotyd.” — yhtio A

“Autopuolellahan ne [bonusjdrjestelmdt] on pitkddn olleet ja varmasti sielld on oma
vakiintunut mallinsa ja toimii hyvin. Sitten jos puhutaan — — henkiloasiakkaiden
omaisuusriskeistd niin sielld nyt eivdt niin yleisid ole ja eivdt ehkd minun mielestdni ehkd
tuo vastaavia hyotyjd kuin on autopuolella... tai ei ole ainakaan meilld sellaisia

kokemuksia, ettd ne sitten olisivat todella toimivia.” — yhtio B

Yhtio C tosin huomautti, ettd bonusjdrjestelmd vaikuttaa varsinkin pienissd vahingoissa
asiakkaan halukkuuteen kayttdd vakuutustaan. Télloin vakuutusyhtid mahdollisesti sddstyy
korvausprosessista aiheutuvilta kuluilta. Bonusoikeudelliset vakuutukset ovatkin yhtié C:n
mukaan osoittautuneet kannattavuudeltaan huomattavasti paremmiksi, kun asiakkaat
harkitsevat tarkkaan, hakevatko he vahingosta korvausta vai sdilyttdvitkd mieluummin
bonukset. Vaikka suora vahinkokustannus ei olisi suuri, vakuutusyhtié hydtyy myos vahingon

selvittely- ja kasittelykulujen jdddessé ainakin osittain toteutumatta.

“Vield ei ole sellaista systeemid oikein saatu kehitettyd, ettd me saataisiin
kilpailukykyisesti hyvin myyvd bonusoikeudellinen vakuutus. Bonusoikeudellisen
vakuutuksen kannattavuus yleensd on paljon parempi. Ihminen harkitsee sitd, ettd haenko
mind nyt tdstd kdannykdstd sen korvauksen, jos mind tulen menettdmddn ndmd bonukset.
— — Mutta se aiheuttaa myéskin sen [ettd] ... se ldhtéhinta, kun niitd bonuksia aletaan

kerryttdmdcdn, on korkeampi vikisinkin.” — yhtio C
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Bonusoikeudellinen vakuutus olisi siis tuotteen kannattavuuden nidkokulmasta potentiaalinen
vaihtoehto, mutta sen myynti on haastavaa, koska bonusten kerryttdmisen alkuvaiheessa
vakuutuksen hinta on korkea bonusoikeudettomiin vakuutuksiin verrattuna. Yhti6 C:n
nikemyksen mukaan asiakkaan ostopédédtokseen vaikuttavat 1dhinnd vakuutuksen hinta, laajuus,
omavastuu ja ikdvihennykset. Bonusjirjestelmé ei siis ole ominaisuus, johon vakuutusta

ostettaessa kiinnitettdisiin merkittdvasti huomiota.

Monilla yhti6illd kotivakuutuksiin liittyy kannustinjdrjstelmien sijaan muita riskienhallintaa
edistdvid kannustimia, esimerkiksi erilaisia turvallisuusjirjestelmiin liittyvid etuja. Néitd ovat
esimerkiksi omavastuuedut, vakuutusalennukset ja seké turvallisuusjarjestelmistd kumppanina
olevan vakuutusyhtion asiakkaille annettavat alennukset. Omavastuu voidaan esimerkiksi jittia
vihentdmittd, jos turvallisuusjdrjestelmi, kuten murtohélytinjirjestelmé tai vuotovahti, on
toiminut oikein vahingon aikana. Yhtid A arvioi, etti alennusten ja omavastuuetujen
vaikutukset ovat jadneet tyypillisesti lyhytaikaisiksi. My0s yhtio B pohti, etti turvalaitteiden
perusteella annettavan vakuutusalennuksen riskivaikutus jaa pieneksi ja on epédselvdd mihin

alennus lopulta kannustaa:

"Kannustaako se asiakasta ottamaan sen vakuutuksen siitd yhtiostd, kannustaako se
ostamaan sen jdrjestelmdn, kannustaako se toimimaan jotenkin riskitietoisemmin jossain
tilanteessa tai kannustaako se kéyttamddn sitd jérjestelmdd tai muuta. Siind on aika
monta ulottuvuutta kylld, ettd mihin se vaikuttaa ja silloin se ehkd vaikutus jdd

kuitenkin... oikeasti siihen riskiin se jdd aika vihdiseksi.” — yhtio B

Yhti6 C puolestaan nédki, ettei omavastuuedulla ei juuri pystytd kannustamaan
riskienhallintajérjestelmien kdyttdonottoon, vaan jdrjestelmien kidyttoonoton taustalla ovat
muut syyt. Yhtion mukaan omavastuuedut ovat enemménkin palkitsemisen mekanismeja niille,
jotka ovat riskienhallintatoimenpiteillidn pyrkineet ehkdiseméin ja rajoittamaan vahinkoja.
Turvalaitteiden vaikutus korvausmenoon ja vakuutuksen hintaan on aikaisemmissa kokeiluissa
todettu niin pieneksi, ettei niilld juurikaan ole vaikutusta tuotteen kilpailukykyyn markkinoilla.
Yhti6 C katsoi, ettd vakuutusyhtion katetta laskevien alennusten sijaan asiakkaita olisi parempi
kannustaa riskienhallintatoimenpiteisiin esimerkiksi tarjoamalla etuja riskienhallintapalveluista

ja -tuotteista yhdessa palveluntarjoajien kanssa.
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Vakuutussopimukseen liitettyjen kannustimien ohella yhtidt ovat kannustaneet asiakkaitaan
riskienhallintaan myos erilaisilla vahingontorjuntakampanjoilla. Yhtid A arvioi, ettd yksittdisen
kampanjan vaikutus saattaa jdddd pieneksi, mutta pitkédjinteiselld kampanjoinnilla voidaan
saavuttaa hyvid tuloksia. Yhti6 B:n nidkemyksen mukaan kampanjoiden vaikutuksia
vahinkokehitykseen on vaikea kartoittaa ja mitata, mutta kampanjoilla on ollut positiivinen
vaikutus  asiakastyytyvdisyyteen.  Yhti0 on my0s saanut  palautetta,  ettd
turvallisuuskampanjoista on  ollut hyotyd kéytdnnon vaaratilanteissa.  Toisaalta
vahingontorjuntakampanjoita usein kiaytetddn myds markkinoinnin vélineend esimerkiksi
yhtién maineen parantamiseksi, yhti6 C huomautti. Vahinkojen véhentdminen ei siis usein ole

turvallisuuskampanjan ainoa tavoite, vaan silld voidaan saavuttaa myos muita hyotyja.

4.4.2 Asiakkaan riskienhallinnan edistiminen vakuutusyhtion kilpailukeinona

Kun yhtididen edustajilta kysyttiin riskienhallinnan edistimisen merkityksestd vakuutusyhtion
kilpailukeinona, olivat yhtididen vastaukset hyvin samansuuntaisia. Kaikki yhtiot katsoivat,
ettd riskienhallinnan edistimisen merkitys vakuutusyhtion kilpailukeinona tulee

tulevaisuudessa kasvamaan.

” [Asiakkaiden riskienhallinnan edistdminen] tulee olemaan jatkossakin keskeinen osa
ainakin [kyseisen yhtion] palveluita. Lisdksi on huomattavaa, ettd myés kilpailijat ovat

viime aikoina aktivoituneet tdilld alueella.” — yhtio A

Yhtio B esitti riskienhallinnan edistdmisen merkityksen kasvulle kaksi keskeistd syyti:
vakuutuksen hinnalla ei voida kilpailla juuri nykyistd enempii ja toisekseen riskienhallinnan
edistiminen tuo hyotyjd sekd vakuutusyhtidlle ettd asiakkaille. Yhtio arvioi, ettd pitkdlla
tdhtdimelld riskienhallinnan kokonaisvaltaisesta edistimisestd voi seurata muutoksia myods

vakuutusyhtion ansaintalogiikkaan.

"Kylld se varmasti tulee — — kehittymdcdn kilpailukeinona. Kun ei voida endd kauheasti
hinnoilla endd kilpailla ja jollain tavalla tdytyy kddntdda sitd asiaa, ei voida olla
pelkdstddn maksajia vakuutusyhtiot, ettd sitd kautta se tulee vdistimdttd. Tuodaan
asiakkaille keinoja vihentdd vahinkoja, jotka myos sitten toivottavasti vihentdviit
korvausmenoa, joka sitten taas tietysti hyodyttdd varmasti asiakkaita, ettd maksutkin ehkd

sitten tippuvat tditd kautta. — — Tietysti taas vakuutusyhtiolle se voi tarkoittaa, ettd pitdd
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keksid erilaisia ansaintakeinoja, jos maksua ei tule endd niin paljon, kun ei satu

vahinkoja, niin kuin isossa kuvassa.” — yhtié B

Myos yhtio C katsoi, ettd kokonaisvaltaisen riskienhallinnan edistdmisen keskeisend hyotyna
vakuutusyhtidlle on korvausmenon pienentyminen vahinkojen vdhentyessd. Jos esimerkiksi
strategisilla kumppanuuksilla turva-alan yritysten kanssa saadaan parannettua asiakkaiden
riskienhallintaa, voidaan korvausmenon kehitykseen pystyd vaikuttamaan positiivisesti. On
myos tidrkedd huomioida, ettd asiakkaille aiheutuu vahingoista aina negatiivisia seurauksia,

vaikka vakuutus korvaisikin osan vahingon aiheuttamista taloudellisista menetyksista.

“Asiakkaan nédkokulmasta se [riskienhallinnan kokonaisvaltainen edistiminen] edistdd
tilannetta, jossa asiakas vdlttyy vahinkotapahtumilta ja vahinkotapahtumat ovat
ldhtokohtaisesti aina negatiivisia tapahtumia riippumatta siitd korvaako vakuutus ne vai

ei. Eli kdsitykseni mukaan timd vaikuttaa positiivisesti asiakaskokemukseen.” — yhtié C

Asiakkaan ndkdkulmasta riskienhallinnan edistdmisen hyodyt siis konkretisoituvat vahingoista
seuraavien negatiivisten vaikutusten jdddessd toteutumatta, olivat ne sitten taloudellisiin tai

muihin arvoihin kohdistuvia.

Yhtio C:n ndkemyksen mukaan riskienhallintaa edistdvid toimenpiteitd voitaisiin toteuttaa
l1dhinnd yhteistydssd kumppanien kanssa, jotta vakuutusyhtidlaissa médritetyn vakuutusyhtion

toimialan rajoja ei ylitetd.

"Siind [haettaessa kilpailuetua riskienhallinnan edistimisestd] pitdd ainoastaan sitten
muistaa tamd, ettd vakuutusyhtiolakihan sddtelee aika selkedsti, ettd mikd on
vakuutusyhtion toimiala. Se on vakuutusten myynti ja [vahinkojen] korvaaminen, mutta
vhteistyé on mahdollista, sitdhdn se laki ei millddn tavalla estd. — — Me olemme vihdn
Jjdlkijunassa siind vaiheessa, kun joudutaan siihen tilanteeseen, ettd joudutaan —— jotakin
vahinkoa korvaamaan. Jos se olisi riskienhallinnallisin keinoin ollut viltettdvissd niin

kylld se pddpaino pitdisi sinne suuntaan sitten ldhted.” — yhtié C

4.4.3 Riskienhallintaa edistiavit vakuutusten oheistuotteet ja -palvelut

Vakuutusyhtiét voivat auttaa asiakkaitaan kiytinnon vahingontorjuntatydssd esimerkiksi
tarjoamalla heille erilaisia riskienhallintaa edistivid oheistuotteita ja -palveluita joko itse tai

yhteistyossd toisten tahojen kanssa. Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, millaisia ndma
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vakuutusyhtididen henkildasiakkailleen tarjoamat riskienhallintatuotteet ja -palvelut voisivat
olla. Yhtiot A ja C katsoivat, etté riskienhallintatuotteita ja -palveluita voidaan tarjota erityisesti
osana jonkin muun palveluntarjoajan palvelua, koska vakuutusyhtion ensisijaisena tehtdvani
on edelleen vakuuttaminen. Yhtid B puolestaan ndki mahdollisuuksia erityisesti Internet of

Thingsid hyddyntévien laitteiden liittimisessé vakuutustuotteeseen.

Yhti6é C pohti, ettd riskienhallintapalveluita ja -tuotteita voitaisiin tarjota esimerkiksi itsessdin
houkuttelevampien tuotteiden, kuten esimerkiksi dlytoimintoja siséltdvien sisustuselementtien
yhteydessd. Télloin ne muodostaisivat sekd asiakkaan mielenkiintoa heréttdvin ettd
turvallisuutta edistdvdn kokonaisuuden. Turvallisuutta edistidvid palvelukokonaisuuksia
voitaisiin muodostaa myds ekologisuutta edistdvien tuotteiden ja palveluiden kanssa, koska
ympdristdasioihin liittyvét vastuullisuusnidkokulmat kiinnostavat asiakkaita enenevassi médrin.
Yhti6 C:n mukaan olisi my0s olennaista miettid, miten asiakkaalle voitaiisin
riskienhallintapalveluiden avulla tarjota turvaa myos sellaisten riskien varalle, joita tilla

hetkelld on rajattu vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle rajoitusehdoin.

“"Mehdn olemme jo ehtojenkin kautta ne 25 kohtaa kertoneet rajoituskohdissa, joissa me
emme halua olla edes mukana, mutta ne ovat kuitenkin asiakkaan riskejd. Jos me
voisimme Sitd parantaa, niin parannettaisiin tavallaan asiakkaan tilannetta
kokonaisuudessaan antamatta alennusta siitd vakuutuksesta vaan tarjoomalla joku
kokonaisuus. — — Laajennettaisiin vdhdn sitd scopea, missd halutaan olla mukana

palveluiden kautta. ” — yhtio C

Yhtié A puolestaan katsoi, ettd riskienhallintapalveluita voidaan tarjota sekd vakuutusyhtion
omissa kanavissa ettd yhteistyOssd viranomaisten ja muiden palveluntarjoajien kanssa. Yhtion
nidkemyksen mukaan etenkin muiden palveluiden ohessa tarjottavien riskienhallintapalveluiden

merkitys tulee kasvamaan.

“Ennustan, ettd jatkossa vakuutusyhtioiden riskienhallintapalvelut ovat osana jotain
muuta palvelua. Vakuutusyhtididen pddtehtdvind on vakuuttaa ihmisten riskejd. Uuden
palvelun lanseeraaminen pitdd olla palveluntarjoajan itsensd tekemdd, jossa

vakuutusyhtié voi olla kiinnostavalla kulmalla mukana.” - yhtio A

Riskienhallintatuotteiden ja -palveluiden teemaan syventymiseksi haastateltavilta tiedusteltiin

myo0s heidén ndkemyksidén siitd, millaisia mahdollisuuksia digitalisaatio, dlyvakuuttaminen ja
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IoT-laitteet riskienhallinnan edistdmiselle tuovat. Kaikkien yhtididen vastauksissa korostui
keskeisend teemana teknologisen kehityksen tarjoamat mahdollisuudet vahingontorjunnan
tehostamiselle. Yhtid A nosti keskeisend seikkana esiin uusista dataldhteistd saatavan tiedon

hyddyntdmisen vahingontorjunnan kehittdmisessa.

“Digitaalisuus ja teknologinen kehitys ja dataldhteiden monipuolistuminen tuo
monenlaisia mahdollisuuksia riskienhallintaan. Tiedon lisddntyminen parantaa
tulevaisuudessa erilaisten riskien ennakoitavuutta ja ehkdisyd. Tdamd edellyttid

kuitenkin, ettd suuri joukko omaksuu nditd uusia teknologioita.” — yhtié A

Yhtiét B ja C puolestaan keskittyivdt vastauksissaan Internet of Thingsid hyddyntdvien
laitteiden kédytdnnoén toimintaan riskin uhatessa. Yhti6 B niki, ettd IoT-laitteet tulevat
tulevaisuudessa yleistymddn ja niissd on potentiaalia sekd vakuutusten oheistuotteina ettéd

yleisesti korvattavien riskien pienentdmisessa.

"Varmasti jollain aikavililld tulee lisdid loT-laitteita, joista saadaan dataa. Laitteet
voivat kenties ilmottaa itse vahingoistaan tai rikkoutumisistaan tai kytked toimintoja pois
pddltd. — — Tdllaisia varmasti, sithen riskienhallintaan liittyvid, juttuja tulee, joita sitten
tavalla tai toisella ehkd vakuutuksiinki tullaan jollain tasolla liittdmdcdn, mutta [jotka]

vdhentdvdt myos — — korvattavia riskejd.” — yhtié B

Myos yhtid6 C mainitsi esimerkkind IoT-laitteiden mahdollisuuksista niiden ldhettdmait
rikkoutumissignaalit, joista voi olla apua myds rikkoutumisesta aiheutuvien epédsuorien

vahinkojen ehkéisyssa.

“Riskienhallintaa voi edistid myos digitaalisuuden keinoin kuten Internet of Thingsid
hyodyntdimdlld. Kodinkoneet voivat esimerkiksi hdlyttid, jos niissd on ongelmia, jotka

vaikka kasvattavat tulipalon riskid.” — yhtio C

Vahinkojen ehkéisyn ja rajoittamisen sekd uudenlaisen datan kerddmisen lisdksi Internet of
Things mahdollistaa my6s asiakkaan henkilokohtaisen riskidatan jakamisen hénen itsensd
tarkasteltavaksi  esimerkiksi erilaisten sovellusten kautta. Riskitiedon kéiéinteisen
hyodyntimisen mahdollisina etuina haastateltavat mainitsivat riskiviestinndn ja
riskitietoisuuden parantumisen, asiakkaiden riskikdyttdytymiseen vaikuttamisen sekd

asiakkaiden oma-aloitteisen vahingontorjunnan edistimisen.
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Yhtié A ja yhtid B arvioivat, ettd henkilokohtaiseen vahinkodataan pohjautuvalla viestinnilla
voisi todenndkoisesti olla parempi vaikutus kuin yleiselld riskitiedotuksella. Yhtié A perusteli
tita silld, ettd yleisesti mitd kohdennetumpaa viestintd on, sitd suurempi vaikutus silld on
asiakkaisiin. Yhti0 B mainitsi, ettd riskitietoisuus voi parantua esimerkiksi sitd kautta, ettd

omaan omaisuuteen liittyvid riskejé tulee seuranneeksi aiempaa tarkemmin.

"Oma ndkemys ainakin on se, ettd mitd kohdennetumpaa ja tdllaista
henkilokohtaisempaa viestintdd pystytidn asiassa kuin asiassa tekemddn niin sitd
enemmdn se kolahtaa itseen ja vaikuttaa enemmdn mitd tdllainen yleinen, geneerinen
viestintd. Kylld todenndkoisesti voisi olla parempi vaikutus sitten tdllaisella [asiakkaan

henkilokohtaiseen riskidataan perustuvalla tiedotuksella].” — yhtio A

"Kylldhdn tietysti voi ohjata sitd kdyttdytymistd, ettd jos saat tietoa vaikka
vedenkulutuksestasi tai sihkonkulutuksesta tai joidenkin laitteiden vikaantumisesta sitd
kautta niin — — seurataan enemmdn vaikka talon kunnossapitoa ja viedddn vikaantuneita
laitteita huoltoon, kun sieltd tulee joku virheilmoitus sinulle vaikka tuohon kdnnykkddn

tai jotain tdllaista. Sitd kautta varmaan voi edistdd kdyttiytymistd ja tietosuutta.” — yhtio

B

Yhtio C puolestaan nosti esiin sen, ettd henkilokohtaista riskidataa tarjoamalla voidaan ehkaisté

vahinkoja, kun asiakkaiden kyky oma-aloitteiseen vahingontorjuntaan paranee.

"Ndin [jakamalla asiakkaan riskeihin liittyvdid dataa hdnen itsensd tarkasteltavaksi]
voidaan vihentdd vahinkotapahtumia, kun asiakas osaa ja kykenee toimimaan oma-

aloitteisesti itse mahdollisen vahingon vilttdmiseksi.” — yhtio C

Yhti6t A ja C katsoivat, ettd keskeistd loT-laitteiden mahdollistamassa riskitiedon keruussa ja
tiedon kéainteisessd hyddyntdmisessd on lisdarvo, jonka asiakas tietojen luovuttamisesta saa
sekd sen viestiminen asiakkaalle ymmarrettivésti ja mielenkiintoa herdttavasti. Yhtio C:n
mukaan ldhtokohtana téllaisille palveluille on, ettd asiakas tunnistaa tietojen luovuttamisesta
saatavat konkreettiset hyodyt. Néitd voisivat olla esimerkiksi vakuutusehtojen parannukset,

kuten omavastuun tai ikdvdhennysten lievempi soveltaminen.

“Sitten tietysti tullaan siihen, ettd mitd hdn [asiakas] saa hyvdd siitd, ettd hdn luovuttaa
tietoja. Se varmaan voisi olla vakuutusehtojen, jopa tuotteen ominaisuuden, jonkun

lisdpalikan kautta, jonka sind saat vain, kun sinulla on tietyt asiat. Se voisi olla vaikkapa
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ikdvihennysten lievempdd soveltamista ja omavastuun lievempdd soveltamista ja
hinnassa vaikuttamista. Kylld se lihtee varmaan siitd liikkeelle, ettd sinun tdytyy ihan
oikeasti konkreettisesti tietdd se, ettd mitd sind hyodyt siitd, ettd sind ldhdet tdhdn mukaan

ja luovutat tietoja.” — yhtié C

Yhti6 A totesi, ettd riskidatan tulee olla helposti ja nopeasti saatavilla sekd esitettynd
mielenkiintoisesti ja yksikertaisesti, jotta asiakkaat kayttdvédt palvelua. Yhtion mukaan
olennaista on, kuinka asiakasdatan kéédnteiseen hyodyntdmiseen saa liitettyd kiinnostavan
asiakastarinan, joka viestii palvelusta seuraavan lisdarvon asiakkaalle sekéd pitdd asiakkaan

mielenkiintoa ylla.

“Kai se haaste kaiken kaikkiaan on se, ettd miten siitd tekee hyvin asiakastarinan. — —
Storytelling, mikd se on se tarina siihen liitettynd, mikd se asiakasarvo on, mitd se asiakas

saa siitd lisdd, ettd tdtd tietoa kerdtddn ja hdnelle tuotetaan.” — yhtio A

Lisdarvon luomisen ja viestimisen lisdksi myds tietosuojakysymykset ovat keskeisid asiakkaan
henkil6kohtaisia tietoja siséltdvissd palveluissa. Yhtié B nosti esiin sen, etté tietosuoja osaltaan
vaikuttaa siihen, millaista tietoa laitteilla voidaan hankkia, miten ja kenen toimesta tietoa

voidaan hyodyntdd sekd kuka tiedon omistaa.

’Se [tietosuoja] muodostaa siihen pelisddnnot, ettd mitd tietoja kukakin niistd laitteista
saa ja kenen omistamaa se laitteen antama data missdkin tilanteessa on. Se on ilman
muuta silld lailla keskeinen reunaehto, ettd siind pitdd toimia niiden pelisddntojen

mukaan mitkd sielld on.” — yhtio B

4.4.4 Riskienhallinnan edistimisen haasteet

Kokonaisvaltainen ldhestymistapa asiakkaan riskeihin ja niiden hallintaan tulee siis
todennékoisesti kasvattamaan merkitystdén tulevaisuudessa ja uudet teknologiat tarjoavat
sithen monenlaisia mahdollisuuksia. Riskienhallintaa tukeviin oheistuotteisiin ja -palveluihin
sekd yleisemmin vakuutusyhtion aktiivisempaan rooliin liittyy kuitenkin myds monenlaisia

haasteita, joita késitellddn seuraavaksi.

Riskienhallintatuotteisiin ja -palveluihin liittyvind haasteina yhtiét mainitsivat muun muassa
niiden  tdminhetkisen = kysynndn  polarisoitumisen  ja  korkeat  kustannukset,

tietosuojakysymykset ja kodin yksityisyyteen liittyvit kasitykset. Yhtiot olivat samaa mieltd
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siitd, ettd vield tilld hetkelld olennaisena haasteena vakuutuksen oheistuotteiden ja -palveluiden
yleistymiselle on niiden kysynnén puute suurten joukkojen keskuudessa, vaikka osa asiakkaista
onkin niistd hyvin kiinnostuneita. Kiinnostuneimpia riskienhallintatuotteista ja -palveluista
ovat haastateltavien havaintojen mukaan ne asiakkaat, joiden riskitietoisuus on muutenkin
hyvilld tasolla. Osa asiakkaista taas ei ole tdllaisista tuotteista ja palveluista juurikaan

kiinnostuneita.

" Asiakaskyselyidemme mukaan suomalaiset ovat varsin kiinnostuneita esimerkiksi
uusista dlykotipalveluista ja loT-laitteista, mutta vain harva on todellisuudessa vield
ottanut nditd kdyttoon. Moni kokee palvelut vield epdluotettaviksi ja odottaa ettd palvelut

kehittyvit ja kypsyvdt vield lisdd.” — yhtio A

Kaikki yhti6t nostivat keskeisend kysymyksend esiin sen, kenen maksettavaksi
riskienhallintalaitteet ja palvelut tulevat, koska monilla asiakkaista ei téll4 hetkelld kiinnostusta

tai kykyéd maksaa niisté ja toisaalta ne ovat my0s vakuutusyhtioille kalliita investointeja.

“Asiakkailla ei ole riittdvdn suurta kiinnostusta, jotta tekisivit investoinnin. Esimerkiksi
vedet katkaisevat vuotovahdit ovat kalliita investointeja. Vakuutusyhtion ndakékulmasta

investointien takaisinmaksuaika on pitkd.” — yhtio A

”Se on ehkd niin marginaalinen se asiakaskunta tdilld hetkelld, kymmenen vuoden kulutta
voi tilanne olla toinen, mutta joka on valmis maksamaan ndistd palveluista. — — Sitten
taas vakuutusyhtio, kuinka paljon ldhtee sponssaamaan ja ndin edespdin, se on sitten

sitd punnintaa.” — yhtié C

Yhtié C mainitsi lisdksi yhtend riskienhallintatuotteiden ja -palveluiden rajoitetun tarjonnan
syynd sen, ettd vakuutusalan kdytdnnot muuttuvat varsin hitaasti ja varsinkaan Suomessa
harvemmin ldhdetdén ensimmaisind ottamaan kdyttoon uusia teknologisia innovaatioita. Yhtio
totesi, ettd kansainvilisilla markkinoilla riskienhallintaan liittyvid palveluita ja tuotteita on ollut
helpompi tarjota, kun asiakkaita on enemmén ja uusillekin kokeiluille 16ytyy suurempi mééra

kayttdjid. Talloin uusien avausten vaikutuksia kannattavuuteen on myos helpompi arvioida.

“"Me ollaan kylld sellainen vihdn hitaasti muuttuva toimiala, valitettavasti. — — Me vdihdin
sitten ehkd apinoidaan jo tuolla muualla kdytossd olleita juttuja, ettd ei me ensi nokassa

olla tddlld meilld Suomessa tdllaisia kehittamdssd tai ottamassa kdayttoon.” — yhtio C
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Yhtiét B ja C nostivat lisdksi olennaisena huomioon otettavan asiana esiin loT-laitteisiin
liittyvit tietoturvakysymykset. Yhtio B huomautti, ettd riskienhallintaa tukeviin loT-laitteisiin

voi itsessddn sisdltyd uudenlaisia riskejd, kuten tietoturvauhkia.

2

oT:ssakin on omia haasteitaan ja epdvarmuuksia. —— [On] paljon laitteita, jotka eivdit
ole turvallisia, jotka muodostavat mukamas suojaa joltain riskiltd ja hyodyttdvit jotenkin,

mutta muodostavat ihan uusia riskejd asiakkaalle.” — yhtié B

Yhtio6 C nidki, ettd vahinkotietojen luovuttamiseen liittyvit tietosuojakysymykset tdytyy
ratkaista, mutta ne eivit ole este toiminnalle. Yhtié huomautti, ettd vakuutusyhtion toiminnan
muille  osa-alueille  kehitettyjd  tietosuojaprosesseja  voidaan  hyodyntdd  myos

riskienhallintalaitteisiin liittyvissd palveluissa, eli niité ei tarvitse 1&hted rakentamaan tyhjésta.

”Se [tietosuoja] on varmasti yksi asia joka tiytyy luotettavalla tavalla ratkasta siten, ettd
asiakkaalla on se varmuus siitd, ettd kaikki menee lain kirjaimen mukaan — — mutta se
minun mielestdni on tekemisen yksi nyanssi kuitenkin. Se on kuitenkin asia, joka meiddn
taytyy pystyd ratkasemaan ihan jokaisessa [toiminnossa], joka pdivd ja tdnddn. Ettd en
mind tiedd sitten, tulisko siitd estettd sitten kuitenkaan, jos asia on tarpeeksi kiinnostava

ja hyvda.” — yhtio C

Myoskddn asiakkaiden suostumuksesta tietojen luovuttamiseen ei pitdisi syntyd ongelmaa.
Yhti6 A:n ndkemyksen mukaan suurin osa asiakkaista on valmiita luovuttamaan tietoja
vakuutusyhtidlle, jos he tietdvit hyotyvinsa siitd jollain tavalla. Myds yhtio C arvioi, ettd
asiakkaat luovuttavat varsin helposti tietoja itsestddn erilaisille toimijoille, joten he

todenndkoisesti olisivat valmiita luovuttamaan my®ds riskeihin ja vahinkoihin liittyvda dataa.

Kysyntddn, kustannuksiin ja tietosuojaan liittyvien haasteiden ohella yhtiot katsoivat, etté
haasteita riskienhallinnan kokonaisvaltaisemmalle edistdmiselle tuovat myos kodin
yksityisyyteen sekd yksityisomaisuuden vakuuttamisen luonteeseen liittyvit seikat. Yhtio B
néki, ettd yksityishenkiloille voi olla hankalaa tarjota riskienhallintapalveluita, koska kotia
pidetddn niin yksityisend paikkana, ettei sinne haluta ulkopuolisia esimerkiksi antamaan

riskienhallintaopastusta tai arvioimaan kodin riskitekijoita.

“Tietysti ndissd nyt on aina, ettd koti on koti. Yritykseen voit mennd

riskienhallintakdynneille ja tdllaista, mutta kodit ovat aika yksityisid paikkoja. —— Vaikka

75



tiedostaa ehkd vaaranpaikkoja ja riskejd niin ei vilttimdttd halua, ettd joku tulee niitd

sinulle sinne kotiisi kertomaan.” — yhtié B

Myos yhtid A on tunnistanut saman haasteen. Yhtion A edustaja vertasi riskienhallintaa tukevia
palveluita auton katsastukseen. Autoa katsastukseen viedessddn asiakas ei useinkaan ajattele,
ettd hanelle palvelus tarkastamalla auton turvallisuus. Enemmainkin hénelle tulee tunne, etté
autoa syynitiin ja siitd osoitetaan puutteita, joista aiheutuu rahanmenoa. Yhti6é on kuitenkin
havainnut vastaanoton olevan positiivinen, kun asiakkaalle viestitddn selkedsti palvelun
ominaisuuksista ja siitd seuraavista hyodyistd sekd tdhdennetddn, ettei palvelun kaytto vaikuta

asiakkaan vakuutuksen laajuuteen, hintaan tai vahinkojen korvattavuuteen.

Samoin kuin yhtié B, my6s yhtio C toi esiin sen, ettd kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa
asiakkaiden riskienhallintaan on helpompi toteuttaa yrityspuolella kuin henkildasiakkaita
vakuutettaessa.  Yhtio C:n nikemyksen mukaan yrityspuolella on helpompi liittda
riskienhallinnallisia elementtejd tarjoomaan mukaan, koska vakuuttamisen kokonaisuus
muutenkin  neuvotellaan  asiakaskohtaisemmin  tarkastelleen  esimerkiksi aiempia

vahinkotilastoja.

“Sielld [yrityspuolella] on hiukan helpompaa hallita sitd asiakaskokonaisuutta. Jos
vertaa jo asiakasmddrien ja neuvottelukumppaneitten mddrdn ndkokulmasta, niin
kuitenkin yritysbisneksessd se kokonaisuus on jopa parin henkilén neuvoteltavissa,
yrityksen edustajan ja meiddn edustajan kanssa. Sielld katsotaan niitd vahinkotilastoja
Jja kokonaisuutta asiakaskohtaisesti, tddllda [henkiloasiakaspuolella] katsotaan massoja,

vaan valitettavasti ndin.” — yhtio C

Yhtié C my6s huomautti, ettd yrityspuolella vakuutusyhtiolld on enemmén neuvotteluvoimaa
esimerkiksi tilanteissa, joissa huomataan asiakasyrityksessd sattuneen toistuvia samankaltaisia
vahinkoja. Télléin vakuutusyhtid6 voi edellyttdd, ettd riskitekijoihin kiinnitetdin
asiakasyrityksessi erityistd huomiota, jotta vakuutussopimusta voidaan jatkaa olemassa olevilla

ehdoilla.
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S YHTEENVETO

5.1 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli vastata kahteen tutkimusongelmaan, jotka asetettiin luvussa 1.2.
Ensimmaéisen tutkimusongelman tavoitteena oli kartoittaa mahdollisuuksia, joita
vakuutusyhtidilldi on kdytossddn henkildasiakkaiden omaisuusvahinkoihin liittyvén
korvausvastuun kontrollointiin. Toisessa tutkimusongelmassa nédkokulmaa laajennettiin
korvausvastuun kontrolloinnista sithen, miten vakuutusyhtiét voivat edistdd asiakkaidensa
riskienhallintaa kokonaisvaltaisesti tukien heitd esimerkiksi vahinkojen ehkdisyssd ja
rajoittamisessa. Tutkimuksen antamia vastauksia tutkimusongelmiin késitellddn seuraavaksi

tutkimusongelmakohtaisesti.

e Tutkimusongelma 1:  Millaisia =~ mahdollisuuksia  vakuutusyhtiéilla  on

henkildasiakkaiden omaisuusvahinkoihin liittyvan korvausvastuun kontrollointiin?

Vakuutusyhtididen keinoja korvausvastuun kontrollointiin tarkasteltiin seké teoriaosuudessa
ettd empiriaosuudessa. Korvausvastuun kontrolloinnin keinoiksi tunnistettiin vakuutettavien
riskien valinta, vakuutuslainsdddanndssé ja vakuutussopimuksessa asetettavat sivuvelvoitteet,
vakuutusehdoissa madritettivat korvauspiirin rajaukset sekd korvausméidrddn vaikuttavat

tuoteominaisuudet, kuten omavastuu ja ikdvihennykset.

Henkildasiakkaiden omaisuuden vakuuttaminen edustaa vapaaehtoista vahinkovakuuttamista,
joten vakuutusyhtioilld on sopimusvapaus. Ne eivit siis ole velvollisia myontaméin vakuutusta
kaikille sitd haluaville ja vakuutusyhtié voi vastuunvalintaperiaatteidensa mukaisesti valita,
millaisia riskejd se haluaa ottaa kannettavakseen. Vakuutuksen myontoharkinnan yhteydessi
korvausvastuuta voidaan siis kontrolloida siten, ettd vakuutusyhtié valitsee kannettavakseen
vain sellaiset riskit, joiden vakuuttaminen on liiketoiminnan kokonaisarvioinnin myo6ta nahty

tarkoituksenmukaiseksi.

Kohteen arvonmaédritysperiaatteen valinta on myods olennainen vakuuttamispdédtoksessi

huomioitava tekijéd, koska silld on merkittdvd vaikutus syntyvdn korvausvastuun suuruuteen
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erityisesti rakennuksia vakuutettaessa. Ajankohtaisena kysymyksend esiin nousi se, etteivét
asunnot mene muuttotappiokunnissa vilttimatta lainkaan kaupaksi, jolloin niilld ei kdytdnnossa
ole lainkaan kdypdd arvoa. Jos arvonmdiiritysperiaatteeksi on valittu kdypéd arvo, tulee
pohdittavaksi, voidaanko tillaisia kohteita vakuuttaa lainkaan. Toisaalta voidaan myos
kyseenalaistaa, onko kdypd arvo ylipddtddn asuinrakennuksen vakuuttamisessa
tarkoituksenmukainen arvonmairitysperiaate. Kun asiakas vakuuttaa kotinsa, pyrkii hin
lahtokohtaisesti varmistamaan, ettd pahimman sattuessa hidn saa vakuutuksen avulla katon
padnsa paille, eli esimerkiksi uuden rakennuksen tulipalossa tuhoutuneen tilalle. Asiakkaan
nikokulmasta vakuutettavan kodin arvo siis konkretisoituu sen kéyttdarvon eikd niinkdin
markkinahinnan ~ muodossa.  Jos  kdypdd  hintaa tdstd  huolimatta  kédytetddn
arvonmairitysperiaatteena rakennusta vakuutettaessa, tulisi se ainakin tehda asiakkaalle hyvin

selviksi, jotta hdn varmasti ymmartds vakuutuksen tarjoaman turvan laajuuden.

Riskin valintaan liittyy myds olennaisesti vakuutussopimuslain sdddos vakuutuksenottajan ja
vakuutetun tiedonantovelvollisuudesta (VSL 22 §), jossa vakuutuksenottaja ja vakuutettu
edellytetddn vastaamaan rehellisesti ja tdydellisesti vakuutuksenantajan vastuun arvioinnin
kannalta merkityksellisiin kysymyksiin. Vakuutusyhtion tehtidviksi jad ndiden kysymysten
madrittiminen sellaisiksi, ettd yhtiolldi on kaytossddn parhaat mahdolliset tiedot
vakuutuspaitoksen tekemiseksi. Lisdksi vakuutusehdoissa voidaan edellyttdd, ettd
vakuutuksenottajan tiytyy ilmoittaa olennaisesta vahingonvaaraa lisddvistd muutoksesta.
[lmoituksen perusteella vakuutusyhtié voi harkita, haluaako se edelleen vakuuttaa kyseisen
kohteen vai katsotaanko sithen liittyvd riski liian korkeaksi. Tiedonantovelvollisuutta
noudatetaan haastateltujen yhtididen nikemyksen mukaan vaihtelevasti, mutta padsdantdisesti
asiakkaat antavat tietoja rehellisesti ja ilmoittavat varsinkin suurista vahingonvaarassa

tapahtuvista muutoksista.

Vakuutuksenottajan ja  vakuutetun tiedonantovelvollisuuden lisdksi  keskeisimpid
sivuvelvoitteita korvausvastuun kontrolloinnin ndkdkulmasta ovat vakuutetun velvollisuus olla
aitheuttamatta vakuutustapahtumaa, velvollisuus suojeluohjeiden noudattamiseen seka
pelastamisvelvollisuus. Namé sivuvelvoitteet kontrolloivat vakuutusyhtion korvausvastuuta
kahdella tavalla. Sivuvelvoitteisiin liittyvit vakuutusehtojen méairdykset ensinnékin opastavat
asiakasta riskienhallinnassa. Esimerkiksi suojeluohjeet tarkoitettu  yksiselitteisiksi
toimintaohjeiksi siitd, kuinka vahinkojen ehkiisemiseksi ja rajoittamiseksi tulisi toimia.

Velvollisuuksien laiminly6nnistd voi toisekseen seurata korvauksen alentaminen tai epdys,
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mikd osaltaan ohjaa asiakkaita toimimaan maérdysten mukaisesti ja vdhentdd korvattavaksi

tulevia vahinkoja.

Kéytannossa sivuvelvoitteiden ja korvausta alentavien tuoteominaisuuksien, kuten omavastuun
ja ikdvdhennysten, tiysi potentiaali vahinkojen ja moraalikadon ehkéisyssd jdd toteutumatta,
koska monet asiakkaat eivdt lue vakuutusehtoja eivitké siten ole tietoisia niiden sisdltdmisté
madrdyksistd. Erityisend haasteena on se, ettd haastateltavien kokemuksen mukaan vahinkojen
ehkéisyyn liittyvistd seikoista ovat tyypillisesti parhaiten tietoisia sellaiset henkil6t, joiden
riskienhallinta on jo l&htokohtaisesti hyvilld tasolla. Tietoisuus on puolestaan heikompaa

niiden asiakkaiden keskuudessa, joiden riskienhallinnassa on muutenkin puutteita.

Kaikki haastatellut yhtiét mainitsivat ehtotyon hyvin olennaisena keinona korvausvastuun
kontrollointiin, moraalikadon ehkiisyyn ja sivuvelvoitteiden noudattamisen edistdmiseen.
Vakuutusehtojen selkeyden ja tarkoituksenmukaisuuden parantamiseksi niitd tdsmennetdin
sekd yhtion sisdisiltd ettd ulkoisilta tahoilta saatavien tietojen perusteella. Ehtojen siséllon
kehittdmisen lisdksi niiden noudattamista voidaan edistid myds johdonmukaisella ja
digitalisaation  tarjoamia mahdollisuuksia  hyddyntdvélld  viestinndlld.  S&hkoisten
viestintdkanavien ja virtuaalisten esitystapojen merkitys tulee tulevaisuudessa korostumaan,
vaikka esimerkiksi sivuvelvoitteet tdytyykin edelleen esittdd asiakkaalle myos kirjallisessa
muodossa. Olisi liséksi tdrkedd saada ihmiset kiinnostumaan enemmin vakuuttamisesta
ylipddtdan, silldi monille vakuutukset edelleen ndyttdytyvdt pakollisena pahana, joihin
kiinnitetddn huomiota vain ostotilanteessa ja vahingon sattuessa. Jos kiinnostusta vakuuttamista
kohtaan saataisiin esimerkiksi brianddykselld kasvatettua, tiedotus tavoittaisi asiakkaat

paremmin ja vahinkojen ehkiisyn edistaminen olisi helpompaa.

Haastateltujen  asiantuntijoiden nidkemykset omavastuun vaikutuksesta asiakkaiden
riskikdyttdytymiseen ja moraalikadon syntymiseen vaihtelivat paljon. Suurin osa
haastateltavista néki, ettd omavastuulla voidaan vaikuttaa asiakkaiden kéyttdytymiseen.
Toisaalta osa katsoi, ettd omavastuulla ei ole asiakkaiden toimintaan ainakaan merkittivad
vaikutusta ja erityisesti rakennusvahinkojen kaltaisissa suurissa vahingoissa omavastuun
vaikutus jdd pieneksi. Vaikka omavastuun ohjausvaikutus jdisi pieneksi, silld kuitenkin
korostettiin olevan merkittdvi vaikutus vakuutustoiminnan kannattavuuteen. Jos omavastuuta
ei esimerkiksi ehdollisen omavastuun takia velotettaisi suuresta osasta vahinkoja, nostaisi se

olennaisesti vakuutustuotteen hintaa ja heikentdisi vakuutustuotteen kilpailukykya.
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Suhteellisen omavastuun mahdollisuuksista vahingontorjuntaan kannustamiseen saatiin myos
ristiriitaisia ndkemyksid. Yksi yhtioisté oli sitd mieltd, ettd suhteellinen omavastuu ei motivoi
asiakkaita vahinkojen ennaltachkéisyyn. Kaksi muuta yhtiotd puolestaan katsoivat, ettd se voisi
ainakin periaatteessa kannustaa asiakkaita riskienhallintatoimenpiteisiin kiintedtd omavastuuta
paremmin. Kiintedstd omavastuusta on kuitenkin muotoutunut alalla yleisesti kiytetty

standardi, josta poikkeamista yhtiot eivit pitdneet perusteltuna.

Kiintedn omavastuun keskeisind etuina mainittiin sen yksinkertaisuus, ennakoitavuus seka
vertailemisen helppous. Omavastuu on haluttu suunnitella asiakkaan nékdkulmasta
mahdollisimman selkeéksi, vaikka yhtion ndkokulmasta muut omavastuuvaihtoehdot voisivat
olla kannattavampia. Omavastuu on my0ds yksi harvoista kotivakuutuksen ominaisuuksista,
joka on eri yhtigilld samankaltainen. Asiakkaan ndkokulmasta palveluntarjoajien ja
vakuutustuotteiden vertailu olisi entistdkin haastavampaa, yhtidilla olisi kéytdssdén eri

omavastuumuotoja.

e Tutkimusongelma 2: Miten vakuutusyhtiét voivat edistdd henkildasiakkaidensa

omaisuuteen liittyvéa riskienhallintaa?

Toisena tutkimusongelmana Kkartoitettiin ~ vakuutusyhtididen —mahdollisuuksia entista
aktiivisempaan asiakkaidensa riskienhallinnan tukemiseen. Vakuutusyhtiot voivat ensinnikin
pyrkid parantamaan asiakkaittensa tietoisuutta erilaisista omaisuuteen kohdistuvista riskeista,
jotta asiakkailla on paremmat ldhtokohdat nithin varautumiseen. Riskitietoisuuden
parantamisen keinoina asiantuntijat mainitsivat pitkdjénteisen tiedotuksen jatkamisen,
sdhkoisten kanavien yhd laajemman kdyton tiedotuksessa sekd yleisen mielenkiinnon
herdttdimisen vakuuttamista ja riskienhallintaa kohtaan, jolloin riskitiedotus saavuttaisi
asiakkaat paremmin. Esimerkiksi suojeluohjeista ja korvauspiirin rajoituksista olisi tarkedd
saada viestittyd asiakkaille nykyistd tehokkaammin. Tadma vihentdisi yllatyksid
korvaustilanteissa ja auttaisi osaltaan kiinnittdmdidn huomiota siihen, ettd vakuutuksen
ottamisen liséksi asiakkaiden oma taloudellinen varautuminen ja riskejd ehkéiseva toiminta on

tarkeda.

Yhtend riskienhallinnan edistimiseen liittyvind teemana kartoitettiin sitd, miten asiakkaita
voidaan  kannustaa  asiakkaita entistd parempaan riskienhallintaan  esimerkiksi

bonusjérjestelmilld ja vahingontorjuntaan liittyvilld kampanjoilla. Suomen markkinoilla ei
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juurikaan  ole  tarjolla  bonusoikeudellisia  kotivakuutuksia, vaikka ne ovat
ajoneuvovakuutuksissa markkinastandardi. Syiksi tdhdn haastateltavat mainitsivat alan
yhteisen bonusjarjestelmdn puuttumisen sekd sen, ettei bonusjdrjestelmilla ole
kotivakuuttamisen saralla huomattu olevan vaikutusta asiakkaiden riskikdyttdytymiseen tai
muita sellaisia hydtyjd, joita ajoneuvopuolen bonusjirjestelmistd on saatu. Samoin kuin
omavastuun, myos bonusjirjestelmien merkittivimpien hyotyjen tunnistettiin liittyvén
korvausvastuun  kontrollointiin ~ eikd  niinkdin  riskienhallinnan  edistdmiseen.
Bonusoikeudellisten vakuutusten arvioitiin olevan kannattavuudeltaan parempia kuin
bonusoikeudettomien, koska vahingon satuttua asiakas harkitsee tarkkaan, kayttddko
vakuutustaan vai sdilyttddké mieluummin bonukset. Télloin sekd maksettavat korvaukset etté

vahingon selvittelyyn ja maksuun liittyvit epdsuorat korvauskustannukset pienenevit.

Kaytinnossa bonusoikeudellisen kotivakuutuksen menestyminen vaatisi, ettd olemassa olisi
liikennevakuutuksen = VVH-jdrjestelmidd vastaava vakuutusyhtididen yhteiskéyttoinen
bonusjérjestelmd, jonka kautta bonukset siirtyisivdt yhtiostd toiseen. Jos bonukset olisivat
yhtidkohtaisia, asiakas voisi vahingon satuttua kilpailuttaa kotivakuutuksensa uudelleen ja
mahdollisesti saada taas korkean aloitusbonuksen, jolloin bonusjirjestelmé ei toteuttaisi
tarkoitustaan. Alan yhteisen bonusjirjestelmén kehittdminen kuitenkin vaatisi niin paljon
resursseja, ettei ole realistista odottaa bonusoikeudellisten vakuutusten yleistyvédn alalla
ainakaan ldhitulevaisuudessa. Haasteita saattaisi syntyd myos alan yhteisen jarjestelmin
ohjauksesta. Liikennevakuutus on lakisddteinen vakuutus ja siksi myds VVH-jdrjestelmd on
lakisédéteisesti ohjattu. Kotivakuuttaminen puolestaan on vapaaehtoista vakuutustoimintaa,

joten alan yhteisen bonusjérjestelmén kehittdminen tuskin olisi kovin yksinkertaista.

Bonusjirjestelmien lisdksi asiakkaita on kannustettu riskienhallintatoimenpiteisiin ja
vahingontorjuntataitojen ylldpitoon erilaisten vahingontorjuntaan liittyvien kampanjoiden
avulla. Yhtididen kokemuksen mukaan pitkdjénteiselld kampanjoinnilla voidaan péasti hyviin
tuloksiin, kun taas yksittdiset kampanjat vaikuttavat asiakkaiden kayttdytymiseen vain
hetkellisesti ja niiden vaikutuksia vahinkokehitykseen on vaikea mitata. Kampanjoilla on
kuitenkin saadun palautteen perusteella tunnistettu olevan positiivinen vaikutus
asiakastyytyviisyyteen ja niistd saatu tietotaito on auttanut asiakkaita toimimaan oikein

kdytannon vahingontorjuntatilanteissa.
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Vahingontorjuntakampanjoita on kdytdnnon vahingontorjuntaopastuksen ja -tiedotuksen ohella
toteutettu myoOs tarjoamalla alennus riskienhallintatuotteita valmistavan yrityksen tuotteista tai
palveluista, esimerkiksi erilaisista hilytysjarjestelmistd. Téllaisten kampanjoiden etuna on se,
ettd ne hyodyttdvat niin asiakasta, vakuutusyhtiotd kuin palveluntarjoajaa. Asiakas séddstdd
turvalaitteen tai —palvelun kustannuksissa ja pienentdd omaisuuteensa liittyvid riskejé, kun taas
vakuutusyhtié sdéstdd korvauskustannuksissa ja pystyy samalla markkinoimaan omia
tuotteitaan. Turvalaitteiden valmistaja puolestaan saa uusia asiakkaita. Kampanjoilla voidaan
myos lisédtd asiakkaiden tietoisuutta siitd, millaisia mahdollisuuksia vakuutuksen korvauspiirin
ulkopuolelle jddvien riskien hallintaan on tarjolla. Esimerkiksi digitaaliset tiedostot ovat
asiakkaan omaisuutta, vaikka ne eivédt kuulu kotivakuutuksen korvauspiiriin. Tiedostoihin
kohdistuvien vahinkojen varalle voidaan tuoda turvaa esimerkiksi tarjoamalla etu

tietoturvaohjelmistosta.

Yhtiot olivat yksimielisid siitd, ettd kokonaisvaltainen ldhestymistapa asiakkaiden
riskienhallinnan edistimiseen kasvattaa tulevaisuudessa merkitystddn vakuutusyhtididen
kilpailukeinona. Monet vakuutusalan toimijat ovat tosin jo ehtineet aktivoitua tdlld alueella. Jos
yhti6 siis haluaa erottua kilpailijoistaan esimerkiksi riskienhallintaa tukevia palveluita ja
tuotteita tarjoamalla, sen tiytyy luoda niille oma uniikki arvolupauksensa ja tarina, joka seka
herattdd asiakkaiden mielenkiinnon ettd pitdd sitd ylld. Toisaalta asiakkaiden riskienhallinnan
kokonaisvaltainen edistdminen voi pitkélléd tdhtdimelld tuoda my6s muutoksia vakuutusyhtion
ansaintalogiikkaan, jos silld onnistutaan vihentiméén vahinkojen sattumista merkittavésti. Jos
esimerkiksi murtovahinkojen riski pienenee hélytysjirjestelmien myotd olennaisesti, ei
asiakkailla vélttimittd ole endd yhtd suurta motivaatiota ottaa vakuutusta murtovahinkojen

varalle. Tdlloin vakuutusyhtididen on keksittéva uusia tarjoomia vakuutustuotteiden ohelle.

Haastateltujen asiantuntijoiden vastauksissa korostui se ndkemys, ettd riskienhallintatuotteita ja
-palveluita voidaan tarjota erityisesti yhteistydssd muiden palveluntarjoajien kanssa. Talloin
vakuutusyhti6 edelleen keskittyy ydintehtdvaansa eli asiakkaidensa riskien vakuuttamiseen ja
oheistuotteiden- ja palveluiden tarjoaminen toteutetaan vakuutusyhtidlaissa méériteltynd
liitinndistoimintana. Riskienhallintaa edistdvdn liitdnndistoiminnan harjoittamiselle on
Suomessa hyvit puitteet ainakin siitd ndkokulmasta, ettd korkean kotivakuuttamisasteen
seurauksena oheistuotteille ja -palveluille on Suomen mittakaavassa laajat markkinat. Korkea
vakuuttamisaste my0s osaltaan osoittaa, ettd suomalaiset pitdvdt omaisuusriskeihin

varautumista tarkeana.
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Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, millaisia mahdollisuuksia digitaalisuus, esimerkiksi
Internet of Things, &dlyvakuuttaminen ja riskitiedon kddnteinen hyddyntdminen tuovat
riskienhallinnan edistdmiselle. Mahdollisuuksia tunnistettiin erityisesti vahinkojen ehkiisyyn
ja rajoittamiseen seka riskitietoisuuden ja vahinkojen ennakoitavuuden parantamiseen liittyen.
IoT-laitteet voivat auttaa vahingontorjunnassa esimerkiksi tunnistamalla omaisuusvahinkojen
riskid lisddvid tekijoitd sekd kytkemdilld toimintoja pois pdiltd, kun tdllainen riskitekija
havaitaan. Kun IoT:td hyodyntivid komponentteja ja laitteita liitetddn esimerkiksi
kodinkoneisiin, tarjoutuu vakuutusyhtidille myds uusia dataldhteitd, joiden avulla ne voivat
kerdtd tietoa riskitekijoistd ja sattuneista vahingoista. Tiedon lisdéntymisen ja kehittyvén
analytitkan myotd riskejd pystytdén tulevaisuudessa ennakoimaan ja ehkidiseméédn entistd

paremmin.

Vakuutusyhtioille tarjoutuu aikaisempaa yksityiskohtaisemman riskitiedon kerddmisen ja
palvelualustojen kehityksen my6td mahdollisuus myos riskitiedon kdénteiseen hyddyntdmiseen
eli sen jalostamiseen ja tarjoamiseen asiakkaille sellaisessa muodossa, jossa se tukee
asiakkaiden riskienhallintaa. Henkilokohtaisiin riski- ja vahinkotietoihin perustuvan
tiedotuksen ja sovellusten etuina néhtiin riskitiedotuksen tavoittavuuden ja vaikuttavuuden
parantuminen sekd asiakkaiden oma-aloitteisen vahingontorjunnan edistiminen. Mitd
kohdennetumpaa ja henkilokohtaisempaa viestintd on, sitd paremmin se asiantuntijoiden
ndkemyksen mukaan herattad asiakkaiden kiinnostuksen ja vaikuttaa heidén toimintaansa. Kun
asiakas saa ajantasaista tietoa kotinsa riskeistd ja vahinkoihin johtaneista tekijoistd, edistdd se
tietoisuutta siitd, miten hin voi oma-aloitteisesti ehkéistd vahinkoja. Riskitieto voi myos
motivoida asiakasta toteuttamaan ennaltachkéisevid riskienhallintatoimenpiteitd, esimerkiksi

viemain paloriskin aiheuttavan séhkolaitteen huoltoon.

Talla hetkelld suomalaiset vakuutusyhtiét tarjoavat riskienhallintatuotteita ja -palveluita vield
varsin rajoitetusti. Syitd tdhdn I0ytyy niin tarjonnan kuin kysynnédnkin puolelta. Uusia
teknologioita hyddyntévit tuotteet ja palvelut, esimerkiksi erilaiset hélytysjédrjestelmét, ovat
usein vield niin kalliita, ettd ne ndhddin sekd vakuutusyhtion ettd asiakkaan taholta liian suuriksi
investoinneiksi. Hyvin olennainen kysymys siis on, kenen maksettavaksi ndmai oheistuotteet ja
-palvelut tulevat. Monet asiakkaat eivdt ainakaan vield ole valmiita maksamaan niistd
ylimddrdistd, mutta myOskdén vahinkokustannuksissa saatavat sdfstot eivdt yksistdén riitd

kattamaan esimerkiksi vahingontorjuntalaitteiden kustannuksia. Suomen vakuutusmarkkinat
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ovat liséksi kansainvilisesti vertailtuna hyvin pienet ja yhtiot usein paityvét odottamaan, ettd
kansainviliset toimijat ottavat uusia innovaatioita kéyttoon. Péadtokset innovaatioiden
kokeilemisesta Suomen markkinoilla tehdidin usein vasta sitten, kun on ndhty miten ne ovat

kansainvélisilld markkinoilla menestyneet.

Henkilbasiakkaiden riskienhallinnan edistimiseen liittyvind yleisind haasteina asiantuntijat
mainitsivat lisdksi tietosuojakysymykset, riskienhallintapalveluita koskevat epidluulot seké
yksityisasiakkaiden vakuuttamisen luonteeseen liittyvat haasteet. Tietosuojasdédnnokset luovat
puitteet sille, miten esimerkiksi IoT-laitteiden tuottamaa dataa voidaan Kkisitelld.
Vakuutusyhtididen tdytyy uusia palveluita lanseeratessaan varmistaa, ettd palveluihin liittyvat
tietojenkasittelyprosessit ottavat huomioon kaikki tietosuojan asettamat vaatimukset.
Yksityishenkiloille suunnattuja riskienhallintapalveluita tarjottaessa on liséksi kiinnitettdva
erityishuomiota asiakkaan luottamuksen voittamiseen. Koti nihddin niin usein yksityisend
alueena, ettei sinne valttdméttd haluta pddstdd ulkopuolisia esimerkiksi tekeméidn
riskikartoituksia. Palveluihin voidaan suhtautua epiilevésti myos siksi, ettd niiden yhteydessa
tehtdvien havaintojen oletetaan virheellisesti heikentdvédn asiakkaan mahdollisuuksia saada
vakuutuksesta korvausta vahingon sattuessa. Oman haasteensa kokonaisvaltaisemmalle
riskienhallinnan edistdmiselle asettaa se, ettd yksityisasiakkaiden omaisuutta vakuutettaessa
ollaan tekemisissd hyvin suurien asiakasméérien kanssa. Téstd seuraa, ettd mahdollisuudet
asiakaskohtaiseen vakuutuskokonaisuuden neuvotteluun ja riskienhallintatoimenpiteiden

seuraamiseen ovat heikommat kuin yrityksen omaisuutta vakuutettaessa.

5.2 Tutkielman arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli Kkartoittaa, millaisia juridisia ja sopimusteknisid keinoja
vakuutusyhtidilla on henkildasiakkaiden omaisuusvahinkoihin liittyvdn korvausvastuun
kontrollointiin sekd miten vakuutusyhtidt voivat kokonaisvaltaisesti edistdd asiakkaidensa
riskienhallintaa. Aihetta taustoitettiin kasittelemilld yksityishenkiloiden suhtautumista
riskeihin, moraalikatoa sekd yksityishenkilon riskienhallintaprosessia. Korvausvastuun
kontrolloinnin ~ keinovalikoiman  tarkastelua  puolestaan taustoitettiin  esittelemilla
omaisuusvakuuttamisen ja kotivakuutustuotteiden peruspiirteitd sekd omaisuusvakuuttamisen
lainsdddannollisid puitteita. Teoriaosuudessa tunnistettujen korvausvastuun kontrollikeinojen
ja riskienhallinnan edistamismahdollisuuksien késittelyd syvennettiin empiriaosuudessa

asiantuntijahaastatteluilla.
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Aihetta taustoittavaa kirjallisuutta 10ytyi niin riskienhallinnan, vakuutustieteen kuin
kayttdytymisen taloustieteen ja sosiaalipsykologian tieteenaloilta. Haasteena kuitenkin oli, etti
vakuutusyhtion korvausvastuun kontrollointia, asiakkaiden riskienhallinnan edistdmistd ja
vakuutusyhtion mahdollisuuksia vaikuttaa asiakkaiden kdyttdytymiseen on tutkittu hyvin vahin
erityisesti kotivakuuttamisen nidkokulmasta. Téstd syystd teoriaosuus pohjautuu pitkélti edelld
mainittujen alojen kirjallisuuteen eikd teoriaosuuden analyysissd pystytty kdyttdimdan niin
monia tutkimusldhteitd kuin oli alun perin ollut ajatuksena. Tutkittavaan aiheeseen liittyva
informaatio oli liséksi hyvin hajallaan ja sitd tdytyi etsid seké eri alojen kirjallisuudesta ettd
lainsdddidnnostd. Korvausvastuun kontrolloinnin ja asiakkaiden riskienhallinnan edistaimisen
keinoista ei my0skién ollut lI0ydettdvissad valmista erittelya tai mallia, joten luvussa 3.4. esitetty
erittely luotiin eri 1dhteistd saadun informaation synteesind. Ndkemykseni mukaan tima erittely

on yksi tutkielman keskeisimmistd saavutuksista.

Empiriaosuuden aineisto muodostui viidestd asiantuntijahaastattelusta, joissa haastateltavina
oli yhteensd kahdeksan asiantuntijaa kolmesta eri vakuutusyhtidstd. Aineiston keruun
menetelmiksi valittiin teemahaastattelu sen joustavuuden takia. Teemahaastattelu mahdollisti
kisiteltdviin teemoihin syventymisen esimerkiksi lisdkysymysten ja tarkennusten avulla, mika
oli erityisen tdrkedd, kun kyseessd on niin vdhdn ennalta tutkittu aihepiiri. Tutkimukseen
haluttiin mukaan Suomen kolme suurinta vakuutusyhtiotd, jotta haastatteluaineisto antaisi
kattavan kuvan Suomen vakuutusalan edustajien ndkemyksistd korvausvastuun kontrollointiin
ja riskienhallinnan edistdmiseen liittyen eikd yksittdisen yhtion nikemys korostuisi aineistossa

liikaa.

Tutkimuksessa mukana olleiden vakuutusyhtididen lisdksi haastattelukutsu l&hetettiin myds
vakuutus- ja rahoitusalan edunvalvontajérjestolle Finanssiala Ry:lle, jolle vahingontorjunnan
kehittdmisty6 on Suomessa keskitetty. Heilta ei kuitenkaan 16ytynyt sopivaa henkil6d antamaan
haastattelua. Tdméa oli siind mielessd harmillista, ettd tavoitteena oli ollut saada heiltd vield
laajempaa alan yhteistd ndkemysta erityisesti vahingontorjuntaan liittyvistd teemoista. Vieldkin
kokonaisvaltaisempaa ndkemystd olisi saatu muodostettua ottamalla tutkimukseen mukaan
useampia kotivakuutusturvaa tarjoavia vakuutusyhtiditd ja kartoittamalla my6s asiakkaiden

ndkemyksid tutkielman teemoista esimerkiksi kyselytutkimuksella.

Haastatteluaineiston rajaaminen Suomen kolmeen suurimpaan vahinkovakuutusyhtiéon néhtiin

kuitenkin perustelluksi, koska valituilla yhti6illa on yli 80 prosentin markkinaosuus Suomen
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vahinkovakuutusmarkkinoista. Kyselytutkimuksen ja asiantuntijahaastatteluiden yhdistdminen
olisi puolestaan ollut haastavaa niin tulosten késittelyn, tutkielman laajuuden kuin myds

tutkielmalle asetetun aikataulun ndkokulmasta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monin eri tavoin, esimerkiksi reliabiliteetin ja
validiteetin ndkokulmasta. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 231) méidrittelevit
reliaabeliuden tarkoittavan sitd, missd mairin tutkimus tai menetelmi kykenee tuottamaan
toistettavissa olevia mittaustuloksia. Kaytdnnossd tutkimustulos voidaan todeta reliaabeliksi
esimerkiksi silloin, jos kaksi eri arvioijaa tekee aineistosta samankaltaiset padtelmait tai jos

tutkimustulokset toistuvat, kun sama henkil6é on useamman kerran tutkimuksen kohteena.

Jos tdmén tutkimuksen empiiristd aineistoa analysoitaisiin uudelleen eri henkilén toimesta,
paddyttdisiin siind todenndkdisesti hyvin samankaltaisiin lopputuloksiin. Tulokset voisivat
kuitenkin olla erilaisia erityisesti asiakkaiden riskienhallinnan edistdmisen teeman osalta, jos
tutkimus toistettaisiin uudelleen esimerkiksi useamman vuoden kuluttua. Kyseessd on varsin
uusi ndkokulma vakuutustoiminnan harjoittamiseen ja on odotettavissa, etté tilld osa-alueella
ndhddin paljon kehitystd ldhivuosina. Téstd syystd myds alan toimijoiden nikemykset
aiheeseen liittyen voivat muuttua merkittédvisti. Tutkimustulosten voidaan kuitenkin todeta
tayttidvin reliabiliteetille asetetut vaatimukset, silld ne kuvaavat korvausvastuun kontrolloinnin
ja asiakkaiden riskienhallinnan edistimisen nykytilannetta sekd asiantuntijoiden arvioita alalla

tapahtuvasta kehityksesta.

Validiutta arvioidaan Hirsjarven ym. (2009, 231-232) mukaan sen perusteella, mittaako valittu
mittari tai tutkimusmenetelmd juuri mittauksen kohteena olevaa ilmi6td. Tutkimustulosten
validiuden kannalta on olennaista, ettd kidytettavit menetelmait ja mittarit soveltuvat tutkittavan
todellisuuden kuvaamiseen. On my0s tirkedd, ettd tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien
henkil6iden vililld vallitse riittdvd yhteisymmarrys tutkittavasta ilmidsté, jotta esimerkiksi
haastattelukysymyksiin liittyen ei synny véddrinymmarryksid. Haastateltaville etukéteen
toimitettu haastattelurunko sisélsi lyhyen alustuksen tutkielman aihepiiristd, keskeisistid
rajauksista ja  késiteltdvistd teemoista. Teemahaastattelun joustavuuden ansiosta
vadrinymmarryksid pystyttiin ehkdiseméaan myos siten, ettd haastattelukysymyksié ja kdytettyja

kisitteitd tarkennettiin haastattelun edetessa.
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YhtiGiltd saatiin kattavasti vastauksia kaikkiin teemahaastatteluissa késiteltyihin teemoihin ja
esiin nousi paljon uusia ndkokulmia vakuutusyhtion ja asiakkaan riskien pienentdmiseen.
Aineiston késittelyn menetelména kaytettiin teemoittelua. Aineistosta saatiin tuotua kattavasti
esille yhtididen ndkemyksien yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia sekd olennaisimpina pidettyji
seikkoja kuhunkin teemaan liittyen. Tutkimuksen validiteetin kannalta olennaista oli my®ds se,
ettd haastatteluja saatiin eri vakuutusyhtion toiminnoissa ja organisaatiotasoilla toimivilta

henkil6iltd. Tdma toi aineistolle monidénisyytta.

Kaiken kaikkiaan tutkielmassa on nidkemykseni mukaan onnistuttu luomaan kokonaiskuva
tutkittavasta aiheesta ja tarjoamaan kattavasti vastauksia kahteen asetettuun
tutkimusongelmaan. Pidén siten tutkimusmenetelmien valintaa onnistuneena ja nikemykseni

mukaan tutkielma tayttia sille asetetut tavoitteet.

5.3 Lopuksi

Korvausvastuun kontrolloinnin ja asiakkaiden riskienhallinnan edistimisen keskeiseksi
kehityskohteeksi tutkielmassa nousi tietoisuuden ja mielenkiinnon kasvattaminen
omaisuusriskejd, niiden hallintaa ja vakuuttamista kohtaan. Sivuvelvoitteet, vakuutusehdot,
kannustinjirjestelmdt ja muut vakuutusten tuoteominaisuudet vaikuttavat asiakkaiden
kayttdytymiseen parhaiten silloin, kun asiakkaat ymmaértdvat niiden merkityksen sekd

vahinkojen ehkiisylle ettd vahinkojen korvattavuudelle.

Riskitiedotuksen tavoittavuudesta ja vaikuttavuudesta tarvittaisiin sekd kvantitatiivista ettéd
kvalitatiivista jatkotutkimusta. Térkedd olisi esimerkiksi selvittdd tarkemmin, millaisen
riskitiedotuksen asiakkaat kokevat mielenkiintoiseksi ja riskienhallintatoimenpiteisiin
kannustavaksi. Tarvetta olisi my0s kvantitatiiviselle tutkimukselle siitd, miten
tiedotuskampanjat ja vakuutustuotteen ominaisuudet kiytinnodssd vaikuttavat asiakkaiden
kayttdytymiseen. Esimerkiksi vahingontorjuntakampanjoiden vihéisyyden yhtend syyna
mainittiin se, ettd niiden vaikutuksia on vaikea mitata. On todenndkdistd, ettd yhtiét olisivat
valmiita kdyttdmdidn nykyistdi enemmédn resursseja erilaisiin asiakkaiden riskienhallintaa
edistdviin  toimiin, jos niistd saatava hyOty olisi paremmin perusteltavissa.
Tuoteominaisuuksien osalta jatkotutkimusta voisi tehdd esimerkiksi siitd, kuinka

omavastuumaéra vaikuttaa haettujen vahinkojen méérdin ja korvausmenoon.
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Asiakkaiden riskienhallinnan edistdmisen merkitys vakuutusyhtion kilpailukeinona tulee
lahitulevaisuudessa kasvamaan, kun teknologinen kehitys mahdollistaa vahinkojen
ennakoinnin ja ehkdisyn entistd tehokkaammin ja edullisemmin. Aiemmin vain
yritysasiakkaiden ulottuvissa olleita riskienhallintapalveluita ja -laitteita voidaan tuoda yha
laajemmin myds henkildasiakkaiden saataville, kun niiden hinnat kohtuullistuvat esimerkiksi

automatisaation ja [oT-laitteiden hintojen laskun myota.

Kun ydintuotteeseen eli vakuutussopimukseen yhdistetddn erilaisia riskienhallintaa edistivia
tukipalveluita, asiakkaalle pystytdin tarjoamaan monipuolinen kokonaisuus riskienhallintansa
tueksi. Vahinkojen ehkédisyn ja rajoittamisen lisdksi tukipalvelut mahdollistavat sen, etté
vakuutusyhtiollé ja asiakkaalla on kidytossdén samat tiedot vakuutettuun omaisuuteen liittyvisté
riskitekijoistd. Talloin vakuutusyhtié voi vaikuttaa asiakkaiden omaisuusriskeihin tarjoamalla
heille tietoa ja tyokaluja riskienhallintansa tueksi sen sijaan, ettd asiakkaille vain asetettaisiin
riskienhallintaa koskevia velvoitteita. Vakuutusalan toimijoiden ja riskienhallinta-alan
yritysten vilinen yhteisty0 on tissd kehityskulussa avainasemassa. Kaikkien niiden toimijoiden
asiantuntemusta tarvitaan, jotta omaisuusriskien varalle pystytdédn tarjoamaan mahdollisimman

kokonaisvaltaista turvaa.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

JOHDANTO-OSUUS

Henkiloasiakkaiden tietoisuus omaisuusriskeisti ja niihin suhtautuminen

Tiedostavatko yksityishenkil6t hyvin heiddn omaisuuteensa liittyvét riskit? Miten asiakkaiden
tietoisuus omaisuusriskeistd ilmenee vakuutusyhtidlle?

Suhtautuvatko asiakkaat omaisuusriskeihin riittdvilla vakavuudella?
Miten yksityishenkil6iden tietoisuutta omaisuusriskeistd voisi parantaa?
Miten asiakkaiden omaisuusvahinkoihin liittyvia riskitietoisuutta on yhtidssdnne parannettu?

Miten yhtidssédnne ehkdistdéin moraalikatoa, eli vakuutusturvasta seuraavaa riskialttiimpaa
kayttdytymista?
KORVAUSVASTUUN KONTROLLOINTI

Sivuvelvoitteiden tiedostaminen ja noudattaminen

Kuinka hyvin henkildasiakkaat tiedostavat vakuutuslainsddadédnndssé asetetut sivuvelvoitteet?
Noudattavatko asiakkaat keskimédarin hyvin vakuutusehdoissa annettuja suojeluohjeita?
Ovatko ndmé ohjeet kiinnostavasti ja asiakkaan aktiivisuutta heréttavisti esitettyja?

Miten suojeluohjeiden tiedostamista ja noudattamista voitaisiin edistda?

Omavastuu

Millaisena ndet omavastuun merkityksen moraalikadon vaikutusten kontrolloinnissa?

Kotivakuutuksissa kdytetddn tyypillisesti omavastuuna ehdotonta omavastuuta ehdollisen tai
suhteellisen omavastuun sijaan. Millaisia syitd néet tdhdn?
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Millaisena néet suhteellisen omavastuun mahdollisuudet asiakkaiden kannustamisessa
vahingontorjuntaan?

Milld muilla keinoin korvausvastuun kontrollointia voidaan kehittdd sekd vakuutettavien
riskien valinnan etti vahinkojen korvaamisen osalta?

RISKIENHALLINNAN EDISTAMINEN

Kannustinjirjestelmit vakuutussopimuksissa

Miten vakuutussopimusten sisdltimét kannustimet, esimerkiksi bonusjérjestelmit, toimivat
riskienhallinnan edistimisessa?

Bonusjérjestelmait ovat laajalti kdytossa ajoneuvovakuutuksissa, mutta omaisuusvakuutuksissa
niitd on vihemman. Millaisia syitd néet tdhin?

Asiakkaiden vahingontorjunnan edistiminen

Miten yhtidssidnne on edistetty henkildasiakkaiden omaisuuteen liittyvéa riskienhallintaa?

Miten nékisit riskienhallinnan edistimisen kehittyvin vakuutusyhtion kilpailukeinona
tulevaisuudessa?

Millaisia asiakkaiden vahingontorjuntaa edistdvid kampanjoita yhtidssdnne on tehty?

Onko kampanjoiden vaikuttavuutta kartoitettu? Jos on, onko niilld huomattu olevan vaikutusta
vahinkokehitykseen ja asiakastyytyvidisyyteen?

Riskienhallintaa edistivit vakuutusten oheistuotteet ja -palvelut

Millaisia omaisuusriskien hallintaa edistévid oheistuotteita ja palveluita vakuutusyhtiot voisivat
tarjota henkildasiakkailleen? Voit miettid sekd yhtionne ettd kumppaneidenne toteuttamia
perinteisid ja digitaalisia palveluita.

Millaisia mahdollisuuksia digitaalisuus, dlyvakuuttaminen ja Internet of Things (IoT) tuovat
vakuutusasiakkaiden riskienhallinnan edistimiseen tulevaisuudessa?

Onko riskienhallintapalveluista ja IoT:td hyddyntdvistd laitteista ja kokemuksia
riskienhallinnan edistdmisessd? (esimerkiksi yritysvakuuttamisen puolelta)
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Miksi nditd vakuutusten oheistuotteita ja -palveluita tarjotaan talld hetkelld niin rajoitetusti?
Millaisia haasteita entistd aktiivisempaan asiakkaiden riskienhallinnan edistimiseen liittyy?

IoT mahdollistaa asiakkaan riskiin liittyvdn datan jakamisen myds hidnen itsensd
tarkasteltavaksi. Millaisia mahdollisuuksia tdmé tarjoaa riskienhallinnan edistdmiselle?

Miten tdstd datasta saataisiin asiakasta kiinnostavaa ja riskienhallintaa tukevaa?
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LIITE 2: Sahkopostihaastattelun kysymykset

Millaisia hyotyjd kokonaisvaltainen asiakkaan riskienhallinnan edistdminen tuo perinteiseen
korvausvastuun kontrollointiin verrattuna a) yrityksen ja b) asiakkaan ndkdkulmasta?

Miten nikisit riskienhallinnan edistdimisen roolin Kkilpailijoista erottautumisen keinona
tulevaisuudessa? (esimerkiksi ydinliiketoiminta, strategiset kumppanuudet)

Millaisia mahdollisuuksia digitaalisuus (esimerkiksi dlyvakuuttaminen ja Internet of Things)
tuo vakuutusasiakkaiden riskienhallinnan edistimiseen tulevaisuudessa?

IoT mahdollistaa asiakkaan riskiin liittyvdn datan jakamisen myds hidnen itsensd
tarkasteltavaksi. Millaisia mahdollisuuksia tima4 tarjoaa riskienhallinnan edistdmiselle?

Millaisia haasteita entistd aktiivisempaan asiakkaiden riskienhallinnan edistdmiseen liittyy?
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