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Tydkyvyttdmyys on merkittava riski yksildille, yrityksille, elakejarjestelmalle kuin myds yhteiskunnalle
laajemminkin. Yksilén osalta tyokyvyttdmyyteen liittyy terveydellisid, sosiaalisia ja taloudellisia riskeja
esimerkiksi tulonmenetyksien ja syrjdytymisen tai eriarvoistumisen muodoissa. Yrityksien ndkdkulmasta
tydntekijan tyokyvyttdmyys vaikeuttaa muun muassa tdiden toteuttamista ja se voi johtaa myos
korkeampiin tyOkyvyttdomyyseldkemaksuihin. Eldkejarjestelmaan tydkyvyttdmyys vaikuttaa kahdesta
suunnasta, seka maksettavien eldakemaksujen ettd menetettyjen tulojen muodossa. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin mukaisesti yhteiskunnan tehtaviin kuuluvat yksildd koskevien riskien
ennaltaehkaisy, ja toisaalta myds avunanto riskien toteutuessa.

Tutkielman tavoitteena oli hahmottaa, miten tyokyvyttdmyyselakkeet ovat kehittyneet ja miten erityisesti
nuorten tyokyvyttdmyyselakkeensaajien joukko tulee kehittymaan tulevaisuudessa.
Tyokyvyttdomyyseldkkeensaajien mennytta kehitysta tarkastellaan 1980-luvulta I8htien ja tarkastelun
kohteena toimivat elakkeensaajien maarat ikaluokittain, sairaudet, joiden vuoksi eldkkeelle jaddaan
sekd muutokset tyokyvyttdmyyselakelajeissa, joita ovat esimerkiksi osatydkyvyttomyyselake seka
kuntoutustuki. Nuorten, alle 35-vuotiaiden, tyokyvyttdomyyseldkkeensaajien tulevaa kehitysta
ennustetaan skenaarioanalyysin avulla. Tutkielmassa ennustetaan tulevaa kehitysta ja tarkastellaan,
tuleeko talld mahdollisesti olemaan vaikutusta eldkejarjestelmén taloudelliseen kestavyyteen.
Tutkimusaineisto on sekundaariaineisto, joka koostuu Elaketurvakeskuksen, Kansanelakelaitoksen ja
Tilastokeskuksen tilastoaineistoista.

Tydkyvyttdmyyseldkkeensaajien kokonaismaard on pudonnut Idhes kolmasosalla 1990-luvun lama-
aikaan verrattuna ja tdma heijastuu myds kokonaistyokyvyttdémyyseldkemenoihin. Alle 35-vuotiaiden
osalta maara on kuitenkin kasvanut vuodesta 2002 13htien. Suurimmat sairauspaaryhmat, joiden vuoksi
tydkyvyttdmyyselakkeelle jdddaan, ovat tuki- ja liikuntaelinten sekd sidekudosten sairaudet ja
mielenterveyden ja kayttdytymisen hairidt. Tuki- ja liikuntaelinten sekd sidekudosten sairaudet
vaikuttavat erityisesti vanhempiin ikaluokkiin ja nuorien osalta mielenterveyden hairi6ét ovat selkeasti
suurin myonteisien tyokyvyttdmyyselakepaatoksien taustalla oleva sairauspaaryhma.
Osatyokyvyttomyyselakkeet seka kuntoutustuet eli maaraaikaiset tyokyvyttomyyselakkeet ovat
molemmat kasvaneet tarkasteluajanjaksolla 2002—2017, mutta ne muodostavat vield pienen osan
kaikista tyokyvyttomyyselakkeista.

Nuorten tydkyvyttdmyyseldkkeensaajien osuus samanikaisestd vaestdstd on jokaisessa luodussa
skenaariossa arvioitu kasvavan. Taman vaikutus eldkejarjestelman taloudelliseen kestavyyteen on
monimuotoinen. Toisaalta nuorten tyokyvyttémyyseldkkeensaajien maara on edelleen melko pieni ja
heille maksettavat eldkkeet ovat keskimaaraistd matalampia. Tasta huolimatta vaikutukset
eldkejarjestelmaan voivat kuitenkin olla pitkdaikaisia, mikali henkild paatyy tyokyvyttdmyyseldkkeelle
nuorena. Suomen vahentynyt syntyvyys luo oman lisdhaasteensa elakejarjestelman taloudelliselle
kestavyydelle, silla tyoikaisten maard vahenee tulevaisuudessa. Talléin nuorten tyokykyyn
panostaminen muodostuu aiempaa tarkeammaksi myos taloudellisesta nakdkulmasta.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, eldkevakuutus, henkiloriskit, tyokyvyttomyys, tyokyvyttdomyyselake,
elakejarjestelman kestavyys, skenaario, nuoret, ennuste
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Suomen eldkejirjestelmén kestdvyys on heréttdnyt keskustelua niin ennen vuoden 2017
elikeuudistusta kuin sen jédlkeenkin. Kevan toimitusjohtaja Timo Kietdvédinen arvioi
syyskuussa 2017, ettd eldkejdrjestelmdmme kestdvyys on “yleensd ottaen hyvilld tolalla”
(Aamulehti 2017). Elédkejéirjestelmén kestdavyyttd tutkitaan myds Suomessa sddnnollisesti.
Esimerkiksi Eldketurvakeskuksella (ETK) on kédynnissd jatkuva hanke, jossa arvioidaan
eldkemaksuja ja —menoja pitkélld aikavililldi (www.etk.fi 2018a). Elikejdrjestelmin
taloudelliseen kestdvyyteen vaikuttavat monet tekijét, joista suurimmat merkitykset lienee
kansantalouden kasvulla, tyoikdisten ja ty0sséd olevien méddrin ja palkkasummien kehitykselld

sekd elidketoimijoiden sijoitusten tuotolla.

Eldkejérjestelmén yhden osan muodostavat tyokyvyttomyyselédkkeet.
Tyokyvyttomyyselidkkeistd puhuttaessa esiin nousee usein niiden matala taso. Esimerkiksi Yle
uutisoi lokakuussa 2017 29-vuotiaasta osatyokyvyttomyyselidkkeelld olevasta miehestd, jonka
elake oli 200 euroa kuussa. ETK:n ekonomisti Juha Rantala ilmaisi huolensa erityisesti nuorista
tyokyvyttomyyseldkeldisistd ja hdnen mukaansa tyokyvyttomyyseldkettd ja vanhuuseldkettd
saavien vilille on muodostunut selked kuilu. (www.yle.fi 2017) Tyokyvyttomyyseldkkeelld
olevien tyoeldkkeensaajien keskimairdinen eldke olikin vuoden 2017 lopussa vain 1037 euroa
ja mediaanieldke puolestaan 951 euroa kuukaudessa. Vanhuuselédkettd saavilla vastaavat luvut
olivat 1532 ja 1397 euroa. (ETK 2018a, 56). Myoskddn Suomen kansalaiset eivét ndyta
luottavan tyokyvyttomyyselidkkeiden riittdvyyteen. Vain 31 % vuoden 2018 Eldkebarometriin
vastanneista (n=1004) olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen “Eldke takaa
kohtuullisen toimeentulon, mikili henkild tulee tyokyvyttoméksi” kanssa (Eldkebarometri

2018, 7).

Positiivista kehitystd on kuitenkin myos tapahtunut. Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien
henkil6iden mééra on laskenut noin 90 000 hengelld viimeisten parinkymmenen vuoden aikana.

Vuonna 1997 tyokyvyttomyyseldkkeelld oli ldhes 295 000 henked, kun taas vuonna 2017 maara


http://www.yle.fi/

oli endd noin 206 000 henked. Suurin tyokyvyttomyyseldkkeeseen johtanut sairauspddaryhma
oli vuonna 2017 mielenterveyden ja kdyttdytymisen héiriot. Kuitenkin, erityisesti vanhemmissa
ikdluokissa myods tuki- ja liikuntaelinten sekd sidekudosten sairaudet ovat yleinen
tyokyvyttomyyden syy. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyi 20 935 henked vuonna 2017. Niista
henkildistd alle 35-vuotiaita olivat 3 702 henked, eli 17,86 %. Kaikista vuonna 2017
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevista henkil6istid alle 35-vuotiaiden joukko muodosti noin 8,00 %.
(ETK & Kela 2018a; 2018b; 2018c¢)

Tyokyvyttomyyseldke voidaan jédrjestelmédstd riippuen myontéé aikaisintaan henkilon téytettya
16 vuotta (kansanelidkejérjestelmd) tai 17 vuotta (tyoeldkejarjestelma) ja se paittyy joko 65-
vuotiaana tai vanhuuseldkkeeseen. Tyokyvyttomyyseldkkeistd puhuttaessa on tirked tiedostaa,
ettd tilastot sisdltavit yleensd myos kuntoutustukea eli méiéraaikaista tyokyvyttomyyselikettd
saavat henkil6t. Néin ollen alkaneet tyokyvyttomyyselidkkeet eivit valttimétta suoraan indikoi
tulevina vuosina tyokyvyttomyyselidkkeelld olevien henkildiden maardd. Tilastoissa ovat
mukana my0s osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevat henkilot. Tyokyvyttomyyseldke voidaan
myontdd osaeldkkeend, mikédli henkilon tyokyvyn katsotaan alentuneen ainakin kahdella
viidesosalla, mutta ei kuitenkaan kolmella viidesosalla, jolloin on oikeutettu tdyteen

eldkkeeseen. (ETK 2018a, 19-20; ETK 2018b, 14)

Tyoeldkejérjestelmén tyokyvyttdomyyseldkemenot olivat Suomessa yli 1,8 miljardia euroa
vuonna 2017. Suurin menoja aiheuttava sairauspddryhmé oli mielenterveydenhdiriét, joiden
vuoksi maksettiin  tyokyvyttomyyseldkkeitd noin 714 miljoonaa euroa (38,3 %
kokonaismenoista). Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd ldhes 20 % mielenterveyshairidistd
johtuvista tyokyvyttomyyseldkemenoista koostui kuntoutustuesta, kun vastaava osuus tuki- ja
litkuntaelinten sairauksien vuoksi johtuvien tyokyvyttomyyselidkkeiden menoista oli vain noin
13,28 %. (ETK 2018a, 100). Eron taustalla voi olla useita tekijoitd. Esimerkiksi nuorille
voidaan katsoa tarjottavan herkemmin mééraaikaista tyokyvyttomyyseldkettd (kuntoutustukea)
kuin jo 1dhelld vanhuuselékeikdd oleville henkil6ille. Vastaavasti nuorten tyokyvyttomyyden
taustalla on useimmiten mielenterveydenhdiri6 ja vanhemmilla ikdryhmilld puolestaan tuki- ja

litkkuntaelinten sairaudet (ETK 2016).

Tyoeldkejédrjestelmén  tyokyvyttdomyyseldkemenot eivdt kuitenkaan yksinddn kuvaa
kokonaisuudessaan tyokyvyttomyyden aiheuttamia kustannuksia. Kun tydeldkejirjestelméin

tyokyvyttomyyseldkemenot olivat reilu 1,8 miljardia euroa vuonna 2017, maksettiin



kansaneldkejérjestelméstd tyokyvyttomyyselidkkeitd vastaavasti ldhes 680 miljoonaa euroa
(ETK  2018c). Vaikka tidmd on vain reilu kolmasosa tyoeldkejirjestelmén
tyokyvyttomyyseldkemenosta, nostaa se koko eldkejirjestelmén
kokonaistyokyvyttomyyseldkemenon ldhes 2,5 miljardiin euroon. Vertailun vuoksi Suomen
bruttokansantuote oli vuonna 2017 224 miljardia euroa eli tyokyvyttomyyseldkemenot olivat

yli prosentin suhteessa BKT:hen (www.stat.fi 2018).

Tyokyvyttomyyseldkkeiden merkitys kansantalouteen on moninainen. Yksinkertaisimmillaan
voidaan tarkastella tyokyvyttomyyseldkemenoja ja niiden kehitysté.
Tyokyvyttomyyseldkemenoja voidaan yrittdd pienentdd monin keinoin, kuten esimerkiksi
tukemalla kuntoutusta ja panostamalla enemmén varoja ennaltachkdiseviin toimiin.
Taloudellisesta ndikokulmasta voidaan pohtia, kuinka paljon ennaltaehkéiseviin ja kuntouttaviin
toimiin kannattaisi panostaa varoja verrattuna niistd saatuun hyoOtyyn. Pohjoismaisen
hyvinvointimallin mukaisesti yhteiskunnan tehtévd on kuitenkin varautua kaikkiin yksiloitd
koskeviin riskeihin ja huolehtia ndiden hyvinvoinnista ilman, ettd arvioidaan puhtaasti sen
taloudellista kannattavuutta (Vélimdki 2013, 11, 13). Tyokyvyttomyyselidkkeiden aiheuttamien
kustannusten liséksi elikkeensaajat ovat samalla my0s ainakin osittain poissa tydeldmaista,
jolloin tyokyvyttomyys aiheuttaa kansantaloudelle my6s vaikeammin arvioitavia kustannuksia

menetetyn tydpotentiaalin muodossa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksessa on kaksi osaa. Tutkimuksen ensimmaiisessd osassa on tarkoituksena selvittdd
merkittivimmét muutokset tyokyvyttomyyseldkkeensaajien joukossa ja tutkia, onko niilld
muutoksilla ollut merkitysté tyokyvyttomyyseldkemenoihin. Tarkeimmait tutkittavat muutokset
ovat tyokyvyttomyyseldkkeensaajien idt, eldkkeiden syyt sekd tyokyvyttdmyyseldkelajit.
Tyokyvyttomyyseldkkeen sisdisilla eldkelajeilla tarkoitetaan varsinaisia eldkkeitd (tdysi elédke,
jota ei ole myoOnnetty mairiajaksi), méidraaikaisia eldkkeitd eli kuntoutustukia seki osaeldkkeita.
Eldkkeiden  syilla  tarkoitetaan niitd  sairauksia, joiden  vuoksi  myonteinen
tyokyvyttomyyseldkepéditds on annettu. Pyrin huomioimaan myds eldkejérjestelmén muutokset,

jotka osaltaan vaikuttavat edelld mainittuihin asioihin. N&itd muutoksia verrataan


http://www.stat.fi/

tyokyvyttomyyseldkemenoihin, jotta ndhddén, onko muutoksilla ollut merkitystd menojen

kehitykseen.

Tutkielman toisessa osassa pureudutaan nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrdn
kehitykseen ja tutkitaan, tuleeko tdlla mahdollisesti olemaan vaikutusta elékejérjestelmdmme
taloudelliseen kestdvyyteen. Huomioon otetaan myds Suomen véestorakenteen muutos.
Mahdollisia vaikutuksia elédkejdrjestelmin kestdvyyteen arvioidaan skenaarioanalyysin kautta.
Skenaarioanalyysi sisdltdd kolme vaihtoehtoista mahdollista tulevaisuuden tilaa, jotka
perustuvat menneeseen kehitykseen. Mennyttd kehitystd peilataan tulevaisuuteen, ottaen
kuitenkin samalla huomioon tuleva védestorakenteen muutos viestdennusteen avulla.

Skenaarioanalyysia tutkimusmenetelménd esitellddn tarkemmin luvussa 5.1.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1) Mitd muutoksia tyokyvyttomyyseldkkeensaajien ryhméssé on tapahtunut 1981-2017 ja
onko tapahtuneilla muutoksilla ollut vaikutusta tydkyvyttomyyseldkemenoihin?
1.1) Miten tyokyvyttdomyyseldkkeensaajien médrdt ovat kehittyneet eri
ikéluokissa?
1.2) Mitd muutoksia on tapahtunut sairauspddryhmissd, joiden vuoksi
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirrytdan?
1.3) Miten eri tyokyvyttomyyseldkelajit (toistaiseksi myonnetty eldke,
kuntoutustuki, osatyokyvyttomyyselidke) ovat méaréllisesti kehittyneet?
2) Tuleeko alle 35-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méédrdn kehitykselld

olemaan vaikutusta eldkejérjestelmén taloudelliseen kestdvyyteen?

Tutkimuksen keskeiset rajaukset perustuvat osittain tutkimuksessa kéytettdviin aineistoihin,

mink& vuoksi tutkimusaineistot esitelldédn ennen rajauksia.

1.3 Tutkimusmenetelmiit- ja aineistot

Tutkimus on kvantitatiivinen kokonaistutkimus, jossa hyddynnetddn sekundaariaineistoa.

Kvantitatiivisen eli numeerisen tutkimuksen etuna on mahdollisuus kiyttdd laajaa aineistoa,



jolloin tuloksia voidaan usein yleistdd koskemaan suurempaa joukkoa. Kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla voidaan kartoittaa olemassa oleva tilanne tarkasti, mutta silld ei yleensi

pystyta riittavisti selittdiméadn tilanteeseen johtaneita syitd. (Heikkilda 2017, 15)

Kokonaistutkimuksessa tutkitaan koko perusjoukkoa, joka muodostuu tdssi tutkimuksessa
tyokyvyttomyyseldkkeensaajista. Sekundaariaineisto tarkoittaa alun perin toiseen tarkoitukseen
hankittua aineistoa. (Heikkild 2017, 12—13). Tdmén tutkimuksen aineisto koostuu useammasta
Eldketurvakeskuksen ja Kansanelédkelaitoksen tilastoaineistosta, jotka ovat julkisesti saatavilla
ndiden tahojen tilastotietokannoista. Lisdksi tutkielmassa hyddynnetddn Tilastokeskuksen
pakkarakennetilastoja sekd véestokehitystd koskevia tilastoja ja ennusteita. Kaytettavit tilastot
on valittu siten, ettd niiden kautta on mahdollista saada Kkattava kokonaiskuva
tyokyvyttomyyseldkkeensaajista. Pddasialliset tilastot on etsitty kdymaélla l4pi sekd ETK:n ettd
Kelan tilastotietokantoja ja ndiden siséltdmid tyokyvyttomyyseldkkeensaajia koskevia tilastoja.
Tilastoja on kéyty laajasti 1dpi, jotta on saatu riittdvén selked kuva siitd, minkélaisia muuttujia

tilastot sisdltdvit ja kuinka pitkélld aikavélilld eri muuttujia on tilastoitu.

Tilastotietokantojen tilastojen kuvaamat muuttujat vaihtelevat, eikd tilastojen nimien
perusteella ole mahdollista aina paitelld, mitd muuttujia ne sisdltavit. Esimerkiksi ETK:n
tilastoa “Tydeldkejérjestelmédn tyokyvyttomyyseldkkeensaajat sairauspaidryhmittdin® on
hyodynnetty tutkielmassa myos osatyokyvyttomyyseldkkeensaajien maddréllisen kehityksen
tarkastelussa, silla tilastossa on kuvattu myos tyoeldkejérjestelmén tyokyvyttomyyselikelajien
muutoksia. Valintakriteerit tutkielmassa hyddynnettiville tilastoille perustuvat siithen, ettd on
saatu riittdvd kokonaiskuva eri muuttujista. Tarkeimmét muuttujat tutkielman teoriaosuuden
kannalta ovat tyd- ja kansaneldkejdrjestelmédn tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrét,
sairauspddryhmadt sekd tyokyvyttomyyseldkelajit. Naiden lisdksi on kéytetty Kelan
keskimaariisid eldkkeitd kuvaavaa tilastoa ja ETK:n tilastoa, jossa elikemenot on esitetty

eldkelajeittain.

Viestokehityksen sekd vdestoennusteen osalta on hyddynnetty Tilastokeskuksen tilastoja, jotka
ovat saatavilla Tilastokeskuksen PxWeb-tietokannasta. Tietokanta on jaettu aihealueittain ja
nami tilastot on selkedsti esitetty vdestdd koskevien tilastojen joukossa. Tilastokeskuksen
tilastoista on hyddynnetty myos palkkarakennetilastoja ja kdytettdvét tilastot on valittu siten,
ettd niissd on huomioitu palkansaajien iét, jotta palkkoja on voitu tarkastella ikdryhmittdin.

Kaytetyt palkkarakennetilastot on tietokannassa jaettu vuosikohtaisesti, joten tétd tutkielmaa



varten on koottu yhteen yksitoista eri tilastoa, jotta palkkoja on saatu tarkasteltua aikaviélilld

2007-2017.

Sekundaariaineistoja hyddyntédessd on tirkedd huomioida, ettd eri muuttujat eivit valttimatta
ole keskenddn yhteismitallisia ja tdima voi luoda tutkimukseen rajoitteita. Esimerkiksi joissakin
tilastoaineistossa tyokyvyttomyyseldkkeensaajien tarkastelu rajoittuu ikdluokkiin, kun taas
toisissa aineistoissa tarkastelu voidaan tarkentaa ikdvuosittaiselle tasolle. Tutkimuksen

tarkeimmat rajaukset on esitelty seuraavassa luvussa.

Ajallisesti tutkimus on pitkittdistutkimus, jolla tarkoitetaan saman ryhmén ominaisuuksien
mittaamista eri hetkind. Pitkittdistutkimuksella voidaan selvittdd ajallisia muutoksia
esimerkiksi kulutuksessa. (Heikkilda 2017, 14) ETK:n tilastotietokannasta on saatavilla
aineistoja eldkkeensaajista 1980-luvulta l&htien, joten muutoksia on mahdollista tarkastella
useamman vuosikymmenen ajalta. Osa tutkimuksesta tulee olemaan kuvailevaa eli
deskriptiivistd tutkimusta. Varsinaisena tutkimusmenetelméind kiytetdén skenaarioanalyysia,

joka esitelldén tarkemmin omassa luvussaan 5.1.

1.4 Tutkielman rajaukset ja rajoitukset

Elédkejarjestelmén kestdvyyden tarkastelu on rajattu tissé tutkielmassa péddosin taloudelliseen
kestdvyyteen. Myds eldkejirjestelmén sosiaalinen kestdvyys on mielenkiintoinen ja
tutkimuksen arvoinen ilmid, mutta valitun tilastoaineiston perusteella on yksinkertaisempaa
kuvata 1lmiotd taloudellisesta ndkokulmasta. Sosiaalinen kestdvyys on myds itsessdén erittiin
laaja ndkokulma ja ilmio, joten tdssd tutkielmassa on tarkoituksella valittu ainoastaan
taloudellinen ndkdkulma, jotta sithen on mahdollista syventya riittdvan tarkasti. Tutkimus on
kvantitatiivinen ja osin deskriptiivinen, mutta aineisto muodostuu tilastoaineistoista. Myds
ndiden valittujen tilastoaineiden valossa on johdonmukaisempaa kuvata ilmi6téd taloudellisesta

nakokulmasta.

Tutkielmassa tarkastellaan Suomen eldkejirjestelmin tyokyvyttomyyseldkeldisryhmaa
mahdollisimman suurena kokonaisuutena, jotta ryhmidsti on mahdollista muodostaa

mahdollisimman kattava kokonaiskisitys. Témaé tarkoittaa sitd, ettd tarkasteltava ryhma ei



sisélld ainoastaan tyoeldkejdrjestelmén tyokyvyttomyyseldkeldisid, vaan sisdllin ryhmédin
myos kansanelédkejirjestelmén tyokyvyttomyyselédkeldiset. Tyoeldkejérjestelmén
tyokyvyttomyyseldkemenot olivat vuonna 2017 noin 1,87 miljardia euroa, mutta
kokonaistyokyvyttomyyseldkemenot olivat noin 2,56 miljardia euroa (ETK 2018b, 132—133).
Ero on merkittdvd, ja tdméin vuoksi tarkasteluun on mielekdstd sisdltdd myos

kansaneldkejérjestelmén tyokyvyttomyyseliakkeet.

Ty6- ja kansaneldkejirjestelmistd maksettavan tyokyvyttomyyseldkkeen liséksi eldkettd tai
korvausta on mahdollista saada myos liikennevakuutuslain, tydtapaturma- ja ammattitautilain
tai sotilasvammalain sekd sotilastapaturmien ja palvelussairauksien korvaamista koskevien
lakien perusteella (SOLITA-eldke). SOLITA-eldkkeet ovat ensisijaisia ty0- tai
kansaneldkejirjestelméstd maksettaviin eldkkeisiin nidhden. Nami erityisturvan elidkkeet
muodostivat Eldketurvakeskuksen mukaan noin 1,55 % vuoden 2017 kokonaiselikemenoista.
(www.etk.fi 2018b) Tutkielmassa ei kisitelld SOLITA-eldkkeitd tai —eldkkeensaajia, silld
eldkelajit eivit ole monin tavoin yhteismitallisia ty6- ja kansanelékejirjestelmistd maksettaviin
tyokyvyttomyyseldkkeisiin  ja SOLITA-eldkkeiden osuus kokonaiseldkemenoista on

suhteellisen pieni.

Tutkielmassa kiytettava tyokyvyttomyyseldkeldisten ryhma tulee siséltdmiidn myds ulkomailla
asuvat eldkkeensaajat, silli myds osalle ndistd henkilGistd maksetaan eldkettd Suomesta eli he
atheuttavat kustannuksia Suomen elakejérjestelmalle. Tyoeldkejérjestelmén
tyokyvyttomyyseldkettd maksetaan my6s ulkomaille, mutta Kansaneldkejérjestelmin
tyokyvyttomyyseldkkeen mahdollinen maksaminen ulkomaille riippuu siitd, mihin maahan
elikkeensaaja muuttaa. Tyokyvyttomyyseldkkeen maksamista voidaan jatkaa, mikédli saaja
muuttaa EU- tai Eta-maahan, Sveitsiin, Yhdysvaltoihin tai Kanadaan. (www.kela.fi 2017a) Sen
sijaan en tule téssd tyOssd tarkastelemaan eldkkeensaajien asuinpaikkoja tarkemmalla tasolla,
silld Suomen sisdiset asuinpaikat itsessddn eivit suoraan vaikuta esimerkiksi eldkkeen miaraan

ja siten eldkemenoihin (www.kela.fi 2020, www.tyoelake.fi 2020).

Valtaosa Eldketurvakeskuksen tilastotietokannan tilastoista alkaa 1990-luvulta tai jopa
aiemmin. Esimerkiksi kaikkia tyokyvyttomyyseldkkeensaajia on mahdollista tarkastella ndiden
tilastojen perusteella sairauspddryhmittdin vuodesta 1992 alkaen. Tyokyvyttomyyseldkkeiden
maéran kehitystd voidaan myds tarkastella eldkelajeittain jo 1990-luvulta alkaen. Kuntoutustuet

on kuitenkin eritelty tilastoissa vasta vuodesta 2002. Aiemmin ne sisdltyivdt samaan luokkaan
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toistaiseksi myonnettyjen tyokyvyttomyyselidkkeiden kanssa. Tdstd johtuen tutkielmassa ei ole
yhtd tiettyd vuotta, josta tarkastelu aloitetaan. Muutoksia tarkastellaan teoriaosuudessa
tilastojen avulla mahdollisimman laajalta aikavaliltd, jotta kehityksestd on mahdollista saada

mahdollisimman kattava kuva.

Vaikka tutkielmassa tarkasteltava tyokyvyttomyyselédkkeensaajien ryhmi tulee siséltimiin
my6s  kansaneldkejdrjestelmédn  tyokyvyttomyyseldkkeensaajat, tulen  tutkielmassa
kasittelemddn myds osittain ainoastaan tyoeldkejarjestelmén elikkeensaajia. Tama johtuu siita,
ettd  tyoeldkejirjestelmd  sisdltid  myds  osatyOkyvyttomyyseldkkeen, jota el
kansaneldkejarjestelméddn kuulu. Koska tulen tarkastelemaan tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
1’issd  ja  sairauspddryhmissd tapahtuneiden muutoksien lisdksi my6s muutoksia
tyokyvyttomyyselédkkeiden lajeissa, on tdrkedd pystyd havainnoimaan myds muutokset
osatyOkyvyttomyyseldkkeissd. Tdmd ei ole mahdollista, mikéli hydodynnetdén ainoastaan
kaikkia eldkkeensaajia koskevia tilastoja, koska nidma eivit sisilld jakoa tdysiin eldkkeisiin ja

osatyokyvyttomyyseldkkeisiin.

Lisdksi on otettava huomioon kansan- ja tyoelikelainsdaddnndssa tapahtuneet muutokset, jotka
voivat osaltaan vaikuttaa muuttujiin. Esimerkiksi 1.8.1999 tuli voimaan lakimuutos, jonka
myo6td kansaeldkelain mukaista tyokyvyttomyyseldkettd ei myonnetty alle 18-vuotiaille, ennen
kuin ndiden kuntoutumismahdollisuudet on selvitetty. 1.4.2002 tdmi ikdraja korotettiin 20
vuoteen. (ETK 2018b, 135-136) Namid muutokset voivat mahdollisesti heijastua nuorten

tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maariin 1990- ja 2000-lukuja verraten.

Vuonna 1999 tuli voimaan myds kansaneldkelain mukaisen tyokyvyttomyyseldkkeen
lepadmadn jattdmistd koskeva lakimuutos. Taméd myo6td oli tietyin edellytyksin mahdollista
jattad tyokyvyttomyyseldke lepddméédn 6-24 kuukaudeksi. Tyoeldkejirjestelméén tuli vastaava
muutos vasta vuonna 2010. (ETK 2018b, 135-136) Eldkkeen lepddméaédn jittamiselld
tarkoitetaan sitd, ettd tyokyvyttomyyseldkkeen maksaminen keskeytetdén ja henkild voi tdmén
aikaa ansaita tydansioita ilman ansaintarajoja ilman, ettd tima menettdisi kokonaan oikeutensa

tyokyvyttomyyseldkkeeseen (www.keva.ti 2020).

Vuodesta 2003 ldhtien yksilolliseen varhaiseldkkeeseen olivat oikeutettuja endd ennen vuotta
1944 syntyneet palkansaajat ja yrittdjét sekd tietyin edellytyksin myds 1944—1947 syntyneet

julkisen sektorin tyontekijét. Eldkelaji siis poistui kokonaan. Vuoden 2005 elikeuudistuksen



myotd sdddetiin kuitenkin samalla mahdollisuudesta myontdé tyokyvyttomyyseldke 60 vuotta
taytténeille hakijoille samoilla ehdoilla kuin yksildllinen varhaiseléke tdtd ennen. (ETK 2018b,
136; www.etk.fi 2017) Muutos on siis johtanut yksilollisen varhaiselikkeen katoamiseen
tilastoista, mutta silld ei  vilttdmattd ole  ollut  merkittdvdd  vaikutusta
tyokyvyttomyyselikeldisten kokonaismaérdin, koska vanhemmat hakijat voivat edelleen saada

tyokyvyttomyyseldkkeen keveimmin kriteerein.

1.5 Teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat lakisédéteisen elékejirjestelmdmme toimijat
ja toimintaympaéristo seka riskit, joihin jirjestelmé pyrkii vastaamaan. Néiden lisdksi mukana
uudenlaisena riskind on viestorakenteen muutos. Teoreettiseen viitekehykseen sisdltyvit myos
keinot, joilla lakisddteistd eldkejarjestelméd pyritddn kehittiméin ja vahvistamaan, jotta se
paremmin vastaisi riskeihin. Kuviossa 1 on esitetty teoreettinen viitekehys seka kuvattu miten

eri osat vaikuttavat toisiinsa.
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Lakisddteinen eldkejdrjestelmd jakautuu Suomessa tyo- ja kansaneldkejirjestelmiin.
Kansaneldkelaki méérittad, ettd Kela hoitaa kyseisen lain mukaiset tehtévit, joihin kuuluvat
muun muassa Kansaneldkejirjestelméstd maksettavien vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-
eldkkeiden maksaminen. Lisdksi Kelan tehtdvdnd on myos esimerkiksi laatia tilastoja ja
ennusteita  sekd tehdd ehdotuksia toimialaansa liittyvén lainsdéddédnnon kehittdmiseksi. Kelan
toimintaa valvoo suoraan eduskunta ja Kelan toimintaa ohjaa Kansaneldkelain liséksi Laki
Kansaneldkelaitoksesta. (Kansaneldkelaki 2007/568, 2§, 3§, Laki Kansaneldkelaitoksesta
2001/731, 1§, 2§)

Tyoeldkejérjestelmd sen sijaan on monimuotoisempi ja toimijoita on useita.
Tyoeldkevakuutusyhtiot (Ilmarinen, Elo, Varma, Veritas, Pensions-Alandia) ovat vakuuttaneet
suurimman osa kaikista tydeldkevakuutetuista. Keva puolestaan hoitaa pddosan julkisten alojen
eldketurvan  toimeenpanosta. =~ Maatalousyrittdjien  eldkelaitos  (Mela)  vakuuttaa
maatalousyrittdjat ja Merimieseldkekassa (MEK) puolestaan merenkulkijat. Tamén lisdksi
lakisddteistd eldketurvaa voivat hoitaa myos eldkekassat tai -sdétiot, joihin kuuluu padasiassa
yhden tai useamman samalla alalla toimivan tyOnantajan tyOntekijat. Teoreettisessa
viitekehyksessd erityisilld toimijoilla tarkoitetaan Ahvenanmaan hallitusta, ortodoksista

kirkkoa ja Suomen pankkia, joilla on osittain omat eldkesdintonsd. (www.etk.fi 2020a, b, c, d,

e, f)

Yksityisen puolen tydeldkelaitoksien talouden, hallinnon ja menettelytapojen valvonnasta
huolehtii  Finanssivalvonta  (Fiva) ja Kevan yleisvalvonta on sen sijaan
Valtionvarainministeriolle kuuluva tehtdavd. Fiva valvoo kuitenkin myds julkisen sektorin
toimijoita (Keva, Valtion elidkerahasto ja Kirkon keskusrahasto) niiden sijoitustoiminnan
osalta. Opetus- ja kulttuuriministerion kirkolliskokouksen alaisena toimiva kirkkohallitus

valvoo evankelis-luterilaisen kirkon eldkerahastoa. (www.tela.fi 2020a)

Eldketurvakeskuksella (ETK) on erityinen rooli eldkejdrjestelmén yllépidossa. ETK:n asema ja
tehtdvit ovat laissa méériteltyjd ja lain mukaisesti ETK on ty6eldkejéirjestelmén yhteiselin, joka
toimeenpanee ja kehittdd tydeldketurvaa. ETK:n tehtdviin kuuluu muun muassa edistda
tyoeldkelaitosten yhteisty6td muiden laitosten ja viranomaisten kanssa sekid harjoittaa
toimialaan liittyvéa tilasto- ja tutkimustietoa seka laatia arvioita elédketurvan kehityksesta. (Laki
Eldketurvakeskuksesta 2006/397, 2§) Lisdksi ETK valvoo my0s sitd, ettd tydantajat

eldkevakuuttavat tyontekijinsa ja yrittdjat itsensd. (www.etk.fi 2019a)
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Tyoeldkealan edunvalvontaa hoitaa Tydeldkevakuuttajat TELA ry, jonka tehtdviin kuuluu
toimintaymparistoon vaikuttaminen sekd tyoeldkejérjestelmén vahvistaminen. Tela tuottaa
myos analyyseja ja muita aineistoja tyoeldkejirjestelman talouteen ja sijoitustoimintaan

liittyen. (www.tela.fi 2020b)

Lakisddteinen eldkejdrjestelmé vastaa osaan yksilod koskeviin sosiaalisiin riskeihin. Ndma
riskit (vanhuus, tyokyvyttdmyys ja puolison tai huoltajan kuolema) voidaan kuitenkin katsoa
myos yhteiskuntaa laajemmin koskeviksi riskeiksi esimerkiksi lisddntyneiden eldkemenojen tai
terveydenhoitokulujen johdosta. Véestorakenteen muutos on eriytetty muista riskeistd siksi,
ettd se mielletdén yleensd enemmaén yhteiskuntaa ja véestdd laajemmin koskevaksi riskiksi,
kuin yksilod koskevaksi riskiksi. Tdmé riski koskettaa kuitenkin myo0s yksiloitd, koska
syntyvyyden lasku ja eliniin pidentyminen aiheuttavat viistaméttd kustannuksia, joista

jokainen yksil6 joutuu osittain vastaamaan.

Erityisesti viestorakenteen muutoksen aiheuttamaa riskid on pyritty jirjestelméitasolla
hillitseméan eldkeuudistuksilla, jotka puolestaan vaikuttavat suoraan elikejarjestelmadmme ja
sen rakenteisiin. My0s esimerkiksi tydeldkevakuutustoimijoiden hyvinvointihankkeilla voi olla
vaikutusta eldkejirjestelmidn esimerkiksi pienentyneiden tyokyvyttdmyyseldkemenojen
johdosta. Tutkimuksella taas saadaan selkedmpi kuva nykytilanteesta ja voidaan tehda
ennusteita tulevasta, jotta jarjestelméédn voidaan tarvittaessa tehdd muutoksia, joilla sitd voidaan

vahvistaa vastaamaan tulevia riskejd paremmin.

Tyokyvyttomyyseldkkeitd tutkittaessa on mahdollisia ndkokulmia monia. Esimerkiksi
eldkkeiden riittdvyytta tarkasteltaessa voidaan tutkimusta taustoittaa hyvinvointivaltion roolilla
koyhyyden lieventdjéni. Téssd tutkielmassa arvioidaan tyokyvyttomyyseldkkeiden kehitysti ja
sen suhdetta eldkemenoihin. Tyokyvyttomyyselidkkeitd tullaan taustoittamaan teoriaosuudessa
lyhyesti hyvinvointivaltion kautta, silld se auttaa hahmottamaan eldkelajin syntyéd ja roolia
nyky-yhteiskunnassa. Tadmain lisdksi luvussa 2 kdydédén lapi Suomen elédkejirjestelmén kehitys

ja pohditaan lyhyesti myos sitd, minkélaisen riskin tyokyvyttdémyys muodostaa.

Teoriaosuuden kolmannessa luvussa taustoitetaan tyokyvyttomyyseldkkeet tarkemmin eli
luvussa kidyddan 1dpi, minkélaisia eri tyokyvyttomyyselidkelajeja on olemassa seké kuinka ndma
eldkkeet rahoitetaan. Teoriaosuuden viimeisessd luvussa tarkastellaan ensimmadisen

tutkimuskysymyksen mukaisia muuttujia ja niiden historiallista kehitysta.
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Empiriaosuudessa luvussa 5 esitelldén ensin skenaarioanalyysi tutkimusmenetelmdnd, minka
jélkeen luku koostuu itse skenaarioanalyyseista. Viimeisessé luvussa kootaan tutkimustulokset

yhteen ja pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.

1.6 Keskeiset kasitteet

Toistaiseksi myonnetty tyokyvyttdmyyselike:

Kansaeldkejarjestelmastd  voidaan myontdd  tyokyvyttomyyseldke  16—64-vuotiaalle
vakuutetulle, jonka tyokyvyttomyys on jatkunut vdhintdédn vuoden ajan. Tyodelédkelaitos voi
myontdd tyokyvyttomyyseldkkeen véhintddn 17-vuotiaalle henkildlle ja eldke paityy

viimeistddn henkilon tullessa oikeutetuksi vanhuuseldkkeeseen. (www.etk.fi 2019b)

Kuntoutustuki:

Tyokyvyttomyyseldkkeen suuruinen etuus, jonka henkild saa, kun timéan tyokyvyttdmyyteen
johtavan syyn arvioidaan paranevan kuntoutuksella. Etuutta on kutsuttu aiemmin
madrdaikaiseksi tyokyvyttomyyseldkkeeksi. Kuntoutustuista noin puolet muutetaan lopulta

tyokyvyttomyyseldkkeiksi (www.etk.fi 2019b).

Osatyokyvyttomyyselédke:

Osatyokyvyttomyyseldke on maidrdltddn puolet tdydestd tyokyvyttomyyseldkkeestd ja se
myonnetddn henkildlle, jonka tydkyvyn arvioidaan laskeneen véhintdén 2/5, mutta alle 3/5
(www.etk.fi 2019b). Osatyokyvyttomyyseldke ei kuuluu Kansaneldkejérjestelmén elékkeisiin,

eli se voidaan myontéa ainoastaan tyoeldkejéirjestelmin kautta (www.kela.fi 2017b).

Yksilollinen varhaiselédke:
Elédke, jota pitkdén tydeldméssd olleen henkilon oli mahdollista saada ennen vanhuuselikeikéaa,
mikdli hénen tyokykynsd oli heikentynyt niin, ettei hdnen voitu edellyttdd jatkavan

ansiotyossddn. Eldkelaji poistui vuoden 2005 eldkeuudistuksessa. (www.etk.fi 2017)
Skenaarioanalyysi:

Skenaariot ovat malleja tulevaisuuden tiloista, joita analysoidaan eri tarkoituksiin.

Skenaarioanalyysi voi esimerkiksi auttaa selventiméddn mahdollisia tapahtumaketjuja ja eri
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tekijoiden roolia jonkin tulevaisuuden tilan toteutumisessa. Skenaarioanalyysilla voidaan tukea
paétoksentekoa ja se voi sekd auttaa varautumaan tulevaisuuteen ettd synnyttdd uudenlaisia
ideoita. (Amer, Daim & Jetter 2013, 23—-24) Skenaarioanalyyseja voidaan toteuttaa usein eri
menetelmin riippuen esimerkiksi analyysin tarkoituksesta sekd sen toteuttavasta henkilosté tai

henkil6istd (Batrouni, Bertaux & Nicolle, 2018, 134).

1.7 Aikaisemmat tutkimukset

Tyokyvyttomyyseldkkeitd on tutkittu Suomessa pitkélti Eldketurvakeskuksen toimesta, osittain
yhteistydssd muiden tahojen kuten Kelan kanssa. Esimerkiksi parhaillaan on kdynnissd ETK:n
ja Kelan yhteinen tutkimus tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen vaikuttavista tekijoista.
Tutkimuksessa tarkastellaan tyokyvyttomyyseldkettd hakeneiden henkiloiden aiempaa
terveydentilaa, tyottdmyyttd, sairauspoissaoloja sekd aiempia elidke- ja kuntoutuspdétoksia.

(www.kela.fi 2018a).

Tyokyvyttomyyttd on tutkittu esimerkiksi menetetyn tyduran ndkokulmasta sekd toisaalta
tyokyvyttomyyseldkeldisten tydssdkdynnin ja tydhalukkuuden nédkdkulmasta. Gouldin,
Hirkdpadn ja Jarvikosken toimittamanssa ETK:n raportissa “Toimiiko tydeldkekuntoutus”
(2012) arvioitiin tydeldkekuntoutuksen toimintaa ja vaikuttavuutta tydeldkekuntoutuksessa
vuonna 2004 tapahtuneiden uudistuksien jdlkeen. Raportti tarkastelee kuntoutuspaitoksia, -

prosessia ja tyollistymistd edistavia tekijoita.

Tyokyvyttomyyseldkkeen ohella tehtavdd ansiotyodta ja tyohalukkuutta on tutkittu Gouldin ja
Kalivan toimesta vuonna 2010 julkaistussa ETK:n raportissa “Tyokyvyttomyyseldke ja
ansiotyd”. Tyokyvyttomyyseldkkeiden vaikutuksia tydurien kestoon puolestaan tutkivat
Kannisto, Rantala, Jarnefelt ja Kannisto (2016) raportissa “Tyokyvyttdomyyden vuoksi
menetetty tydura”. Raportissa on tarkasteltu myos sitd, mistd sairaussyistd tydurat lyheneviét ja

kuinka suuria eroja eri vdestoryhmien vililld on tyokyvyttomyyseldkkeelld vietetyssa ajassa.

Suomen elédkejirjestelmdd on arvioitu myds laajemmin esimerkiksi eldkejérjestelmien
asiantuntijoiden, professori Keith Ambachtsheerin ja professori Nicholas Barrin toimesta
vuonna 2013 ETK:n julkaisemissa raporteissa. Barrin tekema arvio keskittyy eldkejérjestelmén

riittdvyyteen, kestdvyyteen sekd jarjestelmin rakenteeseen. Ambachtsheerin arvio puolestaan
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késittelee instituutiorakennetta ja hallintoa. Tyokyvyttomyyseldkkeisiin liittyen Barr toteaa
esimerkiksi, ettd osatyokykyisten on vaikea saada ansiotydtd, koska Suomessa on pula sopivista

tyOpaikoista (Barr 2013, 84).

Viime vuosina julkaistuissa tyokyvyttomyyselékkeitd kasittelevissd pro gradu —tutkielmissa on
tarkasteltu muun muassa tyokyvyttomyyseldketaustan vaikutusta vanhuuseldkeldisten
toimeentuloon (Salokangas 2017), kuntoutustukea saaneiden henkildiden tyShonpaluuta
(Nurmikolu 2016) sekd mielenterveydenhdirididen vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien

nuorten aikuisten identiteettid (Tuomi 2014).

2 HYVINVOINTIVALTIO, ELAKEJARJESTELMAN KEHITYS SEKA
TYOKYVYTTOMYYS RISKINA

2.1 Suomi hyvinvointivaltiona

Hyvinvointivaltion méiiritteleminen ei ole yksiselitteistd, mutta yleisesti ottaen on ajateltu, etti
kyseessd on valtio, joka jollakin tavalla osallistuu ja ottaa vastuuta hyvinvoinnin jdrjestimisesti
kansalaisilleen (kts. esim. Esping-Andersen 1990, 102). Hyvinvointi tarkoittaa kuitenkin eri
thmisille eri asioita ja hyvinvointivaltioiden syntyyn ja rakentumiseen ovat vaikuttaneet

esimerkiksi poliittinen ilmapiiri, mutta myds kansalaisten arvot sekd maan taloudellinen tilanne.

Esping-Andersen (1985) tutki 18:aa kapitalistista demokraattista valtiota ja jaotteli
hyvinvointivaltiot kolmeen pédtyyppiin useasta tekijéstd riippuen. Sosiaalidemokraattiset
hyvinvointivaltiot ovat midrittelyn mukaan sellaisia, joissa valtion tehtdva on jédrjestdi tai taata
thmisille perustoimeentulo ja turvallisuus riippumatta ihmisten varallisuudesta tai
asuinpaikasta. Suomi sekd muut Pohjoismaat kuuluvat luokittelun mukaan

sosiaalidemokraattisiin hyvinvointivaltioihin. (Esping-Andersen 1985, 229-233)

Sosiaalidemokraattisten hyvinvointivaltioiden liséksi Esping-Andersen tunnistaa kaksi muun

tyyppistd ryhméa. Toisen niistd ryhmistd muodostavat konservatiiviset hyvinvointivaltiot.
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Téllaisissa maissa uskonto ja perhe ovat keskeisessd asemassa ja tyOnantajalla on usein
paternalistinen ohjaava rooli. Esping-Andersenin mukaan eteldeurooppalaiset valtiot edustavat
titd ryhmad. Kolmannen ryhmén muodostavat puolestaan liberaalit hyvinvointivaltiot. Nama
poikkeavat sosiaalidemokraattisista hyvinvointivaltioista siind, ettd markkinoilla on isompi
rooli ja esimerkiksi julkiset etuudet ovat useammin harkinnanvaraisia. Liberaaleja
hyvinvointivaltioita ovat méérittelyn mukaan muun muassa Yhdysvallat ja Englanti. (Esping-

Andersen 1985, 229-233)

Esping-Andersenin médrittelyn mukaan Suomi kuuluu siis muiden Pohjoismaiden tavoin
sosiaalidemokraattisiin hyvinvointivaltiothin. Nykyédin puhutaankin usein Pohjoismaisesta
hyvinvointimallista, jonka piirteitd kuvataan seuraavaksi vield tarkemmin. Pohjoismaisen
hyvinvointiajattelun keskiossd on korkea universalismin taso eli ajatus siitd, ettd jokaisen
kansalaisen hyvinvoinnista huolehditaan yhteisvoimin ja kaikki ovat oikeutettuja saman
tasoisiin palveluihin. Universaaleja etuuksia ovat esimerkiksi lapsilisdt, jotka perustuvat
maassa asumiseen eivdtkd esimerkiksi vanhempien tulotasoon. Pohjoismaisen
hyvinvointimallin erottaa myos siitd, ettd malliin kuuluu laaja julkinen sektori, korkeat
ammatilliset vaatimukset sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdminen. (Rostgaard & Lehto

2001, 111, www.kela.fi 2019a).

Yhteiskunnan tehtiviin kuuluu varautua yksiloitd koskeviin riskeihin ja ndin huolehtia sekd
yksiloiden ettd perheiden hyvinvoinnista. Riskeihin varautumiseen kuuluvat sekd niiden
ennaltaehkdisy ettd myds ithmisten avunanto niissé tilanteissa, kun riskit pdédsevit toteutumaan.
Pohjoismaisen sosiaalipoliittisen ajattelun taustalla on lisdksi avunanto myos silloin, kun
henkilo on edesauttanut riskin toteutumista omalla toiminnallaan. (Vilimédki 2013, 11, 13)
Esimerkiksi keuhkosyovin riskid ennaltachkdistddn valistamalla yksiloitd tupakoinnin
vaarallisuudesta sekd rajoittamalla tupakan saatavuutta muun muassa nostamalla tupakkaveroja
tai kieltdmalld tietyt tuotteet lailla. Jos yksilo kuitenkin sairastuu keuhkosydpéén ja on tiedossa,
ettd hin on edesauttanut sairastumistaan tupakoimalla, ei hdneltd kuitenkaan evété hoitoa tai

peritd siitd korkeampaa maksua.

Pohjoismaat poikkeavat muista Euroopan maista myds tarjolla olevien palveluiden suuressa
madrdssd (Sipild 1995, 15). Keskeisend ajatuksena on jokaisen oikeus nauttia verovaroin
rahoitetuista palveluista ja julkisista etuuksista ilman, ettd omien maksujen ja etuuksien vélilla

on mink&dinlaista suhdetta. Palveluiden taso on myos korkea eikd kyse ole usein pelkéstidin
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minimitason turvasta, jonka liséksi olisi tarpeellista hankkia yksityisesti liséturvaa. Palveluiden
korkea taso on madritelty siten, ettd julkisen sektorin tarjoamat palvelut vastaavat suurimman
osan kansalaisten vaatimuksista. (Andersen 2008, 402) Suuri mééra korkeatasoisia palveluita
tukevat pohjoismaista ajattelutapaa, jonka mukaan hyvinvointiyhteiskunnan tehtdvd on
hyodyttdd myos keskiluokkaa, eikd toimia ainoastaan esimerkiksi kdyhéinhoitona. (Valiméki

2013, 31).

Edelld mainitusta suuresta maérédstd korkeatasoisia palveluita johtuen on luonnollista, ettd
julkisen sektorin osuus vuosittaisesta budjetista on suuri, ja Pohjoismaissa se onkin vuosittain
noin 50 %. (Andersen 2008, 402) Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa jirjestelmin
pddrahoittajina toimivat tydikdiset ihmiset. Namé niin kutsutut nettomaksajat kustantavat
tarjolla olevat palvelut ja etuudet esimerkiksi verotuksen ja eldkevakuutusmaksujen kautta ja
nettoedunsaajat kuten lapsen ja vanhukset puolestaan kayttivit palveluita ja etuuksia enemmaéan
kuin he silld hetkelld niitd rahoittavat. Kyse on ikdluokkien vélisistd tulonsiirroista, mutta

tulonsiirtoja tapahtuu koko ajan myos ikdluokkien sisdlld. (Andersen 2008, 404)

Laajan jérjestelmén rahoittaminen vaatii myds verrattain korkeaa verotusta. Korkeat,
progressiiviset verot kuitenkin myos pienentdvit ihmisten vélisid tuloeroja, jolloin voidaan
puhua myo6s tulojen uudelleenjaosta. Pienemmat tuloerot pitivit osaltaan loitolla esimerkiksi
koyhyydestd johtuvia déri-ilmiditd ja siten ne auttavat ylldpitiméddn my0s turvallisuutta ja
rauhaa. Pohjoismaissa onkin edelleen verrattain vidhdn eri ithmisryhmien vélisid kahakoita.
(Véliméaki 2013, 32-34, Tuomala 2017, 235) Kritiikkid pohjoismaiselle hyvinvointimallille on
kuitenkin esitetty sen jdrjestimisen aiheuttamien korkeiden kustannusten vuoksi erityisesti

taloudellisesti epdvakaina aikoina (Rostgaard & Lehto 2001, 137).

Pohjoismaissa sosiaaliturva perustuu pddosin maassa asumiseen ja kaikki Suomessa
vakinaisesti asuvat henkil6t kuuluvat lakisditeisen sosiaaliturvan piiriin. Joidenkin etuuksien
saaminen voi kuitenkin edellyttds, ettd maassa on asunut jonkin vdhimmadisajan (Kangas &
Niemeld 2017, 11). Esimerkiksi kansaneldkejirjestelmin tyokyvyttomyyselidke edellyttda, ettd
saaja on asunut Suomessa vdhintddn kolme vuotta tiytettyddn 16 vuotta. Tatd ei edellytetd
tilanteissa, joissa hakija on aiemmin saanut alle 16-vuotiaan vammaistukea ja tyokyvyttomyys
on alkanut alle 19-vuotiaana Suomessa asuessa. (www.kela.fi 2019b) Maassa asumiseen
perustuvan sosiaaliturvan lisdksi ansioperusteinen osuus on kuitenkin lisdéintynyt etenkin

elakejédrjestelmdssd. Lihes 60 % eldkkeensaajista saakin nykyéddn ainoastaan tydeldkettd ja
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maksettuja eldkkeitd tarkastellessa tyoeldkkeet muodostavat rahallisesti jo yli 90 %

maksettavista eldkkeistd. (Uusitalo 2017, 101).

2.2 Suomen elikejirjestelmiin perusta

Eldkevakuuttaminen on yksi tapa hallita henkiloriskejd. Lainsddddnndssd sosiaaliriskeiksi
luokiteltuja henkildriskejd ovat muun muassa sairaus, tapaturma, vanhuus ja kuolema. Naitd
riskejd voidaan toki hallita muillakin keinoin, kuten esimerkiksi yksilon henkilokohtaisella
sdastdmiselld. Talloin yksittdisien henkil6iden tulisi kuitenkin varautua riskeihin sédstdmalld
merkittdvid summia, jotta olisi mahdollistua varmistua toimeentulosta esimerkiksi tapaturman
aitheuttaman tyokyvyttdmyyden ajalta. Vakuutuksien kautta riskeihin varautuminen on
kuitenkin usein mielekkddmpdd, koska vakuutus tasaa riskit ithmisten kesken. Ndin ollen
jokainen maksaa kohtuullista vakuutusmaksua ja myos ne, ketkd eivit kykenisi turvaamaan
itsedédn sddstojen avulla, saavat vakuutuksen kautta turvaa riskien varalle. (Kangas & Niemeld

2017,20-21)

Sosiaalivakuutus ja sen sisdltima eldkevakuutus siis luovat yksildille taloudellista turvallisuutta
ja pakolliset vakuutukset my0s estdvdt sen, ettei yksittdinen henkilé laiminlyd omaa
toimeentuloturvaansa. Tdmin liséksi erityisesti eldkevakuuttamiseen liittyva pakkosddstiminen
on luonut investointipddomia elédketoimijoille ja nditd pddomia on kiytetty historiassa muun
muassa tukemaan kotimaista teollisuutta. Riskien realisoituessa vakuutus mahdollistaa myds
yksityisten henkiloiden kulutuksen ylldpidon, koska riskien realisoituminen ei vaikuta heidin

taloudelliseen asemaansa yhtd vahvasti. (Kangas & Niemeld 2017, 31-32)

Suomen eldkevakuutusjirjestelmé perustuu pitkélti pakollisuuteen eli vakuutettuina ovat kaikki
henkil6t, jotka tiyttdvit ehdot. Ndiden lisdksi lakiséddteistd turvaa on mahdollista tdydentdd
vapaaehtoisilla vakuutuksilla, mutta ndiden merkitys on Suomessa poikkeuksellisen véhéinen.
Jarjestelmd on Suomessa jakautunut tyo- ja kansanelikejirjestelmiin, joiden kehitystd kdyddan
seuraavaksi ldpi tarkemmin. Tyoeldkkeet perustuvat tehtyyn ansiotyohon ja siten elidkkeen
tarkoitus on mahdollistaa kohtuullisella tasolla eldkettd edeltdvé tulotaso elidkkeelle jaddmisen
jalkeen. Kansanelédke taas perustuu maassa asumiseen ja kansaneldkkeen maaria lisdd jokainen
maassa asuttu vuosi. 40 vuoden maassa asuminen oikeuttaa tdyteen kansaneldkkeeseen ja

kansaneldkkeelld on suurin merkitys niille, keiden tydura puuttuu tai on jddnyt lyhyeksi.
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Nykyédédn maksettava tydeldke vihentdd kansaneldkkeen mairaa ja ldhes 60 % eldkkeensaajista

saa pelkkéa tyoeldkettd. (Uusitalo 2017, 91, 101)

Eldkevakuutusjirjestelmét ovat syntyneet Euroopan maissa péadosin 1900-luvun alkupuolella.
Maiden erilaiset historiat sekd muun muassa poliittiset olosuhteet, taloudellinen kehitys,
tyollisyys ja véeston ikdrakenne ovat vaikuttaneet siihen, ettd eri maiden eldkejirjestelmét
poikkeavat toisistaan merkittavasti. Suomessa kansaneldkejarjestelmé luotiin vuonna 1937,
mikd on Euroopan tasolla verrattain myo6héén, mutta toisaalta jérjestelméan piiriin tuli kerralla
lahes koko véestd. (Kangas & Niemeld 2017, 37-39) Eldkevakuutus perustui alkujaan
henkilokohtaisiin eldkesdistotileihin ja se tuli pakolliseksi 18—65-vuotiaille. Suomen
eldketurva oli kuitenkin alkujaan alle OECD-maiden keskitasoa, mutta vuoden 1956
kansaneldkelaki paransi tilannetta jonkin verran. Uudistuksen myd6td eldkesdastotilit
lakkautettiin ja tilalle luotiin verorahoitteinen tasaeldkejirjestelmi. Kansanelike ei kuitenkaan
tistd huolimatta ole kehityksessddn pysynyt palkkojen vauhdissa ja selkein yksittdinen
parannus kansaneldkkeiden tasoon on ollut vuoden 2011 uudistus, jolloin takuueldke tuli

voimaan. (Kangas & Niemeld 2017, 43—44; Uusitalo 2017, 86—87; 95)

Kansaneldkkeen lisdksi yksityiselld sektorilla oli myos eldkekassoja ja esimerkiksi kunnilla
saattoi olla omia eldkejérjestelyjd viranhaltijoilleen. Yksityisaloja koskeva tyoelidkelaki saatiin
voimaan vuonna 1961, jonka jalkeen esimerkiksi maatalousyrittdjid ja muita yrittdjid koskeva
tyoeldkelaki tuli voimaan vuonna 1970. Kaikki véestoryhmit tulivat lopulta vaiheittain
ansiosidonnaisen eldketurvan piiriin ja samalla kehitettiin uusia eldkelajeja  kuten
osatyokyvyttomyyseldke. 1990-luvun lama sekd tietoisuus véestorakenteen muutoksesta
johtivat eldketurvan heikennyksiin, joilla yritettiin varautua videston ikddntymiskehitykseen.

(Uusitalo 2017, 95)

Suurempia eldkeuudistuksia on tehty 2000-luvulla kaksi, ensin vuonna 2005 ja sitten vuonna
2017. Merkittivd muutos vuonna 2005 oli tydelikejarjestelmin vanhuuseldkeiin muuttaminen
joustavammaksi. Aiemmin vanhuuseldkeikéraja oli yksityiselld sektorilla ollut 65 vuotta, mutta
todellisuudessa noin 90 % ihmisistd jdi jo tdtd aikaisemmin pois tyGeldméstd jonkin
varhaiseldkkeen kuten esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeen perusteella. Uudistuksessa
vanhuuselékeikidraja asetettiin siten, ettd eldkkeelle saattoi jiddd 63—68 vuoden idssd, mutta
samalla muutettiin eldkkeiden kartuttamista siten, ettd 63—67-vuotiaana tehdysté tyostéd karttui

elakettd 4,5 % vuosiansioista. Uudistuksen myo6td aiempi tyottdmyyseldke sekd yksilollinen
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varhaiseléke poistuivat eldkelajeina. Néilld keinoilla yritettiin kannustaa ihmisid pysymién
tydeldmassd pidempéddn. Kéayttoon otettiin my0s elinaikakerroin, joka vihentdd myonnettavaa
eldkettd, mikali elédkeikdisten arvioitu elinika pitenee. (Uusitalo 2017,96-97; ETK 2018b, 136).
Eldkkeiden karttumiseen tehtiin muutos, jonka myota palkansaajille alkoi kertyé eldkettd jo 18

vuoden idssé entisen 23 vuoden iin sijaan (www.tyoelake.fi 2020).

Eldkejarjestelméé uudistettiin jdlleen vuonna 2017, jolloin merkittivimmat muutokset koskivat
tyoeldkkeiden karttumista sekd vanhuuseldkeikdd. Vanhuuseldkkeen karttumista aikaistettiin
palkansaajien osalta 18 vuodesta 17 vuoteen, mutta yrittdjien osalta karttuminen alkaa edelleen

vasta 18 vuoden idssd. (ETK 2018b, 137-138, www.tyoelake.fi 2020). Vuoden 2005

uudistuksessa 63—67-vuotiaille kiyttdon otettu korotus elédkekarttumaan (4,5 % vuosiansioista)
poistui, mutta eldkkeeseen lasketaan lykkdyskorotus (0,4 % per kuukausi), mikali eldkkeelle
jaamistd lykkad yli alimman vanhuuseldkeiin. Jos eldkkeelle sen sijaan haluaa jidda ennen
alinta vanhuuseldkeikdd, on mahdollista jaada osittaiselle varhennetulle vanhuuselidkkeelle
aikaisintaan 61-vuotiaana. Tdlloin elidkkeeseen tehdddn kuitenkin pysyvd 0,4 %:n pienennys
jokaiselta kuukaudelta ennen varsinaista vanhuuseldkettd. Samalla vanhuuseldkeidt sidottiin
elinajanodotteeseen vuonna 1965 syntyneisté ldhtien eli ne kehittyvit jatkossa joustavammin
elinidanodotteen kanssa. (www.etk.fi 2020g) Myo6s kansaneldkejérjestelmin alin eldkeiké tulee
seuraamaan  tyOeldkejdrjestelmdn  alinta ~ vanhuuseldkeikdd  siitd  ldhtien, kun

tyoeldkejarjestelman alin vanhuuseldkeiki sidotaan elinajanodotteeseen. (www.kela.fi 2019¢)

2.3 Tyokyvyttomyys riskinia

Tyokyvyn késite on muuttunut yhteiskunnallisen kehityksen myotd. Aiemmin tyokykyéd on
ajateltu puhtaasti lddketieteen kautta, mutta sittemmin huomiota on alettu kiinnittimiin
enemmain myods tyon vaatimuksiin sekd yksilon voimavaroihin. Tyokykya tarkastellaan siis
aiempaa moniulotteisemmin. Tdmén lisdksi tyokyvyttdmyyden sijaan painotus on siirtynyt
sithen, ettd korostetaan enemman vield jiljelld olevaa tyokykyd. Tyokyvyn médrittely riippuu
kuitenkin siitd, kenen ndkokulmasta ja kuinka laajasta ndkokulmasta asiaa tarkastellaan.
Tyokykyyn voivat vaikuttaa tarkastelusta riippuen esimerkiksi terveyden lisdksi my0s
ammatillinen osaaminen, omat arvot ja asenteet sekd tyon sisdltd ja vaatimukset. (Ilmarinen

ym. 2006, 19-20, 23)
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Tyokyvyttomyys on merkittdva riski sekd yksilolle ettd yhteiskunnalle. Eldkevakuutusyhtid
IImarisessa asiakkuusjohtajana toimivan Pekka Puustisen mukaan ldhes 10 % maksettavista
eldkkeistd muodostuu tyokyvyttomyyseldkkeistd, jolloin tyokyvyttomyyden torjumisesta tulee
tyoeldkeyhtidille erittdin oleellista. Puustisen mukaan tydeldkevakuutusyhtiot sijoittavat rahaa

hyvinvointihankkeisiin, silld

2

tyokyvyttomyyden torjuminen on tyéeldkeyhtiolle yhtdi oleellista kuin vaikka
taloyhtioille  talvella  katujen  hiekoittaminen liukastumisvammojen

ehkdisemiseksi. Vakuuttamisestahan tdssd on kyse.” (Puustinen 27.2.2018)

Tyokyvyttomyyseldkemenoja ja niiden kehitystd kisitelldén tarkemmin luvussa 4.4. Yksilon
kannalta tydkyvyttdmyys on hyvinvoinnin ndkdkulmasta, mutta myos taloudelliselta kannalta
riski, jolla on laajat vaikutukset. Tyokyvyttomyys luo myods eriarvoisuutta tydikdisessd
viestOssd ja ty0 auttaa luomaan omaa identiteettid sekd muodostamaan sosiaalisia verkostoja.
Kansantaloudellisesta ~ ndkokulmasta  tyokyvyttdomyys  vaikuttaa  eldkejéirjestelmén
rahoitukselliseen kestdvyyteen, silld tyokyvyttomyys sekd lisdd jérjestelmdn menoja etti

vihentdd sen tulopuolta. (Leinonen ym. 2011, 30-32)

Ammattiin perustuvia sosiaaliryhmid vertailtaessa on havaittu tyontekijiasemassa olevien ja
toimihenkil6iden vililld eroa siind, kuinka paljon sairauslomille tai sairausperusteisille
eldkkeille jaadaan. Tyontekijoilld sairausloman ja sairausperusteiset eldkkeet ovat yleisempia.
Eldkejirjestelmin taloudellisen kestdvyyden ndkokulmasta on tirkedd, ettd eldkkeelle jddmista
saataisi siirrettyd myoOhemmaiksi. Jotta tyduria olisi mahdollista pidentdd, on kuitenkin
ymmarrettdvd mahdollisimman hyvin niitd sosiaalisia tekijoitd, jotka vaikuttavat terveyden ja
tyokyvyn huonontumiseen. Tyokyvyttomyyseldkkeiden vdheneminen loisi my0s itsessddn

sosiaalista tasa-arvoa. (Leinonen ym. 2011, 33-35)

Tyokyvyttomyys eldkekontekstissa on juridinen kisite ja oikeus eldkkeeseen arvioidaan aina
ladketieteellisesti. Léadkariliiton ohjeistuksen mukaisesti lddkdrin todistuksen tai lausunnon
tulee aina olla puolueeton asiantuntijandkemys ja lddkérinlausunto sisdltdd perustellun arvion
tutkittavan henkilon tilanteesta ja toimintakyvystd. Yksilon kannalta riskin on se, ettd huonosti
tai riittimattomilla tiedoilla varustettu todistus tai lausunto voivat vaarantaa hdnen hakemansa
etuuden. Koska péatoksen tyokyvystd tai tyokyvyttomyydestd tekee ensi kddessd elédkelaitos,
on erityisen tdrkedd, ettd lausunnolla on esitetty riittdvdn kuvaavasti sekd tilankuvaus ettd

objektiiviset havainnot, jotta toinen Il&&kédri pystyy tietojen perusteella pédttelemain,
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tayttyvitko tyokyvyttomyyseldkkeen ladketieteelliset edellytykset. (www.laakariliitto.fi 2016,
Harkonen ym. 1995, 1659-66)

Yrityksien ndkokulmasta tyontekijoiden tyokyvyttomyyseldkkeet voivat vaikuttaa suoraan
tyOantajan maksamaan tyokyvyttomyyseldkemaksuun. Yksityisen sektorin suuriin tydnantajiin
sovelletaan maksuluokkamallia ja yksittdisen yrityksen maksuluokka méérdytyy siten, ettd
verrataan tyOnantajan omien toistaiseksi voimassa olevien tyokyvyttomyyseldkkeiden
eldkemenoa keskiméadrdiseen tasoon. Maksuluokkia ei maaritelld pienille tydantajille, joita ovat
ne, joiden palkkasumma alittaa hieman yli kahden miljoonan euron rajan. Tiéllaisilla
tyonantajilla on kiinteét TyEL-vakuutusmaksut. Suurten tyOnantajien
tyokyvyttomyystapaukset siis vaikuttavat maksettaviin tyokyvyttomyysmaksuihin ja mita
pienemmaét omien tyokyvyttomyyseldketapauksien eldkemenot ovat, sitd alempi on tydnantajan

maksuluokka ja sitd kautta tyokyvyttomyysmaksu. (www.etk.fi 2019c)

3 TYOKYVYTTOMYYSELAKKEET JA NIIDEN RAHOITUS

3.1 Tyokyvyttomyyselike tyoelikejirjestelméssa

Tyoeldkejdrjestelmistd voidaan maksaa tyokyvyttomyyseldkettd 17 wvuotta tdytténeelle
henkildlle, joka ei tdytd oman ikdluokkansa alinta vanhuuseldkeikia. Tyokyvyttomyyseldkkeen

voi saada, mikéli tydokyky on alentunut vdhintdén vuoden ajaksi. (www.tyoelake.fi 2019a)

Eldkettd taytyy siis edeltdd sairausvakuutuslain mukainen sairauspdivirahakausi, joka tuli

tyokyvyttomyyseldkkeeseen nihden ensisijaiseksi vuonna 1982 (ETK 2018b, 134).

Tyokyvyttomyyseldkkeeseen ndhden myds ammatillinen kuntoutus on ensisijainen vaihtoehto.
Vuoden 2015 alussa voimaan tulleen lakimuutoksen mukaan eldkelaitosten onkin selvitettava
hakijan oikeus kuntoutukseen (ETK 2018b, 137). Mikéli tyokyvyn voidaan odottaa palaavan,
hakijalle e1 myonnetd toistaiseksi maksettavaa tyokyvyttomyyseldkettd vaan kuntoutustuki,

joka on eldkkeen suuruinen, mutta voimassa vain miiriaajan. (www.tyoelake.fi 2019a).

Tyoeldkejédrjestelméssd  tyokyvyttomyyseldkkeen madrddan vaikuttavat eldkepdétosta

edeltdneiden vuosien ansiot, silld elike koostuu ennen tyokyvyttomyyden alkamista kertyneestd
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elikkeestd sekd tulevan ajan eldkeosasta. Tulevan ajan eldkeosalla tarkoitetaan eldkettd, joka
elikkeensaajalle olisi kertynyt tulevalta tydskentelyajaltaan, mikéli hén ei olisi tullut
tyokyvyttomaksi. Tulevan ajan eldkeosa lasketaan perustuen hakijan ennen tyokyvyttomyytta
vakiintuneisiin ansioihin. Vakiintuneiden ansioiden laskemisessa huomioidaan pédasiassa
eldketapahtumavuotta edeltdneiden viiden vuoden tulot. Hakijan on kuitenkin tullut ansaita
vahintddn 17 807,01 euroa (vuonna 2019) tyokyvyttomyyttd edeltdneiden 10 kalenterivuoden
atkana  ollakseen oikeutettu tulevan ajan eldkeosaan. (www.tyoelake 2019a,

www.tyoelakelakipalvelu.fi 2017)

Tyokyvyttomyyseldkkeensaajien tyoskentelyd koskeva maédrdaikainen lakiuudistus tuli
voimaan 1.1.2010. Tdmén lain mukaan tyokyvyttomyyseldkkeensaajalla oli oikeus ansaita
enintddn 600€/kk eldkkeensd rinnalla. Lisdksi oli mahdollista jattdd eldke lepddmaiin
tyossdkdynnin ajaksi, jolloin elikkeensaaja ei meneté oikeuttaan eldkkeeseen, mutta sen maksu
lakkautetaan médrdajaksi. Méadrdaikainen laki oli alun perin voimassa vuoden 2013 loppuun
saakka, mutta sitd jatkettiin  myO6hemmin vuoden 2016 loppuun  saakka.
Kansanelédkejirjestelméssd eldkkeen lepddméén jéttdminen oli mahdollista jo aiemmin. (ETK

2018b, 137)

Tyoeldkejérjestelmian tyokyvyttomyyseldke voidaan vuoden 2017 eldkeuudistuksen myoti
myOntdd myos tyduraeldkkeend. Tyouraelikkeensaajalta odotetaan tyokyvyttomyyttd, mutta
lievemmin perustein kuin tavanomaisessa tyokyvyttomyyseldkkeessd. Lisdksi hakijalla on
tullut olla vidhintddn 38 vuoden tyOura rasittavassa ja kuluttavassa tydssd. Ensimmaiset

tyouraeldkkeet ovat alkaneet vuonna 2018. (ETK 2018b, 138)

3.2 Tyokyvyttomyyselike kansanelikejirjestelméssa

Kansaneldkejarjestelmésta voidaan tyoeldkejarjestelmasti poiketen myontaa
tyokyvyttomyyseldke jo  16-vuotiaalle ja  enintddn  64-vuotiaalle  vakuutetulle.
Kansaneldkejirjestelmistd myonnetty tyokyvyttomyyseldke voi olla joko médrdaikainen tai
toistaiseksi myoOnnetty, mutta tydeldkejirjestelmin tavoin kansaeldkejirjestelmistd ei
myonnetd osatyokyvyttomyyseldkkeitd. Tyokyvyttomyyseldkettd edellyttdd se, ettd hakija on

asunut Suomessa vdhintddn kolme vuotta tiytettyddn 16. Ilman asumisvaatimuksia elidke
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voidaan kuitenkin myontdd alle 19-vuotiaalle hakijalle, joka on tullut tyokyvyttoméksi
Suomessa asuessaan tai 16-vuotialle hakijalle, joka on vammautunut ulkomailla ja joka saa 16

vuotta tiayttdessddn alle 16-vuotiaan vammaistukea. (ETK 2018b, 14)

Kansaneldkejirjestelmistd ei myonnetd tyokyvyttomyyseldkettd alle 20-vuotialle hakijalle,
ennen kuin tdmén kuntoutumismahdollisuudet on selvitetty. Ennen vuotta 1999 vastaavaa
ikdrajaa ei ollut, mutta vuonna 1999 ikédrajaksi sdddettiin 18 vuotta. Tama ikéraja nousi
kahteenkymmeneen 1.4.2002. (ETK 2018b, 135, 136). Alle 20-vuotiaalle nuorelle ensisijainen
etuus onkin nuoren kuntoutusraha, jota voidaan maksaa opiskelun tai muun tydeldmiin
tdhtddvan kuntoutuksen ajalta. Nuoren kuntoutusrahan saaminen edellyttdd kotikunnassa
laadittua henkil6kohtaista opiskelu- ja kuntoutussuunnitelmaa. Tyokyvyttomyyseldkkeistd
poiketen tuloilla ei ole vaikutusta kuntoutusrahaan, eli nuori voi myds vapaasti tyoskennelld
kuntoutukseen tdhtddvien opintojensa ohella (www.kela.fi 2019b; 2019d). Pysyvisti sokea tai
litkkuntakyvyton henkilo katsotaan kuitenkin aina tyokyvyttomédksi, vaikka hanelld olisi
ansiotyd (ETK 2018b, 21).

Kansaceldkejérjestelméstd maksettava tyokyvyttomyyseldke maksetaan kansaneldkkeend ja se
on siten tulosidonnainen. Tyokyvyttoméan henkilon on lisdksi mahdollista saada takuueléketta,
mikdli tdmédn yhteenlasketut eldketulot alittavat takuueldkkeeseen oikeuttavan tulorajan
(774,84 euroa vuonna 2019). (ETK 2018b, 15; www.kela.fi 2019¢) Takuuelédkettd ei
kuitenkaan makseta pysyvésti ulkomaille muuttaneelle, vaikka tyokyvyttomyyseldketta
voidaan maksaa EU- ja Eta-maihin, Sveitsiin, Yhdysvaltoihin ja Kanadaan (www.kela.fi 2017a;

2019b).

Tyokyvyttomyyseldkkeen voi jittdd lepddmain tietyin edellytyksin eli saaja voi viliaikaisesti
palata ansiotyohon menettimaittd oikeuttaan elikkeeseen. Lakimuutos tuli voimaan vuonna

1.8.1999, jolloin eldkkeen pystyi jéttdd lepddmadn 6—24 kuukaudeksi (ETK 2018b, 135)

3.3 Kuntoutustuki

Kuntoutustuella tarkoitetaan madrdaikaista tyokyvyttomyyseldkettd, jona se tunnettiin

eldkejarjestelméssd ennen vuotta 1996 (ETK 2018b, 135). Kuntoutustuki on
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tyokyvyttomyyseldkkeen suuruinen, mutta se on myodnnetty vain méadrdajaksi. Kdytdnnossa
kuntoutustuki mydnnetdéin eldkkeenhakijoille, joiden arvioidaan mahdollisesti vield
tulevaisuudessa kykenevin ansiotyohon. Tyokyvyn arvioinnissa huomioidaan lddketieteellisten
seikkojen lisdksi my0Os esimerkiksi hakijan ikd sekd tyokokemus, minkd vuoksi nuorista
elikkeensaajista suurempi osa saa toistaiseksi mydnnettivén eldkkeen sijaan kuntoutustukea.

(www.tyoelake.fi 2019a) Nuorille voidaan myontdd kuntoutustuen sijaan kuntoutusrahaa.

Tassd yhteydessd nuorelle tehddén henkilokohtainen opiskelu- ja kuntoutussuunnitelma, joiden
tavoitteena on auttaa nuori padseméén tyoelamain. Alle 20-vuotialle kuntoutustuki myonnetaan
vain, mikdli ammatillinen kuntoutus ja nuoren kuntoutusraha ei selvitysten perusteella ole
mahdollinen tai ammatillinen kuntoutus on keskeytynyt tai pééttynyt tuloksettomana.

(www.kela.fi 2019b; 2019d)

Myds kuntoutustuen saamisen edellytyksend on se, ettd tyokyky on alentunut vihintddn
vuodeksi ja kuntoutustuki muutetaan tyokyvyttomyyseldkkeeksi, mikili eldkkeensaajan
tyokyky ei palaudu. Suomessa nidin tapahtuukin melko usein, silld noin puolet kuntoutustuista
muutetaan lopulta toistaiseksi maksettaviksi tyokyvyttomyyseldkkeiksi. (www.etk.fi 2019b)
Kuntoutustuki voidaan toistaiseksi myonnetyn tyokyvyttomyyseldkkeen tavoin myontid
tyoeldkejarjestelméssd myos osaeldkkeend eli kuntoutustuen tapauksessa osakuntoutustukena,
mikéli tyokyvyn ei katsota alentuneen riittdvésti tdyden kuntoutustuen myontdmistd varten.
Osakuntoutustuki on puolet tidyden kuntoutustuen maddrdstd. Kansaneldkejirjestelmista
maksettava kuntoutustuki on aina tidysimidrdinen eli osakuntoutustuki on ainoastaan

tyoeldkejarjestelmén kautta saatava etuus. (www.tyoelake.fi 2019a; www.kela.fi 2017b)

Kuntoutustuelle ei ole mééritelty laissa enimmadispituutta, eikd mydskéddn ole mééritelty, kuinka
monta kertaa sille voidaan myontdd jatkoa. Kéytdnndssd kuntoutustuki mydnnetiddn
terveydentilasta  saatujen  selvityksien sekd  kuntoutusmahdollisuuksien = mukaan.
Eldkkeensaajan kannalta olisi kuitenkin tirkedd, ettd lopullinen ratkaisu siitd, mydnnetdanko
tille tyokyvyttomyyselike toistaiseksi vai ei, saadaan tehtyd kohtuullisessa ajassa. Néin ollen
soveltamiskdytannossd kuntoutustukea jatketaan kahden vuoden jilkeen vain perustellusta

syystd. Kuntoutustukea voidaan kuitenkin jatkaa, mikédli esimerkiksi selked ammatillinen

kuntoutus tai sairauden hoito on kesken. (www.tyoelakelakipalvelu.fi 2014)
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3.4 Osatyokyvyttomyyseliike ja osakuntoutustuki

Osatyokyvyttomyyseldkkeen tarkoituksena on mahdollistaa sitd saavan henkilon osa-aikainen
tyossd  jatkaminen, silloin kun timidn tyokyky on laskenut jonkin verran.
Osatyokyvyttomyyseldkkeen etu eldkejarjestelmille ja laajemmalti koko kansantaloudelle
onkin se, ettd osa-aikaisesti toOissd jatkava henkild osallistuu edelleen verotuksen ja

eldkemaksujen kautta eldkejarjestelman menoihin. (Gould, Nyman & Lampi 2008, 7-8)

Osatyokyvyttomyyseldke on mahdollinen ainoastaan tydeldkejérjestelméssi ja se myonnetiadn
hakijalle, jonka tydkyky on alentunut vdhintddn kahdella viidennekselld, mutta ei kuitenkaan
kolmella viidennekselld. Myos henkilon ansiot tai mahdolliset oletetut tulevat ansiot
vaikuttavat eldkeratkaisuun tidyden ja osaeldkkeen vililld. Osatyokyvyttomyyseldke voidaan
myontdd sekd osatyokyvyttomyyseldke- ettd tdyden tyokyvyttomyyseldkehakemuksen pohjalta.
(Gould, Nyman & Lampi 2008, 7). On siis mahdollista hakea suoraan
osatyokyvyttomyyseldkettd, jos kokee oman tyokykynsd alentuneen jonkin verran, mutta ei
riittdvasti tdyden eldkkeen saamiseen. Osatyokyvyttomyyseldkkeen madrd on puolet tdydesti
tyokyvyttomyyseldkkeestd. Eldkkeen ohella voi ansiotuloja kerryttdd enintddn joko 60 %
tyokyvyttomyyttd edeltineestd vakiintuneesta ansiotasosta tai 784,52 € per kuukausi (vuonna

2019), riippuen siitd kumpi on eldkkeensaajalle suurempi maard. (www.varma.fi 2019a)

Polvinen ym. tutkivat vuonna 2012 tydkyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden
tyossdkdyntid. Tutkimukseen sisdllytettiin sekd tiyttd ettd osatyokyvyttomyyseldkettd saavia
20—-62-vuotiaita  henkil6itd (n=14 418). Tutkimuksessa havaittiin, ettd taytti
tyokyvyttomyyseldkettd saavista henkildistd 14 9% oli  ansiotydssd, kun taas
osatyokyvyttomyyseldkkeensaajien  keskuudessa tdmd osuus oli 76 9%. Liséksi
osatyOkyvyttomyyseldkkeensaajista ne, joilla oli korkeammat eldkkeet, tyoskentelivét
harvemmin kuin ne joiden eldkkeen olivat keskiméaardistd tasoa. Tutkimukseen ei sisdllytetty
kansaneldkejarjestelméan elikkeensaajia. (Polvinen ym. 2018, 74) Tydskentely on siis selkedsti
todenndkoisempdd osatyokyvyttomyyseldkkeelld kuin tdydelld elidkkeelld. Toisaalta samalla
havaitaan, ettd vain noin kolme neljdsosaa  osatyOkykyisiksi  arvioiduista

tyokyvyttomyyseldkkeensaajista osallistuu ansiotydohon.
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Osatyokyvyttomyyseldke voidaan myontdd myds miérdajaksi, jolloin etuutta kutsutaan
osakuntoutustueksi. Télldin on arvioitu, ettd henkilon tyokyky on osittain alentunut, mutta
hinelld on edelleen mahdollisuus kuntoutua ja palata tidysin tydeldméédn. Etuus voidaan
myontdd myds esimerkiksi kuntoutuksen jdlkeen, jolloin sen tarkoituksena on toimia tukena

tydeldmédn palaamiselle. (www.keva.fi 2019a)

3.5 Yksilollinen varhaiseliike ja tyouraelike

Yksilollinen  varhaiseldke on  tyokyvyttomyyseldkemuoto, joka on  poistunut
eldkejarjestelmistamme tédlld vuosikymmenelld kokonaan. Uusia eldkkeitd ei endd myoOnnetd,
mutta eldkkeensaajia esiintyy edelleen historiallisissa tilastoissa. Yksilollisen varhaiseldkkeen
merkittdvin  ero  tyokyvyttomyyseldkkeeseen on se, ettd se ei edellyttinyt
sairauspdivirahakautta. Lisdksi tyokyvyn alentuman arvioinnissa tyokyvyn méiéritelmd oli
harkinnanvaraisempi ja se painottui enemmén ammatillisesti. Yksilollisessd varhaiseldkkeessi
oli lisdksi alaikéraja, joka oli vuonna 1994 55 vuotta, josta se kohosi asteittain 60 vuoteen,

vuoteen 2000 mennessé. (Rantala 2008, 23-24).

Vuonna 2003 tuli kuitenkin voimaan lakimuutos, jonka my6td yksilollisid varhaiseldkkeita ei
endd myonnetty vuoden 1943 jilkeen syntyneille. Julkisella sektorilla kuitenkin sdilyi vield
yksilollinen varhaiseldkkeen mahdollisuus vuosina 1944-1947 syntyneilld henkil6illd. (ETK
2018b, 136) Vaikka yksilollisid varhaiseldkkeitd ei endd myonnetd, on vihintdén 60-vuotiaiden
henkildiden  kuitenkin ~ myds nykyisessd  jdrjestelmdssd ~ helpompi  pédstd
tyokyvyttomyyseldkkeelle, koska heiddn kohdallaan kaytetddn tyOkyvyn arvioinnissa

laajempia, usein ammatillisesti painottuneita kriteerejd (www.tyoelake.fi 2019a).

Pitkén tyduran tehneilld on myds mahdollisuus hakea tyouraeldkettd, joka on uusi eldkemuoto,
joka sai alkuna vuoden 2017 eldkeuudistuksessa. Tyouraeldke ei edellytd yhtéd suurta tyokyvyn
heikkenemistd kuin tyokyvyttomyyseldke, mutta edellytyksend on védhintddn 63 vuoden ika.
Lisdksi edellytetddn, ettd hakijalla on takanaan védhintdin 38 vuoden pituinen tydura
rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttavassa tyOssd. Sitd, minkédlainen tyd katsotaan

rasittavaksi ja kuluttavaksi arvioidaan kokonaisuutena, mutta se voi tarkoittaa esimerkiksi tyota,
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joka siséltdd kuormittavia ja hankalia tydasentoja tai vuorovaikutteista tyotd, joka on

poikkeuksellisen henkisesti kuormittavaa. (www.tyoelake.fi 2018a)

Vaikka tyouraelédke ei edellytd yhtd suurta tyokyvyn heikkenemisté kuin tyokyvyttomyyseldke,
tulee tyokyvyn kuitenkin olla pysyvésti heikentynyttd (www.tyoelake.fi 2018a). Tyouraeldketta

ei siis myonnetd, mikédli hakijalla katsotaan olevan mahdollisuus kuntoutua tyokykyiseksi.
Ensimmadiset tyouraeldkkeet myonnettiin vuonna 2018 ja vuoden loppuun mennessé ratkaisuja
tyouraeldkkeen myontdmisestd oli tehty yhteensd 76. Naiistd 27 henkil6lle oli myonnetty
tyduraelike, 31 hakemusta hyléttiin ja lopuille mydnnettiin ty6uraeldkkeen sijaan vanhuuseldke
(12) tai tyokyvyttomyyseldke (6). Hyldtyistdi hakemuksista noin puolet hyléttiin, koska
arvioitiin ettei tyd ollut ollut riittdvén raskasta ja kuluttavaa, ja loput hyléttiin juridisista tai

muista syistd. (www.etk.fi 2019d)

3.6 Tyokyvyttomyyseliakkeiden rahoitus

Tyokyvyttomyyseldkkeiden rahoitus perustuu péddosin tydeldkevakuutusmaksuihin ja
verorahoitukseen.  Rahoitustapa  riippuu  siitd, mihin lakiin  etuus  perustuu.
Kansanelédkejérjestelmén eldkkeet maksetaan Kansaneldkerahastosta. Kansaneldkerahasto on
kokonaan wvaltion rahoittama, eli kansanelidkejirjestelmian tyokyvyttomyyseldkkeet ovat
kokonaan verovaroin rahoitettuja. (www.kela.fi 2018b) Ennen vuotta 2010 myd&s tyOnantajat
osallistuivat Kansanelidkerahaston rahoittamiseen tyonantajan kansanelikemaksun muodossa.
Tdmd maksu kuitenkin poistui vuoden 2010 alusta osana hallituksen sopimaa talouden

elvyttimispakettia. (www.stm.fi 2009)

Sen sijaan rahoitus on monimuotoisempaa tydelidkejarjestelmdn piirissé ja se perustuu lajista
riippuen joko jakojédrjestelméédn tai osittaiseen rahastointiin. Yhteistd kuitenkin on se, ettd
keskeinen rahoituslédhde on tydeldkemaksu, joka jakautuu tydnantajan ja palkansaajan maksuun.
Palkansaajien jérjestelmissd tyontekijdlle maksettava palkka muodostaa tydeldkemaksun
perusteen. TyOnantaja perii myos tyontekijdn osuuden suoraan tdmén palkasta ja tilittd4 koko
maksun eldkelaitokselle. Merimiehid lukuun ottamatta yksityisen sektorin tyontekijdt ovat
vakuutettu tyontekijan eldkelain (TyEL) perusteella. Tyontekijoiden maksamat eldkemaksut

vaihtelevat jonkin verran iin mukaan ja ne vahvistetaan vuosittain. Vuonna 2019 53-62-
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vuotiaiden tyontekijoiden maksuprosentti on 8,25 % ja muiden 6,75 %. (www.tyoelake.fi

2019b)

Ty6nantajan maksuprosentit vaihtelevat tyonantajasta riippuen, mutta eldkeneuvotteluryhmén
tiedotteen mukaan maksu on keskiméarin 17,35 % palkoista vuonna 2019. (www.etk.fi 2018c).
TyoOnantajan maksuprosenttiin vaikuttavat maksettavien palkkojen maard, mahdolliset
asiakashyvitykset sekd yrityksen tyontekijoille myonnetyt tyokyvyttomyyseldkkeet.
Tyonantajat on jaettu kahteen luokkaan maksettujen palkkojen perusteella. Tilapéaisiksi
tyonantajiksi katsotaan tyOnantajat, joilla ei ole palveluksessaan jatkuvasti tyontekijoitd ja
jonka puolen vuoden ajalta maksamat palkat jadvit alle rajaméérin, joka tarkistetaan vuosittain.
Vuonna 2019 tima raja on 8 502 euroa. Tilapdiset tyonantajat maksavat kiinted TyEL-maksua,
joka on tyontekijin maksuosuus mukaan luettuna yhteensd 25,2 % vuonna 2019. Néiden
tyOnantajien ei tarvitse tehdd sopimusta eldkelaitoksen kanssa, vaan he voivat tilittdd

elakemaksut valitsemalleen eldkeyhtiolle. (www.tyoelake.fi 2019b)

Tyo6nantajat, joilla sen sijaan on jatkuvasti palveluksessaan heankilokuntaa ja jonka maksavat
palkat ylittdvdt ylld mainitun rajaméirén, ovat sopimustyonantajia. Nimityksen mukaisesti
ndmi tyOnantajat ovat velvoitettuja tekemédén erillinen vakuutussopimus eldkeyhtion kanssa.
Sopimustyonantajien eldkevakuutusmaksuun vaikuttaa kokonaispalkkasumma. Mikali
palkkasumma on alle 2,0595 miljoonaa euroa (vuonna 2018), on tydnantajan
elakevakuutusmaksu péddasiassa kiinted, kuten tilapdisillda tyonantajilla. Jos palkkasumma
kuitenkin ylittdd maéritellyn rajan, vaikuttaa vakuutusmaksuun myos tyontekijoille myonnetyt

tyokyvyttomyyseldkkeet. (www.tyoelake.fi 2019b).

Tyontekijoille myonnetyt tyokyvyttomyyselidkkeet vaikuttavat tyOnantajan
eldkevakuutusmaksuun maksuluokan kautta. Maksuluokat perustuvat edellisind vuosina
myonnettyihin tyokyvyttdmyys- ja osatyokyvyttomyyseldkkeisiin ja mitd vihemmaén niitd on
myOnnetty, sen pienempéddn maksuluokkaan tyOnantaja pddsee. Lopullisen maksun suuruus
riippuu kuitenkin myds maksetuista palkoista eli ne vaihtelevat myds prosentuaalisesti riippuen
tyonantajan maksamasta kokonaispalkkasummasta. Tdmi johtunee siitd, ettd esimerkiksi
suurtyonantajalla katsotaan olevan enemmin keinoja tyontekijoiden tyShyvinvoinnin ja
tyoturvallisuuden parantamiseen. Néin ollen suurtydnantajaa rokotetaan enemmén, mikéli tdssa
epdonnistutaan. Myos eldkevakuutusyhtidt tarjoavat erilaisia tydkaluja tyohyvinvoinnin

vahvistamiseen. (www.ilmarinen.fi 2019a)
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Asiakashyvitykset voivat alentaa tyOnantajan maksamaa tydeldkemaksua. Hyvityksid
maksetaan yleensa silloin kuin eldkeyhtion vakavaraisuus ja kustannustehokkuus ovat hyvalla
tasolla, jolloin yhtié pystyy niitd maksamaan. TyOnantaja voi myds saada esimerkiksi
suuruusalennuksen maksamansa palkkasumman ylittdessd tietyn tason tai alennusta
asiakkuutensa kestosta johtuen. Esimerkiksi Ilmarinen ilmoitti, ettd asiakkaidensa
keskimédrdinen TyEL-maksu oli 24,4 % palkoista vuonna 2018, kun perusmaksu oli samana

vuonna 25,3 %. (www.ilmarinen.fi 2019a)

Yrittdjien osalta elikemaksu (YEL-maksu) perustuu eldkelaitoksen vahvistamaan tyotuloon.
Yrittdjd madrittdd itse oman tydtulonsa ja tydtulon on tarkoitus kuvastaa timén yhden vuoden
tyopanoksen arvoa. (Vanne 2016, 153) Ty6tulon voi kuitenkin vapaasti méérittdd, kunhan se
sdilyy alarajan (7 799,37 euroa vuonna 2018) ja yldrajan (177 125,00 euroa vuonna 2018)

sisdlld (www.ilmarinen.fi 2019b). Maatalousyrittdjan eldkevakuutusmaksu perustuu YEL-

vakuutettujen yrittdjien tavoin tyotuloon, mutta MYEL-ty6tulo muodostuu viljellyn
maatalousmaan ja metsidn pinta-alasta sekd mahdollisesta maatalouden liitinndistoiminnasta.

Yrittdja voi kuitenkin vaikuttaa tydtulon mééradn lain sallimissa rajoissa. (www.mela.fi 2015)

Julkisen sektorin tyontekijat ovat puolestaan eldkevakuutettuja julkisten alojen eldkelain eli
JuEL:n perusteella. JuEL:n piiriin kuuluvat paiasiassa kunnan ja kuntayhtymin palveluksessa
olevat henkilot, evankelis-luterilaisen kirkon palveluksessa olevat henkil6t sekd valtion
palveluksessa olevat virkamiehet ja tyontekijat. Lisdksi esimerkiksi osa peruskoulun ja lukion
opettajista kuuluu vield valtion eldkejédrjestelmén piiriin ja osa ortodoksisen kirkon
palveluksessa olevista henkil6istd on vakuutettu JuEL:n mukaan ja osa taas TyEL:n mukaan.

JuEL:n piirissd olevien henkildiden eldkeasioista vastaa Keva. (www.tyoelake.fi 2019¢) JuEL

tuli voimaan eldkeuudistuksen yhteydessd 1.1.2017. Tétd ennen nykydan JuEL:n perusteella
vakuutetut henkil6t olivat vakuutettuina joko Kunnallisen eldkelain (KuEL), Valtion eldkelain

(VaEL) tai Kirkon eldkelain (KiEL) perusteella. (www.keva.fi 2019b)

Vaikka ndma eri tahot ovat nyt kootusti yhden lain eli JuEL:n piirissé, eldkevakuutusmaksut
vaihtelevat silti hiukan. Kevan jasenyhteisot (esimerkiksi kunnat ja kuntayhtyméit) maksoivat
vuonna 2019 tydansiopohjaista eldkemaksua 23,50 %, jonka péadlle lisdtddn
tyokyvyttomyyseldkemaksu, joka oli keskimddrin 0,90 %. Naiin ollen keskimédrdinen

palkkaperustainen eldkemaksu oli yhteensd 24,40 %. Tédhén summaan sisdltyy myos
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tyontekijdn maksama osuus, joka oli vuonna 2019 joko 6,75 % (alle 53-vuotiailla ja 63 vuotta
tayttaneilld) tai 8,25 % (53—62-vuotiailla). KirkkotyOnantajien palkkaperusteiset eldkemaksut
ovat olleet korkeammat. Vuonna 2019 seurakuntien eldkemaksut olivat 28,7 % ja kirkon

keskusrahaston sekd kirkollisien yhdistyksien 34,5 %. (www.keva 2019c¢)

Tyontekijén eldkelain (TyEL), merimieselidkelain (MEL) ja julkisten alojen elékelain (JuEL)
perusteella kerdttivistd tyOeldkevakuutusmaksuista rahastoidaan osa. Sen sijaan yrittdjan
eldkelain (YEL) ja maatalousyrittdjien eldkelain (MyEL) perusteella kerdttdvid
tyoeldkevakuutusmaksuja ei rahastoida lainkaan, eli kerdttivat vakuutusmaksut kiytetddn
kokonaisuudessaan nykyisten eldkkeiden maksuun. Edelld mainittujen lakien perusteella
maksettavista elidkkeistd TyEL:n perusteella maksettava tydeldke on ainoa, jonka

rahoittamiseen ei kdytetd lainkaan verovaroja. (Vanne 2016, 152)

Eldkejarjestelmin rahoituksellista kestdvyytta haastaa erityisesti viestorakenteen muutos, silld
yhéd pienempien sukupolvien tulisi kyetd rahoittamaan vanhempien sukupolvien eldkkeet.
Eldkejérjestelman rahoituksellista pohjaa on mahdollista vahvistaa nostamalla eldkemaksuja,
karsimalla eldke-etuuksia tai pidentdmdlld tyouria, jolloin ansiotulojen perusteella
maksettavien tyoeldkevakuutusmaksujen maidrd myos kasvaa. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen
myotd tydeldkejirjestelmén alin vanhuuseldkeikd nousee asteittain 63 vuodesta 65 vuoteen, ja
vuodesta 2030 alkaen se sidotaan eliniéin odotteeseen. Liséksi uudistus toi mukanaan uuden
elakelajin, osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen. Osittaista varhennettua vanhuuseldketti
voi nostaa 25 tai 50 % eldkkeesti, eikd sen ohella tehtya tyoté rajoiteta. Ndin ollen eldkettd voi
nostaa tiettyyn ikddn pédstyddn, vaikka kédvisi esimerkiksi vield tdysipdivéisesti toissd.
Eldkkeeseen tehdddn kuitenkin varhennusvdhennys, mikidli sen nostaa ennen alinta
vanhuuseldkeikdd. Varhennusvdhennys on 0,4 % jokaista varhennettua kuukautta kohti.

(Vaittinen & Tenhunen 2016, 114116, 119)
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4 MUUTOKSET TYOKYVYTTOMYYSELAKKEENSAAJISSA JA
TYOKYVYTTOMYYSELAKEMENOISSA

4.1 Muutokset tyokyvyttomyyselikkeensaajien mairissi ikiluokittain

Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen kerddmén tilastoaineiston perusteella on
todettavissa, ettd ldhes jokaisen ikdryhmén eldkkeensaajien méérd on laskenut viimeisten 26
vuoden aikana. Vuonna 1981 tyokyvyttomyyseldkkeelld oli yhteensd 269 310 ihmisté, kun taas
vuonna 2017 endd 206 048 ihmistd. Ero on merkittdvi, ottaen erityisesti huomioon se, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méérid oli suurimmillaan yli 310 000 henked 1990-luvun laman
aikana. Tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méérdssi on ollut merkittdvai laskua 2010-luvulla ja
maérd onkin laskenut vuodesta 2009 vuoteen 2017 ldhes neljasosalla (24,34 %). (ETK & Kela
2018a)
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Kuvio 2: Tyokyvyttomyyseldkkeensaajat vuosina 1981-2017 (ETK & Kela 2018a)

Vuosi

Tarkastellessa koko aikasarjaa 1981 vuodesta vuoteen 2017 on ndhtdvissd, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méérd kasvoi 1980-luvun puolivilistd 1990-luvun puolivéliin
saakka, kunnes se 1dhti jilleen laskuun. 2000-luvulla midrd pysyi melko tasaisena, kunnes se

1ahti tasaiseen laskuun 2010-luvulle tultaessa. (ETK & Kela 2018a)
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Tyokyvyttomyyseldkkeensaajien médrdssd tapahtuneet muutokset ovat suuria ja ne voidaan
katsoa merkittdviksi. On kuitenkin tidrkedd muistaa, ettd pelkkd mdiéréllinen muutos ei
valttdmattd ole riittivd kuvaamaan ilmiotd, mikdli myds vaestomddrdssd on tapahtunut
merkittdvid muutoksia yhtd aikaa. Tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maarillinen muutos kuvaa
ilmioté tdydellisesti ainoastaan siind tapauksessa, ettd viestoméaéra ikdvuosittain olisi pysynyt
samana aikana vakiona samoin kuin tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méérit ikdvuosittain

tarkasteltuna.

Eldkejérjestelmin kestdvyyden kannalta on kuitenkin mielekdstd myos tarkastella tarkemmin,
miten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méérit ovat kehittyneet ikdryhmittéin. Vaestorakenteen
muutos luo itsessdéin haasteita elikejdrjestelmidn kestdvyydelle, koska eldkkeelld ollaan
aiempaa pidempéddn pidentyneen elinidnodotteen myoté ja toisaalta eldkemaksuja maksavien

nuorten ikdluokkien koko on pienentynyt suhteessa vanhuuselikeikéisiin. (Tenhunen 2016, 76)

Viestorakenteen timanhetkinen muutos siis vaikuttaa Suomen elidkejarjestelmén kestdvyyteen
negatiivisesti. Rahoituksellinen kestdvyys on mahdollista turvata alentamalla maksussa olevia
eldke-etuuksia tai korottamalla tydikdisen vdeston eldkemaksuja. Ongelma pienenee myds
tuotannon kasvulla. Taloudellinen kasvu tasapainottaa jdrjestelméin rahoituksellista pohjaa,

koska se nostaa elikemaksujen pohjana toimivaa palkkasummaa. (Tenhunen 2016, 76—77)

Elédkejirjestelmén kestdvyyden kannalta olisi siis toivottavaa, ettd kokonsa puolesta pienemmidit
nuoret sukupolvet sdilyttdisivat tyokykynsd mahdollisimman pitkddn ja osallistuisivat ndin
eldkejarjestelmin rahoittamiseen. TyOkyvyttomyyseldkkeelld olevat ihmiset voivat myos
osallistua eldkejdrjestelmin rahoittamiseen, mutta samalla he kuluttavat sen varoja saamansa
elikkeen muodossa. Toisaalta nuorten ikdluokkien tyokyvyttomyyseldkkeet ovat useimmiten
lyhyemmin tai kokonaan puutuva tySuran vuoksi merkittdvésti pienempid kuin jo ldhelld
vanhuuseldkeikdd olevien tyokyvyttomyyseldkkeelle jadvien henkildiden. (www.tyoelake
2019a, www.tyoelakelakipalvelu.fi 2017)

Vuonna 1981 alle 35-vuotiaita tyokyvyttomyyseldkkeensaajia oli yhteensd 27 009 henkead.
Vuonna 2017 vastaava luku oli 23 602. Kokonaisuudessaan tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
midrd on laskenut ldhes neljdsosalla (23,49 %) samassa ajassa, mutta alle 35-vuotiaiden
elikkeensaajien miérd on sen sijaan laskenut vain 12,61 %. (ETK & Kela 2018a) Alla olevassa

kuviossa on esitetty muutos tarkemmin vuosittaisella tasolla.
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Kuvio 3: Tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maird, ikdluokittain (ETK & Kela 2018a)

Alle 35-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien médrissa on havaittavissa selkedd nousua
vuodesta 2002 ldhtien. 15 vuoden aikana tdméd médrd on noussut 16 557 hengestd (2002) 23
602 henkeen (2017). Médrd on noussut 42,55 %. Aiemmassa kuviossa (kuvio 2) esitetty
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien kokonaisméédrdn lasku 2010-luvulla johtuu siis selkeésti
vanhempien ikdluokkien véhentyneistd tyokyvyttomyyseldkkeistd. (ETK & Kela 2018a)
Vanhemmissa ikdluokissa havaittu tyokyvyttomyyseldkeldisten méédrdn lasku voi johtua
esimerkiksi terveydenhuollon kehittymisestd tai tyokyvyn parantumisesta, mutta
todenndkodisemmin osasyy laskuun on suurten ikédluokkien tuleminen vanhuuseldkeikdin.
Suuret ikdluokat ovat sittemmin siirtyneet vanhuuseldkejarjestelmén piiriin, mistd kertoo myos

vuodesta 2009 alkaen kasvaneet kokonaiseldkemenot. (Vaittinen & Tenhunen 2016, 106)

Muutos tyokyvyttomyyseldkkeensaajien médrdssd on siis tapahtunut vastakkaiseen suuntaan
verratessa alle 35-vuotiaita ja vdhintddn 35-vuotiaita ikéluokkia. Alla olevassa kuviossa 4 on
selvyyden vuoksi esitetty alle 35-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maarit vuosina

2002 ja 2017 ikéluokittain jaoteltuna. (ETK & Kela 2018a)
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Kuvio 4: Alle 35-vuotiaat tyokyvyttomyyseldkkeensaajat vuosina 2002 ja 2017 (ETK & Kela
2018a)

Kuviossa 4 on huomioitu seki tydeldke- ettd kansaeldkejédrjestelmén eldkkeensaajat ja kaikki
eri tyokyvyttomyyseldkelajit. Ndin ollen eldkkeensaajien joukossa on myds kuntoutustukea
saavat henkilot, joista osan tyokyvyttomyyseldke ei valttiméttd jatku vanhuuseldkeikdén
saakka. (ETK & Kela 2018a) Muutoksia eri eldkelajien kehityksessd tarkastellaan tarkemmin
luvussa 4.3. Kuviosta 4 on selkedsti néhtivissd, ettd tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mééra on
lisdéntynyt kaikissa tarkemman jaottelun mukaisissa ikéluokissa, erityisesti 25—29-vuotiaiden
ja  16-19-vuotiaiden ryhmissd. Vuonna 2002 alle 20-vuotiaita henkil6itd oli
tyokyvyttomyyseldkkeelld 923 henked, mutta maddrd on kasvanut 81,69 % viidessitoista
vuodessa ollen 1 677 henked vuonna 2017. Tydkyvyttomyyseldkettd saavien alle 20-vuotiaiden
henkil6iden méérd on edelleen hyvin vidhédinen, mutta muutos on itsessdén merkittava. 20-25-
vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mééra kasvoi samalla aikavélilld 56,70 % 4 961

hengestd 7 741 henkeen. (ETK & Kela 2018a)

4.2 Muutokset tyokyvyttomyyselikkeisiin johtavissa sairauksissa

Tyokyvyttomyyseldkkeen syynéd voi olla jokin yksittdinen sairaus tai vamma tai yhdistelméa
useaa sairautta tai vammaa. Néiiden syiden tilastointi toteutetaan niin kutsutun
sairauspddryhmin perusteella. Sairauspddryhmét, kuten esimerkiksi verenkiertoelinten
sairaudet, perustuvat kansainviliseen ICD-10-tautiluokitukseen. Ennen wvuotta 1996

myonnetyissd tyOkyvyttomyyseldkkeissd on kaytetty edellistd, ICD-9-luokitusta, mutta
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sairaudet on tdmén jdlkeen pyritty sisdllyttdimdidn uuden luokituksen mukaisiin luokkiin
mahdollisimman tarkasti. Tilastointi perustuu tyokyvyttomyyseldkkeelle jddvan henkilon

eldkkeen perustana olevaan padsairauteen. (www.etk.fi 2018d)

Tyokyvyttomyyseldkkeisiin johtavien sairauspddryhmien muutoksia on mahdollista tarkastella
Eldketurvakeskuksen koostaman aineiston avulla vuodesta 1995 ldhtien. Vuonna 1995 selkedsti
eniten ihmisid oli tyokyvyttomyyseldkkeelld tuki- ja liikuntaelinten sekd sidekudoksen
sairauksien (97 245) ja mielenterveyden ja kdyttdytymisen héirididen (99 419) vuoksi. Samat
sairauspddryhmit ovat edelleen suurimmat syyt tyokyvyttomyyseldkkeelld olemiselle, mutta
tuki- ja litkuntaelinten sekd sidekudoksen sairauksien osuus tyokyvyttomyyseldkepaétoksiin
johtaneina sairauksina on pienentynyt merkittdvasti. Vuonna 2017 yli 10 000 henked olivat

tyokyvyttomyyseldkkeelld seuraavien sairauspdidryhmien johdosta:

1. Mielenterveyden ja kdyttidytymisen héiriot (104 245)
Tuki- ja liikuntaelinten seki sidekudoksen sairaudet (41 604)
Hermoston sairaudet (17 990)

> »w b

Verenkiertoelinten sairaudet (10 320)

Joinakin vuosina tyokyvyttomyyseldkkeelld on ollut yli 10 000 henkil6d myds hengityselinten
sairauksien sekd vammojen, myrkytyksien ja erdiden muiden ulkoisten syiden vuoksi. (ETK &

Kela 2018b)

Selvyyden vuoksi sairauspddryhmien muutoksien tarkastelu on rajattu seuraavassa kuviossa
edelld mainittuihin luokkiin, joiden perusteella tyokyvyttomyyselidkkeelld on ollut yli 10 000
henkildd véhintddn yhtend tarkasteltavan ajankohdan (1995-2017) vuosista. Alla olevassa

kuviossa 5 on esitetty kehitys ndiden sairauspadryhmien osalta. (ETK & Kela 2018b)
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Kuvio 5: Tyokyvyttomyyseldkkeeseen johtavien yleisimpien sairauspdiryhmien kehitys (ETK
& Kela 2018b)

Kuvion 5 perusteella on havaittavissa, etté tuki- ja litkuntaelinten seké sidekudosten sairauksien
johdosta tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden miédrd on laskenut merkittavasti.
Maiira on laskenut 22 vuoden aikana (vuodesta 1995 vuoteen 2017) 97 245 henkilostd 41 604
henkil6on eli laskua on tapahtunut 57,22 %. Sen sijaan mielenterveyden ja kdyttdytymisen
héirididen vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden méird on noussut, vaikkakin

se on ollut laskussa vuodesta 2009 alkaen. (ETK & Kela 2018b).

Kaksi suurinta sairauspddryhmad muodostivat vuonna 2017 syyn yhteensd 145 849 henkilon
tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Tdma on 70,78 % kaikista tyokyvyttomyyseldkkeistd kyseisend
vuonna. Suurten osuuksiensa vuoksi seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin néitd kahta
sairauspaaryhmaa. Tuki- ja litkkuntaelinten seké sidekudosten sairauksien havaitaan koskettavan
pédasiassa yli 55-vuotiaita (kuvio 6), kun taas mielenterveyden ja kdyttaytymisen héiriot (kuvio
7) koskettavat myos nuorempia ikdluokkia. (ETK & Kela 2018b). Mielenterveyden ja
kayttdytymisen hiirididen on havaittu aiheuttavan pidemmaén tyokyvyttomyyseldkejakson,
mutta tdmd johtunee siitd, ettd sairauspddryhmd on pédsyy nuorten henkildiden
tyokyvyttomyyseldkkeisiin, kun taas tuki- ja liikuntaelinten sairauksien vuoksi
tyokyvyttomyyseldkkeelle jadvistd suurempi osa siirtyy nopeammin vanhuuseldkkeelle

(Laaksonen ym. 2016, 38-39).
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Kuvio 6: Tuki- ja litkuntaelinten sekd sidekudosten sairauksien vuoksi
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat henkilot, ikdluokittain (ETK & Kela 2018b)

Kuviosta 6 on havaittavissa, ettd maédradllisesti merkittivimmit muutokset TULE- seké
sidekudosten sairauksien vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden madrissd on
tapahtunut 55-59- sekd 60—64-vuotiaiden joukossa. Médrillisesti timdn sairauspddryhmén
vuoksi  tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien 55-64-vuotiaiden médrd on laskenut
tarkasteluajanjaksolla 77 975 hengestéd (vuonna 1995) 34 516 henkeen (vuonna 2017) eli mééra
on yli puolittunut. Muissa ikdluokissa maérélliset laskut eivét ole yhtd merkittdvid, mutta tdma
johtunee siitd, ettd muissa ikdluokissa ndmd sairaudet eivit ole pddsyynd
tyokyvyttomyyseldkkeeseen ldhellekddn yhtd usein kuin 55-64-vuotiaiden joukossa. (ETK &
Kela 2018b)
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Kuvio 7: Mielenterveyden ja kdyttdytymisen hairididen vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelld
olevat henkildt, ikdluokittain (ETK & Kela 2018b)
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Mielenterveyden ja kadyttdytymisen héiri6illd ei ndytd olevan yhtd selkedéd yhteyttd ikdén kuin
tuki- ja litkuntaelinten sekd sidekudosten sairauksilla. Ikdluokittain tarkasteltuna 60—64-
vuotiaat ovat kuitenkin suurin ikdluokka myos mielenterveyden ja kayttdytymisen hdirididen
vuoksi tyokyvyttomyyselidkkeelld olevista henkildisti. Kuitenkin, nuoremmissa ikdluokissa on
havaittavissa nousevaa kehitystd toisin kuin vanhemmissa ikdluokissa. Esimerkiksi vuonna
1995 12 252 alle 35-vuotiasta oli tyokyvyttomyyseldkkeelld mielenterveyden ja kiyttdytymisen

hiirion vuoksi, kun vuonna 2017 méaéri oli jo ldhes 20 000 henkea.

Mielenkiintoinen kuviosta 7 ndhtdvissé oleva kehityskulku on muutos vanhempien ikdluokkien
midrdssd. 50-54-vuotiaiden mielenterveyden ja kéyttdytymisen hdirididen vuoksi
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden médrd ei ole juurikaan muuttunut, jos
tarkastellaan pelkéstdin tarkastelujakson ensimméisti ja viimeistd vuotta 1995 ja 2017. Vield
vanhemmissa ikédluokissa 55-59- ja 60—64-vuotiaissa midrd on itseasiassa lisdéntynyt.
Kuviosta voidaan kuitenkin todentaa, ettd méérissd on tapahtunut suurta heittelyd ja maérét ovat
laskeneet huomattavasti verrattuna aikaan, jolloin ne olivat suurimmillaan. 55-59-vuotiailla
maédrd on ollut suurimmillaan vuonna 2006 (23 054) ja 60—64-vuotiailla puolestaan vuonna
2010 (34 812). Niihin verrattuna méérdt ovat laskeneet selkedsti vuoteen 2017 mennessd,

ollessaan 11 279 (55-59-vuotiaat) ja 23 237 (60—64-vuotiaat) henked. (ETK & Kela 2018b)

4.3 Muutokset tyokyvyttomyyselikelajeissa

Tyokyvyttomyyseldkelajeja on nykyisessd tyd- ja kansaneldkejdrjestelmissdmme kolme:
varsinainen tyokyvyttomyyseldke, osatyokyvyttomyyseldke sekd kuntoutustuki. Varsinainen
tyokyvyttomyyselédke ja kuntoutustuki voidaan jakaa edelleen tydeldkejarjestelmistd saatavaan
elikkeeseen sekd kansaneldkejdrjestelmdstd saatavaan eldkkeeseen. Ndiiden lisdksi
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien joukossa on edelleen henkilité, joille maksetaan yksilollista

varhaiseldkettd, mutta nditd eldkkeitd ei endd myonneta.

Muutoksia eldkelajeissa ei ole tilastoitu laajasti ennen vuotta 2002. Ennen vuotta 2002
tyokyvyttomyyselikelajit jaettiin tilastoissa ainoastaan varsinaisiin tyokyvyttomyyseldkkeisiin
(sis. sekd toistaiseksi ettd madrdajaksi myonnetyt) ja yksil6llisiin varhaiseldkkeisiin. Vuodesta

2002 ldhtien on jaottelu muuttunut tarkemmaksi, siten ettd kuntoutustuet ja toistaiseksi
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myonnetyt tyokyvyttomyyselidkkeet on eroteltu toisistaan. Alla olevassa kuviossa 8 on esitetty

eri eldkelajien méérien kehitystd vuodesta 2002 vuoteen 2017. (ETK & Kela 2018d).
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Kuvio 8: Tyokyvyttomyyseldkelajien kehitys 2002-2017 (ETK & Kela 2018d)

Yksilolliset varhaiseldkkeet ovat kadonneet elidkejérjestelmistd kokonaan ja viimeisen kerran
niitd maksettiin vuonna 2011. Toistaiseksi myonnettyjen tyokyvyttomyyseldkkeiden méard on
laskenut etenkin 2010-luvulla, mutta samalla on nihtivissi nousua kuntoutustuissa.
Kuntoutustukien méérd onkin noussut 15 vuodessa 18 307:std 27 193:een eli 48,54 %. (ETK
2018b). Kuntoutustuet muodostavat kuitenkin selkeésti edelleen vain pienen osan kaikista

tyokyvyttomyyselidkkeista.

Kuntoutustukien miirin nousua voi selittdd nuorten lisddntyneet tyokyvyttomyyseldkkeet, silla
nuoremmille henkil6ille ei useimmiten myonnetd heti toistaiseksi myoOnnettavii

tyokyvyttomyyseldkettd (www.tyoelake.fi 2019a). Toisaalta suurin yksittdisen ik&luokan nousu

kuntoutustukien saajissa on tapahtunut 60—64-vuotiaiden ikéluokassa vertaillessa vuosia 2002
ja 2017. Ikdluokan kuntoutustukien saajien midrd on yli seitsenkertaistunut ollessa vuonna
2002 vain 130 henked ja vuonna 2017 1 126 henked. Myods 55-59-vuotiaden kuntoutustukea
saavien henkildiden méédrd on enemmin kuin tuplaantunut viidessdtoista vuodessa. Néiden
ikdluokkien osalta tyokyvyttdomyyseldkkeensaajien méédrd on kuitenkin kokonaisuudessa
viahentynyt, joten nousu kuntoutustukien méaarassi kertoo siité, ettd tyokyvyttomyyseldkkeiden

rakenne on nididen ikdluokkien osalta jokseenkin muuttunut. (ETK & Kela 2018d).
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Osatyokyvyttomyyseldkkeet sisédltyvit kuviossa 8 esitettyihin toistaiseksi myoOnnettyihin
elikkeisiin sekd kuntoutustukiin, koska nditd ei ole jaoteltu tarkemmin toistaiseksi
myonnettyihin  tdysiin ja osaeldkkeisiin ja tdysiin ja osakuntoutustukiin. Myds
osatyokyvyttomyyseldkkeensaajien maarad on kuitenkin tilastoitu vuodesta 2002 alkaen ETK:n
tilastotietokantaan. Tyoeldkejdrjestelmin osatyokyvyttomyyseldkkeiden madrd on kasvanut
noin 73 % vuodesta 2002 vuoteen 2017. Maérd on kuitenkin edelleen suhteellisen pieni
verrattuna  tyokyvyttomyyseldkkeensaajien  kokonaismidrddn, silld  vuonna 2017
osatyokyvyttomyyselidkkeelld oli yhteensd vain 23 135 henked. Suurin syy mééran kasvulle on
yli 55-vuotiaiden henkildiden osatyokyvyttomyyseldkkeiden midrén kasvu. Vuonna 2002 yli
55-vuotiaita henkilGitd oli osatyokyvyttomyyseldkkeelld 6 982 henked, kun taas vuonna 2017
miird oli yli kaksinkertaistunut 16 810 henkeen. (ETK 2018d)

Osatyokyvyttomyyseldkkeiden suosio on siis kasvanut etenkin vanhemmissa ikdluokissa, mutta
nuorempien  ikédluokkien keskuudessa vastaavaa suurta muutosta ei  havaita.
Osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevien alle 35-vuotiaiden méérd oli vuonna 2002 vain 485
henked. Maidrd on kasvanut viidessdtoista vuodessa muutamalla sadalla, ollen 728 henked
vuonna 2017. Alle 25-vuotiaita osatyokyvyttdomyyseldkkeensaajia on ollut vuosittain
enimmillddn noin 5 henked ja alle 20-vuotiaita ei yhtdan henked. (ETK 2018d) Tamai johtunee
siitd, ettd ndin nuorena tyokyvyttomyyseldkkeelle jaavélld henkilolld ei todennédkoisesti ole
takanaan  riittdvdd  tyOuraa, jotta  hénelle  maksettaisi  tyokyvyttomyyseldkettd
tyoeldkejarjestelmastd, eikd  osatyOkyvyttomyyseldkettd  ole  mahdollista  saada

kansaneldkejirjestelméstd (Gould, Nyman & Lampi 2008, 7).

4.4 Tyokyvyttomyyseliakemenojen kehitys

Ty06- ja kansaeldkejirjestelmien tyokyvyttomyyseldkemenot muodostivat vuonna 2017 noin
11,50 %  ndiden  jérjestelmien  kokonaiseldkemenoista.  Tyoeldkejdrjestelmin
tyokyvyttomyyseldkemenot olivat noin 1,87 miljardia euroa ja kansanelékejirjestelmin menot
puolestaan noin 690,5 miljoonaa euroa. Tydkyvyttomyyseldkemenot kasvoivat merkittdvasti
2000-luvulla, mutta ne ovat vastaavasti laskeneet selvisti 2010-luvulla. Kuviossa 9 on esitetty

tyokyvyttomyyseldkemenojen kehitys vuodesta 1995 alkaen. (ETK)
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Kuvio 9: Tyokyvyttomyyseldkemenot 1995-2017 (ETK 2018c)

Tyokyvyttomyyseldkemenoissa havaittu  lasku  heijastuu  tyokyvyttomyyseldkeldisten
kokonaismédarin laskuun (kuvio 2). 2010-luvulla tyoeldkejirjestelmin
tyokyvyttomyyseldmenot ovat laskeneet 22,53 9% (vuodesta 2010 vuoteen 2017) mutta
kansanelédkejérjestelméssd laskua on ollut vastaavana aikana vain 6,52 %. (ETK 2018c) Ero
johtunee siitd, ettd tyokyvyttomyyseldkkeet ovat vihentyneet etenkin vanhemmissa ikéluokissa,
mutta eldkeldisten madrd on itse asiassa noussut vuodesta 2002 ldhtien alle 35-vuotiaiden

keskuudessa. Tatd muutosta kasiteltiin tarkemmin luvussa 4.1.

Nuorilla tyokyvyttomyyseldkkeensaajilla on takanaan lyhyempi tydura, jolloin heidén
mahdollinen tydeldkejarjestelméstd saatava eldkkeensd on vastaavasti pienempi. Télloin he
saavat todenndkodisemmin elakettd kansaneldkejérjestelmastd, eikd sen
tyokyvyttomyyseldkemeno tdmin vuoksi pienene tydeldkejirjestelméé vastaavalla tavalla. Alle
35-vuotiaiden tyokyvyttomien keskimaardinen kokonaiseldke oli vuonna 2016 noin 820 euroa
kuukaudessa, josta tyoeldkkeen osuus oli vain noin 150 euroa. Noin nelja viidestd alle 35-
vuotiaasta tyokyvyttomyyseldkkeensaajasta sai ainoastaan kansaneldkettd. Témin ikdluokan
kokonaiselédke jdi noin 300 euroa matalammaksi kuin kaikkien tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
keskiarvo. Sen sijaan 60—64-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkeldisten ryhméssad kokonaiseldke
oli vuonna 2016 keskimidrin 1 230 euroa eli 50 % korkeampi kuin alle 35-vuotiaiden.

(Laaksonen ym. 2017, 73; Rantala ym. 2016, 89)
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Kuviossa 9 on néhtdvissi yhtikkinen lasku Kansanelédkejérjestelmén
tyokyvyttomyyseldkemenoissa vuodesta 2007 vuoteen 2008 siirryttdessd. Muutos ei kuitenkaan
johdu siitd, ettd Kelan elidkkeiden piirissd olevien tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrissa
olisi tapahtunut rajua laskua tai ettd eldkkeitd olisi leikattu, vaan kyse on lakimuutoksesta, jonka
myoOtd tilastoinnissa tapahtui myds muutos. Kansaneldke-kdsite uudistettiin vuonna 2008.
Tdhdn saakka asumistuki ja eldkkeensaajan hoitotuki oli katsottu eldkkeiksi
kansaneldkejirjestelméssd eli myds ndmi etuudet laskettiin mukaan elikemenoihin. Kun
kansaneldke-kdsite muutettiin, nimé etuudet poistuivat eldkemenoja kuvaavista tilastoista.

(ETK 2018b, 136-137)

5 SKENAARIOANALYYSI

5.1 Johdanto skenaarioanalyysiin tutkimusmenetelména

Tulevaisuutta ennustetaan usein menneisyyden perusteella. Esimerkiksi Tilastokeskuksen
vdestdennusteet perustuvat eri tekijoiden kuten syntyvyyden ja muuttoliikkeen havaittuun
menneeseen kehitykseen. Ennusteissa ei oteta huomioon esimeriksi mahdollisten tulevien
poliittisten paitoksien mahdollista vaikutusta tulevaan viestonkehitykseen. (www.stat.fi 2015)
Skenaarioanalyyseja Royal Dutch Shell -6ljy-yhtiolld 1970-luvulla hyddyntédneen Pierre
Wackin (1985) mukaan menneisyyteen perustuvat ennustukset toimivat usein, koska maailma
harvoin muuttuu. Tami ajattelutapa voi kuitenkin olla vaarallinen, silli ndmi ennustukset
pettavit silloin, kun niille olisi suurin tarve, koska ne eivit pysty aistimaan suuria muutoksia
esimerkiksi yrityksen liiketoimintaympéristossd. Tdmdn vuoksi on tdrkedd hyviksyd
epdvarmuus ja menneisyyteen perustuvien ennustuksien sijaan keskittyd luomaan erilaisia
skenaarioita, jotka saavat pddtoksentekijat pohtimaan tulevaisuutta syvéllisemmin ja siten

varautumaan myos tavallisesta poikkeaviin tapahtumiin. (Wack 1985)

Skenaarioanalyysi on hyddyllinen tydkalu epdvarmuuden vallitessa, ja esimerkiksi yritykset
hyodyntéavit sitd nykyddn kohtuullisen usein strategiasuunnittelussaan. Tavoitteena on usein
luoda useita eri malleja esimerkiksi yrityksen tulevaisuuden tilasta ja analysoida niihin johtavia

tekijoitd. (Amer, Daim & Jetter 2013, 23-24). Tulevaisuuden tutkimuksen pioneerina tunnettu
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Herman Kahn (1967) maédrittelee skenaarion “tulevaisuuteen sijoittuvien hypoteettisten
tapahtumien joukkona, jonka tarkoituksena on selventdd tapahtumaketjujen syy-
seuraussuhteita ja sekd niihin johtaneita paétoksentekopisteitd” (ks. Amer, Daim & Jetter 2013,

23).

Skenaarioanalyysin toteuttamiseen ei ole olemassa yhtéd oikeaa tapaa, vaan eri menetelmii ja
koulukuntia on useita. Batrounin, Bertauxin ja Nicollen (2018, 134) mukaan

skenaarioanalyysin eri koulukuntia kuitenkin yhdistdvit muun muassa seuraavat oletukset:

1. Tulevaisuus on ennustettavissa, kehittyva ja muokattavissa

2. Skenaario muuttuu vihemman ennustettavaksi ajan myota

3. Skenaarioita ei tule pitdd tarkkoina ennusteina

4. Skenaario voi vadristyd ihmisen ennakkoluulojen ja kognitiivisten rajoituksien
myota

5. Skenaarioita ei valttamatta voi osoittaa todeksi tai vaaraksi

Skenaarioanalyysi voi auttaa varautumaan tulevaisuuteen, mutta sen liséksi se voi synnyttia
uudenlaisia ideoita sekd tapoja vaikuttaa siithen ja ndin péédstd ldhemmaéksi toivottua
tulevaisuuden tilaa (Amer ym. 2013, 24). Esittelen seuraavaksi muutaman erilaisen

ldhestymistavan skenaarioanalyysin toteuttamiseen:

1. Intuitiivinen logiikka (intuitive logic): ldhestymistavassa hydodynnetdén nimensd mukaisesti
usein objektiivisen datan liséksi intuitiota. Esimerkiksi yritysjohtaja voi hyodyntdd vuosien
kokemuksensa ja ennustaa jonkin tuotteen kysyntéd ilman tarkkaa tietoa tai dataa, jolla asiaa
voitaisi muuten arvioida. Metodissa voidaan hyddyntdd myds kvantitatiivista aineistoa, mutta
se sallii my0Os subjektiiviset aavistukset tai arviot. Koska metodissa luotetaan vahvasti
asiantuntijan intuitioon, riippuu sen hyoty myos vahvasti asiantuntijan osaamisesta, tiedosta ja

kokemuksista. (Batrouni ym. 2018, 135)

2. PMT (Probabilistic modified trends): ldhestymistavassa kéytetddn kahta matriisipohjaista
menetelmid, joissa analysoidaan trendejda (Trend Impact Analysis, TIA) seké eri tekijoiden
yhteisvaikutuksia ja vaikutuksia toisiinsa (Cross-Impact Analysis, CIA). Trendeja
analysoidessa voidaan esimerkiksi vahvistaa skenaarioanalyysia yhdistamélld aikasarja-

analyysiin kvalitatiivisia tekijoitd. Eri tekijoiden yhteisvaikutuksia arvioidaan puolestaan
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testaamalla esimerkiksi ehdollisia todenndkoisyyksid ja eri lopputulemien vaikutuksia. Itse
tarkasteltavat trendit voivat pohjautua kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen dataan.
Kvantitatiivista dataa hydodynnetédédn sellaisten trendien tarkastelussa, joissa luotettavaa dataa
16ytyy pitkéltd aikavililtd ja joissa kvantitatiivinen data antaa riittdvan syvéllisen késityksen
ilmiostd. Kvalitatiivisesti trendejd analysoidaan silloin kuin riittivdn hyvéad kvantitatiivista
dataa ei ole saatavilla tai se ei kuvaa ilmiotd riittavésti. Esimerkiksi yhteiskunnan arvojen

muutosta voi olla vaikea kisitelld pelkdstdan kvantitatiivisesti. (Batrouni ym. 2018, 135-136)

3. La prospective: ldhestymistavan voidaan katsoa olevan yhdistelméd edelld mainittuja
metodeja (Intuitiivinen logiikka ja PMT). Perusperiaatteena on, ettd tulevaisuus ei ole osa
ennalta paitettyd jatkumoa, vaan sen voidaan rakentaa ja mallintaa tarkoituksenomaisesti.
Lahestymistavan mukaan skenaariot voidaan jakaa kahteen ryhméiin ja skenaariot ovat joko
tulevaisuutta kuvaavia tilanneskenaarioita tai ne ovat kehitysskenaarioita, jotka kuvaavat
tulevaan tilanteeseen johtavaa tapahtumasarjaa. Ndma tilanne- ja kehitysskenaariot voidaan
edelleen jakaa kolmeen tarkempaan skenaariotyyppiin, jotka ovat trendeihin perustuvat
skenaariot, déritilanteita tutkivat skenaariot ja normatiiviset skenaariot, joiden kautta voidaan
tutkia jonkin toivotunlaisen tulevaisuuden toteutettavuutta tyoskentelemilld toivotusta tilasta

taaksepdin nykyhetkeen. (Batrouni ym. 2018, 136)

Téssd tutkimuksessa rakennettavat skenaariot voidaan edelli mainitun La prospective —
lahestymistavan perusteella luokitella tilanneskenaarioiksi ja tdstd edelleen trendeihin
perustuviksi skenaarioiksi. Skenaariot tulevat olemaan kehitysskenaarioiden sijaan
tilanneskenaarioita, koska ne kuvaavat mahdollisia tulevaisuuden tiloja ja niité tulevaisuuden
tiloja tarkemmin kuin itse tapahtumasarjaa, joka nédihin tiloithin johtaa. Tutkielmassa
hy6dynnetédin péadasiallisina muuttujina véestokehitysté sekd nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méiirin ja viaestoosuuden kehitystd, mutta muut tulevaisuuden
tiloihin mahdollisesti vaikuttavat tekijét, kuten poliittiset muutokset jatetdédn pohdintatasolle,
mutta niitd ei kdytetd varsinaisissa laskelmissa. Vieston sekd tyokyvyttomyyseldkkeensaajien

madrin/viestdosuuden kehitys ovat siis trendit, joihin skenaariot perustuvat.
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5.2 Huomionarvoiset muuttujat

Skenaarioanalyysin kautta pyritdin hahmottamaan, tuleeko nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mddrdn kehitykselld yhdistettynd laskevaan syntyvyyteen
olemaan vaikutusta Suomen eldkejirjestelmén taloudelliseen kestdvyyteen. Tédssd luvussa
esitelldén tarkemmin sekd skenaarioiden luonnissa kiytettdviat muuttujat ettd niiden jilkeen
tehtdvéssd arvioinnissa kaytettdvat muuttujat. Skenaariot koostuvat vaihtoehtoisista, toisistaan
poikkeavista tulevaisuudenkuvista, mutta jokaisessa skenaariossa tarkastellaan samoja

muuttujia.

Pédasiallisina skenaarioiden luonnissa kéytettdvind muuttujina ovat viestokehitys sekéd nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien médrdn kehitys. Ndiden muuttujien perusteella rakennetaan
kolme vaihtoehtoista skenaariota, jonka jdlkeen ndiden skenaarioiden pohjalta arvioidaan

mahdollisia vaikutuksia eldkejirjestelmin kestidvyyteen kussakin tilanteessa.

Jotta on mahdollista arvioida kehityksen vaikutusta eldkejirjestelmén taloudelliseen
kestdvyyteen, on tarkasteltava sekd eldkejdrjestelmdn meno- ettd tulopuolta.
Tyokyvyttomyyseldkemenot perustuvat maksettaviin eldkkeisiin ja eldkejirjestelméin
menettdmit tulot puolestaan nuorten potentiaalisiin tyOtuloihin ja niistd maksettaviin
elakevakuutusmaksuihin  sekd ansiotuloverotukseen. Lisdksi huomioidaan osittain
osatyOkyvyttomyys sekd mahdollinen tyodskentely eldkkeen ohessa. Taméin liséksi
tutkimuksessa sivutaan myds syntymityokyvyttomid henkil6itd eli henkilditd, jotka eivét ole

missddn vaiheessa eldmiinsi olleet kykenevid ansiotyohon.

5.2.1 Viestokehitys sekid nuorten tyokyvyttomyyselikkeensaajien mééra

Nuorten mééra perustuu Tilastokeskuksen vdestotilastoon vuoteen 2018 saakka. Vuodesta 2019
lahtien médrin kehitys puolestaan perustuu Tilastokeskuksen tuoreimpaan véestdennusteeseen.
Vuonna 2019 julkaistu vdestdennuste poikkeaa edeltdvistd ennusteista siind, ettd syntyvyys on
ennustettu aiempia ennusteita vihdisemmaéksi. Viestoennusteessa on oletettu, ettd syntyvyys
pysyisi tulevaisuudessa vakiona ja kokonaishedelmaéllisyysluvun oletetaan siind olevan 1,35.
Talld tarkoitetaan naisen elinaikanaan synnyttimien lasten maérdd ja oletus heijastaa timén

hetken syntyvyyden tasoa. Vuonna 2015 tehdyssa viestdennusteessa
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kokonaishedelmaillisyysoletuksena kéytettiin arvoa 1,70 ja vuonna 2018 1,45. (Suomen

virallinen tilasto 2019)

Alla on esitetty kuviomuodossa viestonkehitys vuosina 1993-2068. Viestokehitys vuodesta
1993 vuoteen 2018 perustuu tilastotietoon, mutta vuodesta 2023 eteenpdin kyse on
Tilastokeskuksen tuoreimmasta vuoden 2019 viestoennusteesta. Kuviossa 10 on esitetty koko
videsto, tydikdinen viesto (15—-64-vuotiaat) seki tutkielmassa kuvattu nuorten (16—34-vuotiaat)
joukko. Kuvio on muodostettu kdyttamalla seké tilastoidun ettd ennustetiedon lukuja viiden

vuoden vilein.

Vdestdmaard
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Kuvio 10: Viestokehitys 1993-2068. Lihde: Tilastokeskus 2019a, 2019b.

Viestokehitystd tarkastellessa syntyvyyden laskun vaikutus on selked. Kuviosta 10 on
havaittavissa, ettd koko vdeston méaardn on ennustettu ldhtevan laskuun 2030-luvulla, mutta
tyoikdisen vdeston midrd sen sijaan on jo laskussa, samoin kuin 16-34-vuotiaiden. Tdhén
viestonkehitykseen verrataankin nuorten tyokyvyttomyyselidkkeensaajien tulevaa ennustettua

kehitysta.

Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mééra perustuu aiemmin esiteltyihin ETK:n ja Kelan

tilastoihin. Pelkkd lukumiird ei kuitenkaan itsessddn tarjoa riittdvisti tietoa ilmidstd, silld
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ikdluokan kokonaismidrd ei ole vakio. Tédmidn wvuoksi tutkimuksessa suhteutetaan
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madréd ja sen muutos ikdluokan midrddn ja sen muutokseen.
Ndin voidaan varmistua myos siitd, ettd elikkeensaajien miirdn kasvu ei johdu yksinomaan

ikdluokan koon kasvusta.

Historiallinen tarkastelu tehdddn vuosien 1992-2017 datan perusteella. Ikdluokan koko
perustuu Tilastokeskuksen dataan, jossa esitetdén vadeston koko ikévuosittain jaoteltuna vuoden
lopussa (31.12.). Laskemalla vdeston méadrdt ikdvuosittain yhteen saadaan ikédluokan koko.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan nuoria tyokyvyttomyyseldkkeensaajia, joten kéytettava
ikdluokka ovat 16—34-vuotiaat. Alla esitetyssi taulukossa 1 on koottu yhteen 16—34-vuotiaiden
midrd, saman ikdluokan tyokyvyttomyyselikkeensaajien méédrd ja osuus ikdluokasta sekd

ndissd tapahtuneet muutokset.

Taulukko 1: 16-34-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien viestoosuudet 1992-2017

16-34-vuotiaat 31.12.
Vaestdmadrdn Tk-elskkeen- " TK- “
Vuosi Vaestomaard 31.12. I"n_l.IL.IIOS TK-elakkeensaajat  saajien osuus e T
edellisvuoteen . osuuden
ikdluokasta
verrattuna muutos

1992 1323755 20 384 1,54 %

1993 13179514 0,44 % 195952 1,51% -1,69 %,
1954 1306 255 0,88 % 19592 1,50 % 0,93 %,
1995 1294 787 0,88 % 19 345 1,49 % 0,36 %
1996 1283 087 -0,90 % 18 750 1,46 % -2,21 %
1997 1272457 -0,83 % 18 357 1,45 % -1,06 %)
1998 1263 463 0,71 % 18 037 1,43 % -1,26 %)
1999 1255 756 0,61% 17 732 1,41% -1,09 %,
2000 1247936 0,62 % 17 254 1,38% -2,09 %
2001 1239 858 0,65 % 16 813 1,36 % -1,92 %
2002 1230148 -0,78 % 16 557 1,35% -0,75 %
2003 1222 408 -0,63 % 16 608 1,36 % 0,54 %
2004 1223877 0,12 % 16925 1,38% 1,79 %|
2005 1228123 0,35 % 17 385 1,42 % 2,36 %
2006 1237423 0,76 % 17 502 1,45 % 2,20 %
2007 1250145 1,03 % 18621 1,49 % 2,96 %
2008 1267 303 1,37 % 19 448 1,53 % 3,03 94|
2009 1275553 0,65 % 20150 1,58 % 3,14 %|
2010 1280992 0,42 % 20644 1,61 % 1,82 %
2011 1284370 0,26 % 21304 1,66 % 2,93 %
2012 1285907 0,12 % 21638 1,68 % 1,45 %|
2013 1286 605 0,05 % 22 060 1,71% 1,89 5|
2014 1284313 0,18 % 22 553 1,76 % 2,42 %|
2015 1281070 0,25 % 22949 1,79 % 2,01 %
2016 1279781 -0,10 % 23 380 1,83 % 1,98 %
2017 1272421 0,58 % 23 602 1,85 % 1,53 %

Lahde: ETK & Kela 2018b; Tilastokeskus 2019a.
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Kuten taulukosta 1 on néhtdvissd, 16—34-vuotiaiden ikdluokan koossa on tarkasteluvuosien
aikana tapahtunut vain vahdistd muutosta. Ikdluokka on kokonaisuudessaan kutistunut noin
3,89 %:1la vuodesta 1992 vuoteen 2017 mennessé. Ikdluokan tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
midrd on noussut 15,79 %:lla samalla aikavililld, mutta prosentuaalinen osuus on pysynyt

edelleen alle kahdessa prosentissa.

5.2.2 Nuorten tyokyvyttomyyselikemenot

Nuorten tyokyvyttomyyselikemenoja kuvaa keskimidrdinen 16—34-vuotiaiden
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien tyokyvyttomyyseldke, joka oli vuonna 2017 813,91 euroa
kuukaudessa. Keskimddrdinen tyokyvyttomyyseldke sisdltdd sekd kansaneldkejirjestelmésta
ettd tyoelikejéarjestelmistd maksettavan elikkeen, jotka on tilastoitu yhteistilastotiedostoon.
Yhteistilastotiedosto  koostuu ETK:n perustilastorekisteristd, Kelan eldke-etuuksien
tilastointitiedostoista, Kelan eldketietokannasta ja Suomen Vakuutusdatan toimittamasta
aineistosta. 16-34-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien keskiméérdisen

tyokyvyttomyyseldkkeen euromairiinen kehitys on esitelty alla kuviossa 11.

16-34-vuotiaiden keskimaardinen tydkyvyttdmyyseldke, €/kk
500

Pysty (Arvo) -akseli

800

82005 81391
794,55 802,4 805,56 ’

700

689,57

643,48 646,12
600
617,24

500

400

300
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuvio 11: 16-34-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien keskimaardinen
tyokyvyttomyyseldke, €/kk. Lahde: Kela. 2019.

Nuorten kokonaistyokyvyttomyyseldkemenot voidaan ndin ollen johtaa keskimé&érdisista

menoista ja tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méérdstd ja kehitystd voidaan ennustaa ndiden
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pohjalta. Esitellyt arvot kuvaavat vuoden lopun (31.12.) tilannetta. Ndin ollen ne eivit kuvaa
esimerkiksi keskiarvoa vuoden aikana eldkettd saaneista henkildistd tai vuoden aikana
maksetuista eldkkeistd. Tamén tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan koettu tarvetta ldhted

tarkastelemaan eldkkeensaajia tai eldkemenoja tarkemmalla tasolla.

Kuviossa 11 esitetyissd vuotuisissa keskiméardisissa tyokyvyttomyyseldkkeissd on nihtévissi
kaksi selkedd yhtakkistd muutosta vuosien 2008 ja 2011 kohdilla. Vuonna 2008 keskiméérdinen
tyokyvyttomyyseldke vaikuttaisi laskevan melko rajustikin ja vuonna 2011 puolestaan
palautuvan vuoden 2007 tasolle. Namé muutokset ovat selitettdvissa kisite- ja lakimuutoksilla,
jota vaikuttavat my®os tilastointiin. Vuoteen 2008 saakka asumistuki ja eldkkeensaajan hoitotuki
katsottiin eldkkeiksi kansaneldkejirjestelméssd. Kun kansaneldke-kdsite muutettiin, myos
ndmé etuudet katosivat keskiméérdisid eldkkeitd kuvaavista tilastoista. Nousu vuoden 2011
kohdalla taas on selitettdvissé takuueldkkeelld. Laki takuueldkkeesti tuli voimaan 1.3.2011 ja
taméd korotus eldkkeiden tasossa ndkyy etenkin nuorten tydkyvyttomyyseldkkeensaajien
keskiméaardisissa eldkkeissd, koska ne ovat rahamaédrillisesti keskimddriistd selkedsti
pienempid. (ETK 2018b, 136—-137) Naiden kisite- ja lakimuutoksien johdosta on selkedmpia
jajohdonmukaisempaa tarkastella keskimadriisid elédkkeitd vuodesta 2011 eteenpdin ja arvioida

niiden tulevaa kehitystd myos ndiden vuosien (2011-2017) perusteella.

Maksettuja tyokyvyttomyyseldkkeiti ei tissd tutkimuksessa jaeta ikdluokan sisdlld tarkemmin
esimerkiksi ikdvuositasolle, silld tarkoituksena on arvioida nuorten joukkoa kokonaisuutena ja

luoda skenaarioita, jotka kuvaavat ilmioté ja sen mahdollista kehitystéd yleisluontoisella tasolla.

5.2.3 Elikejarjestelemidn menettimat tulot

Eldkejarjestelmédn menettdmilld tuloilla tarkoitetaan niitd tuloja, jotka jdrjestelmd menettdd
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevan nuoren vuoksi. Tyokyvyttomyyden vaikutuksia
eldkejdrjestelmdn tulopuoleen on vaikea arvioida, mutta tyokyvytdon henkild, joka ei kiy
ansiotOissd tai toimi yrittdjdnd ei myOskddn osallistu eldkejarjestelmén rahoittamiseen
tyoeldkemaksujen muodossa tai ansiotuloverotuksen kautta. Niin ollen tyokyvyttomyys

vaikuttaa eldkejirjestelmédn taloudelliseen puoleen kahdesta suunnasta.
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Vakuuttamisvelvollisuus alkaa Suomessa télld hetkelld tyontekijén taytettyd 17 vuotta, jolloin

hénet tulee vakuuttaa seuraavasta kuusta lahtien (www.tyoelake.fi 2018b). Niin ollen alle 17-

vuotiaat tyokyvyttomyyseldkkeensaajat eivét vield varsinaisesti aiheuta eldkejirjestelmaélle
menetettyd tuloa eldkemaksujen muodossa. Sen sijaan eldkejirjestelmd menettdd tuloja
kuitenkin jo ansiotuloverojen muodossa. Kelan eldkkeet rahoitetaan verotuksen kautta, eli
tyokyvyttomyyden takia saamatta jddneet verotulot vaikuttavat sitd kautta negatiivisesti

eldkejarjestelméén tulopuoleen.

Eldkejirjestelmin menettdmid tuloja voidaankin arvioida saman ikéluokan keskimdardisten
tydansioiden perusteella. Oletuksena toimii siten ajatus, ettd tyokyvyttomyyselikkeensaaja
olisi potentiaalisesti ansainnut tydansioita yhtd paljon kuin samaan ikéluokkaan kuuluvat
henkil6t yhteensd keskimiérin. Tilastokeskus koostaa vuosittain palkkarakennetilaston, joka
kuvaa muun muassa palkkojen jakautumista koulutusasteen ja tyonantajasektorin perusteella.
Palkkarakennetilastosta  selvidd my0s kokoaikaisesti  tydskentelevien  henkildiden
kuukausittaiset keskiansiot ikdluokittain. Kokonaisansio sisdltdd peruspalkan lisdksi myos
mahdolliset maksettavat lisét, pois lukien kertaluonteiset erdt kuten lomaraha ja tulospalkkio.
Kokoaikaisesti tyoskentelevilld puolestaan tarkoitetaan henkildité, joiden viikoittainen tydaika

on vihintddn 90 % alan vakiintuneesta ty0ajasta. (www.stat.fi 2019a)

Palkkarakennetilasto julkaistaan vuosittain, mutta olen koonnut yhteen vuosien 2007-2017 —
tilastot, jotta  muutosta  voidaan tarkastella  hiukan  pidemmalld  aikavalilla.
Palkkarakennetilastoon on koottu keskimddrdiset ansiot ikdluokittain. Taémén tutkimuksen
kannalta tarkasteltavat ikdluokat ovat alle 20-vuotiaat, 20-24-, 25-29- sekd 30-34-vuotiaat.
Palkkarakenne-tilastoissa nuorin ikdryhmé on kuvattu vuosina 2011-2015 alle 20-vuotiaina ja
muina tarkastelujakson vuosina puolestaan 15-19-vuotiaina. Taulukkoon 2 on koottu
kokoaikaisesti tyoskentelevien nuorten keskimééréiset kuukausittaiset kokonaisansiot, jotka on

ilmoitettu laskentavuoden tasossa.
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Taulukko 2: Nuorten kokonaisansion keskiarvo 2007-2017

Ikdluokka
Vuosi 15-19 20-24 25-29 30-34
2007 1657 2002 2381 2708
2008 1736 2086 2491 2848
2009 1716 2118 2530 2506
2010 1797 2178 2585 2853
2011* 1863 2210 2629 2998
2012* 1951 2273 2706 3074
2013* 2004 2346 2756 3125
2014* 2040 2340 2750 3115
2015* 2039 2337 2756 3116
2016 2085 2365 2776 3134
2017 2085 2408 2806 3170
Kesklmaar?me.'n palkka- 2359% 188 % 166% 160 %
tulon vuosittainen kasvu
Tulot on iimoitettu laskentavuoden tasossa
* = vuoden tilastossa nuorin ikdryhma on < 20-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus 2008; 2009; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019c.

Jotta ndisté luvuista on mahdollista laskea keskimdérdistd menetettyé ansiota koko nuorten (16—
34-vuotiaiden) tyokyvyttomyyseldkkeensaajien ryhmille, on tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
ikdjakaumaa tarkasteltava hiukan tarkemmin. Taulukkoon 3 on jaoteltu nuoret
tyokyvyttomyyseldkkeensaajat ikdluokittain palkkarakenteen tarkasteluajanjaksolta (2007—
2017). Taulukossa esitetddan myos jokaisen ikdluokan prosentuaaliset osuudet koko ryhmésta

vuosittain, sekd keskiméaardinen osuus koko tarkastelujakson ajalta.

Taulukko 3: Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien osuudet 20072017, ikéluokittain.

16-19 %-osuus |20-24 %-osuus |25-29 %-osuus |30-34 %-0suus Yht.

2007 1338 7,19% 4207 22,59 % 6022 3234 % 7054 37,88%| 18621
2008 1494 7,68 % 4286 22,04 % 6289 32,34 % 7379 3794%| 19448
2008 1620 8,02 % 4459 22,09 % 6551 3245% 7560 3744%| 20190
2010 1619 7,84 % 4592 22,24 % 6609 32,01% 7824 3790%| 20644
2011 1604 7,53% 4871 22,86 % 6776 3181% 8053 37,80%| 21304
2012 1544 7,14 % 5147 23,79 % 6765 31,26 % 8182 3781%| 21638
2013 1577 7,15% 5285 23,96 % 6813 30,88 % 8385 38,01%| 22060
2014 1615 7,16 % 5588 24,78 % 6796 30,13 % 8554 37,93%| 22553
2015 1653 7,20% 5547 24,17 % 7071 30,81 % 8678 37,81%| 22945
2016 1636 7,00 % 5641 24,13 % 7392 31,62% 8711 37,26 %| 23380
2017 1677 711% 5533 23,44 % 7774 32,94 % 8618 36,51%| 23602

Ikdluokan

keskimadrdinen

osuus koko

ryhmasta 736 % 23,28% 31,69 % 37,66 %

Lihde: ETK & Kela 2018a.
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Nuoret tyokyvyttomyyseldkkeensaajat koostuvat siis pddosin 25-29-vuotiasta sekd 30-34-
vuotiaista, kaikista nuorimman ikdryhmdn muodostaessa vain noin 7 % koko joukosta.
Taulukossa 3 on laskettu ikdluokkien prosentuaaliset osuudet vuosittain, jotta on helpompi
hahmottaa eri ryhmien osuuksien kehitys. Vaikka jokaisessa ikdluokassa havaitaan maarallista

kasvua, prosentuaaliset osuudet pysyvit koko tarkastelujakson ajan melko tasaisina.

5.2.4 Syntymityokyvyttomiit

Syntymityokyvyttomyydelld tarkoitetaan téssd tutkielmassa tilannetta, jossa henkilo ei ole
missddn vaiheessa eldmddnsid ollut kykenevd ansiotyohon, eikd henkilon tyokykyd ole
mahdollista tukea esimerkiksi kuntoutuksella. Syntymityokyvyttomien ryhméin voidaan
katsoa kuuluvan esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaiset henkildt. My6s ndiden henkildiden
tyokyvyttomyys aiheuttaa eldkejérjestelmélle kuluja sekd menetettyjd tuloja. On kuitenkin
tarkedd hahmottaa eroavaisuudet suhteessa muihin tyokyvyttdmiin nuoriin. Muiden nuorten
kohdalla jokin asia on heidén eldménsad kulun aikana vaikuttanut siihen, ettd heistd on tullut

tyokyvyttdmia ja tdhidn voidaan ainakin osittain vaikuttaa erilaisilla toimenpiteilla.

Syntymidtyokyvyttdmien miirdd on ldhtokohtaisesti vaikea arvioida tdysin aukottomasti
saatavilla olevan tilastotiedon perusteella. Tyokyvyttomyyseldkkeen syyné olevien sairauksien
kirjo on laaja, eikd pelkkd sairauden luokitus riitd kertomaan 100 %:n tarkkuudella, onko
henkild syntymityokyvyton vai ei. Mddrdd on mahdollista arvioida tarkemmin yhdistamaélla
tyokyvyttomyyseldkkeen taustalla olevan sairauden tarkasteluun myos elikkeensaajan iki ja
elakkeen tyyppi. Esimerkiksi vuonna 2017 alle 20-vuotiaiden osalta suurempi osa myonnetyisti
tyokyvyttomyyseldkkeista oli toistaiseksi myonnettyja kuin kuntoutustukia. Tédhan vaikuttanee
se, ettd syntymdstiédn ldhtien tyokyvyttoméan madritelmén tiyttdneet henkildt voivat 16 vuotta
taytettyddn hakea Kelan tyokyvyttomyyseldkettd, jolloin se myonnetdén heille suoraan
toistaiseksi. Tahdn ryhmédn kuuluvat esimerkiksi sokeat, litkuntakyvyttomét ja vaikeasti
kehitysvammaiset henkilot. Ilman selkedd tilastotietoa syntymétyokyvyttdomien médrdn
arvioiminen ei kuitenkaan onnistu tarkasti ja ndin ollen tdssi tutkimuksessa on paadytty siihen,

ettd ryhmén olemassaolo tiedostetaan, mutta sité ei erotella tarkemmin muista tyokyvyttomista.
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5.2.5 Osatyokyvyttomyys ja tyoskentely tyokyvyttomyyselidkkeen ohella

Tyokyvyttomyyseldke ei yksinddn ole merkki siitd, etteikd sen saaja voisi eldkkeen ohella
kerryttdd myo0s ansioita. Tyokyvyttomyyseldkkeen rinnalla on mahdollista tienata jonkin verran
ansiotuloja ilman, ettd eldkkeenmaksu paittyisi. Tédydelld tyokyvyttomyyseldkkeelld saa
(vuonna 2020) tienata 40 % eldkettd edeltdvistd keskiansiosta tai vdhintdén 834,52 euroa
kuukaudessa. Osatyokyvyttomyyseldkkeelld puolestaan voi tienata 60 % eldkettd edeltivistd
keskiansioista tai véhintddn 834,52 euroa kuten tdydelld tyokyvyttomyyselikkeella.
(www.keva.fi 2020) Vidhintddn 17-vuotiaan tyOkyvyttomyyseldkkeensaajan ansiotuloista ja
vdhintddn 18-vuotiaan yrittdjantuloista maksetaan eldkevakuutusmaksuja tavalliseen tapaan,
joten on myOs mahdollista, ettd osa ndistd henkildistd osallistuu myos eldkejdrjestelméin
rahoittamiseen myods muutoin kuin verojen kautta. Ansiotditd on mahdollista tehdd seka
taydelld  ettd  osatyokyvyttomyyseldkkeelld, mutta  tyonteko on  yleisempii
osatyokyvyttomyyseldkkeelld. (Gould & Kaliva 2010, 19, 27)

Osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten osuus on koko ryhméin verrattaessa kuitenkin
melko pieni. Esimerkiksi vuonna 2017 tyokyvyttomyyseldkkeelld oli 23 602 alle 35-vuotiasta,
joista vain 267 olivat osatyokyvyttomyyseldkkeelld ja muut saivat tiyttd eldkettd. Alle 20-
vuotiaita osatyokyvyttomyyselidkkeensaajia ei ole ollut eldkelajin tilastoinnin alkamisesta
(2002) vuoteen 2018 saakka vield yhtddan. Tama johtunee siitd, ettd osatyokyvyttomyyselédkettd
el ole olemassa kansaneldkejéirjestelmassé ja hyvin harvalla nuorella on ehtinyt kertya riittavat
tulot, jotta he olisivat yksinomaan tyGeldkejdrjestelmédn  piirissd  jdddessddn
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Osatyokyvyttomyyseldkkeensaajien méédrd on noussut nuorten
keskuudessa, mutta se on silti pysynyt kokonaismadrdin ndhden melko pienend. Taulukkoon 4
on koottu nuorten osatyokyvyttomyyseldkkeensaajien maarat 2002—2017 sekd suhteutettu ne

joukon tyokyvyttomyyseldkkeensaajien kokonaismadrdan.

Tyoskentelyd tyokyvyttomyyseldkkeen ohella on tutkittu Suomessa jonkin verran ja
tutkimuksissa on vertailtu esimerkiksi taloudellisten tekijoiden ja tyokyvyttomyyseldkkeeseen
johtaneen sairauden vaikutuksia tydskentelyyn eldkkeen ohella. Gould ja Kaliva (2010) tutkivat
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien tyossdkdyntid sekd heidédn haluaan kdydd toissd. Tutkimus
perustui kyselyyn, joka ldhetettiin vuonna 2008 tyokyvyttomyyseldkettd saavista henkildistad
koostuvalle otokselle. Tutkittavat henkilot olivat 20—62-vuotiaita. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd

5 % tayttd tyokyvyttomyyseldkettd ja 68 % osatyokyvyttomyyseldkettd saavista kdvi toissa.
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Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista tyOssdkdyvistd henkiloistd valtaosa teki toitd
satunnaisesti ja muutamia tunteja viikosta, kun taas osatyokyvyttomyyseldkettd saavat
tyossdkayvit tyoskentelivét yleensd sddnnollisesti, mutta osa-aikaisesti. (Gould & Kaliva 2010,

19, 27)

Taulukko 4: Alle 35-vuotiaiden osatyokyvyttomyyseldkkeensaajien madarin kehitys 2002-2017

Alle 35-vuotiaat tyokyvyttomyyseldkkeensaajat
OsaTK-elékkeensaajien
OsaTK Kaikki osuus koko ryhmasta

2002 128 16 557 0,77 % * = 20-24-vuotiaiden

2003 121 16 608 0,73 % osatydkyvyttomyyyseldk-

2004 120 16925 0,71% keensaajien maara oli liian
2005* 115 17 385 0,66 % pieni tilastoitavaksi, joten
2006* 119 17 902 0,66 % yhteismé&ara voi poiketa
2007* 105 18 621 0,56 % todellisesta
2008* 129 19 448 0,66 %

2009 133 20190 0,66 %

2010 158 20 644 0,77 %
2011* 186 21304 0,87 %

2012 187 21638 0,86 %

2013 209 22 060 0,95 %

2014 219 22553 0,97 %

2015 234 22 949 1,02 %

2016 257 23 380 1,10 %

2017 267 23 602 1,13 %

Lahde: ETK 2018d; ETK & Kela 2018a.

Nuoret osatyokyvyttomyyseldkkeensaajat kuitenkin tekivéit vanhempaa ikdryhméén verrattuna
enemmaén sddnnollistd tyotd. 2049 —vuotiaista osatyokyvyttomyyseldkkeensaajista 69 % teki
sadnnollisesti toitd ja 10 % satunnaisesti. Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista vastaavan
ikaisistd henkildistd 3 % teki sdénndllisesti toitd ja 3 % satunnaisesti. Ikdryhmid ei jaoteltu
tutkimuksessa tidmén tarkemmin. Sekd tdyttd ettd osatyokyvyttomyyseldkettd saavien
tyossdkdyvien alle 50-vuotiaiden yleisin viikkotydaika oli 20-29 tuntia. Alle 50-vuotiaat
kéavivit siis toissd todenndkodisemmin kuin tétd vanhempi ikdryhma. Ién lisdksi tyossdkdyntiin
vaikuttivat kuitenkin myds koulutus, ammatti, eldkkeen perustana oleva sairaus ja koettu

tyokyky. (Gould & Kaliva 2010, 26, 27, 31, 34)

Polvinen ym. (2018) tutkivat eldkkeen perustana olevan sairauden ja taloudellisten tekijéiden
vaikutusta tyokyvyttomyyseldkkeensaajien tydssidkdyntiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin 20—62-
vuotiaita henkilGitd, jotka olivat saaneet tyoeldkejirjestelmén tyokyvyttomyyselidkettd vuonna
2012. Tutkimusdata koostui 14 418 tyokyvyttomyyseldkkeensaajasta, mutta sithen ei
siséllytetty pelkkdd kansaneldkejérjestelmén tyokyvyttomyyseldkettd saavia henkil6itd. 90 %
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tutkimukseen sisdltyneistd henkilOistd sai tdyttd tyokyvyttomyyseldkettd ja 10 %
osatyokyvyttomyyseldkettd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd 84 % tiyttd tyokyvyttomyyseldkettd
saavista tienasi alle 1000 euroa vuonna 2012 ja 9 % puolestaan tienasi yli 5000 euroa.
Osatyokyvyttomyyseldkkeensaajista puolestaan noin viidennes tienasi alle 2000 euroa, noin
neljannes tienasi 10 000 — 15 000 euroa, neljdnnes 15 000 — 20 000 euroa ja viidennes yli 20
000 euroa. Tutkimuksessa todettiin, ettd korkeammin koulutetut tyoskentelivdt useammin
tyokyvyttomyyseldkkeen ohella ja my0Os eldkkeen taustalla oleva sairaus vaikutti
tyoskentelytodennédkoisyyteen. Sen sijaan tyokyvyttomyyseldkkeen tasolla oli pienempi
vaikutus asiaan. (Polvinen ym. 2018, 75—78) On siis jokseenkin vaikeaa arvioida aukottomasti,
kuinka moni nuori tyokyvyttomyyseldkkeensaaja kdy toissd elikkeen ohella ja kuinka paljon

he tienaavat.

5.3 Skenaariot ja niiden mukainen kehitys

Kolmen vaihtoehtoisen skenaarion tarkoituksena on kiinnittdd huomiota nuorten
elikkeensaajien méédrdn muutokseen ja muutoksen mahdolliseen tulevaan vaikutukseen

eldkejarjestelmin taloudelliseen kestdvyyteen. Skenaariot tulevat olemaan seuraavat:

1. Nuorten (16-34-vuotiaiden) tyokyvyttomyyseliakkeensaajien maara kehittyy jatkossa,
kuten se on keskimdirin kehittynyt vuosina 19922017 ja kehitys jatkuu vuoden 2017
tasosta.

2. Nuorten (16-34-vuotiaiden) tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maara kehittyy jatkossa,
kuten se on kehittynyt vuosina 2002—-2017 ja kehitys jatkuu vuoden 2017 tasosta.

3. Nuorten (16—34-vuotiaiden) tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrd kehittyy jatkossa,
kuten se on kehittynyt vuosina 2010-2017 ja kehitys jatkuu vuoden 2017 tasosta.

Ensimmadinen skenaario ottaa huomioon kehityksen 25 vuoden ajalta, jolloin pitkédn aikavilin
kehitys tulee selkedsti ilmi. Kolmas skenaario puolestaan tuo esiin viime vuosikymmenelld
tapahtuneet muutokset ja titd voidaan verrata myos pidemmén aikavélin kehitykseen ja sen
pohjalta luotuun skenaarioon. Mikaéli skenaarioista muodostuu toisistaan selkeésti poikkeavat,

on selkedd, ettd valittu aikavili vaikuttaa merkittdvésti lopputulokseen. Vertailu tuo esiin myos
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sen, onko lyhyemmalld aikavalilld tapahtunut merkittdvda muutosta ja voidaan pohtia, kuinka
tdhédn mahdolliseen muutokseen pystyisi jatkossa varautumaan. Toinen skenaario on puolestaan

valimalli edelld mainituista ja siind tarkastellaan 15 vuoden ajanjaksoa.

Muut kiytettdviat muuttujat pidetdén jokaisessa skenaariossa samana ja véestokehitys sekd
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méérit perustuvat luvussa 5.2.1 esiteltyihin tilastoihin ja

ennusteisiin.

Laskennassa kéytetddn seuraavia arvoja:
1. 16-34-vuotiaiden méara (sekd historiallinen ettd vdestokehityksen mukainen)
2. 16-34-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maéra
3. 16-34-vuotiaden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien osuus samanikdisestd véestostd
(lasketaan kohdan 1. ja 2. arvojen pohjalta, %)
4. 16-34-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien prosentuaalisen véaestdosuuden

(kohdan 3. arvo) vuosittainen muutos, %

Esimerkki ylld olevista arvoista on esitetty alla:

Vuosi Arvo 1 Arvo 2 Arvo 3 Arvo 4
1992 1323755 20384 1,54 %
1993 1317914 19952 1,51 % -1,69 %

Vuoden 1992 lopussa (31.12.) 16-34-vuotiaita oli siis noin 1,3 miljoonaa. Niistd nuorista reilu
20 000 tuhatta henked oli tyokyvyttomyyseldkkeelld eli noin 1,54 % kaikista nuorista.
Seuraavana vuonna nuorten madrd hiukan pieneni, kuten myds tyokyvyttomyyseldkkeelld
olevien nuorten madrid. Myos tyokyvyttomyyselidkkeelld olevien nuorten osuus samanikaisista
henkil6istd pieneni hiukan 1,51 %:iin. Tdssd prosentuaalisessa videstdosuudessa tapahtui
1,69 %:n suuruinen pienennys vuodesta 1992 vuoteen 1993 verrattuna ((1,51 % - 1,54 %) /

1,54 %).

Muutoksia ei siis ole laskettu henkiloméaérassi, vaan viestoosuudessa. Tdméa johtuu siitd, ettd
pelkkd henkilomadrdn muutoksen tarkastelu ei kuvaa tapahtuvaa muutosta selkedsti, mikéli
samalla my0s vieston médrdssd tapahtuu muutoksia. Mikéli 16—34-vuotiaiden miérad pysyisi
tarkasteltavana  ajanjaksona  vakiona, olisi ~ mahdollista  tarkastella  pelkk&a

tyokyvyttomyyseldkkeensaajien henkiloméérdn muutosta. Muutos on siis laskettu
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prosentuaalisten osuuksien mukaan, jotta on mahdollista kdyttdd nidin laskettuja osuuksia

tulevan kehityksen ennustamiseen.

Laskelmissa on siis laskettu nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien videstdosuuksien
muutokset (arvot 3) seké vield ndiden osuuksien muutokset (arvot 4). Kun tarkastellaan, kuinka
paljon tyokyvyttomyyseldkkeensaajien prosentuaalinen osuus samanikdisestd videstostd on
muuttunut vuosi vuodelta, voidaan tdma keskimairdinen kehitys viedd myos tulevaisuuteen ja

arvioida mahdollista tulevaa kehitysta.

5.3.1 Nuorten tyokyvyttomyyseliikkeensaajien tuleva méarillinen kehitys

Ensimmadisessd skenaariossa nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méédrdn ennustetaan
jatkuvan vuoden 2017 tasosta ja kehittyvén, kuten se on keskiméérin kehittynyt vuosina 1992—
2017. Nididen vuosien arvojen perusteella on laskettu, kuinka paljon nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien prosentuaalinen osuus samanikdisestd videstostd on
keskimédrin kasvanut tilld aikavélilla. Téstd on sitten johdettu tuleva kehitys. Liitteessd 1 on

kuvattu laskelma ja sen pohjalla olevat arvot tarkemmin.

Nadin laskettuna nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien prosentuaalinen osuus samanikadisesta
vaestOstd on kasvanut keskimaarin 0,76 % vuodesta vuoteen vuosina 1992-2017. Seuraavassa
taulukossa 5 on kuvattu ensimmadisen skenaarion mukainen ennuste lukuina. Ennuste alkaa
vuodesta 2018, jonka lisdksi taulukossa on kuvattu vuodet 2019 ja 2020, joiden jilkeen luvut
on esitelty 5 vuoden vilein kuvattuna. Liitteestd 1 16ytyvit luvut myos vuositasolla

tarkasteltuna.

Taulukossa 5 on siis ensin kuvattu vuoden 2017 todelliset tilastoidut luvut. Vuoden 2017
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien osuuden prosentuaalinen muutos edellisvuoteen verrattuna
(1,53 %) on laskettu vuoden 2016 méddrdin verrattuna ja keskiméérdinen prosentuaalisten
osuuksien muutos vuosina 1992-2017 (0,76 %) on laskettu aiempien tietojen perusteella (data
liitteessd 1). Tdman jdlkeen kuvattu viestomaard perustuu vuoden 2018 osalta vield tilastoituun
tietoon ja tdmén jélkeen Tilastokeskuksen ennusteeseen. Tulevat
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien miérdt on laskettu siten, ettd ensin on laskettu timéin joukon

tulevat prosentuaaliset osuudet koko ikdryhmin joukosta, mikédli prosentuaalinen osuus
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kasvaisi 0,76 % vuodessa. Tdman jdlkeen osuus on kerrottu ikdryhmén koolla, jolloin on saatu

arvioitu lukumaara.

Taulukko 5: Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien kehitys 2018-2070, skenaario 1

Viestomadra Tydkyvyttomyys- TyOkyvyttdmyys- Tyokyvyttdmyys-
(16-34-v.) eldkkeensaajat eldkkeensaajien eldkkeensaajien
osuus osuuden muutos

(edellisvuoteen
2017 1272421 23602 1,8549 % 1,53%

Keskimddrdinen
osuuden muutos

1992-2017: 0,76 %

Tybkyvyttimyys- Tuleva osuus, mikali

eldkkeensaajien osuus kasvaa 0,76%

tuleva madra vuodessa
2018 1262689 23 600,37 1,8691 %
2019 1257134 23 676,00 1,8833 %
2020 1254653 23 810,51 1,8977 %
2025 1249052 24 622,60 19713 %
2030 1235956 25308,21 2,0477 %
2035 1206526 25 664,60 2,1271%
2040 1155570 25533,85 2,2096 %
2045 1085230 24909,44 2,2953%
2050 1019389 24 305,49 2,3843 %
2055 994601 24 634,03 2,4768 %
2060 979078 25189,88 2,5728%
2065 956702 25 568,64 2,6726 %
2070 925458 25692,70 27762 %

Lahde: ETK & Kela 2018a; Tilastokeskus 2019a; 2019b (alkuperiiset luvut)

Toisessa skenaariossa tarkastellaan nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mééran kehitysta
ensimmdistd skenaariota lyhyemmalld aikavililld. Aikavéliksi on valittu vuodet 20022017
kahdesta syystd. Ensinndkin tutkimukseen on mielekéstd valita pidemmén ja lyhyemmaén
aikavidlin lisdksi my0s ndiden viliin sijoittuva aikavédli. Vertaamalla ndin nditd kolmea
skenaariota keskenddn, voidaan hahmottaa tarkemmin, onko milldén yksittiiselld aikavalilla
tapahtunut merkittdvid muutoksia. Lisdksi voidaan arvioida, kuinka suuri merkitys kaytettdvan
aikavilin valinnalla on lopullisiin ennusteisiin ja sitd kautta tutkimustuloksiin. Toinen
merkittdva syy tdmin aikavélin valinnalle on se, ettd nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
madrd laski 90-luvulta 2000-luvulle tultaessa ja osuus samanikadisestd viestdstd oli itse asiassa

matalimmillaan vuonna 2002, josta véestoosuus léhti uuteen nousuun.

Skenaariossa kaksi kehityksen odotetaan jatkuvan vuoden 2017 tasosta, kuten ensimméiisessa
skenaariossa ja tuleva kehitys on laskettu samalla tavalla. Ainoa ero skenaarioon yksi verrattuna
on siis se, ettd tyokyvyttomyyselidkkeensaajien méédrdn mennyttd kehitystd tarkastellaan
lyhyemmalld aikavililli. Koska mennyt kehitys perustuu historialliseen dataan, ovat

tyokyvyttomyyseldkkeensaajien médrdan muutokset sekd videstomiddrin prosentuaaliset
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muutokset luonnollisesti samat kuin skenaariossa yksi kéytetyt vuosien 2002—2017 arvot. Ero
ilmenee silloin, kun lasketaan tyokyvyttomyyselikkeensaajien viestoosuuksien vuosittaisien
muutoksien keskiméirdinen prosentuaalinen muutos. Eli prosentuaalisen véestdosuuden

vuosittainen keskiméddrdinen prosentuaalinen muutos perustuu lyhyemmén aikavélin arvoihin.

Alla esitetyssd taulukossa 6 on esitetty skenaarion kaksi mukainen ennuste lukuina. Skenaarion
yksi tapaan ennuste alkaa vuodesta 2018, jonka liséksi taulukossa on kuvattu vuodet 2019 ja
2020, joiden jdlkeen luvut on esitelty 5 vuoden vélein kuvattuna. Liitteestd 2 10ytyvit luvut ja
laskelma my0s vuositasolla tarkasteltuna. Skenaariossa kaksi nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien prosentuaalinen osuus samanikdisestd véestosti on kasvaa

keskimadrin 2,16 % vuodessa, kuten on tapahtunut vuosina 2002-2017.

Taulukko 6: Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien kehitys 2018-2070, skenaario 2
Viestomadrd Tyokyvyttomyys- TyOkyvyttomyys- Tydkyvyttémyys-
(16-34-v.) eldkkeensaajat eldkkeensaajien osuus eldkkeensaajien
osuuden muutos
(edellisvuoteen
verrattuna)

2017 1272421 23602 1,8549 % 1,5334 %
Keskimaardinen
osuuden vuosittainen

muutos 2002-2017: 2,1632 %

Tyokyvyttomyys- Tuleva osuus, mikali

eldkkeensaajien prosenttiosuus kasvaa

tuleva maara 2,16% vuodessa
2018 1262 689 23 928,13 1,8950 %
2018 1257 134 24 338,18 1,9360 %
2020 1254683 24 816,38 19779 %
2025 1245052 27 454,95 2,2013 %
2030 1235956 30 279,38 2,4499 %
2035 1206526 32 896,68 2,7266 %
2040 1155570 35 065,76 3,0345 %
2045 1085230 36 650,53 33772 %
2050 1019389 38 315,10 3,7586 %
2055 984 601 41 605,46 4,1831 %
2060 979 078 45 581,68 4,6556 %
2065 956 702 49 570,26 5,1814 %
2070 925 458 53 366,99 5,7665 %

Lihde: ETK & Kela 2018a; Tilastokeskus 2019a; 2019b (alkuperiiset luvut)

Skenaariossa kolme tuleva kehitys perustetaan skenaariota yksi tai kaksi lyhyempéén
menneeseen kehitykseen ja mennyttd kehitystd tarkastellaan vuodesta 2010 ldhtien.
Tarkoituksena on hahmottaa lyhyemmdlld aikavélilld tapahtunutta muutosta, jotta on
mahdollista arvioida, poikkeaako viime vuosien kehitys pidemmén aikavélin kehityksest.
Historiallinen data on skenaarioissa yksi ja kaksi kdytetty data ja niiden tavoin tuleva kehitys
lasketaan jatkuvan vuoden 2017 tasosta. Skenaarion kolme mukainen ennuste on esitetty

lukuina alla olevassa taulukossa 7 samaan tapaan kuin skenaariot yksi ja kaksi. Luvut on
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laskettu vuositasolla, mutta esitetty selkeyden vuoksi vuodesta 2020 alkaen viiden vuoden
vélein. Liitteestd 3 10ytyvét luvut ja laskelma tarkemmalla vuosittaisella tasolla tarkasteltuna.
Skenaariossa kolme nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien prosentuaalinen osuus
samanikéisestd viestostd on kasvaa keskimaarin 2,03 % vuodessa, kuten on tapahtunut vuosina

2010-2017.

Taulukko 7: Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien kehitys 2018—-2070, skenaario 3
Vdestomadra Tyokyvyttomyys- Tyokyvyttémyys- Tyokyvyttémyys-
(16-34-v.) eldkkeensaajat eldkkeensaajien osuus eldkkeensaajien
osuuden muutos
(edellisvuoteen
verrattuna)
2017 1272421 23602 1,8549 % 1,5334 %
Keskimadrainen
osuuden vuosittainen

muutos 2010-2017: 2,0303 %

Tyokysvyttomyys- Tuleva osuus, mikali

eldkkeensaajien prosenttiosuus kasvaa

tuleva maara 2,03% vuodessa
2018 1262689 23 897,00 1,8925 %
2019 1257134 24 274,91 1,8310 %
2020 12548693 24 719,66 1,8702 %
2025 1249052 27 210,12 2,1785%
2030 1235956 29771,32 2,4088 %
2035 1206526 32134,88 2,6634 %
2040 1155570 34 031,52 2,450 %
2045 1085230 35 338,81 3,2563 %
2050 1019388 36 704,14 3,6006 %
2055 994601 39 597,62 3,813 %
2060 979078 43 100,51 4,4022 %
2065 956 702 46 567,92 4,8675 %
2070 925458 49 809,47 5,3821%

Lihde: ETK & Kela 2018a; Tilastokeskus 2019a; 2019b (alkuperéiset luvut)

Nuorten tyokyvyttomyyselidkkeensaajien videstdosuuden kasvu on siis skenaariossa kolme
hiukan hitaampaan kuin skenaariossa kaksi. Jos tdstd voidaan péitelld, ettd vdestdosuuden
kasvu on ollut hitaampaan vuosina 2010-2017 kuin vuosina 2002-2009, jotka sisdltyivdat myds
skenaarion kaksi laskelmaan. Ero skenaarioon kaksi on kuitenkin melko pieni, mutta
véestbosuuden kasvun hidastuminen on tédstd huolimatta positiivinen asia. Seuraavaksi
tarkastellaan kolmessa skenaariossa ennustettuja nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
madrdn sekd viestoosuuksien midridn kehitystd kootusti. Kuvioon 12 ja 13 on koottu kunkin
skenaarion mukaiset ennusteet yhteen ja ennustettu kehitys on esitetty graafisesti. Mukaan on
lisdtty myos skenaarioiden keskiarvo, joka on kuvattu mustalla katkoviivalla. Skenaario yksi
on kuvattu oranssilla virilld, skenaario kaksi vihredlld ja skenaario kolme siniselld. Kuviossa
on esitetty myo0s historiallinen data vuoteen 2017 saakka, jonka jdlkeen skenaarioiden mukaiset

ennusteet alkavat erota toisistaan.
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Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien viestdosuus
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Kuvio 12: Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien viestdosuus 1992-2070, skenaariot 1, 2 ja
3 (Alkuperdiset luvut: ETK & Kela 2018a; Tilastokeskus 2019a; 2019b)
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Kuvio 13: Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrd 1992-2017, skenaariot 1, 2 ja 3
(Alkuperidiset luvut: ETK & Kela 2018a; Tilastokeskus 2019a; 2019b)
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Seka kuviossa 12 ettd kuviossa 13 on selkedsti ndhtavilld, minkdlainen merkitys skenaarioiden
pohjana toimivien aikavélien valinnoilla on tulevaisuuden ennustamiseen. Ensimmaiisessd
skenaariossa tuleva kehitys on ennustettu jatkuvan vuoden 2017 tasosta, mutta jatkuvan kuten
vdestoosuus on keskiméddrin kehittynyt edeltivin 25 vuoden aikana. Koska edeltdvin 25
vuoden aikana tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten miird sekd osuus samanikdisesta

viestOstd ovat myos laskeneet erityisesti 90-luvulla, on keskimédriisen kehityksen laskemisen

61



pohjana toiminut sekd laskeva ettd nouseva kehitys. Néin ollen keskimiérdinen kehitys on
varsin matala, mikd heijastuu myds tulevaisuuteen ja eroaa selkeisti skenaarioista kaksi ja

kolme.

Skenaarioiden kaksi ja kolme pohjana on toiminut tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten
viestoosuuden kasvava kehitys, joka heijastuu jyrkkdnd kasvuna myds tulevaisuudessa.
Jokseenkin yllittden sekd mddrd ettd vdestdosuus kuitenkin kehittyvdt skenaariossa kaksi
jyrkemmin nousevana kuin skenaariossa kolme, jossa nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien

kehityksen muuttujan pohjana toimi skenaariota kaksi lyhyempi historiallinen tarkasteluviéli.

Skenaarioissa kaksi ja kolme esitetyt jyrkét nousut voidaan katsoa edustava diriskenaarioita,
silld skenaariot kuvastavat tilannetta, joissa kehitys on hillitsemétontd ja se jatkuu loputtomiin.
Todellisuudessa on kuitenkin &irimmaéisen epitodennikoistd, ettd tdminkaltainen kasvu
jatkuisi loputtomiin, silld muuten olisimme tulevaisuudessa tilanteessa, jossa 100 % 16-34-
vuotiaista henkilGistd olisivat tyokyvyttomyyseldkkeelld. Kéaytdnnossd pitkdn aikavélin
ennusteissa yleensd oletetaan kehityksen hidastuvan tietyn ajan kuluessa ja vakiintuvan jollekin
aiemmalle tasolle. Niiden skenaarioiden tarkoituksena on kuitenkin tuoda esiin, mité
hillitseméton kehitys voi pahimmillaan aiheuttaa, mutta ei véittdd yksittdisen skenaarion

toteutuvan sellaisenaan.

Koska voimme historiallisen datan perusteella todeta, ettd tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien
nuorten maara on seki laskenut ettd noussut 1992-2017 vililld, kuten my6s muissa ikdluokissa
on tapahtunut, on hyvin mahdollista, ettd kehityksessé tapahtuu sekd nousua ettd laskua myds
tulevaisuudessa. Ndin ollen skenaarioiden kaksi ja kolme kaltaisset jyrkét nousevat kehitykset
ovat pitkdlld aikavélillda epdtodennékdisid. Skenaariossa yksi on sen sijaan laskennassa
huomioitu myds mennyt laskeva kehitys, joten skenaarion yksi kaltainen keskimé&érdinen
kehitys on kéytettdvissd olevan historiallisen datan perusteella todenndkdisempédd. Vaikka
skenaarion yksi mukainen tasaisempi kasvava kehitys katsottaisi todennidkdisemmaksi, on silti
todettava, ettd myos skenaariossa yksi nuorten tyokyvyttomyyselédkkeensaajien viestdosuus
kasvaa ennustevélilld vajaan prosenttiyksikon vuoden 2017 1,85 %:sta vuoden 2070 2,78 %:iin.
Mairillisesti tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten méiédrd kasvaa tdssd skenaariossa
ennusteaikavililld vain 2090,70 hengelld. Skenaariossa kolme méérallistd nousua tapahtuu 26

207,47 hengelld ja skenaariossa kaksi 1dhes 30 000 hengell4.

62



Skenaarioiden pohjalta on laskettu my0s eri skenaariot yhdistavit keskiarvot, jotka on kuvattu
kuviossa 12 ja kuviossa 13 mustalla katkoviivalla. Koska keskiarvon pohjana toimivista
skenaarioista kahdessa (skenaarioissa kaksi ja kolme) nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
kehitys on melko jyrkidsti nousevaa, heijastuu timé ennustettu kehitys myos nédiden kaikkien
skenaarioiden keskiarvoon. Skenaarioiden pohjalta on mahdollista luoda myds uusia
vaihtoehtoisia skenaarioita. Voidaan esimerkiksi tarkastella, miten nyt luodut skenaariot
poikkeaisivat sellaisista, joissa tyOkyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten véestdosuuden
kasvu pyséhtyisi ja videstoosuus vakiintuisi vuoden 2050 tasolle. Kuviossa 14 on kuvattu sekd
edelld luodut skenaariot 1-3 ettd myds se, mitd tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten
henkilomadrille tapahtuisi, mikéli skenaarioiden 1-3 mukaiset kehitykset pyséhtyisivit vuonna

2050 ja véestdosuus jatkuisi vuoden 2050 tasossa (kuvattu katkoviivoilla).
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Kuvio 14: Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mddrd 1992-2070, mikdli tdmén
vdestdosuuden kehitys pysdhtyisi vuoteen 2050 (Alkuperdiset luvut: ETK & Kela 2018a;
Tilastokeskus 2019a; 2019b)

5.3.2 Nuorten tyokyvyttomyyselikkeensaajien tulevat eliikemenot

Tulevia nuorten tyokyvyttdomyyseldkemenoja on mahdollista jossain miédrin estimoida
keskimadrdisten maksettujen eldkkeiden perusteella. Luvussa 5.2.2 on esitetty 16-34-
vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien keskiméérdiset tyokyvyttomyyseldkkeet vuosina
2003-2017 vuoden lopun tilanteiden mukaisesti. Koska ndiden nuorten elidkkeet koostuvat

valtaosin kansaneldkkeestd, ovat kansaneldke-késitteessd tapahtuneet muutokset vaikuttaneet
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tilastointiin. Ndmd muutokset on selitetty tarkemmin luvussa 5.2.2, mutta tapahtuneiden
muutoksien vuoksi tulevaa kehitysté arvioidaan tissd tutkimuksessa selvyyden vuoksi vuosien
2011-2017  perusteella. Vuonna 2011 nuorelle keskimddrin kuussa maksettu
tyokyvyttomyyseldke oli 741,97 euroa kuukaudessa ja vuonna 2017 puolestaan 813,91 euroa
kuukaudessa. Keskiméardisessa kuukausittaisessa eldkkeessd on néin esitettynd huomioitu seki
Suomessa ettd ulkomailla asuvat tyokyvyttomyyseldkkeensaajat, mutta keskimédrdinen
Suomessa asuvan nuoren tyokyvyttomyyseldkkeensaajan elédke oli 814,33 euroa kuukaudessa
ja ulkomailla asuvalla puolestaan 616,51 euroa kuukaudessa. (Kela 2019) Nimellisesti

keskiméérdinen tyokyvyttomyyseldke siis kasvoi télld aikavélilld 9,70 %.

Alla olevaan taulukkoon 8 on koottu keskiméérdiset tyokyvyttomyyseldkkeet, mutta ne on
lisdksi muutettu vuoden 2017 tasoon. Niin voidaan laskea eldkkeiden reaalinen kehitys.
Rahanarvomuutokset on laskettu Tilastokeskuksen rahanarvomuuntimen avulla, jossa laskenta
perustuu Elinkustannusindeksiin 1914:1-6=100. Esimerkiksi vuonna 2011
elinkustannusindeksi oli 219 545 ja vuonna 2017 puolestaan 233 529. Muutos oli 1,06 kertainen
eli tdmdn perusteella vuoden 2011 1,00 euron rahamddrd vastaisi vuoden 2017 1,06 euron
rahamédrdd. Inflaatioprosentti oli keskimddrin 1,03 % vuodessa tilld samalla aikavélilla.
Elinkustannusindeksi on kéiytdnnossd pitkd aikasarja, johon sisdltyvdt eri vuosien
kuluttajahintaindeksit ja se kuvaa kuluttajahintojen muutosta keskimédrdisen kotitalouden

kulutusrakenteen mukaisesti. (www.stat.fi 2019b)

Taulukko 8: Nuorten keskiméérdinen tyokyvyttomyyselédke ja sen kehitys 2011-2017, €/kk

e Nominaalinen e .. Reaalinen muutos
Vuosi Keskimdardinen muUtos Keskimdardinen elake edellisvuoteen
kokonaiseldke, €/kk . vuoden 2017 tasossa
edellisvuoteen verrattuna

2011 741,97 789,23
2012 768,19 353% 794,80 0,71%
2013 794,55 343% 810,09 1,92 %
2014 802,40 0,99 % 809,67 -0,05 %
2015 805,56 0,39 % 814,53 0,60 %
2016 820,05 1,80 % 826,25 1,44 %
2017 813,91 -0,75% 813,91 -1,49%

Nimellinen muutos Reaalinen muutos

2011-2017: 9,70 % 2011-2017: 3,13%

Keskimdardinen Keskimdardinen

nimellinen muutos reaalinen muutos

per vuosi: 1,57 % per vuosi: 0,52%

Lahde: Kela 2019; www.stat.fi 2019b
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Taulukossa 8 on siis verrattu keskiméairéisten tyokyvyttomyyseldkkeiden nimellistd ja reaalista
kehitysti ja kuten taulukosta kdy ilmi, on reaalinen kehitys ollut varsin maltillista. Reaalisen
kehityksen  avulla  voidaan  estimoida  esimerkiksi, kuinka paljon  nuorelle
tyokyvyttomyyseldkkeensaajalla nykyisen kehityksen perusteella maksettaisi
tyokyvyttomyyseldkettd kuukausittain vuosina 2030, 2050 ja 2070 vuoden 2017 rahassa.
Rajoitteena on kuitenkin tirkedd huomioida se, ettd tyokyvyttomyyseldkkeiden kehitys on téssd
laskettu vain vuosien 2011-2017 perusteella eli tarkasteltu ajankohta on todella lyhyt, miké

puolestaan vdhentdd sen luotettavuutta.

Lisdksi keskimidirdinen kuukausittainen tyokyvyttomyyseldke on laskettu koko ryhmin (16—
34-vuotiaat) perusteella samoin kuten tulevien tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrit eri
skenaarioissa. Néin ollen skenaariot tai tyokyvyttomyyseldkkeet eivdt huomioi mahdollisia
ryhmédn  sisdlld  tapahtuvia  muutoksia, esimerkiksi  jos alle  20-vuotiaiden
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien médra kasvaa mutta samalla yli 30-vuotiaiden mééra laskee
samassa suhteessa. Téssa tilanteessa madrd ryhmén kokonaismééré voisi pysyd samana, mutta
keskimédridinen ryhmén kuukausittainen eldke voisi muuttua. Alle on laskettu kuukausittaisen
keskimédriisen eldkkeen tasot vuoden 2017 rahassa, jos kehitys jatkuisi vuoden 2017 tasosta
ja kehittyisi kuten se on keskiméérin kehittynyt vuosittain 2011-2017 reaalitasossa. Kasvua on
tapahtunut noin 0,52 % vuosittain, mutta laskennassa on kiytetty todellista tarkinta

prosenttilukua.

Taulukko 9: Nuoren keskiméérdinen tyokyvyttomyyselédke, €/kk, vuoden 2017 rahassa
Vuosi 2017 2020 2030 2040 2050
€/kk 813,91 826,69 870,74 917,14 966,02
Lihde: Kela 2019; www.stat.fi 2019b (alkuperiiset luvut)

Yhdistamélld keskiméérdiset kuukausittaiset tyokyvyttomyyseldkkeet skenaarioiden 1-3
mukaisiin tyokyvyttomyyseldkkeensaajien médrdén, voidaan puolestaan estimoida nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien aiheuttamaa elikemenoa tulevaisuudessa. Laskennassa on siis
kerrottu keskiméérdinen kuukausittainen eldke kahdellatoista ja sen jidlkeen tdméd on kerrottu

nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien skenaarion mukaisella maaralla.

Kuvio 15 yhdistaa skenaarioiden 1-3 mukaisien 16—34-vuotiaiden

tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mééran kehityksen edelld estimoituun nuorten kuukausittaisen
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keskimaérdisen tyokyvyttomyyseldkkeen kehitykseen. Koska kuukausittaisen keskimédrdisen
elikkeen kehitys on vuosien 2011-2017 datan perusteella arvioitu varsin maltilliseksi,
huomataan, ettd maksettavien eldkkeiden kehityksen sijaan tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
madrdn kehitykselld on huomattavasti suurempi vaikutus eldkemenoihin. Kuvion graafi
muistuttaa muodoltaan kuviota 13 (s. 61) jossa on esitetty skenaarioiden 1-3 mukaiset nuorten

tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrén arvioidut kehitykset.

Nuorten tyokyvyttomyyseldkemenot vuoden 2017 rahassa, M€
kenaario 1
skenaario 2
skenaario 3
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Kuvio 15: Nuorten tyokyvyttomyyseldkemenot 2017-2070, M€, skenaariot 1-3 (Alkuperéiset
luvut: ETK & Kela 2018a; Tilastokeskus 2019a; 2019b; Kela 2019; www.stat.fi 2019b)

5.3.3 Eliikejarjestelmén potentiaalisien tulojen menetys tulevaisuudessa

Eldkemenot kuvastavat eldkejdrjestelmin menopuolta. Eldkejérjestelmén tulopuolta puolestaan
kuvastavat eldkevakuutusmaksut sekd osittain myds ansiotuloverotus luvussa 3.6 esitetyistd
syistd. Eldkejdrjestelmdn menettdmien tulojen arviointi on eldkemenoihin verrattuna
monimutkaisempaa arvioida. Tdmai johtuu siitd, ettd niin kutsutut “menetetyt tulot” riippuvat
useammasta tekijésta:

1) kuinka paljon tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva nuori tyoskentelee eldkkeen

ohella

2) kuinka paljon hdn mahdollisesti tyoskentelisi ollessaan tdysin tyokykyinen

3) tehdysta tyostd maksettava palkka tai yrittdjétulo
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4) minké lain mukaan eldkevakuutusmaksuja maksetaan

5) kuinka paljon ansiotuloja verotetaan ja mikéd osuus téstéd kéytettéisi eldkkeiden

rahoitukseen
Y114 luetellut tekijét vaikuttavat merkittavasti laskelmiin, mutta niiden selvittdminen jéd tdméan
tutkielman laajuuden ulkopuolelle. Jotta timén tutkielman laajuuden puitteissa on mahdollista
arvioida eldkejirjestelmdn menettdmid tuloja edes jollakin tarkkuudella, tarkastellaan
seuraavaksi menetettyjd tuloja esimerkinomaisesti kdyttaimalla vuoden 2017 saatavilla olevia
lukuja sekd useampaa oletusta. Namai oletukset on koottu useammasta tutkimuksesta, eivétka
ne vastaa todellisuutta vaan oletukset ovat hyvin rajallisen tiedon varassa tehtyjd. Tdmén vuoksi
laskelman ei oleteta kuvaavan todellisuutta tarkasti, mutta sen on mahdollista olla silti suuntaa

antava.

Luvussa 5.2.3 on koottu kokoaikaisesti tyoskentelevien nuorten keskiméardiset kuukausiansiot
vuosina 2007-2017 ikdluokittain (taulukko 2). Palkkarakennetilastosta saatu tieto on
ikdluokittaista eli tietoa ei ole saatavilla ikdvuosittaisella tasolla. Tilastoinnissa nuorin
ikdluokka ovat 15—19-vuotiaat. Tamai voi osittain johtaa poikkeamaan todellisissa tydtuloissa,
koska tdssd tutkielmassa alin ikdluokka on 16—19-vuotiaat, mutta heidén tulojaan on
estimoitava  15-19-vuotaiden tuloilla palkkarakennetilaston — mukaisesti. Koska
vakuuttamisvelvollisuus alkaa Suomessa vasta palkansaajilla 17 vuoden idstd ja yrittdjilla 18
vuoden idstd, on huomattava, ettd 16-vuotiaiden tekemistd tyostd ei ole pakollista maksaa
eldkemaksuja, eikd siten 16-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten
potentiaalisista tyOtuloista voida mydskédén katsoa maksettavan elikevakuutusmaksuja. Néin
ollen on tarkasteltu tyokyvyttomyyselidkkeelld olevien 16—34-vuotiaiden lisdksi maddrdd myos
tarkemmalla ikdvuosittaisella tasolla. Vuoden 2017 lopussa tyokyvyttomyyseldkkeelld oli 23
602 16-34-vuotiasta, joista 280 oli 16-vuotiaita.

Liséksi yksi huomionarvoinen tekijad on laki, jonka mukaan tyontekijin eldkevakuutusmaksuja
maksetaan tai jonka mukaan yrittdjd tilittdd niitd. Tdmédn tutkielman puitteissa ei ole
merkityksellistd ldhted selvittdimddn tarkemmin, kuinka moni minkékin ikdinen maksaa
eldkemaksuja minkékin eldkelajin perusteella. Selvyyden vuoksi tarkastelemme, minkdlainen
tilanne olisi, jos kaikki ndméd tyokyvyttomyyseldkkeensaajat olisivat tyokykyisind

vakuutettuina TyEL:n mukaisesti.
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Alle on koottu taulukko vuoden 2017 mukaisesti. Taulukossa 10 on esitetty 16—-34-vuotaiden
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien miadrd ikéluokittain sekd 15-34-vuotiaiden kokoaikaisesti
tyoskennelleiden keskiansiot ja ndiden perusteella on laskettu, kuinka paljon
tyokyvyttomyyseldkkeelld olleet olisivat mahdollisesti voineet tyokykyisind tienata ja kuinka

paljon tdsté olisi maksettu ansiotuloveroja sekd eldkemaksuja TyEL:n perusteella.

Ansiotuloverotus on huomioitu koko ryhmén osalta, mutta eldkevakuutusmaksut puolestaan
vasta 17-vuotiaista alkaen. Tdmén vuoksi taulukosta 16ytyvit erikseen seké ikdluokka 16—19-
vuotiaat ettd ikdluokka 17—19-vuotiaat. Laskelmassa kdytetty eldkevakuutusmaksu on Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisema tyonantajan keskimédrin maksama TyEL-maksu (17,95 %
palkasta), johon on lisdtty alle 53-vuotiaan tyontekijdn osuus (6,15 % palkasta) (www.stm.fi
2020). Ansiotuloverot on puolestaan laskettu Verohallinnon julkaiseman vuoden 2017 valtion
tuloveroasteikon mukaisesti. Tuloveroasteikon mukaan verotettavan tulon ollessa 16 900 — 25
300 euroa vuodessa on vero alarajan kohdalla 8 euroa ja alarajan ylittavista tulon osasta veroa
maksetaan 6,35 %. Seuraavassa tuloluokassa (25 300 — 41 200 €/vuosi) vero alarajan kohdalla

on 533 euroa ja alarajan ylittdvastd osasta tulee veroa maksaa 17,5 %. (www.vero.fi 2016)

Taulukko 10: Eldkejérjestelman nuorten tyokyvyttdomyyden vuoksi menettamat tulot, 2017

Vuosi 2017
Tybkywyttomyyselikkeensasjien 16-19-v. 17-19v. 20-24-v. 25-20.v. 30-34-v. Yhteensa 16-34-v.
madra 1677 1397 5533 7774 8618
Kokoaikaisesti tybskentelevien ks s ks Shahos
keskiansiot, €/kk
2085,00 2 409,00 2 806,00 3170,00

Kokoaikaisesti tybskentelevdn

henkilst keskiansiot, €/vuosi 25020,00 28 908,00 33 672,00 38 040,00
Ryhmaén potentiaaliset ansiot,

€/vuosi 41958 540 34 952 940,00 159 947 964,00 261 766 128,00 327 828 720,00 791 501 352,00

Vuosituloista maksettava
eldkevakuutusmaksu per henkilé
(24,1 % palkasta) 6029,82 6966,83 8114,95 9167,64
Ryhmaén potentiaalisista vuosituloista
maksettava eldkevakuutusmaksu

(24,1 % palkasta) 8423 658,54 38 547 459,32 63 085 636,85 7900672152 | 189063 476,23
Ansiotuloverot per henkild, €/vuosi
515,50 1164,40 1998,10 2762,50
Ryhman potentiaalisten tulojen
mukainen ansiotulovero, €/vuosi 864 493,50 6442 625,20 15 533 229,40 23 807 225,00 45 783 079,60

Lahde: Tilastokeskus 2019¢, ETK & Kela 2018a, www.vero.fi 2016, www.stm.fi 2020
(alkuperdiset luvut)

68


http://www.stm.fi/
http://www.vero.fi/
http://www.vero.fi/
http://www.stm.fi/

Taulukosta 10 havaitaan, ettd mikéli vuonna 2017 tydkyvyttomyyseldkkeelld olevat nuoren
olivat olleet tdysin tyokykyisid, tehneet kokoaikaisesti t6itd ja tienanneet keskiméérin kuten
muut samanikdiset kokoaikaisesti tyoskentelevit, olisi ryhmé kollektiivisesti voinut tienata
lahes 800 miljoonaa euroa (bruttona). Tydeldkevakuutusmaksuja olisi 17—34-vuotiaiden osalta
tilitetty ldhes 190 miljoonaa euroa, jos kaikki henkil6t olisivat vakuutettuina TyEL:n perusteella.
Ansiotuloverojen merkitys sen sijaan on monimuotoisempaa, koska ansiotuloverotuksella
rahoitetaan Kelan eldkkeiden lisdksi monia muita asioita, mutta taulukossa on tdstd huolimatta

kuvattu myds ansiotuloverojen osuus.

Laskelman perusteella ei kuitenkaan voida vetdd johtopadtostd, ettd eldkejirjestelmédltd on
suoraan jadnyt saamatta potentiaalisia tuloja vihintdin tydeladkemaksujen osuus eli noin 189
miljoonaa euroa. On mahdollista, ettd osa ndistd tyokyvyttomyyseldkkeelld olevista nuorista on
my0s tehnyt jonkin verran toitd eldkkeensd ohella. Ei voida mydskddn olettaa, ettd kaikki
nuorista olisivat automaattisesti  olleet kokoaikat6issd, vaikka eivdt olisikaan
tyokyvyttomyyseldkkeelld. Voidaan kuitenkin katsoa, etti numerot kuvastavat pahinta
adriskenaariota eli tilannetta, jossa tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat eivdt tydskentele sen
ohella ollenkaan ja mikili heiddn tyOkykynsd saataisi palautumaan, olisi heilld sen jéilkeen

mahdollisuus ja halu ty6llistyd kokoaikaisesti.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Suomen demografisesta muutoksesta ja erityisesti laskevasta syntyvyydestd on esitetty huolta
jo pitkddn. Téssd tutkielmassa on tarkasteltu ldhinnd syntyvyyden laskun ja siten nuorten
viestbosuuden pienemisen sekd tyOkyvyttomyyseldkkeensaajien méédrdn kehityksen
yhteisvaikutuksia elidkejarjestelmddmme. Syntyvyyden lasku on kuitenkin myds monin muin
tavoin huolestuttava ilmid, koska aiempaa pienempien sukupolvien harteille jad suurempien
vanhempien ikdluokkien tarpeista huolehtiminen. Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
kahtena erityisend piirteend voidaan pitdd jirjestelmén painotusta tulonsiirroissa seki sitd, ettd
etujen piiriin kuuluvat pidasiassa kaikki kansalaiset. Taménkaltaisen hyvinvointivaltion etujen

rahoittamisen kannalta on siten eriarvoisen tirkedd, ettd tyOikdisten ja lasten (jotka siirtyvit
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my6hemmin tydeldmddn) hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehditaan ja ettd sekd tyokyvyn

ylldpitoon ettd kuntoutukseen panostetaan.

6.1 Ensimmiinen tutkimusongelma ja sen alaongelmat

Tutkielman ensimmadiseen tutkimusongelmaan ja sen alakysymyksiin pyrittiin vastaamaan
teoriaosuudessa. Tutkielman teoriaosuudessa tarkasteltiin tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
midridn kehitystd, tapahtuneita muutoksia tyokyvyttomyyselidkelajeissa sekd sairauksissa,
joiden vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelle jadddaan. Néiden lisdksi tarkasteltiin muutoksia
tyokyvyttomyyseldkemenoissa sekd  tyokyvyttomyyseldkkeiden rahoitusta.  Erityisen
positiivisena muutoksena havaittiin se, ettd tyokyvyttomyyseldkkeet ovat kokonaisuudessaan
vihentyneet tarkasteluajanjaksolla (1981-2017) ldhes neljanneksen. 1990-luvun laman aikana
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien miiré oli suurimmillaan yli 310 000 henked, josta méérd on

laskenut yli 100 000 hengellé.

Erityisesti 2010-luvulla on havaittavissa laskeva trendi tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
kokonaismadrassd. Tarkemmin ikdluokittain asiaa tarkastellessa, ei timd muutos kuitenkaan
koske alle 35-vuotiaita tyokyvyttomyyseldkkeensaajia, joiden mddrd on ollut nousussa
vuodesta 2002 lahtien. Nuoret tyokyvyttomyyseldkkeensaajat muodostavat kuitenkin edelleen

kohtalaisen pienen osuuden kaikista tyokyvyttomyyseldkkeensaajista.

Tyokyvyttomyyselidkkeisiin johtavien sairauksien tarkastelussa huomattiin, ettd tuki- ja
litkkuntaelinten sekd sidekudosten sairaudet ja mielenterveyden seké kédyttdytymisen hiiriot ovat
yleisimmit syyt tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Vuonna 2017 tyokyvyttomyyseldkkeelld olleista
henkildistd yli 70 % oli joutunut tydkyvyttomyyseldkkeelle jompaankumpaan
sairauspddryhmdian kuuluvan sairauden johdosta. TULE- sekd sidekudosten sairaudet
koskettavat ~ pddasiassa  vanhempia  henkil6itd ja  ndiden  sairauksien  takia
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden madrd on laskenut ldhes koko ajan
tarkasteltavalla ajanjaksossa (1995-2017). Mielenterveyden ja kdyttdytymisen hiiriét sen

sijaan koskettavat laajemmin eri ikdluokkia ja ovat pddsyynd nuorten tyokyvyttomyyselédkkeille.
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Kuntoutustuet eli entiset midrdaikaiset tyokyvyttomyyseldkkeet ovat lisdéintyneet ja médrd on
kasvanut ldhes 50 % vuosina 2002—-2017. Téstd huolimatta kuntoutustukea saavien henkildiden
madrd oli vuonna 2017 vain hiukan yli 27 000 henked ja kuntoutustukien osuus kaikista
tyokyvyttomyyseldkkeistd oli vain noin 13 %. Kuntoutustukien kasvava trendi voi viitata siithen,
ettd kuntoutukseen panostetaan aiempaa enemmén ja tyokyvyttomyyden sijaan korostetaan
enemmin vield jiljelld olevaa tyokykyd. Toisaalta on myds mahdollista, ettd kuntoutustukien
kasvu johtuisi siitd, ettd tyOkyvyttomyyseldkepdédtoksid tehdddn aiempaa tiukemmilla

kriteereilla.

Osatyokyvyttomyyseldkkeissd on myos havaittu kasvua erityisesti vanhemmissa ikéluokissa,
mutta nuorten joukossa kasvu on ollut vihdisempéd. Nuorten joukossa on muutoinkin melko
vihdn  osatyokyvyttomyyselikkeensaajia, mikd voi olla seurausta siitd, ettd
osatyokyvyttomyyselike on yksinomaan tyoeldkejarjestelmin etuus.
Tyokyvyttomyyseldkkeelle jddvilld nuorella ei ole vanhempiin henkil6ihin verrattuna
todennékoisesti ehtinyt kertymddn riittdvisti tydeldketts, joten he ovat useammin véhdisen
tyduransa takia kansaneldkejérjestelmén piirissé. Alle 35-vuotiaiden
osatyokyvyttomyyselidkeldisten madrd on kasvanut vuosien 2002 ja 2017 valilld 243 hengella,

joten kasvua on kuitenkin tapahtunut, vaikka se on ollut vihiista.

Tyokyvyttdomyyseldkemenot ovat kokonaisuudessaan selkedsti laskeneet 2010-luvulla, mika
sopii yhteen tyokyvyttdmyyseldkkeensaajien mééran laskun kanssa. Kun menoja tarkasteltiin
tarkemmin tyoeldke- ja kansaneldkejirjestelmien kesken, huomionarvoista oli se ettd
tyoeldkejarjestelmdn  menot  ovat  laskeneet  huomattavasti  enemmén  kuin
kansaneldkejérjestelmén menot. Tama johtunee jélleen siitd, etta
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien méédra on laskenut etenkin vanhemmissa ikéluokissa, joihin
kuuluvilla henkil6illd on nuoria useammin pidemmait tyourat ja siten myos eldkkeet maksetaan

useammin tydeldkejdrjestelmasta.

6.2 Toinen tutkimusongelma

Tutkielman toista tutkimusongelmaa késiteltiin empiriaosuudessa skenaarioanalyysin avulla.
Tutkimusongelman havaittiin olevan erittdiin monimuotoinen ja tutkimus toi esiin useita

ndkokulmia, joista asiaa voi ldhestyd. Tutkielmassa luodut skenaariot perustuvat historialliseen
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dataan, mutta ne ovat osin ddriskenaarioita. Skenaarioissa on tarkasteltu 16—34-vuotiaiden
nuorten videstomédrdn kehitystd sekd tyokyvyttomyyseldkkeensaajien viestdosuuden
mahdollista tulevaa kehitystd. Skenaariot 1-3 perustuivat kaikki samaan historialliseen dataan
ja muuttujat olivat myds samat. Erona skenaarioissa oli historiallinen aikavili, jonka tietojen
perusteella oletukset tulevasta kehityksestd tehtiin. Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien
véestdosuuden historiallinen kehitys toimi siis kunkin skenaarion perustana ja kussakin

skenaariossa oletettiin, ettd kehitys jatkuisi vuoden 2017 tasosta.

Skenaarioiden toteuttamisen yhteydesséd kavi ilmi, ettd valitulla historiallisella aikajaksolla on
suuri merkitys tuleviin ennusteisiin. Suurin ero ilmeni skenaarioiden 1 ja 2 vililla ja skenaariot
2 ja 3 puolestaan olivat melko samankaltaisia. Skenaariossa 1 ennustettiin tulevan
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien véestdosuuden kehitys vuosien 19922017 keskiméérdisen
kehityksen perusteella, kun taas skenaariossa 2 kdytettiin lyhyempaa aikavalia 2002-2017 ja
skenaariossa 3 kaikkein lyhintd aikavdlia 2010-2017. Vuosina 1992-2017 nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien viestdosuudessa on tapahtunut seka laskua ettd nousua, jolloin
viestoosuuden keskimdirdinen prosentuaalinen kasvu on ollut vain 0,76 % vuodessa. Vuosia
2002-2017 tarkastellessa keskiméérdinen kasvu on kuitenkin ollut 2,16 % ja vuosina 2010—

2017 keskimaéérin 2,03 % vuodessa.

Pitkén aikavilin ennusteessa erot skenaarioiden 1 ja skenaarioiden 2 sekd 3 vililld ilmenivat
selkedsti. Skenaarion 1 mukainen kehitys vaikuttaa hyvinkin maltilliselta skenaarioihin 2 ja 3
verrattuna. Skenaarion 1 mukaisesti nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maard kasvaa
vuoteen 2070 mennessi vain reilu parilla tuhannella hengelld ja osuus samanikdisestd viestosté
nousee noin 2,78 %:iin. Tédhdn ryhméain kohdistuvat eldkemenot arvioitiin olevan noin 333
miljoonaa euroa vuonna 2070 (vuoden 2017 rahassa). Skenaarioiden 2 ja 3 mukaisella
kehitykselld nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mééra kuitenkin vdhintddn tuplaantuisi
vuoteen 2070 mennessi ja viestdosuus olisi molempien skenaarioiden tapauksessa jo yli 5 %.
Tadma luonnollisesti johtaa sithen, ettd myds eldkemenot olisivat erittdin suuret skenaarioon 1
verraten. Skenaarion 2 tiedoilla arvioituna nuorten tyokyvyttdomyyseldkemenot olisivat vuonna
2070 noin 686 miljoonaa euroa ja skenaarion 3 tiedoillakin noin 640 miljoonaa euroa (vuoden

2017 rahassa).

Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd skenaarioiden 2 ja 3 mukaiset tilanteet kuvastavat

lahinnéd hillitsemitontd kehitystd eikd voida ajatella, ettd kehitys jatkuisi entiseen tapaan
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loputtomiin. Kun nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien osuudet samanikiisestd véestosti
vakiinnutettiin ~ skenaarioiden @ 1-3  vuoden 2050 tasoille, huomattiin, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien madrd lahti selkeddn laskuun. Tdmid lasku johtuu siis

yksinomaan nuorten miirian vahenemisesté, joka puolestaan itse perustuu syntyvyyden laskuun.

Eldkejirjestelmidn menettimid tuloja estimoitiin kéyttden esimerkkind vuotta 2017. Koska
huomioitavia muuttujia on erittdin paljon, on esitetty estimointi suuri yksinkertaistus.
Laskelmassa esitettiin, kuinka paljon eri ikdluokkien kokoaikaisesti tydskentelevien nuorten
ansiotulot olivat keskimédrin ja timdn perusteella tehtiin oletus, ettd tydokyvyttomalld nuorella
olisi potentiaali tienata yhtd paljon, mikéli tima olisi tyokykyinen. Nama ansiot suhteutettiin
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien nuorten médrdén, jotta pystyttiin tarkastelemaan, kuinka
paljon koko ryhmaé olisi potentiaalisesti voinut tienata. Ansiotulojen perusteella laskettiin
tuloista maksettava ansiotulovero, koska kansanelikejarjestelmin elikkeet ovat verorahotteisia.
Ansiotuloveroja kdytetddn luonnollisesti paljon muuhunkin kuin eldkkeiden rahoitukseen, joten
ndmé niin sanotusti menetetyt ansiotuloverot koskettavat sosiaaliturvajirjestelmddmme ja
yhteiskuntaa laajemmin. Ryhmén potentiaalisten tulojen mukainen ansiotulovero laskettiin

olevan noin 45,78 miljoonaa euroa.

Laskelmassa  tarkasteltin  myds ryhmin potentiaalisista  tuloista  maksettavia
eldkevakuutusmaksuja. Térked huomioonotettava oletus laskelmassa tdahén liittyen oli se, ettd
nami tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat nuoret olisivat tyokykyisind vakuutettuina tyontekijan
elakelain (TyEL) perusteella ja vakuutusmaksut méérdytyisivat sitd kautta. Todellisuudessa
pddosa yksityisen sektorin tyontekijoistd on vakuutettu TyEL:n perusteella, mutta esimerkiksi
yrittdjat ja julkisen sektorin tyontekijit ovat vakuutettu eri lakien perusteella ja
eldkevakuutusmaksut my0s vaihtelevat jonkin verran laista riippuen. Oletus on kuitenkin tehty,
jotta laskelma on saatu yksinkertaistettua. Eri lakeihin perustuvia eldkevakuutusmaksuja on
esitetty tarkemmin luvussa 3.6. Useasta oletuksesta johtuen laskelman ei voida milldén tapaa
katsoa kuvastavan todellisuutta aukottomasti, mutta kyse on suuntaa antavasta tiedosta. Niin
laskettuna ryhmén potentiaalisten vuositulojen mukainen elédkevakuutusmaksu olisi ollut

vuonna 2017 noin 189,06 miljoonaa euroa.

Laskelmassa ei  myoOskddn  otettu  huomioon  sitd, ettdi osa  nuorista
tyokyvyttomyyseldkkeensaajista on kuitenkin mahdollisesti edelleen mukana tydeldmaissa,

jolloin eldkejarjestelman menettdmat tulot eivit todellisuudessa ole yhtd suuret kuin kuvatussa
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laskelmassa.  Laskelma  onkin siten enemmin  &dritilanne, jossa  yksikdédn
tyokyvyttomyyseldkkeensaaja ei osallistu tydeldmddn. Tdmidn lisdksi on tilanteita, joissa
mink&dintasoinen kuntoutus tai terveydenhoito ei voi auttaa yksilod osallistumaan tydeldmaéén.
Esimerkiksi vaikeasta sairaudesta kérsivélle, syntyméstddn ldhtien tyokyvyttomalle henkildlle
myOnnetddn tyokyvyttomyyseldke tdmin tullessa 16 vuoden ikddn. Syntyméstdén léhtien
tyokyvyttomin henkilon potentiaalisia ansiotuloja ja niistd maksettavia veroja sekd
eldkemaksuja ei valttdmattd ole jarkevdd mieltdd eldkejirjestelmén menettdmind tuloina, jos
potentiaalia tienata ei missdén vaiheessa todellisuudessa ole ollut.  Oletuksista ja

yksinkertaistuksista huolimatta 16—34-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien

Toisen tutkimusongelman osalta tutkimus toi esiin sen, miten iso rooli valitulla historiallisella
datalla on ennusteisiin ja tutkimustuloksiin. Skenaarioiden 1-3 vililld on suuria eroja, mutta
nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien viestdosuuden kasvu on kuitenkin selked trendi, joka
todennékdisesti jatkuu my0s tulevaisuudessa. Trendiin laskevasti voisivat vaikuttaa esimerkiksi
erilaisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin kohdistuvat toimenpiteet, mutta ainakaan toistaiseksi
2010-luvulla laskua ei ole havaittu. Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien mééran kehitys
tulee vaikuttamaan elikejarjestelmidn taloudelliseen kestdvyyteen kahdesta suunnasta
eldkemaksujen ja menetettyjen tulojen kautta, mutta merkityksen suuruus riippuu monesta

muustakin tekijasta.

Koska nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maddrd on edelleen kasvustaan huolimatta
maltillinen ja nuorten eldkkeet ovat keskimidirdiseen tyokyvyttomyyselikkeeseen verrattuna
pienid, vaikutus on tdtd kautta lyhyelld aikavililld pienempi kuin se olisi, jos esimerkiksi 45—
55-vuotiaiden tyokyvyttomyyseldkkeensaajien maard 14htisi samankaltaiseen kasvuun. Koska
nuorilla olisi kuitenkin pitkd potentiaalinen tydura edessdédn, tulisi menetettyind tuloina
huomioida myos se, kuinka paljon jirjestelmd mahdollisesti menettdd tuloja, jos esimerkiksi
20-vuotias nuori jdd pysyvasti tyokyvyttomyyseldkkeelle eikd koskaan palaa tydelamiddn.

Merkitys pitkédlla aikavélilld siis korostuu.

Tutkimuksessa tarkasteltiin nuoria tyokyvyttomyyseldkkeensaajia, mutta eldkejdrjestelmin
taloudellinen kestdvyys on monimuotoinen ongelma, ja sen arvioimisen kannalta
elikkeensaajia ja tyOssdkdyvid olisi hyvéd tarkastella laajemmin. Vaikka tdmin tutkielman
perusteella nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien osuus samanikéisestd viestostd vaikuttaa

jatkavan kasvuaan tulevaisuudessa, eldkejdrjestelmin kokonaistilanne riippuu myos monesta
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muusta  tekijdstd, kuten tyOssdkdyvien méadrdstd, tyOurien kestosta ja Suomen
kokonaisvaltaisesta talouden kehityksestd. Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien midrd on
edelleen suhteellisen pieni, emmekd tdmédn perusteella voi todeta kasvun olevan
eldkejarjestelmén kannalta katastrofaalista. Tyokyvyttdomyys on kuitenkin itsessdédn jo yksilon
kannalta merkittdva riski, jonka ennaltachkdisemistd tulisi pitdd hyvinvointivaltion arvojen

mukaisena toimintana.

6.3 Tutkimuksen arviointi seki jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksessa kdytetty sekundéériaineisto on perdisin julkisista ldhteisti ETK:n, Kelan ja
Tilastokeskuksen tilastotietokannoista. Tutkimuksen edetessd on myos kuvattu, mité tietoja on
kiytetty ja kuinka esimerkiksi laskut on tehty. Niin ollen tutkimus on téltd osin toistettavissa.
Tutkimuksessa on kuitenkin tehty myos oletuksia, erityisesti eldkejirjestelmén menettimid
tuloja havainnollistavassa laskelmassa. Téltd osin luotettavuutta olisi lisdnnyt oletuksien
viahentdminen, mutta tima olisi vaatinut tietoa ja aineistoja, joita ei tdssd tutkimuksessa ollut

saatavilla.

Laskelmat on tehty excel-tyokalua hyodyntiden ja laskelmat sekd kaytetyt arvot on tarkistettu
usean kerran. On kuitenkin téstd huolimatta mahdollista, ettd jokin arvo on esimerkiksi kirjattu
ylos virheellisesti eikd tdtd virhettd ole huomattu, tai ettd jokin arvo on ollut virheellinen
alkuperdisessd aineistossa. Kidytetty sekundiériaineisto on valittu siten, ettd sen avulla on
pystytty kuvaamaan tyokyvyttomyyseldkkeensaajia ensin mahdollisimman suurena
kokonaisuutena (tutkimusongelma 1) ja sen jilkeen tarkemmin 16-34-vuotiaita
(tutkimusongelma 2). Skenaarioanalyyseissdé on hyddynnetty véestGennustetta, jossa
esimerkiksi syntyvyys perustuu oletukseen, ja on mahdollista, ettd vdestokehitys toteutuu

ennusteesta poikkeavalla tavalla.

Pitkén aikavélin tilastoja hyddynnettdessd on myds mahdollista, ettd esimerkiksi kisitteet tai
tilastointitavat ovat muuttunut vuosien varrella, mikd voisi johtaa siihen, ettd arvot eivit ole
keskenddn yhteismitallisia. Téssd tutkielmassa on pyritty hydodyntimédidn mahdollisimman
pitkdn aikavélin tilastoja, mutta esimerkiksi nuorten tyokyvyttomyyselikkeensaajien
keskimadrdisia eldkkeitd on pdddytty tarkastelemaan vasta vuodesta 2011 eteenpédin. Tdma

johtui tilastoinnissa kansanelidkkeissd tapahtuneista muutoksista vuosina 2008 ja 2011, joiden
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vuoksi arvot ennen ja jilkeen muutoksia eivdt ole tdysin yhteismitallisia. Lyhyen aikavilin
vuoksi voidaan kuitenkin katsoa, ettd timén aineiston perusteella tehtdvét tulkinnat eivét ole

yhti luotettavia kuin suuremman otannan siséltavén aineiston perusteella.

Jatkossa nuorten tyokyvyttomyyseldkkeensaajien vaikutuksia eldkejarjestelméén olisi
mielenkiintoista tarkastella yhdessd muiden muuttujien kuten tyOssidkdyvien middrdn tai
tyOurien pituuden kanssa. Tama toisi ilmion tarkastelulle monipuolisempaa nikemystd. Myos
nuorten ryhmén tarkempi jaottelu ja tarkastelu voisi tuoda uudenlaista ndkemystd ilmidon.
Esimerkiksi nuorten tarkempi jaottelu tyOssékdyviin, opiskelijoihin, tyokyvyttdmiin ja
tyottomiin  sekd ndiden ulkopuolelle jadvddn ryhmddn auttaisi hahmottamaan nuoria
kokonaisuutena. Taméan perusteella voisi olla mahdollista esimerkiksi tehdd ennustetta siita,
kuinka moni nuori on jatkossa tyOelimdssd ja miten tdméd tulee vaikuttamaan

eldkejarjestelmdin esimerkiksi taloudellisen tai sosiaalisen kestdvyyden nidkokulmasta.

Eldkejérjestelmédn on tehty 2000-luvulla kaksi suurempaa uudistusta, vuosina 2005 ja 2017.
Vuoden 2017 uudistuksen my6td vanhuuseldkeidt nousevat tulevaisuudessa ja timé vaikuttaa
myo0s tyokyvyttomyyseldkkeiden tasoon, koska tyokyvyttomyyseldkkeisiin siséltyy tulevan

ajan osuus. (www.keva.fi 2019b; www.tyoelakelakipalvelu.fi 2017) Téastd johtuen olisi

mielekasti tarkastella, tuleeko talla olemaan vaikutusta nuorten
tyokyvyttomyyseldkkeensaajien eldkkeisiin, jotka ovat tdlld hetkelld selkeésti keskimdraista

pienempid (ETK 2018a, 56, Kela 2019).

Kuntoutus on yksi keino, jolla kuntoutustuelle jadneen henkilon tyokyky pyritdén palauttamaan.
Kuntoutuksen ja eri kuntoutustapojen tehokkuutta on tutkittu esimerkiksi mielenterveyden ja
kayttdytymishidirididen vuoksi kuntoutustuella olevien nuorten (tutkimuksessa 18-34-vuotiaat)
osalta. Viiden vuoden seurannassa todettiin, ettd vain viidesosa ndistd nuorista oli palannut
tyomarkkinoille pysyviésti. (Mattila-Holappa 2018, 37) Pohjoismaisen
hyvinvointivaltionmallin mukaisesti yksilon tukeminen kuntoutuksen ja tydkyvyn
palauttamisen tavoittelun kautta on jo itsessién tirked yhteiskunnallinen arvo. Téstd huolimatta
olisi silti mielenkiintoista vertailla kuntoutukseen kéytettdvid varoja suhteessa niistd saatuun
taloudelliseen hyotyyn, ottaen huomioon esimerkiksi syrjdytymisen yhteiskunnalle aiheuttamat

kustannukset.
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Kansaneldkelaki 11.5.2007/568

LIITE 1: Skenaarion 1 perustana olevat arvot seki niiden pohjalta tehty

ennuste
16-34-vuotiaat
Vaesto- | Tyokyvyttomyyseldakk | Tyokyvyttomyyseldakk | Tyokyvyttomyyselakk
maara eensaajat eensaajien osuus eensaajien osuuden
vuosittainen muutos
1992 | 1323755 | 20384 1,5399 %
1993 | 1317914 | 19952 1,5139 % -1,6855 %
1994 | 1306295 | 19592 1,4998 % -0,9309 %
1995 | 1294787 | 19349 1,4944 % -0,3625 %
1996 | 1283087 | 18750 1,4613 % -2,2121 %
1997 | 1272457 | 18397 1,4458 % -1,0630 %
1998 | 1263463 | 18037 1,4276 % -1,2589 %
1999 | 1255756 | 17732 1,4121 % -1,0876 %
2000 | 1247936 | 17254 1,3826 % -2,0859 %
2001 | 1239858 | 16813 1,3560 % -1,9211 %
2002 | 1230148 | 16557 1,3459 % -0,7453 %
2003 | 1222408 | 16608 1,3586 % 0,9432 %
2004 | 1223877 | 16925 1,3829 % 1,7864 %
2005 | 1228123 | 17385 1,4156 % 2,3627 %
2006 | 1237423 | 17902 1,4467 % 2,1999 %
2007 | 1250145 | 18621 1,4895 % 2,9578 %
2008 | 1267303 | 19448 1,5346 % 3,0272 %
2009 | 1275593 | 20190 1,5828 % 3,1406 %
2010 | 1280992 | 20644 1,6116 % 1,8177 %
2011 | 1284370 | 21304 1,6587 % 2,9256 %
2012 | 1285907 | 21638 1,6827 % 1,4464 %
2013 | 1286605 | 22060 1,7146 % 1,8950 %
2014 | 1284313 | 22553 1,7560 % 2,4173 %
2015 | 1281070 | 22949 1,7914 % 2,0135 %
2016 | 1279781 | 23380 1,8269 % 1,9807 %
Vaestom | Tyokyvyttomyys- Tyokyvyttomyys- Tyokyvyttomyyselakk
aara (16- | elakkeensaajat eldkkeensaajien osuus | eensaajien osuuden
34-v.) muutos
(edellisvuoteen
verrattuna)
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2017 | 1272421 | 23602 1,8549 % 1,5334 %
Keskimaardinen
osuuden muutos:
0,7638 %

TK-eldkkeensaajien Tuleva osuus, mikali
tuleva maara osuus kasvaa 0,7638%
vuodessa

2018 | 1262689 | 23600,37 1,8691 %

2019 | 1257134 | 23676,00 1,8833 %

2020 | 1254693 | 23810,51 1,8977 %

2021 | 1254015 | 23979,41 1,9122 %

2022 | 1255437 | 24189,96 1,9268 %

2023 | 1253196 | 24331,20 1,9415 %

2024 | 1251634 | 24486,48 1,9564 %

2025 | 1249052 | 24622,60 1,9713 %

2026 | 1247573 | 24781,29 1,9864 %

2027 | 1243992 | 24898,89 2,0015 %

2028 | 1242031 | 25049,51 2,0168 %

2029 | 1238590 | 25170,90 2,0322 %

2030 | 1235956 | 25309,21 2,0477 %

2031 | 1233108 | 25443,75 2,0634 %

2032 | 1229235 | 25557,56 2,0791%

2033 | 1224603 | 25655,72 2,0950 %

2034 | 1216084 | 25671,84 2,1110 %

2035 | 1206526 | 25664,60 2,1271 %

2036 | 1197455 | 25666,19 2,1434 %

2037 | 1188539 | 25669,66 2,1598 %

2038 | 1178452 | 25646,20 2,1763 %

2039 | 1167088 | 25592,88 2,1929 %

2040 | 1155570 | 25533,85 2,2096 %

2041 | 1142595 | 25439,98 2,2265 %

2042 | 1129528 | 25341,12 2,2435 %

2043 | 1115579 | 25219,34 2,2606 %

2044 | 1100715 | 25073,37 2,2779 %

2045 | 1085230 | 24909,44 2,2953 %

2046 | 1070630 | 24762,02 2,3128 %

2047 | 1056189 | 24614,60 2,3305 %

2048 | 1042843 | 24489,19 2,3483 %

2049 | 1030190 | 24376,83 2,3662 %

2050 | 1019389 | 24305,49 2,3843 %

2051 | 1010643 | 24281,00 2,4025 %

2052 | 1004063 | 24307,16 2,4209 %

2053 | 999889 | 24390,99 2,4394 %
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2054 | 997273 | 24512,98 2,4580 %
2055 | 994601 | 24634,03 2,4768 %
2056 | 991834 | 24753,12 2,4957 %
2057 | 988948 | 24869,60 2,5148 %
2058 | 985887 | 24981,99 2,5340 %
2059 | 982609 | 25089,10 2,5533 %
2060 | 979078 | 25189,88 2,5728 %
2061 | 975275 | 25283,68 2,5925 %
2062 | 971178 | 25369,76 2,6123 %
2063 | 966718 | 25446,14 2,6322 %
2064 | 961893 | 25512,51 2,6523 %
2065 | 956702 | 25568,64 2,6726 %
2066 | 951155 | 25614,54 2,6930 %
2067 | 945232 | 25649,46 2,7136 %
2068 | 938956 | 25673,76 2,7343 %
2069 | 932366 | 25688,28 2,7552 %
2070 | 925458 | 25692,70 2,7762 %

LIITE 2: Skenaarion 2 perustana olevat arvot seka niaiden pohjalta tehty

ennuste
16-34-vuotiaat
Vaestomaadra | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys-
elakkeensaajat eldkkeensaajien | eldkkeensaajien
osuus osuuden vuosittainen
muutos

2002 1230148 16557 1,3459 %

2003 1222408 16608 1,3586 % 0,9432 %
2004 1223877 16925 1,3829 % 1,7864 %
2005 1228123 17385 1,4156 % 2,3627 %
2006 1237423 17902 1,4467 % 2,1999 %
2007 1250145 18621 1,4895 % 2,9578 %
2008 1267303 19448 1,5346 % 3,0272 %
2009 1275593 20190 1,5828 % 3,1406 %
2010 1280992 20644 1,6116 % 1,8177 %
2011 1284370 21304 1,6587 % 2,9256 %
2012 1285907 21638 1,6827 % 1,4464 %
2013 1286605 22060 1,7146 % 1,8950 %
2014 1284313 22553 1,7560 % 2,4173 %
2015 1281070 22949 1,7914 % 2,0135 %
2016 1279781 23380 1,8269 % 1,9807 %
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Vaestomaara | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys-
(16-34-v.) elakkeensaajat elakkeensaajien | elakkeensaajien
osuus osuuden muutos
(edellisvuoteen
verrattuna)
2017 1272421 23602 1,8549 % 1,5334 %
Keskimaardinen
osuuden muutos:
2,1632 %
TK- Tuleva  osuus,
elakkeensaajien | mikali
tuleva maara prosenttiosuus
kasvaa 2,16%
vuodessa
2018 1262689 23928,13 1,8950 %
2019 1257134 24338,18 1,9360 %
2020 1254693 24816,38 1,9779 %
2021 1254015 25339,49 2,0207 %
2022 1255437 25916,98 2,0644 %
2023 1253196 26430,34 2,1090 %
2024 1251634 26968,42 2,1547 %
2025 1249052 27494,95 2,2013 %
2026 1247573 28056,45 2,2489 %
2027 1243992 28581,08 2,2975 %
2028 1242031 29153,30 2,3472 %
2029 1238590 29701,42 2,3980 %
2030 1235956 30279,38 2,4499 %
2031 1233108 30863,08 2,5029 %
2032 1229235 31431,67 2,5570 %
2033 1224603 31990,58 2,6123 %
2034 1216084 32455,23 2,6688 %
2035 1206526 32896,68 2,7266 %
2036 1197455 33355,61 2,7855 %
2037 1188539 33823,42 2,8458 %
2038 1178452 34261,80 2,9074 %
2039 1167088 34665,40 2,9702 %
2040 1155570 35065,76 3,0345 %
2041 1142595 35422,04 3,1001 %
2042 1129528 35774,42 3,1672 %
2043 1115579 36096,92 3,2357 %
2044 1100715 36386,40 3,3057 %
2045 1085230 36650,53 3,3772 %
2046 1070630 36939,60 3,4503 %
2047 1056189 37229,63 3,5249 %
2048 1042843 37554,35 3,6012 %
2049 1030190 37901,20 3,6790 %
2050 1019389 38315,10 3,7586 %
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2051 1010643 38808,07 3,8399 %
2052 1004063 39389,42 3,9230 %
2053 999889 40074,18 4,0079 %
2054 997273 40833,94 4,0946 %
2055 994601 41605,46 4,1831 %
2056 991834 42387,20 4,2736 %
2057 988948 43178,10 4,3661 %
2058 985887 43975,57 4,4605 %
2059 982609 44777,46 4,5570 %
2060 979078 45581,68 4,6556 %
2061 975275 46386,80 4,7563 %
2062 971178 47191,14 4,8592 %
2063 966718 47990,55 4,9643 %
2064 961893 48783,95 5,0717 %
2065 956702 49570,26 51814 %
2066 951155 50348,91 5,2934 %
2067 945232 51117,73 5,4080 %
2068 938956 51876,74 5,5249 %
2069 932366 52626,94 5,6445 %
2070 925458 53366,99 5,7665 %

LIITE 3: Skenaarion 3 perustana olevat arvot seka niaiden pohjalta tehty

ennuste
16-34-vuotiaat
Vaestomaadra | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys-
elakkeensaajat eldkkeensaajien | eldkkeensaajien
osuus osuuden vuosittainen
muutos
2010 1280992 20644 1,6116 %
2011 1284370 21304 1,6587 % 2,9256 %
2012 1285907 21638 1,6827 % 1,4464 %
2013 1286605 22060 1,7146 % 1,8950 %
2014 1284313 22553 1,7560 % 2,4173 %
2015 1281070 22949 1,7914 % 2,0135%
2016 1279781 23380 1,8269 % 1,9807 %
Vaestomaara | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys- | Tyokyvyttomyys-
(16-34-v.) elakkeensaajat eldkkeensaajien | eldakkeensaajien
osuus osuuden muutos
(edellisvuoteen
verrattuna)
2017 1272421 23602 1,8549 % 1,5334 %
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Keskimaarainen
osuuden muutos:

2,0303 %

TK-

elakkeensaajien

tuleva maara

Tuleva
mikali

osuus,
osuus

kasvaa 2,0303%

vuodessa
2018 1262689 23897,00 1,8925 %
2019 1257134 24274,91 1,9310 %
2020 1254693 24719,66 1,9702 %
2021 1254015 25207,90 2,0102 %
2022 1255437 25748,86 2,0510 %
2023 1253196 26224,73 2,0926 %
2024 1251634 26723,81 2,1351 %
2025 1249052 27210,12 2,1785 %
2026 1247573 27729,69 2,2227 %
2027 1243992 28211,46 2,2678 %
2028 1242031 28738,85 2,3139 %
2029 1238590 29241,09 2,3608 %
2030 1235956 29771,32 2,4088 %
2031 1233108 30305,76 2,4577 %
2032 1229235 30823,93 2,5076 %
2033 1224603 31331,22 2,5585 %
2034 1216084 31744,95 2,6104 %
2035 1206526 32134,88 2,6634 %
2036 1197455 32540,80 2,7175 %
2037 1188539 32954,26 2,7727 %
2038 1178452 33337,96 2,8290 %
2039 1167088 33686,79 2,8864 %
2040 1155570 34031,52 2,9450 %
2041 1142595 34332,58 3,0048 %
2042 1129528 34629,01 3,0658 %
2043 1115579 34895,74 3,1280 %
2044 1100715 35129,82 3,1915 %
2045 1085230 35338,81 3,2563 %
2046 1070630 35571,20 3,3225 %
2047 1056189 35803,85 3,3899 %
2048 1042843 36069,16 3,4587 %
2049 1030190 36354,94 3,5290 %
2050 1019389 36704,14 3,6006 %
2051 1010643 37128,03 3,6737 %
2052 1004063 37635,19 3,7483 %
2053 999889 38239,65 3,8244 %
2054 997273 38913,94 3,9020 %
2055 994601 39597,62 3,9813 %
2056 991834 40289,15 4,0621 %
2057 988948 40987,52 4,1446 %
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2058 985887 41690,23 4,2287 %
2059 982609 42395,22 4,3146 %
2060 979078 43100,51 4,4022 %
2061 975275 43804,76 4,4915 %
2062 971178 44506,35 4,5827 %
2063 966718 45201,41 4,6758 %
2064 961893 45888,93 4,7707 %
2065 956702 46567,92 4,8675 %
2066 951155 47237,89 4,9664 %
2067 945232 47896,81 5,0672 %
2068 938956 48544,77 5,1701 %
2069 932366 49182,73 5,2750 %
2070 925458 49809,47 5,3821 %
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