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Maailmalla tunnettu yhdysvaltalainen feminismin teoreetikko ja tieteentutkija Donna Haraway on
jaanyt suomalaisessa mediatutkimuksessa verrattain tuntemattomaksi nimeksi, vaikka hanen
luovasta ja omaleimaisesta ajattelustaan voi ammentaa hedelmallisid nakdkulmia myds median
tarkasteluun. Tama teoreettinen pro gradu -tutkielma syventyy Harawayn kasitteista erityisesti
Chthuluseeniin, joka yhdistdd materiaalisen maailman ajallisuuksien jatkumoon. Chthuluseeni on
Harawayn ajattelussa kriittinen aika ihmiskunnalle, koska siita selviytyakseen ihmisten taytyy oppia
luomaan uudenlaista sukulaisuutta ja liittoutumia maapallon muiden olentojen kanssa. Toinen
keskeinen Harawayn kasite on kumppanilajit, jonka avulla han nivoo ihmisen osaksi monilajisia
verkostoja, niiden yhdeksi osatekijaksi muiden joukossa. Naiden kahden kasitteen ja muiden
Harawayn ajatusten pohjalta suuntaan tutkielmassa huomion median ymmartdmiseen
Chthuluseenin ajalla pohtien, millaisia haasteita ja lahtékohtia "lonkeroisten voimien” aikakausi
asettaa mediatutkimukselle.

Lahestyn mediaa tydssani laajempana kokonaisuutena kuin vain  ihmislahtoisina
mediateknologioina ja -ymparistdind. Mielenkiintoni kohteina ovat sellaiset orgaanisuuden ja
materiaalisuuden muodot, joita sekd maapallon inhimilliset ettd ei-inhimilliset olennot kayttavat
ymparistonsa havaitsemiseen ja kommunikointiin toistensa kanssa. Lisaksi kasittelen sita, kuinka
ihminen  voi rakentaa uudenlaista  sukulaisuutta ei-inhimillisten  olentojen  kanssa
mediateknologioiden avulla. Hyddynnan Donna Harawayn kasitteita ja pohdin hanen ajatuksiaan
erityisesti materiaalisen mediatutkimuksen nakokulmasta, mutta tyd sivuaa useita muitakin
tieteenaloja, kuten tieteen ja teknologian tutkimusta seka filosofiaa ja biologiaa.

Harawayn kumppanilajin kasite venyttda median ymmartamisen rajat inmislahtoisyytta laajemmalle
osoittaen, ettd mediassa ei ole kyse vain ihmisiin kytkeytyvasta ilmidsta vaan hyvin moninaisesta ja
monilajisesta kokonaisuudesta. Chthuluseeniin oleellisesti liittyvat lonkeroiset voimat taas nostavat
esiin, ettd elementaalisuus ja planetaarisuus rakentavat maapallosta itsestddan mediaympéariston,
jonka signaaleja jokainen maan olento tulkitsee ja hyddyntaa omalla tavallaan. Esitan
tutkielmassani, ettd maailma on ymparistdénsad kanssa resonoivista monilajisista materiaalisista
medioista syntyvd kudelma, jossa sekd ihmiset ettd ei-inhimilliset olennot aina elollisista
organismeista mekaanisiin koneisiin ovat tarkeitd toimijoita. Taman ymmartaminen auttaa meita
ihmisida huomaamaan sellaista lajiyhteytta ja kommunikaation mahdollisuuksia, jotka voisivat
muuten jdada pimentoon. Samalla kdy mahdolliseksi laajentaa ja moninaistaa kasitysta siita,
kuinka maapallo toimii maailman mediumina.

Chthuluseenin haasteeseen tarttuvalla mediatutkimuksella on sanottavaa myds media-alan, muun

muassa journalismin kaytantdjen, kehittdmisen kannalta, ja nostan tatad koskevia huomioita esiin
tyoni lopussa.

Avainsanat: Donna Haraway, materiaalinen media, materiaalisuus, Chthuluseeni, kumppanilaji, ei-
inhimilliset olennot
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1 Johdanto

Kreikkalaisen mytologian mukaan sankari Perseus sai tehtivikseen tappaa Medusan, naispuolisen
gorgo-hirvion, jonka katse muutti miehet kiveksi. Medusalla oli kaksi sisarta, mutta vain Medusa
oli kuolevainen. Viisauden, tieteen ja taiteen jumalatar Pallas Athenen avulla Perseus onnistui
katkaisemaan Medusan kaulan. Ké&armehiuksisen Medusan ruumiista syntyi siivekds hevonen
Pegasos, ja hdnen mestatusta paistddn tippunut veri muodosti léntisten merien Gorgonian-korallit.
Tatd versiota antiikin tarusta yhdysvaltalainen feminismin teoreetikko ja tieteentutkija Donna
Haraway (2016) kéyttdd muotoillessaan pohjaa nykyajan uudelle eepokselle, Chthuluseenille

(Chthulucene), joka toimii viitepisteend télle pro gradu -tutkielmalle.

Harawayn tulkinnassa hirvio Medusa yhdistyy minolaisten myyttien eldinten jumalattareen Potnia
Theroniin, jota on kutsuttu myos mehildisten valtiattareksi, Potnia Melissaksi. Haraway katsoo, ettd
Medusan ja Potnia Theronin/Melissan myytti antaa perustan ymmairtdd nyt meneillddn olevaa
tdydellistd muodonmuutosta, joka sysdd syrjddn modernin humanismin ja teknohumanismin
rakentaman, eteenpdin katsovan ja taivaita tdhyilevin anthropoksen, ihmisen. (Haraway 2016, 52—
54.) Viittaamalla Medusaan ja Potnia Theroniin Haraway haluaa juurruttaa ihmisen takaisin maan
multaan, josta timd on vuosisatojen saatossa irrottautunut kuvitellen olevansa jotain erityistd ja
pystyttden muuria ihmisend ja eldimend olemisen vilille. Harawayn mukaan eldmme parhaillaan
hirvidmadisten ktoonisten olentojen (chthonic ones) hallitsemaa Chthuluseenin aikaa, joka voi koitua
thmiskunnan kohtaloksi, mutta kuten Medusan taru osoittaa, on mahdollista, ettd jostakin karmeasta

ja surullisesta syntyy myds jotakin kaunista ja hyvdi. (Emt., 2, 54.)

Chthuluseeni kuvaa aikaa ilmastonmuutoksen ja luonnonmullistusten kurimuksessa, jolloin ihmisen
taytyy oppia sietdméén sekd eldmén ettd kuoleman hankaluuksia — ’to stay with the trouble of living
and dying”, kuten Haraway muotoilee — vaurioituneella Maa-planeetallamme. Kéytdnndssd tima
tarkoittaa hinen mielestddn sitd, ettd ihmisen pitdd opetella liittoutumaan muiden maan olentojen
kanssa tai Chthuluseeni nielaisee koko ithmiskunnan. (Haraway 2016, 2; Haraway & Wolfe 2016,
295-296.) Ihmisen tdhédnastiset toimet maapallolla ovat johtaneet siihen, ettdi monien muidenkin
lajien elinymparistot ja itse lajit ovat uhattuina. Utopistisen Chthuluseenin ideansa avulla Haraway
haluaa ymmartda tilannetta ja etsid keinoja, joilla maapallon jatkuvuus voitaisiin sdilyttdd. Hianen
lahtokohtansa on, ettd ihmisiltd vaaditaan sekd vaivanndkod ettd kykyd hyviksyéd itsensd osana

planetaarista lajikirjoa, humuksena monilajisessa kompostissa. (Haraway 2016, 55.)



Tartun tdssd pro gradu -tutkielmassa Harawayn esittiméddn haasteeseen mediatutkimuksen
kontekstissa. Tyoni tavoitteena on pohtia, mitd harawaylainen haaste mediatutkimuksen kannalta
tarkoittaa ja millaisia seurauksia haasteen ottamisella vakavasti tutkimusalalla on. Tydn
johdantoluku rakentuu siten, ettd perustelen seuraavaksi sekd yleisemmaéltd etti omakohtaiselta
kannalta Harawayn valintaa tutkielmani keskushahmoksi. Johdannon seuraavassa alaluvussa
muotoilen tutkimusongelmani ja kuvaan, millaisten tutkimuskysymysten kautta l&hestyn sit4.
Témin jilkeen asemoin tutkielmani laajempaan tutkimusmaastoon. Sitten médrittelen media-
kidsitteen tdmdn tyon kannalta tarkoituksenmukaisesti ja avaan materiaalisen mediatutkimuksen

kenttdd. Johdannon lopuksi esittelen tiivistetysti, miten tutkielma kokonaisuudessaan etenee.

1.1 Haraway, mini ja media

Haraway (2015, 160) luonnehtii Cthuluseenia aikatilaksi (timespace), jossa menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus kohtaavat. On syytd huomata, ettd Chthuluseeni ei ole saanut nimeddn kirjailija
Howard Phillips Lovecraftin 1920-luvulla luoman lonkeroisen Cthulhu-hirvidjumalan mukaan,
vaan sen esikuva on Kaliforniassa esiintyvd pitkdraajainen hdméhikkilaji Pimoa cthulhu.
Hamahakki on kylld saanut nimensd Lovecraftin Cthulhulta, mutta pienilld kirjainmuunnoksilla
Haraway nimedd hdmahédkin omia tarkoituksiaan varten Pimoa chthuluksi. (Haraway 2016, 31,
174.) Téssd muodossaan termi viittaa Chthuluseenin monimuotoisiin, maailmanlaajuisiin
lonkeroisiin voimiin, joita voidaan kutsua metaforisesti myds Nagaksi, Gaiaksi, Terraksi tai
Pachamamaksi (Gaia-metaforan kaytostd ks. esim. Latour 2017; Stengers 2014). Harawaylle ndma
lonkeroiset voimat materialisoituvat esimerkiksi hdméahéikkeind, meduusoina ja sienirihmastoina.
Metaforisesti ymmairrettynd ndmi olennot ovat osa niin sanottua lonkeroista ajattelua (tentacular
thinking), joka on yksi Harawayn keinoista sietdd hankaluuksia — stay with the trouble — ja luoda

samalla uudenlaista sukulaisuutta erilaisten olentojen vilille. (Haraway 2016, 31-32; 2015, 160.)

Donna Haraway on maailmalla tunnettu teoreetikko, mutta suomalaisessa mediatutkimuksessa
hénen ajatuksensa ovat toistaiseksi saaneet verrattain vdhdn huomiota. Tutkimuskentdn sisdlld
Haraway tunnetaan erityisesti vuonna 1985 ilmestyneestd esseestidn A Cyborg Manifesto:
Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century”, jossa hén tarkasteli
feministisen teorian pohjalta sité, kuinka teknologia rakentaa myds ihmisistd kyborgeja. Kyborgin
metaforaa on kiytetty paljon mediatutkimuksen piirissd. Essee on ainut Harawaylta suomennettu

pitka teksti (Haraway 2003a). Léhes 20 vuotta kyborgimanifestin jdlkeen Haraway (2003b) julkaisi



toisen manifestin, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness,
joka keskittyy kumppanilajin ideaan rajaamatta kuitenkaan teknologiaa ulkopuolelle. Juuri
kumppanilajin késite sai minut kiinnostumaan Harawaysta, silld alun perin pro graduni oli tarkoitus
kisitelld koiria ja mediaa. Haraway on kirjoittanut paljon koiran ja ihmisen vilisistd suhteista, mika
ohjasi minut hdnen tekstiensd &ireen. Mitd enemmén otin Harawaysta selvdd, sitd
kiinnostuneemmaksi tulin hénen ajatuksistaan, ja halusin soveltaa niitd mediatutkimuksen kent&lla.
Koen Harawayn kirjoituksissa kiinnostavaksi ennen kaikkea niin sanotun orgaanisen ulottuvuuden.
Se on esilld hdnen ajatuksessaan kumppanilajien ja kyborgin yhdistymisestd sekd kasityksessd
monilajisesta maailmasta, jonka Chthuluseenin késite tiivistdd. Harawayn tausta biologian tutkijana

lisédd hénen teorioidensa kiinnostavuutta ja painoarvoa.

Tutkielmani aihe kytkeytyy tiiviisti ei-inhimillisiin olentoihin (nonhumans), joilla tarkoitan muita
toimijoita kuin ihmistd. Ndma toimijat voivat olla esimerkiksi orgaanisia eliditd ja eldimid tai
epdorgaanisia teknologioita, kuten koneita (ks. esim. Karkulehto, Koistinen & Varis 2019).
Haraway viittaa ei-inhimillisiin toimijoihin my0s termeilli enemmén kuin thminen (more-than-
human) ja muu kuin ihminen (other-than-human) (ks. esim. Haraway 2015, 160; 2016, 149).
Mediatutkija Richard Grusinin (2015, vii) mukaan 2000-luvulla merkittivd osa maapallon
ongelmista koskettaa jollain tapaa myds ei-inhimillisid olentoja, ovatpa kyseessd sitten
ilmastonmuutokseen, kuivuuteen, nilidnhitidn, bioteknologiaan, yksityisyyteen, kansanmurhiin,
terrorismiin tai sotaan liittyvdt kysymykset. Grusinin mielestd vallitsevassa tilanteessa huomio
olisikin kddnnettdvd laajemmin ithmisen itsensd ulkopuolelle, silld ilmastonmuutos ja maapallon
elinolosuhteiden rappeutuminen koskettavat kaikkia ja kaikkea. Hén toteaa, ettd ihmiset pitéisi nyt
ymmaértdd maapallon ilmastolliseksi tai geologiseksi voimaksi, joka toimii aivan samalla logiikalla
kuin ei-inhimilliset olennot. (Emt., vii.) Tdmid on yksi tyoni keskeinen l&htdkohta, ja haluan
keskittyd tarkastelemaan mediaa nimenomaan ottamalla etdisyyttd ihmiskeskeisiin ldhtokohtiin.
Lisdksi tyoni kiinnittyy tutkimuskeskusteluun, jossa problematisoidaan perinteisid dikotomioita,
kuten  luonto/kulttuuri,  ihminen/eldin  ja  ihminen/kone.  Esimerkiksi  keskustelut
ilmastonmuutoksesta ja maapallon tilasta kietoutuvat ndihin dikotomioihin ilmentden eri tavoin
thmiskeskeistd maailmankuvaa. Oma pontimeni tésséd tyossd on, ettd myos median problematiikka

pitdd sisdlldén muita olentoja kuin vain ihmiset.

Tarkastelen Harawayn ajatuksia materiaalisen mediatutkimuksen kontekstissa, silld hdanen tekstinsa
kytkeytyvit tiiviisti juuri materiaalisuuteen. Materiaalinen mediatutkimus on saanut 2000-luvun
kuluessa enenevisti jalansijaa kulttuurisen ldhestymistavan pitkddan hallitsemalla kentélla.

Materiaalinen mediatutkimus ei keskity ihmiseen symbolisia merkityksid tuottavana toimijana, vaan
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toimijoita voivat olla myos esimerkiksi esineet, teknologiat ja muut olennot. Lisdksi materiaalinen
mediatutkimus pyrkii purkamaan mainitsemiani perinteisid dikotomioita. (Ridell 2019.)
Materiaalisen ldhestymistavan valinta ty0ssédni on perusteltu myods siksi, ettd Haraway on

aktiivisesti kyseenalaistanut sekd ndmé dikotomiat ettd ihmiskeskeisen toimijuuden 1dht6kohdan.

1.2 Tutkimusongelma

Teoreettisen pro gradu -tutkielmani tavoitteena on siis ldhestyd median problematiikkaa kiyttden
kiinnekohtana Donna Harawayn ajatuksia ja erityisesti hinen Chthuluseenin ideaansa. On myds
syytd huomata Harawayn tarkastelujen laajempi tausta eli niin sanottu post-antroposentrinen aika,
josta hdn hakee Chthuluseenin késitteellddn otetta. Mediatutkimukselle Harawayn ajattelu asettaa
perustavan haasteen pohtia, miten media tulisi kdsittd4, missd muodoissa se voi ilmeti ja erityisesti,
miten kysymys mediasta madrittyy uudelleen tai toisella tavoin, kun sitd tarkastellaan yhteydessa
Chthuluseeniin. Harawaylainen haaste mediatutkijoille puolestaan kuuluu, miten he voisivat ndhda

vaivaa (stay with the trouble) luodakseen uudenlaisia yhteyksia (making kin, becoming-with).

Harawayn tutkielmalleni tarjoama kiinnekohta asettaa tarkastelun ytimeen median kisitteen
thmisldhtdisten rajojen koettelun. Tyoni tutkimusongelman voikin kiteyttdd Chthuluseenin idean
median ymmairtdmiselle tuottamaksi haasteeksi ja kysymykseksi siitd, mitd tdmén haasteen

ottaminen vakavasti mediatutkimuksen kannalta voisi tarkoittaa.
Lihestyn tutkimusongelmaani seuraavien tarkkarajaisempien tutkimuskysymysten kautta:

Millaiset 1dhtokohdat Harawayn Chthuluseeni tarjoaa median méirittelylle?

Missd muodoissa media voi ndyttdytyd Chthuluseenin ajalla?

Millainen on Chthuluseenin ajan mediaympérist6? Millaisia toimijoita tdhdn ympéristoon
kuuluu?

Miten median késitteen voi ymmartiéd ihmiskeskeisyyden ulkopuolelta?

Millainen voisi olla mediatutkimuksen tulevaisuus post-antroposentrisestd ldhtokohdasta?

Néiden tutkimuksellisten kysymysten lisdksi Harawayn ajattelun hyddyntdminen median
problematiikan tarkastelussa nostaa kysymyksid myods media-alan ja journalismin pohdittavaksi.

Tyo6n lopuksi pohdin myds nditd kysymyksia.



1.3 Tyon asemointi laajempaan tutkimusmaastoon

Harawayn ajattelu on herdttidnyt kiinnostusta, ja sitd on sovellettu monilla tieteenaloilla. Esimerkiksi
hidnen ajatustaan sukulaisuuksien kehkeytymisestd (making kin) on hyddynnetty ainakin
ympdéristohumanistisessa tutkimuksessa (Lykke 2019) ja ympéristokasvatuksessa (Verlie et al.
2017). Kuten todettua, mediatutkimuksen piirissda Haraway tiedetddn ldhinnd kyborgimetaforan
kautta. ”A Cyborg Manifesto” lienee kaiken kaikkiaankin Harawayn viitatuin teksti, ja sitd voidaan
pitdd myds kyberfeminismin suunnanndyttdjind (Consalvo 2003, 108). Téssd alaluvussa
hahmottelen Harawayn asemaa tdssd laajemmassa tutkimuksellisessa maastossa, ja suhteutan

samalla tutkielmani viitekehystd tdhdn maastoon.

Kyberfeminismi on moninainen kenttd, joka yleensd kohdentaa huomion sukupuolen ja niin
sanottujen uusien teknologioiden suhteisiin (Consalvo 2003, 108—109). Vield 1990-luvun alussa
kyberfeminismi liitettiin pddasiassa internetiin, mutta tdmi suuntaus on sittemmin hiipunut, ja
nykyisin termid saatetaan kdyttdd feministisen uusmediatutkimuksen synonyymina (Paasonen 2011,
335). Mediatutkimuksen alueeseen Harawayn kytkevédt nimenomaan materiaalisesta ndkokulmasta
kyborgin, kyberfeminismin ja feministisen ruumiillisuuden problematiikat (ks. esim. Turner 2014;
Petersen 2007), vaikka esimerkiksi kyborgin idea on ollut kdytdssd myos kulttuurisessa ja

feministisessd mediatutkimuksessa (ks. esim. Cunnally 2013; Carlson 2013; Fernandez 2014).

Kirjallisuusteoreetikko N. Katherine Hayles (2006, 159) arvioi runsas vuosikymmen sitten, ettd
Harawayn “kasarikyborgi” on edelleen tirked ja julkaisuajankohdastaan huolimatta hammaéstyttavin
kaukokatseinen kaésitteellistys. Digitaalisten teknologioiden aikana késite ei Haylesin mielestd
kuitenkaan ole riittdvin verkottunut. Haraway itse ei ole ldhtenyt tyostdmddn kyborgin ideaa
teknologian kehityksen myotd vaan siirtynyt vahvemmin orgaaniselle alueelle lanseeraamalla
kumppanilajin késitteen. Merkille pantavaa silti on, ettd timé késite viittaa hinen ajattelussaan
my0s teknologisiin kumppanilajeihin. Omaksun téssd tydssd saman suunnan kuin Haraway, enké
nosta teknologiaa erityisasemaan. Valintaa tukee paitsi oma mielenkiintoni myos se, ettd
esimerkiksi kulttuurintutkija David Bellin (2008, 91) mukaan kyborgi on jittdnyt varjoonsa monia

muita Harawayn kehitelmid, joilla voisi olla paljon annettavaa.

Tutkielmani kytkeytyy moniin tieteenaloihin ymparistdhumanismista biologiaan ja filosofiaan, silld
aitheeni tutkimukselliset rajat ovat hdilyvdt ja keskeiset tematiikat ovat osin vahvasti
poikkitieteellisid, aivan kuten Harawayn teksteissdkin. Materiaalisuus ja aktiivisen toimijuuden

laajentaminen myo6s muihin entiteetteihin kuin ihmisiin kiinnittdvat tyoni myos tieteen ja



teknologian tutkimuksen (science and technology studies, STS) niithin suuntauksiin, joissa
teknologian materiaalisuuden ja sosiaalisesti rakennetun todellisuuden néhddin muovaavan ja
tuottavan toinen toisiaan. TyOni kannalta oleellinen ajatus on, ettd teknologian merkitykset ja
madritelmdt eivdt synny vain kulttuurisissa kéytdnnoissd, vaan teknologia madérittelee
materiaalisuudessaan vastavuoroisesti kulttuuria ja sosiaalista todellisuutta. Tdméa ldhestymistapa ja
ylipadtddn STS:n rajapinnat ovat vield védhin tutkittuja alueita mediatutkimuksessa. (Lievrouw

2014, 23-24.)

Kévin pro graduni tutkimussuunnitelmaa varten ldpi Tampereen, Helsingin, Jyvéskylidn ja Turun
yliopistojen pro gradu -tutkielmia ja véitdskirjoja, jotka I0ysin tietokannasta hakusanoilla
“Haraway” ja “media”. Tdmén otannan perusteella Harawayn teksteihin viitataan pédasiassa
mediarepresentaatioihin, metaforiin, feminismiin ja sukupuoleen liittyvissd yhteyksissd. Sen sijaan
hénen ajattelunsa materiaalinen puoli nousee esiin 1dhinnd teknologian yhteydessd. Esimerkiksi
Joanna Osterblom (2016) tutki omassa Helsingin yliopiston pro gradussaan Media beyond language
- Posthumanism for media studies? posthumanistisen teorian mahdollisuuksia mediatutkimuksessa.
Osterblomin tyd tulee lihelle omaa aihettani, silli se kiisittelee muun muassa materiaalisuutta, post-
antroposentrisyytti ja luontokulttuuria seké sivuaa Harawayn ajatuksia. Osterblomin tydti voi pitda
posthumanistisen mediatutkimuskentén tiiviina ldpileikkauksena. Muutoin aihepiiridni vastaavia pro

gradu -tutkielmia ei juurikaan 16ydy.

Seuraavaksi perustelen, miksi en keskity omassa tutkielmassani posthumanismiin, vaan pyrin

16ytaméén uudenlaisia tulokulmia materiaaliseen mediaan Harawayn Chthuluseenin kautta.

1.3.1 Posthumanismi ja post-antroposentrismi

Vaikka Harawayn ajatukset luokitellaan usein posthumanismin alle (ks. esim. Meaney 2013;
Chagani 2014; Midson 2018), hén itse on pyrkinyt irtautumaan posthumanismin mééreestd todeten
esimerkiksi: ”Me olemme humusta, emme ihmislaji, emme anthropos; me olemme komposti, emme
posthumaani” (Haraway 2016, 55, suom. AL). Hin on myo0s tdhdentdnyt, ettd ei ole posthumanisti,
vaan “joku joka on kehkeytynyt minuksi kumppanilajien kanssa, joku, joka sotkee luokittelut
tuottaessaan sukulaisuutta ja lajiyhteyttd” (Haraway 2008, 19, suom. Ridell). Filosofi Rosi Braidotti
(2006, 197) luokittelee Harawayn tyot “korkeaksi posthumanismiksi”, jossa on kaksi ulottuvuutta:

poststrukturalistiselle sukupolvelle tyypillinen filosofinen posthumanismi ja vihemmén suosittu



post-antroposentrismi. Myos Braidotti (emt.) kuitenkin tuo esiin, ettdi Haraway suhtautuu hyvin

epdilevésti posthumanisti-termin kéyttoon.

Jatdn posthumanismia koskevat keskustelut tyossdni taka-alalle, ja ldhestyn Harawayta
ndkokulmasta, jota kutsun post-antroposentriseksi. Talld termilld viittaan ihmiskeskeisyydestd
irrottautuvaan tapaan tarkastella maailmaa. Sindllddn posthumanismin ja post-antroposentrismin
raja on hiilyvd. Posthumanismia voi pitdd yhtend post-antroposentrisend ldhestymistapana, silld
posthumanistisessa teoriassa kyseenalaistetaan antroposentrisyyden eli ihmiskeskeisyyden valta-
asema ja erityisyys (ks. esim. Braidotti 2013, 66). Kuitenkin esimerkiksi Braidotti (2013) tekee
rajanvedon posthumanismin ja post-antroposentrisyyden vélille. Hénen (emt., 57) mukaansa
posthumaanin suhde post-antroposentrisyyteen on erilainen kuin posthumanismiin, silld post-
antroposentrinen kéinne maédrittelee ihmisyyden uudelleen. Braidotti liittdd posthumanistisen
tutkimuksen pédasiassa filosofian, historian ja kulttuurin tutkimukseen sekd ylipdétddn klassiseen
humanismiin. Sen sijaan post-antroposentrisyyden kysymykset koskettavat hinen mielestdén vield
laajemmin eri tieteenaloja aina tieteen ja teknologian, niin sanotun uusmedian ja digitaalisen
kulttuurin tutkimuksesta biogenetiikan, robotiikan, evoluutioteorian ja eldinten oikeuksien
tutkimukseen. Braidottin mielestd keskeisimpid post-antroposentrisyyden esiin nostamia
kysymyksid ovat, milld tavoin subjektiivisuus ja subjektin muotoutuminen on mahdollista

ymmaértdd ja mitd syntyy antroposentrisen subjektin jilkeen. (Emt., 57-58.)

Tutkielmassani post-antroposentrisyys on luonteeltaan kattokdsite, jota kayttdmélld haluan korostaa
ennen kaikkea sitd, ettd tarkastelen mediaa ei-ithmiskeskeisesti. Tatd kautta pyrin 10ytdméaén median
ymmartdmiseen ja tutkimiseen uudenlaisia ndkokulmia. Kiinnekohtani post-antroposentriseen
lahestymistapaan on Harawayn Chthuluseeni vahvasti ei-inhimillisend olentona tai ymparistoni,
jossa ihmisyydelld ei ole etuoikeutettua painoarvoa. En kaiken kaikkiaan anna tutkielmassani kovin
suurta tilaa post-antroposentrisyyden késitteelliselle tarkastelulle ja problematisoinnille, vaan tydni
tarpeisiin riittdd tdmin késitteen yksinkertaistettu méaarittelytapa. Nédin on jo siksi, ettd muutoin
joutuisin luotaamaan syvéllisesti myos posthumanismia koskevien keskustelujen kenttdd, mika taas
ei ole keskeisen problematiikkani kannalta tarkoituksenmukaista (po. keskusteluista ks. esim.

Kylmild 2019).



1.3.2 Gaia ja Chthuluseeni

Harawayn Chthuluseenin kanssa resonoivaa teoriataustaa tarjoavat muun muassa STS:n kentdlld
tunnetut teoreetikot Bruno Latour ja Isabelle Stengers, joiden ajatuksia Haraway teksteissddn
kommentoi esimerkiksi Gaia-idean kautta. Siind missd Haraway yhdistdd Chthuluseenin taruun
Medusasta, Latour ja Stengers kiyttivit Maan vertauskuvana Gaiaa, kreikkalaisen mytologian Aiti
Maata, joka oli yksi ensimmadisistd jumalista. Sekd Latourin ettd Stengersin Gaia-ajatuksen juuret
ovat James Lovelockin Gaia-hypoteesissa, jonka mukaan Gaia eli Maa on erddnlainen
superorganismi, joka itseddn sédételevdnd monimutkaisena jdrjestelménd ylldpitdd maapallon
suotuisia elinolosuhteita. Latour ja Stengers kritisoivat Lovelockin Gaiaa ja rakentavat Gaiasta omat

versionsa. (Latour 2017; Stengers 2014, 1.)

Latour (2017, 76) kuvailee Gaiaa hedelmailliseksi, vaaralliseksi ja dlykkadksi muinaiseksi voimaksi,
johon yhdistyvét veri, hoyry ja kauhu. Perinteisesti luonto on késitetty hyvin jérjestyneiksi,
jatkuvuuden kerroksiksi, mutta Gaia hoykyttdd niitd harmonisia kerroksia liikkuvuudellaan ja
kaoottisuudellaan. Mikddn Gaiassa ei ole paikallaan pysyvéd, reagoimatonta tai ulkoisten voimien
sanelemaa. Latourin Gaia on samantapainen morko kuin Harawayn lonkeroinen Chthuluseeni, ja
Latour katsoo, etté jossain vaiheessa ihmiskunnan on kohdattava Gaia silmésti silméédn. (Emt., 91.)
Haraway puhuu siitd, miten ihmisten on opittava kohtaamaan ja sietdiméén hankaluuksia ja tatd
kautta luomaan tiysin uudenlaisia suhteita muihin elidihin. Vastaavasti Latour (emt., 92) varoittaa
lahestyvistd Gaiasta tilanteessa, jossa ihmisyyden idea on murentunut taloudellisen laskelmoinnin
alle. Latourin mukaan ihmisen pitéisi alkaa opetella osallistumista maaplaneetan geohistoriaan,
mika ei hénestd tarkoita samaa kuin ihmisen “luonnollistaminen”. Latourin mielestd ihmisessé ei
ole mitddn luonnollista, eikd luontoa ole ylipddtddn olemassa harmonisena kokonaisuutena,

jollaiseksi se perinteisesti ymmaérretiddn. (Emt., 91.)

Isabelle Stengersille (2014, 5) Gaia on erdédnlainen tunkeilija tai keskeyttdja — the one who intrudes
— jonka karsivillisyys ei ole endd itsestddn selvdd. Myds Latour (2018, 5, 20) toteaa, ettd Maa ei
endd ota vastaan esimerkiksi globalisaation tuottamia iskuja, vaan on alkanut isked vékivaltaisesti
takaisin ja vetdd elinkelpoista maaperdé ihmisjalkojen alta. Stengersin (2014) mukaan Gaiaa ei pida
ymmértdd Maa-planeetan ihmisid yhdistdviksi tekijiksi. Sen sijaan Gaia Kkyseenalaistaa
ithmiskunnan omat tarinat ja hokemat, silli nyt ihmisten tdytyy oppia kertomaan toisenlaisia
tarinoita, jotka eivdt ole apokalyptisia tai messiaanisia. (Emt., 5.) Samalla tavoin Harawayn
Chthuluseeni kutsuu kapitaloseenin ja antroposeenin sijaan esiin kolmatta eeposta, joka ei ole

uppoutunut kyynisyyteen ja toivottomuuteen (Haraway 2016, 56). Haraway kiteyttdd uuden ajan



tarinat muotoon SF fales, joita my0s Stengers pitdd tdrkeind ja jotka voivat tarjota apua Gaian
kohtaamiseen (Stengers 2014, 8). SF-tarinoihin kuuluvat narukuvio (String Figure), tiedefakta
(Science Fact), spekulatiivinen fabulointi tai tarinointi (Speculative Fabulation), tieteisfiktio
(Science Fiction), spekulatiivinen feminismi (Speculative Feminism) ja toistaiseksi (So Far)
(Haraway 2016, 2-3). Kisittelen SF-tarinoita tarkemmin seuraavassa luvussa. Edelld kuvatut Gaia-
ideat antavat pohjaa ja taustaa Chthuluseenin tarkastelulle ja liittdvdt sen samalla laajempaan

teoreettiseen keskusteluun, josta Chthuluseenia on hyva ldhted purkamaan.

Miti sitten tarkoitan tydsséni — alustavasti — medialla, ja mitd on materiaalinen mediatutkimus? Tété

pohjustan seuraavissa kahdessa alaluvussa.

1.4 Media?

Media on tutkielmani kantava késite, joten on tirkedd madritelld, mitd silld tarkoitan. Jo arkisesti
median ymmadrretddn kédsittdvdn valtavan joukon erilaisia teknisesti vélittyneitd viestintimuotoja,
kuten joukkoviestinndn ja sosiaalisen median; toisaalta esimerkiksi yksittdistd televisiokanavaa tai
uutistoimistoa voidaan kutsua mediaksi (Seppinen & Viliverronen 2013, 22). My6s media-ala on
nykyisin hyvin monimuotoinen kenttd. Esimerkiksi journalismia tehdddn monikanavaisesti ja
monissa muodoissa: printtimediasta radioon ja televisioon sekd verkkoon ja sosiaaliseen mediaan
teksti-, kuva-, video-, ja ddnimuodoissa. Lisdksi toimittajilta saatetaan edellyttdd kaikkien edelld
mainittujen mediamuotojen hallintaa. T4td median terminologista paljoutta ja suoranaista sumeutta

on paikoin mahdoton vilttdd myds tdssd tutkielmassa.

Mediatutkimuksen piirissi mediaa on késitteellistetty ja médritelty lukuisin tavoin (ks. esim.
Williams 1976; Bennett et al. 2005; Jones & Holmes 2011). Tutkielmani kannalta erityisen
hyoddyllinen on mediumteoreetikko Joshua Meyrowitzin (1999) tekemi erottelu median kolmeen

ymmartdmistapaan.

Meyrowitzin (1999, 44) mukaan media on joukkoviestinnidn ja mediatutkimuksen historiassa
ymmarretty kolmen metaforan kautta: se on kisitetty kanavaksi, kieleksi tai ympéristoksi. Vaikka
tutkijat useimmiten kayttdvit julkilausutusti vain yhtd metaforaa, Meyrowitz katsoo, ettd kaikki
kolme ovat media-termid kdytettdessd eri tavoin 1dsnd. Media kanavana tai vidyldand on metaforista
selvépiirteisin ja yleisin. Tadssd metaforassa mediateknologiat hahmottuvat neutraaleiksi viestin

valittdjiksi, ja huomio kiinnittyy ensisijaisesti vélitettdviin sisdltdihin, niiden tuottamisen tapoihin ja



niitd koskeviin tulkintoihin. (Emt., 45-46, 51.) Media kielend -metafora puolestaan keskittyy eri
mediavélineille ominaisiin rakennuspalikoihin, esitystavallisiin elementteihin eli tietynlaiseen
kielioppiin, jota muuttamalla myds mediaesityksen aikaan saamat vaikutukset, kuten tunnereaktiot,
muuttuvat. Esimerkiksi sanomalehdessd fontit, otsikot ja kuvat tai elokuvassa leikkaus ja dini
voidaan ymmartdd kielellisiksi elementeiksi, joilla on merkitystd myos mediaesityksen tulkinnan
kannalta. Huomattakoon, ettd media kielend -metafora ei sindnsi kiistd mediateknologiaa viestin
takana, silld tietylldi medialla on aina oma kielioppinsa, mutta metafora keskittdd ensisijaisen

huomion esityksen tasolle. (Emt., 47.)

Meyrowitzin  erottamista kolmesta metaforasta tutkielmani kiinnittyy viimeiseen eli
ympdéristometaforaan, jonka pohjalta eri mediumit ovat tietynlaisia milj6itd, ympéristdjé tai tilallisia
konteksteja, joilla on omat aineelliset erityispiirteensd ja niihin liittyvit aineelliset vaikutuksensa
ihmisten vilisessd viestinndssd ja vuorovaikutuksessa. Mediaympériston elementtejd voivat olla
muun muassa medialaitteet ja niiden toimintaperiaatteet, laitteiden mahdollistamat viestinnin
nopeus ja vilittdmyyden taso sekd median kdyton fyysiset edellytykset. (Meyrowitz 1999, 48-49.)
Mediaympériston metafora kytkeytyy vahvasti niin kutsuttuun mediaekologiseen suuntaukseen, jota
kasittelen tarkemmin materiaalisen mediatutkimuksen yhteydessa (ks. esim. Strate 2004). Kaiken
kaikkiaan mediaymparistd on 16yhd metafora, jota voi kiyttdd monella tapaa. Jo julkaisuajankohdan
vuoksi Meyrowitz kiinnittdd metaforan omassa jdsennyksessédén tiiviisti niin sanottuihin perinteisiin

mediateknologioihin, kuten puhelimiin, tietokoneisiin, televisioihin ja vastaaviin laitteisiin.

Toimittamassaan kirjassa Media and the Ecological Crisis Richard Maxwell, Jan Raundalen ja Nina
Lager Vestberg (2014, xii) huomauttavat, ettd ymparistometaforan voi katsoa viittaavan kulttuurin
ja teknologian vilisiin orgaanisiin, vuorovaikutteisiin ja mutkikkaisiin suhteisiin, mutta tilloin on
vaarana pédtyd epdtarkkaan, epédpoliittiseen ja historiasta irralliseen tarkastelutapaan. Toisin sanoen
metaforana ympéristd ei vélttdméttd kiinnity mihinkd4n, vaan se on juureton, irrallinen entiteetti.
Maxwell ja kumppanit viittiavit, ettd tdma on sangen tavallinen tapa kayttdd ympéristometaforaa
esimerkiksi niin sanotun digitaalisen humanismin piirissd. Kirjoittajien mukaan kyse on niin
sanotun vanhan mediaekologian ongelmasta. Heiddn mielestdén sittemmin on osoitettu, ettd
ekologiset prosessit eivdt toimi vain analogioina niille materiaalisille prosesseille, joissa
mediateknologiat ja kulutuselektroniikka syntyvédt. Sen sijaan kirjoittajat esittdvit, ettd
mediateknologiat ovat kiinted osa ympdristéd. He pyrkivétkin irrottamaan mediaekologian
alemmasta  metaforasta ja  kiinnittdimdin sen tiukemmin materiaalisuuteen, jotta

mediateknologioiden ympéristovaikutukset nousisivat aiempaa selvemmin esiin. (Emt., xii—xiii.)

10



Sen lisdksi, ettd hyddynnidn omassa tarkastelussani mediaymparistdd metaforana, tuon esiin myos
Maxwellin ja kumppaneiden (2014) korostamaa median materiaalista puolta. Lihden siitd, ettd
yksittdisistd medioista rakentuu laajempia mediaympirist6jd, joissa erilaiset mediateknologiat ja
mediavilitteisyyden tavat kutoutuvat toisiinsa. Samaan aikaan minua kiinnostaa myods laajempi
kuva mediateknologioiden suhteista ja vaikutuksista ympéroivddn maailmaan. Toisin sanoen
ymmaérrdn mediaympariston viime kédessa perinteistd ympdaristometaforan kasitettd laajemmin, silld
en pidd hedelmaillisend rajata mediaympéristdd vain ihmisten kokemusmaailmaan tai pelkéstdin
ithmisten kehittdmiin teknologioihin. Kuten edelld mddérittelin, juuri tdhdn kiinnittyy tyoni

tutkimusongelma.

1.5 Materiaalinen mediatutkimus

Mediatutkimus on nyt jo vuosikymmenid hallinneessa kulttuurisessa muodossaan painottunut
erityisesti mediaesitysten tutkimiseen sekd esitysten tuottamisen tapoihin ja kuluttajiin. Sen sijaan
mediateknologioiden ja -verkostojen materiaalinen puoli on paljolti sivuutettu. Mediateknologiat
tavataan ndhdd joko itsessddn neutraaleiksi viestinvélityskanaviksi tai, toisessa ddripddssi,
deterministisesti kaikkivoipaisiksi muutosvoimiksi. (Gillespie, Boczkowski & Foot 2014, 1,5.)
Kuten Tarleton Gillespie, Pablo J. Boczkowski ja Kirsten A. Foot (emt., 5) huomauttavat, seké
neutraaliutta olettava ettd deterministinen suhtautuminen mediateknologioihin jittdd huomiotta
niiden historialliset ja yhteiskunnalliset kytkennit, jotka kuitenkin ovat oleellisia, kun halutaan
ymmartdd sekd teknologioiden tuotantoa, levidmistd ja muokkautumista ettd niiden kdyttod. Kuten
olen tuonut esiin, pro graduni suhteutuu materiaaliseen mediatutkimukseen, mutta ldhestyn
materiaalisuutta pikemminkin orgaanisesta kuin teknologisesta ndkokulmasta. Toisaalta oma
kysymyksensd etenkin 2020-luvun alun kontekstissa on, miten selvérajaisesti orgaaninen on enéi
mahdollista erottaa teknologisesta. Kuten Haraway (1985/2016, 7) toteaa: ”1900-luvun loppuun
mennessd [...] olemme kaikki kimairoja, teoretisoituja ja rakennettuja koneen ja organismin

hybridejé — eli kyborgeja” (suom. AL).

Materiaalisuus on mediankin yhteydessd laaja ja monitulkintainen késite. Muun muassa
mediatutkimuksen suhdetta teknologiantutkimukseen tutkinut Leah Lievrouw (2014, 25) esitti4,
ettd median materiaalisuudella voidaan viitata esimerkiksi mediateollisuuden ja -markkinoiden
taloudelliseen ja institutionaaliseen valtaan, taiteen ja wuskonnollisten rituaalien kaltaisiin

kulttuurisiin kdytintoihin sekd puheenvuoron ottamiseen ja ithmisten viliseen viestintdén. Lievrouw
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(emt., 25) itse mdidrittelee materiaalisuuden yksinkertaistetusti fyysiseksi hahmoksi, esineiden ja
objektien olemassaoloksi, joka tekee niistd kéyttokelpoisia tiettyihin tarkoituksiin tietyissd

olosuhteissa.

N. Katherine Haylesille (2005, 3) materiaalisuus néyttdytyy fysikaalisten piirteiden ja
merkitysjirjestelmien vuorovaikutuksena, jolloin materiaalisuus ei palaudu fysikaaliseen vaan
asemoituu fysikaalisen todellisuuden ja ihmisen tarkoitusten véliseen risteyskohtaan tai suhteeseen.
2010-luvun toissddn Hayles on keskittynyt tarkastelemaan materiaalisuutta havainnoinnin tai
huomion (attention) suunnasta (ks. esim. Crofts Wiley 2013). Haylesin mukaan ihmisen kognitiossa
juuri havainnointi on se tyokalu, jolla ihminen valitsee loputtomasta valikoimasta tiettyjd méaéritteita
ja piirteitd analysoitavaksi, arvosteltavaksi ja tutkittavaksi. N&din ollen Hayles nikee
materiaalisuuden ihmisen kognition ja fyysisten ominaisuuksien vélisend hybridind. Olennaista
tdssd ymmarrystavassa on, ettd ihmisen nidkokulma otetaan huomioon sen sijaan, etti huomio
kiinnittyisi padasiassa teknologioihin tai esineisiin. (Emt., 18.) Toisaalta ndenndisesti aineettoman
digitaalisen informaationkin voi nidhdd materiaalisuuden muotona, silld se edellyttdd aineellisesti
olemassa olevia mediateknologioita; langatonkin informaation vilitys vaatii toimiakseen kaapeleita,

virtapiirejd ja muuta teknologiaa (Brown 2010, 55-56).

Materiaalisen mediatutkimuksen piiriin voidaan sisdllyttdd muun muassa mediumteoria, saksalainen
mediateoria, media-arkeologia ja mediackologia (Ridell 2019). Materiaalisen mediatutkimuksen
myohemmille suuntauksille inspiraatiota tarjonneiden kanadalaisten Marshall McLuhanin ja Harold
Innisin edustamassa 1950- ja 1960-luvun mediumteoriassa mediateknologioiden ajateltiin
vaikuttavan oleellisesti sekd yhteiskuntaan ettd ithmisten kéayttdytymiseen, ja mediasiséllot esitettiin
tdssd suhteessa toissijaisiksi (Lievrouw 2014, 41). Télld perusteella mediumteoriaa ja sen
hengenheimolaisia on usein syytetty teknologisesta determinismistd (ks. esim. Potts 2008).
Saksalaista mediateoriaa Lievrouw (emt., 23-24) luonnehtii radikaaliksi ja materiaalisesti
deterministiseksi. Tdmén suuntauksen keskeisimmén teoreetikon Friedrich Kittlerin (1986/1999)
nikemyksen mukaan median ymmaértdminen on itse asiassa mahdotonta, silld arkipdivin
informaatioteknologiat kontrolloivat kaikkea ymmaértdmistd ja sen illuusioita. Kittlerin mielestéd
ihmisestd jdi jdljelle vain se, mitd media voi varastoida ja viestittdd, jolloin viestin tai siséllon
itsensd sijaan oleellisia ovat niiden virtapiirit. (Emt., x1-—xli.) Media-arkeologia puolestaan on osin
mediaekologiaan nojautuva uudempi tutkimussuuntaus, jonka painopiste on mediahistoriassa.
Media-arkeologiassa ldhestytdén kulttuuria sekd diskursiivisesti ettd materiaalisesti tarkastellen

esimerkiksi teksti-, kuva- ja déniarkistoja seké esineitd (Huhtamo & Parikka 2011, 3).
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Valotan seuraavaksi materiaalista mediatutkimusta lihemmin mediatutkija Holger Potzschin
jaottelun pohjalta. Potzsch (2017, 150) katsoo materiaalisen mediatutkimuksen suuntaavan huomion
neljddn alueeseen: teknologiaan, talouspolitiikkaan ja tyohon, ihmisruumiiseen sekd ekologiaan.
Tutkielmani kannalta niistd keskeisimpid ovat teknologian, thmisruumiin ja ekologian alueet.
Vaikka oma huomioni ei kohdennukaan teknologiaan, en sivuuta sité, ettd teknologia on vdistimatta
lasnd Chthuluseenin ajassa. Harawaylaisittain ajatellen se on sitd kuitenkin ihmisen kehittimia
teknologioita laajemmassa merkityksessd, silli my0s ei-inhimilliset olennot voivat kehittdd ja

kéyttaa erilaisia teknologioita.

Po6tzschin (2017) mukaan mediateknologioilla on tirked tehtdvd prosesseissa, joissa identiteetin ja
kdytantdjen ruumiillinen potentiaali aktivoidaan, joissa siitd neuvotellaan, ja joissa sitd
tukahdutetaan. Mutkikasta ihmisruumista ei materiaalisista ldhtokohdista pidetd autonomisena
teknologian kayttdjand, vaan ruumis ymmaérretdén yhdeksi osaksi monimutkaista sosio-teknisté ja
biofyysistd jirjestelméd tai ihminen—kone—luonto-koostetta. Tdssd yhteydessd Potzsch nostaa esiin
Harawayn kyborgin, Haylesin posthumaanin ja Bruno Latourin toimijaverkkoteorian. Vaikka kaikki
kolme ldhestyvdt materiaalista ruumiillisuutta omilla tavoillaan, jokainen kritisoi autonomista,
vapaata ihmissubjektia ja asemoi ihmisen yhdeksi osaseksi muiden komponenttien joukossa. (Emt.,
155-156.) Siind missd Potzsch tarkastelee ruumiillisuutta nimenomaan ihmisyyden kontekstissa,
omassa tyossini laajennan ruumiillisuuden késitteen ja toimijuuden koskemaan muitakin elollisia
olentoja. Thminenkin on tdrked toimija, mutta Harawayn tapaan katson, ettd ithmisen roolia tulee

tarkastella yhdessd muiden olentojen kanssa (Haraway 2016, 55).

Toinen tutkielmani kiinnittymiskohta Potzschin jaottelussa on mediaekologia. McLuhanin media
ymparistond -metaforasta inspiroitunut Neil Postman kéytti tiettdvisti ensimmaisen kerran nimitysti
mediaekologia vuonna 1968 (Strate 2004, 4). Mediackologian kenttdd kartoittava Lance Strate
(emt., 4) huomauttaa, ettd Postmanin mukaan mediaekologia on sekd ympériston ettd ympdriston ja
thmisten vilisen vuorovaikutuksen tutkimista. Postman maaéritteli mediaekologian kiinnostuksen
kohteiksi tekniikoista, teknologioista, symboleista, tyokaluista ja tietojdrjestelmistd koostuvien
ympéristjen rakenteet, siséllot ja vaikutukset. Huomio kiinnittyy tarkemmin ottaen siihen, kuinka
viestintdvélineet vaikuttavat ithmisten havaintokykyyn, ymmaérrykseen, tunteisiin ja arvoihin seka
miten ihmisten ja median védlinen vuorovaikutus helpottaa tai haittaa ihmisten mahdollisuuksia
selviytyd. (Emt., 4.) Strate itse tdsmentdd, ettd mediaekologia on ihmisten vilisissd suhteissa
syntynyt ideoiden, itsendisten ajattelijoiden ja julkaisujen avoin verkosto, joka voi avautua
moninaisiin suuntiin ilman tiukkoja rajauksia. Strate esittdd, ettd laajemmin mediatutkimuksen

sisdlldi mediaekologia on ymmarretty esimerkiksi ndkokulmaksi, ldhestymistavaksi tai
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tutkimusalueeksi, ja se on saattanut konkretisoitua ainoastaan ldhdeluettelossa, jossa on viittauksia
esimerkiksi McLuhanin, Postmanin ja Walter Ongin teksteihin. (Emt., 5, 38.) Strate (emt., 5) pitda
nditd kolmea tutkijaa mediaekologian verkostojen tirkeimpind solmukohtina, mutta heitd voi

luonnehtia myds niin sanotun vanhan mediackologian edustajiksi (Vik 2015, 41).

Materiaalisen mediatutkimuksen kentélldi muun muassa Richard Maxwell, Toby Miller ja Jussi
Parikka ovat irrottautuneet mediackologian metaforasta ja liittdneet median kouriintuntuvan
materiaalisesti ympéristoon esimerkiksi medialaitteiden tuotannon, kdyton ja hévittdimisen
aiheuttamien ympéristbongelmien kautta (Potzsch 2017, 157). Télloin mediackologian kasite
suhteutuu niin sanottuun median vihertimiseen, greening the media (ks. esim. Maxwell & Miller
2012; Maxwell et al. 2015). Potzsch (2017, 157) kuitenkin katsoo, ettd mediaekologia ei
kulminoidu ympéristoon, vaan ympdéristondkokulma on vain yksi ulottuvuus mediaekologian
tarkastelussa. Mediaekologia metaforana voi hdnen mielestddn auttaa monimutkaisten systeemien
hahmottamisessa tarjoamalla historiallisen kontekstin, jossa ympdristd, ruumiit, teknologiat,
sosiaaliset kdytdnndt, taloudelliset ja poliittiset suhteet sekd materiaalisuus yhdistyvit (emt., 157—
158). Samaan aikaan Potzsch (emt., 164) tihdentdi, ettd median materiaalisuuden neljdé aluetta,
teknologiaa, talouspolitiikkaa ja tyotd, ruumista sekd ekologiaa, ei voi erottaa toisistaan, vaan niiti

taytyy tarkastella yhden ison kokonaisuuden toisiinsa limittyneind ulottuvuuksina.

1.6 Tyon eteneminen

Tutkielmani etenee siten, ettd seuraavassa luvussa 2 perehdyn tarkemmin Donna Harawayn
tutkimustyohon ja avaan hidnen késitteitdén, joista keskeisimpid tyoni kannalta ovat Chthuluseenin
lisdksi kyborgi, kumppanilaji ja luontokulttuuri. Sivuan luvussa myods Chthuluseenin ideaan

suhteutuvia SF-tarinoita.

Luvussa 3 késittelen Harawayn ajatuksiin ja erityisesti kumppanilajin kédsitteeseen peilaten siti,
kuinka ei-inhimilliset olennot kiinnittyvét erilaisiin mediaympéristihin ja kytkeytyvit ndin osaksi
median materiaalisuutta ruumiillisuuden, toimijuuden ja teknologian kautta. Liséksi pohdin

monilajisia medioituja yhteyksié ja ihmisen roolia monilajisissa mediaymparistoissa.

Luvussa 4 kaisittelen lonkeroisten mediaymparistdjen rakentumista niin sanottujen elementaalisten
ja planetaaristen medioiden kautta sekéd tarkastelen niiden suhdetta Chthuluseeniin, silld mielestini

Harawayn Chthuluseeni haastaa 1dhestymdén luonnon elementteji ja planetaarisuutta medioina.
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Viimeisessd luvussa 5 tiivistdn, miten median voi tutkielmani perusteella ymmaértdd Chthuluseenin
ajalla ja mitd harawaylaisen haasteen vakavasti ottaminen mediatutkimuksen ja myds media-alan
kannalta tarkoittaa. Lisdksi arvioin tutkielmani onnistumista sekd nostan sen pohjalta esiin

jatkotutkimuksen suuntia.
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2 Donna Harawayn avauksia

Donna Haraway on vuonna 1944 syntynyt yhdysvaltalaistutkija ja Kalifornian yliopiston
emeritaprofessori, joka tunnetaan tieteenalarajoja ylittdvistd feministisistd teksteistidn. Haraway
valmistui Yalen yliopistosta biologiksi vuonna 1972. Viitoskirjassaan The Search for Organizing
Relations: An Organismic Paradigm in 20th-Century Developmental Biology [Haraway 1972] hén
yhdisteli biologiaa ja filosofiaa sekd tieteen ja lddketieteen historiaa. Haraway on opettanut
Kalifornian yliopistossa Santa Cruzissa muun muassa humanistisessa tiedekunnassa ja feministisen
tutkimuksen laitoksella. (The European Graduate School 2019.) Harawayn tekstit ja teoriat eivét
pitdydy vakiintuneiden tiederajojen sisélld vaan risteilevdt feminismin ja yhteiskuntatieteiden,
tieteen ja teknologian tutkimuksen, lddketieteen, muiden luonnontieteiden ja kdyttdytymistieteiden
kentilld. Esimerkiksi ensimmadisessd kirjassaan Primate Visions Haraway (1989) kisittelee
primatologiaa eli kddellisten tutkimusta ja timin tutkimusperinteen yhteyksid sukupuolen, rodun ja

kolonialismin kysymyksiin.

Haraway on todennut, etti hinen kehonsa ja mielensd ovat toisen maailmansodan jilkeisen
kilpavarustelun, kylmén sodan ja naisasialiikkeen muovaamia. Ensinnikin Neuvostoliiton Sputnik-
avaruusohjelma sai 1960-luvulla Yhdysvallat muuttamaan kéytidntdjddn tiedeopetuksessa, mika
avasi irlantilaissukuiselle nuorelle naiselle oven yliopistoon. Toiseksi ennen muuttoaan Santa
Cruziin Haraway opetti Johns Hopkinsin ja Havaijin yliopistoissa. Johns Hopkinsin sovelletun
fysiikan laitos Baltimoressa ja Yhdysvaltain asevoimien Tyynenmeren komentokeskus Havaijilla
osoittivat Harawaylle, kuinka kapitalismi ja sotateollisuus sulautuvat ruumiillisin tavoin elitistisiin,
laitostuneisiin ja politisoituneisiin tutkimusmekanismeihin sekd asemoituvat konkreettisiin
maantieteellisiin paikkoihin. Kolmanneksi Harawayn tydskennellessd Havaijilla osavaltiossa kaytiin
kiivaita keskusteluja sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvistd yksilonvapaudesta seké
kamppailtiin maanomistuksesta ja tyoldisten oikeuksista. Harawayn mukaan hdnen ensimmaiinen
tunnustettu esseensd “The Cyborg Manifesto” on erddnlainen yhteenveto kaikista niistéd
tapahtumista ja ilmentdé niiden vaikutuksia hénen ajatteluunsa. Lisdksi Harawayn ajattelua leimaa
jatkuva kiinnostus biologiaan, mitd erilaisimpiin olentoihin ja tietimisen tapoihin. (Haraway

1985/2016, 51; Haraway & Wolfe 2016, 203-205.)

Harawayn teorioissa késitteet kiteyttdvit hanen luovaa ja monimutkaista ajatteluaan. Tyoni kannalta
tarkeimpid Harawayn késitteitd ovat kyborgi, kumppanilaji, luontokulttuuri, SF-tarinat ja tietysti
Chthuluseeni, joka on tdti kirjoittaessani Harawayn viimeisin niin sanottu iso kasite. Chthuluseenin

voi nédhda kehkeytyneen kyborgista, kumppanilajista ja luontokulttuurista, ja se ikdén kuin nivoo ne
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yhteen. Néiden késitteiden pohjalta tuotan téssd tydssd ndkymdd siihen, kuinka median voi
ymmartdd Chthuluseenin ajalla. Kisilld olevassa luvussa esittelen mainitut Harawayn késitteet
kronologisessa jérjestyksessd avaten samalla sitd, miten hinen ajattelunsa on muokkautunut ja

siirtynyt teknologiasta yhd enemmaén kohti orgaanista.

2.1 Apinoista ja kyborgeista

Tammikuussa 1961 New Mexicossa avaruuspukuinen simpanssi ujutettiin yhdysvaltalaisen
Mercury-projektin pieneen avaruussukkulaan ja laukaistiin kohti avaruutta. Apinoita ja muita
eldimid oli aiemminkin ldhetetty avaruuteen, mutta niin sanotusti matkustajina. Sen sijaan tilla
simpanssilla oli Tehtdvd. Avaruusjirjestdé Nasa halusi selvittdd, miten motoristen tehtdvien
suorittaminen onnistuu kadelliseltd olennolta avaruudessa. Koulutettu apina hoiti tehtdvinsa
esimerkillisesti painellen matkan aikana sukkulan nappuloita ja vddnnellen vipuja, niin kuin se oli
opetettu tekemddn. Lyhyen avaruusmatkansa jélkeen simpanssi palasi Maahan ehjin nahoin, vaikka
olikin palatessaan vihilld hukkua mereen. Onnistuneen avaruuslennon jdlkeen numerolla 65
tunnettu simpanssi nimettiin Holoman Aerospace Medical Centerin mukaan Hamiksi. Ham pohjusti
tien ensimmdiisen yhdysvaltalaisen ihmisastronautin Alan Shepard Juniorin avaruuslennolle.

(Smithsonian National Air and Space Museum 2015.)

Haraway (1989, 138; 1985/2016, 96) kuvailee Hamia “tdydelliseksi avaruuden lapseksi”,
tyyppiesimerkiksi kyborgista, kyberneettisen koneen ja organismin hybridistd tai kyberneettisesti
organismista. Ham oli avaruuslennollaan aktiivinen, teknologiaan vahvasti kytketty fyysinen
toimija, jonka tehtévd sekoittui ldnsimaiseen myyttiseen kuvitelmaan avaruudesta. Avaruusapinan
avulla thminen pakeni sekd alkukantaisesta viidakosta ettd modernista kaupungista ja sai sysdyksen
kohti mahdollisia tulevaisuuksia. Hamista tuli yksi osa sodan, tieteen ja populaarikulttuurin
postmodernia teatteria. (Haraway 1989, 137-139.) Suurvaltojen 1960-luvun avaruuskilpailu ja
kylmd sota sekd imperialistiset fantasiat polititkaksi ja tutkimusprojekteiksi rakennetusta
teknohumanismista antoivat Harawayn mukaan kehyksen kyborgin muotoutumiselle (Haraway
2003/2016, 96). Téassd Haraway samalla tunnustaa kyborgien suurimman ongelman: ne ovat
militarismin, patriarkaalisen kapitalismin ja valtiollisen sosialismin aviottomia lapsia. Toisaalta
aviottomat lapset tapaavat olla epélojaaleja syntyperdlleen, eikd niiden isilld ole merkitysta.
(Haraway 1985/2016, 9-10.) Ham riistettiin emoltaan Kamerunissa Afrikassa ja vietiin

Yhdysvaltoihin, missé siitd tehtiin kyborgi. Jonkin aikaa avaruuslennon jédlkeen simpanssi yritettiin
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saada uudestaan avaruuskapseliin kuvanottoa varten, mutta Ham taisteli niin ankarasti vastaan, ettd

yritys epdonnistui (Save the Chimps 2019). Ham ei endé ollut tiedemiesisiensa lapsi.

Haraway (1985/2016, 33) muistuttaa, ettd kaikki tirkeédt teknologiat ovat sekd toinen toistaan
médrittelevid myyttejd ettd tydkaluja. Toisin sanoen ne ovat samaan aikaan kulttuurisia ja
materiaalisia. Hieman samaan tapaan harawaylainen kyborgi on sekd olennainen osa sosiaalista
todellisuutta ettd fiktiivinen hahmotelma, jossa todellisuus ja fiktio kietoutuvat perustavalla tavalla
toisiinsa. Kyborgi syntyy automaation ja autonomisuuden rajapinnalla, kun eldimen tai muun
organismin ja ihmisen véliset rajat sekd automaattisen koneen ja autonomisen mallin, kuten
thmisen, véliset rajat himértyvit. (Emt., 5-7; Haraway 1989, 139.) Kyborgi on osiensa — ruumiinsa,
mielensd ja identiteettinsd — summa, joka ei pyri saavuttamaan tdyttymysti tulemalla kokonaiseksi
(Haraway 1985/2016, 8). Kyborgin materiaalista ruumista ei voi erottaa sen mielestd, tietoisuudesta
ja identiteetistd, silld kyborgin mieli ylittdd materiaalisen ruumiin rajoitteet (Kit-sze 2019, 178).
Erityisen havainnollisia esimerkkejd tistd ovat nykyajan “dlykoneet”, jotka voivat varastoida

muistia orgaanisten aivojen tavoin minimaalisen pieniin siruihin.

Avaruusapinan sijaan sana kyborgi tuo monille ensimmadisend mieleen esimerkiksi
yhdysvaltalaisohjaaja ~ James ~ Cameronin  Terminaattori-elokuvien  empatiakyvyttdméin
tappajakoneen!. Arnold Schwarzeneggerin niyttelemi kyborgi kuitenkin muuttui elokuvasarjan
toisessa osassa vihollisesta ystdviksi ja pelastajaksi. Myos Haraway (1985/2016, 64—65) korostaa,
ettd kyborgit eivit ole vihollisia, vaikka ne helposti liitetddnkin hirvidperinteeseen, joka on antiikin
Kreikasta ldhtien maédritellyt ldnsimaisessa mielikuvituksessa yhteison rajat torjumisen kautta.
Ihmisruumiiden tapaan myos kyborgi-ruumiit ovat vallan ja identiteetin ilmentymid. Samaan aikaan
kyborgihahmon ironisuus on ilmeistd. Hahmo ei ole viaton, eikd se mydskddn etsi yhtendistd
identiteettid. Harawayn mielestd kyborgi liittyy uudestisyntymiseen (rebirth) sijasta regeneraatioon
(regeneration), joka tarkoittaa biologiassa vanhan elimen korvaamista uudella. Hén ottaa
esimerkiksi salamanterin, joka voi kasvattaa uuden raajan vaurioituneen tilalle. Uuden ruumiinosan
kasvattaminen kuitenkin sisdltdd aina mahdollisuuden, ettd uusi raaja kasvaa kahtena tai muuten
epamuodostuneena, hirvidomdiisend. Harawaylle kone on yksi ruumiillisuuden ulottuvuus, josta
ithminen voi olla vastuussa, mutta joka ei mahdollisesta hirviomdisyydestddn huolimatta dominoi
thmisté tai muodosta tille uhkaa. (Emt., 65, 67.) Harawayn kyborgimanifestissa sukupuoli ja naisen
asema ovat keskeisid teemoja, ja regeneraation perddnkuuluttamisen lisdksi hdn hahmottelee

utopistista unelmaa hirvidmaisestd maailmasta ilman sukupuolta (emt., 67) — edelld mainittu kanta

! Cameron, James (1984) The Terminator [elokuva]. Yhdysvallat: Orion Pictures. Tuottaja Anne Gale Hurd.
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on saanut kritiikkid osalta feministitutkijoista (ks. esim. Halberstam 1991). Harawaylle sukupuoli
(gender) tarkoittaa miehen ja naisen tuottamista materiaalis-semioottisessa prosessissa, jossa
subjektit tuotetaan ja mdidritellddn suhteessa toisiin subjekteihin ja artefakteihin. Tdlloin syntyy
eriarvoisia suhteita, joissa toisilla on valta toisten yli esimerkiksi lisddntymiseen ja seksuaalisuuteen
liittyvissd asioissa. Tdhdn madrittelyyn Haraway viittaa puhuessaan maailmasta ilman sukupuolta.
(Haraway 2004, 328-329.) Haraway (1985/2016, 68) pééttdd kyborgimanifestinsa toteamalla, ettd

ainakin hin haluaa olla mieluummin kyborgi kuin jumalatar.

Harawayn kyborgissa kone ja organismi eivét ole vastakohtia, eikd kone ole organismin ehdoilla
toimiva yksinkertainen instrumentti. Sen sijaan sekd kone ettd organismi ovat tietynlaisia
viestintdjirjestelmid, jotka ovat yhdistyneet toinen toistaan muuttavaksi symbioosiksi. (Haraway
2004, 299.) Muun muassa filosofi Kate Soper (1999) kuitenkin kyseenalaistaa Harawayn viitteen,
ettd 1900-luvun lopulla olisimme kaikki kyborgeja. Monet ihmiset voivat olla kyborgeja, jos
kyborgin miireeni pidetiin esimerkiksi tekohampaita, silmilaseja tai proteeseja’. Soperin mukaan
tdmén kaltaisia “proteesi-ihmisid” on ollut jo vuosisatoja, joten timi ei tee kyborgin késitteestd
millddn tavalla uudenlaista tai vallankumouksellista. Lisdksi Soper ihmettelee, miksi juuri tietokone
edustaisi uutta yhteyttd orgaanisen ja epiorgaanisen vililld vaikkapa kirjoituskoneen tai puhelimen
sijaan. Hén pohtii lisdksi, tekeekd esimerkiksi polkupyorilld tai autolla ajaminen ihmisestd
kyborgin. (Emt., 168.) Kyborgimanifestin vastaus téllaiseen kritiikkiin on, ettd 1900-luvun
loppupuolella koneet ovat hdmaértineet esimerkiksi luonnollisen ja keinotekoisen, mielen ja kehon
sekd omaehtoisesti kehittyvdn ja ulkoisesti suunnitellun rajoja, joihin viittaamalla on aiemmin
pyritty tekeméén eroa organismien ja koneiden vélille (ks. Haraway 1985/2016, 11). Soper (1999,
169) ei tyydy tdhdn vastaukseen, vaan kysyy, miten tietokone voi olla yhtdin vdhemmén
keinotekoinen tai vihemmin ulkoapdin suunniteltu kuin kirja tai ilmapuntari. Hinen argumenttinsa
on, ettd “[s]e, ettd jotkin koneet osaavat laskea nopeammin tai pelata shakkia paremmin kuin
thmiset ei saa meitd ajattelemaan, ettd jaamme koneiden kanssa jonkinlaisen luonnollisen olemisen

tavan tai kehityksen” (emt., 169, suom. AL).

Mielestini Harawayn kyborgia on tirkeéd tarkastella nimenomaan kybernetiikan kontekstissa, jossa
koneet voivat olla autonomisia, itse litkkuvia ja kehittyvid entiteettejd (kybernetiikan vaiheista ks.
esim. Hayles 1999). Soperin (1999) kyborgikritiikki sen sijaan nousee historiallisen kehityksen ja

kulttuuristen merkitysten viitekehyksestd. Vaikka koneiden voi ndhdd aiemmin linkittyneen

2 Témi nikokulma suhteutuu liheisesti myds materiaaliseen mediateoriaan, silld jo Marshall McLuhan (1964/1984) piti
mediateknologioita ihmisen aistien jatkeina, extensions (ks. myds esim. Jones 2010, 88). McLuhanin teoriaa mukaillen
mediateknologioita voi pitdd aistikokemuksia laajentavina proteeseina.
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maskuliinisuuteen, vahvoihin dualismeihin ja ulkopuolelta maariteltyyn kehitykseen (ks. Haraway
1991, 152), Haraway nimenomaan pyrkii irrottamaan kyborgin téllaisista teemoista merkitseméllad
sen post-sukupuoliseksi, dualismeja murtavaksi ja itsendiseksi olennoksi, jossa keskeistd on
huolenpito, elinvoima, valtasuhteet ja ajallisuus (Haraway 2003/2016, 113). Niinpd voidaan ajatella,
ettd esimerkiksi kirjat ja ilmapuntarit eivédt tehneet meistd kyborgeja, koska niiden keksimisen
aikaan teknologia vield oli maskuliinisen vallan ja ulkoisten maéirittelyjen alaista. Kuten todettua,
Harawayn alun perin médrittelemdnd kyborgi on militaristisen ja patriarkaalisen isdn jélkeldinen,
mutta se ei ole pysynyt lojaalina sukujuurilleen vaan pyristellyt niist irti (Haraway 1985/2016, 10).
Hénen ajattelunsa kulkee tulkintani mukaan niin, ettd teknologia ldpdisee yhteiskunnan nykyisellddan
niin vahvasti, ettd sitd ei voi endd sukupuolittaa tai alistaa ihmisen hallittavaksi. Esimerkiksi
tietokoneet tekevit jatkuvasti asioita, joista koneen kiyttdja ei tiedd mitddn. Yksikddn ihminen ei

voi paeta ndin ymmaérrettyd kyborgiuttaan, eiki sen suitsiminen ole helppoa jos edes mahdollista.

Kyborgin rajat ovat silti edelleen héilyvét. Jos kaikki ithmiset ovat jo kyborgeja, mikd maarittelee
eldimen tai muun elion muuttumisen kyborgiksi? Soper (1999, 169) arvostelee Harawayta myds
siitd, ettd timén mielestd geenimanipuloidut, sydpatutkimuksiin kehitetyt OncoMouse™-hiiret ovat
kyborgeja. Soper pitdd viitettd ongelmallisena, koska Haraway on mééritellyt kyborgin koneen ja
organismin hybridiksi. Sen sijaan OncoMouse™-hiiret eivit ole koneen ja organismin hybrideja,
vaan geneettisesti muunneltuja organismeja. (Emt., 169.) Harawayn (2003/2016, 113) mukaan
pinta tai ulkokuori ei kuitenkaan mdiirittele kyborgin rajoja, vaan merkittivdmpi seikka on
signaalien eli tietoa vélittdvien merkkien ja kohinan (noise) eli niihin kohdistuvan ulkopuolisen
hdirion tiheys. Kyborgi ei ole vain koneen ja organismin hybridi, vaan se voi olla myds
kyberneettinen organismi, miké tarkoittaa orgaanisen ja teknologisen yhteensulautumista tietyissa
historiallisissa olosuhteissa ja kulttuurisissa kdytannoissd (Haraway 1997, 51). Ndiden méérittelyjen
pohjalta my6s geenimanipuloitu eldin voi olla kyborgi, koska eldimen DNA:ta on muokattu
teknologian avulla. Mutta jos geenimanipuloidut eldimet ovat kyborgeja, ovatko niitd my6s muut
tietoisesti jalostetut eldimet? Kotieldinjalostuksen taustalla on moninainen teknologinen verkosto,
johon kuuluu elédinlddketieteen ja geenitekniikoiden lisdksi esimerkiksi keinosiemennys. Lisdksi
lemmikkieldimii ja hevosia tunnistusmerkitddn mikrosiruilla, joita voi jo itsessddn pitdd kyborgin
tunnusmerkkind. Ovatko siis kaikki lemmikki- ja tuotantoeldimet kyborgeja, koska teknologia on
kietoutunut niin perustavanlaatuisesti niiden eldmédidn ja lisdéntymiseen? Tamé ldhestymistapa
jattdisi kyborgi-vapaiksi” alueiksi ldhinnd vain erdmaat, joissa GPS-paikantimilla pannoitetut sudet

eivit vaella.
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Harawayn uudemmissa teksteissd kyborgi ndyttdd olevan my0s hénelle itselleen sangen ristiriitainen
késite. Kyborgimanifestissaan Haraway totesi kyborgin olevan koneen ja organismin hybridi (ks.
Haraway 1985/2016, 5), mutta kirjassaan Staying with the Trouble hin kirjoittaa, ettd itse asiassa
kyborgit eivit ole lainkaan hybrideja (Haraway 2016, 104). Sen sijaan ne ovat kasaan puristettuja
entiteettejd (imploded entities), tiheitd materiaalis-semioottisia “asioita” tai “olioita” ( "things”,
lainausmerkit Harawayn) sekd ontologisesti heterogeenisid, historiallisesti paikantuneita,
materiaalisesti tdyteldisid ja virusmaisesti levidvid julkilausuttuja narukuvioita, joilla on omat
seurauksensa. Kyborgien toimintaan vaikuttavat muun muassa tietynlaiset informaatioon ja
systeemeihin linkittyvdt koneet sekd tyOvoimajirjestelmiin, energiavirtoihin ja viestintddn
kytkeytyvét organismit; sithen vaikuttavat myos ihmiset, yhdessd kehkeytymisen kdytdnnot ja
tekno-tieteelliset artefaktit. (Emt., 104—105.)

Politiikantutkija Timothy Luken (2004) mukaan kyborgi on Harawaylle ennen kaikkea orgaaninen
olento huolimatta siitd, ettd se ei samastu luontoon tai orgaaniseen eheyteen. Luken mielestd
tillainen biologiakeskeinen ndkemys kyborgista saattaa jittdd varjoonsa kyborgin mekaaniset
piirteet ja ylikorostaa orgaanista maailmaa kyborgin ympdrilld, vaikka kyborgi on viistaméatta
teknologisen maailman asukas. (Emt., 107.) Itse pididn kiinnostavana sitd, ettd vaikka Haraway
liittdd kyborgin tiukasti orgaanisuuteen, hdn samalla my0s irrottaa sen orgaanisuudesta toteamalla,
ettd “kyborgi ei tunnistaisi Eedenin puutarhaa; sitd ei ole tehty mudasta, eikd se voi uneksia
palaamisesta maaksi” (Haraway 1985/2016, 9, suom. AL). Toteamuksen voi néhdd viittauksena
Raamatun luomiskertomukseen ja siihen, ettd kyborgilla ei ole ldnsimaisittain ymmarrettyd
syntytarinaa (emt., 8). Nykyisin Haraway kuitenkin korostaa sitd, ettd ihmisten tdytyy tehda
yhteistyotd ei-inhimillisten olentojen kanssa kuumissa kompostikasoissa — in hot compost piles
(Haraway 2016, 4), joten eiko tdlloin myos kyborgi ole syntynyt maasta ja palaudu maan multaan?
Jos kyborgi on koneen ja organismin yhdistelmé tai kyberneettinen organismi, sitd ei voi erottaa
orgaanisuudestaan. My0s teknologia on syntynyt orgaanisista aineksista, silld koneiden ja laitteiden
osat louhitaan maapallon materiaalisista varannoista, ja tietoverkoillakin on Iuja kytkos
aineellisuuteen (tieto- ja viestintdteknologian materiaalisuudesta ks. Hayles 1999). Seuraavaksi
esittelemdni kumppanilajin késite kiinnittdakin kyborgin kiintedsti orgaanisiin juuriin, silli Haraway
(2003/2016, 103) asemoi kyborgin pikkusisarukseksi” kumppanilajien suuressa perheessa. Lisdksi
hidn on todennut 30 vuotta kyborgimanifestinsa jilkeen, etti “omat SF-olentoni [joihin myds

kyborgi kuuluu, AL] ovat enemmén mudan kuin taivaan olioita” (Haraway 2016, 11, suom. AL).
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2.2 Kumppanilajien kutsu

Hoidettuaan avaruuslentonsa Ham-simpanssista tuli kuuluisuus, josta kirjoitettiin lehdissé ja tehtiin
dokumentteja (Smithsonian National Air and Space Museum 2015). Kyborgi-apina muuttui
kumppanieldimeksi, jota kunnioitettiin ja juhlittiin. Harawaylle kumppanieldin on kumppanilajin
alakategoria, johon kuuluvat muun muassa koirat, kissat, hevoset ja muut vastaavat eldimet, jotka
voivat olla esimerkiksi tyo- tai harrastuskavereita, lemmikkejd ja perheenjdsenid (Haraway
2003/2016, 106). Kumppanilajeihin taas kuuluvat niin kyborgit kuin kaikki floora ja fauna aina
kasveista ja eldimistd thmiskehon bakteereihin. Kyborgin tavoin kumppanilaji tuo yhteen ihmiset ja
ei-inhimilliset, orgaanisen ja teknologisen sekd luonnon ja kulttuurin. Toisin sanoen kyse on
kasitteellistyksestd, joka johdattaa ulos dualismien viidakosta. Kumppanilajit kietoutuvat
monimutkaiseen historian, biologian ja luontokulttuurin kudelmaan, jossa perimét sekoittuvat.

(Haraway 1985/2016, 67; 2003/2016, 94, 103, 106.)

Ensimmadisen kerran vuonna 2003 julkaistussa, kumppanilajeja koskevassa manifestissaan The
Companion Species Manifesto Haraway purkaa koiran ja ithmisen viélistd suhdetta merkityksellisen
toiseuden késitteelld. Héin toteaa, ettd [m]erkityksellisind toisina toinen toisillemme seka
lajityypillisilld eroilla me merkitsemme lihassa inhottavaa, kehittyvdd infektiota, jota kutsutaan
rakkaudeksi. Tamé rakkaus on historiallinen erehdys ja luontokulttuurinen perint6”. (Haraway
2003/2016, 94, suom. AL.) Harawaylle (emt., 98-99) kumppanilajit tarkoittavat aktiivisten ja
moninaisten toimijoiden bestiaaria® (bestiary of agencies), jossa subjektit ja objektit eivit ole
ennalta méariteltyjd. Harawayn kumppanilajit tarjoavat aineettomuuden sijaan muun muassa
lihallisuutta ja samastumisen tapoja. Kumppanilajit merkitsevit ennen kaikkea tulemista yhteen tai
kehkeytymistd yhdessd muiden lajien kanssa, becoming-with, mihin kuuluvat myds toisten
huomioon ottaminen ja kunnioitus. Esimerkiksi ihminen on kehkeytynyt yhdessd monien muiden
olentojen kanssa jo sikili, ettd ihmiskehossa on paljon muun muassa bakteereja ja alkuelioitd, joilla
on oleellinen tehtdvd ihmiskehon toimintojen ylldpitimisessd. (Haraway 2008, 4, 16, 19.)
Esimerkiksi Rosi Braidotti (2006, 202) médrittelee koiran luontokulttuurisena yhdistelmina
radikaaliksi toiseksi (radical other), kun se Harawayn termein on myds merkityksellinen toinen.
Braidottin mukaan olisi rakennettava symbolinen sukulaisuuden jirjestelmd, joka pystyy
vastaamaan radikaalin ja merkityksellisen toiseuden monisdikeisyyteen. Eldimellisyyden metaforat
tdytyy unohtaa, ja niiden sijaan on ldhestyttivd nykyisid aineellisempia eldimeksi tulemisen

(becoming-animal) prosesseja. (Emt., 202.) Harawaylle olennaista merkityksellisen toiseuden

3 Bestiaarit ovat kuvitettuja eldinkirjoja, jotka olivat suosittuja etenkin keskiajalla. Ne koostuivat opettavaisista
eldintarinoista, joissa eldimet néhtiin esimerkiksi hyvén ja pahan vertauskuvina. (Tieteen termipankki 2019.)
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kisitteessd on, ettd merkitykselliset toiset, kuten kumppanieldimet, vastaavat (respond) eivétka vain
reagoi (react). Talloin esimerkiksi tuotantoeldimet ndhtdisiin kommunikoivina tyontekijoind eiké
ainoastaan arsykkeisiin reagoivina tyovélineind tai resursseina. (Haraway 2008, 80.) Toisin sanoen
merkitykselliset toiset ovat vastavuoroisesti viestivid kumppaneita lajista riippumatta eivitkd

esimerkiksi thmisen harrastusvélineit tai elintarviketuotannon hyddyntimé resurssi.

Harawaylainen yhdessd muotoutuminen, becoming-with, ei tarkoita yhteen sulautumista, silld
kumppanilajit eivit etsi universaalia, kosmista yhteyttd. Sen sijaan kumppanilajit ovat kokoelma
yhteistyotd tekevid, toisistaan irrallisia olentoja. Maédritellessddn merkityksellistd toiseutta ja
kumppanilajia Haraway (2016, 100) kdyttdd antropologi Marilyn Strathernin osittaisten yhteyksien
(partial connections) késitettd, joka hahmottaa toimijat suhteina ja yhteyksind, ei kokonaisuuksina
tai kokonaisuutta rakentavina osina. Strathern (2004, 27) itse on kdyttinyt Harawayn kyborgia
apuna muotoillessaan osittaisten yhteyksien ideaa, silld kyborgi tarjoaa esimerkin hahmosta, joka ei
ole itsessdin kokonainen tai yksi osa jotakin kokonaisuutta. Sen sijaan kyborgi voi luoda yhteyksid
tietden niiden olevan vaillinaisia, silld ne eivit sisdlly tdysin kyborgin kokemusmaailmaan (emt.,
27). Strathernin (emt., xxix) mukaan osittaisuus toimii kuitenkin vain yhteyden muodossa, silld osa
itsessddn on jo kokonaisuus. Harawaylle (2003/2016, 100—101, 116) osittaiset yhteydet kuvaavat
merkityksellisten toisten suhteita. Kumppanilajit ja luontokulttuurit eivét ole kokonaisuuksien
rakennuspalikoita, vaan ne muodostuvat kokonaisuuksista, joista avautuu osittaisten yhteyksien
epageometrinen verkosto. Harawayn mukaan koirien kanssa tekemisisséd olevat ihmiset kiinnittyvat
samalla sithen maailmaan, joka on muovannut ndméi koirat ja mahdollistanut niiden olemassaolon.
Haraway yhdistdd esimerkiksi pyreneittenkoirat ja australianpaimenkoirat sekd nithin kiinnittyvat
thmiset muun muassa maatalouteen, ekologiseen selviytymiseen, lihatalouden radikaaliin
uudistumiseen, rodulliseen oikeudenmukaisuuteen, sodan ja muuttolitkkeen seurauksiin sekd
teknokulttuurin instituutiothin. (Emt., 189.) Ndméa kokonaisuudet voivat muodostaa esimerkiksi
rotukoirien kaltaisia kumppanieldimid, joista versoo monitahoisia osittaisia yhteyksid niin ithmisiin

kuin muihin olentoihin. Haraway (emt., 189-190) havainnollistaa niitd yhteyksid seuraavasti:

Rapsuttaessani naapurini Susan Caudillin aistillista pyreneittenkoira Willemid
kosketan samalla uudelleen sijoitettuja Kanadan harmaasusia, arvokkaita Slovakian
karhuja ja kansainvilisté restaurointiekologiaa sekid koiranéyttelyitd ja monikansallisia
paimentalouksia. Kokonaisen koiran liséksi tarvitsemme koko perinndn, miké
loppujen lopuksi tekee kumppanilajit mahdollisiksi. (Suom. AL.)
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Haraway hahmottaa kumppanilajin késitteen monimutkaisena, sottaisena ja historiallisena
neliosaisena muodostelmana, jossa yhdistyvdt darwinilainen evoluutiobiologia, aristoteelinen
filosofia, teologinen reaalipreesens eli todellinen ldsndolo seké rahallinen arvo. Evoluutiobiologia
sisdltdd populaatiot, geenivirtaukset, muuntelun, valinnan ja biologiset lajit (biological species).
Haraway kuitenkin problematisoi biologisen lajin kisitteen kyborgin jélkeiselld ajalla, silld
organismin ja koneen raja on hdilyvd. Aristoteelisen filosofian pohjalta Haraway nékee lajit
(species) geneerisend filosofisena lajina ja luokkana. Ndin ymmaérrettynd lajit méérittelevit eroja,
mutta ovat samalla juurtuneet moniddnisyyteen. Katolilaisin virityksin Haraway soveltaa
kumppanilajin késitteeseen myos reaalipreesensid, joka tarkoittaa Kristuksen ruumiillistunutta
lasndoloa ehtoollisleivdssd ja -viinissd. (Haraway 2003/2016, 106—107.) Vastaavasti lajit ovat
materiaalis-semioottisia ruumiillistumia eli ne ovat materiaalisia, lihallisia, mutta samalla niilld on

merkityksid ja tarkoituksia (Haraway 2003/2016, 107; Bell 2008, 121).

Viimeiseksi Haraway (2003/2016, 108) yhdistdd lajit metallirahaan (specie), silld lajeissa
ruumiillistuvat hinen mielestiin myos rahallinen arvo ja sen lieveilmiot. Hén toteaa, ettd
’[k]irjassaan Love’s Body Norman O. Brown opetti minulle Marxin ja Freudin yhteydesté liassa ja
kullassa, primitiivisessd sonnassa ja sivistyneessd metallissa, kovassa rahassa” (emt., 108, suom.
AL). Taméin yhteyden Haraway (emt., 108) on havainnut konkretisoituvan modernissa
yhdysvaltalaisessa koirakulttuurissa, jossa kulutuskulttuuri kukoistaa. Harawayn (2008) mukaan
sanassa laji (species) kaikuu myos toiseuden ja toiseuttamisen karvas perintd, joka liittyy muun
muassa eldinten asemaan, rodullistamiseen, sukupuolittamiseen ja kolonialismiin. Hanen mielestdan
lajien kohdatessa tdma perintd tdytyy purkaa ja koota uudelleen kumppanilajin kisitteeseen, joka ei
pyri eroon eroavaisuuksista. Sen sijaan kumppanilajien ideana on pyrkimys eldd risteyskohdissa,
intersectionally. (Emt., 18.) Kriittisen eldintutkijan Helena Pedersenin (Giraud 2013) mukaan
Harawayn teoria kumppanieldimistd ei kuitenkaan onnistu horjuttamaan antroposentrisid
kulttuurisia rakenteita. Pedersen katsoo, etti Harawayn kumppanieldimet voivat viitata ihmisten
haluun olla osa laajennettua eldimdnmuotojen yhteisdd, mikd ei suinkaan riko lajien vélisid rajoja

vaan pdinvastoin tekee kolonialistista tyotd piirtdmailla rajoja uudestaan. (Emt., 106.)

Haraway (2003/2016, 97) itse pitdd kumppanilajien historiaa hyvin arkipdivéisend, jatkuvana
tarinana, jota leimaavat vadrinkasitykset, saavutukset, rikokset ja jatkuvat toiveet. Hin (emt., 97)
yhdistdd kumppanilajeihin my0s biovallan, biososiaalisuuden ja teknotieteet. Ham oli kyborgi,
mutta myds kumppanieldin, jonka avulla yhdysvaltalaiset padsivit valloittamaan avaruutta. Hamin
eldma ei ollut auvoista. Simpanssi kaapattiin kodistaan ja lennitettiin avaruuteen, minka jilkeen se

eli 17 vuotta yksin Smithsonian kansallisessa eldintarhassa. Viimeiset vuotensa Ham sai viettda
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lajitovereidensa joukossa, mutta merkittdvén osan elamistéén se eli yksin. Hamin kuoleman jilkeen
osa sen jadnteistd kdytettiin tieteelliseen tutkimukseen ja osa haudattiin. (Save the Chimps 2019.)
On epidselvédd, voiko Hamia kutsua sen yksindisind eldintarhavuosina kumppanieldimeksi, silld
Harawayn (2008, 15) mukaan kumppanilajit latistavat suuret dualismit, kuten ihminen/eldin,
arkipdivan erilaisuudeksi, mikd vaatii kunnioitusta ja vastavuoroisuutta. Jos Hamin hoitajat eivit

kohdelleet simpanssia kunnioittavasti ja vastavuoroisesti, oliko Ham silloin endd kumppanieldin?

Haraway sitoo kumppanilajin késitteen tiukasti ihmisten ja ei-inhimillisten olentojen véliseen
suhteeseen. Filosofi ja queer-teoreetikko Patricia MacCormack (2016, 63) kritisoi Harawayta siité,
ettd hdn pyrkii luonnollistamaan ihmisen ja koiran vilisen suhteen, jolloin téstd suhteesta tulee
“oikea” ja hyvéksyttdvd. MacCormackin mielestd ihmisen ja koiran suhde pitdisi ndhda
nimenomaan epiluonnollisena, vadrdna. Hin viittaa filosofi Gilles Deleuze’hin ja psykoanalyytikko
Félix Guattariin [1987]* todetessaan, ettii eettiselti kannalta epéluonnollisuuksien havaitseminen
osoittaa, kuinka ithmiset pakenevat ihmisten ja ei-inhimillisten olentojen viélisiin suhteisiin liittyvada
vastuuta esimerkiksi vilttelemélld hyvinvointikysymyksid ja pédtoksentekoa. MacCormackin
mukaan tdméa on yhtd epéeettinen ldhestymistapa ei-inhimillisiin olentoihin kuin niiden ndkeminen
inhon ja alistamisen kautta. (Emt., 63.) Olen itse MacCormackin kanssa samoilla linjoilla siini, ettd
esimerkiksi ithmisen ja koiran vilinen yhteiselo ei ole luonnollista. Sen sijaan se on tietynlaisissa
olosuhteissa syntynyt suhde, joka muuttaa jatkuvasti muotoaan niin historian, kulttuurin kuin

ympdristonkin vaikutuksesta.

Oleellista Harawayn kumppanilajin ideassa mielestdni joka tapauksessa on, ettd se kutsuu ennen
kaikkea ajattelutapojen muuttamiseen. Esimerkiksi Rosi Braidottin (2006, 200) mukaan Harawayn
kyborgi ja kumppanilaji eivit ole abstrakteja késitteitd, vaan niissd on kyse politiikasta. Haraway
(2003/2016, 95) itsekin toteaa kumppanilajimanifestinsa olevan poliittinen toivon ele, political act
of hope. Braidotti (2006, 200) katsoo, ettd kyborgi ja kumppanilaji haastavat pohtimaan uudestaan
thmisen ykseyttd ja yhteyksid, mikd puolestaan auttaa tulkitsemaan maailmaa uudella tavalla. Jos
esimerkiksi Hamin kanssa tyoskennelleet ihmiset olisivat ajatelleet simpanssia kumppanina eivétka
tutkimusvilineend tai ndyttelyesineend, olisiko simpanssi saanut osakseen parempaa kohtelua ja
padssyt aiemmin kaltaistensa pariin tai olisiko Hamin avaruuslento jédnyt kenties kokonaan
tekemittd? Harawayn (2008, 5) sanoin, kumppanilajit eivét ole tddlld vain ajattelua varten, ne ovat

taalla elamistd varten” (suom. AL).

4 Deleuze, Gilles & Guattari, Félix (1987) 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (kdint. engl. B.
Massumi). Minneapolis: University of Minnesota Press.
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2.3 Luontokulttuuri

Samaan aikaan kun Ham-simpanssia koulutettiin avaruuslentdjdksi, brittildinen primatologi,
kddellisten tutkija, ja antropologi Jane Goodall oli Tansaniassa Gomben kansallispuistossa
tutkimassa simpansseja (Haraway 1989, 137). Goodallin tutkimukset saivat myohemmin paljon
ndkyvyyttd, mutta avaruusapina hallitsi 1960-luvun alkua. Hamin ja Gomben simpanssien tarinat
kietoutuvat primatologian perinteeseen, jossa apinoiden on esimerkiksi ndhty peilaavan ithmisyytta.
Lansimaisessa primatologiassa apinoita on pidetty ihmiskulttuurien raakamateriaalina ja luonnon
tarjoamana resurssina. (Emt., 11, 13.) Primatologia tarjoaa havainnollisen esimerkin luonnon ja
kulttuurin perinteisestd kahtiajaosta, jossa apinat edustavat jotain luonnollista ja alkukantaista, ja
jonka mukaan niiden avulla on mahdollisuus paistd luontoa ulkopuolelta tarkkailevan, sivistyneen
ihmisen alkukantaisten viettien lihteille. Luonnon ja kulttuurin nikeminen vastakohtina kuitenkin
kyseenalaistetaan usein esimerkiksi tieteen ja teknologian tutkimuksessa (ks. esim. De Wolff 2017,

24).

Haraway (1991, 109) maéérittelee luonnon yhdeksi kulttuurin sdvihdyttdvimmisti tuotoksista, joka
on kaikkea muuta kuin viaton ja harmoninen. Samaan aikaan kulttuuri on osaltaan luonnon
muokkaamaa esimerkiksi siind mielessd, ettd ihminen on biologinen olento. Kulttuurin ja luonnon
erottamisen toisistaan voikin ndhdi ideologisena toimintana. (Bell 2008, 93.) Haraway (2003/2016)
kiinnittdd kumppanilajin kisitteen luontokulttuuri-termiin (natureculture), joka ei erota luontoa ja
kulttuuria vaan sulauttaa ne yhdeksi. Vastaavasti kuin kumppanieldimestd puhuessaan Haraway
havainnollistaa luontokulttuurin ideaa koiran avulla. Koiraa voi pitdd yhtend ihmisen
merkittdvimmistd kumppanieldimisté, ja esimerkiksi onnistuneesta koiran kouluttamisesta saatava
molemminpuolinen ilo kertoo eldvéstd luontokulttuurista. On huomattava, ettid koiran ja ihmisen
vilinen suhde ei rakennu tietyn samana pysyvin perustan varaan, vaan se muovautuu ja kerrostuu
jatkuvasti historiallisissa sykleissd. (Emt., 104, 143.) Luonto ja kulttuuri sulautuvat koiran ja

thmisen suhteessa toisiinsa, eikd ndiden kahden suhdetta voi palauttaa joko luontoon tai kulttuuriin.

Harawaylle luontokulttuuri kytkeytyy ennen kaikkea kysymykseen siitd, millaista perimda
kumppanilajit jattivat toisiinsa solutasolla, symbiogeneettisesti; esimerkiksi miten vaikkapa
lemmikkikoira “’kolonisoi” omistajansa soluja. Harawayn mukaan teknokulttuurin olennot, kuten
thmiset, kyborgit ja kumppanieldimet, muovautuvat luontokulttuurin symbiogeneettisissa
kudoksissa sekd konkreettisesti ettd tarinallisesti. (Haraway 2003/2016, 108; Haraway & Wolfe
2016, 221.) Haraway (2003/2016) lainaa ranskalaisen poststrukturalistin, marxistifilosofi Louis
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Althusserin  [1970]° teoriaa subjektin rakentumisesta konkreettiseksi yksiloksi ideologian
“kutsumana” (“hailed”, lainausmerkit Harawayn). Haraway soveltaa titd Althusserin ajatusta niin,
ettd ideologisesti kylldstettyjen eldmidn narratiivien kautta muut eldimet “kutsuvat” ihmisid
huomaamaan jérjestelmait, joissa niiden ja ihmisten on elettdvd. Thmiset puolestaan ’kutsuvat” muita
eldimid luonnon ja kulttuurin konstruktioissa, joilla on merkittdvid seurauksia eldmille ja
kuolemalle, terveydelle ja sairaudelle seké pitkéikdisyydelle ja sukupuutolle. Samaan aikaan ihmiset
ja muut eldimet eldvét toistensa kanssa lihallisesti tavoilla, joita ideologiat eivét rasita. (Emt., 108—

109.)

Myo6s Bruno Latourin mielestd luonto ja kulttuuri pitdisi ndhda yhdessa siten, ettd molemmat termit
ovat samanarvoisia. Kirjassaan Facing Gaia Latour (2017, 19) kéyttdd ilmaisua luonto/kulttuuri
(Nature/Culture), jolla hidn ei viittaa ndiden kahden vastakohtaisuuteen, vaan esimerkiksi
englanninkielen kédytdntoon, jossa mies ja nainen pyritdin tasa-arvoistamaan tekstissd kayttdmalla
persoonamuodoista ilmaisua he/she. Télloin viltytddn esittiméstd mies-sukupuolta universaalina,
merkitsemdttoménd kategoriana. Vastaavasti luonto/kulttuuri-muotoilulla Latour pyrkii siihen, ettd
luonnosta ei tehdd universaalisti itsestddn selvdd, jolloin vain kulttuuri erottuisi merkittyna
kategoriana. Hanen mukaansa luonto on yksi elementti kokonaisuudessa, johon luonnon lisdksi
kuuluvat kulttuuri ja ominaisuuksien jaottelu ndiden kahden vililla. Latour toteaakin, ettd luontoa
alueena (as a domain) ei ole, silld luonto on aina toinen osapuoli kokonaisuudessa. Taméan vuoksi
hén tdhdentdd, ettd on keskityttdvd kyseenalaistamaan luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu sen
sijaan, ettd luontoa pidettdisiin itsestddn selvdnd resurssina, jonka avulla thmiset voivat ratkaista

ongelmansa. (Emt., 19-20.)

Karkeasti luokitellen luonto késittdd muun muassa ruumiin, biologian ja geenit, kun taas kulttuuriin
kuuluvat hoiva, koulutus ja teknologia (ks. esim. Latimer & Miele 2013, 11). Jane Goodallin
vuosikymmenii jatkuneet tutkimukset simpanssien eldmistd Gomben kansallispuistossa osoittivat,
ettd simpanssiryhmilldi on esimerkiksi tyokalujen kayttoon liittyvid, alueittain vaihtelevia
kulttuurisia perinteitd. Niitd syntyy muun muassa silloin, kun utelias simpanssi kokeilee aiemmin
oppimaansa ruoanhankintatekniikkaa uudella tavalla, ja muut simpanssit opettelevat uuden
toimivaksi havaitun kaytdnnon. (Goodall 1986, 561-562, 591.) Toisin sanoen myds muilla
olennoilla kuin ihmisilli on omat kulttuurinsa, mikd korostaa luonto/kulttuuri-dikotomian
perusteettomuutta. Silti Haraway itsekin tuntuu hahmottavan luontokulttuurin usein juuri ihmisen

kautta tai suhteessa ihmiseen miérittyvaksi asetelmaksi, jossa maapallon olennot kohtaavat joko

5 Althusser, Louis (1970) Lenin and Philosophy, and Other Essays (kdint. engl. Ben Brewster). New York: Monthly
Review Press.
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thmisen itsensé tai jonkin ihmisen kehittimén asian, kuten kasvinsuojeluaineet tai muovin (ks. esim.
Haraway 2016, 142; De Wolff 2017). Nédin ymmarrettynd luontokulttuurin kisite ei ndhdékseni
vélttdmaittd auta purkamaan dikotomiaa, vaan pikemminkin uusintaa sitd. Mielesténi luontokulttuuri
on hyvd ja tarpeellinen késite, mutta epéselvdksi jdd, voiko silli kuvata esimerkiksi

simpanssilaumaa tai mehildisyhdyskuntaa vai toteutuvatko luontokulttuurit vain suhteessa ihmisiin.

2.4 Lonkeroisten voimien aika

Kisitteet kyborgi, kumppanilaji ja luontokulttuuri korostavat eri olentojen vilisid yhteyksié.
Haraway (2016, 173) lainaa filosofi Thom van Doorenia [2014]°, joka on todennut, etti vaikka
kaikki eivdt ole yhteydessd kaikkeen, kaikki ovat yhteydessd johonkin. Otteen saamiseksi ndistéd
yhteyksistd Haraway on rakentanut Chthuluseenin késitteen, jonka perustana ovat
muinaiskreikkalaiset sanat kainos (kaivog) ja khthon (y@oviog). Harawaylle kainos (”-seeni/-cene”
tarkoittaa nykyhetked, alkuja, jatkuvuutta sekd uutuutta ja raikkautta, joilla se pakenee totutuista
menneisyyksistd, nykyisyyksistd ja tulevaisuuksista. Kainos on ajallisesti monta, silld se on samalla
kertaa tdynnd perint6d, muistamista ja uusia tulemisia sekd toiveita siitd, mitd vield voisi olla.
(Haraway 2016, 2.) "Minulle kainos on sankka, jatkuva olemassaolo kaikenlaisten ajallisuuksien ja
materiaalisuuksien rihmastossa”, Haraway kirjoittaa (emt., 2, suom. AL). Khthon tarkoittaa
kreikkalaisen mytologian ktoonisia jumalia eli maan ja manalan olentoja, joihin kuuluvat
esimerkiksi manalan hallitsijat Haades ja Persefone seki Aiti Maa Gaia (Britannica Academic 2019;
Latour 2017). Harawayn ktooniset olennot (chthonic ones) ovat sekd muinaisia ettd
huippumoderneja maan humuksessa moyrivid hirviomaisid olentoja, joista tyontyy esiin lonkeroita,
tuntosarvia, numeroita, piuhoja, piiskahdntid ja hdméhikinjalkoja. Ktoonisissa olennoissa
materialisoituu maan prosessien ja olioiden merkityksellisyys. Harawayn visiossa Chthuluseeni on
kuin suuri komposti, jossa kaikki maan, Terrapoliksen, asukkaat yhdistyvdt kumppani- tai

sukulaislajeiksi (oddkin). (Haraway 2016, 2, 11.)

Kainosin ja ktoonisten olentojen avulla Haraway piirtdd Chthuluseenille ajallisuuteen ja
materiaalisuuteen kiinnittyvat rajat. Chthuluseeni on kuitenkin myds tarinallinen késite, silld
Harawayn mielestd maailman ymmirtdminen tarkoittaa tarinoiden sisdlld eldmistd. Hénelle
materiaaliset objektit ovatkin pysédytettyjd tarinoita, materiaalis-semioottisia entiteettejd ja

esimerkiksi kehot ovat kirjaimellisia metaforia. (Haraway & Goodeve 2000, 107.) Haraway (emt.,

& van Dooren, Thom (2014) Flight Ways: Life at the Edge of Extinction. New York: Columbia University Press.
28



107) toteaa, ettd “[t]imi on fyysisyyden oksymoroninen’ ominaisuus, joka on tulosta fyysiseen,
semioottiseen, lihalliseen ja veriseen olemassaoloon upotettujen tarinoiden pysyvésti
rinnakkaiselosta” (suom. AL). Chthuluseenin avulla Haraway kutsuu esiin uuden ajan tarinoita,
jotka hidn on kiteyttinyt muotoon SF-tarinat (SF tales). Toisiaan tidydentdviin SF-tarinoihin
kuuluvat narukuvio (String Figure), tiedefakta (Science Fact), spekulatiivinen fabulointi tai
tarinointi (Speculative Fabulation), tieteisfiktio (Science Fiction), spekulatiivinen feminismi
(Speculative Feminism) ja toistaiseksi (So Far), jotka kaikki ovat jollain tapaa 14snd Chthuluseenin

muovautumisessa. (Haraway 2016, 2-3.)

SF-tarinoista Haraway selittdd tarkasti narukuvion, joka edustaa Chthuluseenin jatkuvuutta.
Narukuvio on sekd kiytdntd ettd prosessi, jonka avulla lajit yhdistyvét ja kehkeytyvét toistensa
kanssa (becoming-with). (Haraway 2016, 2-3.) Narukuvio viittaa vanhaan naruleikkiin (string
game, cat’s cradle), jossa narut pingotetaan késien véliin ja niistd muodostetaan erilaisia kuvioita.
Harawayn mukaan narukuviota voi pelata millaisilla raajoilla tahansa, vaikka sorkilla, evilld tai
tassuilla, kunhan peli ruokkii vastaanottavuutta ja antamista. Narukuvion lankoja seuraamalla voi
jéljittdd sotkeutuneita kohtia ja kuvioita, jotka johdattavat tiettyihin paikkoihin ja aikoihin.
Narukuviot voivat myos epdonnistua, mutta tilldinkin niiden avulla voi 10ytda jotain tarpeellista ja
merkittdvad. (Emt., 3, 10.) Kaikki Harawayn késittelemét olennot asuttavat hdnen kehittiméénsa
niche-maailmaa Terrapolista, joka on itsessddn narukuvio monilajiselle maailman asuttamiselle,
multispecies worlding. Harawayn kédyttdmdd sanaa worlding voi sitdkin pitdd materiaalis-
semioottisena termind, jossa subjektin ja ympdériston rajat on hdivytetty, mikd mahdollistaa
esimerkiksi ithmisten ja ei-inhimillisten olentojen sekoittumisen. Worlding korostaa aktiivista
osallistumista materiaaliseen maailmaan ja sen konteksteihin, joissa vuorovaikutus tapahtuu.
(Palmer & Hunter 2018.) Kuten Haraway (2016, 12) asian ilmaisee, [s]illd on merkitystd, mitka

tarinat tekevdt maailmoja ja mitkd maailmat tekevét tarinoita” (suom. AL).

Chthuluseeni on Harawayn nimiehdotus uudelle eepokselle, kehkeytymdssid olevalle maapallon
tarinalle, jota antroposeeni (Anthropocene, ihmisen aika), plantationoseeni (Plantationocene,
plantaasien ja ruoantuotannon aika) tai kapitaloseeni (Capitalocene, kapitalismin aika) eivét pysty
kertomaan. Anthropos eli ihminen on antroposeenin keskeinen toimija. Ihmiskéddet ovat rakentaneet
antroposeenin, jonka vaikutuksen alla eldvid olentoja ilmastonmuutos ja siithen liittyvat sdin &éri-
ilmiot nyt kurittavat. Antroposeenin ajan voi katsoa alkaneen teollistumisesta 1700-luvulla, kun

hoyrykone keksittiin ja hiilen kéyttd lisdéntyi rdjahdysmdiisesti. Osa tutkijoista sijoittaa

7”Kielikuva jossa on kaksi nienndisesti vastakkaista kisitettd (esim. julkinen salaisuus)” (Kielitoimiston sanakirja,
Kotimaisten kielten keskus 2019).
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antroposeenin alun jo aikaan, jolloin ihminen ryhtyi metséstimadn suurriistaa, viljelemaan maata ja
kesyttimaan eldimid. Harawayn mielestd antroposeeni ilmentdd nykyisid populaareja ja tieteellisid
diskursseja, joiden tarkoitus on l0ytda tapoja késitelld ja teoretisoida globalisaatiota. Hin katsoo,
ettd antroposeeni myos todella merkitsee jatkuvuuden loppua, jonka jélkeen mikddn ei ole niin kuin
ennen. Chthuluseenin tavoin antroposeeni ei siis ole abstraktio vaan myOs materiaalinen,
geologinen aikatila, silld antroposeenin jdljet ovat kerrostuneet kallioihin, metsiin, maaperddn ja
vesistoihin sekd ihmisiin itseensd ja muihin olentoihin. (Haraway 2016, 44-45, 100-101, 181.)
Haraway esittidd, ettd kdynnissd oleva antroposeeni tdytyy saada pian paddtokseen, jotta kaikki
maailman pakolaiset ei-inhimillisistd elidistd ihmisiin voivat 10ytdd turvapaikan vield
elinolosuhteiltaan kelvollisilta alueilta. Hinen mukaansa tavat eldd ja kuolla hyvin Chthuluseenin
ajan kuolevaisena pitdvit siséllddan voimien yhdistdmisen antroposeenin tuhoamien turvapaikkojen
jélleenrakentamiseen sekd biologiseen, kulttuuriseen, poliittiseen ja teknologiseen toipumiseen ja

lopullisten menetysten, kuten sukupuuttoon kuolleiden olentojen, suremiseen. (Emt., 100-101.)

Vaikka Haraway (2016, 44, 47) kayttddkin 1980-luvulta saakka tunnettua ja laajalti omaksuttua
antroposeenin kisitettd, hian ei pidd sitd tdysin sopivana kuvaamaan meneilldén olevaa ihmisen
aikaa (ks. keskusteluja késitteen kyseenalaisuudesta esim. Castree 2014; LeCain 2015; Mussgnug
2019). Hanen mielestdén kapitaloseenin késite sopii tdhén tehtdvdan paremmin (Haraway 2016, 47).
Ennen Harawayta kapitaloseeni-termiéd on kdyttanyt ympéristohistorioitsija Jason Moore, joka kuuli
sen seminaarissa opiskelija Andreas Malmilta (emt., 184). Nykyisin ekologiaa tutkiva Malm (2015)
vaittdd, ettd antroposeenin késite syyllistdd liiaksi koko thmiskuntaa ilmastonmuutoksen takana, kun
syyttdvan sormen pitdisi ennemminkin osoittaa kapitalistisia toimijoita. Esimerkiksi imperialismin
aikaan britit aloittivat kivihiilen louhinnan Intiassa maasta haalittujen kalleuksien ja
raakamateriaalien laivakuljetuksia varten. Vastaavasti Malm osoittaa, ettd Kiina on aiheuttanut
merkittdvin osan 2000-luvun pédstoistd. Malmin mukaan tdmd ei kuitenkaan johdu Kiinan
vaestonkasvusta, kiinalaisten kotitalouksien kulutuksesta tai julkisista menoista vaan ennen kaikkea
merkittdvistd tehdasteollisuuden kasvusta, jota pyorittdd ulkomainen péddoma. Suurin osa
kehittyneiden kapitalististen maidenkaan kansalaisista ei padse vaikuttamaan siithen, rakennetaanko
jélleen uusi moottoritie, lentokenttd tai tehdas. Toisaalta asuinmaalla on silti merkittdvad vaikutus
sithen, kuinka paljon yksittdinen ihminen saastuttaa maapalloa. Malm pitddkin absurdina sitd, ettd
kaikkia maailman ihmisié tai ithmislajia yleensd syytetdén maapallon pilaamisesta, kun merkittavin
syyllinen on ollut markkinatalouteen ja jatkuvaan kasvuun perustuva yhteiskuntajérjestelmd. (Emt.)
Haraway taas on sitd mieltd, ettd on turhaa syyttdd muita kuin “meitd”, kuten kapitalismia,

imperialismia, neoliberalismia tai modernisaatiota. Hinesta tilanne vaatii vaikeita, jopa armottomia
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toimia, mutta tarvitaan my0s iloa, leikkid ja herkkyyttd, jotta on mahdollista yhdistid voimat

odottamattomien toisten (unexpected others) kanssa. (Haraway 2015, 164.)

Haraway kéyttdd Chthuluseenin rinnalla useimmiten antroposeenin ja kapitaloseenin késitteita,
mutta my0s plantationoseenin kisitettd. Tdma kisite syntyi Harawayn ja useiden muiden tutkijoiden
yhteisissd Ethnos-keskusteluissa (Haraway et al. 2016). Harawayn mukaan (ks. Mitman 2019)
plantationoseeni suuntaa huomion ruoantuotantoon ja plantaaseihin monilajisina pakkotyon
muotoina, jotka nopeuttavat sukupolvien kiertoa ja muovaavat uudelleen lajien eliméé esimerkiksi
kaventamalla lajien monimuotoisuutta. Plantationoseenissa olennaista on eldvin ja kuolevan
materiaalin siirtiminen paikasta toiseen historiallisin ja sukupolvia ylittdvin seurauksin (Haraway et
al. 2016, 556). Plantationoseenin ajan voi katsoa alkaneen aiemmin kuin antroposeenin ja
kapitaloseenin aikojen. Lisédksi se kytkeytyy tiiviisti plantaasien historiaan, joka on samalla osa
orjuuden historiaa. Plantaasien orjuuttava vaikutus ei Harawayn mukaan kuitenkaan rajoitu
thmisiin, vaan se koskee my0s koneita, kasveja, eldimié ja mikrobeja. (Emt., 555-557.) Antropologi
Anna Tsingin mielestd plantaasien toimintamallit tekevét orgaanisista olennoista, ihmiset mukaan
lukien, etddnnytettyjé, abstrakteja resursseja, mikd on mahdollistanut plantaasien ja samalla tavoin
toimivien systeemien yleistymisen sekd eldvien olentojen kiyttdmisen hyddykkeind (emt., 556).
Tsing esittdd, ettd plantaasien historia ndkyy edelleen tavassa, jolla ihmiset suhtautuvat
maanviljelyyn. Hidn huomauttaa, ettd on olemassa muunkinlaisia tapoja viljelld maata kuin
sellainen, joka perustuu kasvien ja ihmisten tiukkaan kurinalaisuuteen. (Ks. Mitman 2019.)
Harawayn Chthuluseenin idea pitdd sisdlldédn sellaisen huolenpidon, jota plantationoseeniin ei
sisdlly. Huolenpidon lisdksi huolellisuus on keskeinen teema Chthuluseenissa. Késittelen niitad

kahta tarkemmin luvussa 5.

Harawayn (2016) mukaan antroposeenin ja kapitaloseenin tarinat ovat kasvaneet liian suuriksi. Ne
aiheuttavat apokalyptisia paniikkeja ja vievit tilaa huolenpidolta, mikd johtaa kyynisyyteen ja
lamaantumiseen, ajatukseen siité, ettd on jo myohdistd tehdd mitdan. Han kuitenkin huomauttaa, etta
epdvarmoista ajoista huolimatta taivas ei ole vield pudonnut. Kun hankaluuksien kanssa oppii
olemaan, niistd voi myds selvitd. Chthuluseenissa ihmisyyden valta-asema purkautuu, silld siind
ihmiset sekd kaikki muut elidt ja olennot ovat toisiinsa reagoivia toimijoita. (Emt., 55-56.)
Antroposeeni ja kapitaloseeni taas ovat ihmiskeskeisyyden raja-asemia, joilla ei ole jatkuvuutta ja
joita vavisuttaa ilmastonmuutoksen lisdksi maailman ylikansoittuminen. Haraway onkin ottanut
Chthuluseenin motoksi lauseen “tehkdd sukulaisuutta, dlkdd vauvoja!” (emt., 102, suom. AL).
Chthuluseeni rakentuu yhdessd kehkeytymisen (becoming-with) kéytinnGistd ja jatkuvista

monilajisista tarinoista, joiden péddosassa ei ole ithminen vaan kaikki Maan elolliset ja elottomat
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voimat. IThmisten toimilla on toki merkitystd, silld ihminen on mukana huolenpidon narukuviossa
yhdessd uhanalaisten olentojen kanssa. Hipedmittomén utopistisesti Haraway (2016, 2, 55, 57)
vaatii:
Keskenerdisen Chthuluseenin tiytyy hdvittdd antroposeenin jdlkeensd jattdmét roskat
ja kapitaloseenin tuhovimma. Sen tdytyy hakettaa, silputa ja kerrostaa hullun

puutarhurin lailla tuottaakseen aiempaa paljon kuumemman kompostin vield
mahdollisille menneisyyksille, nykyisyyksille ja tulevaisuuksille. (Suom. AL.)

Sosiologi Jana Bacevic (2017) on kritisoinut Harawayta siitd, ettd tdmdn esittdmé ratkaisu
ilmastonmuutokseen on ihanteellinen kuva “uimisesta alkukantaisessa keitoksessa” (suom. AL).
Bacevic tuo esiin, ettd niin sanotun sukulaisuuden synnyttdminen ei-inhimillisten olentojen kanssa
ei riitd, vaan sukulaisuutta on kyettdvd luomaan my0s halveksittujen ja inhottujen “ihmis-toisten”,
nykymaailman Adolf Eichmannien ja Donald Trumpien, kanssa. Bacevicin mukaan tdhan tehtdvain
tarvitaan politiikkaa, jota Haraway hdnen mielestddn sivuaa liian pinnallisesti. (Emt.) Antropologi
Alf Hornborg (2017, 65, 75) puolestaan arvostelee Harawayta siitd, ettd tdmén yhdessé
kehkeytymisen sanomaa painottavat kryptiset, vaikeaselkoiset ja epdanalyyttiset tekstit eivit
kannusta ihmisten viliseen yhteistyohon vaan ldhinnd tuhlaavat sitd alyllistd energiaa, jota
kamppailu ilmastonmuutosta vastaan todella vaatisi. Olen samaa mieltd Hornborgin kanssa siité,
ettd Harawayn Chthuluseeni on vaikeasti hahmotettava ja vélilld turhautumiseen asti mutkikas
ajatusrakennelma. Sitd voi myds luonnehtia utopistiseksi ja idealistiseksi késitteellistykseksi
monilajisesta, symbioottisesta maailmasta. Téstd huolimatta Chthuluseenin idea mielestdni avaa
aivan uudenlaisia ndkdkulmia maailman ymmartimiseen mahdollistaen titd kautta

konkreettisestikin uuden ja tavoiteltavan tuottamisen.

Harawayn Chthuluseenissa spekulatiivinen fabulointi ja materiaalinen maailma sekoittuvat. Tassd
hengessd havainnollistan omassakin tarkastelussani joitakin seikkoja myyttien avulla juuttumatta
tuskailemaan sitd, ettd tarinallisuuden ja materiaalisuuden yhteen nivoutuminen tekevét
Chthuluseenista osin myds ristiriitaisen kéasitteen. Harawayn mukaan fabuloinnin tai tarinoinnin
ottaminen vakavasti on tirkedd, silli se kutsuu esiin mahdollisia maailmoja, joissa erilaiset
kaytannot kohtaavat, mikd mahdollistaa uuden oppimisen (Haraway et al. 2016, 554). Hén korostaa,
ettd kuvitteellisuuden sijaan ndmi maailmat ovat ennemminkin “mitéd jos” -maailmoja ( "what if”’),
joiden avulla mielikuvituksen harjoittamisesta voi tulla mielekds ja sivistavd kdytintd. Samalla
tallainen kdytintd voi tuoda ihmisid yhteen. Haraway huomauttaa, ettd vaikka yhteistyotd ei
konkreettisesti syntyisikddn, ihmiset ovat silti vaikuttaneet toistensa ajatteluun ainakin jollain

tasolla. (Emt., 555-556.)
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Seuraavassa luvussa syvennyn tarkemmin ei-inhimillisten olentojen rakentamiin materiaalisiin
maailmoihin ja siithen, miten ei-inhimilliset olennot voivat kytkeytyd osaksi materiaalisia

mediaymparistoja.
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3 Median monilajisuus ja ei-inhimilliset olennot mediakentilla

Titaaniveljekset Prometheus ja Epimetheus saivat tehtdvikseen jakaa ominaisuuksia juuri luoduille
eldimille ja ihmisille. Epimetheus, jonka nimi tarkoittaa myos jdlkiviisautta, antoi epdhuomiossa
lahes kaikki hyvét ominaisuudet eldimille. IThmisille ei olisi jddnyt mitddn, mutta Prometheus varasti
ithmiskunnalle tulen. (Theoi Project 2019.) Tdmé antiikin Kreikan myytti antaa ymmartaa, ettd
muilla eldimilld on jo sisdsyntyisesti ne ominaisuudet, jotka ihmisten tdytyy opetella tai tuottaa
itselleen erikseen; tarvitsemme esimerkiksi tulentekoon asianmukaiset vilineet. Emme osaa
muokata maata kuten kastemadot tai hengittdd veden alla niin kuin kalat, vaan tarvitsemme tdhén
tyokaluja ja teknologioita. (Peters 2015, 109.) Ihmiset ovat myds valjastaneet ei-inhimillisid
olentoja vuosituhansien ajan omiin tarkoituksiinsa. Olemme esimerkiksi opettaneet koirat etsimédén
hajuaistillaan huumeita, tryffeleitd, rahaa ja sairauksia, ja erilaiset bakteerit auttavat meitéd
jogurttien, juustojen ja muiden elintarvikkeiden valmistuksessa (emt., 109). Téstd huolimatta — tai
pikemminkin juuri tdstd syystd — tulkitsemme maailmaa hyvin ihmiskeskeisesti huomaamatta niiti
monilajisia yhteyksid, jotka ovat ldsnd jokapdiviisessd eldmissdmme ja mahdollistavat arkista

toimintaamme.

Chthuluseenin ajalla uudenlaisten sukulaisuussuhteiden ja vastavuoroisten yhteyksien rakentaminen
maapallon eri olentojen vilille on avainasemassa. Edeltdvissa luvussa esitteleméni kumppanilajin
kidsitteen voi ndhdd yhtend tdllaisen yhdessd kehkeytymisen (becoming-with) tapana. Thminen
tarvitsee kumppanilajeja jo pysydkseen elossa: niistd esimerkiksi tietyt bakteerit ja alkueldimet
mahdollistavat monia ruumiimme peruselintoimintoja (Haraway 2003/2016, 106). Lisédksi osalle
thmisistd lemmikkien kaltaiset kumppanieldimet voivat olla korvaamattomia. Vaikka eldimet ovat
suosittuja aiheita mediaesityksissd, kuten elokuvissa, kirjoissa ja sosiaalisessa mediassa, fyysisen
mediaympariston, mediateknologioiden ja median kysymykset rajataan usein koskemaan vain
thmisid. Harawayn kumppanilajin kisite haastaa téllaisen lahestymistavan nivomalla ei-inhimilliset
olennot tiiviiksi osaksi ihmisyhteiskuntia, minkd vuoksi my6s median késitettd on syytd tarkastella
thmisyyttd laajemmassa ja monilajisemmassa kontekstissa. Mediafilosofi John Durham Petersin
(2015, 112) mukaan esimerkiksi eldintiedettd voi tarkastella itsessddn mediateoriana, silld
erikokoiset ja -ndkoiset eldinruumiit ovat historiaan upotettuja vastauksia siithen, kuinka olla
maailmassa, mikéd on Petersin mielestd yksi olennaisimmista mediateoriaa ja teknologian filosofiaa

yhdistivistd kysymyksisté.
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Téassd luvussa hyodynnan Harawayn ajattelua tarkastellakseni, milld tavoin ei-inhimilliset olennot ja
niistd etenkin kumppanilajit kiinnittyvdt osaksi median materiaalisuutta ruumiillisuuden,
toimijuuden ja teknologian kautta. Liséksi pohdin monilajisia medioituja yhteyksid ja ihmisen

roolia monilajiseksi ymmaérretyssd mediaympéristossa.

3.1 Ruumiillisuus

Kulttuurisessa mediatutkimuksessa ruumis (body) ja ruumiillisuus (embodiment) liitetidn usein
sithen, miten mediaesitykset esittdvdt erilaisia ruumiillisuuksia, miten esitykset koetaan
ruumiillisesti ja miten ne muokkaavat ihmisen kokemusta omasta ruumiistaan. Huomio voidaan
kohdentaa esimerkiksi sithen, milld tavoin vihemmistét tai sukupuoli ruumiillistetaan
mediaesityksissd, ja millainen suhde tdlld on mediakuluttajan omaan ruumiillisuuteen. Etenkin
feministisessd mediatutkimuksessa ruumiillisuus on moniulotteinen kisite, jonka avulla pyritdén
purkamaan perinteisti mielen ja ruumiin vélistd dualismia. Materiaalinen ruumis ymmaérretdan
monisyiseksi, kulttuurisilla ja kielellisilld merkityksilld kylldstetyksi muuttuvaksi kokonaisuudeksi,
joka rakentuu tietyin sosiokulttuurisin ehdoin. (Kyrold 2006, 153—154, 156.) John Durham Petersin
mukaan ruumis on medioista perustavanlaatuisin, eivitkd sen merkitykset synny ensisijaisesti
kielessd. Ruumis on erdénlainen tietoverkko, jossa kasvojen, ddnen tai elekielen merkityksid ei voi

typistdd lingvistisiin lauseisiin. (Peters 2015, 6.)

Holger Potzschin (2017, 155) mukaan materiaalisessa mediatutkimuksessa ihmisruumis punoutuu
monimutkaisiin sosioteknisiin ja biofyysisiin ympdristdihin, jolloin erillisten yksikdiden rajat
muuttuvat hdilyviksi. Biologinen ihmisruumis ei ndyttdydy vain erilaisten ruumiillisuuksien
lahteend, vaan kyse on materiaalisesta komponentista, joka on osa aktiivisista subjekteista
rakentuvaa ymparistéd (emt., 155-156). Samalla ruumiillisuus ja toimijuus nivoutuvat yhteen.
Mielestidni tdmé asettaa ihmisten ja ei-inhimillisten olentojen ruumiit samalle viivalle, silld
molemmat ovat ympéristod médrittdvid aktiivisia materiaalisia entiteettejd, eikd ihminen mydskaén
voi sanella yksinvaltaisesti ympdristonsd ehtoja. Toisaalta ithmiselld on usein suuri mahdollisuus
vaikuttaa ympéristoonsd ja sen toimintoihin. P6tzsch (emt., 156) huomauttaa, ettd materiaalinen,
analyyttisyyteen nojaava ldhestymistapa ihmisruumiin tarkasteluun pystyy nostamaan esiin useita
tapoja, joilla ihmiset, teknologiat, biofyysiset jarjestelmit ja polititkka vuorovaikuttavat keskenddn

ja muuttavat toinen toisiaan nykyisessd verkottuneessa maailmassa. P6tzschin listauksen jatkeeksi
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on syytd lisdtd eldin- ja elioruumiit, koska my0s niilld on aktiivinen toimijuus mainitussa

kokonaisuudessa.

Siind missd avaruusapina Hamin ruumis oli tutkimusobjekti ja tutkijoiden hyddyntdma resurssi,
Jane Goodall suhtautui tutkimiinsa Gomben viidakon simpansseihin itsendisiné, persoonallisina ja
monimutkaisina subjekteina (Haraway 1989, 172). Jo timén perusteella voi todeta, ettd Goodall
kohteli simpansseja kumppanieldimind, jotka auttoivat héntd tutkimuksellisten tavoitteiden
saavuttamisessa. Samalla Goodall itse ja Gomben simpanssit paikantuivat osaksi materiaalista
mediaymparistdd, jossa apinoiden mutkikas ruumiillisuus vilitti Goodallille tietoa, jonka perusteella
hin teki padtelmid simpanssien eldmastd ja kayttdytymisestd. Tdssd ympaéristossd Goodall ei ollut
neutraali tutkija, vaan hin mairitti lasndolollaan myds simpanssien elinympériston ehtoja. Hamin
ruumis taas oli tutkijoille resurssiksi ja hyodykkeeksi pelkistynyt tietoldhde ilman subjektiutta.
Haraway on késitellyt ruumista ja ruumiillisuutta etenkin kyborgin, sukupuolen ja toiseuden
yhteydessd (esim. Haraway 1985/2016, 65-66; 1991, 197-201; 1989, 153-154), ja hin tdhdentis,
ettd ruumis on aktiivinen toimija, ei resurssi (Haraway 1991, 200). Myds kumppanilajit kytkeytyvit
tiiviisti kysymykseen ruumiillisuudesta, silli Harawayn (2003/2016, 93-94) mukaan ne ovat

yhteydessi toisiinsa ja ihmisiin ruumiillisesti, solutasolle asti.

Mediatutkija Bernadette Wegensteinin (2006, 96) mukaan niin sanotun sisdisen ruumiillisuuden
tarkastelu selventdd ihmisten, muiden eldinten ja koneiden samankaltaisuutta. Talloin
ruumiillisuuden ymmartdmistd ei hdiritse ndkyvyyteen liittyvd koodisto, kuten kasvonpiirteet tai
ulkomuoto ylipdédtddn. Sisdiseen ruumiillisuuteen liittyy se, ettd ihmiset tulevat entistd
tietoisemmiksi itsensd ja eldinten geneettisistd samanlaisuuksista, mika taas auttaa pddsemadn eroon
thmisyyttd koskevien merkitysten ylikoodautumisesta. Wegenstein kutsuu tillaista tarkastelua
kasvojen riisumiseksi (de-facement) ottaen tdssd yhteydessd esiin Harawayn kumppanilajin
késitteen. Wegensteinin mukaan ihmisruumiin rajat ovat rikkoutuneet ja ihmiset kokevat jo niitd
seurauksia, joita koneen ja thmisen sekoittuminen on synnyttinyt. Vastaavasti hdnen mielestdin
Harawayn kumppanilaji kyseenalaistaa ithmisruumiin rajat suhteessa evoluutioon ja siithen, kuinka
eldinten ja koneiden vilinen monisuuntainen geenivirtaus toimii. (Emt., 93, 96.) Teknologian- ja
kulttuurintutkija Arthur Kroker (2012, 106) kuitenkin tulkitsee, ettdi Harawayn ajatukset
hybridiydestd asettuvat vastakkain niin sanotun universaalin samanlaisuuden kanssa. Krokerin
(emt., 106-107) oma kanta on, ettd eldinten, kasvien, ilman, lihan ja veren muodostamat
kyberneettiset organismit muotoutuvat hybridiksi ruumiiksi, joka ndyttdytyy ihmisen todellisena

kumppanilajina digitaalisessa tulevaisuudessa.

36



Ruumiillisuuden suunnalta tarkasteltaessa ihmisen ja kumppanilajien vilisen kytkdksen niin sanottu
luonnollistaminen on mielestdni ongelmallista siksi, ettd ihminen voi usein kdytdnnodssd sanella
tamén yhteyden ehdot ja kohdella kumppanilajin ruumista resurssina tai oman ideologiansa
ilmentdjand. Viestintitutkija Tony Adamsin (2013, 17) mukaan eldimet saatetaan nédhdi
tietynlaisina  ihmisvilitteisind mediateknologioina, jotka vaikuttavat ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen ja jotka voivat ilmentdd esimerkiksi ihmisen poliittisia valintoja. Talloin
kumppanieldimen ruumiilla on rooli ihmisen materiaalisena mediavélineend, jonka tarkoitus on
edistdd ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja ylipdédtdan ihmisen itsensd agendaa. Lisdksi ihmiselld on
valta ja keinoja rajoittaa etenkin kumppanieldintensd, kuten lemmikkien ja muiden kotieldinten,
ruumiillisuutta sekd sdddelld olosuhteita, joissa kumppanieldimet toimivat. Mielestini koirat ovat
havainnollinen esimerkki kumppanieldimen hybridistd ruumiillisuudesta, silld niissd tulevat yhteen
eldimen luontainen ruumiillisuus, ihmisen tietoinen jalostustyd, geeniteknologiat ja kulttuuriset
késitykset ihanteellisesta eldinruumiista. Ndméa yhdessid ovat muovanneet eldimié, joiden ruumis ei
valttdmittd taivu luontevaan kommunikointiin lajitovereiden kanssa, silld puuttuva hénti,
luppakorvat tai runsas turkki voivat haitata koiran elekieltd ja sen tulkitsemista (Kaimio 2007, 157).
Kumppanieldinten ruumiillisuutta voivat lisdksi rajoittaa esimerkiksi hékit ja talutushihnat.
Toisaalta tuhansia vuosia kestineen yhteiselon aikana koirat ovat oppineet taitaviksi ihmisen

nonverbaalisen viestinnén tulkinnassa (Haraway 2003/2016, 120, 142).

Ihmisruumis voi kuitenkin nayttdytyd eldimelle myos ristiriitaisena ja vaikeasti tulkittavana
mediana. Viitdn, ettd ihminen on niin tottunut sanalliseen viestintdin elekielen sijaan, ettd oman
ruumiin viesteithin ei vélttdmattd osata kiinnittdd huomiota, jolloin ihmisen elekieli ja hénen
esimerkiksi koiralle antamansa késkysanat voivat olla keskendan ristiriidassa. Samaan aikaan suurin
osa eldimistd tulkitsee ihmistd nimenomaan ruumiinkielen avulla (ks. esim. Kaimio 2012, 109;
McConnell 2002, 33). Esimerkiksi hevonen oppii nopeasti yhdistimddn ihmisen elekielen
tietynlaisiin tilanteisiin. Thmisen jénnittyneisyys saattaa kertoa hevoselle tulossa olevasta
epamiellyttdvastd tilanteesta, jolloin hevonen pyrkii vélttimién tilannetta esimerkiksi pakenemalla
tai puolustautumalla. (Kaimio emt., 108.) Lisdksi etenkin laumaeldimilld sosiaalinen, luontaiseen ja
opittuun kéyttdytymiseen sidottu koodisto vaikuttaa suuresti keskindiseen kanssakdymiseen. Siind
missd ihmiset pitdvét kohteliaana sitd, ettd toista ithmistd katsotaan kohdattaessa silmiin, koirien
kesken katseen kéddntdminen syrjddn on rauhoitteleva, hyvéntahtoinen ele. Jos ihminen jatkaa
tuijottamista koiran silmiin, koira voi kokea tilanteen uhkaavana ja puolustautua. (Kaimio 2007,
154.) Koira voi tosin my0s hakea ja yllapitdd katsekontaktia ihmiseen, jos se opetetaan siithen (ks.

esim. Svartberg & Svartberg 2006, 99—100). Tiivistetysti voi todeta, ettd thmisten ja ei-inhimillisten
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olentojen vilisessd kanssakdymisessd sekoittuvat kahden tai useamman lajin erilaiset kulttuurit ja
sosiaaliset koodit, ja tdssd prosessissa muodostuu luontokulttuureja, joiden puitteissa ruumiillisten
viestien tulkinta ja niihin reagointi tapahtuvat. Mielesténi ihmisen tehtdvé tdssd kanssakdymisessé
on opetella tulkitsemaan ei-inhimillisten olentojen ldhettdmid viestejd parhaansa mukaan, jotta
kumppanilajien yhteiselo toimisi mahdollisimman hyvin. Myds Haraway (2008, 263) toteaa, ettd
ihmisilld on epistemologis-eettinen velvollisuus muita eldimid kohtaan, mikd velvoittaa ihmisid
ottamaan selvéd, keitd heiddn ei-inhimilliset kumppaninsa kaikessa epdyhtendisessd toiseudessaan
ovat. Tamd taas Harawayn (emt., 263) mukaan edellyttdd kanssakdymistd huolellisesti

rakennetuilla, moniaistisilla ja toisiinsa niveltyvilld kielilla.

Media-arkeologi Jussi Parikan (2010, 28) mukaan ihmiset voivat valita kdyttdménsd tyokalut ja
ihmisruumis taipuu moneen. Thmisten taipuisuus on yhteydessd ympéristoon, silld
mediateknologioiden avulla ihminen voi ylittdd ajan ja paikan rajat (emt., 29). Sen sijaan muilla
eldimilld niin medioituneen kuin fysiologisenkin ruumiin rajat ovat rajoittuneemmat, miké kaventaa
eldimen mahdollisuuksia muun muassa tyokalujen kiyttdon ja kommunikointiin. Itse néden, ettd
tastd ruumiillisesta rajoittuneisuudesta huolimatta tai ehké jopa sen vuoksi eldinruumiit ovat hyvin
tarkoituksenmukaisia kokonaisuuksia ja viestivdt tdsmaillisin elein. On kuitenkin syytid pitda
mielessd, ettd vaikka ihmisen kumppanieldin toimii ja viestii aktiivisesti ja tdsmaillisesti, thminen
médrittdd aina jollain tapaa sen materiaalista ruumiista. Samaan aikaan on tirked tiedostaa, ettd
myo0s kumppanilajit madrittdvit thmistd ja ymparistodin. Haraway (2003/2016, 141) muistuttaakin,
ettd ithminen ei ole yhtd kumppanilajien kanssa, vaan yhteinen olemassaolo riippuu siitd, miten

erilliset yksikot tulevat toimeen keskendén.

Sekd ihmisten ettd ei-inhimillisten olentojen ruumiit voidaan ndhdd materiaalisina medioina, jotka
vuorovaikuttavat jatkuvasti joko tietoisesti tai tiedostamatta ympéristonsd kanssa. Parikan (2010,
xiil) mukaan median késitteeseen liitetddn usein muun muassa tiedonsiirto (transmission),
tallentaminen (recording) ja kytkeytyminen (connecting). Mielestidni ndma kaikki ulottuvuudet ovat
16ydettavissd myos ruumiillisuudesta, silld jokainen orgaaninen ruumis valittdd, vastaanottaa ja
tallentaa tietoa sekd kytkeytyy ympéristoihinsd ja on yhteyksissd niissd vaikuttaviin toimijoihin.
Samalla ndmd ruumiit ovat ympdéristossddn aktiivisesti vaikuttavia ja sitd osaltaan méadrittavia
toimijoita. Tulkintani mukaan my®&s ruumiit itsessddn voi ndhdd omanlaisinaan mediaympéristoina.
Tamai nidkokulma yhdistyy Harawayn ajatukseen sympoieettisista systeemeistd (sympoietic systems)
(ks. esim. Haraway 2016, 58). Sympoieettisuuden méarittelyssd Haraway (emt., 33) viittaa kestdvéin
kehityksen suunnittelua tutkineeseen Beth Dempsteriin. Dempsterin (2000, 1) mukaan

sympoieettiset jirjestelmédt ovat mutkikkaita ja itseohjautuvia, mutta ne rakentuvat samalla
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kollektiivisesti ja avoimesti ilman keskindisid raja-aitoja. Sympoieettisuuden vastakohtana
autopoieettiset systeemit rakentuvat itsendisesti suljetuin rajoin ja itse itseddn yllépitden. Lisdksi
autopoieettiset systeemit ovat kehityskeskeisid, keskitetysti kontrolloituja, ennakoitavia ja
tehokkaita, kun taas sympoieettiset systeemit ovat evolutiivisia, hajautetusti kontrolloituja,

arvaamattomia ja mukautuvia. (Emt., 1.)

Harawayn (2016, 58) mukaan sana sympoieettinen tarkoittaa yhdessa tekemistd (making-with). Han
kuitenkin huomauttaa, ettd koska mikéén ei voi tehdi itse itsedén, mikéén jarjestelmai ei itse asiassa
voi olla tdysin autopoieettinen tai itsestdéin rakentuva (emt., 58). Tdmédn perusteella myds ruumista
voi tarkastella sympoieettisena systeemind, joka rakentuu ruumiin sisdisten bakteerien ja mikrobien
yhteistyond. Samalla ruumis on ympdristdonsd pédin avoin kokonaisuus, johon voi tarttua
ulkopuolisia bakteereja tai viruksia. Toisin sanoen esimerkiksi ihmisruumis on ihmisen ja ei-
inhimillisten olentojen tietynlainen symbioosi, jonka sisdlld on myds ei-inhimillisten olentojen
vilisid symbiooseja. Samaan aikaan Haraway (emt., 60) muistuttaa, ettd symbioosi ei vilttimatta
ole sama asia kuin kaikkia sen osapuolia hyddyttivd suhde. Niinpad esimerkiksi virus voi hyotyé
ihmisestd, mutta ihminen ei hyddy viruksesta vaan péinvastoin. Elimiston sisdltdimien bakteerien,
mikrobien, virusten ja muiden vastaavien ei-inhimillisten olentojen vuorovaikutus muokkaa
ruumiista tietynlaisen mediaympdériston, jonka luonteeseen ja toimintaan vaikuttaa myos se
ympdristd, johon ruumis kiinnittyy. N&in ollen ruumis on ikddn kuin mediaympéristd
mediaympadriston sisélld tai, Harawayn ajatuksia mukaillen, ruumis on sympoieettinen systeemi

sympoieettisesti toimivassa maailmassa.

3.2 Ei-inhimilliset toimijat

Melissa on saanut kaksoset, Gyren ja Gimblen. Poikasten hoito ja kanniskelu puiden oksilla uhkaa
viedd kaikki emon voimat. Poikaset myds kitisevit usein, ja Melissan on tyynnyteltdva niitd 1dhes
jatkuvasti. Lisdksi Melissan tiytyy suojella poikasiaan Passionilta ja tdmén tyttareltd Pomilta, silld
kaksikko saattaa tappaa ja jopa syodd poikaset. Melissa, Gyre, Gimble, Passion ja Pom ovat Jane
Goodallin nimedmid Gomben viidakon simpansseja, joiden eldmd on valta- ja
selviytymistaisteluiden virittimda. (Goodall 1991, 179-181; Haraway 1989, 184.) Goodallin
nimedmdt apinat muokkaavat aktiivisesti ympdéristonsd olosuhteita ja osallistuvat sosiaaliseen

vuorovaikutukseen.
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Haraway (1989, 146) huomauttaa, ettd apinoiden nimedminen on keskeinen retorinen keino, jonka
avulla eldimelle suodaan tietynlainen, ajattomana ja universaalina minuutena ndyttaytyva
yksilollisyys. Hén kuitenkin kritisoi muun muassa National Geographic -lehden rakentamia
tarinoita Gomben simpansseista, silld niissd maailma on annettu, ei tehty. Silti simpanssien
tutkimiseen osallistuneet ihmiset ovat havainnoillaan ja toiminnallaan rakentaneet ne puitteet, joissa
simpanssit esitetddn. Samalla simpanssien oma toimijuus sivuutetaan. Harawayn mielesti myos
eldimet ovat mukana tekemdssd ruumiillista maailmaa. Ne ovat toimijoita, eivdt resurssi. (Emt.,
185.) Harawayn (2004) maédritelmédn mukaan toimijat (actors) tekevét asioita, vaikuttavat ja
rakentavat maailmoja muiden, erilaisten toimijoiden kanssa. Etenkin ihmistoimijat saattavat yrittda
alentaa ja alistaa muita toimijoita resursseiksi, omien toimiensa pohjamateriaaleiksi. Tdmén ei
kuitenkaan vélttaiméttd tarvitse olla niin sanotun ihmisluonnon suhde muuhun maailmaan.
Harawayn mukaan sekd ihmistoimijat ettd ei-inhimilliset toimijat myos yrittdvéit sddnnollisesti

vastustaa edelld mainittua toimijuuden rajoittamista. (Emt., 86.)

Haraway késittelee toimijuutta (agency) etenkin tieteellisen tiedon tuottamisen yhteydessd (ks.
esim. Haraway 1991; Haraway 1989). Hin on lainannut idean ruumiillisuutta tuottavasta
koneistosta (the apparatus of bodily production) sukupuolentutkija Katie Kingin késitteesta
kirjallisuutta tuottava koneisto (Haraway 1989, 418). King (1991) esittdd, ettd kirjallisuutta
tuottavassa koneistossa (the apparatus of literary production) taide, liiketoiminta ja teknologia
ristedvat madritellen kirjallisuutta ja sen arvoa. Samalla kirjalliset tuotteet eivit ole vain lukemista
varten, vaan niilld on myo0s institutionaalinen status. Lisdksi sekd kieli ettd kirjoittaja vaikuttavat
toimijoina koneiston sisdlld. (Emt., 92-93, 96-97.) Vastaavasti Harawayn (1989) mukaan eldimet
ovat ruumiillisuutta tuottavassa koneistossa yhtd kiinteitd materiaalis-semioottisia toimijoita kuin
esimerkiksi sanat, koneet, instituutiot, ihmiset ja maisemat. Eldinruumiit eivét toisin sanoen ole
thmisten kulttuuria heijastavia tyhjid tauluja tai ennalta midriteltyjen diskursiivisten kdytdntdjen
vahvistajia tai kumoajia. Jos ajatellaan esimerkiksi kdyttaytymistieteitd, eldimet rakentavat omalla
toiminnallaan aktiivisesti timédn tieteenalan tietoa osana sen ruumiillisuutta tuottavaa koneistoa.

(Emt., 310-311.)

Harawayn mukaan organismit ovat myds biologisia ruumiillistumia eli luonnollis-teknisié
entiteettejd, joita ei ole ennalta mairitelty kasveiksi, eldimiksi tai elidiksi, vaan organismit ja niiden
rajat syntyvdt biologian diskursseissa. Néitd diskursseja ei rakenna yksin ihminen, vaan
rakentamiseen osallistuvat myos ei-inhimilliset olennot. (Haraway 2004, 67.) Tunnetussa
esseessddn “Situated Knowledges” Haraway (1991, 198) viittdd, ettd niin sanottujen

tutkimusobjektien toimijuuden tunnistaminen on ainoa tapa valttdd vakavia virheitd ja vdaran tiedon
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tuottamista eri tieteenaloilla, silld tutkimuskohteella itselldin on ainutlaatuinen toimijuus ja
“tekijanoikeus” sitd koskevaan niin sanottuun objektiiviseen tietoon. Jokainen ruumis vaatii erilaista
sitoutuneisuutta ja interventiota, silld kaikki ruumiit ovat aina eldvid ja historiallisesti erityisia,
minkd lisdksi niilld on tietyt ominaispiirteensd ja vaikutustapansa (Haraway 2004, 67). Haraway
(1989, 375) huomauttaa, ettd luonnon ja kulttuurin vélinen raja kutistuu, jos biologiaa harjoitetaan
radikaalisti paikantuneena diskurssina ja eldimet rakennetaan aktiivisiksi, epdyhtendisiksi

subjekteiksi, jotka toimivat monimutkaisissa suhteissa seké toistensa ettd tutkijoiden kanssa.

Harawayn (2008) mukaan toimijuus ei ole annettavissa vain tietyille osapuolille. Kun ihminen ja
ithmisen teknologiat kayttdvit eldintd omiin tarkoituksiinsa, eldin kéyttdd samalla ihmistd ja
teknologiaa. Esimerkiksi kumppanieldin joutuu sopeutumaan ihmiseen ja ihmisen kéyttdmiin
vilineisiin, kuten kaulapantaan ja talutushihnaan, mutta vastaavasti ihmisen tdytyy sopeutua
kumppanieldimeen ja sen tapoihin. (Emt., 262-263.) Erddnéd pdivdnd asuntoni tiskialtaan raosta
nousi pieni kaksisirkkainen taimi, samanlainen kuin se, jonka robotti WALL-E 16ysi, kun maapalloa
luultiin tdysin asuinkelvottomaksi animaatioelokuvassa WALL-E®. Taimi oli 16ytinyt otolliset
kasvuolosuhteet, jotka olivat syntyneet altaan mekaniikan, fyysisen olomuodon, valmistajan ja
kayttdjan sekd kasvin siemenen ja ympdriston yhteistyond. Toisin sanoen kasvi oli sopeutunut
useiden toimijoiden rakentamiin olosuhteisiin, ja mind sopeuduin kasviin perheenjdsenten
vastusteluista huolimatta, kunnes kasvia ei endéd nikynyt. Kasvin siemen oli vaatinut ymparistoltdan
kasvuolosuhteita, ja ympdériston toimijat olivat tiedostamattaan vastanneet néihin vaatimuksiin.
Harawayn (emt., 263) mukaan eldimet ja thmiset asettavat yhtd lailla vaatimuksia toisilleen, mutta
ndmd vaatimukset ovat epdsymmetrisid. Vditdn, ettd eldimen vaatimukset liittyvdt usein
lajityypillisiin tarpeisiin. Esimerkiksi hevosen hyvinvointi ei vilttimattd vaadi muuta kuin oikeaa
ravintoa, tilaa, vapautta liikkkua ja seuraa. Sen sijaan ihminen voi vaatia hevoselta erilaisten
varusteiden sietdmistd, suorituskykyd kilpailuissa ja sopeutumista stressaaviin tilanteisiin.

Harawayn (emt., 263) mukaan tilld epdsymmetrialla on suuri merkitys:

Mikéén ei ole passiivinen toisen toiminnalle, mutta kaikki yhteen kietoutuminen voi
ilmetd vain paikantuneiden, materiaalis-semioottisten olentojen lihallisuutena.
Ihmisten etuoikeus eldinten seuraan riippuu siitd, ettd ndmé epdsymmetriset suhteet
saadaan toimimaan. (Suom. AL.)

8 Stanton, Andrew (ohjaaja). (2008) WALL-E [elokuva]. Yhdysvallat: Walt Disney Pictures. Tuottaja Jim Morris.
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Mielestdni voidaan sanoa, ettd ei-inhimillisten olentojen kokemusmaailma on hyvin materiaalinen,
silld esimerkiksi niiden viestintd nojaa pitkdlti ruumiillisuuteen, minkéa liséksi niiden olemassaolo
on tiukassa kytkoksessd ympdristoon, jota ne eivdt pysty muokkaamaan samassa midrin kuin
ithmiset. Parikka (2010) toteaa, ettd eldimet eldvdt mediassa ja medialla. Toisin sanoen ei-
inhimillisten olentojen maailma on mediaympéristd, joka muodostuu ympdériston jatkuvasta
vuorovaikutteisesta aistimisesta, liikkeestd ja muistista. Vastaavasti ihmisten mediaymparistd
rakentuu, kun ihmisruumiit vuorovaikuttavat teknologisten, poliittisten ja taloudellisten
ruumiillisuuksien kanssa. (Emt., xxvii.) Ei-inhimillisten olentojen mediaymparistéssa aistiminen,
litke ja muisti ovat kaikki hyvin erilaisia, lajisidonnaisia toimintoja, silld esimerkiksi neliraajainen
eliin voi liikkua paikasta toiseen toisin kuin vaikkapa kasvit, joiden liike on siltd osin
rajoittuneempaa. Kasvien paikallaan pysyminen on kuitenkin vain nienniistd, mikd johtuu niiden
litkkkeiden hitaudesta. Todellisuudessa ne ovat jatkuvassa liikkeessd: ne muun muassa etsivit ja
kurkottavat juurillaan ravinteita sekd asemoivat ruumistaan mahdollisimman optimaalisesti kohti
valoa. (Koller 2011, 1.) Lisdksi kasveilla ja niiden kaltaisilla, ndenndisesti staattisilla eli6illd on
olennaisesti ymparistoonsd vaikuttava toimijuus, vaikka niiden fyysinen ruumis ja sitd kautta
vaikutusmahdollisuudet ympéristoon ovatkin rajalliset. Esimerkiksi kasvit auttavat ylldpitdmain
ympdériston happitasapainoa sitomalla hiilidioksidia. Ne my0s kasvavat maaperistd, joka on
muodostunut sienten, bakteerien ja muiden elididen yhteistyond. (Tsing 2017, 22.) Téta
kirjoittaessani koronaviruspandemia riechuu ympéri maailman. Mielestdni koronavirus osoittaa,
kuinka vahva, jopa yhteiskuntia pysdyttidvi toimijuus mikroskooppisen pienelld viruksella voi olla.
Tastd ndkokulmasta olisi suorastaan vihittelevdd todeta, ettd ei-inhimilliselld olennolla, kuten
viruksella, ei voi olla aktiivista, ympéristoonsd vaikuttavaa toimijuutta tai ettd ei-inhimilliset

olennot ovat ympériston suhteen neutraaleja.

Perinteisesti ldnsimaissa luonto on esitetty ylvddni ja universaalina, mutta samalla passiivisena ja
mekaanisena, kesyttdmisté ja hallintaa vaativana resurssina (Tsing 2015, vii). Haraway (2004, 115)
nidkee “luonnon” (lainausmerkit Harawayn) niin sanottuna kollektiivina, joka on aina sekd
esineellinen ettd sosiaalinen, mikd johtuu sen sisdlld toimivista heterogeenisistd inhimillisisti ja ei-
inhimillisistd aktanteista ja toimijoista. Haraway kiyttdi semiootikko A. I. Greimasin [1966]°
aktantin késitettd toimijan rinnalla. Esimerkiksi kertomuksessa useat hahmot voivat muodostaa
yhden aktantin, silld aktantti operoi toiminnan, ei hahmon tasolla, ja kertomuksen rakenne
médrittelee sen aktantit. Harawayn mukaan ei-inhimilliset olennot ovat erottamaton osa

toiminnallista kollektiivia, joka muodostaa aktantin. (Emt., 115.) Polititkan teoreetikko Jane

® Greimas, A. J. (1966) Semantique Strncturale. Paris: Larousse.
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Bennettin (2010) mukaan pienin tai yksinkertaisinkaan aktantti ei voi toimia yksin, vaan sen
toimijuus ja tehokkuus riippuvat aina yhteistyOstd tai vuorovaikutuksesta monien ruumiiden ja
voimien kanssa. Bennett toteaa, ettd toimijuuden kisite muuttuu, kun ei-inhimilliset olennot
ymmarretddn sosiaalisten konstruktioiden sijasta ennemminkin toimijoiksi ja kun ihmiset itse

maédritellddn itseohjautuvien entiteettien sijaan elinvoimaisiksi materiaalisuuksiksi. (Emt., 21.)

3.3 Monilajiset mediateknologiat

Parikan (2010, xiii) mukaan median kisite ei rajaudu niin sanottuun oppikirjamairitelméén, joka
korostaa teknologiaa ja joukkoviestinndn muotoja. Esimerkiksi tiedonsiirto, tallentaminen ja
kytkeytyminen ovat median kisitteeseen liitettyjd termejd, jotka tekevdt mediasta huomattavasti
niin sanottua perinteistd madritelméd laajemman késitteen. Esimerkiksi kasvit ja eldimet kéyttavét
erilaisia tiedonsiirron ja kytkeytymisen tapoja ymparistonsd kanssa luoden samalla ympéristollisia
suhteita. Ndin ollen Parikka ei pidd mediaa sen enempdi teknologiana, poliittisena agendana kuin
thmiskeskeisend kisitteendkdin. Sen sijaan hin katsoo, ettd mediat ovat tietynlaisia resonoivia
miljoitd, joiden sisdlle maailman voimat on kutistettu. Esimerkiksi eldimen tiytyy virittdytya tietylle
taajuudelle ympdéristonsd kanssa samalla tavoin kuin teknologian pitdd toimia tietyssd rytmissa
muiden voimakenttien, kuten politiikan ja talouden kanssa. Néiden perustelujen pohjalta Parikka
viittdd, ettd mediateknologiat ovat paljon laajempi ilmid kuin mitd ihmishistoriallinen
lahestymistapa esittdd. Tamédn vuoksi esimerkiksi eldimet ja hyOnteiset tarjoavat kiehtovia

mahdollisuuksia ymmaértda ja tarkastella teknologista kulttuuria. (Emt., Xiii—Xxiv.)

Leah Lievrouwn (2014) mukaan kulttuurisessa mediatutkimuksessa teknologiat kehystetddn usein
kulttuurin lopputulokseksi tai sen ilmentymdiksi. Liséksi teknologiaan saatetaan viitata 1dhinna
teknologian sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten kautta. Talloin jad huomiotta teknologioiden
samanaikaisesti  sosiaalinen ja  materiaalinen luonne, jonka perusteella esimerkiksi
mediateknologioilla itsellddn on yhtd ratkaiseva todellisuutta ja ymparistod méadrittelevd toimijuus
kuin kulttuurilla. (Emt., 24.) Tarleton Gillespie ja kumppanit (2014) puolestaan toteavat, ettd
mediateknologioita on syytéd tarkastella mutkikkaina sosiomateriaalisina ilmidind, jotka edustavat
tekijoidensd olettamuksia ja maailmankuvaa sekd pitdvét sisdlldén poliittisia ja institutionaalisia
pyrkimyksid. Lisdksi ndmé ilmio6t ovat historiallisesti kehittyvid materiaalisen kulttuurin osia, jotka

vaikuttavat sekd kdyttdjiinsd ettd ympérdivin maailman kdytantdihin. (Emt., 1.)
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Harawaylle teknologiassa ei ole kyse pelkédstd vélineellisyydestd vaan materiaalis-semioottisesta ja
historiallisesti muuttuvasta kdytdnnostd (Haraway & Goodeve 2000, 23). Haraway kirjoittaa
mediateknologioiden sijaan viestintidteknologioista (communication technologies). Héan toteaa
kyborgimanifestissaan, ettd viestintd- ja bioteknologiat ovat keskeisid tyokaluja ruumiiden
udelleenmuokkaamiseen. Harawayn mukaan teknologiat ovat sekd niitd rakentavan sosiaalisen
vuorovaikutuksen jaddytettyjd hetkid ettd vilineitd merkitysten vahvistamiseen. Tama teknologian
médritelmd ldpdisee muun muassa tydkalun ja myytin sekéd vilineen ja késitteen véliset rajat. Se
hdivyttdd myos sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvien historiallisten kdytdntdjen ja mahdollisten
ruumiiden historiallisten anatomioiden vélistd vastakkainasettelua. (Haraway 1985/2016, 33.)
Haraway esittdd, ettd yhteinen nimittdji viestintétieteiden ja modernin biologian rakentumisessa on
maailman kisittdminen koodausongelmaksi. Télloin tavoitteeksi asettuu 10ytdéd yhteinen kieli, jossa
vélineellisen kontrollin vastustelu katoaa tiysin ja heterogeenisyys voidaan purkaa, koota uudelleen,
investoida ja kaupata. Viestintitieteissd tdméin voi ndhdd kyberneettisid teorioita soveltavissa
teknologioissa, kuten puhelinteknologiassa, tietokonesuunnittelussa, asejoukkojen sijoittelussa tai
tietokannan rakentamisessa ja yllapidossa. Haraway esittdd, ettd ndihin jokaiseen liittyy kieliteoria
ja kontrolli, jotka miérittdvat informaation médrd, suuntaa ja virtausta. Informaatio mahdollistaa
universaalin viestinndllisen yhteyden ja sitd kautta esteettomén vilineellisen vallan eli tehokkaan
viestinndn, jolle suurin uhka on viestintdkatkos. Hénen mielestdén biologiassa vastaava
koodausongelma on  upotettu = molekyyligenetiikkaan,  ekologiaan,  sosiaalibiologiseen
evoluutioteoriaan ja immunobiologiaan, jolloin organismi maéritellddn sekd ongelmaksi

geneettisessd koodauksessa ettd sen tulokseksi. (Emt., 34-35.)

Harawayn (1989, 188) mukaan teknologisen diskurssin kiistanalaisuus yhdistyy usein niin
sanottuihin  huipputeknologisiin  viestintdvélineisiin ja niissd ruumiillistuvaan unelmaan
hairiottomastd kommunikaatiosta, jollaisen kansainvélinen tiede ja globaalit organisaatiot ovat
luvanneet ihmisille. Harawaylainen kyborgi kuitenkin kamppailee moninaisen kielen puolesta ja
vastustaa tdydellistd kommunikointia, jossa yksi koodi voisi kédntdd kaikki merkitykset
kokonaisvaltaisesti, mutta kdytdnndssd maskuliinisuus edelld. Tdméan vuoksi kyborgi vaatii hdiriota,
suosii epdpuhtautta sekd riemuitsee eldimen ja koneen laittomista yhteensulautumisista. (Haraway
1985/2016, 57.) Havaintoesimerkki tdydellisen kommunikaation ideaalista ovat algoritmit eli
tietokoneelle annettavat toimintaohjeet, joiden avulla esimerkiksi internetin hakukoneet etsivit
hakusanoja vastaavia tietoja kaiken saatavilla olevan datan joukosta (Krippendorff 2009, 287).
Algoritmit ovat yksi askel kohti kyberneettisen aukotonta kommunikaatiota, sillda esimerkiksi

sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookissa, ne rakentavat kayttdjdn toimintojen perusteella
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uutisvirtaa, joka on raitiloity esimerkiksi mielipideilmastoltaan tietynlaiselle kéyttdjélle sopivaksi
(Stray 2012). Talloin sosiaalinen media, algoritmit ja kdyttija toimivat ndenndisen synkronoidussa
vuorovaikutuksessa, joka samalla rakentaa hyvin yksipuolista ja homogeenistd maailmaa. Sen sijaan
Harawayn kyborgi ndhdidkseni muistuttaa, ettd universaalin kielen 16ytdminen on mahdotonta, silld
kaikki teknologiset ja orgaaniset sovellukset ovat alttiita hdiridille. Tdma johtuu siitd, ettd mikddn
tai kukaan ei voi toimia maailmassa yksin, vaan vuorovaikutus ympériston ja muiden kanssa on
vélttimitontd. Vuorovaikutus taas syntyy héiridherkistd signaaleista, joiden tulkintaan vaikuttavat
monet eri tekijit aina ruumiillisuudesta historiallisiin kytkentdihin. Kun teknologiakehittdjien
tavoittelema niin sanottu tdydellisen kommunikaation ideaali siirretddn syrjddn, maailma

ndyttdytyykin aivan toisenlaisten mediateknologioiden ldhteena.

Ihmisten on helppo ajatella mediateknologioita ruumiinsa jatkeina tai muuten ulkopuolisina
laitteina, koska yleensd mediateknologiat ovat fyysisesti thmisen itsensd ulkopuolella. Sen sijaan
eldimilld voi olla niin sanotusti sisdsyntyisid mediateknologioita, silld esimerkiksi valaat, delfiinit ja
lepakot suunnistavat ja saalistavat 1dhettdmiensd ultradénten kaikujen avulla. Jotkut eldimet, kuten
linnut ja hyonteiset, tekevdt samaa infrapuna- ja ultraviolettisdteilyn avulla. Vastaavasti
muuttolinnut kdyttdvat maan magneettikenttdd lentdessddn kaukomaille ja takaisin. Myds monet
muut eldimet hyOnteisistd nautoihin aistivat maan magneettisuuden. (Ihde 2016, 29, 32-33.) Toisin
sanoen eldimet hyddyntivit planetaarista mediaa esimerkiksi GPS-navigaattorien tai -paikantimien

tavoin. Kaésittelen planetaarista mediaa tarkemmin luvussa 4.

Petersin (2015, 87, 112) mééritelmidn mukaan eldimilld ei kuitenkaan voi olla teknologioita, vaan
niilld on tekniikoita. Peters perustelee véitettddn siten, ettd kaikki kestdvd on materiaalista, mutta
kaikki materiaalinen ei ole kestdvaa: tekniikat ovat materiaalisia, mutta eivat valttdmatta kestavia.
Sen sijaan teknologiat kestivét aikaa, silld ne on ulkoistettu kestdvdédn muotoon. Esimerkiksi puhe
on ruumiillisuuteen sidottu tekniikka, mutta kirjoitus teknologia, joka voi hyddyntdd vilimatkaa ja
ruumiillista poissaoloa. Vastaavasti auton vianmadritys on tekniikka, mutta esimerkiksi nokka-
akseli ja kampikammio ovat teknologioita. Eldinkunnasta Peters kisittelee erityisesti delfiineja,

joilla ei vedeneldvina ole mahdollisuutta tyostdd materiaa kestidvéksi. (Emt., 91, 90, 79.)

Mielestini Petersin erottelu tekniikkaan ja teknologiaan on ongelmallinen sikéli, ettd kestdvyys on
suhteellista. Hieman ristiriitaisesti Peters (2015, 313) itsekin toteaa, ettd joka tapauksessa kaikki
materiaalinen katoaa aikojen saatossa. Esimerkiksi ihmisen kehittimd kirjoitustaito sdilyy yhta
pitkddn kuin ihmiskunta, joka ei ole ikuinen. Kirjoitustaidon jdljet voivat sdilyd vield ihmisen

jilkeenkin, mutta itse kirjoitustaito hdvidd ihmislajin mukana. My6s ihmisen kehittimit aikaa
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kestdvit teknologiat, kuten muovi, hajoavat satojen vuosien kuluessa. Lisdksi eldinkunnalla on
nihdikseni omat ulkoistetut teknologiansa, kuten termiiteilld ja mehildisilld pesinsé. Peters (emt.,
52, 144) toteaa, ettd olemme kaikki medioituneita ruumiidemme vilitykselld ja ympéaristomme on
tdynnd historiaa tihkuvia artefakteja, jollaisia olemme itsekin. Toisin sanoen teknologiaa eivét ole
vain epdorgaaniset keksinnot. Mielestdni nimé artefaktit, eli ruumiit, voi ndhdd myos hermoston ja
luuston kaltaisista bioteknisistd osista koostuvana orgaanisena teknologiana. Sekéd ruumiin pehmedt
osat ettd luut ovat havidvid materiaa, mutta otollisissa olosuhteissa luut voivat sdilyd jopa miljoonia
vuosia. Néin voi tapahtua etenkin silloin, kun luut alkavat kivettyd eli muuttuvat fossiileiksi ja
maaperd sekd muut olosuhteet ovat suotuisat niiden sdilymiselle, niin kuin osalle dinosaurusten
luista on kéynyt. (Titken & Vennemann 2011, 2.) Tilloin ruumis jatkaa eldméédnsa
mediateknologiana tuoden mukanaan menneisyydestd viestin, jota tulkitaan kulloinkin vallitsevan
maailmaa koskevan ymmaérryksen pohjalta. Harawayn (1989, 195) mukaan nykyiselld
sosioteknisyyden aikakaudella fossiileja kdytetddn tdydentdmdin ihmisten omaa tarinaa, jolloin

fossiilit eivit niinkdin kerro omasta todellisuudestaan.

Pidin mielekkddni sosiologi Andrew Rossin (2005, 343) esittimdi jaottelua, jossa tekniselld
(technical) viitataan johonkin tekniseen sovellukseen tai yksityiskohtaan ja teknologisella
(technological) puolestaan téllaisten sovellusten taustalla olevaan kokonaisuuteen tai niiden
taustalla vaikuttavaan logiikkaan. Tiastd ldhtokohdasta ei-inhimillisten olentojen kéyttdmissa
mediateknologioissa on kyse erilaisista medioitumisen tekniikoista. Esimerkiksi lepakot paikantavat
pystysuuntaisia kaikuja korvankannen eli traguksen avulla ja vaakasuuntaisia d44nid kahden korvan
mahdollistamalla stereoefektilld. Lisdksi lepakot voivat muunnella korvalehtensd muotoa siten, ettid
niiden ddnihavainnot ovat mahdollisimman tarkkoja. (Eklof & Rydell 2017, 24.) Naméi tekniikat
yhdessd muodostavat lepakoille ominaisen mediateknologian eli kaikuluotauksen. Edelld kuvattu
esimerkki ja ylipdédtddn ei-inhimillisten olentojen kayttdmat teknologiat osoittavat, kuinka vahva
ruumiillinen kytkds niilld on ympéristoonsd (Ihde 2016, 33). Muun muassa koirat viestivit
toisilleen hajusignaalein, jolloin samoilla ulkoilureiteilld kulkevat koirat muodostavat toisilleen
hajuilla rakennetun mediaympériston. Télloin koirat kédyttdvat ulkoilureittid mediana samalla tavoin
kuin valas kéyttdd merivettd viestiensa vélittdjand (Jue 2015, 21). Ndma esimerkit tukevat Petersin

(2015, 3) vditettd siité, ettd media ei ole vain ympéristd, vaan myds ympéristot voivat olla medioita.

Harawayn (2004, 186) mukaan luonto on otollinen viattomuuden symboli osittain siksi, ettd
luonnon kuvitellaan olevan vapaa teknologiasta. Kuitenkin, ja etenkin nykyisellddn, suuri osa
ihmisten luontokokemuksista eritoten teollisissa ja kehittyvissd maissa on teknologisesti

vilittynyttd. Kun thminen esimerkiksi padtyy kohdakkain yhd harvemman eldin- ja elidlajin kanssa,
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luonnon monimuotoisuus muuttuu virtuaaliseksi. (Heise 2003, 75.) Lisdksi, kuten olen tuonut edelld
esiin, monet ihmisten kumppanilajit ovat vahvasti ihmisen muokkaamia ja jo sitd kautta tiiviissa
yhteydessd timén kehittdmiin teknologioihin. Asetelma korostaa myos sitd, ettd kumppanilajien
arvo ja merkitys ovat sidoksissa siithen, mitd ne antavat ihmiselle. Kirjallisuuden- ja
ympdéristohumanismin tutkija Ursula K. Heisen (2003) mukaan ei-inhimillisten olentojen itseisarvo
ja oikeudet voidaan tehdd nikyviksi Harawayn kyborgin kisitteen avulla. Tdlloin tarkastelun
kohteeksi otetaan nimenomaan eldinkyborgi, mutta ei teknologian kukistamana luonnon symbolina
vaan lajien vélisen yhteyden rakentajana. (Emt., 76—77.) Mielestdni kumppanieldimet voidaan jo
laskea eldinkyborgeiksi, koska ne ovat niin monessa mielessd ihmiskidtten muovaamia. Heisen
(emt., 78) mukaan ihmisen luoma eldinkyborgi voi olla ikdén kuin silta myds luonnonvaraisten
eldinten ja elididen aiempaa parempaan huomioon ottamiseen ja kunnioittamiseen. Ensin on vain
ndhtdvd metsd puilta eli tunnistettava eldinkyborgi omaksi sosiotekniseksi ja materiaalis-
semioottiseksi kokonaisuudekseen ensisijaistamatta ihmiskeskeisid pddmidrid. Mielestini yksi
mahdollisuus tdhén on tiedostaa kumppanilajien omat mediateknologiat ja medioituneet ympéristot
sekd tavat, joilla kumppanilajit kiinnittyvdit osaksi monilajista maailmaa, jossa monilajinen

yhteistyd voi olla ainut keino selviytya.

Ihmisten kehittdmistd mediateknologioista voi olla paljon haittaa maapallon ei-inhimillisille
olennoille, silld niiden valmistus, kaytto ja lyhyt kdyttoikd sekd etenkin hédvittdminen saastuttavat ja
tuhoavat ympéristod (Kaitatzi-Whitlock 2015, 71). Lisédksi esimerkiksi kdnnykkdtornien tuottaman
sdhkomagneettisen sdteilyn on todettu hdiritsevin muuttolintujen suunnistusta erityisesti
kaupunkialueilla, joissa kédytetddn paljon elektronisia laitteita (Engels et al. 2014). Monista ihmisen
kehittimistd mediateknologioista voi kuitenkin olla myds hyotyd ei-inhimillisille olennoille.
Esimerkiksi vedenalaisten kaiuttimien avulla pyritddn elvyttdméddn kuolleita Kkoralliriuttoja
lahettdmailld eldvdn riutan d4nid kaloille ja muille vedeneldville (CNN 3.12.2019). Thmisldhtoisten
mediateknologioiden mahdollisuuksia monilajisessa kommunikoinnissa olisikin syytd tutkia entisté

enemman.

3.4 Monilajinen medioitu yhteys

Ihmisten kéyttdmit niin sanotut perinteiset mediateknologiat ovat useimmiten visuaalisia,
auditiivisia tai audiovisuaalisia, jolloin 1dhinnd ndkd- ja kuuloaisti saavat drsykkeitd. Muun muassa

tietokoneiden ndppdimistot, peliohjaimet ja kosketusndytot ovat tosin kytkeneet myos tuntoaistin
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aiempaa tiivilmmaksi osaksi median kayttod. Téstd huolimatta ihmisten medioitu maailma tuntuu
painottuvan visuaalisuuteen, silld kuvallisuus on yhteiskunnassamme vahvasti ldsnd aina
litkennemerkeistéd arkea rytmittaviin tietokone-, dlypuhelin- ja televisioruutuihinkin. Tosin nykyisin
myds &ddniohjattavat laitteet ja dénisovellukset, kuten Sirin ja Alexan kaltaiset ddniohjauksella
toimivat “assistentit” sekd podcast- ja ddnikirjapalvelut, ovat vallanneet alaa. Joka tapauksessa
ihmisten aistillisesti jokseenkin rajoittuneet mediamuodot saattavat himartéa kasitysté siitd, kuinka
moninaisia medioitumisen tavat voivat olla. Esimerkiksi monilla ei-inhimillisilld olennoilla hajut ja
feromonit ovat keskeisessd osassa siind, kuinka ne hahmottavat mediaymparistédan. Kemiallisina
viesteind hajuja ja feromoneja voi pitdd myos itsessddan mediana. Hajujen avulla esimerkiksi
muurahaiset piirtdvit kulkureitteja pesdn muille asukkaille ja jotkin kasvit viestivét toisilleen
laiduntajista, jotta kasvit voivat erittdd pahanmakuisia aineita ja néin sdéstyd syodyksi joutumiselta.
(Callenbach 2008, 122-123.) Lisdksi on  todettu, ettd esimerkiksi trooppiset
lehdenleikkaajamuurahaiset tuottavat yhdessd bakteerien kanssa kemiallista yhdistettd pyratsiinia,
joka on olennaisessa osassa muun muassa muurahaisten ravinnonhankinnassa, varoitus- ja
puolustuskéyttaytymisessid sekd kulkureittien merkitsemisessa (Silva-Junior et al. 2018, 1, 3-4).
Taméd taas on yksi esimerkki siitd, ettd maailman voi ndhdd monilajisesti viestivina

mediaymparistona.

Ihmisen maailma on ei-inhimillisten olentojen tiyttdma, mutta yksiltasolla lajiyhteyden luominen
tiedostetusti ei ole nykyihmiselle vélttimitontd. Esimerkiksi niin sanotulle tavalliselle
kaupunkilaiselle ruoka kuljetetaan kauppoihin, litkenne toimii ja kaiken tarvittavan tiedon voi etsid
internetistd. Sen sijaan ei-inhimilliset olennot syntyvdt maailmaan, joka on tdynnd toisistaan
poikkeavia olentoja. Niille olennoille pelkéstiddn selviytyminen hengissd voi riippua siitd, miten
hyvin monilajinen vuorovaikutus toimii. Esimerkiksi nuolimyrkkysammakon kirkkaanvérinen iho
viestii muille eldimille, ettd sammakko kannattaa jattd4 rauhaan. Nuolimyrkkysammakko on yksi
maailman myrkyllisimmistd eldimistd (National Geographic 2020), joten peli on menetetty, jos

toinen eldin tulkitsee sammakon ruumiillista mediaa vaarin.

Harawayn (2016, 122) mukaan kasvit, bakteerit ja sienet ovat erittdin taitavia kommunikoijia.
Niiden tiedetddn toimivan usein my0s yhteistydsséd (ks. esim. Zeilinger et al. 2016). Jotkin sienet
aitheuttavat kasvitauteja, mutta sienten ja kasvien keskindinen vuorovaikutus voi myods torjua
taudinaiheuttajia ja parantaa kasvin ravinteiden saantia. Sienten on havaittu kayttdvan lajikohtaisia
kemiallisia ja topografisia signaaleja, joiden perusteella ne kasvavat joko kohti kasvin juurta tai
kohti lehden pinnassa olevia ilmarakoja. Sienten ja kasvien symbioottisen suhteen entistd parempi

tunteminen voi auttaa muun muassa kasvitautien torjunnassa ja kasvien tuottavuuden
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parantamisessa. (Zeilinger et al. 2016, 182.) Lisdksi kasvit voi ndhdd energian varastoijina ja
vélittdjind, silld ne prosessoivat auringonvaloa, hiilidioksidia, happea ja vettd mahdollistaen samalla
ihmisille maan ja auringon tarjoamien hyo6tyjen hyddyntdmisen (Peters 2015, 154). Nama esimerkit
osoittavat jdlleen sen, miksi Chthuluseenin aika vaatii monilajisten yhteyksien luomista. Ndiden
yhteyksien yhtend perustana voidaan mielestdni pitdd monilajisten medioiden ja medioitumisen

tapojen tuntemusta.

Kuten Harawaykin (2016, 55) toteaa, ihmiset ovat yksi osa Chthuluseenin toimijakenttdd ja
ihmisten teoilla on merkitystd sekd ihmisille itselleen ettd maapallon ei-inhimillisille olennoille.
Harawayn mukaan ihmisilld on my0s emotionaalinen, eettinen, poliittinen ja kognitiivinen vastuu
niistd maailmoista, joissa sekd ihmiset ettd ei-inhimilliset olennot eldvét. Samaan aikaan ihmisten
on viltettdva ei-inhimillisten olentojen inhimillistimistd. (Haraway & Goodeve 2000, 134.) Peters
(2015) huomauttaa, ettd ihmistd ei ole syytd pitdd totuuden ldhteend, mutta ihmiset eivit myoskadn
ole miki tahansa elamidnmuoto muiden joukossa. Hén toteaa, ettd ihminen on tehnyt itsestién lajina
ekologisesti ensisijaisen, silld erityisesti tulen avulla ihminen on muokannut kaikkia maapallon
kehid aina geosfadristd ilmakehddn ja kasveista eldimiin sekd ihmiseen itseensd. Muun muassa
tdmén vuoksi ihminen on nisékkiistd ainoana pystynyt levittiytyméén kaikkialle maailmaan. (Emt.,
120, 122.) Nykyisessd ympéristdongelmien varjostamassa maailmassa olisikin mielesténi tdrkeda,
ettd ihmiset pyrkisivit ymmértdmiin maailmaa niin sanotusti itsensd ulkopuolelta: mitd maailmassa
tapahtuu ja miten maailma toimii, kun ithmisen vaikutus ja inhimillistavét selitykset pyritdén
minimoimaan muiden eli6- ja eldinlajien vélisessd kanssakdymisessd? Toisaalta on tirkedd tietdd
myds, mitd ithminen on tuonut ei-inhimillisten olentojen ympéristoon, ja miten ndmi asiat
vaikuttavat niiden eldimééin. Thminenkin on eldin, mutta ei samanlainen eldin kuin vaikkapa koira,

joka puolestaan ei ole samanlainen kuin susi, vaikka sille kaukaista sukua onkin.

On kuvaavaa, ettd biotieteissd sanalla media tarkoitetaan alustaa, jonka avulla voi kasvattaa erilaisia
kasvustoja. Englannin kielessd ndmé kasvustot kddntyvit sanaksi culture ja kasvualusta on media
culture. (Peters 2015, 3.) Aiemmin kertomani anekdootti asuntoni tiskialtaassa kasvavasta taimesta
antaa esimerkin siitd, kuinka ympéristd muovautuu tietynlaiseksi kasvualustaksi, jonka 1dhettdmat
signaalit osaltaan rakentavat monilajisen mediaympdriston. Mielestidni on tdrked tiedostaa, ettd
thmisen kumppanilajit muovaavat oman materiaalisesti medioituneen ympéristonsd, jossa ithminen
on vain yksi komponentti. Esimerkiksi koiran aistien toiminnasta ja kédyttdytymisestd on paljon
tutkimustietoa, mutta emme voi koskaan tdysin ymmartié sitd maailmaa, jossa kumppanilajimme
elivdt. Voimme kuitenkin pyrkid ndkeméén maailman monilajisena mediana, joka sisdltdd seka

lajikohtaisia ettd lajirajat ylittdvid medioitumisen muotoja, kuten ruumiillisia kdyttoliittymid ja
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teknologioita. Talloin viritymme huomaamaan sellaista kommunikaatiota ja lajiyhteyttd, jotka
voisivat muuten jdadd havaitsematta. Télld tavoin saamme arvokasta tietoa siitd, kuinka maapallo
toimii. Seuraavassa luvussa tarkastelen sitd, miten monimuotoisina orgaaniset mediaympéristot
voivat ndyttdytyd, ja milld tavoin ne kaikessa monimuotoisuudessaan kytkeytyvét osaksi

Chthuluseenin ideaa sitd samalla havainnollistaen.
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4 Chthuluseeni ja lonkeroiset mediaymparistot

John Durham Petersin (2015, 2) mukaan on verrattain uusi ajatus késittdd mediat merkityksid
kantaviksi instituutioiksi, kuten sanomalehdiksi, radioksi, televisioksi ja internetiksi. Peters (emt.)
lainaa kirjallisuuden- ja mediatutkija Jochen Horischid [1999]'°, joka on todennut, ettd 1800-luvulla
medialla tarkoitettiin veden, ilman, tulen ja maan kaltaisia luonnonelementtejd. Petersin mielesté
teknologia ja luonto ovat tidnd pdivand kietoutuneet niin kokonaisvaltaisesti yhteen, ettd median
tarkastelu elementaaliselta pohjalta on tdysin relevanttia. (Emt.) Hén toteaa, ettd ihminen
tyokaluineen on muokannut luontoa jokaisella tasolla maasta meriin ja taivaaseen asti. Néin ollen
Peters esittdd, ettd jos “luonto” ymmarretdén joksikin, johon ihmiskddet eivit vield ole kajonneet,
”luonto” on olemassa vain silloin, kun ihmiset ovat valinneet asettaa sen ”luonnolliseksi”. (Emt., 1,
lainausmerkit Petersin.) Petersin mukaan media on sekd luonnollinen ettd kulttuurinen ja
elementaalisuudessaan luonto antaa kaikille merkityksille taustan. Jos media siis n&hddin
merkityksid kantavaksi ja vilittdvaksi vélineeksi, myds luonto pitdisi ottaa tarkasteluun mukaan.
(Emt., 2.) Téll4 tavoin méiéiriteltynd mediassa on itsessdin kyse luontokulttuurista, jossa teknologia

ja orgaanisuus yhdistyvit.

Kuten Petersinkin (2015) pohdinnat osoittavat, media ei ole tarkkarajainen késite, vaan tutkijat
voivat taivutella sitd mielensd mukaan. Etenkin materiaalisessa mediatutkimuksessa median rajat
ovat hiilyvit. Materiaalisen ldhestymistavan piirissd on relevanttia esittdd esimerkiksi kysymys,
voiko vaikkapa kived pitdd mediana vai tuleeko siitd media vasta silloin, kun joku tulkitsee sen
varastoimaa sisdltdd, oli tulkitsija sitten geologi tai ldmpod etsivd lisko. Toisaalta kivikin on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympdéristonsd kanssa, koska muuten se ei voisi varastoida
ajallisuuden kerrostumia tai auringon séteilemid 1ampdd, mika taas tukee ajatusta siitd, ettd kivi on
itsessdén (materiaalinen) media. Petersin mukaan universumi on tdynnd merkitysten tdyttdmia
signaaleja, jotka eivit ole ihmismielen tuotoksia (Russill & Peters 2017, 688). Esimerkiksi ilma ja
sad jattavat jilkeensd “tekstejd”, joista voi pédtelld niiden historian. Mediatutkija Chris Russillin
(emt., 689) mielestd ihmisilld on kuitenkin ongelmallinen taipumus kehittdd liian pitkélle menevid
analogioita medialle siten, ettd kaiken jadkairanéytteistd Idhtien voi nihdd mediana. Russillin (emt.,
689) mukaan télloin ithminen ikdin kuin kirjoittaa omat merkityksensd ja tulkintansa maapallon
paille kdyttden planeettaa tyhjdand taustana. Vastaavaan tapaan Peters (2015, 49) huomauttaa, etti

esimerkiksi meri, tuli ja taivas eivit ole itsessddn automaattisesti medioita, vaan ne ovat medioita

1© Horisch, Jochen (1999) Ende der Vorstellung: Die Poesie der Medien. Frankfurt: Suhrkamp.
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tietyille lajeille tietyin tekniikoin ja tietyilld tavoilla. Téltd kannalta my6s Russillin mainitsema

jadkairandyte voi olla yhdelle media ja toiselle ei.

Donna Harawayn (2016, 33) Chthuluseeni on monilajisten olentojen muodostama symbioottinen ja
avoin kokonaisuus, jonka lonkerot ulottuvat kaikkialle. Oman tulkintani mukaan Chthuluseeni
koostuu lonkeroisista voimista, joihin kuuluvat sekd maapallon monilajiset, biologisesti elolliset
olennot ettd perinteisesti elottomiksi ajatellut toimijat, kuten maa, vesi, ilma ja tuli. My0ds maapallon
ulkoisilla toimijoilla, kuten auringolla ja kuulla, on véistimattd vaikutusta Chthuluseenin ajan
olentoihin, vaikka Haraway itse kiinnittddkin Chthuluseenin tiukasti maan kamaraan todetessaan

sen olevan “lipikotaisin maata”, thoroughly terran (emt., 55).

Téssd luvussa keskityn edelld mainitsemiini maapallon elottomiin toimijoihin materiaalisen
mediatutkimuksen ndkokulmasta. Tarkastelen sitd, kuinka ndmaé toimijat ovat lisnd Chthuluseenin
ajan lonkeroisten mediaympéristdjen rakentumisessa yhdessd maapallon elollisten toimijoiden
kanssa. Toisin sanoen kohdistan huomioni elementaaliseen ja planetaariseen mediaan.
Elementaaliset ja planetaariset ilmidt ovat osin pdillekkéisié, silld niilld kaikilla on merkittdva
vaikutus sithen, miten ekosysteemit maapallolla ylipdédtdéin muodostuvat. Teen kuitenkin tarkastelun
selkeyden wvuoksi analyyttisen jaon elementaalisuuteen ja planetaarisuuteen. Elementaalisella
medialla tarkoitan maapallon sisdisid voimia, joihin lasken maan, veden, ilman ja tulen.
Planetaariset mediat taas ovat koko maapalloon vaikuttavia ilmiditd, jotka ovat kiintedssi
yhteydessd Maa-planeetan paikkaan Linnunradalla. Naistd ilmioistd tarkastelen ldhemmin valoa ja

planetaarisuuteen kytkeytyvia jaksottaista ajallisuutta.

4.1 Elementaaliset mediat

Maa, vesi, ilma ja tuli tekevit eldmédn mahdolliseksi télld maapalloksi kutsumallamme planeetalla.
Chthuluseenin ajan voi katsoa alkaneen maapallolla viimeistddn tilanteessa, jossa kolme ensin
mainittua elementtid ovat ihmisen saastuttamia ja jossa tuli on riistdytynyt rengin roolistaan polttaen
isdnndn ottein laajoja alueita eri mantereilla, kuten vuonna 2019 Australiassa, Kaliforniassa ja
Amazonin sademetsissda. Luonnonvoimien edessd ihminen on edelleen voimaton, vaikka
nykyteknologia mahdollistaa esimerkiksi mannerlaattojen liikkeiden tarkankin seuraamisen.
Maapallon elementit ovat arvaamattomia, liikkkuvia toimijoita, jotka tarjoavat suojaa, raaka-aineita

ja ylimalkaan mahdollistavat eldmid, mutta jotka voivat myds pyyhkid ihmisen rakentaman
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maailman infrastruktuurit hetkessd pois ja jéttdd jélkeensd vain tuhkaa. Ei-inhimilliset orgaaniset

olennot kuitenkin osaavat hyodyntdd tuon tuhkan ja kasvattaa siitd uutta elamaa.

Kuten tdssd luvussa perustelen, sekd maa, vesi, ilma ettd tuli voivat mielestdni olla itsessdin
medioita. Samaan aikaan ne ovat my0s perusta tietyntyyppisille mediaympéristoille. Esimerkiksi
veden voi ndhdd vedystd ja hapesta koostuvana erilaisia signaaleja vilittivdnd materiaalisena
mediana, jolla on oleellinen osa merellisten ja muiden vedenalaisten mediaympéristéjen
rakentumisessa (ks. esim. Jue 2015). Vastaavasti metsit, aavikot ja vuoristot ovat omanlaisiaan
mediaymparistdjd, silld niistd jokaisessa on omat eldin- ja elidlajinsa ja tétd kautta tietynlaiset

viestintédjarjestelmat.

Seuraavaksi tarkastelen lihemmin neljad luonnonelementtid materiaalisen mediatutkimuksen

suunnasta suhteuttaen tarkasteluni Chthuluseeniin ja Harawayn ajatuksiin.

4.1.1 Maa

Antiikin Kreikan tarun mukaan Napolinlahtea Vesuvius-vuoren kupeessa ympidrdivit viljavat,
tuliperdiset maa-alueet syntyivit Hercules-jumalan ja jattildisten vélisessd taistelussa. Alueella
sijaitseva kaupunki Herculaneum on saatettu nimetd tdmén taistelun mukaan, ja esimerkiksi kivid
heitelleen ja tultasyoksevin Typhon-jattildisen véitettiin nukkuvan ldhisaarten alla. Vuonna 79 aaj.
suurin osa Vesuviuksen ldhelld sijaitsevan Pompeijin asukkaista jéi kaupunkiin, vaikka havaintoja
jattildisistd tehtiin jdlleen eli nykytiedon mukaan alueella oli seismistd toimintaa, Sarno-joessa
kellui kuolleita kaloja ja ldhteet ja kaivot kuivuivat. Saman vuoden syksylli Vesuvius herisi
horteisesta unestaan ja ndytti voimansa rajussa tulivuorenpurkauksessa, joka hautasi alleen sekd

Herculaneumin ettd Pompeijin. (Duncanson 1855, 7-8, 17; Cartwright 2018.)

Vesuviuksen tuhka peitti Herculaneumin ja Pompeijin vuosisatoja kestineeseen unohdukseen,
kunnes kaupungeissa aloitettiin varsinaiset arkeologiset kaivaukset 1700-luvulla. Mita luultavimmin
hautautumisen &killisyyden ja tdydellisyyden vuoksi molemmissa kaupungeissa sdilyi paljon ehjid
esineitd, taidetta ja arkkitehtuuria. (Anderson 2012.) Herculaneumin ja Pompeijin rauniot ovatkin
yksi havainnollinen osoitus siitd, kuinka maa varastoi tietoa eli dataa geologisiin kerrostumiin ja
fossiileihin (Gould 1996, 86). Media-arkeologi Wolfgang Ernstin (2016, 90) akustisen aikakoneen
(sonic time machine) ideaa mukaillen maan voikin mielestini ymmértdd mediaksi, joka sdiloo

aikakoneen tavoin tietoa kestdvddn muotoon yhdistden menneet ajat ja nykyisyyden tai toisin
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ilmaistuna jadddytetyt hetket ja elimén dynamiikan (ks. Parikka 2012, 12). Jussi Parikan (2010, xiii)
mukaan kivet ja geologiset muodostelmat ovat hitaasti kuluvan ajan tallenteita, jotka ilmentivét
materian ja energian vilistd vuorovaikutusta. 1800-luvun alkupuolella kédanteentekevdn kirjansa
Principles of Geology julkaissut geologi Charles Lyell [1830/1991]"! tarkasteli jo tuolloin geologiaa
ja maailmaa tekstind ja nédki geologian tehtdviksi selvittdd luonnon esihistoriallisia muistelmia.
Lyellin mukaan eroosion tai sedimentoinnin vuoksi geologiset muistelmat olivat taltiointeina

kuitenkin vaillinaisia ja hajanaisia, osin virheellisidkin. (Peters 2015, 358-359.)

Kielitoimiston sanakirja mainitsee maa-sanalle kymmenen erilaista merkitystd, mikd on osoitus
sanan semioottisesta rikkaudesta. Maalla voidaan viitata muun muassa maa-planeettaan, maaperdan
tai valtioihin. Maailma taas voi tarkoittaa niin maailmankaikkeutta kuin maapalloa ja sen maita.'?
Englannin kielessd maa voi olla esimerkiksi earth, world, land ja country, joista téssd keskityn
kahteen ensimmadiseen. Filosofi Hannah Arendt (1958/2002, 98—-100) tekee jaottelun maailman ja
maailmallisen vilille. Maailma on konkreettinen ympéristd, joka vaatii olemassaoloonsa pysyvyyttd
ja kestdvyyttd, mikd toteutuu esimerkiksi ithmisen valmistamien esineiden ja tuotteiden avulla.
Maailmallisiksi asioiksi Arendt luettelee teot, tosiasiat, tapahtumat, ajatusmallit ja ideat, jotka
aineellistuvat esimerkiksi kirjojen sivuilla, taiteessa ja arkistoissa. Toiminnan, puheen ja ajattelun
kaltaisten aineettomien asioiden on ensin kéytdvé ldpi niin sanottu esineellistimisprosessi, jotta
niistd voi tulla maailmallisia ja sitd kautta osa maailmaa, jonka todellisuus ja jatkuvuus riippuvat
sekd ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta ettd aineettoman muuttumisesta konkreettiseksi,
késinkosketeltavaksi. Ymparistofilosofi Anne Chapmanin (2007, 435-436) tulkinnan mukaan
Arendt [1958]"3 médrittelee maailman (world) ihmisten yhteisesti rakentamaksi paikaksi, joka antaa
eldmadlle tarkoituksen ja tarjoaa ihmisille yhteison. Maailma on toisin sanoen ihmisten vélinen
kokonaisuus. Sen sijaan maapallo (earth) on luonnollinen ympéristd, jossa sekd ihmiset ettd muut
eldimet eldvit ja joka edellytetddn, jotta ihmiset ylipddtddn voivat rakentaa maailman ja yllapitda

sitd.

Kirjassaan Staying with the Trouble Haraway kéyttdd usein maailmasta latinankielisid nimityksid
terran tai Terra, jotka hidn rinnastaa muun muassa Maahan (Earth), Gaiaan ja Chthuluun. Terran- ja
Terra-sanojen kayttod hdn perustelee silld, ettd ne kuulostavat maanldheisemmiltd kuin esimerkiksi
Gaia. Terra ja Gaia eivit silti ole ristiriidassa keskendén, vaan ne kuuluvat molemmat samaan

eriskummalliseen ktoonisten olentojen pesueeseen. (Haraway 2016, 33, 175.) Itse tarkoitan

1 Lyell, Charles (1830/1991) Principles of Geology, vol 1. Chicago: University of Chicago Press.

12 Kielitoimiston sanakirja, Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy 2020 https://www kielitoimistonsanakirja. fi/#/
[Viitattu 11.2.2020.]

13 Arendt, Hannah (1958) The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press.
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elementaalisten medioiden yhteydessd maa-sanalla maaperdd eli maata jalkojemme alla ja

syvemmadlle mennen myds maan geologisia kerrostumia.

Maan ja ihmisen rakentamien teknologioiden kytkds on perustava, silld digitaalisiin laitteisiin
vaaditaan maankuoren mineraaleja ja muita raaka-aineita. Esimerkiksi dlypuhelimen valmistukseen
tarvitaan huomattava maaré erilaisia alkuaineita, kuten kuparia, kultaa, booria ja alumiinia, joita
louhitaan ympéri maailmaa (The Geological Society of London 2018). Parikan (2015) mukaan
geologia paljastaakin teknologisen kulttuurin taustan eli geopoliittisesti tdrkeiden resurssien
kartoittamisen aina kuparista ja 0ljystd harvinaisiin maankuoren mineraaleihin. Namé raaka-aineet

nivoutuvat oleellisesti myds kolonialismin ja sotateollisuuden historiaan. (Emt., viii.)

Oman tulkintani mukaan maa toimii mediana pédasiassa kolmen ulottuvuuden kautta: tallentajana
(recorder), tiedonsiirtdjdnd (data transfer) ja alustana (platform). Maan voi ymmirtdd myos
esihistoriallisen ajan tietokannaksi (database), jolloin siihen liittyy pitkdn viiveen ongelma, silld
geologisia viestejd tulkitaan vasta kauan sen jilkeen, kun ne ovat syntyneet (Peters 2015, 363).
Mielesténi maa voi olla myds viliton, mutta téllaisena viliaikainen tietovarasto, silld kivet ja kalliot
varastoivat auringon siteilemid 1[Ampd4d, jota muun muassa vaihtoldmpdiset matelijat hyddyntavit.
Tiedonsiirtdjdnd maa toimii muun muassa silloin, kun se vilittdd esimerkiksi eldimen liikkeesti
syntyvdd virdhtelyd, joka varoittaa matelijoita, hdméihdkkejd ja pienid nisdkkiitd mahdollisesta
uhasta. Lisdksi maa on alusta erilaisille orgaanisille mediasovelluksille, kuten ei-inhimillisten

olentojen jattdmille hajusignaaleille ja kasvien juuristoille.

Kivet, kalliot ja maankuori ovat biologisessa mielesséd elottomia toimijoita, mutta orgaanisten ei-
inhimillisten olentojen vilitykselld ne kiinnittyvét tiukasti elolliseen maailmaan (Haraway 2016,
122). Lisédksi ei-inhimilliset olennot voivat tuottaa yhteistydssd uutta hedelméllisti maaperdd
esimerkiksi kompostoinnin avulla, jolloin multa nidyttiytyy hyvin lajirikkaana mediana.
Ympiristhumanismin tutkija Jennifer Mae Hamiltonin ja sukupuolentutkija Astrida Neimanisin
mukaan kompostointi on materiaalista tyotd, jossa huolenpito ja tarkkaavaisuus edesauttavat
ruoantihteiden muuntautumista ravinnerikkaaksi uudeksi maaksi (Hamilton & Neimanis 2018,
501). Kuten on jo kdynyt selvdksi, Harawaylle (2016, 101) kompostin metafora on hyvin tirked, ja
hin toteaakin olevansa posthumanistin sijaan kompostisti (compostist). Harawayn viittaa
kompostilla odottamattomaan yhteistydhon ja uudenlaisiin yhteenliittymiin, jotka ovat keskeisessa
asemassa Chthuluseenin ajalla (emt., 4, 57). IThminen ei liity tdhdn monilajiseen kompostiin
thmisend, human, vaan maasta syntyneend maan tyoldisend, guman. Viimeksi mainittu on vanhan

englannin sana ja muuntui vasta myShemmin sanaksi hAuman. Harawayn mukaan sekd human etté
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guman ovat humuksen tiyteisid mullassa tahrautuneita maanpééllisid olentoja ja téllaisina jumalten
vastakohtia. Harawayn kéytdssd gumanin sukupuolta tai lajityyppid ei voi méiéritelld, mutta se on
joka tapauksessa tdynnid merkityksellistd toiseutta ja syntymissd olevia yhteyksid. Gumanilla on
kaikki mahdollisuudet 16ytda paikkansa ja nihdd vaivaa Chthuluseenin ajalla. (Emt., 11-12, 169—
170.)

4.1.2 Vesi

Muinaisen analogian mukaan maanpééllisten eldinten veri ja lymfa ovat sisdisid, ihonalaisia
valtamerié ja jokia. Suurin osa ihmiskehosta on vettd, ja nisdkkédt elavit ensi hetkensd merellisessi
amnioottisessa nesteessi. (Peters 2015, 54). Petersin (emt.) mukaan merta voikin pitdd mediumina
kaikelle medialle, silld kaikki elim& maapallolla on 1dhtdisin merestd. Valtameret peittdvit noin 71
prosenttia maapallon pinta-alasta, ja teknologisesta kehityksestd huolimatta meri on siilyttinyt
ihmisten mielissd myyttisyytensid. Vedenalainen maailma on ihmiselle edelleen osin saavuttamaton

ja vaarallinen, mutta monet muut nisdkkiit ovat sopeutuneet eldmiin nimenomaan vesistoissa.

(Emt., 53-55.)

Melody Jue (2015) on tutkinut viitoskirjassaan Wild Blue Media merta mediana. Juen (emt., 15)
mukaan meri havainnollistaa osuvasti materiaalisen mediaympariston késitettd, silld vedenalainen
maailma korostaa sithen kuuluvien objektien valttdméttomid kytkoksid ympéristoonsd, jolloin
objekteja ei kasitelld yhtd helposti ympdristostddn irrallisina. Jue ei tarkastele merta
tutkimuskohteena tai historiallisen tutkimuksen alueena, vaan ainutlaatuisena miljoond. Juen
lahestymistapa sivuaa myd0s tieteen ja teknologian tutkimusta, silld hdnen mukaansa olosuhteet ja
ympéristd maédrittelevit median mahdollisuuksia ja péinvastoin. (Emt., 20-21.) Jue viittaa
valokuvaaja Jeff Walliin [2007]'* ja mediateoreetikko Alexander Gallowayihin [2013]"
todetessaan, ettd esimerkiksi veden ja ilman tekniset ominaisuudet on unohdettu kauan sitten, silld
niiden teknisyys on jo niin luonnollistunut ja vaistonvarainen. Télloin ei mydskdén huomata niiden
mahdollisia yhteyksid median késitteeseen ja mahdollisuuksia median méérittelyssd. Veden avulla
voi kuitenkin esimerkiksi pesti eli pyyhkié tai huuhdella jotain pois, vérjété ja tuottaa energiaa. (Jue

2015, 20, 27.) Jue ottaa esimerkiksi Kittlerin [1992; 1999]'® mediateorian kolme tirkeinti kisitetti:

4 Wall, Jeff (2007) Jeff Wall: Selected Essays and Interviews. New York: Museum of Modern Art.

15 Galloway, Alexander R. (2013) The Interface Effect. Cambridge: Polity.

16 Kittler, Friedrich (1992) Discourse Networks 1800/1900 (kiant. engl. Michael Metteer). Palo Alto: Stanford
University Press; Kittler, Friedrich (1999) Gramophone, Film, Typewriter (kdant. engl. Geoffrey Winthrop-Young &
Michael Wutz). Palo Alto: Stanford University Press.
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tiedonsiirto (fransmission), muisti (storage) ja tallentaminen (recording). Juen mielestd merivetta
voi pitdd muistina, silld se varastoi geneettistd materiaalia, kuten mikrobeja ja viruksia. Meriveden
varastoima materiaali on kuitenkin liikkuvaa, silld mikrobit vaihtavat sddnnollisesti keskendédn
geenejd. Merivesi myos tallentaa tai niin sanotusti kirjoittaa merkkeja kiviin, jotka huuhtoutuvat tai
kasvavat tdyteen merellisid eliditd ja kasveja. Meressé tiedonsiirto taas tapahtuu esimerkiksi veren
tai ddniaaltojen avulla, kun hait etsivdt saalista ja valaat laulavat. Vesi my0s johtaa sdhkoi ja
varastoi ldmp0od. Lisdksi meri voi olla sukeltajan kayttoliittyma (interface), joka toimii keuhkojen ja

kaasujenvaihdon yhteistyoné. (Emt., 21, 149.)

Sekd valaat, delfiinit ettd pyoridiset polveutuvat maan kamaralle nousseista esihistoriallisista
eldimistd, jotka palasivat takaisin mereen ja sopeutuivat evoluution muovaamina uudelleen
vedenalaiseen eldmddn. Sen sijaan ithminen on voinut palata mereen vain tekniikan avulla, silld
ihminen ei voi eldd merelld, saatikka meressd ilman rakennustaitoa. (Peters 2015, 56.) Nykyisin
merellisten asukkaiden joukossa voi uida myds keinotekoisilla ridpyloilld potkiva kyborgi, jonka
happiséiliot kuitenkin riittdvét vain tiettyihin syvyyksiin. Sosiologi Felicity Picken ja antropologi
Tristan Ferguson soveltavat laitesukeltamista Harawayn ajatukseen yhteyksien luomisesta (Picken
& Ferguson 2014, 331). Sukeltajan tdytyy maata mahallaan pééstikseen eteenpdin, ja hdnen on
keskityttdvd hengittdmédn rauhallisesti. Vastaavasti Harawayn sukulaisuusverkostoissa (kin
networks) kaikki tuntuu litkkuvan epédsuorasti sivuttaissuunnassa ja paniikki on kohdattava
hengittelemélld sdadnnollisesti. (Emt., 331.) Mielestdni vedenalainen ympéristd havainnollistaa
hyvin Harawayn sukulaisuusverkostoa, silld Haraway (2016, 101) kuvailee verkoston mallia
ennemmin esplanadiksi kuin puuksi. Verkosto ei toisin sanoen kasva alhaalta ylospdin, vaan se
laajenee horisontaalisesti. Liséksi verkoston liike on sivuttaisuuden ohella kddrmemaista,
aaltoilevaa geenien, ruumiiden ja arvojen virratessa monisuuntaisesti lajien ja yksiloiden vililld

samalla tavoin kuin meriveden mikrobit vaihtavat geeneji keskenddn (Emt., 101; Jue 2015, 21).

YouTube-videolla pikkuruinen Amphioctopus marginatus -mustekala on ottanut suojakuorekseen
muovimukin. Kuvassa on suuri ihmiskisi, joka yrittdé tarjota mustekalalle erilaisia simpukankuoria,
jotta mustekalalla olisi petoja vastaan paremmin suojaava asumus kuin muovimuki. Mustekala
tunnustelee tarjottuja simpukankuoria, mutta ei malttaisi luopua muovimukistaan. Lopulta sukeltaja
onnistuu tarjoamaan sille juuri sopivan simpukankuoren, jonka mustekala ottaa omakseen.!” Video
on mielestdni yksi esimerkki onnistuneesta Chthuluseenin ajan monilajisesta yhteydestd, vaikka

vedenalaisella videokuvaamisella on varmasti omat ikdvét ymparistovaikutuksensa, eikd videosta

17 Sigurdsson, Pall (videon lataaja). (2019) Octo in a cup [YouTube-video]. Saatavilla:
https://www.youtube.com/watch?v=DTJbdy097m0 [Viitattu 13.2.2020.]
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selvid sen tekijoiden motiivit: onko video tarkoitettu vain kivaksi néhtdviksi YouTubessa vai onko
se ennemmin jonkinlainen kannanotto merten saastuttamista vastaan? Joka tapauksessa videolla
vesi mediana yhdistdd mustekalan ja ihmisen ruumiillisuudet sekd mediateknologiat monilajiseksi
mediaymparistoksi, joka mahdollistaa monilajisen yhteyden rakentamisen. Vedeneldvistd etenkin
korallit ja mustekalat ovat tirkedssd osassa Chthuluseenin rakentumisessa. Harawayn (2016, 56)
mukaan kuolevat korallit herdttivit antroposeenin ajan ihmiset tiedostamaan maapallon tilan ja
aluksi antroposeeni-termilld korostettiin nimenomaan ihmisten aikaansaamaa, fossiilisista

polttoainepédstdisti johtuvaa merien lampenemisti ja happamoitumista.

Jo muinaiset kreikkalaiset kirjoittivat mustekalojen polymorfiasta eli monimuotoisuudesta,
viekkaasta dlykkyydestd ja kyvystd rakentaa yhteysverkkoja (Haraway 2016, 188). Esimerkiksi
Aristoteleelle mustekalalaji seepia oli kaloista ovelin. Mustekala on yhtd aaltoileva ja notkea kuin
vesi, jossa se liikkkuu. Se sulautuu kiviin, joihin se tarttuu, ja se voi jopa muuttua nikyméattomaksi
mukautumalla meren vireihin. Lisdksi mustekala osaa harhauttaa vihollisiaan suihkuttamalla
tummaa nestetti niiden péélle. Muinaisille kreikkalaisille mustekalat edustivat ongelmaa tai pulmaa,
silld ne litkkuvat viistosti, eikéd niiden péété ole helppo erottaa takaosasta. Lonkeroiset raajat tekevit
niistd myos eldvid ansoja. (Detienne & Vernant 1991, 38, 159.) Ndiden ominaisuuksien perusteella
mustekalat ilmentdvit Chthuluseenin ajan lonkeroista monitahoisuutta, jossa eteneminen ei ole
suoraviivaista vaan jatkuvaa silmukointia, yhdessd kehkeytymisté ja polymorfismia (Haraway 2016,

188).

Tiivistden voisi véittdd, ettd vesi elementtind osoittaa thmisen paikan Chthuluseenin ajalla. Thminen
Ja maapallon elami ylipdétdén ovat tdysin riippuvaisia vedestd. Veden alla maanisdkkaiden, kuten
thmisten, kuulo heikkenee (Hemild et al. 2007, 91), jolloin pinnan alla vallitsee ndenndinen
hiljaisuus. Samalla ruumis vapautuu painovoimasta ja muuttuu entistd taipuisammaksi.
Kommunikointi ei endd voi olla sanallista, vaan sithen on ldydettdvd uusia muotoja. Thminen ei
kuitenkaan selvid vedessd pitkddn ilman apuvilineitd. Vastaavasti Harawayn Chthuluseeni
muistuttaa, ettd tulevina aikoina ithminen ei selvid ilman muiden olentojen apua ja monilajisia

yhteyksié.
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4.1.3 Ilma

Erilaisista kaasuista koostuvan maapallon ilmakehén ilman voi mielestdni késittdd varastoivaksi ja
muun muassa déni- ja hajusignaaleja vélittdviksi mediaksi. Kulttuurin- ja kirjallisuudentutkija Eva
Horn (2018, 8) kuitenkin muistuttaa, ettd ilma muovautuu mediaksi ennen kaikkea ilmaston,
ilmakehin ja sdén kautta. Peters (2015, 166) taas puhuu niin sanotusta taivasmediasta, jonka hén on
jakanut kahteen kreikan kielelld nimettyyn osaan chronos (ypovog) ja kairos (kaipog). Chronos
kidsittdd auringon, kuun, planeetat ja tdhdet sekd niiden syklisen pysyvyyden. Kairos taas viittaa
taivaan muuttujiin, sateen, rakeiden, ukkosen ja salamoiden kaltaisiin sddilmidihin. (Emt., 166.)
Oman luokitteluni mukaan Petersin chronos kuuluu planetaarisen median piiriin ja kairos

puolestaan elementaalisen median alueelle.

Peters (2015, 213) Kkaésittelee kairosta ldhinnd ajallisuuden, kuten kellon ja kalenterin,
ndkokulmasta, jolloin kairos kytkeytyy péddasiassa ihmiskulttuureihin. Lisdksi thmiset ovat aina
tdhynneet taivaalla ndkyvid merkkejd tulkitakseen niin aikaa kuin sédétékin, ja Petersin mielesté
huoli ilmastonmuutoksesta jatkaa perinnettd, jossa ihmiskunnan kohtalon voi lukea ilmakehista.
Peters huomauttaa, ettd ihmiskunta on aina liittdnyt sédn ja jumalat yhteen, ja késitys puhtaasti
fyysisestd ilmasta tai ilmakehdstd on verrattain uusi. Hidn pitdd séatd kiinnostavana kohteena
mediatutkimukselle, koska sdd wvaikuttaa olevan ihmiskdden ulottumattomissa huolimatta sitd
koskevasta jatkuvasta puheesta esimerkiksi journalismissa, sdin mittaamisesta teknisin vélinein ja
ilmastonmuokkauksesta. Thmiset seuraavat tiiviisti joukkoviestinten sdduutisointia, ja sddn
ennustaminen on tdrkedd esimerkiksi alkutuotannon, kalastuksen ja sotateollisuuden kannalta.
Peters vdittddkin, ettd sddhdn liittyvd mittaaminen on edesauttanut satelliittien ja tietokoneiden

kehitystd. (Emt., 244-245, 248, 252-253.)

Ihmisille esimerkiksi pilvet ovat olleet merkityksid kantava media vuosituhansien ajan, silld niistd
on péitelty séditilan muutoksia (Peters 2015, 255). Ei-inhimilliset olennot tuskin lukevat niin
sanottuja taivaan merkkejd lukuun ottamatta esimerkiksi mehildisid, joita tarkastelen ldhemmin
planetaaristen medioiden yhteydessd. Viitdn kuitenkin, ettd ei-inhimillisille olennoille ilma toimii
padasiassa hajusignaaleja vilittdvind ja ldmpotiloista viestivind mediana. Esimerkiksi syksyn
viilenevdt sddt kertovat muun muassa matelijoille sekd osalle nisdkkdistd ja kasveista, ettd
talvehtimisaika ldhestyy ja on syytd aloittaa ravinnon tankkaus. Kevidilld kohoava lampdtila
herittdd horrostavat eldimet, ja my0s lemmikit saavat signaalin talviturkin vaihtamisesta
kevyempéddn. Thmisille ilma saattaa nédyttiytyé itsestdéin selvind elementtind, jota on vaikea ajatella

konkreettisena materiana. Silti ilma on aineetonta vain ndenniisesti, silld se voi sisdltid muun
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muassa monenlaisia kaasuja, pienhiukkasia, saasteita, siitepolyd ja sieni-itiditd. Myds monet
virukset levidvdt ilmateitse pisaratartuntana. Mielestdni ilmaa onkin mahdollista tarkastella
hedelmallisesti ennen muuta tietoa siirtdvani tai vilittdvind mediana, jonka signaaleilla on paljon

merkityksid seki ei-inhimillisille olennoille ettd ihmisille.

Peters (2015, 254) sijoittaa ilmaston ennemmin chronokseen kuin kairokseen, ja hdnen mielestdan
ilmastonmuutoksen haaste on saada chronos yhtd tirkedksi kuin kairos. Tamid edellyttda, ettd
ihmiset tunnistavat sdén konkreettisuuden sen sijaan, ettd kyseessi on abstrakti ilmi0, jota seurataan
ennemmin &lylaitteilta kuin menemélld ulos. Petersin mukaan nykyihmiset ovat oppineet, ettd
suoraan sddkokemukseen ei voi luottaa, ja timi saattaa pated myos késitykseen ilmastosta. (Emt.,
254.) Harawayn teksteissd ilma kytkeytyy Chthuluseeniin erityisesti ilmastokysymysten kautta, silld
Chthuluseenin ajalla ihmiselld on mahdollisuus pyrkid korjaamaan antroposeenin ja kapitaloseenin
aikoina syntyneitd ilmasto-ongelmia (ks. esim. Haraway 2016, 57). Harawayn mukaan timé
kuitenkin onnistuu vain yhteistydssd muiden maan olentojen kanssa ja niin, ettd ihminen ei enda
aseta itseddn ja omia padamadridén etusijalle (emt., 57). Harawayn Chthuluseeni ei annakaan tilaa
taivaita tdhyilevdlle ihmislajille, sky-gazing Homo, vaan ihmisend oleminen on irrotettava
jumalaisen universaaliuden etsimisesti ja kiinnitettdva takaisin maan multaan, humukseksi (emt., 2,
11). Harawayn mukaan tyokalut, aseet ja sanat lihallistavat taivasjumala Anthropoksen, jonka
tarinassa on vain yksi pddosan esittdja ja sankari, eikd muilla olennoilla ole merkitysti. Ne ovat vain
rekvisiittaa, taustamateriaalia ja saalista. Sen sijaan Chthuluseenin ajalla elintirkeitd ovat yhdessa

kehkeytymisen tarinat, joissa ihmisyys méadrittyy uudelleen. (Emt., 39—40.)

4.1.4 Tuli

Pohjoiskalifornialaisen Karok-intiaaniheimon tarun mukaan maailman luonut jumala Kareya oli
piilottanut tulen aarrearkkuun ja antanut sen kahdelle noidalle, jotta karokit eivét voisi varastaa siti.
Ilman tulta intiaaniheimo joutui kdrsiméédn kylmastd ja oli muutenkin onneton, joten Kojootti paatti
varastaa tulen intiaaneille. Kojootti otti apurikseen yhden Karok-heimon intiaanin ja muita eldimid.
Se esitti viatonta kojoottia ja pddsi tdlld juonella noitien tiipiiseen. Seuraavana aamuna Kojootti
kaski intiaania hyokk&amaén noitien tiipiiseen ja kavi silld aikaa varastamassa tulen. Kojootti antoi
tulen Leijonalle, joka antoi sen Harmaakarhulle, joka juoksi tulen kanssa Kanelikarhulle. Témaé taas
antoi tulen Sudelle, joka kuljetti sen Oravalle. Orava vei tulen Sammakolle, joka nielaisi sen.

Paetessaan noitia Sammakko hyppési veteen ja tormisi kuiviin ajopuihin, joihin se sylkiisi tulen.
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Taman vuoksi intiaanitarun mukaan tuli asuu kuivissa puissa ja tulee esiin, kun puita hankaa yhteen.

(Judson 1994, 81-82.)

Intiaaneille tuli on ollut tirked media esimerkiksi savumerkkien ldhettimisessd. Petersin (2015,
165) mukaan tuli on yksi vanhimmista niin sanotuista taivasmedioista (sky media), silld tulen
aikaansaamat keinotekoiset pilvet ovat jo kauan virjdnneet taivasta ja nykyisin tuli muovaa seka
ilmakehddmme ettd elinympiristodmme. Peters (emt., 116) toteaa, ettd ithmislajin olemassaolo on
riippuvainen tulesta, joka taas on riippuvainen muun muassa hapesta, polttoaineesta ja ilmastosta.
Tulen avulla me ihmiset olemme rakentaneet nykyisen maailmamme, ja tuli auttaa meitd
ylldpitdmadn eldmintapojamme. Peters kuitenkin huomauttaa, ettd tulen historia ei kytkeydy vain
sivilisaation rakentumiseen vaan myds tuhoon ja katastrofeihin. Tdtd ilmentdd tdménhetkinen
ilmastokriisi; eikd ihminen mydskiin ole onnistunut kesyttdmaan tulta. Peters esittiékin, etti tuli on
ikddn kuin jatkuvien kokeilujen media, jota ihminen pyrkii hallitsemaan, mutta joka voi muokata
ympdristod hyvin radikaalisti lyhyesséd ajassa tai polttaa kaiken poroksi. Petersin mielestd tuli on
hyodyllinen elementti mediateorioiden tarkasteluun, koska se pakottaa suuntaamaan huomion
jarjestelmien siséltdmiin riskeihin ja ihmisen védjadmattoméaan riippuvuuteen luonnosta seki

kielteisyyden rooliin maailman muotoutumisessa. (Emt., 116.)

Maasta ja meresté tuli eroaa esimerkiksi siind, ettd se ei tarjoa itsessddn elinymparistdd. Toisin kuin
ilma ja vesi, tuli ei ole valoa ja dintd vélittdvd media. Tuli ei mydskddn ole pysyvdd, vaan se
tarvitsee ylldpitoonsa happea ja polttoainetta, mika tekee siitd yhtd aikaa hauraan ja rajun. (Peters
2015, 117.) Petersin (emt., 117) mukaan tuli kuitenkin on materiaalinen media, koska siitd voi
syntyé tuhkaa, savua, mustetta, metallia, kemikaaleja tai keramiikkaa. Kun tuli yhdistetdan tiettyihin
tekniikoihin, sen avulla aineesta voi tehdd muokkautuvaa, jolloin esimerkiksi malmin voi muuttaa
tyokaluksi, kylmén ilman ldmpiméksi ja pimeyden valoksi. Peters katsookin, ettd tuli on kaiken
muun median tavoin yhdistelmé luonnon elementteja ja kulttuurisia tekniikoita eli se on viline, jolla
luodaan muita vélineitd. Se on toisin sanoen erdénlainen metamedia: edellytys kaikkien muiden

thmisten kehittimien medioiden synnylle. (Emt., 117-118.)

Mielestédni tulen voi ymmartdd metamediaksi my0s ei-inhimillisille olennoille ainakin sellaisissa
ympéristdissd, joissa tuli on vélttdméton uusiutumisen elementti. Oman kokemukseni perusteella
esimerkiksi Pohjois-Kaliforniassa sijaitsevissa Sequoian ja Kings Canyonin kansallispuistoissa ei
voi olla tormadmaittd mammuttipetdjiin, joiden kaarna ja runko ovat mustuneet metsipaloissa, ja
savun tuoksu leijailee vdhidn vélid sieraimiin. Jaksottaiset, hitaasti etenevdt metsdpalot tarjoavat

mammuttipetdjien (Sequoiadendron giganteum) siementaimille niiden tarvitsemaa ravinnerikasta
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maaperid, runsasta auringonvaloa ja tilaa ilman kilpailevia kasvilajeja (Save the Redwoods League
2020; The Guardian 18.1.2020). Toisin sanoen metsdpalot antavat mammuttipetdjille perustan,
johon ne voivat kasvattaa juurensa ja sitd kautta rakentaa oman monilajisen mediaympéristonsa.
Nyt ndma jopa tuhansia vuosia eldneet puut ovat kuitenkin alkaneet kérsid entistd raivokkaammista
metsédpaloista, kuivuudesta ja kaarnakuoriaisista. Viimeisen runsaan sadan vuoden aikana paloja on
rajoitettu joillakin alueilla, mikd on estdnyt metsépalojen syklisyyden ja sitd kautta haitannut metsian
uusiutumista. Tima taas on osaltaan voimistanut metsipaloja. (The Guardian 18.1.2020.) Harawayn
(2016, 45) mielestd valtoimenaan roihuavat metsidt symboloivat antroposeenin aikaa. Hin toteaa
lisdksi, ettd Pohjois-Amerikan léntisessd osassa tulella on mutkikas monilajinen historia: tuli on
sekd vilttdmaton elementti jatkuvuudelle ettd niin sanotun kaksoiskuoleman aiheuttaja, koska se voi
my0s tappaa jatkuvuuden. Antroposeenin ja kapitaloseenin ajalla juuri kaksoiskuolema on suuri

uhka, mutta Haraway toivoo, etté tuli voisi vield toimia elvyttdvén tyon liittolaisena. (Emt., 44, 47.)

Peters (2015, 115, 122) kytkee tulen tiukasti ihmiskulttuureihin ja ihmisen kehittdmiin tekniikoihin,
vaikka hénen mukaansa tuli on avainasemassa myds ihmisten ja ei-inhimillisten olentojen vélisessé
hedelmillisessd vuorovaikutuksessa, ja ndin ollen kyse on yhdesti maailman vanhimmista
toimijaverkostoista. Thminen ei kuitenkaan ole ainut eldinlaji, joka muokkaa tulen avulla
ympdéristoddn. Australiassa esiintyvistd petolinnuista niin sanotut tulihaukat (firehawks) eli
haarahaukka, viheltdjdhaukka ja ruskojalohaukka kuljettavat palavia keppejd nokassaan tai
kynsissdin ja sytyttivét tahallisesti maastopaloja saalistamisen helpottamiseksi (Bonta et al. 2017).
Tulihaukat muistuttavat Karok-heimon myytissd esiintyvdd viekasta Kojoottia. Harawaylle (2016,
13) Kojootti edustaa kujeilevaa, epdjarjestystd levittivad trickster-hahmoa, joka sekoittaa

tulijumalan suunnitelmat:

Kojootti on kujeilija, joka levittdd jatkuvasti epdjirjestyksen tomua tulijumalan
tekemiin jdrjestyneisiin tdhtikuvioihin rakentaen samalla viattomuutta pakenevia,
maailmaa muovaavia epdjdrjestyksen ja jarjestyksen performansseja, jotka
muokkaavat maan olentojen eldméé. (Suom. AL.)

Intiaanimyytissd Kojootti varastaa tulen jumalilta ihmisille. Mielestdni my0s tulta itsedén voi pitda
Chthuluseenin ajan temppuilevana trickster-hahmona, joka Harawayta (1991, 201) mukaillen on
ongelmallinen, nokkela toimija ja tekijd. Harawayn (2016, 46) mielestd antroposeenin aika
kulminoituu fossiilisia polttoaineita polttavaan thmiseen. Tuli ei kuitenkaan kumarra ketdén, ja sen

nokkeluus voi koitua ihmisen kohtaloksi, jos tdimi ei osaa sammuttaa aloittamiaan paloja ajoissa.
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4.2 Planetaariset mediat

Planetaarisuuden kisite kiinnittdd geotieteet ja astronomian toisiinsa. Kéytdn tyOsséni
planetaarisissa tieteissdkin (planetary science) kéytettyd planetaarisuuden mééritelméé, jonka
mukaan planetaarisuuden alueeseen voidaan sisdllyttdd koko planeettaa koskevat ilmiét, joiden
syntyyn vaikuttavat planeetan ulkopuoliset tekijét, kuten Aurinko ja kuut. Tillaisia ilmi6itd ovat
esimerkiksi vuorokauden- ja vuodenajat, siteily, 14mpd, planetaariset tuulet ja planetaarinen
ilmanpaine, ilmasto sekd maanpinnan kerrokselliset rakenteet. (Kereszturi & Hyder 2012, 499, 505,
516.) llmastoa, 1ampda ja maata kisittelin elementaalisten medioiden yhteydessé, joten en tarkastele
niitd tdssd alaluvussa. Sen sijaan suuntaan huomion planetaariseen mediaan valon ja ajallisuuden
nikokulmista, silldi mielestini juuri ndmd ilmiét osoittavat havainnollisimmin, kuinka

planetaarisuus ja media yhdistyvit.

4.2.1 Valo

Chris Russill (2017, 1) on tutkinut sitd, miten kysymys planetaarisuudesta asettuu mediateorian
kentdlle ja voiko maapalloa tarkastella planetaarisena mediumina. Russill (emt.) ldhestyy
planetaarisuutta valon ja ihmisen nikokyvyn kautta. Hian ottaa esimerkiksi australialaisen Perthin
kaupungin, jonka valot sytytettiin 1960-luvun alussa tervehdykseksi avaruusjirjestd Nasan
astronautille John Glennille. Russill pitda titd erinomaisena osoituksena maapallon hyddyntdmisesta
planetaarisena mediana, jonka avulla vilitetdén viestejd avaruuteen. Mcluhanilaisittain ajatellen

Maa-planeetta on téssd esimerkissd sekd media ettd viesti. (Emt., 3.)

Astronauttien vditettiin nihneen avaruuslennoillaan myos erilaisia selittimattomid valoilmioitd ja
kokeneen hallusinaatioita, jotka olivat sitd pahempia mitd kauemmaksi avaruusalus matkasi Maasta.
Lisdksi valoilmioitd esiintyi sekd avaruusaluksen poistuessa maapallon ilmakehidstd ettd sen
palatessa maahan. Valoilmiditd ei kuitenkaan saatu tallennetuksi avaruudesta otettuihin valokuviin.
Russillin mielestd ndméa poikkeavuudet ndkdon perustuvassa havaintotoiminnassa osoittavat, ettd
thmisen, teknologian ja planetaarisen valon irrottautuminen maapallosta saa aikaan hairioitd
thmisruumiin, teknologian ja maan keskindisissd riippuvuussuhteissa. Samalla hin katsoo, ettd
astronauttien hallusinaatiot ja havainnot valoilmidistd vahvistavat entisestddn ajatusta maapallosta

mediana. (Russill 2017, 3-5.)
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Planetaarinen valo ei kuitenkaan rajoitu vain ihmissilmin havaittavaan sdhkomagneettiseen
siteilyyn eli ndkyvddn valoon. Esimerkiksi linnut havaitsevat Auringosta tulevan
ultraviolettisdteilyn ja  hyodyntdvdt sitd muun muassa lajityypillisessd  viestinnéssi,
ruoanhankinnassa ja omien muniensa tunnistamisessa. UV-siteilyn avulla linnut myds huomaavat
hoyhenpeitteiden virivivahteet, mikd vaikuttaa keskeisesti niiden parivalintaan ja sitd kautta
lisddntymiseen. (Rajchard 2009, 351.) Toisaalta liiallinen UV-siteily on haitallista esimerkiksi
kasveille, vaikka auringonvalo on niille sindnsd elinehto. Kasvit kuitenkin osaavat seurata
ympéristonsd vaihteluja ja muistavat tunnistamansa muutokset, mikd auttaa niitd varautumaan
esimerkiksi aiempaa korkeampaan UV-siteilytasoon. Myos kasvit, jotka eivdt ole aiemmin
altistuneet UV-siteilylle, tietdvit, kuinka suojautua siltd, mik4 saattaa viitata kasvien erddnlaiseen

epigeneettiseen UV-muistiin. (Miiller-Xing, Xing & Goodrich 2014, 1, 8.)

Esimerkilldén valosta ja ihmisen ndkokyvystd Russill pyrkii esittiméadn, kuinka planetaarinen valo
vaikuttaa ihmisiin, ja miten maapallo sddtelee omaa nidkokykydmme hyvin konkreettisesti. Kun
ithminen laukaistaan avaruuteen, kosmos ottaa vallan sekoittaen planetaarisen valon
toimintamekanismeja. (Russill 2017, 10.) Itse ymméirrdan Russillin esittdmin planetaarisen valon
siten, ettd maapallo toimii mediana, koska esimerkiksi Auringosta tuleva planetaarinen siteily saa
aikaan valoa, joka mahdollistaa seké ihmisten ettd muiden maan olentojen ndkdkyvyn. Ilman valoa
ja sen heijastuksia ei ole mitd nidhdd. Planetaarinen valo vélittdd ja esittdd meille maailman.
Toisaalta osalla maapallon olennoista ei ole varsinaista ndkokykyd, vaan ne havainnoivat
ympdéristodin esimerkiksi tuntoaistin avulla tai ndkokyky on niille toissijainen aisti, ja ne tukeutuvat
ennemmin haju- tai tuntoaisteihinsa. Kuitenkin myds niilld olennoilla voi olla kisitys
vuorokausirytmistd eli valon ja pimeyden vuorottelusta, silld uni—valverytmid séiteleva

sirkadiaanirytmi ei vaadi pitkille kehittynyttd hermostoa (Peters 2015, 178).

4.2.3 Aika

Liitdin ajan tai ajallisuuden planetaarisuuteen, silld Maa-planeetan litke madrittdd myos
sosiokulttuurisesti eldiméé ja ajan syklisyyttd maapallolla. Maa kiertdd 24 tunnin aikana akselinsa
ympéri, mikd merkitsee vuorokauden vaihtumista. Kuluu 365 vuorokautta, kun Maa kiertda
Auringon ympdri, ja timdn kierron aikana on kulunut yksi vuosi. Ihmisille aika rakentuu opitusti
sekunneista, minuuteista, tunneista, vuorokausista, kuukausista ja vuosista. Toisin sanoen aika on

etenkin nykyihmiselle jotakin, minkd voi mitata hyvin tarkasti. Peters (2015, 176) kutsuu
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kalenterin, kellojen ja kellotornien kaltaisia medioita logistisiksi medioiksi, jotka ovat muuttuneet
niin itsestddn selviksi ihmisten eldméssd, ettd niiden roolia ei useinkaan ajatella, saatikka ettd ne
osattaisiin mieltdd medioiksi. Ajan hallintaan siséltyy aina myos valtasuhteita ja kontrollia, minka
vuoksi kanadalainen mediateoreetikko ja taloushistorioitsija Harold Innis [1951/1991]'® piti 1950-
luvulla ajan hallintaa perustavana poliittisten, taloudellisten ja uskonnollisten valtajarjestelmien
kannalta (emt., 175). Bruno Latouria [1993]" lainaten Peters (2015, 176) puolestaan toteaa, etti
kalenterit ja kellot ovat luonnon ja kulttuurin véliin sijoittuvia niin sanottuja ndenndisobjekteja
(quasi-objects). Petersin (2015, 176) mielestd kalenterit ja kellot ovat sekd vanhimpia ettd
tarkeimpid theo-poliittisia medioita, milld hén tarkoittaa sitd, ettd niiden avulla on pyritty
synkronoimaan maan ja taivaan, kulttuurin ja luonnon seki historian ja astronomian kausittaiset
tapahtumat. Lisdksi ndiden medioiden perintd on ndhtivissa kaikkialla digitaalisessa mediassa. Ne
eivit kuitenkaan ilmennd tiysin luonnon rytmejd vaan ovat aina kulttuurisesti ja teknologisesti

virittyneitd. (Emt., 176-177).

Ei-inhimillisille olennoille planetaariset ilmidt ovat térkeitd ajan medioita. Esimerkiksi mehildiset
suunnistavat ensisijaisesti auringon paivittdisen kierron ja taivaan virin sekéd kuvioiden avulla, mita
voidaan kutsua taivas- tai aurinkokompassiksi. Jos aurinkokompassi ei toimi vaikkapa pilvisena
pdiviand, mehildinen voi kiyttdd suunnistamiseen magneettista kompassia tai viime kéadessd
muistiaan auringon liikkeistd ja niiden suhteesta ympdaristoon. Néistd keinoista huolimatta
mehildisen on hyvin vaikea suunnistaa vieraassa ympdristossd ilman aurinkokompassia. (Dovey,
Kemfort & Towne 2013, 2129-2136.) Maapallon planetaarinen syklisyys vaikuttaa myds seki ei-
inhimillisten olentojen ettd ihmisten sisdiseen kelloon, kuten uni—valverytmiin ja siithen, milloin on
sopiva aika lisddntyd (Peters 2015, 178-179). Huomattakoon, ettdi mediateknologioiden
digitalisoitumiskehitys on enenevésti alkanut hdiritd ihmisten biologisia rytmejd esimerkiksi
sekoittamalla luonnollista uni—valverytmié (Pirani & Smith 2013, 1). Ilmastonmuutos taas sekoittaa
ei-inhimillisten olentojen rytmejé, silld vuodenajat eivit ole endé niin luotettavia kuin ennen, mika
on epdsuotuisaa myos ihmisille (Haraway 2016, 73). Toisaalta jotkin lajit myds hyotyvat
esimerkiksi entistd sateisimmista ja lampimédmmistd talvista. Edessd voi olla aika, kun ihmisen
tdytyy oppia sietimddn muun muassa ympdrivuotisia punkkikantoja myds pohjoisella
pallonpuoliskolla, vaikkakin ilmaston ja muiden tekijoiden yhteys punkkien levinneisyyteen

vaatinee vield lisdd tutkimusta (Dantas-Torres 2015, 451).

18 Innis, Harold (1951/1991) A Plea for Time. The Bias of Communication. Toronto: University of Toronto Press.
19 Latour, Bruno (1993) We Have Never Been Modern (kdént. engl. Catherine Porter). Cambridge, MA: Harvard
University Press.
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Haraway (2016) katsoo, ettd muutokset maapallolla eivét itsessddn ole ongelma; ongelmia
aiheuttavat muutosten nopeus ja laajuus, jotka heikentdvdt maapallon olentojen vélistd
synkronoitumista. Koska maapallon elimé pohjautuu kiertokulkuun, jossa toisia syodddn ja tullaan
itse syodyksi, tdmdn kiertokulun asianmukainen toteutuminen edellyttdd, ettd erilaiset olennot
kohtaavat toisensa tavoilla, jotka perustuvat synkronoitumiseen. (Emt., 73.) Mielesténi erilaisten
olentojen vélisen synkronoitumisen voi ymmairtdd yhdeksi planetaarisen ajan ilmentymaksi, silld
synkronoituminen edellyttdd mukautumista sekd maapallon syklisiin ettd toisen olennon sisdisiin
rytmeihin. Toisin sanoen myods muut olennot voivat olla ajan medioita. Esimerkiksi laumaeldimet
lukevat aikaa toisistaan: milloin on aika ldhted liikkeelle etsimdén parempia laidunmaita, milloin
tdytyy paeta petoeldimid tai milloin on aika levatd? Néihin ajallisuuksiin kytkeytyvit myos
planetaarinen vuodenaikojen kierto, yon ja pédivdn vuorottelu sekd sddolosuhteet, mikd puolestaan
kietoo elementaalisuudenkin osaksi ei-inhimillisten olentojen ajallisia rytmejd. Tdmén esimerkin
pohjalta viitdn, ettd ei-inhimillisille olennoille sekd ruumiillisuus, elementaalisuus ettéd

planetaarisuus voivat toimia ajan medioina.

Seuraavassa luvussa tiivistin niitd ajatuksia, joita tutkielmastani on noussut koskien median
ymmartamistd Chthuluseenin ajalla. Liséksi kartoitan sitd, mitd harawaylaisen haasteen vakavasti
ottaminen mediatutkimuksen ja myds media-alan kannalta tarkoittaa ja arvioin omaa onnistumistani

tyon tavoitteiden saavuttamisessa seké esitidn suuntia jatkotutkimuksille.
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5 Paiatos: Harawayn haasteeseen vastaamassa

Johdantoluvussa asetin tdmén tyon tehtdvéksi selvittdd, millaisen haasteen Chthuluseenin idea
asettaa median ymmartidmiselle, ja mitd tdméin haasteen ottaminen vakavasti voisi tarkoittaa
mediatutkimuksen kannalta. Lisdksi tavoitteenani oli koetella media-késitteen ihmisldhtoisia rajoja.
Téssd pro gradu -tutkielmassa olen osoittanut, kuinka monitahoinen kisite media voi olla ja kuinka
monin tavoin median voi ymmirtdd. Olen havainnollistanut myos sitd, miten Harawayn
Chthuluseenin idea suhteutuu median maééritelmiin, ja miten se voi luoda uudenlaisia kisityksié
siitd, kuinka erilaiset mediaympaéristot toimivat ja millaisia toimijoita nithin kuuluu. Chthuluseeni
on vaikeasti haltuun otettava utopistinen kisite, jonka pohjalta voi kuitenkin 16ytd4 uudenlaisia
tapoja hahmottaa maailmaa mediatutkimuksellisesti. Tadssd péaitdsluvussa késittelen Harawayn
Chthuluseenillaan mediatutkimukselle — ja myds media-alalle — asettamia haasteita. Lisdksi arvioin,

miten onnistuin tydssini ja nostan sen pohjalta esiin jatkokysymyksié.

5.1 Mediatutkimuksen ja media-alan haasteet

Kuten olen edeltdvdssd luvussa osoittanut, kun materiaalisen median mééritelmii ei rajata vain
thmisten  rakentamiin  teknologioithin  tai niistd muodostuneisiin ~ ympdristoihin  ja
kokemusmaailmoihin, median lonkerot ulottuvat mittaamattoman laajalle, aina merten syvyyksista
vuoristoithin ja avaruuteen. Harawayn Chthuluseeni nostaa mediaa koskevaan kisitteelliseen
tarkasteluun myos huolenpidon ja vastuullisuuden kysymykset, mikd tdhdentdd ihmisen
erottamattomuutta  elementaalisuuden  ja  planetaarisuuden  virittdmistd  lonkeroisista

mediaymparistoista.

Haraway viittaa Bruno Latouriin [2004]%° seki tieteen ja teknologian tutkija Maria Puig de la
Bellacasaan [2011]%! todetessaan, etti tosiasiat (matters of fact), huolenaiheet (matters of concern)
ja huolenpito (matters of care) ovat solmukohtia Chthuluseenille olennaisten SF-tarinoiden
narukuviossa (Haraway 2016, 41, 178). Harawayn mukaan ihmisiltd vaaditaan kykyd vastata
vastuullisesti (response-ability), miké taas edellyttdd valitsemaan ne maailmat, joiden eteen nikee
vaivaa sekd kantamaan oman kortensa kekoon ndiden maailmojen rakentamiseksi ja huolen

kantamiseksi niistd yhdessd muiden kanssa. (Emt., 178.) Harawaylle (emt., 34) vastuullinen

20 Latour, Bruno (2004) Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern. Critical
Inquiry 30(2): 225-248.

21 puig de la Bellacasa, Maria (2011) Matters of Care in Technoscience: Assembling Neglected Things. Social Studies of
Science 41(1): 85-106.
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vastauskyky, response-ability, syntyy intohimosta, toiminnasta, irrallisuudesta ja kiintymyksesta:

’[s]e on my0s kollektiivista tietimistd ja tekemistd, kaytédntojen ekologiaa” (suom. AL).

Harawayn (2016) mielestd filosofi Hannah Arendt ja kirjailija Virginia Woolf ymmaérsivéit mielen
harjoittamisen ja mielikuvituksen merkityksen. He olivat myds oivaltaneet, miten niiden avulla on
mahdollista kokea tallatuillakin poluilla odottamattomia kohtaamisia, jotka voivat johtaa
uudenlaisiin keskusteluihin, mielenkiintoisiin kysymyksiin ja ylldttdviin havaintoihin tai ideoihin.
Tatd Haraway pitdd vastuullisen vastauskyvyn koulimisena (cultivating response-ability). (Emt.,
130.) Juuri tdssd on mielestidni yksi keskeinen, ellei jopa pohjimmainen, haaste tarkasteltaessa
mediaa Chthuluseenin kontekstissa. Mitd media voi olla, kun sitd ei rajoiteta tiettyihin
teknologioihin tai ympéristdihin? Miten tai mistd voimme 16ytdd lisdd odottamattomia kohtaamisia
lonkeroisten mediaympéristdjen maastoissa ja syovereissd? Entd miten me ihmiset pystyisimme
ndkemddn vaivaa ja huolehtimaan siitd, ettd rakentamamme mediateknologiat eivét vaaranna tai

tuhoa muiden olentojen elinympéristoja?

Olen tdssd tyOssd ldhestynyt harawaylaisen Chthuluseenin asettamaa haastetta sellaisena kuin se
ndyttdytyy nimenomaisesti tutkimukselliselta kannalta. Chthuluseenin esiin nostamat kysymykset
ovat kuitenkin mediatutkijoiden liséksi relevantteja myds media-alalla toimiville, eritoten

toimittajille, ja tissd alaluvussa nostan esiin myds niitd kysymyksia.??

Chthuluseenin perddnkuuluttama vaivannidko ja huolenpito haastavat myds journalismin ja sen
tekijdt ottamaan askeleita kohti entistd vihreimpaa ja monilajisempaa mediaa. Lajien viliset rajat
ylittdvid yhdessd kehkeytymisen (becoming-with) keinoja journalistisella media-alalla on itse
asiassa jo esitettykin. Kulttuurintutkija Carrie Packwood Freeman, etologi Marc Bekoff ja
yhteiskuntatieteiliji Sarah M. Bexell ovat esimerkiksi laatineet ohjeistuksen siitd, kuinka ei-
inhimilliset olennot voitaisiin ottaa aiempaa paremmin huomioon uutisjournalismin ldhteind
(Packwood Freeman, Bekoff & Bexell 2011, 596). Ensinndkin journalistin pitdd tarkkailla,
kuunnella ja  kommunikoida ei-inhimillisten olentojen kanssa, kuten hidn tekee
thmishaastateltavienkin kanssa. Thannetilanteessa toimittaja péddsee vierailemaan ei-inhimillisen
olennon kotiin esimerkiksi metsddn, eldintarhaan tai maatilalle, jotta hin voi itse nihda eldimet ja
tutustua niihin. (Emt., 596.) Packwood Freemanin ja kumppaneiden (emt., 596) mukaan myos

luontodokumentit ja muut toisen kéden ldhteet ovat mahdollisia, jos muuta keinoa ei ole. Télloin

22 Tissd yhteydessd on paikallaan esittdd kiitokset Journalistisen kulttuurin edistimissditio Jokesille, joka on tukenut
tutkielmani valmistumista opiskelijastipendilla.
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viestintd on heiddn mielestddn kuitenkin yksipuolista. Toiseksi journalistin tiytyy tulkita ei-
inhimillisten olentojen kdyttdytymistd ja viestintdd. Téhdn saatetaan tarvita ammattilaisen apua ja
muuta tiedonhankintaa, mikd ei sinéllddn eroa tavallisesta toimittajan tyostd. Kolmanneksi
journalistin pitdd ottaa huomioon ei-inhimillisten olentojen oma nékdkulma ja intressit. (Emt., 597—
598.) Taméa vaatii erityisid ponnisteluja, silld kuten tutkijat huomauttavat, journalismi on
ihmisladhtoinen instituutio, joka usein ottaa ei-inhimillisten olentojen hyviksikdyton annettuna,

jolloin ihmiskeskeiset ndkokulmat ajavat automaattisesti muiden lajien intressien ylitse (emt., 598).

Nykypédivin journalistista tyotd varjostavat kiire, tiukat budjetit ja pienet henkildresurssit.
Packwood Freemanin, Bekoffin ja Bexellin (2011) esittimien ohjenuorien sovittaminen tdhén
yhtdloon vaikuttaa hankalalta. Kyseiset ohjenuorat ovat silti yksi hyvinkin kdytdnnollinen tapa
nidhdi vaivaa — stay with the trouble — journalistisessa tyOssd ja luoda tdtd kautta uudenlaisia
monilajisia yhteyksid, jotka voivat vahvistaa mediaesitysten monidénisyyttd. Mielestdni jo ei-
inhimillisten olentojen tarpeiden tunnistaminen sekd media-alan ja toimituskdytint6jen
ihmiskeskeisyyden tiedostaminen ovat hyvd alku ldhted etsimidin aiempaa eettisempad,
kokonaisvaltaisempaa ja muita olentoja huomioon ottavampaa tapaa tehdi sekd journalismia etté

muita mediaesityksié.

Yksi suurimmista haasteista, jonka Chthuluseenin problematiikka nostaa media-alaa koskien
vaativasti esiin, on puuttuminen alan ympéristovaikutuksiin. Informaatio-, viestintd- ja
mediateknologioiden vaikutukset ymparistoon syntyvét laitteiden valmistuksesta ja hdvittdmisestd
tai kierrdttdmisestd, sisdllon tuotannosta ja jakelusta sekd median kéytostd ja palvelinkeskuksista
(Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy 2014; Holt & Vonderau 2015, 82). Mediatutkija Richard
Maxwellin ja sosiologi Toby Millerin (2015, 88) mukaan esimerkiksi media-alan opinahjoissa
keskitytdédn teksteihin, teknologiaan ja vastaanottoon, mutta hyvin harvoin tarkastellaan sitd, mista
ndmi tekstit ja teknologiat materiaalisesti tulevat ja mihin ne pdétyvat. Maxwellin ja Millerin (emt.,
94) mielestd ympéristoystdvéllisen mediatutkimuksen ldhtokohta on, ettd tutkimuskentilld
tiedostetaan vastuu vastata ekologisen kriisin tuomiin haasteisiin. Lisdksi tarvitaan muun muassa eri
alojen tutkijoiden ja muiden toimijoiden vélistd yhteistyotd, véylid vaikuttaa byrokraattisiin

kaytiantoihin seka aktiivista osallistumista hallinnollisesti virittyneeseen keskusteluun (emt., 95).

Myo6s Haraway (2016, 98) kannustaa eri tieteenalojen véliseen sympoieettisuuteen, joka hdnesti on
edellytys Chthuluseenin asumiskelpoisten maailmojen luomiselle. Tarkastelin sympoieettisuutta
(sympoiesis) luvussa 3 median ruumiillisen ulottuvuuden yhteydessd. Harawayn sanankéénteet ovat

Maxwellia ja Millerida mutkikkaammat, mutta pohjimmiltaan viesti on sama: valinnat ja
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muuntautumiskyky ovat elintirkeitd, jotta me ihmiset voimme oppia olemaan tappamiseen
taipuvaisuuden sijaan vastuullisesti vastauskykyisid (response-able), mukautuvampia ja
kykenevdmpid harjoittamaan hyvin elimén ja kuoleman taitoa monilajisissa symbiooseissa ja
sympoieeseissa vaurioituneella Maa-planeetalla (Haraway 2016, 98). Tdmé vaatii Harawayn
mukaan luopumista harmonian ja ykseyden odotuksista, sillda maapallon olennot eivét ole yksi mutta

eivit myOskdan toisia, Neither One nor Other:

Kaikkien meidén tiytyy tulla ontologisesti entistd luovemmiksi ja herkemmiksi siind
kopeassa holobiontissa, joksi maailma muuttuu, oli se sitten nimeltdédn Gaia tai Tuhat
Muuta Nimed. (Emt., 98, suom. AL.)

Holobiontti (holobiome) tarkoittaa aitotumallista organismia kokonaisuutena, johon kuuluvat tietyn
elioryhmédn genomi eli niin sanottu isdntdgenomi ja mikrobiomi eli symbioottisen mikrobiston
genomit. Mikrobiomi koostuu erilaisten mikrobiyhdyskuntien geeneistd, jotka eivdt katoa ajan
kuluessa tai luonnonvalinnan seurauksena. Tdémén vuoksi holobiontin voi ndhdd myds genomisena
heijastuksena symbioottisesta vuorovaikutuksesta, joka yhdistdd tietyn elioryhmédn yksittdisen
jasenen siithen liittyvdin mikrobiomiin. (Guerrero, Margulis & Berlanga 2013, 133.) Harawayn
(2016, 71-72) mukaan myo0s esimerkiksi tieteitd ja taiteita yhdistdvat projektit voivat olla
holobiontteja, joissa tutkijat, taiteilijat ja tavalliset yhteisdjen jdsenet sekd ei-inhimilliset olennot
toimivat niin sanotusti symbioottisina mikrobeina hyddyntden ja hy0ddyttden toinen toisiaan.
Haraway (emt., 71, 87) mainitsee esimerkeiksi muun muassa Madagaskarin uhanalaisiin maki-
apinoihin keskittyvin, lapsille suunnatun kansainvilisen Ako Project -ympiristokasvatusohjelman®
ja Never Alone -tietokonepelin®*, joka kertoo Alaskan alkuperiisasukkaisiin Inupiateihin kuuluvasta
Silasta. Harawayn (emt., 71, 87) mukaan peli on tuotantoyhtid E-Line Median ja Cook Inlet -
heimoneuvoston sympoieesi, silld peli on tehty yhteistyossd Alaskan alkuperdiskansan kanssa ja
puhuttu heididn kielellddn. Han esittdd, ettd maailman alkuperdiskansoilla on erityinen suhde
antroposeenin ja kapitaloseenin aikaansaamaan hévitykseen, joten heidin dantéén taytyy kuunnella,
mutta samaan aikaan on tarkoin varottava taas riistimdstd heiddn tarinoitaan kolonialisoivien

projektien ja ihmisten resursseina (emt., 86—87).

Kuten Ako Projectista syntyneet lastenkirjat ja Never Alone -peli osoittavat, myods mediaesitykset
voivat toimia vastauksena Chthuluseenin haasteeseen uudenlaisten yhteyksien luomiseksi maailman

ei-inhimillisten olentojen kanssa: esitykset voivat olla myds avuksi toipumisessa antroposeenin ja

23 Ako Conservation Education Program, https://www.lemurreserve.org/ako-project/
24 Swanson, Matt (tuottaja) & Vesce, Sean (ohjaaja). (2014) Never Alone [videopeli]. E-Line Media.
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kapitaloseenin aiheuttamista tuhoista. (Haraway 2016, 71.) Harawaykin sivuuttaa silti sen, ettd
myoOs ndilld tieteen ja taiteet yhdistdvilld projekteilla on omat ympéristovaikutuksensa. Vaikka
Chthuluseenin maailman on ihanteellisesti tarkoitus auttaa ympéristod ja lisdtd tietoutta ei-
inhimillisistd olennoista, olisi kuitenkin tarpeen punnita myds ndihin tarkoituksiin suunniteltujen
kulttuuriprojektien hyddyt ja haitat suhteessa ymparistoon ja ei-inhimillisiin olentoihin. Oleellisinta
talld hetkelld mielestini on kuitenkin tiedostaa, ettd mikdin kdyttimdmme teknologia ei ole

neutraalia ja ettd niin elolliset kuin elottomatkin toimijat muokkaavat maailmoja, joissa elamme.

5.2 Arviointi

Tadmén pro gradu -tyon tekeminen on ollut sekd antoisaa ettd haastavaa, silld jo Harawayn tekstien
ymmirtdminen osoittautui varsin kimurantiksi tehtdvdksi. Mielestdni onnistuin kuitenkin
sanallistamaan suomeksi hinen tutkielmani kannalta olennaisimmat ajatuksensa ja ideansa. Loysin
myos esimerkkejd havainnollistamaan hénen kielikuvien varaan rakentuvaa korkealentoista

teoretisointiaan ja sen soveltamista mediatutkimuksen kentélla

Kuten olen esittdnyt, Harawayn Chthuluseenin kisitteen perusta on ennen kaikkea uudenlaisten
yhteyksien (becoming-with) ja sukulaisuussuhteiden luomisessa (making kin). Tdmi kiteytyy
erityisen havainnollisesti kompostoinnin (to compost) ideassa. Sekd ihmiset ettd ei-inhimilliset
olennot kyborgeista lemmikkieldimiin ja bakteereista kasveihin kohtaavat toisensa kuumissa
kompostikasoissa, jotka ovat ldhtokohtana entistdi huomioonottavamman, vastauskykyisemmén
(response-able) ja monilajisemman maailman rakentamiselle. Néistd Harawayn ideoista ponnistaen
késitteellistin tutkielmassani mediaa. Ensinndkin osoitin, ettd mediaa ei ole hedelmaillistd rajata
madritelmallisesti vain nithin mediaympaéristoihin, joiden polttopisteessd ovat thminen ja thmisen
kayttimit mediateknologiat. Sen sijaan mediaympiristdt kannattaa ymmaértdd yhtd moninaisiksi
kuin on maapallon eldin- ja elibkuntakin. Lisdksi myds ei-inhimillisilld olennoilla on kdytdssdin
niin sanottuja orgaanisia teknologioita, jotka rinnastuvat mekaanisiin ja/tai digitaalisiin
mediateknologioihin. Toiseksi Chthuluseenin lonkerot antavat metaforisia suuntaviivoja myos
maapallon elementaalisten ja planetaaristen ilmididen tarkastelulle osana orgaanisia

mediaymparistoja.

Chthuluseenin ajalla media voi ndyttdytyd hyvin moninaisena, silld esimerkiksi metsét, vesistot ja
vuoristot tarjoavat jokainen omanlaisena mediaympériston niiden asuttamille eldimille ja elioille.

Media voi yhtd lailla ilmetd ihmisten kehittdmien mediateknologioiden hallitsemana ympéristona,
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mutta téssdkin tapauksessa median vaikutuspiiriin on syytd siséllyttdd myds ei-inhimilliset olennot.
Tiivistden, Chthuluseenin ajalla media niyttdytyy erilaisina monilajisina ympéristdind, joissa voivat
olla toimijoina seké elolliset ettd elottomat olennot, luonnonilmidt ja maapallon elementit. Nadma
toimijat madrittdvit mediaympdriston rajat ja sen, kuinka timd ympaéristo eldd. Lisdksi mediat
madrittyvit kunkin toimijan mukaan vastavuoroisuuden logiikalla siten, ettd ympdristd ja sen
elementit muuntuvat medioiksi ainoastaan tietyilld tavoilla tietyille lajeille ja tietyin tekniikoin,

kuten John Durham Peters (2015, 49) esittia.

Tavoitteenani tdssd tutkielmassa oli tarkastella mediaa niin sanotusti ihmiskeskeisyyden
ulkopuolelta, post-antroposentrisestd nédkokulmasta. Mielestdni pystyin tuomaan esiin ja
perustelemaan sangen onnistuneesti sitd, ettd myds ei-inhimilliset olennot kiinnittyvét
mediaympdristoihin ja ettd maapallon luonnonilmiét ja planetaariset elementit voivat ndyttdytya

medioina ja mediaympéristoind.

Tyon edetessd tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd median maiéritelméa ei sindlldén voi irrottaa
ihmiskeskeisyydesté, koska vain ihminen voi pohtia sitd, mitd media on. Muut eldimet eivit tarvitse
sanallisia mééritelmid tai selityksid. Viitidnkin, ettd media on perustavanlaatuisesti ihmiskeskeinen
kdsite. Median problematiikkaa voi silti tarkastella post-antroposentrisesti virittyneend
tiedostamalla, ettd medioitumisen, vélittyneisyyden, piiriin kuuluvat myés muut olennot kuin
thmiset. Tarkedd on lisdksi pitdd mielessd, ettd ei-inhimillisilld olennoilla on omia
mediateknologioitaan ja mediaympérist6jd, joihin ihminen ei kuulu. Toisin sanoen on olemassa
thmisten medioita ja muiden olentojen medioita sekd mediaympéristdjé, joissa thminen joko on tai
ei ole osallisena. Median késite ei siis kiinnity vain ihmiseen, mutta ihminen on aina se, joka
sanallistaa median madrittelyt, ja jolle ndilld maarittelyilld on merkitystd. Toisaalta on huomattava,
ettd ihmisen mediateknologioilla on aina vaikutusta ei-inhimillisiin olentoihin ja fyysiseen
ympéristdon, mika taas tukee ajatusta niin sanotusta monilajisesta mediasta. Post-antroposentrisesté
lahtokohdasta sekd mediatutkimuksen kentdlld ettd media-alalla pitdisikin kiinnittdd huomiota
sithen, ettd myo0s ei-inhimilliset olennot tulevat omalla tavallaan kuulluiksi ja ettd kiinnostus ei
kohdistu vain ihmisten medioihin. Tdmé luo edellytyksié lisdtd sekd mediatutkimuksen ettd media-
alan moniddnisyyttd ja muodostaa kummankin kentdn suunnasta uudenlaisia yhteyksid ei-

inhimillisten olentojen kanssa, Chthuluseenin hengessa.

Harawayn Chthuluseenin idea paitsi haastaa ymmartdméain median perinteisestd poikkeavasti myds
avaa mahdollisuuksia tarkastella median problematiikkaa odottamattomistakin nikokulmista.

Samalla Chthuluseeni muistuttaa huolenpidon ja vastuullisuuden kysymyksisté, jotka liittyvat muun
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muassa ei-inhimillisten olentojen huomioon ottamiseen, mediateknologioiden elinkaareen ja
mediatuotannon ympdristollisiin vaikutuksiin. Mielestdni Harawayn perddnkuuluttama yhdessé
kehkeytyminen, becoming-with, sopii laajemminkin eri tieteenalojen ohjenuoraksi, silld
poikkitieteellisyys ja tieteidenvélisyys ovat nykyisessd maailmantilassa tirkeitd. Eri tieteenalat

tarvitsevat toinen toisiaan, jotta kokonaisvaltaisen tiedon tuottaminen olisi mahdollista.

Mediatutkimusta voi pitdd 1dhtokohdiltaan monitieteisend tutkimusalana (Ridell & Viliaho 2006,
8), silld sen haarat ulottuvat yhteiskunta- ja kulttuurintutkimuksesta filosofiaan ja tieteen ja
teknologian tutkimukseen. Tdmén tutkielman pontimena on ollut havainto, ettd mediatutkimus voi
saada aivan uudenlaisia ulottuvuuksia biologiasta, eldintieteistd ja geologiasta, jotka &dkkiseltddn
kenties niyttdytyvit sithen ndhden etdisind. TyOni toivottavasti onnistuu osoittamaan, ettd aluksi
vierailta tuntuvien tieteenalojenkin — ja ehkd juuri niiden — ennakkoluuloton tarkastelu
mediatutkimuksellisesti nostaa esiin oivalluttavia yhteyksid tieteenalojen viélilld ja rikastaa niin

ymmaérrystd siitd, mistd me puhumme, kun puhumme mediasta.

5.3 Jatkokysymykset

Tatd tutkielmaa varten tekeméni tiedonhaun perusteella niin sanottuihin orgaanisiin materiaalisiin
medioihin liittyva tutkimus on toistaiseksi niukkaa ja rajoittuu paljolti media-arkeologiaksi kutsutun
suuntauksen piiriin (esim. Parikka 2010; 2015). Viitdn kuitenkin, ettd luonnonilmidt, eldimet ja
erilaiset ekosysteemit osaksi ldhtokohtiaan ottava materiaalinen mediatutkimus voi tuottaa tietoa,
joka saattaa jopa hyodyttdd muita eldvid luontokappaleita ja maapallon ympéristdd. Vahintadnkin
Chthuluseenin idean haasteeseen tarttuva materiaalinen mediatutkimus voi tuottaa lisdi tietoa siitd,
kuinka maapallo toimii, ja milld tavoin ei-inhimilliset olennot kytkeytyvdt osaksi erilaisia
mediaympdrist6jd. Tdhdn nivoutuu mielestdni tutkimus siitd, miten ei-inhimilliset olennot
asemoituvat ihmisten kehittimien mediateknologioiden kiyttdjind, ja milld tavoin ndmai teknologiat
muuttavat ei-inhimillisten olentojen elinympdristojd ja muokkaavat niiden kéyttdytymista.
Esimerkiksi koirien televisionkatselua ja hevosten reagointia musiikkiin on tutkittu (Hirsky;j-
Douglas & Read 2018; Hartman & Greening 2019), mutta vastaavaa tutkimusta tarvitaan liséé, jotta
ihmisteknologioiden vaikutuksia ei-inhimillisiin olentoihin pystytddn arvioimaan aiempaa

tarkemmin ja kokonaisvaltaisemmin.

Yksi tutkielmani aihepiirid sivuava, mediatutkimukselle hedelmaillisid jatkondkymid avaava osa-

alue rajautui tyoni ulkopuolelle: biomedia. Mediateoreetikko Eugene Thackerin (2004, 6)
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madritelmdan mukaan biomediat ovat tietynlaisia ruumiillisia medioitumisen muotoja, biologisia
optimointeja, joissa teknologia vaikuttaa katoavan. Biomediassa biologiset komponentit ja prosessit
kontekstualisoidaan uudelleen tekniikan avulla. Esimerkiksi geenimanipulaation ja kloonauksen voi
ymmartdd biomedioiksi, joissa geneettiset ja digitaaliset koodit ristedvit. Keskeinen biomedian
problematiikka kiteytyy filosofiseksi kysymykseksi siitd, mitd ruumis voi tehda. (Emt., 2, 5-6; ks.
my0s Clough 2008.) Myo6s Haraway on kisitellyt biologian ja teknologian yhteyksid muun muassa
geeniteknologian kannalta (ks. esim. Haraway 1991; 1997), joten hdnenkin teksteissdin on lupaavia
aineksia tarkastella biomediaa esimerkiksi geenien ndkokulmasta. Lisdksi biomedia kietoutuu
erottamattomasti eettisiin kysymyksiin ja poliittisiin keskusteluihin (Thacker 2004, 1-2), joihin
Haraway (2016, 102) ottaa kantaa maapallon ylikansoittumista koskevalla iskulauseellaan “tehkaa

sukulaisuutta, dlkd4 vauvoja!”.
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