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Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change)
julkaisi lokakuussa 2018 Global Warming of 1.5 °C -erikoisraportin ilmaston lampenemisesta ja sen
pysayttdmiseksi vaadittavista toimista. Raportissa kerrottin  muun muassa lentoliikenteen
aiheuttamista paastoistda, mikd heratti Suomessa laajaa julkista keskustelua matkailun
ymparistoeettisyydesta. Yksittdisten kuluttajien matkailutottumukset ja niistd aiheutuvat paastot
maarittyivat monien keskustelujen padaiheeksi. Lentomatkailuun kohdistuvan kritiikin myéta monet
alkoivat kokea lentohapeaa ja syyllisyytta tekemistdan lennoista. Syyllisyydentunteista puhumisen
lisdksi keskusteluissa suositeltiin esimerkiksi paastdjen kompensoimista ja maata pitkin matkailua
matkailusta aiheutuvien paastdjen hillitsemiseksi.

Julkisen keskustelun laajuus ja sen aiheuttama kriittisempi suhtautuminen lentomatkailuun
tarjoavat ajankohtaisen tutkimusaiheen, joka mahdollistaa ymparistdvastuullisuuteen liittyvien
keskustelujen tarkemman analysoinnin. Taman tutkimuksen tavoitteena on diskurssianalyysia
hyédyntden selvittda, millaisia erilaisia diskursseja matkailun ymparistdeettisyyttd kasittelevissa
keskusteluissa esiintyy. Toisena tavoitteena on havainnoida, kenelle keskusteluissa osoitetaan
vastuu ymparistdystavallisten valintojen tekemisesta. Tutkimuksen aineistona kaytettiin IPCC:n
erikoisraportin julkaisua seuranneen vuoden aikana Yle Areenassa ja Spotifyssa julkaistuja
podcast-keskusteluja, joissa eri alojen asiantuntijat ja muut vieraat keskustelivat yhdessa matkailun
ymparistoeettisyydesta.

Tutkimusaineistosta identifioitiin viisi vallitsevaa diskurssia: hapeadiskurssi,
kyseenalaistamisdiskurssi, tarpeellisuusdiskurssi, synninpaastédiskurssi ja vastuunjakodiskurssi.
Diskurssit eroavat toisistaan siind, miten niissa suhtaudutaan matkailuun, ja painottuvatko niissa
yksil6- vai yhteisonakokulmat. Eroja ilmenee myds sen suhteen, kasitelladnko diskursseissa
enemman vyksildiden kokemia tunteita (esim. lentohaped) vai ratkaisuja nykyisen tilanteen
muuttamiseksi. Vaikka aineiston keskusteluissa korostetaan laajemman yhteiskunnallisen
muutoksen tarvetta, niiden taustalta on havaittavissa perinteinen individualistinen
kuluttajandkemys. Kuluttajat ndhdaan individualistisen nakemyksen mukaisesti paaasiallisina
vastuutahoina, joiden tehtdvana on muuttaa omaa matkailukayttaytymistdan ja vaikuttaa
laajemman yhteiskunnallisen muutoksen syntymiseen.
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lentamisesta aiheutuvien paastojen haitallisuus ja luonnon suojelemisen tarkeys. Aineiston
keskusteluissa esiintyy myds riippuvuuteen ja uskonnollisiin teemoihin liittyvia puhetapoja.
Lentomatkailu maarittyy puhetavoissa haitalliseksi riippuvuudeksi ja synniksi, joka tulisi sovittaa.
Tutkimustulokset auttavat hahmottamaan paitsi matkailun ymparistGeettisyydesta kaytyja
keskusteluja, myos tapoja rakentaa jaettua ymmarrysta vastuullisesta matkailusta.
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In October 2018 the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) published the Special
Report on Global Warming of 1.5°C about climate change and the possible response options for it.
The report also provided information about the environmental impacts of aviation, which caused
public debate on environmentally sustainable travel. In Finland, the debate mostly concerned
individual consumers’ travel habits and the greenhouse gas emissions caused by them. The critical
view led some consumers to feel ashamed and guilty about flying. In addition to the discussions
about flight shame, consumers were advised to restrain their travel emissions by purchasing
emission compensations or traveling by train or other low emission modes of transport instead of

flying.

This research explores the broad public debate and the new critical view on air travel, the main
objective being to understand the ongoing discussion on environmentally sustainable travel. The
research analyzes the discussions with discourse analysis and identifies the types of discourses
present. The second objective is to observe how different actors are instructed to take
responsibility for environmentally friendly practices. The research was conducted using Yle Areena
and Spotify’s podcasts which were published during the year following the IPCC Special Report. In
the podcasts, experts and other guests discuss topics related to environmentally sustainable travel.

Five discourses were identified in the research: shame discourse, problem discourse, necessity
discourse, absolution discourse and division of responsibilities discourse. Discourses differentiate
in how they relate to travel and focus on individual or society’s perspectives. Some discourses also
concentrate on individuals’ feelings (such as flight shame) while others are more solution-oriented
on the current situation. Even though a broader societal change is believed to be necessary, the
discourses are still based on the traditional view of consumers’ power and responsibility. Individual
consumers are seen to be responsible for changing their travel habits and generating a broader
change in society.

In addition to the five discourses and the one on responsibility, the discussions contain some
shared belief versions which are considered as obvious and unquestioned. Two of those shared
beliefs concern the negative environmental impacts of aviation and the importance of protecting
nature. The language used in the discussions also includes some concepts and themes related to
addictions and Christianity. Thus, air travel appears as an addiction and a sin which one should
confess and amend. The research findings provide a better understanding of the discourses of
environmentally sustainable travel and the ways the shared ideas of responsible travel are
constructed in social contexts.

Keywords: travel, flying, flight shame, guilt, environmentally sustainable travel, responsibility,
emission compensation, discourse analysis
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1 JOHDANTO

Matkailu on jatkuvasti kasvava elinkeinoala, joka on viimeisten vuosien aikana kasvanut
viiden prosentin vuosivauhtia (ATAG 2017, 2). Jatkuvaan kasvuun sisédltyy kuitenkin
ongelma matkailutoiminnan aiheuttamista ymparistohaitoista. Yksistddn matkailutoimintaan
olennaisesti  kuuluva lentoliikkenne tuottaa 3,5-4 prosenttia maailmanlaajuisista
kasvihuonepddstoistd (Liikenne- ja viestintdministerid ym. n.d.). Lentoteitse liikkuvien
matkustajien miirdn on odotettu my0s kaksinkertaistuvan vuoteen 2036 mennessd (IATA
2017), mikd tarkoittaa samalla pddstdjen kasvua, mikéli niiden hillitsemiseksi ei 16ydetd
keinoja. Yksittdisten kuluttajien kohdalla lentomatkustaminen on useimmiten yksilon

hiilijalanjdljen suurimpia hiilidioksidipaastolahteita.

Suomessa lentolitkenteen tuottamiin pddstdihin havahduttiin laajemmin lokakuussa 2018,
jolloin hallitustenvélinen ilmastomuutospaneeli IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) julkaisi erikoisraportin koskien ilmaston limpenemistd ja sen pysdyttdmiseksi
vaadittavia toimia. Yksi raportissa mainituista toimista oli lentoliikenteen pédstojen
hillitseminen, mikd herdtti Suomessa laajaa julkista keskustelua ja huolta matkailun
ympdristoeettisyydestd. Raporttia seuranneessa uutisoinnissa kasiteltiin - muun muassa
lentomatkailun tuottamia pdéstojd, kuluttajien keinoja matkailusta syntyvien pééstojen
kompensoimiseksi ja lentomatkailun korvaamista maata pitkin matkailulla. Suomessa kédytyyn
keskusteluun omaksuttiin Ruotsissa aiheen tiimoilta muodostunut kisite “lentohdped”
(flygskam), minkd seurauksena monet toivat keskusteluissa esille lentomatkailuun liittyvid

ristiriitaisia tunteitaan.

Vaikka matkailun ympéristoeettisyydestd kaytiin paljon erilaisia keskusteluja, monissa niista
vallitsi hyvin samantyyliset aiheen kisittelyn ja siitd puhumisen tavat. Toistuvat
kerrontamallit viittaavat jaettuihin diskursseihin eli merkityssysteemeihin, joihin ihmiset
tukeutuvat puheessaan (Jokinen & Juhila & Suoninen 2016, 25-26). Keskusteluissa
esiintyvien diskurssien identifioiminen auttaa ymmartdméin paremmin kéytyjd keskusteluja
ja mahdollisesti myds muuta ympdiristovastuulliseen toimintaan liittyvdd puhetta. Tamédn
tutkielman tavoitteeksi muodostuikin IPCC:n erikoisraportin jilkeen Suomessa kdytyjen ja

matkailun ympéristoeettisyyttd koskevien keskustelujen analysoiminen ja niissd vallitsevien



diskurssien identifioiminen. Kiinnostavasta ja ajankohtaisesta tutkimusaiheesta huolimatta

vastaavia tutkimuksia ei ole tiettdvésti vield tehty Suomessa tai maailmalla.

Kéytdn tutkimuksessani analyysimenetelmind diskurssianalyysia, joka mahdollistaa puheessa
vallitsevien diskurssien tunnistamisen ja analysoimisen. Tutkielma vastaa seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia diskursseja matkailun ympéristoeettisyyttd kasittelevissa keskusteluissa esiintyy?
2. Kenelle vastuu ymparistdystivillisten valintojen tekemisestd ja muutoksesta keskusteluissa

siirretdan?

Tutkielman alkuun sijoittuvan taustoituksen tarkoituksena on Iluoda ymmairrys
tutkimusaiheeseen liittyvistd tapahtumista ja ilmidistd ja liittdd ne osaksi aiemmin aiheesta
tehtyjd tutkimuksia. Aiheen taustoitus ldhtee liikkeelle matkailun ympéristoeettisyyden
ongelmakohtien ja lentomatkustamisen pddstomadrien hillitsemiseksi suunnattujen toimien
esittelystd. Matkailutoiminnan paastdjen esittely ohjaa tutkielman seuraaviin alalukuihin,
joissa kerrotaan IPCC:n erikoisraporttia seuranneesta julkisesta keskustelusta ja lentimiseen
liittyvistd hdpedn tunteista. Julkisissa keskusteluissa esiintyvan vastuupuheen ymmartamiseksi
esittelen taustoituksessa ympéristovastuullisuutta kisittelevid nikemyksid. Ndkemysten avulla
havainnollistan, miten vastuuta on mahdollista kisitelld individualistisesta nikemyksesté ja
yhteiskunnalliset reunaehdot huomioon ottavasta nidkokulmasta késin. Aiheen taustoitusta
seuraa tutkimusaiheeseen liittyvien muiden aiempien tutkimusten esittely luvussa 3, jossa
tarkastelen aihetta vihreén kuluttamisen (Autio & Heiskanen & Heinonen 2009), matkailualan

yritysten (Gossling & Peeters 2007) ja uskonnollisen puhetavan (esim. Berry 2015) kautta.

Tutkimusaiheen taustoituksen jdlkeen tutkielmassa siirrytddn tutkimuksen toteuttamista
kasittelevadn lukuun 4. Luvussa kerron tutkimuksen tavoitteista, aineistosta,
tutkimusmenetelméstd ja tutkimuksen eettisyydestd. Tutkimuksen toteuttamista kasittelevdd
lukua seuraa aineiston pohjalta saadut tutkimustulokset ja niiden analyysi luvussa 5.
Matkailun ympdéristoeettisyyttd kisittelevistd podcast-keskusteluista identifioitiin  viisi
vallitsevaa diskurssia ja kaksi diskurssien taustalla vaikuttavaa puhetapaa. Tunnistetut
diskurssit tuovat esille keskusteluissa vallitsevia kerrontamalleja ja havainnollistavat, miten
vastuuta siirretddn kyseisissd keskusteluissa eri toimijoille. Tutkielman péittaivd luku 6

siséltdd tutkimustulosten yhteenvedon ja johtopaitokset.



2 TUTKIMUSAIHEEN TAUSTOITUS

2.1 Matkailutoiminnan kestivyys

Matkailu voidaan méiéritelld toiminnaksi, “jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen
elinpiirinsid ulkopuolella olevaan paikkaan ja oleskelevat sielld yhtdjaksoisesti korkeintaan
yhden vuoden ajan (12 kuukautta) vapaa-ajanvieton, litkkematkan tai muussa tarkoituksessa”
(Tilastokeskus n.d.). Kyseisen miéritelmén perusteella matkailun térkein piirre on etdisyys
omaan elinymparistoon. Matkailututkimuksen saralla maéérittelyssd otetaan huomioon
matkailun moninaiset yhteiskunnalliset vaikutukset, jolloin matkailu néyttaytyy
“kulttuurisena, poliittisena ja taloudellisena voimana [joka] sekd liikuttaa thmisid ajassa ja
tilassa ettd muokkaa yhteiskuntaa ja ymparistod paikallisesti ja globaalisti” (Edelheim & Ilola
2017, 25). Kyseinen madritelma huomioi paitsi yhteiskunnalliset vaikutukset, my6s matkailun

eri ulottuvuudet ja suppeamman mééaritelmén tavoin litkkumisen eri paikkojen valilla.

Matkailutoiminta on nykypdiviand yksi maailman nopeimmin kasvavista elinkeinoaloista ja se
tuottaa tdlld hetkelld hieman yli 10 prosenttia maailman bruttokansantuotteesta (UNWTO
2018). Alan jatkuvaan kasvuun sisdltyy kuitenkin ongelma matkailutoiminnan kestavyydesti;
matkaillessaan ihmiset liikkuvat oman asuinalueensa ulkopuolelle, mikd tekee toiminnasta
lahtokohtaisesti ympaéristod kuormittavaa. Ymparistokuormituksen lisdksi matkailu voi
aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi matkakohteiden taloudelle, paikallisvéestolle ja
kulttuurille. Matkailuun liittyvien haittavaikutusten vuoksi ajatus kestdvimmaéstd matkailusta
on noussut viime vuosina yhd suuremmaksi keskustelunaiheeksi ja trendiksi paitsi
matkailijoiden, my0s matkanjarjestdjien keskuudessa. Yhdistyneiden kansakuntien alainen
Maailman matkailujiarjest6 UNWTO (The World Tourism Organization) julistikin vuoden
2017 kansainviliseksi kestdvin matkailun teemavuodeksi (”International Year of Sustainable
Tourism for Development”). Kestdvin matkailun teemavuoden pddméirdnd oli painottaa
matkailun roolia muun muassa kestdvéssd talouskasvussa ja kulttuuriperinndn sdilymisessa
tukemalla paittdjien, kuluttajien ja erilaisten toimintatapojen muutosta kohti Yhdistyneiden

kansakuntien kestdvdn kehityksen tavoiteohjelman 17 eri tavoitetta. (UNWTO n.d..)

Kestdvin matkailun pddmdirdnd on matkailun kielteisten vaikutusten védhentdminen ja
positiivisten vaikutusten vahvistaminen ja lisdédminen. Matkailun kestdvyyttd tarkastellessa

huomio voidaan kiinnittd4 toiminnan sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja/tai



ekologisiin vastuullisuuden osa-alueisiin (Garcia-Rosell 2017, 229-231). Vastuullisuuden
osa-alueista ekologinen vastuullisuus on noussut ilmastonmuutoksen myotd nykyddn
jatkuvasti esille julkisessa keskustelussa. Huoli ilmastonmuutoksesta on ymmaérrettava, silla
matkailutoiminta tuottaa télld hetkelld noin 4—10 prosenttia maailman kasvihuonepaistoista
(Tyrvdinen 2017, 94). Merkittdva osa matkailun aiheuttamista paéstoista syntyy liikenteestd ja
erityisesti lentomatkailusta, jonka matkustajamdirdt kasvavat vuosittain (ks. luku 2.2

Lentomatkustamisen nykytilanne).

Taysin kestdvi eli vain védhin tai ei ollenkaan ymparistokuormitusta aiheuttava matkailu on
késitteend mahdottomuus, silld matkailutoiminnan perusluonteeseen kuuluva matkailijoiden
liikkkuminen paikasta toiseen tuottaa vdistamittd padstojd. Kestdvin matkailutoiminnan
tavoittelun sijasta onkin perusteltua puhua nykyistd kestdvimmin matkailutoiminnan
tavoittelusta. Matkailutoiminnan ympaéristod kuormittavan perusluonteen lisdksi haasteena on
matkailujirjestelmdn monimutkaisuus. Matkailijoiden, matkailutoimialojen ja 1dht6-, kohde-
ja lapikulkualueiden yhdessd muodostama matkailujarjestelmd koostuu monista erilaisista
paikallisista ja globaaleista osista. Kestdvimmén matkailutoiminnan mahdollistamiseksi
matkailujirjestelmdn kaikkien osien tulisi toimia pitkdlld aikavalilld kestdvésti
vuorovaikutuksessa toistensa ja jérjestelmidn ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Tervo-
Kankare 2017, 239.) Kestdvyyteen ohjaaminen lain tai muiden rajoitteiden keinoin on
kestdvimméin matkailutoiminnan saavuttamisen kannalta oleellista elinkeinotoiminnan voittoa
tavoittelevan luonteen vuoksi. Kestdvimmédn matkailutoiminnan tavoittelu ei valttimétta
yksistddn houkuttele matkailualan toimijoita, mikdli kestivyyden huomioiminen rajoittaisi
yritystoiminnan kasvua ja siitd saatavaa voittoa. (Tervo-Kankare 2017, 238; Tyrvédinen 2017,

95.)

2.2 Lentomatkustamisen nykytilanne

Lentoteitse paikasta toiseen litkkuu vuosittain yhteensd noin 3,8 miljardia matkustajaa
(ATAG 2017, 2). Téné pdivdand pohjoismaalaiset, ja erityisesti suomalaiset, lentévét asukasta
kohden eniten maailmassa, mité on selitetty muun muassa Pohjoismaiden korkealla tulotasolla
ja kylmalld ilmastolla (Niemistd ym. 2019, 15). Kiinan ja Intian keskiluokan vaurastumisen
on kuitenkin ennustettu ndkyvén tulevaisuudessa Aasian ja Tyynenmeren sisdisten lentojen

rdjahdysmaisend kasvuna (IATA 2017). Siind missd lentoliikenteen matkustajamaérit ovat



télld hetkelld kasvaneet noin viiden prosentin vuosivauhtia (ATAG 2017, 2) on arvioitu, etté
lentomatkustajien miéréd kaksinkertaistuu nykyisestd vuoteen 2036 mennessi. Mikéli ennuste
toteutuu, tarkoittaa se tulevaisuudessa vuosittain 7,8 miljardia lentoteitse liikkuvaa

matkailijaa. (IATA 2017.)

Alan kasvun seurauksena lentoliikenteen pastot ovat tilld hetkelld yksi nopeimmin kasvava
kasvihuonepaistojen 1dhde. Matkailuala tuottaa globaaleista kasvihuonepééstdistd noin 4-10
prosenttia (Tyrvdinen 2017, 94) ja pelkdn lentolitkenteen osuus ihmisen toiminnan
atheuttamista suorista hiilidioksidipddstdisti on noin 2-3 prosenttia (Liikenne- ja
viestintdministerid ym. n.d.). Mikili lentolitkenteen pddstdissda huomioidaan muutkin kuin
hiilidioksidipééstot, on lentoliikenteen aiheuttamat padstomadrdt kyseistd prosenttilukemaa
korkeammat. Hiilidioksidipéddstdjen lisdksi lentdminen aiheuttaa muun muassa vesihoyrya,
typen oksideja ja hdkdi. Kyseiset pddstot reagoivat korkealla ilmakehdssd vapautuessaan
eritavoin ja saattavat tdten lidmmittdd ilmastoa enemmin maan pinnalla vapautuneisiin
padstoihin  verrattuna. (Niemistd ym. 2019, 22.) Kokonaisuudessaan lentoliitkenteen
tuottamien pddstdjen osuus ilmakehdd ldmmittidvistd kokonaispddstdistd onkin noin 3,54

prosenttia (Liikenne- ja viestintiministerio ym. n.d.).

Lentoliikenteen aiheuttamat ilmastovaikutukset on tiedetty jo pitkddn, mink& vuoksi niiden
hillitsemiseksi on tehty erilaisia kansainvélisid toimia. Vuodesta 2005 ldhtien Euroopan
unionin alueella on toiminut padstokauppajirjestelmi, jonka piiriin Euroopan talousalueella
tapahtuva lentolitkenne siirtyi kokonaisuudessaan vuonna 2012. Jarjestelmddn kuuluessaan
ilmastoa  saastuttavien yritysten, kuten lentoyhtididen, tulee ostaa tuottamiaan
kasvihuonepédstdjd vastaava madra padstdoikeuksia padstokaupasta. (Niemisto ym. 2019, 40.)
Péaastokauppajarjestelmian lisdksi vuonna 2016 192 maata sitoutui Yhdistyneiden
kansakuntien ilmailualan erityisjirjeston maailmanlaajuiseen CORSIA-sopimukseen (Carbon
Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation) koskien lentoliikenteen
padstdjen hillitsemistd, leikkauksia ja kompensointia. Sopimuksen tavoitteena on pysédyttdd
ilmailualan tuottamien hiilidioksidipddstdjen kasvu vuoden 2020 jilkeen, riippumatta alan
kasvusta. (Em., 41-43.) Tavoitteeseen pyrkivien lentoyhtididen paddstdjenvihennyskeinoja

ovat esimerkiksi uusien lentokonekalustojen hankintaan sijoittaminen,' passtojen

! Uusinta teknologiaa hyddyntivit lentokonemallit ovat useimmiten 15—20 prosenttia polttoainetehokkaampia
kuin aiemmat mallit (ATAG 2018, 32).



kompensoiminen piéstohyvitysjdrjestelmien avulla ja nykyisten, fossiilisten polttoaineiden

vaihtaminen biopolttoaineisiin (Niemistd ym. 2019, 35-43).

Paastovahennyskeinojen hyddyntdminen ja niihin siirtyminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista.
Esimerkiksi biopolttoaineiden kysyntd ja tarjonta eivit tdnd paivdni vield kohtaa. Uusiutuva
lentopolttoaine on huomattavasti muita polttoaineita kalliimpaa, eikd sen tuotanto ole vield
tarpeeksi tehokasta tuotantomiirdn tai kestdvdn saatavuuden suhteen (ATAG 2017, 16).
Lentokoneiden sdhkoOistymistd on myds pidetty yhtend ratkaisuna matkustamisesta
atheutuvien péastdjen hillitsemiseen. Télld hetkelld tdyssdhkokoneisiin siirtyminen vaatii
kuitenkin suuria teknologisia harppauksia akkuteknologian kehittymisessd, minkd vuoksi
suurten matkustajakoneiden sdhkoistyminen ei ole todenndkoistd ldhitulevaisuudessa

(Niemistd ym. 2019, 36).

Lentoliikenteen pééstojen viahennyskeinoista padstohyvitysjirjestelmilld viitataan sellaisten
hankkeiden  rahoittamiseen,  joiden avulla  vdhennetddn  ilmakehdssi  olevia
kasvihuonepddstdjd. Lentoyhtididen itse maksamien hyvitysten lisdksi jotkin lentoyhtidt,
esimerkiksi Finnair,” ovat tarjonneet asiakkailleen mahdollisuuden hyvittdd eli kompensoida
lentomatkasta aiheutuneita p#édst6jd lahjoittamalla rahaa johonkin yhtion tukemaan
ympéristOhankkeeseen (Finnair n.d.). Téllaisia ympéristohankkeita voivat olla esimerkiksi

metsien kasvatukseen tai tuulivoimaloiden rakentamiseen liittyvit hankkeet.

Péaéstohyvitysjarjestelmééd on kritisoitu hankkeiden todellisten vaikutusten yliarvioimisella ja
tuettujen padstoviahennysten kyseenalaisuudella. Mikili esimerkiksi padst6ja vahentdva hanke
oltaisi toteutettu ilman hyvityksidkin, ei se siten korvaa yksiloiden matkustamisesta
aiheutuneita péastojd. Hankkeiden valvonta ja seuranta voivat taas jadda vahiisiksi, jolloin
esimerkiksi hankkeen nimisséd istutetun metsin péddstohyvitykset nollaantuvat, mikéli metsi
tuhoutuu palon tai hakkuun seurauksena. Hyvitysjirjestelmiin kohdistunut kritiikki on
koskenut my6s hyvityssummien pienuutta, silldi mainostetut muutaman euron suuruiset
hyvitysmaksut eivdt todenndkoisesti riitd lyhyistdkddn lennosta aiheutuneiden pééstdjen

todelliseen kompensoimiseen. (Niemistd ym. 2019, 26.)

* Maaliskuussa 2020 Finnair lopetti Push for Change -padstohyvitys- ja biopolttoainepalvelunsa. Lopettamisen
taustalla vaikutti Poliisihallituksen tulkinta, jonka mukaan palvelussa oli kyse rahankeréyslain alaisesta
toiminnasta, jota yritykset eivdt saa harjoittaa. Yhtion tavoitteena on tuoda hyvitysmahdollisuudet
tulevaisuudessa osaksi lentolipputarjontaansa. (Finnair 2020.)



Erilaisten pdistdjen vdhennyskeinojen lisdksi julkisessa keskustelussa huomion ja kritiikin
kohteeksi ovat nousseet lentoliikenteen tuet ja verohelpotukset. Siind missd esimerkiksi
yksityisautojen kdyttdméstd bensiinin pumppuhinnasta veroja on noin kaksi kolmasosaa, ei
lentoliikenteen polttoainetta veroteta yleensd ollenkaan. (Landstrdm 2019.) Verottomuuden
taustalla vaikuttaa vuonna 1944 solmittu Chicagon sopimus matkailun tukemisesta.
Sopimuksen toivottiin edistdvdn kansojen vilistd ystdvyyttd maailmansotien jilkeen.
(Niemistd yms. 2019, 10, 43; Nousiainen 2018.) Lentoliikenteeseen kohdistuvan veron
kayttoonotto on nykyiselladn yksittdisen maan tai mantereen kannalta haasteellista, silld se
saattaisi vaikuttaa maan lento- ja matkustajalitkenteeseen ja niistd saataviin tuloithin (Niemisto
ym. 2019, 43-44; Nousiainen 2018). Mahdollisista taloudellisista haitoista huolimatta Ruotsi
otti lentoliitkennettd koskevan lentoveron kaytt6on vuonna 2018 ja myos Ranska on paittinyt
perid lentdmisestd veroa vuodesta 2020 alkaen. Ranskassa lentdmisen haittaveroksi kutsuttu
vero vaihtelee Ruotsissa kédytossd olevan veron tavoin matkan pituuden ja lentoluokan
mukaan, ja on suuruudeltaan 1,5-18 euroa. Vero ei tdten suoraan vastaa polttoaineveroa tai
aitheutuneiden péddstojen todellista kompensointia. (Kokkonen 2019.) Suomessa keskustelu
lentoveron  kayttoonotosta  johti = matkustajakohtaista  lentoveroa  kannattavaan

kansalaisaloitteeseen, joka eteni eduskunnan késittelyyn helmikuussa 2020 (Eduskunta 2020).

2.3 IPCC:n erikoisraportti ja julkinen keskustelu

Suomessa matkailun ympaéristoeettisyyttd kasittelevien julkisten keskustelujen taustalla on
vaikuttanut Intergovernmental Panel on Climate Changen eli IPCC:n 8.10.2018 julkaisema
erikoisraportti. IPCC on tutkijoista ja YK:n jdsenmaiden edustajista koostuva
hallitustenvilinen  ilmastonmuutospaneeli, joka  tuottaa  ilmastonmuutosraportteja
ilmastopolititkan pohjaksi. Raportit koostetaan jo tehtyjen tieteellisten tutkimusten tuloksista
koskien ilmastonmuutoksen vaikutuksia, vaikutusten hillitsemistd ja niihin sopeutumista.
(IPCC Secretariat 2013.) Omien viliaikaraporttiensa lisdksi IPCC tuottaa tilauksesta
erikoisraportteja, jollainen oli juuri vuoden 2018 lokakuussa julkaistu Global Warming of
1.5 °C -erikoisraportti. Kyseinen raportti oli tilattu Puolassa joulukuussa 2019 pidettidvin
ilmastokokouksen taustoitukseksi. Puolan ilmastokokouksen tavoitteena oli sopia keinoista
Pariisin kokouksessa vuonna 2015 asetettujen ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi. (IPCC

2018, 4.)



Lokakuussa julkaistu erikoisraportti kertoo, millaisia vaikutuksia ja riskeja 1800-luvun
jalkipuoliskon esiteolliseen aikaan verratulla 1,5 asteen limpenemiselld olisi luonnolle ja
ihmisille, ja minkd takia ilmaston limpeneminen olisi tdrkedd pysdyttdd alle kahteen
asteeseen. (IPCC 2018, 7-11; Koistinen 2018.) Tdmédnhetkiset lupaukset ja sitoumukset
padstoviahennyksistd eivit hillitse ldmpenemistd tarpeeksi tehokkaasti, silld ne tulevat
todenndkdisesti johtamaan yli kolmen asteen Ildmpenemiseen (Koistinen 2018).
Erikoisraportin mukaan ldmpeneminen ja sen aiheuttamat ympéristotuhot on mahdollista
pysayttdd 1,5 asteeseen vain, jos merkittdviin péddstovihennyksiin  sitoudutaan
maailmanlaajuisesti jo ldhivuosina. IPCC:n raportissa ei suoraan ehdoteta ilmastopoliittisia
vaihtoehtoja, vaan siind esitellddn keinoja, joita pééttdjit voivat hyodyntaa paatoksenteossaan.

(IPCC 2018, 15; IPCC Secretariat 2013.)

Vaikka IPCC:n erikoisraportti on tuotettu pééttéjille, se sisdltdd tietoa, jota kuluttajat voivat
hyodyntdd omien kulutusvalintojensa ympéristoystivéllisyyden tarkastelussa. Merkittdvimpid
yksittdisten kuluttajien hiilijalanjdlkeen vaikuttavia osa-alueita ovat asuminen, ravinto ja
liikkkuminen. Raportissa késiteltiin muun muassa lentoliikenteen aiheuttamia pééstdjd, minka
vuoksi mediassa huomio keskittyi yksilon hiilijalanjdljen osa-alueista liikkkumiseen ja
erityisesti juuri lentomatkustamiseen. Keskustelua heritti erityisesti yksittdisten kuluttajien
matkustuskdyttdytyminen ja lentoteitse tehtyjen matkojen osuus yksildiden hiilijalanjiljessa.
(ks. esim. Ikdvalko 2019; Mikkonen 2018.) Raportissa, ja siten my0s mediassa,
lentomatkustamisen korvaamista maata pitkin matkailulla pidettiin yhtend merkittdvana
keinona liikkkumisesta syntyvien pééstdjen vahentdmiseksi (Rogelj ym. 2018, 142). Raportti
toimi monille kuluttajille erdénlaisena heréttelijand, silli aiempien tutkimusten perusteella
vain harva teollistuneiden maiden matkailija on tiedostanut lentdmisestd aiheutuvien paastojen
suuruuden (Gossling & Peeters 2007, 404). Maateitse tapahtuvan matkustamisen suosittelun
lisdksi raportissa huomioitiin lentoliikenteen pééstdjen hillitsemisen haasteellisuus ja alan raju
kasvu. Todennékoisen kasvun vuoksi raportin tekijét pitivét ensisijaisen tdrkednd pyrkimyksia
huomattaviin tehokkuuden parannuksiin ja vdhéhiilisten polttoaineiden kdyttdon siirtymiseen.

(Rogelj ym. 2018, 143.)

Ilmastonmuutosta edistdvien matkustuspédstdjen julkituominen aiheutti julkisen keskustelun
perusteella ihmisissd ahdistusta ja huonoa omaatuntoa. Negatiivisten tunteiden hillitsemiseksi
osa raporttia seuranneista uutisista késitteli esimerkiksi kuluttajien keinoja lentdmisen

kompensoimiseen ja vilttdmiseen (ks. esim. Riikonen 2019). Lentomatkustamisen



vélttdmiseen liittyvd uutisointi ja keskustelu saattoivat olla syind esimerkiksi sille, ettd
suomalaisen Maata pitkin matkustavat -Facebook-ryhmén jasenmiérd viisinkertaistui 8
kuukauden aikana vuonna 2019.° Suomessa jirjestettiin tammikuussa 2019 myds ensimmaisti
kertaa Maata pitkin -matkamessut, joiden tarkoituksena oli toimia vaihtoehtoisina
matkamessuina” ja tarjota tietoa maata pitkin matkailun mahdollisuuksista. Kyseiset messut

jarjestettiin toistamiseen jo saman vuoden toukokuussa. (Maata pitkin -matkamessut n.d.)

2.4 Lentohapei ja syyllisyys

Lentdmisen vélttdmiseen liittyvien vinkkien ja maata pitkin matkailuun kannustamisen ohella
julkisessa keskustelussa kasiteltiin myods matkailuun liittyvid tunteita. Lentdmisen paddstdjen
tiedostaminen herétti ihmisissd esimerkiksi hdpeédn tunteita tehtyjd lentomatkoja kohtaan.
Lentdmisen vuoksi koetulle hdpedlle muodostui ruotsinkielessi oma sana “flygskam” eli
suomeksi ”lentohdped”, jonka Kotimaisten kielten keskus valitsi heindkuussa 2019 kuukauden
sanaksi (Kotimaisten kielten keskus 2019). Omien lentomatkojen aiheuttamasta lentohépedsti
puhumisen lisdksi mediahuomiota sai Ruotsissa perustettu sosiaalisen median kuvapalvelu
Instagramin kayttdjatili. Ruotsalaisen Aningslosa influencers -kéyttajatilin
(@aningslosainfluencers) tavoitteena oli tuoda esille ruotsalaisten julkisuuden henkiléiden
matkustuskdyttaytymistd ja syyllistdd heitd lentomatkoista aiheutuneista padstoista.
Lentohédpedn ja siitd kdydyn keskustelun on uskottu olevan yksi syy sille, ettd IPCC:n
erikoisraportin julkaisemista seuranneen vuoden aikana ruotsalaisten lentomatkustamisen
kasvu kédntyi ensimmadistd kertaa laskuun. Samanlaista ilmidtd ei ole kuitenkaan havaittu
Suomessa,  jossa  lentomatkustaminen  jatkoi  kasvuaan  mediassa  kdydysta
ilmastonmuutoskeskustelusta ja sen mahdollisesti aiheuttamista hdpedn tunteista huolimatta.

(Jaskari 2019; Finavia n.d., 11.)

Julkisessa keskustelussa muodostunut termi ja ajatus lentohdpedstd liittyy osittain jo aiemmin
muodostuneeseen  késitykseen  ympdristdahdistuksesta.  Ympéristoahdistusta  tutkinut
ympdristotutkija Panu Pihkala (2017, 20-23) kuvaa ympéristoon liittyvid ahdistuksen tunteita
thmisten kokemiksi henkisiksi oireiksi, kuten levottomuudeksi, menetyksen tunteiksi ja

alakuloksi, joita erityisesti nuoret kokevat monimutkaisten ja vaikeasti ratkaistavien

Johanna Ostmanin (2019) tammikuussa 2019 julkaisemassa artikkelissa kerrottiin, etti Maata pitkin
matkustavat -Facebook-ryhméssi on “runsaat 3000 jésentd”. Kun ryhmén koko tdmén tutkielman teon aikana
tarkastettiin kahdeksan kuukautta mychemmin (19.08.2020), ryhmén jasenmééra oli jo yli 15 500.



ympdristbongelmien edessd.  Pihkala (2017) tunnistaa ympiristdongelmien yhteydessa
esiintyviksi tunteiksi my0s syyllisyyden ja hidpedn, jotka molemmat nousevat esille
matkustamista ja lentdmistd kisittelevissd uutisissa ja keskusteluissa. Syyllisyys ja hiped ovat
toisiinsa kytkeytyvid, mutta silti keskenddn varsin erilaisia tunteita. Oleellisesti nima kaksi
tunnetta eroavat toisistaan siind, mihin ne kohdistuvat. Syyllisyys kohdistuu ulospdin eli
sithen, miten yksilon toiminta vaikuttaa muihin, kun taas héped kohdistuu sisddnpdin eli

ihmisen minuuteen (Kainulainen & Parente-Capkova 2011, 11).

Hépedd kasittelevin tutkimusantologian toimittaneiden Siru Kainulaisen ja Viola Parente-
Capkovan (2011, 10) mukaan syyllisyydentunne nousee tilanteissa, joissa ihminen kokee
tekevdnsd tai tehneensd védrin rikkoessaan jotakin sddntod. Ympéristoasioiden kohdalla
kisitys oikeasta ja vadrdstd liittyy tietimykseen ja sen pohjalta rakentuvaan omatuntoon, joka
ohjaa valintojen tekemistd. Toisten ithmisten ja luonnon hyvinvointi ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa moraalikésityksen ytimessa. (Pihkala 2017, 52—53.) Moraalikisitys pohjautuu
esimerkiksi lainsddddntoon ja uskontoon, jotka ovat tuottaneet jaettua tietoa siitd, mikd on
hivettdvdd ja minkilaisista teoista yksilon tulisi kokea syyllisyyttd (Kainulainen & Parente-
Capkova 2011, 14). Omantunnon soimaamisen lisdksi yksilo voi kokea, ettd joku tai jokin
ulkopuolinen taho syyllistdd hdntd vééristd teoista. Ympéristoon liittyvédn viestinndn kohdalla
moni kokeekin epireilulta tuntuvaa syyllistdmistd. Panu Pihkalan (2017, 53-54) mukaan
ympdéristoviestinndn syyllistaviksi koettu sdvy voi todella johtua viestijdn tiedostamattomasta
tai tietoisesta toiminnasta, mutta useimmin siind on kuitenkin kyse yksilon jo valmiiksi

tuntemasta syyllisyydentunteesta, joka nousee pintaan aiheen késittelyn myota.

Siind missé syyllisyys liittyy yksilon toimintaan, hdped kohdistuu yksilon itseymmaérrykseen
ja identiteettiin. Hapedd tunteva kokee olevansa kelvoton, paha ja/tai jollain tapaa
vddranlainen thminen. Hipedd tunnetaan erityisesti toisten ihmisten edessd, silld sithen liittyy
pelko toisille ”paljastumisesta”. Hépedd tunteva henkildo pelkdd, ettd toiset halveksivat ja
hylkddvat hénet, jos heille paljastuu, ettei hin vastaakaan jaettuja késityksid kunniallisesta
thmisestd. (Pihkala 2017, 54-55; Kainulainen & Parente-Capkova 2011, 8-9.) Hépedi tunteva
voi myds kokea olevansa velassa jollekin, minkd vuoksi hdpedstd pyritdédn eroon velan
maksamisen avulla. Ympaéristolle haitallista toimintaansa hépedvd henkild voi siis kokea
olevansa velassa ympadristolle, minkd vuoksi hédn saattaa pyrkid maksamaan velkaansa takaisin
ympdristoystdvillisen toiminnan avulla. Haastavaksi tilanteen tekee se, ettei ympéristoltd saa

“armahdusta” eli yksilo ei voi tietdd milloin hidn on tehnyt riittdvésti eli milloin velka on
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maksettu. Ympéristotietoinen ihminen ei titen vélttamatta padse hdpedn ja riittimattomyyden
tunteistaan eroon, silld aina 10ytyy keinoja toimia entistd ymparistoystavéllisemmin. (Pihkala

2017, 55-57.)

Syyllisyys ja héped liittyvét siis vahvasti ihmisten moraalikésityksiin, yhteiskunnassa
vallitseviin sddntoihin ja normeihin, seké diskursseihin, jotka kertovat, millainen toiminta on
sopivaa ja millaista toimintaa tulisi taas hdvetd. Kuten aiemmin mainittiin, uskonnot ovat
vaikuttaneet erilaisten jaettujen tietojen muodostumiseen. Kristinuskon tunnustuksellisuutta ja
uskonnollista hdpedd tutkineen Teemu Ratisen (2011, 132) mukaan kristinuskossa ithmisen
suhde Jumalaan méiirittyy erilaisten voimakkaiden tunteiden, kuten pelon, syyllisyyden ja
hipedn, kautta. Hépedntunne on osa kristillisen jumalsuhteen perustaa, mikd ilmenee
kristinuskon pyhén kirjan eli Raamatun alun syntiinlankeemuskertomuksessa (1. Moos. 3),
jossa ensimmadiset thmiset alkavat kokea Jumalan edessd hdpedd syotyddn hyvin ja pahan

tiedon puusta (Ratinen 2011, 133).

Hépedn lisdksi kristillinen jumalsuhde on saanut merkityksensd synnin ja sen tekemisen
myOtd syntyvin syyllisyydentunteen kautta. Syyllisyydentunnetta pidetddn merkkind Jumalan
tahdon rikkomisesta. Jumalsuhteensa ennalleen palauttaakseen ihmisen tulee kristillisen
perinteen mukaisesti katua tekojaan, tunnustaa syntinsd ja/tai hyvittdd vadrdt tekonsa.
(Ratinen 2011, 135.) Syntien tunnustaminen ja sovittaminen ovat merkityksellinen osa
etenkin kristinuskon katolista suuntausta, jonka pyhiin sakramentteihin kuuluu opetus
parannuksen sakramentista eli ripittaytymisestd (Katolinen tiedotuskeskus n.d.B). Ajatus
vadrien tekojen hyvittdmisestd vastaa Pihkalan (2017, 55-57) Kkaésitystd yksiloiden

pyrkimyksistd padstd eroon hipedn tunteista velan maksamisen avulla.

Teemu Ratisen (2011, 135) mukaan syyllisyys ja syntisyys eivit ole aina olleet kristinuskon
ytimessd, vaan ne alkoivat korostua vasta kirkollisten vallankdytontapojen muuttumisen
myoOtd. Erityisesti myOhéiskeskiajan aikana syyllisyydentunteesta muodostui tirkein ihmisen
ja Jumalan vilistd suhdetta méérittdvd tunne. Samoihin aikoihin léntisessd kristillisyydessé
yksilostd muodostui synnintekijd. Kirkolliset tunnustus- ja synninpddstokdytdnnot ja
synnillisten piirteiden tarkkailu olivat Suomessa vallalla aina 1800-luvulle saakka. Vield
1800-luvun jélkeenkin yksildiden oikeat ja véérdt teot olivat kirkollisen normisuhteen
tarkkailun alaisena. (Em., 135-136.) Syyllisyyden ja hépedn tunteiden merkityksen

korostaminen on mahdollista ymmartdd osaksi kirkon vallankdyttod, silld kyseiset tunteet
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sisdistdessddn ihminen tarkkailee itse omia ajatuksiaan ja tekojaan, eikd tdlldin tarvitse
toivottuun toimintaan ohjaavaa ulkoista pakkoa (Ratinen 2011, 136; Heller 1985, 40; sit.
Ratinen 2011, 139-140).

2.5 Vastuu valinnoista ja muutoksista

Monissa matkailun ympéristoeettisyyttd késittelevissd keskusteluissa pohditaan erilaisia
keinoja matkailun tuottamien pééstojen vahentdmiseksi. Ympéristovastuullisista toimista ja
valinnoista puhuttaessa keskusteluissa rakennetaan helposti mielikuvaa eri tahojen
toimijuudesta ja vastuusta ympéristoystavéllisten valintojen tekemisessd. Tamin tutkimuksen
tavoitteena onkin osaltaan tutkia sitd, milld tavoin vastuuta jaetaan, osoitetaan ja otetaan
keskustelujen aikana. Vastuuta toiminnasta, valintojen tekemisestd ja kuluttamisesta on
mahdollista tarkastella erilaisista ndkokulmista kasin. Tassd alaluvussa késitellddn
individualistista kuluttajandkemystd ja sithen kohdistunutta yhteiskunnalliset reunaehdot
huomioon ottava kritiikkid, mik& auttaa erilaisten vastuukidsitysten ymmairtamisessa.
Individualistisessa ndkokulmassa yksittdisten kuluttajien toimijuus muodostuu varsin
erilaiseksi kuin yhteiskunnalliset ehdot ja rajoitteet huomioon ottavassa nikokulmassa.
Toimijuuteen liittyvien kdsitysten myotd myos ndkemykset vastuusta eroavat ndkokulmien
valilld. Tutkielman aihealueena toimiva matkailu on yksi kuluttamisen muoto, minkd vuoksi
sitdi on mahdollista tarkastella samojen teorioiden ja ndkdkulmien kautta kuin muutakin

kuluttamista.

Kuten aiemmissa luvuissa tuotiin esille, julkisessa keskustelussa on Kkésitelty erilaisia
lentdmisen vilttdmiseen ja sen korvaamiseen liittyvid ndkemyksid ja ohjeistuksia. Mediassa
esiintyvien ohjeiden lisdksi esimerkiksi suomalainen lentoyhtid Finnair on antanut omilla
nettisivuillaan  esimerkkejd siitd, miten lentoteitse matkustavat voivat matkustaa
vastuullisemmin ja ympdristdystdvillisemmin. Lentomatkoista aiheutuneiden pééstojen
vihentdmiseksi nettisivuilla on suositeltu muun muassa lyhyitd, suoria ja moderneilla, ja siten
polttoainetehokkailla, lentokoneilla tehtévien lentojen valitsemista, kevyesti pakkaamista, eri
litkkennemuotojen yhdistdmistd, biopolttoaineen ostamista ja rahan lahjoittamista erilaisiin

Finnairin tukemiin pdédstdohyvityshankkeisiin (Finnair n.d.).
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Finnairin kuluttajalle suunnatun ohjeistuksen tavoin myds tieteen kentédlld on tutkittu sitd,
miten kuluttajat voivat itse vaikuttaa hiilijalanjélkeensd erilaisten toimien avulla. Esimerkiksi
Seth Wynes ja Kimberly A. Nicholas (2017) kasittelivdt kulutukseen ja eldmidntapaan
liittyvédssd tutkimuksessaan kuluttajien keinoja hiilidioksidipddstdjen véahentdmiseen.
Kaukolennon lentdméttd jattdminen oli tutkimuksen mukaan yksi kolmesta tehokkaimmasta
padstojd vdhentivistd toimesta yhdessd lapsiluvun rajoittamisen ja autottomuuden kanssa.
Samaan tapaan my0s mediassa on annettu kuluttajille ohjeita siitd, miti he voisivat tehdd oma
hiiljjalanjdlkensd pienentdmiseksi ja toimintansa aiheuttamien kasvihuonepééstojen

hillitsemiseksi (ks. esim. Riikonen 2019).

Finnairin (n.d.), median ja Seth Wynesin ja Kimberly A. Nicholasin (2017) tutkimuksen
yksildille tarjoamat vinkit hiilidioksidipdédstojen vihentdmiseen tdhtddvistd toimista ovat osa
individualistisen ajattelun  yksilokeskeistd ndkemystd koskien kestdvdd kulutusta.
Individualismiin pohjautuvien teoreettisten ndkemysten mukaan erilaiset yhteiskunnalliset
ilmioét on mahdollista purkaa yksiloiden teoiksi ja valinnoiksi, joiden pohjalla vaikuttavat
esimerkiksi yksiloiden halut, arvostukset ja uskomukset. Kun laajemmat yhteiskunnalliset
ilmidt, kuten ilmastonmuutos, ndhdidin seurauksina yksildéiden valinnoista, yksiloiden tekojen
merkitys ja niihin liittyvd vastuu korostuu muutosta tavoiteltaessa. Keskustelu yksildiden
eldimintavoista ja niiden ympéristovaikutuksista sai Suomessa alkunsa 1960- ja 70-lukujen
vaihteessa, jolloin muodostui my0s jaettu kisitys yksilon mahdollisuuksista vaikuttaa omalla

toiminnallaan ymparistdongelmiin (Ahonen 2006, 76).

Kasitys yksiloiden vaikutusmahdollisuuksista korostuu Wynesin ja Nicholasin (2017)
tutkimuksessa, jossa painotetaan yhteiskunnassa alhaalta ylospdin suuntautuvan toiminnan
muutoksen (bottom-up action) merkittdvyyttd ilmaston limpenemisen pysadyttdmisen keinona.
Wynesin ja Nicholasin (2017, 1) mukaan yksildiden toimintatapojen muutokset voivat
kumuloituessaan aiheuttaa yhteiskunnassa nopeampia ja laajempia muutoksia kuin
perinteisten infrastruktuurien ja instituutioiden muuttamiseen tdhtddvit poliittiset toimet,
joiden onnistumisessa voi kestdd useita vuosikymmenid. Késitys tekojen merkittdvyydestd
vastaa perinteistd individualistista ajattelua, jossa painotetaan kuluttajien itse tekemid
rationaalisia ja moraalisia valintoja (Erdranta & Moisander 2006, 18). Julkisessa
keskustelussa kuluttajia ei usein ndhdd vain rationaalisina padtoksentekijoind, vaan heiddn
uskotaan my0s tarkkailevan kulutustaan, tiedostavan valintojensa vaikutukset ja sitoutuvansa

ympdristovastuulliseen toimintaan eldmén eri osa-alueilla (Moisander 2007, 408).

13



Keskusteluissa saatetaan painottaa esimerkiksi yrityksissd ja teollisuudessa jo tapahtuneita
muutoksia, joiden avulla vedotaan kuluttajaa tekemédn “oma osuutensa” moraalisesti oikeana
pidetyn toiminnan avulla. Samaan retoriikkaan sisdltyy ajatus kuluttajien vallasta vaikuttaa

valinnoillaan yritysten toimintaan ja tarjoamiin tuotteisiin. (Erdranta & Moisander 2006, 26.)

Kun yhteiskunnallisia ilmioitd tarkastellaan individualistisesta ndkokulmasta késin,
mielenkiinto kohdistuu yksiloiden tekemien valintojen taustalla vaikuttaviin tekijoihin, kuten
tiedon merkitykseen ja valintoja ohjaaviin motivaatiotekijoihin. Kestdavin kuluttamisen
motivaatiotekijoitd kasittelevdssd tutkimuksessa Zeinab Rezvani, Johan Jansson ja Maria
Bengtsson (2018) 10ysivdt kolme erilaista motivaatiomallia: rationaalisen mallin,
normatiivisen toiminnan mallin ja hedonistisen mallin. Rationaalisen mallin mukaan toimivat
kuluttajat punnitsevat ostoksesta saatuja voittoja ja tappioita, ja valitsevat tuotteen siitd
saatavan hyodyn perusteella. Ympéristoystavillisemmdn tuotteen tai toimintatavan
valitseminen riippuu téten valinnasta seuraavista hyodyistd. (Rezvani & Jansson & Bengtsson
2018, 1274.) Toisen motivaatiota selittivin nidkemyksen, normatiivisen toiminnan mallin,
mukaan kuluttajien valintoja ohjaavat moraaliset sddnnot, normit ja késitykset
oikeudenmukaisuudesta. Mikidli kuluttajat siis kokevat ympéristostd huolehtimisen
velvoitteekseen, he todenndkdisemmin tekevat ympéristoystavéllisid valintoja. Tutkimuksessa
tunnistetun kolmannen ndkemyksen eli hedonistisen mallin pohjalla vaikuttavat taas
toiminnasta aitheutuvat tunteet. Mallin mukaan kuluttajat tekevét positiivisia tunteita (esim. ilo
ja ylpeys) herittdvid valintoja ja vilttdvit taas negatiivisia tunteita (esim. katumus ja hdped)
aiheuttavien valintojen tekemistd. Ennakko-odotukset valintoihin liittyvistd tunteista ohjaavat

my0s kuluttajien toimintaa. (Em., 1274.)

Individualistisessa ndkemyksessd kuluttaja mielletdén toisista ihmisistd ja yhteiskunnasta
irrallaan olevaksi, vapaasti valintoja tekevidksi rationaaliseksi yksiloksi. Nikemystd yksilon
vapaudesta on kuitenkin kritisoitu kulutuksen yhteiskunnallisia puolia késittelevissa
tutkimuksissa. Krititkkin kohteena on ollut myds kuluttajille osoitettu valta-asema;
yksilokeskeisen nikemyksen mukaan kuluttaminen ohjaa yritysten toimintaa ja laajemmin
koko talousjirjestelmdd, minkd takia kuluttajalle siirretddn ndkemyksessd vastuu kestdvidn
kehityksen edistdmisestd. (Heiskanen 2012, 9; Erdranta & Moisander 2006, 26.)
Paitoksentekoon liittyvin vastuun siirtdminen kuluttajien harteille jattda huomiotta yksiloiden
valintoihin ja toimintaan vaikuttavat historialliset, poliittiset ja sosiaaliset ehdot ja rajoitteet.

Kuluttamisen yhteiskunnallisten vaikutusten huomioon ottavan nékokulman mukaan
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kuluttajat eivit toimi muista ihmisistd erillisind yksiloind, silld sosiaalinen vuorovaikutus,
mallioppiminen ja erilaiset kulttuuriset kéyténteet ohjaavat kuluttajien toimintaa. (Heiskanen
2012, 9-10.) Sosiaalisten suhteiden lisdksi kuluttajien oma taloudellinen tilanne, laajemmin
vallitseva yhteiskuntarakenne, teknologian kehitys ja kunkin alueen infrastruktuuri
madrittavat esimerkiksi valittavissa olevan tuotevalikoiman ja julkisten kulkuneuvojen

saatavuuden (Heiskanen 2012, 10; Erdranta & Moisander 2006, 27-29, 83).

Individualistisessa ndkemyksessd kuluttajien ja yritysten uskotaan olevan markkinoilla
keskendén tasapainoisessa valtasuhteessa, jolloin molemmat voivat vaikuttaa toistensa
toimintaan. Kuluttaja voi tilloin “ddnestdd kukkarollaan” ja yritys voi vaikuttaa kuluttajan
toiveisiin, haluihin ja kdyttdytymiseen erilaisten markkinointikeinojen avulla. (Erdranta &
Moisander 2006, 17-18.) Vaikka kuluttajilla olisikin runsaasti erilaisia mahdollisuuksia
valintojen tekemiseen ja ostopdédtdsten punnitsemiseen, valintojen runsaus ja niiden pohjalta
tehtavit itsendiset kulutuspditokset ovat kuitenkin nidenndisid (em., 29). Valittavana olevat
vaihtoehdot ovat yksilon ulottumattomissa olevan péidtoksenteon piirissd, minkd takia
kuluttajan valinnanmahdollisuudet on rajattu jo ennalta tietynlaisiksi. N&diden ennalta
madritettyjen vaihtoehtojen pohjalta tehtivid valintoja ohjaavat myos kasitykset siitd, millaiset
valinnat ovat hyvéksyttdvid ja normaaleja. (Ahonen 2006, 83; Erdranta & Moisander 2006,
28.)

Kuluttajien ja yritysten vélinen valtasuhde markkinoilla ei siis vélttiméttd ole niin
tasapainoinen kuin individualistisessa nikemyksessd annetaan ymmaértdd. Tuotevalikoiman
rajaamisen  lisdksi  kuluttajien  valintoja  ohjataan  erilaisilla  hallintakayténteilla.
Hallintakdytinteilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tietdimisen ja puhumisen tapoihin liittyvaa
hallintaa. Yhteiskunnassa on usein vallalla tietynlaisia ajatusmalleja, joita kéytetddn
kuluttamisen jirkevdksi ja ymmarrettivdksi tekemiseen. Yksi tdllaisista erilaisten
markkinointikampanjoiden ja kuluttajavalistuksen ylldpitdmistd malleista on edullinen hinta.
Mahdollisimman edullisen tuotteen valitseminen kertoo jiarkevésti ja rationaalisesti toimivasta
kuluttajasta, johon viittaa my0s tunnettu suomenkielen fraasi “on tyhmdi maksaa liikaa”.
Hinnan saaman erityisaseman vuoksi muut kuluttamiseen vaikuttavat kriteerit, kuten tuotteen
ympdristoystavillisyys, saattavat jaadd taka-alalle. (Erdranta & Moisander 2006, 21-22.)
Lentomatkustamisen kohdalla tdmai voi tarkoittaa esimerkiksi mahdollisimman halvan lennon
valitsemista ja ympdiristoystdvillisempien lentomuotojen, kuten suoran reitin ja uuden

kaluston, huomiotta jattdmista.
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Kuluttajille luodaan markkinointiviestinnén keinoin jatkuvasti my0s uusia toiveita, haluja ja
mielikuvia tuotteista ja palveluista, joiden uskotellaan vastaavan heiddn todellisiin tarpeisiinsa
(Erdranta & Moisander 2006, 22-23). Esimerkiksi lomamatkoja ja niiltd saatavia elimyksid
mainostetaan usein ainutkertaisina ja eldmidd mullistavina kokemuksina. Vallitseva
kulutuskulttuuri ja tuotanto- ja markkinakoneisto eivét tuota kuluttajille vain mielihaluja, vaan
ne vaikuttavat laajemmin yhteiskuntaan tarjoten ihmisille tietynlaisia identiteettejd ja
eldmintapoja sekd kasityksid hyvéstd kuluttamisesta ja eliméstd (Ahonen 2006, 83; Erédranta
& Moisander 2006, 18). Niiden erilaisten kuluttajien toimintaa ulkopdin ohjaavien
kaytianteiden, rajoitteiden ja vallankdyton muotojen vuoksi kuluttajien toimijuus méérittyy
yhteiskunnalliset reunaehdot huomioon ottavassa nidkdkulmassa varsin toisenlaiseksi kuin

perinteisessd individualistisessa kuluttajakasityksessa.

3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Tutkimuksen kohteena ovat sosiologiselle tutkimukselle tyypillisesti sosiaaliset toiminnot,
thmisten vélinen kanssakdyminen ja erilaisten representaatioiden tuottamat merkitykset.
Tavoitteena on kyseenalaistaa ja tarkastella uudella tavalla tutkimusaineistossa ilmenevii,
itsestddn selvind pidettyjd jakoja ja ajattelutapoja. Tutkimus edustaa matkailun sosiologiaa,
jonka piirissd matkailua on tarkasteltu perinteisesti neljan eri osa-alueen avulla. Nami nelja
matkailututkimuksen osa-aluetta ovat matkailijat, matkailijoiden ja kohdemaan paikallisten
véliset suhteet, matkailujirjestelmén rakenne ja matkailun yhteiskunnalliset vaikutukset.
(Cohen 1984.) Matkailun sosiologian tutkimussuuntaus alkoi vahvistua 1970-luvulla
(Tuulentie 2017, 208), jolloin tutkimuskohteina olivat erityisesti matkailijoiden motiivit ja
autenttisuuden kaipuu (esim. MacCannell 1976). Yksilotasolta liikkeelle ldhtenyt
tutkimussuuntaus on sittemmin jakautunut edelld mainittujen neljin osa-alueen mukaisesti
tutkimaan matkailua esimerkiksi matkailuun liittyvien valtasuhteiden (esim. Cheong & Miller
2000; Urry 1990), arjen ja loman vilisten kahtiajakojen (esim. Seldnniemi 1996) ja
kausiluontoisen elinkeinotoiminnan kestivyyden (esim. Baum & Lundtrop 2001) kautta.
Tama tutkimus keskittyy matkailun sosiologian osa-alueista eritoten matkailijoihin, mutta

osittain myods matkailun yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Tutkimuskohteena olevissa
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matkailun ympaéristoeettisyyttd kasittelevissd keskusteluissa luodaan jaettua ymmaérrysti
matkailun ympdéristohaitoista ja yksittdisten matkailijoiden motiiveista, tarpeista ja

matkustustottumuksista.

Matkailun ympéristoeettisyyttd kasittelevissi julkisissa keskusteluissa on ldsni eri aloja ja
nidkemyksid edustavia ihmisid, minka vuoksi niissa kisitellddn ymparistovastuullista toimintaa
eri nikokulmista késin. Edellisessd luvussa mainittujen tutkimusten liséksi onkin perusteltua
nostaa esille muutamia muita aiheeseen liittyvid tutkimuksia, jotka havainnollistavat erilaisten
toimijoiden tapoja puhua ympéristovastuullisesta toiminnasta. Tédssd luvussa esiteltdvat
diskurssianalyysia hyodyntdneet tutkimukset ovat Minna Aution, Eva Heiskasen ja Visa
Heinosen (2009) ymparistoystiavallisten kuluttajien diskursseja kisitteleva tutkimus, Stefan
Gosslingin ja Paul Peetersin (2007) lentoalan toimijoiden lentomatkustamisen puolustamista
kisittelevd  tutkimus  ja  erilaiset  tutkimukset  uskonnollisuuden  yhteydestd
ympdaristodiskurssethin = ja  -vastuullisuuteen. Aiemmat tutkimukset havainnollistavat
vallinneita keskustelutapoja ja vastuunjaon kéytinteitd koskien ympdristoystivéllisid

valintoja.

Minna Aution, Eva Heiskasen ja Visa Heinosen (2009) tutkimus késittelee suomalaisten
nuorten keskuudessa vallitsevia vihredn kuluttamisen diskursseja. Ymparistoystivéllistd
toimintaa, kuluttamista ja asenteita késittelevdssd tutkimuksessa identifioitiin kolme erilaista
kuluttajadiskurssia: ympéaristosankari, antisankari ja anarkisti. Tutkimuksen perusteella
ympaéristosankarin diskurssia kédyttdvd kuluttaja hahmotti yksilon osana laajempaa,
yhteiskunnallisen muutoksen mahdollistavaa joukkoa. Vihred kulutus ei diskurssin perusteella
rajoita yksilon toimintaa, vaan se on osa yksilon arkisia toimintatapoja ja
ympdéristovastuullista eldméantyylid. Ympadristosankarin diskurssissa korostui myos nidkemys
tietoisuuden ja osaamisen merkityksestd ympéristoystavillisten valintojen tekemisessé. (Autio
ym. 2009, 45-46.) Kyseinen diskurssi vastaakin mediassa ja poliittisissa keskusteluissa
perinteisesti ylldpidettyd ndikemysta kuluttajien mahdollisuuksista vaikuttaa oman toimintansa
ympdristoystévillisyyteen ja toimia yhteiskunnallisten muutosten aikaansaajina. Diskurssien
taustalla vaikuttavasta kollektiivisesta ja vastuullisesta kansalaisndkemyksestd huolimatta
tutkimuksessa kerdtyssd aineistossa toistuivat vain yksildiden omat toimet ja kulutusvalinnat,

eikd esimerkiksi yhdessd muiden kanssa organisoitu kuluttajatoiminta. (Em., 45, 48—49.)
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Vihredn kuluttamisen diskursseja késittelevissd tutkimuksessa antisankarin diskurssia
puheessaan kéyttineet kuluttajat kertoivat toimivansa tietoisesti hedonistisesti ja jittdvin
kulutusvalinnoissaan huomioimatta ympéristondkokulmat ja muut eettiset kysymykset.
Diskurssia leimasi individualistiseen kuluttajanikemykseen kriittisesti suhtautuva ajatus siité,
ettei yksilo voi todellisuudessa itse vaikuttaa toiminnallaan vallitsevien ympéristdongelmien
ratkaisemiseen. (Autio ym. 2009, 43-45.) Vastaava ajatus yksilon tekojen
merkityksettomyydestd on noussut esille myds muissa aihetta késittelevissd tutkimuksissa.
Vastaavanlaisia turhautumisen, avuttomuuden ja epdoikeudenmukaisuuden tunteita voivat
yksiloissd herdttdd esimerkiksi muista ihmisistd riippuvaisuus ja tieto suurten kansainvélisten
yritysten vilinpitimattomyydestd aiheuttamiaan ympéristdongelmia kohtaan (Heiskanen

2012, 10-11; Moisander 2007, 408).

Kolmas Minna Aution, Eva Heiskasen ja Visa Heinosen (2009) tutkimuksessa havaittu
diskurssi vastasi nikemystd  radikaalista  ja vastakulttuuriin sijoittuvasta
ympdaristovastuullisesta kuluttamisesta. Anarkistidiskurssia kdyttdneet kuluttajat tiedostivat
ympdaristoystavéllisten valintojen tekemisen vaikeuden, olivat skeptisid
ympaéristoystiavélliseksi markkinoituja tuotteita kohtaan ja suhtautuivat kriittisesti koko
kulutuskulttuuriin ja ldnsimaiseen eldméntapaan. He mielsivdt kulttuuristen rakenteiden
muuttamisen mahdottomaksi kuluttajille suunnattujen toimintatapojen avulla. (Autio ym.
2009, 46-48.) Diskurssissa esiintynyt skeptisyys ympaéristoystiavilliseksi mainostettuja
tuotteita kohtaan on noussut esille myos Johanna Moisanderin (2007) vihredn kuluttamisen
motivaatiotekijoitd kisittelevdassd tutkimuksessa. Moisanderin (2007, 407) mukaan
perustelemattomat ympéristoviitteet ja erilaisten, keskenddn ristiriitaisten vaittimien runsaus
voivat aiheuttaa ympdaristovastuullisissakin kuluttajissa motivaatiopulaa ja syyn olla

toimimatta aina ymparistoystavallisesti.

Aution, Heiskasen ja Heinosen (2009) tutkimuksessa loydetyt anarkistin, antisankarin ja
ympdristosankarin diskurssit havainnollistavat hyvin sitd, millaisia erilaisia diskursseja
vihredn kuluttamisen ympdrille rakentuu. Kussakin diskurssissa havainnollistuu myos se,
miten toisten diskurssien ja yhteiskunnassa vallalla olevien ndkdkulmien tunnistaminen
vaikuttavat diskurssien sisdltoon (esim. antisankarin diskurssissa tunnistettiin yleinen suositus

ympdristovastuulliseen toimintaan, mutta toimittiin tietoisesti sitd vastaan).
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Toinen tdmédn tutkimuksen aiheeseen liittyvd aiempi tutkimus késittelee matkailualan
yritysten puheessa vallitsevia diskursseja. Stefan Gossling ja Paul Peeters (2007) analysoivat
tutkimuksessaan lentoalan ja -yhtididen kayttimid kieltd osana lentomatkustamisen
puolustamista. Lentoalan edustajat ja lentoyhtiot pyrkivdat puolustuspuheenvuoroissaan
vastaamaan lentoliikenteen pédstdihin kohdistuneeseen kritiikkiin. Goslingin ja Peetersin
(2007) tutkimuksessa identifioitiin neljd erilaista alalla yleisimmin kiytettyd argumenttia,
joita olivat (1) lentoalan energiatehokkuus ja véhiiset paastoméadrit globaalissa mittakaavassa,
(2) lentoalan taloudellinen ja sosiaalinen merkittdvyys, (3) uuden teknologian kehitys osana
padstdjen vdhentdmistd ja (4) lentoalaan kohdistuva epédreilu kohtelu verrattuna muihin
litkkennemuotoihin. Kyseiset argumentit edustivat lentoalan puheen diskursseja, joiden avulla
pyrittiin  ylldpitdimadn késityksid alan ympdéristoystivillisyydestd ja mahdollisuuksista

saavuttaa kestdvén kehityksen tavoitteet (em., 413—414).

Lentdmistd puolustavissa diskursseissa ei Stefan Gosslingin ja Paul Peetersin (2007, 406,
410-413) mukaan otettu huomioon kaikkia aiheeseen oleellisesti liittyvid seikkoja. Diskurssit
ja puheenvuorot jittdviat heiddn mukaansa huomioimatta esimerkiksi korkealla vapautuvien
padstdjen suuremmat ilmastoa ldmmittdvit vaikutukset, kulttuurien vélisten kohtaamisten
viahdisyyden ja kohtaamisten mahdolliset negatiiviset seuraukset, teknologian kehityksen
hidastumisen verrattuna aiemmin tapahtuneeseen kehitykseen ja lentoalaa koskevat
verohelpotukset ja muut tuet. Tutkimuksen perusteella lentoalan edustajat luovat lentdmisesta
positiivista, ymparistoystévéllistd sekéd taloudellisesti ja sosiaalisesti merkittivdd mielikuvaa
tarkkaan harkitun kielenkdyton ja huolella valikoitujen esimerkkien avulla (em., 413).
Vastaavanlaista matkailun merkityksen korostamista ja samankaltaisten diskurssien
esiintymistd voi todennédkoisesti ilmetd myds muiden matkailualan toimijoiden puheissa, joilla

pyritddn varmistamaan matkailutoiminnan jatkuvuus.

Kolmas tdtd tutkielmaa taustoittava tutkimusndkokulma liittyy uskonnollisuuden ja
ympdristoystavillisyyden viéliseen suhteeseen. Uskonnon ja ympiristoystavillisyyden vélistd
suhdetta késittelevissd tutkimuksissa mielenkiinto on kohdistunut esimerkiksi kuluttajien
uskonnollisuuden  ja  ympéristovastuullisen  toiminnan  vélisiin  yhteyksiin  ja
luonnonsuojelutoiminnassa ilmenevéddn uskonnollisuuteen. Luonnonsuojelua onkin pidetty
joissain tutkimuksissa sosiaalisen liikkkeen lisdksi erddnlaisena nykypdivdn uskontona.
Liikkeen madrittely uskonnoksi on johtunut sen sisdltdmistd uskonnollisuuteen viittaavista

piirteistd ja hengellisyydestd. (Berry 2015, 11-12.) Luonnonsuojelussa luonto maédrittyy
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tietynlaiseksi pyhidksi hengellisyyden ldhteeksi, jota tulee suojella (Wickstrom 2012, 419,
424-425).

Hengellisyyteen ja pyhyyteen liittyvien késitysten ohella luonnonsuojelussa nostetaan usein
esille perustavanlaatuisia kysymyksid esimerkiksi ihmisten vastuusta ja ihmisten ja luonnon
vélisestd suhteesta. Vastaavanlaiset kysymyksenasettelut ja niihin esitetyt vastaukset on
perinteisesti ndhty uskontojen perustana. Uskontojen tavoin luonnonsuojelu myos yhdistda
samanlaisia arvoja ja eliméntapoja vaalivia ihmisid, luoden heille yhteisen viiteryhmén, johon
kuulua. (Berry 2015, 186; Wickstrom 2012, 424, 427.) Ymparistoystavillisyys ja
uskonnollisuus yhdistyvit esimerkiksi sosiologi Malcolm Hamilton (2000) tutkimuksessa,
joka kasittelee kasvissyonnissd ilmenevid uskonnollisuuden piirteitd. Vaikka Hamilton ei
médrittele kasvissyontid nykyajan uskonnoksi, hin kuitenkin havainnollistaa siind vallitsevia
perinteisesti uskonnollisiksi miellettyjd teemoja. Perustavanlaatuisten ihmisyyttd késittelevien
kysymysten esittdmisen lisdksi kasvissyontiin liittyy moraalindkemyksid oikeasta ja vidrasta
ja kunnioitusta kaikenlaista eldmdé kohtaan. (Hamilton 2000, 66, 68, 70.) Hamiltonin mukaan
moraalisesti ongelmalliseksi mielletyt asiat ovat monesti juuri niité, jotka tuottavat ihmisille
mielihyvdd. Kasvissyonti, ja yleisesti luonnonsuojelu, on tdstd syystd mahdollista mieltdd
tietynlaiseksi itsekurin muodoksi. Ruokavalion sditelylld halutaan usein myos viestittdd
omasta identiteetistd ja moraalikdsityksestd, jonka mukaan yksilo pyrkii sdntillisesti eldmaan.

(Em., 69, 73.)

Luonnonsuojelun ja ympdristovastuullisuuden suhdetta uskontoon tutkineen Evan Berryn
(2015) mukaan ajatukset modernista, uudesta uskonnosta johtavat harhaan. Yhdysvalloissa
kdydyn luonnonsuojelukeskustelun diskursseja késittelevéssa tutkimuksessaan Berry kertoo,
kuinka uskonnolliset piirteet ovat tulleet historian saatossa osaksi nykyisid
ympdristodiskursseja. Syynd uskonnollisuudelle héin pitdd uskonnollisten henkildiden osuutta
luonnonsuojelulitkkeen synnyssi ja ldnsimaiseen kulttuuriin juurtuneita kristinuskon tapoja
késittdd maailmaa (Berry 2015, 5). Kristinusko on toiminut linsimaisen yhteiskunnan
rakennusaineena ja erilaisten ilmididen ja asioiden merkityksellistdmisen keinona, minka
vuoksi se ymmarrettivisti vaikuttaa myos ympdristoliikkeissd vallitsevien ajattelutapojen

pohjalla.

Berryn (2015, 11) mukaan luonnonsuojelussa yllapidetty késitys ihmisen ja luonnon vélisestd

tasa-arvoisesta suhteesta ja luonnon merkityksellisyydestd perustuu juuri kristinuskon pohjalta
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syntyneisiin luontokisityksiin. Luontokisitykset ovat muiden kristinuskon teemojen tavoin
osa ldnsimaisissa yhteiskunnissa jaettuja ja saatavilla olevia diskursseja. Luonnonsuojelussa
ylldpidettyjen luontokdsitysten lisdksi atheen ymparilld kéytdva keskustelu rakentuu erilaisten
kristinuskon késitteiden ja sanastojen varaan. Kristinuskosta lainattuja késitteitd ovat
esimerkiksi synnin tekeminen ja pelastus, jotka esiintyvédt usein erilaisissa ihmisten vastuuta
kasittelevissd keskusteluissa. (Berry 2015, 6, 9, 13.) Kyseiset keskustelut pohjautuvat Berryn
(2015, 184-185) mukaan kristinuskon oppiin synnin tekemisestd, minkd vuoksi

ympdéristdongelmat saatetaan ndhdd seurauksena thmisten syntisyydesta.

4 AINEISTO JA MENETELMA

Matkailun ympiristéeettisyyttd kasittelevid julkisia keskusteluja analysoidaan tutkimuksessa
diskurssianalyysin ja aiheesta kdytyjen podcast-keskustelujen avulla. Seuraavissa alaluvuissa
esitellddn tarkemmin tutkimuksen aineistoa, menetelmdd ja tutkimuseettisid kysymyksia.

Luvun viimeinen osio kuvaa itse tutkimuksen toteutusta.

4.1 Tutkimusaineisto: matkailun ympaéristoeettisyytta kisitteleviat podcastit

Tutkimuksen aineistona toimii matkailun ympadristoeettisyyttd késittelevit suomalaiset
keskusteluohjelmat. Koska tutkimuksen tavoitteena on tutkia [IPCC:n erikoisraportin julkaisun
(8.10.2018) jdlkeen aiheesta kdytyéd keskustelua, tutkimuksen aineistoksi valikoitui julkaisun
jalkeisen vuoden aikana (10/2018-9/2019) ilmestyneet keskusteluohjelmat. Aineistona
kédytettdvdat keskustelut ovat julkisen palvelun mediayhtid Yleisradio Oy:n eli Ylen ja
kaupallisen toimijan Spotifyn julkaisemia. Spotify on musiikin ja podcastien
suoratoistopalvelu ja toinen maailmanlaajuisesti suurimmista podcast-alustoista (Mulligan
2020). Julkisen palvelun ja kaupallisen toimijan tarjoamien sisdltdjen hyddyntdminen
tutkimusaineistona tarjoaa mahdollisimman laajan kuvan erilaisissa kanavissa tuotetuista

keskusteluista.

Aineiston keskustelut ovat podcast-muotoisia dédnitiedostoja, joita kuluttajat voivat tilata ja

ladata mobiililaitteeseensa tai tietokoneeseensa tai vaihtoehtoisesti kuunnella eri palveluiden
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kautta. Radio-ohjelmista podcast-jaksot eroavat siind, ettd niitd kuuntelija voi kuunnella
itselleen parhaaseen aikaan, eivitkd ne vélttiméattd paddy koskaan esitettdviksi radioon.
Radiokanavat saattavat kuitenkin julkaista radio-ohjelmiaan myds podcasteina, minkd vuoksi
suurta késitteellistd ja sisdllollistd eroa podcast- ja radio-ohjelmien vélilla ei valttaméttd ole.
Esimerkiksi verkkomedia Yle Areenasta 10ytyy sekd kuunneltavia ja ladattavia radio-ohjelmia
ettd Ylen julkaisemia podcast-ohjelmia, joita ei ole julkaisuhetkelld ldhetetty ollenkaan
radiossa (Yle 2017). Spotifyssa julkaistut keskusteluohjelmat ovat taas péadosin juuri
podcasteiksi tarkoitettuja keskusteluohjelmia. Aiiniteformaattien samankaltaisuudesta johtuen
tutkimusaineistona toimiviin radio- ja podcast-ohjelmiin viitataan tdssi tutkielmassa yleisesti

vain podcast-ohjelmina, -jaksoina tai -keskusteluina.

Podcastit valikoituivat tutkimuksen tutkimusaineistoksi ajankohtaisuutensa vuoksi. Viime
vuosien aikana podcastien suosio on kasvanut Suomessa jatkuvasti, ja vuonna 2018 noin 30
prosenttia suomalaisista 15—-64-vuotiaista kuunteli podcasteja kuukausittain (RadioMedia
2018). Ajankohtaisuutensa lisdksi podcastien kdyttd tutkimusaineistona on ollut verrattain
vihdistd, minkd vuoksi ne tarjoavat uudenlaisen ja aiemmista tutkimuksista poikkeavan
aineistomuodon. Podcast-keskustelujen aikana kasiteltdvien kysymysten ja aihesisdltojen
mahdollisesta suunnitelmallisuudesta huolimatta keskustelujen tarkempi sisdlté on aina
tilanteittain rakentuvaa ja vélitontd. Kasikirjoittamattoman keskustelun analyysi tarjoaa titen
mahdollisuuden péddstd kdsiksi niithin puhumisen tapoihin, jotka esimerkiksi kirjoitetuissa
uutisartikkeleissa saattaisivat kadota puheenvuorojen muokkaamisen tai jonkin tietyn
ndkokulman esille tuomisen johdosta. Podcasteiksi tuotetut keskustelut ovat myds
tutkimusaineistona luonnollisia, silli ne on kdyty tdstd tutkimuksesta riippumatta (Juhila &
Suoninen 2002, 236-237). Tutkimuksenteosta riippumaton aineisto vastaa tutkimuksen
tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin, vahvistaen samalla tutkimuksen ja tutkimustulosten

luotettavuutta.

Tutkimusaineistoa etsittiin ja tallennettiin Yle Areenasta kahtena eri kertana (22.7.2019 ja
1.10.2019) ja Spotifysta kerran (30.9.2019), minkd vuoksi osa aihetta késittelevistd dénitteista
oli saattanut jo poistua ennen aineiston kerdédmistd. Suomalaiset keskusteluohjelmat 16ydettiin
hakukenttid apuna kédyttden hakusanoilla “matkailu”, “turismi”, “kestdvd matkailu”,
’lentdminen”, “lentomatkailu”, “lentohdped” ja “ilmastoahdistus”. Aineistoksi valikoituivat

sellaiset podcast-jaksot, joissa kdsiteltiin yleisesti matkailuun liittyvid ympdéristdeettisid

kysymyksid. Rajauksen seurauksena esimerkiksi yhden tietyn matkailukohteen kohtaamia
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ympdristdongelmia késittelevit podcast-jaksot rajautuivat tutkimusaineiston ulkopuolelle. Osa
tutkimukseen valikoituneista podcasteista sisdlsi keskustelua myos muista aiheista, jotka
rajattiin aineiston litterointivaiheessa lopullisen aineiston ulkopuolelle. Lopullisen aineiston
midrd vastaa tdten ainoastaan tutkimusaiheesta kédytdvdd keskustelua. Tutkimusaineistoksi
rajautui 14 keskusteluohjelmaa (Yle Areenasta 9 kpl ja Spotifysta 5 kpl), joiden pituus
vaihteli 7-56 minuutin vililld. Lopullisen keskusteluaineiston yhteispituus oli 5 tuntia ja 50

minuuttia.

Tutkimusaineiston podcasteissa keskustelua kiytiin joko pelkdstddn podcastien juontajien
kesken tai keskusteluun kutsuttujen vierailijoiden kanssa. Aineiston keskusteluissa mukana
olevia asiantuntijjoita olivat kahden eri lentoyhtion edustajat, lentoyhtididen
yhteistyoorganisaation edustaja, matkailuliiketoiminnan tutkimuspéallikkoé, sosiologian
professori, akatemiaprofessori, kuluttajatutkimuksen tutkimusjohtaja, vastuullista matkailua
edistdvdn jérjeston edustaja, valtionviraston kestdvdn kuluttamisen asiantuntija,
valtionviraston ennakoinnista vastaava asiantuntija, liikkenne- ja viestintdministerion edustaja,
ympdristopolitiikan asiantuntija, matkatoimiston edustaja, matkailulehden edustaja, pankin
sijoitusjohtaja, sekd matkailu- ja ravintola-alan yhdistyksen edustaja. Asiantuntijoiden ja
keskusteluja ylldpitdvien toimittajien ja podcast-juontajien lisdksi keskusteluissa oli vieraana
ympdéristoaktivisti, ilmastoahdistusta késittelevin sosiaalisen median kdyttdjatilin perustaja,

maata pitkin matkaaja ja liftaaja, seka joitakin bloggaajia ja sijoittajia.

4.2 Diskurssianalyysi

Tutkimuksen aineiston analysoimisessa kdytetddn tutkimusmenetelmidnd diskurssianalyysia.
Diskurssianalyysi sisdltdd erilaisia teoreettisia ldhtdoletuksia, minkd vuoksi se toimii
sosiaaliseen konstruktionismin tutkimusperinteeseen nojautuen jo itsessddn viljand
teoreettisena viitekehyksend (Jokinen ym. 2016, 25-26). Diskurssianalyysin eri traditiot on
mahdollista jakaa niissd vallitsevien tieteenfilosofiaan perustuvien jaottelujen ja diskurssin
késitteellisten  erojen  mukaan  englantilaiseen, ranskalaiseen ja  saksalaiseen
diskurssianalyysiin (Remes 2006, 298, 315). Diskurssianalyysin toteutustavoissa on myos
analyysin tason mukaisia eroja. Lingvistinen, tulkitseva ja kriittinen diskurssianalyysi eroavat
toisistaan muun muassa analyysin 1&dhtdoletuksissa ja tavoitteissa. (Pynnonen 2013, 25-30.)

Téssd tutkimuksessa kéytettdvd diskurssianalyysi pohjautuu englantilaiseen traditioon, jossa
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huomio kiinnitetddn niithin vuorovaikutuksen tapoihin, joiden avulla keskustelijat tekevit
itseddn ymmarrettdviksi (Remes 2006, 303). Tulkitsevan diskurssianalyysin mukaisesti
tutkimuksen aineistoldhtdisessd analyysissa keskeisessd asemassa on jaettujen merkitysten ja
tulkintojen tunnistaminen (Pynnonen 2013, 27). Sosiaalista todellisuutta koskevia tulkintoja
tuotetaan, muunnetaan ja uusinnetaan jatkuvasti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joista
julkiset podcast-keskustelut ovat yksi esimerkki. Analyysimenetelmén ldhtdolettamuksena

toimii oletus kielenkdyton merkityksellisestd asemasta sosiaalisen todellisuuden rakentajana.

Diskurssianalyysin  1dhtoletuksiin ~ kuluu oletus erilaisten keskendén kilpailevien
merkityssysteemien eli diskurssien olemassaolosta (Jokinen ym. 2016, 26). Erilaisten
rinnakkaisten ja mahdollisesti keskendén kilpailevien merkityssysteemien vuoksi sosiaalinen
todellisuus muodostuu moninaiseksi, erilaisten maailmaa merkityksellistdvien diskurssien
kirjoksi. Sosiaalista todellisuutta on mahdollista tarkastella monista eri ndkdkulmista ja
tulkintatavoista  kdsin, tilanteittain = kdytettdvin kielen mukaisesti. (Em., 32.)
Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita selvittdmiin, miten jostain tietystd asiasta
puhutaan, miten erilaisia tilanteita selitetdén ja millaisia ominaisuuksia sisdltdvid kategorioita
puhujat heréttivdat puheessaan henkiin. Tutkimuskysymysten mukaisesti mielenkiinto
kohdistuu tdssd tutkimuksessa niithin kielenkdyton tapoihin, jotka esiintyvdt matkailun

ympdéristoeettisyytta kisittelevissa keskusteluissa.

Keskustelutilanteisiin ~ vaikuttavat  erilaiset  tilannetekijit =~ muodostavat  yhden
diskurssianalyysin ldhtoolettamuksista. Kielenkdyttd ymmarretdén diskurssianalyysissa tietyn
ajan ja paikan tuotteena, minkd vuoksi toiminnan tulkinta pyritddn suhteuttamaan aina
kyseessd olevaan kontekstiin. (Jokinen ym. 2016, 26, 36-37; Pynnonen 2013, 11-13, 28.)
Tutkimuksessa  kéytettdvdn  aineiston  kontekstina  toimii  julkinen  keskustelu
ilmastonmuutoksesta ja pddstdjd tuottavasta, jatkuvasti kasvavasta matkailualasta. Vuoden
2018 lokakuussa hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC julkaisi erikoisraportin,
minkd  seurauksena  lentomatkailun  aiheuttamat  péddst6t nousivat  julkiseksi
keskustelunaiheeksi ja aiheuttivat esimerkiksi Ruotsissa niin kutsutun “flygskam-ilmion”.
Aineistona kaytettidvit keskustelut on kédyty ndiden tapahtumien jdlkeen, mikd nékyy
keskusteluissa ~ esimerkiksi IPCC:n  erikoisraporttiin  viittaavissa  puheenvuoroissa.
Yhteiskunnallisten tapahtumien lisdksi kielenkdyttoon vaikuttaa keskustelijoiden oma
kulttuuri ja siind vallitsevat tavat, stereotypiat ja yhteiskunnallinen ilmapiiri (Jokinen ym.

2016, 39). Keskustelujen aikana lausutut puheenvuorot ovat myds osa laajempaa keskustelun
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kulkua, mink4 takia niissd esiintyvit aiheiden rajaukset ja kannanotot tulee ymméirtad
suhteessa aiempiin puheenvuoroihin ja niiden myd6td rakentuvaan keskustelukokonaisuuteen
(Jokinen ym. 2016, 38). Mikili keskustelija tulkitsee aiemmat puheenvuorot tai keskustelun
yleisen sdvyn esimerkiksi syyllistiviksi, hdn rakentaa oman puheenvuoronsa kyseisen

tulkinnan varaan.

Keskustelutilanteen kontekstiksi voidaan ymmairtdd myos keskusteluun vaikuttavat erilaiset
reunachdot (Jokinen ym. 2016, 40). Tutkimuksen aineistona toimivat podcast-keskustelut
eroavat rennomman keskusteluilmapiirinsd vuoksi muodollisista ja jdsennellyistd
vuorovaikutustilanteista, kuten esimerkiksi samaa aihealuetta késittelevistd virallisista
kokouksista. Virallisista kokouksista poiketen keskustelijat kédyttdvdt puheenvuoroissaan
todenndkdisemmin myos yleisesti ymmarrettivid vertauskuvia ja sanavalintoja, koska
keskusteluista tuotetut podcastit ovat suunnattu suurelle yleisdlle. Rennosta ilmapiiristd
huolimatta keskustelijat edustavat ammattinimikkeensd vuoksi keskusteluissa tiettyjd
ndkokulmia. Ammatista rakentuukin keskustelijoille rooli ja identiteetti, joka rajaa heiddn
puheenvuorojaan. Ammatti-identiteetti rakentaa itseen ja muihin kohdistuvia erilaisia
oletuksia keskustelijoiden oikeuksista, velvollisuuksista ja ominaisuuksista. (Em., 2016, 45).
Puheenvuoroissa esiin nousevat asenteet, argumentit ja mielipiteet ymmarretddn kuitenkin
eritoten tilannesidonnaisiksi asemoitumisiksi suhteessa kilpaileviin positioihin, eikd niisti voi
titen tehdd johtopadtoksid esimerkiksi puhujan sisdisistd intentioista tai olettaa niiden olevan

vapaita ristiriitaisuuksista (Jokinen 2016, 181).

Samanlaisten todellisuuden versioiden jatkuva uusintaminen luo niistd ajan kuluessa yhteisesti
jaettuja, hegemonisia ja itsestddn selvid faktoja ja kategorioita, jotka syrjayttavat
vaihtoehtoiset  todellisuuden  versiot.  Vakiintumisen myotd tietyt kerrontamallit
naturalisoituvat, jolloin ne mielletdin “normaaleiksi” ja "luonnollisiksi” asiantiloiksi, joita on
tarpeetonta kyseenalaistaa. (Jokinen ym. 2016, 48; Jokinen & Juhila 2016, 76, 88, 90;
Pynnonen 2013, 17.) Kerrontamallin saama hegemoninen asema tulee puheenvuoroissa esille
esimerkiksi kyseiseen diskurssiin tukeutumisen maédrillisesti suurena toistomddrdnd tai sen
esittdmisend itsestddn selvénd ja vaihtoehdottomana totuutena (Jokinen & Juhila 2016, 80).
Diskurssien heijastelemat laajemmat yhteiskunnalliset valtasuhteet ndkyvét taas siind, miten
diskurssit vahvistavat tiettyjen instituutioiden ja toimijoiden valta-asemia joidenkin

kielenkdyton muotojen korostamisen ja toisten vaientamisen avulla (Pynndnen 2013, 21-22).
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Tutkimuksen aineiston analyysissa pyritddnkin diskurssien siséllollisten painotusten ja

rajausten huomioimiseen mahdollisten hegemonisten kerrontamallien havaitsemiseksi.

Edelld mainittujen ldhtdolettamusten lisdksi diskurssianalyysin perustana toimii oletus
kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen ym. 2016, 26). Kieli ei toimi vain
erilaisiin vdittdmiin pohjautuvana todellisuuden kuvaajana, vaan se on toimintaa, jolla
samanaikaisesti my0s rakennetaan todellisuutta. Kéytetyt sanat ja kdydyt keskustelut ovat
tilloin jo itsessddn tekoja, eikd puhetta ja tekoja voi tistd syystd erottaa toisistaan erillisiksi
toiminnoiksi. Esimerkkind puheen ja tekojen vuorovaikutuksesta toimii uuden lain
kirjoittamisprosessi, joka pohjautuu retoriseen vakuutteluun ja suostutteluun. Puheessa ja
kielessd kiytetyt selonteot voivat siis olla hyvinkin seurauksellisia ja niilld voi olla sekd
tilannekohtaisia ettd laajempia, ideologisia seurauksia. Ideologiset seuraukset voivat
konkretisoitua esimerkiksi joidenkin valta-asemien ylldpitona ja legitimoimisena, yksittdisten
thmisten toimina tai laajempina poliittisina padtoksind. (Jokinen ym. 2016, 47; Juhila &
Suoninen 2002, 283-239; Pynnonen 2013, 21.) Kielen seurauksia tuottavan luonteen vuoksi
matkailun ympaéristoeettisyyttd kasittelevilld keskusteluilla saattaa hyvin olla vaikutusta
esimerkiksi yksittdisten ihmisten matkailukdyttiytymiseen ja/tai matkailuun liittyvddn

poliittiseen padtoksentekoon.

4.3 Tutkimusetiikka

Yle Areenasta l0ytyvdt radio- ja podcast-ohjelmat ovat valtakunnallisesti kaikkien
kuunneltavissa ja ladattavissa niin kauan, kun dédnitteet ovat saatavilla palvelussa. Sama pitee
my0s Spotifysta keréttyihin ja tutkimusaineistona kéytettdviin podcast-jaksoihin. Kaikkien
saavutettaviksi, kuunneltaviksi ja ladattaviksi tarkoitetut podcast-ohjelmat eivdt téten
lihtokohtaisesti sisdlld erityisid eettisid ongelmakohtia liittyen aineiston hyddyntdmiseen,
keskusteluissa esiintyviin puheenvuoroihin ja tietoihin tai tutkimusaineiston tallentamiseen ja
sdilyttimiseen. Aineiston julkisuudesta ja tutkimuksesta riippumattomasta statuksesta
huolimatta hyvéén tieteelliseen kaytdntoon eli tieteellisen tutkimuksen kriteereihin ja eettiseen

kestdvyyteen on kiinnitetty huomiota aineiston késittelyssa ja tutkimustulosten esittelyssé.

Tutkimusaineistona kéytettavdt keskustelut eivdt sisdltdneet arkaluonteisia henkildtietoja,

kuten uskonnollisiin vakaumuksiin liittyvdd tietoa, mutta niissd tuotiin esille henkildtietoja,
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joiden kautta keskustelijoissa esiintyvdt luonnolliset henkilot on yksilditdvissd suoraan tai
epasuorasti. Nimeen ja ammattiin liittyvien henkil6tietojen sisdltyminen podcast-jaksoihin oli
ymmairrettdvad keskustelujen haastattelumaisen luonteen vuoksi; monet keskustelijoista
toimivat  keskusteluissa  erilaisissa  asiantuntijarooleissa, minkd vuoksi heiddn
ammattinimikkeensd ja asiantuntijuutensa olivat keskusteluja méadrittdvid tekijoita.
Ammattiroolien merkityksellisyyden vuoksi tutkimusaineistoa késittelevissd luvuissa
yksittdiset keskustelijat on tarpeen mukaan eritelty juuri heiddn ammattinsa tai muun
keskusteluissa merkittdvissd asemassa olleen roolinimikkeensd avulla. Keskustelijoiden
ammattinimikkeet on kuitenkin anonymisoitu tutkimusaineistoa késittelevissd alaluvussa 4.1
ja tulosten analyysiluvussa 5 niin, ettei niistd ole tunnistettavissa ketddn yksittdista
luonnollista henkilod. Koska kyseessé on alun perin &ddnimuotoinen aineisto, ei
tutkimustulosten analyysiluvussa esiintyvid sitaatteja ole mahdollista paikantaa niiden
esittdjddn esimerkiksi hakukoneiden hyddyntdmisen avulla. (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto n.d.) Tutkimusaineistona kdytetyt podcastit ovat kuitenkin 10ydettdvissd

hakukoneiden avulla niin kauan, kun ne ovat julkisesti kaikkien saatavilla.

Tutkimusaineiston kisittelyprosessissa huomioitiin hyvén tieteellisen kidytdnnon mukaisesti
my0s aineiston tallentamiseen liittyvdt seikat. Aineistona kéytettdvien &ddnitetiedostojen
tallentaminen yksityiskoneelle oli mahdollista &dénitteiden tarjoajien taholta, silli podcast-
jaksot oli vapaasti kaikkien ladattavissa. Adnitallenteet ladattiin tutkimuksenteon aikana
yksityiskoneelle vain niiden litterointia eli kirjalliseen muotoon purkamista varten. Téssd
tutkielmassa ei tuoda missddn vaiheessa esille tarkempia tietoja aineistona kéytetyistd
podcast-jaksoista. Jaksojen tunnistetiedot, kuten jaksojen nimet, tekijéit ja julkaisuajankohdat

on téten jitetty tutkielman ulkopuolelle.

4.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin purkamalla &@adnitiedostomuotoinen aineisto ensin
kirjalliseen muotoon eli litteroimalla se. Litterointimuotona kéytettiin tarkempaa
peruslitterointia. Peruslitteroinnin mukaisesti puhe litterointiin sanatarkasti puhekieltd
noudattaen, kuitenkin sisdllyttden litterointiin eksaktille litteroinnille tyypilliset tdytesanat,
keskenjddvit tavut ja tunteen ilmaukset (esim. nauru). Litteroinnista jétettiin kuitenkin pois

tauot ja erilaiset ddnndhdykset, silld niiden kirjaaminen ei ollut tarpeellista puheen asiasiséltod
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painottavien  tutkimuskysymysten vuoksi.  Tutkimustulosten esittelyn  yhteydessd
aineistositaateista poistettiin keskenjddvat tavut ja tunteenilmaisut, mikdli ne eivdt olleet
sitaatin sisdllon ymmaértdmisen kannalta olennaisia. Tédytesanojen sdilyttdminen katsottiin
olennaiseksi puheen luonnollisuuden sdilyttdmiseksi. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

n.d..)

Tutkimusaineiston litteroinnin jdlkeen aineistoa kéytiin ldpi erilaisten sddnndonmukaisten
merkityssysteemien eli diskurssien tunnistamiseksi. Koska diskurssit saattavat esiintya
keskusteluissa  hajanaisina, aineiston mahdollisista  tutkimustuloksista ei1  tehty
etukiteisarvioita tai hypoteeseja. Diskurssianalyysin teko aloitettiin erilaisten erojen ja
yhtédldisyyksien etsimiselld ja puheaiheita ja -teemoja jdsentdvien yleisempien kielenkdyton
tapojen tunnistamisella. Kaytetty kieli sisdltdd usein kirjaimellisten merkitysten ohella
erilaisia mielleyhtymid, konnotaatioita ja symbolisia merkityksid, minkd vuoksi ne
siséllytettiin osaksi analyysia tarkemman diskursseihin tukeutuvan kielenkdyton analysoinnin
mahdollistamiseksi. (Suoninen 2016, 53-54.) Yksityiskohtien tunnistaminen néhtiin
merkitykselliseksi my0s siitd syystd, etti monet olennaiset keskustelun sisdllot ja péélinjat
rakentuvat juuri puheen yksityiskohtien varaan (Juhila & Suoninen 2002, 239).
Tutkimusaineiston perusteellisen késittelyn ja tarkastelun myoté aineistosta identifioitiin viisi

vallitsevaa diskurssia, joita kdsitellddn seuraavassa tutkimustuloksia esittelevisséd luvussa 5.

Tutkimuksen avoimuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi tutkimuksen eteneminen,
loydetyt tutkimustulokset ja tulosten analysointi on pyritty esittdmididn tutkielmassa
mahdollisimman selkedsti ja yksityiskohtaisesti. Padittelypolun nékyvéksi tekemisen lisdksi
aineistosta nostetut sitaatit havainnollistavat keskusteluissa esiintyvid puhetapoja, paljastavat
niissd esiintyvid rinnakkaisia ja vastakkaisia kerrontamalleja ja osoittavat keskustelijoiden
tulkinnat aiempien puheenvuorojen luonteesta. Tutkimuksen teon aikana Kkiinnitettiin
huomiota myds tutkijan rooliin tiedon tuottamisessa. Diskurssianalyysin tekijd ei nimittdin
asetu tutkimuksensa ulkopuolelle, vaan rakentaa vidistiméttd itse sosiaalista todellisuutta
tutkimustulosten esittelyn kautta. Vaikka tutkimustulokset ovat aina tutkijan kielellisid
tulkintoja aineistosta, ja siten itsessddn seurauksellisia, ei tutkijan rooli kuitenkaan vihenna
tutkimustulosten merkitystd, mikéli ne pohjautuvat hyvin perusteltuun argumentointiin (Juhila

& Suoninen 2002, 251).
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S ANALYYSI JA TULOKSET

Analyysin tarkoituksena on selvittdd, millaisia diskursseja matkailun ympéristdeettisyytta
kasittelevissd keskusteluissa esiintyy. Tutkimusaineiston kisittelyn aikana havaittiin, etté
aineiston keskusteluissa toistuivat useat samanlaiset teemat, argumentit ja puhetavat, eikd
uusia ndkokulmia aiheeseen noussut enié tietyn aineistomééran ldpikdymisen jilkeen. Vaikka
useiden tutkimusaineiston podcast-keskustelujen esittelyteksteissd viitattiin  yleisesti
matkailuun liittyviin ympéristohaasteisiin, monet keskustelut kasittelivdt kuitenkin pdédasiassa
tai ainoastaan lentomatkustamista. Keskusteluissa keskityttiin siis vain lentden tapahtuvan,
paikasta toiseen liikkumisen aiheuttamiin ympaéristoongelmiin, eikd esimerkiksi siihen,
millaisia ympdéristdeettisid ongelmia matkailija saattaa aiheuttaa ollessaan paikan pailld

matkakohteessa.

Monen keskustelun taustalla vaikutti selvésti lokakuussa 2018 julkaistu [IPCC:n erikoisraportti
ja sen myotd alkanut laajempi julkinen keskustelu lentomatkustamisen pééstoista.
Kontekstinsa vuoksi on varsin ymmaérrettdvad, miksi matkailutoiminnan osa-alueista juuri
kohdemaan ja kotimaan vililld tapahtuva liikkuminen nousi vallitsevaksi keskustelunaiheeksi.
Muutamissa aineiston keskusteluissa lentomatkustaminen oli my0s ennalta maééritetty
keskustelua ohjaavaksi piddaiheeksi. Keskustelijoiden puheissa “matkailu” maérittyi
tarkoittamaan ulkomaille suuntautuvia ja lentden tehtyjd lomamatkoja. Kyseisestd
madrittelystd poikettiin vain yksittdisissd aineistokohdissa, joissa korostettiin mahdollisuutta

lentdmisen korvaamiseen maata pitkin maasta toiseen siirtymisella.

Tutkimusaineistosta identifioitiin viisi hallitsevaa diskurssia, joista jokainen nousi esille
melkein  kaikissa  keskusteluissa. ~ Kyseiset  diskurssit  ovat:  hipeddiskurssi,
kyseenalaistamisdiskurssi, tarpeellisuusdiskurssi, synninpaistodiskurssi ja
vastuunjakodiskurssi. Diskurssit eroavat keskenddn esimerkiksi siind, miten niisséd
suhtaudutaan matkailuun ja miten niissd painottuvat yksilo- vai yhteisondkokulmat.
Diskurssien sisdltod késittelevien ja analysoivien alalukujen liséksi tdimédn luvun viimeisessa
alaluvussa esitelldén kaikkien diskurssien taustalta havaittuja riippuvuuteen ja uskonnollisiin
teemoihin liittyvid puhetapoja. Lukua seuraava luku 6 sisdltdd analyysin tulosten yhteenvedon

ja pohdintaa tulosten merkityksesta.
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5.1 Hipeadiskurssi

Monissa aineiston keskusteluissa puhuttiin matkailun aiheuttamista tunteista ja niiden
ristiriidoista. Osa keskustelijoista toi esille matkailun muuttuneen statuksen; aiemmin
padasiassa positiivisessa valossa ndhty matkailu oli alkanut muuttua noloksi ja hipeélliseksi
toiminnaksi. Matkailun arvostuksessa tapahtunut muutos suhteessa aikaisempaan médrittyi
yhdeksi olennaisimmaksi keskustelujen teemaksi. Muuttuneen statuksen syynd pidettiin
IPCC:n erikoisraportin myotd alkanutta keskustelua ja tietoisuuden kasvua matkailun
tuottamia pddstojd kohtaan. Kasvihuonepidistdjen aiheuttaminen nédhtiin keskusteluissa
automaattisesti huonona asiana, jopa tietynlaisena syntind. Kyseisen ”synnin tekeminen”, eli
esimerkiksi juuri lentomatkustaminen, aiheutti joissakin keskustelijoissa heiddn omien
kertomustensa mukaan syyllisyyden ja hipedn tunteita. Alla olevassa aineistolainauksessa
bloggaaja kertoo matkailun ymparistohaittojen ajattelun vélttelemisestd ja niiden

ymmaértidmisestd seuranneista syyllisyydentunteista:

Ehkd se oli vaan se, ku se ei ollut mikddn yksittdinen hetki, koska sen oli tiennyt. Ja
sehdn niinkun, kaikkihan sen tiesi. Et se on jotenkin vihd jdnndkin, et miten se sit
yhtéikkid paukahtaakin tolleen pdin kasvoja, et niinku nyt on se hetki. Et ehkd ihmisilld
on tarve niinkun pitkittid semmosia asioita, mitkd tuntuu niinku epdmukavilta. Ja niistd
saavutetuista eduista ei haluta luopua. Niin sitten tosi pitkddn sitd jotenkin perusteli
itselleen, ettd ei se nyt oo niin paha. Ja sitku se ndkyy mustaavalkosella, et se itseasias
on tosi paha ja tdtd ei niinku pysty kiertdd millddn tavalla. Niin kylhdn se tuntuu tosi
ikdvdltd. Ja siit tulee myés semmonen syyllisyys kaikesta matkoista, mitd on jo tehnyt
aikasemmin. Ja sitd jotenkin kieriskelee semmosessa itsesyytoksissd. (Bloggaaja)

Ratkaisevaksi kddnnekohdaksi muodostui monen puheissa erityisesti vuoden 2018 lokakuussa
julkaistu IPCC:n erikoisraportti, johon myos edellisen sitaatin bloggaaja puheessaan viittaa.
Osa hdpeddiskurssin omaksuneista keskustelijoista toi ylld olevan lainauksen tavoin esille,
kuinka he olivat varmasti tiedostaneet lentdmisestd aiheutuvat pddstot, mutta eivit olleet
ailemmin tehneet asialle mitddn. ”Silmien ummistaminen totuudelta” ei kuitenkaan ollut heille
endd mahdollista IPCC:n erikoisraportin julkaisemisen jilkeen. Osalle keskustelijoista tieto
lentdmisen padstdjen suuresta madrdstd tuli taas yllatyksend, joka herétti heissa kauhistusta ja
ahdistusta. Keskustelijoiden tietdimdttomyys vastaa aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
vain harva matkailijoista tiedostaa matkailusta aiheutuvien pédstdjen suuruuden (Gossling &
Peeters 2007, 404). Aineiston keskustelujen mukaan tietimattomyys ei ilmeisesti olisi endd
mahdollista IPCC:n erikoisraportin ja sen myotd alkaneen julkisen keskustelun mydté.

Raportin mainitsevat keskustelijat olettavat raportin olevan kaikille kuulijoille tuttu, ja siten
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myo0s hyvi peruste esimerkiksi hipedn tunteiden kokemiselle. Kohtalokkaaksi ja klassiseksi
kuvaillusta raportista muodostuukin keskusteluissa erdénlainen nykypéivin “ilmestyskirja” tai
pyhé teksti, joka paljasti ihmisille totuuden lentomatkailusta ja muokkasi yleisid késityksid

hyvéksyttédvésti toiminnasta.

Riippumatta siitd, omaksuiko puhuja itse puheeseensa hipeéddiskurssia, monet matkoistaan
kertoessaan toivat erikseen esille, mikédli he olivat matkustaneet lentokoneella. Lentden
matkustaneet pyrkivit my0s antamaan selityksen sille, miksi he olivat itse juuri silloin
valinneet lentokoneella kulkemisen. Lentdmistd ei siis pidetty itsestddn selvdna
matkustusmuotona esimerkiksi sen nopeuden tai halvan hinnan vuoksi, vaan se koettiin
valinnaksi, jota puhuja joutui eri syiden avulla perustelemaan. Toiminnan perustelemisen ja
sithen liittyvin hallintapuheen vuoksi matkailusta rakentuu keskusteluissa erdénlainen
riippuvuus, josta on vaikea paéstd eroon. Lentomatkustamisen selittdminen ja taustoittaminen

ilmenevit sitaatissa, jossa podcast-juontaja korostaa matkustusméirien olevan hallinnassa:

Md myos siis olen lentinyt kuluneen vuoden aikana ja parikin kertaa. Ja tota yks
tyoreissu ja sit oltiin kevddlld perhelomalla Kreikassa. Md olen kdynyt todella syvdd
pohdintaa itseni kanssa tdstd matkustamisesta ja md koen, ettd siis mun omatunto
soimaa mua kylld ikdvdsti. Siitdkin huolimatta, ettd me matkustellaan perheend tosi
vihdn. Me tehddn lentden vain kahen kolmen vuoden vilein tommonen eteldnreissu ja
se pyritddn tekemddn myés suhteellisen lihelle tohon Vilimerelle. (Podcast-juontaja)

Hépeddiskurssiin tukeutuvat keskustelijat painottivat puheissaan mahdollisesti useaankin
otteeseen, kuinka heitd “hivettdd” ja he tuntevat syyllisyyttd” tekemistddn lennoista.
Syyllisyydentunteet kohdistuivat sekd itse lentomatkustamiseen ettd sithen aiemmin
liittyneeseen  huolettomuuteen ja  ajattelemattomuuteen.  Diskurssissa  korostuneet
syyllisyydentunteet sopivat hyvin yhteen syyllisyyttd ja hdpedd tutkineiden Panu Pihkalan
(2017), Siru Kainulaisen ja Viola Parente-Capkovén (2011) syyllisyydentunteen mééritelmien
kanssa. Hépeddiskurssin omaksuneet keskustelijat kokivat selvdsti tehneensd véérin, silld he
olivat matkustelullaan toimineet luonnon hyvinvointia ja sithen pohjautuvia yleisid
moraalikésityksid vastaan. Hdpedn tunteiden kokeminen taas liittyy juuri moraalia vasten
toimimiseen, jolloin monet kokevat paljastuneensa muille “huonoina” ja “kelvottomina”

ihmisind. (Pihkala 2017, 52-54; Kainulainen & Parente-Capkova 2011, 9.)

Aineiston keskustelujen perusteella hipedadiskurssi saatetaan mieltdd myos syyllistdvéksi heitad

kohtaan, jotka yhé lentdvit. Joissain keskusteluissa tuotiin tdstd syystd erikseen esille, ettei

31



keskustelun tarkoituksena ole syyllistdd ketddn. Syyllistdviksi koettu ilmapiiri, keskustelu tai
puheenvuoro voi olla osa yksilon omaa tulkintaa, joka tosiasiassa pohjautuu yksilon jo
etukdteen tuntemaan syyllisyydentunteeseen (Pihkala 2017, 53—54). Syyllistimiskokemuksilla
voi kuitenkin olla perdd, silldi monissa aineiston keskusteluissa matkailua arvotettiin ja
arvosteltiin eritavoin. Kyseisten puheenvuorojen lisdksi muutamassa keskustelussa pohdittiin
erityisesti julkisuuden henkildiden matkailun kritisointia, joka néhtiin hyviana tapana herattaa
keskustelua ja sivistdd kyseessd olevaa henkilod. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
tunnettujen sisdllontuottajien eli somevaikuttajien matkojen kommentointi ja kritisointi
ndhtiin hyvéksyttdviand juuri heiddn julkisen ammattinsa vuoksi. Toisten toiminnan
kritisoimisen kohdistuminen julkisissa ammateissa oleviin henkildihin poikkesi kuitenkin
yhdessé aineistokohdassa, jossa vastaavanlaista kritiikkid toivottiin olevan mahdollista antaa

kenelle tahansa.

Hépeddiskurssi sisélsi kaksi erilaista kdyttotapaa; osa keskustelijoista omaksui diskurssin ja
kertoi omista lentomatkustamiseen liittyvistd syyllisyyden ja hipedn tunteistaan, kun taas osa
tunnisti diskurssin, mutta kritisoi sitd. Diskurssiin kriittisesti suhtautuvat keskustelijat kokivat
toisten kertomukset hépeéstd ja syyllisyydentunteesta drsyttdvind ja turhina selittelyind. Alla
olevista sitaateista ilmenee, kuinka toimittajat mieltdvdt hdpeddiskurssin mukaiset
puheenvuorot opituiksi kerronnan tavoiksi, jotka eivdt vilttiméttd korreloi millddn tavalla

niitd puheessaan kayttdvien todellisen toiminnan kanssa:

Hmm noo esim musta tuntuu, ettd noi ilmastopddstoihin huomioon kiinnittyminen
matkailussa nyt Ildhinnd niinku ndkyy silleen, et ihmiset aina muistaa sen sellasen
mantran et “voi kylld tdid kyl vihdn ahistaa, et téilleen tuli tehtyd, mutta nyt kuitenkin
tein” aina silloin kun matkailusta puhuu. (Toimittaja)

No md oon huomannu, et ainakin mun kaveripiirissd on yleistynyt sellanen, et jotenkin
korostetun ironisesti lennetddn johonkin Teneriffalle tai Phukettiin. Et niinku vihd sillee
ldpdlld et "onhan tdd nyt noloo, ettd kun tulee nditd noloja kasvihuonepdcdstojd téissd ja
tdd on niin hdvettdvin rahvaanomaista, mut lol ldpdl nyt voi vihdn Idhtee.”
(Toimittaja)

Omaksui puhuja hipeddiskurssin sitten omaan puheeseensa tai ei, kaikki keskustelijat selvdsti
tunnistavat kyseisen diskurssin olemassaolon. Lentomatkailun pééstdjen tiedostaminen on
aineiston keskustelujen perusteella muuttanut puhumisen tapoja niin, ettei lentdmisestd
kertominen ole endé neutraalia. Mikéli lentdminen heréttdd ihmisissd todella syyllisyyden ja

hdpedn tunteita, silld saattaa tulevaisuudessa olla vaikutusta esimerkiksi kuluttajien
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matkustuskiyttdytymiseen. Kestdvin kuluttamisen motivaatiotekijoitd tutkineiden Zeinab
Rezvanin, Johan Janssonin ja Maria Bengtssonin (2018, 1274) tutkimuksessa ldoydetyn
hedonistisen mallin mukaisesti yksilot nimittdin tekevit valintoja sen perusteella, minkélaisia
tunteita ne heissd heréttdvit. Talloin negatiivisia tunteita, kuten syyllisyyttd ja hépeda,

aiheuttavia valintoja pyritddn valttdméan.

5.2 Kyseenalaistamisdiskurssi

Lentolitkenteen paastdjen tiedostaminen vaikutti kaikkien aineiston keskustelujen taustalla.
Useissa keskusteluissa matkustaminen ja lentdminen tavallaan sekoittuivat, silld niiden néhtiin
olevan suoraan kytkoksissd toisiinsa. Matkustamisen tarkoittaessa automaattisesti lentdmista,
ulkomaille matkustaminen itsessddn méérittyy ongelmalliseksi. Kyseenalaistamisdiskurssissa
kyseenalaistetaan tdstd syystd koko ulkomaille matkustamisen vilttdméttomyys, mikd kiy

ilmi seuraavassa podcast-juontajan puheenvuorossa:

No nyt mua ahdistaa ihan hirmuinen matkakuume ja se ettd meiddn tdytyy loytdd
keinoja siihen, ettei me jatkuvalla porrddamiselld paikasta toiseen pilata tdtd palloo ihan
lopullisesti. Kylld tdd matkakuume on varsin egoistinen first world problem eli et ku ei
oo mikddn pakko oikeesti. (Podcast-juontaja)

Y1l4 olevan lainauksen tavoin aineiston puheenvuoroissa pohdittiin matkailun tarpeellisuutta.
Keskusteluissa matkailu ymmarrettiin automaattisesti ulkomaille suuntautuvien lomamatkojen
tekemisend, minkd vuoksi esimerkiksi tyomatkustamista kisiteltiin keskusteluissa todella
viahdan. Lomamatkailuksi miellettyd matkailua ei pidetty vélttiméttomyytend, vaan se ndhtiin
esimerkiksi statuksen kohottamiskeinona tai vastauksena sellaisiin tilanteisiin, jotka eivét
valttamattad vaatisi ulkomaille matkustamista. Yleisimpid puheenvuoroissa nousevia tilanne-
esimerkkejd olivat rentoutumisen ja irtioton hakeminen, jotka molemmat olisi
keskustelijoiden mukaan mahdollista toteuttaa kotona Suomessa esimerkiksi mokkeilemélla
tai luonnossa retkeilemdlld. Muutamissa aineiston puheenvuoroissa suositeltiin  myos
miettimdén ulkomaille matkustamiseen liittyvid stressitekijoitd, jolloin Suomessa pysyminen
voisi olla jirkevdmpikin vaihtoehto, mikéli ithminen hakee matkaltaan juuri mahdollisuutta
lepddmiseen. Matkoilta mahdollisesti haettava maailmankuvan avartaminen voisi taas erdin

keskustelijan mukaan olla mahdollista esimerkiksi kirjojen lukemisen avulla.
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Todellisen tarpeen sijasta ulkomaille matkustaminen ndhtiinkin vain opittuna tapana ja
ajattelumallina, joka tulisi kyseenalaistaa. Keskustelujen perusteella ihmisilld on esimerkiksi
vuodenaikoihin liittyvid odotuksia, jotka ovat kytkoksissd matkustuskéyttdytymiseen. Monet
esimerkiksi matkustavat kesdisin pois kylmisti ja sateisesta Suomesta rantalomakohteisiin,
jotka varmasti tarjoavat kesilta toivottua aurinkoa ja lampoa. Opittu ajattelumalli nikyy myos
“tarpeena” ldhted matkalle aina loma-aikaan. Lomamatkailu ndyttdytyy téstd syystd
keskusteluissa erddnlaisena tavaksi muodostuneena riippuvuutena, josta on vaikea paéstd

€roon.

Monet yhteiskunnassa vallitsevat ajattelumallit ja kyseenalaistamisdiskurssissa esille nostetut
tarpeet ovat todenndkdisimmin markkinointiviestinndn keinoin luotuja toiveita ja haluja,
joiden uskotellaan vastaavan ihmisten todellisiin tarpeisiin, kuten riittdvin levon saamiseen
(Erdranta & Moisander 2006, 22-23). Kyseenalaistamisdiskurssissa selvésti jollain tasolla
tiedostetaan tdmai tuotanto- ja markkinointikoneiston toiminta, silld diskurssissa kehotetaan
thmisid ajattelemaan tarpeitaan uusista nidkOkulmista kdsin. Vanhat toimintamallit ndhtiin
keskusteluissa ongelmallisina, silli ne ylldpitdvdat kulutuskulttuurin eri muotoja, kuten
matkailua, jotka aiheuttavat haitallisia ilmastovaikutuksia. Seuraavassa keskustelunkohdassa
ilmenee, kuinka ihmisid kehotetaan muuttamaan ajattelutapojaan ja toimintaansa ympériston

kannalta kannattavampaan suuntaan:

Nii se vaatii just sen niinku asennemuutoksen. Siis ja vdhdn niinkun kaikissa
ilmastoteoissa mun mielest, et hetkeks pitdd laittaa ne niinku tavat, et miten on ennen
tehnyt ja miten on aina tehnyt, niin ne pitdd hetkeks nyt vaa unohtaa. Ja sitte lihtee
rakentaa sit sitd uutta tapaa toimii. Et on se sit kasvissyonti tai lentiminen tai mikd
tahansa [ ...]. (Liftaaja)

Ajattelumallien muuttamiseen kannustavien puheenvuorojen taustalla vaikutti tdménhetkinen
tieto ilmastonmuutoksesta ja jokaisen yksilon vastuusta toimia sen hillitsemiseksi.
Keskusteluissa korostettiin useasti nykyistd vihempdin tyytymistd. Tyytyminen vdhempédéin
ilmeni puheenvuoroissa, joissa kehotettiin esimerkiksi luopumaan aiemmista haaveista tai
muokkaamaan niitd vastuullisemmiksi. Osa keskustelijoista painotti, ettei kokemuksien
vélttdmittd tarvitse olla kovin erikoisia ollakseen kokijalleen erityisid.  Kyseisissé
keskustelutilanteissa “pienet, epddramaattiset hetket” ja “tylsyys” annettiin esimerkeiksi
kokemuksista, jotka voivat olla yhtd mieleenpainuvia kuin esimerkiksi turistindhtdvyyksien

kiertdminen.
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Keskusteluissa kotimaanmatkailu néhtiin ilmeisesti tietynlaisena tyytymisend, silld se
nostettiin esille vaihtoehtona ulkomaille matkustamiselle. Kotimaanmatkailun suosittelu sopi
yhteen kyseenalaistamisdiskurssin ldhtdoletuksen eli matkailun ja lentdmisen vilisen
yhteyden kanssa. Suomen sisdlld matkustaminen ei (valttdmattd) vaadi lentdmistd, minka
vuoksi se miellettiin hyvaksyttivéksi ja patevéksi vaihtoehdoksi ulkomaille matkustamiselle
ja siten vastaukseksi ihmisten kokeman matkakuumeen” tiayttdmiseksi. Kotimaanmatkailusta
pyrittiin  keskusteluissa luomaan todella positiivista kuvaa, jotta siind ei olisi kyse
“tyytymisestd vihempddn”. Monet keskustelijat harmittelivatkin  Suomen aliarvostettua
asemaa hehkuttaen samalla kotimaan luonto-, kulttuuri- ja kaupunkikohteita. Puheenvuoroissa
hidmmasteltiin, kuinka on mahdollista, etti monet ovat matkustaneet ympéri maailmaa
kaukaisissakin matkakohteissa, mutta eivit ole kdyneet koskaan esimerkiksi Suomen Lapissa.
Oheisessa sitaatissa maata pitkin matkaaja kertoo omista positiivisista kokemuksistaan liittyen

kotimaassa matkailemiseen:

No md olin tdnd tossa kevddlld ensimmdistd kertaa Lapissa, mikd on noloa myontdd,
mutta ndin on pddssyt kaymddn. Se oli aivan upeeta. Se oli paljon hienompaa, kun suuri
osa Aasiasta, mitd md oon ndhnyt viime aikoina. [...] Suomessa on valtavan
kiinnostavii paikkoi ja must tuntuu, et monesti me ei oikeen olla tietosii niistd [...]
Suomessa on aivan yhtd kiinnostavia kaupunkeja tai paikkoja kuin vaikkapa
kaupunkilaisten suosimat Berliini tai Lontoo tai jotain. Ne on tietenkin erilaisia, mutta
ne voi olla aivan yhtd kiinnostavia. [...] Tietenkin tddl on talvi on kylmd ja niin
poispdin, mut tavallaan sellasta se on. (Maata pitkin matkaaja)

Kyseenalaistamisdiskurssi pohjautuu tietoon ilmastonmuutoksesta ja matkustamisen
vaikutuksista sithen. Matkustamisen ajateltiin tarkoittavan automaattisesti lentimélla tehtévia
ulkomaille suuntautuvia lomamatkoja. Kyseiseen etukéteisolettamukseen pohjautuen
diskurssia  kéyttdneet keskustelijat pyrkivdt kyseenalaistamaan koko matkailun
vélttdimattomyyden ja kehottivat muita kiinnittdimdin huomiota tarpeena pidettyjen
toimintamallien sosiaaliseen luonteeseen. Uudeksi toimintamalliksi diskurssissa médrittyi
matkustamatta jattdminen. Matkustamisen ollessa synonyymi ulkomaille lentden tehtéville
matkoille, Suomessa pysyminen ja kotimaassa matkailu néhtiin hyvind keinoina
ulkomaanmatkoilta haettavien kokemusten saavuttamiseksi. Diskurssissa tehtiin titen selvd
ero ulkomaille matkustamisen ja kotimaanmatkailun vilille, eikd kotimaanmatkailua mielletty

ollenkaan ”matkailuksi”.
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5.3 Tarpeellisuusdiskurssi

Keskusteluissa esiintynyt tarpeellisuusdiskurssi muodostui vaihtoehdoksi edelliselle
kyseenalaistamisdiskurssille. Siind missd kriittisessd kyseenalaistamisdiskurssissa matkailu
mielletddn tarpeettomaksi toiminnaksi, josta kuluttajien tulisi luopua ympériston suojelemisen
vuoksi, tarpeellisuusdiskurssissa ulkomaille matkailu nidhdddn suopeammassa valossa.
Diskurssia kdyttdneet keskustelijat pyrkivdt muistuttamaan, ettei lentdmistd ja ulkomaille
matkustamista tdydy tai edes kannata tiysin lopettaa matkailun tuottamien positiivisten
vaikutusten vuoksi. Matkustaminen toimii keskustelijoiden mukaan muun muassa
rauhanviélineend, ihmisten ja kulttuurien vélisen ymmairryksen kasvattajana sekd
kulttuuriperimédn suojelijana matkailijoiden suosimien museoiden ja kulttuurikohteiden
muodossa. Matkailun lopettaminen ndhtiin huonona vaihtoehtona myds sen vuoksi, ettd
matkailuala on monissa maissa tirkeimpid elinkeinoaloja ja tyollistdjid. Matkustamisen
yhteiskunnallisen merkittivyyden puolesta puhuivat erityisesti matkailualan edustajat, mika
vastaa lentoalan diskursseja tutkineiden Stefan Gosslingin ja Paul Peetersin (2007) tuloksia

lentdmisen taloudelliseen ja sosiaaliseen merkittdvyyteen tukeutumisesta.

Yhteiskunnallisten ndkdkohtien lisdksi keskusteluissa vaihto-opiskelu, perheen ja ystdvien
tapaaminen, sekd erilaiset ulkomailla jirjestettdvdt perhejuhlat toimivat esimerkkeind
matkoista, joilla on yksilon egoistisia tarpeita suurempi merkitys. Osa diskurssia kdyttdneistd
keskustelijoista kuitenkin puolusti matkustamiseen liittyvid egoistisia tarpeita ilon,
virkistyksen ja eldmyksien kokemiseen. Hyviksi perusteeksi lentdmiselle esitettiin myos
Suomen syrjdistd ja hankalaa sijaintia. Suomea kuvailtiin keskusteluissa saareksi ja niemeksi,
josta on muihin maihin verrattuna hankalampi matkustaa ulkomaille maata pitkin. Suomen
pohjoista sijaintia ja sen aiheuttamaa pimedd ja kylmdd talvea kéytettiin my0s
ymmirrettdvind ja oikeutettuna syynd matkustamiselle. Matkailun positiivisten vaikutusten
huomioiminen ja Suomen sijainnin merkitys tulevat esille matkatoimiston edustajan

puheenvuorossa:

Ja vapaa-ajan matkustukseen kuuluu mydskin aika pitkdlle mun mielestd se hyvinolon
tunne, virkistys, jopa terveys mitd sil luodaan. Ja tietysti niinku aikasemmin viittasin
tddalld pohjosessa asuessamme, nii meille on ehkd monelle tdrkedd saada sitd valoa
ympdrillemme myds sind talvikuukausina, kun tddlld ei sitd luonnostaan ole. Ja jos
aatellaan sitd niinkun ilmastoahdistusta tai ylipddtddn ympdristotietosuutta, niin se
ratkasu siitd, ettd lopetetaan kaikki vapaa-ajanmatkustus, koska se ei ole ikddn kuin
pakollista, niin sehdn olisi niinkun teknisesti helppo ratkaisu. Et joo tdilld saadaan
tuloksia aikaseksi. Mutta se kddntopuoli tulee siind, et kaikki se hyvd mitd matkailu
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tuottaa, se menetettdisiin. Ja vdittdsin tiivistettynd, et se on jopa kansanterveydellinen
uhka, jos ndin tehtdisiin. (Matkatoimiston edustaja)

Vaikka tarpeellisuusdiskurssissa kiistetddn vaatimukset matkailun lopettamiseen, siindkin
nykyinen matkustuskdyttdytyminen mielletddn ongelmalliseksi. Keinona lentomatkailun
padstojen hillitsemiseen pidettiin muun muassa matkailun vdhentdmistd. Diskurssissa
kehotetaan miettimiin, mitkd matkoista ovat oikeasti tirkeitd ja mitkd taas voisi jattaa
tekemdttd. Pikaiset, viikonlopunmittaiset kaupunkilomat ja &kkildhdot méérittyivat
esimerkeiksi tarpeettomista matkoista, joita ei tulisi tehdd. Hyvéksyttdavinad kuitenkin néhtiin
harvoin tehtdvit ja tarkkaan punnitut matkat, jotka mahdollistavat matkusteluun aiemmin
liitetyn erityisyyden tunteen kokemisen. Koska lentdmistd ei tdydy diskurssin mukaan tdysin
lopettaa, annettiin keskusteluissa myds vinkkejd lentomatkustajille siitd, miten he voisivat
vihentdd lentomatkojensa pddstojd esimerkiksi pakkaamalla vihemmin tai valitsemalla

suoraa reittid lentdvin ja uusinta teknologiaa hyddyntévin lentokoneen.

Lentdmisen vdhentdmiseen tdhtddvien kehotusten lisdksi diskurssissa pyritddn tekemdédn eroa
matkustamisen ja lentdmisen vilille, jolloin ulkomaille matkustaminen itsessddn ei méiérity
ongelmalliseksi. Melkein jokaisessa aineiston keskustelussa puhuttiin lentdmiselle
vaihtoehtona esitettdvistd maata pitkin matkustamisesta. Osassa keskusteluista maata pitkin
matkustaminen tuotiin esille vain toivottavana vaihtoehtona ja mahdollisuutena ilman
yksityiskohtaisempaa aiheen késittelyd. Toisissa keskusteluissa maata pitkin matkustaminen
sai taas suuremman roolin, miké ilmeni vinkkien ja kokemusten jakamisena liittyen kyseiseen
matkustusmuotoon.  Maata  pitkin  matkustamista  suosittelevien  keskustelijoiden
puheenvuoroissa matka méérittyi itse maardnpddtd tairkeimmaksi elimykseksi, joka haastaa
matkailijan mielikuvituksen ja totutut tavat. Matkustusmuoto néhtiin myods erddnlaisena
luksuksena lentdmiseen verrattuna, koska se mahdollistaa esimerkiksi pddsemisen suoraan
kohdemaan keskustaan. Seuraavassa sitaatissa maata pitkin matkaaja kertoo kokemuksistaan,

joita hén ei olisi saavuttanut lentdmailld matkustaen:

No verrattuna lentdmiseen se on hidasta, mutta mun mielestd paljon kiinnostavampaa
ja eldmysrikkaampaa. Md oon tavannu ddrimmdisen kiinnostavii ihmisii junassa tai
juna-asemilla. Md oon pysdhtynyt pienissd pikkukylissd vaihtamas junaa, jossain
keskelld Italiaa, mis mulla ei oo mitddn syytd mennd muuten. Mutta tavallaan, koska
sielld on junanvaihto, niin sitten md oon pddtynyt olee sielld ja juonut iltapdivikahvia
mummojen kanssa keskusaukiolla [...]. Elikkd mun mielestd md oon saanut itseasias
enemmdn tdstd uudesta tavasta matkustaa kuin aikasemmin. Se on hitaampaa, mutta
tavallaan se on ehkd myos se hienous siind. Ettd voi vihd rauhallisemmin liikkua ja
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ndhd uudella tavalla. Ja niinku ndhd sen muutoksen siitd paikasta toiseen menemisessd.
(Maata pitkin matkaaja)

Maata pitkin  matkustamiseen  liittyy  keskustelujen  perusteella  ennakkokasitys
lentomatkustamista hankalammasta kulkumuodosta. Osa keskustelijoista pyrki kumoamaan
titd ennakkokésitystd rakentamalla positiivista mielikuvaa maata pitkin matkailusta. Maata
pitkin matkustamiseen kannustaneet kertoivat kuitenkin ymmaértévénsd matkustusmuotoon
liittyvit haasteet, joiden takia kaikilla ei ole sithen mahdollisuutta. Reittien suunnitteluun
liittyvd hankaluus, lentdmiseen verrattuna kalliimpi hinta ja hidas matka-aika olivat péésyita
sille, miksi mydskddn matkustustavasta kiinnostuneet eivit olleet matkustaneet maateitse.
Zeiab Rezvanin, Johan Janssonin ja Maria Bengtssonin (2018, 1274) kestdvin kuluttamisen
motivaatiotekijoitd kasittelevissa tutkimuksessa 16ydetyn rationaalisen mallin mukaan ihmiset
punnitsevat valintojensa voittoja ja tappioita maksimaalisen hydodyn saavuttamiseksi. Vield
télld hetkelld maata pitkin matkustaminen ei siis rationaalisen mallin mukaan tuota kaikkien
mielestd tarpeeksi hyotyd sen valitsevalle yksilolle, minkd vuoksi moni yhd wvalitsee

lentdmisen maata pitkin matkustamisen sijaan.

Maata pitkin matkustamiseen ja/tai ulkomaille matkustamisen védhentdmiseen liittyvien
epdilyksien ja motivaatiopulan vasta-argumenteiksi nousivat keskusteluissa erilaiset
muutostarinat. Muutostarinoissa ilmeni, kuinka ennen aktiivisesti matkustanut keskustelija
koki ympaéristoahdistuksensa lopulta liian suureksi tai kuinka hdn ymmaérsi yhtdkkid, ettei
(lento)matkustaminen ole jiarkevdd. Kokemuksen seurauksena muutostarinoitansa kertovat
olivat jittdneet lentomatkustamisen ja/tai ulkomaille matkustaminen joko vdhemmidlle tai
kokonaan. Kyseiset keskustelijat kuvailivat muutosta yllattavénkin helpoksi siitd huolimatta,
ettd he olivat alun perin pitidneet siti mahdottomana vaihtoehtona. Yhteensi koko aineistossa
vastaavia muutostarinoita esiintyi seitsemdn eri keskustelijan kertomana, joista yksi kertoi
saman tarinan kahdessa eri keskustelussa. Alla on kaksi esimerkkid Kkyseisistd
muutostarinoista, joista ensimmadisessd sijoittaja kertoo matkustamisen védhentdmisestd.
Jalkimmadisen muutostarinaesimerkin kertoja taas lopetti lentomatkustamisen kokonaan, mutta

matkustaa nykyédédn ulkomaille maata pitkin.

Md oon ite ollu aktiivinen matkailija nuorempana ja md yhden puoltoista vuotta vietin
silleen, et md en tehny mitddn muuta ku matkustin. Md oon nyt tehny ite sellasen
pddtoksen, ettd me tehddcdn |[...] yksi matka ulkomaille vuodessa. Ettd niinku that’s it. Ja
sitte me ne pddstot hyvitetddn. [...] Niinkun totesin, ettd kuluttajana mun on nyt vaan
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titd lentdmistd vihennettivd. Eikd se sitte tuntunukkaa mitenkddn kauheen vaikeelta.
(Sijoittaja)

Se oli noin puoltoista vuotta sitten. Md olin Tansaniassa just sillon. Et olin sinne
lentdnyt useiden vililaskujen kautta eli just silleen saastuttavimmalla tavalla. Ja mul oli
vdhdn sama kun [toisen keskustelijan nimi] toi, et ku tuntuu et tekee jo kaikkee muuta
ilmaston eteen, mut sitte alko kyseenalaistaa sitd, et onks tdilld mitddn merkitystd. Et jos
md syon vegaaniruokaa vaikka, et jos md kuitenkin lenndn monta kertaa vuodessa pitkid
matkoja. Niin tuntu, et nyt on niinku pakko tehdd tdlle asialle myés jotain, jotta md voin
niinku mennd nukkumaan rauhassa iltasin. Niin sit pddtin sielld, ettd kun md tuun
kotiin, niin se on sit se on se viimenen lento. Ja sen jdilkeen sitten loppuu. Et md oon
aatellu enemmdn et se niinku loppuu, et md en oo ees kdyttinyt sanaa niinku lentolakko.
Vaan enemmdn, et md niinku lopetan niin kauan kunnes se joskus ehkd on ekologista.

(Liftagja)

Keskusteluissa ~ esiintyneissd ~ muutostarinoissa  matkailu  médrittyt  jonkinlaiseksi
riippuvuudeksi, joka tulisi saada hallintaan. Matkailusta luopuminen tai sen vdhentdminen
miellettiin tarinoissa vaikeaksi ajatukseksi, joka oli lopulta kdytdnndssd kuitenkin helppo
toteuttaa. Muutostarinat toimivat keskusteluissa motivoivina esimerkkeind muille siitd, ettd

muutos on mahdollinen.

Tarpeellisuusdiskurssi keskittyi ulkomaille matkustamisen puolustamiseen ja sen tdysindisen
lopettamisen vastustamiseen. Matkailu ndhtiin yhteiskunnallisesti tarpeellisena toimintana ja
yksiloiden henkilokohtaisena tarpeena. Matkustamisen tarve oli sallittua tdyttda, kunhan toimi
sen suhteen tiedostavasti ja mahdollisuuksien mukaan vastuullisesti. Lentomatkailuakaan ei
ndhty  niin  negatiivisessa  valossa  kuin  esimerkiksi  hédpeddiskurssissa  ja
kyseenalaistamisdiskurssissa, mutta my0s tarpeellisuusdiskurssissa suositeltiin  turhan
lentomatkustamisen vélttamistd. Lentdmiselle tarjottiin vaihtoehdoksi maata pitkin matkailua,
jonka avulla ihmiset voisivat yhd matkustaa ulkomaille, vélttden kuitenkin lentdmisesta

aiheutuvat paastot.
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5.4 Synninpaistodiskurssi

Synninpééstodiskurssi toimii erdéinlaisena jatkumona hépeddiskurssille, jonka puheeseensa
omaksuneet keskustelijat hipesivit matkustuskiyttdytymistdén ja kokivat siitd syyllisyytta.
Synninpaistodiskurssissa painotetaan yksilon omaa valinnanmahdollisuutta ja muistutetaan
valintojen taustalla vaikuttavasta moraalista. Lentdminen ndhdadn diskurssissa arvovalintana
yhtend muiden elimén aikana tehtdvien valintojen joukossa. Lentdmisen kohdalla matkailija
voi keskustelijoiden mukaan nimittdin punnita, toimiiko hidn eettisesti oikein vai valitseeko
hin mieluummin halvemman hinnan. Diskurssin mukaisissa keskusteluissa muistutettiin, ettei
moraalin tule matkan aikana ”’jddda lomalle”, vaan jokaisen tulisi toimia matkaillessaan yhta

vastuullisesti kuin arjessaan muutenkin toimii.

Vaikka synninpédédstodiskurssissa korostetaan yksilon itse tekemid moraalipohdintoja, se
sisdltdd etukdteisolettamuksia oikeasta ja vadrédstd. [lmastoahdistusta tutkineen Panu Pihkalan
(2017, 52-53) ajatus yhteiskunnassamme vallitsevista moraalikédsityksistd ndkyy diskurssissa
siind, kuinka luonnon hyvinvoinnin uhkaaminen mielletddn automaattisesti eettisesti
ongelmalliseksi. Moraalikdsitysten mukaan toimiminen vastaa my0s Zeinab Rezvanin, Johan
Janssonin ja Maria Bengtssonin (2018, 1274) kestdvan kuluttamisen motivaatiotutkimuksessa
loydettyd normatiivisen toiminnan mallia. Normatiivisen toiminnan mallin mukaisesti
aineiston  keskusteluissa  yksiléiden valintojen uskottiin  pohjautuvan  késityksiin
oikeudenmukaisuudesta, minkd vuoksi ympériston tilasta vastuuta tuntevat henkilot
todenndkdisimmin toimivat ymparistoystavillisesti. Kdsitys moraaliin mukaisesti eldmisestd
vastaa myds aiempien tutkimusten tuloksia, jossa esimerkiksi kasvissydjat pyrkivit

santillisesti toimimaan moraalikésitystensd mukaan (Hamilton 2000, 69, 73).

Matkustamiseen liittyvid valintoja tehdessdédn yksiloitad ohjeistettiin keskusteluissa pohtimaan
”mitd he oikeuttavat itselleen ja milld perusteilla”. Diskurssin mukaisissa puheenvuoroissa
kehotettiin ~ miettimddn  valintojen mahdollisesti  aiheuttamia  syyllisyydentunteita.
Matkailijoiden tulisi siis pohtia, pystyvétko he eliméédn valintansa kanssa vai menettdvétko he
sen takia mielenrauhansa tai ydunensa. Alla olevassa lainauksessa podcast-juontajat

keskustelevat keskendén arvopohjaisten valintojen tekemisestd ja niiden seurauksista:

-Mutta koska md en oo menos yksin, niin md en valitse tdtd itse niinkun tdysin
vksindisesti tdtd juttua. Niin md luulen, et jos me mennddn, niin me mennddn kyl
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lentokoneella. Tai oon aika varma siitd. Ja sit tds tulee just tdd, et no pitdsko sit vaan
olla menemdittd. Tai niinku, et milld md niinku selitin sen ittelleni.

-Niin perustelet sen itelles sen keissin. Niin toi on ihan hirveen vaikee kysymys. [...]
toihan on niinku arvoasia [...] Et toi on niin tavallaan, et jos sulle ympdristéarvot on
tosi tdrkeitd, niin pystytsd eldd sen kanssa, et sd lenndt sinne. (Podcast-juontajat)

Jokaisessa aineiston keskustelussa tuotiin esille péédstdjen kompensoinnin mahdollisuus.
Kompensoinnista puhuttiin joko yritysten mahdollisuutena pienentdd padstojadn tai
yksittdisten matkailijoiden keinona hyvittdd matkojensa aikana syntyneet pddstot. Pdédstojen
kompensointia suositeltiin juuri lentomatkojen kohdalla, eikd sitd mainittu pééstojen
hyvityskeinona esimerkiksi puhuttaessa maata pitkin matkailusta tai kuluttamisesta
ylipddtinsd. Lentomatkoistaan kertoneet keskustelijat vakuuttelevat muille kompensoivansa
viimeisimman lentonsa paistot ja pyrkivinsd muuttamaan matkustuskayttdytymistddn. Aikaa
sitten tehtyjen lentojen kompensoinnista ei keskusteluissa kuitenkaan puhuttu.
Kompensaatiomaksujen edullisuudesta kidydyn keskustelun jidlkeen oheisessa sitaatissa
podcast-juontaja vakuuttaa muille aikovansa kompensoida viimeisimmén matkansa paastot,

vaikkei hdneltd matkojen kompensoinnista erikseen keskustelussa kysyttykdan:

Joo jost tuli just mielee, et en oo nyt ndit Kanarian reissui esimerkiks kompensoinu ja
md jdin miettii sitd, et pitdis kompensoida. Ja tota nytkun sd sanoit ton, niin emmd ees
kato tiennyt, millasii ne summat on. Ku md en ehtiny sitd asiaa nyt tdssd tutkimaan. Niin
tota aion kompensoida. (Podcast-juontaja)

Kompensaatiomaksujen hinnat heréttivét eri keskusteluissa erilaista pohdintaa riippuen siité,
kuinka asiaan perehtyneitd keskustelijat olivat. Kompensointiin ja kasvihuonepééstoihin
perehtyneet keskustelijat moittivat kompensaatiohintojen edullisuutta, silld niiden ei ndhty
vastaavan  hiilidioksidin ~ ilmakehdstd  poistamisesta aiheutuvaa todellista  kulua.
Keskustelijoiden esille nostama kritiikki vastasi myds muualla mediassa esiintyneitd kriittisid
pohdintoja kompensoinnista osana péddstdjen hyvittdmistd (ks. esim. Niemistd ym. 2019, 26).
Neutraalista tai kriittisestd suhtautumistavasta poiketen yhdessd podcast-juontajien vélisessa
keskustelussa kompensoinnin edullista hintaa ei kyseenalaistettu, vaan siitd enemminkin
yllatyttiin positiivisesti. Edullisen hinnan vuoksi keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd

jokaisella, jolla on varaa matkustaa, on myds varaa kompensoida syntyneet paéstot.

Pédstojen kompensointiin liittyi keskusteluissa erddnlainen performatiivisuuden elementti.

Aineiston perusteella ei nimittdin riitd, ettd matkustaja kompensoi pdidstonsd kaikessa
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hiljaisuudessa, vaan mitd useimmin vaikuttaa siltd, ettd kompensoinnista pitdd jollain tavoin
kertoa muille. Seuraavista sitaateista ensimmaéisessd valtionviraston asiantuntija kertoo
tarpeestaan mainita kompensoinnista, kun taas toisessa sosiologian professori pohtii kyseisen

kayttdytymisen yleisyyttd nykypdivana:

[...] monesti se on silld tavalla, ettd tota et sitd itekkin miettii kun ndkee niitd
[loma]kuvia, etti voi ettd onkohan toi endd kovin ajankohtaista tehdd tota. Ja olin
itsekin tassd reissulla ja laitoin jonku kuvan, mut oli pakko laittaa siihen, ettd tota
kompensoitu on. Et heheh et silld tavalla se on niinku tullu selkeesti esille kylld.
(Valtionviraston kestdvdin kuluttamisen asiantuntija)

Kyl ilmastonmuutos ja erilaiset tdlldset just tdilldset performatiiviset teot, niin ne on
ilman muuta uusi tdlldnen statusjuttu. Ja milld tavoin ihminen kompensoi ja samalla
sitten onnistuu nauttimaan siitd eldmyksestd. (Sosiologian professori)

Péastdjen kompensaatiomaksut on mahdollista ymmaértdé erddnlaisena nykypiivin anekaupan
muotona, jossa “synnintekijd” voi vapautua synneistddin pientd maksua vastaan.
Keskusteluissa nouseekin esille ndkemys kompensaatiomaksuista mahdollisuutena ostaa
hyvadd omaatuntoa. Yksilon ndkeminen synnintekijdnd vastaa uskonnollista hdpedd tutkineen
Teemu Ratisen (2011, 135) késityksid kristinuskon perinteistd, joissa yksilon odotettiin
tunnustavan ja hyvittdvin syntinsd. Syntien hyvittdminen ja siitd seuraava synninpdisto
liittyvdt myos Panu Pihkalan (2017, 55-57) ilmastoahdistukseen liittyviin nikemyksiin velan
maksamisesta. Osa keskustelijoista koki selvisti olevansa jollain tapaa velassa ympéristélle,
minkd vuoksi he pyrkivdat velastaan ja syyllisyyden ja hédpedn tunteistaan eroon
kompensaatiomaksujen avulla. Omantunnon puhdistamiseen liittyvét ndkemykset tunnistaneet
kompensaatiomaksujen puolestapuhujat painottivat kuitenkin vahvasti, ettei kompensointi
anna heille kuitenkaan mahdollisuutta lentdmisen jatkamiseen tai lentoméirien
kasvattamiseen. Lentdmisen hyvéksyttdviksi tekemisen sijaan kompensointien tarkoitus oli
kyseisten puhujien mukaan enemmin ohjata kdytdstd parempaan suuntaan. Ohjausteema
ndkyy my0s asiantuntijoiden puheissa, joissa kompensaatiomaksuja pidettiin hyvidné keinona

lisdtéd tietoisuutta padstdistd ja siten ohjata ihmisid vahdpdastdisempien valintojen tekemisti

kohti.
Tiivistettynd synninpéddstodiskurssi rakentuu yksilon ja yhteiskunnan moraalikdsitysten

varaan. Diskurssin pddteemana on moraalin pohjalta tehtdvien valintojen punnitseminen ja

valintojen kanssa eldminen. Diskurssissa tarjotaan kuitenkin myds mahdollisuus véirien
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valintojen hyvittimiseen kompensaatiomaksujen avulla. Kompensoinnista rakentuu téten
keino hyvittdd tehdyt synnit, vdhentdd yksilon kokemaa syyllisyydentaakkaa ja oppia

toimimaan tulevaisuudessa oikein.

5.5 Vastuunjakodiskurssi

Vastuunjakodiskurssin taustalla vaikuttaa ajatus vastuun kantamisesta. Keskustelujen
puheenvuoroissa ilmeni huoli ja tietoisuus ilmastonmuutoksen etenemisestd, joka tulisi
pysdyttdd. Vastuu etenemisen pysdyttdmisestd ja sithen vaikuttavista toiminnanmuutoksista
vieritettiin keskustelutilanteista riippuen eri toimijoiden harteille. Useimmiten kuitenkin
todettiin, ettei ilmastonmuutosta ole mahdollista pysdyttdd vain yhden toimijan tekemien
muutosten avulla, vaan siihen tarvitaan kaikkien panosta. Eri toimijoiden ja tahojen vastuun
muistuttamisen lisdksi diskurssin mukaisissa keskusteluissa kdytiin l1dpi, millaisia muutoksia
kukin voisi ja kunkin tulisi tehdd. Erilaisia vastuutahoja aineiston keskusteluissa edustivat

yksittdiset kuluttajat, yritykset ja poliittiset elimet sekd Suomessa ettd kansainvélisesti.

Aineiston  keskusteluissa  puhuttiin  erityisesti  kuluttajien roolista ja  vastuusta
ympdéristoystavéllisten valintojen tekemisessd. Kuluttajat olivat keskusteluissa monesti
ensimmaéisend mainittu vastuutaho, jonka jilkeen keskustelussa saatettiin tuoda esille muiden
toimijoiden rooli. = Diskurssin mukaisissa puheenvuoroissa kuluttajat ndhtiin viisaina ja
rationaalisina péidtoksentekijoiné, jotka osaavat toimia oikein, mikéli he vain ovat tietoisia
valintojensa vaikutuksista. Puheenvuoroista vilittyi usko siihen, ettei kukaan halua toimia
tietoisesti vddrin, minkd vuoksi kuluttajien valintoihin voitaisiin vaikuttaa juuri heidén
tietoisuutensa kasvattamisen avulla. Kuluttajien nikeminen rationaalisina paédtoksentekijoina
vastaa julkisessa keskustelussa usein esiintyvdd ajatusta kulutustaan tarkkailevista ja
valintojensa vaikutuksia punnitsevista kansalaisista (Moisander 2007, 408). Oman
toimintansa muuttamisen ohella kuluttajien oletettiin lisddvin myos muiden tietoisuutta ja

vaikuttavan tdten muidenkin valintoihin.

Niissd tilanteissa, joissa keskustelun aikana nousi vastavditteitd tai kritisointia
vastuunvierittdmisestd padosin kuluttajien harteille, keskustelijat painottivat, etteivit kuluttajat
ole ainoita, joilta muutosta vaaditaan. Kyseisissd keskustelutilanteissa tdhdennettiin, ettd

kaikkia tarvitaan lentoliikenteen pddstojen vihentdmisen ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen
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mahdollistamiseksi. “Jokaisen pitdd tehdd osansa” -argumentin avulla keskusteluissa
muistutettiin kuluttajia heiddn omasta roolistaan ja vastuustaan. Argumentti oli selvésti tuttu
monille keskustelijoille, silld useimmat pitivdt ympéristovastuullisten valintojen tekemisté
omana velvollisuutenaan. Yhteisen hyvdn eteen toimivat kuluttajat miellettiin
puheenvuoroissa vastuuntuntoisiksi ja kunnollisiksi kansalaisiksi. Kaisitys yksittdisten
kuluttajien velvollisuuksista ja vastuusta tulee hyvin esille maata pitkin matkaajan

kommentissa:

Mutta eli on tiettyjd asioit mihin me voidaan vaikuttaa ja tiettyi asioit, mihinkd me ei
voida vaikuttaa. Ja meiddn tavallaan velvollisuus on yrittdd vaikuttaa niihin, mihinkd
me pystytddn, niin paljon kun me ite pystytidn. [...] Et jollain tavalla meiddn pitdd
pddstd sithen 2000 kiloon. Ja et sillei oikeestaan tavallaan vilid, et [...] tuntuuks se
reilulta tai oikealta vaan se on se, mitd meiddn pitdd tehd ja meiddn pitdd loytid ne
tavat siihen. (Maata pitkin matkaaja)

Toisiin kuluttajiin  vaikuttamisen lisdksi keskustelijat olettivat kuluttajien pystyvidn
vaikuttamaan poliittisiin elimiin ja markkinoihin. Keskusteluissa kannustettiin vaikuttamaan
polititkkkaan ja poliittisiin pddttdjiin d4nestdmisen avulla. Markkinoiden taas uskottiin
muuttuvan vastaamaan kuluttajien toiveita, mikdli kuluttajat vain ilmaisisivat toiveensa
selkedsti. Markkinoiden siis ajateltiin reagoivan ja muuttuvan, mikéli kiinnostus vihéhiilisid
matkustustapoja kohtaan vain kasvaa tarpeeksi. Kyseinen nikemys kuluttajan valta-asemasta
yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaajana vastaa perinteisid individualistisia ndkemyksid
kuluttajien valintojen merkityksellisyydestd (Autio ym. 2009, 45-46; Erdranta & Moisander
2006, 26). Keskusteluissa markkinoiden reagoiminen yhdistettiin yritysten uudenlaisiin
ratkaisuihin ja teknologian kehittimiseen. Uudenlaiset teknologiset innovaatiot, esimerkiksi
sahkolentokoneiden ja biopolttoaineiden saralla, ndyttdytyivdt monissa keskusteluissa
ratkaisuina nykyhetken ongelmiin. Vaikka kuluttajien toiminnan uskottiin vaikuttavan
yritysten intresseihin toimintansa kehittdmiseen, vastuuta siirrettiin monesti myds suoraan
lentoyhtidille. Lentoyhtidilld ndhtiin joissakin keskusteluissa olevan yksilodkin tirkedmpi

rooli ja vastuu, miké on havaittavissa sosiologian professorin puheenvuorossa:

Ja md nddn hyvin epdrealistisena sen ajatuksen, et ihmiset alkais suurin joukoin
vapaaehtosesti lopettamaan lentimistd. Jo pelkdstddn aikataulukysymykset nii estdcd
tamdn. Et ihmiset on yhd kiireisempid. [...] Kyl se ratkasu tdytyy ldihted sieltd
lentoyhtiostd ja siitd lentdmisen tekniikasta ja polttoaineista ja tdlldsestd. Et md oon
hirveen pessimistinen kuluttajien itsekurin suhteen. (Sosiologian professori)
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Yritysten vastuuta késiteltdessd aineistossa korostettiin etenkin lentoyhtididen vastuuta
paidstojen hillitsemisessd. Lentoyhtididen vastuun korostaminen nayttdytyi keskusteluissa
lento- ja matkailualan asiantuntijoille ilmeisesti muiden tietimittomyytenid tai ainakin
oletuksena siitd. Alan asiantuntijat nimittdin pyrkivit omissa puheenvuoroissaan
vakuuttamaan muut siitd, ettd ymparistohaasteet on tiedetty alalla jo vuosia ja niiden eteen on
tehty jatkuvasti toitd. Jo tehtyjen ja tulevien toimien kertomisen avulla alan edustajat
vakuuttelivat muille, ettd he ovat ottaneet vastuun yhteisestd haasteesta. [lmailualan tekemien
paidstdjenhallitsemistoimien (ks. luku 2.2 Lentomatkustamisen nykytilanne) kertomisen liséksi
lento- ja matkailualan asiantuntijat kdyttivdat puheessaan monia argumentteja, jotka ilmenivét
my0s Stefan Gosslingin ja Paul Peetersin (2007) lentoalan keskustelutapoja késittelevassa
tutkimuksessa. Yksi téllaisista yhtenevistd argumenteista oli uuden teknologian kehittiminen

ja sen mahdollistama energiatehokkuus.

Yhteneviisyyksid Stefan Gosslingin ja Paul Peetersin (2007) tutkimustulosten ja aineiston
keskustelujen vililla 10ytyi my0s tilanteista, joissa matkailualan edustajat ja osa muista
keskustelijoista otti puheeksi lentdmisestd aiheutuvien padstomadrien pienuuden globaalissa
mittakaavassa ja verrattuna muihin litkennemuotoihin. Muita liikennemuotoja kisiteltiin
pddasiassa vain ohimennen, eikd keskusteluissa keskitytty mydskdédn muiden elinkeinoalojen
toimintaan ja vastuuseen. Vain muutamissa keskusteluissa otettiin huomioon muidenkin kuin
vain lento- ja matkailualan yritysten rooli. Joissain puheenvuoroissa pdddyttiin kuitenkin
harmittelemaan tydeldmidn vaatimuksia, jotka pakottavat tyontekijat lentdmddn paikasta
toiseen esimerkiksi kokousten perdssd. Tyomatkalentimiseen ei kuitenkaan puututtu
keskusteluissa samalla tavalla kuin muuhun matkailuun, mika viittaa niiden mieltdmiseen
lomamatkailuun verrattuna pakollisina ja tarpeellisina lentoina. Tydeldmdn toimintatapojen
muutosta toivovista puheenvuoroista poiketen ainoastaan yhdessd keskustelussa tuotiin esille
tyopaikalla jo kédytossd oleva kdytdntd tyontekijoiden tydomatkojen kompensoimisesta. Yksi
vierailijoista my0s ehdotti keskusteluun saapumisesta syntyneiden matkustuspiistdjen
kompensoimista keskustelutilaisuuden jérjestdjien toimesta, minkd keskustelua juontava

toimittaja kuitenkin ohitti vaihtamalla aihetta.

Yksikddn aineiston keskustelijoista ei esiintynyt keskusteluissa polititkan edustajana, minka
vuoksi keskustelujen aikana nousseet poliittiset ehdotukset jdivét vaille alan edustajien
mielipiteitd ja vastauksia. Monien puheenvuoroissa korostui tarve lentoalaan kohdistuville

poliittisille madrdyksille ja rajoituksille. Lentolippujen hinnan nostaminen, esimerkiksi
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lippuihin kohdistuvan veron avulla, oli yksi yleisimmin keskusteluissa esiintyvisti poliittisista
ehdotuksista. Nykyisid lentolippujen hintoja pidettiin selvisti lilan matalina ja niiden ajateltiin
olevan syynd suomalaisten suureen matkustusintoon ja  massaturismi-ilmioon.
Halpalentoyhtiét —miellettiin  ongelman pédaiheuttajiksi ja  syyllisiksi  kuluttajille
muodostuneeseen vadristyneeseen mielikuvaan lentomatkailun todellisesta hinnasta. Hinnan
nostamisella uskottiin olevan suora yhteys matkailun vihenemiseen. Seuraavassa sitaatissa
pankin sijoitusjohtaja kertoo hinnannostamisen tarpeellisuudesta tilanteessa, jossa kysynté ei

itsestddn ohjaudu toivottuun, tissd tapauksessa ympéristovastuulliseen, suuntaan:

[...] kuluttamista, kysyntdid voidaan ohjata. Jilleen kerran ihmiset, pieni marginaalinen
osa ihmisistd, on lopettanut lentimisen tai vdhentdny sitd merkittivdsti. Se ei ndy
vdlttamdttd vield tilastoissa, koska se on niin pieni osa. Mutta se isompi osa tai isompi
vdhennys tulee siitd kun hintaan laitetaan jotain lisdd. Ja mennddn kansantaloustieteen
perusopintoihin, sielld on kysyntikdyrd ja tarjontakdyrd, kun hinta nousee, kysyntd
vihenee, piste. Ettd ne puheet, ettd pieni lentolipun hinnan korotus ei vihennd kysyntdd,
niin se ei oo totta. Joka ikinen euro mikd tulee lentolipun hintaan, kysyntddn, niin
joltain jdd lentolippu ostamatta. (Pankin sijoitusjohtaja)

Hinnan merkityksen korostuminen on yhteydessid yhteiskunnassa vallalla oleviin malleihin
jarkevéstd kuluttamisesta, joissa edullinen hinta mielletddn yhdeksi merkittdvimmista
valintakriteereistd (Erdranta & Moisander 2006, 21-22). Ehdotukset lentolippujen hintojen
nostamisesta aiheuttivat kuitenkin muutamissa aineiston keskusteluissa huolta matkailuun
liittyvdn eriarvoisuuden lisddntymisestd. Kyseisissd keskusteluissa muistutettiin matkailun
olevan jo nyt hyvin eriarvoista halvoista hinnoista huolimatta, minkd takia hintojen
nostaminen mahdollistaisi matkailun jatkossa vield pienemmaille etuoikeutettujen joukolle.
Eriarvoistumiskysymyksen vuoksi puheenvuoroissa painotettiin tarvetta myds muille
saantelykeinoille, kuten yritysten taloudellisille ohjauskeinoille ja verotuksellisille
investointituille. Monien keskustelijoiden mielestd Suomen ei kuitenkaan tulisi tehdd omia
pditoksid, vaan seurata kansainvilisid toimia ja sopimuksia globaalin toimialan
sddnnostelyssd. Suomen tekemét paédtokset esimerkiksi lentoveron kayttdonotosta saattaisivat
keskustelijoiden = mukaan nimittdin  vaikuttaa  negatiivisesti maan lento- ja
matkustajaliikenteeseen ja niistd saataviin tuloihin (ks. esim. Niemistd ym. 2019, 43—44;

Nousiainen 2018).

Keskustelujen aikana nousi vililld esille Kiinan ja Intian keskiluokan vaurastuminen ja sen

myOtd ennustettu lentolitkenteen kasvu. Keskustelijat tunnistivat ilmeisesti muissa aihetta
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kasittelevissd keskusteluissa esiintyneen argumentin ja huolen suomalaisten tekemien toimien
merkityksettomyydestd, mikili vikiméariltdén suurissa Aasian maissa matkailu ndhddan yha
jatkossa ihailtavana ja hyviksyttivinid asiana. Kukaan keskustelijoista ei itse kdyttanyt
kyseistd argumenttia, vaan se mainittiin enemminkin esimerkkind vastuunpakoilusta.
Vastauksena argumenttiin keskustelijat painottivat maailmanlaajuisen yhteistoiminnan
tarvetta, muistuttivat Kiinassa tehtivin ympéristoystavéllisen teknologian tutkimuksesta ja
vakuuttelivat pientenkin toimijoiden merkityksellisyydestd. Maiden vélilla tehtdvin vertailun
sijaan ihmisid kehotettiin pohtimaan, mitd he itse voisivat tehdd péaédstojen vdhentdmiseksi.
Pienten toimijoiden, oli kyseessd sitten yksittdinen kuluttaja tai maa, merkityksellisyyttéd
korostettiin keskusteluissa muistuttamalla, ettd muutoksen on aina ldhdettdvd jostakin ja
muutoksen aloittajat voivat toimia esimerkkind muille. Kyseinen puhetapa ilmenee

seuraavassa matkailulitketoiminnan tutkimuspééllikon puheenvuorossa:

Alkaa ollakki jo aikamoinen kiire, ettd meiddn pitdd oikeesti kiinnittdd todella paljon
huomiota tihdn kdyttdytymiseen. Mutta tietysti, jos ajatellaan ettd muutama tuhat
suomalaista vaihtaa lentomatkan junaan [...] ja samaa aikaa Kiinassa ostetaan
kymmenidtuhansia ja Aasiassa kymmenidtuhansia uusia lentokoneita, niin suunta on
hdlyttivd joka tapauksessa. Mutta jostainhan sen muutoksen on ldhdettivd liikkeelle. Ja
md oon sitd mieltd, et jos me ei sitd ndytetd, nii sit ei oo kylld paljoo muillakaan
minkddnlaisia intressejd muuttaa omaa kéyttiytymistddn. (Matkailuliiketoiminnan
tutkimuspddllikko)

Kokonaisuudessaan vastuunjakodiskurssi rakentuu vastuun kantamisen ympdrille. Erilaisina
vastuutahoina aineistossa mainittiin yksittdiset kuluttajat, yritykset ja poliittiset elimet
Suomessa ja kansainvilisesti. Ainoastaan yksi keskustelija puhui tutkimuksenteon
merkityksestd, mutta muuten tutkijoita ei nostettu esiin  vastuutahoina tai
ongelmanratkaisijoina. Vastuuta vieritettiin eri tahoille keskustelun teemasta ja keskustelijasta
rippuen. Kollektiivisesta vastuusta muistutettiin  aina, mikéli joku taho kritisoi
keskustelunsdvyd syyllistimisestd tai yksipuolisesta vastuun vierittdmisestd. Vastuun
jakamisen painottaminen keskusteluissa ei ollut poikkeuksellista, silld se on todenndkdisesti
tarpeellista paitsi kestivimmin matkailutoiminnan mahdollistamisessa, myds yksittdisten
toimijoiden kokemien haittojen, esimerkiksi taloudellisten tappioiden, tasavertaisessa

jakautumisessa (Tervo-Kankare 2017, 238).
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5.6 Diskursseja yhdistavit puhetavat

Edelld esiteltyjen diskurssien lisdksi aineiston keskusteluista tunnistettiin kaksi vallitsevaa
puhetapaa. Kyseiset puhetavat yhdistivdit matkailun ympéristdeettisyyttd késitteleviin
keskusteluihin ja puheenvuoroihin riippuvuuteen ja uskonnollisuuteen liittyvid teemoja.
Teemojen mukaiset kasitteellistdmisen tavat esiintyivdt eritavoin kaikissa viidessd

diskurssissa.

5.6.1 Matkailu riippuvuuden muotona

Aineiston keskustelujen puheenvuoroista oli havaittavissa mielenkiintoisia yhtéldisyyksia
riippuvuuksia kasittelevddn puheeseen. Jos keskustelujen puheenvuorot irrotettaisiin
kontekstistaan, monet niistd kuulostaisivat ikddn kuin riippuvuuksista kérsivien
vertaistukiryhmien tapaamisissa lausutuilta puheenvuoroilta. Assosiaatio riippuvuuteen
muodostuu etenkin matkailuun liittyvasté ristiriitaisuudesta. Keskustelijat haluavat matkailla,
mutta samalla he kuitenkin tiedostavat, ettei matkailu ole hyviksi ja siité tulisi ainakin jossain
midrin luopua. Vain harva aineiston podcasteissa esiintyvistd keskustelijoista on
keskustelujen perusteella kuitenkaan luopunut matkailusta. Matkailutoiminta méarittyy tdméin
vuoksi erddnlaiseksi toiminnalliseksi riippuvuudeksi, josta on vaikea piddstd eroon.
Lentomatkailusta luopuneet tai sitd vdhentdneet keskustelijat taas nédyttdytyvét ikddn kuin
riippuvuudestaan toipuneilta entisiltd addikteilta kertoessaan muutostarinoita luopumiseen
johtaneista péatoksistd ja luopumisen vaikutuksista. Muutostarinoiden kertomisen kaava on
hyvin  samanlainen kuin mitd se voisi olla esimerkiksi pdihteidenkdyton

lopettamiskertomuksissa.

Matkailutoimintaa puolustavissa puheenvuoroissa matkailusta puhuttiin sen aiheuttamien
kokemusten kautta. Keskusteluissa mainitut kokemukset, kuten myds yleinen matkailua
koskeva puhetapa, ovat samanlaisia kuin monet pdihteidenkdytostd kdytdvit keskustelut.
Esimerkiksi alkoholinkdytostd puhuttaessa harva kertoo liuottimien ja hermomyrkkyjen
nielemisestd. Sen sijaan keskusteluissa alkoholinkdyttd  yhdistetddn esimerkiksi
rentoutumiseen, hauskanpitoon, arjen irtiottoon ja vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa.
Néamad samat kokemukset mainittiin matkailun tarvetta puolustavissa puheenvuoroissa. Yhteys
padihteidenkdyttoon liittyvdn riippuvuuspuheen ja matkailutoimintaa puolustavan puheen

vililtd 16ytyy my0s niistd puhetavoista, joissa vahétellddn omaa toimintaa ja korostetaan sen
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hallittavuutta. Monet matkoistaan kertoneet keskustelijat pyrkivdt painottamaan
matkustusméériensd vdhdisyyttd ja antamaan selityksid tekemilleen matkoille (ks. esim.
podcast-juontajan sitaatti s. 31). Yksiloiden kokema matkakuume muistuttaa taas
rippuvuuteen liittyvdd halua ja tarvetta matkailuun liittyvan tarpeen tyydyttdmiseen.
Matkakuume nostaa téten esille kysymyksen siitd, minkilaiset riippuvuudet mielletién, tai on

tdhin asti mielletty, yleisesti hyviksyttavina.

Riippuvuusteemalla  on  yhteys  myds  matkailuun  kriittisesti  suhtautuvaan
kyseenalaistamisdiskurssiin, joka sisdlsi pohdintaa matkailuun liittyvistd tavoista. Loma-
aikoihin ulkomaille suuntautuva matkailu miellettiin diskurssissa opituksi tavaksi, joka tulisi
kyseenalaistaa. Samalla tavalla esimerkiksi alkoholiin liittyy monilla ihmisilld erilaisia tapoja,
jotka yllapitdvat alkoholinkdytt6d (esim. saunaolut). Normaaliksi kayttaytymismalliksi
muuttuneiden tapojen lisdksi aineiston keskustelujen puheenvuorot lentdmisen korvaamisesta
maata pitkin matkustamisella voidaan yhdistdd esimerkiksi vikevistd alkoholeista mietoihin
tai muihin péihdeaineisiin siirtymiseen. Haitallisena pidetyn toimintatavan vaihtaminen
toiseen ei kyseenalaista itse toiminnan valttdmattomyyttd. Matkailun tapauksessa timé nikyy
siind, kuinka tarve matkailuun otetaan monissa keskusteluissa itsestddnselvyytend, jopa
luontaisena  tarpeena,  jota el itsessddn  tarvitse  kyseenalaistaa ~ (huom.

kyseenalaistamisdiskurssi tdstd poikkeus).

Assosiaatiota matkailun ja riippuvuuden vililld vahvistavat my0s jo tehtyihin matkoihin
liittyvdt  keskustelut.  Alkoholinkdyttoon  liittyvdn  “morkkiksen” tavoin aineiston
keskusteluissa osa koki matkoistaan hépedd ja tunnontuskia, mikd tuli ilmi etenkin
hipeddiskurssissa. Hépedllisten, mutta tavallaan rehvastelevien “nolojen kénnitarinoiden”
tyyppisid puheenvuoroja (’nolot lentotarinat™) aineiston keskusteluissa ei kuitenkaan suoraan
esiintynyt. Vastaavat puheenvuorot olivat kuitenkin tunnistettavissa keskustelijoiden

ironisissa puheenvuoroissa lentohipedin liittyen (ks. esim. toimittajien sitaatit s. 32).

5.6.2 Uskonnollisuus osana aineiston keskusteluja

Riippuvuuteen viittaavan puhetavan lisdksi aineiston keskusteluissa on havaittavissa
uskonnollista puhetta. Aiemmissa luonnonsuojeluun liittyvissd tutkimuksissa havaittu

uskonnollisen termiston kdyttd (ks. esim. Berry 2015) ndkyy myds tdmidn tutkimuksen
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aineistossa esiintyvissd puheenvuoroissa, joissa keskustelijat tukeutuvat kristinuskosta
perdisin oleviin kielikuviin. Kielikuvien ohella uskontotematiikka on 10ydettdvissd tavoissa,
joiden avulla tietyt asiat tai tapahtumat tehddin ymmarrettdviksi muille. Puhumisen tapojen ja
kielellisten kisitteiden lainaus kristinuskosta on ymmarrettdvdd Suomen kristillisen historian

vuoksi.

Suomessa vallitsevat kidsitykset ihmisen ja luonnon suhteesta sekd luonnon suojelemisesta
ovat todennidkoisesti ainakin osittain perdisin kristinuskon opeista. Kristinuskon pyhén kirjan
eli Raamatun alun luomiskertomuksissa (1. Moos. 1-2) Jumala antaa ihmiselle vastuun maan,
vesien ja niiden mahdollistaman elimédn huolehtimisesta ja suojelemisesta. Luonnon
suojeleminen on nykypdivdnd yhteiskunnassamme vallitsevien moraalikdsitysten ytimessd
(Pihkala 2017, 52-53), minkd vuoksi kasvihuonepddstdjd aiheuttava matkustaminen ndhdaan
moraalisesti ongelmallisena. Luontosuhteen ohella myds monet muut vallitsevat késitykset
oikeasta ja vdadristd pohjautuvat uskonnon oppeihin ja ylldpitdmiin diskursseihin (Kainulainen
& Parente-Capkova 2011, 14). Uskonnollisuuteen liittyvdt moraalipohdinnat nousivat esille
etenkin synninpdastodiskurssin mukaisissa keskusteluissa, joissa kehotettiin harkitsemaan
valintoja ja peilaamaan niitd kunkin omaa arvotaustaa vasten. Kyseisissd puheenvuoroissa
muistutettiin, ettei itselle hyvidltd tuntuva matkailu ole vilttdmittd moraalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta hyvéiksyttdvad, minka vuoksi sitd tulisi rajoittaa tai siitd tulisi
kokonaan kieltdytyd. Mielihyvdd aiheuttavasta teosta kieltiytyminen on oleellinen osa
etenkin kristinuskon katolista suuntausta, jossa itsehillintd ja vaatimattomuus ndhdddn neljan

padhyveen mukaisesti tavoiteltavina luonteenpiirteind (Katolinen tiedotuskeskus n.d.A).

Suomen kristilliseen historiaan todennédkoisesti yhteydessd olevien moraalipohdintojen ja
-késitysten lisdksi aineiston keskusteluissa esiintyi monia yksittdisid teemoja, joilla oli
yhtymékohtia kristinuskon kanssa. Yksi selkeimmistd teemoista koski matkailun statuksen
muuttumista IPCC:n  julkaiseman  erikoisraportin ~ myotd.  Keskustelijat  toivat
puheenvuoroissaan esille, kuinka he olivat ennen raporttia olleet joko tietdméttomid
lentdmisen pddstoistd tai haluttomia ajattelemaan niitd matkailuun liittyvid valintoja
tehdessddn. Raportin julkaisemisen ja siitd seuranneen julkisen keskustelun myotd he eivit
kuitenkaan voineet endd vilttyd fotuuden kuulemiselta. (ks. luku 5.1 Hépeddiskurssi.)
Keskustelijoiden kerrontatavasta on mahdollista 16ytd4 yhtymékohtia kristinuskon pyhdin
kirjaan eli Raamattuun ja sen sisdltimiin kertomuksiin Jumalan kymmenestd kaskystd (2.

Moos. 20:1-17) ja laintaulujen antamisesta (2. Moos. 31:18). IPCC:n erikoisraportti
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nayttdytyy keskusteluissa ikddn kuin pyhdnd ilmestyskirjana, joka lisdsi ihmisten tietoa,
muokkasi yleisid késityksid hyvaksyttdvdstd toiminnasta ja opetti toimimaan paremmalla

tavalla.

Tietoisuuden kasvun seurauksena keskustelijat kokivat uskonnollisen herdédmisen tavoin
erddnlaisen valaistumisen, jonka takia he eivdt endd voineet suhtautua matkailuun samalla
tavalla kuin aiemmin. Aineistossa esiintyneet muutostarinat ovat verrannollisia uskoon
tulemiseen liittyvien kertomusten kanssa, silld ne sisdltdvit puhetta muutosta edeltédneistd
tapahtumista ja muutoksen aiheuttamista seurauksista. Uuden tiedon myotd seurannut
valaistuminen ja sen myotd pinnalle nousseet tunteet sopivat hyvin yhteen myds Raamatun
syntiinlankeemuskertomuksen kanssa. Kertomuksen mukaan ensimmadiset ihmiset soivit
omenan hyvén ja pahan tiedon puusta, minkd jilkeen he tajusivat olevansa alasti ja alkoivat
kokea tdstd hdpedd (1. Moos. 3). Syntiinlankeemuskertomuksen mukainen kerronnan kaava
on havaittavissa aineiston puheenvuoroissa, joissa keskustelijat kertoivat uuden tiedon

johtaneen omien (lento)matkojen vuoksi koettuihin syyllisyyden ja hipeén tunteisiin.

Aineiston puheenvuoroissa esiintyi my0s joitakin suoria lainauksia kristinuskon kasitteisti ja
kielikuvista. Merkittdvimmat ndistd olivat synti ja synnin tekeminen, joiden kdyttiminen on
havaittu aiemminkin luonnonsuojeluun liittyvien keskustelujen diskurssien yhteydessd (ks.
Berry 2015, 6, 9, 13). Aineiston keskusteluissa péédstdjen aiheuttaminen miellettiin
automaattisesti paheksuttavaksi toiminnaksi ja joidenkin puheenvuoroissa jopa suorastaan
”synniksi”. Késitys synnisti muodostui ilmeisimmin toiminnan yleisid moraalikdsityksié
(luonnon suojeleminen) vastaan rikkovasta luonteesta ja sen muille ihmisille mahdollisesti
haittaa aiheuttavista seurauksista (ilmastonmuutoksen eteneminen). Syntiseksi toiminnan teki
my0s sithen liittyva tietoisuus; ihminen tekee syntid toimiessaan tietoisesti vddrin. Aineiston
keskustelujen perusteella ihmiset tietdvdt matkustamisen olevan “vdirin”, mutta tekevit siti
silti. Toimiessaan vastoin parempaa tietoaan yksilot saattavat kuitenkin jdlkikdteen katua
tekemiddn epérationaalisia  valintoja, mikd ilmeni hyvin hépeddiskurssissa ja

synninpdistodiskurssissa.

Uskonnollista hédpedd tutkineen Teemu Ratisen (2011, 135) mukaan késitys ihmisestd
synnintekijind nousi kristinuskon keskioon myohdiskeskiajan loppupuolella. Synnin
tekemisen ja siithen liittyvédn syyllisyyden korostuessa syntien tunnustaminen, katuminen ja

hyvittdminen saivat kristillisessd perinteessd yhéd keskeisemmén aseman (Ratinen 2011, 135—
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136). Suomessa suurin osa kristityistd kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon (Helsinki
2020), jossa syntiin ei kiinnitetd samalla tavalla huomiota kuin katolisessa kirkossa (Katolinen
tiedotuskeskus n.d.B). Téstd huolimatta katolilaisuuteen kuuluva syntien julkinen esille

tuominen ja hyvittiminen olivat vahvasti esilld aineiston keskusteluissa.

Julkinen syntien tunnustaminen ja niiden katuminen on havaittavissa etenkin
hépeddiskurssissa ja synninpaistodiskurssissa. Diskursseja kiyttdneet keskustelijat kertoivat
tekemistddn matkoista ja niiden aiheuttamista syyllisyyden ja hdpedn tunteista. Matkailulla
atheutettujen pédistdjen julkista tunnustamista ja katumista seurasi usein keskustelu syntien
sovittamisesta eli aiheutuneiden pééstojen hyvittimisestd. Matkailuun liittyvien syntien
sovittamiselle 10ytyi aineiston keskusteluissa ratkaisuksi kompensaatiomaksut. Pddstdjen
kompensoinnista maksaminen on rinnastettavissa kristinuskossa harjoitettuun anekauppaan,
jossa synnintekijat sovittivat syntinsd kirkolle annettavien rahallisten lahjoitusten avulla.
Anekaupan tavoin aineiston keskusteluissa kompensaatiomaksut ndhtiin  keinoina
syyllisyydentunteista vapautumiseen ja valintojen ohjaamiseen toivotumpaan suuntaan.
Kristilliseen perinteeseen kuuluvaa kirkon julistamaa synninpddstéd lentomatkojen
kompensoijat eivit kuitenkaan suoraan saa, silld luonto ei kirkon pappien tavoin kerro,
milloin synnit on todella hyvitetty (Pihkala 2017, 55-57). Keskusteluissa mainitut
paastolaskurit voivat tosin toimia kuluttajille vastaavanlaisina keinoina tarkkojen
kompensaatiosummien laskemiseen ja summien maksamisen jdlkeen ajateltuun omista

synneistd vapautumiseen.

6 LOPUKSI

Tutkimuksen tavoitteena on ollut analysoida IPCC:n erikoisraportin julkaisemisen jilkeen
kiytyjd julkisia keskusteluja matkailun ympéristoeettisyydestd. Tutkimuksen aineistona
kéytettiin Yle Areenan ja Spotifyn podcast-ohjelmia, joissa podcastien juontajat, eri alojen
asiantuntijat ja muut vieraat keskustelivat yhdessd matkailusta. Lokakuussa 2018 julkaistu
erikoisraportti vaikutti selvdsti aineiston keskustelujen taustalla, minkd vuoksi keskustelun

siséllot kasittelivét padasiassa tai ainoastaan lentdmisesté aiheutuneita paastoja.
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Diskurssianalyysia apuna kdyttden tutkimuksessa selvitettiin, millaisia erilaisia diskursseja
keskusteluissa tuotetaan. Aineiston analyysissa tarkastelun kohteena olivat siten ne kuvailun
ja selittdmisen tavat, joiden avulla keskustelijat tekivit itseddn ymmaérrettiviksi keskustelujen
aikana. Témin tutkimuksen kannalta merkityksellistd oli siis se, miten aineiston
keskusteluissa puhuttiin  késiteltdvistd aiheista. Edellisessd analyysiluvussa kisiteltiin
yksityiskohtaisesti aineistosta tunnistettujen diskurssien sisdltod ja niihin liittyvid puhetapoja.
Yksityiskohtien esitteleminen oli perusteltua, koska monet olennaiset keskustelujen sisillot ja
pailinjat rakentuvat usein juuri puheen yksityiskohtien varaan (Juhila & Suoninen 2002, 239).
Tarkasti tehdyn analyysin avulla aineistosta oli mahdollista paitsi identifioida niissd
vallitsevia diskursseja, myoOs analysoida diskurssien taustalla vaikuttavia laajempia ja

lapileikkaavampia puhetapoja.

Aineistosta 10ydetyt viisi diskurssia ovat hédpeddiskurssi, kyseenalaistamisdiskurssi,
tarpeellisuusdiskurssi, synninpédéstodiskurssi ja  vastuunjakodiskurssi.  Héapeddiskurssi
rakentuu tunnustuksien ja koetun katumuksen ympérille. Lentomatkoista koetun syyllisyyden
ja hdpedn tunteiden ilmaisemisen liséksi diskurssiin liittyy toisten matkustuskdyttdytymisen
syyllistaiminen. Hépeddiskurssin jatkumona toimii synninpadstddiskurssi, jossa kisitellddn
syyllisyyden ja hdpeédn tunteista eroon padsemistd. Kyseisid tunteita on diskurssin perusteella
mahdollista vilttdd ennakkoon toimimalla valintatilanteissa omien arvojen ja moraalin
mukaisesti. Viddrien valintojen, tdssd tapauksessa pddstojd tuottavien (lento)matkojen,
tekemisen jilkeen herddvien syyllisyydentunteiden pienentdmiseksi diskurssissa suositellaan

matkailun aiheuttamien paastdjen kompensoimista eli padéstdjen hyvittamista.

Tunnekeskeisiin hipeddiskurssiin ja synninpaéstodiskurssiin verrattuna
kyseenalaistamisdiskurssi  ja tarpeellisuusdiskurssi ovat  jarkiperdisempid  ja
ratkaisukeskeisempid. Kyseisissd diskursseissa keskistytddn pohtimaan itse matkailun
merkitystd  ja  keinoja = matkailusta  aiheutuvien  pédstdjen  hillitsemiseksi.
Kyseenalaistamisdiskurssissa matkailu ymmérretddn synonyymiksi lentdmiselle, minka
vuoksi diskurssissa kyseenalaistetaan koko matkailun vélttdmittomyys. Matkailun sijasta
diskurssissa kehotetaan ottamaan selvdd kotimaan tarjoamista elimysmahdollisuuksista, silld
niiden  uskotaan  vastaavan  matkoilta  haettaviin  eldmyksiin  ja  tarpeisiin.
Tarpeellisuusdiskurssissa taas kiistetddn vaatimukset ulkomaille suuntautuvan matkailun

lopettamiseen ja muistutetaan matkailun hyvistd puolista, suositellen kuitenkin turhien
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matkojen vdhentdmistd. Diskurssissa lentdmisen vaihtoehtona pidetddin maata pitkin

matkailua, jota suositellaan erilaisten muutostarinoiden avulla.

Siind missd edelld mainitut neljd diskurssia keskittyvét yksilon vastuuseen, tuntemuksiin ja
keinoihin toiminnan muuttamiseksi, vastuunjakodiskurssi on ainoa, jossa otetaan huomioon
muidenkin toimijoiden vastuu. Diskurssissa vastuutahoiksi nimitetddn paitsi vastuullisena
pidetyt kuluttajat, myds erityisesti lentoyhtiot ja erilaiset poliittiset tahot. Padstjen
vihentdmiseksi tarvitaan diskurssin mukaan kaikkia mahdollisia toimijoita, minkd vuoksi
diskurssissa muistutetaan jokaista tekemidin oma osansa. Muiden toimijoiden vastuun
huomioimisen lisdksi vastuunjakodiskurssissa kuluttajat konstruoidaan varsin erilaisiksi kuin
esimerkiksi hiped- ja synninpédédstodiskursseissa. Vastuunjakodiskurssissa kuluttajat ndhdaan
tiedon ja arvojen mukaan toimivina rationaalisina pditoksentekijoind, kun taas
hipeddiskurssissa ja synninpdistddiskurssissa kuluttajien ajatellaan toimivan joskus vasten

parempaa tietoaan ja kokevan myohemmin syyllisyyttd eparationaalisista valinnoistaan.

Vaikka monet keskustelijoista kdyttivit puheessaan useampaa, jopa keskendén vastakkaista,
diskurssia, osa diskursseista oli selvisti yleisimpid tiettyjen keskustelijoiden keskuudessa.
Esimerkiksi podcast-juontajat ja bloggaajat tukeutuivat tunteita ja mielipiteitd sisdltdvissd
puheenvuoroissaan useimmiten hipeéddiskurssiin, kun taas asiantuntijan roolissa esiintyneista
keskustelijoista vain harva kéaytti kyseistd diskurssia omien puheenvuorojensa pohjana.
Hépeddiskurssin jatkumona toimivaa synninpddstodiskurssia hyddynsivét erityisesti juuri
aiemmin puheessaan hipeédiskurssiin tukeutuneet. Hiapeddiskurssista poiketen myds monet
asiantuntijat kayttivit synninpadstodiskurssia suositellessaan péédstdjen kompensoimista.
Matkailun tarpeellisuuden kiistivdd kyseenalaistamisdiskurssia kayttdvistd keskustelijoista
moni oli jo itse vdhentdnyt matkailua tai lopettanut sen kokonaan. Asiantuntijana
keskusteluissa esiintyminen tuli matkailualan asiantuntijoiden kohdalla esille tilanteissa,
joissa he pyrkivit tarpeellisuusdiskurssin avulla ylldpitdiméddn positiivista mielikuvaa
matkailusta. Monet matkailualan asiantuntijat tukeutuivat myds vastuunjakodiskurssiin

muistuttamalla kaikkien eri toimijoiden yhteisestd vastuusta.

Aineiston keskusteluista oli mahdollista havaita, miten keskustelijat suhteuttivat omat
puheenvuoronsa olemassa oleviin diskursseihin. Vaikka keskustelija ei itse kayttényt
puheessaan jotakin tiettyd diskurssia, hidnen puheestaan usein kuitenkin selvisi kyseisen

diskurssin olemassaolon tunnistaminen.
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6.1 Hiljennetyt puhetavat ja hegemoniset diskurssit

Aineiston keskusteluista oli mahdollista havaita, ettei niissd esiintynyt ollenkaan tai niissa
esiintyi vain vdhédn joitakin kielenkdyton tapoja. Keskusteluissa ei noussut esiin lainkaan
esimerkiksi vilinpitimatonta asennetta tai tietimattomyyttd lentomatkailun paistdja kohtaan.
Omista lentomatkoistaan kertoneet keskustelijat korostivat olevansa tietoisia lentojensa
vaikutuksista ja ottavansa vaikutukset huomioon matkustusvalintoja tehdessddn. Matkailulla
rehvastelun sijaan keskustelujen positio médrittyi siis aina tietynlaisen anteeksipyytelyn,

selittelyn ja noyristelyn kautta.

Matkustamisella kerskailun puuttumisen lisdksi keskusteluissa ei myodskddn esiintynyt
yksildiden tekojen merkityksellisyyden kiistimistd. Tekojen mahdollinen merkityksettomyys
nousi kuitenkin muutaman kerran esiin tilanteissa, joissa keskustelija kritisoi kyseisen
nidkokulman vastuuttomuutta. Yksilon merkityksettomyyttd korostavat kdsitykset ovat tulleet
aiemmin esille esimerkiksi vihredn kuluttajan diskursseja tutkineiden Minna Aution, Eva
Heiskasen ja Visa Heinosen (2009, 43-45) tutkimuksessa. Tutkimuksessa 10ydetty
antisankarin diskurssi sisélsi kertomuksia hedonistisesta ja ymparistondkokulmat tietoisesti
huomiotta jittdvistd toiminnasta. Vastaavanlainen vastuuttomalla toiminnalla kerskaileva

antisankarin diskurssi puuttui siis tdméan tutkimuksen aineiston keskusteluista kokonaan.

Keskusteluista hiljennettyjen tai niissd vaiettujen puhetapojen lisdksi keskusteluista oli
mahdollista havaita my0s hegemonisen aseman saaneita diskursseja. Kaikkien viiden
loydetyn diskurssin taustalla vaikutti muutama perustavampi diskurssi ja puhetapa. Yksi
ndistd laajemmista taustadiskursseista liittyi lentdmisen haitallisuuden ja matkailun
muuttuneen  statuksen tiedostamiseen. Keskustelujen taustalta oli  havaittavissa
tapahtumaketju, jossa aiemmin positiiviseksi maéadrittyneen matkailun mielikuva muuttui
IPCC:n erikoisraportin julkaisun ja siitd seuranneen julkisen keskustelun myo6ta.
Erikoisraportti ikdén kuin paljasti totuuden lentomatkailusta ja sen aiheuttamista péadstoista.
Tieto lentdmisen padstdistdi muodostui keskusteluissa kaikille keskustelijoille ennestddn
tutuksi ja varsin kiistiméttoméksi tosiasiaksi. Uuden tiedon my0td aiemmin péddasiassa
positiivisia merkityksid saanut matkailutoiminta ndyttiytyi nyt keskusteluissa ristiriitaisena ja
tunteilla ladattuna asiana. Osa keskustelijoista kertoi haluavansa yhd matkustaa, mutta

kokevansa samalla ahdistusta toiminnastaan. Matkailun ristiriitaiselle nykytilanteelle haluttiin
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selvasti 10ytdd jonkinlainen ratkaisu, silld keskusteluissa tarjottiin erilaisia ratkaisukeinoja

nykytilanteen muuttamiseksi.

Lentdmisen paistdjen tiedostaminen liittyi my0s toiseen keskustelujen taustalla vaikuttavaan
kyseenalaistamattomaan  taustadiskurssiin, luonnonsuojeluun. Luonnon tuhoaminen,
esimerkiksi kasvihuonepééstdja aiheuttamalla, miellettiin keskusteluissa automaattisesti
paheelliseksi ja vastuuttomaksi toiminnaksi, jota tulisi valttdd. Luonnon suojeleminen ja sen
nykyisellddn sailyttdminen yhdistyivit keskusteluissa ilmeneviin késityksiin vastuullisesta
toiminnasta ja kansalaisuudesta. Vastuun ottaminen ja vastuullinen toiminta maédrittyivat
puheenvuoroissa luonnon suojelemisen kautta, mikd sopi yhteen keskustelujen aiheen ja

kontekstin kanssa.

Lentdmisen haitallisuuden tiedostamisen ja luonnon suojelemisen arvostamisen lisdksi
tutkimuksessa l0ydettyjen diskurssien taustalta oli havaittavissa kaksi vallitsevaa puhumisen
tapaa, jotka esiintyivdt eritavoin kussakin diskurssissa. Kyseiset puhetavat yhdistivit
matkailua késittelevddn puheeseen erilaisia riippuvuuteen ja uskonnollisuuteen liittyvid
teemoja, kuten analyysiluvussa kédvi edelld ilmi. Lentomatkailu néyttaytyi keskusteluissa

puhetapojen vuoksi erddnlaisena riippuvuutena ja syntind, joka tulisi sovittaa.

6.2 Vastuulliset kuluttajat ja muut toimijat

Tutkimuksen tavoitteena on ollut paitsi diskurssien tunnistaminen, myos keskusteluissa
ilmenevdn vastuupuheen analysoiminen. Toisena tutkimuskysymyksend kysyttiin, kenelle

vastuu ympéristoystavillisten valintojen tekemisestéd ja muutoksesta keskusteluissa siirretdan.

Ajatus ympdristoystiavillisempien valintojen tekemiseen liittyvéstd vastuusta oli havaittavissa
etenkin vastuunjakodiskurssin mukaisissa keskusteluissa. Kyseinen diskurssi rakentuu
vastuun osoittamisen, sen siirtdmisen ja erilaisten muutosehdotusten pohtimisen ympdérille.
Keskustelijoista ja keskusteluissa kulloinkin kisiteltdvdnd olevasta aiheesta riippuen aineiston
puheenvuoroissa erilaisiksi vastuutahoiksi nimettiin yksittdiset kuluttajat, matkailualan
yritykset ja poliittiset elimet Suomessa ja maailmalla. Vastuuta saatettiin keskustelujen aikana
siirtdd itseltd toisille joko oman vastuutaakan pienentdmiseksi (ks. esim. podcast-juontajan

sitaatti s. 40-41) tai useampien toimijoiden muutostarpeen korostamiseksi. Vastuun
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vierittdminen ja sen osoittaminen eri toimijoille on mahdollista ymmartidd merkiksi siitd, ettei
kukaan halunnut ottaa vastuun taakkaa itselleen kannettavaksi ja joutua siten kdrsimdin siitd

mahdollisesti aiheutuvia taloudellisia tappioita (Tervo-Kankare 2017, 238).

Kollektiivisesta vastuun jakamisesta huomautettiin my0s aina silloin, kun joku piti
keskustelun sdvyd syyllistdvana tai kritisoi sitd yksipuolisesta vastuun vierittdmisestd. Monet
muistuttivat ymparistdongelmien monimutkaisuudesta, jonka vuoksi yhden toimijan tekemat
muutokset eivit todenndkoisesti olisi riittdvid tavoitellun muutoksen aikaansaamiseksi. Kaikki
keskustelijat kuitenkin selvdsti hyvéksyivit sekd oman henkilokohtaisen ettd edustamansa

toimialan roolin ja vastuun, silld kukaan ei kokenut vastuun kantamista perusteettomaksi.

Vastuunjakodiskurssissa mainittiin monia sellaisia toimijoita, joiden uskottiin pystyvéin
vaikuttamaan kuluttajien matkustuskdyttdytymiseen. Kyseiset puheenvuorot edustivat
kuluttamiseen liittyvdd yhteiskunnallista ndkdkulmaa, jossa otetaan huomioon kuluttamiseen
liittyvit erilaiset historialliset, poliittiset ja sosiaaliset ehdot ja rajoitteet (Heiskanen 2012, 9—
10; Erdranta & Moisander 2006, 26-29). Kuluttajien matkustusvalintoihin vaikuttavina
rajoitteina pidettiin etenkin maata pitkin matkailun hankaluutta eli matkustusreittien
vahdisyyttd, nykyisten kulkuneuvojen hitautta ja maata pitkin matkailun kallista hintaa.
Keskustelu matkustamisen hinnasta nousi esille myds lentokoneella matkustamisen
edullisuudesta puhuttaessa, jolloin kuluttajien matkustusinnon rajoittamiseksi ehdotettiin
poliittisten toimien avulla tapahtuvaa hintojen nostamista. Aineiston keskusteluissa ei
kuitenkaan kiinnitetty huomiota hinnan merkityksellisyyden taustalla vaikuttaviin
hallintakdyténteisiin (Erdranta & Moisander 2006, 21-22), vaan puheenvuoroissa
ennemminkin ylldpidettiin hinnan erityisasemaa “jarkevddn kuluttamiseen” liittyvissd
kidsityksissd. Kuluttajien siis uskottiin yleensd tekevdn valintansa ensisijaisesti hinnan eikéa

esimerkiksi ympéristoystavillisyyden perusteella.

Kuluttamisen yhteiskunnallinen nikemys ilmeni my6s kyseenalaistamisdiskurssin mukaisissa
keskusteluissa, jossa kiinnitettiin huomiota yksiloiden matkustuspddtoksiin vaikuttaviin
sosiaalisiin puoliin. Kuluttajien matkustuskdyttdytymiseen saattaa vaikuttaa esimerkiksi
julkisuudenhenkildiden, kuten matkabloggaajien, valintojen seuraaminen ja siitd aiheutuva
mallioppiminen (Heiskanen 2012, 9-10). Kyseenalaistamisdiskurssia puheessaan kiytténeet

keskustelijat pohtivat paitsi matkabloggaajien vaikutusvaltaista asemaa, my0s Suomessa
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vallitsevia kulttuurisia kéytinteitd ja ajattelutapoja koskien esimerkiksi juhlapyhien aikana

tehtdvid lomamatkoja.

Vaikka aineiston keskustelut sisdlsivdt kuluttamisen yhteiskunnallisia ehtoja huomioon
ottavia puheenvuoroja, pidasiassa keskusteluissa tukeuduttiin individualistisen nikemyksen
kasityksiin kuluttajien vallasta ja vastuusta. Vastuunjakodiskurssi on 10ydetyistd diskursseista
ainoa, joka ottaa yksiloiden lisdksi huomioon muutkin toimijat. Hipeddiskurssista,
kyseenalaistamisdiskurssista, tarpeellisuusdiskurssista ja synninpédédstodiskurssista jokainen
keskittyy yksilon tuntemuksiin, ajattelu- ja toimintatapoihin sekd keinoihin yksiléiden
toiminnan muuttamiseksi. Kyseisid diskursseja itse puheessaan kéyttineet keskustelijat olivat
puheenvuorojensa perusteella hyvédksyneet ja sisdistineet ajatuksen yksiloiden vastuusta
ympdristoystiavillisempien valintojen tekemisessd. Vastuuttomiksi miellettyjen valintojen
tekeminen aiheutti keskustelijoissa taas syyllisyydentunteita. Syyllisyyden ja hipeén tunteita
kokeneet keskustelijat pohtivat todennidkdisimmin tekojensa merkitystéd ja tdten ohjaavat itse
itseddn ympdristoystavillisempien valintojen tekemiseen tulevaisuudessa (Heller 1985, 40;
sit. Ratinen 2011, 139-140). Koettu syyllisyydentunne saattaa tdstd syystd toimia keinona
itselle osoitetun vastuun sisdistimiseen ja kédyttdytymisen muuttamiseen vastuullisempana

pidettyyn suuntaan.

Aineiston keskusteluissa esiintyneet kidsitykset kuluttajista vastasivat péddasiassa julkisissa
keskusteluissa ylldpidettyjd perinteisid individualistisia ndkemyksid. Ndakemysten mukaisesti
yksilot ndhtiin vastuunjakodiskurssissa, kyseenalaistamisdiskurssissa ja
tarpeellisuusdiskurssissa rationaalisina pédtoksentekijoind, jotka pystyviat muokkaamaan
toimintatapojaan vallitsevaa tietoa ja omia arvojaan vastaaviksi. Keskusteluissa rationaalisen
padtoksenteon esimerkkeind toimivat erilaiset muutostarinat, joissa keskustelijat olivat uuden
tiedon myo6td pééttineet muuttaa toimintatapojaan ja noudattaneet titd péaatostd kuuliaisesti.
Muutostarinoita kertovien keskustelijoiden lisdksi myds monet muut kyseisid diskursseja
kayttdviat ndkivit itsensd ja muut kuluttajat kykenevind tarkkailemaan ja muokkaamaan
toimintaansa. Oman matkustuskdyttdytymisen tarkkailu ja sen vaikutusten tiedostaminen

miellettiin osaksi arkipdivdistd ympdristovastuullista elaméntyylid.

Rationaalisen péédtoksentekijan ndkemyksestd poikkesivat kuitenkin hédpeddiskurssi ja
synninpaistodiskurssi, joissa kuluttajien uskottiin tekevdn vililld virheitd. Diskurssien

perusteella kuluttajat toimivat joskus vasten parempaa tietoaan eli he tekevit asioita, vaikka
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tietdvit niiden olevan véirin. Tietoisuus jonkin asian haitallisuudesta ei siis diskurssien
mukaan automaattisesti tarkoita kyseisen asian vélttdmistd. Epérationaalinen toiminta ilmeni
keskustelujen puheenvuoroissa, joissa keskustelijat kertoivat “silmien ummistamisesta” ja
tiedoistaan valittimattd jittdmisestd. Aineiston perusteella parempaa tietoaan vasten
toimiessaan yksilo saattaa kuitenkin jélkikdteen hivetd omaa toimintaansa ja yrittdd hyvittaa
tekonsa. Synninpaistodiskurssia kayttidneiden keskustelijoiden mukaan kompensaatiomaksut
opettavat yksiloitd toimimaan jatkossa oikein. Vadrastd toiminnasta seuraava “’rangaistus”, eli
kompensoinnin tapauksessa ylimddrdinen maksu, voisi siis keskustelijoiden mukaan toimia

virheitd tekevien yksildiden toimintatapojen muuttamisen keinona.

Merkittdvin yhteys individualistiseen ndkemykseen ilmeni puheenvuoroissa, joissa yksilon
uskottiin voivan saada aikaan laajoja ja nopeita yhteiskunnallisia muutoksia. Yksiléiden
vastuuna pidettiin muun muassa muiden kuluttajien matkailutottumuksien muuttamista tiedon
jakamisen avulla, poliittiseen padtoksentekoon vaikuttamista didnestdimisen keinoin ja
yritysten innostamista ympéristoystivillisempien tuotteiden kehittimiseen kuluttamisen
muuttamisen kautta. Matkailumarkkinoiden uskottiin vastaavan kuluttajien toiveisiin, mikéli
he vain toisivat ne tarpeeksi hyvin esille. (ks. Wynes & Nicholas 2017, 1; Erdranta &
Moisander 2006, 18.) Kuluttajille osoitettuun valta-asemaan ja vastuuseen kohdistuviin
epaluuloihin vastattiin keskusteluissa muistuttamalla kuluttajien olevan osa isompaa
muutoksen mahdollistamaa joukkoa ja tdten vastuullisia tekemididn oma osuutensa kaikkien

yhteisestd vastuusta (ks. Erdranta & Moisander 2006, 26).

Vastauksena tutkimuksen vastuuta késittelevddn tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettd
vaikka aineiston puheenvuoroissa painotettiin  jokaista koskettavan laajemman
yhteiskunnallisen muutoksen tarvetta, keskustelujen taustalta oli kuitenkin havaittavissa
perinteisen yksilokeskeisen nidkemyksen mukainen késitys yksilon vallasta ja vastuusta.
Yksilokeskeisen kuluttajandkemyksen liséksi tutkimusaineistosta identifioiduista diskursseista

enemmisto rakentui yksilon kokemusten ja muutoskeinojen ympdérille.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Jélkikateen arvioiden tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa esimerkiksi teoreettisen

viitekehyksen kohdentamisella. Tutkimuksessa kéytetty teoreettinen viitekehys on varsin
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laaja, joten sen kohdistaminen ja yksinkertaistaminen olisi voinut tehdd tutkimuksesta
selvapiirteisemmadn. Keskusteluissa vallinneet uskonnolliset piirteet havaittiin vasta aineiston
litteroinnin ja ldpikdymisen aikana, minkd vuoksi tutkielman teoreettiseen viitekehykseen
lisdttiin vield uskonnollisuuden ja ymparistoystavéllisyyden yhteyttd késittelevid tutkimuksia.
Myos itse tutkimusaineiston keruun olisi voinut tehda toisin. Tutkimuksessa kdytetty aineisto
kerdttiin kahdesti IPCC:n erikoisraporttia seuranneen vuoden aikana, minkd vuoksi osa
vuoden aikana julkaistuista keskusteluista oli saattanut jo ehtid poistumaan Yle Areenasta tai
Spotifysta ennen aineiston kerdamistd. Aineiston keruukertoja olisi téstd syystd voinut olla
enemman, jotta kaikki mahdolliset podcast-keskustelut olisi varmasti saatu mukaan

tutkimusaineistoon.

Tutkimuksen ja siitd saatujen tutkimustulosten luotettavuutta vahvistaa kuitenkin se, ettd
aineistosta 16ydetyt diskurssit ja yksittdiset huomiot tdsmisivit aiemmin samantyyppisesti
aiheesta tehtyjen tutkimusten tutkimustuloksiin. Esimerkiksi diskurssianalyysia hyddyntidneet
Minna Aution, Eva Heiskasen ja Visa Heinosen (2009) ja Stefan Gosslingin ja Paul Peetersin
(2007) tutkimukset tarjosivat hyvit vertailukohdat, joihin tutkimuksen analyysin tuloksia oli
mahdollista verrata. Saadut tutkimustulokset vastasivat aiempien tutkimusten tuloksia, joskin
Aution, Heiskasen ja Heinosen (2009) tutkimuksessa loydettiin my6s kaksi sellaista
diskurssia (antisankarin diskurssi ja anarkistidiskurssi), joita tdimén tutkimuksen aineistossa ei

esiintynyt lainkaan.

Vertailukohtina ja suunnannidyttdjind toimivat diskursseja kisittelevien tutkimusten lisdksi
syyllisyytta (Pihkala 2017; Kainulainen & Parente-Capkova 2011), kuluttamista (Rezvani ym.
2018; Erdranta & Moisander 2006) ja uskonnollisuutta (Berry 2015; Ratinen 2011)
kisittelevdt tutkimukset. Vaikka tutkimukset erosivat aiheiltaan ja tutkimuskohteiltaan
toisistaan, niistd jokainen oli hyddyllinen ja tarpeellinen tutkimuksen tulosten taustoituksessa
ja vertailussa. Tutkimusaineiston ympéristovastuullisuutta késittelevat keskustelut ja niistd
saadut tutkimustulokset yhdistivdtkin mielenkiintoisella tavalla monia keskendén varsin

erilaisia tutkimuksia ja niiden tuloksia.

Vallitsevat diskurssit ja késitykset lentdmisen haitallisuudesta, luonnon suojelemisen tarpeesta
ja vastuullisesta toiminnasta on tarked ymmaértaa keskustelujen kontekstin ja niissi esiintyvien
keskustelijoiden taustan kautta. Kaikki podcasteihin kutsutut vieraat olivat jollain tapaa

ympdristotietoisia, osa ammattinsa vuoksi ja osa omien mielenkiintojensa tai harrastustensa
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pohjalta, mikd todenndkdisesti vaikutti tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. Tutkimustulokset
kuvaavat sitd, miten matkailun ympéristohaasteisiin ja ympéristovastuulliseen toimintaan
perehtyneet keskustelijat puhuivat matkailun ympéristoeettisyydestd tutkimuksen aineistona

kéytetyissd keskusteluissa.

6.4 Tulosten merkitys

Ajankohtaisuutensa ja uudenlaisen tutkimusasetelmansa vuoksi tutkimustulokset tarjoavat
mielenkiintoista uutta tietoa ja ymmairrystd matkailun ympéristdeettisyyden ympaérilla
kaytavasta keskustelusta. Tutkimuksessa tunnistettujen hapeddiskurssin,
kyseenalaistamisdiskurssin, tarpeellisuusdiskurssin, synninpédéstodiskurssin ja
vastuunjakodiskurssin lisdksi kiinnostaviksi tutkimustuloksiksi osoittautuivat keskustelujen

sisdltdmat riippuvuuteen ja uskonnollisuuteen liittyvét puhetavat.

Tutkimuksessa kéytetyt tutkimusasetelma ja -kohde lisddvit ymmarrystd tiedon sosiaalisesta
luonteesta. Diskursiivisen tiedon tarkastelu tuli tutkimuksessa nédkyvéksi my0s aineiston
keskusteluissa, joissa kyseenalaistamisdiskurssia kédyttdneet keskustelijat suosittelivat
kuluttajia tarkastelemaan kriittisesti matkustuskédyttdytymistddn, sithen liittyvid tapoja ja
kyseisten tapojen luonnollisuutta. Mikdli muissakin ympdéristovastuullisuutta kisittelevissa
keskusteluissa muistutetaan kyseenalaistamisdiskurssin tavoin kriittisestd tarkastelutavasta, se

voi jatkossa yleistyd laajemmaksi kulutusvalintoihin liittyviksi puhetavaksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli sekd vallitsevien diskurssien identifioiminen ettd keskusteluissa
tapahtuvan vastuun vierittdmisen analysoiminen. Aineiston keskusteluissa vallitseva
yksiloiden  vastuuta  korostava  puhetapa  loi  késityksid  vastuullisesta  ja
ympdristoystivillisyyden huomioon ottavasta kansalaisesta. Matkustamista ja etenkin
lentdmistd valttdvit kuluttajat konstruoitiin keskusteluissa “kunnon kansalaisiksi”, mink&
vuoksi keskustelut loivat myos yleisid mielikuvia siitd, mitd kansalaisuus ja vastuullisuus
ovat. Yksiloiden vastuun korostuessa toisten ihmisten tekojen vahtimisesta ja niistd
syyllistamisestd saattaa tulla tulevaisuudessa nykyistd yleisempédéd ja normaalimpaa, mikéli

nithin suhtaudutaan aineistossa esiintyvin hdpeddiskurssin tavoin hyvéksyvésti.
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Tutkimusta voitaisiin tulevaisuudessa kehittdd huomioimalla tdmén tutkimuksen rajoitukset ja
hyodyntdmailld erilaisia aineistoja. Jatkotutkimusaiheena voisi toimia jonkin toisen maan
matkailun  ympaéristoeettisyyttd kasittelevien julkisten keskustelujen analysoiminen.
Tutkimuksen toteuttaminen esimerkiksi ruotsalaisten podcast-keskustelujen pohjalta tarjoaisi
mahdollisuuden Suomessa ja Ruotsissa esiintyvien puhetapojen mahdollisten yhtéldisyyksien
ja eroavaisuuksien pohtimiseen. Ruotsalaisissa keskusteluissa esiintyviin diskursseihin
saattaisivat vaikuttaa Ruotsista alkunsa saanut flygskam-ilmid ja avoin julkisuuden
henkildiden lentomatkojen tarkkailu (ks. Jaskari 2019). Mielenkiintoista olisi myds selvittéda,
milld tavoin vuoden 2020 alussa Suomen ja muun maailman matkailutoiminnan pysayttanyt
koronaviruspandemia vaikuttaa esimerkiksi pandemian jilkeiseen matkailuun, matkailun

statukseen ja matkailusta kdytaviin julkiseen keskusteluun.
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