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Esipuhe

Tama tutkielma on tehnyt toisesta vuodestani maisteriopinnoissa tyontiyteisen, mutta
myos erityisen merkityksellisen ja inspiroivan. Toivon kirjastoammattilaisten 16ytavan
tutkielmasta ajateltavaa kirjastojen rooleista osana eri ilmioiti ja kirjastolaisten osaami-
sen nostamiseen aineistojen rinnalle resurssiksi kayttdjille.

Tietojohtaminen on tietointensiivisen organisaation johtamista ja liittdd sen tyontekijan
suoriutumiseen. Niakyyko kirjastotyontekijoiden luovan asiantuntijatyon tietointensiivi-

syys?

Haluan osoittaa kiitokseni kaikille tutkielman etenemisté tukeneille. Keskustelut Lénsi-
ja Sisd-Suomen AVIn Mika Mustikkaméen, Kansalliskirjaston Markku Laitisen ja kirjas-
toalalla kokeneen Tuula Haaviston kanssa taustoittivat itsendisesti laaditun tyon ideointia.
Lukuvuoden aikana seminaarin toiset opiskelijat ja ohjaaja Tuomas Harviainen olivat
korvaamaton apu, kuin myds luonnollisesti kirjastot, kirjastolaiset sekd PIKIn ja PiKen
yhteyshenkil6t Pirjo Jarvinen ja Jarkko Rikkild. Taloudellisesta tuesta tyon viimeistele-
miseksi opiskelija-apurahalla erityisen kiitoksen ansaitsee myods Kumula ry.

Siivikkalassa poikkeusoloissa
9.4.2020

Juliaana Grahn
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1 JOHDANTO

Olennaisen informaation erottaminen epédolennaisesta liittyy menestymiseen jalkiteolli-
sessa yhteiskunnassa. Tiedon ja informaation roolia luonnehditaan osana ihmisten talou-
dellista ja sosiaalista toimintaa. Tietoyhteiskunnassa tiedolla ja osaamisella on korostunut
ohjaava merkitys kilpailukyvyn ja tuottavuuden kehityksessd yksilo-, organisaatio- ja
kansallisella tasolla. Informaatioyhteiskunnalla viitataan informaatioteknologian avulla
yha monimutkaisemmin verkottuneeseen yhteiskuntaan kulutustottumusten, vapaa-ajan-
viettotapojen seki hallinnon ja elinkeinoeldmin palveluodotusten osalta. (Jalonen 2008,
96-98; Laihonen et al. 2013, 6.) Kehittyvi teknologia tuo uusia tapoja organisoida tietoa
ja yhteis6jd. Lisdantynyt informaation monitulkintaisuus, epdvarmuus ja keskindisriippu-
vuudet edellyttivit julkisorganisaatioiltakin tietointensiivisyyttd ja uudistumista (Antti-
roiko et al. 2007). Tietointensiivisyydelld tarkoitetaan tyotd, “jossa on keskeistd tiedon
vastaanottaminen ja késittely sekd uuden tiedon tuottaminen” (TEPA-termipankki 2019).
Tietointensiivisten konsulttipalvelujen ostaminen on liitetty virkamiesten puutteellisiin

taitoihin ja tarpeeseen kompleksisessa maailmassa (Jalonen 2015, 49).

Tietojohtamisen ndhddin lisddvén palvelujen vaikuttavuutta, mutta julkisorganisaatioi-
den tapaan hyddyntéé ja késitelld tietoa vaikuttavat yritystoiminnasta poikkeavat erityis-
piirteet. Olemassa olevan tiedon tehokasta hyddyntdmista ei silloiteta helposti tiedon et-
simiseen ja tunnistamiseen. (Jalonen 2008, 97, 100-101; 2015, 40.) Yleisten kirjastojen
toimintaa ohjaavat lakisditeiset tavoitteet ja tehtidvit sekd kuntien tehtdvé toteuttaa sii-
detyt kirjastopalvelut omassa toimintaymparistdssiin (1492/2016). Kirjastojen toimintaa
ohjaavat siis myos kehysorganisaation strategia ja tavoitteet. Rahoittajat ja lainsdadénto
eivit nde kirjastoa selviond (Cavanagh 2009, 19; Irwin & St-Pierre 2014, 2). Léahes %
kirjastoalan tyontekijatutkimuksen (Perjo & Malmstrom 2019) vastaajasta huoli kirjasto-
jen tulevaisuudesta sekéd tarve muutokselle kirjastonkdyttdjdn etua palvelevana vélineend
tuovat tietojohtamisen ja julkisorganisaation toimintatapojen tuntemisen l4helle kirjasto-
arkea ja sen uudistumista. Kirjastolaisten mukaan ammatin monipuolisuus ja tirkeys eivit
vility eri tahoille. Keskeisind tulevaisuudessa arvostettavina ominaisuuksina pidetdén yh-
teisty0- ja oppimistaitoja sekd joustavuutta muutoksissa. Tutkielma kuvaa niita tarpeita

Choon seké Irwinin ja St-Pierren mallien avulla (muita esim. Pateman & Pateman 2017).

Tutkielma lukeutuu tiedonhankinnan ja kéyton tutkimukseen, joilla on Haasion, Harviai-

sen ja Savolaisen (2019, 11) mukaan kehitetty tietohallintoa ja tiedonhankintaprosesseja



erilaisissa organisaatioissa. Choon malli on esimerkki informaatiotutkimuksen ja muiden
tieteenalojen teorioiden yhteensopivuudesta useammalle tieteenalalle arvoa tuottavalla
tavalla (Haasio et al. 2019, 14). Malleilla on vahva kytkds organisaatio- ja kulttuurintut-
kimukseen: Tahdennén Choon mallin merkityksellistdmisen kattavan seké tiedonhankin-
tatutkimuksessa hyodynnettivéan yhdysvaltalaisen viestintdtutkija Brenda Dervinin yksi-
l61lisen ja viestinnéllisen ettd organisaatiotutkija Karl E. Weickin sense-making-teoriat.
Dervinin teoria ilman vakiintunutta k&annosté liittyy yksilon pyrkimykseen tehdd asiat
itselleen merkitseviksi hankkimalla, muokkaamalla, luomalla ja kiyttdmalla tarpeellisena
koettua informaatiota (Haasio et al. 2019, 133). Sense-makingiin viitataan tutkielmassa
merkityksellistimisend tdméan seka tulosten ja kontekstin ymmartamisen helpottamiseksi.
Tietojohtamisen resurssipohjaisen (resource-based view) ja tietoperustaisen (know-
ledge-based view) ajattelun teoriatausta rajautuu tutkielman laajuuden ja tutkimusasetel-
man ulkopuolelle. Tassid auttoi tutkimuksen suunnittelemisen paatokset siitd, ettd kunnol-
linen ty0 etenee suunnitellusti lukkiutumatta huonosti jisentyviin aiheeseen, on luonteel-
taan opinndyte ja tuo mahdollisuuden palata my6hemmin tutkimuksesta nouseviin aihei-

siin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 67) toisista ndkokulmista.

Maiiritelméluvussa 2 kuvaan tietojohtamisen teorioista ja késitteistd yleisten kirjastojen
julkishallinnollisessa toimintaympéristossd muodostuvan teoriataustan selventidkseni
erilaisia tietojohtamisen jasentdmistapoja ja tulkintaeroja seka tietoresurssien hyddynta-
misté yleisissé kirjastoissa suhteessa yhteiskunnan odotuksiin. Kirjallisuuskatsausluvussa
3 esittelen tutkimuskirjallisuuden yleisten kirjastojen tietojohtamisesta, tilastojen kay-
tostd ja vaikuttavuuden arvioinnista sekd lyhyesti katsauksen toteutuksen ja aiempia ko-
timaisia korkeakouluopinndytteitd. Késittelen yleisten kirjastojen henkiloston ja infor-
maatiotutkimuksen kasityksia tietojohtamisesta, informaatiosta ja tiedosta seka tutkimuk-
sia arvoa tuottavan tiedon luonteesta ja kattavuudesta kirjastossa sisdltden tietojohtamisen
sovellusalueet, tilastojen kdyton, arvioinnin ja vaikuttavuuden, mutta myos ndyttdperus-
taisuuteen liitettdvad tukea. Luvun 3 pdattdd yhteenveto teoriasta. Menetelmiluvussa 4
selostan, kuinka kehittdmiskirjasto PiKen toimialueen kirjastohenkilostolle suunnatulla
verkkokyselylld tutkimus paikantaa tavoitellun yleisten kirjastojen tietojohtamisen, tilas-
tojen ja vaikuttavuuden arvioinnin osaamisen ja sen vélittymisen. Tulosluvussa 5 tiivistdn
analyysin ja johdan siitd tulkinnat timén ongelmanasettelun mukaisesti. Paatosluvussa 6
esitin ratkaisut tutkimusongelmaan ja pohdin tutkielman merkitystd, onnistumista ja ko-

konaisluotettavuutta sekd jatkotutkimusta ennen loppuyhteenvetoa koko tutkielmasta.



2 YLEISET KIRJASTOT JA TIETOJOHTAMINEN

Luvussa kuvataan tietojohtamisen teorioista ja késitteistd yleisten kirjastojen julkishallin-
nollisessa toimintaympéristossd muodostuva tutkielman teoreettisen viitekehyksen méa-
ritelméosa. Se selkeyttdd erilaisia tietojohtamisen kovia ja pehmeitd jdsentdmistapoja ja
avaa tulkinnallisten erojen taustoja. Sovellusalueita pddpiirteittdin tarkastelemalla tunnis-
tetaan tietoresurssien hyodyntdmistd yleisisséd kirjastoissa suhteessa yhteiskunnan odo-
tuksiin. Aliluvussa 2.1 méadritelldén tietojohtaminen luvun 2.1.1 tiedon tyypittelyn, 2.1.2
sovellusalojen sekd 2.1.3 tiedolla johtamisen avulla. Yleisten kirjastojen muuttunut toi-
mintaympéristd kuvataan luvussa 2.2. Luku 2.3 esittelee tutkielmassa kdytettavét 2.3.1

mielekkédn arviointikulttuurin ja 2.3.2 tietdvédn organisaation mallit.

2.1 Tietojohtamisen mairitelméa

Kayttoon 1990-luvulla vakiintuneella suomenkieliselld termilld tiefojohtaminen tarkoite-
taan arvon luomista aineettomista resursseista johtamisen eli asioiden hallitsemisen
avulla (Jadskeldinen 2008, 33). Sen tutkimus on monitieteistd. Tutkimuskohteesta ja tie-
teenalasta riippumatta tietojohtaminen késittelee usein keinoja tunnistaa jo tiedetty, saat-
taa tieto kdyttoon tarvittaessa ja luoda uutta tarvittavaa tietoa sekd sitd, mitd on tiedettdva
kunakin hetkeni tai tulevaisuudessa (Lampela 2008, 90). Tietojohtamisen kolme tarkas-
telutasoa ovat tietoperustaisen arvonluontiprosessin ymmdrtdminen ilmidni, eri sidos-
ryhmille arvon luomisessa tdrkeiden tietoresurssien tunnistaminen, kehittiminen ja joh-
taminen sekd aineettomia tietoprosesseja paremmin hyodyntdvien vilineiden kdytté joh-
tamisen tukena, minkd vuoksi tietojohtaminen merkitsee johtamisparadigman ja erityis-
ten tietojohtamistehtivien lisdksi my0s tiedon jakamista tukevia kdyténteitd hallitsevien

yksiléiden toimintaa (Laihonen et al. 2013, 7-8).

Kisitteend tietojohtaminen on monimuotoinen ja monitulkintainen. Sen voi mieltié kat-
tokdsitteend kansainvilisesti erillisille, 1980-luvun lopusta alkaen keskusteluttaneille in-
formaation hallinnan tai tietohallinnon (information management; IM), tietdmyksenhal-
linnan (knowledge management; KM), aineettoman pddoman (intellectual capital; know-
ledge assets) sekd liiketoimintatiedon hallinnan (business intelligence; BI) tutkimusalu-
eille omin vakiintunein tiedelehdin ja konferenssein. Englanninkielinen termi knowledge
management voi kidntya tietojohtamisen tai tiedolla johtamisen synonyymiksi tai suppe-
ammin informaation tai tietdmyksen hallinnaksi. Aluetta voi ldhestyd myos esimerkiksi

tutkittavan kohteen, prosessin tai opiskeltavan pddaineen kautta. (Lonnqvist 2008, 12—-15;



Jalonen 2008, 104; Laihonen et al. 2013, 8.) Kédytintdja kehittdessd on tirkedd tiedostaa
omalle organisaatiolle tarpeellisen ndkokulman tarjoava kirjallisuus. Huotari & Savolai-
nen (2003, 17, 19) korostavat monitieteisen alan késiteméadrittelyn merkitystd ilmididen

ja tutkimusongelmien kuuluessa samanaikaisesti eri tehtdvékenttiin.

Tietojohtamisen ensimmaéainen sukupolvi on keskittynyt olemassa olevaan tietoon. Toinen
sukupolvi on tuonut edellisen integroinnin oheen kiinnostuksen tiedon hyddyntdmiseen.
Viimeisin, kolmas sukupolvi rikastaa tiedon hyddyntdmistd myos ennakoivasti uuden tie-
don luomiseksi. (Hong & Stahle 2005, 132—133.) Toinen tapa luonnehtia tietojohtamisen
kehitystd on alkuaikojen tiedonhallinnan painotus tietojen tuottamiseen ja jakamiseen
henkildston saataville tietokantoihin sekd my6hempi kiinnostus tiedon hyddyntdmiseen.
(Laihonen et al. 2013, 10, 76.) My®0s tieteenalojen erilaiset perinteet ovat nakyvii tieto-
johtamisen tutkimuksessa. Erilaisia vaikutteita 16ytyy esimerkiksi tietojenkasittely-, kas-
vatus- ja yhteiskuntatieteistd sekd informaatiotutkimuksesta. (Jalonen 2008, 105; Huotari
& Savolainen 2003.) Erilaiset tietojohtamisen rakenteet ja kulttuurit voivat myds vaikeut-

taa vastuualueiden strategista johtamista (Jalonen 2015, 62).
2.1.1 Tiedon tyypit

Tietojohtamisen historialla on yhteys tiedon kommunikointiin ja sitd sdilyttiviin kirjas-
tothin. Antiikin Kreikan filosofien tiedon jako tieto-oppiin, kidytdnnon osaamiseen seka
sosiaaliseen tiedon jakamiseen muistuttaa modernia tiedon jaottelua. (Mékérdinen-Suni
& Valkokari 2008, 19-20.) Myos tieto on monikaésitteinen, ja sithen liittyvét data, infor-
maatio ja tietdmys (Lonnqvist 2008, 13), joita tiydentdvit Laihosen et al. (2013, 18; my0s
Haasio et al. 2019, 20) mukaan tutkimuskirjallisuudessa korkeamman tiedon dlykkyyden
ja totuuden sekd ymmairryksen ja viisauden jaot. Niistd jalkimmaiiset rajataan tutkielman
laajuuden ja tutkimusasetelman ulkopuolelle. Tietojohtamisessa tavataan jdsentdd tieto
sen jalostumisen prosessien mukaan rakenteettomiin tosiasioihin eli dataan, rakenteelli-
seen analysoitavaan dataan eli informaatioon sekd inhimilliseen, kokemukseen perustu-
vaan tietoon eli tietimykseen. Vilitettdavilld informaatiolla on merkityssisiltd, konteksti
ja arvo. Yhdistyessddn vastaanottajan tietorakenteeseen ja titd muuttaessaan informaati-
osta kehittyy tietdimystd. Késitteiden epdjohdonmukaisuus eri kielilld sotkee, mutta taso-

jen tietosisdllot ovat myds laadullisesti poikkeavia. (Laihonen et al. 2013, 18-19.)

Eri tasoihin liittyvdt eheyden, saatavuuden ja luottamuksellisuuden ulottuvuudet, joissa

menettelytavat ovat erilaisia jalostumistason mukaan. Datan ja informaation kohdalla
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eheys, tiedon viiveetdon saatavuus ja luottamuksellisuus toteutetaan tietojirjestelmissa,
mutta tietdmyksen kohdalla eheys koskeekin ajantasaisuutta ja oikeellisuutta, viiveetto-
myys varmistetaan tiedon jakamista ja uuden tiedon luomista edistdvélld kulttuurilla ja
luottamuksellisuus edellisen tavoin, mutta henkildston tietoisuutta nostamalla. (Laihonen
et al. 2013, 21-22.) Koska informaatiotutkimuksessa jadsennetddn etenkin informaation
kasitettd ilman yhteisymmarrystd (Haasio et al. 2019, 15), tutkielmassa tieto tyypitelldin
selvyyden vuoksi kuten edelld, tukeutuen tietojohtamisen kirjallisuuteen ilman painotusta
informaatioon tai esimerkiksi koko tiedon arvoketjuun. Tietdimys muodostuu kuitenkin
omaksutuista tiedoista (Haasio et al. 2019, 22), joten eri tieteenalojen maaritelmait eivét

ole tdltd osin ristiriitaisia. Tietoa voidaan pitdéd osana tietimysta.

Tietojohtamisen haasteiden kannalta edellisti tdydentdvé tiedon jasennys on jaottelu eks-
plisiittiseen ja implisiittiseen tietoon (Nonaka & Takeuchi 1995), silld toimintaprosessei-
hin ja yksilon osaamiseen sisdltyy vaikeasti jaettavaa ja tallennettavaa, mutta toiminnan
kannalta monesti olennaisinta tietoa. Polanyihin (1958; 1966) pohjaten implisiittinen eli
hiljainen tietimys, ymmairrys ja fyysiset taidot ilmenevét intuitiona ja osaamisena, siirty-
vit ilmaistavuutensa vuoksi huonosti ja jakautuvat tiedostetuksi ja tiedostamattomaksi
tiedoksi. Eksplisiittinen, kirjalliseen muotoon puettava data ja informaatio taas tallentuvat

ja siirtyvét helposti eri kielill4. (Laihonen et al. 2013, 18-19.)

Tietoa voidaan jakaa myos formaaliin eli maarélliseen, objektiiviseen ja vilitettdvissa
olevaan faktatietoon sekd informaaliin eli laadulliseen, luonteeltaan subjektiiviseen tie-
toon, arvoihin ja uskomuksiin, mikd muistuttaa edellisté jaottelua. Méadritelmat eivit kui-
tenkaan yhdisty ihanteellisesti. Implisiittinen ja hiljainen tieto samastuvat yksilon osaa-
miseen, jolloin toimintaan sitoutunut tieto ei ole yleistajuisesti ilmaistavissa. Informaali-
sen tiedon taas rinnastuessa arvoihin ja mieltymyksiin rinnakkaiset nakemykset kilpaile-
vat keskendén. (Jalonen 2008, 108—109.) Tiedon kytkeytymistd osaamisen eri tasoihin
tarkastellaan tarkemmin tietimyksenhallinnan ja osaamisen yhteydessé aliluvussa 2.1.2

ja jaotteluja julkishallinnon organisaatiossa aliluvussa 2.2.

2.1.2 Sovellusalat

Tietojohtamisen varhaisimpia kehitysvaiheita kansainvilisesti on organisaation oppimi-
nen 1950-luvulta (Simon 1957). Padosa tutkimuskirjallisuudesta alkaa 1990-luvulta, ja
organisaatioiden oppimisesta suomenkielinenkin tietojohtamisen tutkimus on saanut al-

kunsa. Se kattaa oppimisen niin yksilon kuin organisaation laajuisena. (Mékéardinen-Suni
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& Valkokari 2008, 23, 29-30.) Oppiminen keskittyy esimerkiksi rutiininomaisen tai ker-
taluontoisen uuden tiedon luomisen, virheistd oppimisen seki jatkuvan kehittimisen vé-
lineisiin muuttuvassa toimintaympéristossa (Laithonen ef al. 2013, 33, 59). Yksilon oppi-
miseen palautuva oppimiskyky ei kerro organisaatioiden vastaavista kyvyisti oppia. Op-
piminen merkitsee paitsi nopeampaa ja tehokkaampaa tiedon omaksumista, organisaa-

tioiden kohdalla myos tiedon pysymistd organisaatiossa. (Laihonen ef al. 2013, 58-59.)

Organisaation uudistumiskykyyn vaikuttavat sen mahdollisuudet luoda strategiaansa vas-
taavat kolme erilaista — mekaanisen, orgaanisen ja dynaamisen — tieto- ja toimintaympé-
ristod (Jadskeldisen 2008, 35 mukaan Stahle & Gronroos 1999). Kunkin tietoympériston
tarkoituksenmukaisuus madrdytyy organisaation perustehtdvien mukaan. Esimerkiksi
tieto ja osaaminen sekd tiedon virtaussuunta toteutuvat mekaanisessa tietoymparistossa
eksplisiittisend ja yksisuuntaisena, orgaanisessa kokemuksellisena ja kaksisuuntaisena ja
dynaamisessa intuitiivisena ja ei-lineaarisena. Vastaava kuvaus oppimisesta informaa-
tiona, transaktiona ja rikastamisena 16ytyy myos lyhyesti aliluvussa 2.2 sivuttavan

TEAuviisarin tietojen hyodyntdmisen taustalta.

Toiminnalle tirked aineeton pddoma muodostuu tavoitteille tarkeistd, vaikeasti hankitta-
vista aineettomista resursseista kuten kyvykké&ét ja sitoutuneet asiantuntijat, ndiden kehit-
tymistd ja tiedonjakamista tukevat toiminnot ja jdrjestelmit sekd toiminnalle arvokas
osaaminen. Yrityksen markkina-arvo esimerkiksi kayttdjamééraltadan tai maineeltaan ei
ndin vastaa kirjanpidollista arvoa sen taseessa. Keskustelu painottuu arvottamisen sijaan
aineettomien resurssien laadun, méérin ja kdyton johtamiseen. (Laihonen et al. 2013, 33,
35-37.) Konkretisoivan luonteensa vuoksi késitteistd sopii myds julkisiin, voittoa tavoit-
telemattomiin organisaatioihin, joiden tavoitteita vastaavat tietyt kehittymisté varten tun-
nistettavat aineettomat resurssit. Aineettoman pddoman johtamisella vaikutetaan resurs-
sien kehittymiseen osana arvonluontia esimerkiksi arvioimalla aineettoman padoman ny-
kytilaa sekd tukemalla kehittymistd ja tavoitteiden toteutumista edistdvia toimintaa stra-

tegisella periaate- ja operatiivisella kehitystyotasolla (Laihonen ef al. 2013, 42-43).

Tami ndakymadton tieto- tai osaamispddoma tarkoittaa tutkimuskirjallisuudessa usein re-
surssien luonnetta havainnollistavaa kolmijakoa: toiminnan sisdisiin ja ulkoisiin raken-
teisiin sidottua pysyvampai tietoa ja arvoja, osaamista yrityksen ja sidosryhmien yhteis-
tyosuhteissa sekd inhimillistd, henkildston osaamisen ja kokemuksen muodostamaa péa-

omaa (Mikérdinen-Suni & Valkokari 2008, 26; Lathonen et al. 2013, 38). Inhimillinen



pddoma vaikuttaa organisaation uusiutumiseen ja rajoittuu tyontekijédn aikaansaannok-
siin. Rakennepddoman osat ovat kdytossd yhta aikaa, ja suhdepddoma liittyy esimerkiksi
maineeseen. Aineeton pddoma muuttuu jatkuvasti. Sisdisen resurssin arvoon vaikuttavat
toimintaympériston muutokset. Sosiologian 1dheinen kisite sosiaalinen pddoma laajentaa

liikkkeenjohdollista ldhestymistapaa.

Liiketoimintatiedon hallinnalla varmistetaan paitoksentekoa tukeva hyvéa tilannekuva
olennaisine sisdisine ja ulkoisine toimintaympdriston tietoineen, joiden eroa verkostotoi-
minta ja epdyhtendinen tiedonhankinta voivat hdmairtaa. Tiedon arvokkuuteen vaikuttaa
myos sen kayttokelpoisuus, relevanttius, oikea-aikaisuus, tulkinta ja soveltaminen tehta-
viin pédtoksiin. Jarjestelméllisind toiminnoista muodostuu prosessimalli (esim. Choo
2002, 24) tiedon hallinnalle: tiedontarpeet mairitelldédn niiden kohdistamiseksi oikein
prosessin aikana, hankitaan tarpeita vastaava tieto eri tiedonldhteista, sitd arvioidaan, ké-
sitelldén ja yhdistelldén jérjestelmiin ja aineettomaksi pddomaksi, jalostetaan hyddynnet-
tivid tietotuotteita jaettavaksi jirjestelmissd ja vuorovaikutuksessa ja lopuksi arvioidaan

prosessin onnistumista hankitun tiedon soveltamiseksi. (Laihonen et al. 2013, 33, 44-49.)

Tietdmyksenhallinnassa (KM) korostetaan tiedon ja osaamisen ihmiskeskeistd hallintaa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja uuden tiedon luomisessa (Mékérdinen-Suni & Val-
kokari 2008, 28; Laihonen ef al. 2013, 8) erotuksena tietojohtamisen toisena padsuun-
tauksenakin joskus pidetyn informaation hallinnan tai informaatiotutkimuksessa vakiin-
tuneen kddnnoksen tietohallinto (IM) (Huotari & Savolainen 2003, 17) tieto- ja viestinté-
teknologiapainotukseen tiedon jakelussa, tallentamisessa ja varastoinnissa. Polanyin
(1958; 1966) hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon tyypittelyd tiedon muuntamisen kuvauk-
sella taydentdvassda SECI-mallissa (Nonaka & Takeuchi 1995) kuvataan sosiaalista, ih-
misten vélistd tiedon tyypin muuntumis- ja uuden tiedon luomisprosessia. Ajatellessa tati
jatkumona tietdmystd pyritddnkin tietdmyksenhallinnassa eksplikoimaan koko yhteisdon

(Laihonen et al. 2013, 19, 57).

Tietamyksenhallinnan haasteet liittyvét tietimyksen luonteeseen, kielteistd kulttuuria
edistdvadn riittdmattomadn tukeen, valtaan tai tiedon tunnistamiseen — kokonaiskésitys
saatavilla olevasta tiedosta voi olla sen puuttumista tirkedampédi. Vaivaton tiedonkeruu
voi saada seurannan ndyttimain padmadriltd ja tehdd turhaksi koetusta tiedosta ja sen
jakamisen esteistd myds haasteita. Ndin johtaminen ja tietdimyksenhallinnan tavoitteet tie-

tamyksen tai tiedon elinkaaren hallitsemiseksi ovat keskeisid tunnistaessa organisaatiolle



sopivan ldhestymistavan painotuksen ihmis- tai tekniikkakeskeiseksi. (Laihonen et al.
2013, 53-56.) Luovaa tyoskentelyé tukee vapauden antaminen kontrolloinnin sijaan, sel-
keét, tyon osaksi laajempaa yhteistd kokonaisuutta liittdvét tavoitteet tyon ja yhteistyon
kokemiseksi merkityksellisend ja tyon imua yllapitdva tyoyhteiso (Laihonen et al. 2013,

30). Tutkielmassa keskitytddn tdméan késityksen tunnistamiseen ja ihmiskeskeisyyteen.

Dataa kerryttavalla ja kerddvélla tieto- ja viestintdteknologialla on vélttdmaton rooli tySs-
kentelyssi tietdimyksen levidmiseksi, joskin sen kédyttotapa vaihtelee tyoskentelyn luon-
teen mukaisesti perinteisestd toiminnan tukemisesta sen mahdollistamiseen nykymuotoi-
sena ja toiminnan kohteeseen. Tietohallinnolla organisaatioissa tuetaan erilaisten toimin-
tojen vilistd tiedonkulkua ja tarpeita. (Laihonen et al. 2013, 63—65). Onnistunut tietohal-
linto edellyttda teknisen kehityksen lisdksi kdsitystd organisaation prosesseista ja toimin-
takulttuureista (Laihonen et al. 2013, 69). Teknologia voi parantaa myds tietoa jakavien
thmisten verkostoitumismahdollisuuksia: reaaliaikaisuuden myo6td fyysinen ldsnéolo sa-

massa tilassa ei ole endd vilttimétontd ja myds tieto voi levitéd perinteisten siilojen yli.
2.1.3 Tiedolla johtaminen

Tietojohtamisen tarkoituksena on siis tukea toiminnan médriteltyjen strategian ja tavoit-
teiden saavuttamista. Tiedolla johtamisen tarkoitukseksi tulee kerddmisen ja varastoinnin
sijaan tiedon hyddyntdminen paiatoksenteossa. Tiedon oikeellisuuden tarve on tirkedd
ymmartid, jotta ilmioisté ja tietojen mahdollisista virheistd varmistetaan riittavat tietosi-
séllon tallentamis- ja késittelytaidot. [Iman ymmarrystd virheiden seurauksista myos laa-
jempi raportointi ja analysointi voivat olla virheellisid. Oikeellisuuden tarkistamiseen
kuuluvat ennaltachkéisevien ohjeistusten ja sydttorajoitusten lisdksi virheldhteiden tar-
kistaminen tietoalueiden puuttumisen varalta. Toimivassa virheiden korjaamisen proses-
sissa tiedot korjataan alkuperdisldhteelld niiden vaikutusten valttdmiseksi. (Markkula &
Syvéniemi 2015, 58—61.) Virheellisen eksplisiittisen tiedon vaatiman tydméérian vihen-
tamiseksi tarvitaan Laihosen ef al. (2013, 20) mukaan maéiriteltyjd ohjeita ja sddntdja tal-

lennusmuodosta, -kohteesta ja -toiminnasta sekd nididen noudattamisen seurantaa.

Tiedolla johtamisen ongelmat liittyvit edellytyksiin keskittyd olennaiseen lisddntyvéssa
tietotulvassa. Tavoitettavuus, toiden keskeytykset ja alan kehityksen seuraaminen haas-
tavat organisaation sisélld, kun taas ulkoisia pulmia ovat asiakkaiden tarpeiden tunnista-
minen ja toimintaympdriston muutokset. Tuore tietoresurssindkokulma on myds tyonte-

kijén poistuessa tai eldkoityessd organisaatiosta hdvidvé tieto. (Laihonen et al. 2013, 15,
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21.) Hyétylogiikaksi kutsutun ajattelun liséksi tietoa voidaan hyddyntdad moitteen vilttd-
miseksi, jolloin toimintaa motivoi asiantilan parantamisen sijaan oman aseman turvaami-
nen (Vakkuri 2013). Tdmén kddntopuolen véhdisempéd tutkimusta edustavat symboli-
mainen informaation liikatuotanto (Feldman & March 1981) tiedonhankintapiétdksien ja
tyon erillisyytend, toimintaymparistdd luotaavana tiedonkeruuna ilman yhteytta paatok-
sentekoon sekd informaatio ja disinformaatio strategisena juonitteluna, mutta myds tie-
toinen informaation vilttiminen eli yksilon toimettomuuden perustelu tietiméattomyy-
delld (Johnson 1996) johtuen joko tunneperéisistd yksilollisistd tai kustannuspohjaisista

teknisluonteisista esteistd suhteessa koettuun tiedon arvoon (Jalonen 2015, 50-53).

Tieto néhtiin aluksi yrityksen resurssina ja osana resurssiperustaista (resource-based)
ajattelua (Penrose 1959), mutta tietointensiivisyys on muuttanut teoriataustaa (Grant
1996; Spender 1996). Tiivistien siis tietoperustaiseen (knowledge-based) arvonluontilo-
giikkaan eli tietoresurssien hyddyntdmiseen osana ydintehtavia ja suorituskyvyn paran-
tamiseen on olemassa erilaisia prosessimalleja, joille on yhteisti tietoa luovat, kerdédvat,
jakavat, jalostavat ja siirtdvit osaprosessit omine toimintamalleineen riippuen esimerkiksi
organisaation alasta, koosta tai strategiasta (Laihonen et al. 2013, 27). Hiljaiseen tai eks-
plisiittiseen tietoon nojaava kiytdnto ei sulje toista pois, ja tiedosta luodaan arvoa niin
aiemmin opitun, tietovarastojen kuin verkostojenkin avulla. Prosessiin vaikuttavat henki-
16stojarjestelyt, paatoksenteko, tieto- ja viestintdteknologia ja avoin tiedolla johtamisen
organisaatiokulttuuri, jossa tuetaan todenmukaisen tilannekuvan muodostumista suoritus-

kykymittarein ja ohjaten henkiloston toimintaa (Laihonen et al. 2013, 28).

2.2 Yleisten kirjastojen toimintaympéristo

Yksiloitd ja yhteisoja palveleva sekd niiden toimintaa kontrolloiva valtion, alueellisen ja
paikallisen hallintoelimien hallintakoneisto tunnetaan julkishallintona. Yritykset tavoit-
televat tuotannon ja voiton kasvattamista, mutta julkishallinnon budjettivarainen toiminta
hiamirtdd palvelujen ja tuotannon yhteyttd kdytettidvissd oleviin resursseihin (Jalosen
2008, 101 mukaan Pollit 1993). Julkinen palvelu kuten kirjasto tarjotaan kansalaisille tai
kuntalaisille vdhin valinnanvapauksin, mutta esimerkiksi kuntaorganisaation eri palvelu-
jen tavoitteetkin voivat olla ristiriitaisia, keskendin kilpailevia tai kyseenalaistettavia. /-
ked ongelma jasentdd laajassa kokonaisuudessa yhteen nivoutuvien ongelmien ristiriitai-
siin tulkintoihin ja perusteltuihin kilpaileviin selityksiin liittyvdé haastetta: ndkemyksen

ja selitysmallin vaikuttaessa ongelman mairitelmién myds ratkaisuja voidaan arvioida
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objektiivisuuden sijaan suhteessa toisiinsa itse ongelman poistumatta. (Jalonen 2008,

102—103.) Tastd muodostuu tutkielmassa toimintaymparistd my0s yleiselle kirjastolle.

Julkishallinnon organisaation toiminta on byrokraattista, eli sddnnelty4, hierarkkista, va-
linnoiltaan rationaalista seki késittelytavoiltaan muodollista. Se rakentuu poliittis-hallin-
nollisesti demokratian ja tehokkuuden toteutumiseksi: Kansalaisia tai kuntalaisia edus-
tava poliittinen paatoksentekokoneisto valvoo ja osoittaa tavoitteita hallinnolle, jonka vi-
ranhaltijat valmistelevat ja toimeenpanevat paatoksid. Hallinnon toiminta perustuu for-
maaliin tietoon, ja poliittinen jirjestelma tuo paiatoksentekoon informaalia tietoa. Yhden-
vertaisuuden, ennustettavuuden ja objektiivisuuden toteutumiseksi hyvén julkishallinnon
paitoksenteko korostaa tosiasioita. (Jalonen 2008, 103, 108—109.) Julkisorganisaatioiden
alykkyys liitetddn tutkimuksissa tiedolla johtamiseen ja asiakasldhtdiseen palvelumuotoi-
luun, ja se on organisaation oppimisen tavoite. Organisoidussa oppimisessa julkishallin-
nollisen tiedolla johtamisen viitekehyksen ymmaértdminen, tarvittavan tiedon perustelu,
laatu ja tuottaja ovat tdrkeitd, organisatorisessa oppimisessa taas yhteison tietoperustaisen

johtamisen toimintatapa. (Virtanen, Stenvall & Rannisto 2015, 20.)

Edellisten seikkojen vuoksi mahdollisuudet hyodyntéé tietojohtamista julkisorganisaa-
tiossa voivat olla riittdméttomid. Paatoksenteko merkitsee aloitekykyd ja tavoitteisiin si-
toutumista. Tavoiterationaalisuus paatoksenteossa merkitsee selkeésti syy-seuraussuhtei-
siin jdsentyneitd 1lmioitd ja ettd paras vaihtoehto voidaan valita, mutta kyse on Simonin
(1957) mukaan ennemminkin rajatusta rationaalisuudesta vaihtoehtojen ja tiedonhyddyn-
tadmiskykyjen rajoitteiden takia. Julkishallinnon ongelmat eivét liity rationaalisuuteen
vaan epdvarmuuden (informaation puute), monimutkaisuuden (kuvaamiseen tarvittavan
informaation maard), epdselvyyden (tulkintavaikeus) ja monitulkintaisuuden (tulkintaris-
tiriita) kohtaamiseen (Jalosen 2015, 55-57 mukaan Zack 2001) sekd mahdollisuuksiin
huomioida péditoksenteossa erilaiset nikemykset ja vajaa informaatio (Jalonen 2008,
111). Teemat sisdltyvit alaluvussa 2.3 tarkasteltavaan Choon tietdvén organisaation mal-

liin, joka tutkielmassa kuvaa yleisten kirjastojen toimintaa muutoksissa.

Uudessa julkisjohtamisessa (New Public Management, NPM) tehokkuus ja joustavuus
ovat toiminnan ldhtokohtia ja julkishallintoa kuvaavan tehottomuuden, huonojen tavoit-
teenasettelun, sopeutumisen seké viestintdyhteyksien kritiikkid (Diiren et al. 2019, 343—
344). Sama koskee my®0s tietojohtamista (Cavanagh 2009, 19). NPM:lle ja tietojohtami-

selle yhteistd on kehittdd oppeja, jotka edistdvit asioiden tekemistd formaaliin tietoon
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pohjaten joustavasti ja tehokkaasti. Erona edellisessé organisaation luovuus ja innovatii-
visuus korostuvat vihemmaén. Erojen havainnollistaminen voi tukea olennaisen erotta-
mista epdolennaisesta ja paitoksenteon laajempaa tietopohjaa. Pdédtoksenteon laajempi
huomio toimintaympériston muutoksiin, uusien mahdollisuuksien tunnistamiseen sekd
ristiriitaisten ndkemysten kohtaamisen ja késittelyn turvaaminen on tiarkedd molemmissa.
Eksplisiittisen ja formaalisen tiedon tehokkaan hyddyntdmisen lisdksi niissd halutaan
edistdd hiljaisen tiedon eksplikointia ja avointa vuorovaikutusta. (Jalonen 2008, 109—

111.)

NPM:n menetelmille tehokkuuden parantamiseksi voi olla tarvetta my0s kirjastoissa,
mutta aiheesta ei ole paljon tutkimusta. NPM voidaan néhdé syyné leikata varoja tai pal-
veluja uudistavan strategiatyon vélineend. (Diiren, Landey & Saarti 2017; Diiren et al.
2019, 356.) Aiemman tutkimuksen maird vaihtelee sen mukaan, tarkastellaanko uutta
julkisjohtamista kirjastoissa vai tarvetta kehittdd tapoja saavuttaa tavoitteita. Sen perus-
teella NPM ei toimi vastoin kirjaston arvoja, eiké kirjastoammatti vastaan suorituskyvyn
vaatimista tai kehittymistd. Euroopan mailla on erilaisia taloudellisia sidéstotoimenpiteita
ja tapoja kiinnittyd NPM:n teorioihin ja kdytdnto6n, minka vuoksi NPM ja sdéstdtoimen-
piteet vaikuttavat maittain myos kirjastolaitoksissa eri tavoin. Suomessa se on aktiivisesti

sovellettua varhaisesta kédyttdonotostaan alkaen. (Diiren ef al. 2019, 345-347, 350.)

Perusongelmana kirjastojen tiedonkeruussa on tietojen vihdinen hyddyntaminen paitok-
senteossa (Pors 2008) ja vaikuttavuuden arvioinnin hidas vakiintuminen osaksi toimintoja
tai kehittdmistd. Kirjastot kerddvéit toiminnastaan tilastoja, joista laaditaan tunnuslukuja
yhteenvetoina péitoksentekoa varten (Suomen yleisten kirjastojen tilastot [viitattu
16.10.2019]). Aluehallintovirastojen kanssa kehitetddn toimintaympériston dataa kerda-
vad ja hyodyntdviai tietoallasratkaisua. Yleistyvien hyvinvointikertomusten kautta yleiset
kirjastot osallistuvat kuntien palvelualueiden kanssa kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmi-
sen tiedolla johtamisen vélineisiin. Kevédlla 2019 jérjestettiin ensimmaéinen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen sekéd Opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruu tavoista edistad
kulttuurin avulla kuntalaisten hyvinvointia osana terveydenedistdmisaktiivisuutta mittaa-
vaa TEAviisari-vertailutietojédrjestelmid (Saukko ef al. 2019), jota tiydentdvit Yleisten
kirjastojen tilastot. Nettosuositteluindeksi (Net Promotor Score; NPS) on uusi laadullisen
datan numeerisen luokittelun menetelmi, jonka avulla kiyttdjatyytyviisyystietoa voi
kiyttdd tunnistamaan esimerkiksi yksilon taitoihin, kykyihin, kdytokseen tai mielipitei-

siin vaikuttavia palveluja (Laitinen 2018, 398).
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ISO 16439 -standardi (2016) kehitettiin kirjastojen vaikuttavuuden arviointiin kuvaa-
maan toimintaympariston tietojen kuten tilastojen ja tunnuslukujen kaytt6d mahdollisten
vaikuttavuutta ja vaikutusta osoittavien piirteiden tunnistamiseksi. Vaikutukset ja vaikut-
tavuus on standardin mukaan niiden arvioimiseksi todennettava erikseen yhdistelemalld
tilastoista ja tunnusluvuista saatavia tietoja erilaisin menetelmin saatavaan laadulliseen
dataan. Yhdistellyt kovat ja pehmeédt menetelmat vastaavat tietojohtamisen teknisié ja ih-
miskeskeisid menetelmid. Niitd késitellddn luvussa 3.3 osana arvoa tuottavaa tietoa ylei-
sissd kirjastoissa. Muita tiedonkeruuseen ja arviointiin liittyvid standardeja kirjastosekto-
rilla ovat datankeruuta ohjeistava Kirjastojen kansainvdlinen tilastostandardi (SFS-ISO
2789 2015), suorituskykymittareita esittelevd Library Performance Indicators (ISO
11620 2014) sekd Quality Assessment for National Libraries (ISO 21248 2019).

2.3 Yleisten kirjastojen arviointikulttuuri ja tietiva organisaatio

Julkishallinnon péétoksenteko on siis yhteydessd julkisorganisaatioiden toimintatapaan.
Seuraavaksi esitelldén arviointikulttuurin vaikutusta kirjastotyohon ja kaksi tutkielmassa
kéytettdvad mallia. Ensimmaiisessd mallissa kuvataan kirjastojen sijoittumista ja etene-
misté hallittavin askelin tasolta 0 tasolle 4 kohti arvioinnin omaksumista organisaatiokult-
tuuriin (Irwin & St-Pierre 2014). Toisessa tarkastellaan tiedontarpeita, -hankintaa ja -
kayttod osana merkityksellistimistd, uuden tiedon luomista ja padtoksentekoa mahdolli-
suutena kehittyé ja sopeutua ulkoisiin muutoksiin (Choo 2006). Mallit ilmentavat, kuinka
organisaatio- ja arviointikulttuurien muutokset liittyvét yhteen, eika niitd voi tarkastella
toisistaan tai uudesta julkisjohtamisesta irrallisina (Irwin & St-Pierre 2014, 1) luonteel-
taan monitieteisessd tietojohtamisen tutkimuksessa. Tutkielman liittdmiseksi informaa-
tiotutkimuksen ja tiedonhankinnan tutkimusperinteeseen yksin kulttuurindkdkulman tar-
kastelu tuntui siksi perusteettomalta, mutta myds riittiméattomaltd samanaikaisesti seka
paikantamaan ettd kuvailemaan tietojohtamisen ja arvioinnin osaamista yleisissd kirjas-

toissa.
2.3.1 Mielekkéin arviointikulttuurin viitekehys

Ontarion yleisille kirjastoille suunnatun arviointimenetelmii kartoittavan empiirisen ky-
sely- ja haastatteludatan seké kulttuuriteoriakirjallisuuden pohjalta kehitetyssé kulttuuri-
sen muutoksen ja arvioinnin viitekehyksessé tarkastellaan, kuinka kirjastot etsivét uusia

keinoja arvonsa osoittamiseksi etenemilld médramuotoisia tuotosmittareita kauemmas.
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Kirjastot kohtaavat samalla instituution siséisid kulttuurisia rajoituksia esitellessddn uu-
sia, tulospohjaisia arviointimenetelmié (Taulukko 1). Kirjasto ndhddin perinteisend, ta-
loudelliseen arviointiviitekehykseen helposti johtavaa uusliberalistista ajattelutapaa kes-
kenédn varoista kilpailevista julkisista palveluista torjuvana organisaationa. (Irwin & St-
Pierre 2014, 1-3.) Kirjastojen arviointitaipumuksia tarkastellaan ldhemmin kirjallisuus-
katsauksen aliluvussa 3.3. Tutkimuksessa henkildstd néki arvioinnin toimivan kirjaston
kulttuurin vastaisesti ja johto tormiidmisen vallitsevaan kulttuuriin estdvén tulosperustai-

sen arvioinnin kdyttdonottoa laajemmin (Irwin & St-Pierre 2014, 7).

Taulukko 1. Kulttuurisen muutoksen ja arvioinnin viitekehys, mukaillen Irwin & St-Pierre (2014, 10).

Ulottuvuus | Vaihe 0 Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
Tarkoitus  |Itzetyytyviisyys | Oikeutos Itzetietoisuus | Asettuminen Toteutuminen
Vaikutin Pysahtyneisyys Huaoli, Luottamus Selvyys Menestys,
i zelvivtyminen | omiin kvkyihin i zizfistEminen

Vaikutus Vastustus: Talctizta: Jarjestelmastd | Strategista: pitkd- |Mieleen
toiminnassa | turhaa ty&ta hetken tuettua | vksiléén gikaista, totuttua | iskostominen
lfm.k:,tf}w Sulkeutunut jar- | Sisdinen Kchti avointa | Sidosryhmien Tuottaminen, vhka-
-;‘:;i’:m jestelma (henkilssts) |jarjestelmaa  |osallistaminen | pelin vilttiminen
Esteet; Eokemuksen Sitovtumiszen, | Varovainen Into, vhteensopi- |Mydateiset ja kiel-
edellytykset | poute; vastustus | tuen puute kiinnittyminen |vat nkemvlkset |teiset seuraukset
Seuraukset |Leikkaukset, R Organizaation ) . Jatkuva arviodnti,

. Herdiminen . Jaettu johtajuus .

laiminlvanti oppiminen luonnollista

Valtaosa kirjastoista on tiysin tai osin kdytinnoiltdén vaiheessa 0. Etenemiseksi johdon
ponnistelun jaetun vision ja ndyttOperustaisuuden eteen tarvitsee ylittdd henkildston vas-
tahakoisuutena ilmeneva organisaation kyky vastustaa muutosta. Vaiheessa 1 tulospoh-
jaisen arvioinnin tarve paatoksenteossa toimii herétteend selviytymiselle. Se asettuu hel-
posti tuottoprosentteihin tai taloudellisen kilpailukyvyn osoittamiseen ja hévida poliitti-
sen ilmapiirin muututtua. Ajanpuute estdd kulttuurin ja mielekkdén arvioinnin yhdisty-
mistd. Vaihe 2 tarvitsee osallistuvaa henkilostod. Véahiiset resurssit ja paineet sekd puut-
tuva ndyttd tulosten soveltamisesta tai toimivuudesta voivat hillitd tai estdd arviointia.
Turhautuminen voi kidintdi mallin etenemisen. Vaiheessa 3 arviointi on kehittdnyt orga-
nisaatiokulttuuria. Palaaminen tehottomana koettuun toimintaan vaikeutuu itsedén toteut-
tavan syklin my6té. Taktisen lyhytaikaisen hyddyn tydkalun sijaan arvioinnista on tullut
osa strategista toimintaa, pidempiaikaista menestysté ja voimavarojen keskittdmista olen-
naisin, tehokkain ja kestdvin tavoin. Vaiheessa 4 arviointi sulautuu organisaatiokulttuu-
riin ja tunnustetaan kdytdnnon toiminnan haasteiden tunnistamiseksi ja organisaatiolle
tirkeiden asioiden ymmaértdmiseksi seké opetettaessa sidosryhmille palvelujen mahdol-

listen laadullisten ja médarallisten vaikutusten kirjoa. (Irwin & St-Pierre 2014, 10, 12—-14.)
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Malli valikoitui kdytt6on tutkielman yhtenevéisyyksien vuoksi ja koska siind tiedostetaan
mallin haasteet. Mallissa uudet arviointimenetelmaét ja niitd vastaava kulttuurin muutos
ovat olemassa yhtd aikaa sen sijaan, ettd kulttuurin muutoksen odottaisi johtavan muu-
tokseen arviointitavoissa. Tulospohjainen arviointi voi paljastaa laadullisia eroja palvelun
tuottamisessa ja siten muuttaa tapaa havaita kirjasto ja sen rooli yhteiskunnassa — tista
seuraa tutkimuksessa sykli, jossa henkilostd haluaa kehittyd ymmaértdékseen paremmin
uutta rooliaan kirjastoissa ja yhteisoissd. (Irwin & St-Pierre 2014, 8.) Mallin kuin mallin
on tarpeen osoittaa organisaatiokulttuurin haasteita tulosperustaisen arvioinnin esittele-
misessd yleiseen kirjastoon. Arvioinnin néhtyjen etujen on mallissa ylitettdva tarve ulkoi-
selle taloudelliselle tilivelvollisuudelle ja kuvattava organisaation kehittymistd digitali-
saation sekd muuttuvien kéyttdjien tarpeiden ja odotusten mukaan (Irwin & St-Pierre

2014, 10).
2.3.2 Tietavan organisaation viitekehys

Choon teoksessa The Knowing Organization kéytetdéan tiedon (knowledge) sijaan ilmai-
sua knowing: tietdvé, tietoinen ja kokenut organisaatio. Tietdminen on aktiivista yhteisti
toimintaa ja reflektiota pelkén tietoa siséltdvien kohteiden hankinnan sijaan. (Choo 2006,
1.) Alkujaan 1990-luvun loppupuolella kehitetyssd mallissa tarkastellaan tiedonkéytt6d
yritysten sopeutumiseksi ulkoisiin muutoksiin ja kehittymiseksi siséisesti: ihmiset ja ryh-
mit tyoskentelevit tiedon kanssa luodakseen toiminnasta ja seurauksista yhteisia késityk-
sid, uutta tietoa ja kykyjd sekd tehdikseen voimavaroja tarkoituksenmukaisesti hyddyn-
tavid paitoksid. (Choo 2006, ix—x.) Malli soveltuu organisaatioiden tiedonkéyttod tutki-
vaan asetelmaan yhdistiessddn tiedon merkityksellistimisen (sense-making), uuden tie-
don luomisen (knowledge creation) ja paatdksenteon (decision making) toimimiseen me-
nestyksekkéésti muuttuvassa toimintaymparistossd. Se heijastelee monitieteista tietojoh-

tamisen tutkimusta pohjatessaan taustateorioiltaan organisaatio- ja informaatiotieteisiin.

Merkityksellistiminen, uuden tiedon luominen ja paitoksenteko organisaatiossa ovat yh-
teydessa toisiinsa merkityksissi, tietimisessi ja toiminnassa samalla mahdollistaen ja es-
tden oppimista (Kuvio 1). Merkityksellistimisessd muutos ympéristossd havaitaan poh-
jautuen organisaation uskomuksiin, aiempaan toimintaan ja tulkintoihin. Se suhteutetaan
sithen liittyviin aiempiin merkityksenantoihin, miké luo organisaation toiminnan ja ref-
lektoinnin kontekstin. Uutta tietoa luodaan normien ja jaettujen kasityksien ohjaamana

signaalin tiedollisen kuilun tdyttdmiseksi hiljaisen, eksplisiittisen ja kulttuurisen tiedon
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vuorovaikutuksessa. Uudella ndkemykselld autetaan tulkitsemaan ongelmaa tai tuomaan
uusia kykyja paitoksentekijoiden kayttoon. Padtoksenteossa tulee sddntdjen ja aiempien
kokemusten lahtokohtien ohjaamana tehda padtos toiminnasta paédtoskuilun ylittimiseksi,

mutta myds tunnistaa toimimattomat vanhat oletukset. (Choo 2006, 249-251.)

Signaalit toimintaympiristéssi
Mité tapahtun?
Mitd se merkitsee?

Uskomukset

Tiedollinen kuilu - - - Pidtiksenteon kuilu
- Tarkoitukset, pyrkimylkset Merkityksellistdminen \ - Tarkoitukset, pyrkimykset
- Ongelmat, mahdollisundet - Ongelmat, mahdollispudet

A A
Kulttuurinen Lahtokehdat
tieto

Mita tietoa tarvitaan?

Kuinka ze saa'mtetazuy[ \\

Hiljainen Elsplisiittinen
ticto | {p——mlp tieto
_* Tieto Z 3 -*Toiminta
toisilta‘toisille Uuden tiedon luominen _* DPaatéksenteko

Tietimisen ja tekemisen kuilu
Saatavuus, vodet kyvyt ja innovaatiot

Mitd vaihtoshtoja kaytettivizsa?
Kuinka valitaan?

Kuvio 1. Merkityksellistiminen, uuden tiedon luominen ja paitdksenteko tietdvassd organisaatiossa. Mu-
kaillen Choo 2006, 17, 250.

Tiedolla on mallissa strateginen rooli kolmella alueella. Eksplisiittisen, hiljaisen ja kult-
tuurisen tiedon avulla pyritddn muodostamaan jaettu kédsitys tunnistetuista ja ymmarre-
tyistd organisaatiota ympdaroivistd muutoksista sen toimintakyvyn sdilyttdmiseksi ja ke-
hittymiseksi alati muuttuvassa maailmassa. Uutta luova tieto jakautuu yksildiden kaytén-
non ja kokemuksen muodostamaan informaaliin, myds luovuuden ldhteend toimivaan asi-
antuntijatietdmykseen, organisaatiossa jaettuihin késityksiin esimerkiksi sen arvoista, ky-
vyistd ja toimintaymparistostd, mutta myds sen tuottamiin palveluihin, sdént6ihin ja ajan
myo6td kehittyneisiin kdytdntoihin. Organisaatio kehittyy kyetessddn uudistumaan ja laa-
jentumaan. Tietoa haetaan ja arvioidaan pédatoksenteon tueksi teoriassa rationaalisesti,
mutta kdytdnndssa aina rajallisesti. Johdonmukaisen paédtdksenteon vaikutelmaa yllapi-

detddn toiminnan uskottavuuden ja luottamuksen turvaamiseksi. (Choo 2006, 7-8.)

Malli ohjaa kiinnostuksen informaatiotutkimuksessa keskeisind pidettyihin vaikeasti
madriteltivaan tiedontarpeeseen (information need) ja tiedonhankintaan sekd informaa-

tiosiséltdjen relevanssia arvioivaan ja ongelmaa ratkaisevaan tiedonkdyttoon (information
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use) (Haasio et al. 2019, 39, 42). Siihen liittyvat kognitiiviset tietorakennetta muuttavat,
tilannesidonnaiset kontekstin antavat ja affektiiviset tietoon suhtautumiseen vaikuttavat
tekijét. Kirjoittajien mukaan (s. 46) tiedonkéyttd on vdhén tutkittu huolimatta keskeisyy-
destédén tietokdytinnodissd. Malli (Choo 2006) keskittyy tietojen hyddyntdmiseen paatok-
senteon tukena, eikd sen sijoittuminen eri tieteiden rajapintaan vihenna sen lisatutkimuk-
sen tarvetta. Mallin ikd voi vaikuttaa ajantasaisen nykyhetken kuvaukseen. Yhdistettyna

edelliseen malliin se auttaa kuitenkin jdsentimédan kirjaston roolia tietoyhteiskunnassa.

Kirjastojen eksplisiittistd tietoa ovat asiakirjat, muistiot ja ohjeet hankittuina tiedonldh-
teistd kuten kirjoista, tietokannoista ja tietojarjestelmistd. Tieto-objektit yhdistivét tietoa
ja informaatiota. Havaittavuutensa vuoksi ne médrittdvit usein arvoa. Eksplisiittinen tieto
IT-jarjestelmissd voi saada tietointensiivisissd organisaatioissa my0s ithmisméisid omi-
naisuuksia “’tarjotessaan” ihmisille padsyn kokoelmiin. (Cavanagh 2009, 25-26.) Hil-
jaista tietoa on artikuloimaton tyontekijoiden tieto kuten taidot, oivallus ja intuitio sekd
jeista ja sddnndistd. Se eroaa pelkistd viestinnésti yhteisesti esiin vuorovaikutukseen tuo-
dulla jaetulla merkitykselld (Cavanagh 2009, 27). Kulttuurinen eli yhteinen, jaettuun his-
toriaan perustuen selviond pidetty organisaatioiden jaetuista arvoista ja uskomuksista
koostuva tieto tdydentdd edellisid ja késittdd myds kulttuurisen eriytymisen esimerkiksi
osasto- tai yksildtasolla. Sitd ovat johdon kdyttdytyminen, suhtautuminen oppimiseen ja
poisoppimiseen, vuorovaikutusprosessit, tapa arvostaa tietoa arjessa ja stereotypiat. Mis-
sio ja arvot muodostavat yleisen kirjaston jaetun vision samalla kun pddmairét ja tavoit-

teet madrittivat kirjaston suoriutumisen arviointia. (Cavanagh 2009, 28.)

Yleistd kirjastoa on aiemmin kuvattu tietdvani organisaationa vaitostutkimuksessa, jossa
yleisen kirjaston tietopalvelun néhtiin muodostavan pienoiskokoinen kirjasto sosiaalisena
tiedon jakamisen tilana. Tulosnarratiivi kertoo, kuinka kirjaston kulttuuri ja alakulttuurit
vaikuttavat organisaation oppimiseen, ja henkildston ja johdon tietopalvelulle muodosta-
mat erilaiset merkitykset tuottavat jannitteitd. (Cavanagh 2009, 5-8.) Edeltdvin mallin
tapaan tutkimuksessa esitetddn kirjastojen arvoihin ja identiteettiin liittyvd huomio siité,
kuinka organisaation identiteetti ja kulttuuri ovat toisiinsa yhteydessd mutta erillisid —
yleisessa kirjastossa ei ole aineiston jakamisen kulttuuria, vaan aineiston saattaminen yh-
teison kayttoon kuvastaa kirjaston olemusta (Cavanagh 2009, 10). Tutkimuksen mukaan
on tirkedd luoda ymmérrettiava viitekehys sille, miksi ja kuinka tieto ja informaatio ovat

mukana tietoyhteiskunnan kirjastoissa (Cavanagh 2009, 23).
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3 TIETOJOHTAMISEN JA ARVIOINNIN KIRJALLISUUS

Luvussa esitellddn teoreettisen viitekehyksen katsausosa eli tutkimuskirjallisuus yleisten
kirjastojen tietojohtamisesta, tilastojen kdytostd ja vaikuttavuuden arvioinnista. Luku 3.1
kuvaa katsauksen toteutustavan ja -ajankohdan seké aiheeseen liittyvid kotimaisia kor-
keakouluopinnidytteitd vuodesta 2010 alkaen. Luvussa 3.2 késitelldan yleisten kirjastojen
tyontekijoiden ja informaatiotutkimuksen késityksid tietojohtamisesta edeten luvun 3.2.1
informaation ja tiedon kasitteistd lukuun 3.2.2 informaatio- ja tietoyhteiskunnasta ja kéa-
sityksiin tietojohtamisesta luvussa 3.2.3. Luvussa 3.3 arvoa tuottavan tiedon luonnetta ja
kattavuutta kirjastossa tarkastellaan lukujen 3.3.1 tietojohtamisen sovellusalueiden, 3.3.2
tilastojen kdyton sekd 3.3.3 arvioinnin ja vaikuttavuuden kautta. Luvussa 3.4 yleisten kir-
jastojen tyontekijoiden késityksié tiedosta pddtoksenteon tukena avataan luvun 3.4.1 ké-
sitysten ndyttoperustaisuudesta ja 3.4.2 tuen tarpeen avulla. Luku 3.5 tiivistéé kirjallisuu-

den yhteenvetona yleisten kirjastojen tietojohtamisen ja sen roolin arviointikulttuurissa.

3.1 Katsauksen toteutus ja aiemmat opinnaytteet

Tiedonhankinta tehtiin Tampereen yliopiston kirjaston Andor-hakupalvelulla ProQuestin
Summon-portaalista aikavalilld 4.11.2019—-14.11.2019. Haku kohdistui laajasti yliopis-
tossa kéytettdvissd oleviin tietokantoihin sekd Informaatiotutkimus-lehteen myos koti-
maisen tutkimuskirjallisuuden kokonaiskuvan muodostumiseksi. Katsauksella osoitetaan
perehtyminen aihealueen aiempaan tutkimukseen, keskeisimpiin teorioihin ja késitteisiin
sekd tiedonhankinnan systemaattisuus. Katsauksen rakenne mukailee luvun 2 tietojohta-
misen ndkokulmia ilmién ymmaértaminen, tietoresurssien tunnistaminen sekd niiden pa-
rempi hyddyntdminen toiminnan tukena. Katsauksen tarkoituksena on selvittda, kuinka

ja milté osin tietojohtamista ja arviointia on tutkittu yleisten kirjastojen ndkokulmasta.

Alustava tiedonhankinta elokuussa ja syyskuussa 2019 keskittyi kotimaiseen tutkimuk-
seen kansallisen metatietovaranto Melindan tarkennetulla ja monikenttdhaulla erilaisin
yhdistelmin KOKO-ontologian avulla termeisté tietojohtaminen, vaikuttavuus, tilastot ja
vleiset kirjastot. Hakustrategia eteni selailevasta hausta helmenkasvatukseen ja lopulta
systemaattiseen hakuun. Varsinainen tiedonhankinta tehtiin termeilld yleiset kirjastot
(public libraries), kirjastotyé (library work) ja kirjastonhoito (library management).
Termi kirjastonhoitajat (librarians) oli hyddyllinen englanninkielisessd kirjallisuudessa
mutta rajautui suomeksi termien kirjastonhoito ja -tyo alle. Tietojohtaminen (knowledge

management) valikoitui hakutermiksi kattavuutensa vuoksi. Sen kéytossé tuli tiedostaa
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tyOmaaraa lisddva mahdollinen hakutulosten tietdmyksenhallinnan painotus, mutta se oli
valttimaton ongelmanasettelulle olennaisten tietojohtamisen inhimillisten ja teknisten

painotusten tunnistamiseksi yleisié kirjastoja kisittelevasta kirjallisuudesta.

Aiempia korkeakoulutasoisia opinndytteitd on aihepiirissd tehty eniten vaikuttavuuden
arvioinnista kirjallisuuskatsauksina (mm. Alajoki 2017) ja empiiristd aineistoa kerda-
malld (mm. Niittymaa 2017; Ojakangas 2017; Vilitalo 2019). Tilastot ovat olleet tutki-
muksen kohteen sijaan menetelmina erilaisissa opinndytteissd. Aihepiirit ovat kisitelleet
tilastovertailua toiminnasta ja taloudesta (Heinonen 2014), tavoitteiden toteutumista (Pit-
kdnen 2014) ja kirjastojen kéyttod kayttdjaryhmédn (mm. Laakkonen 2015; Kukkonen
2017) tai kokoelman arvioinnin nikdkulmasta (Hyo6kki 2010).

3.2 Tietojohtaminen Kkirjasto- ja informaatioalalla

Luvussa 2 ilmeni, ettd tietojohtaminen, uusi julkisjohtaminen ja arviointikulttuuri liittyvat
toisiinsa. Teemoja informaatiotutkimuksen kentélla tutkittaessa nojataan tyypillisesti joh-
tamis- ja organisaatioteoriakirjallisuuteen sekd tiedonhankintatutkimukseen. Alalla on
alettu 2000-luvulla kiinnittdd huomiota tietojohtamiseen ja sen erilaisiin sovellusaloihin
esimerkiksi thmiskeskeisistd tietimyksenhallinnan, aineettoman pddoman ja organisaa-
tioiden oppimisen ndkdkulmista mutta my0s teknisempéna painotuksena esimerkiksi ai-
neistojen jakeluun ja palveluihin verkossa. Toisaalta siis tietojohtamisen keskustelu on
siirtynyt holistisemmaksi, mutta sitd kiydadn edelleen helposti jakautuneena eri sovellus-

alueisiin ja suhteutetaan tietohallintoon.
3.2.1 Informaatio ja tieto kisitteina

Informaatiotutkimuksen mielenkiinto tietojohtamista kohtaan kattaa niin informaation ja
tiedon kisitteet kuin tutkimusalueen suhteen perinteisesti informaatiotutkimuksen osa-
alueena pidettyyn tietohallintoonkin. Kriittisimmilld4n tietojohtamiseen liitetdédn tiedon
(knowledge) kisitteellinen yliyksinkertaistaminen, misti seurauksena keskustelu on voitu
johtaa osaksi perinteisti tietohallintoa ja rajata ihmisen rooli tietdmyksen luomisessa tar-
kastelun ulkopuolelle (Streatfield & Wilson 1999, 67-68). Tiedon tarkastelu laajemmin
kuin pelkkéni informaationa vaikuttaa tarkeiltd (Abukhader 2019, 42).

Wilson (2002) nikee tietojohtamisen luonteen klassisena tiedon ja informaation suhdetta

koskevana kysymyksend, joka késitellen paikoin puutteellisestikin informaation ja tiedon
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eroja sivuuttaa tiedon synnyn vuorovaikutuksessa eiké tarjoa uutta tietohallinnon tai hen-
kilostdjohtamisen tutkimukseen. Laajimmillaan késitteellinen vaarinymmarrys tulkitaan
liittyvan Polanyin hiljaisen tiedon tulkintaan SECI-mallissa (avattu luvussa 2.1.1), jossa
hiljainen tieto olisi erheellisesti samastettu implisiittiseen ilmaistavissa olevaan tietoon
yksilon uskomuksista. Todellisuudessa hiljainen tieto olisi ilmidn havainnointiin liittyva
arvioinnin ja ymmartdmisen prosessi, joka ei itse ole ilmaistavissa, mutta on osoitetta-

vissa ilmaisuin tai toiminnan kautta. (Wilson 2002; Pohjalainen 2016a, 38-39.)

Myos tietojohtamisen késitettd on arvosteltu informaatiotutkimuksessa. Erillisind kehit-
tyneiden tietohallinnon ja tietojohtamisen tutkimusalueiden suhteet eivit ole yksiselittei-
sid. Tietohallinnon ndkdkulmana on organisaatioissa olevan informaation hallinta, tieto-
johtamisessa laajemmin tiedon tasot ja parempi hyddyntdminen. (Huotari & Savolainen
2003, 15, 17.) Alojen liikettd tuovat esiin tietohallinnon tutkimusta laajentava tietointen-
siivisyys, kéyttdjdlahtoisyys ja alueiden rajoja lieventivé tieteidenvilisyys. Tietojohtami-
nen yhdistdd ihmisten johtamisen ja informaation hallinnan: informaatio yksildiden mie-
len sisdisesti tiedosta — joka ihmismielen ominaisuuksien vuoksi on aina epatdydellistid —
on johdettavissa suoraan, toisin kuin ihmisten mielessé oleva tietdmys itse (Streatfield &
Wilson 1999, 70). Sveiby (1996; 2001) jakaa mééritelmén tiedolla ymmaérretyn mukaan
tietoa kohteena pitdvddn IT- sekd toimintana pitdvddn ihmiskeskeiseen suuntaukseen,
mutta myds yksilon ja organisaation tasoihin. Wilson (2002) tulkitsee Sveibyn pitdvéin
termin merkitystd epédtarkkana. Spekulointi saattaisi lieventyd ilmaisuilla implisiittisen

tiedon johtaminen tai yhteisollinen tiedonhallinta (Huotari & Savolainen 2003, 23).

Schultze ja Leidner analysoivat tietojérjestelmétutkimuksen tietojohtamista késittelevid
tutkimuksia niiden diskurssien mukaan selvittddkseen erilaisten taustaoletusten vaiku-
tusta kisitteiden kdyttoon. He havaitsivat valtaosan artikkeleista olevan diskurssiltaan
normatiivista eli niissd organisaation tieto ja osaaminen néhtiin arvokkaana ja kodifioita-
vana varantona ja neljdnneksen tulkitsevia eli yhteisollistd ndkdkulmaa, merkityksellista-
mistd ja kdytdnteisiin, kulttuuriin ja pddomaan sitoutunutta tilannesidonnaista tietoa ko-
rostavaa. Valtarakenteita purkava kriittinen ja sosiaalisen todellisuuden paljastamiseen
pyrkivé dialoginen olivat periti harvinaisia diskursseja. (Schultze & Leidner 2002, 223—
224.) Tulkitseva diskurssi sallii tulkita tietojohtamishankkeiden toteuttamista varsinaisen
teknisen toteutuksen sijaan. Tutkimus on alueen kehittymiseen néhden idkés ja vaatisi
nykyaikaisen vastineensa, mutta ilmentéa tiedon luonnetta helposti kyseenalaistamatonta

tutkimusnikokulmapainotusta, jota tukee myods Wilsonin (2002; myds Cavanagh 2009,
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33; Irwin & St-Pierre 2014, 2) havainto teknissuuntautuneen tutkimuksen korostuneisuu-

desta yli ihmiskeskeisen.
3.2.2 Informaatio- ja tietoyhteiskunta nikokulmina

Edellisessé aliluvussa kuvatut tiedon tulkinnalliset erot ovat saattaneet vaikuttaa kirjas-
toissa myds tapaan nihdd muutoksia toimintaymparistdssa riippuen siitd, onko puhe esi-
merkiksi tieto- vai informaatioyhteiskunnasta. Streatfield & Wilson (1999, 70) kirjoitta-
vat hitaasta reagoinnista Druckerin (1969) esittelemién tietotalouden ja -yhteiskunnan
haasteeseen organisaatioille. Tutkimuskirjallisuudessa on sivuttu paljon kirjastojen tule-
vaisuutta informaatio- ja tietoyhteiskunnassa seké digitaalisella aikakaudella, mutta nii-
den tietoyhteiskuntandkemysten rajautuessa usein digitalisaatioon ja nykyisten palvelujen
jakamiseen digitaalisina varsinainen kirjastoammattilaisten osaamisen arvostus jaa vé-
hemmalle huomiolle. T&ll6in tietoyhteiskuntatulkinta muistuttaakin enemmén informaa-
tioyhteiskuntaa (Bedford & Sappington 2016, 31). Tietoyhteiskunnassa on kyse digitaa-
listen resurssien ja niiden jakelun sijaan laajemmin yhteiskunnan jasenten vélisesti ver-
kottuneesta tiedonvaihdosta, miké tuo kirjastoammattilaisille mahdollisuuden tuoda esiin
omaa osaamispddomaansa tietoresurssikokoelmien nimekkeisiin sitoutuneen niiden luo-

jien osaamisen sijaan. (Bedford, Donley & Lensenmayer 2015, 88, 108.)

Kirjastoammattilaisilla on ymmirrystd osaamispddomastaan. Tieteellisten kirjastojen
tyontekijoille Yhdysvalloissa suunnatun tutkimuksen tulokset osoittivat itsearvioinnin
kansallisella tasolla olevan mielekésta ja ettd kirjastoammattilaisilla on hyva késitys osaa-
mispddomastaan. Tutkimus oli ensimméinen vaihe lopulta koko kirjastosektorin katta-
vasta tutkimuksesta. Tulosten pohjalta kirjastoammattilaisten tietoyhteiskunnassa tarvit-
tavien taitojen kehittyessd nykyéddn koulutuksen ulkopuolella niitd tarvitsee korostaa
my®6s muodollisessa koulutuksessa. (Bedford & Sappington 2016, 32, 38-39.) Kirjasto-
tyontekijoiden osaamispddomaa tarkastelemalla voidaan ymmaértdd teknistd nidkemysti
laajemmin kirjastojen tulevaisuutta tietoyhteiskunnassa. (Bedford ez al. 2015, 83.) Yleiset
kirjastot etsivdt paikkaansa tietoyhteiskunnassa kayttdjien tiedontarpeiden ja tietokdyt-

tdytymisen muuttuessa (Cavanagh 2009, 1).

Kirjastolaisten osaamispddoman arvo nékyy sitd kdyttdessd, eikd sitd ole helppo hyddyn-
tad tai tehdd nékyviksi ilman edelld kuvattua asennemuutosta. Olisi luonteva jatko talou-
dellisille ja yhteiskunnallisille muutoksille ymparistossé, ettd kirjastot alkaisivat toimia

tietointensiivisind organisaatioina ja kirjastolaiset kdyttdytya tietotyoldisten tavoin luoden

20



yhteistydmahdollisuuksia oman ja muiden kirjastojen tyontekijoiden seké erilaisten si-
dosryhmien ja yhteiskunnan vililld. TyoOskentelytapojen kirjastoissa heijastellessa ul-
koista yhteiskuntaa kirjastolaisten rooliksi muotoutuisi tiedonjakamisen edistdiminen ja
helpottaminen erdédnlaisena fasilitointina. Ensimmadinen askel titi kohti olisi kulttuurin
muuttaminen kirjastolaisten osaamista arvostavaksi, toimintaan, jaettuihin arvoihin sekéa
avoimuuteen sitouttavaksi ja ndhda tyon arvon muodostuvan osallistumisesta tietoyhteis-
kuntaan ja oppimiskokemuksista eikéd niinkddn kéyttdjien tarpeisiin reagoivasta paiva-

tyOsté kirjastossa kokoelmia arvostaen. (Bedford ef al. 2015, 93-94.)

Tiedon kasvanut arvo yhteiskunnassa ndhddén syyné kirjastolaisten myonteiselle asen-
noitumiselle tietojohtamiseen. Kayttdjadodotukset ovat kasvaneet. Tietojohtamisen tai-
doissa kunnostautuminen voi hyodyttda kilpailussa parjddmisté ja kirjastojen tietointen-
siivisyyden tunnistamista. Tieto- ja viestintdteknologian kehitys on tehnyt tyon siita riip-
puvaiseksi, mutta se myds tukee tiedon jakamista ja paikantamista. (Roknuzzaman &
Umemoto 2009, 648—653.) My0nteinen asennoituminen omaa osaamispadomaansa koh-
taan ja itsensd nikeminen toimijana tietoyhteiskunnassa liittyy osallistumismahdollisuuk-
sien nikemiseen tilaisuuksina osoittaa ympéristolle omaa ammatillista osaamista (Bed-
ford et al. 2015, 99). Jo nyt kirjastolaisten tuoma panos tietoyhteiskuntaan voi jaada alalla
huomiotta tai nékyé tarpeettomana lisdnd oikeana pidettyyn tyohon. Kirjoittajan keinoja
tahdn olisivat laajentaa kirjastoalan ammattipdtevyyksid sisdltdmiin tietojohtamista
edelld kuvatun ajattelutavan tunnistamiseksi ja muuttaa tyontekijoiden kantaa oppimiseen

jatkuvaksi tutkinnoin suoritettavan raja-arvon sijaan (Bedford ez al. 2015, 103, 106-107.)
3.2.3 Suhtautuminen tietojohtamiseen yleisissi Kirjastoissa

Holistinen tarkastelu liittdd tietojohtamisen yksittdisten toimintojen ja retoriikan sijaan
laajemmin organisaatioiden strategiaan. Kirjastoammattilaistenkin kohdalla tietojohtami-
nen tuo mahdollisuuden keskittyd toiminnan kannalta arvokkaan tiedon hakemista ja ih-
misten tietojen hyddyntimistd tukevien jédrjestelmien kehittimiseen sekd tyontekijéiden
edellytyksiin oppia tyon ohessa ja levittdd informaatiota taidoistaan ja asiantuntijuudes-
taan. Johtajat voivat rohkaista alaisiaan tehokkaampaan asiantuntijuuden, taitojen ja or-
ganisaation tietojen siirtdmisen kulttuuriin, avoimuuteen ja tietoisemmiksi yksildiden
osaamisesta. (Streatfield & Wilson 1999, 69-70.) Tarve tutkia, mik4 saa tyontekijén pal-
jastamaan tietoaan ja jakamaan sitd muille ei ole uusi, ja organisaatiokulttuurin muutos

on seka tarked ettd vaikea tyon motivaatiotekijoiden ymmartdmiseksi (Wilson 2002).
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Kirjastot ovat tietojohtamisen sovelluskohde, jos se juurtuu osaksi arkea laajemmin hen-
kiloston tietoa hyodyntdvana kuin tietojohtamisvilineiden kdyttoné perinteisessé tiedon-
hallinnassa (Roknuzzaman & Umemoto 2009, 653—654). Muut alat ovat ottaneet tieto-
johtamista kéyttoon (Roknuzzaman & Umemoto 2009, 648—653) parjitikseen kilpailussa
muiden informaatiota tarjoavien tahojen kanssa kiyttdjavaatimusten kasvaessa ja teknii-
kan kehittyessa (Sarrafzadeh, Martin & Hazeri 2010, 199): kirjallisuudessa on tunnustettu
litke-eldmaén ratkaisujen kuten johtamistyylien mukaan lukien tietojohtaminen (Nazim &
Husain 2013, 265), standardien, organisaatiokulttuurin tutkimisen ja kirjastojen nékemi-
sen tietointensiivisind merkitsevén alalla. Kirjastoammattilaiset vaikuttavat kokevan tie-
tojohtamisen koko organisaation eikd yksin kirjaston asiana ja ovat yhtd mielti kirjaston
ja kehysorganisaation strategisten yhtenevyyksien tirkeydesti tietojohtamisen onnistu-
miseksi — kuitenkin se tiivistyy helposti tietohallintoon ja perinteiseen tiedon kayttdon.
Tama vaikeuttaa oman tyon uudistamista, saa tietojohtamisen ndyttdytyméiin vieraana ja
johtamaan jopa tietoisissa sovellustavoitteissa padosin toiminnan uudelleennimeédmiseen.

(Sarrafzadeh et al. 2010, 208-209.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikainen empiirinen tutkimus kirjastoammattilaisten tieto-
johtamiskasityksisté ja asenteista tukee 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen kirjal-
lisuuden havaintoja, mutta nihdéddn yhé alussa etenkin kdytdnnon osalta (Sarrafzadeh et
al. 2010; Abukhader 2019, 35). Yleisié kirjastoja useammin nakokulmana on tieteellinen
kirjasto, yksittdinen organisaatio tai case-tutkimus (Oyedokun, Oyewumi. & Laaro 2018)
ja ongelmanasetteluna kirjastolaisten tietimys ja ymmaérrys aiheesta sekd kéyttoonoton

odotukset, mahdollisuudet ja ongelmat kirjastossa (Roknuzzaman & Umemoto 2009).

Tietojohtamisen roolin malli kirjastotydssd on myos toistaiseksi jaanyt yritykseksi. Sithen
pyrkineessd tutkimuksessa syynd sisdllon jakeluun ja informaatioon pédédtoksenteon tu-
kena usein keskittyvddn kirjastolaisten tietojohtamisndkemykseen on esitetty heidén
unohtunut roolinsa my0s tyontekijoind, joilla on seké tydskentelytavat ettd tietoa mieles-
saan. Kirjastolaisten osallistaminen tietojohtamisen mahdollisuuksien ja tehtdvien méa-
rittelyyn olisi tarkedd sen liittymiseksi aidosti tydtehtdviin. Kehityksen onnistuessa tydssa
tarvittavien tietotyyppien luokituspuu kattaisi myos tietojohtamisen ymmarryksen kirjas-

toalalla. (Abukhader 2019, 3640, 42.)

Tietojohtaminen koetaan kirjastoissa myonteisend (Roknuzzaman & Umemoto 2009,

648—653; Sarrafzadeh et al. 2010, 208; Nazim & Husain 2013, 265), mutta nikemyserot
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vaikeuttavat asemoitumista ammatillisesti, eikd sen mahdollisuuksia havaita pelkélla suo-
pealla asenteella (Oyedokun ef al. 2018). Erot ndihdédédn ilmeisind tutkimusalueen takia
(Roknuzzaman & Umemoto 2009, 643). Sen ndhdéén yhteisymmarryksen puuttuessa mo-
nesti ristiriitaisesti kattavan tietohallinnon (Aharony 2011; Oyedokun et al. 2018) tai ole-
van sama asia (Wilson 2002; Roknuzzaman & Umemoto 2009, 648—653; Sarrafzadeh et
al. 2010, 207; Oyedokun et al. 2018), edistdvén tyollistymistd (Nazim & Husain 2013),
olevan uusi nimitys kirjastoammatille (Roknuzzaman & Umemoto 2009, 643) tai koko-
naan uusi tutkimusalue (Sarrafzadeh et al. 2010, 200), tietojirjestelmiin viestinndssé ja
tiedon jakamisessa liittyvand (Roknuzzaman & Umemoto 2009, 648—653) tai tyonteki-
joiden pddssd olevan tiedon hyddyntidmisend kayttdjdpalvelujen parantamiseksi (Rok-
nuzzaman & Umemoto 2009, 648—653). Harvemmin empiirisissé tutkimuksissa se nih-
dddn hamarani kisitteend tai hetkellisend trendind (Oyedokun et al. 2018), vaikka joskus
nidin onkin (Wilson 2002; Siddike & Munshi 2012). Joissakin tutkimuksissa kirjastoam-
mattilaiset vaikuttavat tunnistavan eron tietohallinnon ja tydyhteison siséltimin tiedon
eli aineettoman padoman seké tietimyksenhallinnan vélill4, ja jalkimmaisid kohtaan lii-
tetdéin odotuksia, koska kirjastoammattilaisten asiantuntemus voi yhdistdi tietoa uusilla

tavoilla (Sarrafzadeh et al. 2010; Oyedokun ef al. 2018).

Israelilaisille kirjastotyontekijoille yleisissé ja tieteellisissd kirjastoissa suunnatun kyse-
lytutkimuksen mukaan tyontekijan korkeampi luottamus itseen ja organisaatioon yhdistyi
suopeampaan asenteeseen tiedon jakamista ja yhteisty6td kohtaan — vastaavasti tietojoh-
taminen tuntui sitd uhkaavammalta, mité kielteisemmin siithen asennoitui (Aharony 2011,
116). Tietojohtamisen kriittisimpénd esteend esitetddn tiedon jakamisen prosessia, jossa
tieto yksilon mielestd saatetaan muille ymmarrettdvadn ja hyddynnettdvadn muotoon,
koska tiedon jakaminen koostuu informaation saamisesta muilta ja jakamisesta muille.
Nigeriassa tietojohtamisen merkitys yhdistyi kdyttdjdtarpeisiin vastaamiseen ja lisdkou-
lutuspaineeseen (Oyedokun ef al. 2018). Tietojohtamista pidetddn keskeisend edistiméain
kirjastojen tulevaisuudenndkymid, tavoitteiden saavuttamista ja ndkyvyytti kehysorgani-

saatioissa (Sarrafzadeh 2008, 168—171).

Tietojohtamisen soveltamisen ongelmat kirjastoissa liittyvét esimerkiksi kirjastolaisten
perinteiseen ajattelutapaan, oman kokemuksen puutteesta johtuvaan vastustukseen ja hi-
tauteen tai vihdiseen kisitykseen tietojohtamisen hyddyistd. Tietojohtaminen edellyttda
rahoitusta ja osaajia, mikéd haastaa kirjastojen perinteisesti eksplisiittiseen tietoon suun-

nattuja resursseja. Vihdésti tiedon jakamiskulttuurista kertoo se, ettd kirjastoissa saattaa
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olla vdahin kokemusta tyontekijoiden implisiittisen tiedon jakamisesta tai halua jakaa sité.
Koska yhteisty6 katsotaan tietojohtamisessa vélttimattoméksi, ei nykyinen tai tietojohta-
miseen liittyméton yhteisty0 sellaisenaan suoraan auta. (Roknuzzaman & Umemoto

2009, 648—653; Roknuzzaman, Kanai & Umemoto 2009; Nazim & Husain 2013, 265.)

Tyontekijoiden kidsitykset tietojohtamisesta tulevat tyOsté ja ymparistostd. Eksplisiittistd
tietdimistd on oma perehtyminen aiheeseen ja osallistuminen esimerkiksi koulutuksiin.
Kokemuspohjaisia kasityksid ovat esimerkiksi tietojohtamisen tunnistaminen omassa
tyohistoriassa, muilta kuultuna tai perinteisend tietohallintona. Késityksid syntyy myo0s
tyomarkkinoilta kirjastoalan ulkopuolisten tyonimekkeiden kautta. (Roknuzzaman &

Umemoto 2009, 648—653.)

Asenne voi vaikuttaa palvelujen laatuun. Tuki ja palkinnot seki tiedon jakamiseen roh-
kaiseminen liitetdéin etenkin kielteisesti asennoituvien yhteistyon lisddmiseen. Ammatil-
lisella kasvulla vaikuttaisi olevan yhteys myonteisempddn kantaan. Vanhimmat ja koke-
neimmat tyontekijit nikevét tiedon jakamisen hyodyttavin itsed, muita ja kirjastoa. Su-
kupuolella tai tyOpaikalla ei ole havaittua yhteyttd. (Aharony 2011, 118-119.) Tietojoh-
taminen voi auttaa tunnistamaan ja jarjestimiin paremmin paivittdisessi ja strategisessa
tyOssd tarvittavaa informaatiota ja tietoa sekd kehittiméén niiden saatavuutta ja kayttoad
tukevia tyokaluja ja luokituksia. Verkkopalveluissa sen ndhdéén auttavan siirtyméssa ko-
koelmien ylldpitdmisestd sisdllontuottajiksi. (Nazim & Husain 2013, 266; Oyedokun et
al. 2018.) Uusien roolien vakiintuminen on aikaa vievdd, mutta tirkedd osaamisen ja tie-

tamyksen pysymiselle kirjastoissa (Haapaniemi, Rohkimainen & Kortelainen 2012, 54).

3.3 Arvoa tuottava tieto yleisissa Kirjastoissa

Tutkimuskirjallisuuden mukaan yleisissi kirjastoissa etenkin hiljaisen asiantuntijatiedon,
tilastojen kdyton ja vaikuttavuuden arvioinnin esitetdén tuottavan arvoa. Seuraavaksi esi-
telladn pikemminkin erilaisten tietotyyppien muodostaman arvon luonnetta ja suhdetta
toisiinsa kuin arvokasta tietoa tuottavia keinoja. Tdmin ymmaértdminen on olennaista tut-

kittaessa jatkossa tarkemmin tutkimusasetelman ulkopuolelle rajautuvia keinoja.
3.3.1 Tietojohtamisen sovellusalueet

Hiljaisen tiedon ja asiantuntemuksen merkitys seké ikdjohtaminen muodostavat suoma-

laisen tulokulman tietojohtamiseen 2010-luvulla. Hiljainen tieto tuo uutta myos yleisten
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kirjastojen tietopalvelun tutkimukseen miellettdessd se toiminnassa niakyvand, kokemuk-
sesta karttuvana tietimyksend. (Pohjalainen 2016a, 48—49.) Hiljaisen tiedon vdhéinen
empiirinen tutkimus ei ole ihanteellista perinteisin kyselyin tai haastatteluin vaan etno-
grafisesti, riippumatta sen hyddyntdmisen arvon yksimielisyydestd. Siind tavoitellaan toi-
mintaan rakentunutta, selviona koettua tietoa seka yksilollistd, vaikeasti tiedostettavaa ja
ilmaistavaa kokemustietoa, joka vilittyy my0s tarinoin (Pohjalainen 2016b, 49, 51). Ikéa-
johtaminen voi yhdistdd nuorten ja kokeneiden vahvuudet organisaation kehittymiseen,

ja myo0s se tukee tietimyksen jakamista organisaatiossa (Pohjalainen 2016b, 50).

Hiljaisen tiedon luonne pitidd sen osana vuorovaikutusta ja aina osin piilossa organisoi-
duilta toimintamalleilta. Pelkkd tiedon jakaminen ja koulutus eivét takaa kehitysta tai op-
pimista. Tydsséd toimimisen tutkimus tavoittaa jotakin, mitd tiedonhankintaprosessin vé-
littdjamallit eivét. Kirjastonhoitajien tuottamien asiakaspalvelukokemusten perusteella
mielikuva asiakkaasta opitaan kdytinnon ja tyokokemuksen sekd asiakkaan kertoman
kautta, mika on tarked tuki hakumenetelmien tulosten osoittautuessa riittdméattomiksi. Ai-
neistonhankinnassa taas on kyse jostakin paitoksentekoa laajemmasta tyontekijoiden ja-
kaessa ja rakentaessa tietoa osana aineistonvalintapalaveria: Valittava aineisto luo ajatte-
lua ja yhteisistd tulkinnoista nousevan tiedon luomisen vuorovaikutuksessa. Siind toimii
taustalla yhteinen tieto aineistonvalintaperiaatteista sekd kirjastonhoitajien erilaisia tul-

kintoja ja ajatuksia mahdollisista aineistotyypeisti. (Pohjalainen 2016b, 50-51.)

Tyossd kehittynyt asiantuntijuus on kyselytutkimuksessa (Siewert & Louderback 2019)
tietdmyksen siirtimisen ndkokulmana kirjaston sisdisessd henkilstosuunnittelussa ja su-
kupolvenvaihdossuunnitelmissa toiminnalle kriittisen tiedon sédilymiseksi kirjastossa.
Tutkimus tukee aiempia kirjallisuuden havaintoja kirjastoalan harmaantumisesta (Siewert
& Louderback 2019, 469), ja termisto liittyy usein tietimyksen siirtdmiseen, hiljaiseen
tietoon ja organisaation muistiin. Kirjaston johdon roolina ndhdddn varmistaa eksplisiit-
tisen tiedon olevan jatkuvasti ylldpidettyd ja kaikkien tyontekijoiden saatavilla ja ettd hil-
jainen tieto vilittyy esimerkiksi tarinoiden, tydkierron tai asteittaisen eldkditymisen
kautta (Siewert & Louderback 2019, 456—457). Tulokset siité, ettd valtaosa pitda kirjat-
tuja, epasadnndllisesti péivitettyjd ohjeita rajatuin padsyin riittdvind ja hiljainen tieto
omasta tyonkuvasta keskittyy muutaman avainhenkilon mieleen, ovat linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Uskomus tietojen saatavuudesta my0s kollegojen poissa ollessa vai-
kuttaa aiheettomalta (Siewert & Louderback 2019, 465). Yhteisty0, henkilostosuunnittelu

ja sukupolvenvaihdossuunnitelma osoittautuivat vélttimattomiksi keinoiksi varmistaessa
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palvelujen jatkuvan ja ett kirjastoa vieddan strategian mukaisesti kohti tavoitteitaan pit-
kdn tyduran tehneiden poistuessa tyOyhteisostd suunnitellusti tai dkillisesti (Siewert &

Louderback 2019, 470).

Tietojohtaminen on liitetty myds tyontekijoiden ammattihierarkioihin ja monimuotoisuu-
teen vaikuttaen ndin omien pyrkimysten sijaan yhteiseen hyvdén keskittymiseen. Valta-
osa tietoa menestystekijani kisittelevéstd kirjallisuudesta ja teorioista on kaupallista, eika
sovellu suoraan yleisiin kirjastoihin. Mydskéén holistisia tietojohtamisen tutkimuksia kir-
jastoissa tai tarkastellen tiedon jakamista estivié tai edistdvid instituutiorakenteita ei juuri
ole. (Vela 2018, 835-836.) Tutkimuksessa SECI-malli ndhdédén kiinnostavana sen toimi-
miseksi tarvittavan roolit ja vastuut eri tasojen henkildstolle jakavan rakenteensa vuoksi
(Vela 2018, 841): johtajien visiointia ja strategiatyoti sekd tyontekijoiden tyOssddn ke-
radméai informaatiota viestitddn keskenédén yhteytta pitéville esimiehille, jotka yhteenso-
vittavat ylemmit visiot ja nykytilan asioiden ohjaamiseksi haluttuun suuntaan oikealla
tiedolla. Kirjastoilta myds odotetaan julkisorganisaation hierarkkisuutta ja ndin kehysor-
ganisaation ilmapiiri vaikuttaa sen yksikdihin (Vela 2018, 845). Organisaatiokulttuurin
eri puolet vaikuttavat henkildston haluun luoda ja jakaa tietoa, mutta niitd on vaikea yleis-
tdd kirjastojen koko- ja tehtivikirjon takia. Vidhin tutkittu tyontekijéiden monimuotoi-
suus lisdd uuden luomista tietyn médridn, mutta litka voi muodostaa myds epivirallisia
verkostoja tyontekijoiden vilille. Ammattihierarkioiden ymparille muodostuessa ne taas
voivat tehda tiedon luomisesta tehokkaampaa organisaatioiden vélilld kuin niiden sisélla.

(Vela 849-850.)
3.3.2 Tilastojen kaytto

Perinteisesti tilastojen kayttod ja madrallistd, korkeampien kéyttolukujen yhteyttd parem-
piin kirjastopalveluihin on pidetty kirjaston suoriutumiskyvyn arviointina (Irwin & St-
Pierre 2014, 2). Arviointiin rinnastamista mielekkddmmin tilastot toimivat eri tasoisessa
paétoksenteossa arvioinnin pohjana. Niiden todellinen arvo on kirjastojen sisdinen ja vé-
linen vertailu erilaisin mittarein tai suhteessa kehysorganisaation tuloksiin. Kirjaston si-
sdinen arvo voi linkittyd esimerkiksi suoraan panoksiin ja tuotoksiin, mutta kirjaston var-
sinainen ulkoinen arvo on sen kompleksi ja tirked vaikuttavuus eli todellinen syy kirjas-
ton kannattamiselle. Ongelmana on panoksen, tuotoksen, tuloksen ja vaikuttavuuden ka-
sitteiden vaihteleva kéyttaminen ja ero rinnastaessa vaikuttavuus tuotokseksi tai tu-

lokseksi: suoriutumisella ja sen kayttdjavaikutuksilla on eroa. Tilastodata panoksista ja
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prosesseista voi olla riittiméton tausta paatokselle kirjastopalvelun laadusta, koska se ei
paljasta suoriutumisen laatua (Creaser 2018, 87) ja saattaa johtaa palvelun arvosta kerto-
van syyn poissulkemiseen tai késittimiseen vaérin tuotosten kirjaamisen taustalla (Irwin
& St-Pierre 2014, 2). Mittaaminen on méérallisti ja arviointi myds laadullista suoriutu-

mista. (Rudzioniené & Dvorak 2014, 499.) Néistd jatkaa luku 3.3.3.

Tilastojen kéyttoa kirjastoissa on tutkittu jonkin verran 2010-luvulla. Valtaosa kokoelma-
tyotd tekevistd tyontekijoistd hyodynsi tyOssddn kayttotilastoja ja piti kansainvilisid
COUNTER-yhteensopivia tilastoja korvaamattomina verrattuna muuhun kiyttddataan ja
vaikuttavina padtoksissd hankinnasta ja tilauskausien padttdmisestd (Cox 2011, 118—
121). Suomalaiset kustantajat eivdt noudata tétd e-aineistojen kayttotilastointisuositusta
(FinELib 2020). Perinteinen méérallinen kiytto-, kulu- ja toimintadata on kiytossé aktii-
visesti ja sitd koostetaan kirjastojen keskindiseksi vertailemiseksi (Ryan & Cole 2016,

111).

Kirjattuihin havaintoihin ja tutkimuskirjallisuuteen pohjaten tyontekijoiden hankalana pi-
detty suhde tilastoihin on yhdistetty humanistiseen ja ei-matemaattiseen taustaan. Kuvai-
leva tilastoanalyysi, joka erilaisina jakaumina ei kuvaile syitd muutoksiin, ndyttdd muo-
dostavan ammattikirjallisuudessa erdénlaisen tilastojen kdyton mukavuusalueen. Tilas-
tollisessa paittelyssd tehdddn padtelmia kohdejoukosta perustuen sitd edustavaan pienem-
padn otokseen tai ndytteeseen. Verrattuna litketalouden, kasvatustieteiden ja sosiaalityon
kirjallisuuteen kirjastoalalla tilastojen kiyttiméattomyys ja kuvaileva tilastoanalyysi ovat
tilastollista paittelyd yleisempid. My0s vertaisarvioiduissa journaaliartikkeleissa havait-
tuja huomioita nousee esimerkiksi keskusteluissa yleistettdvyydestd, vastauskadosta ja -
vinoumista, taulukko- ja tekstidatan vélisissd vastaavuuksissa, syy-seuraussuhteiden se-
littimisessd kuvailevalla tilastoanalyysilla sekd lomakesuunnittelussa. Kuvaavaa on tyy-
tyd vihiiseen vastausmddrddan sekd tehdé padtelmid laajemmasta joukosta pohjaten tietyn
alan opiskelijjoilta tai ensimmaisiltd mahdollisilta vastaajilta saatuun kyselytutkimuksen
vastausdataan. (Van Epps 2012.) Vaikka artikkeli ei varsinainen tutkimus olekaan, tarjoaa
se nikokulman tutkimukselle niin julkaisevien kuin tutkimuksia hyddyntévienkin kirjas-

toammattilaisten tilastojen kaytosta.
3.3.3 Arviointi ja vaikuttavuus

Julkisia palveluja tuottavassa organisaatiossa arviointi kuuluu normaaliin toimintaan ja

kehittdmiseen (Haapaniemi ef al. 2012, 11) korkealaatuisempien palvelujen tarjoamiseksi
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kayttdjille, mutta tutkimusten mukaan se kohdistuu eri toimintoihin riippuen toteuttajasta
ja tarkoittaa eri asioita eri ihmisille ja eri kdyttoyhteyksissd. Yleiset kirjastot ovat yksi-
selitteisesti julkisia palveluja, mutta niiden arvioinnissa vaikuttaa myos niiden erityinen
tietopalvelujen jakelijaluonne. (Rudzioniené & Dvorak 2014, 495-497.) Toisaalta on vai-
kea hallita arvioimatonta suoriutumista ja mielekéstd hallita vain arvioituja toimintoja,
silld ilman tietoa saavutetuista tuloksista on hankala kehittdd palvelun laatua. Hyvéksyva
asenne arviointiin julkisena pditoksentekovilineeni suhteessa kirjaston tehtdviin voi

paistdd arvioinnin valttimisestd. (Rudzioniené & Dvorak 2014, 503.)

Vaikka tyontekijoille kirjaston arvo olisi aiemmin nayttaytynyt selviond, tiedon saatavuus
saa rahoittajia ja yleis6d kyseenalaistamaan kirjastopalvelujen hyotyd (Laitinen 2018,
397). Yhteiskunnan nopea informaatiotulva muuttaa kéyttdjien vaatimuksia luoden siten
kirjastoissa ympéri maailmaa painetta tarjota jatkossakin laadukkaita tietopalveluja ja
osoittaa vaikuttavuutta ja arvoa. Ndhddén, etté kirjaston yhteiskunnallinen arvo tulisi olla
jatkuvasti nikyvissd, silld se luo perustan kirjaston toiminnalle. (RudZioniené & Dvorak
2014, 495-496.) Julkisina palveluina kirjastot ovat alttiita leikkauksille, joten arviointiin
perustuva péadtoksentekopolitiikka voi auttaa viittaamaan kirjastojen osuuteen hyvinvoin-

nin edistdmisessd yhteiskunnassa (Huysmans & Oomes 2013).

Arviointi on vaikuttavuuden arviointia laajempi késite, joka kattaa sekd madrallistd ettd
laadullista arviointia. Mittari merkitsee numeerista, toimintaa kuvaavaa tunnuslukua ja
indikaattori kohteessa tapahtuvan muutoksen ilmaisemista laajemmin eri muodoissa.
Muodollisesti, pyytden tai havainnoimalla kerdtylld laadullisella ndytolld voi tavoittaa
ajatuksia, tuntemuksia ja havaintoja palveluista ja niiden koetuista vaikutuksista kéytta-
jien hyvinvointiin, mutta kirjastoissa tdytyy usein valita tutkimusmahdollisuuden ja tiet-
tavisti toimivan tai resurssien riittimisen kannalta toimivan ratkaisun vililld (Ryan &
Cole 2016, 111). Arvioinnin alakésitteet voivat myds saada erilaisia merkityksid riippuen
siitd, kiytetddnko kirjastossa tulosperustaisia vaikuttavuuden arviointimenetelmia. Tulos-
perustaista arviointia hyddyntivét kirjastot voivat myos olla liian itsevarmoja arviointiaan

kohtaan tahattomasti rinnastaen tuotokset ja tulokset (Irwin & St-Pierre 2014, 5.)

Arviointi on monitieteinen ja -alainen konsepti. Se liitetdén standardeissa informaation
laatuun ja tietotyon johtamisen haasteisiin (Rudzioniené¢ & Dvorak 2014, 496). Vaikutta-
vuuden arvioinnin menetelmit ovat kadytdssd laajemmin ihmistieteissd (Creaser 2018,

89). Siihen liittyy informaation jirjestelmaéllinen kerddminen ja analysointi. Arviointia
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voidaan pitdd suunnitelmallisena, jos se kattaa vuosittaisten arviointitarpeiden valmiste-
lun, rahoittamisen, tulosten esittdmisen ja julkaisemisen seké suhteet mediaan ja ammat-
tiyhteisdon ja sen tarkoituksena on yksimielisyys siitd, mité arviointikohteessa suoritetaan
hyvin, kuinka ja mitki olivat toiminnan ennakoimattomia vaikutuksia (Rudzioniené¢ &
Dvorak 2014, 497). Arvioinnin ei aina tarvitse olla tdysin irrallaan asiakaskyselyisté. Esi-
merkiksi kirjastojen kansalliset asiakaskyselyt kattavat myos kirjastojen vaikutusta yksi-
16n taitoihin ja toimintaan. (Haapaniemi et al. 2012, 11; SFS ISO 16439 2016, 33; Laiti-
nen 2018, 397.)

Kotimaisen Tietoyhteiskunnan tilat ja sisdllot -hankkeen arviointitutkimus ilmentéé eri
kaupunginkirjastojen osahankkeissa kehitettyjen palvelujen erilaisuutta, mutta arvioita-
vuutta samoilla ulottuvuuksilla seka sitd, kuinka ennen vaikuttavuuden arviointistandar-
din laadintaa erilaisia aineistonkeruumenetelmié on yhdistetty arvioinnin tarpeen mukaan
(Haapaniemi ef al. 2012, 23-24, 29). Kirjastojen arviointia julkisorganisaatioina on ana-
lysoitu my®ds julkishallinnon ndkdkulmasta tarkoituksena kestdvélld pohjalla olevan kir-
jastotoiminnan arvioinnin tehtivit (Taulukko 2). Niitd ovat esimerkiksi tilivelvollisuus
rahoittajia ja yhteisdd kohtaan sekd ndiden hyvéksyntd, mahdollisuus mitata saavutuksia,
parantaa palveluja ja tunnistaa tarve uusille palveluille (Irwin & St-Pierre 2014, 2):

Taulukko 2. Arvioinnin tehtévét ja tarkoitus. Mukaillen Rudzioniené & Dvorak 2014, 498—499.

Arvisinnin tehtiva Tehtivin tarkeitus

1. Parantaa strate- |Kilpailu resursseista muiden jullisten palvelujen kanssa; tehokkaampi resurssien
ista suunnittelua  [k@yitd kavttaiia eniten hyddyttaviin vaihtoehtothin

Koettu tehottomuus syyné arvicinnille ylipaataan; vaikuttavuuden arvioinnilla ke-

ratdan tuleviin resurssethin vaikuttavaa tietoa tarkkailemalla toimintaa, osoitta-

malla puutteita ja ristiriitoja sekd motivoimalla henkilSst63

Tulosten syiden selventiminen ja tieto teholkleailta vaikuttavista keinoista vihentss)

paatdlsiin luttyvil epivarmuutta ja montullintaisuutta.

4. Tulosten marklki- | Sidosryhmien osallistuminen palvelujen tucttamizeen edellyttas osallistmmista

it myds arviointiin; tarjoaa tunteen vaikuttamisesta palveluihin

Ulkoisille sidosryhmille mahdollisuus vaikuttas julkizorganizaation suoriotumi-

seen; tydntelijdiden halukluus saada hyddyllistd palautetta tietdessiin kohteena

olevan suoriutumizen eikd thmisten arviointi

2. Tilivelvollisuos
resurssien kaytostd

3. Tuottaa tietoa

5. Lujittaa yhieis-
henkes

6. Oppiminen Arvicinnin tulosten kyitd motivol oppimaan tuloksista.

Kirjastojen vaikuttavuuden arvioinnin tarpeeseen (Creaser 2018, 87) kehitetyssa ISO-
standardissa kannatetaan kirjastotoiminnan uusien, hyotyvaikutuksia kéyttdjille ja yhteis-
kunnalle tunnistavien arviointimenetelmien kehittimisté ja testaamista. Standardin suo-
situksena vaikuttavuuden arvioinnin tulisi keskittyd kirjaston tavoitteiden kannalta olen-
naisimpien palvelujen vaikutuksiin, koska arviointi voi olla ty6lésta ja henkiloston osaa-
minen riittdmitontd (Creaser 2018, 89). Tieto kdyttdjien havainnoista voi tulla heilti it-

seltddn esimerkiksi kéyttdjakyselyjen yksittiisen itsearviointikysymyksen muodossa.
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Kirjaston arvo liittyy standardin mukaan todellisiin ja mahdollisiin hy6tyihin seké sidos-
ryhmien kokemaan arvoon. (Laitinen 2018, 397; SFS-ISO 16439 2016, 17.) Vaikuttavuus
tarkoittaa kirjastopalvelujen ja kirjastojen vaikutuksia yksildihin ja yhteiskuntaan (Tau-
lukko 3). Kirjastojen kansainvéliseen suorituskykymittaristandardiin taas ei sisélly vai-
kuttavuuden yksilon, yhteison tai yhteiskunnan arviointi-indikaattoreita, koska sellaisia
ei ole (Laitinen 2018, 398). Vaikuttavuus on hankala kisite ja tarvitsee tdydentdvad mit-
taamista, koska kirjastoja ei voi eristdd muista vaikuttavista tekijoistd (Creaser 2018, 89).

Taulukko 3. Kirjaston vaikuttavuuden osa-alueet ja ulottuvuudet. Mukaillen SFS-ISO 16439, 18-21.

Osa-alue Kirjastotoiminnassa

Panos Rahoitus, kokoelmat, henkilokunta, tilat, laittest

Prosessl Luettelointi, lamnaus, tietopalvelu

Tuotos Nimeke, laina, latausmadra, tiedonhakupyynndt, kavijamaara
Tulos Suora tuotoksen vaikutus toiminnan tavoitteeseen tai padamaaradn
Vaikuttavuus Palvelun kiytosta seuraava yksilo- tai ryhmétason muutos
Ulottuvuus Vaikutukset

Yksilovaikutus | Tattojen, kykyjen muutos, informaatiolukutaito, parempi menestys, yksilon hyvinvointi
Yhteisovaikutus  |Kirjastojen asema, sijoitus, nikyvyys kehysorganisaatiossa, rahoitus, vetovoima vusia kvt

tdj1d kohtaan
Yhteiskunnallinen | Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, koulutuksen, elinikaisen oppimisen, tiedon vapaan saatavuu-|
vaikuttavuus den, paikallisen ja kulttuurien monimuotoisuuden tuki

Yleisten kirjastojen arvioinnin tutkimus on aiemmin koostunut erilaisista taloudellisista
ja yhteiskunnallisista linsseistd sekd maaréllisisté ja laadullisista lahestymistavoista ilman
standardoituja mittareita (Ryan & Cole 2016, 110). Padtellyt, rutiininomaisesti kerétyt
ndytot eivit mittaa vaikuttavuutta sellaisenaan, mutta voivat osoittaa sithen esimerkiksi
aikasarjoissa nikyvind muutoksina kédytoksessd. Pyydettyd ndytt6d saadaan kayttdjiltd
mahdollisuutena keskittyd joko pelkkddn vaikuttavuuteen tai osana esimerkiksi kayttdja-
tyytyvéisyyttd. Epdmuodolliset anekdootit eivit ole tieteellisesti patevid ja ne voivat case-
tutkimusten tavoin toimia lisénd muuhun ndytt66n. Havaittua ndyttdd edustavat erilaiset
havainnoin kerdtyt ndytot. Yhdistelemalld méaéréllistd ja laadullista dataa saadaan stan-

dardin mukaan tehokkaimpia tuloksia. (Creaser 2018, 89-91.)

3.4 Tieto paiatoksenteon tukena

Seuraavaksi huomataan kirjastojen ndyttOperustaisuuden riippuvan mééritelméstd. Se

kuitenkin liitetddn vaikuttavuuteen. Kehittymiselle tarvitaan myos tukea eri tahoilta.
3.4.1 Kasitykset niyttoperustaisuudesta

Tutkimuksellisen, ndyttoperustaisen (evidence-based practice; EBP) toimintamallin levi-

tessd 2000-luvulla ladketieteestd muille tieteenaloille on sen ympdrille kirjastoalallakin
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kehittynyt kansainvilistd julkaisutoimintaa. Kirjastoissa tietoa tukevan tutkimuksen
madrd ei vadlttdmattd vaikuta sen kokemiseen ndyttond, koska informaatiotutkimuksesta
puuttuvat lddketieteessd kehitetyt mallit tiedon luokittelusta ndyton vahvuuden mukaan.
Tutkimuksissa kiistelldin ndyton médrittelystd ja hyvéani pidetystid ndytOsté eri tieteen-
aloilla. (Lahtinen 2014, 1-2.) Néayttoperustaiset ldhestymistavat tyossé sallivat tyonteki-
joiden esittdd toiminnan ja palvelujen vaikuttavuutta (Ryan & Cole 2016, 106). Edem-
pana esitetty resurssien puute saattaa EBP:n kohdalla vaikuttaa vihemmén projektimuo-
toisen kehittdmisen yleistyessd yhtendisid tyokaluja, koulutuksia ja suorituskykymitta-

reita laadittaessa hyddynnettdviksi myos muissa kirjastoissa (Ryan & Cole 2016, 112).

Kiistojen vuoksi yleisten kirjastojen toiminnan ndyttdperustaisuusaste on episelvd. V-
hiisyys vaikuttaa ilmeiseltd, jos sitd tarkastellaan tutkimustiedon sisillyttimisend osaksi
tyon arkea ja laadukkaan tutkimustyon kautta tai huomioidaan yleisten kirjastojen tutki-
musnédkokulmien ja henkil6ston julkaisuméérien osuuksia ylipdénsd. Myds rajattu padsy
tutkimustietoon vaikuttaa. Kuitenkin yleisten kirjastojen tyontekijoilld ndyttdd olevan
ymmarrystd vastaavasta ndyton jakamisesta satunnaisesti ja osin epdmuodollisesti esi-
merkiksi postituslistoilla, ryhmissé, konferensseissa tai avoimemmin verkossa — muodon
uskotaan jddvin akateemisesti tunnistamatta ja siten vaikuttavan tyontekijoiden asentei-
siin ndyttoperustaisuutta kohtaan. Késitys pohjaa tutkimuksen sijaan kirjan lukua varten
haettuihin kirjastolaisten ndkemyksiin. Kirjastosektorien vélisten uskomusten voittami-
nen on keskeistd nayttoperustaisuuden tunnistamiseksi. (Ryan & Cole 2016, 107-108.)
Madrittamalld ndyttoperustaisuus esimerkiksi hyvien kéyténtojen jakamiseksi tai myos
ammatilliseksi tietdimykseksi ja ndyton kerddmisen tarkoitus se tulee osaksi toimintaa, jos

kehysorganisaatio tukee organisaatiokulttuurin késittelyd (Ryan & Cole 2016, 117-118).

Yleisten kirjastojen ndyttoperustaisuudesta on case-tutkimuksia. Ne liittyvit kirjastojen
yhteiskunnalliseen tai taloudelliseen arvoon. Kansainvilisesti yleiset kirjastot ovat kui-
tenkin vaikuttavuuden arviointiin rohkaisemisesta huolimatta haluttomia omaksumaan
ndyttoperustaisuutta, mika voi pitkéddn jatkuessa heikentdd niiden tulevaisuudenndkymia.
Julkaisevia tyontekij6itd on vihemman ja tyGtehtdvien vastuu kasvaa henkilosto- ja bud-
jettivihennyksissd. (Ryan & Cole 2016, 115-116.) Osa ndyton ja datan tdrkeytta paatok-
senteolle ja sen vaatimaa avointa ympdristod késittelevastd tutkimuksesta on huomattavan
1akdstd, mutta pitdd uudelleen tarkasteltuna edelleen paikkansa (Koufogiannakis 2014,
79—80 mukaan Samuels & McClure 1983): asioista perilld olevien osallistaminen paatok-

sentekoon auttaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteitaan tuotteliaammin. Kirjastolaiset
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my0s suosivat sisdisid tiedonldhteitd ja hyddyntdvit harvoin empiirisin tutkimuksin saa-
tavaa informaatiota. Dataan perustuvan ndyton tutkimuskulttuurin luomiseksi pelkka
ndyttd ei valttimatta riitd. Organisaatiokulttuuria ja johtajaa tarvitaan ndyttOperustaisuu-
den juurruttamiseen osaksi kirjastojen arkista padtoksentekoa. Henkilostd voi myos olla
epdilevdinen asiakkailta keréttyd ndyttod kohtaan ja pohjustaa péddtoksid mieluummin

omilla otaksumilla ja aiemmilla kéytanteilld (Hiller, Kyrillidou & Self 2008, 228).
3.4.2 Kehittymisen tuen tarve

Motivoituneet, uusin tavoin ajattelevat tyontekijit ovat arvokkaita mahdollisesta hanka-
lasta johdettavuudestaan huolimatta. Erilaiset tyontekijét tietdvit eri asioita. Tietojohta-
misella voi sitouttaa toiminnan kehittimiseen myds toimintatapoja kyseenalaistavia tyon-
tekijoitd vaheksymadttd tahattomasti ndiden ideoita. Pddosalle ihmisisti tunnustus on téir-
kedd ja arvostuksen puute voi johtaa motivaation laskuun ja turhaumiin. (Johannessen
2018, 3—7.) Johdon tehtidvini ndhddén tunnistaa taitojen kehittdmistd tukevat seminaarit
ja koulutukset seké rohkaista niihin osallistumiseen (Stephens, Mitchell & Zickau 2019,
12), vastaavasti tyontekijoiden osuutena nihdiin tarjota ndistd palautetta ja pysy4 selvilla
tulevista kehitystarpeistaan (Johannessen 2018, 8). Motivoinnin lyhytaikainen tavoite on
varmistaa tyontekijoiden tyOskentelevin yhteistd pdamaédrdd kohti, pitkéllisesti luovien

tyontekijoiden kriittisyys myos kehittii ja arvioi alaa (Johannessen 2018, 13).

Tyontekijoiden taitoja ja ammatillista kehitystd tutkitaan asiakkaita véhemmaén (Johan-
nessen 2018, 1). Valtaosa tutkimuksesta kisittelee tieteellisid ja erikoiskirjastoja. 2000-
luvulla erilaiset digitaaliset mahdollisuudet ovat tulleet perinteisten kirjastotyontekijoi-
den lisdosaamisen hankkimistapojen kuten tutkimus- ja ammattikirjallisuuden lukemisen,
tdydennyskoulutusten ja tilaisuuksien, videoiden ja luentojen seuraamisen rinnalle. Tarve
tdydennyskoulutukselle on yleinen ja korostuu hankkiessa kayttdjia hyodyttavid uusia tie-
toja ja taitoja ndiden vaatimuksista, teknologiasta ja johtamisesta. (Stephens et al. 2019,
1-3.) Taitojen hyddynnettidvyyttd, sisdllon autenttisuutta ja helppoa péadsyé koulutussisél-
toon pidetdédn tirkeind. Kirjastoseuroilla ja kirjastoalan oppilaitoksilla on rooli yhteis-

ty0Ossd ja tdydennyskoulutuksen jérjestimisessd. (Stephens et al. 2019, 4-5.)

Tieteellisten, erikoiskirjastojen ja yleisten kirjastoseurojen jasenille suunnatun kyselytut-
kimuksen mukaan eri ikdiset tyOntekijédt suosivat opetusta kasvokkain. Osallistumiseen
vaikutti eniten hinta. (Lynn, Bose & Boehmer 2010, 57-60.) Tutkimus ei ole tuoreimpia,

ja havainto mieltymysten mahdollisesta muuttumisesta opetuskokemusten yleistyttyé eri
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valineilld on saattanut jo toteutua. Verkko-opetus koettiin tehokkaampana perusteissa tai
teknisissa sisélldissd, mutta edistyneemmét tai monimutkaisemmat sisdllot mielekkdam-
pind luokkaympéristdissd. Menetelmii ei suosittu poissulkevasti, silld kaikki menetelmit

toivat mahdollisuuden osallistua koulutukseen. (Lynn ez al. 2010, 63.)

Tuoreemmassa kyselytutkimuksessa yhdysvaltalaisille yleisten kirjastojen tyontekijoille
verrattuna aiempiin suppeampiin tutkimuksiin todettiin tarjottujen koulutusten olevan
usein osavaltion jérjestdmid, verkkokursseja ja vuosittaisia henkilostokoulutuspéivia.
Nousevia teknologioita ja trendejé seki kirjastojen tekniikkaa pidettiin tarkeimpina sisél-
téind my0s asiakaspalvelua enemmaén. Valtaosa suosi paikallisia koulutuksia kasvokkain
tai enintddn parin tunnin pituisia webinaareja enemmaén kuin osavaltion konferensseja tai
omachtoisia verkkokursseja. (Stephens ef al. 2019, 5—6.) My06s mahdollisuus verkostoitua
ja tavata ryhmissé on suosittua. Verkkoympériston mahdollistaessa my0s yhteistyon se ei

valttaméttd kuitenkaan edisti aikuisten oppimista. (Stephens et al. 2019, 2, 12.)

3.5 Yhteenveto

neeton pddoma vaikuttavat luvun 2 sovellusalueiden tulkintoihin tukeutuen yleisiltd ih-
miskeskeisiltd ldhestymistavoilta. Tutkimus kattaa useammin tietojohtamista kirjasto-
tyossd kuin ammattilaisten késityksid ja asenteita sitd kohtaan (Oyedokun et al. 2018).
Pienentyneistd budjeteista, kisite-eroista, kannustimien ja koulutuksen sekd tarvittavan
tekniikan tarjonnan puutteesta aiheutuvat ongelmat voivat ratkaisemattomina estééd niin
tietojohtamisen juurtumista kirjastoon kuin tutkimuskirjallisuudenkin kéytdnnollisempad
suuntautumista jatkossakin, mikd koetaan riittiméattoménd syyna jittdd kehittdminen tai

tutkiminen sikseen (Abukhader 2019, 35).

Informaatiotutkimuksessa datan, informaation ja tiedon erojen tunnistamisella voidaan
vilttdd niiden rinnastamisesta johtuvaa himmennysti: ulkoisesti johdettavissa ovat muo-
kattavissa oleva data ja informaatio, jota voi ilmaista eksplisiittisesti mielen ulkopuolella
ja yhdistella yksilon tietorakenteisiin, mutta yksilon subjektiivinen informaatiosta tulkittu
implisiittinen tieto on vain yksilon késiteltdvissd osin ja ajoittain eikd tdsmii tiysin tie-
toldhteessd ilmaistuun (Wilson 2002). Teknisesti tai ihmiskeskeisesti suuntautuneiden
diskurssien tunnistaminen voi paljastaa tietoa tutkimusndkdkulmien kattavuudesta ja au-
koista (Schultze & Leidner 2002, 214). Kirjastojen sisdisen toimintaympériston muutok-

set vaikuttavat tyontekijoiden tydonkuvaan ja tapaan toimia. Ulkoisen toimintaympériston
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muutokset vaikuttavat heiddn rooleihinsa seka kasityksiin ammatista ja tarvittavista ky-
vyistd toimia uudessa ympdaristossd. (Bedford ef al. 2015, 83.) Kirjastojen aineeton péa-
oma ei koostu kokoelmista, vaan kirjastoille ja tyontekijoille arvoa luovasta yhteen liitty-

neestd kirjastotyontekijoiden osaamisesta ja tietimyksesté.

Tietojohtaminen tunnustaa kirjastoalan tietotyoldisten tarpeen jatkuvalle ammatilliselle
kehitykselle (Johannessen 2018, 1). Se on ndhty uhkaavana, mikéli kirjasto- ja informaa-
tioalan instituutio ei ole koulutuksen tuottaja tai se ei sisdlly jatkossakaan opetussuunni-
telmiin. Seki toimintaa sdételeviltd ettd jarjestdviltd tahoilta odotetaan koulutusta tieto-
johtamisen asemasta kirjastoammatissa. Erilaisia koulutus- ja opetuskeinoja ovat esimer-
kiksi seminaarit, tutkimukset, konferenssit ja symposiot. (Oyedokun et al. 2018.) Amma-
tillista tdydennyskoulutusta ja kehittymistd pidetddn kirjastoalalla tirkedni riippumatta
siitd, onko opetusmenetelma kasvokkainen, reaaliaikaista verkon vélityksella tapahtuvaa,

verkkopohjainen alusta tai edellisid yhdistelevd monimuotototeutus.

Tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja arvon osoittamisen haasteet muuttavat kirjastotoi-
minnan suunnittelua tilasto-orientoituneesta reagoinnista ennakoivammaksi ja monipuo-
lisemmaksi toimintojen analysoinniksi (Laitinen 2018, 395-396). Olennaista yhteniiste-
tyissd arviointikdytdnnoissd on tunnistaa, missd vaiheessa ne ovat oleellisia: vaikuttavuu-
den arviointistandardi on hyddyllinen vasta sen jdlkeen kun on mééritetty, minki alueen
vaikuttavuus halutaan tunnistaa, mitd vaikutuksia ja kenelle siltd odotetaan ja mika osoit-
taa vaikutusten saavuttamista (Creaser 2018, 92). Erillisini toisistaan ajateltuna tilastot ja
vaikuttavuus ottavat kantaa eri kysymyksiin, mutta on my0s syytd huomioida esimerkiksi
kayttdjilta kyselylomakkein saadun datan olevan luonteeltaan laadullista, vaikka sité tar-
kastellaankin tilastollisesti. Tunnusluvut taas kuvaavat toiminnalle asetettujen tavoittei-

den ja strategian toteutumista tilastoja tiitviimmin.

Vertauskuvallisesti kirjastojen voi ndhdi leikkaavan pukua valmiista saatavilla olevasta
kangaspakasta sen sijaan, ettd kirjastolaiset hankkisivat vaadittavan materiaalin varmis-
taakseen puvun istuvuuden (Irwin & St-Pierre 2014, 2). Kirjastojen arvioinnin tunnepoh-
jaisuuden ja ei-ammattimaisuuden viistyminen ammattimaisen arvioinnin tieltd liittyy eri
sidosryhmien vakuuttumiseen selkedmmin kirjastopalvelujen kdyton todellisista seurauk-
sista, arvosta ja roolista yhteiskunnassa, minka jarjestelmillisen arvioinnin lisdksi esite-
tadn edellyttdvén arviointikulttuurin syntymistd (Rudzionien¢ & Dvorak 2014, 500). Ym-

martdmiselld on siis arviointia ohjaava rooli.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Luvussa selostetaan tyon empiirinen osan ongelmanasettelu 4.1, tutkimusasetelma 4.2 ja

toteutus 4.3. Lopuksi luvussa 4.4 kuvataan empiirisen aineiston kohdejoukko ja vastaajat.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Teoreettisessa viitekehyksessd tunnistettiin tietojohtamisen ja yleisen kirjaston muuttu-
van toimintaympériston eli siirtymisen julkishallinnon uuteen julkisjohtamiseen seki ar-
viointikulttuurin synnyn liittyvén toisiinsa. Tutkielman perusongelmana on kirjastojen
runsas tiedonkeruu ja tietojen vahdisempi hyddyntdminen paidtoksenteossa huolimatta
ndyttdperustaisuuteen ohjaavasta toimintaympiristostd. Tdhdn ongelmaan etsitddn tut-
kielmassa ratkaisua kartoittamalla yleisten kirjastojen henkiloston kiasityksid tietojohta-
misesta ja tilastojenkdyttdtapoja itsessddn tai osana vaikuttavuuden arviointia. Tutkimus-
ongelma muotoutuu seuraavasti: Millaista on yleisten kirjastojen tietojohtamisen, tilasto-
jen ja vaikuttavuuden arvioinnin osaaminen mahdollisine puutteineen ja osaamisen vd-
littyminen organisaatioissa, verkostoissa tai kansallisella tasolla sekd tuen tarve ndiden

tunnistamiseksi ja vahvistamiseksi kirjastojen arjessa?

Vastaamisen helpottamiseksi ongelma on pilkottu tutkimuskysymyksiksi. Tarkentavilla
tutkimuskysymyksillé tarkastellaan ongelman teoriasta johdettuja merkityksellisid ndko-

kulmia ja kartoitetaan tarvittavaa tukea:

1. Osaamisen laajuus: Kuinka tietojohtamiseen liittyvd osaaminen jakautuu? Tutki-
muskysymykselld selvitetdén tyontekijan pohjakoulutuksen ja aseman organisaa-
tiossa yhteyttd osaamisen laajuuteen rinnastuen arvonluontilogiikan ymmértami-
seen. Aineiston ja kirjallisuuden rinnalla kiytetdédn myos tyontekijatutkimusta.

2. Tietojohtamisaineistojen laajuus: Mitkd ovat tilastojenkayttotavat kirjastoissa ja
kuinka tietoa jaetaan? Tutkimuskysymykselld selvitetddn tyontekijoiden tapoja
hy6dyntdi tilastoja ja hiljaista tietoa palvelun tai toiminnan laadun kuvaamisessa
ja tulkintojen varmistamiseksi vaikuttavuutta osoittavilla menetelmilld. Nako-
kulma rinnastuu arvoa eri sidosryhmille tuottavien tietoresurssien tunnistamiseen.

3. Ohjeistukset, oppaat, suositukset, koulutukset: Kuinka kaytettyji erilaiset koulu-
tukset, ohjeistukset ja ohjemateriaalit ovat tilastoinnin, vaikuttavuuden arvioinnin
ja hiljaisen tiedon jakamisen tukena? Tutkimuskysymykselld selvitetdén standar-

dien tuttuuden, hankinnan ja kdyton tilannetta, ohjeistusten saatavuutta ja kayttod
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sekd mahdollisuutta seurata aihepiirin kehitystd. Ndkokulma rinnastuu aineetto-
mia tietoprosesseja paremmin hyddyntévien vélineiden kéyttoon.

4. Tuen tarve: Minka tyyppistd tukea koetaan tirkednd saada omasta organisaatiosta,
kehysorganisaatiosta, keskitetysti tai verkoston kautta? Tutkimuskysymykselld
selvitetddn ympardivan yhteiskunnan odotusten muutoksien tunnistamista, tyon-
tekijoiden edellytyksié kehittyd oppimisessa yhteistyolla toteutettuna tai osana ke-
hysorganisaatiotaan ja tuen tarvetta eri tahoilta. Nakokulma tarkastelee tiedon

avointa hyddyntdmistd tukevan kulttuurin muotoutumista.

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvittavaa tietoa tietojohtamisesta, vaikuttavuuden
arvioinnista ja tiedon hyddyntdmisestd saadaan yleisten kirjastojen henkilostolta. Tieto-
johtamisaineistoihin liittyvistd osaamisesta tietoa on yleisissé kirjastoissa enemmaén esi-
miehilld, mutta tuen tarpeesta ja odotuksista myos tyontekijoilld. Lisdksi tietojohtamisen
nikokulmasta tarkasteltuna oppiminen kasittdd kehittyneimmalld tasollaan tiedon jaka-
mista yli organisaatioiden hierarkiarajojen. Néistd syistd edustavan otoksen tavoitta-

miseksi ldhestymistapa on mddrdllinen. Sitd kuvataan tarkemmin aliluvussa 4.2.

Hypoteesit voivat ennakoida ratkaisuja. Teoreettisesta viitekehyksestd muodostettiin seu-

raavat tyohypoteesit eli odotukset tuloksista (Hirsjdrvi ef al. 2009, 159):

1. Tietojohtaminen on yleisten kirjastojen tyontekijoille monitulkintainen késite, ja
kiinnostus sitd kohtaan on osaamista yleisempaa.

2. Tilastoja ja omaa asiantuntemusta kéytetddn yha kirjastoissa padasiallisesti paa-
toksenteon tukena, mika vaikeuttaa tiedon jakamista ja vaikuttavuuden arviointia.

3. Erilaisia tukimateriaaleja ja koulutuksia arvostetaan, mutta niiden odotetaan ole-
van saavutettavia ja liittyvdn omaan tyohon.

4. Yleisten kirjastojen henkildsto tunnistaa muuttuneen kirjastopalvelujen arvioinnin

tarpeen, mutta mielekis arviointikulttuuri tarvitsee tukea eri tahoilta.

Ratkaisu tutkimusongelmaan testaa hypoteesit, paikantaa tietojohtamisen osaamisen ja
sen vélittymisen heikkoudet ja vahvuudet sekid auttaa arvioimaan tuen kysynnén ja tar-
jonnan kohtaamista. Tutkimuksella esitetddn ratkaisu edelld eriteltyyn tutkimusongel-
maan, mutta kdytdnnon ratkaisun toimivuuden testaaminen rajautuu tutkimuksen ulko-
puolelle. Tutkimuksen arvona voidaan kuitenkin pitdd myos mahdollisuutta hyodyntiaa
tuloksia kdytdnndssa tai kehittdmistutkimuksen kdytdnndllisten ratkaisujen tuottamiseksi,

mink& vuoksi tutkielmassa on runsaasti kuvaajia ja laaja liiteosio (Liitteet 1-7).
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4.2 Maarallisen tutkimuksen tutkimusasetelma

Tietojohtamisen tutkimusalueella seké kvalitatiiviset eli laadulliset ettd kvantitatiiviset eli
madrilliset ldhestymistavat ovat mielekkditd ongelmasta ja tavoitteista riippuen (Jadske-
lainen 2008, 34, 36). My0s tiedonhankintatutkimus kayttdd sosiologian ja tilastotieteen
menetelmid (Haasio ef al. 2019, 13—14). Tutkittavan ilmién luvut ja maaréit luonnehtivat
madrallistd tutkimusta, mutta muuttujia voi méadrillistdd laadullisessakin tutkimuksessa
(Kananen 2015, 201). Tilastollisilla menetelmilld voi tavoittaa yksityiskohtia ja otteita
voi yhdistelld (Vehkalahti 2008, 13). Kahtiajaon sijaan tyypit ovat toisiaan tdydentévid
(Hirsjarvi et al. 2009, 136). Tutkielma sisdltia kisitteellistimisen ja avointen vastauksen
selvittimistarpeen vuoksi my0s laadullisia piirteitd. Tuloksissa tavoitellaan yleistettdvaa,
madrdmuotoisesti esitettdvad tietoa ilmidsté ja sen piirteistd. Néin ollen myds ilmion kan-
nalta olennaiset avoimet kysymykset edellyttivét ennalta ilmion tuntemista (Kananen
2015, 202). Tutkimusasetelma on mittauksen useaan havaintoyksikkoon kohdistava poik-
kileikkausasetelma (KvantiMOTV 2009), joka toteutuu opinndytteelle soveltuvassa ly-

hyessi ajassa (Hirsjirvi ef al. 2009, 178). Tutkimuksen toteutus kuvataan luvussa 4.3.

Tama tutkimus kuvailee, kartoittaa ja vertailee. Teoreettista viitekehystd kaytetdédn tutki-
musongelman osien tunnistamisessa, tydhypoteesien muodostamisessa ja tulosten peilaa-
misessa. Tutkittava ilmi6 on luonteeltaan realistinen, eli thmisistd riippumaton aineelli-
nen todellisuus on tutkittavissa empiiris-analyyttisesti. Siihen liittyy my0s Raatikaisen
(2004, 83) mukaan ihmistieteiden realismia haastava riippuvuus kulttuurista ja kielesti
sekd kriittisyys ldhestyttdvissd olevasta todellisuudesta saatavaa tietoa kohtaan. Verrat-
tuna konkreettisiin abstrakteja kisitteitd ei ole médritelty tarkasti — yhteisymmarrys ka-
sitteestd voi puuttua, eikd onnistunut méérittely takaa vastaajan kykya arvioida sitd mi-
tattavasti (Vehkalahti 2008, 18—19; Kananen 2015, 227, 229). Postpositivistisen tieteen-
filosofian ja tietojohtamisen yhtymékohta on ajatus tiedon muuntuvuudesta, minka
vuoksi oletusluonteinen tieto todellisuudesta on mielekés tiedonkésitys tutkimuksen taus-
taksi. Olennaista tutkimusotteessa ja sen taustassa on vertailukelpoinen tieto kohderyh-

malle ndyttdytyvastd todellisuudesta.

Madrillinen tutkimusprosessi on lineaarinen ja etenee teorioista empiriaan ja tulosten tul-
kintaan. Laadullisessa tutkimuksessa taas voi siirtyéd sujuvasti tutkimusvaiheesta toiseen
(Kananen 2015, 203). Kasitteiden méérittely niiden operationaalistamiseksi eli asetta-

miseksi mitattavaan muotoon edeltdd aineistonkeruuta tutkimusongelmaan vastaavien
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kysymysten ja arkikielisten vastausvaihtoehtojen muodostamiseksi (Vilkka 2007, 36—
37). Teoreettista viitekehysta siis tarvitaan ilmion tuntemiseksi, mutta myos aineiston ke-

ruu- ja kisittelymenetelmét seké tulkinnat ovat sédénneltyja (Kananen 2015, 198, 203).

Perusjoukon eli tutkittavaan ilmioon liittyvdn populaation (Vehkalahti 2008, 43) koko
madrittad, tutkitaanko joukko kokonaistutkimuksena vai erilaisin otannoin. Alle sadan
henkilon kohdejoukko ei tarvitse tilastollista otantaa (Kananen 2015, 204), mutta ei poista
mittaukseen liittyvéd epdvarmuutta (Vehkalahti 2008, 44). Otanta muodostuu valituista
havaintoyksikdistd, myos eri syistd tutkimuksen ulkopuolelle jddvén kadon muodosta-
masta osuudesta, ja edellyttdd kohderyhmén tuntemista oikean otantamenetelmén valit-
semiseksi (Kananen 2015, 267-268). Otantamenetelmét otoksen alkioiden valitsemiseksi
jaetaan todenndkdisyyden mukaan. Ei-todennékoisyysotannat kuten mukavuusotanta sat-
tumanvaraisesti kédytettidvissd olevalle joukolle eivit ole tilastollisesti luotettavia, mutta
edustavuus on arvioitavissa vertaamalla otoksen ja alueen taustamuuttujien jakaumia. To-
dennékoisyysotannassa kuten satunnaisotanta arpomalla sekd otannoissa populaation eri
ryhmistd havaintoyksikoilld on yhtd suuret mahdollisuudet tulla valituksi. (Kananen
2015, 270, 274.) Harkinnan- ja sattumanvarainen ndyte ei tiytd otoksen kriteereja (Veh-

kalahti 2008, 46).

Aineistonkeruun kertaluontoisuus edellyttdd huolellisuutta (Vehkalahti 2008, 20). Koh-
teesta kartoitetaan erilaisia ndkokulmia, verrataan ilmioté eri paikoissa ja etsitddn selittd-
vid riippuvuussuhteita (Vilkka 2007, 19-21). Vilkan (2007, 28-30) kuvaamia mééréllisid
aineistonkeruumenetelmid ovat survey- eli standardoitu kyselytutkimus joko paperisena
tai verkkokyselynd, valmis aineisto, strukturoitu haastattelu ja havainnointi. Termi survey
kattaa sekd kyselyn ettd haastattelun (Vehkalahti 2008, 12). Muita perinteisid maaréllisii
tutkimusotteita ovat kokeelliset ja tapaustutkimukset (Hirsjarvi et al. 2009, 191). Kysely-
tutkimus on yleisin méérillisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmé (Kananen 2015,
201). Se soveltuu mittausvilineena tieteellisen tutkimuksen ohella myds mielipidetiedus-
teluihin ja palautemittauksiin (Vehkalahti 2008, 11). Keskeisin ero sdhkoisessa ja fyysi-
sessd kyselytutkimuksessa on tekninen toteutus (Kananen 2015, 207). Kysymyksin ja

vaittdmin saatujen tietojen mitattavuus luonnehtii molempia (Vehkalahti 2008, 17).

Maiirélliselle tutkimukselle ominainen yleistettdvdn otoksen pyrkimys tehdd koko koh-
dejoukosta pditelmid pienelle joukolle osoitettujen kysymysten avulla ei ole tdysin vai-

vaton huolimatta selkedsté tutkimusprosessista seka tarkoista tulkintasdédnnoistd. Otoksen
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ja kohdejoukon vastaavuus vaikuttaa tulosten oikeellisuuteen, eikd se ole ldheskéén aina
thanteellinen. Tutkimusta leimaa tutkijalédht6isyys, silld aineistonkeruu on tutkijan raken-
tamaa. (Kananen 2015, 200.) Tarjoamalla vastaajille avoimien kysymysten avulla myos
selitysmahdollisuuden lievennetiin tutkimuksen sijoittumista puhtaasti jatkumon mai-
rillinen—laadullinen ensimmadiiseen pdityyn ja annetaan vastaajille mahdollisuus kokea
1lmi6é my0s kyselytutkimuksen tekijéstd poikkeavalla tavalla. Heikkouksia ovat riski vir-
heisiin kysymyksenasettelussa tai lomakesuunnittelussa, alhainen vastausalttius seka ai-
neistonkeruun joustamattomuus (Kananen 2015, 202). Sdhkoisen kyselyn ongelmat kos-
kevat sahkopostiosoitteiden saatavuutta ja ajantasaisuutta, vastausvinoumia, teknisid on-
gelmia, tarvetta tiiviiseen ilmaisuun ja jopa alle kymmenesosan vastausprosenttia (Vilkka
2007, 28; Kananen 2015, 208, 215). Verkkokysely on kuitenkin perusteltu, kun tutkimus-

kohde on laaja, hajanainen ja vastauksia halutaan nopeasti (Kananen 2015, 211).

Tutkittavan kohdejoukon etdisyys ja laajuus (Vilkka 2007, 28), edullisuus, seuranta, no-
peus kyselyn laatijalle ja vastaajalle, vastaamisen ohjaaminen seka arkaluontoisiksi koet-
tava tutkimusaihe tai kysymykset ovat verkkokyselynd toteutettavan mairéllisen tutki-
muksen vahvuuksia (Kananen 2015, 202, 213-214). Survey-tutkimuksella voidaan lie-
ventdd haastattelijan virhevaikutusta. Lopulta tutkimusongelma vaikuttaa ratkaisevasti
sithen, millaisella tutkimusotteella tietoa ilmion halutusta ndkokulmasta tavoitetaan par-
haiten (Vehkalahti 2008, 13; Hirsjarvi et al. 2009, 132; Haasio et al. 2019, 170). Verrat-
tuna paperisiin kyselyihin myos vastaajan tai tutkijan tekemaét virheet syottiessd lomak-
keita tilasto-ohjelmaan ovat vihdisempid, kun verkkokysely on tehty suoraan aineiston-

keruuohjelmalla ja lomakkeella etenemistéd puutteellisin vastauksin voidaan rajoittaa.

Vastaajille suunnattuja kysymyksia ovat tutkimusongelman tutkimuskysymyksista teo-
rian avulla johdettavat aineistonkeruukysymykset. Avoimet kysymykset eivét sisilld vas-
tausvaihtoehtoja, mikd voi johtaa sekd pinnallisiin ettd ennakoimattomiin vastauksiin
(Vehkalahti 2008, 24-25). Strukturoidun kysymyksen poissulkevat vastausvaihtoehdot
kuvaavat ilmi6ta ja niistd yksi tai useampi on vastaajan valittavissa sopivuuden mukaan.
Ne ohjaavat vastaajaa ymmartdmiin asiakokonaisuutta. Sekd kysymysten ettd vastaus-
vaihtoehtojen yksiselitteisyys, ymmarrettdvyys ja kattavuus on tirkedd. Lomakkeen tes-
tauttaminen ulkopuolisilla voi auttaa ndkemaén virheitd omassa tekstissd. Palautuneet lo-
makkeet tarkistetaan epitidydellisyyden varalta, eivdtkd pienet puutteet estd vastausten
kayttod. (Kananen 2015, 204, 231, 234.) Vaihtoehtokysymykset jakautuvat valinta- ja

monivalinta- sekd mielipidettd mittaaviin skaalakysymyksiin (Kananen 2015, 235).
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Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta tarkastellaan tutkimusprosessissa validiteetin eli
operationalisoinnin, mittauksen ja tutkimuksen pétevyyden seké reliabiliteetin eli joh-
donmukaisuuden, tulosten pysyvyyden ja yleistettdvyyden kisitteiden avulla (Kvanti-
MOTYV 2008; Vilkka 2007, 149-152). Validiteetista on kyse esimerkiksi tutkimuksen
empiirisen ja teoreettisen eli aiemman ilmidsté kirjoitetun osan yhtenevyydessa (Vehka-
lahti 2008, 41; Kananen 2015, 199). Matala vastausprosentti liittyy pikemminkin otoksen
yleistyksen luotettavuuteen kuin varsinaisiin virheellisiin tuloksiin (Kananen 2015, 263).
Kokonaisluotettavuuteen tarvitaan tietoa myos kohderyhmaésté, otoksesta ja otantamene-
telméstd, kyselykutsujen ja vastauksien midrdstd sekd vastausprosentista (Vehkalahti
2008, 42-43; Kananen 2015, 282). Luotettavuuden arvioimiseksi empirian tuloksia ver-
rataan aiempiin tutkimustuloksiin, mutta myds riittdvén suuri ja edustava otos on tarpeel-
linen. Puutteellisen otoksen tapauksessa avataan kadon ja tulosten suuntaa-antavuuden

taso. Néihin palataan tutkielman osalta pohdinnassa luvussa 6.2.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen perusjoukon eli kohderyhmén ja havaintoyksik6t muodostivat yleisten kir-
jastojen henkildsto eli kirjastojen tietojohtamisen verkoston jésenistd ja muusta kirjasto-
jen henkildstostd koostunut kohderyhmi yhden yleisten kirjastojen alueellisen kehitta-
mistehtdvin toimialueella. Havaintoyksikdiden méérd tutkielman kirjoitushetkelld tuo-
reimmassa tilastossa siséltden seka kirjaston palkkaamat ettd ei-palkkaamat 623,43 hen-
kilotydvuotta (Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2018) edellytti otantaa kokonaistutki-
muksen tyoldyden vuoksi. Osan otantamenetelmistd vaatiessa kaytettdvikseen luettelon
perusjoukosta tdssd tydssd valittiin mukavuusotanta, joka téllaista ei edellytd. Kyselylo-
makkeen jakelua suunnitellessa ilmeni, ettd kaikilla tyontekijoilld ei ole kéytossd organi-
saation sdhkdpostiosoitetta. Tulokset ovat suuntaa antavia eikd niiden tilastollista tehok-
kuutta voida mitata (Kananen 2015, 271), mutta vastaajien taustamuuttujia voidaan ver-
rata jakaumiin kevadlld 2019 valmistuneessa kirjastoalan tyontekijitutkimuksessa (Perjo

& Malmstrom 2019) ja yleisten kirjastojen tilastoissa (2018).

Aineistonkeruumenetelméné toimi aineistonkeruuohjelmalla toteutettu suomenkielinen
verkkokysely, josta aineisto siirrettiin taulukkolaskentaohjelmaan. Mairallisistd aineis-
tonkeruumenetelmistd kohdejoukon laajuuden, kertaluontoisuuden ja yleistettdvyyden ta-
voitteen huomioiden kyselylomake soveltui menetelmiksi tutkielmaan. Sitd kiytettiin

myds empirian kyselylomakkeelle sytykkeend toimineissa tutkimuksissa (Sarrafzadeh

40



2008; Aharony 2011; Oyedokun et al. 2018; Siewert & Louderback 2019). Kysymykset
ovat mielipide- ja tietopohjaisia. Ei kantaa -vaihtoehdoilla tavoiteltiin mielekdstd vastaa-
mista my0s ilman osaamista aihepiiristd. Avovastaukset luokiteltiin. Analyysimenetel-
mind kéytettiin tunnuslukuja, suoria jakaumia seké ristiintaulukointia. Koko prosessin
kriittinen raportointi tutkimusraporttiin ja mahdollisuus pyytdd lomakkeella vastaajilta

palautetta toivat nékyvéksi tyohon liittyvia rajoituksia.

Empiriaa edelsivét elokuun puolivilistd 2019 alkaen ideointi, aihealueen rajaus ja tutki-
musongelman muotoilu, alustavan ja lokakuussa 2019 yksityiskohtaisemman tutkimus-
suunnitelman laadinta sisdltden aineistonhallintasuunnitelman seké lupien hankkiminen
kohdealueen kunnilta ja ndiden kirjastoilta. Tutkimussuunnitelmassa sitouduttiin lineaa-
riseen mairilliseen tutkimusprosessiin, mikéd edellytti teoreettisen viitekehyksen laati-
mista keskeisten késitteiden, teorioiden ja tutkimustulosten mairittelemiseksi ennen ai-
neiston kerddmistd. Kirjallisuuskatsauksen, lomakesuunnittelun ja -testauksen jilkeen ai-
neistonkeruu ja viitekehyksen viimeistely etenivit rinnakkain. Tyon menetelméosuus ja
hypoteesit viimeisteltiin ennen analyysiin siirtymistd. Syyskuun 2019 alussa luotiin tyon
etenemisen aikataulu, joka tdydentyi syksyn aikana. Erityisesti teoreettisen viitekehyksen
laadintaan varattavan aikaméérén epdvarmuuden vuoksi aikataulu tehtiin tarkoituksella
viljaksi. Tulosten analyysille esikésittelyineen, tulkinnalle ja pohdinnalle varattiin kulle-

kin noin kuukauden verran aikaa kevaiksi 2020. Tutkielma valmistui maaliskuussa 2020.

Aineistonkeruu toteutui ajastettuna verkkokyselynid ajalla 02.12.2019-15.01.2020. Ky-
sely suunniteltiin Word-tekstinkésittelyohjelmalla ja laadittiin ensin yhteyshenkilGiden,
seminaarilaisten ja kahden otoksen ulkopuolisen henkilon testattavaksi E-Lomake 3 -oh-
jelmistolla. Silld voi tehdd kyselyjéd, késitelld kertyneitd vastauksia ja siirtdd aineistoa
eteenpdin esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmaan, lisdksi se on Tampereen yliopiston
kaytossd ja tuttu my0Os kaupunkiorganisaatioissa. Tarvittaessa sovittua mahdollisuutta jat-
kaa aineistonkeruuta 31.01.2020 asti ei kdytetty riittdvin vastausmddrén kerryttyd vas-
tausaikana. Kyselyn jakelu toteutettiin Tampereen kaupunginkirjaston alueellisen kehit-
tdmistehtdvin (PiKen) ja PIKI-kirjastojen koordinaattorien avustuksella painottaen vas-
taamisen vapaaechtoisuutta. Saatekirjeestd laadittiin PiKen verkkosivuille artikkelimuo-
toinen blogikirjoitus (Rikkild 2019), jonka kautta kyselylinkkid jaettiin sahkdpostitse pos-
tituslistoille, kirjastojen esimiesten sdhkdpostiosoitteisiin seké yksityisessd PiKen kirjas-
toklubi -Facebook-ryhmissd. Alkuperdinen kyselykutsu ldhetettiin 02.12.2019 seka eril-
liset muistutusviestit 12.12.2019 ja 07.01.2020.

41



Tutkimuskysymykset ovat tutkijan tyokaluja eivétkd aineistoa tuottavia kysymyksié.
Niistd johdetaan maaréllisen tutkimusaineiston tuottavat kysymykset ongelmanasettelun
kannalta tarpeettomien tai virheellisesti kohdistettujen kysymysten vilttimiseksi (Kana-
nen 2015, 57-58). Kyselylomakkeen kysymykset suhteutuivat tutkimusongelman tutki-
muskysymyksiin teemoittain. Taustatietokysymyksid hyddynnettiin tulosten ristiintaulu-
koinnissa ja niiden omissa suorissa jakaumissa. Vapaan palautekysymyksen avulla sy-
vennettiin muiden osa-alueiden vastauksia tai kisiteltiin kyselyn rajoitteita ja muuta pa-

lautetta. (Kuvio 2.)

Tutkimuskysymykset
(1. Tietojohtamis- A
osaamisen laajuus Kyselylomake
p| - Osaamisen jakautu- |- o V Kisitykset
mi—nen pohjakoulutuksen tietojohtamisesta
kja aseman mukaan y, - Kasitykset sisillostd ja
\ magritelmasta
2. Tietojohtamisen - Kiinnostus tietojohtamista
Tutkimusongelma aineistojen laajuus kohtaan ——
Millaista on - Tilastojen kayton ja - Lyossa kiyteftavit
kirjastojen hiljaisen tiedon jaka- ;?wdloah‘.‘:?a koetut —
tietojohtamisen tai > misen suhde xa.lkut— - E!;ikummcn * I aSta-a]an
vaikuttavuuden tavuuden arviointiin orovaieats taustatiedot
L . k ) - Huomio puutteellisesta - Sukupuoli
arvioinnin osaaminen ( \ tiedosta - Ik
mahdollisine 3. Ohjeistukset, oppaat, _ Kigjasto- ja
Dpuutteineen ja suositukset, koulutukset "4 I Tilastot ja vaikuttavuns informaatioalan
osaamisen - Koulutusten, ohjeis- - Tyossi kaytettavat koulutustaso
vélittyminen ] tusten ja lihteiden tilastatictolahteet - Toimenkuva
organisaatioissa, kaytto tilastoinnin, - Tilasto-osaaminen 7] - Tyokokemus
verkostoissa tai vaikuttavuuden arvi- - Arvioinnin tehtava D ! | - Tyéssiolokunta
kansallisella tasolla oinnin ja hiljaisen tie- - Tilastojen ja o - Suhde kitjastojen
seka millaista tukea don jakamisen tukena vaikuttavuuden arvioinnin tietojohtamisen
tarvitaan - Ohjeistusten tuttuus, suhde, ulottuvuudet verkostoon ja
tietojohtamisen — saatavuus, kaytto, LI Tiedon parempi tietojohtamiseen
tunnistamiseksi ja mahdollisuudet seu- hyddyntimi -
vahvistamiseksi rata aihepiirin N - Erilaisten takimaterizalien | VI Vapaa sana
kirjastojen arjessa? \ kehitysta ) Jja tiedon subde tytssd
tehtavin pastdksiin
4. Tuen tar\ie \ IV Tuen tarve
- Tarkeakst koettu,mk_'_l - Odotukset pasasiallisesta
- Ed’e!lmvksa kehittya tuesta vaatimusten
OppiInsessa ) muuttuessa
- Huomatut yhteis- | »| - Havaitut muutokset
kunnan odotusten tydssdolon aikana

- muutokset tyossa j

Kuvio 2. Tutkimusongelmasta tutkimuslomakkeeseen mukaillen Vehkalahti 2008, 21; Kananen 2015, 58.

Lomake ja saatekirje ovat liitteind (Liite 1). Lomake jaettiin vastaamista helpottaen osiin
aloittaen ohjeista ja taustatiedoista seka pééttden kysely vaikeiksi ja vieraiksi oletettuihin
kasityksiin tietojohtamisesta. Loppuun jdtettiin mahdollisuus avoimeen palautteeseen lo-
makkeesta, aiheista ja kysymyksistd. Kuviota 2 mukaillen vastaajan nikeméa lomake on
suunnitteluvaiheen ulkopuolinen osa tutkielmaa ja ndin empirian kohteena eivit ole lo-
makkeen osiot vaan niiden tausta (Vehkalahti 2008, 22). Taustatiedoissa selvitettiin tilas-
tollista luokitusta varten vastaajan sukupuoli, ikd, koulutus, toimenkuva, tyokokemus kir-

jastoalalla sekd suhde tietojohtamisen verkostoon ja tietojohtamiseen. Tydskentelykunta
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pyydettiin ilmoittamaan vastausten luotettavuuden arvioimiseksi ja vastaajia ohjeistettiin
vastauksen kisittelystd luottamuksellisesti vain aineiston uudelleenluokitteluun. Seuraa-
vaksi selvitettiin tydssd kaytettdvia tilastotietoldhteitd, tilasto-osaamista, arviointia sekd
tilastojen ja vaikuttavuuden arvioinnin suhdetta. Tiedon parempi hyddyntdminen késitteli
erilaisten tukimateriaalien suhdetta ty0ssi tehtiviin padatoksiin sekd tuen tarve vastaajien
huomaamia muutoksia ja odotuksia pédasiallisista tuen tarjoajista tyon vaatimusten muut-
tuessa. Tdssd yhteydessd parempi ei merkitse suoraan esimerkiksi oikeampaa tai arvok-
kaampaa tapaa hyddyntéd tietoa, vaan pikemminkin hyddyllisempéé tai sopivampaa ta-
paa — ilmaisua kéytetddn tutkielmassa tdsmentdmatté, silld sen merkitys jda tdsmenté-
mattd myos teorian tietojohtamiskirjallisuudessa. Kidsityksissé tietojohtamisesta selvitet-
tiin vastaajien ajatuksia tietojohtamisesta, tiedon jakamisesta ja uuden tiedon tarpeesta.

Taulukko 4. Lomakkeen kysymykset mittaamisen mukaan.

Kysymystyyppi | Kysymys

Nominaalias- sukupuoli (1.1), tydskentelypaikkalounta (7.), tietojohtamisen verkosto (8.1), ko-
teikko kemus tietojohtamisesta (10.), tilastoihin liittyva osaaminen (13.), suoriutumisen
arvioinmin tehtava (15.), kasitys tietojohtamisesta (23.1 ja 24.1), uuden tiedon tai
tulkinnan tarve (28.1)

Ordinaaliasteikko | ikd (2.1), koulutus (3.1), toimenkuva (5.1), tydkokenus (6.1), tuen tarjoaja (20.),
tietojohtamisen verkoston hyodyntaminen (9.), tilastotietolahteet (11.), kokemus
tilastojen ja vatkuttavuuden arvioinmn suhteesta (14.), vaitkuttavuuden arvioinnin
ulottuvuudet (16.), tukimateriaalit (17.), standardien tuttuus (18.), tieto paatoksen-
teon tukena (19.), muutokset vaatimuksissa (22.), kiinnostus tietojohtamiseen
(25.), iedonlahteet (26.), tiedon jakaminen (27.)

Avoin kysymys taydentavat kysymykset (4., 5.1, 10.7, 116,12, 19.6,21..23.1,241,26.13) ja
palaute (29.)

Lomakkeella on erilaisia tilastollisia toimituksia tuottavia sanallisen mittaamisen asteik-
koja (Taulukko 4). Nominaaliasteikossa samaan ryhméaén kuuluvilla on yhteinen ominai-
suus (Vehkalahti 2008, 28; Kananen 2015, 246). Ordinaaliasteikko kuvaa jérjestdmisti
ominaisuuden kuten useuden tai Likertin 1-5-asteikon mukaan (Vehkalahti 2008, 35; Ka-
nanen 2015, 250). Numeerisia mittausasteikkoja ovat intervalliasteikko ominaisuuksien
jarjestelyyn yhté suurin eroin sekd maardd kuvaava suhdeasteikko (Vehkalahti 2008, 34;
Kananen 2015, 247-248). Likertin asteikko on jérjestys- ja toisaalta véliasteikko: vaikka
sanallisten ilmaisujen etdisyyttd toisistaan on vaikea osoittaa, siitd voi laskea esimerkiksi

keskiarvoja tiedostamalla mittausvirheet (Vehkalahti 2008, 37).

4.4 Kohdejoukko ja vastaajat

1.1.2018 voimaan tulleessa Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksessa yleisistd kirjas-
toista on sdddetty kirjastojen kehittdmistehtdvien jakautumisesta Suomessa. Helsingin

kaupunginkirjasto hoitaa valtakunnallista kehittimistehtdivdd ja alueellista yhdeksdn
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yleistd kirjastoa toimialueillaan. (1492/2016.) Liitteistd 10ytyva taulukko (Liite 2) kuvaa
analyysissa kdytettdvat tilastolliset kuntaryhmitykset PiKe-toimialueella, jonka kuntien
kirjastojen henkilostostd muodostui tutkimuksen kohdejoukko. Vastauksia kertyi yh-
teensd 70. Vastausaktiivisuus sijoittui pddosin saatekirjeartikkelin ja muistutusviestien
julkaisemisen yhteyteen Facebookissa ja sdéhkopostissa. Vastaukset jakautuivat kuntaryh-
mityksittdin siten, ettd kokonaisuudessaan hieman yli puolet kunnista osallistui kyselyyn.
Kaupunkimaisista kunnista enemmisto (88 %) osallistui vastaamiseen, taajaan asutuista
kunnista noin kaksi kolmannesta (64 %) ja maaseutumaisista hieman alle puolet (46 %).

Taulukko 5. Vastaajien jakauma ién ja kuntaryhmityksen mukaan (n=70).

TAULUEEKQ 5. Vastaajien jakauma 14n ja kuntaryvhmityksen mukaan.

Vastaajan 1ka (n)

KAIKKI

Kuntaryvhmitys | -30v(5) [31-40v(18) |41-50v(24) |51-60v(13) |60 v-(10) | (70)
Kaupunkimaiset
kunnat (n=42) | 80,00% |66.67 % 50,00 % 61,54 % 60,00 % | 60,00 %
Taajaan asutut
kunnat (n=15) [ 2000% [1667 % 16,67 % 38.46 % 20.00% | 2143 %
Maaseutumaiset
kunnat (n=13) | 0,00 % 16.67 % 33,33 % 0,00 % 20,00% | 18,57 %
Yht. (%) 100,00 % | 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %

Taulukko 6. Vastaajien jakauma toimenkuvan ja alan tydkokemuksen mukaan (n=70).

TAULUKEKO 6. Vastaajien jakauma toimenkuvan ja alan tyokokemuksen mukaan.

) Alan tyckokemus (n)
Toimenkuva Sv(18) |6-10v(13) |11-20v(19) |21-30v(7) |30 v-(13) | KAIKKI (70)
Tyontekya (n=46) | §8.89% |69.23 % 68,42 % 42,86 % 346% 6571 %
Esimies (n=6) 000% |1538% 526 % 14.29 % 1538% |857%
Johtaja (n=18) 1111% |1538% | 2632 % 42 86 % 4615% |2571%
Yht. (%) 100,00 % | 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %

Kaksi kolmannesta (60 %) vastaajista tyoskentelee kaupunkimaisessa kunnassa tai on iél-
tddan 31-50 -vuotiaita. Selvisti véhiten vastauksia tuli maaseutumaisten kirjastojen tyon-
tekijoiltd (19 %) ja alle 30-vuotiailta (7 %). Valtaosan (66 %) toimenkuva on tyontekija
ja tyokokemusta ldhes kolmella neljdnnestd (71 %) on kertynyt alle 21 vuotta. Johtajat

vastasivat kyselyyn kolme kertaa esimiehid enemmaén. (Taulukot 5 & 6.)

44



Vastaajien kirjasto- ja informaatioalan koulutusjakauma

BEialan koulutusta (M=4)

B Cpintokokonaisuus muissa
opinnoissa (n=11)

@AToizen asteen tutkinto (n=10)

W Alempi korkeakoulututkinto (n=8)

OYlempi korkeakoulututkinto (n=37)

Kuvio 3. Vastaajien kirjasto- ja informaatioalan koulutusjakauma (n=70).

Nelja viidestd vastaajasta ilmoitti koulutustaustakseen alan tai muun korkeakoulututkin-
non (Kuvio 3). Kukaan ei ilmoittanut alan koulutukseksi yliopistollista jatkotutkintoa,

joten se on jdtetty analyysista pois. Neljdtoista (14) vastaajaa tarkensi koulutustaan:

- Ylempi korkeakoulututkinto, jossa kirjasto- ja informaatioalan opintoja (7)
- Muu korkeakoulututkinto (5)

- yo-tutkinto yksin tai ammatillisen koulutuksen pohjana (2)

Enemmist0 vastaajista ilmoitti sukupuolekseen nainen (81 %) ja miehid oli noin joka kuu-
des (16 %). Vastaajia kuvaavista ristiintaulukoinneista on jétetty pois sukupuolimuuttuja,
silld pieni (3 %) osuus vastaajista valitsi vathtoehdot Muu tai En halua vastata, eiké se

osoittautunut merkitykselliseksi muuttujaksi tutkimuskirjallisuudessa.

Taustatiedoissa selvitettiin myos vastaajien yhteytté tietojohtamisen verkostoon vastaus-
ten jakautumisen ja kyselytulosten luotettavuuden arvioimiseksi asiantuntevien vastaa-
jien vinouman varalta. Vastanneista kirjastojen johtajista kolmannekselle (33 %) ja esi-
miehistd puolelle (50 %) verkosto ei ollut tuttu. Lihes kaikille tyontekijoille verkosto oli
vieras (94 %). Tatd tulosta mukaillen vastaajien enemmisto kertoi, ettei koskaan hyo-
dynné tietojohtamisen verkoston seminaariesityksid (83 %), materiaaleja (73 %), kom-
mentteja (77 %) tai postituslistaa (82 %) omassa ty0dssdén. Lomakkeen asettelusta poike-
ten kokemusta tietojohtamisesta selvittdva taustoittava kysymyssarja 10. késitellddn

osana lukua 5.1, silld vastaukset nostivat esiin hajontaa tydkokemuksen mukaan.
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5 TULOKSET

Luvussa kuvataan kyselyn tulokset ja tulkitaan ratkaisua luvussa 4.1 eriteltyyn tutkimus-
ongelmaan. Analyysi ja tulkinta etenevit alaluvuittain 5.1-5.4 tutkimuskysymysten mu-
kaan. Mukaillen luvussa 4.3 esitettyd kuviota 2 tutkimusongelmaa tdsmentdvit apukysy-
mykset vastaavat padosin kyselylomakkeen osioita, jotka kasitelldédn apukysymysten jir-
jestyksessd. Palautekysymystd 29 kasitellddn luvun 5.4 lopuksi ennen tulosten sovitta-

mista teoreettisen viitekehyksen luvussa 2.3 esiteltyihin malleihin luvussa 5.5.

Tulokset esitetddn suorina jakaumina ja ristiintaulukointeina. Havainnollistaessa on il-
moitettu vastaajien lukumaarét, muuten tulokset esitetddan lukumairié vertailukelpoisem-
min prosenttiosuuksina tai keskiarvoina. Aineiston koon vuoksi painotettuja keskiarvoja
ei laskettu, ja ristiintaulukointi rajautuu yhden selittdvén ja selitettdvin muuttujan vertai-
luun. Muuttujat ristiintaulukointeihin valikoituivat arvojen hajonnan havainnollistamisen

perusteella, mutta muiden muuttujien vaikutusta ei voida sulkea pois.

5.1 Osaamisen laajuus

Valtaosa vastaajista (vahintddn 97 %) vastasi osion V kaikkiin kysymyksiin. Téssé ei

huomioida avovastauksia monivalintavastausten tdydentdmiseksi ja palautteeksi.

23.1 Késitys tietojohtamisesta vastaajan toimenkuvan
mukaan 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tyontekija (n=45) “ 8,89% 53,33% 31,11%

Esimies (n=6) 33,33% 33,33% 33,33%
Johtaja (n=18) 5,56%  16,67% 66,67% 11,11%

W ldhempaa tarkastelua kestamaton kasite

O muistuttaa kirjasto- ja informaatioalaa tiedon organisoinnin, valittamisen ja jakelun osalta
@ muistuttaa osaamisen johtamista
M kirjasto- ja informaatioalan tiedonhallintaa laajempi kasite, jossa yhdistyy seka informaation ettd ihmisten

sisaltdman tiedon hallinta
O En osaa vastata

Kuvio 4. Tietojohtamisen sisiltd vastaajan toimenkuvan mukaan (n=69).



Noin puolet tyontekijoistd (53 %) sekd kaksi kolmannesta (67 %) johtajista késittda tie-
tojohtamisen kokonaisvaltaiseksi, informaatiotutkimuksen tiedonhallintaa laajemmaksi
kisitteeksi (Kuvio 4). Esimiesten joukossa ei ollut tietojohtamista tiedonhallintaan rin-
nastavia vastaajia. Heiddn vahdisen vastaajamiirinsé (6) kesken yhtd suuri osa (33 %)
kasitti tietojohtamisen osaamisen johtamisena tai tiedonhallintaa laajempana kisitteenéd
kuin ilmoitti, ettei osaa vastata. Kukaan ei pitdnyt tietojohtamista omaan alaansa liitty-
mittdméani trendind, joten sité ei ole kuviossa. TyOntekijoiden vastaukset jakautuivat mo-
nipuolisimmin, silld pieni osuus (2 %) vaikuttaa vastausten perusteella myds kyseenalais-

tavan kasitteen.

24.1 Maéritelma vastaajan kuntaryhmityksen mukaan

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Kaupunkimaiset (n=41) 43,90% 39,02% | 17,07% |
Taajaan asutut (n=14) 64,29% 14,29% 21,43% |

16,67% |

Maaseutumaiset (n=12) 75,00% 8,33%

B Tiedon keruuta, analysointia, keskustelemista, tietoperustaista paatoksentekoa, kehittamista ja tiedon
yhdistelya ilmididen ymmartamiseksi. Tieto saa merkityksen keskusteluissa ja tarinoissa. (Tietojohtamisen

verkosto)
OTiedon luonnin, sdilomisen, jakamisen, soveltamisen ja kdyton prosessi organisaation tavoitteiden

saavuttamiseksi. Tieto voi olla informaatiota, piiloista tai prosessitietoa, muodoltaan eksplisiittista ja
implisiittistd. (IFLA)
OEn osaa vastata.

Kuvio 5. Tietojohtamisen méaéritelmé vastaajan kuntaryhmityksen mukaan (n=67).

Vaikka vastaajalla ei olisikaan kokemusta tietojohtamisesta, yli nelja viidestd (n. 80 %)
vastaajasta pystyi valitsemaan esitetyistd vaihtoehdoista jonkin mairitelman (Kuvio 5).
Maaseutumaisten (75 %) ja taajaan asuttujen (64 %) kuntien kirjastoissa Tietojohtamisen
verkoston blogisivustollaan tarjoama tietojohtamisen mééritelmé oli huomattavasti suo-
situmpi kuin kaupunkimaisten (44 %) kuntien kirjastoissa. Vastaavasti kansainvélisen
kirjastoseurojen kattojarjestd IFLAn méiritelmén valitsi noin kaksi viidennestd (39 %)
kaupunkimaisten kuntien kirjastohenkildstostd, mutta maaseutumaisista alle kymmenys

(8 %) ja taajaan asuttujen kuntien kirjastoista noin kuudesosa vastaajista (14 %).

Avovastauksissa (5 kpl) kysymyksiin 23.1 ja 24.1 korostettiin kummankin mééritelmén

olevan tarpeellisia, ja ettd kisitteen monitahoisuuden vuoksi se on aina avattava:
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”Se on késite, jota ymmartdmattad perustellaan sokkona raakaan tilastodataan
perustuvia ratkaisuja kiytdnnon vaikutuksia tai kokemuksia huomioimatta.”

”Yhdistelma tietojohtamisen verkoston ja IFLA:n médritelmda (tdydentivét
toisiaan).”
Monitahoisuutta ja avattavuutta tukee se, ettd noin kolmannes tyontekijoistd ja esimie-
histd kysymyksessd 23. sekd kuntaryhmityksittdin ldhes viidennes kysymyksessé 24. il-

moitti vastauksekseen ”En osaa vastata.”

Kirjallisuuskatsauksen luvussa 3.2.1 késitellystd kisitteellisestd tiedon ja informaation
rinnastamisesta ja yliyksinkertaistamisesta voi antaa mahdollisia viitteitd pienen osuuden
(6 %) johtajista kisitykset tietojohtamisen yhtéldisyyksistd tiedon organisointiin, vélitta-
miseen ja jakeluun. Ndkemys edustaa kuitenkin noin kymmenesosaa verrattuna kisityk-
seen tietojohtamisesta tiedonhallintaa laajempana kisitteend. Késitteellinen rinnastami-
nen voi johtaa tahattomasti numeeristen tietojen korostamiseen, perinteisen toiminnan ni-
medmiseen uudelleen seka tietojohtamisen mieltimiseen nimenomaan teknisesté lahesty-
mistavasta, jossa ei tavoiteta ihmisten tietimyksen ja vuorovaikutuksen osuutta tiedon
luomisessa ja jakamisessa. Késitteellisen rinnastamisen seurauksia ei kuitenkaan tutkittu,
vaan empiriassa tavoiteltiin tietoa késitysten jakaumista. Tulkinta ei siis nouse suoraan
aineistosta. Tulosten perusteella toimenkuvien késitysten vélilla voi olla jénnitteitd, mi-
kali tyontekijd kokee johtajan kdyttdvin ldhempéd tarkastelua kestdiméatonta kieltd. Johta-
jan jokin kasitys aiheesta puuttuvan kannan sijaan on kuitenkin lupaava tulos tietojohta-
misen vahvistamisen kannalta, mutta esimiesten toimiessa myos tyontekijoiden ja johta-

jien vilisend linkkind jannitteiden mahdollisuus on otettava huomioon.

Tulosten huomattava EOS-vastausten osuus kertoo aiheen vieraudesta vastaajille. Téata
vahvistaa kysymyksien 10.7, 23.1 ja 29 avovastauksissa toistunut ilmaisu “en tiedd, mitd
on tietojohtaminen”. Néin ollen myds johtajien késitysten avaaminen omalle organisaa-
tiolle nousisi tdrkedksi, mutta tité ei selvitetty empiriassa. Aiheen vieraudesta voi kertoa
myds madritelmien jakauma, silld kaupunkimaisissa kirjastoissa suosittu IFLAn mééri-
telmé on kevadlld 2019 perustettua kirjastojen tietojohtamisen verkoston maéaritelméaa
1akkadmpi ja siten ilmeisesti totutumpaa auktoriteettia edustava. Maaseutumaisten ja taa-
jaan asuttujen kuntien kirjastojen suosima kotimaisen verkoston miéritelma voi olla tu-
tumpi, mikéli kirjastotoiminnan kehittiminen tukeutuu enemmaén kansallisiin kirjastoalan
tiedotuskanaviin kuin kehysorganisaation vakiintuneisiin kdyténteisiin. Itse nimessd on

myds kytkos tietojohtamiseen, mikd voi kysymyksenasettelun vuoksi korostua.
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10. Kokemus tietojohtamisesta tyokokemuksen mukaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

10.1 Minulla ei ole osaamista tai kokemusta 85%

tietojohtamisesta.

10.2 Olen hankkinut tietoa itsendisesti kirjallisuudesta.

10.3 Olen hakenut tietoa verkosta.

10.4 Olen keskustellut asiasta tyoyhteisossa.

10.5 Olen osallistunut aiheeseen liittyviin koulutuksiin
tai verkkokursseihin.
46%

10.6 Osaan nimeta tietojohtamisen esimerkkeja

yleisissa kirjastoissa tai tyossani. 43%

M Alle 5 vuotta (n=18) B6-10vuotta (n=13) O11-20 vuotta (n=19) M@21-30 vuotta (n=7) Avyli 30 vuotta (n=13)
Kuvio 6. Aiempi kokemus tietojohtamisesta vastaajan tydkokemuksen mukaan (n=70).

Kokonaisuudessaan joka toisella vastaajalla (n. 47 %) oli aiempaa kokemusta tai osaa-
mista tietojohtamisesta. Avoimimmin puuttuvan osaamisensa tai kokemuksensa myontaa
alle 20 vuotta tydskennelleet (58—85 %). Yli 21 vuotta tyoskennelleistd endd noin yksi
viidestd (14-23 %) ilmoittaa puuttuvasta kokemuksesta tai osaamisesta tietojohtamisessa.
Alle viisi vuotta ja yli 30 vuotta tydskennelleiden aktiivisuudet ovat ldhelld toisiaan paitsi
atheesta kouluttautumisen kohdassa, josta pisimmén tyduran tehneet ilmoittavat kaksi
kertaa useammin (46 %). Nami ryhmat ovat myds muita ryhmid aktiivisempia lukuun
ottamatta kykyd nimetd esimerkkejd aiheesta sekd itsendistd kirjallisuuteen perehtymisté
— ndistd taas ilmoittaa 1dhes puolet (43 %) 21-30 vuotta tyoskennelleistd. Yli viisi mutta
alle 11 vuotta tydskennelleet vastaajat eivit ole hankkineet tietoa kirjallisuudesta tai kou-
luttautuneet aiheessa. He kertovat muita ryhmid vihemmaén hakevansa tietoa verkosta,
keskustelevansa aiheesta tai osaavansa nimetd aiheesta esimerkkejd. 11-20-vuotisella
uralla kokemus koostuu neljdnnekselld (26 %) verkkotiedonhankinnasta, viidennekselld
(21 %) koulutuksista ja kuudenneksella (16 %) keskusteluista ja esimerkkien nimedami-

sestd, mutta tietoa itsendisesti kirjallisuudesta on hakenut vain pieni osa (5 %). (Kuvio 6.)
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Avovastauksissa kysymykseen 10.7 vajaa viidennes (17 %) nimesi kirjastojen, aluehal-
lintoviranomaisten tai ammattiyhdistysten ja tietojohtamisen verkoston jérjestimid kou-
lutuksia aiheesta tai ohjelmistokoulutuksia osana muita seminaareja (5 kpl) sekd esimerk-
keind kirjaston erilaisten tilastojen seurannan ja kidyton paatoksenteon tukena, erilaisten
vaihtoehtojen perustelun vertaamalla eri alueiden tilastodataa ja tilastoanalyysit (4 kpl).

Liséksi painotettiin késitteen tuttuutta korkeintaan teoriassa, muttei kiaytdnnossa (3 kpl).

25. Kiinnostus tietojohtamista kohtaan keskiarvoina ian
mukaan ! 2 3 4 >

25.1 Suhtaudun tietojohtamiseen myonteisesti. (n=60)

25.2 Tyoyhteisoni suhtautuu tietojohtamiseen
myonteisesti. (n=42)

25.3 Olen kiinnostunut ennen kaikkea tietojohtamisen
ymmartamisesta. (n=58)

25.4 Olen kiinnostunut ennen kaikkea tietojohtamisen
valineista. (n=52)

25.5 Olen kiinnostunut ennen kaikkea tiedon
paremmasta hyodyntamisestad padtoksenteossa. (n=63)

25.6 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa parantamaan
imagoaan kehysorganisaatiossa. (n=58)

25.7 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa pysymaan
mukana kilpailussa kayttdjista. (n=59)

25.8 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa kehittdmaan
kayttdjalahtoisempia palveluja. (n=62)

25.9 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa
hyodyntamaan enemman kerdadmidan tietoja. (n=60)

4,36
o %

Balle 30vuotta E31-40vuotta [O41-50vuotta M 51-60 vuotta yli 60 vuotta

Kuvio 7. Vastaajien kiinnostus tietojohtamista kohtaan keskiarvoina idn mukaan (n ilman EOS-vastauk-
sia) kysymyksessa 25. Kiinnostukseni tietojohtamista kohtaan. Voit kiyttid apuna kysymyksen 24. mddritelmid.

Vastausvaihtoehdot vahvasti eri mieltd (1), eri mieltd (2), siltd vdliltd (3), samaa mieltd (4), vahvasti samaa mieltd
(5) ja ei kantaa (6).

Noin joka kuudes (keskiméérin 17 %) valitsi vaihtoehdon Ei kantaa” selvittidessd mieli-
piteind kiinnostusta tietojohtamista kohtaan. Keskimédrin teemaan suhtaudutaan myon-

teisesti (3,75—4,27) eri ikdryhmissd, itse myOnteisemmin kuin muiden ajatellaan sithen
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suhtautuvan (Kuvio 7). Alle 30-vuotiaat ovat kriittisimpia (2,5) késityksissddn tyoyhtei-
son suhtautumisesta. Tadssd kohdassa kaksi viidestd vastasi kuvion asteikon ulkopuolelta.
Muiden mielipiteiden keskiarvot ylittdvét rajan 3 vihintdén neljdnnekselld (3,25-4,00) ja
kallistuvat siten mielenkiintoon tietojohtamista kohtaan. Idn lisdéintyessd kiinnostus tie-
tojohtamisen ymmaértamistd kohtaan vaikuttaisi keskiarvojen mukaan vaihtuvan kéytéan-
nollisempadn mielenkiintoon tietojohtamisen vilineitd kohtaan — poikkeuksena ylin ika-
ryhmad (3,89), jonka edustajat ovat keskiméérin ldhes yhté kiinnostuneita ilmion ymmaér-
tdmisestd kuin nuorimmat (4,33) vastaajat. Keskiarvojen (4,11-4,30) perusteella kaikissa
ikdryhmissd tiedon parempi hyddyntdminen péaatoksenteossa kuitenkin kiinnostaa. Vah-
vimmin (4,20—4,41) ikdryhmittdin koetaan tietojohtamisen mahdollisuus auttaa hyodyn-
tdmadn enemmain kirjastoissa kerittyja tietoja ja heikoimmin (3,33-3,78) kiinnostus sen
vilineistoon. Eri ikdryhmissé ollaan keskiméarin eniten (4,10—4,45) samaa mieltd teeman
avusta kayttijilahtoisemmille palveluille, mutta apuna kilpailussa kdyttéjistd sitd ei ndhda
yhtd yksimielisesti (3,74-4,27). 51-60 -vuotiaat ndkevdt myoOnteisimmin (4,55) avun

imagon parantamiseksi kehysorganisaation silmissa.

Omaa kiinnostusta noin puolelle vastaajista vieraana niyttaytyvad aihepiirid kohtaan on
luultavasti muiden kiinnostusta helpompaa arvioida. Kokeneimpien kiinnostus ilmion
ymmartdmisti kohtaan ja kyky valita kdsityksensd ilmiostd ovat keskenién linjassa, mutta
niiden yhteyttd mahdollisiin tahattomiin vadrinymmarryksiin késitteen sisdllosté ei voida
tissd tutkielmassa vahvistaa. Tulosten perusteella vanhimpien ja nuorimpien kiinnostus
tietojohtamisen ymmaértdmiseen muita ikdryhmid enemmén voi viitata helpompaan yh-
teisymmairrykseen ndiden ikdryhmien vélilld, mutta myds kokeneempien tyontekijoiden
ja johtajien erilaisiin tietojohtamisen kiinnostuksen motiiveihin. Eroja kiinnostuksessa
teeman ymmartimista ja vilineistod kohtaan ei voida védhiisen tutkimuksen vuoksi myds-
kéén yksiselitteisesti yhdistdd tietojohtamisen késittdmiseen teknisesti eritoten vélineiden
kautta tai kirjastolaisten vahvaan kdytannonldheisyyteen. Tdmin perusteella kiinnostus
tiedon hyodyntdmiseen péddtoksenteon tukena voi ilmeisesti tarkoittaa vastaajille myos
jotakin muuta kuin tietojohtamista, sen nidkemistd nimenomaan tydkaluina tai vahvistaa
nidkemystéd ilmidn vihdisestd tunnettuudesta alalla. Aiempien tutkimuksien tulokset kiin-

nostuksesta 1lmiotd kohtaan vihiisestid kokemuksesta huolimatta nousevat vastauksista.
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Taulukko 7. Kysymys 26. Kdytdn seuraavia tietoldhteitd tyéssdni

TAULUKKQO 7. Tydssa kaytettavat tiedonlahteet kaytén useuden mukaan. (n)
Ei koe
Ei kos- | Har- Kuukau- | Vilkoit- | Paivit- | tietolah-
kaan vemmin | sittain tain tain teenda | YHT.

26.1 Painetut ohjeet (69) 145% |14499% | 30,43 % | 30,43 % | 21.74% [1.45% | 100,00 %
26.2 Suulliset ohjeet (68) 000% ([882% |[1765% |2794% |4265% |294% | 100,00 %
26.3 Asiakinat (palaverimuis-

fiot, poytakirjat) (70} 143% 143 % | 3714% [4857 % [ 11,43 % [0,00% | 100,00 %
26 4 Kirjaston tietojarjestelmat

(70) 000% [286% |[286% |1571% |7857 % |000% | 100,00 %
26 5 Kirastoaineistot (69) 290% |[870% |1014% |2754% |4928% |145% | 100,00 %
26.6 Oma asiantuntemus (70) |000% [143% [000% [143% |9571% [143% |100,00 %
26.7 Tydtoverit (70) 000% [000% |000% |1286% |8571% |143% | 100,00 %
26.8 Asiakkaat (70) 286% [1000% |1571% [3571% |3143% [429% | 100,00 %
26.9 Kehysorganisaation tieto-

hallinto (68) 11,76 % | 3382 % | 2206 % | 2500% | 588% [147% |100,00 %
2610 Kehysorganisaation tie-

tojarestelmat (69) 580% ([3623% |1449% |2319% |1884% |145% | 100,00 %
2611 Alan keskustelualueet ja

-ryhmét verkossa (69) 10,14 % | 31,88 % | 2899 % | 2029% |8,70% |000% | 100,00 %
26.12 Kirjastopalvelusivustoja

kuten kirjastot . fi tai wikit (70) | 286% [1429% | 5000% | 2857 % [429% |0,00% | 100,00 %

Erilaiset kulttuurisen, eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon muodot ovat edustettuina tie-
donldhteissa (Taulukko 7). Kaikki vastaajat pitdvit asiakirjoja, kirjaston tietojarjestelmid
sekd kirjastoalan verkossa toimivia keskustelu- ja palvelusivustoja tiedonlédhteina (ei koe
tiedonldhteend 0 %), ja paitsi jalkimméinen ndmé ovat kiytossd suurimmalla osalla vas-
taajista vahintdin kuukausittain. Eri tiedonldhteiden kohdalla vastaajat ilmoittavat kayt-
tdvansa tiedonldhteitd ei koskaan tai harvemmin sen sijaan, etteivit kokisi niitd tiedonlédh-
teind. Vdhemmistd vastaajista ei kuitenkaan lue tiedonldhteikseen painettuja (1 %) tai
suullisia (3 %) ohjeita, kirjastoaineistoja (1 %), itsedédn (1 %), tyStovereita (1 %) tai asi-
akkaita (4 %) eikd kehysorganisaation tietohallintoa (1 %) tai tietojérjestelmid (1 %).
Nelja viidestd (83 %) vastaajasta kéyttdd painettuja ja ldhes yhdeksdn kymmenesti (88
%) suullisia ohjeita vahintddn kuukausittain. Erilaisia asiakirjoja kiyttda yli nelja viidesti
(86 %) joko kuukausittain tai viikoittain. Kirjaston tietojédrjestelmét (79 %) sekd oma asi-
antuntemus (96 %) ja tyotoverit (86 %) ovat useimmin pdivittdin kaytossd. Kaksi kol-
mesta (67 %) vastaajasta hyodyntda vahintiédn viikoittain myos asiakkaita tiedonldhteina.
Kehysorganisaation tietohallintoon tiedonldhteend on vastaajista kolmannes (34 %) yh-
teydessd harvemmin ja ldhes puolet (47 %) joko kuukausittain tai viikoittain, tietojérjes-
telmiin taas joko harvemmin (36 %) tai kaksi viidesti (42 %) véhintién viikoittain. Alan
verkkokeskustelualueita ja -ryhmiéd kdyttdad ldhes kaksi kolmannesta (58 %) vihintdén
kuukausittain ja kuudennes vastaajista (17 %) kirjastopalvelusivustoja harvemmin kuin

kuukausittain.
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Avovastauksissa (3 kpl) tdismennettiin muiksi tydssa kéytettaviksi tiedonldhteiksi sdhko-
postiin ja kéyttéjétileihin tallennettuja aineistoja, koulutustallenteita ja erilaisia verkkosi-
vustoja, jotka oli lomakkeella tismentdméttd sisdllytetty kirjastopalvelusivustoihin, seké
alan ulkopuolisia asiantuntijoita, alihankkijoita ja palveluntarjoajien tukipalveluja. Myos
sosiaalista ja ajankohtaismediaa pidettiin osana kirjaston ulkopuolisia tiedonldhteitd ero-
tuksena kyselylomakkeen kohdassa 26.11 ja 26.12 viitattuihin kirjastoalan sisdisiin tie-
donléhteisiin. Ndméd muistuttavat kirjallisuuskatsauksen luvun 3.3.1 tuloksia osan tie-
doista rajallisesta saatavuudesta, eikd niihin valttaméttd ole pddsyd avainhenkildiden

puuttuessa.

Erilaisten eksplisiittisen, hiljaisen ja kulttuurisen tiedon ldhteiden vahintdén kuukausittai-
nen korkea kéyttdaste vaikuttaa pikemminkin sddnndlliseltd kuin satunnaiselta. Valtaosan
henkilostostd alttius nimetd tiedonlihde mieluummin vihén tai ei lainkaan kiytetyksi
kuin ei-tietoldhteeksi voi liittyd vastaajien korkeaan koulutustasoon, mutta tiedonléhtei-
den luokittelun osaamista ei selvitetty lomakkeella. Loydds voi my0s viitata tietona ko-
kemiseen sen varsinaisen puuttumisen sijaan sekd tutkielman perusongelmaan kerdtyn
tiedon vdhdisestd hyddyntdmisestd, mikéli pienelld osalla henkilostdstd on vaikeuksia
hahmottaa erilaisia mahdollisia tiedonléhteitd ja siten asioiden tietimisen tapaa. Lomak-
keen kysymys 26. kisitteli omassa ty0sséd kéytettdvid tiedonlédhteitd, joten ei-tiedonlih-
teiksi omassa ty0ssi koettujen osalta ei voida péételld tulkinnallisuuden vuoksi suoraan,
etteivitko vastaajat kuitenkin pitéisi valitsemiaan tiedonldhteind muille tyOyhteisdssdén.
Asiakkaiden pitdminen tiedonldhteind on linjassa esimerkiksi sd@nnoéllisten asiakaspa-
lautteiden ja kirjaston tietojarjestelmien tilastojen kdyton kanssa, joten oman asiantunte-
muksen ja tydtoverien suuremmat osuudet viittaavat pdétoksentekoon hienoisesti ennem-
min hiljaisen kuin kulttuurisen tai eksplisiittisen tiedon pohjalta ja ennemmin kirjaston

sisdisen kuin ulkopuolisen tiedon pohjalta.
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Tiedon jakaminen ja vuorovaikutus toimenkuvan mukaan

1 2 3 4 5
. . . - 4’85
_ 27.LJaan mieluusti osaamistani fa
asiantuntemustani tydtovereiden pyytaessa. (n=70) 4,83
4

27.2 Pyydan mieluusti tyGtovereita jakamaan 74
osaamistaan ja asiantuntemustaan tarvittaessa. xfmmffmz%iﬁg’ﬁﬁ
(n=70) s

27.3 Koen saavani tydtovereilta helposti apua
pyytaessani. (n=70)

4,76
/}?ﬁ}?ﬁ}ﬂW ’6-;-'}3

27.4 Koen saavani esimiehiltad helposti apua

. e o R
pyytaessani. (n=67)

3,7

27.5 Tyoyhteisossani kannustetaan jakamaan

3,75
avoimesti erilaisia ndkemyksia erilaisten tilanteiden i 3 6]
tulkinnoista. (n=66)

4,12
27.6 Tyoyhteisossani jaetaan avoimesti erilaisia 4,05
nakemyksia erilaisten tilanteiden tulkinnoista.  Ziimimii i 3 g
(n=65) 522
4,02

27.7 Tyohon liittyva uusi tieto esimerkiksi mediassa
otetaan helposti mukaan keskusteluun s w5
tyoyhteisossa. (n=68)

27.8 Erilaisilla keskusteluissa esitetyilld nakemyksilla
tyoyhteisossa ei ole vaikutusta kirjaston
vakiintuneisiin kaytantoihin. (n=66)

27.9 Tyontekijat ovat valmiita muuttamaan 3,55
vakiintuneita kaytantojaan, jos ne eivat endd riitd  Foi i R 5 ]
uusien paatosten tekemiseksi. (n=65) 3,53

27.10 Jaan mieluusti osaamistani ja 4,19

asiantuntemusta myods oman kirjastoni ulkopuolella. Jﬁ,’WfW;ﬁgﬁ
(n=67)

27.11 Koen tyotovereideni jakavan mieluusti
osaamistaan ja asiantuntemustaan myds oman zﬁﬁmﬁ"ﬁ

Wﬁé‘?ﬁ

kirjastoni ulkopuolella. (n=58) 3,
27.12 Minun on helpompi nayttaa tai kertoa 3,1
esimerkkitarinana toimintaani kuin selittdd sitd Ziin 3
sanallisesti. (n=49) 3,1

B Tyontekija @ Esimies M@ Johtaja

Kuvio 8. Tiedon jakaminen ja vuorovaikutus keskiarvoina vastaajan toimenkuvan mukaan (n ilman EOS-
vastauksia) kysymykseen 27. Tiedon jakaminen ja vuorovaikutus. Vastausvaihtoehdot kysymyksiin vahvasti
eri mieltd (1), eri mieltd (2), siltd vdliltd (3), samaa mieltd (4), vahvasti samaa mieltd (5) ja ei kantaa (6).

Toimenkuvaryhmien vélilld ei ole keskimédrin huomattavan erilaisia mielipiteitd (Kuvio
8). Viimeisen kahden viitteen kohdalla keskim&érin noin kuudennes vastaajista valitsi
vaihtoehdon Ei kantaa. Esimiehet vaikuttaisivat suhtautuvan muita posititvisemmin
(5,00) asiantuntemuksen ja osaamisen pyytdmiseen tai jakamiseen tarvittaessa, mutta
ndistd ollaan samaa mieltd my6s muissa toimenkuvissa. Kaikissa toimenkuvissa koetaan
saavan helposti apua tyGtovereilta pyytdessa (4,67—4,76), mutta keskiméérin tyontekijét
(4,43) kokevat esimiehid (3,67) ja johtajia (3,70) selvdsti enemmén saavansa helposti

apua omalta esimieheltddn pyytédessd. Johtajat ja tyontekijit ovat samaa mieltd (yli 4,00)
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erilaisten ndkemysten jakamisesta ja sithen kannustamisesta sekd uuden tiedon kulkeutu-
misesta helposti mukaan keskusteluun, mutta esimiesten kasitykset ndistd ovat keskimaa-
rin hieman erimielisempié (alle 4,00). Kriittisimmin eri toimenkuvat nikevét keskustelu-
jen vaikutuksen tydyhteison vakiintuneisiin kdytdnteisiin. Tastd sekd johtajat (2,18) ettd
esimiehet (2,50) ovat jokseenkin eri mieltd, mutta tyontekijat hieman vdhemmaén eri
mieltd (3,00). Késitykset henkiloston valmiuksista muuttaa riittdmattomaéksi kdyneitd
kaytantojadn (3,53-3,55) sekd hiljaisen tiedon jakamisesta mieluummin esimerkkitari-
nana kuin toimintana (3,00-3,14) sijoittuivat keskiméarin voimakkaimmin mielipiteiden
valille, mutta keskimddrin toimenkuvien vélilld ei ole erimielisyyttid. Kaikissa ryhmissi
oman osaamisen ja asiantuntemuksen jakamisesta kirjaston ulkopuolelle (4,17—4,22) ol-
laan enemmén samaa mieltd kuin tyStovereiden halukkuudesta tdhén, mitd kohtaan joh-

tajat (3,76) ja esimiehet (3,67) ovat tyontekijoité (4,14) kriittisempia.

Tulokset viittaavat siihen, ettd tyOyhteisdissd toimitaan yhtendisin kdyténtein, joihin si-
sdltyy oletus avun tarjoamisesta ja vastaanottamisesta. Edelleen oman toiminnan arviointi
on helpompaa verrattuna tydtovereihin. Vastaajat ovat keskiméérin ennemmin samaa
mieltd kuin erimielisid tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen eri puolista. Tulosten pe-
rusteella tiedon jakaminen vaikuttaa avoimelta, mutta lomakkeella ei tdsmennetty halut-
tavan tietoa juuri teemoihin liittyvien tietojen ja osaamisen jakamisesta. Johtajien ja esi-
miesten tyOntekijoitd vihdisemmait kokemukset tuen saannista omalta esimieheltddn ovat
ymmarrettivid, silld organisaatiorakenteessa ylemmas edetessd saatetaan etddntyd myds
kirjaston arjesta — esimiehen esimiehena toimii kirjaston tai yksikon strategisesta toimin-
nasta vastaava johtaja, jonka esimiehend taas usein viranhaltija kehysorganisaatiossa.
Tulkinnassa tulee my0s huomioida, ettd kysymyksessa selvitettiin avun saantia pyytdessd
eikd esimerkiksi farvitessa, joten vastauksissa korostuu ilmeisesti aktiivisen toiminnan

kokemus yli yleisen tason avun tarpeen, joka taas ei vilttdmattd johda avun pyytdmiseen.

Hiljaisen tiedon jakamiseen liittyvid tuloksia on muita vaikeampi pitdd suuntaa antavina,
silld siltd vdliltd ja ei kantaa olivat yleisid vastauksia. Tutkimuskirjallisuudessa késitel-
ladnkin hiljaisen tiedon tutkimusta etenkin tarinoiden ja toiminnan kautta. Sitd on my0s
tdmaén tuloksen perusteella vaikea tutkia mééréllisin menetelmin tulkinnanvaraiseksi jaé-
vien kysymysten vuoksi suljettujen vaihtoehtojen ja esimerkkien puuttuessa. Laajemmat
esimerkit taas soveltuisivat paremmin vihemmén strukturoituun tutkimukseen, jossa vas-
taajalla olisi mahdollisuus pyytdd haastattelijalta tismennystd kysymyksen merkityk-

sesta.
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Uusi tieto tai tulkinta alan koulutustason mukaan
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Ei alan koulutusta (n=4) 100,00%

Alan opintokokonaisuus
muissa opinnoissa (n=11)

Toisen asteen tutkinto
80,00% 20,00%
(n=10)

72,73% 27,27%

Alempi
(n=7)
Ylempi
(n=36)

@ Hankin uutta, tilanteeseen paremmin soveltuvaa tietoa
0O kaytan olemassaolevaa tietoa, vaikka tiedostaisin sen soveltuvan huonosti tilanteeseen

Kuvio 9. Kysymys 28.1 Usein huomatessani tarvitsevani tydssdni uutta tietoa tai tulkintaa uudelle tie-
dolle... alan koulutustason mukaan (n=68).

Hieman yli nelji viidesté (87 %) vastaajasta ilmoitti hankkivansa tarvittaessa uutta tietoa
(Kuvio 9). Alaa opiskelleiden kesken kédytetddn myds tietoisesti tilanteeseen huonosti so-
veltuvaa tietoa, enemmaén (20-29 %) toisen asteen, alemman korkeakoulututkinnon tai
opinnot osana muuta tutkintoa suorittaneiden kesken ja selvésti harvemmin (6 %) ylem-
mailld alan korkeakoulututkintotaustalla. Kyselypalautteen avovastauksissa uusi tieto
néhtiin ihanteena kyseenalaistaen kuitenkin, kuinka paljon paremmin soveltuvaa tietoa

todellisuudessa hankitaan tai kdytetddn arjessa mahdollisuuksista huolimatta.

Tulkitessa kysymysté 28. sen tiydennyksineen kysymyksessa 29. ja kohtaa 27.11 yhdessa
huomataan osan vastaajista vastanneen tai jittdneen vastaamatta vaikeiksi kokemiinsa
kysymyksiin — kumpikin vaikuttaa tulosten tulkintaan. Tuloksista ei voida selvittdd vas-
taajien vastahakoisuutta myontda kédyttdvansa tietoisesti padtoksissdédn nithin huonosti so-
veltuvaa tietoa. Koulutustason noustessa tyotehtavit kirjastoissa muuttuvat ja sisiltavét
todennékoisesti enemmain vaikkapa kokoelmapolitiikkaa tai kirjaston strategiaa sivuavia
paétoksid kuin péivittdisid padtoksid asiakaspalvelussa. On mahdollista, ettd kouluttautu-
mattomilla ei ole tarvetta tehdéd paétoksii tai ne koostuvat peruspalvelu- tai ammattiteh-
tavistd. My0s toisen asteen tutkinnon suorittaneilla ei ole vélttdmatta tarvetta tietopohjai-
selle paitoksenteolle samalla tavalla kuin korkeakoulututkinnon suorittaneilla, vaativam-
missa ammatti-, asiantuntija- tai johto- ja esimiestehtivissd toimivilla. Ylemmén korkea-

koulututkinnon suorittaneiden korkea paremmin soveltuvan tiedon hankinnan osuus voi
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selittyd vahvemmilla tiedonhankintataidoilla, joita ei selvitetty, tai koulutuksen ja koke-
muksen tuomalla vahvemmalla tilannekuvalla olemassa olevista tiedoista, mika taas ei
ole valttamattd kehittynyt samalla tavoin eri tutkintotaustaisilla. Koulutus alalla vaikuttaa
auttavan nakeméén luvussa 2.2 kisiteltyjé tieto-ongelmia parhaan ratkaisun valitsemisen

sijaan.

5.2 Tietojohtamisaineistojen laajuus

Tutkimuskysymystd vastasi kyselylomakkeen osio II. Sen kaikkiin kysymyksiin vastasi

valtaosa (93 %) vastaajista. Kaksi kolmannesta vastasi avoimeen kysymykseen 12.

Taulukko 8. Kysymys 11. Kdytdn tydssdni seuraavia tilastotietoldhteitd

TAULUKKO 8. Vastaajien tyossaan kayttamat tilastotietolahteet (n).
Ei kos- | Kahdesti Kerran kolmessa | Kerran kuu- | Kerran YHT
kaan vuodessa | kuukaudessa kaudessa vilkossa :
11.1 Yleisten kirjastojen
filastot (68) 2500% | 4412 % 1471 % 1471 % 1,47 % | 100,00 %
11.2 Yleisten kirjastojen
hankerekisteri (68) 4559 % | 33,82 % 17,65 % 294 % 0,00% | 100,00 %
11.3 Kavijatilastot (70) 12,86 % | 20,00 % 14,29 % 40,00 % 12,86 % | 100,00 %
11.4 Lainaustilastot (70) | 17,14 % | 11,43 % 18,57 % 40,00 % 12,86 % | 100,00 %
11.5 Verkkosivujen kayt-
totilastot (67) 4478 % | 3433 % 10,45 % 597 % 448 % | 100,00 %

Vastaajat kéyttavit tydssdén erilaisia tilastotietoldhteitd vaihtelevasti (Taulukko 8). Kaksi
viidestd (40 %) kayttdad vahintddn kerran kuukaudessa kévijé- tai lainaustilastoja ja tilas-
toja ylipdétiaan noin kolmannes (32 %) vastaajista kerran vitkossa hankerekisterid lukuun
ottamatta. Muita tilastoja kdytetdin enimmédkseen kahdesta neljdén kertaa vuodessa, ja
ndistd eniten yleisten kirjastojen tilastoja (44 %). Lahes puolet vastaajista ilmoittaa, ettei
kaytd koskaan tyossédén yleisten kirjastojen hankerekisterid (46 %) tai verkkosivujen kayt-
totilastoja (45 %). Vaikka tilastotietoldhteitd ei kdytettdisikdan kuukausittain, ne ovat ti-

lastoja hyddyntévien kdytdssd vihintdén puolivuosittain.

Avovastauksen muista ty0ssa kdytettdvistd tilastotietoldhteistd tdydensi kymmenys vas-
taajista. Kirjastojen sisdisid (3 kpl) muita tilastotiedonldhteitd olivat kirjastojérjestelmasta
saatavat tilastot esimerkiksi kdyttdjien toimintaan, kirjastotoiminnan yllépitoon tai koko-
elmatyohon liittyen. Kirjaston ulkopuolisia tilastotiedonlédhteitd (4 kpl) olivat kuntien ja
Tilastokeskuksen véestdtilastot, joiden osalta vastaukset ovat linjassa niiden mieltdmisen
tyOssa kéytettdvind tiedonldhteiné kanssa, aineistoihin liittyvét kustannus- ja kirjakauppa-

alan tilastot sekéd some-tilien kiyttotilastot ja keskusteluissa vilahtavat tilastot.
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Avovastaukset tilastotiedonldhteiden kayttotarkoituksista
0% 10% 20% 30% 40%

toiminnan suunnittelu ja ohjaaminen (lainamaarat ja
kokoelmatyo osastoittain tai yksikoittain seka 36,17%
palvelujen kohdistaminen tarpeisiin)

oman toiminnan arviointi ja kehittaminen 12,77%

tilastojen yloskirjaaminen 12,77%

oma mielenkiinto 10,64%

omasta toiminnasta tiedottaminen sidosryhmille

(esimiehet, kehysorganisaatio, kayttajat) 8,51%

kirjastojen/kuntien vertailu 6,38%
some- tai opastustyon taustalle

ideointi #1373

ei koe kayttavansa 2,13%

keskustelu palavereissa 213%

Kuvio 10. Kysymys 12. Mihin tarkoitukseen kdytdt kysymyksessd 11. eriteltyjd tilastotietolihteitd? (n=47).

Tilastoille on erilaisia kéyttotarkoituksia (Kuvio 10), joista kertoi 67 % vastaajista. Ylei-
sin (36 %) kéyttotarkoitus liittyy toiminnan suunnitteluun ja ohjaamiseen erityisesti lai-
namadirien ja kokoelmatyon kannalta. Vastaajat hyodyntavit tilastoja tilastointiin yhtd
paljon (13 %) kuin oman, osaston tai yksikkonsd toiminnan arvioimiseen ja kehittimiseen
tdhdentden nimenomaan vaikuttavuuden arvioimista. Oman mielenkiinnon osuus (11 %)
on toiminnasta sidosryhmille viestimistd (9 %) yleisempéi. Tilastoja kdytetddn myos
kunta- ja kirjastokohtaisiin vertailuihin (6 %), taustoittamaan some- ja opastustyota (4 %)
sekd satunnaisesti ideointiin (4 %). Yksittdiset vastaajat tdydentdvit myds, etteivit koe

kayttidvinsai tilastoja itse (2 %) tai ettd kdytto rajautuu palaverikeskusteluihin (2 %).

Tulos tilastojen kaytostd yleisimmin toiminnan suunnitteluun ja ohjaamiseen ei ole yllat-
tavd, mutta tutkimusongelman kannalta olennainen. Se kertoo merkittdvin osan tilastojen
kaytostd kohdistuvan esimerkiksi lainaméarien seurantaan ja kokoelmatyon tueksi. Tdma

viittaa jarjestelmalidhtoisyyteen tilastojen kdytossd. Toiminnan arviointi ja kehittdminen
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painottaen myo0s vaikuttavuutta toiseksi yleisimpiné vastauksena kertoo kiinnostuksesta
kayttdjien tarpeisiin vastaamista ja palvelujen kehittdmistd kohtaan ja siten halusta tai
tarpeesta syventdd kayttdjalahtoisyyttd. Koska tutkimuksessa ei selvitetty, kuinka vastaa-
jat varsinaisesti mieltdvét vaikuttavuuden, vaan arvioinnin koettuja tehtdvié seka tilasto-
jen ja vaikuttavuuden arvioinnin suhdetta, tulosta ei voida suoraan tulkita osoituksena
vaikuttavuuden arvioinnin ymmartdmisestd esimerkiksi panosten ja tuotosten tilastojen
kaytoksi nimenomaan toiminnan arviointiin ja kehittimiseen. Vastaukset voivat kertoa
my0s viiveestd totutun ja uusien tilastojenkdyttotapojen vakiintumisessa, mihin poikki-
leikkausasetelma ei ylld. Olennaista on ilmaisun vaikuttavuuden arviointi esiintyminen
vastauksissa. Tutkimuksessa ei siis selvitetty késitteen ymmartamista tai sitd, onko kyse

esimerkiksi mahdollisesta tilastojen kdyton nimedmisesté uudelleen eri tarkoitukseen.

Pelkka kiinnostus ei mydskddn merkitse toimintaa, mité tukee edellisen kanssa yhtd ylei-
nen vastaus tilastojen kdytostd tilastointiin. Tilastoinnin nidkeminen itse tarkoituksena
viittaa siihen, ettd vaikuttavuudesta puhuvien rinnalla on yhtd suuri osuus henkil3sto4,
joka ei vilttdmattd néde tilastoilla rutiinikirjaamisesta ja -késittelysti poikkeavia tarkoituk-
sia. Téll4d on merkitystd my0s keskitetyn ja paikallisen tilastoinnin ohjeistamiselle ja kir-
jausten oikeellisuudelle. Jos vastaajat ovat kiinnostuneita tilastojen tarkastelusta, motiivi
tdhin voi nousta my0s muualta kuin toiminnan kertomisesta sidosryhmille, vertailusta tai

ideoinnista, silld vastaajilta ei kysytty syytd heiddn mielenkiintoonsa tilastoja kohtaan.

Verrattuna ty0ssé kiytettaviin tiedonldhteiksi koettuihin (kysymys 26), joissa enemmisto
tiedonldhteistd oli kirjaston sisdisid, tilastotiedonldhteissé kirjaston ulkopuolisten sisdisid
suurempi osuus avovastauksissa tdydentdd kokonaiskasitysté kirjastotydssé kéytettiavistd
tiedonldhteistd. Ero on merkitykseltdin vihdinen verratessa pientd avovastausten mééraa
kirjaston ja alan sisdisten tilastotiedonldhteiden kayttod kartoittavan suljetun kysymyksen
vastauksiin. Tutkimuksessa ei selvitetty, kuinka tietyt tilastotiedonléhteet tydssd ovat va-
likoituneet kéayttoon esimerkiksi sattumanvaraisen kohtaamisen seurauksena. Kuitenkin
some-tilien kdyttotilastojen ja keskustelupalstojen seuraaminen voi viitata osan ulkopuo-
lisesta tilastotiedosta olevan myds satunnaisesti kdytossd. On ilmeistd, ettd kirjastoissa
kaytetddn valtaosin osana tyotd hyddyksi tilastoja seké kirjastojen ulkoisista ettd sisdisisti
tiedonlédhteistd ja erilaisiin tarkoituksiin. Siten tilastojen kéytto viestii erityisesti katsauk-
sen luvussa 3.3.2 osoittamasta kirjaston sisdisestd arvosta, muttei vélttidmaitta kerro pal-
velujen laadusta, vaikka vastaaja kertoisikin kdyttdvénsa tilastoja vaikuttavuuden arvioin-

tiin.
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Tilasto-osaaminen tyokokemuksen mukaan
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

13.1 Kaytan erilaisia tilastotietoja padtoksentekoni
tukena.

13.2 Hallitsen aineiston numeerisen esittamisen
esimerkiksi keskiarvoina ja erilaisina jakaumina
(kuvaileva tilastoanalyysi).

46%
43%

13.3 Hallitsen aineiston tulosten yleistamisen niiden
edustaman perusjoukon osalta (tilastollinen paattely).

13.4 Tilastojen laadinta-ajankohtana kaytetyt
maaritelmat ja kasitteet voivat vaikuttaa tapaani
kasittaad ilmid.

13.5 Olen kiinnostunut tilastotiedon visualisoinnista.
62%

13.6 Minulla on kokemusta tilastotiedon
visualisoinnista itse.

13.7 Minulla on kokemusta tilastotiedon
visualisointien kaytosta.

7%
A A A A A A 62%6
M Alle 5 vuotta (n=18) B6-10vuotta (n=13) 0O11-20 vuotta (n=19) M@ 21-30 vuotta (n=7) Ayli 30 vuotta (n=13)

Kuvio 11. Kysymys 13. Tilastoihin liittyvd osaaminen. Useampi valinta mahdollinen. vastaajan tyokoke-
muksen mukaan (n=70).

Yli puolet vastaajista (61-77 %) riippumatta tyokokemuksesta kayttda erilaisia tilastoja
padtosten tukena (Kuvio 11). Toiseksi pisimmin tyokokemuksen vastaajista yli puolet
(57 %) ilmoittaa hallitsevansa kuvailevan tilastoanalyysin, muissa ryhmissi osuudet ovat
pienempid. Tilastollisen pééttelyn hallitsee vahvimmin 1dhes puolet 6-10 ja 21-30 vuotta
tyoskennelleistd, kun taas muissa ryhmisséd néin vastasi noin viidennes (17-26 %). Vihi-
ten tyoskennelleistd puolet (50 %) kokee tilaston laadinta-ajankohdan maéérittelyjen voi-
van vaikuttaa ilmion tuntemiseen, tyduran edetessé kriittisyys tilastojen tulkintaa kohtaan
ndyttdisi sdilyvan vahimmillddn kuudenneksella (14—15 %) vastaajista. Tuloksesta ei titi
kehitystd voi kuitenkaan suoraan paitelld poikkileikkausasetelman vuoksi. Pisimpédén
tyOskennelleet ovat kiinnostuneimpia tietojen visualisoinnista (62 %) ja ndiden kdytosta
(62 %) ja kiinnostus kaikissa ryhmisséd ulottuu noin joka toiseen (43—54 %) vastaajaan.
Kokemuksesta visualisoinnista ilmoittavat useammin véhiten aikaa tydskennelleet (50
%). Muissa ryhmissd kokemusta tdstd on hieman alle kolmanneksella (21-31 %). Vastaa-
jat vaikuttavat useammin kéyttdvan toisten tuottamia visualisointeja kuin tuottavan niitd
itse. Lyhimmaén ajan tydskennelleilld osuudet ovat yhté suuria (50 %) — tuloksia voidaan

tulkita niin, ettd he seka laativat visualisointeja ettd myds kéyttavit tuotoksiaan.
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Kokemus tilastojen ja vaikuttavuuden arvioinnin suhteesta
alan koulutustason mukaan

2 3 4 5
14.1Tilastot eivat tuota paatoksenteon tueksi 3.36
riittavasti tietoa kirjaston toiminnan 3
vaikuttavuudesta. (n=63) 2,88
3,34
14.2 Kirjaston vaikuttavuuden arvioinnin tulee 436
perustua seka paateltavaan nayttoon etta erikseen 3,85
hankittavaan tietoon. (n=63)
4,43
14.3 Kirjastolleni on annettu kunnassani 472
mahdollisuus vaikuttaa kirjaston vaikuttavuuden 3,5
indikaattoreihin. (n=27)
3,27
14.4 Kirjastoni kykenee tuomaan kunnalle esiin 3 |
omien arviointitarpeidensa vaatimat mittarit. 3,8
(n=39)
3,26
14.5 Kirjastollani on riittavat resurssit 2'893 =
vaikuttavuuden arviointiin. (n=47)
2,17

14.6 Kirjaston vaikuttavuutta on helpompi mieltaa _W
kirjastolaisten kuin ulkoisten sidosryhmien kesken. 4
(n=52)
3,79

B Ei alan koulutusta A Alan opintokokonaisuus muissa opinnoissa
O Toisen asteen tutkinto W Alempi korkeakoulututkinto
O Ylempi korkeakoulututkinto

Kuvio 12. Kokemus tilastojen ja vaikuttavuuden arvioinnin suhteesta keskiarvoina alan koulutustason
mukaan (n ilman EOS-vastauksia) kysymyksessa /4. Kokemukseni tilastojen ja vaikuttavuuden arvioinnin suh-

teesta. Vastausvaihtoehdot vahvasti eri mieltd (1), eri mieltdi (2), siltd vililti (3), samaa mielti (4), vahvasti samaa
mieltd (5) ja ei kantaa (6).

Kirjastoalan koulutustasoittain tarkasteltuna saadaan kuvion 12 mukaisesti hajontaa vas-
taajien kasityksiin tilastojen ja vaikuttavuuden arvioinnin suhteesta. Alalle kouluttautu-
mattomat (4,00) ndkevit tilastojen tuottavan riittdmittOmasti tietoa vaikuttavuudesta,
mutta tdsté ei ole selkedd keskiméardistd mielipidettd (2,88-3,36) alalle kouluttautunei-
den kesken. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat keskiméérin hieman (2,88)
kallistuneet ndkemain tilastoja riittdvind vaikuttavuudelle. Vahvimmin (3,85-4,71) vas-
taajat ovat samaa mieltd kirjastojen vaikuttavuuden arvioinnin tarpeesta perustua yhdis-
teltyyn tietoon. Alan ylemmin tutkinnon suorittaneet ovat kriittisimpia (3,27) kirjastolle
annettua mahdollisuutta vaikuttaa sen vaikuttavuuden indikaattoreihin kohtaan, muut
ovat tdstd enemmén samaa mieltd (3,50-5,00). Arviointitarpeiden vaatimien mittarien

esittdmisestd kunnalle ei ole koulutustasoittain yksimielisyyttd, koulutuksen noustessa
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mielipide nayttdd lieventyvén (4,00-3,00). Samalla myos vastaajien erimielisyys kirjas-
tonsa riittdvistd resursseista vaikuttavuuden arviointiin nayttaa lisdéntyvén (2,00-3,71),
mutta ylemmin korkeakoulututkinnon alalla suorittaneet ovat keskiméarin téstd ldhes
yhtd paljon eri mieltd (2,17) kuin alalle kouluttautumattomat. Kirjaston vaikuttavuus on
myo6s helpompaa mieltda kirjastolaisten valilld (3,79—4,13), mutta alalle kouluttautumat-

tomilla ei ole aiheesta keskimadrin selvdd mielipidetta (3,00).

Vastaukset kohdissa 14.1 ja 14.2 ovat osin ristiriitaisia, mik voi kertoa aiemmin kisitel-
lysté erilaisista tavoista kdyttdd tilastoja, mutta myos vaikuttavuuden ja tilastojen erilli-
sind koetuista tarkoituksista yhteyden arviointiin sijaan. Viitteen 14.2 jilkeen huomattava
osuus vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon Ei kantaa. Vaikuttavuuden indikaattoreista
ja kirjaston arviointitarpeiden vaatimista mittareista kertoi mielipiteensd noin puolet vas-
taajista, mutta resurssien riittdvyyttd ja vaikuttavuuden mieltdmisti kirjastolaisten kesken
kykeni taas arvioimaan noin kaksi kolmesta vastaajasta. Tuloksista ei voida selvittdi, liit-
tyyko vastaajakato enemmén huonosti muotoiltuihin kysymyksiin ilman tdsmennysti in-
dikaattoreiden ja mittareiden eroista, véhidiseen tietoon vai esimerkiksi vaikuttavuuden

arvioinnin mieltimiseen omien tyotehtdavien ulkopuolisena ja siten vaikeasti arvioitavana.

Koulutustaso néyttdd kytkevin tilastoihin ja sen suhteeseen vaikuttavuuteen tai arvioin-
tiin niille koulutuksessa annettavat roolit. Toisaalta kehysorganisaation koetaan antaneen
jokseenkin riittdvit mahdollisuudet vaikuttaa vaikuttavuuden arvioinnin indikaattoreihin,
toisaalta taas koetaan kirjaston jokseenkin kykenevédn tuomaan esille omat arviointitar-
peensa. Kirjastojen liikkkumavara arvioinnissa vaikuttaa ylemmén tutkinnon suorittanei-
den kokemana muita vihdisemmalti, koska tulos mahdollistaa myos perinteisen toimin-
tatavan ylldpitdmisen ilman yhtenevéi tietoa arvioinnista seké tilastojen ja vaikuttavuu-
den arvioinnin suhteesta. Ristiriitaisuutta ilmeisesti siis selittdvét erilaiset tavat mieltdd
vaikuttavuus, sen arviointi laadullisina indikaattoreina tai méaérallisind mittareina sekd
ndin ollen vaikuttavuuden arviointiin tarvittavat resurssit verrattuna esimerkiksi avainlu-

kujen poimintaan tilastoista.
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Kirjaston arvioinnin tehtava tyénkuvan mukaan

B Tyontekija (n=46) BEsimies (n=6) @lohtaja (n=18)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15.1 auttaa tunnistamaan tyossani kayttajia eniten

78%
hyodyttavat vaihtoehdot kdyttda resursseja. A ‘:‘::;

15.2 auttaa kirjastoa markkinoimaan kayttdjien
tarkedna pitdmaa toimintaa.

57%
e S

15.3 arvioida taloudellisten resurssien kayton

57%
;ffffffffffffffffﬁffffffﬁffﬁm?{;

tehokkuutta
15.4 tuottaa kirjastoissa paatoksia tekeville 67%
riippumatonta tietoa tehokkailta vaikuttavista iz a% )
keinoista.

15.5 lujittaa kirjaston tydntekijoiden ja
kehysorganisaation yhteistyota.

15.6 mahdollisuus oppia uutta kdyttamalla arvioinnin

41%
A e

tuloksia. 67%
15.7 Toiminnan arvo on itsestdan selva, eika sita 9%
tarvitse arvioida.

Kuvio 13. Kysymys 15. Kirjaston suoriutumisen arvioinnin tehtdvind on mielestdini... Useampi valinta
mahdollinen vastaajan tyonkuvan mukaan (n=70).

Arvioinnin tehtdvit ndhdién tyonkuvittain samansuuntaisina (Kuvio 13). Valtaosin seka
tyontekijoiden (78 %), esimiesten (83 %) ettéd johtajien (89 %) mielestd kirjaston arvioin-
nin tehtdvand on ennen kaikkea kayttdjid hyodyttava resurssien kéyttd. Valtaosa johtajista
(7889 %) pitdd tehtdvind kaikkia kohtia paitsi tuloksista oppimisen mahdollisuutta (67
%) seka kirjaston ja kehysorganisaation yhteistyon lujittamista (16 %). Esimiehet sijoit-
tuvat ndkemyksissdin tyontekijéiden ja johtajien vilille, mutta heistd yksikdén ei ilmoit-
tanut pitdvédnsd yhteistyon lujittamista arvioinnin tehtdvini tai kyseenalaistavansa arvi-
oinnin tarvetta. Alle puolet tyontekijoistd (1641 %) pitdd néitéd jalkimmadisid arvioinnin
tehtdvind. Pieni osuus johtajista (11 %) ja tyontekijoistd (9 %) pitdd kirjaston toiminnan

arviointia tarpeettomana.

Johtajien ja esimiesten vastaukset arvioinnin tehtdvistid kertovat tyontekijéitd vahvem-
masta késityksestd arvioinnin tarkoituksesta. Tutkielmassa ei selvitetty syitd kasityksille.
Arvioinnin kyseenalaistavien johtajien ja tyontekijoiden pieni osuus viittaa tarpeeseen
tuoda enemman esille arvioinnin tarkoitusta ja sité, ettd eri sidosryhmit arvottavat tietoa
ja tekevit niin eri tavoin. Tulosten perusteella arviointi palvelee kayttdjalahtoisyyttd ja
kirjaston jdrjestelmaldhtoisyyttd. Tyontekijat my0ds vaikuttaisivat arvostavan arvioinnilla

saavutettavia tietoja tehokkaista keinoista paatosten tueksi yhtéd paljon kuin esimiehensa.
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Viéhidinen ndkemys arvioinnista kehysorganisaation ja kirjaston yhteistyotd lujittavana
viittaa katsaukseen nojaten arviointia miellettdvan ainakin kirjaston henkiloston mielesta
eri tavoin kirjastoissa ja kunnissa. Kirjastojen toimintaa todennékoisesti konkreettisesti
arvioidaan helpommin edelleen perinteisin tilastoin ja tunnusluvuin kuin vaikuttavuuden
indikaattorein sekd ndhdaan leikkausilmapiirissa helposti tehokkuuden arviointina, joten

henkildston vahdisemmét kdsitykset arviointituloksista oppimisesta ovat odotettavia.

Taulukko 9. Kysymys 16. Kirjaston vaikuttavuuden arvioinnin seuraavat ulottuvuudet ovat mielestdni
tavoitettavissa kuntaryhmityksittdin (%). Vastausvaihtoehdot ei lainkaan (1), hankalasti (2), helposti (3).

TAULUKKO 9. Vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuuksien tavoittavuus kuntaryhmityksitt&in (%)
Tavoitettavissa hankalasti -kokevien Vastaajan kuntaryhmitys

osuus Kaupunkimaiset | Taajaan asutut | Maaseutumaiset | YHT.
16.1 Vaikutus yksildon 85,00 % 8571 % 66,67 % 81,82 %
16.2 Vaikutus osana kehysorgani-

saatiota 76,92 % 50,00 % 66,67 % 69,23 %
16.3 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus 71,79 % 71,43 % 686,67 % 7077 %
YHT. n pienimmillaan 39 14 12 65

Vastaajat nikevit vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuudet enimméikseen tavoitettavina,
joskin se koetaan hankalana (Taulukko 9). Pieni osa vastaajista kokee véhintidin jonkin
ulottuvuuden olevan tavoittamattomissa ja osa jonkin helpommin tavoitettavana. Koko
taulukko 16ytyy tyon liiteosiosta (Liite 3). Valtaosa seké kaupunkimaisten (85 %), taajaan
asuttujen (86 %) ettd maaseutumaisten (67 %) kuntien kirjastojen tyontekijoistd mieltdd
kirjaston vaikutuksen yksiloon olevan vaikeimmin tavoitettavaa. Vaikutus osana kehys-
organisaatiota on yhteensa (69 %) vihiten hankalasti tavoitettavaa, mutta kuntaryhmityk-
sittdin tarkasteltuna kaupunkimaisten kuntien kirjastoissa muista poiketen (50; 67 %) se
koetaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta (72 %) hankalammin (76 %) tavoitettavana. Vai-
kuttavuuden ulottuvuuksien tavoittamisen kokee kokonaisuudessaan vaikeaksi véhintdén
ldhes kolme neljdstd vastaajasta kuntaryhmityksestd riippumatta, mutta maaseutumaisissa

kunnissa se koetaan ulottuvuudesta riippumatta jonkin verran helpompana.

5.3 Ohjeistukset, oppaat, suositukset, koulutukset

Osion III kaikkiin kysymyksiin vastasi 97 prosenttia vastaajista. Avovastauksissa 19.6

noin kymmenys vastaajista tdydensi vastauksiaan reflektoiden myos edellistd osiota.
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Taulukko 10. Kysymys 17. Kdytdin tyéssdni seuraavia tukimateriaaleja hyddyntidkseni tietoa paremmin
pddtdksenteon tukena kuntaryhmityksittdin (%). Vastausvaihtoehdot en lainkaan (1), jonkin verran (2),
paljon (3), en tiedd tillaisen olemassaolosta (4).

TAULUKKO 10. Tiedon parempaan hyodyntamiseen paatoksissa kayietyt tukimateriaalit

Vahintaan jonkin verran Vastaajan kuntaryhmitys

kayttavien osuus Kaupunkimaiset | Taajaan asutut | Maaseutumaiset YHT.
17.1 Tilastointiohjeet 43,91 % 60,00 % 76,93 % | 5362 %
17.2 Standardit 9.76 % 20,00 % 3077 %] 1594 %
17.3 Koulutusmatenaalit 73,17 % 86.66 % 100,00 % | 81,16 %
17_4 Koulutusvideot 70,74 % 86.67 % 8333%| 7647 %
17.5 Ammattikifallisuus 70,74 % 73.34 % B8461%| 7392%
176 Tutkimuskirjallisuus 46 34 % 66,67 % 4615% | 5073 %
YHT. n pienimmilldan 41 15 12 68

Kokonaisuudessaan vastaajilla on tietimystd olemassaolevista tiedon hyddyntdmisen tu-
kimateriaaleista ja nditd kdytetddn vahintdan jonkin verran. Ty0Ossé kéytettdvien tiedon-
ldhteiden tapaan tukimateriaalien kohdalla valtaosin vastaajat ennemminkin ilmoittavat
jonkinasteisesta tukimateriaalien kdytostd sen sijaan etteivét tietdisi niistd. Selvyyden
vuoksi kunkin muuttujan kaikki luokat siséltdva taulukko 10ytyy tyon liiteosiosta (Liite
4). Kokonaisuudessaan vahintéén jonkin verran nelji viidestd vastaajasta ilmoittaa kaytta-
vinséd koulutusmateriaaleja (81 %), 1dhes yhtd moni koulutusvideoita (76 %) ja ammatti-
kirjallisuutta (74 %) sekd noin puolet tilastointiohjeita (54 %) tai tutkimuskirjallisuutta
(51 %) (Taulukko 10). Standardien huomattavasti vihdisempéa (16 %) kayttod tarkas-
tellaan tarkemmin taulukossa 11 edempané. Kuntaryhmityksittdin tilastointiohjeita kéyte-
tdédn eniten (77 %) maaseutumaisten ja vdhiten (44 %) kaupunkimaisten kuntien kirjas-
toissa, samaten koulutusmateriaaleja (100 % ja 73 %). Koulutusvideoita kdytetédn eniten
(87 %) taajaan asutuissa ja vihiten (71 %) kaupunkimaisissa kunnissa. Ammatti-
kirjallisuus on kdytetyintd maaseutumaisissa (85 %), mutta tutkimuskirjallisuutta kdyte-
tadn erityisesti taajaan asutuissa kunnissa (67 %).

Taulukko 11. Kysymys 18. Minulle ovat tuttuja seuraavat tiedon ja dokumentoinnin standardit toimenku-
vittain (%). Vastausvaihtoehdot en tunne (1), tuttu nimeltddn (2), olen tutustunut (3), olen hyodyntdnyt (4).

TAULUKKO 11. Tiedon ja dokumentoinnin standardien tuttuus toimenkuvan mukaan

Vastaajan toimenkuva

Osuus vastaajista, joille ei tuttu Tyontekija | Esimies | Johtaja | YHT.
18.1 Tieto ja dokumentointi. Kirjastojen kan-
sainvalinen tilastostandardi 71,74 % 83,33 % 5556 % | 6857 %

18.2 Tieto ja dokumentointi. Kirjastojen vaikut-
tavuuden arvioinnin menetelmat ja toimenpitest 5870 % 1667% | 2778% | 4714 %
18.3 Information and documentation. Library
performance indicators 9130 % 100,00 % | 8333 % | 90,00 %

YHT. n 46 5] 18 70

Erilaiset tiedon hyddyntdmiseen kirjastoalalla kehitetyt tiedon ja dokumentoinnin stan-
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dardit ovat vastaajille valtaosin tutustumattomia tai tuttuja korkeintaan nimelti. Niihin
tukeudutaan tyossd huomattavasti vdhemmin (Liite 5). Vaikuttavuuden arviointi-
standardia ei tunne joka toinen (47 %) vastaajista, kansainvilinen tilastostandardi ei ole
tuttu kahdelle kolmesta (69 %) ja suorituskykymittaristandardi yhdeksdlle kymmenesta
(90 %) (Taulukko 11). Johtajista kolmannes ei tunne vaikuttavuuden arviointistandardia,
puolet (56 %) tilastostandardia ja neljd viidestd (83 %) suorituskykymittaristandardia.
Esimiehille tilasto- (83 %) ja suorituskykymittaristandardit (100 %) ovat vieraampia kuin
tyontekijoille, vaikuttavuuden arviointistandardi taas on tuntematon ldhes kahdelle

kolmesta (59 %) tyontekijastd ja kuudennekselle (17 %) esimiehista.

Taulukoista 10 ja 11 ilmenee, ettei standardeilla voi tukea tietojen hyodyntdmistéd niiden
ollessa vieraita. Tulosta vahvistaa vaikuttavuuden arvioinnin ulottuvuuksien hankalasti
koettu tavoitettavuus. Kyselyssé ei henkiloston korkean koulutustason vuoksi tdsmennet-
ty tutkimuskirjallisuuden tarkoittavan tieteellistd tutkimusta, mika voi liittyd ammatti- ja
tutkimuskirjallisuuden kdyton eroihin. Koulutusmateriaalien ja videoiden vdhdisempi
kayttd kaupunkimaisissa kunnissa liittynee siihen, ettd niissd jirjestetiin materiaalia ja
videoita tuottavia sisiltdjd. Koulutuksiin osallistuu henkildstda eri puolilta Suomea, joten
koulutussiséllot oman kirjaston sisdlld eivit vilttdmétta levid samaan tapaan osana muuta
tyonkuvaa kuin kirjaston ulkopuolella. Henkiloston mahdollisuudet osallistua koulu-

tuksiin seké johtajien tdhan rohkaiseminen on kirjallisuuden pohjalta tissd merkitsevaa.

Nakemykset tiedosta paatoksenteon tukena ian mukaan
1 2 3 4 5

19.10maa asiantuntemusta (n=67) _EE’%LI

19.2 tydtoverin asiantuntemusta (n=67)

19.3 toisen kirjaston asiantuntemusta ! Qg |
(n=67) I 4

19.4intuitiota (n=61) 5!;% |
3

19.5 kokemuksellista tietoa (n=66) _ﬂ“_—"m

BAlle 30vuotta @31-40vuotta 0O41-50vuotta M51-60vuotta @AYl 60 vuotta

Kuvio 14. Kysymys 19. Kunhan ratkaisu tehdddn perustellusti ja avataan, tieto pddtéksenteon tukena voi
olla mielestini myds keskiarvoina ikdryhmittdin (n ilman EOS-vastauksia). Vastausvaihtoehdot vahvasti
eri mieltd (1), eri mieltd (2), siltd vdliltd (3), samaa mieltd (4), vahvasti samaa mieltd (5) ja ei kantaa (6).
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Vastaajat ovat samaa mielta siitd, ettd padtoksid voi tukea perustellessa myos asiantunte-
mus kirjaston sisd- tai ulkopuolelta tai kokemuksellinen tieto (Kuvio 14). Etenkin omaa
asiantuntemusta (4,39-4,65) pidetddn kestdvdnd perusteluna paitoksenteolle, samaten
tyGtoverien asiantuntemusta kaikissa ikdryhmissd keskimmaistéd (4,61) ja ylintd ikdryh-
mad (4,11) lukuun ottamatta — tdmén ikdiset vastaajat ndyttavét tukeutuvan enemmain
omaan asiantuntemukseensa. 51-60 -vuotiaat pitdvat omaa, tyStoverien ja muiden kirjas-
tojen asiantuntemusta yhtd kestdvind (4,33) perusteina ja johtajat tyGtovereita ja muita
kirjastoja yhté kestdvind (4,11). Muissa ikdryhmissd muiden kirjastojen asiantuntemusta
el pidetd aivan (4,17—4,39) kirjaston sisdisen asiantuntemuksen veroisena tietona paatos-
ten tukena. Intuitioon paitoksenteon tukena eri ikdiset vastaajat suhtautuvat kriittisimmin.
51-60 -vuotiaat ovat ilmoittaneet keskimédrin olevansa hieman eri mielté (2,82) muiden
vastaajien kanssa, joiden nidkemykset sijoittuvat mielipiteiden véliin. Kokemuksellista
tietoa pitavit padtoksenteon tueksi sopivana erityisesti 41-50 seki yli 60-vuotiaat vastaa-
jat, mutta se soveltuu tdhdn keskiméirin hyvin (4,00—4,17) my6s muiden ikdryhmien vas-

taajien mielesta.

Avovastaukset muusta mahdollisesta paatoksentekoa tukevasta tiedosta jakautuivat tasai-
sesti. Vastaukset luokiteltiin teemoittain kirjaston ulkopuoliseen asiantuntemukseen ai-
heen mukaan (4 kpl), ajoittaiseen tietyn ndkdkulman tarpeeseen esimerkiksi tutkitun tie-

don avulla (2 kpl) seka pelkén tilastodatan suppeuden pohdintaan (2 kpl).

Asiantuntemuksen ja kokemuksellisen tiedon keskiarvot kertovat vastaajien pitdvén nditi
arvossa erilaisten eksplisiittisten tiedonldhteiden ohella ja myds pohtivan ndiden vélista
suhdetta seki toisiaan tdydentdvad luonnetta. Ikdryhmien vililld ei ole merkittdvié eroja
keskiarvojen perusteella, toisaalta keskimédrin vastaajat eivit olleet myoskddn vahvasti
samaa mieltd vaittimistd. Keskiarvot eivit my0skadn tavoita vastausten hajontaa. Kriitti-
simmin suhtaudutaan paitoksenteon perustelemiseen intuitiolla. Mééritelméluvun kirjal-
lisuus ei médrittele tutkimuskirjallisuudessa monesti ongelmallista intuitiota. Se jakautuu
tunnepohjaiseen vaistoon ja automaattiseen asiantuntemukseen (Miller & Ireland 2005).
Tuloksesta ei voida erotella niitd piirteitd tai padtelld, etteiko sitd olisi padtoksenteon tu-
kena, kunhan perustelussa kaytetadan my0s esimerkiksi asiantuntemukseen tai kokemuk-
siin pohjaavaa tietoa. Tulee muistaa, etteivit tiedon tyypit sulje toisiaan pois ja ettd niitd

hy6dynnetddn myos rinnakkain.
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5.4 Tuen tarve

Osion IV ensimmaéiseen kysymyskokonaisuuteen vastasi noin joka toinen vastaaja. Toi-
saalta puuttuvat vastaukset voidaan tulkita myos niin, ettd erilaisilta tahoilta ei odoteta
tukea tilastointiin, vaikuttavuuden arviointiin tai tietojohtamiseen liittyen, silld kysymyk-
sestd puuttui EOS-vaihtoehto. Avokysymykseen 21 vastasi neljdnnes (24 %) vastaajista.
Kysymyksessd 22 vastausprosentti palautui 99 prosenttiin koko kyselyyn vastanneista.

Taulukko 12. Kysymys 20. Mielestdni pddasiallinen tuen tarjoaja kirjastotyéhén kohdistuvien vaatimus-
ten muuttuessa seuraavien osalta tulisi olla vastaajien kuntaryhmityksittdin (%) Vastausvaihtoehdot tilas-
tot (1), vaikuttavuuden arviointi (2), tietojohtamisen ymmdrtiminen (3), tiedon hyédyntiminen (4) seka
tdydennd tihdn, jos haluat valita useamman vaihtoehdon.

TAULUKKO 12 Tilastoinnin, vaikuttavuuden arvioinnin ja tietojohtamisen tuen tarve eri tahoilta paaasial-

lisen teeman osalta kuntaryhmityksittdin (%).

Vastaajan kuntaryhmitys (n=100%)

TIEDON HYODYNTAMINEN Kaupunkimaiset | Taajaan asutut | Maaseutumaiset | YHT.
20.1 Oma tyoyhteiso 61,29 % 60,00 % 75,00 % 6415 %
202 Oma johtaja tai esimies 36,67 % 54 55 % 41,67 % 4151 %
20.4 Kirjastokimppa 37,04 % 40,00 % 58,33 % 42 86 %
VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI
20.3 Kehysorganisaatio 42,86 % 3333 % 50,00 % 42 86 %
20.5 Kehittamiskinjasto 37,04 % 63,64 % 25,00 % 40,00 %
20.6 Aluehallintovirastot 2857 % 70,00 % 33,33 % 38,00 %
20.8 OKM 52,00 % 44,44 % 41,67 % 4783 %
20.9 Suomen kirjastoseura 40,00 % 40,00 % 30,00 % 37.78 %
20.10 IFLA . 4231 % 25,00 % 40,00 % 38,64 %
TIETOJOHTAMISEN YMMARTA-
MINEN
20.7 Tietojohtamisen verkosto 29,63 % 66,67 % 36,36 % 38.30 %
YHT. n pienimmilladn 25 o] 10 43

Vastaajat ilmoittavat tarvitsevansa tukea jokaiselta kyselyssé esitetyltd taholta vahintddn
yhden teeman osalta. Kaikki jakaumat esitetdén liiteosion taulukossa (Liite 6). Tauluk-
koon 12 on koottu tuen tarjoajat jérjestettynd sen mukaan, mihin teemaan liittyen suurin
osuus vastaajista kuntaryhmityksittdin toivoo tukea. Taulukosta puuttuu teema 77LAS-
TOT, silla yhdenkéén tuen tarjoajan kohdalla se ei muodostanut suurinta osaa vastauk-
sista. Tiedon hyodyntdmiseen odotetaan saavan kahden kolmesta vastaajasta mielesti tu-
kea omasta tyOyhteisostd (64 %) sekd kahden viidestd mukaan omalta esimieheltd (42 %)
tai kirjastokimpasta (43 %). Vaikuttavuuden arviointiin toivotaan tukea useimmalta ta-
holta: omalta kehysorganisaatiolta (43 %), kehittdmiskirjastolta (40 %), viranomaisilta
sekd kirjastoalan jérjestoiltd ja seuroilta. Tietojohtamisen verkostolta toivoo kaksi vii-

destd vastaajasta (38 %) tukea tietojohtamisen ymmartdmiseen. Avovastauksiin matriisin
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sisdlld neljdnnes vastaajista (24 %) tdhdensi eri tahojen kohdalla odottavansa tukea kui-

tenkin kaikkien teemojen, erityisesti tiedon hyodyntdmisen, osalta.

Avovastaukset kysymykseen tuen luonteesta eri tahoilta

0O Vaikeus ymmartaa kysymysta

O Ymmarrys vaikuttavuuden
luonteesta

B Koulutusta muillekin kuin
esimiehille

@ Tyokaluja avuksi kdytannon
tyohon

@ Vertais- ja tukiverkosto

Kuvio 15. Avovastaukset kysymykseen 21. Millaista tukea toivoisit edellisessd kysymyksessd olevien tee-
mojen osalta valitsemiltasi tahoilta? (n=17).

Kuvio 15 ilmentdd lahes puolen (47 %) vastauksen antaneista vaikeuksia ymmartaa ky-
symyksenasettelua. Seuraava lainaus luonnehtii muiden vastausten monipuolisuutta:

”Alueelliselta kehittdmiskirjastolta tydkaluja tilastojen hyddyntdmiseen ja
vaikuttavuuden arviointiin. Tietojohtamisesta voisi olla jotain koulutusma-
teriaalia, joka kertoisi helppotajuisesti miten rivityontekijit voivat hyodyn-
tad tietojohtamista omassa tehtivissadn, ja keiden kaikkien pitdisi olla pe-
rilld tietojohtamisen kdytdnnoistd. Tiedon hyddyntdminen oman kirjaston
tasolla tapahtuu oman tydyhteison sisdlld, mutta alueellisen kehittdmiskir-
jaston olisi hyvi tarjota tdhin tyokaluja.”
Muut avoimet vastaukset jakautuivat luokkiin siten, ettd enimmékseen vastaajat toivovat
tyokaluja kiytdnnon tyon avuksi (18%), miké vastaa odotuksia tuen tarpeesta tiedon hyo-
dyntdmiseen. Yhtd suuren osuuden (12 %) keskenddn muodostivat tarve ymmarrykselle
vaikuttavuuden luonteesta taloudellisen ulottuvuuden ulkopuolella, eri tason tyontekijoi-

den koulutuksille sekd vertais- ja tukiverkoston muodostumiselle.

Kysymyssarja 20. oli vaikea. Se oli haastava laatia sdhkdiselld ohjelmistolla, kielellisesti
ja vastaajien mielestd, mikd heijastuu vastausten maardéin ja niiden tulkintaan. Epdilyk-
sistddn huolimatta vastaajat olivat edenneet sarjassa johdonmukaisesti ja nimenneet yh-
den tai useamman teeman kunkin tuen tarjoajan kohdalle. Tilastojen vdhdisempi osuus
odotuksissa viittaa henkildston tottuneisuuteen niiden kadytossd. Niiden hyddyntdmisen

voidaan ilmeisesti vastaajien mielestd ndhda sisiltyvin tiedon hyodyntamiseen, kuten ylla
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olevassa lainauksessa on esitetty. Odotukset tiedon hyddyntdmisen tuesta omassa kirjas-
toyhteisOssé heijastelevat tyon kdytdnnonlidheisyyttd. Vaikuttavuuden arviointia pidetdin
tulosten perusteella viranomaisilta 1dht6isin olevana, mutta kirjastoalan jérjestojen ja yh-
distysten tuen tarpeen perusteella siihen liitetddn erityisesti yhteiskunnallinen ulottuvuus.
Tietojohtamisen ymmartdminen on rajautunut vastaajien toiveissa tietojohtamisen ver-
koston huolehdittavaksi, mikd eroaa tarpeesta ymmaértéé vaikuttavuutta syvemmin. Ver-
koston ollessa kuitenkin tuntematon huomattavalle osuudelle vastaajista tietojohtamisen
ymmaértamisen vastuuttaminen vapaaehtoisuuteen perustuvalle verkostolle viittaa siihen,
ettd arvon luomisen ymmaértédmistd ei pidetd tiedon paremman hyddyntdmisen veroisena.

Taulukko 13. Kysymys 22. Viimeisen viiden tyéssdolovuoteni aikana olen havainnut omaan tyéhéni tai
kirjastooni kohdistuvissa vaatimuksissa seuraavia muutoksia. Jos olet tyoskennellyt vihemmdn aikaa, voit
vastata kdsityksesi mukaan. Vastausvaihtoehdot en ole huomannut muutosta (1), vihentynyt (2), pysynyt
ennallaan (3), kasvanut (4).

TAULUKKO 13. Oman tydn tai kiaston vaatimusten muutokset toimenkuvan mukaan.
KASVANUT-VAIHTOEHDON OSUUS VAS- Vastaajan toimenkuva (n=100 %)
TAAJISTA Tyontekija Esimies Johtaja YHT.
22 .1 Toiminnan tehokkuuden mittaaminen 41,30 % 50,00 % 88,89 % 54,29 %
22.2 Toiminnan vaikuttavuuden arviointi 43,48 % 0,00 % 61,11 % 44 29 %
22 3 Lisaantynyt tydtehtavien maara 82 61 % 100,00 % 88,89 % 8571 %
22 4 Suoriutuminen tydtehtavistd nopeammin 47 83 % 66 67 % 61,11 % 52 86 %
22 .5 Digitalisaation nopea kehitys 89,13 % 83,33 % 94 44 % 90,00 %
22.6 Kayttajien odotukset kinastoa kohtaan 63,04 % 66 67 % 82,35 % 68,12 %
22 7 Kirjastojen sopimuspohjainen yhteistyd 47 83 % 66 67 % 7222 % 5571 %
22.8 Kirjastojen vapaaehtoinen yhieistyd 2391 % 66 67 % 55 56 % 35,71 %
229 Paatdksenteon tietoperustaisuus 15,22 % 16,67 % 55,56 % 2571 %
2210 Tydnteon itsechjautuvuus 43,48 % 50,00 % 55 56 % 47 14 %
YHT. n pienimmillaan 46 5] 17 69

Oman tyon tai kirjastoon kohdistuvien vaatimusten ndhddén useimmin kasvaneen, joten
taulukkoon 13 on koottu kasvanut-vaihtoehdon valinneiden vastaajien osuus kustakin ky-
symyssarjan kysymyksestd. Koko taulukko 16ytyy tyon liiteosiosta (Liite 7). Toimenku-
vasta riippumatta useimmin vastaajat kokevat tydtehtavien maéréan (86 %), digitalisaation
kehityksen (90 %) seka kéyttdjien odotusten (68 %) kasvaneen. Noin joka toinen vastaaja
on havainnut kasvua toiminnan tehokkuuden mittaamisessa (54 %), tyotehtavistd suoriu-
tumisessa nopeammin (53 %) seké kirjastojen sopimuspohjaisessa yhteistydsséd (56 %).
Kirjastojen vapaaehtoisen yhteistyon ja itseohjautuvuuden kasvun on kokonaisuudessaan
havainnut alle puolet vastaajista, mutta johtajat ja esimiehet tyontekijoitd useammin. Vai-
kuttavuuden arvioinnin ei koe kasvaneen yksikdin esimies, mutta tyontekijoista kaksi (44
%) ja johtajista kolme viidestd (61 %). Paatoksenteon tietoperustaisuuden kasvun nayttaa

havainneen hieman yli puolet johtajista (56 %) verrattuna kuudesosaan tyontekijoistd (15
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%) ja esimiehistd (17 %). TyOnteon itseohjautuvuuden kasvusta ilmoittaa niin ik4én kaksi

viidestd (43 %) tyontekijésti ja joka toinen sekd esimiehistd (50 %) ettd johtajista (56 %).

Johtajat vaikuttavat herkimmiltd huomaamaan kasvua omaan tyohonsé tai kirjastoonsa
kohdistuvissa vaatimuksissa, vastaavasti esimiehet huomaavat kasvua jonkin verran tyon-
tekijoitd enemmaén. Esimiesten poikkeava késitys toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin
kasvusta voi tulosten perusteella liittyd muista toimenkuvista poikkeavaan tapaan mieltaa
vaikuttavuuden arviointi — esimerkiksi tilastoihin liittyvénid muutosta ei vélttdméttd ha-
vaita. Kokonaisuudessaan vastaajat tiedostavat, ettd viimeisen viiden tyossdolovuoden ai-
kana tyohon liittyvit vaatimukset ovat kasvaneet. Kyselyssa ei selvitetty henkildston suh-
tautumista kasvaneisiin vaatimuksiin, joten tuloksista ei voi tehdé paédtelmid sen suhteen,

kuinka havaitut muutokset vastaanotetaan tydyhteisossa tai osana tyonkuvaa.

Vapaaseen sanaan kyselystd, sen teemoista ja toteutuksesta kertyi yhteensi 13 vastausta
oheisen kuvion mukaisesti (Kuvio 16). Vastaukset tuovat esiin tutkielman rajoituksia.
Vastaajien palautteet ovat ndkemyksii ja kuvastavat tapaa kokea vastaaminen ja kyselyn
teemat. Niiden arvo tutkielmalle on mahdollisuus arvioida teoriasta johdettujen kasittei-
den arkikielisen operationalisoinnin onnistumista, mutta niiden avulla ei voida tehda tul-
kintoja empirian taustatyon onnistuneisuudesta. Moni tutkielmassa kdytetty termi kuten
tietojohtaminen, tiedon tasot, vaikuttavuus tai standardi eivit vilttiméttd ole kdytossd

péivittiisessd tydssa ja niille annettavat merkitykset voivat vaihdella tulkitsijan mukaan.

Vapaa sana -kysymyksen avovastaukset

O Tasmennys johonkin
kysymykseen (n=4)

OKyselyn laajuus ja rakenne (n=4)

A Aiheen tarpeellisuus ja
monimutkaisuus (n=3)

M Aiheen vieraus (n=2)

Kuvio 16. Vapaa sana -kysymyksen avovastaukset luokiteltuna teemoittain (n=13).
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Kolmannes (31 %) vastauksista keskittyi niin tismentdviéin vastaukseen johonkin lomak-
keen aiemmista kysymyksistd kuin enimmékseen rakentavaan palautteeseen kyselyn laa-
juudesta tai rakenteesta. Oheinen vastaus tuo esiin monen vastaajan ndkemyksié tiivis-
tden, mutta tuo ilmeisen tahattomasti myos osoituksen siitd, ettd empiria on laadittu teo-

rialdhtdisesti eikd lineaarisesta tutkimusprosessista poiketen:

”--/Kysely olisi ollut hyvd muokata nykyistd muotoa normikieleisemmaksi,
talld hetkelld ldpi paistaa tutkimuksessa kdytetyn tutkimuskirjallisuuden ja
yliopistokielen kiemurat. Kieli karsii varmasti jonkin verran vastaajia ja toi-
saalta hdmartdd sitd, saako tutkija oikeita vastauksia kysymyksiinsd mikali
niissd on paljon tulkinnanvaraa. Tutkimus vaikuttaa muutoin todella mielen-
kiintoiselta ja jdén odottamaan tyon lopputuloksia. Nditd asioita on aina jos-
kus hyva pysdhtyd miettimdén.”
Vastaajat vaikuttavat ndkevin aiheen tdrkednd, mutta kyselyyn vastaamisen vaikeana.
Tutkielman aihepiirin ollessa sekd uusi ettd vaikea kumpikin ndkemys linjaa aiempaa tut-
kimusta, eikd ndkemysten vaikutusta vastaamishalukkuuteen voi kiistdd. Aiheen koetusta

tarpeellisuudesta ja vaikeudesta kirjoitettiin esimerkiksi seuraavaa:

--/Aihe on térked, tietojohtamiseen on arjen pyorityksessi yleensd aivan liian
vihian aikaa. Esim. koulutuksiin osallistumalla saataisiin varmistettua, etta
tietojohtamisen kaytinndt tulevat osaksi kirjaston arjen kaytintoja.”

”Vaikea kysely tillaiselle kdytdnnonldheiselle kirjastonjohtajalle. Mutta antoi
ajattelemisen aihetta ja motivoi etsimiin tietoa tietojohtamisesta.”

Yl1la olevissa vastauksissa korostuvat tyon kaytannéllisyys ja kéytettdvissd oleva aika.
Kiinnostus tietojohtamiseen ndyttdd tarvitsevan henkildston halukkuutta kiinnostua ja et-

sid tietoa aiheesta, mutta myds mahdollisuuksia liittdad se osaksi arkista kirjastotyota.

5.5 Arviointikulttuuri ja tietivi organisaatio PiKe-toimialueella

Kirjastojen tietojohtamisen ja arvioinnin osaaminen paikantuu kyselyyn vastanneiden
henkil6ston edustajien ndkemysten perusteella mielekkéén arviointikulttuurin malliin. Ti-
lastojen ja vaikuttavuuden kisitteen kdyton tulosten perusteella PiKe-kirjastot seki etsiy-
tyvét perinteisid tuotosmittareita kauemmas ettd heijastelevat arviointia kyseenalaistavaa
kulttuuria sikéli, kun se koetaan méaéarallisini ja taloudellisina mittareina. Vastauksissa ei

tullut esiin kilpailuasetelmaa muiden julkisten palvelujen vélilla.

Tuloksista ilmenee kirjastojen sijoittuvan kéytdnndiltdédn vahintdéin osin mallin vaihee-

seen 0, miké vastaa alkuperiisen tutkimuksen (Irwin & St-Pierre 2014, taulukko 1 luvussa
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2.3.1) tulosta. Pieni osa henkilost6d ndki toiminnan arvioinnin olevan tarpeetonta.
Otoskoon vuoksi tutkielma ei ota kantaa siihen, kuinka puhtaasti kirjastot kuntaryhmityk-
sittdin sijoittuvat tasolle. Tulosten ilmentdma johdon tyontekijoitd suurempi myonteisyys
ja kiinnostus tietojohtamista kohtaan seké arvioinnin osaaminen ja sen tehtdvien ymmaér-
tdminen on lupaavaa suhteessa tyontekijoiden vastahakoisuuteen. Jarjestelmaldhtoisyys
ja tilastojen kéytto tilastointiin viittaavat kirjastojen herdnneen vaiheen 1 palvelujen ole-
massaolon oikeutukseen. Arviointia erityisesti tilastojen kdyttona toteutetaan enimmak-
seen totutusti kirjaston sisdiseen tarpeeseen, vaikka sen tarkoituksena olisikin tuottaa
kayttdjille parempia palveluja tai viestid ulkoisesta arvosta. Arviointi voidaan kokea tak-
tisena vasta herdtessd uusiin arviointitarpeisiin, jotka ndenndisen helposti tdyttyvét esi-
merkiksi tunnusluvuin ja tuottoprosentein seki toivoen poliittisen ilmapiirin muuttuvan.
Kaytetty kieli esimerkiksi vaikuttavuudesta voi hdmértdd vaiheiden 1 ja 2 eroa, miké taas
korostaa tuloksissa noussutta tuen tarvetta kehysorganisaatiolta, viranomaisilta ja kirjas-

toalan jdrjestoiltd ja herdttdd kysymyksen liiallisestakin itsevarmuudesta.

Vaihe 2 on arviointikulttuurin kannalta kriittisin, koska henkildston tukea tarvitaan véi-
hiisisti resursseista huolimatta, jotta kehitys ei kééntyisi. Tulokset viittaavat tdhin vai-
heeseen alkuvaiheissa olevan vaikuttavuuden arvioinnin kohdalla, mutta esimerkiksi op-
pimista arvioinnin tuloksena ei voida tuloksissa pitdd vakiintuneena. Kdanne kayttdjilah-
toisyyteen on tulosten perusteella osittainen, silld kdyttdjid hyodyttdvien ja néiden tér-
keind pitdmien palvelujen markkinointi on vastaajille tirkedd samalla kun kirjaston vai-
kutus yksiloon koetaan kaikkein vaikeimmin tavoitettavana. Eri tavat mieltdéd vaikutta-
vuus viittaavat vaiheen olevan merkitsevd myos kirjastoille — mikéli henkil6ston keskuu-
dessa esiintyy rinnakkaisia kdsityksid arvioinnista tai tarkemmin vaikuttavuuden arvioin-
nista, voi myo6s naytto tulosten toimivuudesta tai sovellettavuudesta nayttaytya turhautta-
vana tai puuttuvana. Tulevat vaiheet mallissa on mahdollista saavuttaa, mikdli tietoperus-

taisuus vahvistuu toiminnassa, mutta timén edellytyksié tutkielma ei kata.

Tietdvén organisaation mallin (Choo 2006, kuvio 1 luvussa 2.3.2) merkityksellistimisen
vaitheessa ympadristosta tullutta tietoa tapahtumasta ja sen merkityksestd tulkitaan aiem-
pien kokemusten ja uskomusten muodostamasta kontekstista. Uutta tietoa luodaan hiljai-
sen, eksplisiittisen ja kulttuurisen tiedon vuorovaikutuksessa tavoitteena muuntaa tietoa
uudeksi ndkemykseksi auttamaan tulkitsemaan ongelmaa tai tuomaan uusia kykyja paa-
toksentekijoiden kayttoon. Padtoksenteossa tietoa arvioidaan ldhtokohtien, rutiinien ja

sdantojen rajoittaessa kiytettdvissd olevia vaihtoehtoja ja vaikuttaessa valintaan.
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Signaali toimintaympéaristosti
» Ulkoiset tietojohtamisen ja tietoperustaisuuden
odotukset kirjastoja kohtaan
‘ »  Kiyitdjien muuttuneisiin odotuksiin ja tarpeisiin
vastaaminen
*» Perinteinen kirjastojen tilastoihin poljaava
reaktiivinen paitksenteko osin risttEmEtontd

Jaetut tarkoitukset, pyrkimykset

+ Tilastot eqvit ruttdvi pohya pastoksille,
saavutettavissa vaikeasti tukena myds asiantuntemusta ja

+ Tarve yhdistellylle tiedolle erilaisista kokemusta
lzhteista ( Merkityksellistiminen \ + Tarve nayttoperustaisuuden tuelle

viranomaisilta ja kehysorganisaatiolta

Havaitut ongelmat, mahdollisuudet
+ Tieto toiminnan tuloksista

Tiedollinen kuilu A - Piiitéksenteon kuilu
* Kuinka tuottaa tietoa Kulttuurinen + Jokin, ndyttoperustainen vai
mmm’ sen tieto niytoltiin epdvarma paitos?
vg:kum;_mud“est_g ja +  Paitds kirjastoa, kayttdjis vai
sithen liittyvasta z \ kehysorganisaatiota varten?
asiantuntijuudesta?
Hiljainen Eksplisiittinen

ticto | tieto
_* Tieto Z . Y -*T iminta
toisilta/toisille Uuden tiedon luominen «* Piitoksenteko o

Tietimisen ja
tekemisen kuilu
Tiedonlhteiden ja
vaikuttavuuden
arvioinnin saamat
erilaiset merkitykset

Kuvio 17. Tietdvén organisaation malli ongelmanasetteluun mukautettuna PiKe-kirjastoissa.

Kuvio 17 on lyhyt esitys tulosten sovittamisesta tietdvin organisaation malliin. Sen yleis-
tettdvyys ei valttdmattd ole mielekéstd, silld se havainnollistaa pikemminkin narratiivina,
kuinka tiedosta luodaan organisaatiossa arvoa. Kuvion yhteydessa esitettyjd kysymyksid
ei tule sekoittaa tutkielman tutkimuskysymyksiin, vaan ne ovat tuloksista johdettuja ja

luonnehtivat malliin sisdltyvid kuiluja.

Henkil6stolld on yksilollisid tapoja madrittdd, millainen merkitys toimintaymparistosti
tuleville signaaleille annetaan. Kaikki signaalit eivat valttamatta tule kaikkien havaitse-
miksi. Tuloksissa esimerkiksi johtajilla oli muita korkeampi taipumus havaita nédyttope-
rustaisuuden vaatimuksia, mutta kdyttdjien muuttuneisiin tarpeisiin tulee henkildston ka-
sitysten mukaan vastata ja nikemys pdéatoksenteon reaktiivisuudesta voi vaihdella. Ennen
kokemattomaksi tulkittua tilannetta voidaan verrata aiempiin kokemuksiin, merkityksiin
ja uskomuksiin. Tulosten perusteella henkilostostd huomattava osa kokee tiedon toimin-
nan tuloksista olevan saavutettavissa vaikeasti ja ettd kirjastojen arviointiin sité tulisi yh-
distelld eri lahteistd. Samaten kirjastoissa tarvitaan my0s tukea kehysorganisaatiolta, vi-
ranomaisilta ja jarjestoiltd ndyttoperustaisuuden vahvistamiseksi. Merkityksen on tarkedd
kattaa my0s jaettu kdsitys siitd, mitkd ovat tilastojen kdyton rajat pdédtdsten pohjana ja

kuinka my®s asiantuntemusta ja kokemusta kdytetddn paatoksenteossa hyvéksyttivisti.
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Merkityksellistimisen ja uuden tiedon luomisen vélissd on kognitiivinen kuilu, joka tii-
vistyy kysymykseen: Kuinka tuottaa tietoa toiminnasta, sen vaikuttavuudesta ja siihen
liittyvdstd asiantuntijuudesta? Siihen etsitddn vastausta kirjaston kulttuurisen, henkil6s-
ton hiljaisen ja kdytettdvissd olevan eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksessa, mutta néi-
den sisdisten tiedonldhteiden lisdksi sithen liittyvédt myds tieto ulkoisista tiedonldhteista
kuten mediasta, muista kirjastoista ja erilaisilta asiantuntijoilta. Uuteen tulkintaan vaikut-
tavat erilaiset taustaoletukset, joita tehddin ndkyvéksi jakamalla tietoa avoimesti. My0s
tietdmisen ja tekemisen vilille voi muodostua kuilu, jossa uuden tiedon silloittamiseen
paitoksentekoon vaikuttavat tiedonléhteiden ja erityisesti vaikuttavuuden arvioinnin saa-
mat erilaiset merkitykset. Uuden tiedon kulkeutuminen osaksi padtoksentekoa ei ole sel-

vi0, mutta mahdollista edetessa arviointikulttuurin vaiheissa.

Péitoksenteko on toimintaan johtavaa tiedon késittelya ja kdyttod. Siihen liittyvad kuilua
luonnehtii pohdinta padtdksenteosta toimintaan sisdltyvien oletusten, sdéntdjen ja rutii-
nien mukaan: Onko tdrkedd tehdd vain jokin pddités vai tulisiko se pohjustaa ndytoltdidn
vahvaan tai epdvarmaan tietoon ja mitd tahoa varten pddtos tehdddn? Téhan liittyvit
arvioinnin kisitetyt tehtdvét ja tavat tiedostaa eri sidosryhmien arvottavan tietoa eri ta-
voin. Tiedonkeruun ndyttdytyminen pddmaéadrina liittyy myds vaivattomaan seurantaan.
Mahdollinen pditdksen tekeminen ilman uutta tietoa ei liity huonoon paitdoksentekoon,
vaan tyytymiseen aiemmin toimineisiin ratkaisuihin, mika voi mahdollistaa merkityksel-
listimisen pysyvidn muuttumattomana ja estdd uuden oppimista tiedossa olevista haas-

teista riippumatta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Aliluvussa 6.1 esitetdin tiivistetysti ratkaisut tutkimusongelmasta johdettuihin tutkimus-
kysymyksiin. Aliluvussa 6.2 pohditaan tutkimuksen kokonaisluotettavuutta ja jatkotutki-

musta. Luvun paattava 6.3 Yhteenveto on koko tutkielmasta laadittu loppuyhteenveto.
6.1 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli paikantaa yleisten kirjastojen tietojohtamisen, tilastojen ja vai-
kuttavuuden arvioinnin osaaminen ja sen vélittyminen. Taustana teoreettisen viitekehyk-
sen pohjalta oli osaamisen piirteiden tunnistettavuus ja vahvistettavuus kirjastojen ar-
jessa. (Luku 4.1.) Tietojen vdhdinen hyddyntdminen vaikuttaa liittyvén kerdtyn tiedon
hyddynnettdvyyteen ja tietojen hyddyntdmistaitoihin. Korkea koulutus ei takaa menetel-
miosaamista, mutta eivit myOskddn niukkenevat resurssit. Lisdksi toimenkuvahierarki-

assa edetessé tiedon omaksuminen muilta lisdéntyy hallinnollisten tehtdvien mukana.

Tutkimuskysymyksessé I selvitettiin tietojohtamiseen liittyvén osaamisen jakautumista.
Tietojohtaminen nidhddin etenkin informaatiotutkimuksen tiedonhallintaa laajempana.
Osa henkilostostd rinnastaa ne kéasitetasolla, mikd osoittaa yhteyttd mielekkdén arviointi-
kulttuurin varhaisiin vaiheisiin. Johtajien késitykset yhteyksistd osaamisen johtamiseen
ja kokonaisvaltaiseen tiedon johtamiseen ovat tyontekijoitd yhtenevidmpid. Tukeutumi-
nen eri médritelmiin vaikuttaa vaihtelevan kuntaryhmityksen ja tietiméttomyyden myon-
tdminen myos toimenkuvan mukaan, mikd on huomionarvoista yhtendisen arvioinnin
koordinoinnin ja alueellisen kehittimisen kannalta. Tietojohtaminen néyttdytyy teoreetti-
sena ja tilastojen kiyttond, mutta myos koulutusten ja muiden esimerkkien kertomana.
Siitd tarvitaan lisdé tietoa, jos sen halutaan vahvistavan ndyttoperustaisuutta ja mielekasta
kirjastopalvelujen arviointia. Tulokset vastaavat katsaukseen koottua tutkimusta monitul-
kintaisen késitteen avaamisen tirkeydestd ja kokemusta yleisemmasta kiinnostuksesta il-

miotd kohtaan, eli ne tukevat ensimmaisti tyGhypoteesia.

Arvon luominen tiedosta (Luku 2.1) voidaan tulosten perusteella helposti vastuuttaa joh-
tajille ja ndhda sinénsé tyontekijén elamismaailmasta irrallisena, miké ei kuitenkaan mer-
kitse henkildston kokevan tietojohtamisen olevan alaan liittyméton trendi. Koko henki-
16stossé sitd luonnehtii jarjestyksessa eniten kiinnostus eri sidosryhmille tarkeisiin tieto-

resursseihin, sitten arvonluontilogiikan ymmartdminen ja tietoa paremmin hyddyntévit
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valineet. Ndin esimerkiksi kirjastojen kéyttdjien ja palvelujen tilaajien tarpeet ja odotuk-
set ndyttdytyvit tuloksissa ensisijaisina, mutta niihin vastaaminen vaikeasti arvioitavana,
koska ajatus arvon luomisesta aineettomista resursseista koetaan suurelta osin myontei-
syydestd huolimatta vieraana. Edellisiin verrattuna vahéisin kiinnostus tiedolla johtami-
sen vilineitd kohtaan viittaa sekd aiheen vierauteen ettd vahaisiin osoitettuihin vélineisiin,
mikd mahdollistaa kirjastoissa turvautumisen perinteisiin maaréllisiin mittareihin ja tek-
nisen ldhestymistavan korostumisen ainakin aiheesta viestiessi kirjaston sisélld ja ver-

kostoissa.

Kirjastoissa muodostetaan tulkintoja siséisten lisdksi ulkoisten tiedonlédhteiden, mutta
myds sekd hiljaisen, kulttuurisen etté eksplisiittisen tiedon pohjalta. Niiti ei tule rinnastaa
keskenddn: talla tarkoitetaan henkildston nojaavan tyypillisimmin kirjaston omaan hiljai-
seen, kulttuuriseen ja eksplisiittiseen tietoon mukaan lukien omat asiakkaat ja kehysorga-
nisaatio, mutta myos ulkoiseen tietoon esimerkiksi medioista ja muista kirjastoista. Na-
kemykset tiedonldhteina koettavista ovat suurelta osin yhtenevid, joten vuorovaikutus voi
edistdd uuden tiedon luomista tietdvin organisaation mallin mukaan tarkasteltuna. Tiedon
jakamisen ongelmat eivit tulosten perusteella ole suuria, mutta mahdollisia seké tiedon
jakamisessa kirjaston sisdllé ettd ulkopuolella kokemusten toimenkuvittain mahdollisesti
eriytyessd. Kirjastoalan koulutus ei vaikuta takaavan, ettd uuden tiedon tai tulkinnan tar-
peessa tietoa péivitetddn tilanteeseen paremmin soveltuvaksi. Tdma on kuitenkin tietoi-
sesti huonosti tilanteeseen soveltuvan tiedon tai tulkinnan kayttod huomattavasti yleisem-

pad. Koulutus ndyttdd ilmentivin ndin myds késitysté tieto-ongelmista.

Tutkimuskysymys II keskittyi tarkemmin eri sidosryhmille arvoa tuottavien tietoresurs-
sien tunnistamiseen. Méadritelméluvussa 2.1 nimetyt ndiden kehittdminen ja johtaminen
rajautuivat ongelmanasettelun ulkopuolelle tutkielman laajuuden vuoksi. Tutkielmassa ei
yksildity tilastojen kdyttdd osana tiettyd tyotehtivad, mutta tulos tilastojen kéytosté tyy-
pillisimmin toiminnan suunnitteluun ja kokoelmatyohon tekee tyotehtaviyhteydestid il-
meisen — tilastojen kayttd on siis vahvasti tyotehtdvan ohjaamaa ja sisdltyy tyonkuvaan.
Myos oma kiinnostus tilastoja kohtaan ylittda tilastojen kidyton suorimmin tietojohtami-
seen viittaaviin kirjasto- ja kuntakohtaisiin vertailuihin sekd innovointiin. Koska tilastoja
kéaytetddn yhtd paljon vaikuttavuuden arviointiin ja tilastointiin, tiedonkeruun tarkoitusta
ja hyddyntidmisté eri tavoin on mahdollista tuoda enemmain esiin, jotta kerétty tieto saa-
daan arjessa kédyttoon linjassa strategian kanssa. Tilastot tukevat paitoksentekoa riippu-

matta siitd, kuinka tilastolliset menetelmat koetaan hallitsevan — taidot heijastuvat myds
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tiedon visualisoinnin kiinnostukseen enemmain kadyton kuin tuottamisen osalta seké luul-

tavaan idn myotd vahenevadn kriittisyyteen datan merkitystd kohtaan.

Tulosten perusteella tietojen yhdistely erilaisista tilastoista luonnehtii vaikuttavuuden ar-
viointia, vaikka omaa ja asiakkaiden asiantuntijatietoa jaetaankin kollegoiden kesken.
Koska késitykset vaihtelevat ainakin koulutustasoittain, syyn erottaminen seurauksesta
on vaikeaa. Todennékoisesti esimerkiksi alan maisterien joukossa on kuntien koetut odo-
tukset madrallisten mittarien kdytostd kyseenalaistavia, mutta jotka eivét kuitenkaan ky-
kene vaikuttavuuden epdméérdisen luonteen ja pitkén tilastodataperinteen takia tuomaan
esiin toiminnan vaikuttavuutta kuvaavampia indikaattoreita. Ongelma on siis ainakin tois-
puoleinen, koska kunnan kisityksid asiasta tutkielma ei tavoita — saati kirjaston merki-
tyksid viestivid kayttdjid. Tama viittaa my0Os katsauksen luvussa 3.4.2 esitettyihin tulok-
siin koulutustahojen tuottaman koulutuksen tirkeydestd ja ylipddtddn arvioinnin koko-

naisluotettavuuteen (vrt. timén tutkielman kokonaisluotettavuustarkastelu luvussa 6.2).

Johtajilla on vahvimmin yhtenevit késitykset arvioinnin tehtdvisté ja siten parhaat edel-
lytykset tunnistaa eri sidosryhmien arvottavan tietoa eri tavoin. Edellytysten viestiminen
eteenpdin esimiehille ja tyontekijoille tukee yhteisten kdsitysten muodostumista, mutta
myds kunnille, jotta arviointia voisi vahvemmin nidhdi yhteisty6td lujittavana ja kum-
mankin tavoitteita palvelevina. Tietoa siis ndin ollen jaetaan, mutta ei vélttiméttd hierar-
kiasta poikkeavin reitein lineaarisesti kirjaston sisdlld samantasoisten tyontekijoiden kes-
ken tai dynaamisesti my0s alhaalta ylos. Arvioinnin ndkeminen tarpeettomana tai tehok-
kuuden arviointina ei helpota arviointituloksista oppimista aiemmin sivuttujen tulkinta-
erojen vuoksi. I[lman sidosryhmid tai henkiloston hiljaista ja kulttuurista tietoa laadullis-
ten elementtien 10ytdmisen apuna tietoa myds eri kirjastojen palvelujen laadusta tai mer-
kityksestd on hankala tuottaa tai julkaista muidenkaan kirjastojen hyddynnettaviksi. Vai-
kuttavuuden ulottuvuuksien erilainen tavoitettavuus viittaa standardin vidhdn tunnettuu-
den ohella siihen, ettd esimerkiksi kayttéjille kirjaston vaikuttavuus koetaan vaikeampana
kuin yhteiskunnalle tai kehysorganisaatiolle. Kirjastoilla on ulottuvuuksien kohdalla

edellytyksid oppia toisiltaan, silld kdsitykset vaihtelevat ainakin kuntaryhmityksittéin.

Tulokset eivét suoraan kerro mééréllisen tai laadullisen datan tulkintoja varmistettavan
vaikuttavuutta osoittavilla menetelmilld, ennemminkin niin koetaan. Niin ollen tilastot ja
oma asiantuntemus on kirjastoissa pddasiallisesti paatoksenteon tukena, mutta ne eivit

valttdmattd vaikeuta sekd vaikuttavuuden arviointia ettd tiedon jakamista. Tulokset eivit

78



siis olleet tdysin toisen tydhypoteesin mukaisia. Pikemminkin tiedon jakaminen totutusti
ilman esimerkiksi standardeja edistdé vaikuttavuuden totuttua tulkintaa, miké voi vaikeut-
taa tietdvdssd organisaatiossa uuden tiedon kommunikointia tavanomaisesta asetelmasta
toistaiseksi poikkeavan hiljaisen tai kulttuurisen tiedon ilmaisemiseksi tai vastaanotta-

miseksi osaksi paatoksentekoa.

Aineettomia tietoprosesseja paremmin hyddyntidvien vilineiden kéytté oli naikdkulmana
tutkimuskysymyksessa III erilaisten ohjeistusten, oppaiden ja tukimateriaalien kaytosta
tilastoinnin, vaikuttavuuden arvioinnin ja hiljaisen tiedon jakamisen tukena, koska niiden
kautta tiedon parempi hyddyntdminen néyttiytyy kirjastoissa. Kysymyksessa ei siis sel-
vitetty itse erilaisten vélineiden kdyttdd, vaan haluttiin tietoa vilineiden hyddyntdmisti
paremmin tukevien ohjeiden ja materiaalien kédytdstd mukaan lukien henkil6stoon sitou-
tunut tieto. Kyselylld ei voinut selvittdd suoraan tukimateriaalien kéyttod hiljaisen tiedon
jakamisen tukena — sen sijaan usein kdytettyjen koulutussiséltdjen ja ammattikirjallisuu-
den voidaan katsoa kattavan myds erilaista asiantuntemusta ja kokemusta eli siten toimi-
van vilineind jakaa hiljaista tietoa esimerkiksi tilastointiohjeita paremmin. Tulos oli siis
osin kolmannen tyShypoteesin mukainen, koska erilaiset tukimateriaalit ovat kéytossd

vahintdin jonkin verran ja niilld on yhteys tyotehtéviin.

Koulutussiséllot ja ammattikirjallisuus ovat tukimateriaaleiksi mielletyistd useimmin
kaytettyjd. Ndiden vaihtelulla etenkin kuntaryhmityksittdin on merkitysti jarjestettaville
tuelle. Koulutusaiheita ei tarkemmin tutkittu kyselyssd, mutta katsaukseen lukuun 3.4.2
pohjautuen asiakaspalvelua enemmin kiinnostavat uudet teknologiat saattavat liittyd
my0s vilineiden kdyttokoulutuksiin. Ammattikirjallisuuden kayttd huomattavasti itseddn
ajan ja tarkentuvan tiedon myotd korjaavaa tutkimuskirjallisuutta useammin viittaa sii-
hen, ettd tiedon hyddyntdmisen tukena kdytettivdn materiaalin ajantasaisuus ei ole var-
maa. Téstd taajaan asuttujen kuntien kirjastot ovat jonkinlainen poikkeus kdyttdessddn
enemman tutkimus- kuin ammattikirjallisuutta. Myds aineistossa enimmaékseen ei-kéy-
tossd olevia ja osalle henkilOstostd vieraita standardeja paivitetddn sddnnollisesti. Tietd-
mys niistd ja niiden saatavuus olisi tdrkedd vdhintdin johtajille ajantasaisen tiedon tur-

vaamiseksi sen jakamisen taustalle.

Omaa, kollegojen ja kirjastojen asiantuntemusta pidetédn kestdvind perusteluina paatok-
sissd, mik4 viittaa hiljaisen tiedon arvostukseen. Varsinkin idkkddmpien arvostama koke-

mus olisi hyvé saada jaetuksi, samaten kritiikkid avaavampi asenne intuitiota kohtaan.
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Katsaukseen tukeutuen henkildston aktiivinen koulutustarpeiden pohdinta ja rohkaisemi-
nen lisdkoulutukseen vahvistavat tukimateriaalien kayttoad hiljaisen tiedon jakamisen tu-

kena.

Tutkimuskysymys IV keskittyi tirkedksi koettuun tukeen eri tahoilta tavoitteena kartoit-
taa tiedon avointa hyodyntamisti tukevan kulttuurin muotoutumista. Teemat muodostivat
tuen tarpeen tyypittelyn tarjoajatahojen eivétkd esimerkiksi menetelmien perusteella,
koska katsauksen luvussa 3.4.2 ilmeni menetelmien olevan harvoin toisiaan poissulkevia

jokaisen tarjotessa mahdollisuuden lisdkoulutukseen.

Tilastointi, vaikuttavuuden arviointi ja tietojohtaminen kirjastoissa tarvitsevat tukea. Pai-
kallisesti eli omassa tyOyhteisOssé ja korkeintaan kirjastokimpan tasolla tiedon hy6dyn-
tamisen tuki on kaivatuinta, etenkin muissa kuin kaupunkimaisten kuntien kirjastoissa.
Katsauksen pohjalta vaikuttavuuden arvioinnin kaivatuin tuki kehysorganisaatiolta, ke-
hittdmiskirjastoilta ja alan jérjestoiltd viittaa tarpeisiin selkiyttdd sen merkitystd seka liit-
tdd se arjessa strategiaan, kansallisiin linjauksiin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tie-
tojohtamisen ymmartdmisen vastuutus vapaaehtoiselle, edustuksettomalle verkostolle on
suuri rooli, joskin sitd voidaan ajatella AVIen koolle kutsumana my0s viranomaisiin koh-
distuvana odotuksena. Tutkielmassa kuvattuun toimintaymparistdon, mééritelmiin ja kat-
saukseen pohjaten tietojohtamisen ymmaértdminen osana aluehallintovirastoilta odotettua
tukea liittdd sen keskusteluun kirjastoihin kohdistuvista odotuksista ja nykyisen arvioin-

nin mielekkyydesta.

Tyotehtdvat, digitalisaatio ja kéyttdjien odotukset ovat kasvattaneet oman tyon ja kirjas-
tojen vaatimuksia, mutta tietoperustaisuuden kasvun huomaavat ldhinnd johtajat. Néin
johtajien tuki on tarpeen, jotta henkilosto viimeisen tyohypoteesin mukaisesti tunnistaisi
muuttuneen kirjastopalvelujen arvioinninkin tarpeen. Mielekéds arviointikulttuuri tarvit-
see sekd paikallista ettd laajempaa tukea niin omasta tydyhteisostd, viranomaisilta kuin

jarjestoiltdkin, jotta silld voisi tuottaa tietoa myos kirjastojen muuttuvista merkityksista.

6.2 Kokonaisluotettavuus ja jatkotutkimukset

Tutkielma konkretisoi tutkimiseen liittyvdd oppimisprosessia aikataulun, tutkimusetii-
kan, aiheideoinnin ja -rajauksien seki tutkimusmenetelmien ja raportoinnin osalta. Laaja
tutkimusongelma vaikutti tyon etenemisessé ja tuotti todennédkdisesti lisatyota. Tutkimus-

kysymys III:n tismennys auttoi vastaamaan epdtdsméllisesti muotoiltuun kysymykseen,

80



muiden kysymysten ja tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkielma oli onnistunut. Laa-
jemmin tutkitussa aihepiirissd vastaavat rajaukset olisivat tehneet tutkielmasta suppean ja
pintapuolisen. Kirjallisuudessa Hirsjarven ef al. (2009, 231-232) mukaan reliabiliteetilla
tarkoitetaan tulosten ei-sattumanvaraisuutta ja validiteetilla tutkitun todellisuuden seki
mittarien ja menetelmien tulkinnallista vastaavuutta. Verkkokyselyn vastauskato voi pie-
nentyé vaikkapa kyselyn ennakkoinformoinnilla paljastaen samalla toimimattomia sdh-
kdpostiosoitteita, huolellisella otsikoinnilla ja lyhyelld viestilld, muistutusviestilld sekd

tarkeyttd, luottamuksellisuutta ja valinnaisuutta korostamalla (Kananen 2015, 218-220).

Tulosten tulkinnan ja yleistettivyyden kannalta varmimmin tutkielmalla saatiin tietoa 31—
60-vuotiaan naispuolisen, kaupunkimaisen kunnan kirjaston tyontekijdnd alle 21 vuotta
tyoskennelleen korkeakoulutetun henkildston ndkemyksista ja tarpeista. Vahiten suuntaa
antavia tulokset ovat alle 30-vuotiaiden, esimiesten, maaseutumaisen kunnan kirjastossa
tyoskentelevien sekd 21-30 vuotta alalla tyoskennelleiden ja korkeakoulututkintoa alem-
min koulutettujen osalta. Tietty kunta saatetaan eri vuosina tulkita maaseutumaiseksi tai
taajaan asutuksi. Taustatiedot luvussa 4.4 ovat korkeintaan viiden prosenttiyksikon eroin
linjassa vuoden takaisen koko Suomen kirjastoverkon tyontekijatutkimuksen yleisiin kir-
jastoihin (78 %) painottuvien vastausjakaumien kanssa sukupuoli- (naisia 82 %), ikéd-
(41-60 -vuotiaita 58 %) sekd koulutusjakaumien (ylempi korkeakoulututkinto 70 %)
osalta, mutta painottuivat tatd (38 %) vihemman yli 20 vuotta tydskennelleisiin (Perjo &
Malmstrom 2019). Vastausten suhteelliset jakaumat maakunnittain vastaavat henkil6ty6-
vuosien jakaumia (Keski-Suomi 36 %, Pirkanmaa 64 %), vaikkei henkil6tydvuosi yksik-

kond kerro tdsmallisesti tyontekijoiden lukuméddrad. Aineiston vinoumat eivét ole suuria.

Selvittamalld vastaajien yhteys tietojohtamisen verkostoon oli mahdollista lieventédd tu-
losten vinoutumista ja ryhmitelld vastaajia eri tavoin. Tutkimuslupien pyytdminen kai-
kilta alueen kunnilta toi etukéteen kunnille ja johtajille tiedon tutkimuksesta, mikéa vasta-
vuoroisena toimintana edellytti pyyntdon vastaamista ja paikoin viranhaltijan pdatosta,
mutta saattoi saada kohdekirjastot paremmin sitoutumaan vapaaehtoiseen vastaamiseen
usean vastaajan hankalaksi kokemaan kyselyyn. Toteutuksessa tiedostettiin kyselyn ajoit-

tuvan my®os kiireiseen vuodenvaihteeseen.

Kohdejoukkona tutkittiin yhden alueen tyontekijoitd, joten tulokset kuvastavat timén alu-
een tyontekijoiden ndkemyksid. PiKen verkkosivujen artikkelimuotoinen blogikirjoitus

kyselylinkkeineen oli verkossa vapaasti saavutettavissa. Yksityisessa PiKen kirjastoklubi
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-Facebook-ryhmaéssa oli 467 jdsentd kyselyajankohtana my0ds muista kuin toimialueen
kirjastoista. Sdhkdpostitse kysely jaettiin neljélle postituslistalle, joilla on eriteltynd 39—
229 yleistd ja kimppojen asioita hoitavaa sdhkopostiosoitetta seké kirjastojen (45 kpl)
johtohenkildston sdhkopostiosoitteisiin. Vastausprosentiksi muodostui yhteyshenkil®i-
den arvioon tyontekijoiden méadrastd (n. 600) sekd henkilotydvuosiin 2018 (n. 623) poh-
jautuen kyselyn palautusprosentti 11,67 %, silld kaikki vastaukset voitiin sisdllyttdd ana-
lyysiin. Mééri ei ole verkkokyselylle yllattava, mutta ylitti menetelmékirjallisuuden ar-
vion jopa alle kymmenykseen putoavasta vastausprosentista. Suhteutettuna tyontekijatut-
kimuksen ja tilastojen jakaumiin tuloksia voidaan pitdd kohdejoukon ndkemyksia viesti-
vind, vaikkakin otantaa otoksen sijaan pikemminkin ndytteend yleiseen kyselylinkkiin

vastaamisen tutkimuseettisen vapaachtoisuuden vuoksi.

Tutkimuksen validiteetista saatiin tietoa hahmotusty6kaluna kéytetylld kuviolla 2 (s. 42),
tutkimuskysymyksiin vastatessa johtopaétoksissi ja kyselypalautteella. Tulosten tulkin-
nat perusteltiin johtamalla paitelmét analyysista ja my0s puutteellisesti aineistosta nou-
sevia tulkintoja kasiteltiin. Tutkielman teemat ovat laajoja kokonaisuuksia. Tarkasteluta-
sojen ja teemojen aihepiireistd voisi tehdd omat pro gradu -tutkielmansa. Tutkielmassa
holistisuus johtui tarpeesta sdilyttdd niyttoperustaisuuden yhteys kirjastohenkildston ar-
keen, vaikkakaan suoraa ndytt6d riskistd menettdd yhteys kirjastolaisten eldmismaail-
maan ei ollut vield tutkielman suunnitteluvaiheessa. Tulokset osoittivat kokonaisuuden
olleen tarkoituksenmukainen rajaus, silld toimenkuva kirjastoissa ndytti vaikuttavan ta-
poihin mieltdd tietojohtamista tai arviointia osana omaa tai kirjastotyotd ylipdatdan. Néin
yhden tarkastelutason nékokulma vaatisi perustellun oletuksen sen valinnasta suhteessa
muihin. TyShypoteesit odotettavista vastauksista tutkimuskysymyksiin ja lomakkeen ky-
symykset olivat johdettavissa pohjatyona tehdysté teoreettisesta viitekehyksesti. Vastaa-
jien palautteen perusteella kisitteiden arkikieliset vastineet olivat osin epdonnistuneita,
mika johti myds todenndkdisesti kyselylomakkeen avaamiskertoja pienempéén vastaus-

madrddn. E-Lomakkeella ei seurattu vastausaikoja tai lomakkeen avauskertojen méaéraa.

Aiempien survey-tutkimusten tapaan (Sarrafzadeh 2008; Oyedokun ef al. 2018; Siewert
& Louderback 2019) vastausmééra jéi pieneksi atheen tuoreuden (Bedford & Sappington
2016), avovastausten perusteella vierauden (Abukhader 2019) ja tyontekijoiden nakokul-
masta ulkopuolisen tutkijan (Abukhader 2019) vuoksi, vaikka se toteutettiinkin kirjasto-

organisaation edustajien avustuksella (Irwin & St-Pierre 2014; Bedford & Sappington
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2016). Tutkielmaa koskivat aiempien tutkimusten tapaan pienestd vastausméaarasté johtu-
vat kuvailevan tilastoanalyysin tai tilastollisen pééttelyn (Diiren et al. 2019) seka tulosten
laajemman kohdejoukon yleistettdvyyden (Roknuzzaman & Umemoto 2009) vaikeudet,
mutta linjassa Irwin & St-Pierren (2014) tutkimuksen kanssa sindnsi virheettomia tulok-
sia on kuitenkin mielekdstd analysoida ja tulkita luonteeltaan laadullisena datana. Aha-

ronyn (2011) tutkimuksen tapaan valtaosa vastaajista oli naissukupuolta.

Kirjallisuuskatsauksessa holistisesta tarkastelusta seurasi laaja tiedonhankinta tutkimuk-
sista, jotka padpiirteittdin tarkasteltuna voivat ndyttda irrallisilta. Empiria tuki monia tut-
kimuskirjallisuuden havaintoja. Kaésitteisiin saatettiin vahiisissd méérin liittdd sekaan-
nusta (Wilson 2002) tai tulkintaeroja (Huotari & Savolainen 2003), mutta my0s henki-
16ston osaaminen voi jadda eksplisiittistd tietoa vihemmaille huomiolle (Bedford et al.
2015). Tietojohtamisen ndyttdytyminen vieraana ja sovellettaessa vanhan toiminnan uu-
delleennimeédmisend selittyy kirjallisuudessa suppeisiin ja perinteisiin tapoihin tiivisty-
villd késityksilld (Sarrafzadeh et al. 2010). Tutkimusote ei ollut ithanteellinen hiljaisen
tiedon tutkimiseen, mutta ammattihierarkioiden vélisid eroja (Vela 2018) tuloksista 16y-
tyi. Mééarillistd dataa (Ryan & Cole 2016) kdytetddn aktiivisesti. Henkilostd vaikuttaa
olevan tietoinen kirjastojen arvoa kyseenalaistavista sidosryhmistd (Laitinen 2018). Ka-
sitykset ndyttoperustaisuudesta vastaavat ndkemystéd satunnaisen ja epdmuodollisen néy-
ton jakamisesta (Ryan & Cole 2016). Kirjastoalan oppilaitosten tuottamaa koulutustar-
vetta empiriassa ei selvitetty, mutta tuen odotusten monipuolisuus vastaa kirjallisuuden

tuloksia (Stephens et al. 2019)

Tutkielma toistaiseksi vdhédn tutkitulla alueella pohjustaa PiKe-kehittimistoiminnan
suunnittelua ja liittdmistd jatkotutkimuksissa kiinteimmin tiedonhankintatutkimukseen.
Se tarjoaa kirjastoille ja kehysorganisaatioille mahdollisuuden tarkastella nykymuotoista
arviointiaan ja tietoa paatoksenteon taustalla. Myds kirjastojen strategioissa kuvattua ar-
viointia tulisi tutkia. Vaikka erilaiset menetelmét osana tulosmittaristoa kehittyvitkin, nii-
den linkittyminen arjen prosesseihin on haasteista keskeisimpii. Jotta tulokset vélittyisi-
vit oikeille henkildille, tarvitaan mééritettyja prosesseja myds tyytyvaisyyden parantami-
seen. Palaute voi olla muodoltaan niin numeerista kuin sanallistakin, minka vuoksi tarvi-
taan menetelmii ja toimintatapoja my0s sanallisen tiedon hyddyntdmiseen. Tutkielmassa
tavoiteltiin teknistd l&hestymistapaa syvempéa tietojohtamisen ja arvioinnin ymmarrystd,

mutta kirjastojen tiedolla johtamisen nykyistd ja nousevaa vilineistodkin tarvitsee tutkia.
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Perinteisen, sddnndlliselld asiakastyytyviisyyskyselylld kerdttavan palautteen rinnalle on
noussut myds julkisissa palveluissa erilaiset valittomat ja jatkuvat palautekeruumenetel-
mit kuten nettosuositteluindeksi (avattu luvussa 2.2), jossa palvelun jélkeen léhetetddn
kayttdjalle mahdollisuus arvioida numeerisella asteikolla timén todennékdisyyttd suosi-
tella palvelun tarjoajaa. Menetelmén vahvuutena on prosessin aikajanteen nopeutuminen,
trendien havaitseminen pidemmaissé seurannassa ja vertailtavuus. Perinteisin menetelmin
keratyisti tiedoista voi rakentaa aikasarjoin tietoa trendeistd, mutta erilaiset hiljaiset sig-
naalit saatetaan helposti sivuuttaa dataa tulkitessa. Tekstinlouhinta ja tekstianalyysit ovat
luonnollisen tekstin numeerisen kasittelyn (Natural Language Processing, NLP) menetel-
mid sekd NPS:n ettd enenevissd médrin sosiaalisen median palautteen hyodyntdmiseksi.
(Markkula & Syvéniemi 2015, 51-53.) Vaikka sitd on sovellettu vidhan ei-kaupallisella
sektorilla ja tutkimuksissa, NPS on toiminut testimuotoisena kirjastojen kayttdjatyytyvii-
syyden mittaamisessa Suomen ja Viron kansalliskirjastoissa ja alan standardiluonnok-
sissa. My0s kirjastot voivat rohkaistua kéyttdméén arvioinnissaan niille ennalta vieraita,
kuitenkin toimintaympdristolle tuttuja liike-eldmén indikaattoreita ja menetelmid koke-

muksen karttumiseksi eri kirjastosektoreilla (Laitisen 2018, 406 mukaan Vélbe 2016).

Tietoperustaisessa paatoksenteossa on eri vaiheita. Julkisen toiminnan tilintekovastuuta
luonnehditaan seuraavasti: suunnitteluvaiheessa tulisi tarkastella toiminnan mahdollisia
vaikutuksia, riskejd ja edellytyksid, toimeenpanovaiheessa saavutettuja tavoitteita sekd
valittomid vaikutuksia ja tuloksia ja filintekovastuuvaiheessa saatuja vaikutuksia ja toi-
minnan jalkikidteistd arviointia pohjana uudelle syklille (Virtanen ef al. 2015, 12-13).
Tiedon on parannettava toimintaa, pyrittiva puolueettomuuteen ja vastaamaan yhteiskun-
nallisia kysymyksid, lisdksi sen tuottamisen pdtevyys on testattava ja tieteenalarajat tie-
dostettava (Virtanen et al. 2015, 14—16). Vaikka kirjoittajat pohtivat tutkimustiedon suh-
detta ongelmaan, voi paitoksentekojarjestelman reunaehtojen tunteminen hyddyttad mui-
takin tiedon tuottajia, esimerkiksi kansalaisten osallistaminen ja yritysten kokemustiedon
hyddyntdminen faktatiedon tulkitsemiseksi on térkedd (Jalonen 2015, 63). Myos ndiden

ja kirjastostandardien vastaavuus olisi aiheellista jatkotutkimusta.

6.3 Yhteenveto

Tietojohtaminen on jésentyneen tiedon tehokasta hyddyntdmisti ja jasentyméttomaén tut-
kimista demokratian, tehokkuuden ja joustavuuden toteutumiseksi. Arviointi on vakiin-

tunut NPM:&én ja tuo tietojohtamista myos julkisiin palveluihin. (Jalonen 2015, 54-55.)
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Maédriteltidessd kerdttiva tieto ja tietoperustainen syy kerddmiseen voidaan kehittdd tapoja
hallita erilaisia tietoresursseja, arvonluontiprosessia ja niiden johtamista, mika kattaa sekéa
ihmisen ettd teknologian merkityksen. Ymmaértaminen, uuden tiedon luominen ja paatok-
senteko tukien toiminnan tavoitteita tarvitsevat tietoa, mutta eivét seuraa osastojakoa. Yk-
sittdiselle osastolle vastuuttamisen sijaan tietojohtamisesta vastaa koko tydyhteisé paél-
lekkéisen tyon vélttdimiseksi. Kokonaisuudessa vaikuttaa myods ulkoinen tieto. Jaetut tie-
toresurssit hyodyttivit yksiloitd, tiimejd, organisaatioita ja verkostoja. Tietoresurssien
hallinta vaikuttaa toiminnan tehokkuuden liséksi kdyttdjan kokemaan arvoon, mika mer-
kitsee tilaisuutta madritelld arvoa muuten kuin taloudellisena tekijdna tai mittarina. (Lai-

honen et al. 2013, 11-13, 34.)

Rahoituksesta paittiavit toimielimet ovat pitkdan muodostaneet julkisen palvelun paa-
markkinat. Verotuotettuna palveluna kirjastojenkin on osoitettava toimintansa olevan
kannattavaa ja vaikuttavaa erilaisin tavoin eri yleisdille. Palvelun kéyttdji ei ole sen mak-
saja, eivitkd ndiden kokemukset vilttdmittd kohtaa, mikd voi puutteellisesti vaikutta-
vuutta ilmaiseviin mittareihin yhdistettyné vaikuttaa rahoitukseen. Julkisen palvelun hal-
linto, hankinta ja kulutus koostuu palvelun hankintapiédtoksen tekevésti hallintoelimesti
ja edellisen rahoittavasta palveluntuottajasta, joiden vililld ei vilttimétti ole yhteisym-
mirrystd toiminnasta sekd kuluttajien ja yhteiskunnan muodostamasta kokonaisuudesta,
jossa palvelun yhteiskunnallinen vaikuttavuus aiheutuu sen kéytostd. (Harviainen, Ek-

strom & Ojasalo 2018, 2, 7.) Tulosten perusteella ndkemysté olisi mielekésta tuoda esiin.

On tdarkedd huomata tietojohtamisen nikyvén eri tavoin markkinataloudellisesta, tekni-
sestd tai ihmiskeskeisestd ndkokulmasta. Markkinaperustainen orientaatio tiedosta talou-
dellista arvoa tuottavana transaktiona ja informaatioteknologian avulla hyodynnettivana
hallitsee tiedon hahmottamista organisaatioissa. Tdhéan kirjastoja julkisina palveluina oh-
jataan toimintaympadristostd késin késittein arvo ja suorituskyvyn mittaaminen. IThmiskes-
keinen nidkemys korostaa kognitiivisuutta, vuorovaikutusta ja oppimisprosesseja, jotka
mahdollistavat oppimisen jakamisen eikd niinkddan mekaanisen siirron vilitykselld. (Ca-
vanagh 2009, 17-18.) Kirjastot ovat olleet etddlld yksityisten ja julkisten palvelujen jér-
jestelyistd, mutta kayttdjille tuottamasta arvosta vaikkapa vapaa-ajalla kilpailevat myos
kaupalliset toimijat. Laihosen ef al. (2013, 14) mukaan kilpailevien tarjoomien tuottaessa
saman kokemuksen asiakas ei ole valmis maksamaan arvon kasvamisesta. Ympériston ja
toiminnan ymmadrrys auttaa madrittdmain, tuotetaanko menestys tehokkuutena vai kor-

keana arvona.
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Monitieteisyyden tuomat tulkintaongelmat voivat vaikuttaa ilmeisilta tieteenalojen raja-
alueella. On kuitenkin térkedd, ettd varmana pidettyd kasitellddn myos tutkimuskirjalli-
suudessa. Tutkimus muodostaa tietojohtamisesta yleisissd kirjastoissa erilaisen kuvan
kuin kdytdnnon oppaat, joita kirjastolaiset vaikuttavat pitdvin luontevampana toimintansa
kehittdmisen tiedonldhteend. Parhaimmillaan tutkimus korostaa ja syventdd oppaiden ja
koulutustilaisuuksien ndkokulmia. Tutkielmassa ei selvitetty kasityksid vaikuttavuudesta,
mutta sen monitulkintaisuus ja epéselvyys on ilmeistd. Koska vaikuttavuuden arvioin-
tistandardi on olemassa, erds tapa viitata juuri sen méadritelmiin voisi olla ISO-vaikutta-
vuudesta puhuminen. Arviointistandardissa on kyse arviointimenetelmien kehittdmisesti
ja testaamisesta, joten puhe vaikuttavuudesta ei ole vélttimatonta késitteen kdyton ollessa
epidvarmaa ja standardin ollessa vdhdn tunnettu tai kéytetty. Tietojohtaminen on tois-
taiseksi vierasta ja sen liittyminen arviointiin ei ndyttdydy selvéni. Ilmaisu esimerkiksi
kirjastojen vaikuttavuuden tilannekuvasta kattaen sekd mittareita ettd indikaattoreita saat-

taisi yhdistda helposti eriytyvid tiedon ja tiedolla johtamista.

Tiedon kulussa ongelmatonta organisaatiota tuskin 16ytyy. PiKe-toimialueen haasteet liit-
tyvit ihmisiin sitoutuneen tiedon tunnistamiseen ja tiedolla johtamisessa edellytyksiin
keskittyd ty0ssé olennaiseen ja seurata muutoksia alalla ja arviointitarpeissa. Tuloksissa
tiedon hyddyntdmisen kddntopuolen piirteet erillisend tiedonkeruuna ja tyoné sijoittuvat
arviointikulttuurimallin alkuvaiheisiin. Mielekés arviointikulttuuri on toimiva, joskin vé-
hin sovellettu malli. Johdonmukainen paatoksenteko on tirkedd, mutta myds kirjastojen
toimintakyvyn turvaamisesta ja kehittymisestd ympériston muuttuessa saadaan sitd vah-
vempaa yhtendistd kasitystd, mitd tehokkaammin tieto kulkee vuorovaikutukseen ja paa-
toksistd opitaan. My0s tiedoista viestimisen sidvy vaikuttaa sithen, ohjaako tulkinta nidke-
madn henkilostod kirjastoihin sitoutuneen pddoman jakelijana vai tietojen tulkitsijoina:

tulisiko keskustella enemmaén tiedosta vai sitd tulkitsevista ammattilaisista?

Tietojohtaminen voi vdhentdd kustannuksia ja auttaa saavuttamaan kirjaston tavoitteet
paremmin (Oyedokun et al. 2018), mutta myos ldhentéé kirjastoa ja kehysorganisaatiota
tai auttaa selviytyméddn muuttuvassa ymparistossd (Sarrafzadeh e al. 2010, 208). Naitd
vahvemmin se voi PiKe-toimialueen henkiloston mielestd edistdd kéyttdjalahtoisyytta.
Lyhyesti arviointi on keino saada sanat ja teot kohtaamaan. Tarkastellessa teoriaa irral-
laan kdytdnnostd ja taustoista tulee helposti vahvistaneeksi sanojen ja tekojen poissul-
kevuutta sen sijaan, ettd ne palvelisivat yhti tarkoitusta. Arvioinnilla voidaan tarkastella

kayttdjien muuttuviin tarpeisiin ja odotuksiin vastaamisen sanojen ja tekojen kohtaamista.
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LIITE 1: Kysely tilastojen kiytosti, vaikuttavauden arvioinnista ja tietojoh-
tamisesta PIKE-toimialueen yleisten kirjastojen tyontekijoille

Tervetuloa vastaamaan! Kyselylomakkeella selvitetddn yleisten kirjastojen tyontekijoiden tiedonkeruuta, tilastojen
kayttod ja késityksié vaikuttavuuden arvioinnista sekd mahdollisuuksia ymmartéé edellisten merkittavyyttd paremmin
tietojohtamisen késitteiden kautta. Jokaisen PIKI- ja Keski-kirjastojen tyontekijén vastaus on térked alueellisen kirjas-
totoiminnan kehittdmiseksi!

Kyselylomake on osa Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median tutkinto-ohjelman opis-
kelijan pro gradu -ty6ta. Tyossd selvitetddn, millaista kirjastojen tietojohtamisen tai vaikuttavuuden arvioinnin osaami-
nen on mahdollisine puutteineen, sen vilittyminen organisaatioissa, verkostoissa ja kansallisella tasolla seké yleisten
kirjastojen tuen tarve tietojohtamisen tunnistamiseksi ja vahvistamiseksi kirjastojen arjessa.

Vastaajan taustatiedot on merkitty pakollisiksi tilastollista késittelyd varten. Muiden kysymysten vastausvaihtoehdot on
laadittu siten, ettd vastaaminen on mahdollista my0s ilman omakohtaista tietoa tai kokemusta. Voit tdydentid vastaus-
tasi avovastauksilla. Vastaathan siis mahdollisimman moneen kysymykseen mieluummin kuin jatit vastaamatta.

Vastaaminen on vapaachtoista. Kyselyssa ei kerétéd henkilGtietoja. Vastaukset késitelldén anonyymisti ja hévitetdén tut-
kimuksen seké sen pohjalta mahdollisesti kirjoitettavien artikkeleiden valmistuttua. Vastaaminen vie aikaa enintddn 15
minuuttia. Vastaathan kyselyyn 15.1.2020 mennessid mahdollisimman pian ja ainoastaan kerran.

Lisdtiedot pro gradu -tyon tekijalta:
Juliaana Grahn (juliaana.grahn@tuni.fi) Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median maisteriopinnot, Kirjasto- ja tietopalve-
lujen opintosuunta, Informaatioteknologian ja viestinnén tiedekunta, Tampereen yliopisto

Vastaajan taustatiedot

1. Valitse yksi vaihtoehto.
1.1 Sukupuoleni o Nainen © Mies © Muu o En halua vastata.

2. Valitse yksi vaihtoehto.
2.1 Ikéni o alle 20 vuotta 0 21-30 o 31-40 o 41-50 o 51-60 o yli 60 vuotta o En halua vastata.

3. Laajimmat loppuun suorittamani kirjasto- ja informaatioalan opinnot.

3.1 Kirjasto- ja informaatioalan koulutustasoni
o Ei alan koulutusta o Muihin opintoihin sisdltyvi kirjasto- ja informaatioalan opintokokonaisuus
o Toisen asteen tutkinto o Alempi korkeakoulututkinto o Ylempi korkeakoulututkinto
o Yliopistollinen jatkotutkinto o En halua vastata.

4. Jos vastasit edelliseen “Ei alan koulutusta” tai “Muihin opintoihin sisdltyvé kirjasto- ja informaatioalan opintokokonaisuus”, voit
tdsmentdd tdhdn omin sanoin koulutusalasi ja —tasosi.

5. Valitse yksi vaihtoehto.
5.1 Toimenkuvani kirjastossa
o Harjoittelija/Siviilipalvelus o Tyontekija o Esimies o Johtaja o Muu, mik4? © En halua vastata.

6. Valitse yksi vaihtoehto.
6.1 Tyokokemukseni kirjasto- ja informaatioalalla
o Alle 5 vuotta 0 610 o 11-20 o 21-25 0 26-30 o Yli 30 vuotta o En halua vastata.

7. Tyoskentelykuntani. Lista avautuu napsauttamalla. Vastaukset kisitelldén luottamuksellisesti vain aineiston luokittelemiseksi
uudelleen kunnan koon mukaan.

8. Valitse yksi vaihtoehto.
8.1 Kirjastojen tietojohtamisen verkosto... o ... on minulle tuttu. o ... ei ole minulle tuttu.

9. Olen hyddyntényt kirjastojen tietojohtamisen verkostoa omassa ty0ssini

En koskaan Kerran puolessa  Kerran kolmessa ~ Kerran Kgran
vuodessa kuukaudessa kuukaudessa viikossa
9.1 Seminaariesitykset 3 e e e e
9.2 Esitysmateriaalit  [3 e C C E
9.3 Muiden kirjastojen
edustajien konfmeniit ' L L L L
9.4 Postituslista C C e e e

10. Kokemukseni tietojohtamisesta. Késitteen mééritelmaén palataan lomakkeella mydhemmin. Useampi valinta mahdollinen.



0 10.1 Minulla ei ole osaamista tai kokemusta tietojohtamisesta.

o 10.2 Olen hankkinut tietoa itsendisesti kirjallisuudesta.

o 10.3 Olen hakenut tietoa verkosta.

o 10.4 Olen keskustellut asiasta ty0yhteisossa.

o 10.5 Olen osallistunut aiheeseen liittyviin koulutuksiin tai verkkokursseihin.

o 10.6 Osaan nimeté tietojohtamisen esimerkkejé yleisissé kirjastoissa tai omassa tydssani.

10.7 Voit tdydentda tdhén edellistd vastaustasi siitd, millaisiin koulutuksiin olet osallistunut tai nimeté esimerkkeja tietojohtami-

sesta.

Tilastot ja vaikuttavuus

11. Kéytén tydssini seuraavia tilastotietoldhteitd

Kerran Kerran
En uolessa kolmessa Kerran Kerran
koskaan P kuukaudessaviikossa
vuodessa kuukaudessa
11.1 Yleisten kirjastojen tilastot E E C e C
11.2 Yleisten kirjastojen hankerekisteri [ C C e C
11.3 Kévijatilastot C C C C e
11.4 Lainaustilastot C L L L C
11.5 Verkkosivujen kayttotilastot C C e C e

11.6 Jos kaytit tyossdsi muita, esimerkiksi kirjastojen ulkopuolisia tilastotietoléhteitd, voit tdydentdé ne tdhan.

12. Mihin tarkoitukseen kéytét kysymyksessé 11. eriteltyja tilastotietoldhteita?

13. Tilastoihin liittyva osaaminen. Useampi valinta mahdollinen.

o 13.1 Kéytén erilaisia tilastotietoja padtoksentekoni tukena.

o 13.2 Hallitsen aineiston numeerisen esittdmisen esimerkiksi keskiarvoina ja erilaisina jakaumina (kuvaileva tilastoana-
lyysi).

o 13.3 Hallitsen aineiston tulosten yleistimisen niiden edustaman perusjoukon osalta (tilastollinen paittely).

o 13.4 Tilastojen laadinta-ajankohtana kédytetyt médritelmat ja késitteet voivat vaikuttaa tapaani késittdd ilmio.

o 13.5 Olen kiinnostunut tilastotiedon visualisoinnista.

0 13.6 Minulla on kokemusta tilastotiedon visualisoinnista itse.

o 13.7 Minulla on kokemusta tilastotiedon visualisointien kaytosta.

14. Kokemukseni tilastojen ja vaikuttavuuden arvioinnin suhteesta

Vahvasti Eri Siltd Samaa Vahvasti Ei
eri mieltd mieltd valiltd mieltda “or oo kantaa
mielté
14.1 Tilastot eivit tuota padtoksenteon tueksi
riittdvasti tietoa kirjaston toiminnan e e e e e C

vaikuttavuudesta.
14.2 Kirjaston vaikuttavuuden arvioinnin tulee

perustua seki péiteltiviin niyttdon ettd erikseen [

0
Ol
0l
0l
0

hankittavaan tietoon.
14.3 Kirjastolleni on annettu kunnassani

mahdollisuus vaikuttaa kirjaston vaikuttavuuden [3
indikaattoreihin.

14.4 Kirjastoni kykenee tuomaan kunnalle esiin rC
omien arviointitarpeidensa vaatimat mittarit.

14.5 Kirjastollani on riittdvét resurssit r
vaikuttavuuden arviointiin.

14.6 Kirjaston vaikuttavuutta on helpompi mieltda
kirjastolaisten kuin ulkoisten sidosryhmien C

kesken.

O O 0o 0o
O O o 0
O O o0 0
O 0O o 0o
O O 0o 0

15. Kirjaston suoriutumisen arvioinnin tehtdvina on mielesténi... Useampi valinta mahdollinen.

O 15.1 auttaa tunnistamaan ty0sséini kéyttdjia eniten hyodyttavit vaihtoehdot kiyttia resursseja.

0 15.2 auttaa kirjastoa markkinoimaan kayttdjien tirkeénd pitdméaa toimintaa.

o 15.3 arvioida taloudellisten resurssien kayton tehokkuutta

0 15.4 tuottaa kirjastoissa padtoksia tekeville riippumatonta tietoa tehokkailta vaikuttavista keinoista.
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o 15.5 lujittaa kirjaston tyontekijoiden ja kehysorganisaation yhteistyota.
0 15.6 mahdollisuus oppia uutta kayttdmalld arvioinnin tuloksia.

o 15.7 Toiminnan arvo on itsestdédn selvi, eikd sitd tarvitse arvioida.

o 15.8 En halua vastata.

16. Vaikuttavuuden arvioinnin seuraavat ulottuvuudet ovat mielestdni tavoitettavissa
Ei lainkaan Hankalasti Helposti
16.1 Kirjaston vaikutus yksiloon, esimerkiksi informaatiolukutaito,
S . - e e C
muutokset taidoissa tai kyvyissi
16.2 Kirjaston vaikutus osana kehysorganisaatiota, esimerkiksi

kirjaston vetovoima liike-elamaa, opiskelijoita tai uusia kayttijia e C C
kohtaan

13.3 Kirjaston yhteiskunnallinen vaikuttavuus, esimerkiksi

sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tiedon vapaa saatavuus tai kulttuurien [ e C

monimuotoisuuden tukeminen

Tiedon parempi hyodyntiminen

17. Kéytén tydssédni seuraavia tukimateriaaleja hyddyntiédkseni tietoa paremmin padtoksenteon tukena

En Jonkin . an t1.eda
. Paljon tillaisen
lainkaan  verran
olemassaolosta
17.1 Tilastointiohjeet C e C C
17.2 Standardit C C e e
17.3 Koulutusmateriaalit L L C L
17.4 Koulutusvideot C C C C
17.5 Ammattikirjallisuus e e e e
17.6 Tutkimuskirjallisuus e e e e
18. Minulle ovat tuttuja seuraavat tiedon ja dokumentoinnin standardit
En Tuttu Olen Olen
tunne nimeltddn tutustunut hyddyntényt
18.1 Tieto ja dokumentointi. Kirjastojen kansainvilinen
tilastostandardi L L L L
18.2 Tieto ja dokumentointi. Kirjastojen vaikuttavuuden [ [ [ i
arvioinnin menetelmét ja toimenpiteet
18.3 Information and documentation. Library performance
indicators L e = L

19. Kunhan ratkaisu tehdéén perustellusti ja avataan, tieto padtoksenteon tukena voi olla mielestdni myos

Vahvasti eri Eri Silta Samaa Vahvasti samaa Ei

mieltd mieltd vililtda  mieltd mieltd kantaa
19.1 omaa asiantuntemusta e C e C C C
19.2 tydtoverin asiantuntemusta [ e C C e C
asituntems C co oo ©o oC =
19.4 intuitiota e C C C C C
19.5 kokemuksellista tietoa e e C C C C

19.6 Jos tieto padtoksenteon taustalla voi mielestési olla muuta kuin edelliset vaihtoehdot, voit tdydentda vastaustasi tdhén.

Tuen tarve

20. Mielestdni padasiallinen tuen tarjoaja kirjastotyohon kohdistuvien vaatimusten muuttuessa seuraavien osalta tulisi olla
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Taydenna tdhén, jos
haluat valita
useamman
vaihtoehdon.

vaikutta- tieto- tiedon
tilastot vuuden johtamisen hyodyn-
arviointi ymmaértidminen timinen

20.1 Oma tydyhteiso

20.2 Oma johtaja tai esimies

20.3 Kehysorganisaatio

20.4 Kirjastokimppa

20.5 Alueellinen
kehittdmiskirjasto

20.6 Aluehallintovirastot

ooooon

20.7 Tietojohtamisen verkosto [

20.8 Opetus- ja ®
kulttuuriministerio

20.9 Kansalaisjérjestot kuten 0
Suomen kirjastoseura

20.10 Kansainvaliset jirjestot 0
kuten IFLA

O ooooooon
o ooooooon
O ooooooon

21. Millaista tukea toivoisit edellisessd kysymyksessi olevien teemojen osalta valitsemiltasi tahoilta?

0
0
0l

22. Viimeisen viiden tydssdolovuoteni aikana olen havainnut omaan ty6honi tai kirjastooni kohdistuvissa vaatimuksissa seuraavia
muutoksia. Jos olet tyoskennellyt vihemmén aikaa, voit vastata kisityksesi mukaan.
En ole huomannutVihen-  Pysynyt

muutosta tynyt ennallaan Kasvanut
22.1 Toiminnan tehokkuuden mittaaminen C C C e
22.2 Toiminnan vaikuttavauden arviointi e C e e
22.3 Suoriutuminen suuremmasta maarasti
tyotehtdvia L L L 8
22.4 Suoriutuminen tyotehtavistd lyhyemmassa
ajassa L L C &
22.5 Digitalisaation nopea kehitys e C C e
22.6 Kéyttijien odotukset kirjastoa kohtaan e C C e
22.7 Sopimuspohjainen yhteisty6 kirjastojen
valilla L L L L
22.8 Vapaachtoinen yhteisty kirjastojen vililli  [3 C e e
22.9 Paatoksenteon tietoperustaisuus e C e C
22.10 Tyontekijén itseohjautuvuus eli itsensé [ ' [ [

johtamisen kyky

Kasitykset tietojohtamisesta

23. Valitse yksi vaihtoehto.
23.1 Késitysténi tietojohtamisesta vastaa parhaiten
o Tietojohtaminen on kirjasto- ja informaatioalaan liittyméton liikkeenjohdon trendi.
o Tietojohtaminen on ldhempai tarkastelua kestimiton, tiedon ja informaation keskenéén samastava késite.
o Tietojohtaminen muistuttaa kirjasto- ja informaatioalaa tiedon organisoinnin, vélittdmisen ja jakelun osalta.
o Tietojohtaminen muistuttaa osaamisen johtamista.
o Tietojohtaminen on kirjasto- ja informaatioalan tiedonhallintaa laajempi késite, jossa yhdistyy sekd informaation etté
ihmisten siséltdmén tiedon hallinta.
© Oma vastaus.
o En osaa vastata
24. Valitse yksi vaihtoehto.
24.1 Kisitykseni tietojohtamisen maaritelméasta
o Tiedon keruuta, analysointia, keskustelemista, tietoperustaista paitoksentekoa, kehittdmisti ja tiedon yhdistelyé ilmioi-
den ymmairtdmiseksi. Tieto saa merkityksen keskusteluissa ja tarinoissa. (Tietojohtamisen verkosto)
o Tiedon luonnin, sdilomisen, jakamisen, soveltamisen ja kiyton prosessi organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tieto voi olla informaatiota, piiloista tai prosessitietoa, muodoltaan eksplisiittistd ja implisiittista. (IFLA)
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o En osaa vastata.
o Oma vastaus.

25. Kiinnostukseni tietojohtamista kohtaan. Voit kayttdd apuna kysymyksen 24. méaaritelmia.

VE.ﬂwaSHEri Siltdi Samaa Vahvasti Ei

ert mieltd valiltd mieltd sa.ma? kantaa
mieltd mieltd

25.1 Suhtaudun tietojohtamiseen mydnteisesti. - E C C E C
25.2 Tyoyhteisoni suhtautuu tietojohtamiseen
myonteisesti. L L > > L L
25.3 Olen kiinnostunut ennen kaikkea
tietojohtamisen ymmértidmisesta. L L L L L L
25.4 Olen kiinnostunut ennen kaikkea
tietojohtamisen vélineista. @ L L L L L
25.5 Olen kiinnostunut ennen kaikkea tiedon
paremmasta hyodyntdmisestd padtoksenteossa. > > > C L L
25.6 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa
parantamaan imagoaan kehysorganisaatiossa. C C > C C C
25.7 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa pysymaéin
mukana kilpailussa kayttdjista. C C > C C C
25.8 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa
kehittdmaén kayttdjalahtdisempid palveluja. C C C C C C
25.9 Tietojohtaminen voi auttaa kirjastoa
hyddyntiméén enemmén kerddmidén tietoja. G G > G > G
26. Kéytin seuraavia tietolahteita tydssini

En Harvem- Kuukau- Viikoit- Péiivit- En koe tita

koskaan min sittain  tain tdin tietoldhteeksi
26.1 Painetut ohjeet - C L C C C
26.2 Suulliset ohjeet C C C C C e
26.3 Asiakirjat (palaverimuistiot,
piytikiriat) - e e e e e
26.4 Kirjaston tietojirjestelmit C e e e C e
26.5 Kirjastoaineistot [ L e C e e
26.6 Oma asiantuntemus [ L e e e e
26.7 Tyo6toverit - e e e C e
26.8 Asiakkaat C C e C e e
26.9 Kehysorganisaation tietohallinto  [5 E | E E e
26.10 Kehysorganisaation
tietojérjestelmat L L L L L L
26.11 Kirjastoalan keskustelualueet ja -
ryhmét verkossa L L L L L >
26.12 Kirjastopalvelusivustoja kuten [ [ [ [ [ »

kirjastot . fi tai wikit

26.13 Voit tdydentdd tdhdn muita mahdollisesti tyOssasi kdyttamiési tietoldhteita.

27. Tiedon jakaminen ja vuorovaikutus



Vahvasti

Vahvasti Eri  Siltd Samaa samaa Ei
eri mieltd mieltd vililtd mieltd .~ . kantaa
mieltd
27.1 Jaan mieluusti osaamistani ja
asiantuntemustani tyotovereiden pyytiessa. L L L L L L
27.2 Pyydéin mieluusti tyGtovereita jakamaan
osaamistaan ja asiantuntemustaan tarvittaessa. L S L2 L2 L
27.3 Koen saavani ty6tovereilta helposti apua
pyytiessani. L L L L L L
27.4 Koen saavani esimiehiltd helposti apua
pyytiessani. L L L L L2 L
27.5 Tydyhteisdsséni kannustetaan jakamaan
avoimesti erilaisia nikemyksii erilaisten C e C e e C
tilanteiden tulkinnoista.
27.6 Tydyhteisdsséni jactaan avoimesti
erilaisia nikemyksii erilaisten tilanteiden C C C e C e
tulkinnoista.
27.7 Tyohon liittyva uusi tieto esimerkiksi
mediassa otetaan helposti mukaan C C C e C C

keskusteluun tyOyhteisossa.

27.8 Erilaisilla keskusteluissa esitetyilld

nakemyksilld tydyhteisdssi ei ole vaikutusta [ C e C C C
kirjaston vakiintuneisiin kdyténtoihin.

27.9 Tyontekijéat ovat valmiita muuttamaan

vakiintuneita kiytintdjiin, jos ne eivit endd [3 C C C E C
riitd uusien paétdsten tekemiseksi.

27.10 Jaan mieluusti osaamistani ja

asiantuntemusta myos oman kirjastoni C e e e e e
ulkopuolella.

27.11 Koen tyotovereideni jakavan mieluusti

osaamistaan ja asiantuntemustaan myos oman [3J C e e C e

kirjastoni ulkopuolella.

27.12 Minun on helpompi ndyttia tai kertoa

esimerkkitarinana toimintaani kuin selittda sitd [ e C C C C
sanallisesti.

28. Valitse yksi vaihtoehto.
28.1 Usein huomatessani tarvitsevani tydsséni uutta tietoa tai tulkintaa uudelle tiedolle...
© hankin uutta, tilanteeseen paremmin soveltuvaa tietoa.
o kéytin olemassaolevaa tietoa, vaikka tiedostaisin sen soveltuvan huonosti tilanteeseen.

29. Vapaa sana kyselyst, tilastoista, vaikuttavuuden arvioinnista ja tietojohtamisesta. Jos haluat tdydentd4 vastaustasi johonkin
tiettyyn kysymykseen, kirjoitathan vastaukseesi myds kysymyksen numeron.

vi



LIITE 2 Kohdealueen kunnat tilastollisen kuntaryhmityksen

mukaan

Taulukko 14. PiKe tilastollisen kuntaryhmityksen (Tilastokeskus 2019) mukaan.

Kunta Maakunta Luokka
Akaa Pirkanmaa 2 Taajaan asutut kunnat Tilastollinen kuntaryhmitys
Hameenkyro Pirkanmaa 2 Taajaan asutut kunnat 2019 kuvaa kuntien
Ikaalinen Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat kaupunkimaisuutta.
Juupajoki Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat Kuntienj.ako.a "
5 . kaupunkimaisiin,

Kangasala Pirkanmaa 1 Kaupunkimaiset kunnat taajamamaisiin ja
Kihnio Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat maaseutumaisiin kytetiiin
Lempaald Pirkanmaa 1 Kaupunkimaiset kunnat esimerkiksi tilastoinnin
Mantta-Vilppula Pirkanmaa 2 Taajaan asutut kunnat aluejaoissa.
Nokia Pirkanmaa 1 Kaupunkimaiset kunnat
Orivesi Pirkanmaa 2 Taajaan asutut kunnat
Parkano Pirkanmaa 2 Taajaan asutut kunnat
Pirkkala Pirkanmaa 1 Kaupunkimaiset kunnat
Punkalaidun Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat .

— - - 1 Kaupunkimaiset kunnat
Pilkéne Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat
Ruovesi P%rkanmaa 3 Magseutumalset kunnat YVHT. 8 kuntaa
Sastamala Pirkanmaa 2 Taajaan asutut kunnat
Tampere Pirkanmaa 1 Kaupunkimaiset kunnat
Urjala Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat
Valkeakoski Pirkanmaa 1 Kaupunkimaiset kunnat
Vesilahti Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat
Virrat Pirkanmaa 3 Maaseutumaiset kunnat
Y16jérvi Pirkanmaa 1 Kaupunkimaiset kunnat
Hankasalmi Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat .

- - - 2 Taajaan asutut kunnat
Joutsa Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
J.}./vas"kyla Kesk?-Suom% 1 Kau.punklrnalset kunnat YHT. 11 kuntaa
Jamsd Keski-Suomi 2 Taajaan asutut kunnat
Kannonkoski Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Karstula Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Keuruu Keski-Suomi 2 Taajaan asutut kunnat
Kinnula Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Kivijarvi Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Konnevesi Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Kuhmoinen Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat .
P - - - 3 Maaseutumaiset kunnat

Kyyjérvi Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Laukaa Kesk?—Suom% 2 Taajaan aSutL.lt kunnat YHT. 26 kuntaa
Luhanka Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Multia Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Muurame Keski-Suomi 2 Taajaan asutut kunnat
Petdjévesi Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Pihtipudas Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Saarijarvi Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
T01V2.1kka Kesk¥-Su0m¥ 3 Maaseutuma}set kunnat YHT. 45 kuntaa
Uurainen Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Viitasaari Keski-Suomi 3 Maaseutumaiset kunnat
Adnekoski Keski-Suomi 2 Taajaan asutut kunnat

vii




LIITE 3 Taulukko 9 sisaltaen kaikkien muuttujien luokat

lasti (2), helposti (3).

TAULUKKO 9. Kysymys 16. Kirjaston vaikuttavuuden arvioinnin seuraavat ulottuvuudet ovat
mielestédni tavoitettavissa kuntaryhmityksittain (%). Vastausvaihtoehdot ei lainkaan (1), hanka-

Vastaajan kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset | YHT.
16.1 Vaikutus yksiloon | (n=40) (n=14) (n=12) (n=66)
Ei lainkaan 5,00 % 0.00 % 16,67 % 6.06 %
Hankalasti 85,00 % 8571 % 6667 %| 8182%
Helposti 10,00 % 14,29 % 16,67 % 1212 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
16.2 Vaikutus osana Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset | YHT.
kehysorganisaatiota (n=39) (n=14) (n=12) (n=65)
Ei lainkaan 2,56 % 0.00 % 0.00 % 1,54 %
Hankalasti 76,92 % 50.00 % 66 67 % 6923 %
Helposti 2051 % 50,00 % 33,33 % 2923 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
16.3 Yhteiskunnallinen | Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset | YHT.
vaikuttavuus (n=39) (n=14) (n=12) (n=65)
Ei lainkaan 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0.00 %
Hankalasti 71,79 % 7143 % 66 67 % 7077 %
Helposti 2821 % 28.57 % 33,33 % 2923 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
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LIITE 4 Taulukko 10 sisiltien kaikkien muuttujien luokat

TAULUKKO 10. Kysymys 17. Kadytédn tyésséni seuraavia tukimateriaaleja hySdyntéékseni tie-
toa paremmin péétéksenteon tukena kuntaryhmityksittain (%). Vastausvaihtoehdot en lain-
kaan (1), jonkin verran (2), paljon (3), en tiedé téllaisen olemassaolosta (4).

Vastaajan kuntaryhmitys

17.1 Tilastointioh- Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset YHT.
jeet (n=41) (n=15) (n=13) (n=69)
Ei lainkaan 48,78 % 40,00 % 23,08 % 42,03 %
Jonkin verran 34,15 % 40,00 % 53,85 % 39,13 %
Paljon 9,76 % 20,00 % 23,08 % 14,49 %
Ei tietoa tallaisesta 7,32 % 0,00 % 0,00 % 4,35 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset YHT.
17.2 Standardit (n=41) (n=15) (n=13) (n=69)
Ei lainkaan 68,29 % 66,67 % 61,54 % 66,67 %
Jonkin verran 7,32 % 20,00 % 30,77 % 14,49 %
Paljon 2,44 % 0,00 % 0,00 % 1,45 %
Ei tietoa tallaisesta 21,95 % 13,33 % 7,69 % 17,39 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
17.3 Koulutusmate- | Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset YHT.
riaalit (n=41) (n=15) (n=13) (n=69)
Ei lainkaan 24,39 % 13,33 % 0,00 % 17,39 %
Jonkin verran 58,54 % 53,33 % 61,54 % 57,97 %
Paljon 14,63 % 33,33 % 38,46 % 23,19 %
Ei tietoa tallaisesta 2,44 % 0,00 % 0,00 % 1,45 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset YHT.
17.4 Koulutusvideot | (n=41) (n=15) (n=12) (n=68)
Ei lainkaan 24,39 % 13,33 % 16,67 % 20,59 %
Jonkin verran 58,54 % 66,67 % 83,33 % 64,71 %
Paljon 12,20 % 20,00 % 0,00 % 11,76 %
Ei tietoa tallaisesta 4,88 % 0,00 % 0,00 % 2,94 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
17.5 Ammattikirjalli- | Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset YHT.
suus (n=41) (n=15) (n=13) (n=69)
Ei lainkaan 29,27 % 26,67 % 15,38 % 26,09 %
Jonkin verran 60,98 % 66,67 % 76,92 % 65,22 %
Paljon 9,76 % 6,67 % 7,69 % 8,70 %
Ei tietoa tallaisesta 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
17.6 Tutkimuskirjalli- | Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset YHT.
suus (n=41) (n=15) (n=13) (n=69)
Ei lainkaan 53,66 % 33,33 % 53,85 % 49,28 %
Jonkin verran 41,46 % 60,00 % 46,15 % 46,38 %
Paljon 4,88 % 6,67 % 0,00 % 4,35 %
Ei tietoa tallaisesta 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
YHT. 100,00 % 100,00 % 100,00 % | 100,00 %
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LIITE S Taulukko 11 sisiltien kaikkien muuttujien luokat

(3), olen hyddyntanyt (4).

TAULUKKO 11. Kysymys 18. Minulle ovat tuttuja seuraavat tiedon ja dokumentoinnin standar-
dit toimenkuvittain (%). Vastausvaintoehdot en funne (1), tuftu nimeltdan (2), olen tutustunut

Vastaajan toimenkuva

181 Tieto ja dokumentointi. Kirjastojen kan- Tydntekija | Esimies | Johtaja | YHT.
sainvalinen tilastostandardi (n=46) (n=6) (n=18) (n=70)

Ei tuttu 71,74 % 8333 % 55 56 % 68,57 %
Tuttu nimeltddn 21,74 % 0,00 % 2778 % 2143 %
On tutustunut 6,52 % 16,67 % 11,11 % 857 %
On hyddyntanyt 0,00 % 0,00 % 5.56 % 1,43 %
YHT. (n=70) 100,00 % | 100,00%| 10000% | 100,00 %
18.2 Tieto ja dokumentointi. Kirjastojen vaikut- | Tyontekija | Esimies | Johtaja |YHT.
tavuuden arvioinnin menetelmat ja toimenpiteet | (n=46) (n=6) (n=18) (n=70)

Ei tuttu 5870%| 1667 %| 2778%| 4714%
Tuttu nimeltddn 30,43 % 66,67 % 38 89 % 3571 %
On tutustunut 870%)| 1667%| 1667%| 1143%
On hysdyntanyt 217 % 000%| 16,67 % 571 %
YHT. (n=70) 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %
18.3 Information and documentation. Library Tydntekija | Esimies | Johtaja | YHT.
performance indicators (n=46) (n=6) (n=18) (n=70)

Ei tuttu 9130 % | 100,00 % 83,33 % 90,00 %
Tuttu nimeltadn 8,70 % 0,00 % 5,56 % 7,14 %
On tutustunut 0,00 % 0,00 % 11,11 % 286 %
On hydyntanyt 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
YHT. (n=70) 10000 % | 100,00%| 10000%| 100,00 %




LIITE 6 Taulukko 12 sisiltien kaikkien muuttujien luokat

valita useamman vaihtoehdon.

TAULUKKO 12. Kysymys 20. Mielesténi pdéasiallinen tuen tarjoaja kirjastotyéhén kohdistuvien vaatimusten muut-
tuessa seuraavien osalta tulisi olla vastaajien kuntaryhmityksittain (%) Vastausvaihtoehdot tilastot (1), vaikutta-
vuuden arviointi (2), tietojohtamisen ymmaértdminen (3), tiedon hyédyntédminen (4) seka tdydenna tdhén, jos haluat

Vastaajan kuntaryhmitys (n=100%)

20.1 Oma tydyhteisd Kaupunkimaiset (31) | Taajaan asutut (10) | Maaseutumaiset (12) | YHT. (53)
tilastot 16,13 % 0,00 % 0,00 % 9,43 %

vaikuttavuuden arviointi 9,68 % 40,00 % 25,00 % 18,87 %
tietojohtamisen ymmartaminen 12,90 % 0,00 % 0,00 % 7,55 %

tiedon hyddyntaminen 61,29 % 60,00 % 75,00 % 64,15 %
20.2 Oma johtaja tai esimies Kaupunkimaiset (30) | Taajaan asutut (11) | Maaseutumaiset (12) | YHT. (53)
tilastot 20,00 % 0,00 % 0,00 % 11,32 %
vaikuttavuuden arviointi 10,00 % 0,00 % 50,00 % 16,98 %
tietojohtamisen ymmartaminen 33,33 % 45,45 % 8,33 % 30,19 %
tiedon hyddyntaminen 36,67 % 54,55 % 41,67 % 41,51 %
20.3 Kehysorganisaatio Kaupunkimaiset (28) | Taajaan asutut (9) | Maaseutumaiset (12) | YHT. (49)
tilastot 14,29 % 11,11 % 0,00 % 10,20 %
vaikuttavuuden arviointi 42,86 % 33,33 % 50,00 % 42,86 %
tietojohtamisen ymmartéminen 17,86 % 0,00 % 8,33 % 12,24 %
tiedon hyddyntaminen 25,00 % 55,56 % 41,67 % 34,69 %
20.4 Kirjastokimppa Kaupunkimaiset (27) | Taajaan asutut (10) | Maaseutumaiset (12) | YHT. (49)
tilastot 22,22 % 30,00 % 8,33 % 20,41 %
vaikuttavuuden arviointi 25,93 % 30,00 % 25,00 % 26,53 %
tietojohtamisen ymmartéminen 14,81 % 0,00 % 8,33 % 10,20 %
tiedon hyddyntaminen 37,04 % 40,00 % 58,33 % 42,86 %
20.5 Kehittamiskirjasto Kaupunkimaiset (27) | Taajaan asutut (11) | Maaseutumaiset (12) | YHT. (50)
tilastot 18,52 % 9,09 % 0,00 % 12,00 %
vaikuttavuuden arviointi 37,04 % 63,64 % 25,00 % 40,00 %
tietojohtamisen ymmartéminen 14,81 % 27,27 % 25,00 % 20,00 %
tiedon hyddyntaminen 29,63 % 0,00 % 50,00 % 28,00 %
20.6 Aluehallintovirastot Kaupunkimaiset (28) | Taajaan asutut (10) | Maaseutumaiset (12) | YHT. (50)
tilastot 25,00 % 30,00 % 33,33 % 28,00 %
vaikuttavuuden arviointi 28,57 % 70,00 % 33,33 % 38,00 %
tietojohtamisen ymmartaminen 10,71 % 0,00 % 8,33 % 8,00 %

tiedon hyédyntéminen 35,71 % 0,00 % 25,00 % 26,00 %
20.7 Tietojohtamisen verkosto Kaupunkimaiset (27) | Taajaan asutut (9) | Maaseutumaiset (11) | YHT. (47)
tilastot 14,81 % 0,00 % 0,00 % 8,51 %

vaikuttavuuden arviointi 22,22 % 11,11 % 36,36 % 23,40 %
tietojohtamisen ymmartaminen 29,63 % 66,67 % 36,36 % 38,30 %
tiedon hyédyntéminen 33,33 % 22,22 % 27,27 % 29,79 %
20.8 OKM Kaupunkimaiset (25) | Taajaan asutut (9) | Maaseutumaiset (12) | YHT. (46)
tilastot 16,00 % 44,44 % 33,33 % 26,09 %
vaikuttavuuden arviointi 52,00 % 44,44 % 41,67 % 47,83 %
tietojohtamisen ymmartaminen 8,00 % 11,11 % 0,00 % 6,52 %

tiedon hyédyntéminen 24,00 % 0,00 % 25,00 % 19,57 %
20.9 Suomen kirjastoseura Kaupunkimaiset (25) | Taajaan asutut (10) | Maaseutumaiset (10) | YHT. (45)
tilastot 16,00 % 20,00 % 20,00 % 17,78 %
vaikuttavuuden arviointi 40,00 % 40,00 % 30,00 % 37,78 %
tietojohtamisen ymmartaminen 16,00 % 20,00 % 0,00 % 13,33 %
tiedon hyddyntaminen 28,00 % 20,00 % 50,00 % 31,11 %
20.10 IFLA Kaupunkimaiset (26) | Taajaan asutut (8) | Maaseutumaiset (10) | YHT. (44)
tilastot 23,08 % 25,00 % 30,00 % 25,00 %
vaikuttavuuden arviointi 42,31 % 25,00 % 40,00 % 38,64 %
tietojohtamisen ymmartdminen 11,54 % 25,00 % 0,00 % 11,36 %
tiedon hyddyntaminen 23,08 % 25,00 % 30,00 % 25,00 %
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LIITE 7 Taulukko 13 sisiltien kaikkien muuttujien luokat

TAULUKKO 13. Kysymys 22. Viimeisen viiden tyéssdolovuoteni aikana olen havainnut omaan tyo-

héni tai kirjastooni kohdistuvissa vaatimuksissa seuraavia muutoksia. Jos olet tyéskennellyt vdhem-
mén aikaa, voit vastata késityksesi mukaan toimenkuvittain. Vastausvaihtoehdot en ole huomannut
muutosta (1), vdhentynyt (2), pysynyt ennallaan (3), kasvanut (4).

Vastaajan toimenkuva (n=100 %)

22.1 Toiminnan tehokkuuden mittaami-

nen TyoOntekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 21,74 % 16,67 % 5,56 % 17,14 %
Vahentynyt 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pysynyt ennallaan 36,96 % 33,33 % 5,56 % 28,57 %
Kasvanut 41,30 % 50,00 % 88,89% | 54,29 %
22.2 Toiminnan vaikuttavuuden arviointi | Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 21,74 % 16,67 % 11,11 % 18,57 %
Vahentynyt 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pysynyt ennallaan 34,78 % 83,33 % 27,78 % 37,14 %
Kasvanut 43,48 % 0,00 % 61,11 % | 4429%
22.3 Lisdantynyt tydtehtavien maara Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 8,70 % 0,00 % 0,00 % 571 %
Vahentynyt 4,35 % 0,00 % 0,00 % 2,86 %
Pysynyt ennallaan 4,35 % 0,00 % 11,11 % 571 %
Kasvanut 82,61 % 100,00 % 88,89%| 8571%
22.4 Suoriutuminen tyotehtavista nope-

ammin Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 19,57 % 16,67 % 0,00 % 14,29 %
Vahentynyt 6,52 % 0,00 % 0,00 % 4,29 %
Pysynyt ennallaan 26,09 % 16,67 % 38,89 % 28,57 %
Kasvanut 47,83 % 66,67 % 61,11 % | 52,86 %
22.5 Digitalisaation nopea kehitys Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 4,35 % 0,00 % 0,00 % 2,86 %
Vahentynyt 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pysynyt ennallaan 6,52 % 16,67 % 5,56 % 7,14 %
Kasvanut 89,13 % 83,33 % 94,44 % | 90,00 %
22.6 Kayttajien odotukset kirjastoa koh-

taan Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (17) | YHT. (69)
Ei huomannut muutosta 10,87 % 0,00 % 0,00 % 7,25 %
Vahentynyt 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pysynyt ennallaan 26,09 % 33,33 % 17,65 % | 24,64 %
Kasvanut 63,04 % 66,67 % 82,35% | 68,12%
22.7 Kirjastojen sopimuspohjainen yh-

teistyd Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 30,43 % 16,67 % 5,56 % 22,86 %
Vahentynyt 217 % 0,00 % 0,00 % 1,43 %
Pysynyt ennallaan 19,57 % 16,67 % 22,22 % 20,00 %
Kasvanut 47,83 % 66,67 % 7222% | 5571 %
22.8 Kirjastojen vapaaehtoinen yhteistyd | Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 32,61 % 16,67 % 0,00 % 22,86 %
Vahentynyt 6,52 % 0,00 % 11,11 % 7,14 %
Pysynyt ennallaan 36,96 % 16,67 % 33,33 % 34,29 %
Kasvanut 23,91 % 66,67 % 55,56 % | 35,71 %
22.9 Paatoksenteon tietoperustaisuus Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 41,30 % 16,67 % 5,56 % 30,00 %
Vahentynyt 4,35 % 16,67 % 0,00 % 4,29 %
Pysynyt ennallaan 39,13 % 50,00 % 38,89% | 40,00 %
Kasvanut 15,22 % 16,67 % 55,56 % | 25,71 %
22.10 TyOnteon itseohjautuvuus Tyontekija (46) | Esimies (6) | Johtaja (18) | YHT. (70)
Ei huomannut muutosta 23,91 % 16,67 % 0,00 % 17,14 %
Vahentynyt 6,52 % 0,00 % 11,11 % 7,14 %
Pysynyt ennallaan 26,09 % 33,33 % 33,33 % 28,57 %
Kasvanut 43,48 % 50,00 % 55,56 % | 47,14 %
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