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KITOKSET

Niiden kansien vilissd on pitkdaikaisen haaveeni toteutuma. Kun eliminkatsomus-
tiedon opettajani ylioppilaskirjoitusten jilkeen kysyi minulta unelma-ammatistani,
vastasin, ettd haluaisin kriittiseksi mediatutkijaksi. Hanestd se oli kerrassaan huvitta-
vaa. Olin juuri lukenut Douglas Kellnerin Mediaknlttunrin ja vaikuttunut lukemastani
suuresti. Vuotta mychemmin luin samaa teosta Turun yliopiston uuden mediatutki-
muksen oppiaineen paidsykokeisiin, ja siitd alkoi mutkitteleva mutta rikastuttava mat-
kani mediatutkimuksen maisemissa. Olen valtavan kiitollinen kaikille niille ihmisille,
joiden kanssa olen saanut kulkea titd matkaa.

Erityinen kiitos kuuluu viitéskirjani ohjaajalle professori Seija Ridellille, joka on
vasymittomasti kannustanut ja haastanut minua, sietinyt harhailujani, jakanut innos-
tustani ja toppuutellut sopivasti. Olet jaksanut lukea tekstini huolella, kommentoinut
niitd kriittisesti ja rakentavasti, kitiloinyt ja uskonut minuun ja projektiini silloinkin,
kun itse olen ollut epiilyjen vallassa. Yhdessi kuljettua matkaa on kertynyt jo puoli-
toista vuosikymmentd ja mikd parasta, se el paity tihin. Olen ikuisesti kiitollinen
tarjoamastasi mahdollisuudesta padstid Facebook-tutkimukseesi mukaan ja myéhem-
mistd avusta timan tutkimuksen suuntaviivojen hahmottelussa. Juuri Facebook-tut-
kimuksessa nousi esiin kiehtovan himmentivi teknologiseen ympiristoon liittyva
toimijuuden problematiikka, josta tima viitoskirja sai alkunsa. Kiitos my6s tutki-
mukseni alkuvaiheessa toisena ohjaajana toimineelle Sirkku Kotilaiselle ajatusten
vaihdosta teknologian ja mediakasvatuksen suhteesta.

Lampimat kiitokseni vaitoskirjani esitarkastajille professori Jaakko Suomiselle ja
dosentti Tomi Kiilakoskelle kannustavasta palautteesta, joka auttoi viitoskirjan vii-
meistelyssé ja antaa uskoa ja innostusta jatkaa tutkimuksen kuluessa tirkeiksi muo-
dostuneiden teemojen parissa.

Minulla on ollut ilo saada tehdi osia viitoskirjasta kahdessa Suomen Akatemian
hankkeessa. Kiitos Ahti Saarenpiille ja Kaarle Nordenstrengille tyéskentelymahdol-
lisuuden tarjoamisesta tutkimustaipaleeni alussa Network Society as a Paradigm for
Legal and Societal Thinking -hankkeessa. Viitéstutkimukseni loppuvaiheessa tyos-
kentelin Digitaaliset kasvot -hankkeessa. Kiitokset Asko Lehmuskalliolle, Tapio Ta-
kalalle, Janne Seppiselle ja Risto Sarvakselle, ettd otitte minut mukaan ja tarjositte
mahdollisuuden oppia tieteiden vilisestd projektityosti! Erityiskiitos Askolle kahden



osatutkimukseni ja johdannon kisikirjoituksen ensimmadisen version kommentoimi-
sesta. Vasta nyt jalkikdteen voin todeta, ettd myOs minun tapauksessani kriisi oli mah-
dollisuus, vaikka se ei juuri silloin tuntunut sellaiselta laisinkaan. Olen kiitollinen
my0s ihanille kollegoilleni Jenni Niemeld-Nyrhiselle, Ida Roivaiselle ja Mari Pieni-
mielle innostavista keskusteluista ja ystivyydesti! Kiitokset myés DIFA-hankkeen
ohjausryhmidn Minna Ruckensteinille tutkimusideoideni kommentoimisesta, vin-
keistd ja nakokulmia avaavista keskusteluista.

Tutkimukseni on saanut rahoitusta Suomen Kulttuurirahaston Pirkanmaan rahas-
tolta 12 kuukaudeksi ja Alfred Kordelinin sdatiéltd 6 kuukaudeksi. Tampereen yli-
opiston Tukisdatio ja Viestintaalan Tutkimussaatié ovat myontaneet minulle matkus-
tusapurahoja konferensseihin osallistumiseen. Kiitos tuestal

Olen ollut onnekas paistessini osaksi Tampereen yliopiston myllerryksessd ol-
lutta tiedotusopin ja mediatutkimuksen tutkijayhteis6d. Kiitos tutkijaseminaariin
kanssani osallistuneille ja papereitani aina yhtd kannustavan kriittisestt kommentoi-
neille vaitoskirjatutkijoille ja seminaarin vetijille. Tunsin kuuluvani tutkijayhteis66n
saadessani osallistua lukupiireihin ja tutkimusryhmiin. Kiitokset erityisesti Esa Sirk-
kuselle, Tarja Rautiainen-Keskustalolle, Timo Kylmalille, Meri Kydélle, Auli Har-
julle, Juho Kaitajirvi-Tieksolle, Mace Ojalalle, Anna Rantasilalle, Eliisa Vainikalle,
Mikko Hautakankaalle, Laura Ahvalle, Niina Uusitalolle, Heikki Heikkilille, Jenni
Mienpaille, Katja Valaskivelle, Kaarina Nikuselle, Sanna Kivimielle, Satu Sepille ja
Pentti Raittilalle. Olette saaneet etityoliisen tuntemaan olonsa tervetulleeksi ja tar-
jonneet arvokkaita tilaisuuksia oppia uutta ja jakaa ajatuksia.

Muutamasta kollegasta on tullut niin rakkaita, ettd ajattelen teitd enemman ysti-
vind kuin tyokavereina. Anna Rantasila, keskustelut, yhteisty6, vertaistuki ja viinila-
silliset kanssasi ovat olleet akateemisen elimin niitd puolia, jotka tekevit siitd ihan
parasta <3 Auli Harju, olen kiitollinen huolellisista kommenteistasi artikkeleihin, an-
toisista keskusteluista lukupiireissi ja kullanarvoisista sanoista, jotka auttoivat minua
selviamain ylitsepaasemattoman vaikealta tuntuneesta viimeistelyvaiheesta. Jattimai-
sen suurelta vaikuttaneesta elefantista ei ole endi jiljelld kuin hinninpail Harley Ber-
groth, oli onnekas sattuma, ettd tapasimme Tampereen STS-seminaarissa. Siitd alka-
nut yhteisty6 ensin teknologian filosofian lukupiirin jirjestimisessd, STTS:n hallituk-
sessa ja viimeisimpdnd rytmiteknografian parissa on ollut antoisaa. Pidetidnhin
kiinni lounasperinteestd? Se on minulle tosi tirkea! Etity6ssd oli valilla todella yksi-
ndistd, mutta onneksi tutustuin sinuun Sanna Ketonen-Oksi! Yhteiset tyOpdivit ja
pitkiksi venyneet ty6lounaat ovat olleet pelastus!

Lisiksi haluan kiittdd lukuisia ihmisid, joiden kanssa olen saanut matkan varrella

tyoskennelld. Viimeistelyvaiheessa kuvitelma- ja valvontalukupiirit olivat tirked

vi



paikkoja ajatusten kehittelemiseen. Kiitos Harley Bergroth, Maiju Tanninen, Tuukka
Lehtinen ja Niina Uusitalo sekd Asko Lehmuskallio, Heikki Heikkild, Karoliina Snell,
Rune Saugmann Andersen, Matti Kortesoja ja Ville-Aleksi Vallil Suomen tieteen- ja
teknologiantutkimuksen hallitus on tarjonnut minulle tunnetta tutkijayhteis66n kuu-
lumisesta. Erityiskiitos Reetta Muhoselle kannustuksesta ja tsempeisti! Marja Vehvi-
laisen Tampereen yliopistolla luotsaama tieteen- ja teknologiantutkimuksen semi-
naari tarjosi minulle mahdollisuuden saada palautetta tutkimusideoihini ja tutustua
tieteen- ja teknologiantutkijoihin. Turun teknologian filosofian -lukupiiri oli rikastut-
tava mahdollisuus keskustella oman tutkimuksen liepeilld olevista aiheista. Kiitos eri-
tyisesti Kai Kimppa, Ismo Kantola, Jyrki Kettunen, Janne Korhonen, Antti Lempi-
nen ja Harley Bergroth. Janne Salmiselle iso kiitos tutkimukseni graafien to-
teutuksestal

A warm thank you to Caroline Bassett and Helen Kennedy for comments to my
research ideas, support, and encouragement. I would also like to thank all the won-
derful colleagues at Bremen summer school — especially Nele Heise and Victoria
Esteves as well as Riitta Tammi and Anna Mollen with whom we continued col-
laboration later in the CEDAR network. Related to CEDAR, I would like to express
my gratitude to Jelena Kleut, David Mathieu, Maria José Brites, and Niklas A.
Chimirri for the chance to discuss audience studies and its current trends.

A special thank you goes to my current colleagues at Stockholm University for
welcoming me so warmly and providing such an amazing place to continue doing
research. Thank you Barry Brown, Airi Lampinen, Donny McMillan, Sylvaine
Tuncer, Jordi Solsona Belenguer, Razan Jaber, Sara Eriksson, Kasper Karlgren, Riyaz
Sheikh, Mareike Gloss, and Asreen Rostami!

Yhteisesti haluaisin kiittda kaikkia, jotka konferensseissa ovat antaneet palautetta
tutkimuksestani ja auttaneet kehittimiin argumenttejani sekd opiskelijoita, joiden
kanssa olemme kidyneet lukuisia innostavia keskusteluita. Lisdksi kiitos kuuluu kai-
kille tutkimukseeni osallistuneille: ilman teitd merkittdvad osaa tutkimuksesta ei olisi
olemassal

Mitd suurimmat kiitokset Tuulille, Saijalle, Katjalle ja Minnalle, joiden kanssa ys-
tavyys sai aikoinaan alkunsa Kultaisessa Hirvessd kokoontuneessa varjogradupiirissa.
Olen onnekas, kun minulla on kaltaisenne ystivit! Olen kiitollinen konkreettisesta
avustanne tutkimukseni eri vaiheissa, mutta ennen kaikkea tuestanne, kannustukses-
tanne seka ilosta, limmosta ja tietysti parhaasta teatteriseurasta! Kiitos myos ystavil-
leni Juskalle ja Nooralle, jotka ovat pitineet minusta huolta, kun jaksaminen on ollut
vihissi, ja jotka ovat ilahduttaneet viemilld ajatuksia pois tutkimuksesta. Kiitos Mi-
ralle (perheineen!) vertaistuesta ja pitkdaikaisesta ystivyydestil
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Tanja and Kuba, I don’t have words to express how much your friendship means
to me. I have been blessed to have you stick by my side almost half of my life, its
ups and deepest downs. Your wisdom and love have helped me see possibilities in
the hardships, and time spent together - although far too rarely - is such fun! Thank
you my dear Tanja for your kindness and making me smile no matter what. Dearest
Kuba, my deepest gratitude for all the rays of sun and for the most important watch.
I'love you both so much!

Kiitokset perheelleni lukuisista kerroista, jolloin olette auttaneet lapsen- ja koiran-
hoidossa ja tehneet mahdolliseksi matkustamista vaatineen tyoni. Isot kiitokset 4idil-
leni paivittaisista kannustusviesteista viimeistelyn loppumetreillal

Erityinen kiitos kuuluu Mikolle ja Miljalle, jotka ovat elimini valo ja jaksaneet
tuskailujani, pitkid tyopaivid ja tutkimuksen teemoissa harhaillutta mieltini. Milja, olet
opettanut minulle, miké elimissd on tirkeinti ja tuonut arkeeni tasapainoa ja suurinta
mahdollista onnea. Kiitos Mikolle, ettd olet jaksanut kuunnella, keskustella, lukea
tekstejdni ja ratkonut kaikki raivostuttavat tekniset ongelmat. Kiitos ennen kaikkea
rakkaudestasi, loppumattomasta kannustuksestasi, uskosta ja uskon valamisesta kaik-
kina niina kertoina, kun se itsellini horjui seki kaikesta siitd arkisesta vastuunkanta-
misesta, mikd on antanut minulle mahdollisuuden keskittyi tutkimukseeni. Viimei-
send mutta el missain nimessid vahaisempana kiitos kuuluu Sulo-koiralle, jonka
kanssa lenkkeillessd monet tutkimuksen solmut ovat auenneet ja joka on limmittinyt

jalkojani istuessani tietokoneen diressa.

Poikkeusoloissa Turussa 25.3.2020

Minna Saariketo

viii



TIVISTELMA

Elimme 2020-luvun taitteessa tietoteknisen koodin globaalisti jirjestimissd ja toi-
siinsa nivomissa ymparistoissd. Mediatutkimuksen alaan kuuluvassa viitoskirjassani
tutkin, kuinka ihmistoimijuutta ja mediateknologista arkea koskevat kisitykset kie-
toutuvat toisiinsa niissi kytkoksisissd ’koodin maisemissa’. Kiinnostukseni kohdis-
tuu tapoihin, joilla mielikuvat omasta ja muiden toimijuudesta timin piivin maail-
massa rakentuvat ja vakiintuvat, ja miten toimijuuden kuvitelmien rakentumisen pro-
sesseissa samalla tuotetaan, uusinnetaan ja mahdollisesti haastetaan yhteiskunnallisia
valtasuhteita ja -asetelmia.

Tutkimukseni liikkuu kriittisen media- ja informaatioteknologian tutkimuksen,
domestikaatioteorian, tieteen- ja teknologiantutkimuksen seka kriittisen ohjelmisto-
ja algoritmitutkimuksesta rajapinnoilla. Tuon nama tutkimuksen kentit yhteen hyo-
dyntimalld kriittisen kulttuuritutkija Stuart Hallin ensimmiisen kerran vuonna 1973
esittimida ja kulttuurisessa mediatutkimuksessa sittemmin kanonisen aseman saa-
nutta sisadnkoodaus/uloskoodaus-mallia, josta tydstin paivityksen nykyisessd media-
teknologisessa kontekstissa. Hallin mallia mukaillen esitin, ettd on tirkeda tutkia yh-
tadltd tapoja, joilla toimijuutta koskevia julkisia kuvitelmia yhteiskunnassa rakenne-
taan, ja toisaalta sitd, millaisia mielikuvia ihmisilld on omasta ja muiden toimijuudesta
yha lipikotaisemmin koodivalitteisissd arkiympiristoissa. Kuvitelmat rinnastuvat tut-
kimuksessani Hallin ajatukseen merkityskartastoista, joilla hidn viittaa hegemonisesti
rakentuneisiin merkitysten muodostelmiin ja tapoihin, joilla ne kiinnittyvit yhteis-
kunnallisiin kédytintoihin. Nivon merkityskartastojen idean tutkimuksessani kysy-
mykseen arjen teknologisoitumisesta ja verkottumisesta, ja asetan timin kisitteistyk-
sen dialogiin tieteen- ja teknologiantutkija Sheila Jasanoffin sosioteknisten kuvitel-
mien ja filosofi Charles Taylorin sosiaalisten kuvitelmien kisitteiden kanssa.

Viit6skirja rakentuu johdannosta ja neljdsti empiirisestd osatutkimuksesta, jotka
on julkaistu vertaisarvioituina tutkimusartikkeleina. Osatutkimuksistani kahdessa en-
simmaisessd tarkastelen, milld tavoin toimijuutta mairitellidn yhtaaltd hallinnollis-
poliittisissa ja toisaalta teknologiaa mediavilitteisesti kotoistavissa puhetavoissa,
joissa samalla kutsutaan ihmisid hyviksymadin niihin puhetapoihin sisaltyvia kasityk-
sid toimijuudesta. Kaksi jalkimmaistd osatutkimusta siirtdvit huomion sithen, miten
thmiset kokevat piivittdisten toimintaympiristojensid teknologiavilitteisyyden, ja
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millaisia neuvotteluja he arjessaan kiyvit verkottuneesta mediateknologiasta. Aineis-
toina osatutkimuksissa ovat Euroopan Unionin strategia-asiakitja Euroopan Digitaali-
strategia (osatutkimus I), suomalaismediasta keritty uutisaineisto Google Glass -dly-
laseista (osatutkimus IT), ryhmikeskusteluaineisto Facebookin kiyttdjien ja ei-kdytta-
jien alustaa koskevista neuvotteluista (osatutkimus I1I) sekd haastatteluaineisto, jossa
aktiiviset sosiaalisen median kayttdjit pohtivat verkottuneen mediateknologian paik-
kaa arjessaan suhteessa omasta mediateknologian kiytostidn kerddmidinsid seuranta-
dataan (osatutkimus IV). Analyysimenetelmini olen hyddyntinyt tarinanarratologiaa
ja diskurssinarratologiaa, mukailtua Hallin sisidankoodaus/uloskoodaus-mallia sekd
sovellusta filosofi-sosiologi Henri Lefebvren rytmianalyysista.

Monitieteinen, -menetelmidinen ja -aineistoinen lihestymistapani valottaa eri
suunnilta thmistoimijuutta koskevien kuvitelmien mutkikkuutta ja moniulotteisuutta
luoden pohjaa niiden tarkemmalle tutkimiselle jatkossa. Tulokseni osoittavat, ettd
hallinnon, teknologiayritysten ja median tapoja puhutella ihmisid teknologisoituneen
yhteiskunnan toimijoiksi yhdistdd heidin kutsumisensa rooleihin, jotka kytkeytyvit
ensisijaisesti kulutukseen ja talouskasvuun. Tilloin katoavat nikyvistd sekd kysymyk-
set teknologisen kehityksen suunnasta ja sitd ohjaavista arvovalinnoista ettd kysymyk-
set mediateknologian kytkdsluonteesta ja infrastrukturaalisista ehdoista. Vastaava
hiivyttyminen toistuu ja saa vahvistusta haastatteluihin ja ryhmikeskusteluihin osal-
listuneiden puheessa omasta suhteestaan mediateknologiaan, erityisesti dlylaitteisiin
ja sosiaaliseen mediaan.

Tiivistien tutkimukseni valottaa, ettd alistuneisuuden, voimattomuuden ja tyyty-
misen sdvyttimad toimijuuden malli jasentdd vahvasti aikamme ’koodin maisemia’ ja
ihmisten suhdetta niihin, olkoonkin ettd prosessissa voi tunnistaa my6s neuvotteluja
ja ristiriitoja. Visiot nykytilannetta haastavista tai sitd radikaalisti muuttavista toimin-
nan mahdollisuuksista ja vaihtoehtoisista toimijuuden muodoista ovat silti varsin
marginaalisia. Taltd pohjalta argumenttini on, ettd kuvitelmat mediateknologisesta
maisemasta, jossa teknojitit my6s tulevaisuudessa mairittelevit toiminnan ehdot,
osallistuvat monella tapaa aktiivisesti vaikka eivit vilttimattd ihmisten itsensi tiedos-
tamasti teknologisoituneen yhteiskunnan valtarakenteiden ja -dynamiikan ylldpitami-
seen. Tutkimukseni tihdentdikin tarvetta sekd etsid keinoja tehdéd nikyviksi vaihto-
chtoja nykyisille toiminnan malleille ettd kehittdd tapoja, joilla thmisid voitaisiin haas-

taa pohtimaan, millaisen teknologian kanssa he haluavat arjessaan elda.



ABSTRACT

At the dawn of the 2020s, computer code organises and shapes daily life around the
world in increasingly profound ways. In this media studies dissertation, I examine
how understandings of human agency and the technologically mediated everyday
entwine in the ‘landscapes of code’. I am interested in how imaginaries of one’s own
agency and that of others are constructed and stabilised in the contemporary world.
I also look at how societal power structures and arrangements are produced, repro-
duced, and possibly challenged in the processes of constructing imaginaries of
agency.

My research navigates at the intersections of critical media studies, domestication
theory, and science and technology studies as well as critical software and algorithm
studies. I unite these fields of research using the encoding/decoding model of the
critical cultural studies scholar Stuart Hall. He presented the first version of the
model in 1973, and since then it has achieved canonical status in the field of media
studies. I both use and update Hall’s model in a contemporary media-technological
context. In tune with Hall, I assert the importance of studying, on the one hand, how
public imaginaries of agency are constructed, and, on the other hand, what imagi-
naries of agency ‘ordinary people’ entertain in their code-based everyday environ-
ments. I juxtapose the notion of imaginaries with Hall’s idea of ’maps of meaning’,
by which he refers to the hegemonically constructed assemblages of meaning and
how they are attached to societal practices. I also connect ‘maps of meaning’ to the
questions pertaining to what has been called softwarization and to the increasingly
networked quality of everyday life, bringing Hall’s conception into dialogue with STS
scholar Sheila Jasanoff’s notion of ‘sociotechnical imaginaries’ and with philosopher
Charles Taylor’s notion of ‘social imaginaries’.

The dissertation comprises an introduction and four empirical case studies that
have been published as peer-reviewed research articles. The first case study examines
how agency is defined in administrative-political discourse while the second focuses
on how (and what kind of) agency is constructed by discursively pre-domesticating
a new technological artefact in the mainstream media. In both cases, people are in-
terpellated to accept and adopt a particular form of agency. The other two case
studies shift attention to how people experience the softwarization of their daily
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environments and to the kinds of technology-related negotiations that occur in eve-
ryday life. The data sets in the four case studies include a strategic plan, Dzgital Agenda
Jfor Eurgpe, by the European Union (case study I), news items on Google Glass from
Finland’s mainstream media (case study 1I), focus group data on Facebook user and
non-user negotiations concerning the architectural power of the platform (case study
III), and interviews with avid social media users on the experiential landscapes of
networked daily life, using self-tracking on ICT as a prompt. The methods of analysis
include story narratology and discourse narratology, an adaptation of Hall’s encod-
ing/decoding model, and the application of Henri Lefebvre’s rhythmanalysis.

The dissertation’s multidisciplinary, multimethod, and multidata approach illumi-
nates the diversity and complexity of imaginaries of agency, paving the way for a
more profound study of associated problems in the future. My results suggest that
administrations, technological corporations, and mainstream media persuade people
to adopt a form of agency that promotes increased consumption and economic
growth. At the same time, the direction of technological development, the values
that guide it, and questions of connectivity and infrastructural conditions disappear
from sight. A similar process can be observed in my focus group and interview data
when people discuss their relationships to media technology and especially to smart
devices and social media.

To summarise, a key finding of my dissertation concerns the resigned sense of
agency shared by people in the context of contemporary landscapes of code. Despite
the sporadic negotiations and dissonances that surface in my data, it seems that peo-
ple have grown accustomed to the notion that they have very little or no opportunity
to influence the structures of their networked daily environments. The visions that
could challenge or radically alter the sociotechnical forces that currently condition
agency remain in the margins. Thus, I argue that the imaginaries of the media-
technological landscape as ruled by the tech giants contribute actively, though not
necessarily consciously, to consolidating the structures of power. Based on my
findings, I contend that critical research should make visible alternatives to current
modes of technology-related action and urgently develop ways to challenge people

to creatively (re)imagine the kind of technology they want to live with.
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1 JOHDATUS VAITOSKIRJAAN

1.1 Elamaa koodin maisemissa

Loppukesista 2019 suomalaisviestimissakin kerrottiin teini-ikdisestd Dorothysta,
jolta diti takavarikoi dlypuhelimen, koska se hinen mielestadn hairitsi litkaa Dorothyn
keskittymista muuhun elimain ja atheutti jopa vaaratilanteita (Mansikka 2019). Tari-
nan mukaan Dorothy sai yhteyden Twitter-verkostoonsa ensin pelikonsolin ja sitten
wii-laitteen avulla, mutta diti takavarikoi nimikin yhteydenpitovilineet. Seuraavaksi
Dorothy onnistui lihettimaan élyjadkaapin avulla sanelemansa tviitin, jossa hin lu-
pasi palata saamiinsa viesteihin heti kun vain saa jilleen yhteyden. Tarina — on se
sitten totta tai luultavammin ei (McNeal 2019; Paul 2019) — havainnollistaa monella
tapaa sitd, ettd elimme 2010-luvun lopulla ympiristoissd, joihin media- ja informaa-
tioteknologiat ovat kutoutuneet niin perustavasti, ettd arkea ilman niitd on vaikea
kuvitella. Dorothyn tarina kertoo ensinnikin teknologian jokapdiviiseen elamain
tuottamista (hiiri6)tilanteista, joita yritetddn hallinnoida monin tavoin. Toiseksi piir-
tyy esiin niin palava halu olla yhteydessd omiin yhteisoihin, ettd yhteyskanavan kat-
kaiseminen tuottaa mitd kekselidimpid keinoja kontaktin yllipitdimiseksi. Kolman-
neksi tarina on esimerkki arkeamme kannattelevan teknoinfrastruktuurin kaiken kat-
tavuudesta. Nyky-ympiristossimme jadkaapitkin saattavat olla kytkeytyneend verk-
koon ja tarjota mahdollisuuksia yhteydenpitoon (ks. esim. Bunz & Meikle 2018).
Oma lukunsa on tapa, jolla Dorothyn kohtalo ja sinnikkyys otettiin vastaan sosiaali-
sessa mediassa; niiden ympirille syntyi hetkellinen #freedorothy-someilmié. Kaiken
kaikkiaan kiinnostavampaa kuin se, olivatko tapahtumat tosia, on se, miten ja miksi
tarinaa kerrottiin ja jaettiin sosiaalisessa mediassa, ja mitd tdimé paljastaa thmisten
suhteesta teknologiaan. Erityisen jannittivdd on, millaiseen kuvitelmaan teknologi-
soituneesta arjesta Dorothyn tarina kytkeytyy niin tarinan alkuunpanijoiden kuin sen
tuottamiseen ja kierrittimiseen osallistuneiden ithmisten mielissa.

Lahtokohtani tdssi mediatutkimuksen viitoskirjaksi tarkoitetussa tyossi on, ettd
2020-luvun taitteessa on perusteltua puhua yhteiskunnan ja siind elivien arjen ohjel-
mistoitumisesta eli perustumisesta enenevisti koodipohjaisiin teknologioihin (Mano-
vich 2013; Berry 2014). Tietotekniikan tutkijoiden ja kehittidjien jo sangen pitkdin
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esittimat visiot yhteiskunnan lipikotaisesta tietoteknistymisestd ovat tindin monilta
osin jo toteutuneet, ja ohjelmistoista on tullut sekd arjen jrjestysten ettd niiden hal-
linnan keskeinen mekanismi (ks. esim. Thrift & French 2002; Bell & Dourish 20006;
Beer 2009; Kitchin & Dodge 2011).

Yhteiskunnan rakenteiden ja ihmisten pdivittdisten toimintojen yhi ldpikotai-
sempi ohjelmistoituminen muodostaa tutkimukselleni kontekstin, jota kutsun &oodin
maisemiksi. Puhe on siitd, ettd verkottuneet ja toisiinsa kytkeytyvit kannettavat me-
dialaitteet — erityisesti dlypuhelimet, kannettavat tietokoneet, taulutictokoneet, elekt-
roniset lukulaitteet ja dlykellot — sekéd web 2.0 ja sosiaalinen media ovat vakiintuneet
itsestddn selviksi osiksi arkea.! Termi koodin maisemat resonoi mediumteoreetikko
Joshua Meyrowitzin (1999) erottaman median ympiristometaforan kanssa. Sen lih-
tokohdista tehtdva tutkimus kisittid median tietynlaiseksi miljéoksi tietynlaisine omi-
naisuuksineen. Ympiristometaforasta ponnistava tutkimus eroaa merkittivisti tutki-
muksesta, jossa mediaa tarkastellaan *viylina’ tai ’kielend’. Nididen metaforien poh-
jalta huomio kohdistuu joko siihen, miten media kuljettaa viesteja, tai sithen, millaisin
erilaisin keinoin se ilmaisee asioita. Molemmissa tapauksissa mediateknologian asema
arjen ja kokemusten kokonaisvaltaisessa jasentimisessa jad sivuun. (Emt.)

Koodin maisemien kisitteellisen metaforan pohjalta suuntaan tissd ty6ssd huo-
mion sithen, ettd nykyisessd media- ja informaatioteknologiassa ei ole kyse vain toi-
mintamme taustasta, valineista, joita kidytimme, tai sisalloistd, joita kulutamme. Kyse
on dynaamisista ja vahvasti tilallisista prosesseista, jotka muokkaavat asioita, ihmisid
ja niiden vilisid suhteita, ja joiden ylldpitimiseen ja muotoutumiseen ihmiset omalla
toiminnallaan osallistuvat tai tulevat osallistuneeksi (Kitchin & Dodge 2011, 13; Ri-
dell 2013, 40). Maiseman kielikuvan avulla korostan yhtddlti sitd, ettd verkottuneet
ympiristot ovat materiaalisia kuten muutkin toimintaamme mahdollistavat ja puit-
teistavat tilat. Toisaalta teen nakyviksi toimijoiden omien kokemusten, tulkintojen ja
toiminnan merkitystd ympiristéjen muotoutumisessa ja maisemoinnissa (ks. esim.
Truax 1984, xii; Uimonen 2005 ja 2018). Maisema ei toisin sanoen ole pysyvi ja

1 Uusimmat tilastot vahvistavat kasitystd internetin ja mobiilin mediateknologian yhteen kietoutuneesta
jokapaiviistymisestd. Vuonna 2018 lihes kaikki alle 55-vuotiaat suomalaiset kdyttivit internetid, ja kas-
vua tapahtuu endd vain vanhimmissa ikdluokissa. Internet on tiiviisti lisnd 16—44-vuotiaiden suoma-
laisten elimissd: yli 95 % kertoo kiyttdvinsi internetid useita kertoja pdivissi, ja yleisimmin kayttd
tapahtuu matkapuhelimella. Internetid ahkerasti kiyttivien arjessa sosiaalisen median yhteisosivustoilla
on keskeinen sija: niitd seurasi 16—24-vuotiaista 93 % ja 25-34-vuotiaistakin 87 % prosenttia. (Suomen
virallinen tilasto 2018.) Verkon suuret teknologiayritykset ovat vallanneet paikan suomalaistenkin kiyt-
tdjien arjessa: suomalaisten ahkerimmin kayttimit verkkosivustot ovat YouTube, Google ja Facebook
(Alexa 2018). Niiden yritysten asemasta kertoo sekin, ettd ne ovat vakiintuneet jokapiiviiseen sanas-
toomme sellaisina termeind kuin tubettaminen tai googlaaminen.
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kaikille sama, vaan sen muoto riippuu kunkin kokijan perspektiivisti (Appadurai
1996, 33). Tidstd syystd puhun tutkimuksessani koodin maisemista monikkomuo-
dossa.

Monimutkaisuudestaan huolimatta — ja juuri siksi — koodipohjainen media- ja in-
formaatioteknologia on 2010-luvun kuluessa kutoutunut yhi erottamattomammin
thmisten jokapiiviisiin kiytintoihin. Tutkimukseni pontimena onkin havainto siit,
ettd tima teknologia, jolla on toiminnallisia ja viestinnillisid ominaisuuksia ja joka
pystyy kerddmain ja lahettimain tietoa ilman erityistd aktivointia, muuttaa syvilliselld
tavalla ihmisten ja heiddn ymparistdnsi suhteita ja vaikuttaa siten my6s ihmisten toi-
mijuuden ehtoihin (Hayles 2009, 48). Vaikka ithmiseen keskittyva lihestymistapa on
viime vuosina kyseenalaistettu ja haastettu monilla tieteenaloilla, viitdn, ettd viimeai-
kaisten muutosten ymmartimiseksi tarvitaan my6s thmistoimijuutta koskevaa tutki-
musta. Itse asiassa niin tieteen- ja teknologiantutkimuksessa (STS) kuin kriittisessé
ohjelmisto- ja algoritmitutkimuksessakin laajalti hyvaksytty ajatus teknologian toimi-
juudesta tekee kysymyksen ithmisen toimijuudesta entistdkin polttavammaksi. Ihmis-
toimijuus on vaitoskirjatutkimukseni keskitssa siksi, ettd mielestini huomion koh-
distaminen sithen lisdd ymmirrystd mediateknologioiden sosioteknisestd vallasta.
Tarkemmin ottaen olen kiinnostunut siitd, millaiseen toimijuuteen ihmisid puhutel-
laan suhteessa teknologiaan, ja millaisia nakemyksiéd ja kokemuksia heilld itsellddn on
teknologiaan suhteutuvasta toimijuudestaan.

Lihtokohtani on, ettd kuvitteleminen — mielikuviin ja -kuvitukseen perustuva
mentaalinen toiminta — on yksi ihmiselle ominainen piirre, jonka yhteiskunnallinen
merkitys ja potentiaali tulisi ottaa ohjelmistoitumisen aikakaudella vahvemmin huo-
mioon. Tutkimuksessani kohdennan huomion kuvitelmiin omasta (ja muiden) toi-
mijuudesta suhteessa teknologiaan erityisesti siksi, ettd niilld kuvitelmilla on ndhdik-
seni keskeinen rooli 2010-luvun lopun koodin maisemien valtadynamiikassa. Samaan
aikaan on tirkedd huomata, ettd toimijuutta koskevat kuvitelmat mahdollistavat myds

tulevaisuutta koskevat vaihtoehtoiset visiot.

1.2 Koodin maisemien valtadynamiikkaa kasittamassa

Teknisemmin puhuen koodin maisemissa on kyse jokapiiviistd elimdi perustavalla
tavalla jirjestivista laskennallisista prosesseista, joille olemme yksiloind enenevisti
delegoineet asioiden, esineiden, ideoiden ja yhteyksien jirjestimisen ja luokittamisen
(Striphas 2015). Samalla pdivittdin kdyttimdmme media- ja informaatiotekniset lait-

teet toimivat antureina, jotka taltioivat tietoa kehojemme, laitteidemme ja
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ympiristdjen rytmeistd ja keskindissuhteista.2 Kriittisesti mediateknistd ympiristod
tutkineita Mark Andrejevicia ja Mark Burdonia (2015) lainaten elimme anturiyhteis-
kunnassa, jossa algoritmivilitteiset infrastruktuurit kerdavit, varastoivat ja proses-
soivat dataa ja luovat edellytyksid my6s sen taloudelliseen hyédyntimiseen. Nykyi-
selle media- ja informaatioteknologialle onkin ominaista ihmisten, asioiden, jirjestel-
mien, paikkojen ja tapahtumien kokonaisvaltainen ja monimutkainen yhdistiminen
ohjelmoinnin avulla ja tilld tavoin puitteiden mairittely ihmisten toiminnalle verkot-
tuneissa ymparistoissid. Oikeustieteilijd Lawrence Lessigin (2006, 79) sanoin, koodi
toimii samaan tapaa kuin laki: se madrittelee, miten asiat verkkoympiristoissa tapah-
tuvat.

Kiytin tutkimuksessani termid &ytkiksisyys kohdentaakseni huomion media- ja
informaatioteknologian arkistuneeseen asemaan osana laajempaa sosioteknista infra-
struktuuria (Bowker & Star 1999; Star & Bowker 2006/2012). Titd terminologista
valintaa ovat osaltaan innoittaneet kriittisen internet-tutkijan José van Dijckin (2013,
13—14) ajatukset siitd, ettd mediatutkimuksessa on sekd hedelmallisti ettd tarpeellista
kayttdd sanastoa, joka ottaa huomioon myds taloudellis—teknologisen ulottuvuuden
ja sithen dynaamisesti sisdltyvin vallan. Siind missd van Dijck ehdottaa kytk6smediaa
vaihtoehtoiseksi termiksi sosiaaliselle medialle, tissd tyOssi laajennan kytkoksisyyden
koskemaan arkisesti kiyttimimme mediateknologian monitahoisia kytkoksia.

Kytkoksisen mediateknologian ensimmiinen ja keskeisin valta-aspekti liittyy sii-
hen, ettd tietokoneohjelmistot algoritmeineen ja protokollineen toimivat huomaa-
mattomasti arkemme taustalla ehdollistaen toimintaamme eri ympdristissi monin
tavoin (esim. Fuller 2008, 7; Kitchin & Dodge 2011; Manovich 2013; Berry 2014,
209; Zuboft 2015, 76). Huomaamattomuus perustuu osaltaan tietotekniikan luontee-
seen: se mahdollistaa toimintoja tavalla, joka vaikuttaa kiyttdjille valittOmisti jar-
keenkéyviltd ja kannustaa ndin olemaan pohtimatta, miten eri jirjestelmit, laitteet,

ohjelmat ja alustat? oikeastaan toimivat (ks. esim. Norman 1999; Bell & Dourish

2 Kehittyneimmissd dlypuhelimissa on suuri mairi erilaisia antureita, jotka yhdessd luovat mahdolli-
suuksia ’kontekstuaaliseen tietoisuuteen” (Berry 2014, 211). Antureihin lukeutuvat esimerkiksi satel-
liittipaikannus (GPS), langaton verkkoyhteys, radioldhetin, mikrofoni, kithtyvyysanturi, gyroskooppi,
magnetometri, etdisyysanturi, valoisuuden tunnistin, askelmittari, sykemittari, ilmapuntari, limpomit-
tari, ilmankosteusmittari, kosketusanturi sekd sormenjiljen ja viivakoodin tunnistus (Nield 2017; Tillu
2018).

3 Kidytan termid alusta sille yhteiskuntatieteellisessd verkkotutkimuksessa vakiintuneessa merkityksessa,
joka on irtautunut ohjelmoinnin mahdollisuuksia kuvaavasta tietoteknisestd merkityksestd (Gillespie
2010, 351). Alustatutkija Tatleton Gillespien termid koskevasta kriittisestd analyysista huolimatta nden
selvid etuja siind, ettd web 2.0:n toimintaymparistdistd puhutaan alustoina pikemmin kuin ettd niihin
viitattaisiin vaikkapa palveluina (ks. van Dijck 2013, 166). Termivalinta korostaa, ettd kyseessd on tie-
tynlainen arkkitehtuurinen perusta, jolla toimitaan. Vrt. Oxford English Dictionaryn méiritelmi *plat-
formista’ se tarkoittaa esimerkiksi asemalaituria paikkana, joka on suunniteltu olemaan turvallinen tila
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2000; Kitchin & Dodge 2011). Tillaista saumattomuutta ja helppoa ohitettavuutta
thmiset tuntuvat kaipaavan, kuten Seija Ridell toteaa tarkastellessaan Facebook-tut-
kimuksensa tuloksia (Ridell 2011, 227). Maantieteilijdiden Nigel Thriftin ja Shaun
Frenchin kisittein kyse on teknologisesta tiedostamattomasta eli teknologian arkea
jarjestavasta lisnaolosta, joka jad usein piiloon ja siten tietoisen havaitsemisen ulko-
puolelle (Thrift & French 2002, 312; Thrift 2004, 177). Maantieteilijit Rob Kitchin
ja Martin Dodge (2011, 24) puolestaan vertaavat tietotekniikan lisndoloa musiikkiin:
molemmissa on kyse jostakin, mikd nikymittdmyydestddn huolimatta saa aikaan tun-
teita, joka saatetaan kokea kehollisesti, ja joka kutsuu thmiskehoja liittymain tietyn-
laiseen rytmiin.

Kytkoksisyyden tihentymisen mydti on rakentunut sosiotekninen olosuhde, jossa
toimintoja taustalla jirjestelevin ja samalla dataa kerddvin infrastruktuurin ulkopuo-
lelle jattiytyminen on yksittéisille toimijoille lihes mahdotonta (ks. esim. Mejias 2013;
Treebridge & Westbrook 2019). Tama hyvin kirjaimellinen kytkoksissd oleminen tie-
toteknisiin jirjestelmiin muodostaa koodin maisemien toisen keskeisen valtadyna-
miikan.

Kolmas valtadynamiikka syntyy siitd, ettd mediateknistd ympiéristddmme hallitse-
vat muutamat suuret teknologiayritykset, tuttavallisemmin teknojitit. Léintisissa
maissa niihin lukeutuvat Amazon, Apple, Facebook, Google, Microsoft ja Netflix.
Aasiassa hallitsevassa asemassa ovat puolestaan Alibaba, Baidu ja Tencent. Ndiden
yritysten valtaa el ole pelkistidn se, ettd ne pitivit satojen miljoonien ihmisten arkea
hyppysissdan kaappaamalla ison lohkon paivittiisestd ajankaytosté ja tarjoamalla lait-
teita, joilla yhteys verkon sisdltéihin on mahdollinen. Algoritmeillddn kyseiset yrityk-
set myo6s luokittelevat ja jarjestavat, mita kayttijit verkon tiloissa kohtaavat seki suo-
sittelevat heille jatkuvasti tietynlaisia kohtaamisia. Teknojitit ovatkin luoneet infra-
struktuurin, jonka avulla ne sitovat tehokkaasti yhteen kayttdjid, mainostajia, yrityksid
ja sovelluskehittdjid. Ndiden yritysten valta konkretisoituu siini, ettd ne ovat onnis-
tuneet juurruttamaan toimintalogiikkansa ohjaamalla verkon muita toimijoita omak-
sumaan vastaavanlaisen toimintamallin (Nieborg & Poell 2018, 4281). Jotain kisi-
tystd sosiaalisen median alustojen ja teknojittien tiiviistd kutoutumisesta thmisten ar-
keen ja niiden kerdamin datan volyymista saa esimerkiksi seuraavista kansainvalisistd
tilastoesimerkeistd: Vuonna 2018 jokaisen minuutin aikana tehtiin 3 877 140 Google-
hakua, katsottiin 4 333 560 YouTube-videota, lihetettiin 473 400 tviittid, soitettiin
176 220 Skype-puhelua, jaettiin 49 380 Instagram-kuvaa ja luotiin yhteys 6 740 Tin-

der-parin vilille (Domo 2018). Vuonna 2016, ensimmiisend vuonna Facebookin

junan odottamiseen, joka mahdollistaa helpon nousemisen junaan ja sujuvan siirtymisen seki asema-
rakennukseen ettd pois laiturilta.
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reaktiopainikkeiden julkaisemisen jilkeen, niitd kdytettiin 300 miljardia kertaa eli kes-
kimédrin 571 000 kertaa minuutissa (Cohen 2017).

1.3 Arki toimijuuden kuvitelmien kontekstina

Kuten on kiynyt ilmi, yksi tutkimukseni oleellinen konteksti on ark7 sind kenttina,
jolla ihmisten paivittiiset toimet kohtaavat teknologian ja asettuvat suhteisiin sen
kanssa. Arjessa teknologia tulee tutuksi, vakiintuu ja mahdollisesti uppoutuu itsestdin
selvyydeksi toiminnan taustalle. Kiinnostukseni arkeen ja arkiseen juontuu haluuni
tutkia tapoja, joilla valta toimii jokapdiviisen elimian annettuina otetuissa kdytin-
noissid (ks. my6s de Certeau 1980/1984, iii; Kennedy 2016, 6). Taustalla on samalla
ajatus, ettd ndissd kdytinnoissd voi piilli mahdollisuuksia my6s problematisoida kyt-
koksisen mediamaiseman logiikkaa ja tuottaa titd kautta avauksia vaihtoehtoisten
kiytintojen ja toimintaympiristdjen kuvittelemiseen (ks. esim. Gardiner 2000, 10—
19).

Tutkimuksellisena termini arki kohdentaa huomion tavallisiin thmisiin’ (de Cet-
teau 1980/1984) ja heiddn toimijuuteensa; se toisin sanoen nostaa etualalle nakokul-
man, jota on pidetty ensiarvoisen tirkednd esimerkiksi tutkittaessa teknologian ko-
toistumista (esim. Bakardjieva 2006). Huomattakoon kuitenkin, ettd vaikka kdytin
tutkimuksessani paremman termin puuttuessa ilmausta ’tavalliset ihmiset’, en ajattele,
ettd kyseessd olisi taustoiltaan, ajatuksiltaan tai arkisten kidytintGjensi osalta yhden-
mukainen joukko. Silti kyseisen joukon jdsenilld ndyttid moninaisuudestaan huoli-
matta olevan yhteisid nimittdjid suhteessa teknologiaan. Tima koskee my6s sitd, mil-
laiseen teknologiavalitteiseen toimijuuteen heitd puhutellaan, ja miten he ottavat
nimi toimijuuspuhuttelut vastaan.

Kysymys toimijaksi puhutteluista, annettuna otetun haastamisesta ja vaihtoehto-
jen mahdollisuudesta 2010-luvun lopun maailmassa johdatti minut tutkimukseni ku-
luessa kuvitelmien dédrelle. Kuvitelmat — ja erityisesti toimijuutta koskevat kuvitelmat
— ovat tirkeitd, koska niilld on materiaalisia seurauksia. Huolimatta siitd, ettd kyse on
mielikuvista ja kisityksistd, kuvitelmat vaikuttavat sithen, miten ihmiset arjessaan ak-
tuaalisesti toimivat, ja millaisiksi he kokevat itsensid. Ne my6s muokkaavat yhteiskun-
nan kehitysti koskevia narratiiveja ja diskursseja, hallinnollisia linjauksia ja instituuti-
oiden toimintaa. Toimijuuden kuvitelmissa sekd yleisemmin ettd koskien suhdetta
teknologiaan on aina kyse tietynlaisten mielikuvien ja niihin liittyvin toiminnan va-
kiintumisesta arkiseksi tai totunnaiseksi — seikka, joka yhdistdd toimijuuden kuvitel-

mat kisitteellisesti teknologian kotoistumisen teorioihin. Samaan aikaan kuvitelmia
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tutkimalla on mahdollista avata nikymai vaihtochtoisia tulevaisuuksia koskevien ki-
sitysten potentiaaliin (Jasanoff 2015b, 339).

Haen tutkimuksessani otetta toimijuuden kuvitelmien roolista nyky-yhteiskun-
nassa, erityisesti sen koodivilitteisissd puhuttelu- ja kokemusmaisemissa. Tyoni joh-
danto-osuudessa tartun aiheeseen tuomalla yhteen kolme kisitteellistd konstruktiota:
kriittisen kulttuuritutkija Stuart Hallin klassiseen sisidinkoodaus/uloskoodaus-malliin
sisdltyvin ajatuksen merkityskartastoista (Hall 1980b, 134), tieteen- ja teknologian-
tutkija Sheila Jasanoffin (Jasanoff & Kim 2009; Jasanoff 2015a) idean sosioteknisistd
kuvitelmista ja filosofi Charles Taylorin (2004) sosiaalisten kuvitelmien kasitteen.
Niitd kisitteistyksid yhdistimilld on nihddkseni mahdollista tarkastella hedelmalli-
sesti sekd kuvitelmien institutionaalista vakiinnuttamista ja julkista ilmenemisti (Ja-
sanoff 2015a, 4) ettd niiden juurtumista ihmisten arkeen osana kasityksid omasta ja
muiden toimijuudesta (Taylor 2004, 23).

1.4 Tutkimuksen ydinkysymys ja asetelma

Media- ja informaatioteknologian ja tietoverkkojen arkistuminen on kiinnostanut
tutkijoita pitkddn. Teknologisen kehityksen kietoutumista yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen on tarkasteltu muun muassa jalkiteollisen yhteiskunnan, informaatioyhteis-
kunnan ja verkostoyhteiskunnan nakokulmista. Viime vuosien aikana teknologian
uusimpien kehityskulkujen nivoutumisesta yhteiskuntaan on haettu tutkimuksellista
otetta ohjelmistoitumisen ilmién lisiksi muun muassa datafikaation (esim. Mayer-
Schonberger & Cukier 2013; van Dijck 2014), koodi/tilan (Kitchin & Dodge 2011),
koodi/tila/ajan (Kitchin 20172), anturiyhteiskunnan (Andrejevic & Burdon 2015),
mustan laatikon yhteiskunnan (Pasquale 2015b), alustayhteiskunnan (van Dijck,
Poell & de Waal 2018) ja algoritmisen kulttuurin (Striphas 2015) kisitteiden avulla.
Mainituissa kisitteellistyksissd on kuitenkin jadnyt vihille huomiolle kaksi nako-

kulmaa, joiden yhteenkietoutumista tutkin tissa vaitoskirjassa:

1. Millaiseen toimijuuteen arkiset koodin maisemat puhuttelevat ihmi-
sid ja milla tavoin?

2. Millaisina ihmiset kokevat nimi puhuttelut ja maisemat?
Tarkemmin ottaen tutkimukseni ytimessd on kahtalainen kysymys foimzjunden kuvitel-

mien rakentumisesta. Kysyn ensinnikin, miten toimijuutta koskevat kuvitelmat raken-

tuvat 2010-luvun arkisissa koodin maisemissa. Toiseksi kohdistan huomion thmisten
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mielikuviin omasta (ja muiden) toimijuudesta timin pdivin koodivilitteisissd arkiym-
paristoissd. Taman kaksoiskohdennuksen kautta syvennidn ymmarrystd nykyisestd
teknososiaalisesta jirjestyksestd ja sitd jasentdvistd valtadynamiikasta.
Vastakkainasettelujen sijasta lihtokohtani on ithmistoiminnan ja yhteiskunnallis-
ten rakenteiden vilisen suhteen vastavuoroinen muotoutuminen. Toisin ilmaisten:
en ymmirri arjen koodiin perustuvaa infrastruktuuria yksinomaisesti ulkopuolelta
annetuksi, vaan kisitin ihmiset toimijoiksi, jotka tietoisesti tai tiedostamattaan osal-
listuvat prosessiin, jossa kytkoksisen mediateknologian ehdot tulevat uusinnetuiksi ja
legitimoiduiksi osana arkista toimintaa (Ridell 2009, 302-303). T4llainen lihestymis-
tapa haastaa asetelmat, joissa ihmiset asemoidaan passiivisiksi kohteiksi (esimerkiksi
datan kerdimiselle), tai — toisessa ddrilaidassa — joissa heididn nihddin hyédyntivin
tdysin vapaasti verkon rajattomia mahdollisuuksia. Lihestymistapa haastaa yhti lailla
my0s asetelmat, joissa ylikorostetaan teknorakenteen madrddvyyttd tai vaihtoehtoi-
sesti kiistetddn se painottamalla kohtuuttomasti kulttuurisia merkityksid.
Hyo6dynnin tutkimuksessani kriittistdi media- ja informaatioteknologian tutki-
musta, kriittistd ohjelmisto- ja algoritmitutkimusta, domestikaatioteoriaa sekd tieteen-
ja teknologiantutkimusta, jotka tuon mediatutkimukselliseen horisonttiin Stuart Hal-
lin alun perin 1970-luvulla esittimin sisidnkoodaus/uloskoodaus-mallin avulla (Hall
1973 ja 1980b). Samalla tuotan Hallin mallista paivityksen 2020-luvun taitteen me-
diateknologisessa ympdristossd. Mediatutkimuksessa kanonisen aseman saanut Hal-
lin malli (ks. Gurevitch & Scannell 2003) jisentid medioituneen viestintiprosessin
epasuhtaiseksi valtaprosessiksi. Mallin kisitys sisddnkoodaajista tavoitteellisina mutta
samalla vallitsevaa jirjestystd ponkittivind toimijoina tarjoaakin tydssini sekd lihto-
kohdan etti tyokaluja tarkastella, miten toimijuuden kuvitelmat rakentuvat, ja milld
tavalla ne puhuttelevat ihmisia tietynlaiseen toimijuuteen timin piivan ohjelmistoi-
tuneessa yhteiskunnassa. Malliin niin ikdédn sisdltyvi ajatus uloskoodaamisen vapaus-
asteista antaa mahdollisuuksia tarkastella, miten ihmiset merkityksellistavit teknolo-
glaa ja omaa toimijuuttaan suhteessa sithen. Hallin mallin hy6dyllisyys nykykonteks-
tissa liittyy tapaan, jolla mallissa yhdistetdin valtarakenteet ja merkitysten yhteiskun-
nallinen kokonaiskierto osaksi samaa prosessia. Malliin sisdltyy my&s ajatus vaihto-
chtoisista tulkinnoista ja titd kautta mahdollisuudesta haastaa valtarakenteita. Viime
mainittu seikka jda nihddkseni liian usein syrjiin esimerkiksi rakenteellista valtaa ko-
rostavissa median poliittisen taloustieteen analyyseissa (ks. my6s Mansell 2017, 42).
Hallin malli on mukana tutkimuksessani kolmella tavalla ja tasolla. Ensinndfkin vii-
toskirjani kokonaisuus hy6dyntda sitd jisennysperiaatteenaan. Tyoni neljd osatutki-
musta suhteutuvat sisddnkoodaus/uloskoodaus-mallin painopisteisiin seuraavasti:

osatutkimuksissa I ja II tarkastelen, miten kuvitelmia toimijuudesta sisidinkoodataan
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eli miten ihmisia puhutellaan tietynlaiseen teknologiseen toimijuuteen. Osatutkimuk-
sissa III ja IV nikokulmani siirtyy uloskoodaukseen ja tarkemmin ottaen tapoihin,
joilla ihmiset merkityksellistavit teknologiaa ja omaa toimintaansa sen kanssa. Kah-
dessa viime mainitussa osatutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu my6s koodipe-
rustaisen teknologian mahdollistamiin (ja pakottamiin) kokemuksellisiin maisemiin.

Toiseksi sisidankoodaus/uloskoodaus-malli toimii teoreettis-metodologisena ke-
hykseni osatutkimuksessa 111, joskin samalla muokkaan mallia jo ldhtOkohtien ta-
solla. Esitin kyseisessd artikkelissa hahmotelmani merkitysten uloskoodaamisesta ja
chdotan Hallin omassa mallissaan esittimastd poiketen, ettd kaikkea uloskoodaavaa
merkityksellistimistd on hedelmallistd tarkastella neuvotteluna. T4iltd pohjalta erotan
empiirisestd aineistostani viisi erilaista neuvotteluasemaa.

Kolmanneksi muokattu sisidankoodaus/uloskoodaus-malli toimii metatasoisena ji-
sennyksend tutkimukselleni. Johdannon luvussa 3 hahmottelen, miten nykyista tek-
nologiavilitteistdi maisemaa ja ihmisten suhteita sithen voidaan lihestyd hedelmalli-
sesti muokatun sisidnkoodaus/uloskoodaus-mallin avulla. Luvussa 4 puolestaan
tuon Hallin mallin yhteen kuvitelmien kisitteen kanssa ja ehdotan, ettd malliin sisal-
tyvad ajatusta merkityskartastoista (Hall 1980b) voi tiydentid hedelmallisesti tieteen-
ja teknologiantutkija Sheila Jasanoffin (Jasanoff & Kim 2009; Jasanoff 2015a) idealla
sosioteknisistd kuvitelmista ja filosofi Chatles Taylorin (2004) sosiaalisten kuvitel-
mien kisitteelld. Luvun 6 pditelmissd jatkan Hallin mallia koskevaan metatasoisem-
paa pohdintaa esittden, ettd siind on ldhes viisi vuosikymmentd muotoilemisensa jal-
keen edelleen teoreettista, analyyttista ja kriittistd potentiaalia.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni rakentuu kahdesta osasta, joista ensimmidisessid johdatan lukijan yh-
teen kokoavasti tutkimukseni kasitteistoon ja teoreettiseen maastoon sekid tyostan
osatutkimuksissa vain viitteellisesti tai orastavasti hyddynnettyja teoriaulottuvuuksia
pidemmiille. Tutkimuksen toisen osan muodostavat osatutkimukseni, jotka on jul-
kaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissd journaaleissa. Toisen osan empiiriset osatutki-
mukset toimivat siis sekd pontimena etté aineistona johdannon ensimmadisessd osassa
esittdmilleni pohdinnoille ja teoreettisille hahmotelmille. Tyo6n rakenne on tarkem-
min ottaen seuraava:

Ensimmaisen osan luvussa 2 valotan tyoni kannalta keskeisimpia tutkimuksellisia
rajapintoja. Mediatutkimuksesta ponnistava liht6asetelmani tiydentyi tutkimuksen

kuluessa ja sai keskustelukumppaneita ja haastajiakin erityisesti tieteen- ja
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teknologiantutkimuksesta seka kriittisestd ohjelmisto- ja algoritmitutkimuksesta. Lu-
vussa 3 tuon ndmi rajapinnat yhteen hyddyntdimilli Stuart Hallin sisddnkoo-
daus/uloskoodaus-mallia ja esittimalld siitd pdivitetyn version. Sen avulla toimijuu-
den kuvitelmien rakentumista ohjelmistoituneen yhteiskunnan koodin maisemissa
voidaan nihdikseni jisentdd hedelmillisesti ja eritelld kriittisesti.

Luvussa 4 avaan tutkimukseni keskeisen kisitteen toimijuuden kuvitelmat. Kisi-
tykseni toimijuudesta resonoi erityisesti sosiologi Paola Rebughinin (2018) kriittistd
toimijuutta koskevien ajatusten kanssa. Kuvitelmien kasitteen maarittelyssa puoles-
taan yhdistdn sosioteknisten kuvitelmien (Jasanoff & Kim 2009; Jasanoff 2015a) ja
sosiaalisten kuvitelmien (Taylor 2004) kisitteet ja tuon ne dialogiin Stuart Hallin mer-
kityskartastojen ajatuksen kanssa. Hybridikdsitteelld toimijuuden kuvitelmat tarkoi-
tan jaettuja ja jatkuvasti uudelleen artikuloituvia ymmirryksid sosiaalisen elimin jir-
jestyksestd, ihmisten mahdollisuuksista toimia niissd jarjestyksissd sekd kisityksid
koskien sitd, millainen thmisten ja yhteiskunnan suhteen tulisi olla. Ymmarrin kuvi-
telmat siis mentaalisiksi ja koetuiksi maisemiksi, joihin suhteutettuna oma toimin-
tamme ndyttiytyy tolkullisena (tai tolkuttomana). On syyti tihdentid, ettd toimijuu-
den kuvitelmat ei ole teoreettis-metodologinen kisite, joka olisi ohjannut empiiristen
osatutkimusteni rakentamista, vaan kiytin sitd jisentimiin toteuttamieni osatutki-
musten tuloksia ja suhteuttamaan niita toisiinsa.

Luvussa 5 esittelen osatutkimuksissa hyédyntimani menetelmdt ja aineistot sekd
keskustelen niiden hedelmallisyydestd haluttaessa tutkia toimijuuden kuvitelmien
roolia nykyisissd koodin maisemissa. Lisiksi kuvaan tutkimuksiini osallistuneiden
joukkoa ja pohdin empiirisiin tutkimuksiini liittyvid eettisid kysymyksid.

Viitoskirjan ensimmadisen osan pddttivissi luvussa 6 esitin empiirisistd osatutki-
muksista tekemini padtelmit, tutkimustani koskevat pohdinnat ja arviot seki hah-
motelmat tutkimuksen tulevista suunnista.

Viitoskirjan toisen osan muodostavat tutkimusartikkelit lihestyvit kysymysti toi-
mijuuden kuvitelmista koodin maisemissa eri tulokulmista. Osatutkimusten artikke-
leiden sisilt6 on tiivistetysti seuraava:

Osatutkimuksessa I tarkastelen tarinanarratologista metodia soveltaen sitd, millai-
nen tarina Ewuroopan digitaalistrategiassa kerrotaan Euroopan tulevaisuudesta, ja mil-
laista toimijaroolia siind tarjotaan kansalaisille. Analyysini nostaa esiin, ettd Euroopan
komission kuvitelmassa teknologisesta tulevaisuudesta keskissd ovat jaisenmaiden
talouskasvua ja teknistd infrastruktuuria koskevat seikat. Kansalaiset tulevat strate-
giatekstissd vasta ndiden etusijalle asetettujen seikkojen jilkeen, samaten laajemmin
yhteiskunnalliset kysymykset. Luonnehdin Euroopan digitaalistrategiaa jisentivda
juonta teknotopiseksi tarinaksi (Lillie 2004, 2), jossa uusi teknologia ja erityisesti
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internet asemoidaan yhteiskunnan ja kaikkien kansalaisten elimid hyodyttiviksi
asiaksi, suureksi sosiaaliseksi ja taloudelliseksi mahdollisuudeksi ja edellytykseksi rat-
kaista suuria yhteiskunnallisia ongelmia. Esitin, ettd digitaalistrategian visio on esi-
merkki aikamme poliittisesta tarinasta, jonka tarkoituksena on yhtdiltd luoda uskoa
tulevaisuuteen (ks. myos Rorty 1989, 86) ja toisaalta vahvistaa sen esittdjin, Euroo-
pan komission ja Euroopan Unionin institutionaalista asemaa.

Osatutkimuksessa II kysyn, miten uuden teknologisen artefaktin tutuksi tekemi-
nen eli kotoistaminen ennen sen tuloa markkinoille toteutuu journalistisissa media-
teksteissd, ja millaiseen uutta laitetta koskevaan merkityksenantoon lukijoita kutsu-
taan tdssa esikotoistumiseksi kutsumassani diskursiivisessa prosessissa. Domestikaa-
tioteorian ja teknologian sosiaalisen rakentumisen teorian viliin sijoittuvassa tutki-
muksessani analysoin mediatilassa kiytyja neuvotteluja, jotka koskevat suomalaisten
kuluttajien arkisen kayton ulottumattomissa ollutta uutta teknistd artefaktia, padssa
kannettavaa minitietokone Google Glassia. Kytkoksisen mediateknologian kehityk-
sen kannalta Googlen ilylasit on kiinnostava tapaus, silld kyseessd oli ensimmaiinen
kuluttajatuotteena ihmisille esitelty lisityn todellisuuden sovellus. Erotan tutkimuk-
sessani diskursiivisen toiston synnyttimistd merkityskimpuista kolme péddasiallista tu-
tuksi tekemisen tapaa. Ne ovat 1) tekniset ja sosiaaliset mahdollisuudet, 2) kohtuu-
hintaisen kuluttajatuotteen odotus ja 3) soraddnten ilmaukset. Neljanteni esikotois-
tamisen tapana kisittelen lisidksi sitd, mistd mediateksteissa vaiettiin eli dlylasien kyt-
keytymisestd osaksi Googlen teknologista infrastruktuuria ja datan keruuseen perus-
tuvaa litketoimintaa.

Osatutkimus III erittelee, miten Facebookin kayttéjit ja ei-kdyttdjat ymmartavit
Facebookin teknologiavilitteisend tilana, ja millaisia neuvotteluja he kdyvit alustan
merkityksistd erityisesti koskien sen arkkitehtuurista valtaa. Esitdn tutkimuksessa,
ettd tapoja, joilla nykyiset mediatekniset alustat muokkaavat ihmisten toimintaa, ja
tapoja, joilla ithmiset ymmairtivit ndiden alustojen vaikutukset arkisiin toiminnan
mahdollisuuksiinsa, tulisi tarkastella osana samaa prosessia. Ehdotan, ettd Stuart Hal-
lin sisddnkoodaus/uloskoodaus-malli tatjoaa tillaiseen tarkasteluun hedelmillisid
mahdollisuuksia. Empiirisen analyysini pohjalta hahmottelen viisi erilaista neuvotte-
luasemaa suhteessa Facebookiin sosiotekniseni tilana. Ne ovat hyviksyvi, vihitte-
levd, normatiivinen, tyytyvi ja torjuva neuvotteluasema. Kyse ei ole neuvottelijatyy-
peistd, silld osallistujat liikkuivat ryhmikeskustelun aikana eri neuvotteluasemien vi-
lilld. Sekd kayttajdt ettd ei-kdyttdjit saattoivat siirtyd positiosta toiseen, vaikkakin kéyt-
tdjille oli tavallista asettua hyviksyvain ja ei-kdyttéjille torjuvaan neuvotteluasemaan.

Osatutkimuksessa IV kysyn, miten ohjelmistoituneen arjen rytmiikka ilmenee

koetusti osallistujien suhteissa verkottuneeseen mediateknologiaan, ja mitd ihmisten
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kokemukset kertovat ohjelmistojen vallan sosioteknisestd dynamiikasta. Tutkimus-
asetelmaani motivoi halu kehittad peiliksi kutsumaani tyokalua, joka voisi auttaa ih-
misid huomaamaan ohjelmistojen arkisen lisndolon ja arvioimaan teknojattien hallit-
sevaksi muodostunutta asemaa piivittdisen elimin jirjestimisessd. Erittelen elinym-
péristéjen ja niiden infrastruktuurien ohjelmistoitumisen tuottamia kokemuksia so-
veltamalla vapaamuotoisesti Henri Lefebvren (1992/2004) rytmianalyysia. Analyy-
sini avaa nikymia teknologiavalitteisten rytmien aikaansaamien kokemusten moni-
naisuuteen ja ristiriitaisuuksiin. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti neuvotteluihin,
joilla teknorytmien pakkotahtisesti jirjestimad arkea yritetdan hallita ja sovittaa uu-
destaan.
Liitteet 17 sisaltavit lisdtietoa osatutkimusteni aineistoista.
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2 MEDIATUTKIMUSTA RAJAPINNOILLA

Oman paikan 16ytiminen mediatutkimukseksi kutsutulta moninaiselta ja muuttuvalta
maaperiltd on ollut yksi viitoskirjatutkimukseni haasteista. Tama johtuu siité, ettd
kiinnostukseni kohdistuu teknologiaan, jota koskevat kysymykset eivit ole kuuluneet
perinteisesti tutkimusalan valtavirtaan. Osittain kyse on my6s mediatutkimuksen tie-
teidenvilisistd juurista. Tarkastelijasta riippuen oppialan perinteet ja ndikékulmat ovat
kytkoksissd historiaan, filosofiaan, psykologiaan, politiikan tutkimukseen, kasvatus-
tieteisiin, kirjallisuuteen ja sosiologiaan (Valdivia 2012, 3). Mediatutkimuksen kirja-
van sateenvarjon alle mahtuu niinkin erilaisia tutkimusaiheita kuin elokuva, radio,
televisio, journalismi, teatteri, muotoilu ja suunnittelu, visuaaliset ja esittdvit taiteet
sekd internet. Jo mediatutkimuksen kentin ja rajojen mairittiminen on siis oma mo-
nisyinen kysymyksensi, jota voi ratkoa erilaisilla tavoilla ja tuottaa ndin erilaisia ku-
vauksia sijoittumisista (ks. my6s Craig 1999; Scolari 2009). Mediatutkimuksen jatku-
vaa liikettd kuvaa sekin, ettd viitoskirjani kirjoittamisen aikana institutionaalinen ase-
mapaikkani Tampereen yliopistossa on muuttunut Viestinnin, media ja teatterin yk-
sikostd Viestintitieteiden tiedekunnan kautta Informaatioteknologian ja viestinnidn
tiedekuntaan. Pddainekin on mddritelty uudestaan tiedotusopista mediatutki-
mukseksi.

Tuska omasta sijoittumisestani helpotti vasta, kun luovuin yrityksesta sovittaa tut-
kimustani tarkasti johonkin tiettyyn mediatutkimuksen perinteeseen. Kuvaan tdssi
luvussa, miten olen kehitellyt omaa ldhestymistapaani tutkimuskenttien rajapinnoilla.
Niihin kenttiin lukeutuvat keskeisimmin tieteen- ja teknologiantutkimus, siitd vai-
kutteita saanut mediaetnografinen domestikaatioteoria kulttuurisen mediatutkimuk-
sen piirissd sekd kriittinen ohjelmisto- ja algoritmitutkimus. Kisittely saa jatkoa lu-
vuissa 3 ja 4, kun esitin, miten olen tuonut kyseiset rajapinnat keskiniiseen dialogiin
Stuart Hallin sisidankoodaus/uloskoodaus-mallin avulla, ja miten tima rakentaa pe-

rustan keskeisen kisitteeni eli toimijuuden kuvitelmien tarkastelemiselle.
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2.1 Mediateknologia lahestymistapojen valissa

Arkisia koodin maisemia tutkiessa institutionalisoitunut mediatutkimus on hetkittdin
tuntunut jihmeilta ja etdiseltd, ja sen kasitteistostd ja lahestymistavoista on ollut vai-
keaa 16ytda kriittisid tyOkaluja (vet. Lovink 2013, 2; Kylmala 2019). Omien jalansijojen
paikantamista on vaikeuttanut se, ettd kiinnostukseni on ollut muualla kuin media-
tutkimuksen valtavirran nikokulmissa, joihin lukeutuvat esimerkiksi (visuaaliset) rep-
resentaatiot tai (sosiaalisen) median kdyttétavat. Mediatutkimuksen kentin haasta-
jaksi asemoitunut verkon tutkija ja aktivisti Geert Lovink kiinnittdd kokemani ongel-
man mediatutkimuksen oppihistoriaan: ainakaan humanistiseen tutkimukseen perus-
tuvalla mediatutkimuksella ei hinestd ole edellytyksii tarjota todellisia valineitd me-
dia- ja informaatioteknologian ja internetin muokkaaman mediaympiriston eritte-
lyyn. Lisiksi ajan tasalla pysyminen liukkaan ja jatkuvasti kehittyvin tutkimuskohteen
kanssa on oma haasteensa, joka itse asiassa edellyttdd vakiintuneista ldhestymista-
voista poikkeavan teoreettisen sanaston ja tutkimusmenetelmien kehittelyd. (Emt.,
2.)

STS:n ja mediatutkimuksen suhteita tarkasteleva Leah Lieuvrouw (2014) kuvaa
mediatutkijoiden suhdetta ja kiinnostusta teknologiaan historiallisesti heilurimaiseksi
litkkeeksi, jossa painopiste on siirtynyt teknologisen determinismin kritiikistd sosiaa-
liseen konstruktivismiin ja kisitykseen, ettd yhteiskunta tai kulttuuri madrdd media-
teknologian merkityksid. Oma tutkimukseni sijoittuu Lievrouw’n (emt. 23) kuvaa-
maan nykyvaiheeseen, jossa teknologian ja yhteiskunnan suhde ymmarretiin vasta-
vuoroiseksi muokkautumiseksi.

Kotoistumisen teorioiden media- ja informaatioteknologiaan avaama tulokulma
on tyoni kannalta tirked, silld kyseiset teoriat auttavat ymmirtimiin, ettd vaikka tek-
nologia asettaa ehtoja thmisen toiminnalle, myos thmiset vaikuttavat ja voivat vaikut-
taa teknologian kehitykseen. Sekd mediaetnografisessa domestikaatioteoriassa etti
STS-perinteeseen kuuluvassa teknologian sosiaalisen rakentumisen teoriassa (soczal
construction of technology, SCOT) kiinnostuksen kohteena ovat ihmisten ja teknologian
viliset suhteet, teknologiaan liitettyjen merkitysten muotoutuminen, merkitysten
muuttuminen ajan kuluessa ja teknologian kdyminen tarpeettomaksi. Kumpikin
suuntaus pitda teknologiaa tirkeini tutkimuskohteena katsoen sen muokkaavan
maailmaa luomalla mahdollisuuksia tietynlaiseen toimintaan. Perinteitd yhdistdd
myos ajatus siitd, ettd teknologia saa kulttuurisen muotonsa prosesseissa, joithin osal-
listuu monia toimijoita omine intresseineen alkaen suunnittelijoista ja laitevalmista-
jista ja ulottuen mainostajiin, kayttajiin ja joukkoviestimiin (esim. Silverstone 2000,

235).
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Domestikaatioteorian ja SCOTin yhtymikohdista huolimatta niiden lihestymis-
tapojen historiat ja tutkimuskysymykset eroavat toisistaan jo johtuen siité, ettd suun-
taukset sijoittuvat eri tutkimusperinteisiin (Haddon 20006; Serensen 2006, 40;
Boczokowski & Lieuvrouw 2007). Yleisesti luonnehtien STS-tutkimuksessa kaiken
kaikkiaan tarkastellaan teknologiaa sen keksimisen, suunnittelun ja kehittimisen kan-
nalta. Domestikaatioteoriassa puolestaan keskitytddn merkitysten muodostumiseen
teknologian hankkimisen ja kayton aloittamisen jilkeen, ja suunnataan huomio en-
nen muuta tapoihin, joilla kiyttdjit kohtaavat, omaksuvat, kuluttavat ja merkityksel-
listavit teknologiaa omassa arjessaan. (Haddon 2006, 198; Silverstone 2006, 231.)
Kulttuurisen mediatutkimuksen nikékulmana kotoistuminen nostaakin teknologian
kayttdjat tutkimuksen keskio6n mielenkiinnon kohdistuessa teknologian rooliin
identiteettien, jokapdiviisen elimin ja kulttuuristen kdytintojen luomisessa ja yllapi-
timisessd (Oudshoorn & Pinch 2008, 553).

Lihestymistapojen etdisyyden tai liheisyyden arvioimisessa on syytd ottaa huomi-
oon jaottelu teknologian sosiaalisen rakentumisen mietoihin ja radikaaleihin muotoi-
hin. Trevor Pinchin (1999) midritelmidn mukaan radikaali lihestymistapa, kuten
SCOT, viittaa teknologian suunnitteluprosesseja koskevaan tutkimukseen, kun taas
miedompaan lihestymistapaan lukeutuu tutkimuksia, joissa kisitellidn enemmin
kdyttijakokemuksia, yhteis6ja ja teknologiaa koskevaa julkista keskustelua. Suomessa
tillaista tutkimusta on tehnyt esimerkiksi kulttuurihistorioitsija Jaakko Suominen
(esim. 2000, 2003), joka on tutkimuksessaan kuronut domestikaatioteorian ja SCO-
Tin vilistd rajaa hyodyntimalld Mikael Hardin ja Andrew Jamisonin mallia tieteen ja
teknologian kulttuurisesta omaksumisesta (Hard & Jamison 2005).

Mediatutkijat eivit viime vuosiin saakka ole suuremmin noteeranneet nikokul-
maa, jonka tieteen- ja teknologiantutkimus avaa mediateknologiaan mutkikkaana so-
sioteknisend ilmi6nid. Toisaalta media- ja informaatioteknologia on ollut marginaa-
lissa tieteen- ja teknologiantutkimuksessa, jossa se on alkanut kiinnostaa kunnolla
vasta verkon yleistymisen my6td. (Boczkowski & Lievrouw 2007, 950; Gillespie,
Boczkowski & Foot 2014, 4.) STS:n juuret ovat tieteentutkimuksen sosiologiassa,
mikd osaltaan selittdd tutkimusalan ensisijaista kiinnostusta tekniikkaan, teolliseen
koneistoon ja siihen liittyviin teknologisiin jitjestelmiin (Wajcman & Jones 2012,
674). Viime vuosina STS:n ja mediatutkimuksen kiinnostukset ovat kuitenkin lihen-
tyneet ja jopa kohdanneet seki kisitteellisesti ettd empiirisesti etenkin mediateknolo-
gioiden sosioteknistd luonnetta ja infrastruktuureja koskevassa tutkimuksessa. STS-
tutkimuksen on myds arvioitu vaikuttaneen merkittdvisti sithen, ettd mediatutkimuk-
sen piirissd virisi kilnnostus mediateknologiaan monimutkaisena sosiomateriaalisena
lmioénd (Gillespie 2014a; Paré, Millerand & Heaton 2014; Serensen & Schubert
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2015). Mediatutkimusta ja STS:44 yhteen tuovista tutkimuksista voi mainita esimet-
kiksi ndiden kahden tutkimuskentin teoreettisten erojen ja yhtymikohtien tarkastelut
(Lievrouw 2006; Boczkowski & Lievrouw 2007; Wajcman & Jones 2012; Gillespie,
Bozkowski & Foot 2014), kisitteellis-metodologisten mahdollisuuksien arvioinnit
(Bakardjieva 2005; Marres & Moats 2015; Moats 2019) seki alojen historiallis-maan-
tieteellisten kohtaamisten erittelyt (Badouard, Mabi, Mattozzi, Schubert, Sire &
Sorensen 2016). Oman mainintansa mediatutkimuksen ja STS:n vilisen dialogin edis-
timisestd ansaitsee mediatutkijoiden Markus Spohrerin ja Beate Ochsnerin (2017)
toimittama teos Applying the Actor-Network Theory in Media Studies.

Kuluneen reilun vuosikymmenen aikana ohjelmistot, koodi ja algoritmit ovat he-
rittineet enenevisti mediatutkijoidenkin kiinnostusta. Tutkimukseni resonoi erityi-
sesti arjen ohjelmistoitumisen tuottamia kokemuksia ja havaintoja tarkastelleiden tut-
kimusten kanssa*. Esimerkiksi mediatutkija Susanna Paasonen (2015) tutki opiskeli-
joilta pyytimiensd esseiden avulla heidin kokemuksiaan arjen verkottumisesta ja
verkkoyhteyksien pettimisestd. Mediatutkija Helen Kennedy on puolestaan tarkas-
tellut tutkimuksissaan ihmisten kokemuksia ja kisityksid arjen dataistumisesta (Ken-
nedy 2016; Kennedy, Hill, Allen & Kirk 2016; Kennedy, Elgesem & Dag 2017). Me-
diatutkija Taina Bucher (2017) taas on eritellyt ’tavallisten kayttdjien” Twitter-vies-
teissadn ilmaisemia kokemuksia algoritmeista. Omaan tutkimukseeni ovat vaikutta-
neet erityisesti tieteen- ja teknologiantutkimukseen ja ohjelmistotutkimukseen kallel-
laan olevat mediatutkimukset, joista edelld mainitun Taina Bucherin (2012a, 2012b,
2016 ja 2018) lisaksi keskeisimpid ovat olleet aiemmin mainitun José van Dijckin
(2013) toimijaverkkoteorian innoittama kuuden tarkastelukulman alustatutkimus The
Culture of Connectivity (2013) seki Tarleton Gillespien (2010 ja 2014b), David Beerin
(2009, 2013 ja 2017) ja David Berryn (2011 ja 2014; Berry & Fagerjord 2017) tutki-
mukset.

Kiinnostavia tutkimuksia teknologian ja toimijuuden nivoutumisesta yhteen on
tehty my6s esimerkiksi koskien koodareita (esim. Webmoor 2014), hakkereita ja hak-
tivismia (Coleman 2014; Milan 2015) sekd data-aktivismia (Milan & van der Velden
2016). Mainituissa tutkimuksissa keskidssi on omanlaisensa teknisen eliitin

4 Media- ja informaatioteknologian tutkimuksessa ihmisten suhteita sosiaaliseen mediaan on tutkittu
paljon. Minuuden, julkisuuden ja yksityisyyden vilisen dynamiikan ymmartimiseksi on luotu lukuisia
hybridikisitteitd kuten verkottunut yksityisyys (Marwick & boyd 2014), verkottunut minuus (Papacha-
rissi 2010) ja sosiaalisesti valittynyt julkisuus (Baym & boyd 2010). Kyseisissi tutkimuksissa ihmiset,
heiddn kokemuksensa ja kisityksensd ovat keskidssi, mutta tarkastelu kohdistuu tapoihin, joilla kiyt-
tdjat ymmartivit oman kéyttonsd pikemmin kuin tapoihin, joilla toimijuutta kuvitellaan suhteessa kyt-
koksisen mediateknologian alustoihin.
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harjoittama toiminta (Mansell 2017; Kennedy 2018). Ndma teknologian rakentami-
sen, haastamisen ja vaihtoehtojen luomisen kannalta kiinnostavat ja tirkedt toimijat
rajautuvat kuitenkin oman tutkimukseni ulkopuolelle.

Viimeinen keskeisista rajapinnoistani, kriittinen ohjelmisto- ja algoritmitutkimus,
avaa tyoni kannalta oleellisia nakymia sithen, millaisissa prosesseissa nykyinen ver-
kottunut media- ja informaatioteknologia kehkeytyy, ja millaiseen logiikkaan sen toi-
minta perustuu (esim. Mackenzie 2006; Fuller 2008; Kitchin & Dodge 2011). Tutki-
muksessani puhunkin nimenomaan ohjelmistoista ja arjen ohjelmistoitumisesta pi-
kemminkin kuin digitaalisesta mediasta ja digitalisoitumisesta. Termivalinnalla haluan
korostaa, ettd digitaalisuudessa on tirkeilld tavalla kyse toiminnasta — ohjelmoinnista
— johon sisiltyy erilaisia valintoja ja arvoja. Huomattakoon silti, ettd vaikka ohjelmis-
totutkimus on vaikuttanut kisitykseeni mediateknologian kytkéksisestd luonteesta,
tutkimukseni ei ole ohjelmistotutkimusta, silli en tutki ohjelmistojen rakentumista
(ks. Kitchin & Dodge 2011, 12-13). Ohjelmistotutkijoiden kriittiset erittelyt ohjel-
mistojen vallasta joka tapauksessa herittivit kiinnostukseni sithen, miten toimijuutta
kuvitellaan koodin maisemissa. Ohjelmistotutkimusta tiydentdvisti esitin, ettd oh-
jelmistojen sosioteknisen vallan ymmartimiseksi on tutkittava myds ohjelmistoitu-
miskehitykseen nivoutuvia kuvitelmia ihmistoimijuudesta.

Seuraavaksi kisittelen lihemmin kutakin tutkimukseni keskeisistd rajapinnoista eli
teknologian sosiaalisen rakentumisen tutkimusta (sen piiristd erityisesti SCOT1ia), do-

mestikaatioteoriaa ja kriittistd ohjelmisto- ja algoritmitutkimusta.

2.2 Teknologian sosiaalisen rakentumisen tutkimus

Kiinnostus mediazeknologiaan pikemmin kuin sen vilittdmiin symbolisiin sisdlt6ihin
sal minut etsiméan teorioita ja kisitteitd tieteen- ja teknologiantutkimuksesta (sczence
and technology studies, STS). STS asettaa teknologian tutkimuksellisen huomion keski-
06n tarkastellen sen sijautumista osaksi laajempia jirjestelmia ja teknologian materi-
aalista, sosiaalista ja diskursiivista rakentumista seka tilanteisesti ettd osana laajempia
ajallisia, yhteiskunnallis-poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia konteksteja. Téllainen
lihestymistapa tarjoaa hedelmillisid tarttumapintoja omalle tutkimukselleni.

STS on tieteiden rajat ylittavd tutkimuskenttd, joka tuottaa tietoa ja ymmarrysta
tieteen ja teknologian kehityksestd, dynamiikoista ja seurauksista seki historiallisesti
ettd nykyhetkessa. Tieteen- ja teknologiantutkijat ovat kiinnostuneita yhtaalta siita,
miten tiede ja teknologia muokkaavat sosiaalista elimai ja maailmaa, ja toisaalta siitd,

miten sosiaalinen elimi ja maailma muokkaavat tiedettd ja teknologiaa. Titd
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avaindynamiikkaa on tutkittu erittelemalld tieteen ja teknologian rakentumisen pro-
sesseja (Law 2017, 31). Tieteen- ja teknologiantutkija Sergio Sismondon mukaan
juuri rakentumisen metafora eri muodoissaan sitoo yhteen STS:n tutkimusperinteitd
kuten Thomas Kuhnin [1962] tutkimusta tieteen paradigmoista, tieteen sosiologista
tutkimusta, etnografista tutkimusta tiedon vakiintumisesta, SCOT-tutkimuksia tek-
nologian tulkinnallisesta joustavuudesta seka toimijaverkkoteoreettista (ANT) toimi-
juuden uudelleen mairittelemistd. Samaan aikaan rakentumisen nikékulma erottaa
STS:n yleisesti tieteen ja teknologian historiasta, tieteen filosofian rationaalisesta pro-
jektista ja teknologian filosofian fenomenologisesta perinteestd. (Sismondo 2008,
17.)

STS:n synty paikannetaan 1970-luvulle. Sittemmin tieteen antropologisesta ja his-
toriallisesta tutkimuksesta alkanut kiinnostus on levittdytynyt koskemaan mydés arte-
fakteja, menetelmia, ilmidité, luokitteluja, instituutioita, intresseja, historioita ja kult-
tuureja sekd ndiden monia kytkoksid thmisten elimismaailmoihin ja arvoihin (Sis-
mondo 2008, 13; Felt, Fouché, Miller & Smith-Doerr 2017, 5). STS:n piiriin lukeu-
tuvissa tutkimuksissa on tarkasteltu tapoja, joilla tiede ja teknologia kutoutuvat osaksi
arjen materiaalista jasentymista esimerkiksi tieteellisten mallien selittivini valtana,
thmisten ja organisaatioiden suoritusten mittaamisen maarillistymisend tai informaa-
tion, viestinnin, energian ja liikkkumisen infrastruktuurien globalisoitumisena (Felt
ym. 2017, 1).

Mediatutkijalle tieteen- ja teknologiantutkimus antaa vilineitd ajatella ja suhteuttaa
mediateknologiaan liittyvid ilmiditd sekéd teknologian kehittdmisen kaytint6ihin ettd
sithen, miten ndma kaytinnot kytkeytyvit osaksi erilaisia infrastruktuureja. Omalle
tutkimukselleni STS on lisdksi tarjonnut vilineitd pohtia rooliani tutkijana erityisesti
suhteessa teknotieteellisen maailman kehittimisen dynamiikkoihin ja vaihtoehtojen
kuvittelemiseen. Huolimatta STS-tutkimuksen yleisestd painottumisesta teknologian
suunnitteluun, suunnittelijoihin ja materiaalisen maailman yhteiskunnalliseen merki-
tykseen (Wajcman & Jones 2012, 677), sen piirissa on tehty tutkimusta myos tekno-
logian kayttijistd ja ei-kdyttijistd. Tamin ndkokulman kehittymiseen ovat vaikutta-
neet erityisesti feministiset teknologian tutkijat, jotka toivat kayttdjit suunnittelijoihin
keskittyneen tutkimuksen rinnalle ja ulottivat tarkastelun koskemaan my6s tavallisia
ja vihemmin vaikutusvaltaisia teknologian kiyttdjia (Oudshoorn & Pinch 2008, 547;
van den Scott, Sanders & Puddephatt 2017, 502). Nostan STS:n laajasta tutkimuspe-
rinteestd seuraavaksi esiin tutkimusasetelmani kannalta keskeisid nikokohtia yhtddlta
teknologian kiyttijien ja ei-kéyttdjien tutkimuksesta ja toisaalta tutkimuksesta, jossa
kdyttijien kuvittelemista on tarkasteltu osana teknologian suunnittelua.
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STS:n piirissd teknologian kotoistumista on tutkittu erityisesti sosiaalikonstruktivis-
tisessa tutkimusperinteessd. Kapeasti mairitellen silld viitataan Trevor Pinchin ja
Wiebe E. Bijkerin (1984) hahmottelemaan teknologian sosiaalisen rakentumisen teo-
riaan, josta kaytetadn lyhennettd SCOT. Laajemmin puhuen sosiaalikonstruktivisti-
sessa teknologian tutkimuksessa on kyse sellaisesta teoreettisesta lahestymistavasta,
jonka liht6kohtana on kasitys yhteiskunnan ja teknologian yhteen kietoutumisesta,
ja jossa teknologiaa tutkitaan teknisen ja sosiaalisen vilisten rajojen muotoutumisen
kannalta (Bijker & Pinch 2012, xvii). SCOTin lisiksi laajan miiéritelmin alle luettiin
vield 1980-luvulla tarkasteluni ulkopuolelle rajautuvat toimijaverkkoteoria (esim. Cal-
lon 1986; Latour 2005; Law 2008)5 ja laajojen sosioteknisten jarjestelmien historialli-
nen analyysi (esim. Hughes 2004). Tutkimusperinteen lihestymistapoja yhdistdvit
pyrkimys avata niin kutsuttuja mustia laatikkoja, halu selittdd teknologisen muutok-
sen dynamiikkaa ja vastausten etsiminen sithen, miksi ja miten tietyt teknologiat
omaksutaan ja toiset hyldtdan. 1980- ja 1990-luvuilla sosiaalinen konstruktivismi hal-
litsi tieteen- ja teknologiantutkimusta siind mairin, ettd nykyisessd sosiaalikonstruk-
tivisessa STS-tutkimuksessa konstruktioihin on otettu kielellistd etdisyyttd. Termin
kayttimisen sijasta tutkijat puhuvat usein esimerkiksi muodostumista, tuottamisesta
ja valmistamisesta. (Sismondo 2008, 14.)

Trevor Pinch ja Wiebe E. Bijker hahmottelivat teknologian sosiaalisen rakentu-
misen teoriaksi kutsumaansa lihestymistapaa vuonna 1984 ilmestyneessa artikkelis-
saan ~The social construction of facts and artefacts: Or how the sociology of science
and the sociology of technology might benefit each other” seki kolme vuotta my6-
hemmin yhdessd Thomas Hughesin kanssa toimittamassaan kokoelmassa The Social
Construction of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History of Technology
(Bijker, Hughes & Pinch 1987). Kehittimalldan teorialla Pinch ja Bijker toivat tie-
teentutkimuksessa kehitettyd kisitteist6d teknologian tutkimuksen kentille. Keskei-
send inspiraationa ja kisitteiden lihteend oli tieteensosiologi Harry Collinsin kehit-
timi empiirisen relativismin ohjelma (Empirical Programme of Relativism, EPOR),
jossa kiinnostus kohdistuu tieteellisen tiedon rakentumiseen vaikuttaviin tekijoéihin
(Collins 1981). SCOTin Kkisitteitd ovat keskeiset sosiaaliset ryhmit (relevant social
groups), tulkinnallinen joustavuus (intferpretative flexibility), sulkeuma (closure) ja vakiintu-
minen (stabilization). SCOT-tutkimukset lihestyvit teknologian kehitystd monipaik-
kaisena, monimutkaisena ja ei-lineaarisena prosessina, jota muokkaavat sosiaaliset,
kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset tekijit, ja johon sisiltyy vaihtoehtoja, valintoja
ja neuvotteluja. SCOT-tutkimuksen analyysiyksikké ovat sosiaaliset ryhmiit, joihin

5> Bruno Latour irtisanoutui myShemmin teknologian sosiaalisen konstruktivismin perinteesti, johon
hinet liitettiin toimijaverkkoteorian kautta 1980-luvulla (ks. Latour 2003).
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lukeutuvat kiyttdjien ja teknologian kehittijien lisiksi esimerkiksi mainostajat, jour-
nalistit, paattajit ja kansalaisjirjestot. Sosiaalisilla ryhmilld on erilaisia tapoja merki-
tyksellistdd teknologiaa, ja teknologian miiritelmad syntyy ndiden keskeisind pidetty-
jen sosiaalisten ryhmien tulkinnoista (Pinch & Bijker 1984, 414). Pinch ja Bijker
(emt., 421) kutsuvat titd tulkinnalliseksi joustavuudeksi, jolla he viittaavat teknolo-
gisten artefaktien kulttuuriseen rakentumiseen ja ihmisryhmien erilaisiin ymmarryk-
siin teknologisista artefakteista. Erilaiset merkityksellistimiset synnyttavat myos ris-
tiriitoja, joita voidaan ratkaista eri tavoin. Pinch ja Bijker (emt., 424) esittivit, ettd
ajan my6ti tietyt tulkinnat vakiintuvat, teknologiaa koskeva debatti laantuu, ja tulkin-
nallinen joustavuus vihenee. Sulkeuma toteutuu, kun vaikuttavimmat sosiaaliset ryh-
mit omaksuvat tietyn teknologian muodon. Vakiintuminen ei kuitenkaan valttimatta
ole pysyvid, silld uudet sosiaaliset ryhmit voivat avata teknologian uusille neuvotte-
luille (ks. esim. Kline & Pinch 1996).

SCOTia on kritisoitu ihmiskeskeisyydestid ja ihmisten tulkintojen liiallisesta pai-
nottamisesta, minkd on katsottu johtaneen rakenteen, materiaalisen maailman, valta-
suhteiden ja eettis—poliittisten kysymysten jidmiseen vihiiselle kisittelylle (esim.
Winner 1993; Klein & Kleinman 2002). Langdon Winnerin (1993) tunnetun kritiikin
mukaan sosiaalikonstruktivistinen STS-tutkimus sivuuttaa sen, ettd artefaktit ovat
olosuhteiden tuottamia, ja niilld on seki tarkoitettuja etti tarkoittamattomia seurauk-
sia, joihin kdyttédjien ja yhteiskunnan on sopeuduttava. Winner arvosteli SCOTin kiin-
nostusta teknologian abstraktiin kisitteelliseen alkuperiin ja loputtomilta vaikutta-
viin neuvotteluihin sen sijaan, ettd huomio kohdistettaisiin teknologian konkreettisiin
seurauksiin. Hin havainnollistaa titd tunnetulla esimerkillddn tarkoituksella matalaksi
suunnitelluista silloista, jotka estivit koyhemmin autottoman vieston litkkumisen
New Yorkin Long Islandille (Winner 1980, 123—124)¢. Bijker ja Pinch (2012, xxi)
kommentoivat Winnerin kritiikkid toteamalla, ettd siind nayttiisi olevan kyse kan-
nasta, jossa tutkijoilta toivotaan teknologiaan a priori -kannanottoa. Téllaista lihto-
kohtaa on heidin mielestddn kuitenkin mahdotonta hyviksyi, silli ongelmat ovat
monimutkaisia ja vaativat erittelyd ennen eettisten ja poliittisten arvioiden esittimista.
Bijker on silti pyrkinyt ottamaan rakenteeseen liittyvin kritiikin huomioon ja tiyden-
tinyt SCOT-kisitteistod teknologisilla kehyksilla (zechnological frames), joilla han viittaa
artefakteja ympardivadn materiaaliseen ja sosiaaliseen infrastruktuuriin sekd kokoel-
maan erilaisia kiytint6ja (Bijker 1995, 123).

6 Robert Mosesin (1888—1981) suunnittelemia siltoja koskevien viitteiden paikkansa pitivyys on my6-
hemmin kyseenalaistettu (esim. Woolgar & Cooper 1999), mutta Winnerin siltaesimerkin kautta esit-
tdmad argumenttia teknologian poliittisuudesta timi ei tee tyhjaksi.
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Oman tutkimukseni kannalta keskeinen puute varhaisessa SCOT-tutkimuksessa
on, ettd ns. tavallisia ihmisid kdsitellddn siind vain vihan. Esimerkiksi STS-tutkijoiden
Ronald Klinen ja Trevor Pinchin (1996) T-mallin Fordin kotoistumista Yhdysvalto-
jen maaseudulla koskeva tutkimus kylld otti tavalliset teknologian kiyttijit selvem-
min huomioon, mutta kaiken kaikkiaan teknologian kehityksen tutkiminen keskeis-
ten sosiaalisten ryhmien vilisissd neuvotteluissa muotoutuvana on tuottanut ongel-
mallisia mairittelyjd ja valikointeja koskien sitd, mitkd ryhmat ovat keskeisid. Lisdksi
kayttdjien tutkiminen osana sosiaalisia ryhmia on sivuuttanut yksittaiset kayttajat, hei-
din moninaisuutensa, joidenkin kdyttijien ulkopuolelle jidmisen seka ei-kdyttimisen
politiikan (ks. myos Winner 1993, 369; Bakardjieva 2005, 13—14; Oudshoorn &
Pinch 2008, 545).

Vivahteikkaampia kisitteellistyksid ihmisten toimijuudesta suhteessa teknologiaan
on kehitetty feministisessa tieteen- ja teknologiantutkimuksessa. Sellainen on esimer-
kiksi Adele E. Clarken ajatus implikoiduista toimijoista (izplicated actors). Teknologian
kehittimisen yhteydessd implikoituja toimijoita ovat Clarken mukaan ihmiset, joilla
ei ole mahdollisuutta vaikuttaa teknologian kehitykseen, ja jotka ovat nikymittémia
ja ddnettémid myOs teknologian merkityksistd kiytivissd neuvotteluissa. Téllaisten
toimijoiden puolesta puhuu joku muu, ja he ovat lisnd keskusteluissa diskursiivisina
ja usein tarkoitushakuisesti rakennettuina konstruktioina. (Clarke 2005, 46—48.)

Ei-kdyttimistd koskevat erittelyt puolestaan ovat rakentaneet kisitysti teknolo-
gian merkityksestd yhteiskunnassa ja tehneet nakyviksi ei-kdyttimisen monimuotoi-
suutta. Edelleen merkittivi on esimerkiksi Sally Wyattin, Graham Thomasin ja Ti-
ziana Terranovan (2002) jaottelu verkon ei-kiyttajien neljaidn ryhmain: vastustajiin,
torjujiin, ulkopuolisiin ja karkotettuihin. 1astustajar paittavat olla kayttamatta tekno-
logiaa; forjujat ovat kokeilleet teknologiaa mutta sittemmin luopuneet siitd vapaach-
toisesti; #lkopuolisilla ei ole mahdollisuutta kayttdd teknologiaa esimerkiksi hinnan tai
yhteyksien takia; ja karkotetut eivit voi enaid kayttid teknologiaa vaikka haluaisivat.
(Emt., 36.) Wyattin ja kumppaneiden erottelu tekee nikyviksi, etti teknologian
omaksuminen ei suinkaan ole ainoa mahdollinen tarina, ja ettd omaksuminen ja
omaksumatta jittiminen kietoutuvat moniin yksil6llisiin ja muihin eroihin.

Toimijuuden kuvitelmien tutkimisen kannalta kiinnostava on my6s semioottinen
STS-tutkimus, jonka piirissd ihmisten ja teknologian suhdetta tarkastellaan kysymalla,
miten kayttdjit, heidin mieltymyksensi, teknologian kiyttétilanteet ja kiyttimiseen
tarvittavat taidot kuvitellaan teknologian suunnittelussa. Esimerkiksi Steve Woolga-
rin (1990) tutkimus henkilokohtaisten tietokoneiden kehittdmisestd kuvaa prosessia,
jossa suunnittelijoiden kisitykset kdyttdjistd luovat tietokoneen kayttéd konkreetti-

sesti sddtelevit reunachdot. Woolgar kutsuu titd kdyttijien konfiguroimiseksi ja
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esittdd, ettd teknologian ja kayttdjin vilisten suhteiden syntymistd olisi hedelmallistd
tutkia teknologian testaamisen vaiheessa. Woolgarin edustamassa lihestymistavassa
el siis tutkita teknologian aktuaalisia kayttdjid tai kayttdjaryhmid vaan kehittdjien ta-
poja kuvitella heididt. Huomio toisin sanoen kohdistetaan valtaan, jota suunnitteli-
joilla on teknologian muotoilussa eli vaiheessa, joka edeltdd tuotteen tuloa kiyttijien
ulottuville. Lihestymistapa on tirked osa tutkimusta, jossa pyritddn ymmartimain
teknologian ja kayttdjien rakentumista osana samaa prosessia

Toinen keskeinen kisite semioottisessa lahestymistavassa on kasikirjoitus eli
skripti (serip?), jonka Madeleine Akrich ja Bruno Latour kehittivit teoretisoidessaan
1990-luvun alussa kiyttdjien ja teknologian vilisid suhteita (Akrich 1992; Akrich &
Latour 1992). Akrichin mukaan kehittdjit ennakoivat suunnitteluvaiheessa tulevien
kayttijien kiitnnostuksia, taitoja, motiiveja ja kiyttdytymisté, ja nama kasitykset mate-
rialisoituvat artefaktissa. Nain ollen teknologiassa on aina mukana skripti, joka maa-
rittelee ja delegoi tiettyjd taitoja, toimintoja ja vastuita sekd kayttdjille ettd artefaktille
(Akrich 1992, 207-208). Latour (1992) havainnollistaa asiaa kuvaamalla tichidasteille
ja automaattisille oville delegoituja tehtivii ja tapoja, joilla ne — omanlaisinaan toimijoina
— mahdollistavat ja rajoittavat ihmisten toimintaa. Skriptin kisite toisin sanoen jasentaa
kayttdjan ja artefaktin vuorovaikutuksen symmetriseksi ja antaa molemmille toimi-
juutta. Niin kayttdja kuin artefaktikin muokkaavat teknologian kayttoa ja tulevat sa-
malla itse muokatuiksi. Skriptin kisite kiinnittyy toimijaverkkoteoriaan, jossa myo6s
teknologialle annetaan rooli toimijana (ks. lisad esim. Callon 1986; Latour 2005). Ka-
sitettd on hy6dynnetty esimerkiksi feministisessd teknologiantutkimuksessa. Sen
avulla on eritelty muun muassa sitd, miten artefaktien tietynlainen suunnittelu vah-
vistaa tai muokkaa sukupuolia ja sukupuoli-identiteettejd (van den Scott, Sanders &
Puddephatt 2017, 504) tai miten sukupuoli rakentuu osaksi teknologisia artefakteja
kuten vaikkapa ihokarvojen poistamiseen tarkoitettuja koneita (van Oost 2003).

2.3 Domestikaatioteoria

Missi tieteen- ja teknologiantutkimuksen piirissa tarkastellaan usein teknologian ke-
hittdmistd sithen osallistuvien keskeisten toimijoiden, kuten kehittdjien, insind6rien
ja padttdjien kannalta, siind teknologian domestikaation eli kotoistumisen tutkimuk-
set alkavat media- ja informaatioteknologian hankkimisesta ja tarkastelevat kotoistu-
mista ldhinnd kiyttdjien mediateknologialle antamien merkitysten ndkokulmasta.
Tdama etnografisesti virittynyt mediatutkimuksen perinne on tyéni kannalta hedel-

millinen, koska siind pyritadn tarkastelemaan osana samaa prosessia sitd, miten
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teknologia muokkaa arkeamme ja yhteiskuntaa, ja sitd, miten teknologian kayttajit
osallistuvat omilla kayttotavoillaan teknologian muotoutumiseen (esim. Morley
2006b; Silverstone 2000).

Mediateknologian domestikaatiota koskeva tutkimusperinne virisi 1980-luvun ja
1990-luvun taitteessa Isossa-Britanniassa, ja sen viitekehyksen muotoilemisesta vas-
tasivat Roger Silverstone, David Motley, Leslie Haddon ja Eric Hirsch. Lihestymis-
tapa syntyi osaltaan reaktiona sellaiseen median ja teknologian tutkimukseen, jossa
oltiin kiinnostuneita teknologian luomiseen, keksimiseen ja jakeluun liittyvista kysy-
myksistd (Silverstone 20006). Alkuvaiheessa kehittimiseen osallistuneiden norjalaisten
inlien ja Knut H. Serensenin ansioksi katsotaan yhteyksien luominen STS-perinteen
ja domestikaation tutkimuksen vilille (Haddon 2011, 312). Domestikaation tutki-
musta voidaan luonnehtia sekd sosiaalikonstruktivistiseksi lahestymistavaksi median
ja teknologian arkiseen rooliin ettd tutkimusmenetelmiksi, jonka avulla on mahdol-
lista valottaa empiirisesti teknologian arkistumisen prosesseja (Berker, Hartmann,
Punie & Ward 2000, 9). Vaikutteita domestikaatioteorian kehittimiseen ammennet-
tiin niin antropologiasta, kulutustutkimuksesta kuin mediateknologian kdyttimisen
konteksteja tarkastelleista tutkimuksistakin (Haddon 2003, 44; Silverstone 2000,
232). Domestikaatioteoriassa ihminen kasitetddn aktiiviseksi toimijaksi, ja hdnen ar-
vostuksensa ja arvionsa asetetaan keskioon tutkimalla, miten kédyttdjit eri ympiris-
toissd kohtaavat uutta teknologiaa, luovat sen ympirille rutiineja ja sovittavat sitd
osaksi arkeaan (Berker ym. 2000, 2; Silverstone 2006, 230; Haddon 2016, 20). Mik-
rososiologisesta otteesta johtuen tutkimuksen menetelmit ovat useimmiten laadulli-
sia tukeutuen etnografiseen havainnointiin ja laadullisiin haastatteluihin. Teknologian
kotoistumista on kuitenkin lahestytty myos laajempana kysymyksena, esimerkiksi tar-
kastelemalla auton kotoistumista suhteessa kansallisiin instituutioihin, kollektiivisiin
diskursseihin ja yksiléiden kaytintéihin (Serensen 20006, 47).

Kisitteellisend metaforana domestikaatio tiivistid ajatuksen prosessista, jossa
kdyttajat ottavat teknologiaa omakseen ja jossa se kotoistuu. Taustalla on till6in do-
mestikaatio-termin perinteinen merkitys villieldinten kesyttimisena seki ajatus tek-
nologiastakin jonakin, mikd pitdd ottaa haltuun ja sopeuttaa osaksi paivittdistd elimaa.
Roger Silverstonen sanoin kotoistumisessa on kyse prosessista, jossa ”’kesytetdin vil-
lid ja kultivoidaan kesyd” (Silverstone 1994, 174). Varhaisissa tutkimuksissa tillaiseksi
kesyttdmiseksi tulkittiin esimerkiksi ensimmiisen kotiin hankitun tietokoneen sijoit-
taminen keittidon, jolloin sitd voitiin kdyttad tutussa ymparistossi, liimalappujen kiin-
nittiminen nayttoon ja perhettd esittivin valokuvan lisidaminen naytonsadstijaksi
(Silverstone & Haddon 1996). Suomalaisissa tutkimuksissa domestikaatio on kiin-
tynyt juurikin kesyttdmiseksi (Pantzar 1996), mutta my6s kotouttamiseksi (Peteri
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2000) ja kotiuttamiseksi (Ridell 1995). Omassa tutkimuksessani kdytin Jaakko Suo-
misen (2002 ja 2003) ja Pertti Alasuutarin ja kumppaneiden (2013) tapaan termii
kotoistaminen, silld se kiteyttda muita vaihtoehtoja osuvammin arkistumisen ja tu-
tuksi tulemisen nidkékulman sitoutumatta uuden teknologian tarkastelemiseen koti-
talouden tilaan sovittamisena (terminologiasta ks. Peteri 2006, 58; Helle-Valle &
Slettemeas 2008). Tarkemmin ottaen viittaan teknologian kozoistamisella tekoihin,
joilla teknologiaa arkistetaan. Teknologian kofoistumisella puolestaan kuvaan laajem-
min teknologian arkistumisen prosessia.

Domestikaatioteorian keskeistd antia omalle tutkimukselleni on sithen sisaltyva
ajatus vastavuoroisuudesta: media- ja informaatioteknologian kotoistuessa niin ihmi-
set, heididn arkensa kuin teknologiakin muokkaantuvat. Teoreettisesti ja metodologi-
sesti erityisen hedelmallistd on, ettd domestikaatiotutkijat katsovat teknologian muo-
toutuvan ja sijoittuvan osaksi arkea neuvotteluprosessissa vallitsevan kulttuurin, kiyt-
tdjan arvostusten ja laitteen ilmentamien arvojen valilld (esim. Silverstone, Hirsch &
Morley 1992, 20; Lie & Serensen 1996, 5-7). Tiltd pohjalta kotoistuminen on pi-
kemminkin jatkuvaa ja ristiriitaistakin liikettd kuin yksittdisid tapahtumia. Nikemys
haastaa kisityksen uusien teknisten laitteiden kdyttd6noton rationaalisuudesta, line-
aarisuudesta ja teknologisesta médrdytymisestd ja problematisoi samalla ymmarryk-
sen kiyttdjistd passiivisina ja teknologian sellaisenaan omakseen ottavina (Haddon
2003, 45—406; Berker ym. 2000, 1). Vaikka media- ja informaatioteknologia saattaakin
vakiintua osaksi arjen rutiineja ongelmattomasti mukavana ja hyodyllisena vilineend,
timd ei tarkoita, ettd sen merkitykset olisivat lukkoon ly6tyjd (Berker ym. 2000, 3).
Kiytt66n tulee uusia mediateknisid laitteita, vanhojen kiytté muuttuu, ja osa laitteista
kdy ajan my6ti tarpeettomiksi (Haddon 2003, 46—47). My6s kiyttdjien tarpeet ja hei-
din eliminsi saattavat muuttua tavoilla, jotka muuttavat my0ds teknologian paikkaa
siind. Lisdksi on mahdollista, ettd teknologia ei kotoistu, siitd halutaan luopua tai se
herittdd vastarintaa. Kéyttdjan suhdetta teknologiaan saattaa kuvastaa myo6s ristirii-
taisuus, kuten tapauksissa, joissa teknologiasta ei pidetd, mutta sen kiytté koetaan
silti valttimattémiksi (esim. Haddon 2003, 47; Lehtonen 2003, 374-375).

Mediateknologian merkitysten syntymistd ja muovautumista arkisissa neuvotte-
luissa on domestikaatioteoriassa havainnollistettu jakamalla kotoistuminen neljain
vaiheeseen. Ne ovat median (laitteena tai sisdlt6ing) (1) hankkiminen tai kdyton aloit-
taminen (appropriation), (2) sovittaminen tilallisesti (obyectification) ja (3) mukauttaminen
ajallisesti osaksi rutiineja (zncorporation) seki (4) tuleminen osaksi kiyttdjiensa identi-
teettejd ja nivoutuminen laajempaa yhteiskuntaan (conversion) (Silverstone, Hirsch &
Morley 1992; Silverstone 1994; Haddon 2003). Nikokulmista ensimmiinen ja neljds

kidsittelevit media- ja informaatioteknologian kotoistumista kotitalouden ja
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ulkomaailman kohtaamisissa (ulkomaailmasta kotiin ja kodista ulkomaailmaan), kun
taas toisessa ja kolmannessa on kyse tavoista, joilla teknologia hakee paikkaansa ko-
din tilasta ja arjen kéytdnndistd. Vaiheittainen jdsennys ilmentid domestikaatioteo-
reettista kiinnostusta niin sanottuun uuteen teknologiaan, jonka sijautumista kaytta-
jan arkeen tarkastellaan ajallis—tilallisella jatkumolla. Silverstone on tiydentinyt ko-
toistumisen jatkumoa kahdella esidomestikaation vaiheella: ensimmadisessd niistd on
kyse teollisista ja kaupallisista prosesseista, joissa tuotteet tuodaan markkinoille (cozz-
modification), ja toinen koskee tapoja, joilla teknologiasta tehddin kuluttajalle halutta-
vaa, esimerkiksi mainostamisen keinoin (izagination) (Silverstone 1994, 124-126; ks.
my6s Haddon 2003, 44). Kiytinnéssd domestikaatioteoriasta ammentava tutkimus
on keskittynyt lahinna alkuperiisiin neljadn vaiheeseen ja ottanut tarkastelun alkupis-
teeksi laitteen hankkimisen. Kuvitelmien tutkimisen nikékulmasta esidomestikaa-
tion vaihe on kuitenkin erittain merkityksellinen ja ansaitsee erityista huomiota (ks.
osatutkimus II).

Domestikaatioteorian kehittimisen motiivina oli tutkijoiden kiinnostus niihin
monimutkaisiin kulttuurisiin asetelmiin, joissa teknologiaa otetaan omaksi pikemmin
kuin kiinnostus yksittaisiin kayttajiin. Keskeiseni kysymyksena oli, millaisia (jos min-
kadnlaisia) yksityisid kulttuureita kotitaloudet luovat mediateknologian ympirille, ja
miten timd vaikuttaa teknologian kiytt66n ja arvostukseen (Silverstone 2006, 238).
Tarkasteluissa hyddynnettiin kotitalouden moraalijitjestyksen (woral economy of the hou-
sehold) ksitettd, jolla Silverstone, Hirsch ja Motley (1992) kuvasivat kotitalouksia ta-
loudellisina ja moraalisina yksikk6ind mutta suuntasivat samalla huomion tieto- ja
viestintitekniikkaan yksityisen ja julkisen vilisend linkkind. Puhe moraalisesta nosti
esiin kysymyksen siitd, miten valintoja perustellaan, ja milld tavoilla ihanteellisiin va-
lintoihin viitataan (emt., 19). Teknologioiden omaksuminen ymmirrettiin siis yh-
tadltd osaksi ihmissuhteita ja toisaalta osaksi laajempaa ja rakenteellisempaa prosessia,
jossa kotitaloudet ja yksil6t tuottavat, yllipitavit ja varmistavat paikkaansa yhteiskun-
nassa. Lihestymistavan kiinnostus kotitalouksiin nakyy esimerkiksi siind, millaisia
kiyton tilallisia konteksteja domestikaation tutkimuksessa on eroteltu. Leslie Had-
donin mukaan tillaisia konteksteja ovat olleet esimerkiksi ydinperheet, yksinhuolta-
japerheet tai perheet, joissa tehddin etityotd (Haddon 2000, 195).

Otan tutkimuksessani etéisyyttd domestikaatiotutkimuksen tapaan tarkastella tek-
nologian kotoistumista prosessina, jonka keskiéssd on koti. Tamin piivin verkottu-
nut mediateknologia on elimellinen osa thmisten arkea paitsi kotitalouden tiloissa
my0s niiden ulkopuolella ja litkkkeelld ollessa (mobiilin mediateknologian kotoistumi-
sen tutkimuksesta ks. esim. Haddon 2003; Ling 2004; Hynes & Rommes 20006;
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Pierson 20006; Bolin 2010; Bertel 2013 ja 2018; Hartmann 2013; Luomanen & Peteri
2013; Haddon & Vincent 2015).

Domestikaatioteoriassa esitetddn joka tapauksessa oivaltavasti, ettd teknologian
kotoistuminen koskee sekd mediaa teknologiana (laitteena) ettd median vilittAmia si-
saltéjd. Tamid median kaksoisartikulaatioksi nimetty ajatus syntyi kritiikkina television
yleis6tutkimukselle, jossa kulttuurisen ja sosiaalisen mutkikkuutta ei otettu domesti-
kaatiotutkijoiden mielestd riittavilld tavalla huomioon, vaan keskityttiin mediateks-
tien vastaanotossa saamiin merkityksiin (Berker ym. 2006, 1; Hartmann 2006, 83).
Domestikaation tutkijat painottivat, ettd mediateksteji ei voi erottaa teknologiasta,
silld samaan aikaan kun media vilittdd symbolisia merkityksid, sithen liittyy materiaa-
lisina laitteina kulttuurisia merkityksia (Silverstone 1994, 122-123; Silverstone &
Haddon 1996; my6s Boczokowski & Lievrouw 2007). MyShemmin kisitystd median
kaksoisartikulaatiosta on tidydennetty kolmannella artikulaatiolla, jolloin media ym-
mirretddn materiaalisiksi objekteiksi, teksteiksi ja joko symboliksi ympiristoiksi tai
kiyton konteksteiksi (Hartmann 2006; Silverstone 2006; Courtois, Mechant, Paulus-
sen & Lieven 2012).

Vaikka domestikaation tutkimuksessa on pidetty tirkednd median kaikkien arti-
kulaatioiden tutkimusta, kohdennan oman huomioni media- ja informaatioteknolo-
gian kytkoksisyydeksi kutsumieni puolien kotoistumiseen. Samalla tutkimukseni
osallistuu mediateknologian kotoistumisen tutkimukseen tiydentdmalld siti tdsti ra-
jatusta nakokulmasta. Esimerkiksi domestikaatiotutkija Maren Hartmann (2006, 94)
on kannustanut tillaiseen kohdennettuun lihestymistapaan, silli hinen mielestdin
yhdessi tutkimushankkeessa on vain harvoin mahdollista ottaa huomioon kaikki ar-
tikulaation tasot, kayttajaryhmat tai kontekstit.

Rajaukseni perustuu havaintoon siitd, ettd nykyisessa tutkimuksessa on kylla tar-
kasteltu verkkomedian sisiltja, mobiileja mediateknologisia laitteita ja kiyton kon-
teksteja, mutta verkottuneen mediateknologian materiaalisuus ja sithen liittyvit kysy-
mykset ovat jadneet vihille huomiolle (ks. my6s Ridell 2014, 244). Pididn oman tut-
kimukseni kannalta hyodyllisend Ridellin kolmoisartikulaation médritelmas, joka
eroaa edelld kuvatusta mairitelmisti. Hin viittaa kolmoisartikulaatiolla. mediatekno-
logiaan materiaalisina objekteina, semioottisina ’teksteind” seké viestien vilittdjind
(emt., 244-245). Jaottelu resonoi median ympiristoksi kasittdvan ldhestymistapani
kanssa. Artikulaatioista ensimmaiinen nostaa esiin domestikaatioteoreettisissa tutki-
muksissa sivuutetun kysymyksen kotoistuvan mediateknologian luonteesta. TAmi si-
vuuttaminen ilmenee muuan muassa siini, ettd median artikulaatioita kisittelevissa
luokitteluissa tietokoneohjelmistot sisdllytetddn mediateknologian sisélt6ihin, ja ne

vertautuvat esimerkiksi televisio-ohjelmiin genreineen (Hartmann 2006, 87).
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Ohjelmistoja on toki tirked tutkia tdltikin kannalta: esimerkiksi Facebookin sisil-
16iksi voidaan lukea sielld tapahtuva toiminta kuten omien pdivitysten tekeminen,
tapahtumakutsuihin vastaaminen tai sellaisten luominen. Huomiota tulisi kuitenkin
kiinnittdd myo6s sithen, miten ohjelmisto jdrjestdd alustan toiminnan mahdollisuuksia
hyvinkin konkreettisesti, ja millaisiin taloudellis—rakenteellisiin verkostoihin tima jir-
jestiminen kytkeytyy.

Domestikaatiotutkimuksessa median sisdltéjen tai mediaesitysten ajateltiin siis
toimivan linkkind kodin ja ympar6ivin yhteiskunnan vililli. Nykyisen verkottuneen
mediateknologian aikana kysymys mediasta tillaisena representaation varaan raken-
tuvana linkkind on kuitenkin mutkistunut. Yksi tekija tissd mutkistumisessa on, etté
verkottunut mediateknologia kerdi kiytostd ja kayttdjastd tietoa. Kerittyd dataa kéy-
tetddn, kun sisélt6jd valikoidaan, suodatetaan ja suositellaan kiyttdjille. Kysymys me-
diateknologiasta ”linkkind kodin ja ympiréivin yhteiskunnan valilld” ei endd koske-
kaan vain mediasisilt6jd, vaan kysymykseen on sisillytettivd koko ympiréiva kyt-
koksinen jirjestelmi. Toistaiseksi mediateknologian makrotasoinen tarkasteleminen,
jollaista kytkoksisyyden lihtokohta ehdottaa, on jadnyt tutkimuksessa sangen vihii-
selle huomiolle epdilemitti osin siksi, ettd sithen liittyvit kysymykset ovat olleet
haaste yhteiskuntatieteilijbille ja kulttuurintutkijoille (Mackenzie 2005, 72). Viime
vuosina kehkeytynyt kriittinen ohjelmisto- ja algoritmitutkimus kuitenkin tarttuu he-
delmillisesti ohjelmistoteknologian ndihin puoliin, ja juuri siksi se on tutkimukseni

kolmas tirked rajapinta.

2.4 Kriittinen ohjelmisto- ja algoritmitutkimus

Kriittistd ohjelmisto- ja algoritmitutkimusta luonnehtii pyrkimys avata ohjelmistojen
niin kutsuttuja mustia laatikoita ja tuottaa parempaa ymmirrystd koodin ja ohjelmis-
tojen monimutkaisesta rakentumisesta. Tutkimalla niin algoritmeja, datarakenteita,
protokollia kuin koodi/tilojakin ohjelmistotutkijat eti tieteenaloilla ovat tuottaneet
kuvauksia koodin polititkasta eli ohjelmistoista kiyttdjien kokemuksiin ja kdytintoi-
hin vaikuttavina sosioteknisini toimijoina.

Ohjelmistotutkimus’ on vield nuori ja osin sumearajainen monitieteinen tutki-
musalue tai -suuntaus, jonka kehittimiseen on osallistunut tutkijoita niin tietoteknii-
kan, mediatutkimuksen, kulttuurintutkimuksen, kirjallisuudentutkimuksen, filoso-

fian, sosiologian kuin maantieteenkin kentiltd (esim. Manovich 2001 ja 2013;

7 Tutkimuksessani viittaan kriittiseen ohjelmisto- ja algoritmitutkimukseen, mutta kiytin tekstissd ly-
hennettyi ilmaisua ohjelmistotutkimus.
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Galloway 2004; Mackenzie 2006; Fuller 2008; Berry 2011; Chun 2011; Kitchin &
Dodge 2011; Bucher 2012a). Ohjelmistotutkimuksen juuret tavataan paikantaa vuo-
situhannen taitteeseen mediatutkija Lev Manovichin uutta mediaa koskeviin pohdin-
tothin (ks. esim. Fuller 2008, 11; Bucher 2012a, 26). Kirjassaan Language of New Media
Manovich (2001, 10) hahmottelee lihestymistapaa, jolla laitteistojen ja ohjelmistojen
kulttuurista logiikkaa voidaan ymmirtai ja analysoida. Koodi- ja algoritmipohjaisuus
edellyttda Manovichin mukaan siirtyméa mediatutkimuksesta oljelmistotutkimukseen
(emt., 48). Kymmenisen vuotta my6hemmin teoksessaan Software Takes Command hin
tarkensi nakemystain esittden ohjelmistotutkimuksen tehtiviksi tutkia ohjelmistojen
roolia nykykulttuurissa seka eritelld niitd kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoitéd, jotka
muokkaavat ohjelmistojen kehitystd (Manovich 2013, 10)8.

Myé6s kirjallisuudentutkija N. Katherine Hayles hahmotteli kriittiseksi ohjelmisto-
tutkimukseksi kutsumaansa lihestymistapaa 2000-luvun alkupuolen teoksessaan My
Mother Was a Computer painottaen lihestymistavan tirkeyttd teknojittien hegemonian
vastustamisessa ja horjuttamisessa (Hayles 2005, 61). Jo Haylesin aiempi teos How
We Became Posthuman vuodelta 1999 tarjosi vaikuttavan esityksen siitd, miten lasken-
nallisuuden aikakausi rakentuu, ja mihin kehitys mahdollisesti johtaa. Vuonna 2008
ilmestynyt Matthew Fullerin toimittama Software Studies: Lexicon esitteli Raymond Wil-
liamsin tunnetun Keywords-teoksen [Williams 1976] tapaan ohjelmistotutkimuksen
keskeiset termit ja antoi uudelle tutkimussuuntaukselle hahmoa. David Berryn (2011)
The Philosophy of Software puolestaan oli kriittinen johdatus koodin ja ohjelmistojen
maailmaan niiden yhteiskunnallisten ja filosofisten implikaatioiden ndkokulmasta.
My6s maantieteilijit Rob Kitchin ja Martin Dodge perddnkuuluttavat vuonna 2011
julkaistussa kitjassaan Code/Space: Software and Everyday 1ife tutkimusta, joka purkaa
yksityiskohtaisesti sekd algoritmien koodiin perustuvaa rakentumista ettd algoritmien
hyodyntimisti tiedon tuottamisessa ja maailman muokkaamisessa (Kitchin & Dodge
2011, 248). Yhdistimilld koodin ja tilan toisiinsa vinoviivalla Kitchin ja Dodge pai-
nottavat ndiden kahden vastavuoroista suhdetta. He ehdottavat lihestymistapaa, joka
ottaa huomioon yhtialti tilallisuuden ja tilojen riippuvaisuuden koodista, ja toisaalta
tavat, joilla tiloihin sekd toiminnan malleihin ja mahdollisuuksiin vaikuttavaa koodia
kirjoitetaan. Jokunen vuosi sitten Kitchin tarkensi titd nikemysta lisidamalld tarkas-
teluun alkuperdisteoksessa hinesti lilan vihille huomiolle jidneen ajallisen ulottu-
vuuden (Kitchin 2017a).

8 Kiinnostavana yksityiskohtana todettakoon, ettd my6s tietotekniikan historian tutkimuksessa alettiin
2000-luvun alussa kiinnittdd huomiota laitteistojen sijaan ohjelmistoihin. Esimerkiksi Martin Campbell-
Kelly julkaisi vuonna 2003 teoksen From Airline Reservations to Sonic the Hedgehog: A History of the Software
Industry, joka kisitteli ohjelmistoteollisuuden historiaa 1950-luvulta vuoteen 1995.
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Ohjelmistotutkimuksessa arjen teknologiavilitteisyyden tarkastelun yksikkénd on
useimmiten koodi. Oxford English Dictionaryn laajan miaritelman mukaan koodi on
symbolien ja sddntdjen jirjestelmi, jolla ilmaistaan tietoa tai ohjeita tietokoneiden tai
muiden koneiden kiytettdvissi olevassa muodossa. Ohjelmistot rakentuvat koo-
dista, joka on kirjoitettu tietylld ohjelmointikielelld (esim. C++, JavaScript, PHP, Pyt-
hon). Ohjelmistojen toiminta perustuu algoritmeihin eli vaiheittaisiin toimintaohjei-
siin, jotka alkavat syGtteestd (data) ja tuottavat lopputuleman (esim. lainapditcksen
tai luokituksen roskapostiksi) (Bucher 2012a, 17; Gillespie 2014b, 167; Williamson
2014, 84; Kitchin 2017b; algoritmin kisitteen historiasta ja etymologiasta ks. Mi-
yazaki 2012; Striphas 2015). Algoritmit siis antavat tietokantoihin keritylle datalle
suunnan ja tarkoituksen ratkaisemalla datan jirjestimiseen ja luokittamiseen liittyvid
ongelmia ja tuottamalla esimerkiksi hakutuloksia, luokituksia ja suosituksia ennalta
maadriteltyjen parametrien mukaisesti; toisaalta ilman tietokantaa algoritmit ovat mer-
kityksettomid (Bucher 2012a, 17; Gillespie 2014b, 169; Kitchin 2017b, 18).

Yhteiskuntatieteellinen kiinnostus koodiin ja algoritmeihin perustuu niiden ky-
kyyn saada asioita tapahtumaan ja tuottaa tapoja nihdd, tietdd ja tehdi asioita. Kriit-
tisessd ohjelmisto- ja algoritmitutkimuksessa valtaan liittyva ydinproblematiikka kos-
keekin koodin ja algoritmien performatiivisuutta, niihin sisddnkirjattuja valintoja, ar-
voja ja pyrkimyksia. Oma valtakysymyksensa koskee tilloin algoritmien kayttoa ih-
misten suostuttelemiseen, sddtelemiseen ja kontrolloimiseen — usein automatisoi-
dusti, kdyttdjdn tietimittd ja kapitalistista talousvaltaa ponkittien. (Ks. esim. Macken-
zie 20006, 19; Beer 2009, 2013 ja 2017; Mager 2012; Gillespie 2014b; Kitchin 2017b,
19; algoritmisen vallan posthegemonisuudesta ks. Lash 2007.) Tutkijoiden liht6-
kohta toisin sanoen on, ettd ohjelmistot eivit ole neutraaleja teknisid entiteettejd. Ne
syntyvit poliittisissa, teknisissé, kulttuurisissa ja sosiaalisissa muodostelmissa, ja ovat
kyllastettyja erilaisilla kiistoilla, tunteilla, intensiteeteilld, merkityksilld, voimasuhteilla
ja kuvitelmilla (Mackenzie 20006, 5; Kitchin & Dodge 2011, 37).

Algoritmisia prosesseja on viime vuosina tutkittu muun muassa tarkastelemalla,
miten ne muokkaavat asioita, arkea ja elimii (Amoore & Piotukh 2016; Willson
2017), minuutta (Pasquale 2015a) ja identiteettid (Cheney-Lippold 2011), kulttuuria
(Striphas 2015), taloutta (Pasquale 2015b; Karppi & Crawford 2016), journalismia
(Anderson 2011; Diakopoulus 2013; Lewis & Westlund 2014), yhteiskunnallisten
litkkeiden toimintaa (Milan 2015) tai sosiaalista mediaa (Bucher 2012b; Gillespie
2014b). Tutkijat kiinnittavit kriittistd huomiota sithen, ettd algoritmit esitetddin thmi-
sille usein vilineind, jotka ovat kiytinndllisid ja varmoja taaten inhimillisistd paatok-
sistd ja virheistd riippumattomasti tarkkoja ja reiluja tuloksia. Erityisesti suuret tek-

nologia-alan toimijat ovat rakentaneet algoritmeilleen paikkaa ihmisten arkeen
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luotettavina sosioteknisind toimijoina, joiden esittimiin tuloksiin voi vankkumatta
luottaa. Samalla ndma toimijat ovat luoneet itsestdan kuvaa neutraaleina arviointien
vilittdjind. (Gillespie 2014b, 179.)

Algoritmiseen hallinnointiin kuitenkin sisiltyy ennakoimattomuutta, silld algorit-
mit toimivat osana laajempia jirjestelmia, jotka voivat aiheuttaa tahattomia vaikutuk-
sia. Niihin on lisdksi saattanut koodautua vinoumia tai virheitd. MyGs tavat, joilla
ihmiset kotoistavat algoritmeja, voivat muuttaa niitd merkittivasti (Gillespie 2014b;
Bucher 2017; Kitchin 2017b, 19). Itse asiassa laskennalliset menetelmit saattavat jopa
syventid ja kithdyttda jirjestimisen ja luokittamisen epitasa-arvoistavia prosesseja ja
niin pahentaa jo valmiiksi huono-osaisten asemaa (Gangadharan 2012; Eubanks
2018; Noble 2018). Ongelmia on lukuisia, ja niitd on tutkittu nakékulmista, joihin
lukeutuvat eri luonteiset vinoumat (esim. Introna & Nissenbaum 2000; Rieder & Sire
2014; Tufecki 2015), syrjintd (Lyon 2003 ja 2014) seki polarisoituminen ja pirstaloi-
tuminen (Pariser 2011; Sunstein 2017). Epareilua kohtelua arkisissa tilanteissa on tar-
kastelu esimerkiksi koskien tatjousten ja mainosten kohdentamista (Turow, McGui-
gan & Maris 2015) seki liittyen tydhonottoon (Ajunwa 2016), luottoluokituksiin
(Zarsky 2016), sosiaalietuuksiin (Eubanks 2018), rikostuomioihin (Dressel & Farid
2018), ennakoiviin poliisitoimiin (Sheehey 2019) ja rajavalvontaan (Amoore 2000).

Kitjassaan Culture of Connectivity (van Dijck 2013) ja yhdessi Thomas Poellin ja
Martijn de Waalin kanssa kirjoitetussa teoksessa Platform Society (van Dijck, Poell &
de Waal 2018) José van Dijck kuvaa kriittisesti ohjelmoinnin ja kapitalistisen ideolo-
gian yhteenkietoutumista ja sen ilmenemisti verkkoalustojen tietynlaisina toiminnal-
lisuuksina, arkkitehtuurisina ratkaisuna ja kiyttdehtojen muotoiluina. Tdmin proble-
matiikan merkitys ja monitahoisuus ajassamme konkretisoituivat hiljattain teknojat-
tien entisten tyontekijéiden katuvissa ulostuloissa (esim. Harris 2017; Lewis 2017,
Thompson 2017). Entiset tyontekijit kuvasivat moninaisia keinoja, joilla alustojen
omistajat pyrkivit rakentamaan niiden arkkitehtuurin suostuttelevaksi ja koukutta-
vaksi. Esimerkit olivat erityisen havahduttavia, koska ne koskivat toiminnallisuuksia,
joita kyseiset henkil6t olivat itse olleet kehittdmaissd, mukaan lukien Facebookin tyk-
kdyspainike, alas vetimilld tapahtuva piivittiminen tai verkkomainonnan sovelluk-
set. Googlen entinen tuotepdillikké ja suunnittelueetikko Tristan Harris (2017) pu-
huu alustojen arkkitehtuurisesta vallasta mielten kaappaamisena: jirjestelmit suunni-
tellaan siten, ettd ne pystyvit ohjaamaan ihmisten huomiota ja ajankdytt6d yha tehok-
kaammin. Koukuttavan ohjelmoinnin keinoihin lukeutuvat esimerkiksi edelld maini-
tun alas vetimalld tapahtuvan sisillon piivittymisen lisaksi loputtomat uutisvirrat,
ilmoituksista kertovat punaiset pallurat, yhteydenpidon yllipitimiseen kannustavat

7striikit” tai video- ja suoratoistoalustojen automaattisesti kiynnistyvit uudet sisallot.
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Harris (emt.) vie viitteensa niinkin pitkalle, etta vaittda nykyteknologian ohjailevan,
mitd kaksi miljardia ihmistd ajattelee ja uskoo.

Monet koukuttavan ohjelmoinnin ja verkottuneen mediateknologian sovellukset
perustuvat laajoihin digitaalisista jdljistd koostuviin tietokantoihin. Tutkimuksessa il-
midstd puhutaan datafikaationa tai dataistumisena (boyd & Crawford 2012; Mayer-
Schonberger & Cukier 2013; van Dijck 2014), ja sen ilmenemismuotoihin on tartuttu
erityisesti kriittisessd datatutkimuksessa (Dalton & Thatcher 2014; Kitchin & Laurialt
2014; Iliadis & Russo 2016). Datan louhinnalla on nihty kauaskantoisia epistemolo-
gisia seurauksia, kun data-analytiikan avulla tehddin ennakointeja, kohdennetaan tie-
toa ja mainontaa seké luodaan pdiatoksenteon malleja eri elimidnalueille tyGhén otosta
koulutukseen, terveydenhuoltoon, kaupunkisuunnitteluun ja epidemiologiaan (Kit-
chin 2014, 2; Andrejevic, Hearn & Kennedy 2016, 379). Laskennallisesti tapahtuva
suostuttelu ja ihmisiin vaikuttaminen erityisesti poliittisissa kampanjoissa ovat herit-
tineet kriittisissa tutkijoissa huolta julkisen tilan kohtalosta ja niin kutsutusta lasken-
nallisesta politiikasta (esim. Tufecki 2014). Alustojen merkitys tiedon vilittimisessi
ja sen kuratoimisessa nousi nikyvisti julkisuuteen Ison-Britannian vuoden 2016 Bre-
xit-kansanddnestyksen ja Yhdysvaltojen saman vuoden presidentinvaalien yhtey-
dessd, kun median vilitykselld levisi tieto laajamittaisesta ddnestédjiin kohdistuneesta
vaikuttamisesta heistd rakennettujen profiilien perusteella (Cadwalladr 2018 ja 2019;
Cadwalladr & Graham-Harrison 2018; Privacy International 2019). Tillaiset esimer-
kit konkretisoivat tarvetta ottaa koodin valta syvillisemmin huomioon my6s media-

tutkimuksen kentalla.
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3 MERKITYKSENANNON HEGEMONINEN TEORIA

Brittildisen kulttuuritutkimuksen uranuurtajan Stuart Hallin alun perin vuonna 1973
esittdimi sisidnkoodaus/uloskoodaus-malli tarjoaa tutkimukselleni merkittivimman
teoreettis-metodologisen viitepisteen pohtiessani toimijuuden kuvitelmia ja niiden
kytkeytymisti vallan problematiikkaan 2020-luvun taitteen yhteiskunnassa ja sen la-
peensi teknologisoituneessa arjessa. Lisdksi Hallin malli muotoilee medioituneesta
viestintiprosessista kokonaisjisennyksen, jonka eri painopistealueita osatutkimuk-
seni valottavat empiirisesti nykykontekstissa.

Hy6dynnin Hallin mallia tuodakseni yhteen edellisessi luvussa valottamani tutki-
mukselliset rajapinnat. Toimijuuden kuvitelmien kisitteellistimisen ja tutkimisen
kannalta erityisen keskeinen on malliin sisiltyvi ajatus merkitysten hegemonisesti ja-
sentyneestd kiertokulusta. Toisaalta sisdinkoodaus/uloskoodaus-mallin ottaminen
lihtokohdaksi edellyttid mallin arviointia ja muokkaamista. Keskeinen muokkaami-
sen tarve koskee oman tutkimukseni kannalta sitd, milld tavalla (media)teknologia
tulisi ottaa mallissa huomioon.

Tissi luvussa kisittelen ensin sisddnkoodaus/uloskoodaus-mallin taustaa ja mal-
lin kehittimisen kontekstia, ja tiivistin sen jilkeen mallin idean. Luvun lopuksi hah-
mottelen, miten tutkimukseni sekd hyédyntid Hallin mallia ettd kehittdi sitd edelleen.

3.1 Sisaankoodaus/uloskoodaus-mallin tausta

Jamaikalaissyntyinen ja brittildistynyt Stuart Hall (1932-2014) oli aikansa monipuoli-
nen uusvasemmistolainen intellektuelli ja poliittinen aktivisti, jonka tutkimuksellisen
kiinnostuksen kohteisiin kuuluivat joukkoviestinnin yhteiskunnallisen roolin lisaksi
esimerkiksi toisen maailmansodan jilkeinen poliittinen ilmasto, luokkaidentiteetti,
rodun ja rasismin kysymykset seki poliittisen toiminnan populaarit ilmenemismuo-
dot. Hallia ja hdnen kollegoitaan Birminghamin nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa
(Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS) 1960-1970-luvuilla yhdisti halu
kehittdd teoreettiseen itserefleksiivisyyteen perustuvaa ja kriittistd tutkimusta edista-
vid tutkimuskdytint6d (esim. Hall 1980a). Kiriittisessd dialogissa marxilaisen teorian
kanssa CCCS:n tutkijat pohtivat paitsi sitd, milli tavoin ja missd maérin
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joukkoviestinndn valtavirrat toimivat hallitsevan luokan tai tahon etujen hyviksi,
my0s sitd, kuinka alistettujen ryhmien tietoisuutta voitaisiin kohottaa niin, ettd ne
tiedostaisivat asemansa ja yhdistyisivit kapitalistisen jirjestelmidn kumoavaksi voi-
maksi (Hall 1992/1996, 265; Pietild 1997, 255). Kulttuurisen jitjestyksen tuottamista
tarkasteltiin tutkimuskeskuksen piirissé itsessdan materiaalisena prosessina ja kehitet-
tiin ndin uusmarxilaista teoriaa, joka ylittdd perusta ja paillysrakenne -kahtiajaon. Hal-
lin ty6stdmi kdsitys ideologiasta perustui marxilaisen filosofi Antonio Gramscin
maadrittelyyn merkityksistd tuotettuina ja kamppailtuina (Gramsci 1971). Hall ei tu-
keutunut ideologiakisityksessddn ajatukseen ’vidrdstd tietoisuudesta’ vaan sisillytti
ideologiaan kielen, kisitteiden, kategorioiden ja representaatioiden jirjestelmit, joi-
den tarjoamissa viitekehyksissd thmiset mieltivit, tulkitsevat ja tekevit tolkulliseksi
yhteiskuntaelimin eri puolia (Hall 1983/1996, 25-26; vairin tietoisuuden ongel-
mista ks. Angus, Cruz, der Derian, Jhally, Lewis & Schwichtenberg 1994, 256; Pietild
1997, 271). Hall oli kiinnostunut siitd, miten erilaiset ajatukset tavoittavat ja ottavat
omakseen ”massojen” mielet ja muotoutuvat niin materiaaliseksi voimaksi. Ideolo-
giateoria tarjoaa hinen mukaansa siis mahdollisuuksia tulkita, miten tietyt ajatukset
saavat hallitsevan aseman ja tati kautta yhteiskunnallista valtaa tiettyna historiallisena
ajankohtana. Tiltd pohjalta on puolestaan mahdollista tarkastella uusia tietoisuuden
muotoja ja kasityksid maailmasta vallitsevan jirjestelmin haastamisen kannalta. (Hall
1983/1996, 26.)

CCCS:n monistesarjassa ilmestynyt Sisdinkoodaus/uloskoodaus-essee sijoittuu
ajallisesti Hallin uran vaiheeseen, jolloin hin yhdessi keskuksen mediaryhmin kanssa
keskittyi tutkimaan merkitysten rakentumista television ja lehdiston tuotantoproses-
sissa. Meneillddn oli aika, jolloin joukkoviestinnian tutkimuksessa alkoi yleisemminkin
nousta etualalle merkityksen problematiikka osana “kulttuurista kddnnettd” (Ridell
1998b, 29). Kidinteen my6td humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd alettiin korostaa
tekstuaalisuutta ja merkityksid, mika vaikutti keskeisesti kulttuurin uuteen — korkean
ja matalan erottelun hylkadviin — mairitelmadn. Tama merkitsi sitd, ettd kulttuurin
tutkimisessa nousivat etualalle kulttuurituotteiden sijasta kdytinnot ja prosessit. Kay-
tint6jd korostavasta lihtokohdasta kulttuurissa on kyse jactusta tavasta tulkita maail-
maa, ja sitd on mielekastd lihestyd tutkimalla thmisten tulkintoja ja merkityksellisti-
misen tapoja. (Hall 1997, 2.) Kyse ei ole yksiselitteisestd tai tarkkarajaisesta ilmiosta,
vaan tulkintoja ja merkityksia on rinnakkain monia ja monenlaisia. Juuri merkityk-
senannon samanaikaisen hegemonisuuden ja moninaisuuden tunnistaminen tekee
Hallin mallista oman tutkimukseni kannalta hedelmallisen.

Sittemmin tuttavallisesti Hallin mallin nimelld tunnetuksi tullut sisddnkoo-

daus/uloskoodaus-malli on saavuttanut kulttuurisen mediatutkimuksen piirissd
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kanonisen aseman muodossa, jossa se julkaistiin Cwlture, Media, 1angnage -kitjassa
vuonna 1980. ”Encoding/Decoding”-artikkelissa (suom. 1985 nimelld ”’Sisddnkoo-
daus/uloskoodaus”) Hall tiivisti ja tyOsti alkuperiisen tekstinsd ideoita mediatekstin
tuottajan ja vastaanottajan vilisestd suhteesta. Ensimmaisen version esseestd Hall oli
kirjoittanut jo University of Leicesterissd vuonna 1973 jérjestettyyn seminaariin po-
leemiseksi ja kriittiseksi puheenvuoroksi tuolloin valta-asemassa ollutta vaikutuksia
korostanutta joukkoviestintikasitystd vastaan (Angus ym. 1994, 253; joukkoviestin-
nin vaikutustutkimuksesta ks. Pietild 1997, 194-203). Leicesterin puheenvuorossaan
Hall halusi haastaa kisityksen yleisOstd passiivisena vastaanottajana ja raivata tietd
uudenlaiselle ymmirrykselle mediaesitysten vastaanotosta. Laajemmin puhuen hin
osallistui mallillaan ajankohdan keskusteluun joukkoviestinnin ideologisesta roolista
ja valtaviestinten toiminnasta yhteiskunnassa hallitsevien mairittelyjen ja represen-
taatioiden kierrittdjand (Hall 1980b, 128; ks. my6s Angus ym. 1994, 255; Gurevitch
& Scannell 2003, 235). Kyseinen konteksti selittdd tekstin sivya, jota Hall itsekin on
myohemmin kuvannut tarkoituksellisen provokatiiviseksi, mutta samaan aikaan
my0s osin varsin varovaiseksi. Hall esimerkiksi viltteli Louis Althusserin teorian jul-
kilausuttua mukaan tuomista, koska arveli, ettd se olisi atheuttanut torjuntaa alkupe-
riisen esityksen vastaanottajissa (Angus ym. 1994, 261).

3.2 Sisaankoodaus/uloskoodaus-malli

Sisaankoodaus/uloskoodaus-esseessa Hall esittaa Karl Marxin, Antonio Gramscin,
Louis Althusserin ja kielitieteilijd Valentin Volosinovin innoittaman tulkinnan jouk-
koviestinnallisestd prosessista ’suhteiden mutkikkaana rakenteena”. Keskeiselld si-
jalla Hallin kehittelyssd on poliittisen ja taloudellisen eliitin ndkemyksid tukevan jouk-
koviestinnan krititkki. Han kédyttdd esimerkkindin televisiota, joka oli tekstin kirjoit-
tamisen aikaan vallitseva joukkoviestin, mutta mediamuotona vihin arvostettu. Hal-
lin muiden televisiota kisittelevien tutkimusten tapaan sisiankoodaus/uloskoodaus-
esseetd kuvaa kiinnostus sithen, miten televisio osallistuu kansalaisten omaa kulttuu-
riaan koskevien kisitysten muovautumiseen.

Tarttumalla kriittisesti lineaarisen joukkoviestintimallin ongelmiin Hall rakensi
vaihtoehtoista teoriaa ihmisten suhteista viestimiin ja itse asiassa aloitti uuden aika-
kauden joukkoviestintdyleisbyden tutkimuksessa. Esseen kirjoitusajankohtana voi-
missaan olleita vaikutus- ja kiytttarkoitustutkimuksen perinteitd yhdisti usko jouk-
koviestinnan sisaltéjen lukkoon ly6tyihin merkityksiin, joita ihmiset yleisona ottavat

vastaan  sellaisinaan.  Hall sitd  vastoin  halusi  korostaa  merkitysten
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monitulkintaisuutta, jonka teoretisoimiseen hin sai vaikutteita Valentin Volosino-
vilta [1973]. Sisdankoodaus/uloskoodaus-malli rakentuikin vahvasti Hallin nike-
myksille ideologian kielellisesti muodostumisesta (Hall 1983/1996, 40). Hin oli eri-
tyisen vaikuttunut Volosinovin ajatuksista koskien merkkejd (luokka)kamppailun
areenana ja ideologiasta diskursiivisesti rakentuneena ilmioéna (Hall 1993/1996, 295).
Volosinovin innoittamana Hall sisillytti malliinsa ajatukset ideologisia merkityksid
koskevasta kamppailusta kohdistaen huomion siithen, miten tietyt intressisidonnaiset
ajatustavat pyrkivit suuntaamaan ithmismassoja (emt., 295).

Yksi Hallin esseen laajempi konteksti oli marxilaisuutta ja sen teoriaa koskenut
debatti. Hallin lihtokohtana sisaankoodaus/uloskoodaus-mallin rakentamisessa oli-
vat Marxin Grundrissen johdannossa [1857/1973] ja Pédomassa [1867/1974] esittimit
tavaratuotannon kiertoa koskevat ajatukset, joita hidn lukee kriittisesti suhteessa
Althusserin Marx-tulkintaan ja siind havaitsemaansa rakenteelliseen ylimadrdytynei-
syyteen. Hall itse keskittyl Marxin ajatukseen tuotannon kehistd, jotka hanesti olivat
samaan aikaan seka kiinnostavia etti tutkimuksessa lilan huonosti ymmirrettyji. Hall
halusi tuottaa jasennyksen joukkoviestinnin kokonaiskierrosta sellaisena kuin se toi-
mii sosiaalisessa kontekstissaan. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd merkitysten rakentumisesta
ja uudelleen rakentumisesta sekd merkityksid koskevista kamppailuista ja merkitysten
vakiintumisesta tulee poliittinen kysymys. (Angus ym. 1994, 254-255.)

Hahmottelemassaan mallissa Hall painotti tarvetta eriyttda toisistaan viestintdpro-
sessin eri kohtiot tai hetket (zoments) ja kiinnittdd huomiota niiden vilisiin suhteisiin,
jotka joukkoviestinnin suoraviivaisissa malleissa oli jatetty huomiotta. Oman mal-
linsa kohtioiksi hidn erotti Marxia mukaillen tuotannon, kierron, kulutuksen ja uusin-
tamisen. Hall tarkasteli niitd kohtioita artikulaation kisitteen avulla korostaakseen
sitd, ettd merkityskierron eri hetket kytkeytyvit yhteen kuitenkaan maarittimatti tdy-
sin toisiaan. (Hall 1980b, 128.) Jokainen kohtio on erityinen ja kehd kokonaisuudes-
saan mutkikas ja avoin. Tama Hallin muotoilu eroaa klassisesta marxilaisesta kasityk-
sestd, joka olettaa vastaavuuden tuotannon kehin elementtien vilille. Vaikka Hall piti
analyyttisesti mielekkaini kehdn tarkastelun aloittamista juuri tuotannosta, hin otti
etdisyyttd Marxin nikemykseen tuotannon ensisijaisuudesta ja sen roolista kaiken
muun mairittdjind (Angus ym. 1994, 255). Marxin kuvaamassa tavaratuotannon ke-
hissd kulutus mairittdd tuotantoa, ja timin kehin sulkeva linkki on mukana my6s
Hallin mallissa. Vuonna 1980 julkaistun artikkelin kaaviosta kehin muodostava nuoli
kuitenkin puuttuu; seikka, jota Hall my6hemmin pahoitteli (emt., 260). Seuraavaan
sisaiankoodaus/uloskoodaus-mallia kuvaavaan kaavioon (Kuvio 1) on lisitty katko-
viivalla Hallin alkuperiiseen kaavioon (Hall 1973, 4) sisiltyneet nuolet, silld niiden

ilmentimilld seikoilla on oman tutkimukseni kannalta huomattava merkitys.
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Ohjelma ‘merkityksellisend’

/ diskurssina
sisdénkoodaus uloskoodaus
merkitys- merkitys-
rakenteet 1 rakenteet 2
tiedon tiedon
viitekehykset viitekehykset
,’a, tuotantosuhteet tuotantosuhteet
7 ~,

3 Y
tekninen tekninen
infrastruktuuri infrastruktuuri

1
e a

Kuvio 1.  Stuart Hallin sisdankoodaus/uloskoodaus-malli (Hall 1973, 4 ja 1980b, 130)

Hallin malli perustuu siis ajatukseen, ettd joukkoviestinnallisessd prosessissa on sen
kaikissa vaiheissa kyse merkitysten kiertimisesti. Joukkoviestinnin tuotantopadssa
valmistetaan merkityksilld ladattuja (koodattuja) “tekstejd” kulttuuriseen kiertoon.
Tuotetut tekstit ovat itsessddn merkityksellisid diskursseja, ja my6s tekstin vastaan-
otossa on kyse merkitysten tuottamisesta. (Hall 1980b, 130.) Hall avaa mallinsa ideaa
toteamalla, ettd televisio-ohjelman tuottaminen edellyttda institutionaalisia rakenteita,
tuotantokdytintdjd ja -verkostoja, organisoituja suhteita ja teknistd infrastruktuuria.
Marxin Paidoman analogiaa hyédyntien hin huomauttaa edelleen, ettd kyse on dis-
kurssia tuottavasta tyoprosessista eli tuotanto rakentaa vilitettdvin viestin. Tuotan-
toprosessi itsessddnkin on merkitysten puitteistama: tuotantorutiineja koskeva (kay-
tinnon) tieto, historiallisesti madrdytyneet tekniset taidot, ammatilliset ideologiat, ins-
titutionaalinen tieto, mairitelmat ja yleis6d koskevat oletukset ynnd muut antavat
puitteet sille, miten tuotantorakenne tuottaa ohjelman. Jirjestelmi ei ole suljettu.
Tuottajat ammentavat aiheita, kisittelytapoja, tapahtumia, henkil6itd ja mielikuvia
yleisOsti sekd tilanteen mairittelyja muista lihteisti ja laajemmasta sosiokulttuurisesta
ja poliittisesta rakenteesta. Hall painottaa, ettd viestin tuottajan sisidnkoodauksessa

viestille antama muoto pyrkii suuntaamaan vastaanottajien tulkintoja ja
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suostuttelemaan heitd hyviksymiin tietyt, etusijalle asetetut merkitykset. Sisadnkoo-
daus ei voi kuitenkaan tdysin médritd, miten merkitykset uloskoodauksessa tulkitaan.
Vaikka Hall katsoi, ettd vastaanottavan yleison rooli on aktiivisempi kuin aikaisem-
missa joukkoviestinndn malleissa esitettiin, thmisten tulkinnallinen vapaus yleison
asemassa el hinesta silti tarkoita, ettd tulkinnat olisivat tiysin irrallaan tuotetusta teks-
tistd: sisidnkoodaus tuottaa tekstille puitteet, joiden sisilli tai joihin suhteutuen ulos-
koodaukset useimmiten tapahtuvat. Esimerkiksi historiallisen tapahtuman vilittami-
nen tv-uutisissa ei ole mahdollista sellaisenaan, vaan se merkitddn ja merkitykselliste-
tidn televisuaalisen diskurssin muotojen puitteissa. Vaikka kyseinen uutinen media-
tekstind on periaatteessa monimerkityksinen, sen merkityspotentiaali on jasentynyt
tavalla, joka asettaa etusijalle tiettyjd (hallitsevia) merkityksid. (Emt., 129—135.) Ylei-
son asemassa ei toisin sanoen ole mahdollista mairitelld titd rakenteellisuutta ja sii-
hen siséltyvii valta-asetelmaa uudelleen (Ridell 1998b, 39).

Hall kirjoittaa, etta merkityksen vilittymisen symmetrisyys riippuu siitd, millainen
vastaavuussuhde merkityksen tuottajan ja vastaanottajan vililld vallitsee. Uloskoo-
daaminen vastaanotossa on elimellinen osa merkityskierron kokonaisprosessia. Ulos-
koodatut merkitykset vaikuttavat, vithdyttdvit, neuvovat ja suostuttelevat ja aiheut-
tavat vastaanottajien kiytinnoissa titd kautta mutkikkaita havaitsemista koskevia, tie-
dollisia, emotionaalisia, ideologisia ja toiminnallisia seurauksia. Sisdédnkoodauksen
ratkaisevassa kohdassa tuotantorakenne tuottaa viestin. Uloskoodauksen ratkaise-
vassa kohdassa viestistd puolestaan tulee osa vastaanoton kdytintdjen rakennetta.
Sen enempii teksti kuin vastaanottajakaan ei ole eristyksissd vaan niveltyy moniin
merkityksellistimisen kdytint6ihin. (Hall 1980b, 129—-131.) Mediaa kuluttavien ih-
misten ja media-alan toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa maailman merkityksellis-
timiseen kuitenkin poikkeavat perustavasti toisistaan, ja erityisesti ensin mainittujen
rooli on rakenteellisesti alisteinen. Oman tutkimukseni kannalta on oleellista, ettd
Hallin malli hahmottaakin joukkoviestintiprosessin viime kddessa vallan suhteen ji-
sentynecksi (Angus ym. 1994, 261).

Hall liittda merkityksenannon koodit ideologian toimintaan ja hegemonisen jir-
jestyksen tuottamiseen ja yllapitimiseen. Koodit kytkevit merkit laajempiin sosio-
kulttuurisiin merkityskartastoihin, joihin on kirjautunut suuri maird vakiintuneita
merkityksid, kdytint6jd, tapoja, valtaa ja (luokka)etuja. Hall kirjoittaa, ettd jokaisessa
yhteiskunnassa tietyt sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset maailmaa koskevat luoki-
tukset muodostavat hallitsevan kulttuurisen jirjestyksen, joka ei kuitenkaan ole siséi-
sesti yksiddninen tai kiistaton. (Hall 1980b, 134.) Hallitsevista merkityksistd on kui-
tenkin mielekéstd ja vilttimitontd puhua, koska joukkoviestintiprosessissa kierti-
vistd merkityksistd jotkut asettuvat etusijalle (ks. Angus ym. 1994, 261-262).
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Hallitsevissa merkityksissa tiivistyy tietyn kulttuurin eetos vallan, arvojirjestysten, oi-
keutusten ja rajoitusten rakenteessa. Kyse ei ole yksipuolisesta prosessista, joka maa-
riisi tapahtumien ja asioiden merkityksellistimisen lukkoonlyddysti. Sen sijaan pro-
sessi koostuu — ja tdssd Hall nojautuu Gramscin ideaan hegemoniasta — ty6sti, jota
vaaditaan sen varmistamiseksi, ettd uloskoodaus tapahtuu hallitsevien médritelmien
rajoissa. (Hall 1980b, 134—135.)

Uloskoodauksen osalta Hall (1980b) hahmotteli kolme hypoteettista merkityksel-
listimisasemaa — hallitsevan eli hegemonisen, neuvottelevan ja vastustavan aseman
— valottaakseen (tuotantopuolen) sisidnkoodauksen ja (vastaanoton) uloskoodauk-
sen vastaavuuksia ja mahdollisia vastaavuuseroja. Erottelun taustalla on sosiologi
Frank Parkinin [1971] luokittelu, jonka avulla tima halusi selittdd toisistaan poik-
keavia suhtautumisia luokkaepitasa-arvoon. Hallin typologia eroaa Parkinin vastaa-
vasta siind, ettd Hallille kyse ei ole ihmisten sijoittumisesta luokkapositioithin vaan
uloskoodaamisessa mahdollisesti omaksuttavista tulkinta-asemista ja niiden eroista.
Hall korostaa erottamiensa asemien hypoteettisuutta ja tihdentdd tarvetta testata ja
kehittdd luokittelua empiirisen tutkimuksen pohjalta (Hall 1980b, 136). Tillaisen tes-
taamisen ja kehittimisen tarpeen puolesta puhuu sekin, ettd hin kuvaa kutakin ulos-
koodausasemaa varsin niukasti ja maininnanomaisesti. Hallin mallia Nazionwide-tele-
visio-ohjelman vastanottoon soveltanut kulttuuritutkija David Morley (1980) nosti-
kin tutkimustaan koskeneessa arviossa (Motley 1981) esiin tarpeen monivivahteistaa
mallissa erotettuja uloskoodausasemia.

Ensimmaisessa eli begemonisessa uloskoodausasemassa on Hallin (1980b) mukaan
kyse siitd, ettd esimerkiksi tv-ohjelman vastaanotossa katsoja tulkitsee ohjelman ku-
ten siind diskursiivisesti etusijalle asetettu merkitys ehdottaa. Hegemonisessa ulos-
koodausasemassa voi havaita kaikuja Althusserin (1970/2008) ideologiateoriaan si-
sdltyvistd ajatuksesta vastaanottajien kutsumisesta tiettyyn merkityksenantoon. Hal-
litsevat mairittelyt ovat Hallin mukaan hegemonisia, koska ne edustavat vallassa ole-
via tilanteiden ja tapahtumien mairittelyjd ja yhdistavit tapahtumia ja asioita isoiksi
kokonaisuuksiksi ja maailmankuviksi. Hall luonnehtii hegemonista nikékulmaa pai-
nottamalla, ettd se mairittelee yhteiskunnassa tai kulttuurissa vallitsevien suhteiden
koko kenttid koskevien merkitysten henkisen horisontin tai maailman ja kantaa télla
tavoin itsessddn oikeutuksen leimaa. Oleelliseksi hegemonisen uloskoodausaseman
variaatioksi Hall nimedi journalistisen “ammatillisen koodin” painottaen media-alan
ammattilaisten rakenteellista erityisroolia merkitysten yhteiskunnallisessa kiertopro-
sessissa. Hin korostaa, ettd merkitysten hegemonisuus peittyy tehokkaasti, kun so-
velletaan neutraaleina esittaytyvid diskurssiteknisid konventioita. Miirittelyjen hege-

moninen uusintaminen journalistisissa kaytinnoissd toteutuu Hallin mukaan
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journalismissa usein huomaamatta, tiedostamatta ja ”ihmisten seldn takana”. (Hall
1980b, 136-137.) Oman tutkimukseni yhteydessd voidaan ajatella, ettd tillaisia olete-
tun neutraaleja diskurssiteknisid konventioita ovat esimerkiksi strategia-asiakirjan
genre, uutisten totuttu muoto tai verkkoalustojen graafinen ulkoasu, joissa kaikissa
piilotetaan niihin sisdltyva valta ja hegemoninen merkitys kullekin ominaisten luon-
nollistamisen mekanismien kautta.

Toisen uloskoodausaseman Hall (1980b) nimedd neuvottelevaksi. Neuvotteleva
uloskoodaus sisiltdd hinen mukaansa sekoituksen sopeutuvia ja vastustavia element-
tejd, ja se toimii osittaisen ja tilannekohtaisen logiikan varassa. Siksi neuvottelevat
tulkinnat saattavat olla sisdisesti ristiriitaisia. Neuvotellut uloskoodaukset antavat ta-
pahtumien hallitseville méarittelyille etuoikeutetun aseman, mutta varaavat samalla
oikeuden neuvotella tietyistd asioista. Hall arvelee esimerkiksi, ettd vallassa olevien
tahojen ja toimittajien turhautuminen viestinnin epdonnistumiseen palautuu juuri
neuvottelevan koodin tuottamiin ristiriitoihin ja sen vastaamattomuuksiin hegemo-
nisen koodin kanssa. (Emt., 137.)

Kolmatta uloskoodausasemaa Hall (1980b) kutsuu vastustavaksi. Tihin positioon
asettuva tulkitsija tunnistaa Hallin mukaan seka diskurssin kirjaimellisen ettd sen kon-
notatiivisen jisennyksen, mutta koodaa siitd huolimatta viestin etusijalle asettuvasta
merkityksestd poiketen. Toisin sanoen vastaanottaja hajottaa viestin etusijalle asettu-
van merkityksen ja rakentaa sen toisin vaihtoehtoisen viitekehyksen puitteissa. (Emt.,
137-138.) Huomattakoon, ettd Morleyn (1981) varhainen kritiikki kohdistui muuan
muassa vastustavan uloskoodausaseman liialliseen karkeuteen ja sen kyvyttémyyteen
erottaa sisiltojen vastustaminen kieltaytymisestd ottaa viestid vastaan.

Kysymys toimijuudesta on Hallin mallissa ldsna erityisesti sen hahmottelussa kah-
den eri toimijaryhmin toiminnan edellytyksistd ja ndiden ryhmien merkityksellisti-
mistoiminnan luonteesta. Hall kuvaa media-alan ammattilaisten valtaa ja vapauksia
merkitysten tuottamisessa, mutta sijoittaa timin toimijaryhman silti hegemonisen
koodin sisddn. Tai toisin: mallin jisennyksessd media-ammattilaiset nayttdytyvit val-
litsevaa yhteiskuntajirjestysta yllapitivin koneiston aktiivisina osina. Samaan aikaan
malli kuvaa yleisoni toimivien rakenteellista alisteisuutta, kun thmisid sekd puhutel-
laan toimijoiksi tietylld tavalla ettd tarjotaan heille tietynlaisia malleja toimijuudesta.
Uloskoodatessaan ihmiset toisin sanoen asettuvat samalla kertaa suhteeseen seki etu-
sijalle asettuviin merkityksiin ettd niiden heille impikoimaan yhteiskunnalliseen toi-
mijarooliin (ks. my6s Ridell 1998b, 45).
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3.3 Sisaankoodaus/uloskoodaus-malli ja koodin maisemat

Omana aikanaan oleellisesti yleisotutkimuksen kehityksen suuntaan vaikuttanut si-
sddnkoodaus/uloskoodaus-malli tarjoaa tarttumapintaa ja hedelmallisid tulokulmia
my0s haluttaessa tutkia ihmisten mediasuhteita 2010-luvun lopun teknologisoitu-
neessa arjessa. Hall itse totesi vuonna 1994 julkaistussa laajassa haastattelussa, etté
alkuperiistd esseeta kirjoittaessaan hin ei ajatellut tuottavansa ’suurta mallia”, vaan
kyseessi oli kriittinen puheenvuoro ja teoreettinen avaus tuolloisessa joukkoviestin-
nin teoriaa koskevassa keskustelussa (Angus ym. 1994, 255). Hallin arvion mukaan
mallissa ei ollut sellaista teoreettista hienostuneisuutta, sisdista logiikkaa ja kasitteel-
listd yhtendisyyttd, jota ’suurelta mallilta” vaaditaan. Omassa tutkimuksessani olen
ottanut varteen Hallin kehotuksen, etti sisidnkoodaus/uloskoodaus-mallia pitdd
muokata, jos sen kanssa haluaa ajatella ja tydskennelld. Yhdyn hinen nikemykseensa,
ettd osin epitarkasti esitetyt yksityiskohdat tai ulosrajatut kysymykset eivit vihenna
mallin ehdottaman lihestymistavan arvoa. (Emt., 255, 272-273; my6s Motley 1980,
62; Pillai 1992, 221.) Lisdksi on syytd ottaa huomioon, ettd Hallin malli hahmottaa
merkitysten rakentumisen hetkien tirkeyttd nimenomaan teoreettisesti, ja empiirisen
analyysin kehittiminen jad mallia soveltavalle tutkijalle (ks. myos Motley 1981, 5;
Wren-Lewis 1983, 181).

Sisdankoodaus/uloskoodaus-mallin kritiikeissd on usein tartuttu yksinkertaistuk-
siin ja rajauksiin, jotka palautuvat Hallin esseen taustaan poleemisena puheenvuo-
rona ja tdhin liittyvadn tarkoituksenmukaisuuteen. Esiin on nostettu muun muassa
tapa, jolla Hall kisittelee representaation suhdetta todellisuuteen, tarkkuus, jolla hin
madrittelee kayttiminsa termit, seka hailyvyys ja epdselvyys erityisesti siin, mita etu-
sijalle asettuva merkitys ja etusijalle asettuva luenta tarkoittavat (ks. esim. Motley
1980 ja 1981; Wren-Lewis 1983; Pillai 1992; Schroder 2000). Vaikka mallia on kom-
mentoitu kriittisesti, mukaan lukien Hallin itsensi esittimat arviot, se tuntuu silti ela-
vin nykytutkimuksessa ongelmattoman kanonisoidussa muodossa (ks. Gurevitch &
Scannell 2003). Malliin viitaten saatetaan tarkastella esimerkiksi mediatekstien vas-
taanottoa ideologian nikokulmasta sijoittamalla tulkinnat mekaanisesti tekstiin kir-
jautuneen hegemonian hyviksyviin, torjuviin tai siitd neuvotteleviin asemiin (esim.
Yousman 2013). Yleisotutkija Kim Christian Schroder (2000, 236) toteaakin osu-
vasti, ettd tillaisissa tutkimuksissa Hallin malli ymmarretddn varsin yksiulotteisesti.
Nihdikseni mallin puutteita suurempi ongelma ovat siitd tehdyt liian orjalliset tul-
kinnat ja mallin kaavamainen soveltaminen empiirisesti. Oma argumenttini onkin,
ettdi Hallin malli ansaitsee paikan mediatutkimuksen nykykeskusteluissa mallia
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jasentdvin teoreettisen lihestymistavan ansiosta. Avaan ja perustelen titd viitettd
seuraavaksi.

Angusin ja kumppaneiden haastattelussa (1994) Hall pahoittelee erityisesti etusi-
jalle asettuvien merkitysten ja etusijalle asettuvien luentojen termien valilld tapahtu-
nutta analyyttista sekaannusta, joka hairitsee esseen lukemista ja mallin ymmirtimista
(ks. my6s Ridell 1998b, 42). Erityisen harmillinen tima sekaannus on siksi, ettd etu-
sijalle asettumisessa tiivistyy esseen keskeinen ajatus vallan hegemonisuudesta. Puhe
on siitd, ettd vaikka Hallin malli ei ole deterministinen, se ei my&skdin ole vailla de-
terminaatiota. Yksi oleellinen seikka tilldin on, kuten toin edelld jo esiin, ettd vas-
taanottajat eivit ole samanlaisessa valta-asemassa kuin tuottajat, jotka pyrkivit kiin-
nittdmdin monitulkintaisten tekstien merkitykset haluamallaan tavalla ja tarjoavat
niitd tekstin tasolla ensisijaisina. Etusijalle asettuvassa merkityksessd on toisin sanoen
kyse tavasta, jolla sisddnkoodaaja haluaa tekstinsd tulevan uloskoodatuksi. (Angus
ym. 1994, 261-262.)

Jotta Hallin malli soveltuisi tutkimukseni tarpeisiin, siti on muokattava ottamaan
huomioon, ettd 2020-luvun taitteessa kytkoksinen mediateknologia nivoutuu elimel-
lisesti ihmisten jokapiiviiseen elimidin lipiisten heiddn arkiset toimintonsa tavoilla,
joiden tarkastelemiseksi huomion kohdistaminen pelkistdin teksteihin on riittima-
tonti. Kisittelen seuraavaksi lihemmin kolmea keskeisinti sisdinkoodaus/uloskoo-
daus-malliin tekemiidni muokkausta.

Munokkans 1. Ensimmidinen muokkaukseni koskee kontekstia. Mediateknologinen
maisema on tinddn hyvin erilainen kuin Hallin muotoillessa mallinsa 1970-luvun
alussa. Informaatio-, viestinti- ja mediateknologiat ovat moninaistuneet ja muutta-
neet radikaalisti luonnettaan suhteessa viiden vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen.
Huolimatta siitd, ettd Hall sisdllytti teknisen infrastruktuurin mallinsa liht6kohtiin,
hin ei kdytinndssa juuri kisitellyt infrastruktuuriin liittyvid kysymyksid vaan keskittyi
mediatekstien tuottamiseen symbolisten merkitysten ja kielen nikokulmasta (ks.
my6s Hall 1971, 4; van Loon 2007, 7). Endi rajautuminen symbolisten merkitysten
ja representaatioiden erittelyyn ei riitd, vaan teknologia infrastrukturaalisine ulottu-
vuuksineen on nostettava keskeiseksi osaksi merkitysten yhteiskunnallista kiertoa ku-
vaavaa jasennystd (ks. my6s Couldry 2015; Shaw 2017; Livingstone 2019). Teknolo-
gian sisillyttiminen sisdinkoodaus/uloskoodaus-malliin on erityisen tirkead, mikali
halutaan saada kriittinen ote aikamme valtadynamiikasta, jota mediateknologian koo-
diperustaisuus niin oleellisesti madrittdd. Tdmid koskee mitd suurimmassa mairin
my0s tyoni keskidssa olevaa kysymysti toimijuuden kuvittelemisesta nykyisissi koo-

din maisemissa. Silti teknojittien hallinnoimiin sosiaalisen median alustoihin ja
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yleisemmin verkottuneeseen mediateknologiaan liittyy samantyyppisid, joskin ilme-
nemismuodoiltaan erilaisia vinoumia kuin tv-uutisten merkityksellistimiseen repre-
sentaatioina. Tai toisin: teknologiaan kytkeytyy ndhdikseni tinddn vastaavan poltta-
via valtakysymyksia kuin luokkasuhteisiin 1970-luvulla. Samaan aikaan myds luok-
kaan liittyvit kysymykset ovat edelleen painavia, kuten teknologisten laitteiden ko-
koamisen ja digitaalisten sisilt6jen tuottamisen riistivit olosuhteet osaltaan osoitta-
vat (ks. esim. Fuchs 2012; Sandoval 2013; Fuchs & Sandoval 2014; Crawford & Joler
2018; Chamberlain 2019). Esimerkiksi kriittiset algoritmitutkijat Kate Crawford ja
Vladan Joler (2018) erittelevit havainnollisesti Amazon Echo -dlykaiutinta ’teknoriis-
ton’ eri ulottuvuuksien kannalta. He ulottavat tarkastelunsa tietoteknisissa laitteissa
kaytettdvien metallien louhinnasta laitteiden valmistamiseen. Tarkasteluun lukeutu-
vat my0s laitteiden kayttdjien erilaiset asemat osana tietoteknisen jirjestelmin koko-
naisuutta ja kdytostd poistuneiden laitteiden metallien kierrdttiminen.

Hallin jasennys merkitysten kokonaiskierron hetkien vilisistd suhteista avaa mo-
nivivahteisia nakymid koskien tutkimuksessani keskeistd kysymysta toimijuuden ku-
vitelmien rakentumisesta. Hall korosti muotoilussaan mediatekstien tuottajien (si-
sddnkoodaajien) suhdetta valtaan ja pohti tdssd asemassa tehtdvien tulkintojen suh-
teutumista hallitsevaan hegemoniseen kulttuuriin. Nykytilanteessa keskioon on kui-
tenkin tirkedd nostaa my6s teknologian kehittjit. STS-tutkijat kuten Trevor Pinch
ja Wiebe E. Bijker (1984; Bijker 1995), Steve Woolgar (1990) sekd Madeleine Akrich
ja Bruno Latour (1992) ovat tahoillaan yhtdiltd teoretisoineet, miten teknologiaan
sisddnkirjataan merkityksid sen luomisen yhteydessi ja toisaalta purkaneet titd mer-
kityksellistimisprosessia (ks. luku 2.2). Kun diskursiivinen esitys Hallin mallissa (ks.
kuvio 1 edelld) korvataan teknologialla — tai vihintidnkin nostetaan se mallissa esi-
tyksen rinnalle — tullaan esittinecksi tieteen- ja teknologiantutkimuksellinen ajatus,
jonka mukaan teknologia ei ole neutraali vilittdjd vaan puhuttelee kiyttijid ja kutsuu
heita tietynlaiseen toimintaan ja toimijuuteen. Samalla teknologian huomioon otta-
minen lisdd Hallin mallin resonanssia niiden domestikaatiotutkimusten kanssa, jotka
yhtiiltd koskevat teknologiaa itsessdan merkityksellisen ja toisaalta kiinnittavit huo-
miota kdyttdjien osittaiseen vapauteen merkityksellistid ja ottaa se arkensa osaksi.
Koska omaksi otetut asiat — niin tv-uutiset kuin vaikkapa sosiaalisen media sovelluk-
setkin — sijautuvat ihmisten arkeen tietylld tavalla, tutkimus ei voi ohittaa teknologiaa
itsessddn. Pdinvastoin teknologia kolmine artikulaatioineen tulee sisillyttdd elimel-
liseksi osaksi niin sisddn- kuin uloskoodaamisenkin tarkastelua.

Kuvatulta pohjalta esitin kuviossa 2, ettd sisaidnkoodaus/uloskoodaus-malliin on
tarpeen lisitd toinen kerros, joka ottaa lihtékohtien tasolla huomioon teknologian ja

sen roolin yhteiskunnallisessa merkityskierrossa.
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diskurssi

teknologia
sisdankoodaus uloskoodaus
merkitys- merkitys-
rakenteet 1 rakenteet 2
tiedon tiedon
viitekehykset viitekehykset
-, 2, tuotantosuhteet tuotantosuhteet N
"4
tekninen tekninen
infrastruktuuri infrastruktuuri

Kuvio 2.  Paivitetty tulkinta Hallin mallista. Ulkokeh& kuvaa Hallin teoretisoimaa diskursiivista
merkityksellistdmista ja sisdkeha omaa lisaysténi, joka ottaa huomioon teknologian roolin
merkitysten kiertoprosessissa.

Kuviossa 2 uloimmainen kehd vastaa Hallin ajatusta merkitysten diskursiivisesta
tuottamisesta. Hanen esimerkkinsa tv-uutisten ja ajankohtaisohjelmien sisdinkoo-
daamiskdytinnoistd ovat analogisia suhteessa omissa osatutkimuksissani I ja II ana-
lysoimiini hallinnon ja median diskursiivisesti tuottamiin toimijuuden kuvitelmiin.
Niissd kahdessa laitostuneessa kiytinndssa tuotetut diskursiiviset toimijaksi puhut-
telut suunnataan laajalle (kansalais)yleiséille, ja niiden vivahteista on mahdollista
saada otetta teksti- ja kuva-analyysin keinoin. Kyse on teknologian diskursiivisesta
merkityksellistimisesta tavalla, johon sisiltyy samalla kasitysten ja kuvitelmien tuot-
taminen po. teknologiaan suhteutuvasta (esimerkiksi sen edellyttimastd) toimijuu-
desta. Malliin lisidamani sisempi kehd puolestaan kuvaa teknologiaa ympiréivian yh-
teiskuntaan kytkeytyvini sosiomateriaalisena merkityksellistimiskoneistona.
Tarkemmin ottaen kuvion 2 sisempi kehi kuvaa teknologiaan sisidankirjattuja k-
sityksid ja arvoja seki tapoja puhutella, suostutella ja pakottaa kiyttajid tietynlaiseen

toimintaan. Esimerkiksi “kdyttiytymisti muokkaavan teknologian profeetaksi”
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kutsuttu Nir Eyal esittelee kirjassaan Hooked: How to Build Habit-Forming Products?®
(Eyal 2014) mallin, jolla teknologian kehittdjdt voivat parantaa mahdollisuuksiaan
saada tuotteensa kayttéjit sisdllyttimadn se annetuksi osaksi arkeaan. Sen lisdksi, ettd
teknologiayritykset toimivat kuvion sisemmilld kehilld sisidnkoodaten teknologiaan
tietynlaisia merkityksid, ne toimivat my6s mallin ulommalla kehilla, jotta heiddn lait-
teensa ja sovelluksensa merkityksellistettiisiin suosiollisella tavalla. Tahén liittyen
osatutkimus II valottaa hieman markkinointi- ja suostutteluty6td, jota Google teki
kiinnittdakseen uuteen ilylasilaitteeseen haluamiaan merkityksid ja korjatakseen sii-
hen tarttuneita yhtion kannalta haitallisia kasityksid (ks. my6s Gillespie 2010).

Muokkans 2. Toinen Hallin malliin tekemiani muokkaus koskee uloskoodaamista,
jonka osalta irtaudun mallin kolmesta hypoteettisesta uloskoodausasemasta sekd dis-
kurssien ettd teknologian tasoilla. Vuoden 1994 haastattelussa Hall pohti uloskoo-
daukseen liittyvid ongelmia ja painotti, ettd hin ei tarkoittanut uloskoodausasemia
sellaisenaan empiirisiksi ilmi6iksi eikd etenkéddn sosiologisten ryhmien kuvauksiksi
kuten joissakin kriittisissd arvioissa oli esitetty. Kyse ei siis ollut ihmistyypeistd vaan
rooleista tai asemista, joita thmiset uloskoodatessaan saattavat omaksua ja joiden vi-
lilld he mahdollisesti my6s liikkuvat. (Angus ym. 1994, 256.) Osatutkimuksessa 111
koettelen empiirisesti liht6kohtaa, ettd kaikkea uloskoodaamista on hedelmallista tar-
kastella neuvotteluna. T4td ratkaisuani tukee Hallin toteamus, ettd tulkinnassa on itse
asiassa aina kyse neuvottelusta, eikd hegemoniseksi nimettyd uloskoodaamista kay-
tinndssid esiinny puhtaana juuri koskaan (emt., 262, 265). Ehdottamani muokkaus
ratkaisee my6s ongelman, joka on tunnistettu erityisesti vastustavan uloskoodausase-
man maarittelyssi. Koska vastustava tulkinta saattaa ilmetd my6s koko viestin tor-
juntana ja siten kieltaytymisena sisillon tulkitsemisesta (vrt. Motley 20062, 110-111),
vastustavia tulkintoja on syyta tarkastella pikemminkin neuvotteluna, joka saattaa
saada erilaisia ilmenemismuotoja. Oleellista on, ettd ymmarrettidessd uloskoodaami-
nen neuvotteluksi pystytdin hienovaraistamaan my6s teoreettisesti, mistd teknologi-
aan liittyvissd neuvotteluissa on tarkemmin ottaen kyse (ks. my6s Pillai 1992, 231).
Kun uloskoodausta lihestytiin neuvotteluna, kiy mahdolliseksi tutkia siithen si-
saltyvid mielihyvddn ja tiedostamattomaan liittyvid puolia, jotka rajautuivat Hallin
mallin alkuperdisen asetelman ulkopuolelle (Angus ym. 1994, 273). Kaiken kaikkiaan

uloskoodaamisten erittelyssd tarvitaan mielestini avointa lihestymistapaa, jonka

9 Myohemmin Eyal on esittinyt myJs kriittisid arvioita thmisten huomiota kaappaavasta teknologiasta.
The Guardianin jutussa 6.11.2017 kerrotaan, ettd Eyal hitkdhdytti vuonna 2017 seminaarinsa osallistujia
toivomalla, ettd he eivit kayttiisi vddrin mahdollisuuttaan koukuttaa ihmisid, ja esittelemilld omia kei-
nojaan vapautua ja ottaa etdisyyttd teknologiasta (Lewis 2017).
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pohjalta voidaan tunnistaa tulkintojen periaatteellinen moneus. Omassa toimijuuden
kuvitelmien tutkimuksessani tima on tarkoittanut tilan antamista esimerkiksi tekno-
logian kiytosti kieltdytyneiden puheelle teknologisesta toimijuudestaan (ks. ei-kayt-
timinen luku 6.1; osatutkimus III).

Muokkans 3. Kolmas Hallin malliin tekemani muokkaus liittyy yhtaalta mallin suh-
teuttamiseen yleisemmin kuvitelmien kisitteeseen ja toisaalta sen kytkemiseen erityi-
sesti kysymyksiin toisin kuvittelemisesta, vastarinnasta ja muutoksesta. Kriittisen toi-
mijuuden kannalta olennaiset kysymykset voidaan kiinnittdd erityisesti uloskoodaa-
misesta sisddnkoodamiseen palautuvaan nuoleen. Kokonaiskierron ajatuksen mukai-
sesti vastarintaiset uloskoodaukset voivat vaikuttaa sisidnkoodaukseen ja siten puut-
tua vallitsevaan jirjestykseen. Huomattakoon silti, ettd niin tarkead kuin vastarintaan
liittyvien merkitysten tunnistaminen onkin, vastarinnan jaljittimisen ei silti tulisi joh-
taa sen ilmentymien juhlintaan ja ylikorostamiseen. David Morley muistuttaakin osu-
vasti, ettd vastustavat luennat eivit vilttimattd ole merkkeji vallasta, jos niiden ta-
voitteena ei ole muutoksen aikaansaaminen (Motley 1992, 30).

Hallin mallin taustalla oleva ajatus jactuista merkityksistd, annettuna otetuista jir-
jestyksistd ja itsestddnselvyydeksi muuttuneista tulkinnoista tuo sen lihelle kuvitel-
mien kisitetta erityisesti filosofi Charles Taylorin mairitelman mielessi (Taylor 2004;
ks. luku 4.2). Kuvitelmat ja jaetut kulttuuriset merkitykset toimivat nihdikseni sa-
maan tapaan: ne luovat edellytyksid viestinnille mutta nidin tehdessdin samalla ensi-
sijaistavat tiettyjd merkityksid ja kisityksid siitd, miten asioiden tulisi ja miten ne voi-
sivat olla. Hallin ajatus sosiaalisen elimin jasentymisestd erilaisten diskursiivisten
merkityskenttien kartastona on erityisen hedelmaillinen, koska se nostaa esiin, ettd
tallaisia kartastoja ei vain ole olemassa, vaan niiden vililld vallitsee hierarkia, joka
jarjestdd ne suhteessa hallitseviin merkityksiin. Uusien ja yllittidvien asioiden (tai tek-
nologioiden) on ensin l6ydettivi tai raivattava paikka merkityskartastoon, jolloin
niille tarjoutuu otollisessa tilanteessa mahdollisuus juurtua itsestianselvyydeksi. (Hall
1980b, 134.)

Luvussa 4 punon yhteen muokatun Hallin mallin ja toimijuuden kuvitelmia kos-
kevat kasitteellistykset.
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4  TOIMIJUUDEN KUVITELMIA KASITTAMASSA

Kuten johdannon luvussa 1.4 muotoilin, tutkin ihmisten ja 2010-luvun lopun kyt-
koksisten koodin maisemien suhdetta kahtalaisen kohdennuksen avulla. Huomioni
kohdistuu yhtdiltd sithen, miten toimijuuden kuvitelmia nyky-yhteiskunnassa raken-
netaan, ja toisaalta sithen, miten thmiset mieltavit kyseiset kuvitelmat ja millaisia ka-
sityksid ja mielikuvia — kuvitelmia — heilldi on omasta ja muiden toimijuudesta. Edel-
tivissd luvussa 3 ankkuroin timin kaksoiskohdennuksen Stuart Hallin hegemoni-
seen merkitysmalliin, jota samalla muokkasin ottamaan huomioon teknologian roolin
yhteiskunnallisen merkityskierron lihtokohtien tasolla sekd tuon kierron eri koh-
dissa. Téssd luvussa tiydennin muokatun Hallin mallin kisitteellistd asetelmaa avaa-
malla, mita tarkoitan foimijunden kuvitelmilla. Etenen siten, ettd hahmottelen ensin ka-
sitykseni toimijuudesta. Miirittelen sen jilkeen kuvitelmat, ja lopuksi toimijuuden
kuvitelmat. Yhdistin midrittelyssini sosioteknisten (Jasanoff 2015a) ja sosiaalisten
kuvitelmien (Taylor 2004) kisitteitd, jotka tiydentivit ja selkiyttavit Hallin viime ka-

dessd sangen viitteelliseksi jddvid ajatusta kulttuurisesti jactuista merkityskartastoista.

4.1 Monisaikeinen toimijuus

Kysymys toimijuudesta on osa toiminnan ja rakenteen tai toisin ilmaisten yksilon ja
yhteiskunnan vilisen suhteen problematiikkaa, joka on askarruttanut ihmistieteilijitd
kautta modernin ajan (historiallisesta katsauksesta ks. esim. Emirbayer & Mische
1998). Ytimessi on sellaisten seikkojen pohtiminen kuin miten ihmisten toiminta-
kyky suhteutuu rakenteeseen, missia madrin ihmiset ohjaavat omaa toimintaansa va-
linnoillaan, ja vastaavasti missd mairin erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset reunachdot
ohjaavat ihmisten toimintaa. On pohdittu my®Js sitd, millaisia toimijarooleja ihmisilld
on arkensa jarjestdytymisessd, millaisten ideologisten puhuttelujen kohteita he ovat,
ja millaisiin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin he toimijoina joutuvat.

Toimijuudessa on kyse ei enempii eikd vihempdi kuin ihmisend olemisesta ja
timin olemisen ehdoista. Tai toisin: puhe on suhteestamme muihin ihmisiin ja
elinymparistoémme sekd ymmirryksestimme koskien sitd, keitd olemme ja voimme
olla (Gardner 2004, 1; Hacking 2004, 287, Hitlin & Elder 2007, 185).
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Perustavuudessaan ja laajuudessaan toimijuuden kysymys on synnyttinyt teoretisoin-
teja monilla eri tieteenaloilla ja monin erilaisin painotuksin, mukaan lukien sosiologi
Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisteoria ja siitd radikaalisti eroava tieteen- ja
teknologiantutkija Bruno Latourin ja kumppaneiden toimijaverkkoteoria (esim. Cal-
lon 1986; Latour 1992 ja 2005). Voidaan jopa viittaa, ettd pyrkimyksestd saada ote
yksilon ja yhteiskunnan mutkikkaasta ja jannitteisesta suhteesta on tullut olennainen
osa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen identiteettia (ks. esim. Emirbayer & Mische
1998; Fuchs 2001, 25; Hitlin & Elder 2007, 171). Otteen saamista ei helpota, ettd
kysymys ihmisen toimijuudesta kiinnittyy olennaisesti toiseen yhti lailla hankalaan ja
tutkimuksellisesti raskautettuun kysymykseen — nimittdin kysymykseen vallasta (ks.
my6s Etelipelto, Heiskanen & Collin 2011).

Toimijuus on tutkimuksessa usein asetettu dikotomisesti rakenteen vastapariksi
kiinnostuksen kohdistuessa sithen, kumpi niistd kahdesta on maardavampi (ks. esim.
Hays 1994, 57; Emirbayer & Mische 1998, 964). Rakenneldhtdisissd lihestymista-
voissa painotetaan toiminnan kontekstia toimijuuden ehtona — yhtiiltd sen maarittd-
janid ja mahdollisuuksien tarjoajana mutta toisaalta my6s ihmisten toimintamahdolli-
suuksien ja toiminnan rajoittajana. IThmistoimijuuden nidkékulmaa ensisijaistavassa
tutkimuksessa puolestaan korostetaan toimijuuden yksilollisid puolia, kuten koke-
musta omasta toimijuudesta. Yksiliden ja rakenteiden suhde esitetddn talloin esi-
merkiksi siten, etta alistavistakin rakenteista huolimatta ihmisilli on mahdollisuuksia
muokata elimismaailmaansa (ks. esim. Horowitz 2014).

Oma tavoitteeni on irtautua rakenteen ja (ihmis)toimijuuden vastakkainasettelusta
tutkimuksellisena liht6kohtana. Kuten luvussa 2 esitin, tdssd tyossd hyodyntimieni
teknologian sosiaalisen rakentumisen ja domestikaation teorioiden pohjalta rakentei-
den ja toimijuuden suhde hahmottuu dynaamisena, vastavuoroisena ja yhteen kie-
toutuneena: rakenteet luovat toiminnalle puitteita sitd sekd mahdollistaen etti rajoit-
taen (ks. esim. Morley 2006b; Silverstone 2006). Omalla toiminnallaan thmiset ylld-
pitivit, mutta my6s muokkaavat ja haastavat rakenteita.

4.2 Toimijuus ja sen kuvitteleminen tassa tutkimuksessa

Kisitystini toimijuudesta on inspiroinut erityisesti sosiologi Paola Rebughnin (2018)
ymmarrys kriittisestd toimijuudesta. Modernissa linsimaisessa ajatteluperinteessi
kriittisen toimijuuden katsotaan koostuvan yksiléiden (itse)refleksiivisestd toimin-
nasta ja heididn kyvystddn tarkkailla valtasuhteita. Oleellisia ovat kysymykset siitd,

miké on epireilua, epitasa-arvoista ja epahyviksyttavaa. Lisdksi kriittistd toimijuutta
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luonnehtii toisin ajatteleminen, joka perustuu vaihtoehtojen kuvittelemiseen ja mah-
dollistaa uudistavat teot, joita ei ole ennen tehty. (Emt., 3—4.) Kriittisen toimijuuden
kdsite on sidoksissa kritiikin kisitteeseen ja sen kautta tietoon ja tietimiseen, jotka
mahdollistavat vallan haastamisen (emt., 3; ks. myds Feenberg 2011).

Hy6dynnin toimijuutta tutkimuksessani kisitteellisend nikékulmana, joka suun-
taa huomion rakenteiden ja ihmisten toiminnan viliin. Otan varteen my6s toimijuu-
den refleksiivisen ulottuvuuden (ks. esim. Giddens 1984; Feenberg 2011; Couldry
2014, 891). Toimijuuden mairittelyssidni on erottamattomasti mukana kuvittelulli-
suuden aspekti, silld sisillytin toimijuuteen ihmisten kisitykset omista toiminnan
mahdollisuuksistaan koskien edellytyksi vaikuttaa verkottuneeseen elinympirist6on
sekd heidin mielikuvansa mahdollisista vaihtoehdoista. Painotan toimijuuden kuvit-
telullisen puolen ymmirtdmisessa erityisesti ajallisuutta (Emirbayer & Mische 1998).
Siihen sisiltyvit ensiksikin menneen kautta syntyvit tavat ja toiminnan mallit, joiden
kautta on mahdollista jasentdd annettuna otettua ja rutiininomaista. Toinen ulottu-
vuus koskee nykyisyyteen kytkeytyvid arvioita toiminnan erilaisista vaihtoechdoista
vastauksena erilaisiin tilanteisiin ja ongelmiin. Kolmas aspekti koskee tulevaisuuteen
suuntautumista, jonka pohjalta avautuu nikymii vaihtoehtoihin, muutokseen ja toi-
senlaisiin tulevaisuuksiin. (Emt.) Tallainen ajallisesti moniulotteinen tapa ymmartda
toimijuuden kuvittelullinen puoli on paitsi hedelmillinen my6s tarpeellinen tutkit-
taessa, miten verkottuneen teknologisen ymparistémme rakenteet siilyvit ja uusin-
tuvat mutta ovat samaan aikaan mahdollisesti myds haastettavissa.

Toimijuus on tyossini lisnd yhtailtd kysymyksend siitd, millaiseen toimijuuteen
thmisid nyky-yhteiskunnassa — sen koodin maisemissa — puhutellaan, ja toisaalta ky-
symykseni siitd, miten ihmiset arjessaan kokevat po. puhuttelut ja mieltivit oman
toimijuutensa. Oma kysymyksensi koskee lisdksi sitd, miten tdmi kahtalainen toimi-

juusproblematiikka suhteutuu kriittisen toimijuuden ideaa(lii)n.

4.3 Kuvitelmien maarittelykentalla

Hy6dynnin kuvitelmien mairittelyssini aineksia tieteen- ja teknologiantutkija Sheila
Jasanoffin (Jasanoff & Kim 2009; Jasanoff 2015a) sosioteknisten kuvitelmien (soszo-
technical imaginaries) ja filosofi Chatles Taylorin (2002, 2004 ja 2007) sosiaalisten kuvi-
telmien (soczal imaginaries) kisitteita. Tarkoitukseni ei ole haastaa tai korvata sosiotek-
nisten tai sosiaalisten kuvitelmien kisitettd, vaan yhdistimilld ne Hallin merkityskar-
tastojen ajatukseen tuotan nihdikseni hedelmallisen méirittelyn toimijuuden kuvi-

telmien tarkasteluun mediatutkimuksen kentalla.
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Kielitoimiston sanakirjan (2018) mukaan kwuvitelma tarkoittaa kuvittelun tulosta, mie-
likuvituksen luomusta, luuloa, fantasiaa ja fiktiota. Merkitys on sama kuin sanan eng-
lanninkieliselld substantiivivastineella zzaginary, joka Oxford English Dictionaryn mu-
kaan tarkoittaa mielikuvituksen tuotetta ja ei-todellista. Klassisen latinan adjektiivilla
imaginarius puolestaan viitataan epitodelliseen, fiktiiviseen ja uskoteltuun (McNeil,
Arribas-Ayllon, Haran, Mackenzie & Tutton 2017, 436). Samaan kantasanaan perus-
tuvilla variaatioilla on tutkimuksellisestikin hedelmillisti potentiaalia valotettaessa
kuvittelun toiminnan ja sen tuotosten — kuvitelmien — eri puolia. Kuittelemisella tar-
koitan mielikuvien muodostamista jostakin, luulottelemista tai haaveksimista. Mie/:-
kuvitnksella viittaan tissd tyossd kykyyn tai mahdollisuuteen muodostaa kuvitelmia.
Kuvitteellinen-sanalla puolestaan kuvaan jotakin, mikd on olemassa vain mielikuvituk-
sessa.

Tieteen- ja teknologiantutkijat ovat osoittaneet havainnollisesti, ettd tulevaisuu-
teen suuntaavien mielikuvien lisiksi kuvitelmat ovat lasné arjessa hyvinkin konkreet-
tisesti: artefakteissa, luokitteluissa, kdytinndissa ja toteutuneissa politiikoissa. Ndin
ymmarrettynd kyse on sosiaaliselle elimalle puitteita luovasta sosiokulttuurisesta va-
rannosta (Jasanoff & Kim 2009, 122), jota voi lihestyi esimerkiksi kysymalld, miten
kuvitellusta tulee sosiomateriaalista, so. miten kuvitelmat aineellistuvat kulttuurisina
jarjestyksind, laitostuneina kaytint6ind ja aktualisoituvat ihmisten toiminnassa niitd
kaikkia rakenteistaen (Jasanoff 2015b, 323).

Yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisten kuvitelmien tuottajia ovat hallinto, teolli-
suus ja media, joista kahden ensimmaisen nikékulmasta tieteen- ja teknologiantutki-
jat ovatkin usein tutkineet sosioteknisid kuvitelmial0. Vihemmaille huomiolle STS-
tutkimuksissa ovat sen sijaan jadneet tavat, joilla kuvitelmia tuotetaan osana populaa-
rikulttuuria, mediaa ja mainontaa. My6skéddn ’tavallisten thmisten’ tapoja ottaa vas-
taan, rakentaa ja mahdollisesti haastaa kuvitelmia toimijuudesta suhteessa teknologi-
aan ei ole suuremmin tutkittu (poikkeuksena esim. Felt 2015). Viime mainitusta ni-
kokulmasta teknologiaa ja sithen liittyvid kuvitelmia tulevaisuudesta on kuitenkin
Suomessa sivunnut esimerkiksi taloustieteilija Mika Pantzar (2000) kirjassaan Tu/evai-
sunden koti. Arjen tarpeita keksindssa.

Sosioteknisten kuvitelmien kisite tulee lihelle ideologian kisitettd, silli molem-
mat pitavit sisdllddn hallinnan ja vastarinnan aspektit. Kasitteiden vastaavuuden aste
riippuu tarkemmin ottaen siitd, miten ideologia mairitellian. Mikili ideologia kasite-
tidn yksildiden kuvitelluksi suhteeksi olemassaolonsa todellisiin  edellytyksiin

10 Varhaisemmassa, valtiolliseen valtaan ja kansakuntiin kiinnittyvidssd sosioteknisten kuvitelmien mia-
rittelyssddn Jasanoff ja Kim (2009, 123) erottivat sosiotekniset kuvitelmat median tuottamista esityk-
sistd ja kuvitelmista.
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(Althusser 1970/2008, 36), kisitteet ovat varsin lihelld toisiaan. Tilloin my6s kuvi-
telmat ja Hallin ajatus ideologisista merkityskartastoista suhteutuvat toisiinsa hyvin
hedelmallisesti. Jasanoff itse kuitenkin tekee analyyttisen eron ideologian ja sosiotek-
nisten kuvitelmien vililld korostamalla, ettd ideologiat ovat kuvitelmia vakiintuneem-
pia muodostumia. Vain harvoin toivotun tulevaisuuden nikékulma on hinesti ideo-
logioissa yhti keskeinen kuin se on (sosioteknisissd) kuvitelmissa. (Jasanoff 2015a,
20.) McNeil ja kumppanit (2017, 457) puolestaan erottavat ideologian ja kuvitelman
toisistaan silld perusteella, ettd ideologia heidin mielestddn toimii kognitiivisen pii-
rissé, kun taas kuvitelmissa on mukana my6s affektiivinen ulottuvuus.

Jasanoff (2015a) erottaa sosiotekniset kuvitelmat my6s metakertomuksista ja dis-
kursseista. Metakertomuksilla hidn viittaa yhtendisempiin ja pysyvimpiin visioihin
seki kansallisiin ja kulttuurisiin historioihin kytkeytyviin kertomuksiin. Diskurssit
taas, vaikka ovatkin sosioteknisten kuvitelmien tapaan kollektiivisia ja jarjestyneita,
koskevat Jasanoffista siind mairin verbaalikieltd, ettd sosioteknisissd kuvitelmissa
keskeiset toiminnan ja teknologian materiaalisuuden nakékulmat jadvit diskurssin
kdsitettd kaytettdessd usein sivuun. (Emt., 20.) Ydinvoimapolitiikkaa kisittelevissa
tutkimuksessaan Jasanoff ja Kim (2009, 123) erottavat sosiotekniset kuvitelmat my6s
hallinnollisista strategioista ja uskomusjarjestelmista. Strategioista kuvitelmat eroavat
siind, ettd ne eivit ole yhta ilmeisid, tavoitteellisia, instrumentaalisia, poliittisesti vas-
tuullisia ja tiettyihin asioihin sidoksissa. Uskomusjirjestelmit puolestaan ovat heidin
mukaansa jihmedmpid ja tiukemmin mdiriteltyjd kuin sosiotekniset kuvitelmat.
(Emt, 123.)

Sosiaalisen ja sosioteknisen lisiksi kuvitelmat ovat tutkimuksessa saaneet muita-
kin miéareitd: Michele Le Doeuff (1980) esimerkiksi kirjoittaa filosofisesta imaginaa-
risesta, George E. Marcus (1995) teknotieteellisistd kuvitelmista ja Joan Fujimura
(2003) teknososiaalisista kuvitelmista. Patrice Flichy (2007) ja Jeffrey P. Bishop
(2019) puolestaan kayttivit termid teknologiset kuvitelmat. Mediateknologian tutki-
muksessa on alettu puhua niin laskennallisista kuvitelmista (Berry 2014; Berry & Fa-
gerjord 2017; Gray 2018), algoritmisista kuvitelmista (Bucher 2017) kuin haku-kone-
kuvitelmistakin (Mager 2017). Kytkoksisen mediateknologian tarkastelun kannalta
kiinnostavaa kuvitelmia sivuavaa tutkimusta on tehty internetista (Flichy 2007; Man-
sell 2012), datan kerddmisestd (Turow, McGuigan & Maris 2015; Ruppert 2018),
data-aktivismista (Lehtiniemi & Ruckenstein 2019), RFID-tunnisteista (Felt & Ochs-
ner 2018), dlykaupungeista (Sadowski & Bendor 2019) ja 3D-tulostetusta ruoasta
(Lupton 2017).

Kaiken kaikkiaan kuvitelma on termi, jota on midritelty ja kiytetty tutkimuksen

eri  kentilli psykologiasta filosofiaan, uskontotieteestd antropologiaan ja
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kirjallisuustieteesta tieteen- ja teknologiantutkimukseen. Kuvitelmalle ei ole vakiintu-
nut yhta yhteistd madritelmaa, eivitki eri alojen tutkijat valttaimatta viittaa lainkaan
toisiinsa. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd kuvitelma on miireineenkin monissa tutkimuk-
sissa pikemmin arkikieleen rinnastuva sana kuin pohditusti teoriaan ja metodologiaan
kytkeytyva kasite (Bal 2002, 23; ks. my6s McNeil ym. 2016, 435).

Maureen McNeil ja kumppanit (2016) tunnistavat tieteen- ja teknologiantutki-
muksellisessa kuvitelmien genealogiassaan neljd keskeisti kisitteen kenttdd. Ne ovat
linsimainen filosofia (erityisesti Sartre 1940/2004; Le Doeuff 1980/2002), psyko-
analyysi (Lacan 1966/2007), 1900-luvun lopun yhteiskuntapoliittinen teoria (erityi-
sesti Castoriadis 1975/1987; Anderson 1991; Appadurai 1996; Taylor 2002, 2004 ja
2007) seka tieteiskirjallisuuteen kytkeytyvd tutkimus (esim. Haraway 1989 ja 1991).
Tamin genealogian ulkopuolelta on lisiksi mainittava muun muassa Ernesto Laclau
(1990), Laclau ja Chantal Mouffe (1985; ks. my6s Smith 1998), Paul Ricoeur (1986
ja 1991), Slavoj Zizek pas1999) ja Michel Foucault (esim. 2004/2007), jotka ovat
kukin tavoillaan hyédyntineet kuvitelmien ja kuvittelemisen kisitteitd. McNeilin ja
kumppaneiden (2016) erottamista kentistd oma kisitykseni nojaa ennen muuta yh-
teiskuntapoliittisen teorian perinteeseen jo sikali, ettd niin Jasanoffia kuin Tayloriakin
ovat inspiroineet titd perinnettid edustavien Benedict Andersonin (1991) ja Arjun
Appadurain (1996) ajatukset. Huomattakoon lisdksi, ettd Jasanoff on kehittinyt omaa
sosioteknisten kuvitelmien kisitettiin my6s suhteessa Taylorin ajatuksiin.

Edelld sanotun pohjalta tutkimukseni kannalta hedelmaillinen kuvitelman ymmir-
timistapa voidaan tiivistdd seuraavasti. Kuvitelma avaa thmisten, teknologian ja yh-
teiskunnan viliset suhteet tarkasteltavaksi suunnasta, josta korostuu kuvittelemisen
ja mielikuvien yhteiskunnallinen, valtasuhteisiin kutoutunut ja sitd osaltaan tuottava
rooli. Kaytin kisitettd viittaamaan yhtiiltd laajemmin ideoihin, visioihin ja uskomuk-
siin sosiaalisen todellisuuden jitjestymisestd ja toisaalta kohdennetummin ihmisten
kokemuksiin ja tunteisiin, joiden kautta sosiaalisen todellisuuden jérjestyksessi ele-
tadn. Toisin muotoillen kuvitelma on oleellinen elementti tarkasteltaessa arkeamme
jasentdvid toimintaamme mahdollistavaa ja sille suuntaviivoja tarjoavaa ’maisemaa”
(Appadurai 1996) tai ’horisonttia” (Laclau 1990), johon jatkuvasti suhteutamme toi-
mintaamme ja kokemuksiamme maailmasta. Kayttimalld termistdi nimenomaisesti
monikkomuotoa korostan siti, ettd kuvitelmat eivit ole yksi yhtendinen ja muuttu-
maton entiteetti. Kuvitelmia on monia ja monenlaisia; ne ovat dynaamisia ja mutkik-
kaita. Jotkut kuvitelmista ovat pysyvimpid kuin toiset, ja kuvitelmat saattavat olla
sekd ristiriidassa keskenddn etti sisdisesti ristiriitaisia (Jasanoff & Kim 2009, 123; Ja-
sanoff 2015a, 4; Mager 2017, 256). Lisiksi on tirkedd huomata, ettd vaikka yksilot

elivit suhteensa sosiaaliseen maailmaan ja sen jarjestymiseen henkil6kohtaisesti,
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heidin titd koskevat kokemuksensa ja kuvitelmansa kiinnittyvit aina tavalla tai toi-
sella laajemmin jaettuihin ymmarryksiin (Taylor 2004, 23; Jasanoff 2015a, 4) tai —

hallilaisittain — sosiokulttuurisiin merkityskartastoihin.

4.4 Toimijuuden kuvitelmat ja valta

Kohdennettaessa huomio kuvitelmiin, joissa on kyse siitd, miten ihmiset 2010-luvun
lopun yhteiskunnassa mieltavit ja kokevat toimijuutensa suhteessa sosiaalisen ela-
min jirjestyksiin, Jasanoffin (2015a) sosioteknisten kuvitelmien kisite on tarkea.
Talld kisitteelld Jasanoff siirsi painopisteen Andersonin ja Appadurain tutkimista
kansakunnan ja moderniteetin kaltaisista kysymyksistd pienempiin muodostumiin
(emt., 7). Mikd oman tutkimukseni kannalta oleellista, sosioteknisten kuvitelmien k-
site ottaa muita kuvitelmien kisitteitd kattavammin huomioon teknologian ja tarjoaa
niin hedelmallisii mahdollisuuksia tutkia, miten ithmisten kisitykset ja mielikuvat
omasta ja muiden toimijuudesta rakentuvat suhteessa jokapiiviistd elimidd nykyisel-
lddn lapaisevidn kytkoksiseen mediateknologiaan.

Toimittamansa Dreamscapes of Modernity -teoksen johdannossa Jasanoff (2015a)
esittdd piivitetyn mairitelmansi sosioteknisista kuvitelmista. Tdmédn méaritelmin
mukaan niissd on kyse toivottuja tulevaisuuksia koskevista kollektiivisesti jactuista
kidsityksistd, jotka ovat institutionaalisesti vakiintuneita ja joita performoidaan julki-
sesti. Tasmillisemmin muotoillen sosiotekniset kuvitelmat koskevat yhteiskunnalli-
sen elimin jirjestysti, joka voidaan saavuttaa tieteen ja teknologian avulla. (Emt., 4.)
Kisitteellistyksensid muotoilussa Jasanoffia on motivoinut havainto, etta tieteen- ja
teknologiantutkimuksessa on keskitytty tieteellisen tiedon tuottamiseen ammattimai-
sissa yhteyksissa ja sivuutettu tilloin tavat, joilla muut toimijat vastaanottavat tiedetta
ja teknologiaa (Jasanoff & Kim 2009, 120). Kéytinn6ssi sosioteknisten kuvitelmien
kdsite nayttdd tuottaneen tieteentekijéiden ja heiddn yhteiséjensd kuvitelmien tutki-
muksen (esim. Marcus 1995; Fujimura 2003) rinnalle kansakuntien, institutionaalis-
ten tai kaupallisten toimijoiden kuvitelmia koskevaa tutkimusta (esim. Jasanoff &
Kim 2009; Felt 2015; Smith 2015; Sadowski & Bendor 2019). Kysymys ei-ammatti-
maisista toimijoista ja erityisesti *tavallisista thmisistd’ on toisin sanoen jadnyt margi-
naaliin, kuten usein tieteen- ja teknologiantutkimuksen perinteessi muutenkin. Niin
siis huolimatta siitd, ettd sosioteknisid kuvitelmia midritellessddn Jasanoff erityisesti
mainitsee, ettd kysymys (sosioteknisistd) kuvitelmista ei koske vain tiedettd ja tekno-
logiaa, vaan puhe on yleisemmin sen kuvittelemisesta, miten ithmisten pitiisi ja el
pitdisi eldd (Jasanoff 2015, 4).

70



Kisitin toimijuuden kuvitelmat omassa tutkimuksessani Jasanoffin tapaan per-
formatiivisiksi, ja katson lisiksi, ettd niihin siséltyy affektiivinen ulottuvuus (ks. myos
Bucher 2017, 41). Niin ymmirretyilld kuvitelmilla toimijuudesta on materiaalisia ja
poliittisia vaikutuksia, jos tai kun ne muuttuvat kiytinnoiksi, joissa vallitsevia ajatte-
lutapoja uusinnetaan mutta mahdollisesti my6s viritetddn ja jactaan uusia ajattelun
malleja (Ruppert 2018, 19). Toimijuutta koskevat kuvitelmat saattavat siis haivyttya
nikyvistd ja tehdd merkityksettomiksi uudenlaista poliittista tahtoa luovaa kollektii-
vista tietoisuutta, mutta ne voivat my0s aktivoida sitd (Jasanoff & Kim 2009, 123).

Jasanoffin sosioteknisten kuvitelmien kisitteen instituutioihin painottuva nako-
kulma on rajoituksistaan huolimatta olennainen toimijuuden kuvitelmia maaritelta-
essi ja tutkittaessa. Tallainen lihestymistapa jasentia julkilausumattomasti kahta osa-
tutkimustani (osatutkimukset I ja II). Osatutkimusten III ja IV “tavallisten ithmisten’
nikokulman tarkasteluun Jasanoffin kisite ei tarjoa riittivid tyokaluja edelld valotta-
mistani syistd. Tdstd johtuen sisdllytin omaan kisitykseeni toimijuuden kuvitelmista
aineksia Taylorin sosiaalisten kuvitelmien kisitteestd, joka keskittyy nimenomaan ’ta-
vallisiin ihmisiin’ ja heiddn kuvitelmiinsa ympiristostddn (Taylor 2004, 23). Toisaalta
on huomattava, ettd Jasanoff tiydentid hedelmallisesti Taylorin lihestymistapaa, jota
on kritisoitu siitd, ettd se sivuuttaa eliitin toimijoiden vaikutusvallan sosiaalisten ku-
vitelmien synnyssid ja muotoutumisessa (Turow, McGuigan & Maris 2015, 460).
Tdmi on seikka, jonka sosioteknisten kuvitelmien kisite ottaa huomioon.

Taylor muotoili sosiaalisten kuvitelmien kisitettddn suhteessa Benedict Anderso-
nin, Jirgen Habermasin, Michael Warnerin ja Pierre Rosanvallonin ajatuksiin. Hinen
julkilausuttuna pyrkimyksenddn oli piivittid Cornelius Castoriadisin (1975/1987)
esittimi kuvitelmien mairittely tarttumalla siind tunnistettuihin heikkouksiin (Taylor
2004, 2; ks. my6s Gaonkar 2002, 1). Taylorin mukaan sosiaalisten kuvitelmien kisite
on laajempi ja monikerroksisempi kuin ithmisen alyllisyyteen rajautuvat mallit. Kyse
on kollektiivisista kasityksistd, jotka mahdollistavat yhteisid kdytintojd ja tekevit
viime kiddessi mahdolliseksi koko yhteiskunnan ajattelemisen ja kuvittelemisen
(Taylor 2004, 23, 63). Omassa mairittelyssaan Taylor tekee tulkinnan linsimaisen
moderniteetin rakentumisesta uusine monimutkaisine kiytintéineen ja instituutioi-
neen, elimisen tapoineen ja ongelmineen. Hin esittdd, ettd erilaiset moderniteettiin
liittyvit kisitykset rakentuvat erilaisten sosiaalisten kuvitelmien varaan.

Tutkimukseni kannalta Taylorin mairitelméssa on erityisen arvokasta kuvitelmien
kdsittiminen usein taustalla piiloisesti vaikuttaviksi ymmarryksiksi sosiaalisesta todel-
lisuudesta, yksilon paikasta osana jotakin ryhmii ja suhteesta muihin ryhmiin. Taylor
painottaa kasitteessdin jaettua ymmirrysta paitsi siitd, miten asiat yleensi tapahtuvat
my0s siitd, miten niiden pitdisi tapahtua. (Taylor 2004, 23—24.) Taylorin ja Jasanoffin
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kisitteet eroavat toisistaan ennen muuta siina, ettd Taylor esittdd sosiaaliset kuvitel-
mat vastakohtana eliitin luomille teorioille ja katsoo arkisen kuvittelun pikemminkin
elavan kuvissa, tarinoissa ja taruissa. Han tarkastelee kuvitelmia kisityksin, jotka te-
kevit arkiset kdytinnot mahdollisiksi, ymmirrettiviksi ja oikeutetuiksi, ja joilla on
laaja hyviksyntd. (Emt., 23.) On kuitenkin syytd painottaa, ettd teoriat ja sosiaaliset
kuvitelmat eivit vilttimattd ole erillisid, vaan kyse on mutkikkaasta dynaamisesta
suhteesta: teorioistakin voi tulla osa sosiaalista kuvitelmaa ja itsestddn selvdd arkea,
kun ihmiset omaksuvat ne (emt., 24, 29). Liikettd tapahtuu my0s toiseen suuntaan,
silld teoriat saavat muotonsa osana kiytintdja, ja ne sailyttavat ja siirtdvit sosiaalisia
kuvitelmia ajassa eteenpdin (emt., 30).

Toimijuuden kuvitelmat kisitteellisend konstruktiona suuntaa huomion raken-
teen ja toimijuuden viliin, ja nykykontekstissa kisitteen avulla on mahdollista tarkas-
tella hedelmillisesti ihmisten toimijuutta(an) koskevien mielikuvien ja kokemusten
suhteutumista teknologisiin jarjestelmiin, instituutioihin ja poliittisen kulttuurin tuot-
tamiin rakenteisiin (vrt. Jasanoff 2015a, 24). Jasanoffin ja Taylorin kisitteistyksia yh-
distdimilld on nihddkseni mahdollista tarkastella oivaltavasti sekd kuvitelmien insti-
tutionaalista vakiinnuttamista ja julkista ilmenemistd (Jasanoff 2015a, 4) ettd niiden
juurtumista ihmisten arkeen osana kisityksid omasta ja muiden toimijuudesta (Taylor
2004, 23). Samalla huomion kohteeksi nousevat ne monet eri toimijat, jotka lukuisin
tavoin osallistuvat ja voivat osallistua kuvitelmien luomiseen ja toteutumiseen.

Kuvatunlainen toimijuuden kuvitelmien miarittely resonoi hedelmallisesti Hallin
sisddinkoodaus/uloskoodaus-mallin ja siihen kytkeytyvin merkityskartastojen hege-
monisen idean kanssa (ks. kuvio 3). Kuvitelmiinkin voidaan ajatella rakentuneen si-
sddn ensisijaisia merkityksid, jotka puhuttelevat ihmisid tietynlaiseen merkityksenan-
toon ja toimijuuteen (ks. myos Verran 1998, 252). Vaikka toimijuudesta on useita
kuvitelmia, jotkut niistd ovat yhteiskunnassa hallitsevampia kuin toiset. Vallassa ole-
vat toimijat, kuten lainsaditijit, tuomarit, muut instituutiot, media ja yritykset pystyvit
usein nostamaan omia kuvitelmiaan muiden edelle saaden niille suurempaa naky-
Vyyttd ja osin titd kautta my6s resursseja ja konkreettisia toteuttamismahdollisuuksia
(Jasanoff 2015a, 4). Hallitsevien tahojen valta ilmenee erityisesti kiistanalaisissa ja eti-
laisten intressien ristipaineessa muotoutuvissa ilmidissd, kuten ydinvoimassa tai dly-
kaupunkihankkeissa, joissa valtaa pitivilli on paremmat mahdollisuudet saada niky-
vyyttd kuvitelmilleen ja siten vakiinnuttaa niiden hegemoninen asema (Sadowski &
Bendor 2019). My6s kytkoksinen mediateknologia lukeutuu tillaisiin ilmi6ihin.
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Sosiotekniset Sosiaaliset

kuvitelmat kuvitelmat
(Jasanoff 2015a) (Taylor 2004)
diskurssi
teknologia
sisdankoodaus uloskoodaus
merkitys- merkitys-
rakenteet 1 rakenteet 2
tiedon tiedon
viitekehykset viitekehykset
-, z, tuotantosuhteet tuotantosuhteet N
["4 N
tekninen tekninen
infrastruktuuri infrastruktuuri

Kuvio 3.  Sosioteknisten kuvitelmien ja sosiaalisten kuvitelmien asemoituminen suhteessa
paivitettyyn Hallin malliin

Hallin merkityskartaston idean ja (toimijuuden) kuvitelmien kisitteen yhteys vahvis-
tuu, kun tuota yhteytti tarkastellaan Hallin ajatteluun keskeisesti vaikuttaneen Anto-
nio Gramscin arkijirjen kisitteen suunnasta. Gramsci (1971) viittasi arkijarjelld arki-
seen tietoisuuteen ja massojen populaareihin ajatuksiin. Arkijirki ei kuitenkaan ole
koherenttia, vaan se muodostuu katkonaisista, jaksottaisista, sirpaleisista ja keske-
néin ristiriitaisista elementeista, jotka ovat osa historiallista prosessia. Gramsci kuvaa
arkijarjen merkitystd luonnehtimalla sitd annettuna otetuksi maaperaksi, jolla kaytin-
néllisen tietoisuuden kisitykset ja kategoriat saavat muotonsa ja jolta ideologiat ha-
kevat jalansijaa. (Emt.; Hall 1986/1996, 431.) Koska kiytannéllinen ajattelu hyédyn-
tad arkijirked, se on my6s kentti, jolla ideologiset kamppailut kiyddin. Kun kuvitel-
mia — ja toimijuuden kuvitelmia erityisesti — ldhestytdin soveltamalla gramscilaista
hegemonisen hallinnan ajatusta, valta ei ndyttdydy pakottamisena tai voiman kiyt-
tond, vaan kyse on prosessista, jossa ihmiset sisdistdvit heille tarjotut ajatukset ja ot-
tavat ne omakseen. Gramscin kisityksen mukaan hegemoniassa onkin kyse hyvak-
synnin saamisesta, jotta valta-asema on mahdollista paitsi saavuttaa myo6s siilyttdd

(Gramsci 1971). Hyviksyntd ei toisin sanoen ole pysyvi tila, vaan se pitda voittaa ja
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taata aina uudelleen. Toimijuuden kuvitelmissa sellaisena kuin kisitteen omassa tut-
kimuksessani ymmarrin hegemonia ja vastarinta kytkeytyvat elimellisesti yhteen ja
muodostavat kuvitelmien keskeisen dynamiikan.

Koska eri toimijoiden mahdollisuudet osallistua kuvitelmien toteuttamiseen eivit
ole yhtildiset, kuvitelmien tutkiminen on aina myo6s vallan rakenteistumisen tutki-
mista. Kuvitelmien merkitys on till6in kahtalainen: ne ovat yhtailta hallinnan viline,
joka toimii vallassa olevia rakenteita ja tahoja vahvistaen ja oikeuttaen, mutta toisaalta
kuvitelmat ovat (tai voivat olla) myds keskeinen muutoksen ja vastarinnan mahdol-
listaja luomalla visioita ja toimintamalleja vaihtoehdoista (Appadurai 2000, 6). Hallit-
sevien kuvitelmien haastamisessa ja uutta luovassa muutoksessa mielikuvitus, toisin
ajatteleminen ja tulevaisuuden kuvitteleminen ovat ensiarvoisen tirkeitd (esim. Ap-
padurai 1996, 34; Jasanoff & Kim 2009, 122). Tdhin liittyy oleellisesti se, ettd vaikka
(toimijuuden) kuvitelmat ovat kollektiivisia, yksittdisten ihmisten (niitd koskeva) mie-
likuvitus ei ole merkityksetontd. Kuten Jasanoff kirjoittaa (2015a, 4), yksittiisten ih-
misten "edellakavijavisiot" voivat muuttaa tulevaisuutta, jos tai kun ne saavat aseman
jaettuna kuvitelmana.
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5 MONIMENETELMAISIA OTTEITA TOIMIJUUDEN
KUVITELMISTA

Viitoskirjatutkimukseni toisen osan muodostavat artikkelit ovat toimineet ponti-
mena ja aineistona tdssd tyon ensimmadisessd osassa esittdmilleni pohdinnoille ja yk-
sittdisissd artikkeleissa kisiteltyd pidemmalle meneville teoreettisille hahmotteluille.
Artikkeleiden raportoimat empiiriset osatutkimukset muodostavat monimenetelmai-
sen ja useita eri aineistoja hyédyntivin kokonaisuuden toimijuuden kuvitelmien ra-
kentumisen tutkimiseen (vrt. esim. Anguera, Blanco-Villasefior, Losada, Sainchez-Al-
garra & Onwuegbuzie 2018; Johnson, Onwuegbuzie & Turner 2007). Monimenetel-
miisyydessd on tissd yhteydessd kyse osatutkimuksissa kdyttimieni laadullisten me-
netelmien kirjosta (ks. Al Hunterin mairitelmd Johnson, Onwuegbuzie & Turner
2007, 119). Monien, sindnsa suppeiden, laadullisten aineistojen ja nithin kohdistuvien
metodisten lihestymistapojen yhdistiminen on tuntunut relevantilta ja hedelmalli-
seltd otteen saamiseksi minua kiinnostavasta mutkikkaasta ilmidstd. Erilaisia tutki-
musmenetelmii ja -aineistoja hyodyntimalld tutkimukseni isoa problematiikkaa on
ollut mahdollista lihestyi toisiaan tiydentdvistd nikokulmista. Kussakin osatutki-
muksessa menetelmit ovat valikoituneet dialogisessa suhteessa aineistoihin.
Tutkimukseni empiirinen osuus rakentuu neljistd osatutkimuksesta, joista jokai-
nen on julkaistu omana tieteellisend artikkelinaan, jokaisessa on oma aineistonsa, ja
jokaisessa on kiytetty eri analyysimenetelméa. Taulukko 1 kokoaa osatutkimusten
tutkimuskysymykset, niissa kdytetyt aineistot ja tutkimusmenetelmit.
Osatutkimuksistani kahdessa ensimmiisessd tarkastelen, miten toimijuutta mai-
ritellddn yhtiiltd hallinnollis-poliittisissa ja toisaalta mediavilitteisissa teknologiaa ko-
toistavissa puhetavoissa, sekd millaisia toimijaksi kutsuvia puhutteluja naissa puheta-
voissa niin syntyy. Osatutkimusten analyysimenetelmid ovat tarinanarratologinen ja
diskurssinarratologinen analyysi, sovellus Hallin sisddnkoodaus/uloskoodaus-mal-
lista seka variaatio filosofi ja sosiologi Henri Lefebvren rytmianalyysista. Kisittelen

analyysimenetelmii lihemmin alaluvussa 5.1.

75



Taulukko 1 Osatutkimusten I-IV tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmét

Osatutkimus

Tutkimuskysymykset

Aineisto

Menetelmit

I Tulevaisuuden
ihannetoimijan tari-
nallinen tuottami-
nen Euroopan digitaa-
listrategiassa

- Millainen tarina Eurogpan
digitaalistrategiassa  ketro-
taan Buroopan tulevaisuu-
desta?

- Millaista toimijaroolia
siind tarjotaan kansalai-
sille?

Euroopan  digitaali-
Strategia ja siti taus-
toittavat asiakirjat

Strategian narrato-
loginen analyysi

I Alylasit tutuksi.
Mediateknisten lait-
teiden kotoistami-
nen uutisissa.

- Miten uuden teknologi-
sen artefaktin kotoistami-
nen toteutuu mediateks-
teissa?

- Millaiseen uutta laitetta
koskevaan merkityksenan-
toon lukijoita kutsutaan?

283  mediatekstia
suomalaisesta uutis-
mediasta

Esikotoistumisen
diskurssinarratolo-
ginen analyysi

III Neuvotteluja so-
siaalisen median
arkkitehtuurisesta

vallasta. Kiyttijien
ja ei-kiyttdjien suh-
tautuminen  Face-
bookiin teknologia-
vilitteisend tilana

- Miten Facebookin kiyt-
tajdt ja ei-kdyttajat ymmair-
tavit teknologisvilitteisen
ympiriston  vaikuttavan
toiminnan mahdollisuuk-
siin?

4 ryhmikeskustelua
(17 osallistujaa)

Neuvottelujen
analyysi Stuart
Hallin sisdankoo-
daus/uloskoo-
daus-mallia sovel-
taen

IV Koetut koodin
maisemat

- Miten ohjelmistoineen
arjen rytmiikka ilmenee
koetusti osallistujien suh-
teissa verkottuneeseen
mediateknologiaan?

- Mita ihmisten kokemuk-
set kertovat ohjelmistojen
vallan sosioteknisestd dy-
namiikasta?

13 varsinaista tutki-
mushaastattelua, 3
pilottivaiheen haas-
tattelua ja 8 media-
paivikirjaa (virike-
materiaalina 218
kuvakaappausta
seurantaohjelmis-
toista ja 2 valoku-
vaa)

Kokemusten ryt-
mianalyyttinen
erittely
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Osatutkimuksessa I aineistona on Euroopan Unionin strategia-asiakirja; osatutki-
muksen II aineisto koostuu Googlen ilylaseja koskevasta uutisoinnista suomalaisissa
viestimissd. Osatutkimus III kohdistaa ryhmikeskusteluissa tuotetun aineiston poh-
jalta huomion Facebookin kiyttdjien ja alustan ulkopuolella olevien neuvotteluihin
koskien alustan teknisté arkkitehtuuria. Osatutkimus IV hyédyntdd aineistonaan laa-
dullisia haastatteluja selvittddkseen aktiivisten sosiaalisen median kiyttdjien koke-
muksia ohjelmistoituneesta arjestaan. Keskustelen aineistoista ja tutkimukseeni osal-
listuneista lithemmin luvussa 5.2. Tutkimuksen eettiset ndkékohdat tiivistin luvussa

5.3.

Kuvio 4 havainnollistaa osatutkimusteni sijoittumista paivittimaani Hallin malliin.
Osatutkimukset I ja II sijoittuvat mallin sisidnkoodauspuolelle ja osatutkimukset I11

ja IV uloskoodauspuolelle.

Osatutkimus diskurssi Osatutkimus
m
/ ernelesss \
sisdédnkoodaus uloskoodaus
Osatutkimus Osatutkimus
1
merkitys- merkitys-
rakenteet 1 rakenteet 2
tiedon tiedon
viitekehykset viitekehykset
//1/ tuotantosuhteet tuotantosuhteet
¢
tekninen tekninen
infrastruktuuri infrastruktuuri

Kuvio 4.  Osatutkimusten sijoittuminen suhteessa péivitettyyn Hallin malliin
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9.1 Monimenetelmainen lahestymistapa kuvitelmien rakentumisen
tutkimukseen

Kuten luvun 4 piitteeksi hahmottelin, toimijuuden kuvitelmia tuotetaan monilla eri
eliminalueilla ja yhteiskunnan kentilld, ja niiden tuottamiseen osallistuu useita erilai-
sia ja yhteiskunnan valtasuhteiden perusteella eriytyneitd toimijoita. Lisaksi toimijuu-
den(kin) kuvitelmien moninaisuus, epayhteniisyys, muuttuvuus ja osin ristitiitaiset
keskindissuhteet perustelevat monien eri aineistojen ja menetelmillisten otteiden
kiyton (ks. my6s Jasanoff 2015a, 24; Harvard STS Research Platform n.d.). Tieteen-
ja teknologiantutkimuksen kentélld timi laht6kohta on nostanut empiirisesti tutkit-
tavaksi sellaisia kysymyksid kuin miten kuvitelmat kehystavit ja kuvaavat (vaihtoeh-
toisia) tulevaisuuksia, kiinnittyvit menneeseen, mahdollistavat ja rajaavat toimintaa
ja latistavat mahdollisia maailmoja koskevaa ajattelua (Jasanoff 2015a, 24).

Vastaavanlaista erittelyd edellyttid my6s merkitysten rakentumisen tutkiminen.
Merkitysten ensisijaistamisen tunnistamiseen sopivat erityisesti tekstuaalisen analyy-
sin keinot, joiden voidaan katsoa olevan tutkijan uloskoodauksia, kun taas vastaan-
ottamisen erittelyyn soveltuvat erilaiset vastaanoton analyysin menetelmit (ks. esim.
Angus 1994, 266). My6s vastaanottoa tutkittaessa on kuitenkin syyté kiinnittdd huo-
miota tekstiin, joka merkityksia etusijaistamalla pyrkii suuntaamaan vastaanottoa tie-
tylld tavalla (vrt. Ridell 1998a).

Tutkimukseni tiedonintressid voi luonnehtia kriittis-emansipatoriseksi (ks. Haber-
mas 1972). Osatutkimuksissa I ja IT erittelen kriittisesti vallassa olevien tahojen tuot-
tamia kuvitelmia ja nithin sisiltyvid puhutteluja thanteelliseen toimijuuteen. Osatut-
kimuksiin III ja IV liittyvia valintoja maarittda haluni tarjota tutkimuksiini osallistu-
neille ihmisille mahdollisuuksia reflektoida suhdettaan kytkoksiseen mediateknologi-
aan. Tutkimusasetelmieni kehittimiseen sain innoitusta sosiologi Alain Tourainen
ajatuksista koskien toimijuuden tutkimista. Tourainen (2000, 904) mukaan tutkijan
tehtivini on paljastaa toimintaa ja kdytintdjd, jotka ovat véddristyneitd tai ongelmal-
lisella tavalla huomaamattomia.

Tissé alaluvussa valotan tiivistetysti osatutkimusteni menetelmallisia valintoja ja
pohdin niitd suhteessa toimijuuden kuvitelmien rakentumiseen. Tarkastelen ensin
narratiivista tutkimusta ja sen jilkeen ihmisten kokemusten ja merkityksenantojen

tutkimusta.
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Narratiivinen tutkimus

Kahdessa ensimmaiisessd osatutkimuksessani hyédynsin narratiivisia menetelmia,
joilla viitataan kertomuksellisessa muodossa olevan suullisen, tekstuaalisen tai visu-
aalisen aineiston tulkinnan ja erittelyn menetelmiin (Riessman 2012). Narratiivisissa
analyyseissa on tarkasteltu esimerkiksi kertomusten rakentumisen periaatteita, tavoit-
teita ja esityksellisid strategioita (Sahlstein, Parcell & Baker 2018). Analyysiyksikot
ovat vaihdelleet yksil6istd ryhmiin, organisaatioihin ja jopa kansakuntiin (Riessman
2012). Narratiivisesta tutkimuksesta voidaan erottaa karkeasti nelja erilaista huomion
kohdentamisen painopistettd: rakenne (esim. juoni, henkil6t, tapahtumat), funktio-
naalisuus (mitd kertomus tekee), teema (esim. kertomuksen motiivit, aiheet, genre)
tai dialoginen performatiivisuus (miten, missi ja kenelle kertomus kerrotaan) (Sahl-
stein Parcell & Baker 2018).

Omassa tutkimuksessani olen kiyttinyt sekd tarinanarratologista (osatutkimus I)
ettd diskurssinarratologista (osatutkimus II) menetelmai julkisesti saatavilla olevien
asiatekstiaineistojen analyysiin. Narratologisen tutkimuksen pohjalta kertovassa teks-
tissd on hedelmillistd erottaa analyyttisesti toisistaan se, it kerrotaan (tarina) ja se,
miten kerrotaan (diskurssi) (esim. Chatman 1978, 19). Lihden mediatutkija Seija Ri-
dellid (1994, 103) lainaten siitd, ettd narratiivisen analyysin menetelmin on mahdol-
lista tarkastella hedelmallisesti my6s tekstityyppeji, jotka eivit tiytd fiktiivisen ker-
ronnan kriteereita.

Ymmirrin tissa tyossd narratiivit esityksiksi, joissa luodaan kerronnallisin keinoin
yhteyksid tapahtumien vilille, joissa toimijoilla on erilaisia rooleja suhteissa seka toi-
siinsa ettd tapahtumien kulkuun, ja joita kerrotaan tietyssa tarkoituksessa. Kirjallisuu-
dentutkija Marie-Laure Ryanin (2007, 33) tapaan ajattelen, ettd tarkkarajaisia kerto-
muksen mairitelmid olennaisempaa on se, milld tavoin lukija on suhteessa tekstiin:
jos se herittdd hinessd kysymyksid tapahtumien aiheuttamista muutoksista kerro-
tussa tarinamaailmassa, muutosten merkityksesti tarinan henkil6ille tai oletuksia ta-
pahtumien motiiveista, hin lukee tekstid kertomuksena.

Kiinnostukseni narratiivisiin menetelmiin juontuu kisitykseeni, ettd ihmisten ar-
jessaan kohtaamat kertomukset luovat heille kisityksid maailmasta ja auttavat heitd
ymmirtimain sité tietylld tavalla. Ndin ne rakentavat omalta osaltaan edellytyksii eri-
laisille toimijuuksille ja niitd koskeville kuvitelmille. Huomion kohdistaminen kerto-
muksiin kuvitelmien tutkimuksessa on luontevaa, silla kertomukset ovat keino mat-
kustaa ajassa eri suuntiin, myos eteenpdin (Vesa 2010). Kertomukset ovat kuvitel-
mien ymmirtimisen kannalta itse asiassa hyvin olennaisia, silld vilittaessdan hiljaista
tietoa ja arvositoumuksia sisdltdvid jaettuja oletuksia kulttuurista, ne jdsentivit
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paikkaamme maailmassa my0s eettisesti. Samalla kertomuksissa on kyse vuorovaiku-
tuksen vilineistd, joiden avulla tehdddn ymmirrettiviksi ja jactaan kokemuksia, mika
edesauttaa ryhmien muodostumista ja yllapitimistd (Hyvirinen & Loyttyniemi 2005,
189). Sosioteknisten kuvitelmien tutkimisesta kirjoittaessaan Jasanoff (2015a, 25) pai-
nottaa kielellisen analyysin merkitystd, mikd vahvistaa kisitystidni narratiivisten me-
netelmien sopivuudesta kuvitelmien tutkimiseen (ks. my6s Jasanoff & Kim 2009).
Osatutkimuksessa I analyysini keskittyy Euroopan Unionin strategia-asiakirjassa
rakentuvaan tarinaan ennen muuta juonen, henkiléiden ja ympariston kuvauksen
kautta. Henkil6iden toiminnan ja niiden vilisten suhteiden erittelyssd hyodynnin
narratologisen analyysin klassisiin malleihin lukeutuvia Vladimir Proppin tarinan
morfologiaa (1973) ja A. J. Greimasin aktanttianalyysia (1980) sekd Micke Balin
(1985) narratiivista teoriaa. Ne antavat vilineitd tunnistaa henkiléiden merkitys stra-
tegiatekstin tuottamassa tarinassa teknologisesta tulevaisuudesta ja tdhin tarinaan si-
sdltyvistd tulevaisuuden thannekansalaisista heiltd toivottuine ominaisuuksineen.
Osatutkimuksessa II erittelen tapoja, joilla suomalaisia puhutellaan uuden tekno-
logisen artefaktin pariin journalistisissa teksteissd. Kohdistan huomion diskursiivi-
seen prosessiin, jota kutsun teknologian esidomestikaatioksi. Kyse on tavoista, joilla
teknologiaa kotoistetaan uutisissa rakentamalla uudesta teknologisesta artefaktista
merkityksid tilanteessa, jossa laite on vasta tulossa markkinoille, eikd ithmisilld siten
vield ole mahdollisuutta saada siitd varsinaisia kidyttokokemuksia. Osatutkimuksessa
kayttimini puhuttelun kisite resonoi sekd Hallin hegemonisen merkitysteorian ettd
kuvitelmien tutkimuksen kanssa. Ajatus puhuttelusta suuntaa erittelyn tapoihin, joilla
journalistiset esitykset kutsuvat ihmisid ottamaan tietyt po. artefaktia koskevat kuvi-
telmat omakseen (vrt. esim. Hall 1980b; Verran 1998, 252). Samalla kyse on pyrki-
myksestd vakiinnuttaa tietynlaista tahtotilaa ja toimintaa sekd mahdollisesti tuottaa
jopa poliittista sitoutumista (ks. Jasanoff & Kim 2009, 123). Osatutkimuksessa tat-
kastelen ihmisten ja teknologian suhdetta lihtemalla siitd, ettd teknologiaa kehittdvien
tahojen nikékulmasta ihmiset on saatava kiinnostumaan uudesta teknologiasta. Erit-
telen osatutkimuksessa diskurssinarratologisesti (Ridell 1994 ja 2009), mitki tahot ja
toimijat saavat mairitelld uutta laitetta mediassa, mihin nikokulmiin lukijoita kutsu-
taan samastumaan, kuinka uusi teknologia kuvitetaan, ja mistd mediateksteissi jite-
tidn kertomatta. Menetelmin taustalla on Louis Althusserin ideologiateoriaan perus-
tava ajatus siité, ettd lukijoiden puhutteleminen tietynlaisiin tulkinta-asemiin on ideo-
logista ja kutsuu heiti aina tietynlaisiin yhteiskunnallisiin toimijapositioihin (Ridell
1994, 105). Hallin sisdidnkoodauksen ajatuksen kanssa yhtenevisti tarkastelen analyy-
sissani, miten mediatekstit ensisijaistavat tiettyja dlylaseihin liittyvid merkityksid dis-

kursiivisen toiston kautta rakentaen lukijan merkityksenannolle tilli tavoin
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tietynlaisia asemia. Erittelyni ldhtOkohtana on ajatus toistoihin perustuvasta esi-
domestikaatiosta, jossa tekstiin sisddnrakennettujen puhuttelujen avulla pyritdin vai-
kuttamaan lukijaan. Ndma toistot ovat kuvitelmien rakentumisen kannalta olennaisia,
silli ne voidaan kisittdd kulttuuria performatiivisesti tuottaviksi ja muokkaaviksi
teoiksi (Jasanoff 2015a, 11-12; ks. my6s Butler 1990), joita erittelen niin uutisten
aitheiden, kuvituksen kuin ddneen paisseiden toimijoidenkin osalta.

lhmisten kokemusten ja merkityksenantojen tutkiminen

Osatutkimuksissa I11 ja IV nakékulmani siirtyy ’tavallisten thmisten’ kokemuksiin ja
tapoihin, joilla he kuvittelevat toimijuuttaan ohjelmistoituneessa arjessa erilaisia tek-
nologiaa koskevia merkitysneuvotteluja kiyden. Metodologisiksi lihtokohdiksi otta-
miani Hallin sisddnkoodaus/uloskoodaus-mallia (osatutkimus I1I) ja Henri Lefebv-
ren rytmianalyysia (osatutkimus IV) yhdistdd se, ettd kumpikaan tutkija ei esitd suo-
raan, miten jasenyksid voisi hyédyntdd empiirisesti. Olenkin molemmissa osatutki-
muksissa soveltanut kirjoittajien ajatuksia luovasti alkuperiisesta poikkeavassa tutki-
muskontekstissa.

Ryhmaikeskusteluaineistoon perustuvassa osatutkimuksessa III piivitin Hallin
mallia oman empiirisen tutkimukseni tarpeisiin lihtemalld siitd, ettd sosiaalista mediaa
tutkittaessa tulee ottaa huomioon sekd ndiden alustojen digitaalinen arkkitehtuuri ja
tavat, joilla ne ensisijaistavat merkityksid, ettd ihmisten kasitykset alustoista arkensa
ja toimintansa muokkaajana (vrt. Hall 1980b, 128; ks. my6s Angus ym. 1994, 257).
Samalla hylkdan Hallin erottelun kolmeen — hallitsevaan, neuvottelevaan ja vastusta-
vaan — tulkinta-asemaan ja kehitdn tarkastelutapaa, joka perustuu ajatukselle kaiken
uloskoodauksen neuvottelevasta luonteesta. Taltd pohjalta lihden hakemaan empii-
ristd otetta Facebookin kiyttdjien ja ei-kéyttdjien suhteista alustaan teknologiavilit-
teisend toiminnan tilana.

Itse analyysissa tunnistin laadullisen teoriaohjaavan sisillonanalyysin (Tuomi &
Sarajirvi 2011) periaatetta hy6dyntien osatutkimuksen ryhmikeskusteluaineistosta
kaikki ne kohdat, joissa kdydddn neuvottelua osallistujien vililld, tai joissa osallistuja
kuvaa omia neuvottelujaan erilaisten vaihtoehtojen vililld. Tyypittelin ndmi neuvot-
telut sen perusteella, millainen neuvotteluasema niissi otettiin suhteessa Facebookiin
alustana. Neuvotteluasemien esiintymiskertojen miirii oleellisempaa analyysini kan-
nalta on, ettd nditd neuvotteluja esiintyy ja ettd niiden luonne vaihtelee. Niin jo siksi,

ettd esiintymiskertoihin vaikuttavat monet satunnaisetkin seikat, kuten tutkimustilai-

suuden kesto (Sulkunen 1990, 274-275).
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Metodologisen inspiraation osatutkimukselle IV tarjoaa Lefebvren rytmianalyysi,
jonka suuntaviivat hin luonnosteli keskeneriiseksi jaaneessi ja postuumisti julkais-
tussa kitjasessaan Elements de rythmanalyse (Lefebvre 1992/2004). Analyysissani tuon
Lefebvren metodologiset ajatukset arjen rytmiikasta dialogiin teknologisen tiedosta-
mattoman idean (Thrift & French 2002) kanssa. Esitin, ettid ohjelmistojen arkeen
huomaamattomasti tuottamien jirjestysten valtaa on hedelmillista tarkastella rytmien
kannalta. Erittelyni osoittaa, ettd totunnaisen ja tillaisena vaikeasti havaittavan tutki-
miseen kehitetty rytmianalyysi sisdltdd huomattavia mahdollisuuksia haluttaessa tut-
kia kytkoksisen media- ja informaatioteknologian kyllistimid arjen kokemusmaise-
mia. Osatutkimuksessa III eletty kokemus jai vihemmille huomiolle, mistd syysté
nostan ihmisten kokemukset ohjelmistoituneesta arjesta keskiéon tissa osatutkimuk-
sessa.

Rytmianalyysin innoittamana suuntaan huomioni osatutkimuksessa IV seuraaviin
seikkoihin: miten arkiset kokemukset ohjelmistoituneista ymparistoistd syntyvit ryt-
mien kohtaamisista, miten erilaisia rytmeja sisdistetdan ja mukautetaan osaksi arkea
sekd milld tavoin ihmiset neuvottelevat verkottuneen mediateknologian paikasta ar-
jessaan muuttaakseen epdmukavalta tuntuvaa rytmitystd. Pariisilaisen katuelimin
tarkkailun pohjalta Lefebvre erotti erilaisia rutiininomaisia rytmityksid, joiden avulla
hin pyrki ymmartaimain (kaupunki)arjen ajallis-tilallista jarjestysta. Han kuitenkin pi-
tiytyy metodologisen keskustelun tasolla kuvaamatta tarkasti, millaista rytmianalyysi
olisi kdytdinnossd — siis miten sitd voi soveltaa metodina empiirisessd tutkimuksessa.
Lefebvren rytmianalyysin keskeinen anti osatutkimukselleni onkin ennen muuta sen
tarjoama ymmarrys siitd, ettd rytmit jasentdvat ihmisten kaikkea liikkumista ja vuoro-
vaikutusta suhteessa tilaan, aikaan ja energiankulutukseen (Lefebvre 1992/2004, 15).
Oleellinen on lisiksi Lefebvren huomio, ettd samaan aikaan kun rytmit ovat keholli-
sesti elettyja ja siten elimellinen osa ithmisten toimintaa, niissa on kyse yksittdisten
kehojen rajat ylittdvisti toistosta ja litkkeestd, samanlaisuudesta ja erilaisuudesta, jat-
kuvuudesta ja vastakohdista (Elden 2004, xii). Osatutkimuksen IV empiirisessd ana-
lyysissa kohdistan tarkemman huomion erilaisiin rytmiikoihin (Lefebvre 1992/2004,
68) tarkastellen verkottuneen mediateknologian arkeen tuottamaa harmonista rytmi-
tystd, sithen siséltyviid riitasointuja sekd arjen teknorytmiikkaa koskevia neuvotteluja.

Lefebvre korostaa kehollisuuden merkitystd rytmianalyysin tekemisessd. Analyysi
lihtee hinen mukaansa rytmianalyytikon omasta kehollisesta kokemuksesta ja ryt-
meissa elamisesta (Lefebvre 1992/2004, 20-22, 27). Osatutkimuksessa IV keholli-
suuden nikokulma on ldsnid kahdella tavalla. Ensinnikin, luodakseni edellytyksii ryt-
methin liittyvien kokemusten “empaattiselle tietimiselle” (Pink & Fors 2017, 380),

kirjauduin kayttijiksi niille tutkittavien kayttdmille sosiaalisen median alustoille, joista
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minulla ei ollut omakohtaisia kokemuksia. Lisiksi kaytin osatutkimuksen aineistoa
keritessidni samoja seurantasovelluksia kuin osallistujani. Toiseksi jaljitin tutkimusai-
neistostani tuntemusten ja kokemusten ilmauksia, joiden ajattelin johtavan minut tut-
kijana sen darelle, mika osallistujia litkuttaa ja on heille tirkeda. Uskon talld tavoin
pystyneeni tavoittamaan jotakin ohjelmistoituneen arjen tunteita ja tuntemuksia he-
rittdvistd dynamiikasta.

9.2 Tutkimukseni aineistot ja osallistujat

Tutkimukseni aineistot kiinnittyvit eri tavoin 2010-luvun suomalaiseen elimismaise-
maan, joka kytkeytyy tiiviisti globaaliin teknorihmastoon. Osatutkimuksissa I ja II
kaytin valmiita aineistoja (osatutkimus I: strategia-asiakirja ja sen taustadokumentit;
osatutkimus II: mediatekstit). Osatutkimusten 11T ja IV aineistot tuotin osana tutki-
musprosessia (osatutkimus III: ryhmikeskustelut ja taustakysely; osatutkimus IV:
haastattelut virikeaineistoineen). Kuten Ridell (1998b, 198) on todennut, tutkimusti-
lanteet ovat omanlaisiaan konteksteja, joissa merkitykset tulevat tuotetuiksi tietynlai-
sina ja tietyilld tavoin. Yksilo- ja ryhmimenetelmat virittavat merkitysprosesseista
esiin erilaisia puolia, joten ndiden kahden tutkimustavan asettaminen arvojirjestyk-
seen on hedelmitonti. Tutkimuksessani olen kiyttinyt molempia. Aineistojen tuot-
tamisen yhteydessi pitdimaini tutkimuspaivikirja on ollut hy6dyksi tutkimustilanteissa
tehtyjen huomioiden muistamisessa, havaintojen sanallistamisessa ja niitd koskevien
tulkintojen tekemisessa (ks. esim. Bloor & Wood 2006; Kurki 2010).

Ymmarrin tutkijan kohtaamiset osallistujien kanssa tapahtumiksi, joissa tutki-
muksen tulkintaa todellisuudesta rakennetaan vuorovaikutuksessa osallistujan ja/tai
osallistujien ja tutkijan vililld sen sijaan, ettd kyse olisi yksisuuntaisesta tiedon hank-
kimistilanteesta (Gubrium & Holstein 2001, luku 1). Kiinnostukseni on kohdistunut
mahdollisuuksiin haastaa valtarakenteita. Siksi suuntasin erityisen huomion vastarin-
nan paikkoihin ja teknologiasuhdetta uudelleen mairitteleviin neuvotteluihin. Valit-
semani menetelmit ovat luonteeltaan osin interventionistisia ja tuottavat erityistd ai-
neistoa. Kuten sosiologi Evelyn Ruppert huomauttaa, kaikki kokeilut ovat omalla
tavallaan puolueellisia. Kokeileva lihestymistapa valittaessa omaksutaan julkilausu-
tusti lihtékohta, ettd tutkimus ei ole objektiivinen prosessi, vaan sen kuluessa osal-
listujien viliset suhteet ja tietimisen kohde muokkautuvat virittden uudenlaisia toi-
mijuuksia ja ongelmanasetteluja. (Ruppert 2018, 28-29.)

Tavat, joilla osallistujat niihin reflektion mahdollisuuksiin omassa tutkimukses-

sani  tarttuivat, riippuivat heistd itsestidn. Aiemmissakin  tutkimuksissa
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ryhmitilanteiden on havaittu tarjoavan tilaisuuksia 16ytdd uusia nikékulmia, punta-
roida omia kisityksid (Ridell 1998b, 119) ja luoda tiloja kokemusten jakamiseen ver-
taisten kanssa (Pini 2002, 39; Valtonen 2005, 227). Erityisesti Facebookin ei-kaytta-
jille ryhmakeskustelut osoittautuivat poikkeukselliseksi mahdollisuudeksi jakaa aja-
tuksia ja kokemuksia suosituksi muodostuneen sosiaalisen median alustan ulkopuo-
lella olemisesta (ks. myds Ridell 1998b, 121). Osatutkimuksen IV kokeileva tutki-
musasetelma, jossa osallistujat pohtivat ohjelmistoitunutta arkeaan seurantaohjelmis-
ton ja mediapdivikirjan avulla, puolestaan antoi viitteitd siitd, ettd ihmiset hakevat
seurantadatasta tukea olemassa oleville ajatuksilleen tai tuntemuksilleen; vain har-
voille data tuotti suuria ylldtyksid. Tama ei silti tarkoita, ettd data ei olisi voinut tatjota
mahdollisuuksia tihinkin. (Saariketo 2019.)
Esittelen seuraavaksi lyhyesti tutkimukseni aineistot.

Asiakirja-aineisto

Osatutkimuksen I aineistona on Euroopan komission laatima Ewuroopan digitaalistrate-
giavuodelta 2010 seki sen valmisteluun kuuluneita asiakirjoja, joista keskeisin on jul-
kista kuulemista koskeva raportti Summary of Responses to the Public Consultation: Priorities
for a New Strategy for European Information Society. Kyseinen strategia-asiakirja oli osa
laajempaa Eurooppa 2020 -strategiaa. Kayttaimini aineistot!! olivat julkisesti saata-
villa BEuroopan komission verkkosivuilla, ja strategia julkaistiin kaikilla EU:n viralli-
silla kielilld iirid lukuun ottamatta. Kéytin analyysissani strategia-asiakirjan suomen-
nosta. Kyseessd on liitteineen 46-sivuinen toimintasuunnitelma digitaalisen teknolo-
gian hyodyntimisestd kilpailukyvyn ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi
Euroopan Unionin jidsenmaissa. Ewuroopan digitaalistrategia oli osa 1990-luvulla alka-
nutta niin sanotun informaatioyhteiskunnan kehityslinjoja hahmotellutta strategia-
suunnittelua, jota on tehty niin kansallisesti kuin EU-tasollakin (Preston 2005, 195).
EU:n markkinavetoisen informaatioyhteiskuntasuunnittelun juuret juontuvat
vuonna 1994 julkaistuun niin kutsuttuun Bangemannin raporttiin. Digitaalistrategian
edeltdjid ovat eEurope 2005 -toimintasunnnitelma (2000-2005) seka i2070: kasvua ja tyilli-
Syyttd edistivd tietoybteiskunta- ja viestintapolitiikka (2005—-2010). Vuonna 2015 julkaistu

1 Euroopan digitaalistrategia Saatavilla: http:/ /eut-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.doruri=COM:2010:0245:FIN:FI: PDF

Summary of Responses to the Public Consultation: Priorities for a New Strategy for Enropean Information Society.
Saatavilla: http://eur-lex.curopa.cu/LexUtiServ/LexUriServ.doruri=COM:2010:0608:FIN:FI: PDF

Eurooppa 2020. Saatavilla: http://ec.curopa.cu/commission_2010-2014/president/news/docu-
ments/pdf/20100303_1_en.pdf
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digitaalistrategian seuraaja kantaa nimed Digitaalisten sisamarkkinoiden strategia Euroo-
palle.’?

Euroopan kehitystd digitaalisen teknologian hyédyntdmisnikymien kannalta hah-
motteleva strategia-asiakirja on kiinnostava aineisto toimijuuden kuvitelmien tutki-
miseen, silld asiakirjassa esitetdin julkilausutun tavoitteellinen ja arvolatautunut visio
tunnistetuista ongelmista, niiden ratkaisuista ja toivotusta tulevaisuudesta. Hallinnon
asiakirjoja on kiytetty sosioteknisten kuvitelmien tutkimuksessa eritellen niiden avaa-
maa nakymaa sithen, milld tavoin hallitsevassa asemassa olevat toimijat muokkaavat
julkisia kuvitelmia, millaisia tarinoita ne rakentavat erityisesti teknologista kehitysté
koskien ja miten niihin tarinoihin sisiltyvit visiot jdsentdvit halutut tulevaisuudet
suhteessa nimettyihin uhkiin (esim. Jasanoff & Kim 2009; Burri 2015). Valtionhal-
linnon suunnitelmat ja niista rakennetut toimintaohjelmat ovat kiinnostaneet STS-
tutkijoita, silld ne vaikuttavat teknologian suunnitteluun, kanavoivat julkisten varojen
kayttdmisti ja oikeuttavat ihmisten asemoimisen tietylld tavalla suhteessa teknologi-
aan (Jasanoff & Kim 2009, 120). Strategian luonteeseen tekstuaalisena lajityyppind
kuuluu, ettd se puhuttelee lukijaa uskomaan esitettyyn toimintasuunnitelmaan ja va-
kuuttelee, ettd kyseisen suunnitelman toteuttaminen on hy6dyllistd, jollei jopa vilttd-
mitontd paremman tulevaisuuden saavuttamiseksi. Huolimatta ndenniisen neutraa-
lista esittimisen tavastaan, strategiat edustavat aina tietyn joukon mdarittelyé tavoi-
tellusta tulevaisuudesta (Karvonen 2000, 255). Strategiateksteissd on kyse omanlai-
sestaan tulevaisuuden kuvittelemisen genresti, ja siksi ne ovat tirked tutkimuskohde
toimijuuden kuvitelmien ymmartimiseksi valtanikokulmasta.

Mediatekstiaineisto

Osatutkimuksen II aineistona ovat journalistiset mediatekstit, jotka muodostavat eri-
tyisen teknologian merkityksellistimisen ja toimijuuden kuvitelmien rakentamisen
kenttdnsd (ks. Felt ym. 2017, 4). Media-aineiston avulla suuntasin huomion esi-

domestikaatioksi kutsumaani ilmiéoén, jota on toistaiseksi tarkasteltu teknologian

12 Bangemannin raportti. Saatavilla: https:/ /ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2002/EN/1-
2002-263-EN-F1-1.Pdf

eEnrope 2005-toimintasuunnitelma. Saatavilla: https:/ /ec.europa.eu/transpa-
rency/tegdoc/rep/1/2002/F1/1-2002-263-FI-F1-1.Pdf

12010: kasvua ja tyillisyytta edistiva tietoybteiskunta- ja viestintipolitiikka. Saatavilla: https:/ /eut-lex.cu-
ropa.eu/legal-content/F1/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:c11328&from=FI

Digitaalisten sisimarkkinoiden strategia Enroopalle. Saatavilla: https:/ /eut-lex.europa.cu/legal-con-
tent/F1/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN
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sosiaalisen rakentumisen ja domestikaation tutkimuksessa niukasti. Kuvitelmien ym-
mirtimisen kannalta media-aineisto on kiehtova, silld uutisilla ja median valittimilld
muilla sisall6illd on merkittavi rooli teknologiaa ja sithen kiinnittyvia toimijuutta kos-
kevien kuvitelmien rakentumisessa ja siten teknologiavilitteisen tulevaisuuden aktu-
aalisessa muotoutumisessa (vrt. Wilkie & Michael 2009; Jasanoff 2015a).

Valitsin aineistokseni nimenomaisesti uutistekstit, silli ne ovat uutta teknologiaa
koskevien kisitysten rakentumisen kannalta nihdidkseni keskeisid my6s nyky-tilan-
teessa, jossa tiedonvilityksen kanavat ovat moninaistuneet, ja niin kutsutun perintei-
sen median asema tiedonvilityksen ensisijaisena kanava on murroksessa. Journalis-
min roolia kuvitelmien muotoutumisessa ei voi viheksyé sikélikdan, ettd toimittajat
saattavat toimia hallinnon ja teknologiateollisuuden ddnitorvina laajentaen merkittd-
villd tavalla ndiden kahden tahon teknologiaa koskevan ymmirryksen vaikutuspiirid
(vrt. Ridell 2005 ja 2009; Pietild & Ridell 2010; Lupton 2017, 45). Kuvitelmien tutki-
misen kannalta erityisen kiinnostavia ovat uusia teknologisia artefakteja koskevat
journalistiset tekstit, silld ne pohjustavat maaperii po. artefaktien kotoistamiselle luo-
malla niitd koskevia mielikuvia. Uutisia ja muita mediateksteji erittelemilld tutkimus
voi tehdd nikyviksi, millaisia toiveita ja pelkoja uusiin teknologioihin liitetddn, mil-
laista neuvottelua ja rajanvetoa niitd koskien kdydain, ja ketki osallistuvat niiden mer-
kityksista kaytavaan kamppailuun (ks. my6s Pantzar 2000; Suominen 2003).

Kerisin osatutkimukseen II media-aineistoa kolmen vuoden ajalta. Aloitin aineis-
ton kerddmisen seuraamalla ja taltioimalla uutisia Ampparit-uutisportaalistal3. Tay-
densin ja tarkistin aineistoni systemaattisuuden valitsemieni julkaisujen arkistoista
sekd tekemailld hakuja, joiden avulla varmistin, ettd aineistoni kattaa keskeiset suoma-
laiset dlylaseja koskevat uutiset. Aineisto ulottuu helmikuusta 2012 tammikuuhun
2015 eli ensimmaisestd Googlen ilylaseja koskevasta uutisesta uutiseen, joka kertoi
Googlen lopettavan dlylasien kehittimisen toistaiseksi. Aineisto koostuu kokonai-
suudessaan 283 mediatekstistd, joista valtaosa (275 juttua) on uutisia, mutta mukana
on myos yksi kolumni ja seitsemin juttua, joissa toimittajat arvioivat dlylaseja testi-
kiyttonsd perusteella. Jutut ovat periisin yhteensa 21 julkaisusta. Niistd puolet on
paivi-, iltapiivi- ja verkkolehtid sekd verkkouutisia julkaisevia tv- ja radiokanavia ja
puolet elektroniikka-alan julkaisuja, joissa ilmestyi aineiston uutisista neljd viidesosaa.
Tarkemmat tiedot julkaisuista on koottu liitteeseen 1.

13 Ampparit.com on ilmainen suomalainen uutispalvelu, joka kokoaa yhteen kotimaisista ldhteistd uu-
tisia ja esittdd ne piivittyvinid uutisvirtana. Palvelua on mahdollista kéyttdd eri paitelaitteilla ja dlypuhe-
linsovelluksella. Ks. https://www.ampparit.com
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Ryhmakeskusteluaineisto

Osatutkimuksen III ryhmikeskusteluaineiston tuotin Turussa kevailld 2013. Hyo-
dynsin yhteiskuntatieteissd tyypillistd joustavaa, teemoiteltua lihestymistapaa, jossa
osallistujia kannustetaan keskustelemaan keskenddn vapaamuotoisesti mutta koh-
dentuneesti tietyn ajan (Valtonen 2005, 223; Liamputtong 2011, 3). Vuorovaikutuk-
sen paapaino on osallistujien vililld toisin kuin ryhmahaastatteluissa tai markkinatut-
kimuksessa tyypillisissd ryhmakeskusteluissa, joissa painottuu vetdjin ja osallistujien
vilinen kommunikaatio (Liamputtong 2011, 2). Kannustin osallistujia ennen ryhma-
keskustelun alkua keskindiseen keskusteluun, ottamaan kantaa toistensa esittimiin
ajatuksiin, kehittelemian niitd eteenpdin ja ilmaisemaan myo6s eridvid mielipiteitd.
Seki keskustelun aikana etti erityisesti sen lopussa osallistujilla oli mahdollisuus nos-
taa esiin itselleen tirkeitd aiheita ja teemoja, joista en ollut osannut kysya.

Ryhmikeskustelut sopivat teknologiaa ja toimijuutta koskevien jaettujen kuvitel-
mien ja kisitysten tutkimiseen erinomaisesti (ks. my6s Felt 2015). Osatutkimuksessa
IIT kiinnostukseni kohdistui siithen, millaisista Facebook-alustan arkkitehtuuriseen
valtaan liittyvistd asioista sen kayttajilld ja ei-kayttdjilld oli jacttuja ymmarryksid, mitkd
olivat neuvottelun alaisia teemoja, ja minkalaiset nakékulmat olivat muuttuneet itses-
tadnselvyyksiksi. Kaiken kaikkiaan mielldn siis ryhmakeskustelun vuorovaikutuksel-
liseksi yhteisprojektiksi, joka tarjoaa tutkijalle mahdollisuuksia tarkastella, miten osal-
listujat ymmartivit tutkittavan asian, ja miten he rakentavat sithen liittyvid merkityk-
sid tutkimustilanteessa. Toimijuuden kuvitelmien tutkimiseen ryhmikeskustelut so-
veltuvat sikilikin, ettd ryhmatilanteissa yksittdisen puhujan sijasta puheen lihteeksi
voidaan ymmartdd ryhmi erddnlaisena kollektiivisubjektina tilanteisine pienoiskult-
tuureineen (vrt. Sulkunen 1990, 268).

Etsin osatutkimukseen osallistujia hyddyntien useita kanavia: uutismediaa, Face-
book-tapahtumakutsuja, joissa tietoa tutkimuksesta pyydettiin levittimain myos
oman tuttavapiirin ei-kayttijille, ilmoitustaulujulisteita oppilaitoksissa, kahviloissa ja
ruokakaupoissa, oppilaitoksiin ja ammattiyhdistyksiin ldhettyd siahképostikutsua seki
lumipallomenetelmii eli pyytimailld tutkimukseen ilmoittautuneita vinkkaamaan siitd
muille. Kaikki rekrytointitavat toivat osallistujia. Lisdksi hyddynsin henkil6kohtaisia
ja lahipiirin kontakteja lisdosallistujien 16ytimiseksi.

Ryhmaikeskusteluihin osallistui yhteensi kahdeksan Facebookin kiyttijid ja yh-
deksin ei-kdyttdjad. Kayttijien ja ei-kiyttdjien ryhmia oli molempia kaksi, ja ryhmien
keskustelut kestivit keskimdirin kaksi tuntia. Metodioppaissa esitetyt thannekoot
ryhmille vaihtelevat neljistd kahteentoista (Liamputtong 2011, 42). Tavoitteeni oli
koota pienid, 4-6 hengen ryhmii, silli aiemman kokemukseni perusteella timin
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kokoisissa ryhmissi keskustelu toimii, kaikki saavat melko tasapuolisesti osallistua, ja
syntyy helpommin keskustelulle otollinen ympirist6. Suurempien ryhmien keskuste-
luja olisi luultavasti ollut my6s hankalampi vetaa yksin. Lisdksi suuremman ryhman
keskustelun litterointi olisi tuottanut huomattavia haasteita, kun jo 3-5 osallistujan
ryhmikeskustelunauhoituksesta osaa on mahdotonta litteroida paillekkdisten pu-
huntojen takia (vrt. emt., 43). Nauhoitettua ryhmikeskusteluaineistoa kertyi yhteensa
5 tuntia 45 minuuttia, litteroituna 123 A4-liuskaa 1-rivinvalilla.

Kiytin ryhmikeskusteluissa teemarunkoa. Se mukaili pédpiirteissddn Ridellin
(2011) Julkinen toimijuns verkon tiloissa -tutkimuksen ryhmakeskusteluissa kiytettya
runkoa, jonka suunnitteluun osallistuin tutkimusassistenttina. Niiltd osin kuin mah-
dollista kéyttdjien ja ei-kdyttdjien ryhmien teemat vastasivat toisiaan. Rungosta huo-
limatta keskusteluissa edettiin joustavasti tilanteiden mukaan. Ennen ryhmikeskus-
telua osallistujat vastasivat lyhyeen Tampereen yliopiston e-lomakkeen avulla toteu-
tettuun kyselyyn, jolla kerisin taustatietoa haastatteluihin valmistautumiseksi. Kyse-
lyyn sisiltyi 16 kysymysti, joista kahdeksan ensimmdistd kohdistui vastaajan taustaan,
seuraavat kolme mediaan ja medialaitteisiin ja viimeiset viisi internetin ja sosiaalisen
median yhteisépalveluiden kiytt66n. Myos taustakyselyn muotoilussa hyédynsin Ri-
dellin mainitussa tutkimuksessa kaytettyd kyselyi. T4lld tavoin loin mahdollisuuksia
vertailuasetelmalle, joka osatutkimuksesta III julkaistussa artikkelissa jai kuitenkin to-
teutumatta. Ryhmakeskustelujen teemat ja kysymykset 1oytyvit liitteestd 2 ja tausta-
kysely liitteesta 3.

Haastatteluaineisto

Osatutkimukseen IV kehitin kokeilevan tutkimusasetelman, jossa pyysin osallistujia
seuraamaan verkottuneiden mediateknisten laitteiden kdyttéddn seurantasovellusten
avulla. Haastatteluissa virikemateriaalina toimivat seurantasovellusten kerittyd dataa
koskevat visualisaatiot seki osallistujien pitimit mediapaivikirjat. Tutkimus oli osa
Digitaaliset kasvot -hanketta, ja kehitin tutkimusasetelmaa yhdessi tutkimusryhmin
kanssa.

Tutkimuksen virikemateriaalin ideana oli tarjota osallistujille mahdollisuus tunnis-
taa verkottuneen mediateknologian paikka arjessaan ja pohtia siti. Idea seuranta-
sovellusten avulla rakentuvasta ’peilista’ pohjautuu tietojenkisittelytieteen yksityi-
syyspeilien ajatukseen, jonka mukaan yleensi vaikeasti havaittavan nakyvaksi tekemi-
nen avaa mahdollisuuksia uudenlaiselle refleksiivisyydelle (Nguyen & Mynatt 2002).
Tutkimusasetelmaa motivoi yritys luoda edellytyksid ohjelmistojen  usein
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nikymittomin ja rutiininomaiseksi muuttuneen arkisen lisniaolon havaitsemiseen.
Koska data ei kuitenkaan koskaan ole neutraalia tai objektiivista vaan aina tilanteista
ja suhteellista (Kitchin & Laurialt 2014), seurantasovellusten tallentamat tiedot eivit
kiytainnossd voi toimia peilind. Tdstd syystd suuntasinkin huomion tapoihin, joilla
osallistujat tulkitsivat omia seurantatietojaan. Saman tyylistd tutkimusasetelmaa on
hyodynnetty niin kutsutussa itsensd mittaamisen kaytintjen tutkimuksessa, jossa ol-
laan kiinnostuneita seurantadatasta reflektoinnin, oppimisen ja henkil6kohtaisten oi-
vallusten ldhteena (esim. Ruckenstein 2014; Pybus, Coté & Blanke 2015). Vaikka it-
sensd mittaamisen nakokulma on viime aikoina yleistynyt my6s mediateknologisten
laitteiden osalta, tutkimusta niihin liittyvistd kdytinnoistd oli osatutkimusta IV toteu-
tettaessa vihin. Tdssdkin mielessd kyseessi oli kokeileva tutkimusasetelma.

Virikemateriaalina kdyttimani ’peili’ rakentui yhdistelmistd, johon kuului media-
péivikirja sekd ilmaiseksi sovelluskaupoista ladattavissa olevia seurantasovelluksia
(esim. App Usage, ManicTime, RealizD, RescueTime). Sovellukset tallensivat tietoja
siitd, mitd, koska, kuinka usein ja kuinka pitkddn sovelluksia kdytettiin. Mainitut seu-
rantasovellukset valittiin tutkimukseen, koska ne tarjosivat kattauksen erilaisia visu-
alisaatioita, joista osallistujat pystyivit valitsemaan mieleisiddn. Tutkimuksen toteut-
tamisajankohtana Android- ja 1OS-kiyttoliittymit eivit tarjonneet oletusasetuksena
mahdollisuutta kiyttGajan seuraamiseen ja laitteen kdytostd aiheutuvien hiirididen
kontrolloimiseen. Tama mahdollisuus lisittiin Apple- ja Android-puhelimiin digitaa-
lisen hyvinvoinnin nimikkeelld aineiston kerddmisen jilkeisend kevadni (Lynley 2018;
Perez 2018).

Kerisin aineiston kahdessa vaiheessa syksylld 2017. Ensimmadiseen vaiheeseen et-
sin osallistujia, jotka olivat kiinnostuneita seuraamaan verkottuneiden medialaittei-
den kiyttéddn (dlypuhelin, taulutietokone, tietokone, dlykello, dlytelevisio, pelikon-
solit jne.). Pilotissa oli mukana kuusi osallistujaa Varsinais-Suomesta. Kéytin pilotti-
vaiheen havaintoja tutkimusasetelman tismentimiseen ja osallistujien rekrytoinnin
kriteerien tarkentamiseen. Tutkimuksen varsinaiseen vaiheeseen hain osallistujiksi
henkil6itd, joille verkottunut mediateknologia ja erityisesti sosiaalinen media olivat
tirkeitd sekd tyOssa ettd vapaa-ajalla. Tama valinta perustui sithen, ettd pilottiin osal-
listuneiden joukossa sosiaalisen median tiivis nivoutuminen seki ty6hon ettd vapaa-
aikaan tuntui virittdvin tarvetta neuvotella teknologian paikasta arjessa, mitd halusin
tutkia lisdd. Toisessa vaiheessa kiytin rekrytoinnissa useita kanavia: loin Facebookiin
tapahtumakutsun, julkaisin ilmoituksen LinkedInissd, jaoin kutsua tahoille, joiden ar-
vioin kuuluvan tutkimuksen kohderyhmiin (ml. toimittajat, poliittiset toimijat ja yrit-
tdjit), ja pyysin myos pilottiin osallistuneita levittimadn kutsua omissa verkostois-

saan. Kolme pilottivaiheen osallistujaa vastasi tarkentunutta rekrytointikriteerid, ja he
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ovat mukana varsinaisessa analyysissa. Kaiken kaikkiaan osatutkimuksen IV aineisto
koostuu 13 osallistujan tutkimushaastatteluista seka virikemateriaalina toimineesta
seurantadatasta ja mediapaivikirjoista.

Mediapiivikirja oli keskeinen osa kokeilevan tutkimusasetelmaani, silld se antoi
osallistujille mahdollisuuden merkiti muistiin ja pohtia havaintoja, tuntemuksia ja
tietoja, joita seurantasovellukset eivit tallentaneet (esim. kenen kanssa viestittely ta-
pahtui, miksi sovellusta kiytettiin tai mistd syystd verkkosivulla vierailtiin). Mediapii-
vikirjaan oli mahdollista merkitd my0s tiedot sellaisten medialaitteiden kdytOstd, jota
ei voitu seurata sovelluksen avulla (esim. pelikonsolit tai tyGkoneet, joihin sovellusten
asentaminen ei ollut sallittua) (ks. osallistujien saamat ohjeistukset liitteissa 4 ja 5).

Olin yhteydessi osallistujiin seurantajakson aikana tiedustellen sovellusten asen-
tamisen onnistumista ja seurannan sujumista. Seurannan jilkeen pyysin osallistujia
lihettimain minulle vahintiadn kolme itselleen kiinnostavinta kuvaa jokaisen laitteen
seurantadatasta sekd mediapdivakirjan. Kuvat olivat mukana haastattelutilanteessa
niistd kokoamassani PowerPoint-esityksessi, ja esitin haastattelussa tarkentavia kysy-
myksid mediapdivikirjassa esiin tuoduista asioista. Puolistrukturoitujen haastattelu-
jen kysymysrunko ja havainnollistamisessa kiytetty kuva 16ytyvit liitteistd 6 ja 7.

Osallistujat valitsivat tutkimushaastattelujen paikan. Haastatteluja pidettiin tyGs-
kentelypaikkani kokoustilassa, osallistujan kotona, ravintolan kabinetissa, yliopistolla
ja Skypen vilitykselld, jos kasvokkaista tapaamista oli vaikea jirjestdd. Tutkimushaas-
tattelut kestivit 40-90 minuuttia. Varsinaisessa analyysissa kdyttimani haastatteluai-
neiston laajuus on 11 tuntia 50 minuuttia (litteroituna 308 A4-liuskaa 1-rivinvalilld).
Virikemateriaali sisdltdd kahdeksan mediapdivikirjaa, 218 kuvakaappausta sovelluk-
sista ja kaksi osallistujan omasta aloitteestaan lihettimai valokuvaa. Spoken-niminen
yritys litteroi nauhoittamani haastattelut tarkasti (mukana merkinnit tauoista pu-
heessa, piillekkiisestd puheesta, naurusta, huokauksista, epardinneisti, painokkaasta
ja hiljaisesta puheesta). Tarkistin, korjasin ja anonymisoin litteroinnit.

Koska halusin tatjota osallistujille mahdollisuuden antaa panoksensa my6s tutki-
muksen tulkinnalliseen prosessiin, esitin heille tutkimuksen alustavat tulokset kom-
mentteja varten talvella 2018. Sain palautetta kahdelta osallistujalta.

Tutkimukseni osallistujat
Kiinnostus ’tavallisten ihmisten’ toimijuutta koskeviin kuvitelmiin sisiltid aineiston

tuottamisen kannalta omat ongelmansa ja on edellyttinyt tihdn liittyvid rajauksia.
Onkin syytd kuvata, millaisia ’tavallisia ihmisia’ tutkimukseeni osallistuneet 33

90



Suomessa asuvaa ihmisti olivat. Osallistujista 18 maaritteli itsensa naiseksi ja 15 mie-
heksi. Osatutkimukseen III osallistuneet Facebookin kayttajit ja ei-kayttajit asuivat
yhta lukuun ottamatta Turussa. Kayttdjaryhmin osallistujista nuorin oli tutkimuksen
toteutusajankohtana idltdan 23 ja vanhin 45 vuotta. Useimmat olivat syntyneet 1980-
luvulla. Ei-kayttajistd nuorimmat olivat niin ikdan 23-vuotiaita ja vanhin puolestaan
57-vuotias. Osatutkimuksen IV osallistujat asuivat eri puolilla Suomea ja olivat ial-
tdan 27—45-vuotiaita. Kukaan tutkimukseni osallistujista ei ollut maahanmuuttaja-
taustainen, ja kaikki puhuivat suomea, miki johtunee siitd, ettd tutkimuksen tiedot-
taminen tapahtui pelkéstdian suomeksi.

Osallistujien perhesuhteet olivat kirjavia: mukana oli sekd parisuhteessa elavia ettd
sinkkuja, osalla oli lapsia, osalla ei. Koulutustaustat vaihtelivat ammattikoulu- ja opis-
totutkinnosta tohtorintutkintoon. Mukana oli ty6ttémia, opiskelijoita, osa-aikaista ja
keikkaty6ta tekevid, vanhempain- ja vuorotteluvapaalla olijoita sekd edustajia ainakin
seuraavista ammateista: autonkuljettaja, business controller, lastenhoitaja, myyja, kir-
jastonhoitaja, konsultti, kouluttaja, kuormansuunnittelija/trukkikuski, prosessityon-
tekija, nuorisotyontekijd, ohjelmistokehityskonsultti, opettaja, parturi-kampaaja,
pappi, polkupydrimekaanikko, ravintolapiillikko, sairaanhoitaja, tutkija, web-kehit-
tdjd, viestinnan freelancer ja vithdyttaja.

Osallistujien kiytossd olleiden media- ja viestintiteknisten laitteiden yhdistelmat
poikkesivat huomattavasti toisistaan. Osatutkimuksen III osallistujista 12:1la oli kay-
tossddn dlypuhelin, ja seitsemalld oli siind internet-liittymad. Kaikilla oli kdyt6ssdin
joko poytikone tai kannettava, neljdlld oli taulutietokone ja yhdeksilld pelikonsoli.
My6s osatutkimuksessa IV osallistujien kayttimit laitteet olivat erilaisia: yksilld oli
padasiallisessa kiytossddn vain édlypuhelin, ja toiset taas kayttivit useita puhelimia,
tietokoneita, kannettavia, taulutietokoneita ja pelikonsoleita. Monilla oli my0s élyte-
levisio, aktiivisuusranneke ja yhdelld osallistujalla dlykello. Merkille pantavaa on, ettd
erilainen laitevalikoima ei vaikuttanut suoraan sithen, miten mediateknologiaan ylei-

semmin ottaen suhtauduttiin.

9.3 Tutkimuksen eettisyys

Tissd tyOssd eettinen toiminta tutkijana tarkoittaa sitoutumistani luotettavan tiedon
tuottamiseen hyvii tieteellistd kdytint6d noudattaen. Koska tutkimukseni koskee ih-
misten kokemuksia ja niihin liittyvien merkitysten tulkintoja, kokonaisvaltaisesti eet-
tinen lahestymistapa on erityisen tirked. Keskeiset kysymykset liittyvit osallistujieni

arvostavaan  kohteluun, rehelliseen ja kattavaan viestintidn tutkimuksen
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tarkoituksesta ja toteuttamisen tavasta suostumuksen perustana seki yksityisyyden
suojaan ja anonymiteetin takaamiseen tutkimusaineistojen kasittelyssa, sdilyttami-
sessd ja tulosten julkaisemisessa. Asiakitja- ja media-aineistoa yksityisyydensuojaa
koskevat rajaukset eivit koske, silld kyseessa ovat julkiset ja kaikkien saatavilla olevat
aineistot. Laajemmin ottaen tutkimukseni eettisyydessd on kyse koko tutkimuspro-
sessia puitteistavasta kehyksestd, moraalisista valinnoista lahtien atheen valinnasta ja
paityen sithen, millaisia vaikutuksia toivoisin tutkimuksellani olevan. (Ks. Pihlstrém
2008, 31; Kuula 2011, 11; Vakimo 2010, 87.) Tami kokonaisvaltainen orientaatio
nousee tutkimukseni emansipatorisesta tiedonintressistd, jonka pohjalta pyrkimyk-
seni on ollut tehdd nikyviksi ja tarkastella kriittisesti teknologisoituneen yhteiskun-
tamme valta-asetelmia.

Etsiessani osallistujia osatutkimuksiin III ja IV pyrin varmistamaan, ettd kiinnos-
tuneet henkil6t saisivat tutkimuksesta kertovista ilmoituksista riittivit tiedot tutki-
mukseni tarkoituksesta, aineiston kerdamisen ja tapaamisten tallentamisen tavasta,
tutkimuksen kestosta sekd aineiston kisittelysti ja yksityisyyden suojaamisesta (Kuula
2011, 102). Ilmoituksissa olivat mukana yhteystietoni mahdollisia tarkentavia kysy-
myksid varten. Osallistuminen oli vapaachtoista, ja osallistujat ottivat itse minuun
yhteyttid katsoessaan kuuluvansa tutkimusten kohderyhmiin tai he vastasivat myon-
teisesti tiedusteluuni halukkuudesta osallistua sen jilkeen, kun olivat Facebook-ta-
pahtumassa ilmaisseet kiinnostuneensa tutkimuksesta. Ennen nauhoittamisen aloit-
tamista tutkimustilanteessa kerroin osallistujille lisdksi tutkimukseni yksityiskohdista,
ja painotin osallistumisen vapaachtoisuutta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
[TENK] 2009). Osallistujilla oli my6s tieto, ettd he voivat halutessaan vetdytyd tut-
kimuksesta missd tahansa vatheessa. Osatutkimuksessa I11 suostumukset olivat suul-
lisia. Osatutkimuksessa IV kdytin tutkimussopimusta, jolla osallistujat antoivat suos-
tumuksensa sithen, ettd anonymisoitu aineisto on Digitaaliset kasvot -hankkeen koko
tutkimusryhman kaytossa.

Tutkittavien henkildys on vain minun tiedossani. Anonymisoin ryhmikeskustelu-
ja haastattelulitteroinnit, ja kasittelin niitd luottamuksellisesti. Poistin litteroinneista
nimien lisiksi osallistujien tunnistamisen mahdollistavat yksityiskohdat, kuten oman
yrityksen harvinaisen toimialan tai tapahtumat, joista thminen voitaisiin ammattinsa
perusteella tunnistaa. Ohjeistin ryhmikeskustelun osallistujia kunnioittamaan tois-
tensa yksityisyyttd pitimalld omana tietonaan keskustelujen sisillot. Kaiken kaikkiaan
osallistujat sdatelivit, mita itsestddn kertoivat; niin he pystyivat valttimadn itselleen
vahingollisten tai liian arkaluonteisten aiheiden esiin tuomisen (TENK 2009, 12).
Osatutkimuksen III aineistosta julkaistuissa sitaateissa kdytin tietoa sukupuolesta,
idstd ja Facebookin kdyttimisestd tai ei-kayttdmisestd. Osatutkimuksessa IV kiytin
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keksittyja nimid. Alkuperiisaineistoja siilytetddn erilliselli muistitikulla suojatussa
paikassa.

Tutkimukseen osallistuneita on kohdeltu arvostavasti kaikissa tutkimuksen vai-
heissa. Osaksi eettistd kohtelua katson my6s sen, ettd tutkittavilla oli mahdollisuus
tuoda esiin itselleen tirkeitd teemoja tutkimuksen toteuttamisen kaikissa vaiheissa.
Osoitin omien teemojen tirkeyden kannustamalla niiden esittimiseen ennen ryhmi-
keskustelujen ja tutkimushaastattelujen alkamista ja lopuksi pyytamalld osallistujia
tuomaan esiin aiheita, joista en ollut osannut kysya tai jotka eivit vield olleet tulleet
esiin. Osatutkimuksessa IV halusin kokeilla osallistujien ottamista mukaan myos tut-
kimuksen tulkinnalliseen prosessiin tarjoamalla heille tilaisuuden kommentoida ana-
lyysini tuloksia (ks. my6s Vakimo 2010, 99, 103). Pdddyin kuitenkin perumaan yhtei-
sen tapaamisen, silld se olisi ollut ristiriidassa osallistujien anonymiteetin sailyttimisen
kanssa. Sen sijaan toimitin osallistujille ddnitiedoston, jossa kerroin tuloksista. Osal-
listujia tulkinnalliseen prosessiin osallistavan asetelman kehittiminen vaatii kaiken
kaikkiaan lisdd pohtimista. On mahdollista, ettd omat osallistujani eivit olisi pitineet
toistensa tapaamista ongelmana, minka lisaksi yksityisyytensé suojasta huolissaan ole-
vat olisivat luultavasti jddneet pois yhteisesti tilaisuudesta. En kuitenkaan halunnut
ottaa riskid, ettd kaikki eivit padse osallisiksi palautteen antamisen tilaisuudesta sa-
malla tavalla, mista syystd paadyin mainittuun jirjestelyyn.

Seurantadata saattaa paljastaa tutkimukseen osallistujista hyvinkin intiimejd asi-
oita, mistd syytd osatutkimuksen IV osallistujat saivat itse valita kuvakaappaukset,
jotka he antoivat tutkimuskayttoon. Tama takasi heille hallinnan ja yksityisyyden va-
hingoittamatta tutkimusasetelmaa, jossa olin kiinnostunut osallistujien omaa dataan-
sa koskevista tulkinnoista. Osallistujien kayttaimit seurantasovellukset olivat ilmaisia
ja sovelluskaupoista vapaasti ladattavissa, miké tarkoitti, ettd kdyton aloittamisen
edellytykseni oli kiyttéehtojen hyviksyminen. Koska asia ei ollut hallittavissani, eikd
vastaavia sovelluksia ollut mahdollista itse koodata tutkimuskaytt6on tissd pilottitut-
kimuksen asemassa olleessa kokeilussa, otin sovellusten lataamisen ja niiden kaytto-
chdot osaksi tutkimushaastattelua. Kivi ilmi, ettd datan kerddmiseen ja hyodyntdmi-
seen liittyvit kysymykset olivat enemmin minun kuin osallistujieni huolenaihe. Osal-
listujat olivat kylld tietoisia kidyttGehtojen hyviksymisen merkityksestd, mutta he eivit
kokeneet tarpeelliseksi huolellista perehtymistd nithin. He eivit myoskdin pitineet
erityisen huolestuttavana sité, ettd laitteiden kiyttoad koskevat tiedot tulivat ndin mah-
dollisesti sovelluksen suunnittelijan kaytt66n.
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6 PAATTELEVIA POHDINTOJA JA POLKUJA
TULEVALLE TUTKIMUKSELLE

Viitostutkimukseni keskitssd on kysymys siitd, miten (thmis)toimijuutta koskevat
kuvitelmat ja mediateknologinen arki kietoutuvat toisiinsa ja rakentuvat vastavuoroi-
sessa suhteessa toisiinsa 2010-luvun lopun (suomalaisessa) yhteiskunnassa, sen koo-
din maisemissa. Tarkemmin ottaen tutkimukseni ytimessd on kysymys zozzijuuden ku-
vitelmien rakentumisesta yhtdaltd kytkoksistd mediateknologiaa koskevissa puheta-
voissa ja toisaalta ihmisten kokemuksissa ja mielikuvissa omasta (ja muiden) toimi-
juudesta yha lipikotaisemmin ohjelmistoituneissa arkiympéristOissa.

Tutkimuksen johdanto-osassa olen tarkastellut tyoni kahtalaista ydinkysymysta
teoreettis-metodologisesti sekd toimijaksi puhuttelujen ettd toimijuuden kokemusten
kannalta. Toisen osan empiirisissd osatutkimuksissa puolestaan piirtyvit konkreetti-
semmin esiin ne monenlaiset pyyteet, pyrkimykset, toiveet, huolet, tuntemukset, neu-
vottelut ja ristiriidat, joita tyoni ydinproblematiikkaan liittyy. Kriittisen tutkimuksen
nikokulmasta on erityisen merkillepantavaa, ettd osatutkimusteni tulokset antavat
vahvoja viitteitd siitd, ettd aikamme koodin maisemissa vallitsee sekd koetusti ettd
julkilausutusti alistuneisuuden, voimattomuuden ja tyytymisen jasentdimai kuvitelma
thmistoimijuudesta. Jannitteisen ja tutkimuksellisesti kichtovan asetelmasta tekee se,
ettd thmiset kuitenkin kertovat nauttivansa, saavansa iloa ja hyotyvinsd samoista so-
velluksista ja verkkopalveluista, jotka tuottavat heiddn arkeensa tukalaa rytmitysta.
Tama kertoo omaa kieltddn vallan dynamiikan timinhetkisestd sosioteknisestd mut-
kikkuudesta.

Kahden ensimmiisen osatutkimukseni tulokset avaavat nikymai tapoihin, joilla
hallinnolliset ja (valta)median tuottamat kisitykset toimijuudesta kutsuvat ihmisid ku-
lutukseen ja talouskasvuun kiinnittyviin rooleihin samalla kun kytkéksisen mediatek-
nologian ja sen varaan rakentuvan infrastruktuurin ihmisten toiminnalle ehtoja ja
puitteita asettavat puolet jadvat pimentoon. Osatutkimuksissa I1I ja IV vastaava ohit-
tuminen toistuu ’tavallisten thmisten’ puheessa heidin kertoessaan suhteestaan eri-
tyisesti dlylaitteisiin ja sosiaaliseen mediaan. Kuvitelluissa tulevaisuuksissa teknolo-
gian keskeisyys talouskasvun moottorina, teknologisen kehityksen vilttimattomyys
ja sen toteutuminen ’tavallisten ihmisten’ toiveiden ja vaikutusvallan ulkopuolella

otetaan annettuina. Tulevaisuuden kuvitelmista toisin sanoen puuttuvat visiot
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nykytilannetta haastavista saatikka sitd radikaalisti muuttavista toiminnan mahdolli-
suuksista.

Osatutkimuksissani tulevaisuuden mediateknologisesta maisemasta hahmottuu
my6s mielikuva, jossa teknojatit jatkossakin mairittelevit ihmisten toimintaa omilla
chdoillaan. Empiiristen tulosteni pohjalta viitdn, ettd tillaiset toimijuutta koskevat
kuvitelmat osallistuvat monella tapaa, vaikka eivit vilttimattd tiedostetusti, sosiotek-
nisten valtarakenteiden ylldpitimiseen. Téstd johtuen vallitsevien kuvitelmien kri-
tiikki, vaithtoehtoisten kuvitelmien luominen ja thmisten kannustaminen kuvittele-
maan luovasti, millaisen teknologian kanssa he haluavat eldi, on ensiarvoisen tirkeaa.
Vaihtoehtojen kuvittelemisessa piilee mahdollisuus palauttaa ihmisille omaehtoisen
toimijuuden tuntua suhteessa arkiseen teknologiaansa ja samalla haastaa heitd pohti-
maan, millaista teknologiaa ja millaisin ehdoin tulevaisuutta varten pitiisi kehittda.

Tidssd padtosluvussa tarkastelen ensin alaluvussa 6.1 tutkimuksestani esiin nous-
seita teemoja, jotka koskevat kytkoksisen mediateknologian arkistumisen — tai ko-
toistamisen ja kotoistumisen — eri puolia puhutteluista infrastruktuureihin ja tekno-
logiaa koskevista neuvotteluista vaihtoehtojen kuvittelemiseen. Tutkimukseni kont-
ribuutioita ja rajoja pohdin omassa alaluvussaan 6.2. Tyoni lisdd osaltaan ymmirrystd
toimijuuden kuvitelmien yhteiskunnallisesta merkityksestd ja roolista, mutta koko-
naiskuvan tarkentamiseksi ja syventimiseksi tarvitaan jatkotutkimusta, jonka suunta-
viivoja hahmottelen lopuksi alaluvussa 6.3.

6.1 Paatelmat

Toimijaksi puhuttelut vallankayttona

Osatutkimuksissa I ja II tarkastelin teknologiavilitteistd toimijuutta Hallin mallin si-
sadnkoodattujen merkitysten kohtiossa. Diskursiivisissa toimijaksi puhutteluissa ih-
misid kutsutaan ottamaan teknologia tietynlaiseksi osaksi péivittdistd eliméansa. T4al-
16in toimijuuden kuvitelmat voidaan ymmirtda vilineiksi, joilla tekstitasolla rajataan
ja pyritddn ohjaamaan yksildiden kisityksid siitd, millainen toiminta on heille mah-
dollista ja samalla yhteiskunnallisesti tavoiteltavaa. Valotan seuraavaksi empiiristen
osatutkimusteni esiin nostamia puhutteluja valtandkékulmasta seki niiden julkilau-
suttujen ettd piiloisempien puolien kannalta.

Euroopan unionin strategia-asiakirjassa teknologia kuvitellaan taikaesineeksi, joka

sekd nostaa talouden kasvuun ettd ratkaisee yhteiskunnalliset ongelmat. Téllainen
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kuvitelma ilmentad linsimaisissa yhteiskunnissa syvdan juurtunutta uskoa teknologi-
aan — uskoa, joka ei ole horjunut, vaikka teknologia ei ole lunastanut lupauksia lie-
ventid saatikka ratkaista materiaalisen ja symbolisen vallan epitasa-arvoisuuksiin tai
sosioekonomiseen ja poliittiseen sytjintdan liittyvid rakenteellisia ongelmia (Preston
2005, 204). Yhteiskunnan ohjelmistoitumiseen liittyvit hallinnolliset kuvitelmat toi-
sin sanoen ponkittivat ja laajentavat informaatioyhteiskuntapuheesta tuttua utopis-
tista teknologiaymmarrystd (Preston 2005, 197; Ampuja & Koivisto 2014, 457).

My6s ilylaseja kotoistavissa uutisissa teknologia esitetddn ratkaisukeinoksi ja ar-
kea mullistavaksi mahdollisuudeksi: se kuvataan esimerkiksi jokapiiviiseksi laitteekst,
jonka avulla monet viestintddn ja mediaan liittyvit asiat hoidetaan tulevaisuudessa.
Uutisten diskursiivisessa julkisuustilassa Google sai tarjoilla dlylasit kuluttajille ratkai-
suna itse maarittelemiinsa ongelmiin. Yhti6 kuvasi lasien tuovan helpotusta erityisesti
dlypuhelimen kdytostd johtuvaan episosiaalisuuteen sekd loi mielikuvaa dlylaseista
laitteena, joka vapauttaa thmiset (haitallisesta) teknologiasta, auttaa elimain hetkessa
ja tukee myonteiselld tavalla sosiaalista kanssakdymistd. Toimittajat eivit asettuneet
jutuissaan haastamaan Googlen teknologista solutionismia (Morozov 2013, 5) eli yh-
tién tapaa esittdd yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin. Niin ei tehty
huolimatta siité, ettd monet élylasien kaytosta julkaistut jutut itse asiassa havainnol-
listivat lasien vahvistavan entisestiin kytkeytymisti teknologiaan. Toimittajien kritii-
kittomyys ilmentdd kuvitelmaa teknologian rajattomista mahdollisuuksista samalla
kun tillainen kuvitelma ponkittdid muistamattomuuden yhteiskunnallista infrastruk-
tuuria: samat kuvitelmat toistuvat, vaikka aikaisemmatkin jdivit toteutumatta.

Osatutkimukseni I ja II osoittavat edelleen, ettd hallinnon ja median tuottamia
kuvitelmia ohjelmistoituneen yhteiskunnan ihannetoimijasta yhdistdd varsin ahdasra-
jaisen kulutukseen ja talouskasvuun kytkeytyvin roolin tarjoaminen ihmisille. Digi-
taalistrategia antaa pintatasolla ymmirtaa, etta se perustuu laajaan kirjoon yhteiskun-
nan eri toimijoiden nikemyksid. Kaytinndssa asiakirjan valmisteluun kuitenkin osal-
listuivat pddasiassa teollisuuden jirjestdjen, suuryritysten seki tietolitkenne- ja audio-
visuaalisen alan teollisuuden edustajat (vrt. Ridell 2008). Googlen ilylaseja kotoista-
vissa uutisissa puolestaan padosia saivat esittad Google itse ja sille myotimieliset ta-
hot, mukaan lukien laseista varauksettoman innostuneet toimittajat.

Katsonkin, ettd niin digitaalistrategia kuin journalistiset mediaesitykset ilmentdvat
nykypdivin valtarakenteita yllipitdvid diskursiivisia kdytintojd, joissa luodaan kisityk-
sid ihmisten toiminnan ja toimijuuden ehdoista suhteessa teknologiaan. Kyse on tek-
nologiaa koskevista hallitsevista kuvitelmista, joiden esitetddn olevan etusijalla toi-
senlaisiin kisityksiin nahden (Hall 1980b; Jasanoff & Kim 2009, 123). Tillaiset kuvi-

telmat eivdt muokkaa vain sitd, mikd on ajateltavissa ja kuviteltavissa. Kutoutumalla
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infrastruktuurien suunnitteluun, luomalla koulutuspolititkkoja ja suuntaamalla hallin-
nollisia toimenpiteitd ja resursseja kuvitelmat samalla jarjestavit ihmisten ymparistoja
ja kaytint6jd konkreettisesti (Wyatt 2003, 69; Mansell 2012, 33; Ruppert 2018, 19;
strategian ja mediatekstien eroista ks. Felt, Gugglberger & Mager 2009, 28). Tilld
tavoin tuotetut arjen puitteet toimivat seka infrastrukturaalisesti — vaikuttaen siithen,
millaisia ehtoja toimijuudelle ja tulevaisuuden kuvittelemiselle asettuu — ettd konk-
reettisesti suuntaamalla esimerkiksi sitd, millaista koulujen teknologiaa koskeva ope-
tus on.

Seka strategia-asiakirjassa ettd dlylaseja koskevissa uutisissa ohitetaan kytkoksisen
mediateknologian materiaalinen luonne ja sithen sisddn rakentuneet arvositoumukset
ja toiminnalliset ehdot. Strategia-asiakitja rajoittuu esittelemiin verkon taloutta hyo-
dyttivid puolia ja korostamaan tietoverkkojen vilineellistd hyodyntdmistd esimerkiksi
(pitkdaikais)sairaiden ja vammaisten ihmisten valtaistamisessa. Teknojitit Amazon,
eBay, Facebook ja Google mainitaan strategiatekstissd nimeltd, kun puhutaan talous-
kasvua vauhdittavista innovaatioista. Ne nimetddn Euroopan nikoékulmasta ongel-
mallisiksi mutta vain, koska ne ilmentivit kilpailevien maiden menestysti ja etulyén-
tiasemaa digitaalitaloudessa. Yhdentekevii sitd vastoin ndyttdd olevan, millaisia eh-
toja kyseisten yritysten toiminta asettaa thmisten toiminnalle. Kaiken kaikkiaan digi-
taalistrategian tulevaisuuden kuvittelemisen horisonttiin ei mahdu se, ettd verkko
voisi kehittyd muuten kuin alustakapitalismin viitoittamalla tielld (ks. esim. Srnicek
2016; van Dijck, Poell & de Waal 2018; kapitalismin vankkumattomasta asemasta
informaatioyhteiskuntavisioissa ks. Ampuja & Koivisto 2014, 457).

Median ja yritysten vilisten liittoumien on todettu olevan keskeisid sosioteknisten
kuvitelmien rakentumisessa (Jasanoff 2015a, 27). Oman analyysini perusteella me-
diaesitykset toimivat megafonina, joka vahvistaa teknologiateollisuuden teknologiaa
koskevien kuvitelmien hallitsevaa esilld oloa yhteiskunnassa. Vaikka suomalaisviesti-
met kertoivat Googlen ilylaseista sekd sen hyotyjen ja mahdollisuuksien ettd haitto-
jen ja huolta herittidvien puolien kannalta, uutisissa ohittui lihes tyystin uuden lait-
teen kytkeytyminen Googlen teknologiseen infrastruktuuriin, jonka avulla yritys ke-
rdd digitaalisia jilkid ja rakentaa litketoimintaansa. Samalla uutisissa sivuutettiin se,
ettd Googlen luoma datan kerdamisen ja hyédyntimisen infrastruktuuri on synnytti-
nyt tilanteen, jossa maailma havaitaan yhi yksinomaisemmin Googlen hiomien lins-
sien ldpi. Uutisissa jitettiin kisittelemittd my0s se, ettd dlylaseissa oli kyse Googlelle
tarjoutuvista uusista hallinnan mahdollisuuksista, kun lasien kayttéjit olisivat jatku-
vasti ndyton direlld ja toimisivat yhi kokonaisvaltaisemmin ’datapisteind’ (vrt. Gabrys

2016).

97



Kahden ensimmiisen osatutkimukseni perusteella hallinto ja media normalisoivat
puhe- ja puhuttelutavoillaan ajattelu- ja toimintamallia, jossa teknologiayritysten ei
tarvitse tehdd julkisesti tiettdviksi teknologian kehittimisen motiivejaan. Asetelma
rinnastuu Hallin (1980b) ajatukseen merkitysten hegemonisesta rakentumisesta ja so-
siokulttuurisista merkityskartastoista, jothin on kirjautunut yhteiskunnan valta-asetel-
mia uusintavia merkityksid, kiytint6jd ja tapoja. Tallainen teknologiayritysten eh-
doilla tapahtuva kotoistaminen on omiaan luomaan ja ponkittimdin kuvitelmia ny-
kyisistd koodin maisemista salamyhkdisend ympiristoni, jonka toimintalogiikka on
’tavallisten ihmisten’ tietimisen ja ymmartamisen ulottumattomissa ja johon he voi-
vat vaikuttaa vain hyvin rajallisesti, jos lainkaan. Viime kiddessi erittelyjeni tulokset
herattivitkin kysymyksen siita, ketkd voisivat ja kenen tulisi toimia yhteiskunnallisina
herittelijoind koskien teknologian infrastrukturaalisia kytkoksid ja niiden seurauksia.
Oma kantani on, ettd kriittisten media- ja ohjelmistotutkijoiden pitiisi ottaa aktiivi-

nen rooli tillaisten nakokulmien tuomisessa julkiseen keskusteluun.

Toimijuuden kokemukset teknoarjessa

Talvella 2019 osallistuin Mediataitoviikon paneeliin Tampereen Metso-kitjastossa.
Paneelissa mukana ollut lukioikdinen tubettaja tiivisti omassa puheenvuorossaan kyt-
koksiseen mediateknologiaan kutoutuvan toimijuuden kuvitelman, jonka monet ny-
kyisin jakavat. Hin kertoi olevansa tietoinen siitd, ettd YouTube muokkaa algoritmi-
aan monesti hinti ja muita kayttdjid drsyttavilld tavalla. Kyseisen alustan mahdollis-
tama tubettaminen on hinelle kuitenkin niin tirkedi, ettd neuvotteluvaraa ei ole. On
tyydyttivd YouTuben sanelemiin ehtoihin.

Nuoren tubettajan ajatukset havainnollistavat ristiriitaista suhdetta, joka monilla
tutkimukseeni osallistuneilla on: he nauttivat sosiaalisen median alustojen tarjoamista
mahdollisuuksista yhteydenpitoon, uusien ajatusten vastaanottamiseen ja omien aja-
tusten julkituomiseen. Ndmad mahdollisuudet ohittavat tirkeydessd niin alustojen
epamukavilta ja epireiluilta tuntuvat ehdot kuin niiden arkkitehtuurisen vallankin (ks.
my6s Kitchin & Dodge 2011, 249; Ridell 2011). Samalla vakiintuu ja muuttuu ar-
kiseksi ohjelmistojen tuottama ei-toivottavanakin pidetty rytmitys, johon liittyy ko-
kemuksia hallitsemattomuudesta, kaoottisuudesta ja kuormittavuudesta.

Osatutkimukseni IIT ja IV raottavat nikymai verkottuneen media- ja informaa-
tioteknologian arkistumisen seka teknologiaan liitettyjen merkitysten ja kokemusten
moninaisuuteen ja ristiriitaisuuteen Hallin mallin uloskoodauskohtiossa. Tulokset

auttavat ymmirtimadn vallan mutkikkuutta timéinhetkisissi mediaympiristoissi.
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Ristiriitaisia kokemuksia aiheuttaa erityisesti sosiaalinen media, jonka osallistujani ko-
kivat hiiri6itd tuottavaksi ja arjen rytmitystd hajottavaksi. Kuvauksia sdestivat osal-
listujien itsesyytOkset huonosta ajanhallinnasta, itsekurin puutteesta ja rajojen veta-
misen vaikeudesta. Rikkonaisen teknorytmin arkistumisesta kertoo sekin, ettd thmi-
set osallistuivat verkottuneisiin ympiristoihin omien valintojensa lisiksi my6s velvol-
lisuudentunnosta ja vaihtoehtojen puuttuessa. Adrimmilliin omaa sosiaalisen me-
dian kiytt6a luonnehdittiin somehuoraamiseksi.

Viitteeni on, ettd monet niista kokemuksista juontuvat vaikeuteen havaita tapoja,
joilla ohjelmistojen arkkitehtuuri orkestroi jokapiivaistd elimai ja joilla ohjelmistoi-
hin koodatut koukut, kuten ilmoitukset tai automaattisesti paivittyvit sisiltovirrat,
kaappaavat kiyttdjain huomion ohjaillen heidin ajankdyttéddn ja toimintaansa (vrt.
esim. Eyal 2014; Harris 2017). Havainnollinen esimerkki sosiaalisen median kutou-
tumisesta arkeen on se, ettd alustojen ei-kdyttédjit kokevat ulkopuolisuutta jaddessdin
yhteydenpidosta sivuun, ja ettd sosiaalisen median ei-kdyttimisestdi on muodostunut
perustelua vaativa asia (ks. my6s Karppi 2014, 50).

Kytkoksiseen mediateknologiaan liittyy monia arkistuneita puhetapoja, jotka so-
siaalisen median kiyttijit kansainvilisestikin jakavat (ks. esim. Best 2010; Andrejevic
2014; Kennedy, Elgesem & Miguel 2017; Smith 2018). Niitd puhetapoja yhdistaa
kdsitys datan louhinnan ja sen kaupallisen hyédyntimisen itsestidnselvyydestd —
seikka, joka on omiaan tuottamaan kokemusta ja vahvistamaan kuvitelmaa oman toi-
mijuuden heiverdisyydestd koodin maisemissa.

Omien tulosteni perusteella thmiset ensinndkin puhuvat datan kerddmisen infra-
struktuureista vihittelevin sanankiintein. Ne ymmirretiin verkottuneen mediatek-
nologian elimelliseksi osaksi, joka edustaa arjessa muutenkin lisnd olevaa tietojen
kerddmisen ja hyodyntimisen kulttuuria. Vihittelevddn puhetapaan yhdistyy luotta-
muksen kuvitelma, joka omien osallistujieni tapauksessa ilmeni esimerkiksi siind, ettd
sosiaalisen median alustoihin luotettiin, vaikka niihin liittyvistd ongelmista oltiin tie-
toisia. Osallistujat uskoivat, ettd alustat eivit kiyta tietoja ihmisten yksityisyyttd louk-
kaavasti tai heille haittaa aiheuttavasti. Kéyttdehtojen ohittamisesta puolestaan on
tullut ihmisille rutiinia, josta tutkimustilanteissa puhutaan naureskellen, mutta myo6s
tiedostaen, ettd toimintamalli saattaa olla naiivi ja jopa uhkarohkea (ks. my6s Gilles-
pie 2010; Ridell 2011). Yhti lailla on totuttu sithen, ettd kytkoksisen mediateknolo-
gian toimintalogiikasta on vaikea saada halutessaankaan tietoa, ja toisaalta, ettd tie-
dolla ei lopulta ole juurikaan vilid, koska vaihtoehtoiset alustat tai hakukoneet puut-
tuvat. Ei olekaan liioiteltua todeta yleistdvisti, ettd media- ja informaatioteknologinen
arki on kokemuksellisella tasolla vaihtoehdoton ja sen rakenteet ohjautuvat oman

vaikutusvallan ulkopuolelta. Téssd maisemassa ihmiset ovat maailmaa hallitsevan
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Googlen vankeja, kuten eris osallistujistani asian muotoili. Toisen osallistujan mu-
kaan taas peli on menetetty jo olemassa olevien sosiaalisen median tilien takia. Ar-
kistumisen syvyydesti kertoo sekin, etti tietoisuus oman toimijuuden ahtaista rajoista
herittd vain vihin tunteita; asiasta puhutaan lakonisesti todeten (ks. my6s Andreje-
vic 2014).

Toiseksi tulokseni vahvistavat aikaisempienkin tutkimusten havaintoa siitd, etté ih-
miset ovat sisdistdneet ajatuksen datasta hintana ilmaiseksi kidytt66n saatavista alus-
toista (esim. Elmer 2004; van Dijck 2014). Tdhin liittyy mielikuva, ettd kerdtty data
auttaa tekemiin alustoista parempia esimerkiksi niin, ettd ne tarjoavat kayttajille
enemmin juuri hanti kiinnostavaa sisilt6a. Monet rinnastavat datan kerdamiskaytin-
not oman arkensa kannalta mainoksiin, jotka puolestaan saattavat ndyttiytya palve-
luna. Datan perusteella kohdennettujen mainosten saaminen koettiin kohennukseksi
tilanteeseen, jossa mainospaikat tayttyvit epakiinnostavista mainoksista. Digitaalis-
ten jalkien kerddmiseen liittyvit kiytinnot on helppo kuitata vahdpitoiseksi asiaksi
my6s silld perusteella, ettd mainoksista voi olla vilittimatta tai ettd ne voi estda lisa-
osan avulla.

Kolmanneksi tulosteni pohjalta ndyttaa siltd, ettd turvallisuuteen kytkeytyva perus-
telu datavalvonnalle on laajasti hyviksytty. Turvallisuusaspekti saa tietojen kerddmi-
sen ndyttdytymain jopa toivottavalta, ja ainakin se on asia, jonka kyseenalaistaminen
on vaikeaa, jos vaihtoehdoksi asetetaan turvattomuus (ks. my6s Kitchin & Dodge
2011, 250). Osallistujani puhuivat tietojen louhinnasta merkityksettomana tavallisille
thmisille’ tai yhdistivit sen ihmisten omaan padtokseen siitd, mitd he haluavat alus-
toilla itsestddn jakaa, eivit esimerkiksi heistd kerittdvain metadataan (ks. myos Hintz,
Dencick & Wahl-Jorgensen 2018, 98). Tillaisissa tapauksissa yksityisyys mieltyy
asiaksi, jonka suojaaminen on yksiléiden omalla vastuulla ja riippuvaista vain heidin
toimistaan. Téllin sivuutetaan alustojen toimijuus ja esimerkiksi sithen siséltyva valta
pakottaa kdyttdjit yhd uudestaan sidtimain yksityisasetuksiaan (Fuchs 2012, 142; van
Dijck & Poell 2013, 8).

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltd, ettd sosiaalisen median
alustoilla yleistynyt tapa hyodyntdd digitaalisia jilkid on vahvasti taustalla niiden va-
kiintumisessa osaksi kuvitelmaa, jossa ihmiset kokevat yleisestikin, ettd heilld ei ole
omachtoista toimijuutta suhteessa datakaytintoihin. Lisdksi kytkoksisen mediatek-
nologian tyytymisti ja mukautumista ruokkiva kotoistuminen on ulottanut vastaavan
toimintalogiikan yhi uusiin ympirist6ihin ja kiytintoihin (ks. esim. Kennedy 2016).
Kiriittisen tutkimuksen kannalta on kuitenkin huomionarvoista, ettd osallistujieni jul-
kituoma vilinpitimiton asenne datan kerddmisen kiytint6ihin on jyrkassa ristirii-

dassa heidan riitasointuisten arkisten kokemustensa kanssa. Tdhan ristiriitaan
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nihdidkseni sisiltyy sauma kriittisille tutkimuksellisille interventioille ja ihmisten haas-
tamiselle pohtimaan, ettd keritty data mahdollistaa kiyttdjien ohjailemisen, kohden-
nettujen sisiltdjen valitsemisen ja huomion kaappaamisen — kaikki seikkoja, jotka

monet kokevat arjessaan kuormittaviksi ja epamiellyttaviksi.

Kytkoksisen mediateknologian infrastrukturaalinen rooli

Nykyisen sosioteknisen ymparistomme, 2020-luvun alun koodin maisemien, tunte-
misen ja ymmairtamisen nikokulmasta osatutkimusteni I ja II tulokset osoittavat, ettd
hallitsevat toimijuuden kuvitelmat pitivit sisillidn ihmisten puhuttelun toimijoiksi
tavoilla, jotka tarjoavat heille vain vihdn mahdollisuuksia arvioida jokapdiviisid kéy-
tint6jddn rakenteistavaa teknologiaa. Tdtd havaintoa tiydentdvit osatutkimusteni I11
ja IV tulokset, jotka kertovat siitd, ettd ihmisten on vaikea tietoisesti tunnistaa kyt-
koksisen mediateknologian sosioteknistd valtaa, jonka he kuitenkin kokevat varsin
kouriintuntuvasti arkensa rytmeini ja jirjestyksini.

Vaikuttaakin silt4, ettd ihmisilla on koodin maisemissa niukasti sekd havaitsemisen
edellytyksid ettd ajatuksellisia vilineitd tarkastella elinymparistonsi ehtoja kriittisesti
(vet. Hall 1983/1996, 37). Tillaisten vilineiden puute vahvistaa mediateknologisen
maiseman huomaamattomia rakenteellisia piirteitad. Hallia mukaillen kyse on vahvasti
my0s siitd, ettd teknologiaa koskevat hallitsevat mairittelytavat asemoivat thmiset ta-
valla, joka vaikeuttaa sosioteknisten prosessien ja oman sithen suhteutuvan roolin
arvioimista (emt., 39—40).

Osatutkimusteni tulokset havainnollistavat niitdi moninaisia tapoja, joilla kytkok-
sistd mediateknologiaa upotetaan arjen taustaksi, ja joilla se uppoutuu sinne myds
thmisten oman ndenniisesti vapaan toiminnan seurauksena. Ndissd kotoistamisen
prosesseissa media- ja informaatioteknologia muuttuu infrastrukturaaliseksi; se toisin
sanoen sulautuu yhteiskunnan kantavaksi rakenteeksi, joka tulee nakyviksi usein vain
mennessain rikki tai toimiessaan puutteellisesti. Susan Leigh Starin ja Karen Ruhle-
derin (1996) relationaalista mairittelyd seuraten keskeistd ei ole se, onko jokin tietty
jarjestelmi infrastruktuuri, vaan oleellista on, missd tapauksissa kyseinen jirjestelmi
toimii infrastrukturaalisesti (ks. my6s Edwards 2019). Tai Stephen C. Slotan ja Geoff
Bowkerin (2017, 531) sanoin: mikédn jirjestelmi ei ole luonnostaan infrastruktuuri,
on vain infrastrukturaalisia suhteita.

Tutkimukseni antaa vahvoja viitteitd kytkoksisen mediateknologian infrastruktu-
raaliseksi muuttuneesta asemasta atjessa. Enusinndkin tulokseni vahvistavat aikaisem-
missa tutkimuksissa esiin noussutta havaintoa verkkoyhteyden jo itsestddn selvistd
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paikasta paivittiisessd elaimassa (ks. esim. Paasonen 2015; Slota & Bowker 2017, 530,
541). Tutkimukseeni osallistuneet thmiset kokivat, ettd arjessa on vaikea tulla toi-
meen ilman verkkoyhteytti, ja sen puuttuminen miellettiin jopa ihmisoikeuslouk-
kaukseksi. Lisdksi suhteesta tietoverkkoihin saatettiin puhua riippuvuuden ja riippu-
vaisuuden termein, kuten Paasosenkin tutkimuksessa. Tallaisiin kokemuksiin kytkey-
tyy vakiintunut tapa puhua idlypuhelimista itsen valttimattomana jatkeena ja sosiaali-
sesta mediasta ehtona niin ihmisten kuin yritystenkin toiminnalle. Vain harvoin kui-
tenkin nousee esiin pohdintaa siitd, millaisesta jatkeesta oikeastaan on kyse (vrt.
McLuhan 1964). Teknologian arkistumisen my6td myos teknologiaan kirjautuneet
vinoumat alkavat nayttaytya itsestddn selvind ja jopa valttimattOmind, mitd vahvistaa
se, ettd muistot arjesta ilman teknologiaa hiivyttyvit, teknologian syrjayttimit vaih-
tochtoiset toimintamallit unohtuvat, ja vaihtochtoja koskeva mielikuvitus typistyy
(ks. my6s Feenberg 2011, 6-7). Ajan mittaan kytkoksisen mediateknologian puitteis-
tamat toimijuuden maisemat alkavat vaikuttaa annetuilta, vaikka ei ole mitddn viltta-
mitonti syyta sille, ettd juuri ndin on oltava (ks. my6s Taylor 2002, 100).

Tozseksi kytkOksisen mediateknologian infrastrukturaalista lisndoloa atjessa voi-
daan lihestyd kysymykseni teknologisesta tiedostamattomasta, joka jirjestdd thmis-
ten olemista heille usein nakymittomiin ja tietoisen havaitsemisen ulkopuolelle jaavin
tavoin (Thrift & French 2002, 312; Thrift 2004, 177). Teknologian infrastrukturaali-
suuden tarkastelu timin kisitteellisen metaforan nikékulmasta avaa sen prosessina,
jossa ihmiset kouliintuvat ohittamaan kytkoéksisen mediateknologian ehdot ja arkea
jarjestavit puolet (Thrift & French 2002, 311). Prosessissa rakentuu ja vakiintuu sa-
malla kuvitelma oman omaehtoisen toimijuuden vihidisyydestd suhteessa arjen ra-
kenteisiin ja sitd huomaamatta jisentiviin ohjelmistoihin Kitchin & Dodge 2011, 40).

Kolmannefksi kytkoksisen mediateknologian infrastrukturaalisuutta voidaan tarkas-
tella kriittisesti ideologian ja hegemonian nikékulmasta. Téltd osin Hallin sisddnkoo-
daus/uloskoodaus-mallin keskeiset huomiot resonoivat mielestini kiinnostavasti
teknologisen tiedostamattoman idean ja sithen oleellisesti sisdltyvin annettuna otta-
misen aspektin kanssa. Sisddnkoodaus/uloskoodaus-esseessiin Hallhan katsoo joi-
denkin merkityksenannon koodien olevan niin jaettuja, ettd niiden intressisidonnai-
seen rakentuneisuuteen ei kiinnitetd mitddn huomiota, vaan kyseisten koodien hy6-
dyntdminen tuntuu vain “luonnolliselta havaitsemiselta” (Hall 1980b, 132). Nykyi-
sissd koodin maisemissa luonnollistuneita koodeja erittelemilld voidaan mielestini
saada ote siitd, millaisia yhteiskunnallisia valtasuhteita mediateknologian osalta va-
kiinnutetaan, ja miten tima vakiinnuttaminen tapahtuu.

Luonnollistuneisiin koodeihin perustuvassa merkityksenannossa on kyse ilmi6sta,

johon Hallin (1980b, 137) pohjalta voidaan viitata hegemonisena annettuna
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ottamisena. Omassa tutkimuksessani ndin ymmarretty hegemonisuus ilmeni esimer-
kiksi siten, ettd osallistujat keskustelivat innokkaasti ja vilkkaasti verkottuneen me-
diateknologian arkista kiyttod koskevista asioista, mutta alustojen rakenteeseen ja
toimintatapoihin tai vaithtoehtojen kuvittelemiseen liittyvit teemat nousivat tutki-
mustilanteissa esiin lihes yksinomaan minun aloitteestani. Niistd my6s virisi niukasti
keskustelua, ja ryhmakeskusteluissa osallistujien puhe saattoi jopa tyrehtya. Lisdksi
osallistujat ilmaisivat suoraan, ettd kyseessd oli ndkékulma, jota he eivit olleet sithen
mennessa pysihtyneet juuri miettimdin. Tutkimustilanteissa osallistujien sanaton
viestintd, kuten toistuvat huokaukset, oli niin ikdin tulkittavissa ilmaisuksi siitd, ettd
athe ei ollut heistd kiinnostava tai tirkea.

Tiivistivd pddtelmini on, ettd kytkoksisen mediateknologian infrastrukturaalinen
lisndolo arjessa legitimoi alustakapitalistisen toimintamallin ja luonnollistaa valtady-
namiikkaa, jossa teknologisten ympiristojen rakentajat saavat médritelld niissid ym-
paristdissd toimimisen ehdot omia intressejddn yksipuolisesti ajaen (ks. my6s Kitchin

& Dodge 2011, 108).

Neuvottelut teknologian merkityksista ja kaytosta

Kytkoksinen media- ja informaatioteknologia kutsuu ja pakottaa ihmisid globaalisti
sisdllyttiméddn sen jokapdiviisen elaminsi osaksi huolimatta siitd, etté itse teknolo-
gian viimekdtisten logiikoiden ymmairtiminen on vaikeaa jopa teknisen alan asian-
tuntijoille. Teknologian kotoistamisen prosessit, joissa thmiset neuvottelevat laittei-
den ja sovellusten paikasta arjessaan, puolestaan ovat vield paljolti kartoittamatonta
maastoa yhteiskuntatieteilijéille ja mediatutkijoille. Tdssé ty6ssa olen lihestynyt nditd
kotoistamisneuvotteluja vastavuoroisuuden lihtokohdasta. Hallin malliin suhteutet-
tuna neuvotteluprosessissa on kyse paitsi uloskoodauksista myds uloskoodauksesta
takaisin sisddnkoodaukseen palautuvista merkityksistd. Kytkoksisestd mediateknolo-
giasta kaytyja neuvotteluja erittelemilld olen avannut nikymia sithen, millaisista asi-
oista thmiset kokevat voivansa neuvotella — ja ndin ollen kokea suhteessa nithin toi-
mijuutta (ks. my6s Murphy 2005, 167).

Verkkoymparistot ovat synnyttineet kokemuksellisia maisemia, jotka tuntuvat
koukuttavuudessaan tai aikasyoppdydessddn niin tukalilta, ettd nithin halutaan ottaa
etdisyyttd. Téllaisissa rajanvedoissa on tulkintani mukaan kyse ajallemme tyypillisistd
neuvotteluista, joita tutkimalla voidaan tehdi nidkyviksi ihmisten yrityksid ottaa arkea
takaisin haltuun sen vallanneelta kytkoksiseltd mediateknologialta. Osatutkimuksessa

IV silmiin pistivdd on se, ettd etdisyyttd verkottuneeseen mediateknologiaan haetaan
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tekemalld tiukkoja tilallis-ajallisia rajauksia. Aikaisemmassa tutkimuksessa tallaisia ra-
janvetoja on tarkasteltu pushback-1lmiona, jolla viitataan teknologiaa runsaasti kaytta-
vien thmisten yrityksiin vetdd kaytolleen rajoja ja palauttaa niin tasapainoa henkil6-
kohtaiseen elimainsi (esim. Morrison & Gomez 2014; Ylipulli 2015). Osallistujani
kertoivat esimerkiksi luopuneensa tiettyjen dlypuhelimen sovellusten kiyttimisesta,
harkinneensa dlypuhelimen vaihtamista perusmalliin, pyhittineensd kodin tiloja alu-
eiksi, jonne alylaitteita ei tuotu, valinneensa lomapaikkoja, joissa el ole nettiyhteytta,
pitineensi pitkid taukoja dlylaitteiden kdytOssi tai asentaneensa laitteisiinsa rajoitti-
men, joka estdd valittujen sovellusten ja verkkosivujen kiyttimisen valittuina kellon-
aikoina. Silti ainakin tutkimustilanteissa thmiset kuitenkin pohtivat vain harvoin a4-
neen tukalien kokemustensa yhteyttd verkkoympiristojen infrastruktuuritasolla to-
teutuvaan algoritmiseen valtaan.

Oma kysymyksensi koskeekin tissi yhteydessd sitd, millaisessa suhteessa ihmis-
ten kidymit neuvottelut ovat kytkoksisen mediateknologian infrastrukturaalisiin puo-
liin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty huoli siitd, ettd kytkoksiseen mediatek-
nologiaan kohdistunut arvostelu johtaa vain kosmeettisiin muutoksiin arvostelun
vaientamiseksi, mikd puolestaan on omiaan vahvistamaan kytkoksisen mediatekno-
logian teknokapitalistisia rakenteita entisestiin (Mager 2014, 37).

Lapikotaisin teknologisoitunut arki ei tarkoita sitd, ettd kaikki kayttdisivit teknolo-
giaa. Silti kytkéksinen mediateknologia koskettaa my6s niitd, jotka eivit syystd tai
toisesta ota sitd arkeensa (ks. my6s Wyatt 2003). Talloinkin on kyse omanlaisestaan
neuvottelusta. STS-tutkimuksessa on eritelty vivahteikkaasti teknologian vastusta-
mista ja ei-kdyttdmisti, joita onkin hedelmillistd tarkastella osana teknologian kotois-
tumisen laajempaa prosessia (Haddon 2003; Kline 2003).

Teknologian ei-kayttaimiseen kytkeytyy monenlaisia intressejd ja poliittisia tahto-
tiloja, kuten analyysini Ewuroopan digitaalistrategiasta osoittaa. Miellettiessi verkkoyh-
teydet varauksettoman hyviksi asiaksi, joka lisdd vaurautta ja edistdd yhteiskunnallista
tasa-arvoa, ei-kdyttiminen ndyttiytyy ongelmana, joka on ratkaistava (ks. myos Wyatt
2003, 68; Preston 2005, 199). Hallinnollisessa puheessa ja mediajulkisuudessa toi-
veikas kisitys mediateknologian ja internetin kdyton lisédmisen seurauksista on ylei-
nen. Sitd havainnollistavat esimerkiksi strategiset vakuuttelut pyrkimyksisté silloittaa
digitaalisia kuiluja sekd tarjota internet-yhteys ja sen kiyttétaidot kaikille. Vastaavaa
uskoa ilmentdvit my6s juhlapuheet digitaalisesta kansalaisuudesta, johon kuuluvat
kyky ja halukkuus osallistua aktiivisesti digitaaliseen kulttuuriin.

Digitaalistrategiassa teknologian ja tietoverkkojen ei-kdyttdjien listataan koostu-
van idkkaistd, vihituloisista, ty6ttomistd ja heikosti koulutetuista. Tietoverkkoihin
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kohdistuva luottamuspula johtuu strategian mukaan verkkorikollisuudesta ja identi-
teettivarkauksista. Tillaiset luonnehdinnat vaikenevat siitd, ettd teknologian kaytostd
kieltiytyminen saattaa olla my6s thmisen oma valinta, joka perustuu vaikkapa haluun
ottaa etdisyyttd mediateknologisiin laitteisiin tai tietoverkkoihin tai yritykseen suojata
yksityisyytta.

Osatutkimuksessa I1I puolella osallistujistani ei ollut tilid Facebookissa. Niiden
osallistujien ei-kaytto sisalsi monia vivahteita. Kiinnostavaa siniansi, ei-kiyttiminen
edellytti ajoittain huomattavia ponnisteluja (ks. my6s Wyatt, Thomas & Terranova
2002; Serensen 2006, 41). Tutkimukseeni osallistuneiden ei-kayttéjien daripaissi oli-
vat alustalle liittymistd vakavasti harkitseva henkil6 ja kaiken Facebookiin liittyvin
elimistian ulos rajannut henkilé. Tulosteni perusteella ei-kayttiminen on termina
ongelmallinen, silld se ottaa viitepisteekseen ja samalla vahvistaa negaation kautta
(ideaaliksi rakentuvan) teknologian kidyttimisen (ks. my6s Wyatt 2003, 74). Tutki-
mukseen osallistuneilla ei-kdyttéjilld oli itse asiassa monenlaisia suhteita Facebookiin
huolimatta siitd, ettd he eivit halunneet rekisterdityé alustan kayttijiksi. He olivat esi-
merkiksi katsoneet Facebookista sokkotreffikumppanien kuvia, etsineet tietoa tapah-
tumista ja yrityksistd seka kdyttineet sitd kumppanin tai kaverin tilin avulla. Ei-kayt-
tdjien sijaan osaa heistd onkin ehkd osuvampaa kutsua tilittémiksi (satunnais)kaytti-
jiksi.

Tutkimukseni perusteella ei-kdyttiminen hahmottuu kaiken kaikkiaan positioksi,
josta kytkoksisen mediateknologian merkityksistd on mahdollista neuvotella toisella
tavalla kuin kéyttdjin asemassa. Ei-kiyttdjdt nostivat esiin monia kriittisid kytkoksi-
seen mediateknologiaan liittyvid seikkoja, jotka olivat kayttdjien puheissa niukasti
ldsnd. Naitd olivat esimerkiksi tietojen kaupallinen hyédyntiminen, selainkéyttdjien
seuraaminen myos silloin kun he ovat kirjautuneet ulos alustalta, digitaalisten jalkien
pysyvyys, yksityisyyden suoja, alustalla tapahtuvan viestinnin laatu ja alustan arkki-
tehtuurinen valta. Useimmille tutkimukseeni osallistuneille ei-kdyttéjille tirkein syy
olla luomatta tilid oli kuitenkin se, ettd alustan kaytolle ei paivittdisessd elimissa silld
hetkelld ollut tarvetta. Pditelmani on, ettd ei-kayttimisessd on puolia, jotka tulisi ym-
mirtdd tavaksi problematisoida ja mahdollisesti jopa haastaa algoritmisten alustojen
annettuna ottamista. Samalla tarkemman huomion kohdistaminen ei-kdyttimisen ta-
poihin voisi auttaa saamaan kriittinen tutkimuksellinen ote teknologian arkeen tuot-

tamasta rytmityksesta.
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Vaihtoehtojen kuvitteleminen vastarintana

Kytkoksinen media-arki ndyttdd siis vihentdvin ihmisten tarvetta, halua ja mahdolli-
suuksia suhtautua elinympiristonsid rakentumisen teknologiavilitteisiin ehtothin
kriittisesti. Vain hieman kirjistiden: elimi koodin maisemissa ruokkii alistuvaa kuvi-
telmaa omasta toimijuudesta. Monet tutkimukseeni osallistujista eivit pitineet realis-
tisena vaihtoehtona sosiaalisesta mediasta luopumista yhteydenpitoon ja vuorovai-
kutukseen ylldpitimiseen tai tyOhon liittyvien syiden vuoksi (ks. myds van Dijck
2013, 172). Luopuminen verkottuneiden laitteiden ja esineiden kdytdsti tarkoittaisi
laajemminkin monien arkisten asioiden tekemisen kdymistd hankaliksi jollei jopa
mahdottomiksi. Artefakteja, joista luopumisella olisi syville kdyvid seurauksia, ovat
esimerkiksi passi, pankki- ja luottokortit, mobiililaitteet ja internet, ty6paikoilla kiy-
tetyt kulkukortit, joukkolitkenteen matkakortit sekd kaikki viivakoodia, magneetti-
juovia, RFID-tunnisteita ja GPS:a4 kiyttavat sovellukset ja tavarat (Gitelman & Jack-
son 2013, 2). Onkin itse asiassa syytd kysyé, millainen toimijuus ihmisille on nyky-
yhteiskunnassa ylimalkaan mahdollinen ilman tiivistd suhdetta kytkoksiseen media-
teknologiaan.

Tietoa on pidetty tirkedna kansalaisuuden rakennuspilarina myds teknologisoitu-
neessa yhteiskunnassa (Feenberg 2011). Aktivistit ja tutkijat muistuttavat usein, ettd
ohjelmistoituneissa ympdristissd toimiminen vaatii ”intensiivistd kriittistd tarkkavai-
suutta” (Isin & Ruppert 2017, 13). Jos (kriittisen) toimijuuden edellytykseni pidetdin
tietoisuutta my6s koodin maisemien rakenteellisista ehdoista, vastarinnan mahdolli-
suudelle asettuu aivan uudenlaisia haasteita, silld naistd ehdoista ’tietiminen’ ei ole
yksinkertaista, sikili kuin se on kovin pitkille edes mahdollista (ks. my6s Lyon 2014,
8). Millaisia edellytyksid vastarinnalle ohjelmistoistuneessa yhteiskunnassa on ole-
massa? Miti kytkéksisen mediateknologian haastamisen mahdollistava tietiminen ja
sithen nojautuva toimijuus voisivat olla? Niihin kysymyksiin vastaaminen olisi jo seu-
raavan vaitoskirjan aihe.

Niin teknologian kotoistumisen teorioihin kuin Hallin malliinkin joka tapauksessa
sisiltyy muutoksen ja vastarinnan elementti. Molempien taustalla on ajatus, ettd ih-
misten teknologiaa arkistava toiminta ja heidin sitd koskevien merkitysten tuottami-
sensa sisdltivit mahdollisuuksia my6s poiketa totutusta. Itse toivon ja haluan uskoa,
ettd ohjelmistoituneenkin yhteiskunnan valtadynamiikka on problematisoitavissa ja
titd kautta haastettavissa. Mahdollisuuksia vastarintaan ja toisin toimimiseen piilee
nihdidkseni siind, miké pessimistisimmissi algoritmisen vallan tulkinnoissa ohitetaan:
ohjelmistojenkin takana on ihmistoimijoita, jotka ovat koodanneet ne tietylld tavalla

ja nojautuneet tilloin tietynlaisiin teknologista yhteiskuntaa ja thmisten toimijuutta
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koskeviin kuvitelmiin. Jos teknologiaa, ohjelmistoja ja algoritmeja kuviteltaisiin, ke-
hitettaisiin ja kotoistettaisiin toisin, vakiintuneita ja annettuna otettuja kaytint6jé olisi
mahdollista kyseenalaistaa, vastustaa ja muuttaa (ks. my6s Pasquale 2015b, 207). Esi-
merkkeji datavalvontaan ja muuhun teknologiaan nivoutuvaan vallankdytt66n koh-
distuvasta vastarinnasta ovat data-aktivismi, haktivismi, hakkerismi ja vastavalvonta,
ja sitd voi olla my6s edelld kuvattu teknologiasta kieltiytyminen (ks. esim. Wyatt
2003; Coleman 2014; Milan 2015; Milan & van der Velden 2016). Oma vastarinnan
muotonsa ovat tietojen vuotamiset, kuten esimerkiksi Edward Snowdenin Yhdysval-
tojen Kansallista turvallisuuspalvelua (NSA) ja Christopher Wylien poliittista konsul-
tointiyritys Cambridge Analyticaan koskeneet paljastukset, jotka osoittivat kansalai-
sille konkreettisesti, milld tavoin heistd keritiin tietoa, ja miten sitd hyodynnetidn
(ks. my6s Lyon 2014; Mager 2014; Isin & Ruppert 2017).

Vastarinnan muotoja ja kiytantdjd tarkasteltaessa ei voi korostaa litkaa vaihtoeh-
tojen kuvittelemisen merkitysta, silld se on taustavoima kaikelle vastarinnalle. Palaan
aivan tyon lopuksi keskustelemaan tutkimuksen konkreettisista mahdollisuuksista vi-
rittdd ja kannustaa rohkeutta ja (itse)refleksiivisyyttd, joita kytkoksisen mediatekno-
logian infrastrukturaalisen roolin tunnistaminen, kriittinen problematisointi ja vaih-
toehtojen kuvitteleminen thmisiltd — tutkijat mukaan lukien — vaativat.

Viitin siis, ettd koodin maisemissa tarvitaan uteliasta ja pelkddmitontd mielikuvi-
tusta. T4dllainen mielikuvitus voisi tukea ihmisten kykyé tunnistaa, reflektoida, haastaa
ja vastustaa kytkoksisten mediateknologioiden annettuna ottamista, synnyttid visi-
oita toisenlaisesta arjesta ja luoda konkreettisesti tiloja, joissa arjen ohjelmistoitumi-
seen on mahdollista ottaa etiisyyttd. Tama kaikki tekisi mahdolliseksi tarkastella yk-
sityiskohtaisesti ja kriittisesti, milld tavoin kytkoksinen mediateknologia muokkaa ja
jarjestdd havaintojamme, ajatteluamme ja arkeamme. Kriittisen pedagogiikan kehit-
tijan Paulo Freiren (1968/2005) ajatuksia mukaillen tillaisen lihestymistavan tavoit-
teena on luoda mahdollisuuksia toimijuudelle, joka epdoikeudenmukaisiin olosuhtei-
siiln mukautumisen sijaan pyrkii rakentamaan yhteiskunnasta reilumpaa. Keskeistd
tallin on kysyd, millaista kuvittelua tarvitaan, jotta refleksiivisesta ja kriittisestd osal-
listumisesta teknologisoituneen yhteiskunnan ehtojen muotoilemiseen voisi kehittya
kollektiivinen toimijuuden muoto. Milld tavoin vaihtoehtoisia tulevaisuuksia luovaa
mielikuvitusta voitaisiin ruokkia? Millaiset kertomukset, kielikuvat ja sanastot voisi-
vat raivata tilaa uudelle? Millaisia olisivat toiminnalliset tavat haastaa kuvittelemaan
vaihtoehtoja annettuna otetulle? Miten voitaisiin kdytinndssi luoda maisemia, joissa
thmiset kokevat itsensd toimijoiksi my6s suhteessa teknologian infrastrukturaalisiin
chtoihin? On tirkedd huomata, etti tillainen eettisesti virittynyt kuvittelutoiminta ei
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edellytd yksityiskohtaista tietoa tai niin kutsuttujen teknisten mustien laatikoiden
maagista avautumista.

6.2 Pohdintaa ja itsearviointia

Pohdinnat

Olen tutkimuksessani tarkastellut monitieteisessa ja -menetelmaisessa asetelmassa ith-
mistoimijuuden ja (teknologisten) rakenteiden vastavuoroisuutta ja sithen kutoutuvaa
valtadynamiikkaa 2010-luvun lopun ohjelmistoituneessa yhteiskunnassa. Mairittelin
keskeisen kisitteeni toimijuuden kuvitelmat tavalla, joka toivoakseni auttaa saamaan
tukevampaa otetta ja lisdd ymmarrystd vallan kompleksisuudesta nykyisissd koodin
maisemissa. Olen pyrkinyt vilttimadn teknologiaa ja toimijuutta kisittelevid tutki-
muksia usein vaivaavaa ongelmaa, joka aiheutuu ihmisten toimijuuden juhlimisesta
ja heiddn toiminnalleen asettuvien sosioteknisten puitteiden unohtamisesta (ks. esim.
Oudshoorn & Pinch 2003, 16). Samaan aikaan olen yrittinyt ottaa huomioon koodin
maisemien kokemuksellisen monimuotoisuuden ja nostanut esiin ndihin kokemus-
maisemiin sisadn rakentuneita ristiriitoja.

Huomion kiinnittiminen (thmis)toimijuuteen on artikuloitunut osatutkimuksis-
sani eri tavoin: se on tarkoittanut toimijaroolien erittelyd, toimijaksi puhuttelun ana-
lyysia, neuvottelujen tutkimista ja toimijoiden kokemusten tarkastelua. Sisddnkoo-
daus/uloskoodaus-mallin  kanssa tyOskentelemistini on motivoinut Hallinkin
(1983/1996, 26) esittimi ajatus, ettd tarvitaan ymmirrystd hegemonian roolista yh-
teiskunnassa, jotta sitd voisi haastaa. Menetelmillisia kokeilujani on ohjannut kriittis-
emansipatorinen tiedonintressi ja haluni tarjota osallistujille reflektion mahdollisuuk-
sia. Tastd syystd kokeilin osatutkimuksessa IV asetelmaa, jossa otin osallistujat mu-
kaan tulkinnalliseen prosessiin ja tulosten arviointiin.

Toimijuuden kisitteen syntetisoivasta luonteesta johtuva liukkaus ja sisdinen mo-
niulotteisuus ovat saaneet minut ajoittain epiilemain syvasti kasitteen mielekkyytta
omassa tutkimuksessani. Thmiset kokevat koodi/tilat eri tavoin, heidin kokemuk-
sensa ohjelmistoitumisesta ovat erilaisia, ja he antavat sille erilaisia merkityksia. Siksi
kisitetta kaytettiessd on aina muistettava — kuten olen tissa tutkimuksessa yrittanyt
— kysyi, kenen toimijuudesta puhutaan. Ja kuka toimijuudesta puhuu: ihmiset itse,
hallinnolliset tahot, yritykset, media vai tutkijat?
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Kulttuuriteoreetikko Mieke Balia (2002, 39) lainaten tutkimus voi olla “kartoitta-
via tutkimusmatkoja” sen sijaan, ettd tutkijan pitiisi pystyd esittimiin ehdottomia
totuuksia tai kaiken kattavia kuvauksia — tehtdvi, joka olisi kdytinndssd mahdoton-
kin. Omalla tutkimusmatkallani olen hakenut otetta toimijuuden, ohjelmistoistumi-
sen ja vallan kysymyksistd. Bal katsoo, ettd matka on ollut kulkemisen arvoinen, jos
se on rikastuttanut kulkijaa (emt., 39). Itse koen viitosreitin kulkemisen myota 16y-
taneeni paikkani tutkimuksen kentiltd tai tarkemmin ottaen monien kenttien risteys-
kohdasta — niin siitd huolimatta ja ehkédpi juuri siksi, ettd matkani ei ole ollut suora-
viivainen saatikka helppo.

Tavoitteeni tissd tyossd on ollut politisoida arkea ja arkista tutkimalla, miten valta
toimii annettuina otetuissa paivittdisissd kdytinnoissa (vrt. Kennedy 2016, 6). Taus-
talla on toiveikas ajatus, ettd ndissd kdytinnoissa piilee my6s mahdollisuuksia ymmair-
tid ja problematisoida kytkoOksisen mediamaiseman logiikkaa (ks. esim. Gardiner
2000, 10-19). Juuri kiinnostus arkiseen ilmentia erityisen vahvasti tutkimustani mo-
tivoivaa kriittis-emansipatorista tiedonintressid, joka nayttiytyy pyrkimykseni etsid
keinoja paljastaa koodin maisemia muokkaavia ehtoja sekd haastaa thmisid pohti-
maan, millaisen teknologian kanssa he oikeastaan haluavat eldi.

Osatutkimuksissani olen etsinyt nikékulmia sithen ja tapoja tutkia sitd, miki jad
sekid arjen kiytinnoissa ettd tutkimuksessa vahaiselle huomiolle. Lisiksi olen kaikissa
osatutkimuksissani yrittinyt luoda kriittistd kisitteistod, joka tekisi osaltaan nakyviksi
kaupallista ja datan kerddmiseen perustuvaa toimintalogiikkaa.

Tutkimusteni tulokset osoittavat, ettd ohjelmistojen sosioteknistd valtaa on tar-
keidd tutkia antamalla tilaa my6s thmisten omille kokemuksille. Osatutkimusten III ja
IV tutkimusasetelmat olivat avoimia tillaisille osallistujista nouseville mairittelyille.

Tutkimukseni johdanto-osiossa esitin, ettd Stuart Hallin merkitysten kokonais-
kierron ajatuksella on kriittistd potentiaalia my6s timan paivin koodin maisemia tut-
kittaessa (vrt. Schreder 2000, 233). Malliin tekemieni muokkausten pohjalta silld on
nihdidkseni paljonkin annettavaa alkuperiisesti muotoiluajankohdasta poikkeavissa
tutkimuksellisissa nykykonteksteissa (ks. my6s Murphy 2005, 177; Shaw 2017; Li-
vingstone 2019).

Tutkimukseni kiytinnollinen kontribuutio liittyy yhteiskunnalliseen keskusteluun
kytkoksisen mediateknologian paikasta ihmisten arjessa. Kulttuurintutkija Ien Angia
(1996, 134) lainaten ymmarran positioni tutkijana osallistumiseksi erityisesti sellaisiin
keskusteluihin, joissa pyritddn tuottamaan arvioita ja kriittistd analyysia nyky-yhteis-
kunnasta. Toivon, ettd tutkimukseni ei ole koskenut ihmisten arkea vain aiheena vaan
tuottanut samalla tietoa, joka koskettaa thmisid.
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[tsearvioinnit

Kuten kaikessa tutkimuksessa, myos tilld tutkimuksella on rajansa. Valittu nako-
kulma jittda viistimattd monia kiinnostavia ja tutkimisen arvoisia kysymyksia vihille
huomiolle tai rajaa ne kokonaan ulkopuolelle. Tillaisiin kysymyksiin lukeutuvat esi-
merkiksi affektit, (post)fenomenologinen lihestyminen kokemuksiin seki teknologia
itsessddn toimijana.

Kaikki menetelmit ovat aina osittaisia, ja niitd sovelletaan kontekstuaalisesti
(esim. Felt ym. 2017, 19). Monitieteinen, -aineistoinen ja -menetelmainen lihestymis-
tapani on tyossiani sekd tyoni vahvuus ettd sen suurin rajoite, silld minulla ei ole ollut
mahdollisuuksia syventya eri teorioihin ja menetelmiin kaikkine vivahteineen, ja mo-
net kiinnostavat ja syvillistd paneutumista vaativat kysymykset on ollut pakko jittad
tuleviin tutkimuksiin. Kohdennukseni ulkopuolelle rajautuvia, kuvitelmien tutkimuk-
sen kannalta ilmeisen kiinnostavia aineistoja olisivat esimerkiksi patentit, (poliittiset)
puheet, oppikirjat, sosiaalisen median keskustelut, mainokset, populaarikulttuuri,
lainsdddanto ja oikeuskdytinto.

My6s Hallin mallin ndkékulmasta tirkeitd nikékulmia on rajautunut tutkimukseni
ulkopuolelle. Niihin lukeutuu erityisesti teknologiaan sisidinkoodattujen merkitysten
tutkimus, josta olisi mahdollista saada empiiristd otetta esimerkiksi ohjelmointity6ta
koskevalla etnografialla tai havainnoimalla teknologian kidytt6d teknografisesti. Mo-
lemmista nakékulmista on jo tehtykin kiinnostavaa tutkimusta (esim. Bucher 2012a;
Webmoor 2014), mutta tarvetta olisi tutkimukselle, joka yhdistdd teknologiaan si-
sdankirjattujen merkitysten tarkastelun ja thmisten teknologiaan liittyvien kokemus-
ten, merkitysten ja kuvitelmien tarkastelun.

Itse tuottamani aineistot ovat pienid, ja niihin osallistuneet ’tavalliset ihmiset’
edustavat paitsi rajallista my6s valikoitunutta joukkoa. Tutkimukseeni osallistuneet
ilmoittautuivat itse mukaan kokiessaan kuuluvansa tutkimukseni kohderyhmiin. Ai-
neistojani onkin syytd arvioida, arvottaa ja arvostaa niiden omissa rajoissa. Kyse on
Facebookista tavalla tai toisella kiinnostuneiden ryhmien keskusteluista (osatutkimus
III) ja verkottuneen mediateknologian kiytéstiin kiinnostuneiden ja sitd oman mai-
ritelmidnsd mukaan runsaasti kdyttivien ihmisten haastatteluista (osatutkimus IV).

Osatutkimuksissa III ja IV ndkékulma on ’tavallisissa ithmisissd’. On kuitenkin
muistettava, ettd ihmisten mahdollisuudet haastaa kytkoksisen mediateknologian jir-
jestivdd voimaa yksil6ind ovat tyon johdanto-osassa valottamistani syistd vdhiisid
jolleivat olemattomia (esim. Zuboff 2015; Couldry & Mejias 2018). Kytkoksisen me-
diateknologian haastaminen ei voikaan olla vain yksil6istid ja heiddn teoistaan riippu-
vaista. Tdhdn problematiikkaan tarkemmin keskittyvit kysymykset rajautuivat
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tutkimukseni ulkopuolelle, mutta tulokseni nostavat esiin tarpeen kehittaa yhteiskun-
nan laitostuneisiin kaytant6ihin kiinnittyneille toimijoille, kuten péittijille ja journa-
listeille mutta my6s tutkijoille, rooleja, joissa he voisivat edesauttaa ja vahvistaa ih-
misten omaehtoisen toimijuuden mahdollisuuksia. Kuten Astrid Mager huomauttaa,
muutokseen tarvitaan myos vaihtoehtoisia teknologioita, julkisia informaatioinfra-
struktuureita, lainsdddint6d ja niin kutsuttujen orgaanisten intellektuellien tukea (Ma-
ger 2014, 37).

Tutkimukseeni osallistuneet edustavat my6s monella tavalla etuoikeutettua ihmis-
ryhmii — sellaista, jolla on mahdollisuuksia mairitelld omaa suhdettaan mediatekno-
logiaan. Kuten hyvin toimeentulevien ihmisten joukossa tavallista, monet tutkimuk-
seni osallistujat kokivat media- ja informaatioteknologian tuovan jokapdiviiseen eld-
mainsi joustavuutta, litkkuvuutta ja toimintamahdollisuuksia. Huonompiosaisten ar-
jessa tilanne luultavasti on hyvin toisenlainen (ks. esim. Gangaharan 2012; Eubanks
2018). Teoksessaan Automating Equality Virginia Eubanks esimerkiksi kuvaa tapoja,
joilla teknologia lisda jo valmiiksi huonossa asemassa olevien haavoittuvuutta, rajoit-
taa heidin mahdollisuuksiaan entisestddn ja syventdi poliittisen jirjestelmin toimi-
vuuteen kohdistuvia epiilyksid (Eubanks 2018, 82).

Tutkimukseni kohdistaa huomion toimijuuden kuvitelmiin lintisen Euroopan ja
informaatioyhteiskuntana edistyksellisen Suomen kontekstissa. Euroopan komissio,
suomalainen uutismedia ja osatutkimusteni osallistujat tulkitsevat ja rakentavat kuvi-
telmia toimijuudesta kontekstisidonnaisesta nikékulmasta. Niin teen myds mind tut-
kijana. Tutkimustani arvioitaessa onkin syytd pitad mielessa, ettd asemani etuoikeu-
tettuna keskiluokkaisena kaupunkilaisena, jolla on esteetdn paisy hyviin teknisiin yh-
teyksiin ja niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin, ei ole tulkinnallisten jalansijojeni kan-
nalta irrallinen seikka.

Lisdksi minun on kriittisesti arvioitava toivoon kytkeytyvid eetostani: Millaista
vastuuta tutkijana minun on tunnettava siitd, ettd tarjoan toiveita muutoksesta ja
vaihtoehtoisten kuvitelmien tirkeydestd muutosvoimana? Onko mitddn toivoa jil-
jelli nykyisessd maailmantilanteessa? Mihin takerrumme, jos kuvittelemme voi-
vamme muuttaa nykytilannetta? Ja toisin pain, miti jai jaljelld, jos luovumme ”toivon
kielelld” puhumisesta? Vai onko toivomisesta ja muutokseen uskomisesta tullut kan-
salaisvelvollisuutemme, kuten Ilja Lehtinen (2019) puhuttelevassa ”Toivottomuuden

puolesta”-kirjoituksessaan ehdottaa?
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6.3 Tulevat suunnat

Klassikkokitjassaan The Sociological Imagination C. Wright Mills (1959/2000, 172-174)
esittdd yhteiskuntatieteilijin tirkeimmaksi tehtavaksi lisatd tietoisuutta yhteiskunnan
rakenteiden ja ihmisten kohtaamien ongelmien vilisestd suhteesta. Hin kutsuu titd
sosiologisen mielikuvituksen juurruttamiseksi ihmisiin (emt., 178, 180). Millsilaisessa
kuvitelmassa demokraattisesta yhteiskunnasta tutkijat osallistuvat aktiivisesti julki-
seen keskusteluun (emt., 182). Yhteiskuntatieteen tehtdviksi hidn asettaa erilaisten
vaihtoehtojen ja uusien mahdollisuuksien esittimisen yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseksi.

Millsid mukaillen pidin kriittisen tutkimuksen tehtivina yhteiskunnallisen itseym-
mirryksen lisidmistd, mutta korostan myds hallinnan mekanismien paljastamista ja
konkreettista toimintaa reilumman yhteiskunnan puolesta. Toimijuuden kuvitelmien
tutkimuksen kannalta tillainen ldhtokohta korostaa tarvetta syventid ja laajentaa ana-
lyysia koskemaan seki tapoja, joilla toimijuutta ja teknologiaa yhteen kietovia kuvi-
telmia rakennetaan yhteiskunnan eri kentilld ja kiytinnoissa, ettd tapoja, joilla erilaiset
kuvitelmat suhteutuvat toisiinsa. Jatkoa ajatellen erityisen huomion kohteeksi olisi
syytd nostaa oman tutkimukseni ulkopuolelle rajautunut kysymys siitd, millaisia vaih-
toehtoisia kuvitelmia koodin maisemissa on jo rakennettu ja rakennetaan, ja milld
tavoin nimi kuvitelmat mahdollisesti haastavat yhteiskunnassa hallitsevia mielikuvia.
Tutkimus voisi kohdistua esimerkiksi teknologian kiytostd luopuneisiin ihmisiin, tek-
nojittien haastajia kehittiviin ohjelmistoyrityksiin tai erilaisiin aktivismin muotoihin.
Tutkijan mielikuvitusta on keksid tutkimusasetelmia ja -menetelmid, jotka luovat uu-
denlaisia mahdollisuuksia ymmirtdi, haastaa ja tukea ihmisten omachtoista ja kriit-
tistd toimijuutta.

Jatkossa haluaisin syventad omaa tutkimustani erityisesti koskien ithmisten koke-
muksia arkensa ohjelmistoitumisesta. Mahdollisia lihestymistapoja voisivat olla esi-
merkiksi affektitutkimus (ks. esim. Ahmed 2004; Hillis, Paasonen & Petit (Eds.)
2015; Paasonen 2018) tai (post)fenomenologia (Thde 1990 ja 2001; Parviainen & Ri-
dell tulossa). My6s tissd tyOssa kontekstin méarittdjaksi jadnyt maiseman termi voisi
tarjota kisitteellisen ty6kalun nykyisen teknoyhteiskuntamme tutkimukseen yhdisti-
malld ajatukset tilallisuuden, kokemusten ja kulttuurin yhteenkietoutumisesta. Uusia
rajapintoja tutkimukseen voisi tilléin 16ytyd niin kulttuurimaantieteellisestd tutki-
muksesta, maisematutkimuksesta kuin 4animaisemien tutkimuksestakin. Kiinnosta-
vana yksityiskohtana todettakoon, ettd kulttuurimaantieteessid pohdittiin jo 1980-lu-
vulla merkityskartastojen kasitteellisia mahdollisuuksia esimerkiksi Peter Jacksonin
teoksessa Maps of Meaning (1989), mikd entisestd tukee havaintoa, ettd rajapinnoilta
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voisi 16ytya innostavia keskustelukumppaneita. Hallin malli tarjoaa hedelmilliset me-
todologiset jalansijat tuleville tutkimuksille, ja mallin paivittimistd olisi syytd viedd
tissd tyOssini esittimadni pidemmille esimerkiksi ottamalla Hallin mallin keskeinen
termi ’koodi’ lihtékohdaksi ja tarkastella sen avulla esimerkiksi diskursiivisen koo-
daamisen ja tietoteknisen koodaamisen yhteenkietoutumisia ja tormiyksid. Tulevissa
kehittelyissi tulisi my6s arvioida, miki teknologian paikka Hallin mallista pdivitetysté
versiossa lopulta on, Mairittdako teknologia kulttuuriamme itse asiassa niin merkit-
tavisti, ettd koko kuvio tulisi rakentaa toisin?

Tutkimuksessa esittimidni ajatuksia olisi hedelmallisti tyOstdd eteenpdin myos toi-
mintatutkimuksen keinoin kehittelemalld konkreettisia vilineitd reflektoida tapoja,
joilla verkottunut mediateknologia jirjestdd ihmisten jokapiiviistd elimid. Osatutki-
muksen IV havainto ohjelmistojen vallan syviin juurtuneesta annettuna ottamisesta
ja toisaalta osallistujien myonteiset kokemukset tutkimuksellisesta interventiostani
kannustavat kehittdmiidn uusia tutkimusasetelmia, joissa ohjelmistoituneiden ympa-
ristdjen ominaisuuksia hyédynnetdin kriittisen reflektion, arvioinnin ja vastarinnan
keinojen kehittimiseen. Osatutkimuksen IV tulokset antoivat viitteitd myds siitd, ettd
osallistujien kielteiset tuntemukset arjen ohjelmistoitumisesta kytkeytyvat erityisesti
ohjelmistojen pdivittiistd toimintaa jirjestavaian sosiotekniseen valtaan. Koska tima
valta kuitenkin jdd useimmiten tietoisen huomion ulkopuolelle, olisi tarpeen kehittda
vilineitd, jotka auttavat ihmisid havaitsemaan ja pohtimaan, miten keritty data aktu-
alisoituu heille kohdennettuina sisiltéind ja rddtdloitynd suostutteluina. Esimerkiksi
datavisualisoinnit saattaisivat tarjota merkittdvid mahdollisuuksia tehdd ihmisille nd-
kyviksi koodin maisemien monimutkaisia valta-asetelmia ja teknologisen tiedosta-
mattoman lisnioloa.

Innoitusta tillaisille toimintatutkimuksellisille asetelmille tarjoaa esimerkiksi Jen-
nifer Pybusin, Mark Cotén ja Tobias Blanken (2015) tutkimus, jossa he kerisivit
yhdessi ohjelmointikerhoon osallistuneiden nuorten kanssa tarkoitusta varten raken-
netun seurantasovelluksen avulla dataa siitd, miten dlypuhelimet ja niilld kdytetyt so-
vellukset tuottavat ja kerddvit dataa kayttijistidn. Tutkimuksen toisessa vaiheessa
nuoret saivat kehittdd sekd seurantasovellusta ettd luoda tdysin uusia sovelluksia seu-
rantasovelluksen kerddmin datan perusteella. Kokeilu on esimerkki tutkimukseen
osallistuvien vaihtoehtoisen mielikuvituksen tukemisesta samalla kun se tarjoaa myos
tutkimuksen ulkopuolisille uudenlaisia havaitsemisen mahdollisuuksia. Kaiken kaik-
kiaan tutkimuksen asetelma tekee nakyviksi mahdollisuuksia, joita piilee siini, ettd
thmiset paisevit kisiksi sellaiseen dataan, joka ei yleensi ole saatavilla. Toisessa ins-
piroivassa esimerkissd sosiologi Evelyn Ruppert (2018) kollegoineen jirjesti sarjan
tapaamisia, joissa kuviteltiin ihmisten ja datan suhdetta toisin ymmirtimalld
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’datakansalainen’ passiivisen kohteen sijasta aktiiviseksi toimijaksi, jolla on oikeus
vaikuttaa sithen, millaista dataa hinestd kerdtddn ja miten. Tavoitteena oli siis raken-
taa midritietoisesti kuvitelmaa, jossa laajat digitaalisten jilkien tietokannat otetaan
uudenlaiseen (parempaan) kiytt66n (Ruppert 2018, 22). Koska hallitsevista kuvitel-
mista irtautuva kuvitteleminen on ihmisille suunnaton haaste, sithen kannustavien ja
siti mahdollistavien tyokalujen ja toimintamallien kehittimiseen olisi panostettava
aivan erityisesti. Tata silmalld pitien menetelmallistd inspiraatiota voivat tarjota esi-
merkiksi spekulatiiviseksi suunnitteluksi tai kuvittelufiktioksi kutsutut lahestymista-
vat (ks. esim. Bleecker 2009; Dunne & Raby 2013; Forlano & Mathew 2014; Ylipulli,
Kangasvuo, Alatalo & Ojala 2016). Kehittiminen joka tapauksessa edellyttid tietei-
den vilistd yhteisty6td — ndin jo siksi, ettd koodin maisemien valtadynamiikka on niin
mutkikas. Erityisen hedelmillisena pidin tutkimuksen jatkamista ja syventdmistd me-
diatutkimuksen ja tieteen- ja teknologiantutkimuksen rajapinnalla, puhumattakaan
mahdollisuuksista, joita avautuu, jos ideoita lisiksi pOllytetddn yhteydessi tietotekni-
seen osaamiseen ja teoriaan.

Jasanoff (2015a, 26) huomauttaa, ettd ristiriidat ovat sosioteknisten kuvitelmien
tutkimisen kannalta hedelmillisid. Tutkimukseni kuluessa merkittivit tietovuodot ja
paljastukset (esim. NSA ja Cambridge Analytica) ovat tehneet verkottuneen ympi-
ristomme kytkoksisyyden helpommin havaittavaksi. Oma aineistoni ei tarjoa mah-
dollisuuksia tarkastella sen pidemmialle, milld tavoin ihmisten suhde kytkoksiseen
mediateknologiaan ja koodin maisemiin on paljastusten my6ti mahdollisesti muut-
tunut. Facebook-ryhmikeskustelut pidettiin kevialld 2013 ennen Snowdenin paljas-
tuksia. Paljastukset osuivat ajankohtaan, jolloin kerisin Googlen ilylaseja koskevaa
aineistoa. Vaikka Google oli yksi teknojiteistd, jonka kerddmai tietoa NSA oli hyo-
dyntinyt valvonnassaan, ilylasiuutisoinnissa titd nikokulmaa ei nostettu esiin. Kai-
ken kaikkiaan dlylasien kytkeytyminen Googlen luomaan teknoinfrastruktuuriin ohit-
tui mediajulkisuudessa. Viimeinen aineistoni on vuodelta 2017. Osallistujien pu-
heesta kuuluu, ettd he ovat tietoisia erilaisista tietojen keradmisen kaytinnoista. Nayt-
tdisi myOs siltd, ettd ndilld paljastuksilla on ollut ithmisille jonkinlaista merkitysta, ja
ettd ne ovat sisillyttineet rotostelyn osaksi jaettua kuvitelmaa siitd, miten teknojatit
toimivat. Asiaa olisi kiinnostavaa tarkastella lihemmin jonkin konkreettisen paljas-
tustapauksen yhteydessi ja selvittdd tilléin muun muassa seuraavia seikkoja: millaisia
ajatuksia ihmisille herdd uutisista, miten he neuvottelevat niissa esitetyistd merkityk-
sistd (erityisesti jos jatkavat alustan kdyttd entiseen tapaan), ja milld tavoin paljastuk-
set vaikuttavat heiddn kuvitelmiinsa yhtailtd kytkoksisestd mediateknologiasta ja toi-
saalta omista toimijuuden mahdollisuuksistaan?
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Vuoden 2017 vuosiraportissaan teknologiayhtié Ericsson esitteli tulevaisuuden-
visiotaan. Sen mukaan lihitulevaisuudessa ithmisten ei endi tarvitse opetella kiytta-
miin teknologisia laitteita, silld laitteet opettelevat kayttimaan ihmista ja harjaantuvat
ajan mittaan palvelemaan heiddn tarpeitaan yhd paremmin. Tillaiset nayttivisti
markkinoidut yritysldhtoiset kuvitelmat teknologian aina vain saumattomammasta
kutoutumisesta arkeen korostavat tissi tutkimuksessa perdankuuluttamaani tarvetta

pyséhtya ajattelemaan, millaisissa (tekno)maisemissa haluamme arkeamme elaa.
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LIITE 1 Osatutkimuksen II aineiston julkaisut ja uutisten maird/julkaisu

Julkaisu Uutisten mairi
3T 2
Aamulehti 2
Digitoday 60
Elektroniikkalehti

Helsingin Sanomat 6
Iltalehti 5
Ilta-Sanomat 10
ITtviikko 12
Kaleva

MBnet 5
MikroPC 15
Mobiili.fi 25
MPC 25
MTV3 13
Taloussanomat 4
Tekniikka & Talous 16
Tietokone 11
Tietoviikko 51
Turun Sanomat 1
Uusi Suomi 2
Yle 1
YleX 10
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LIITE 2 Osatutkimuksen III ryhmikeskustelujen teemat ja kysymykset

Facebookin kiyttdjat

- avaus: tervetuloa, tutkijan esittaytyminen, tutkimuksen ja ryhmikeskustelun esittely
- litkkkeelle 1dht6: kutakin osallistujaa pyydetddn esittelemdin itsensi ja kertomaan ly-
hyesti suhteestaan Facebookiin ja sosiaalisen median yhteisdpalveluihin

I FACEBOOKIN LUONNE JA ROOLI ARJESSA

a) Oma Facebookin kiytto

- Kun muistelee taaksepdin, miki syy sai aikoinaan kiyttimain Facebookia ja mitka
syyt kannustavat kdyttimiseen edelleen?

- Elima ilman Facebookia (jos FB lopetettaisiin huomenna)?

- Miti pitdisi tapahtua, jotta oma-aloitteisesti lopettaisi Facebookin kiyttimisen?

b) Facebook ja sosiaalinen kanssakdyminen

- Kenen kanssa Facebookissa on yhteyksissa?

- Onko Facebook muuttanut tapoja olla kanssakdymisissd eri thmisten kanssa — jos
niin keiden ja miten?

- Miten kokee, ettid Facebook on vaikuttanut jokapiiviiseen elimdin?

- Miksi nahdiksenne jotkut ihmiset eivit halua liittyd Facebookiin?

* Onko tuttavapiirissa tillaisia ihmisid ja mika heiddn oletettu tai itse ilmaisemansa
syy tai syyt?

¢) Facebookin luonne mediaymparistona
- Millaiseen paikkaan Facebookia voisi verrata? (oma huone, koti, koulun kiytivi,
jasenklubi, kahvila, kirjasto, tori, kauppakeskus, vessan seind, esiintymislava, yleisén-
osasto, tv:n tai radion keskusteluohjelma)
- Millaisiin mediassa olleisiin Facebookia koskeviin uutisiin on kiittinyt huomiota?
Miten uutisissa Facebookia, ihmisten toimintaa sielld ja Facebookin kdyttijid kuva-

taan?

II FACEBOOK JULKISENA TILANA
a) Statuspiivitykset ja muu kiytto
- Mitd Facebookissa tekee? Mikd on keskeistd toimintaa?
* Millaisista asioista haluaa itse kertoa pdivityksissddn? Mitkd asiat eivit kuulu
omiin paivityksiin?
* Kuinka aktiivisesti tekee statuspaivityksia?
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* Keitd/millaista yleiso ajatellen tekee paivityksid? Keiden olettaa seuraavan niitir
* Helsingin Sanomien Pekka Pekkalan kolumni 25.3.2013: ”Tavikset on Fesessa,
kurkot Twitterissa”
- Minkilaiseen toimintaan Facebook kannustaa? Minkilainen tekeminen on sielld

luontevaa ja mika tuntuu vieraalta tai kummalliselta?

b) Instituutioiden ja yritysten lisndolo Facebookissa

- Mitd mieltd siitd, ettd Facebookista 16ytyy nykyisin henkilokiyttijien lisiksi koko
joukko yrityksid ja julkisia toimijoita (Kela, VR, poliisi jne.)? Miten ndiden muiden
mukana oleminen nikyy ja miten se on muuttanut Facebookia?

- Entd isot mediatalot?

- Voisiko Facebook tai jokin sen kaltainen olla verovaroin yllipidetty?

¢) Yhteiskunnallinen toiminta
- Facebook yhteiskunnallisen toiminnan paikkana (toisten kantojen haastaminen,
tasa-arvoinen avioliittolaki, rasismi, turkistarhaus, ilmastonmuutos jne.)?

III FACEBOOK-TOIMIJUUDEN RAKENTEELLISET RAJAT

- Miksi Facebookin pitiisi/kannattaisi kuunnella kayttdjia? (2010 tehdyssi verkkoky-
selyssd nousi esiin, ettdi monet Facebookin puolet drsyttivit ihmisid ja niihin halut-
taisiin muutosta?

- Millainen mielikuva Facebookista yrityksena (kuka omistaa, miten firmaa johdetaan,
miten ylldpito toimii)?

- Miten suhtautuu omien tietojen kiyttimiseen kaupallisiin tarkoituksiin? Suhde mai-
nonnan yleisénd olemiseen

- Miltd tuntuu se, ettd Facebookia voidaan hy6dyntdd osana viranomaisvalvontaa?

- Jos teille annettaisiin vapaat kidet, millaisen sosiaalisen median yhteisépalvelun si-
vuston loisitte? Mitkd Facebookin ominaisuuksista siilyisivit, mikd muuttuisi?

- vapaa sana

140



Ei-kdyttajat

- avaus: tervetuloa, tutkijan esittiytyminen, tutkimuksen ja ryhmakeskustelun esittely
- litkkkeelle 1dht6: kutakin osallistujaa pyydetdin esittelemdin itsensi ja kertomaan ly-
hyesti suhteestaan Facebookiin ja sosiaalisen median yhteisdpalveluihin

I FACEBOOKIN LUONNE JA ROOLI ARJESSA

a) Oma Facebookin kiytt6 /ei-kiyttd

- Elimia Facebookissa (mielikuvia siitd, millaista Facebookin kdyttiminen on)?

- Hieman typeristi muotoiltu kysymys, mutta mitké syyt ovat saaneet teidt jattayty-
main Facebookin ulkopuolelle? Tarkoitukseni ei siis ole sanoa, ettd kaikkien nykyain
tarvitsee kayttdd Facebookia.

- Jadko jostain paitsi, kun ei kdytd Facebookia? Jos niin mistd? Mitd saa siitd, ettd ei
kaytar

- Mitd pitéisi tapahtua, jotta aloittaisi Facebookin kiyttimisen?

b) Facebook ja sosiaalinen kanssakdyminen
- Milld tavoin se, ettd ei kiytd Facebookia vaikuttanut suhteisiin ystiviin, kavereihin
ja tuttuihin — jos mitenkaan?
- Miksi ndhdiksenne monet ihmiset haluavat kiyttida Facebookia?
* Kuinka suuri osa kaveripiiristinne kayttdd ja miten he perustelevat omaa kiyt-

t6dan?

¢) Facebookin luonne mediaymparistoni

- Millaiseen paikkaan Facebookia voisi verrata (oma huone, koti, koulun kiytivi,
jasenklubi, kahvila, kirjasto, tori, kauppakeskus, vessan seind, esiintymislava, yleison-
osasto, tv:n tai radion keskusteluohjelma)?

- Millaisiin mediassa olleisiin Facebookia koskeviin uutisiin on kiittinyt huomiota?
Miten uutisissa Facebookia, ihmisten toimintaa sielld ja Facebookin kayttdjid kuva-

taan?

II FACEBOOK TOIMINNAN TILANA

a) Keskeinen toiminta Facebookissa

- Miki teiddn mielikuvanne on keskeisesta toiminnasta Facebookissa? Mita sielld teh-
ddan?

- Facebookin kiyttdjit ovat eri yhteyksissd korostaneet, ettd sen hyvi puoli on yhtey-
denpito ihmisten kanssa. Facebookin kautta on mahdollista pitdd helposti yhteyttd

141



ystiviin, kavereihin, sukulaisiin, lapsuuden kavereihin, nykyisiin ja entisiin opiskelu-
ja tyOkavereihin jne. Miltd kuulostaa?

* Pitaisiko tillaisesta viitteestd paatelld, ettd thmiset, jotka eivit kdyta ovat vihem-
min sosiaalisia vai miten te piditte yhteyttd esim. edelld mainittuihin sekalaisiin ih-
misryhmiin liheltd ja vihin kauempaa?

- Koetteko jaavinne jostain paitsi, kun ette paase nikemain palveluun lisdttyja kuvia
(vksi 2010 tutkimuksessa ilmi tulleista keskeisimmistd toiminnoista, joita Faceboo-
kissa kaytettiin)

- Tapahtumista tiedon saaminen ja tapahtumien jirjestiminen

- Eris esiinnousseista syistd kayttdd Facebookia on sen viihdyttivyys: pelit, toisten
ihmisten sinne lisdamat sisallot.

* Helsingin Sanomien Pekka Pekkalan kolumni 25.3.2013: ”Tavikset on Fesessa,
kurkot Twitterissd”

b) Instituutioiden ja yritysten lisndolo Facebookissa

- Mitd mieltd siitd, ettd Facebookista 16ytyy nykyisin henkil6kiyttijien lisiksi koko
joukko mediataloja, yrityksii, julkisia toimijoita (Kela, VR, poliisi jne)? Kokeeko, ettid
jad jostain paitsi, kun esim. monissa mainoksissa viitataan Facebook-sivuihin?

- Voisiko Facebook tai jokin sen kaltainen olla verovaroin yllipidetty? Vaikuttaisiko
se haluun liittyd?

III FACEBOOK-TOIMIJUUDEN RAKENTEELLISET RAJAT

- Millainen mielikuva Facebookista yrityksend? (kuka omistaa, miten firmaa johde-
taan, miten yllapito toimii)?

- Miten suhtaudutte omien tietojen kiyttimiseen kaupallisiin tarkoituksiin?

- Miltd tuntuu se, ettd Facebookia ja sen kaltaisia palveluita voidaan hy6dyntii osana
viranomaisvalvontaa?

- Millaisia sosiaalisen median yhteisépalveluita kiytitte, jos kdytitte, tai olette aikai-
semmin kayttineet?

- Jos teille annettaisiin vapaat kidet, millaisen sosiaalisen median yhteisdpalvelun si-
vuston loisitte eli millaiseen sosiaalisen median yhteisépalveluun voisitte kuvitella
liittyvinne, jos mihinkddn? Miki siini olisi erilaista kuin Facebookissa?

- Vapaa sana
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LIITE 3 Osatutkimuksessa I1I kaytetty e-lomakkeella toteutettu taustakysely

Osallistujat saivat linkin kyselyyn ennen ryhmikeskusteluja sahkopostitse.

FACEBOOK TOIMINNAN TILANA -TUTKIMUS

Taustakysely verkon, sosiaalisen median ja Facebookin kiytosti
Kiitos osallistumisesta viitoskirjatutkimukseeni!

Ennen ryhmikeskustelua toivoisin, etta tdytit oheisen kyselyn. Téssd lomakkeessa
kysytyt asiat ovat taustatiedoksi ja auttavat eri ryhmien (Facebookin kayttéjit, kdyton
lopettaneet ja ei-kayttajat) vertailussa. Kysely vastaa suurelta osin professori Seija Ri-
dellin vuonna 2010 tekemin Facebookia koskeneen tutkimuksen taustakyselya. Tut-
kimuksen raportti on ilmestynyt Elimdd Facebookin ihmemaassa —teoksena (2011,

Tampereen yliopistopaino).

ystavallisin terveisin
Minna Vigren
minna.vigren at uta.fi
[puhelinnumero]

TAUSTATIEDOT
1. Syntymivuosi:

2. Sukupuoli:

3. Asuinpaikkakunta:

4, Perhe/asumismuoto

a. yksin asuva

b. soluasunnossa asuva

c. avoliitossa, ei lapsia

d. avioliitossa, ei lapsia

e. avoliitossa, lapsia

f. avioliitossa, lapsia

g. yksinhuoltaja

h. vanhemman / vanhempien / muun huoltajan luona asuva
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1. kimppakampissa asuva

j. muulla tavoin asuva (tarkenna miten)

. Koulutus

. peruskoulu

. ammatillinen koulu tai opisto
. lukio tai osa siitd

. ylioppilas

. ammattikorkeakoulu

. yliopisto

Qe o o0 o Ul

. muuta (tarkenna mité)

. Pddasiallinen toiminta tdlld hetkelld

. kdyn koulua / opiskelen

. kiyn kokopiivity6ssi

. kiyn keikka- tai osapiivityOssi

. opiskelen / kidyn koulua JA kiyn t6issid
. olen varusmies- tai siviilipalveluksessa

. olen ditiys- tai vanhempainvapaalla

. olen ty6ton / tyollisyyskoulutuksessa

=l =B = e TN e W Ul & S I N

. teen muuta (tarkenna mité)
7. Jos kiyt t6issd, mikd on timdnhetkinen ammattisi tai tehtdvinkuvasi?

8. Harrastukset? (voit valita useita vaihtoehtoja)
- litkunta

- kilpaurheilu

- tanssi

- kuvataide

- lukeminen

- kirjoittaminen

- elokuvat

- teatteri

- musiikin kuunteleminen

- musiikin tekeminen (esim. soittaminen, laulaminen, siveltiminen)
- matkustelu

- kansalaisaktivismi
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- katuharrastukset (skeittaus, graffitit tms.)

- kidentaidot

- keraily

- tietokoneet

- tietokonepelit

- muut pelit (esim. lautapelit, rahapelit, roolipelit)
- muu harrastus (tarkenna mika)

- el harrastuksia

9. Henkilokohtaisessa kidytOssisi olevat medialaitteet (voit valita useita)
- radio

- kasettisoitin

- levysoitin

- CD-soitin

- mp3-soitin

- televisio

- VHS-video

- DVD-soitin

- BluRay-soitin

- mediatoistin

- kotiteatteri

- videotykki

- poytitietokone

- kannettava tietokone
- taulutietokone

- lankapuhelin

- matkapuhelin

- dlypuhelin

- filmikamera

- digtkamera

- videokamera

- digivideokamera

- pelikonsoli

- muu medialaite (tarkenna mika)

10. Kayttimisi nettiliittymat? (voit valita useita)
- ei nettiliittymaa
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- mokkula

- modeemi

- laajakaista

- maksuton langaton verkko

- maksullinen langaton verkko

- matkapuhelimen kautta toimiva yhteys tietokoneessa
- yhteys matkapuhelimessa

- en tiedd, millainen yhteyteni on

- muu nettiliittyma (tarkenna millainen)

11. Kuinka usein kéytit seuraavia medioita?

(patvittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin, en koskaan)
kirja

sanomalehti

iltapdivilehti

televisio

radio

musiikkitallenteet

internet

teatterielokuva

INTERNETIN KAYTTO

12. Miti seuraavista teet internetissa ja kuinka usein?
(paivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin, en koskaan)
sahkopostin lukeminen ja kirjoittaminen

verkkopuhelut (esim. Skype)

chattaily

internet-pankkipalvelujen kaytto

lippujen varaaminen ja ostaminen

palvelujen tai tavaroiden ostaminen

internet-huutokaupat

ilmoittautuminen (esim. kursseille)

julkishallinnon palveluiden kiytt6 (kaupungin sivut, Kela, verohallinto, tydvoimatoi-
misto)

vierailu netin seksisivustoilla

deittisivustoilla kiyminen

hakukoneiden kiyttd
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verkon tietovarantojen kaytto (esim. aikataulut, sanakirjat, tilastot)
internet koulutyén / opiskelun apuna

verkko-opiskelu (opintojen suorittaminen jollekin oppilaitokselle)

kotimaisten verkkolehtien lukeminen

ulkomaisten verkkolehtien lukeminen

kotimaisten mediasivustojen seuraaminen (esim. YLE, MTV3, Nelonen)
ulkomaisten mediasivustojen seuraaminen (esim. BBC, CNN, Al-Jazeera)
vaihtoehtomedian seuraaminen (esim. Indymedia)

radion kuuntelu

television katselu

elokuvien katselu tai lataus

musiikin kuuntelu tai lataus

elokuvien lataus

musiikin lataus

valokuvien katseleminen

videoiden katseleminen

musiikin, pelien ym. tiedostonsiirto- ja jako-ohjelmien kiyttiminen

yhteisosivustojen kiytto (Facebook, IRC-galleria, Foursquare, LinkedIn)
virtuaalimaailmoihin osallistuminen (Second Life, Habbo Hotel ym.)
ilmaisten internet-pelien pelaaminen

maksullisten interpelien pelaaminen

valokuvien julkaiseminen (esim. Flickrissa)

videoiden julkaiseminen (esim. YouTubessa)

keskustelupalstojen lukeminen

keskustelupalstoille kirjoittaminen

blogien lukeminen

blogien kommentointi

oman blogin kirjoittaminen

verkkoaktivismi

verkkosivujen tekeminen / ylldpito

wikisivustojen kayttd

wikisivustojen tekemiseen osallistuminen

avoimen koodin ja ohjelmistojen tekemiseen / kehittimiseen osallistuminen
muuta (tarkenna mita)
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13. Internetissd kiytetyn ajan muutos kuluneen 1-2 vuoden aikana
a. lisidntynyt huomattavasti

b. lisddntynyt jonkin verran

c. pysynyt ennallaan

d. vihentynyt huomattavasti

e. vihentynyt jonkin verran

14. Internetin kiyttotapojen muutos viimeisten 1-2 vuoden aikana
a. kylla
b. ei

15. Perustele hieman vastauksiasi kysymyksiin 13. ja 14.

16. Kuinka usein kéytit seuraavia verkon ns. sosiaalisen median palveluita
(paivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin, en koskaan)
Facebook

MySpace

Twitter

Google+

IRC-galleria

LinkedIn

Flickr

YouTube

Wikipedia

Blogit

jotakin muuta (tarkenna mita)

17. Voit halutessasi antaa palautetta kyselysti tai kirjoittaa ylos ajatuksia, joita kyse-

lyyn vastaaminen heritti.
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LIITE 4 Ohje ja infokirje osatutkimukseen IV mukaan ilmoittautuneelle
Tervetuloa mukaan tutkimukseen!

Mediateknologia arjessa -tutkimukseni pyrkii tuottamaan tietoa siitd, miten ihmiset
ymmirtivit ja kokevat arkiset mediateknologiset ympiristonsi. Se toteutetaan niin,
ettd osallistujat seuraavat seurantasovelluksia ja mediapéivikirjaa kiyttien viikon ajan
omaa laitteiden kayttéddn. Tdmin jilkeen tapaamme haastattelussa ja keskustelemme
mediateknologisesta arjesta ja ajatuksista, joita seuranta heritti. Alla tarkemmat oh-
jeet.

Laitan sinulle tdssd listauksen erilaisista seurantasovelluksista, joista voit valita
mieleisen/laitteillesi sopivan. Tarkoituksena on asentaa seurantasovellus kaikille kiy-
tossisi oleville laitteille. Ole yhteydessi, jos sopivaa ei 16ydy tai asentamisessa on on-
gelmaa. Kun saat sovellukset asennettua, alkaa seitsemin paivin seurantajakso. On
sinusta kiinni, miten aktiivisesti seuraat sovelluksia, mutta toivoisin, ettd lihetdt mi-
nulle seurantajakson aikana tai sen péittecksi vihintdin kolme kuvaa/kuvakaap-
pausta per laitteella kiytetty sovellus sellaisista asioista, jotka sinua kiinnostivat. Ne
voi ldhettdd s-postilla tai WhatsAppissa.

Toivoisin, ettd pidit seurantajakson ajan my6s mediapdivikirjaa. Sen tyyli on va-
paa. Voit kirjata havaintoja kisin tai muistiinpanosovellukseen tai ldhettdd niitd mi-
nulle vaikka viestind. Se, mitd toivoisin on, ettd kirjaat jollain tavalla seurannan aikana
herdnneitd ajatuksia ja havaintoja. Ne voivat liittyd sithen, mitd huomaat seuranta-
sovelluksen taltioimista tiedoista tai yleisemmin media-arkeesi, esim. millaisissa tilan-
teissa kaytit laitteita tietylld tavalla tai kenen kanssa olet yhteydessi tietylld laitteella
tai ne voivat olla tuntemuksia, joita syntyy vaikkapa siitd, ettd verkkoyhteys on hidas
tai jokin laite tai sovellus ei toimi niin kuin toivoisit.

Seki kuvia seurantasovelluksista ettd kirjaamisia havaintoja kdytin valmistautues-
sani haastatteluun, joka pidetddn sinulle sopivassa paikassa ja sinulle sopivana ajan-
kohtana seurantajakson jilkeen. Ole yhteydessd, kun aloitat seurannan, niin sovitaan
haastattelupaivil

Miltd kuulostaa?

Terveisin

Minna Saariketo
minna.saatiketo at aalto.fi / [puhelinnumero]
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Seurantasovelluksia Mediateknologia arjessa -tutkimukseen
Koonnut Minna Saariketo (paivitetty 13.9.2017)

Digital Face -projekti ei vastaa listassa olevista sovelluksista, niissa olevista virheistd
tai kdyttéehdoista. Sovellukset eivit ole tutkimusprojektin kehittdimid vaan vapaasti
markkinoilla olevia ja kenen tahansa ladattavissa ja kiytettdvissa.

Valitse alla olevasta listasta laitteillesi sopivat sovellukset. My6s muita sovelluksia
saa kiyttdd. Ole yhteydessd, jos sovellusten asentamisessa tai toiminnassa ilmenee
ongelmia niin yritin parhaani mukaan auttaa.

Seitsemin piivan seurantajakson paityttya, ota kuvakaappauksia itsellesi mielen-

kiintoisista jutuista, kuvioista tai tilastoista ja lihetd ne minulle s-postilla. Liheti ai-

nakin kolme kuvaa jokaista laitetta kohden.

TIETOKONEELLE JA ALYLAITTEILLE

RescueTime

https:/ /www.rescuetime.com

RescueTime kertoo, miti
sovelluksia ja verkkosivuja
kaytit. Asennettavissa tie-
tokoneeseen ja puheli-
meen.

Mac, Windows, Android,
Linux. Tietokoneelle
RescueTime Lite ilmai-
nen, RescueTime Pre-
mium ilmainen 14 piivin
kokeilujakso,  Android-
sovellus ilmainen.

Chrometa
http://www.chrometa.com

Chrometa tallentaa ajan,
jota vietat PC:lldsi, Macil-
lasi, iPhonellasi ja Androi-
dillasi. ”Kaikki on auto-
maattista kuin oma henki-
I6kohtainen ajanottaja.”

PC, Mac, iPhone,
Android. 30 piivin ilmai-
nen kokeilu. Vaatii rekis-
terbitymisen ja luotto-
kortin  tiedot. Vaikea
kayttdd Macilla.

TIETOKONEELLE

ManicTime
Www.manictime.com

”ManicTime tallentaa au-
tomaattisesti tietokoneen
kiyttési  (sovelluksiin  ja
verkkosivuithin ~ kiytetty
aika). Data tallentuu ko-
neellesi eiki sitd jaeta oh-
jelmiston tai kolmansien
osapuolien kanssa.”

Windows 10, Windows
8.1 and Windows 7, An-
droid, Linux. Macilla vai-
kea kayttda.
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Timing
https://timingapp.com

”Timing raportoi, mitd
teet Mac-tietokoneellasi ja
luokittelee toiminnot.”

Vaatimukset: OS X El
Capitan and supports
macOS Sierra. Ei rekiste-
rOitymistd. Ilmainen 14
péivin koejakso. Ilmai-
nen viiden piivin ope-
tuspaketti.

DeskTime
https://desktime.com

“DeskTime on yksinker-
tainen ajanseurantasovel-
lus, joka tarjoaa mahdolli-
suuden yrityksesi tuotta-
vuuden ja tehokkuuden
kasvattamiseen”. (MS: so-
pii my6s yhdelle kaytta-
jalle. Luokittelee verkossa
tehtdvit asiat tuottaviksi,
neutraaleiksi ja tuottamat-
tomiksi

14 pdivin ilmainen ko-
keilu. Vaatii rekisteroity-
misen.

apps tracker
http:/ /www.theappstracker.com

Windows-tietokoneen so-
vellusten  seuraamiseen.
Tallentaa, mitd sovelluksia
kiytetain ja kuinka paljon,
visualisoi tulokset, mah-
dollisuus asettaa kayttdai-
karajoituksia,  mahdolli-
suus luoda sovelluksista
ryhmia.

ALYLAITTEILLE

Android

App Usage Seuraa, mitdi sovelluksia | Ilmainen
GooglePlay kaytit, kuinka usein puhe-

linta katsotaan ja antaa
mahdollisuuden  rajoittaa
sovellusten kaytt6d. Moni-
puolisimmat visualisaatiot:
kalenteri- ja pylvisnikyma
péivittiisesta kdytosta, pai-
vittiinen aikajana kéyte-
tyistd sovelluksista ja kes-
ton pituudesta sekd kuvak-
keet jokaisen sovelluksen
kiyttdajasta.
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iPhone

RealizD
AppStore

Seuraa, kuinka paljon kiy-
tit dlypuhelinta ja kuinka
usein avaat puhelimen lu-
kituksen, mutta ei erittele,
mitd sovelluksia. Mahdol-
lisuus asettaa kayttorajoi-
tuksia itselle. Kéytetyt so-
vellukset ja nithin kiytetty
aika on mahdollista nihda
puhelimen akunkesto-tie-
doista.

Ilmainen.
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LIITE 5 Ohje mediapiivikirjan pitimiseen osatutkimuksen IV osallistujille

Voit valita tavan, jolla pidit mediapdivikirjaa itse. Toiset tykkddvit kirjata havainnot
paperille, toisille excel on hyvi, ja joku haluaa kiyttdd vaikkapa Google docsia. Tir-
keda on loytaa sellainen tapa, joka sopii sinulle eikd tunnu litan kuormittavalta tai
hankalalta.

Mediapiivikirjaan on tarkoitus kirjata yhdeltd paiviltd mahdollisimman tarkasti,
mitd teet eri laitteillasi, koska ja kuinka kauan. Muiden kuuden piivin ajan sithen
kirjataan itsellesi tarkeitd havaintoja esimerkiksi seurantasovellukseen liittyen tai ylei-
semmin mediateknologiseen arkeesi ja sen rutiineihin liittyen.

Esimerkkina taulukko, jota voit halutessasi kéyttaa.

Seurantajakson paityttyd mediapaivikirja palautetaan minulle sihképostilla. Jos
koet jonkin kirjoittamasi asian liian henkil6kohtaiseksi jakaa, voit ilman muuta pois-
taa sen.

Ole yhteydessd, jos tulee kysyttavaal

Minna Saariketo

minna.saariketo at aalto.fi
[puhelinnumero]
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Alypuhelin

Tabletti

Tietokone

Aly—tv

ke

to

pe

la

su
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LIITE 6 Osatutkimuksessa IV kiytetty haastattelurunko

ALOITUS

- Esittelyt

- Tutkimuseettiset asiat, anonymiteetti, nauhoittaminen, suostumukset

- Haastattelun kdytinnon asiat: kesto, aiheet, tyyli, mahdollinen uusi yhteydenotto

1) Digitaaliset laitteet osana arkea
- Mitd (verkottuneita) medialaitteita arkeesi kuuluu? (avuksi kuva)
- Millaista arkinen median kéytt6si on/Miten kuvailisit arkista median kayttisi?
* Mitd laitteita kdytat? Mihin tarkoituksiin? Kuinka paljon? Missa?
* Mitd ajattelet omasta kdytOstdsi? Miten kuvailisit suhdettasi medialaitteisiin ja
mediasisilt6ihin?
* Mitd asioita hoidat (nykyisin) ehdottomasti tehdd digitaalisilla laitteilla? Miti et
voisi kuvitella tekevasi niilla»
- Miltd tuntuisi, jos laitteita ei olisi/lakkaisivat toimimasta, nettiyhteys olisi poikki?
* Kokemubksia tillaisesta, esim. mokiltd, matkalta, laitteiden rikkoutuessa, kado-
tessa, unohtuessa tai ‘mediapaaston’ aikana?
* Oletko suunnitellut hankkivasi jonkin uuden (verkottuneen) medialaitteen?
Oletko suunnitellut luopuvasi jostain laitteesta?

2) Kokemuksia ja havaintoja seurantasovelluksen kiyttimisestd
-Miksi lihdit mukaan tutkimukseen, jossa seurataan omaa medialaitteiden kaytt6a?
- Milti viikon kestinyt seurantajakso tuntui?/Millainen viikon seurantajakso oli ko-
kemuksena?
- Millaista vuorovaikutus kiytetyn sovelluksen kanssa oli? Miten kaytit sitd?
- Oletko aikaisemmin kokeillut jotakin itsensd mittaamiseen tarkoitettua sovellusta,
pitinyt mediapdivikirjaa tms?
- Millaisia muutoksia omassa medialaitteiden kdytdssisi huomasit, koska kyseessa oli
seurantajakso?
- Miltd oma arki/medialaitteiden kiytté niyttid kerittyjen tietojen kautta tarkastel-
tuna?

* Ylldttik6 jokin? Miki ei ylldttdnyt? Mihin kiinnitit huomiota?
- Aktiiviset kayttoajat: tunnistitko rutiineja?
- Aiotko jatkaa sovelluksen kiyttimistd/mediapiivikitjan pitdimisti? Miksi/miksi et?
- Keskustelua osallistujan median kdytosta
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* Yhteydenpidon kanavat ja liheisyydet (kenen kanssa, milld sovelluksilla)/ Tie-
donhankinnan kanavat/Viihde/ty6/harrastukset

- Viestimet (esim. Facebook, Messenger, Whatsapp, SMS, s-posti, skype, puhelin,
Instagram, Snapchat, Twitter)

- tyo

- selain ja hakukone

- vithde (esim. YouTube, Netflix, ElisaViihde, Areena, Ruutu, Katsomo, pelit)

- uutiset

- kamera

- ostosten tekeminen

- trikkerit

- muut palvelut (esim. reseptit, parkki, Wilma, verkkopankki, reseptit, aikataulut,

lasten seuraaminen)

- muut (esim. kalenteri, laskin, kello, navigointi, sdz)

3) Ajatuksia kytkeytymisestd

- Arkeesi kuuluu monia sovelluksia, jotka vaativat rekisterditymisen ja tallentavat
kdyttod koskevaa dataa. Millaisia ajatuksia se herdttda?

- Tutustuitko trikkdyssovelluksen kiyttdehtoihin? Herisiké sovelluksen asennuksen
yhteydessi epiilyji/ajatuksia siitd, ettd omaa median kiyttod koskeva data saattaa
paitya sovelluksen tarjoajan ja sitd kautta muidenkin tietoon/kiyttoon?

- Perehdytko yleensd kiyttéehtoihin? Oletko jittinyt asentamatta sovelluksia sen
perusteella, millaisiin tietoihin ne vaativat oikeuksia?

- Millaisella tiedon kerddmiselld on vilid (avuksi kuva 3)

- Millaisia ajatuksia herittid, etti sovellukset valikoivat, mitd ndyttivit kerddmansi
tiedon perusteella? (esim. Facebookin uutisvirta-algoritmit, hakukonealgoritmit)

- Jos saisit toivoa, miten sovellukset ja verkkosivut toimisivat kiyttdjdd koskevan tie-

don suhteen?
- Onko vield jotain mikd sinulle oli tirkedd, mutta mitd en osannut kysya?

- Palautetta tutkimukseen osallistumisesta, ehdotuksia tutkijalle
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LIITE 7 Osatutkimuksen IV haastatteluissa havainnollistamiseen kaytetty kuva

Mita tietoja verkon sovellukset keraavat?

Kayttoa koskevat tiedot
Evésteet, tilastot, ostetut
tuotteet ja palvelut,
selaushistoria, puhelutiedot

Liikennettd koskevat tiedot:
puhelujen kesto, soitetut
numerot, vastaanotetut puhelut,
pika-, dani- ja kuvaviestit

Tilit: esim. sosiaalinen media,
sahkoposti, palvelut

Laitteita koskevat tiedot
Laitteen tyyppi, ominaisuudet
ja valmistaja, kdyttojarjestelma,
selain, reititin, tiedot
yhteydestd

Henkil6a koskeva tieto
Nimi, kdyttdjanimet, ika,
sukupuoli, kieli, perhe,
yhteydet

Taloutta koskevat tiedot
Luottokortin numero, pankkitiedot

Palvelun tarjoajia

koskeva tieto
Laajakaista, sahkoposti, IP-
osoite, puhelinnumero,
puhelinverkko, kdnnykdn
numero, virheilmoitukset

Kuvat ja videot
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Tulevaisuuden ihannetoimijan tarinallinen
tuottaminen Euroopan digitaalistrategiassa

Minna Saariketo

ABSTRACT

Producing the ideal actor according
to the Digital Agenda for Europe:
a narrative perspective

What kind of a technological future is construct-
ed by narrative means in the Digital Agenda for
Europe (DAE)? Who are the characters in the
story and what are their roles in the plot? What
roles are offered to citizens and which skills are
emphasized? Answers to these questions were
sought through a narrative analysis of the DAE,
published by the European Commission in 2010.
The DAE is part of the Europe 2020 Initiative,
the EU’s growth strategy for becoming ‘a smart,
sustainable and inclusive economy’ in this dec-
ade. According to the story analysis inspired by
Propp (1973), Greimas (1980) and Bal (1985),
the DAE is a technotopian narrative that ad-
heres to an old progress myth, simply positing
that new technologies will benefit society social-
ly and economically and improve the quality of
life of all individuals with access. The main roles
cast for citizens are either the role of workers in
the ICT sector or the of role consumers. This
casting is due to economic aims: citizens are
needed in maximizing the economic potential
of ICT to ensure the EU’s economic growth and
competitiveness. Thus, the results are discussed
in relation to competition society rhetoric.

Keywords: agency, strategy, technotopia, narra-
tive analysis, Digital Agenda for Europe

Hallinnon Tutkimus 32 (4), 270-283, 2013

JOHDANTO

Euroopan komission julkaisema Euroopan di-
gitaalistrategia' (2010a) esittelee toimintasuun-
nitelman digitaaliteknologian hyodyntiamisesté
nykyisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Se on
jatkoa aikaisemmille eurooppalaisille tietoyh-
teiskuntastrategioille. Uusimman suunnitelman
pddmadrini on “viitoittaa tie, jolla tieto- ja vies-
tintdtekniikan yhteiskunnalliset ja taloudelliset
mahdollisuudet voidaan hyoédyntidd mahdolli-
simmat laajasti” (emt. 3) ja tehdd Euroopasta
“keskus dlykkiille, kestdville ja osallistavalle
kasvulle koko maailmassa” (emt. 38). Strategian
toteuttamisen uskotaan synnyttivdn innovaa-
tioita ja talouskasvua sekd tuovan parannuksia
kansalaisten ja yritysten arkeen (emt. 3).

Tissd artikkelissa paneudutaan kysymyksiin
siitd, millaisen tarinan komissio kertoo digitaa-
listrategiassa Euroopan tulevaisuudesta ja mil-
laista toimijaroolia se siind kansalaisille tarjoaa.
Toimijuus on valittu tutkimuksen keskeiseksi
kasitteeksi, koska se antaa mahdollisuuden tar-
kastella, miten Euroopan unioni hallinnollisena
tahona osallistuu teknologisoituneen yhteis-
kunnan kansalaisten toimintamahdollisuuksien
ja -roolien midrittelyyn. Toimijuuden mahdol-
lisuuksiin vaikuttavat yhteiskunnan fyysiset ja
sosiaaliset rakenteet, ja kuten Ian Hacking (2004,
287) on todennut, myds tavat, joilla ymmérram-
me keitd olemme ja voimme olla. Toimijuudella
viittaan tdssd artikkelissa yksiloiden mahdol-
lisuuksiin itsendiseen toimintaan ja vapaisiin
valinnanmahdollisuuksiin (Carpentier 2012, 6).
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Osallistun hallinnontutkimukselliseen keskuste-
luun viestinnin tutkijana, joka on kiinnostunut
teknologisoituneen yhteiskunnan toimijuudesta
ja sen tuottamisen tavoista.

Strategiatekstin tulkitseminen tarinana antaa
mahdollisuuden tarkastella, miten narratiivi-
suutta kiytetddn hallinnon diskursseissa mer-
kitysten rakentamiseen ja ensisijaistamiseen:
millaisia yhteyksid strategian laatijat luovat ta-
pahtumien vilille, miten he selittdvit mennyttd
ja luovat suuntaviivoja tulevalle (vrt. Barry &
Elmes 1997, 5). Tutkin digitaalistrategian toimi-
jarooleja tarkastelemalla tarinan sisdistd rooli-
jakoa. Erittelemilld teknologisen tulevaisuuden
tarinallista tuottamista voidaan tehdd nikyviksi,
mihin suuntaan komissio haluaa Eurooppaa ke-
hittd4 ja millaisiin rooleihin se kansalaiset téssi
tulevaisuudessa asettaa. Analyysin tavoitteena on
valottaa, millaisia arvoja ja asenteita sekd kisi-
tyksid strategiassa on nimenomaan kansalaisista.
Tutkimuksen havaintojen pohjalta on mahdol-
lista laajemminkin tarkastella, millaisia toiveita
ja odotuksia tulevaisuuden eurooppalaiselle
yhteiskunnalle asetetaan, ja toivon tutkimuksen
avaavan keskustelua kansalaisten toimijuuden
mahdollisuuksista teknoyhteiskunnassa nyt ja
tulevaisuudessa. Kiinnostukseni kohdistuu siis
kansalaisille tarjottujen toimijaroolien diskur-
siiviseen tuottamiseen strategiatekstissd, enka
ota kantaa sithen, millaisia kansalaisten roolit
ovat muissa hallinnon teksteissd tai miten ithmi-
set aktuaalisesti ottavat vastaan heille tarjottuja
rooliasemia.

Tutkimus kohdistuu olemassa olevaan hallin-
nolliseen dokumenttiin sen sijaan, ettd se olisi
tehty haastattelemalla dokumenttia valmistel-
leita ja sen muotoiluun osallistuneita toimijoi-
ta. Olemassa oleva dokumentti on kiinnostava
tutkimusaineisto jo pelkistddn sen takia, ettd se
on julkisesti saatavilla. Strategiset suunnitelmat
tiivistdvit eri tahojen nikemyksii yhdenmu-
kaiseksi visioksi siitd, mikd koetaan ongelmaksi,
milld tavoin ongelmiin vastataan ja millainen
toivottu tulevaisuus on. Olemassa olevat do-
kumentit ovatkin hedelmaillistd aineistoa, kun
halutaan tutkia hallinnollis-poliittisia tapoja
tuottaa (ja rajoittaa) ihmisten toiminnan ehtoja
ja mahdollisuuksia. Strategiateksteille on omi-
naista pyrkimys saada lukijansa uskomaan esi-
tettyyn visioon seki edistdd ja legitimoida tiet-
tyjd tavoitteita, arvoja ja ideologioita (Karvonen

2000b, 271; Vaara ym. 2010, 686). Oma kiinnos-
tava tarinansa on se, miten strategiset suunni-
telmat luodaan, ja titd nikokulmaa on esitelty
kiinnostavasti aikaisemmissa tutkimuksissa (ks.
esim. Lehtimiki 2000; Sorsa ym. 2010).

Artikkelin aluksi kartoitan lyhyesti strategia-
suunnitelmista tehtyd tutkimusta, kuvaan ja
erittelen Euroopan digitaalistrategiaa tekstini
ja tekstilajinsa edustajana. Sen jilkeen esittelen
kdyttimani narratiivisen analyysimenetelmin.
Analyysi jakautuu kolmeen osaan, joista en-
simmadisessd kuvaan digitaalistrategian tarinan
juonen ja tulkitsen strategiaa kilpailuvaltio-
kehitykseen liittyvdnd teknotopisena tarinana.
Sen jilkeen erittelen kansalaisten toimijarooleja
strategiatekstissd. Padtdn analyysini valottamalla
sitd, miten sen liséksi, ettd strategia-asiakirjasta
on tunnistettavissa juonellisia elementteji, se on
myos itsessddn juoni.

EUROOPAN DIGITAALISTRATEGIA
TEKSTILAJINSA EDUSTAJANA

Viimeisten vuosikymmenten aikana strateginen
suunnittelu on levinnyt yritysmaailmasta yksi-
tyisiin ja julkisiin organisaatioihin. Siitd on tul-
lut elimellinen osa paitsi yritysten myds jirjes-
tojen, kuntien, valtioiden ja valtioliittoutumien
toimintaa ja tapaa tehda tiettdviksi oman orga-
nisaationsa halua ja kykyi kehittyi. Strategisen
suunnittelun ja johtamisen kiytinnoét ovat
muovautuneet niin akateemisissa tutkimuksissa
kuin konsulttiyritysten kidytinnoissikin. Sanan
etymologia palautuu muinaiskreikkaan, jossa
strategia tarkoitti yleistd sodankidynnin taitoa.
Kun termid alettiin kdyttdd 1940-luvulla liik-
keenjohdossa, se tarkoitti kilpailua ja kilpaili-
joiden voittamista pikemmin kuin vastustajan
alistamista tai tuhoamista. (Hokkanen ym. 1995,
341-342.)

Strategisen johtamisen akateeminen tutki-
mus on perinteisesti ollut kiinnostunut markki-
noista ja kilpailuedusta, kun taas alan uudempi
tutkimus on suuntautunut kdytintoon eli sithen,
miten strategia toteutetaan, ketkd sen toteutta-
miseen osallistuvat ja millaisin tuloksin (Cornut
ym. 2012, 21-22). Strategisen suunnittelun kiy-
tantojen tutkimuksessa kielelliset nakokulmat
ovat olleet keskeisid, mutta narratiivista analyy-
sia ovat tehneet vain muutamat strategioiden
tutkijat (ks. esim. Aro 2001; Barry & Elmes 1997;
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Lehtimiki 2000; Moisander & Eriksson 2006).
Kaikki mainitut tutkimukset toimivat innoi-
tuksena ja kiinnostavina vertailukohtina omille
havainnoilleni.

Strategiatekstille ominaisia diskursiivisia
piirteitd voidaan tarkastella laajemmassa mie-
lessd genrenidkokulmasta. Télloin tekstigenren
tekstistd toiseen toistuvien piirteiden voidaan
katsoa midrddvin pitkilti sen, miten teksti tulee
rakentaa, mitka sen siséll6lliset osat ovat ja mil-
14 tyylilld teksti kirjoitetaan (esim. Swales 1990,
52, 58). Niin ymmarrettynd genressid on kyse
konventioista, joiden nojalla teksteji tuotetaan.
Samaan aikaan tarkoitetaan myos tekstin luki-
joiden odotuksia, jotka ohjaavat tekstien tulkin-
taa (Ridell 2006, 192).

Euroopan digitaalistrategia on monessa mie-
lessi tyypillinen genrensi edustaja: siind nouda-
tetaan strategiateksteille tyypillistd rakennetta,
esitetddn konkreettinen toimintasuunnitelma,
jonka vaihtoehdoista ei keskustella, pyritdin
analyyttisyyteen ja uskottavuuteen ja kiytetdin
passiivimuotoisia verbeji, jotta strategian laati-
jan roolin saataisiin hiivytettyi.

Kuten strategia-asiakirjat yleensd, digitaa-
listrategia alkaa kuvauksella ympiriston ja talou-
dellisen tilanteen muutoksista (vrt. Cornut ym.
2012, 42):

“Talouskriisi on pyyhkiissyt pois vuosien ta-
loudellisen ja yhteiskunnallisen edistyksen
ja paljastanut Euroopan talouden rakenteel-
lisia heikkouksia. Euroopan ensisijaisena ta-
voitteena on nyt oltava paluu kasvu-uralle.”
(Euroopan komissio 2010a, 3.)

Johdannossa esitetty yhteiskunnan muutok-
sen kuvaus toimii myos strategian laadinnan
ja ehdotettujen toimenpiteiden perusteluna.
Analyyttista vaikutelmaa ja uskottavuutta luo-
daan kdyttimailldi numeraalisia faktoja (vrt.
Juhila 1993, 171-172). Esimerkiksi tieto- ja vies-
tintdtekniikan (TVT) sektorin merkitys esite-
tddn seuraavasti:

”TVT-sektori tuottaa suoraan 5 prosenttia
Euroopan BKT:std ja sen markkinoiden ar-
vo on 660 miljardia euroa vuodessa, mutta
sen vaikutus tuottavuuden kokonaiskasvuun
on huomattavasti suurempi (20 % suoraan

TVT-sektorilta ja 30 % TVT-investoinneis-
ta).” (Euroopan komissio 2010a, 4.)

Niiden lukujen ldhdettd ei kuitenkaan kerrota
strategia-asiakirjassa, mikéd herattad kriittisessd
lukijassa epdilyn lukujen alkuperisti ja tarkoi-
tushakuisuudesta.

Strategiateksti visioi muutoksen ja vakuut-
taa sen valttdimattomyyttd, tarpeellisuutta ja
hyédyllisyyttd (Karvonen 2000b, 276; Sorsa ym.
2010, 26). Digitaalistrategiassa muutosta ku-
vataan kontrastiparin (vrt. Jokinen 1999, 153)
kautta: aikaisemmat huonot kidytinnot ovat
jittaneet Euroopan jilkeen teollisuuskumppa-
neistaan (esim. Euroopan komissio 2010a, 5)
ja uudet, strategiassa ehdotetut hyvit kiytin-
noét varmistavat padsyn takaisin kasvu-uralle.
Digitaalistrategiassa vakuuttamiseen pyritdidn
luomalla asiantiloista tosiasioita ja kyseenalais-
tamattomia faktoja. Yksioikoista teknis-ratio-
naalista ja ndenndisen neutraalia totuuden
esittimistd on pidetty strategiateksteille omi-
naisena esittimisen tapana, jolla peitetddn se,
ettd strategiat edustavat aina tietyn joukon ta-
paa midritelld maailma ja tavoiteltu tulevaisuus
(Karvonen 2000a, 255). Strategioita on kuvattu
my0s yksiddnisiksi (ks. esim. Lehtimaki 2000,
52-63) ja katsottu, ettd niiden esittdima vaihto-
ehdottomuus yrittidi peittdi tekstien poliittisuu-
den (vrt. Alvesson & Willmott 1998, 37). Se, ettd
strategia on tekstilaji, jonka genreluonteeseen
kuuluu pyrkimys saada lukijat uskomaan suun-
nitelmaan, selittdd osaltaan, miksi ongelmat ja
vaihtoehtoiset skenaariot lihes poikkeuksetta
puuttuvat strategiatekstista.

Strategiatekstien keskeisid viestinnillisid teh-
tdvid ovat mm. toiminnan ohjaaminen, muutos-
ten viestiminen ja uuden vision markkinoimi-
nen. Sorsa ja kumppanit tiivistdvit strategiateks-
tin perusluonteen toteamalla, etti strategia
osoittaa keinot, kuinka “tdstd pddstddn tuonne”;
liséksi tavallisia ovat méddrdyksen kaltaiset puhe-
teot (Sorsa ym. 2010, 23). Digitaalistrategiassa
ne esiintyvit seki tekstiin upotettuina kuvauksi-
na eri toimijoille osoitetuista tulevista tehtdvistd
ettd lukujen loppuun koottuina tiivistelmini
toteuttavista toimista. Kun kokonaisuuteen li-
satddn liitteisiin kootut arviointi-indikaattorit
ja strategian toteuttamiselle asetettu aikataulu,
rakentuu kuva uskottavasta ja toteuttamiskel-
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poisesta suunnitelmasta (vrt. esim. Cornut ym.
2012, 40-41; Sorsa ym. 2010, 18-19).

Kuten monissa muissakin strategisissa suun-
nitelmissa, myos Euroopan digitaalistrategiassa
viitataan rituaalisesti kasilld olevan dokumen-
tin valmisteluprosessiin. Alaviitteessd kerrotaan,
ettd digitaalistrategia pohjautuu laaja-alaiseen
julkiseen kuulemiseen ja lukuisiin taustado-
kumentteihin, miki luo vaikutelmaa siiti, etti
strategiaan on koottu monien tahojen mieli-
piteet ja intressit (vrt. Cornut ym. 2012, 40).
Digitaalistrategian tapauksessa kuuleminen
jarjestettiin verkkokyselyni, jossa 843 kansa-
laista ja organisaatiota teollisuudesta yksityis-
yrityksiin ja kansalaisjdrjestoistd viranomaisiin
ja hallituksiin ottivat kantaa komission ennalta
médrittelemiin sisaltoihin. Lisdksi sidosryhmit
jattivat 123 kannanottoa®. (Euroopan komissio
2010c, 2.) Asiakirjan laadinnassa on kuulemisen
lisaksi hyodynnetty komission, Euroopan parla-
mentin ja tietotekniikkateollisuuden asiakirjo-
ja (Euroopan komissio 2010a, 3). Kansalaisten
“osallistamista” erilaisten kuulemisten kautta
on tulkittu osaksi Euroopan unionin yrityksid
voittaa kansalaisten luottamus ja luoda niille
kokemusta yhteisestd eurooppalaisuudesta ja
Euroopasta jokaisen yhteisend asiana (Palola
2010). Pintatasolla myo6s digitaalistrategias-
sa onnistutaan luomaan vaikutelma siité, ettd
strategiateksti edustaa suurta kirjoa yhteiskun-
nan eri toimijoiden nakemyksid (vrt. Karvonen
2000b, 275). Silmiinpistdvad on, ettd aktiivisim-
min kuulemiseen osallistuivat teollisuuden jir-
jestot, suuryritykset seki telekommunikaatio- ja
audiovisuaalisen alan teollisuus. Kun lisdksi ote-
taan huomioon, ettd kaikki kuulemisen aihealu-
eet ovat mukana myds valmiissa dokumentissa,
vaikutelma kansalaisten osallistumisesta ja mo-
nidgdnisyydestd on varsin ndenndinen.

NARRATIIVINEN ANALYYSI
STRATEGIATEKSTIN TUTKIMISEN
MENETELMANA

Tarinallisella esittimiselld on erityisasema ih-
misten ja organisaatioiden viestinndssd (esim.
Polkinghorne 1995, 5), silld kyse on keskeisestd
kulttuurisesta tavasta jasentdd ja antaa merki-
tyksid asioille. Strategiateksteisti tekee hedel-
miillisen narratiivisen analyysin kohteen jo nii-

den tulevaisuuteen suuntautuva ajallinen orien-
taatio; ovathan tarinat ainoa keino “matkustaa”
ajassa eteenpdin (Vesa 2010, 2-3, 5). Lihden
siitd, ettd ihmisten jokapdivdisessd eldmissd
kohtaamat kulttuurisesti jaetut tarinat antavat
heille vilineitd ymmairtdd maailmaa ja tarjoavat
mahdollisuuksia ja edellytyksid erilaisille toi-
mijuuksille. Nahdékseni ei ole oleellista pohtia,
onko strategiateksti tarina fiktiivisen kerronnan
tutkimuksen kriteereilld, silld digitaalistrategiaa
on mahdollista valottaa kiinnostavasti kdytta-
milld narratiivisen analyysin menetelmid (vrt.
Ridell 1994, 103).

Kertomusten ja kerronnan tutkijat ovat tar-
jonneet molemmille useita erilaisia maéritelmid.
Marie-Laure Ryan (2007, 33) on nostanut esiin
erilaisten maddrittelytapojen ongelmia tullen
sithen tulokseen, ettd jos teksti herdttdd luki-
jassa kysymyksid tapahtumien aiheuttamista
muutoksista tarinamaailmassa, muutosten mer-
kityksestd tarinan henkildille ja tapahtumien
motiiveista, lukija lukee tekstid tarinana — tai
pikemminkin hén lukee tarinaa, jota teksti ker-
too. Tdmi on olennaisempaa kuin tyhjentdvin
midritelmén luominen.

Klassinen strukturalistinen narratologia ko-
rostaa kertomusrakenteiden merkitystd (esim.
Genette 1980; Propp 1973; Rimmon-Kenan
1983), kun taas retorisesti suuntautuneissa li-
hestymistavoissa yhtéiltd tekijan orientaatio ja
toisaalta tekstin lukija ja tulkinta ovat yhti tir-
keitd kuin rakenne (esim. Booth 1983; Chatman
1978; Phelan 2005). Narratologisen tutkimuksen
peruserotteluna on jako tarinaan ja diskurssiin
(esim. Chatman 1978, 19). Tarinassa on kyse
kertomuksen juonesta eli tapahtumien kulusta,
henkiloisti rooleissaan ja suhteissa toisiinsa seka
tapahtumaympairistostd. Diskurssi taas on tari-
nan esittimisen tapa eli keinot, joilla tarina ker-
rotaan. Keskittyminen tarinan analyysiin avaa
tietynlaisen nakokulman kansalaisten rooleihin
digitaalistrategian tarinassa, mutta samalla on
syytd painottaa, ettd strategiatarinan esittimi-
sen keinot ovat elimellisen tirkeitd; toiminnan
ohjaamiseen pyrkividni tekstini strategian on
pystyttdvd vakuuttamaan lukijansa siitd, ettd
ehdotetut keinot ovat parhaat esitettyjen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Taman kiinnostavan
aiheen olen kuitenkin rajannut timéin tapaus-
tutkimuksen ulkopuolelle.
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Tarinallisuus on otettu huomioon kiinnos-
tavasti my0s yritys- ja strategisen johtamisen
tehokkuuspuheessa: Esimerkiksi psykologi
Howard Gardnerin (1995, 56) mukaan visio-
nddristen johtajien suurin haaste on pystyi
tarjoamaan tarina, joka rakentuu uskottavim-
malle synteesille menneestd, tarkastelee men-
nyttd nykyisten haasteiden pohjalta, jittaa tilaa
tulevaisuuden tapahtumille ja tarjoaa ihmi-
sille mahdollisuuden osallistua sen luomiseen.
Yritysjohtamisen asiantuntija Wallace Murray
(2007, 3) puolestaan kehottaa kdyttimiin tun-
teisiin vetoavia tarinoita viestittiessd organisaa-
tioiden strategisista muutoksista, silld perintei-
nen rationaalinen ja analyyttinen tyyli ei tehoa
parhaalla mahdollisella tavalla. Yrityskonsultti
Stephen Denning (2006, 16) on samoilla linjoil-
la todetessaan, ettd tarinoiden kertominen vies-
tinndn tapana rakentaa emotionaalista yhteyttd,
herittdd innostusta ja halua muuttua.

Ennen siirtymistd kansalaisten rooleja ki-
sittelevddn analyysiin, hahmotan lyhyesti digi-
taalistrategiaa jdsentdvdn juonen. Jo Aristoteles
(2007, 27) noin 330-luvulla eaa. nimesi
Runousopissa juonen draaman tdrkeimmik-
si elementiksi ja madiritteli sen tapahtumien
sommitelmaksi, jossa alku, keskikohta ja loppu
muodostavat kokonaisuuden. Gerald Princen
(1973, 31) mddiritelmi tarinan vihimmaéisvaa-
timuksista vie Aristoteleen juonen mairitelmaa
hieman pidemmille: tarinaan kuuluu vihin-
tddn kolme tapahtumaa, joista keskimmdiinen
muuttaa alkutilannetta, ja lopputilanne on
kadnteinen suhteessa alkutilanteeseen. Lisdksi
hinen mukaansa tapahtumilla tulee olla ajalli-
nen jatkumo ja lopputilanteen tulee olla seuraus-
ta keskimmdisestd tapahtumasta. Esimerkiksi
Rimmon-Kenan (1983, 18) on kuitenkin kriti-
soinut Princen madiritelmaid, silld on olemassa
monia tarinoita, joista ei ole erotettavissa suoria
kausaalisia suhteita, eikd lopputilannetta voida
pitdd alkutilanteen vastakohtana. Princen malli
tarinan vihimmadisvaatimuksista kuvaa kuiten-
kin digitaalistrategian tarinaa hyvin, ja hyodyn-
nin sitd muotoillessani juonen kuvauksen.

Toimijarooleja analysoin erittelemalld kaikki
maininnat kaikista strategian tarinassa esiinty-
vistd henkil6istd ja tarkastelemalla, ketkd henki-
l6istd mainitaan samassa virkeyhteydessi, luo-
kittelemalla henkiloiden roolit ensin karkeasti
toimijoihin ja kohteisiin (vrt. Bal 1985, 26) ja

lopulta erittelemilld roolin tyyppid tarkemmin
keskittyen toiminnan tapoihin, toimijan omi-
naisuuksiin, kykyihin ja taitoihin, vastuisiin ja
velvollisuuksiin. Tamén erittelyn tuloksista esit-
telen tdssd artikkelissa keskeisimmit. Tarinan
henkiloiden vilisten suhteiden ymmairtimiseen
kaytin Vladimir Proppin tarinan morfologiaa
(1973), A. J. Greimasin aktanttianalyysia (1980)
ja Mieke Balin (1985) narratiivista teoriaa toi-
mijoista. Kaikki edelld mainitut hieman eri pai-
notuksilla antavat vilineitd tunnistaa hahmojen
merkitys tarinan kokonaisuudessa hahmojen
keskeisten toimintojen analysoimisen kaut-
ta. Erityistd huomiota kohdistan lisiksi siihen,
millaisin taidoin kansalaiset strategiatarinassa
varustetaan.

TEKNOTOPINEN JUONI
DIGITAALISTRATEGIAN TARINASSA

Euroopan digitaalistrategian juoni voidaan tii-
vistdd seuraavasti:

Talouskriisi on pyyhkaiissyt pois taloudellisen
ja yhteiskunnallisen edistyksen ja paljastanut
Euroopan talouden rakenteellisia heikkouk-
sia (Euroopan komissio 2010a, 3). Uuden
digitaaliteknologian ja erityisesti internetin
tehokkaampi hyédyntaminen voivat pelastaa
ja nostaa Euroopan takaisin kasvuun, paran-
taa elintasoa ja eliminlaatua sekd ratkaista
monia yhteiskunnallisia ongelmia (emt. 4).
Komissio on tunnistanut ongelmakohdat,
jotka haittaavat tieto- ja viestintdtekniikan
hy6édyntimisti ja laatinut toimintaohjelman
ongelmien voittamiseksi. Digitaalistrategian
hyodyt ovat saavutettavissa, jos kaikki si-
toutuvat sen toteuttamiseen (emt. 3, 7) ja
Eurooppaan luodaan investointeja ja yrittd-
jyytté tukeva liiketoimintaympéristd (emt. 5).
Kun toimitaan niin, Euroopan talous kukois-
taa, ihmiset voivat hyvin ja yhteiskunnallisiin
ongelmiin on tarjolla ratkaisu (emt. 4-5).

Strategian juonenkulkua voidaan luonnehtia esi-
merkiksi teknotopisesta tarinasta. Teknotopioilla
tarkoitetaan narratiiveja, jotka pysyvit uskolli-
sina vanhalle myytille kehityksestd olettamalla,
ettd uudet teknologiat hyodyttavit ja kehittavit
yhteiskuntaa ja kaikkien kansalaisten eldmaa
— kuitenkin sillid ehdolla, ettd ihmisilldi on mah-
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dollisuus ja taidot kdyttdd uusia teknisid laitteita
(Lillie 2004, 2). Kuten teknologisessa utopismis-
sa myos digitaalistrategiassa uskotaan kehityk-
sen vilttimattomyyteen, ja kehitys ymmirre-
tddn nimenomaan teknologiseksi kehitykseksi,
joka liittyy kiintedsti talouden kasvuun (vrt.
Lehtimaiki 2000, 64; Segal 1985, 1).

Euroopan digitaalistrategiassa teknologiasta
puhutaan suurena sosiaalisena ja taloudellisena
mahdollisuutena. Internetverkkoja kuvataan tu-
levaisuuden talouden valtasuoniksi (Euroopan
komissio 2010a, 6), ja nopeiden verkkojen ke-
hitys rinnastetaan vallankumoukselliseen sih-
koén ja litkkenneverkkojen kehitykseen vuosisata
sitten (emt. 4). TVT:n kdyttdonotto on strate-
gian mukaan perusedellytys sellaisten politiikan
tavoitteiden saavuttamiselle, kuten ikdantyvin
yhteiskunnan tukeminen, ilmastonmuutoksen
torjuminen, energiankulutuksen vihentiminen,
liikkenteen tehokkuuden ja liikkuvuuden paran-
taminen, potilaiden valtaistaminen sekd vam-
maisten osallisuuden varmistaminen (emt. 31).
Lisiksi teknologiassa ndhddan mahdollisuus pa-
rantaa eurooppalaisten eldminlaatua terveyden-
huollon, turvallisempien liikenneratkaisujen,
puhtaamman ympiriston, uusien viestintimah-
dollisuuksien sekd julkisten palvelujen ja kult-
tuurisisiltdjen helpomman saatavuuden kautta
(emt. 4). Strategian juonenkulussa teknologia
toimii erdidnlaisena deus ex machina -ratkaisu-
na monimutkaisiin ongelmiin (Skéldberg 1994,
229). Toinen tulkinta on nihdi se proppilaisen
analyysin kautta taikaesineeksi, joka auttaa ta-
rinassa mdiritellyn tavoitteen saavuttamisessa
(Aro 2001, 72).

Digitaalistrategia esittdd, ettd ihmisten va-
hiisemmit mahdollisuudet toimia johtuvat
teknologisen infrastruktuurin puutteellisuu-
desta ja laitteiden yhteentoimimattomuudesta
(Euroopan komissio 2010a, 16-17, 21-23, 33).
Niiden ongelmien ratkaiseminen ei kuitenkaan
poista sitd, ettd teknologia itsessddn asettaa aina
rajoituksia ihmisen toiminnalle ja tekee eldimin
riippuvaiseksi verkoista ja laitteista. Kuten aiem-
pienkin informaatioyhteiskuntaan liittyvien
strategioiden tapauksessa my0s digitaalistrate-
giassa on merkille pantavaa, ettd yhteiskunnan
ongelmat kuvataan asioiksi, jotka ovat ratkais-
tavissa teknologian keinoin. Niin sivuutetaan
ne poliittiset toimet, joita ongelmien todelliseen
ratkaisemiseen tarvittaisiin (vrt. esim. Karvonen

2000b, 260) ja ohitetaan kysymys siitd, miten
teknologista itsestadn on tullut yksi nyky-yh-
teiskunnan merkittivimmastd ongelmista (vrt.
Segal 1985, 130). Strategiassa vaietaan myds
siitéd, ettd samat tavoitteet ja ratkaisumallit ovat
toistuneet informaatioyhteiskuntastrategioissa
viimeisten vuosikymmenten aikana (vrt. esim.
Komission aikaisemmat strategiat: eEurope 2002
— Tietoyhteiskunta kaikille, 2000; 12010 — kasvua
ja tyollisyyttd edistdvd eurooppalainen tietoyh-
teiskunta, 2005) eikd teknologia ole tdhin men-
nessé ratkaissut yhteiskunnallisia ongelmia tai
taannut Euroopalle kilpailukykyjohtajuutta.

Kiinnostavaa on, etti vaikka kansalaiset ase-
moidaan digitaalistrategian hyotyjiksi yritysten
rinnalla, strategian painopiste on taloudessa:
esitetyt toimenpiteet keskittyviat EU:n kilpai-
lukyvyn parantamiseen, innovointeihin, inves-
tointeihin ja yrittdjyyteen, joiden sivutuotteena
kansalaisten hyvinvointi lisédntyy. Jo johdannon
aloittava lause strategian yleisestd tavoitteesta
kuvastaa tekstissé esiintyvid kaksinaista suhdet-
ta taloudellisen ja yhteiskunnallisen valilla:

“Digitaalistrategian yleisend tavoitteena on
saada kestdvid taloudellisia ja yhteiskunnal-
lisia hyotyjd nopeisiin ja ultranopeisiin inter-
netyhteyksiin ja yhteentoimiviin sovelluksiin
perustuvista digitaalisista yhtendismarkki-
noista” (Euroopan komissio 2010a, 3).

Strategian tavoitteen teknotopisessa muotoi-
lussa kuljetetaan rinnan taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia hy6tyjd. Painopiste on kuitenkin
taloudessa eli digitaalisissa yhtendismarkkinois-
sa, joiden keskeisend ajatuksena on henkildiden,
tavaroiden, palveluiden ja pddomien vapaa liik-
kuvuus ja joita on pyritty kehittimiin talou-
dellisella yhdentymiselld ja yhteiselld rahalla (ks.
esim. Euroopan komissio 2010b, 2). Toisaalla
digitaalistrategiassa Euroopan ensisijaiseksi ta-
voitteeksi mairitelldan yksinkertaisesti “paluu
kasvu-uralle” (Euroopan komissio 2010a, 3, 38),
“kilpailuterdn ylldpitiminen” (emt. 26) ja inno-
voinnin “ekosysteemin” luominen, jotta TVT-
yritykset voivat kehittdd “kysyntdd synnyttivid
maailmanluokan tuotteita” (emt. 7).

Strategian juonellinen esittiminen asettaa
ensisijaiseksi talouteen ja infrastruktuuriin
liittyvit toimet (elinvoimaiset digitaaliset yhte-
ndismarkkinat; yhteentoimivuus ja standardit;
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nopeat ja ultranopeat internetyhteydet; tutki-
mus ja innovointi). Ndmi on sijoitettu jo esi-
tysjdrjestyksessd ennen kansalaisten osaamista
ja osallisuuden parantamista sekd TVT:n yhteis-
kunnallisia hyotyji, jotka tuodaan esiin strate-
gian toiminta-alueista viimeisind. Luottamus
ja turvallisuus on nostettu toiminta-alueista
kolmanneksi, mika selittynee silld, ettd heikon
luottamuksen katsotaan haittaavan vakavasti
Euroopan verkkotalouden kehitystd (Euroopan
komissio 2010a, 13).

Strategiassa hahmotellun tulevaisuuden tiel-
i on monia ongelmia, joiden ratkaisemiseen
strategiassa ehdotetuilla toimilla pyritddn. Niitd
tuottaa ensinnikin viranomaisten toiminta: vi-
ranomaisten keskindisen koordinoinnin heik-
kous (Euroopan komissio 2010a, 6, 35), riitti-
mittomat toimet verkkosisallon markkinoiden
edistimiseksi (emt. 10), vihdinen standardien
hyodyntiminen hankinnoissa (emt. 17) ja lii-
ka keskittyminen kansallisiin tarpeisiin (emt.
35) sekd julkisen sektorin heikot ja hajanai-
set tutkimus- ja kehitysinvestoinnit (emt. 25).
Ongelmana on myos kansalaisten epdluottamus
verkkoihin ja verkkomarkkinoihin, halutto-
muus kiyttdd internetid ja TVT-taitojen puute
(emt. 5). Niin yritysten kuin sisdllontuottajien ja
-jakelijoiden seki oikeuksien haltijoidenkin roo-
li strategiatarinassa on kahtalainen: Yhtialtd ne
ovat hyotyjig, silld strategian toimet varmistavat
niille toimijoille paremmat toimintaedellytykset
ja takaavat rahoitusta. Toisaalta niitd tarvitaan
strategian tavoitteiden toteutumisessa: yritysten
luovuus, innovaatiot ja maailmanluokan tuot-
teiden kehittdminen ovat lopulta sama asia kuin
Euroopan kukoistus, jota tavoitellaan. (Emt. 7.)
Osaavat tekijit asetetaankin ehdoksi sille, ettd
TVT pystyy toimimaan Euroopan kasvusektori-
na ja kilpailukyvyn ja tuottavuushy6tyjen moot-
torina koko Euroopan taloudessa (emt. 27).

Digitaalistrategian tarinassa kilpakumppani-
na ja osittain myds uhkana on joukko muita
maita, jotka menestyvit taloudellisesti parem-
min, hyddyntivit digitaaliteknologiaa tehok-
kaammin ja investoivat enemméin TVT-alan
tutkimukseen (Euroopan komissio 2010a, 5-6).
Tarinaan rakennettu kilpailuasetelma meidin
eurooppalaisten ja muiden teollisuusmaiden vi-
lille pyrkii luomaan yhteisyyttd eurooppalaisten
vilille ja esittdmain digitaalistrategian yhteisena
projektina. Kilpailuretoriikka luo strategiaan

asetelman, jossa Eurooppa on koko ajan uhattu-
na ja loputtomassa kilpailussa muita teollisuus-
valtoja vastaan (vrt. Aro 2001, 80).
Digitaalistrategian teknotopinen juoni on
tulkittavissa osaksi kilpailuyhteiskuntapolitiik-
kaa®, joka kriittisten tutkijoiden mukaan on
korvannut hyvinvointipolititkan (esim. Moisio
2012, 167). Digitaalistrategiassa tulevaisuu-
den yhteiskunnan iskusanoja ovat innovaatiot,
luovuus, yrittdjyys ja kilpailukyky, jotka ovat
my6s (schumpeterilaisen) kilpailuyhteiskunnan
avainsanoja (ks. esim. Kantola 2006, 170; Moisio
2012, 11; Pelkonen 2009, 7). Kantolan (2010, 98)
mukaan kilpailukyvyn kasvu on yksi esimerkki
aiemmin vain yrityksille ominaisen jérjen siir-
tymisestd politiikkaan: kun valtioiden nihdadn
kilpailevan tuottavuudesta samalla tavalla kuin
monikansallisten yritysten, avautuu mahdolli-
suus vaatia, ettéd yritysten toimintamekanismeja
olisi sovellettava myos poliittisissa yhteisoissd
(Moisio 2012, 208). Kilpailukyvystd puhuminen
on kuitenkin heréttinyt myds ankaraa kritiikkia
(esim. Krugman 1994), silli sen midrittelemi-
nen on seki taloustieteellisesti ettd poliittisesti
hankalaa ja kiistanalaista. Seuraavaksi tarkastel-
laan, millainen rooli kansalaisille avautuu tissi
kilpailun miérittdmassé tulevaisuusvisiossa.

KANSALAISTEN AHTAAT ROOLIT
STRATEGIATARINASSA

Euroopan digitaalistrategiassa esiintyy koko
joukko toimijoita, kuten komissio, Eurooppa,
yritykset, eurooppalaiset, EU ja jdsenvaltiot.
Nidmai kaikki mainitaan strategiatekstissi yli 25
kertaa. T4td harvemmin mainittuja toimijoita
ovat viranomaiset, muut maat, sisilléntuotta-
jat ja -jakelijat sekd oikeuksien haltijat, ihmiset,
kansalaiset, kuluttajat, julkinen sektori, sidos-
ryhmait, kiyttdjat, vammaiset ja sairaat, TVT-
sektori, hallitukset, jédrjestot, heikossa sosiaali-
sessa asemassa olevat, matkustajat, tyontekijit ja
yleiso. Kuvio 1 havainnollistaa strategiatarinan
toimijat painotettuna sen mukaan, kuinka usein
ne tekstissd mainitaan. Kuvasta on jitetty pois
yhdeksdn toimijaa, jotka esiintyivit tarinassa
vain kerran ja joista muodostettiin analyysissa
kategoria muut.

Kansalaiset ovat ensiarvoisen tirkeitd stra-
tegiatarinan onnellisen lopun saavuttamisessa:
ilman osaavia tyontekijoitd ja innokkaita kulut-
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Kuvio 1. Toimijat Euroopan digitaalistrategiassa

tajia komission visioima digitaalitalouden hyvi
kierre ei voi toteutua (Euroopan komissio 2010a,
4-5). Alkajaisiksi on syytd panna merkille, ettd
digitaalistrategiassa puhutaan kansalaisista*
monilla eri nimill4, joista eurooppalainen ja ih-
minen ovat useimmin kiytettyjd. Kansalaisten
rooleja strategiatarinassa tuleekin tarkastella sen
kautta tulkiten, millainen heidin roolinsa eri
lauseyhteyksissd on. Tiltd pohjalta tulkiten pi-
demmiille voidaan tehdd seuraavia huomioita:

Digitaalistrategiassa kansalaisuus ei ensinni-
kadn tarkoita aktiivista toimijaroolia, vaan ih-
miset nimetddn kansalaisiksi, kun argumentoi-
daan, miten he hyotyvit strategiasta (Euroopan
komissio 2010a, 3, 6, 9, 16, 21). Kansalaisista pu-
hutaan myos, kun kerrotaan toimista, jotka liit-
tyvit digitaaliympiristod koskevaan lainsdddan-
toon ja tietosuojaa koskevien oikeuksien vah-
vistamiseen (emt. 13, 14). Kolmas yhteys, jossa
strategia puhuu kansalaisista, on TVT-taitojen

4> mainintaa
5-14 mainintaa

15-24 MAININTAA

25< MAININTAA

VIRAN-
OMAISET

opetus, TVT-alan ammateista tiedottaminen ja
digitaalinen lukutaito (emt. 28-29).

Merkille pantavaa on myds, ettd kaikkitie-
tavan kertojan ddnelld kansalaisia — eri tavoin
nimettyind — kiytetddn perusteluna strategiassa
ehdotetuille toimille.

”[...] he [eurooppalaiset] eivit voi hyviksyi
sitd, ettd ennen internetin aikakautta suun-
nitellut yhtendismarkkinat toimivat edelleen
hyvin puutteellisesti verkossa ” (Euroopan
komissio 2010a, 5).

“Eurooppalaisia turhauttaa se, ettei TVT:n
avulla ole pystytty toteuttamaan luvattuja
parempia julkisia palveluja” (emt. 5).

”Kuluttajat odottavat, aivan oikeutetusti, ettd
he voivat saada sisiltojd kdyttoonsd verkossa
vahintddn yhtd hyvin kuin verkon ulkopuo-
lella” (emt. 8).
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Strategiassa todetaan, ettd digitaalisen aikakau-
den tulisi merkitd voimaantumista ja valtaistu-
mista (Euroopan komissio 2010a, 28). Sitd, mitd
tdmd tarkoittaa, ei kuitenkaan avata. Digitaalisen
ja medialukutaidon puutteen mainitaan haittaa-
van muun muassa osallistumista (emt. 28), mut-
ta tassikddn yhteydessd ei kerrota, millaisesta ja
mihin osallistumisesta on kyse. Sen sijaan sa-
massa yhteydessd ja myohemmin puhutaan sii-
td, miten esteettomyytti ja kiytettdvyyttd pitad
lisits, jotta fyysisesti rajoittuneet voivat kiyttaa
internetid helpommin ja osallistua niin yhteis-
kunnan toimintaan (emt. 29). Valtaistaminen ja
osallisuus kiinnittyvit siis ensisijaisesti potilai-
siin ja vammaisiin.

Digitaalinen lukutaito, joka mainitaan yhdek-
si nyky-yhteiskunnan avaintaidoksi (Euroopan
komissio 2010a, 28), tiivistyy yhtdilta TVT-alan
ammatilliseen osaamiseen liittyviksi taidoksi
ja toisaalta haluksi ja taidoiksi osallistua verk-
komarkkinoihin palvelujen ja viihdesisiltojen
kuluttajana.

Kansalaisia puhutellaankin osallistumaan di-
gitaaliseen yhteiskuntaan tyontekijoini esimer-
kiksi seuraavaan tapaan:

“Ilman osaavia tekijoitd TVT ei mydskdin
pysty toimimaan tehokkaasti Euroopan kas-
vusektorina ja kilpailukyvyn ja tuottavuus-
hyétyjen moottorina koko Euroopan talou-
dessa” (Euroopan komissio 2010a, 28).

Osaavien ammattilaisten puutteen mainitaan
hidastavan EU:n talouden kehitystd. Luovuus ja
innovatiivisuus ovat ominaisuuksia, joita tule-
vaisuuden tyontekijoiltd odotetaan, ja kysymys
on siitd, miten kaikkien kansalaisten potentiaali
voitaisiin paremmin valjastaa talouskasvun
tuottamiseen. (Vrt. Moisio 2012, 218-219.)
Varsin ristiriitaiselta tuntuu vaatimus luovuu-
desta yhteiskunnassa, jossa kansalaisen ja tyon-
tekijin thanne on taloudellista voittoa tuottava
suorittaja.

Medialukutaito on ollut osa EU:n poliittista
agendaa Lissabonin sopimuksesta (2000) alkaen.
Media- ja digitaalisen lukutaidon keskeisii sisal-
tojd on maddiritellyt EU:n tavoitteeksi asetettu
pyrkimys olla maailman kilpailukykyisin ja dy-
naamisin osaamistalous. (Borg & Lauri 2011, 31.)
Digitaalistrategiassa viliotsikon “Digitaalinen
lukutaito ja osaaminen” alla kerrotaankin, mi-

ten on erityisen tirkedd houkutella nuoria TVT-
koulutukseen, saada kaikki kansalaiset tietoisik-
si TVT:n tarjoamista mahdollisuuksista kaikissa
ammateissa sekd miten innovoinnin ja kasvun
edellyttimien digitaitojen tarjontaa tulee lisitd
ja tasoa parantaa (Euroopan komissio 2010a,
28). Media- ja digitaalinen lukutaito ovat toisin
sanoen keskeisid midriteltdessd tulevaisuuden
kansalaisten avaintaitoja.

”[TVT-taitojen vaje ja digitaalisen lukutaidon

puute] jattavit monet kansalaiset digitaalisen
yhteiskunnan ja talouden ulkopuolelle ja hei-
kentévit kerrannaisvaikutusta, joka TVT:n
kiytollda voi olla tuottavuuden kasvuun’
(Euroopan komissio 2010a, 7).

>

Kulttuurihistorioitsija Jaakko Suominen (2003,
128-130) on nimennyt edelld kuvatun suhtau-
tumisen tieto- ja viestintdteknologiaan tietoko-
neoppivelvollisuudeksi: kansalaisten tehtidviksi
asettuu uusien teknologioiden ja medioiden
hallitseminen. Jussi Parikan (2004, 12) mu-
kaan tietokone- ja digitaalisen lukutaidon
painottamisen taustalta voidaan 16ytdd yritys
sopeuttaa ihmiset aina uusimman teknologian
vaatimuksiin ja hiivyttdd samalla tarve kysel-
14 teknologisen kehityksen syitd ja vaikutuksia.
Digitaalistrategiassa mainittu mediakriittisyys
digitaalisten viestimien kdytossd tulee ymmar-
retyksi pédasiallisesti ldhdekriittisyydeksi ja
kyvyksi suojella itseddn haitallisilta sisalloilta
(vrt. Buckingham 2009, 76-77). Kriittisyys ei
kuitenkaan laajene koskemaan sitd, miten me-
diateknologinen ympdristomme madrittdd eld-
miimme kokonaisvaltaisesti (ks. esim. Kitchin
& Dodge 2011; Manovich 2013; Thrift & French
2002). Tdmi ei ole yllattivid, silld kyseistd ni-
kokulmaa ei ole juurikaan kasitelty mydskdin
mediakasvatuksen teorioissa ja kidytinnoissi.
Kuitenkin jos digitaalisen lukutaidon tavoit-
teeksi asetetaan muukin kuin vain tulevaisuu-
den TVT-alan tyontekijoiden ja kuluttajien
kasvattaminen, nostaisin yhdeksi ensiarvoisen
tirkedksi tavoitteeksi ymmairryksen lisddmisen
siitd, miten digitaalinen yhteiskunta toimii ja
kenen ehdoilla. Eritoten jos digitaalistrategian
visio (tieto)tekniikan viddjddmittd kasvavasta
roolista toteutuu, kyky ymmirtda teknologisen
yhteiskunnan toimintamekanismeja on entistd
tarkeampad. Aktiivisen kansalaisuuden ytimessa
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on kyky kuvitella, miten asiat voisivat olla toi-
sella tavalla, ja tillainen mielikuvitus tarvitsee
syntydkseen tajua siitd, miten yhteiskunta ny-
kyisellddn toimii.

Digitaalisten taitojen nikokulmasta kansalai-
set ovat sekd mahdollisuus ettd uhka Euroopan
teknologiselle tulevaisuudelle. Eurooppalaisista
150 miljoonaa (30 %) ei ole ikini kayttanyt inter-
netid, koska ei pidi sitd tarpeellisena (Euroopan
komissio 2010a, 28). Oma lukunsa ovat euroop-
palaiset, jotka eivdt halua kidyttdd internetid,
koska eivit luota siihen. Joukko, joka ei kiyti
internetid, mairitelldan idkkiiksi, vahatuloisiksi,
tyottomiksi tai heikosti koulutetuiksi (emt. 28).
Tekstissd ei mainita, ettd internetin kadyttimit-
td jattdiminen voisi olla ihmisen oma valinta.
Kansalaisten vihdinen luottamus verkkoihin
johtuu digitaalistrategian mukaan verkkorikol-
lisuuden ja identiteettivarkauksien uhasta (emt.
18-19). Sivulauseessa todetaan, ettd “digitaali-
nen aikakausi ei tarkoita ’ison veljen valvontaa’
eikd ’kyberavaruuden villid ldnttd” (emt. 18),
mikd osoittaa strategian laatijoiden kylld olevan
tietoisia muistakin kuin strategiassa mainituista
uhista, mutta haluttomuudesta nostaa niité sel-
laisten ongelmien joukkoon, joihin pitdisi rea-
goida. Nihtéviksi jad, miten julkisuuteen kesalla
2013 tullut NSA:n laajamittainen urkintaohjel-
ma, joka kohdistui my6s EU:hun, vaikuttaa tule-
viin digitaalisen yhteiskunnan strategioihin.

Euroopan digitaalistrategia tukee osaltaan
kehitystd, jossa internetid hallitsevat nyt ja vas-
taisuudessa kaupallis-taloudellisista 1dhtékoh-
dista toimivat yritykset. Tarvetta nopeisiin ja
vieldkin nopeampiin verkkoihin perustellaan
taloudellisilla syilla:

”Nopeita internetyhteyksid tarvitaan, jotta
talous voisi kasvaa voimakkaasti ja luoda
tyopaikkoja ja hyvinvointia ja jotta voitai-
siin varmistaa, ettd kansalaiset voivat kiyttaa
haluamiaan sisilt6ja ja palveluja” (Euroopan
komissio 2010a, 21).

Esimerkkind menestyneistd internetyrityksistd
mainitaan Google, Facebook, eBay ja Amazon,
ja ongelmana pidetédn sitd, ettd lihes poikkeuk-
setta TVT-sovellusyritykset ja kiytetyimmit
verkkosivustot ovat syntyneet Euroopan ulko-
puolella (emt. 8). Strategia ei ota kantaa siihen,
miten mainitut yritykset toimivat, millainen nii-

den ansaintalogiikka on nykydin tai millainen
sen pitdisi olla tulevaisuudessa (vrt. Andrejevic
2009, 41; Fuchs 2011), eikd mahdollisuutta toi-
senlaisin ehdoin toimivista verkkopalveluista
esitetd. Arvostus nditd internetpalveluja kohtaan
syntyy niiden kyvystd tehda kayttdjillian rahaa,
ei niiden sosiaalisesta, kulttuurisesta tai poliitti-
sesta merkityksesta.

Toisin sanoen strategiatarinassa otetaan
itsestddn selviksi lihtokohdaksi, etti inter-
net lisdd kansalaisten toimintamahdollisuuk-
sia. Valottamatta jid, millaista toimintaa in-
ternetissd voisi ja pitdisi vastaisuudessa olla.
Digitaalistrategian tapa puhua internetistd ha-
vainnollistaa, ettd internet ei ole vakiintuneista
taloudellisista ja sosiokulttuurisista valtasuhteis-
taja (markkina)ideologioista riippumaton, vaan
kyse on materiaalis-taloudellisesta rakenteesta,
joka asettaa ehdot, miten ja millaisissa rooleissa
ihmiset voivat toimia. (Vrt. Lessig 1999.)

DIGITAALISTRATEGIA JUONENA?

Sen lisdksi, ettd digitaalistrategiasta voidaan
tunnistaa tarinallinen kertomusrakenne ja juo-
ni, voidaan strategiaa itsessddn lukea juonena.
Digitaalistrategian narratiivinen analyysi paljas-
taa, ettd strategiassa pairoolissa on komissio: se
on yksi tarinan useimmin ja sddnnéllisimmin
esiintyvistd hahmoista, joka kytkeytyy tarinan
kannalta tirkeisiin hetkiin eli ongelmien nimeé-
miseen sekd toimenpiteiden méérittimiseen ja
toteuttamiseen. Lisdksi komissiolla on tiiveim-
mit ja laajimmat suhteet tarinan muihin hah-
moihin. (Vrt. Bal 1985, 92.)

Erityisen huomionarvoista on, ettd komis-
sio on tarinan hahmoista ainoa, joka on lihes
poikkeuksetta aktiivinen (vrt. Bal 1985, 26).
Komissio on lukuisten toimenpiteiden toteut-
taja: se laatii tiedonantoja (Euroopan komissio
2010a, 13, 18, 24), tekee selvityksid ja arvioin-
teja (emt. 15), esittelee uusia strategioita ja hy-
vaksyy niitd (emt.17, 26, 32), kehittelee uusia
ideoita ja toteuttaa pilottihankkeita (emt. 33),
antaa ohjeita (emt. 16, 17, 20), arvioi olemassa
olevia asiakirjoja uudelleen (emt. 36), vahvistaa
ja rationalisoi rahoitusta (emt. 7, 24) jirjestdd
julkisia kuulemisia (emt. 11, 15, 23, 35), antaa
lainsdddintoaloitteita ja direktiivi-, pddtos-, ra-
hoitusmalli- ja ohjelmaehdotuksia (emt. 20, 29,
35), ndyttdd esimerkkid (emt. 35), tekee yhteis-
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tyotd ja edistdd vuoropuhelua (emt. 11, 20, 39)
sekd perustaa sisdisid koordinointimekanismeja
(emt. 27, 39). Huomattakoon kuitenkin, ettid ko-
mission aktiivinen rooli kohdistuu pelkistdin
strategiaan itseensi, eiki sille osoiteta minkdén-
laista roolia strategiatarinan kuvaamassa tule-
vaisuudessa.

Komissio toimii myos strategiatarinan ker-
tojana, minkd paljastaa jo dokumentin otsi-
kointi: sen mukaan kyse on komission tie-
donannosta Euroopan unionin toimielimille.
Digitaalistrategian kertojan otetta voidaan
luonnehtia diskursiivisen narratologian kasit-
tein (Ckaiken’) tietdviksi: tdstd positiosta kertoja
yhdistelee irralliset asiat kokonaisuudeksi, osoit-
taa syy-seuraussuhteet ja nivoo eri tapahtumat
ja dialogit yhtendiseksi ja ymmarrettiviksi ko-
konaisuudeksi (Ridell 1994, 155). Tilld tavoin
luodaan vaikutelmaa, ettd strategiateksti vain
raportoi asiat niin kuin ne ovat. Sen lisiksi, ettd
komissio on kertoja, se on myos tarinassa esiin-
tyvd hahmo, miki ei itse asiassa ole tavallista
strategiatekstien genressd. Kerronnan tutkimuk-
sen termein kertoja siis astuu diskurssitasolta ta-
rinamaailman henkiloksi. Aiemmissa lingvisti-
sissd strategiatutkimuksissa on kiinnitetty huo-
miota strategian laatijan roolin hiivyttimiseen.
Titd on pidetty tehokkaana keinona esittii stra-
tegian tavoitteet koko organisaation yhteisini
asioina, ei vain johdon tahtona (ks. esim Sorsa
ym. 2010, 21-22). Euroopan digitaalistrategiassa
toimitaan pidinvastoin, ja komission vahva las-
niolo asioiden arvioijana, toimeenpanijana, to-
teuttajana ja yhteistyobkumppanien valitsijana
tekee strategiasta nimenomaan komission stra-
tegian. Samalla muut toimijat asettuvat tarinas-
sa vihdpitoisempiin rooleihin.

Se, ettd komissio on sekd strategian kertoja
ettd padroolin esittédjd, kertoo siitd, ettd strategia
on ainakin jossain méirin itsessddn juoni. Sen
keskeinen, julkilausumaton tehtdvd on luoda
komissiolle ja EU:lle merkittidvi rooli asiassa,
jossa sen vaikutusmahdollisuudet siihen, miti
kentilld tapahtuu, ovat varsin rajalliset. Toisin
sanoen digitaalistrategialla pyritddn antamaan
komissiolle keskeinen rooli Euroopan tulevai-
suuden muokkaajana. Téllainen oman aseman
vahvistaminen on olennaista sekd komission et-
td EU:n arvovallan ja olemassaolon kannalta.

LOPUKSI

Digitaalistrategian visiota voidaan pitdd yhtend
nykymaailman poliittisista tarinoista, joita laa-
ditaan ja kerrotaan, jotta parempaan tulevaisuu-
teen jaksettaisiin uskoa (vrt. Rorty 1989, 86) ja
jotta poliittiset toimijat pystyvit ottamaan vah-
vempaa asemaa haluamallaan toiminta-alueella.

Digitaalistrategian tarkastelu tarinana osoitti,
ettd teknologisella tulevaisuudella tarkoitetaan
kansalaisille helpompaa ja nopeampaa pidsyi
kuluttajamarkkinoille, yrityksille parempia tu-
loksia ja Euroopan kokonaistaloudelle johto-
asemaa Yhdysvaltoihin ja Aasiaan verrattuna.
Kansalaisille tarjotut toimijaroolit typistyvit
tyon tekemiseen ja kuluttamiseen — rooleihin,
jotka kansalaisille osoitetaan myos teknologia-
alan yritysten strategioissa (vrt. esim. Moisander
& Eriksson 2006).

Digitaalistrategia onkin havainnollinen esi-
merkki nykypiivian valtarakenteiden ja politii-
kan status quon diskursiivisesta ylldpitdmises-
td. Strategian narratiivinen analyysi korostaa
tarvetta l6ytdd ja luoda vaihtoehtoisia tarinoita,
joissa vahvasti intressisidonnainen talous ja
teknologinen kehitys eivit ole ithmisten ja koko
yhteiskunnan kyseenalaistamatonta mukautu-
mista vaativia, ikddn kuin vddjadmattomia tosi-
seikkoja.

Digitaalistrategian analyysi tukee Anu Kan-
tolan havaintoja (2006, 173), ettd demokratia-
teorian homo politicus, vapaa ja tdysivaltainen
politiikan toimija, joka harkitsee, asettaa tavoit-
teita ja tekee pditoksid yhdessd toisten kanssa
julkisesti keskustellen, on korvautunut homo
economicuksella, jonka tarpeet tiedetddn ennal-
ta ja jota voidaan opastaa haluttuun suuntaan
eri keinoin. Pintatasolla tilaa on edelleen yh-
dessi keskustelemiselle ja tavoitteiden maaritta-
miselle, kuten digitaalistrategian taustaselvitys
(2010c) antaa ymmartad. Nayttad kuitenkin siltd,
ettd pohjimmiltaan digitaalistrategia pyrkii yh-
tadltd ohjaamiseen, padasiallisena motiivinaan
mahdollisimman suurten taloudellisten tuotto-
jen tavoittelu, ja toisaalta komission arvovallan
vahvistamiseen.

Digitaalistrategian kaltaiset dokumentit ovat
osaltaan madirittelemissé ja ohjaamassa koulu-
jen digitaalisen lukutaidon opetuksen ja media-
kasvatuksen sisdltojd. Ndin varmistuu, ettd kou-
lujen virallisista opetussuunnitelmista syrjaytyy
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kriittinen teknologiakasvatus, joka problema-
tisoisi talouskasvun teknologian kiyton lihto-
kohtana ja antaisi sen sijaan vilineitd tarkastella
teknologiaa ajattelumme ja havaintojemme
muokkaajana ja jirjestdjand. Téllainen teknolo-
giakasvatus voisi mahdollistaa toisenlaisten toi-
mijuuksien kuvittelemisen ja siten jopa edistda
niiden toteutumista yhteiskunnassa. Analyysi
edelld on tarkastellut kansalaisten toimijuutta
strategiatekstiin rakennettuina diskursiivisina
toimijanrooleina. Vastaisuudessa olisi tarvetta
tutkia sitd, millaisia toimijanrooleja kansalaiset
itse haluaisivat ottaa Euroopan tulevaisuuden
kehittdmiseksi ja miten nimi poikkeavat digi-
taalistrategian visioista.
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mission verkkosivuilla kaikilla EU:n virallisilla
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Tutkimuksessa tarkastellaan tapoja, joilla uutta teknologista laitetta, Googlen dlylaseja,
kotoistetaan eli tehdddn tutuksi suomalaismediassa. Aineistona on ldhes 300 mediatekstid vuosilta
2012-20135, jolloin Googlen dlylaseja kehitettiin ja koekdytettiin ldhinnd Yhdysvalloissa.
Tutkimuksen ndkékulmana on niin sanottu esikotoistuminen (esidomestikaatio), silld kiinnostus
kohdistuu uuden teknologian merkityksellistimisen prosessiin ennen kuin ihmiset pddsevit
tutustumaan laitteeseen omassa kdytdssddn. Analyysissa hyodynnetddn diskurssinarratologista
ldhestymistapaa. Tutkimuksen keskeisind kysymyksind ovat, miten kotoistaminen toteutuu
mediateksteissd ja millaiseen uutta laitetta koskevaan merkityksenantoon suomalaisia lukijoita
kutsutaan. Erittelyssd huomio kiinnitetddn diskursiiviseen toistoon, jonka kautta kotoistaminen
mediateksteissd keskeisesti toteutuu. Tutkimuksessa erottuu neljd pddasiallista kotoistamisen tapaa,
Jjotka tekivit dlylaseja tutuksi teknisten mahdollisuuksien, kohtuuhintaisen kuluttajatuotteen
odotuksen, soraddnten ilmausten sekd vaietun teknologisen infrastruktuurin kautta. Analyysi tekee
ndkyvdksi, ettd uudet laitteet kotoistuvat median julkisuustiloissa ratkaisuina ongelmiin, joita niitd

suunnittelevat yritykset itse saavat mddritelld.

Uusi kuluttajateknologia kotoistuu eli tulee tutuksi jo ennen kuin ihmiset padsevét oman kédyttonsa
kautta liittdmaén laitteeseen merkityksid. Tarkastelen téssé artikkelissa teknologian merkityksisté
kaytyjd neuvotteluja ja teen nékyviksi prosessia, jossa uuden teknologisen artefaktin paikkaa
madritellddn ennen sen mahdollista sulautumista osaksi péivittdistd ympéristddmme. Lahestyn
teknologian arkipdiviistymistd siis esikotoistumisen ndkdkulmasta. Aineistoni koostuu Google

Glass -dlylaseja késittelevistd Suomessa julkaistuista mediateksteista.
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Google Glass on hakukonejéttind tunnetun Googlen luoma paissé kannettava minitietokone.
Laitteen kehittdmisestd kerrottiin suomalaisessakin uutiskirjoittelussa ensimmaisen kerran talvella
2012. Yritys kehitti dlylaseja Explorer-ohjelmassa, johon mukaan péaédsseet kayttajit ja
sovelluskehittijét saivat ensimmaiset laitteet kiyttoonsd kevaalla 2013. Vuotta myohemmin
kevailla 2014 prototyypin myynti avattiin kaikille Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.
Tammikuussa 2015 Google ilmoitti lopettavansa lasien myymisen, ottavansa aikalisin ja
harkitsevansa uudelleen lasien kehittimisen suuntaa. Alylaseja tehtiin tutuksi niitd kisitteleviin

uutiskirjoittelun liséksi esimerkiksi lukuisissa YouTube-videoissa ja blogikirjoituksissa.

Koska Googlen dlylasit eivit ehtineet kauppoihin Suomessa, kotimaiset aihetta késittelevit
mediatekstit tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten uutta teknisté laitetta kotoistetaan jo ennen
kuin ihmiset padsevit oman kéyttonsi kautta liittdméan laitteeseen merkityksid. Googlen élylasit
ovat tapauksena kiinnostava jo siksi, etti laite on ensimmadinen lisdtyn todellisuuden sovellus, joka
esiteltiin ihmisille kuluttajatuotteena (puettavien tietokoneiden kehityksestd ks. esim. Mann 1997;
Miller 2012; Winchester 2015). Téastdkin syystd Google panosti laitteen tutuksi tekemiseen ja kaytti
esimerkiksi ennakoivaa markkinointia oman teknovisionsa vilittimiseen (Encheva ja Pedersen

2013).

Tutkimukseni viitekehyksend on ajatus teknologian sosiaalisesta rakentumisesta. Pyrin tuottamaan
uutta tietoa tavoista, joilla perinteiset viestimet esitystensi kautta osallistuvat uuden teknologian
merkityksellistimiseen ja sen asemoitumiseen osaksi kulttuuria ja yhteiskuntaa. Viittaan termilla
"kotoistuminen’ tutuksi tulemisen laajempaan prosessiin ja termilld "kotoistaminen’ tutuksi
tekemisen diskursiivisiin tekoihin. Suomalaisissa tutkimuksissa domestikaatiosta kdytetty termi
“kotiuttaminen’ sopii tutkimukseeni huonosti, koska se korostaa uuden teknologian sovittamista
kotitalouden tilaan (terminologiasta ks. Helle-Valle ja Sletteméas 2008; Peteri 2006, 58). Suhteutan
tutkimuksen tuloksia domestikaatioteorian ja laajemmin teknologian kulttuurisen omaksumisen

piirissé tehtyihin tutkimuksiin.

Kysymys uuden teknologian kotoistumisesta on tirked, silld teknologia muokkaa maailmaa
tarjotessaan kayttomahdollisuuksia ja kannustaessaan kéyttdjid tietynlaiseen toimintaan.
Teknologian kotoistumisessa on siis kyse seki tavoista, joilla teknologiaa muokataan ympéristoon
sopivaksi ettd tavoista, joilla ympéristod muokataan teknologian ehdoilla ja keinoilla.
Maantieteilijat Nigel Thrift ja Shaun French (2002) ovat kuvanneet osuvasti, kuinka ihmisten jo
omakseen ottamaa teknologiaa yhdistda se, ettd se on sulautunut ihmisten arkeen ja tullut

jokapdiviisen eldmén normaalina pidetyksi osaksi, johon sen tuttuuden vuoksi kiinnitetddn vain
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harvoin huomiota. Ennen teknologian arkipéivdistymistd kdyddan kuitenkin aina neuvottelua ja
tehdédn tdlloin rajanvetoja koskien sitd, misté laitteessa on kyse, mité siltd toivotaan ja mita ei
toivota (ks. esim. Pantzar 2000; Suominen 2003). Tutkimustani motivoikin kiinnostus siithen, miten
ihmisid puhutellaan uuden teknologian pariin, miten teknologian arkiset merkitykset rakentuvat ja
miten vield paikkaansa etsivid teknologiaa tutkimalla voidaan mahdollisesti saada otetta sellaisista
teknologiaan liitetyistd merkityksistd, joiden havaitseminen on vaikeaa, kun teknologia on
arkipdivaistynyt. Esikotoistumisen ndkdkulma kiehtoo minua, koska se mahdollistaa sen nékyvéksi

tekemisen, ettd myoOs toisenlaiset tavat ajatella, kehittdd ja kiyttad teknologiaa ovat mahdollisia.

Merkille pantavaa on, ettd mediatutkimuksen kentélld domestikaatioteoria siirsi tutkimuksellisen
nikokulman tekstistd kontekstiin eli median kéyttéjiin, joita tutkitaan heidédn omassa
ympéristdssdédn (Berker et al. 2005, 5). Tama on tarkoittanut sitd, ettd tekstuaalinen ldhestymistapa
teknologian kotoistumiseen ja siten myos mediaesitysten rooli kotoistumisessa ovat jadneet
tutkimuksissa vahélle huomiolle. Kéytdnnossé teknologiaan kuitenkin aletaan liittdad merkityksia jo
ennen sen hankkimista, ja ndmé merkitykset muodostuvat paljolti median esittimén perusteella,

kuten usein kisitykset asioista, joihin ei ole ensikdden tuntumaa.

Léhtokohtani onkin, ettd medialla on térked rooli esikotoistumisen prosessissa. Haen tésta
prosessista otetta hyddyntdmailld analyysissani diskurssinarratologista lahestymistapaa (Ridell 1994,
2009). Tarkemmin ottaen erittelen aineistostani, mitka tahot tai toimijat pddsevit méaritteleméadn
dlylaseja ns. suurelle yleisolle, mihin ndkékulmiin lukijoita kutsutaan samastumaan, kuinka uusi
artefakti kuvitetaan, ja mitd mediatekstien ulkopuolelle on jitetty. Aineistoni koostuu Googlen
dlylaseja koskevista mediateksteistd, joita ilmestyi kolmessa vuodessa helmikuusta 2012
tammikuuhun 2015 kaikkiaan 283 kappaletta aineistossa mukana olevissa 21 julkaisussa[1]. Néistd
puolet ovat elektroniikka-alan julkaisuja ja puolet paivilehtid, iltapdivélehtid, verkkolehtii ja
verkkouutisia julkaisevia tv- tai radiokanavia. Alylaseja koskevia uutisia julkaistiin ennen kaikkea
elektroniikka-alan lehdissa, joissa ilmestyi neljd viidesosaa aineiston mediateksteistd. Aineisto
késittdd padosin melko lyhyitd ja tiiviitd uutisia[2]. Mukana on myds yksi kolumni ja seitsemén

juttua, joissa toimittajat testasivat dlylaseja.

Artikkeli etenee siten, ettd késittelen ensin teoreettisia 1dhtokohtia ja menetelmdi omissa luvuissaan.
Taman jéilkeen valotan, miten dlylaseja tehtiin tutuksi neljilla toisistaan erottuvalla diskursiivisella
tavalla: teknisten mahdollisuuksien, kohtuuhintaisen kuluttajatuotteen odotuksen, soradinten
ilmausten seka teknologisesta infrastruktuurista vaikenemisen kautta. Artikkeli paattyy pohdintaan

kotoistamisen politiikasta.
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Kotoistumisesta teoreettisena lahtokohtana

Tutkimukseni teoreettisena 1dhtokohtana on ajatus teknologian ja teknologisten artefaktien
kotoistumisesta omanlaisenaan neuvotteluna. Néitéd teknologiaan liitettyjd neuvotteluja on
havainnollistanut ja teoretisoinut esimerkiksi sosiologi Turo-Kimmo Lehtonen uuden teknologian
kotoistumisen vaihteita kisittelevéssé tutkimuksessaan (Lehtonen 2003). Eri tahot suunnittelijoista
ja laitevalmistajista mainostajiin, kayttdjiin ja mediaan osallistuvat tdhédn artefakteja tutuksi
tekevédn prosessiin. Neuvotteluissa uuden laitteen merkityksista eri toimijat méérittelevét sen
paikkaa arjen kdytdnnoissd rakentaen samalla tietynlaista sosioteknistd ympéristod. Uuteen
teknologiseen artefaktiin liitetyt merkitykset ja laajemmin sen mahdollisuus sijoittua osaksi
ympéristod kytkeytyvét neuvotteluihin vallitsevan kulttuurin ja laitteen ilmentdmien arvojen vélilla.
Kotoistumisen ymmartdminen neuvotteluksi haastaa klassisen innovaatioiden omaksumiskéyrin
ajatuksen (Rogers 1983) uusien teknisten laitteiden kdyttoonotosta rationaalisena, lineaarisena ja
teknologisesti méadraytyneend prosessina, jossa kayttdjat ottavat teknologian vahitellen omakseen
sellaisena kuin se heille tarjotaan. Kotoistumisen ndkokulmasta tirkeitd ovat yhtéélta kéyttijien
teknologialle antamat merkitykset ja toisaalta se, miten teknologia muokkaa ihmistd ja yhteiskuntaa

(esim. Hyysalo, Jensen ja Oudshoorn 2016; Lehtonen 2003; Oudshoorn ja Pinch 2003).

Tutkimukseni viitekehyksind toimivat teknologian sosiaalisen rakentumisen (SCOT) ja
domestikaation teoriat. Teknologian sosiaalisen rakentumisen teoriassa ydinajatuksena on, etti niin
kehittijét tieteen- ja teknologiantutkijat Trevor Pinch ja Wiebe E. Bijker (1984, 419) ovat
luonnehtineet teknologiaa tulkinnallisesti joustavaksi, miké tarkoittaa sité, ettd teknologinen
artefakti voidaan mairitelld monilla erilaisilla tavoilla, ja se voi myos tarkoittaa eri ihmisille eri
asioita. Tutkimuksellinen kiinnostus on teknologian sosiaalisen rakentumisen nakokulmasta usein
kohdistunut teknologian keksimiseen, kehittdmiseen ja suunnittelun prosesseihin sekd
ymmarryksiin, joita suunnittelijoilla on kayttdjistd. Sen sijaan domestikaatioteoreettisesti
suuntautuneet tutkijat ovat kiinnittdneet erityisesti huomiota tapoihin, joilla aktiiviset kayttéjat
kohtaavat, omaksuvat, kuluttavat ja merkityksellistavéat teknologiaa omassa arjessaan (Aune 1996,
92; Bertel 2013, 20; Silverstone 2006, 232). Mediatutkimuksellinen domestikaation tutkimus on
tavannut olla otteeltaan etnografista, ja teknologiaa on tarkasteltu ennen muuta osana kotitalouksien

tilaa (Haddon 2011, 314-315; Peteri 2006, 60).
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Mediaetnografisen domestikaatioteorian kehittimiseen osallistuneen Leslie Haddonin (2006, 198)
mukaan verrattain itsendisesti kehittyneiden domestikaatioteorian ja SCOT:n vilista risteyskohtaa
voidaan kuvata siten, ettd domestikaatioteoriassa keskitytddn teknologian sosiaalisen rakentumisen
prosesseihin sen jilkeen, kun kayttéjat ovat jo hankkineet uuden laitteen. Oma tutkimukseni
sijoittuu ldhestymistapojen véliin, silld huomioni kohdistuu tapoihin, joilla mediatekstit kotoistavat
uutta artefaktia ja télld tavoin muovaavat sitd koskevia késityksid. Kdytdnnossé kyse on asetelmasta,
jossa suunnittelijat ovat antaneet laitteen valikoidun kayttdjdjoukon testattavaksi, mutta jossa
valtaosa ihmisisti ei vield ole edes kokeillut laitetta. Timén esikotoistumiseksi kutsumani tilanteen
kiinnostavuus ja tirkeys on siind, ettd vield kehittelyn ja testauksen vaiheessa oleva teknologia on
erityisen avoin uusille méérittelyille. Neuvottelut uudesta, vield paikkaansa etsivisté teknologiasta
tekevit mahdollisesti nidkyvéksi sellaisia teknologiaan liitettyjd merkityksid, joiden havaitseminen

on vaikeaa, kun teknologia arkipdivdistyessdan muuttuu itsestdanselvyydeksi.

Kotoistumisen ndkokulmasta teknologian kulttuuriset esitykset ja erityisesti laitteiden
mediarepresentaatiot ovat oleellinen osa yha teknologiavilitteisempaa arkitodellisuutta ja
elinymparistod. Tutkimuksessa titd nikokulmaa kotoistumiseen on késitelty niukasti, vaikka
esimerkiksi Leslie Haddon (2003, 44) mainitseekin sekd median ettd populaarikulttuurin roolin
teknologian tutuksi tekemisessi. Esikotoistumisen véhdisté tutkimusta selittdnee yhtédltd sen
sijoittuminen teknologian kehittdmisen ja kdyttdmisen aloittamisen véliin. Toisaalta tekstuaalisia
menetelmid on pidetty toissijaisena kotoistumisen ymmartamisessé (Berker et al. 2005, 5).
Poikkeuksena mainittakoon Jaakko Suomisen (esim. 2003, 2009, 2013; Suominen ja Parikka 2010)
ja Mika Pantzarin (1996, 2000) historiallisia populaarijulkisuuden aineistoja hyddyntineet
tutkimukset teknologian tutuksi tekemisesté ja tulemisesta. Jari Luomanen ja Virve Peteri (2013)
sivuavat esikotoistumisen ndkokulmaa tutkimuksessaan iPadin diskursiivisesta tutuksi tulemisesta.
Heidén aineistonsa kattaa verkkokeskusteluja laitteen julkistuksesta siihen asti, ettd ihmiset saivat
iPadin kéyttoonsa. Esikotoistumisen ottamista 14hemmaén tarkastelun kohteeksi tukee Luomasen ja
Peterin havainto siit4, etti laitteisiin jo ennen hankintaa liitetyt merkitykset rakentuvat

mediavilitteisesti.
Uutistekstit kotoistumista pohjustamassa
L&hestyn siis kéyttdjien ja teknologian suhdetta mediateksteissd ldhtemalld siitd, ettd ihmiset on

saatava kiinnostumaan teknologiasta, josta heillé ei ole omaa kokemusta. Heidét on ikddn kuin

kutsuttava uuden teknologian pariin, tutustumaan siihen sen (potentiaalisina) tulevina kayttéjina.
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Tilanteessa, jossa jokin teknologinen artefakti ei vield ole kdyttdjien ulottuvilla, median valittimét
ja rakentamat merkitykset tekevit laitetta tutuksi ja osallistuvat merkitysten rakentamiseen erityisen
tarkedlld tavalla. Tarkastelen kuvauksia Googlen élylaseista prosessina, joka aktiivisesti tuottaa

uutta artefaktia tietynlaisena. Néin ajatellen media on yksi kotoistumisen keskeisistd toimijoista.

Tutkimukseni aineistona ovat perinteisen median tekstit, silld katson samaan tapaan kuin
mediatutkija Seija Ridell (2009, 242), ettd journalismilla on edelleen keskeinen asema julkista
eldmii esittdvina ja yhteiskuntaa aktiivisesti jarjestdvand merkityskadytantond. Nain siitékin
huolimatta, ettd sen rinnalle on tullut ja tulee rinnakkaisia ja vaihtoehtoisia tiedonsaannin kanavia,
jotka joillekin median kéyttéjille ovat tarkeydessd ohittaneet perinteisen median. Tutkimuksellisesti
pidén tirkedna tarkastella, miten mediaesityksissd rakennetaan mielikuvia teknologiasta, silld
diskursiivisesti tuotetut mielikuvat vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi teknologiavilitteinen
tulevaisuus aktuaalisesti muotoutuu (ks. my6s Wilkie ja Michael 2009). Tuomalla vasta
kehitysvaiheessa ja vain harvojen suomalaisten saatavilla olleet Googlen dlylasit esitykselliseen

julkisuustilaansa suomalainen media teki niistd laajassa mielessd yhteisen asian (Ridell 2009, 243).

Uutiset ovat kiinnostava aineisto teknologian tutuksi tekemisen tarkasteluun, sillé lajityypilld on eri
muodoissaan edelleen vahva asema pdivakohtaisen tiedon vélittdmisessd. Saadakseni otteen siitd,
millaiseen dlylaseja ja laajemmin (teknologiavilitteistd) sosiaalista todellisuutta koskevaan
merkityksenantoon suomalaisia lukijoita kutsuttiin journalistissa mediateksteissd, hyddynnén
diskurssinarratologista 1dhestymistapaa (Ridell 1994, 2009). Sen taustalla on kriittisen
kulttuurintutkimuksen Louis Althusserin ideologiateoriaan juontuva ajatus siité, etti ideologisuus
ilmenee tavoissa, joilla lukijoita puhutellaan tietynlaisiin tulkinta-asemiin suhteessa kulloinkin
késiteltavadn asiaan. Erittelyni kohdistuu niihin diskursiivisiin tapoihin, joilla mediateksteissa
ensisijaistetaan tiettyjé dlylaseihin liitettyjd merkityksid toiston kautta ja rakennetaan tilla tavoin
lukijan merkityksenannolle tietynlaisia asemia. Diskursiivinen toisto on samalla se keskeinen
mekanismi, jossa esikotoistuminen mediateksteissé toteutuu (ks. myds Pantzar 2000, 16).
Léihestymistapani resonoi narratologista uutistutkimusta kehittdneen Seija Ridellin sen ajatuksen
kanssa, ettd kutsuessaan ihmisid tulkitsemaan esittimidén yksittiistapauksia tietylld tavalla,
mediatekstit samalla tarjoavat heille tdmén tulkinnan implikoimaa késitystd yhteiskunnallisen
todellisuuden jarjestymisestéd (Ridell 1994, 105). Lukijan diskursiivinen asemointi tekstissa tuleekin
ymmartda retorisesti. Toisin sanoen kyse on journalistiseen esitykseen sisdédnrakennetusta
puhuttelusta, joka voi pyrkid vaikuttamaan lukijaan mutta ei pysty lydoméaén ennalta lukkoon tdmén

aktuaalista merkityksenantoa. (Emt., 124.)
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Toisto on kotoistamisen keskeinen mekanismi seké aktuaalisesti ettd diskursiivisesti. Mediatekstien
toistot voidaan ymmartia kulttuuria tuottaviksi ja muokkaaviksi teoksi. Ne ovat siis
performatiivisia. Toisto on journalistisessa tekstissd merkityksellinen retorinen keino my®os siksi,
ettd se tekee nikyviksi toimittajan valintoja ja hénen valtaansa ratkaista, mikid median
diskursiivisessa julkisuustilassa korostuu ja mistd vaietaan. Jéljitin analyysissani toistuvuuksia
uutisten aiheissa, kuvituksessa seké dédneen padsseissd toimijoissa. Aineiston kisittelyssd hyodynsin
Atlas.ti-ohjelmistoa. Toiston erittelyn pohjalta hahmottui neljd paiasiallista tapaa, joilla dlylaseja
tehtiin kirjoittelussa tutuksi. Kolme néisti tavoista rakentui merkityksisté, jotka dlylaseihin liitettiin
toistuvasti riippumatta siitd, mitd mediatekstit aiheiltaan késittelivét. Neljds merkityksellistdimisen
tapa muodostuu vaikenemisen toistosta, toisin sanoen siitd, miké jutuissa yhd uudestaan ohitettiin ja

mista niissé jétettiin kertomatta.
Alylasit tutuiksi kotoistumisneuvotteluissa

Kirjoittelussa toistuivat samat aiheet liittyen erityisesti dlylasien kehittimiseen, teknisiin
ominaisuuksiin ja kdyttémahdollisuuksiin. Toisteisuutta havainnollistaa jo se, etti aineistoni 283
uutisessa kasiteltiin vain 152 erillistd aihetta. Uutisista kuudesosa oli kierrdtettyja juttuja eli eri
julkaisuissa ilmestyneitd identtisid uutisia. Kahdessa kolmasosassa jutuista toistui maininta
kansainvilisestd, useimmiten yhdysvaltaisesta ldhteestd. Valtaosassa jutuista Google Glass tehtiin
tutuksi kuvittamalla se joko 1dhikuvalla laseista, niitd padssddn pitdvistd ihmisisté tai dlylasien
sovelluksesta. Yli puolessa uutisista kdytettiin kuvituksena Googlen tuottamaa
markkinointimateriaalia. Lasien yksityiskohtia esittelevisséd kuvissa tulivat tutuiksi tekniset
yksityiskohdat kuten silmén ylapuolelle sijoittuva niytto ja sangan hipaisunauha. Kuvissa, joissa
lasit olivat kayttdjan padssa, toistuivat trendikkait ja iloiset nuoret naiset seké urheilevat miehet.
Kuvituksena kéytettiin myds Googlen markkinointikuvia, jotka esittivdt maailmaa lasien lapi:
kuvissa toistuivat sddsovellus, jossa ikkunasta hidméttavan kerrostalomaiseman pinnalla nikyy
lampétila ja sateen todennédkoisyys sekéd lentokenttésovellus, jossa lentokentiksi tunnistettavissa

olevaa taustaa vasten nékyy tieto, ettd lento on ajassa.

Mediateksteissé dlylasien kotoistuminen vilittyi prosessina, jonka padosassa oli Google. Uutisten
julkisuustilassa Google yrityksend myi, vakuutteli, suostutteli ja puolusteli uutta laitettaan, mutta
laitteen merkityksistd kaytyihin neuvotteluihin osallistuivat myds toimittajat, kokeilijat,

sovelluskehittdjat, sijoittajat, kilpailevien teknologiayritysten edustajat, viranomaiset, paéttd;jat,
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asiantuntijat, etujirjestot sekd huolestuneet kansalaiset ja yrittdjat. Kuva 1 esittid, kuinka eri

toimijat osallistuivat dlylasien merkityksellistimiseen mediateksteissa.
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Kuva 1. Eri toimijoiden osallistuminen &lylasien merkityksellistimiseen mediatekteissa.

Useimmat uutisissa ddneen padsseistd toimijoista osallistuivat merkitysten rakentamiseen yhdesta
tietystd ndkokulmasta. Googlen yhteistyokumppanit, sijoittajat, sovelluskehittdjit ja ammatissaan
laseja kéyttavét tekivit laseja tunnetuksi mahdollisuuksien laitteena, kun taas kansalaisjarjestot,
yritykset, kilpailevien teknologiayritysten edustajat, viranomaiset, paattdjat ja etujarjestot olivat
ddnessd huolestuneina tai arvostellen. Keskeisimpid dlylasien kotoistajia olivat Google, kokeilijat ja
toimittajat, jotka puhuttelivat lukijoita kaikkiin kolmeen pédasialliseen kotoistamisen tapaan
liittyen. Vaikka uutisissa kaiken kaikkiaan esiintyi useita toimijoita, tavallisimmin &&nessé oli vain
yksi taho kerrallaan. Useita eri ndkdkantoja edustavia toimijoita oli jutuissa vain harvoin. Ndissa

tapauksissa asetelma rakentui siten, ettd Google sai viimeisen sanan.

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin kolmea keskeisté tapaa, joilla Googlen dlylasit tehtiin lukijoille
tutuksi. Diskursiivisen toiston synnyttamat merkityskimput kotoistivat dlylaseja (1) niiden
tarjoamien teknisten ja sosiaalisten mahdollisuuksien, (2) laitteen kohtuuhintaisen kuluttajatuotteen
odotuksen seki (3) soraddnten ilmausten kautta. Liséksi késittelen ndkdkulmaa, joka
mediateksteissé ohitettiin, eli (4) dlylasien kytkeytymistd osaksi Googlen datan kerdémiseen ja

kasittelemiseen perustuvaa ekosysteemid ja sithen nojautuvaa liiketoimintaa.
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Alylasit mahdollisuuksien laitteena

Ensimmaisessd merkityksellistimisen tavassa dlylasit tehtiin tutuksi laitteena, jonka mahdollisuudet
ovat huikeat mutta eivét vield tiedossa. Uutisaiheissa tuotiin toistuvasti esiin laitteen prototyypin
teknisid ominaisuuksia ja kuvailtiin mahdollisia kéyttotapoja. Ndissé uutisissa élylasien
merkityksellistiminen annettiin ldhes tiysin Googlelle itselleen. Toimittajat, kokeilijat,
sovelluskehittdjét, yhteistyokumppanit, sijoittajat ja laseja ammattikdytdssé testanneet tahot
ponkittivit Googlen sanomaa innostuneella hehkutuksella. Osa &lylasienkin tutuiksi tekemistd
olivat niitd kuvaavat nimitykset, jotka korostivat erilaisia merkityksia ja kdyttomahdollisuuksia.
Mediateksteissd laseja kutsuttiin muun muassa keinotodellisuussilmaélaseiksi, scifi-laseiksi, Googlen
ihmelaseiksi, opastaviksi silmélaseiksi ja nenélle puettavaksi tietokoneeksi. Erilaiset uudelle
laitteelle annetut nimitykset kuvaavat sité, miten sille pyritddn 16ytdiméén ja tekeméiéin paikkaa

ihmisten laitearkeen (Suominen 2003, 45, 70).

Alylasien esittelyssi nojattiin Googlen tiedotteisiin. Laitetta luonnehdittiin sankoihin kiinnitetyksi
Android-kéyttdjarjestelmén minitietokoneeksi, jota ohjataan dénikaskylld Ok Glass”, kdyttdmalla
oikeassa sangassa sijaitsevaa hipaisunauhaa tai silmien ja péan liikkeilld. Uutisissa kuvattiin tarkasti
yléviistoon oikean silmén edessa sijaitsevaa ldpindkyvad “ndytt6d” eli pienistd pikseleistd koostuvaa
640 x 360 pisteen mikrokokoista projektoria, jonka kuva heijastetaan silméén prisman kautta.
Valokuvaamista varten kerrottiin olevan viiden megapikselin kamera ja videoiden tallentuvan 720
kuvapisteen tarkkuudella. My®s luiden virdhtelyd hyodyntavit kuulokkeet, flash-muistia kéyttava
12 gigatavun tallennustila ja Googlen pilvitallennuksen kanssa synkronoituva tallennusmuisti
toistuivat teksteissé lukuisia kertoja. Datan puolestaan kerrottiin siirtyvan langattoman verkon tai
bluetoothin avulla ja lasien toimivan puhelimen jatkeena bluetooth-kuulokkeen tavoin. Kuva 2

esittdd Googlen élylasien keskeiset ominaisuudet.
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Kuva 2. Googlen dlylasien keskeiset ominaisuudet. Kuvitus: Stoked Creative.

Suomalaisia lukijoita kutsuttiin élylasien pariin esittelemélld ne hankkeena, joka yhdistda
dlypuhelimen toimintoja ja useita Googlen palveluita pdéssa pidettdvédan visiiriin. Tavat, joilla
dlylaseja kuvattiin ja vadjaddméttdmyys, joka niiden yleistymiseen liitettiin, olivat omiaan
totuttamaan suomalaislukijoita ajatukseen, ettd tulevaisuudessa monet arkiset asiat tapahtuvat
dlylasien vilitykselld: niiden avulla luetaan ja vastataan tekstiviesteihin ja séhkdposteihin, puhutaan
videopuheluita, kuvataan ja jaetaan valokuvia ja videoita, tehdddan Google-hakuja, navigoidaan,
kaytetddn kalenteria, vastaanotetaan siétiedotteita ja kuunnellaan musiikkia. Puhuttelu on varsin
tyypillinen uutta teknologiaa késitteleville journalismille. Esimeriksi Jaakko Suominen (2003, 49)
on todennut, ettd teknologiaa késittelevissd uutisissa on ollut tapana esittdd lupauksia mullistavasta

tulevaisuudesta, joka on nurkan takana.

Jo sen vuoksi, ettd Google antoi lisdtoiminnallisuuksien ideoimisen kolmannen osapuolen
sovelluskehittijille, toimittajien oli kirjoittelussaan kotoistettava élylaseja laitteena, joka on kohta
tulossa ja jonka “todellista hyotyé ja hupia voi arvioida kuitenkin vasta sitten, kun laseihin saa
ladattua lisda sovelluksia” (Helsingin Sanomat 25.5.2013; my0s Tietoviikko 1.6.2013, 13.6.2013;
YleX 13.6.2013; Ilitalehti 18.6.2013; Digitoday 27.6.2013). Luomanen ja Peteri (2013) tunnistivat
vastaavan diskursiivisen strategian tutkiessaan tapoja, joilla verkkokeskustelijat merkityksellistivét
juuri markkinoille tullutta iPadia: laitetta pidettiin mullistavana siitédkin huolimatta, ettd sen

todelliset mahdollisuudet sijoitettiin tulevaisuuteen.

WiderScreen 1-2/2017: Tekstitaide — Text Art


http://widerscreen.fi/assets/KUVA-2_Google_glass_1920x1080.png

Alylasien mahdollisuuksia korostavassa kotoistamisen tavassa toimittajat omaksuivat roolin, jossa
he kutsuivat lukijoita kanssaan odottamaan teknisen toteutuksen lopullista muotoa. Alylaseille
kehitetyt sovellukset esimerkiksi uutisten lukemiseen, verkostoitumiseen, kuvien muokkaamiseen,
muotivinkkien saamiseen ja kddnnosten tekemiseen esiteltiin lukijoille innostuneesti merkkeini
siité, ettd dlylasit taipuvat monenlaiseen kdyttoon. Tarkempaa hahmoa dlylasien mahdollisuudet
saivat uutisissa, joissa kerrottiin suunnitteilla olevista sovelluksista. Autovalmistajat Mercedes Benz
ja Hyundai tiedottivat kehittdvénsi laseja hyodyntdvaa navigointijarjestelmai, etdkadynnistysti ja
lukitusjérjestelmad (Tekniikka & Talous 29.10.2013; Helsingin Sanomat 30.10.2013; Digitoday
3.1.2014; It-viikko 7.1.2014). Lisdksi laseista kaavailtiin ratkaisua siihen, ettd kuljettaja ei
nukahtaisi autoa ajaessa (7Tietoviikko 14.1.2014). Uutiset esittelivit my0s visioita dlykodista, jossa
esimerkiksi autotallin ja kodinkoneiden toimintoja ohjataan élylaseilla (7Tietoviikko 26.3.2013;
Digitoday 26.2.2014). Google sai jutuissa tilaa tutustuttaa ihmisia tulevaisuudenkuvaansa, jossa
dlylasit ovat mullistaneet maksamisen ja ostosten tekemisen, kun laseille silméé iskemalld voi
kuitata taksimatkan tai tehda tilauksen nédyteikkunassa huomatuista kengista (Digifoday
18.12.2013). Alylasien suunniteltiin toimivan my®&s apuvilineeni avustamalla esimerkiksi kuurojen
lasten perheita viittomien opettelussa (Y/e 18.9.2013), kdadntamalld keskustelukumppanin puheen
tekstiksi, jota kuulovammaisen on helppo seurata, tai kuvailemalla edessa olevia asioita
nékdvammaiselle (MPC 6.5.2014). Yhdessé villeimmistd sovelluksista Google Glass yhdistettiin

eeg-laitteeseen ja laseja ohjattiin pelkkien aivoaaltojen avulla (Tietoviikko 10.7.2014).

Tassa merkityksellistimisen tavassa Google puhutteli kuluttajia esittelemailld laitetta keksintona,
joka antaa mahdollisuuksia ihmisten luovalle toiminnalle ja sen jakamiselle ldhipiirin kanssa.
Innokkaat hehkutukset alkoivat heti kevailla 2012, kun Googlen X-laboratorion johtaja Sebastian
Thrun julkaisi itse ottamansa valokuvan, jossa hén kieputtaa lastaan ilmassa — hetki, jonka
taltioiminen oli mahdollista vain ilman késia kaytettavén tekniikan avulla (Tekniikka & Talous

12.5.2013).
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Kuva 3. Googlen X-laboratorion johtaja pyorittid lastaan ilmassa. Lahde: Sebastian Thrunin

julkinen Google+-tili 8.5.2012

Lasit esiteltiin siis mahdollisuutena videokuvan reaaliaikaiseen siirtdmiseen ja maailman
esittimiseen yleisolle kuvaajan ndkokulmasta vlittdmimmilldén suoraan toisen kayttdjain Google-
laseihin (Helsingin Sanomat 2.3.2013). Uudenlaisen kayttokokemuksen kuvailtiin syntyvin siité,
kun muihin tehtdviin on mahdollista keskittyd ilman teknisen laitteen késin operoimisesta syntyvié
keskeytyksia (Tietoviikko 1.6.2013). My6s uuden teknologian kekseliddstd kaytostd tunnetun
pornoteollisuuden edustajat padsivét uutisissa innostuneina daneen. He kuvailivat Google Glassin
tarjoamaa mahdollisuutta uuteen katsomiskokemukseen, kun pornon “katsoja padsee ikdédn kuin

osaksi tapahtumia” (/lta-Sanomat 11.4.2013).

Teknologiajournalismista tuttu mullistusretoriikka toimi apuvilineend Googlen oman arvostuksen
kasvattamisessa ja aseman legitimoimisessa (Suominen 2003, 64). Yhtio kutsui ihmisid lasien pariin
myo0s kertomalla laitteen ratkaisevan teknologian aiheuttamia ongelmia, erityisesti dlypuhelinten
kaytosta johtuvaa epdsosiaalisuutta (Digitoday 5.3.2013). Vuonna 2014 Glass-projektin
keulahahmoksi palkatun Ivy Rossin mukaan Google Glassin tavoitteena on selvittdd, voiko
teknologia olla jotain, mikd vapauttaa meidit ja pitdd meidét hetkessd sen sijaan, ettd ottaa meidat
siitd ulos” ja “auttaa meitd katsomaan ylos ja ympéaroivad maailmaamme ja niitd ihmisid, jotka

jakavat sen kanssamme” (/t-viikko 16.5.2014). Annettuna uutisissa otettiin Googlen ajatus siitd, ettd

WiderScreen 1-2/2017: Tekstitaide — Text Art


http://widerscreen.fi/assets/KUVA-3_Thrun-kieputtaa.jpg

dlylasit rajoittavat ruutuaikaa. Toisin sanoen toimittajat hyviksyivét hiljaisesti Googlen
teknologisen solutionismin (Morozov 2013, 5) eli sen, ettd monimutkaiset sosiaaliset ongelmat

voidaan ratkaista teknologian avulla yksinkertaisesti ja siististi.

Sen sijaan, ettd elektroniikkalehti MBnet olisi arvioinut Googlen miérittelemén ongelman ja siihen
tarjotun ratkaisun, lehti kutsui suomalaisia kuluttajia tarjoamaan laseille paikan arkea helpottavana

laitteena seuraavasti.

Tieto on nykyihmisen happea ja eldmd on verkossa, mutta jatkuva koneiden ddrelld istuminen on
epdterveellistd. Kohta ei tarvitsekaan endd istua, silld Google tuo dlylasit nendlle suoraan silmien
eteen, jolloin ndytto on koko ajan néikokentdssd. (...) Katso ulos ikkunasta, niin ndet ldmpdtilan.
Nde ystdvdsi milloin tahansa ja jaa heiddn kanssaan nikymd, jonka itse néet — tai ikuista se
puhekomennolla valokuvaksi. Anna lasien kertoa, mitd katua kdvelet ja mihin pdin pitdisi

seuraavaksi kddntyd, jotta pddsisit suorinta tietd haluamaasi mddrdnpdchdn. (MBnet 5.4.2012)

MBnetin uutisessa élylaseja kuvataan keksinnoksi, joka ratkoo paétteen déressd istumisesta johtuvia
terveysongelmia ja tuo arkeen sujuvuutta ja tuottavuutta seké helpottaa ihmisten vélisté
kanssakdymistd. Tamaén lasit tekevét tuomalla niin arkiset tiedot kuin navigointiin liittyvit
tietovarannot vaivattomasti saataville silmien edessé koko ajan sijaitsevalle niytolle sekd
mahdollistamalla sen, ettd koetut hetket voi jakaa reaaliaikaisesti oman verkoston kanssa. Esimerkki
havainnollistaa, ettd ruutuajan vahentdmisen sijaan &lylasit itse asiassa saattavat moninkertaistaa

ajan, jona maailmaa katsotaan ndyton ldpi, mutta titi ei uutiskirjoittelussa nostettu esiin.

Suomalaisten mediatekstien analyysi tekee epasuorasti ndkyvéksi, ettd journalismi rakensi ja yllapiti
innostusta Googlen élylaseihin kansainvélisten journalististen julkaisujen vanavedessd. Kun Time ja
Forbes nimesivit Googlen dlylasit vuoden 2012 keksinnoksi, niin samaan aikaan suomalaisessa
mediassa maalailtiin dlylaseista tulevaa muotivillitysti (Tietoviikko 5.4.2012) ja ’seuraavaa isoa
juttua” (Kaleva 5.7.2013). Lasit nostettiin teknologiamaailman halutuimmaksi ja kuumimmaksi
tuotteeksi (Digitoday 28.3.2013, 18.4.2013), ja niiden kerrottiin olevan vahva signaali
tulevaisuuden mobiililaitteiden mahdollisuuksista (7ietoviikko 1.6.2013). Koska dlylasit olivat vain
harvojen saatavilla Suomessa, niitd testanneet toimittajat olivat térkedssd roolissa kuvaillessaan,
miltd lasien kdyttdminen tuntuu ja millainen merkitys niilld on keksintona. Keskenerdisyytté ja
puutteita tirkeAmpédi laseja testanneille toimittajille olivat Google Glassin mahdollisuudet

kuvaamiseen ja tiedon nékyviin tuomiseen tavalla, joka ei ole yhta vélitonta ja helppoa millddn
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toisella laitteella (Tietokone 20.6.2013; my0s Helsingin Sanomat 25.5.2013; Digitoday 27.6.2013;
Kaleva 5.7.2013).

Kirjoittelu ruokki uuteen laitteeseen liittyvéa intoa kertomalla myos kokeilijoiden innostuneista ja
ylistavistd kokemuksista ja heidin uskostaan siihen, ettd Google-lasit korvaavat dlypuhelimen
(Tietoviikko 28.4.2013, 13.6.2013; Ylex 13.6.2013). Uutisissa herkuteltiin toistuvasti
teknologiaguruksi kutsutun Robert Scoblen sitaatilla, jossa tdma totesi dlylaseja kaksi viikkoa
kéytettyddn, ettd “tdstéd eteenpdin en ikind eld paivadkadn ilman niité (tai kilpailijoita). Laite on niin
merkittava” (Tietoviikko 28.4.2013). Ohjelmistoyrittdja Julian Beltranin kuvaus siitd, miten lasit
riisuttuaan “tuntuu kuin menettiisi yhden aistin” (7ietoviikko 13.6.2013) vahvisti kdsitystd uuden
laitteen kddnteentekevyydestd. Lisdd ilmaa kuplaan puhallettiin uutisissa, joissa kerrottiin laseja
testaavista yrityksistd ja ammattiryhmistéd. Eri maissa élylasien ammattikéyttod kokeilivat ladkarit,
ensihoitajat, sotilaat, poliisit, lentoeménnit, junien lipuntarkastajat, pankkivirkailijat,
pysédkdinninvalvojat, myyjét ja varastotyontekijit. Suomessa Verkkokauppa.comin toimitusjohtaja
toivoi lasien ”aivan uudenlaisen ldhestymistavan” tehostavan myymaéléssé tapahtuvia toimintoja
(Mobiili.fi 19.6.2013), ja Tampereella pysdkdinninvalvontaan suunnitellun sovelluksen uskottiin

nopeuttavan ja helpottavan parkkimaksujen valvomista (Aamulehti 1.12.2014).

Kohtuuhintaisen kuluttajatuotteen odotus

Toisessa keskeisessd merkityksellistdmisen tavassa toimittajat kutsuivat lukijoitaan kanssaan
odottamaan kohtuuhintaisen kuluttajaversion julkaisemista ja myynnin alkamista Yhdysvaltojen
ulkopuolella. Sen lisdksi, ettd maininnat tulevasta julkaisuajankohdasta ja laitteen hinnasta toistuivat
lahes kaikissa mediateksteissd, noin neljdsosassa uutisista késiteltiin erityisesti dlylasien

valmistamista, hankkimista ja markkinointia eli kuluttajatuotteeseen kytkeytyvii teemoja.

Alylaseja ei siis rajattu kirjoittelussa vain pienen teknologiasta innostuneen piirin laitteeksi, vaan
niitd tehtiin tutuksi “tulevaisuuden jokapéivéisend kapistuksena” (Mobiili.fi 21.1.2014). Uutisten
kuvituksena hyodynnetyissd Googlen markkinointivalokuvissa dlylasien kayttéjét olivat niin
tavallisen oloisia ihmisid kuin nyt nuoret ja kauniit mallit voivat olla. Ehka juuri huomion
suuntaamiseksi pois teknondrtteihin liitetyistd mielikuvista, kuvissa olivat pddosassa eri etnisid
ryhmii edustavat iloiset naiset. Heidén aurinkoisuutensa vilitti kuvaa elamésti nauttimisesta ja

dlylasien siithen tarjoamista lisimahdollisuuksista, vaikka vain harvoin kuvissa lasit esitettiin

WiderScreen 1-2/2017: Tekstitaide — Text Art



erityisessd kayttokontekstissa. Voisikin todeta, ettd useimmat kuvat tutustuttivat ihmisié lasien

ulkon@kdon ja ajatukseen niitd kayttavistd ihmisistd pikemmin kuin lasien kayttotarkoituksiin.

Googlen valikoimat ensimmaiset kokeilijat (explorers) saivat ostaa lasit 1500 dollarin hintaan
keviélla 2013. Rajattu saatavuus lisési kiinnostusta laseja kohtaan. Uutisissa kokeilijoita kutsuttiin
onnekkaiksi esimerkiksi otsikoimalla ettd ”[e[nsimmaiiset onnekkaat asiakkaat saavat jo pian
Google Glass -dlylasit” (Mobiili.fi 11.4.2013). Tdssé tutuksi tekemisen tavassa kiinnostusta pienen
yhdysvaltalaisen kehittdjdjoukon koekdyttdmaa laitetta kohtaan viritettiin nimenomaan odotusta
rakentamalla: kaikille tarjolla olevan kuluttajaversion markkinoille tulon vakuuteltiin tapahtuvan
lahitulevaisuudessa. Odotusta ylldpidettiin siitédkin huolimatta, ettd 1dhitulevaisuus lykk&éantyi
useasti siirtyen eteenpdin yhteensé noin kahdella vuodella. Uutisissa arvioitaan tulevasta
julkistuksesta padsivit esittdmédn Googlen lisaksi yhtioti 1dhelld olevat tahot ja yhdysvaltaiset
toimittajat. Kun laseista kerrottiin julkisuudessa ensimmaiisen kerran, Google lupasi niiden tulevan
kauppoihin vield saman vuoden aikana. Seuraavaksi julkaisun ajankohdaksi ennustettiin vuotta
2013, sitten vuoden 2014 alkua ja lopulta vuoden 2014 loppupuolta. Markkinoille tulon

ajankohdasta Euroopassa ei esitetty missdéin vaiheessa edes luotettavia ennusteita.

Uutiset perustuivat Googlen kertomiin tietoihin ja yhdysvaltalaisten toimittajien uutisiksi nostamiin
yksityiskohtiin Googlen julkaisemista videoista, verkkosivuille ja sosiaaliseen mediaan tehdyista
paivityksistd sekd viranomaisille jitetyisté asiakirjoista. Néin luotiin vaikutelmaa laitteen
kehitystyon etenemisesti ja kuluttajatuotteen julkaisun ldhenemisesté (YleX 16.4.2013; Mobiili.fi
29.10.2013, 13.11.2013). Lukijoille vakuuteltiin kehitystyon tehokkuutta kertomalla, ettd vaikka
dlylasit “eivit ole vield kaupoissakaan”, niithin kuitenkin “’kehitetdan sovelluksia jo taytta paata”
(Tietoviikko 12.3.2013). Linssivahvuuksien ja aurinkolasien julkaiseminen, kiinnostavina pidettyjen
patenttien hankkiminen, yhteisty6 tunnettujen kehysvalmistajien kanssa seké dlylasien kehitykseen
rekrytoidut muotialan ammattilaiset ilmensivét uutisissa lasien valtavirtaistumista ja

”merkkipaalujen” saavuttamista tielld kohti laitteen tuloa kauppoihin.

Uuden kuluttajatuotteen pariin puhuteltiin myds arvioimalla laitteen hintaa. Niin kokeilijat,
toimittajat kuin analyytikotkin pitivét prototyypin 1500 dollarin hintaa kalliina eivétka uutisten
mukaan uskoneet tuotteen menestyvin, jos sen hinta ei laske. Kevailld 2014 lukijoille annettiin
lisdd aihetta pdyristyd ’suolaisena” pidetystd hinnasta, kun Techlnsights laski Google Glassin
komponenttien yhteishinnaksi vain 80 dollaria (Taloussanomat 2.5.2014). Tietokone (5.5.2014)
kertoi Googlen kiistdneen jyrkasti laskelman paikkansapitdvyyden, mutta kieltdytyneen lukujen

julkisesta oikaisemisesta.
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Usko Googlen kehitystyohon ja siihen, ettéd dlylaseista tulee koko kansan huvia” oli
suomalaismediassa niin vahva, ettd vasta uutistoimisto Reutersin marraskuussa 2014 julkaisema
uutinen merkityksellisti dlylasit hiipuvaksi ilmidksi (Uusi Suomi 16.11.2014; MPC 17.11.2014;
Helsingin Sanomat 17.11.2014; Tietoviikko 21.11.2014). Uutistoimisto oli haastatellut kuuttatoista
sovelluskehittijds, joista yhdeksdn oli keskeyttinyt tai lopettanut ohjelmistojen kehittimisen
dlylaseille. Usko lasien markkinoille tuloon eli timén jalkeenkin, kun uutisissa otettiin toiveikkaasti
vastaan Googlen ilmoitus yhteistydstéd prosessivalmistaja Intelin kanssa ja uuden dlylasiversion
julkistuksesta vuonna 2015 (Mobiili.fi 1.12.2014). Kuitenkin jo tammikuussa 2015 yhti6 lopetti
dlylasien betaversion myymisen ja hyllytti dlylasit toistaiseksi (7ietoviikko 16.1.2015). Googlen
talousjohtaja Patrick Pichette kertoi muutamaa viikkoa myShemmin, etté dlylaseja ei ole kuopattu
kokonaan, vaan yhtio uskoo edelleen laitteen potentiaaliin ja miettii strategiaansa uudelleen
(Digitoday 30.1.2015). Lopettamisesta kertovien uutisten yhteydesséd suomalaistoimittajat tekivét
ensimmadista kertaa kriittisempaa kokonaisarviota dlylasiprojektista. He toivat esiin, ettd ”Glass ei
ole tuotteena ja konseptina vedonnut kuluttajiin Googlen odottamalla tavalla” (Mobiili.fi 16.1.2015)
eikd “aivan ilmeisesti niistd tullut mitddn myyntimenestystd” (Digitoday 16.1.2015). Merkille
pantavaa kuitenkin on, kuinka nopeasti pitkddn ja suuresti hehkutettu uutuuslaite haudattiin ja
kuinka media vaikeni sekd virhearviostaan laitteen tulevaisuutta koskien ettd omasta roolistaan

innokkaana markkinoinnin &énitorvena (ks. myds Suominen 2003, 51).

Kotoistumista soraidanilla: ruma salakatselulaite

Pédosin innostuneesta ja odottavasta mediavastaanotosta huolimatta Google Glassia
merkityksellistettiin uutiskirjoittelussa myds yksityisyyttd uhkaavaksi ja norttiméiseksi laitteeksi,
jota oli noloa kéyttdd. Noin neljdsosassa laseja koskevasta uutiskirjoittelusta pddosassa olivat
laitteen epdilijét ja arvostelijat, minkd lisdksi ndméa merkitykset liitettiin dlylaseihin
maininnanomaisesti lukuisissa eri aiheita késitelleissd uutisissa. Talloin suomalaisia lukijoita
kutsuttiin arvioimaan, olisivatko he omassa arjessaan valmiita “kulkemaan tietokone naamassa”
(Helsingin Sanomat 2.3.2013) ja joutumaan julkisissa tiloissa ldhes huomaamattomasti kuvatuksi

(esim. MTV'39.3.2013)

Huomionarvoista on, ettd élylasit heréttivit torjuntaa ja niiden kiyton rajoista keskusteltiin jo ennen
kuin ensimmdiset kokeilijat saivat lasinsa. Uutisissa sai tilaa esimerkiksi seattlelaisen The 5 Point
Cafen omistaja, joka halusi suojella asiakkaidensa yksityisyyttd ja kielsi dlylasien kdyton tiloissaan

(MTV39.3.2013). MikroPC:ssa (15.4.2013) puolestaan kerrottiin NBC Newsin haastatelleen
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elokuvateattereiden, kasinoiden ja strippiklubien edustajia, jotka ilmaisivat huolensa mahdollisesta
salakuvaamisesta. Yksityisyyden suojaan liittyvid huolia kommentoi myds Fox Newsin
haastattelema asianajaja Aaron Messing. Han epdili dlylasien rikkovan Kalifornian, Washingtonin
ja Nevadan lakeja, jotka “’kieltdvit keskustelujen tallentamisen ilman jokaisen osapuolen
suostumusta” (Tietoviikko 29.3.2013). YleX (28.3.2013) péésti ddneen Stop the cyborgs -ryhmén,
joka heritteli keskustelua teknologian kayttdmisen sosiaalisista ja fyysisté rajoista. Rajojen
osoittamiseksi ryhma oli suunnitellut dlylasit kieltdvan kyltin (kuva 4) sellaisiin rakennuksiin,

”joissa halutaan kunnioittaa yksityisyytta”.

Google Glass Is Banned
On These Premises

stopthecyborgs.org @ @90

Kuva 4. Stop the cyborgs -ryhmén luoma élylasit kieltdva merkki. Léhde: Stop the cyborgs (CC-

lisenssi)

Néiden uutisten myo6té kirjoittelussa alettiin toistuvasti mainita dlylasien nostattamat huolet
yksityisyydensuojasta. Huolipuheessa dlylasien kamera- ja videokameraominaisuudet alkoivat
merkitd mahdollisuutta salakuvaamiseen, verkkoyhteys tarkoittaa kuvatun siséllon jakamista

saumattomasti kaikkien néhtéville ja niiden yhdistelma merkitd “karmivaa kykya” nostaa “esiin
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mitd tahansa tietoa kenesti tahansa kadulla tunnistetusta henkilostd” (Digitoday 3.6.2013).
Yksityisyyteen liittyvésséd keskustelussa keskeisesséd osassa oli ihmisen tunnistamiseen liittyva
teknologia, jonka sovelluksina tuotiin esiin muun muassa poliisinkin kiinnostuksen heréttinyt
kasvojentunnistus (Y/eX 29.5.2013; Tietokone 10.2.2014), ihmiset vékijoukossa erottava
”muotisormenjilki” (MTV3 12.3.2013) seké kuvia ja tietokantoja toisiinsa yhdistdvd NameTag (/¢-
viikko 9.1.2014).

Googlelle annettiin uutisissa tilaa esittdd kantansa yksityisyyteen liittyvissd kysymyksissd. Yhtio sai
muistuttaa huolestuneille, etté tallentavaan kuvateknologiaan on ennenkin liittynyt pelkoja ja ettd
1800-luvun lopulla tavallisten kameroiden peléttiin tarkoittavan yksityisyyden loppua (Digitoday
21.3.2014). Toukokuussa 2013 uutisissa péaési ddneen dlylasien tuotepaillikkod Steve Lee, joka oli
I/O-kehittdjatapahtumassa vakuutellut yksityisyyden olleen avainasia dlylasien suunnittelussa
(MTV3 18.5.2013). Google rauhoitteli huolestuneita kertomalla myds ohjelmistoon rakennetuista
sosiaalisista vinkeistd, joiden tarkoituksena oli ehkdisté yksityisyyden loukkauksia. Téllaisia
vinkkeji olivat: Alylasit ovat oletuksena pois pailtd. Valo- ja videokuvaaminen laseilla vaativat
napin painamista tai puhekomentoa. Néytto sijaitsee silmén ylépuolella, jolloin muiden on helpompi
néhdd, minne lasien kayttédja katsoo. Kuvaaminen on kerrallaan mahdollista 10 sekunnin ajan. Akku
ei kestd pitkdkestoista kuvaamista. (Digitoday 17.5.2013, 21.3.2014.) Toimittajat eivdt vakuuttuneet
Googlen rauhoitteluyrityksistd. He nostivat Googlen viitteiden rinnalle esimerkkejd siitd, miten
huomaamaton kuvaaminen oli mahdollista pelkalld silméniskulla ja miten Googlen
sovelluskaupassa on aikaisemminkin jaeltu omituisia ja suorastaan haitallisia sovelluksia”
(Digitoday 17.5.2013; MTV3 18.5.2013). Kun Google ilmoitti, ettd "emme lisda kasvojentunnistusta
tuotteisiimme ennen kuin meilld on vahva yksityisyyden suoja kaytdssd”, toimittajat toivat
huolestuneina esille, ettd muotoilu implikoi kasvojentunnistuksen mahdollista lisddmisté laseihin

my6hemmin (Digitoday 3.6.2013).

Soradinet tekivit dlylaseja tutuksi suomalaisille myos niiden ruman muotoilun ja sosiaalisen
kompelyyden kautta. Digitodayn uutisessa Forbesin toimittaja Erica Morphy julisti dlylasien
tekevén viehattavéstikin ihmisestd dorkan nékdisen (Digitoday 3.6.2013). Laseja testannut Kalevan
toimittaja Eija Mikkonen arvosteli laseja muotoilusta, joka sai ne ndyttdméén vahvasankaisilta
urheilulaseilta ilman linsseja (Kaleva 5.7.2013). Turun Sanomissa ja Kalevassa lasien kayttajaa
kuvattiin ”1dhinna tieteiselokuvasta karanneen nékoiseksi” (Turun Sanomat 15.5.2013; Kaleva
15.5.2013), ja Helsingin Sanomissa (2.3.2013) élylaseja verrattiin Star Trekin téhtialusupseeri
Geordi La Forgen kiyttimiin nikolaitteeseen. Alylaseja Hollywood Walk of Famella testannut
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Helsingin Sanomien toimittaja Pekka Pekkala (8.2.2014) taas rinnasti dlylasit tyylirikkona

bluetooth-kuulokkeeseen, vydlaukkuun sekd sukkien ja sandaalien yhdistelmaén.

Alylasit tulivat soradinten kautta tutuksi myds uutisissa, joissa kerrottiin kokeilijoiden kohtaamista
ikévistd tilanteista ja solvauksen kohteeksi joutumisesta. Lasien kokeilijaa sakotettiin dlylasien
kéyttdmisestd autoa ajaessa, mutta myohemmin sakot kumottiin oikeudessa, sillé ei voitu todistaa,
ettd lasit todella olisivat olleet pééllé ajon aikana (Digitoday 31.10.2013; MPC 17.1.2014). Samaa
naista pyydettiin myShemmin ottamaan lasit pois paistdén lentomatkalla, koska sddnndt kieltavit
valo- ja videokuvaamisen ilman kohteiden suostumusta (Digitoday 28.4.2014). Mies poistettiin
elokuvateatterista, koska hintd epéiltiin elektronisen nauhoituslaitteen kdytostd. Tarkastuksessa
selvisi, ettd lasit eivét olleet elokuvaa katsoessa paélla. (Tietokone 22.1.2014.) Sittemmin
Hollywoodin studioita edustava Motion Picture Association of America ja elokuvateatterien
omistajien liitto National Association of Theatre Owners asettivat élylaseille kayttokiellon
elokuvateattereihin osana sisdltovarkauksien torjuntapolitiikkaansa (/z-viikko 30.10.2014).
Mainituissa uutisissa valittyi kuva maailmasta, joka ei ole vield valmis dlylasien kaltaiselle
tekniikalle, lainsdddédnnosta, joka laahaa peréssi ja viranomaisista, joiden tiedot ja taidot eivét ole
uusimman tekniikan tasalla. Samaan aikaan kyseenalaisen huomion kohteeksi joutuivat myds
dlylasien kayttdjat. Google Glass sai my0s suomalaisissa uutisissa merkityksen lasidélioiksi
(glasshole) kutsuttujen royhkeiden ja salakuvaamisesta syytettyjen kéyttdjiensé kautta, ja sithen
tarttui imago “eldmaésté vieraantuneiden leikkikaluna” (Digifoday 7.12.2013) (vrt. varhaisten

matkapuhelimen kéyttdjien paheksunta 1990-luvulla, esim. Pantzar 2000, 117).

Talvella 2014 Google tarttui dlylasien saamaan negatiiviseen huomioon ohjeistamalla ensin
lasiddlidiksi nimitettyjé kéyttajidén hyvistd tavoista (YleX 19.2.2014) ja sitten julkaisemalla
tiedotteen, jossa se pyrki murtamaan laseihin liitettyja myytteja (Digifoday 21.3.2014). Epiilyihin,
ettd alylasit ovat haitallisia terveydelle ja erityisesti kehittyvalle nddlle, Google vastasi asettamalla
laitteen kéaytolle 13-vuoden ikdrajan jo ennen kuin laseja alettiin myyda kokeilijoille (Tekniikka &
Talous 3.5.2013). Googlen osallistuminen terveysvaikutuksista kdytyyn julkiseen keskusteluun,
ohjeiden antaminen kayttdjille ja “myyttien” nime&minen niiden murtamistarkoituksessa ovat
havainnollisia esimerkkeja tavoista, joilla yritykset itse osallistuvat laitteitaan koskevien

kulttuuristen rajojen vetdmiseen itselleen mahdollisimman suotuisasti (ks. Gillespie 2010, 356).

My®os kokeilijat ja laseja testanneet toimittajat ottivat kirjoittelussa kantaa &lylaseihin
kohdistuneeseen kritiikkiin. He yrittivdt tyynnytelld huolia, pelkoja ja vierauden tunnetta

vertaamalla Google Glassia tuttuihin teknisiin laitteisiin ja niiden saamaan vastaanottoon jopa
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yhtiotd itsedén ponnekkaammin (ks. esim. Digitoday 21.3.2014). Kokeilija Julian Beltran kuvaa
dlylasien olevan vihén kuin iPhone vuotta ennen sen virallista julkistusta (Tietoviikko 13.6.2013).
Yksityisyyshuolet Beltran rinnastaa niihin, joita esitettiin 10 vuotta aikaisemmin, kun kdnnykoihin
liséttiin kamera (Tietoviikko 13.6.2013). Tanja Aitamurto pohtii Helsingin Sanomien kolumnissaan
(25.5.2013) outouden tunnetta, joka syntyy, kun kadulla komentaa dlylaseja. Hin vertaa tilannetta
sithen, miten kummalliselta kadulla kdnnykkdan puhuvat ihmiset aikoinaan vaikuttivat. Aitamurto
herittelee lukijoita myds huomaamaan, kuinka pienestd hyppayksesté dlylasien kaltaiseen
puettavaan teknologiaan siirtymisessi oikeastaan on kyse: teknologia kietoutuu jo nyt monien
arkeen tiiviisti, kun unenlaatua mittaavan kiannykéan kanssa nukutaan ja sykemittarin kanssa

urheillaan.

Mita ei tehty tutuksi: idlylasit osana teknologista

infrastruktuuria

Hyvin pian sen jalkeen kun ensimmadiset kokeilijat saivat lasinsa, kahdeksan Yhdysvaltain
kongressin jésentd ja kuuden maan tietoturvaviranomaiset lahestyivit Googlea kirjeilld, joissa he
tiedustelivat édlylasien mahdollisista uhista yksityisyydensuojalle sekd Googlen tavoista keritd ja
tallentaa tietoja dlylasien avulla (Digitoday 17.5.2013; llta-Sanomat 19.6.2013). Yhtio vastasi
tiedusteluihin, mutta kysyjét pitivdt vastauksia pintapuolisina ja harmittelivat, ettd selvennykset

tietojen kerddmiseen ja tallentamiseen jétettiin antamatta (Digitoday 2.7.2013).

Naité paria uutista lukuun ottamatta Google Glassia ei suomalaisessa uutiskirjoittelussa yhdistetty
osaksi yrityksen luomaa teknologista infrastruktuuria. Uutisissa sivuutettiin myos se, ettd Googlesta
on tullut elimellinen osa jokapdivéisti elaméa eri puolilla maapalloa. Google.com on maailman
useimmin vierailtu verkkosivusto (Alexa 2017), ja joka sekunti tehddén ldhes 60 000 Google-hakua
(Internet live stats 2017). Yritys on kasvattanut hakukoneella saamaansa vaikutusvaltaa
vertikaalisella integraatiolla. Hakukoneiden lisdksi Googlen ekosysteemiin kuuluu selaimia,
kayttojarjestelmid, laitteistoja sekd palveluita muun muassa verkkomainostamiseen, data-
analytiikkaan, siséllon jakamiseen ja arkistointiin, kuvien késittelyyn, navigointiin, kdéntdmiseen,
uutisten seuraamiseen ja keskindisviestintdin (sdhkdposti, blogit, sosiaalisen median

yhteisdsivustot).

Kirjoittelussa ei nostettu esiin, mikd yhtiotd motivoi élylasien kehittimisessé tai milld tavoin uusi

laite sijoittuu osaksi sen liiketoimintaa. Google on viime vuosina investoinut huomattavasti muun
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muassa michittiméttomiin lennokkeihin, robottiautoihin, kodin dlylaitteisiin ja koneoppimiseen
(Zuboff 2015, 78). Kaikki ndméa panostukset ovat tukevoittaneet yrityksen otetta paitsi kayttdjien
tiedoista myds heidéin arjestaan. Alylaseja ei kuitenkaan liitetty osaksi Googlen pyrkimysti hankkia
jalansijaa kasvavassa édlyantureiden ja toisiinsa kytkeytyvien laitteiden verkostossa. Muiden
verkottuneiden digitaalisten laitteiden tavoin Google Glass kerda jatkuvasti valtavia méérid dataa
siitd, miten, missé ja kuinka kauan laitetta kdytetddn — huomattavasti suurempia datamaérid kuin
mitd yksittdiset kdyttédjdt itse aktiivisesti tuottavat lahettdessiin viestejd ja sdhkdpostia tai
soittaessaan puheluita (Andrejevic ja Burdon 2015, 20). Automaattisesti kertyvda dataa Google
hy6dyntéd tehdessddn tulkintoja niin kayttdjéstd kuin kayttdjdn ympéristostékin, ja valitakseen sen
perusteella, mitd asioita syottdd heille takaisin (Andrejevic ja Burdon 2015, 20; Fuchs 2014, 133;
Kitchin 2014; van Dijck 2013, 37).

Kaikki tima ruokkii dynamiikkaa, jossa maailma ndhddin Googlen hiomien linssien lipi.
Yritykselld on kiistaton valta-asema siind, millé tavoin 2010-luvulla etsimme, jarjestimme ja
ymmarramme tietoa (Fuchs 2014, 127; Roberge ja Melangon 2015, 2; Vaidhyanathan 2012), ja
Googlen kehittdimat hakutoiminnot méérittelevit, milld tavoin verkon tietovarannoista tulee
16ydettivii ja saavutettavia (Plantin et al. 2016, 12). Valitessaan ja jarjestdessdén sitd, mitd ihmiset
nikevit, Googlella on mahdollisuus ensisijaistaa omia tuotteitaan ja paittdd kilpailevien tuotteiden
niikyvyydesti[3] (Plantin et al. 2016, 13: Rieder ja Sire 2014, 203). Alylasit tarjoavat tihin uusia
mahdollisuuksia, silld ne kiinnittavat kayttajat uudella tavalla ja entisté tiiviimmin Googlen
luomaan systeemiin. Tétd uutiskirjoittelussa ei kuitenkaan nostettu esille. Googlen dlylaseja
koskevia kansainvalisid diskursseja tutkineet Jonathan Roberge ja Louis Melangon (2015, 10) ovat
kuvanneet havainnollisesti, kuinka &dlylasien avulla Google pystyy tallentamaan 4énti ja kuvaa
tavalla, jossa yhd vihemmain jdi valvonnan ulkopuolelle. Kattavampien datavarantojen avulla
yhti6l1d on mahdollisuus parantaa palveluiden laatua, milld puolestaan on mahdollista houkutella
lisdd datan lahteend olevia kayttéjid. Samaan aikaan Googlen jatkuvasti laajenevat tietokannat
tarkoittavat entistd vankempia ja dlykk&ampia algoritmeja, joiden teknisistéd yksityiskohdista ei
hiiskuta litkesalaisuuksiin vedoten. Néin élylasit ovat mukana rakentamassa teknistd ympéristoa,

jota kayttdjan on yha vaikeampi ymmartaa.

Alylasien kytkeytyminen Googlen liiketaloudelliseen toimintaan ohitettiin my&s kansainvilisessi
uutiskirjoittelussa, johon suomalaistoimittajat kirjoittelussaan vahvasti nojautuivat. Esimerkiksi
Googlen ilmoitus olla siséllyttdmattd dlylaseihin mainoksia ei herdttdnyt pohdintaa siitd, miten yhtio

aikoo hyotya laitteestaan taloudellisesti, kun se hylkdi padasiallisen tulonldhteensd. Roberge ja
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Melangon (2015, 10) ovat tulkinneet Googlen élylaseja késittelevissé kirjoittelussa toistunutta
taloudellisen ndkokulman ohittamista siten, ettd jopa kriittisimmille kommentoijille kysymys oli
liian teoreettinen ja hypoteettinen. Tama herattad kysymyksen siité, keille ylipdatdan olisi voitu
antaa uutisten esityksellisess tilassa d4ni datan kerddmiseen ja Googlen liiketoimintaan liittyvien

kriittisten arvioiden esittimiseen.

Ei liene liioiteltua viittdd, ettd Google hyotyi konkreettisestikin siitd, ettd lukijoille ei tarjottu
mahdollisuuksia pohtia tapoja, joilla uusi laite kytkeytyy tietojen kerddmiseen ja hyddyntimiseen
perustuvaan infrastruktuuriin. Ndin ollen mediakin oli dlylasien tapauksessa aktiivisesti
vakiinnuttamassa ja normalisoimassa ajattelutapaa ja toimintamallia, jossa suuryritysten ei tarvitse
tehda tiettdvaksi, millaisia teknisid ratkaisuja ja mité tarkoitusta varten niiden laitteissa on (ks.
Mager 2012, 779). My06s Roberge ja Melancon (2015, 10) ovat panneet merkille, ettd teknologisen
jarjestelmén kasvava monimutkaisuus ja epdmaérdisyys nivoutuvat yhteen, ja ettd Google on ollut

haluton keskustelemaan asiasta.

Algoritmien ideologiaa hakukoneiden kontekstissa tutkinut Astrid Mager on tehnyt
samansuuntaisen havainnon joukkoviestinnén liittoutumisesta suurten teknologiatoimijoiden
kanssa. Tdma on hanestd ndkynyt niin kulutuskulttuuria vahvistavana uutisointina uusista tuotteista,
palveluista ja niitd tuottavista yrityksisté kuin siind, ettd vaihtoehtoiset teknologiat ja avoimet
ohjelmistot ovat vain harvoin uutisten aiheena (Mager 2012, 779—780). Datan kerdédmisen
sivuuttaminen uutiskirjoittelussa on merkillepantavaa sikilikin, ettd samoihin aikoihin kun
ensimmadiset kokeilijat padsivit testaamaan laseja, uutisissa kasiteltiin Edward Snowdenin
paljastuksia Yhdysvaltain kansallisen turvallisuusviraston NSA:n systemaattisesta tietojen

kerdamisestd myds Googlen tietokannoista.
Loppupaatelmat: kotoistamisen politiikkaa

Uudelle kuluttajateknologialle on 16ydettdva paikka osana ihmisten olemassa olevaa laitearkea ja
ihmiset on puhuteltava sen pariin. Mediatekstit ovat muun populaarijulkisuuden ohella térkeitd
uuden teknologian tutuksi tekemisessé jo ennen kuin laitteet ovat ihmisten hankittavissa. Analyysini
esikotoistumisesta suomalaisissa Googlen dlylaseja késittelevissd uutisissa haki otetta siitd, miten
uutta teknologiaa koskevien merkitysten tuottamiseen ja tarjottujen merkitysten arvioimiseen
osallistuu useita toimijoita, jotka kayttavit erilaisia retorisia strategioita. Kaikki erilaiset

merkitykset, joista osa toistuu useammin, osa harvemmin, osa vakiintuu ja osa jai taustalle,
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rakentavat uudesta laitteesta tuttua juuri tietynlaisella tavalla. Alylasien tutuksi tulemisessa
diskursiivisen toiston kautta oli eri painotuksia, jotka elivat niin artefaktin kehittimisen kuin

kansainvilisten uutis- ja blogikirjoitusten mukana.

Google Glassin tapauksessa dlylasien kehittdjille ja sille my6tidmielisille tahoille annettiin
huomattavan paljon tilaa laitteen merkityksellistéjand. Google toimi jutuissa aktiivisesti dlylasien
esittelijana ja teki niitd tutuksi ratkaisuna ongelmiin, jotka se sai itse maéreilld. Uutisten lukijoille
tarjoiltiin erityisesti kuluttajan ja tulevan kéyttdjén tulkinta-asemia. Toimittajien oma ja heidin
median esitykselliseen tilaan nostamiensa ihmisten innostus Googlen dlylasien mahdollisuuksista
lahentelevit naistenlehdisti tuttua kosmetiikkajournalismia, jossa painopiste on uutuuksien
hienouksissa ja analyyttisempaa otetta tai kritiikkié esitetédén vain harvoin. Median suosiollisella
myotévaikutuksella jopa pienen piirin testikdytossd olevasta laitteesta voi syntya ilmio, joka

mielletdén kaiken kansan jokapiiviiseksi kapistukseksi ja jota herkedmétté odotetaan kauppoihin.

Sen liséksi, ettd Googlen tavoitteena epdilematté oli valittdd mediankin kautta tietynlaista
kulttuurista ymmarrystd uudesta tuotteesta, se epdilemattd pyrki tilld tavoin my0s vaikuttamaan
sithen, millaisen sdételyn kohteeksi laite joutuu. Esimerkit siitd, milld tavoin Google tarttui
julkisuuteen nostettuihin huoliin &lylasien haitasta kehittyvélle nédlle tai mursi dlylaseihin liitettyja
“myyttejd”, osoittavat, kuinka aktiivisesti yritys seurasi laseista kdytyd julkista keskustelua ja

osallistui sithen méérittelemélld, misti laitteessa oli kyse.

Alylaseja tutuksi tehneet soradifinet nostivat esiin erityisesti pelot salakuvaamisesta ja lasien rumasta
ulkonddstd. Téssd kotoistamisen tavassa yksityisyys madriteltiin asiaksi, joka rajoittuu ihmisten
valisiin suhteisiin ja johon kohdistuvat uhat ovat seurausta ihmisten toiminnasta. Esittdessddn
dlylasit mahdollisuutena kayttdd Googlen eri palveluja, uutiskirjoittelu vaikeni siitd, miten lasit
kytkevit kiyttdjinsi tiiviimmin yhtion ekosysteemiin. Alylasit toisin sanoen jitettiin kirjoittelussa
paikantamatta siihen laajempaan sosiotekniseen maisemaan, jossa ihmisten jokapdivéisestd
teknologiavilitteisestd toiminnasta kerdtdan ndin dataa ja jossa tdysin uudet sosiaalisen eldmén

alueet méarallistyvat.

Tutkimukseni tulokset tekevit nékyvéksi, ettd perinteiseen joukkoviestintitutkimukseen juontuva
ajattelu, joka lahestyy mediateknisid laitteita vain niiden vélittdmien sisiltdjen ja
kayttomahdollisuuksien kautta, tuottaa hyvin rajoittuneen kuvan uudesta teknologiasta. Liséksi
tallaisessa ajattelussa huomiotta jdé uusien (media)teknologioiden sosiokulttuurinen luonne etté

tavat, joilla journalistiset uutistekstit ja niiden tekijét osallistuvat teknologioiden arkistamiseen. Kun
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uusia mediateknisid laitteita tehdddn diskursiivisesti tutuksi teknologiayritysten ehdoilla, on
vaarana, ettd ihmiset eivét vastaisuudessakaan ole perilld esimerkiksi siitd, mité tietoja heista
kerétddn, kenen kanssa tiedot jactaan tai miten yritykset kerdttyja tietoja hyodyntavét.
Journalismilla voisi olla tirked rooli tiedon ja ymméirryksen lisddmisessd yhi lapikotaisemmin
teknologiavilitteisestd elinympéristostimme. Suomalaisessa Google Glassia késittelevassa
uutisoinnissa toimittajat eivét kuitenkaan ottaneet tillaista roolia eivitka siten tarjonneet ihmisille
mahdollisuuksia arvioida nykyisié sosioteknisid rakenteita ja pohtia niiden erilaisiin intresseihin
kytkeytyvad poliittisuutta. Pdinvastoin, uutiskirjoittelu osallistui ndiden rakenteiden hdivyttdmiseen
ja ndin pikemminkin muokkasi kasvualustaa toimintamallille, jota Googlen harjoittama datan

kerddaminen edustaa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd eritteleméni Google Glassin tapaus osoittaa, kuinka merkittdva osa
laitteen kotoistumista journalistisesti toteutuva esidomestikaatio saattaa olla. Digitoday (2.12.2014)
titvisti ilmidon merkityksen omalla tavallaan pohtiessaan élylasiprojektin kohtaloa suhteessa

mediakirjoitteluun ja ihmisten mielikuviin:

Virtuaalilasien maine kun on mennyt piloille kuluttajien keskuudessa, vaikka he eivdt ole edes
ndhneet sellaisia. Moni media on Iytinnyt Google Glassin epdonnistuneeksi kokeiluksi ennen kuin

tuote on kerennyt varsinaiseen myyntiin asti.

Kiitokset artikkelin kommentoimisesta ja kehitysehdotuksista Seija Ridellille, Asko
Lehmuskalliolle, Tapio Takalalle, Anna Rantasilalle, Esa Sirkkuselle sekd WiderScreenin

toimituskunnalle ja kahdelle arvioijalle.

Lahteet

Kaikki linkit tarkistettu 10.9.2017.
Aineistolidhteet

Luettelo artikkelissa kéytetystd aineistosta. * PDF-versiossa liitteiden jdlkeen.
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Neuvotteluja sosiaalisen median
arkkitehtuurisesta vallasta

Kdyttdjien ja ei-kdyttdjien suhtautuminen Facebookiin
teknologiavilitteisena tilana

Facebookin kaltaisten verkkoympdristéjen kdytén nivoutuminen osaksi

arkea herdttdd kysymyksen siitd, miten tekniset alustat muovaavat ihmis-

ten toimintaa ja miten ihmiset ymmartdvat ndiden alustojen vaikuttavan
toiminnan mahdollisuuksiinsa. Lihestyn tdtd kysymysta soveltamalla Stuart
Hallin tunnettua sisddnkoodaus—uloskoodaus-mallia Facebookin kdyttdjien ja
ei-kdyttdjien ryhmakeskusteluiden analyysiin. Esitdn Hallin mallia mukaillen,
ettd sosiaalista mediaa tutkittaessa on syyta ottaa huomioon samanaikaisesti
se, miten sivustot rakentuvat ja ensisijaistavat merkityksia sekd miten ihmiset
ymmadrtavat sivustot ja niiden merkityksen toiminnalleen. Empiirisessa analyy-
sissani hahmottelen viisi erilaista neuvotteluasemaa suhteessa Facebookiin.
Nama ovat hyvdksyvd, vdhdttelevd, normatiivinen, tyytyva ja torjuva. Ryhma-
keskustelijat ensisijaistivat neuvotteluissaan Facebookin tarjoamat mahdolli-
suudet yhteydenpitoon. Facebookin yhteyksid ohjaavaa luonnetta ja alustan
arkkitehtuurista valtaa ei pidetty oman toiminnan kannalta merkityksellisend.
Poikkeuksen muodosti torjuva neuvotteluasema, johon asettui ei-kayttdjia
sekd kdyton lopettaneita tai lopettamista harkitsevia kdyttdjid. Tutkimus
antaakin viitteitd siitd, ettd alustojen arkistuminen ja myonteiset kaytto-
kokemukset saavat internetin toimintaympadristéjen materiaalis-taloudelliset
reunaehdot ndyttdytymaan merkityksettomind, eika niitd tunnu mielekkaalta
pohtia. Tietojen keradmisen ja myymisen perustuva toimintamalli luonnollis-
tuu eikd kaupallista mallia haastaville vaihtoehdoille ndhda tarvetta.

AVAINSANAT: sosiaalinen media, kytkésmedia, Facebook, neuvottelu,
sisddnkoodaus-uloskoodaus-malli, ei-kdytto

iimeisen reilun kymmenen vuoden aikana sosiaalisen median sivustoista on muo-
dostunut viestinndn, informoinnin ja yhteydenpidon sosiotekninen ympdristd,
joka on nivoutunut osaksi ihmisten arkea jdlkiteollisissa yhteiskunnissa. Tamdn
kehityksen myo6td yhd tdarkeammadksi on noussut kysymys yhtddltd siitd, miten ndiden
alustojen teknologinen arkkitehtuuri (Lessig 1999) muovaa ihmisten toimintaa ja sen
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rajoja, ja toisaalta siitd, miten ihmiset ymmartdvat alustat osana arkeaan. Ndiden kah-
den ndkdkulman vdlinen riippuvuus on akateemisessa tutkimuksessa kuitenkin pal-
jolti sivuutettu ja sosiaalista mediaa on karkeasti jakaen kdsitelty vain joko kdyttdjien
kdytdntdjen tai sivuston toimintalogiikan nakékulmasta (Berg 2012, 2). Kun eri alojen
tutkijat ovat kartoittaneet yksilon toiminnan ndkékulmasta, miten ja miksi Facebookia
kdytetddn (Caers ym. 2013; Wilson ym. 2012), he ovat ldhes poikkeuksetta jattdneet huo-
miotta niin mediatalouden kuin senkin, miten sivustojen arkkitehtuuri ohjaa kdyttdjien
toimintaa. Kun taas sosiaalista mediaa on ldhestytty rakenteen ndkdkulmasta tutkimalla
sen toimintalogiikkaa tai poliittista taloustiedettd, kdyttdjien ddni on jadnyt kuulumatta
(ks. esim. Bucher 2012; Fuchs 2012; Gillespie 2010; Langlois ym. 2009; van Dijck 2013).

Tassd artikkelissa hahmottelen Stuart Hallin (1980) tunnettua sisdankoodaus-ulos-
koodaus-mallia soveltaen ndkékulmaa, jonka avulla on mahdollista ylittdd tutkimus-
kenttdd halkova dikotomisuus sekd tarkastella nditd mikro- ja makrotason kysymyk-
sid yhdessd. Digitaalisen median tuomat muutokset mediaympdristé6n ovat luoneet
tarpeen keskittyd mediaesitysten symbolisten merkitysten lisdksi siihen, miten ihmiset
suhtautuvat verkon sosiaalisen median alustoihin sosioteknisena tilana. Hallin merki-
tysten kokonaiskierron ajatusta mukaillen esitdn, ettd sosiaalista mediaa tutkittaessa
on hedelmadllistd ottaa samanaikaisesti huomioon se, miten sivustot rakentuvat ja tuot-
tavat ensisijaisia merkityksid sekd miten ihmiset ymmartdvat sivustojen merkityksen
toiminnalleen. Facebookin kaltaisen Idhes miljardin kdyttdjan (Facebook 2014) porssi-
yrityksen arvo sdilyy vain, jos sitd kdytetddn aktiivisesti (Karppi 2014, 17). Aktiivinen
kdyttd puolestaan edellyttdd, ettd kayttdjdt kokevat sivuston itselleen arvokkaaksi. Juuri
tdstd syystd on tdarkedd ymmartdd, millaisia merkityksid Facebookiin yrityksenad ja tek-
nisend alustana liitetadn.

Tutkimuksen empiirisessd osassa analysoin Hallin uloskoodausmallia soveltamalla,
miten Turussa kevddlld 2013 jdrjestamiini ryhmakeskusteluihin osallistuneet Faceboo-
kin kdyttdjat (n=8) ja ei-kdyttdjat (n=9) neuvottelivat sivuston merkityksistd ja erityi-
sesti sen arkkitehtuurisesta vallasta. Analyysi tuottaa tietoa yleensa tutkimusten ulko-
puolelle jadneestd ei-kdyttdmisestd'. Toisin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa
ei-kdyttamistd on Idhestytty Facebookin kdytén lopettamisen ndkdkulmasta (Baumer
ym. 2013; Karppi 2014; Portwood-Stacer 2012; Stieger ym. 2013), tdmdn tutkimuksen ei-
kdyttdjilld ei ole missddn vaiheessa ollut tilid sivustolle. Analyysi kuitenkin osoittaa, ettd
my0s ei-kdyttdjilld on suhteita Facebookiin, mikd osaltaan kertoo siitd, kuinka laajasti
sivusto on nivoutunut osaksi ihmisten arkea.

Stuart Hallin sisiankoodaus—uloskoodaus-malli ja
kriittinen sosiaalisen median tutkimus

Tutkimukseni metodologisena Iahtokohtana on brittildisen kulttuurintutkimuksen uran-
uurtajan Stuart Hallin alun perin vuonna 1973 esittelema sisadankoodaus—-uloskoodaus-
malli. Yli neljd vuosikymmentd sitten malli toimi kritiikkind viestien lineaariseen vadlit-
tymiseen uskoville mediavaikutusten analyyseille ja kdyttotarkoitustutkimuksille seka
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raivasi tietd kulttuuriselle yleisétutkimukselle (Hall 1980, 128; ks. myds Gurevitch &
Scannell 2003, 235). Alkuperdistd lyhyempi ja sittemmin monesti uudelleenpainettu
artikkeli "Sisadnkoodaus/uloskoodaus” (Encoding/Decoding) julkaistiin vuonna 19802

Hallin sisddankoodaus-uloskoodaus-malli on mielekds metodologinen ldhtékohta
tdhdn tutkimukseen ennen muuta kolmesta syystd. Ensinndkin se painottaa merki-
tyksenannon yhteiskunnallisia ja taloudellis-teknologisia konteksteja, joiden mer-
kitysta timanhetkisessa digitaalisen median kylldstamadssa arjessa ei voi tahdentaa
liikaa. Hall korosti jasennyksessdan Marxia mukaillen sitd, ettd merkitysten muodos-
tumisessa on kyse jatkuvasta tuotannon ja kulutuksen valisestd kierrosta (Hall 1980,
128; Angus ym. 1994, 255). Verkon sosiaaliseen mediaan sovellettuna ajatus tarkoit-
taa, ettd se miten alustat tuotetaan, vaikuttaa siihen, miten niitd voidaan kuluttaa.
Vastavuoroisesti alustojen kulutus vaikuttaa osaltaan siihen, miten niitd kehitetdan
edelleen ja millaisia uusia alustoja syntyy (ks. esim. Gillespie 2010; Karppi 2014; Lang-
lois ym. 2009; van Dijck 2013). Ndin ollen vaikka tuotanto (sisddnkoodaus) ja kulutus
(uloskoodaus) voidaan analyyttisesti erottaa toisistaan, ne kietoutuvat yhteen ja niita
tulee tarkastella osana samaa (merkityksenmuodostumis)prosessia (Angus ym. 1994,
257).

Toiseksi tutkimukseni kannalta merkittdvada on malliin sisdltyvd ajatus vallasta ja
vastarinnasta. Malli korostaa, ettd tulkitsija ja tulkittava asia molemmat vaikuttavat
tehtyyn tulkintaan. Sen mukaan sisdan- ja uloskoodauksen merkitysrakenteet eivat
kuitenkaan vdlttdmattd ole symmetrisid, mikd antaa uloskoodaajalle mahdollisuuden
tulkinnalliseen vastarintaan. Erilaiset tulkinnalliset asemat, joista olen analyysissani
kiinnostunut, syntyvadt tastd tulkinnan osittaisesta vapaudesta. Toisin sanoen Face-
book pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan siihen, millaisia merkityksid ihmiset siihen liit-
tdvdt. Tama ei kuitenkaan tdysin sido ihmisten alustalle antamia merkityksid, mutta
kyse ei silti ole siitd, ettd mikd tahansa tulkinta olisi mahdollinen (Hall 1980, 134;
Angus ym. 1994, 263).

Kolmanneksi, sosiaalisen median alustojen arkkitehtuurisesta vallasta kdytyjen
neuvottelujen logiikka on tarked tutkimuskohde ja siihen liittyvid tutkimusmene-
telmid on syytd kehittdd. On ennakoitu, ettd ihmisten neuvottelut affordanssien ja
kontrollin vdlilla lisddntyvdt ja arkipdivdistyvat ohjelmistojen nivoutuessa osaksi yha
moninaisempia arjen kdytdntéja (Kitchin & Dodge 2011, 134). Vaikka neuvotteluihin
viitataan useissa tutkimuksissa jopa otsikkotasolla, neuvottelu analyyttisena kasit-
teend saatetaan silti ohittaa (esim. Krajina 2011). Hallin mallin neuvotteleva tulkinta-
asema onkin mediatutkimuksellisesti hedelmadllinen mutta harvoin kdytetty lahesty-
mistapa merkityksid koskevien neuvottelujen tutkimiseen.

Artikkelissaan Hall (1980) antaa niukasti aineksia mallinsa empiiriseen hyddyntd-
miseen. Han on jdlkikdteen todennut, ettd mallia ei ollut tarkoitettu “suureksi mal-
liksi” ja kannusti muokkaamaan sitd sekd kehittdmdan empiirisid sovelluksia (Angus
ym. 1994, 255, 272, 273; muokkaamisen tarpeesta ks. myds Morley 1980, 62; Pillai
1992, 221). Olen muokannut mallia sosiaalisen median tutkimukseen sopivaksi kah-
della merkittavdlla tavalla. Ensinndkin, siind missa Hall kdytti mallissaan esimerkkina
television ajankohtaisohjelmien tulkintaa, oma kiinnostukseni kohdistuu symbolis-
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ten merkitysten sijaan siihen, millaisia merkityksid Facebookin kdyttdjdt ja ei-kdyttdjat
liittavat Facebookiin alustana. Katson ndet, etta sivuston teknisesti tuotettu arkkiteh-
tuuri madrittda oleellisesti sitd, miten sivusto koetaan ja millaisia viestejd ja symboli-
sia merkityksid sielld valitetddn.

Toiseksi irtaudun erittelyssani Hallin mallin kolmesta hypoteettisesta uloskoodaus-
asemasta, joista hegemonisessa asemassa otetaan sisddnkoodatut merkitykset an-
nettuina, vastustavassa asemassa kyseenalaistetaan ne ja neuvottelevassa hyvdksyt-
dan hegemonisia madrittelyjd, mutta tama tehdddn soveltamalla omia sdantdja (Hall
1980, 137-138). Keskityn tutkimuksessani neuvottelevaan uloskoodausasemaan. Mal-
lia arvioidessaan Hall on todennut, ettd kaikessa tulkinnassa on itse asiassa kyse neu-
vottelusta, eikd ideaalityyppistd hegemonista uloskoodausta esiinny kdytdnnodssa
oikeastaan koskaan (Angus ym. 1994, 262, 265). Myds vastustava uloskoodausasema
on empiirisesti ongelmallinen. Siitd on syytd erottaa vdhintdaan kaksi muunnosta: sel-
laiset luennat, joissa sisidnkoodattua merkitystd vastustetaan, ja sellaiset, joissa koko
teksti torjutaan eikd sisdltéd suostuta tulkitsemaan lainkaan (Morley 2006, 110-111).
Kaiken kaikkiaan Hallin mallin empiirinen soveltaminen on ollut omiaan tuottamaan
tutkimuksia, joissa vastaanotto typistetddn Hallin ehdottamiin kolmeen uloskoodaus-
asemaan ja samalla kadotetaan se moneus, jolla tekstejd tosiasiassa merkitykselliste-
tdan (Schrgder 2000, 233; ks. esim. Yousman 2013).

Millaisen alustan merkityksistd Facebookin tapauksessa sitten neuvotellaan?
Median poliittisen taloustieteen ja kriittisen ohjelmistotutkimuksen Facebookia
koskevat analyysit antavat aineksia hahmotella sitd, miten sisddankoodaus voidaan
ymmadrtdd analysoitaessa verkon sosiaalista mediaa.

Yhteyksien Facebook ja arkkitehtuurisen vallan kytkokset

Sisddnkoodaamisessa on kyse yrityksestd maddrittdad ja sitoa merkityksia (Hall 1980,
131). Oma lahtékohtani on, ettd ohjelmistot ja niiden toimintaa ohjaavat protokollat
ja algoritmit ovat nykyisin yha keskeisempida merkitysten tuottamisessa. Tastd syystd
suuntaan huomioni nimenomaan siihen, miten ihmiset ymmartdvat Facebookin tek-
nologiavdlitteisend tilana. Oma kysymyksensd on, missd mddrin mediainstituutioilla
on edelleen valtaa merkityksellistdd maailmaa ja miten tuo valta-asema on muuttunut
sosiaalisen median myétd (ks. myds Couldry 2015).

Kokemistaan muutoksista huolimatta Facebook on reilun 10-vuotisen historiansa
aikana pysynyt ytimeltddn samana: kdyttdjdt voivat lisdtd itsestddn tietoa henkil6-
kohtaiselle profiilisivulle, liittdd ihmisid omaan verkostoonsa ja olla ndihin yhteydessa
(Wilson ym. 2012, 208). Facebookin valta ei rajoitu endd vain sen omaan alustaan,
vaan siihen linkittyy miljoonia verkkosivuja ja sovelluksia (Statistic Brain 2014), yritys
on historiansa aikana ostanut yli so teknologiayritystd (Kottasova 2014) ja se on hallit-
sevan asemansa kautta ndyttdanyt suuntaa muiden sivustojen kehitykselle.

Hallin mukaan mediaa kdyttdvien ihmisten ja mediayritysten mahdollisuudet vai-
kuttaa siihen, miten maailmaa merkityksellistetdan, poikkeavat perustavasti toisis-
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taan (Angus ym. 1994, 261). Verkon sosiaalisen median alkuvaiheessa naytti siltd,
ettd sosiaalisen median alustat lunastavat niin kdyttdjien kuin tutkijoidenkin odo-
tukset tasa-arvoisemmasta viestimestd, jossa kaikilla on yhtdldiset mahdollisuudet
osallistua ja tuottaa sisdltéd (Gehl 2013; van Dijck & Poell 2013, 6). Ndin ei ole kui-
tenkaan tapahtunut, vaan sosiaalisen median alustat ovat synnyttineet uudenlaisen
valta-asetelman. Oikeus kdyttdd alustoja perustuu siihen, ettd kdyttdjd suostuu luo-
vuttamaan tietonsa ja sisiltonsd alustan omistajalle. Kdyttdjien on Idhes mahdotonta
saada tietoa sivustojen toimintaa teknisesti ohjaavista algoritmeista ja protokollista
(Beer 2009; Bucher 2012). Samalla kun Facebook on kannustanut kdyttdjiddn avoi-
muuteen, se ei ole kertonut juuri mitddn siitd, mitd ja miten se kerdd heista tie-
toja. Omien tietojen suojaaminen on ollut tdstd syystd vaikeaa ja sitd on entisestdan
hankaloittanut se, ettd Facebook on useasti muuttanut kdyttéehtoja yksipuolisesti
ja ilman ennakkovaroitusta. Sosiaalisen median poliittista taloustiedettd tutkinut
Christian Fuchs (2012, 146) katsookin, ettd Facebook hyddyntdd kadyttdjia ilmaisena
tyovoimana, jonka se on lisdksi tuotteistanut kahdella tapaa: ensin kdyttdjien tiedot
myydddan mainostajille, minka jdlkeen yritykset pommittavat heitd kohdennetuilla
mainoksilla.

Sosiaalisen median yhteydessd voidaan siis hyvadlld syylld puhua arkkitehtuuri-
sesta vallasta, jolla viittaan oikeustieteilijd Lawrence Lessigin (2009) tapaan siihen,
miten verkkoalustat madrittelevdt sivustolla tapahtuvan toiminnan reunaehdot, mita
kdyttdja ndkee ja miten hdn ndkyy. Tila-arkkitehtuurinsa ja siihen upotettujen oletus-
asetusten avulla alustat kannustavat, houkuttelevat ja viettelevdt kdyttdjid tuotta-
maan hyddyllistd ja rahanarvoista dataa yritykselle (Berg 2012, 6; Bucher 2012, 11771;
Gehl 2013). Facebookin kdyttoliittyma on suunniteltu siten, ettd kdyttdjien data on
helposti kerdttdvissd ja jdrjestettdvissd. Samaan aikaan sivustolta ldhtemisestd on
tehty vaikeaa (Karppi 2014, 16). Alustalta kerdtyt tiedot mahdollistavat personoidun
ja optimoidun kayttdjakokemuksen, mutta myds sen, ettd Facebook voi tarjoilla kdyt-
tdjille yrityksen liiketoiminnan ndkékulmasta hyédyllisintd sisdltdéa (van Dijck 2013,
49-50) ja hyddyntdd dataa analyyseihin, joilla pystytddn ennakoimaan ja hallitse-
maan niin kdyttdjien kuin ei-kdyttdjienkin toimintaa (Andrejevic 2013).

Facebookin nopea arkistuminen on kasvattanut sivuston valtaa ohjata ja muut-
taa kdyttdjien toiminnan tapoja sekd muokata esimerkiksi yksityiseen ja julkiseen
sekd kaupallisen ja ei-kaupalliseen liitettyjd merkityksid (ks. esim. Gillespie 2010;
Langlois ym. 2009; van Dijck 2013). Facebook ei siis ole neutraali toimija, vaan sen
tavoitteet yrityksenad vdlittyvat yhtddlta siind, miten alusta on teknisesti toteutettu,
ja toisaalta siind, millaisia symbolisia merkityksia yritys pyrkii alustaansa ja silld toi-
mimiseen liittdmdan. Terminologisesti olisi tdrkedd korvata termi sosiaalinen media
sellaisella, joka ei peitd sivustojen teknologiavdlitteistd toimintalogiikkaa. Kriittinen
internet-tutkija José van Dijck (2013, 13-14) ehdottaa, ettd termi social media korvat-
taisiin termilld connective media, jonka voi suomentaa kytkosmediaksi®. Merkille pan-
tavaa on, ettda Facebook haluaa tulla kutsutuksi nimenomaan sosiaaliseksi mediaksi
ja yhteisopalveluksi. Tall6in huomio kiinnittyy yhteyksiin ja yhteyksissd olemiseen
(connectedness). Termi sosiaalinen media on ollut helppo omaksua myds yleiskieleen
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jo siksi, ettd yhteyksissd oleminen on useissa tutkimuksissa todettu tarkeimmaksi
syyksi kdyttaad sivustoa (ks. esim. Joinson 2008; Ridell 2011). Sosiaalisuuden ja palve-
luluonteen korostaminen kuitenkin kadottaa ndkyvistd kytkoksisyyden (connectivity)
eli tavat, joilla Facebook hyddyntdd automatisoitua datan kerddamista ja kdsittelyd saa-
dakseen taloudellista hyotya kdyttdjien tiedoista ja yhteyksistd (van Dijck 2013, 11-12,
166, 174; ks. myds Fuchs 2012; Gehl 2013; Langlois ym. 2009). Puhumalla sosiaalisen
median sijaan kytkésmediasta on mahdollista tehdd ndkyvaksi ja suunnata huomiota
niihin taloudellis-teknologisiin konteksteihin, joita Hall mallinsa sisddnkoodauspuo-
lella painottaa, mutta jotka usein jaavat tutkimuksessa vdhdlle huomiolle. Termivalin-
nan merkitystd Facebookin(kaan) yhteydessad ei voi korostaa liikaa, silld termivalinta
julkilausuu teknologian roolin (tai vaikenee siitd) omanlaisenaan toimijana. Termind
kytkdsmedia auttaa havaitsemaan, ettd teknologia muovaa viestintda (ks. esim. Slack
& Wise 2005, 117).

Ryhmdpuhetta Facebookista

Empiirinen aineistoni koostuu Turussa kevddlld 2013 jdrjestamistdni ja vetdmistdni
ryhmdkeskusteluista. Vapaamuotoisissa keskustelutilaisuuksissa (Valtonen 2005, 223)
painopiste oli pikemminkin keskustelijoiden vdlisessd ajatustenvaihdossa kuin vuo-
rovaikutuksessa niiden jdrjestdjan kanssa (Liamputtong 2011, 2). Narratologi Monika
Fludernikin (2000, 282-284) makrolajityyppien erottelua mukaillen omien kysymys-
teni tavoitteena oli tuottaa argumentoivaa, keskustelevaa ja reflektoivaa aineistoa.

Yksilohaastattelut ovat olleet yhteiskuntatieteiden laadullinen valtavirtametodi
(Valtonen 2005, 225) ja kyselytutkimusten jdlkeen suosituin tapa tutkia myds Face-
bookia. Sosiaalisen median tutkimuksessa harvemmin kdytettyd aineiston tuottami-
sen tapaa puoltaa ennen kaikkea se, ettd kiinnostukseni kohdistuu yksildiden aja-
tusten sijaan Facebookia koskeviin jaettuihin ja neuvoteltuihin ndkemyksiin. Yhdyn
Sulkusen havaintoon, ettd ryhmadtilanteissa tuotetun puheen Idhde on yksittdisen
puhujan sijaan erdanlainen kollektiivisubjekti, ryhma ja sen edustama pienoiskulttuuri
(Sulkunen 1990, 268). Vaikka keskityn ryhmdpuheessa erottuvien neuvotteluasemien
tunnistamiseen yksiléiden suhtautumistapojen erittelyn sijaan, yksildiden esittamat
mielipiteet auttavat tunnistamaan ryhman sisdisid eroja ja analysoimaan, missd maa-
rin esiin tulevat ndkékulmat ovat jaettuja (Barbour 2007, 131; Liamputtong 2011, 172).

Keskustelut etenivdt ennalta laadittua teemoittelua mukaillen. Pohjana oli Seija
Ridellin Facebook-tutkimuksen (2011) ryhmadkeskustelurunko, jonka suunnittelussa
olin mukana. Keskustelunaiheina olivat muun muassa eldmd Facebookissa ja ilman
sitd, sivuston kdyttotavat ja -mahdollisuudet, Facebookia kuvailevat metaforat, val-
tamedian Facebookia koskevat uutiset, valvonnan muodot ja unelmien sosiaalinen
media. Kayttdjille ja ei-kdyttdjille esitetyt kysymykset vastasivat toisiaan niiltd osin
kuin tama oli mielekdsta. Lisdksi keskustelijat saivat tuoda tarkedksi kokemiaan nako-
kulmia esiin keskustelun kaikissa vaiheissa, ja lopuksi niiden esittdmiseen tarjottiin
erikseen mahdollisuus.
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Jaoin neljan jdrjestamadni ryhmakeskustelun toisilleen tuntemattomat kayttdjat
(n=8) ja ei-kdyttdjat (n=9) ryhmiin, joissa osallistujilla oli kdyttéon tai ei-kdyttéon
liittyvd yhteinen kokemustausta (Barbour 2007, 3; Liamputtong 2011, 3). Aineistoni
koostuu noin kuudesta tunnista nauhoitettuja ryhmadkeskusteluita, jotka litteroin itse
(yhteensa 123 Ag-liuskaa rivinvdlilla 1). Analyysissa hyddynsin keskusteluiden jdlkeen
tekemidni muistiinpanoja tunnelmasta sekd litterointeihin kirjaamiani havaintoja
(paalle puhuminen, tauko, painokas puhe, nauru, huokaus).

Hyddynsin osallistujia etsiessani rekrytointikanavia paikallismediasta omiin ver-
kostoihini. Koska osallistujat ottivat itse minuun yhteyttda katsoessaan kuuluvansa
tutkimukseni kohderyhmaddn4, aineistoa pitdd lukea Facebookista tavalla tai toisella
kiinnostuneiden ihmisten keskusteluina. Kyseessa ei ole edustava otos sen enempaa
kayttdjista kuin ei-kdyttdjistakddn, silla esimerkiksi kaikki tutkimukseni Facebookin
kayttdjat (ikdhaarukka 23-45 vuotta) kuuluvat sosiaalista mediaa aktiivisimmin kulut-
tavaan ikiryhmddan (Suomen virallinen tilasto 2013). Rajaan tarkasteluni ulkopuolelle
kysymyksen siitd, miten taustatekijdt vaikuttavat Facebookiin liitettyihin merkityksiin.
Erityisesti internetin ja muun median kdytén yhteyttd erilaisten neuvotteluasemien
ottamiseen tulisi kuitenkin tutkia tarkemmin (ks. Hargittai 2015).

Aineiston erittelyssd hyddynsin laadullista teoriaohjaavaa sisdllénanalyysia (Tuomi
& Sarajdrvi 2011), joka nojaa abduktiiviseen pddttelyyn. Toisin sanoen analyysini kyt-
keytyy teoriaan neuvottelun kdsitteen kautta, mutta Hallin malli tai muu teoria ei suo-
raan ohjaa tyypittelyd. Mallin testaamisen sijaan analyysi siis pyrkii luomaan uusia
ajattelun suuntia (emt., 96-97).

Toteutin analyysin kolmessa vaiheessa. Ensimmadisessa tunnistin ja luokittelin ryh-
madkeskustelujen litteroinneista kaikki kohdat, joissa nahdakseni kdytiin osallistujien
vdlistd neuvottelua (n=52). Toisin sanoen erotin neuvottelut sellaisesta puheesta, jossa
vain vastattiin esittamiini kysymyksiin. Lisdksi tunnistin aineistosta sellaiset neuvotte-
lut, joissa henkil6 pohti itsekseen erilaisten nakdkulmien vdlisia suhteita tai argumen-
toi suhteessa joihinkin olettamuksiin (n=15).

Luodakseni kokonaiskuvan neuvotelluista teemoista ryhmittelin toisessa vaiheessa
kummankin tyyppiset neuvottelut niiden sisdltimien teemojen mukaisesti. Vahintdadn
kahdessa eri keskusteluryhmdssa toistuneita neuvottelun aiheita olivat yhteydenpi-
don muodot, Facebookin kdyttdmisen tavat, aikapaine ja ajankdyttd, Facebookin ei-
kdayttaminen, yhteiskunnallinen toiminta Facebookissa, tietoturva, tietojen keraami-
nen ja sdilyminen (historiajdlki), yritykset Facebookissa ja mainonta sekd muut kytkos-
mediat. Neuvottelut mukailivat osittain kdyttdamadni teemarunkoa, mutta mukana oli
myos osallistujien itsensd esiin nostamia aiheita (ajankdytt6 ja aikapaine, tietoturva
ja tietojen sdilyminen, Facebookin luonteen muuttuminen, muut kytkésmediat). Kes-
kusteluun tarjoamistani aiheista Facebookia koskevat uutiset, vaihtoehtoiset yhteiso-
sivustot ja syyt kuunnella Facebookin kadyttdjia eivdt synnyttdneet neuvottelua yhdes-
sakddn ryhmadssa.

Analyysin viimeisessd vaiheessa tyypittelin kdydyt neuvottelut sen mukaan, millai-
nen neuvotteluasema niissd otettiin suhteessa Facebookiin kytkésmediana eli kaupal-
lisesti toimivana alustana. Tarkastelen seuraavaksi Idhemmin nditd viitta neuvottelu-
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asemaa. Esiintymistiheyksien sijaan pidan merkityksellisend esiintymistd ylipddtdan,
silla ryhmdkeskusteluissa frekvenssien mddrddn vaikuttavat monet kiinnostuksen
ulkopuolisetkin tekijdt, kuten keskustelujen pituus (Sulkunen 1990, 274-275).

Neuvotteluja Facebookin vallasta

Neuvotteluasemia suhteessa Facebookiin ja sen kdyttamdan valtaan hahmottui viisi:
Hyvdksyvdt neuvottelut kohdistuivat Facebookin kdayttémahdollisuuksiin ja korostivat
yhteydenpidon helppoutta. Vihdttelevissd neuvotteluissa tietojen kdyttamiseen liitty-
vdd huolta pidettiin aiheettomana. Normatiivisissa neuvotteluissa tiedostettiin Face-
bookin kdyttdéén liittyvid ongelmia, joiden ratkaisuksi ehdotettiin (oman kaltaista)
oikeaa kdyttdd. Tyytyvdt neuvottelut nimesivdt asioita, joita Facebookissa pitdisi muut-
taa todeten kuitenkin, ettd nykyiselle mallille ei ole vaihtoehtoja. Torjuvissa neuvotte-
luissa nostettiin esiin Facebookiin liittyvid ongelmakohtia.

On syytd huomata, ettd neuvotteluasemissa ei ole kyse neuvottelijatyypeistd, vaan
osallistujat liikkuivat eri asemien vdlilla (Angus ym. 1994, 265). Kdyttdjdt neuvottelivat
useimmin hyvdksyvassa asemassa, mutta keskustelun aiheesta riippuen he saattoivat
ottaa vdhdttelevdn, normatiivisen tai tyytyvdn aseman. Torjuvaan asemaan asettuivat
kayttdjistd vain sellaiset, jotka harkitsivat tai olivat lopettaneet kdyton. Ei-kdyttdjdt
pysyivdt melko tiivisti torjuvassa neuvotteluasemassa, mutta osa heista asettui mui-
hinkin neuvotteluasemiin esimerkiksi tunnustaessaan Facebookin tarjoamat yhtey-
denpidon mahdollisuudet, vdhdtellessdan tietojen kerddmisen merkitysta tai linjates-
saan oikeanlaisena pitimadnsa kadyttoa.

Hyvdksyvié neuvotteluasema

Facebookin mahdollisuudet yhteydenpidon alustana saivat niin kdyttdjien kuin useim-
pien ei-kdyttdjienkin hyvdksynndn. Myds ei-kdyttdjdt saattoivat keskustella antau-
muksella yhteydenpidon teemoista ja nostaa keskusteluun esimerkiksi kriteerit, joilla
hyvdksyisivdt Facebook-kavereita.

Facebookin perustaja ja toimitusjohtaja Mark Zuckerberg on useissa yhteyksissa
korostanut, ettd sivuston tavoitteena on tarjota ihmisille mahdollisuus jakamiseen ja
yhteydenpitoon (ks. esim. Zuckerberg 2011; Miller 2014). Yhteyksissd olemisen koros-
tuminen myds ryhmadkeskusteluissa kertoo siitd, ettd niin kdyttdjat kuin ei-kdyttdjat-
kin ovat omaksuneet Facebookin tarjoaman yhteydenpidon tarinan. Suhtautuminen
vastaa Hallin ajatusta hegemonisesta uloskoodauksesta.

Vaikka ymmadrrys Facebookista yhteydenpidon tilana jaettiin, yhteyksille annettiin
erilaisia merkityksid (ks. myos Ridell 2011, 67-79), jotka ulottuivat kahdenvdlisesta
viestien vaihtamisesta tapahtumatiedottamiseen. Facebookin vdlitykselld yhteydessa
oltiin oman intiimin ldhipiirin lisdksi kaukaisempiin ja uudelleen I6ydettyihin tuttui-
hin. Joillekin alusta oli myds vdyld oman piirin laajentamiseen tyo- ja yksityiseldmadssa.
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Facebook-vdlitteistd yhteydenpitoa arvostettiin, koska se helpotti tiedottamista ja
mahdollisti asioita esimerkiksi valittamalld tietoa lahjoitettavista tavaroista ja tyoti-
laisuuksista. Lisdksi Facebookin keskeisyyttd jokapdivdisessd yhteydenpidossa osoitti
paitsi se, ettd kdyttdjdt kertoivat Facebook-viestinndn pienentdneen puhelinlaskuja,
myos ei-kdyttdjien kokemukset ulkopuolelle jadmisestd viestien valittyessda Faceboo-
kissa (ks. my6s Portwood-Stacer 2012, 1052). Koska Facebook mahdollisti yhteyksid, se
sai jopa anteeksi joitakin kdyttoon liittyvid rajoituksia. Yksi kdyttdjd esimerkiksi koki
Facebook-alustan tarjoamat toimintamahdollisuudet suppeiksi, mutta arvosti sivuston
vdlitykselld syntyneitd materiaalisia mahdollisuuksia:

Tavallaan se tila, tavallaan se toiminta mitd siel Facebookissa voi oikeesti tehdd, se on
kuitenkin niin hirvittdvdn rajoittunutta. Eihdn siel niinku - - siis sd voit postata sinne
linkkei, sd voit postata sinne jotain satunnaista informaatiota tai kdydd ryhmdkeskuste-
luja tai jotain tollasta. Mut eihdn se niinku, ei se Facebookissa itsessddn tapahtuva toi-
minta, se on kyl tosi rajoitettuu. Mut mikd tavallaan hienoo et se pystyy antamaan tdnne
ihan fyysiseen maailmaan jotain juttuja. Just ettd joku kaveri vinkkas Facebookissa, ettd
on jotain ilmaisia joogatunteja, niin md kdvin sielld ja sit oli hauskaa. (M, kdyttdjd, 30)

Facebookin nivoutumisesta osaksi jokapdivaistd viestintdympdristod kertoi joiden-
kin kdyttdjien halu siirtad kaikki viestintd Facebookiin. Facebookiin kuulumattomuus
ndyttdytyi heille drsyttavana mielenilmauksena, "koska se hankaloittaa muiden ihmis-
ten eldmdd” (N, kdyttdjd, 26) (ks. myo6s van Dijck 2013, 155). Facebookin arkistumi-
sesta yhteydenpidon alustana kertoo myds se, ettd hieman yli 20-vuotiaille kdyttdjille
Facebook oli ainoa mielekds tapa viestid, ja esimerkiksi sahkdposti oli heistd tehoton,
kémpeld ja liian virallinen. Ehkd hdtkdhdyttdvin osoitus Facebookin arkistumisesta on
se, ettd alustasta on tullut osa Facebookiin kuulumattomienkin arkea:

Sitten taas vaikken ite kuulu Facebookiin niin tdnddnkin kdytin hyvdkseni sitd. Md sain
kutsun sokkotreffeille niin ensimmdinen asia, minkd teen (naurua), niin kylld md meen
kattomaan sen naamakuvan sielt Facebookist. No joo, kyl md ton kans voin mennd (nau-
rahduksia). Et on se niinku - — se on erottamaton osa oikeestaan eldmadd vaikkei itekddn
kuulu sinne. Sil on niin iso merkitys. (M, ei-kdyttdjd, 27)

Vdhdttelevd neuvotteluasema

Vdhdttelevddn neuvotteluasemaan asettui padasiassa kdyttdjid, mutta myds muutama
ei-kayttdja piti itsestddn selvdnd, ettd Facebookin kaltainen sivusto kerda tietoja myy-
ddkseen niitd. Tdllaista toimintaa verrattiin siihen, miten kauppaketjut kerddvat tie-
toa kanta-asiakaskorttien avulla. Vdhdttelyissd yhtddltd tietojen louhintaa pidettiin
keskivertoihmisille merkityksettdmand, ja toisaalta luotettiin siihen, ettd Facebook
ei kaytd tietoja ihmisten yksityisyyttd loukkaavasti. Uutisia ja Facebookissa kiertdvid
varoituksia tietosuojaan liittyvistd aukoista pidettiin liioittelevana pelon lietsomisena,
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eikd uutisissa ehdotettujen toimenpiteiden uskottu parantavan kdyttdjan tietosuo-
jaa. Tietojen kerddmisen yhdentekevyys rinnastettiin statuspdivityksiin, joiden arkista
sisdltéd palovaroittimen korjauksineen ja kiinnostavilla keikoilla kdymisineen pidet-
tiin yleisyydessadan muulle kuin omalle kaveripiirille merkityksettomand. Facebookin
kerddamien tietojen merkitysta vahdtteleva kdyttdjd osoittaa seuraavassa esimerkissa
kylld ymmadrtdvansa sivuston kaupallisen toimintalogiikan, mutta ei pida sitd merki-
tyksellisend, koska pystyy kontrolloimaan, mitd Facebook tietdd ja halutessaan ohitta-
maan hdnelle kohdennetut mainokset:

Tavallaan se, mitd ne pystyy oikeesti myymddn on just se, ettd ne tietdis musta mahdolli-
simman paljon asioita, jolloin sitten mua pystyttdis myymddn yleisoks jollekin viihdemai-
noksille tai mitd ikind sitten. Emmd tiedd, voi se olla jotain vieldkin juonikkaampaa, milld
ne sitten kuvittelee sitd rahaa tekevdnsd. - — Mut kiva ja kylld md siitd nautin ja kun ei
se tosissaan, ei se tiedd musta kaikkea. — — Ja md en koe sitd mitenkddn hirveen pelotta-
vaks, ettd Facebook tietdd, minkd uutisen md olen lukenut tai jotain tollasta. Sielld sit
tulee jonkinlainen profiili musta kuluttajana ja mun [news]feediin tulee jotain mainoksia,
jotka mua ei todenndkdisesti kiinnosta millddn tavalla. (M, kdyttdjd, 30)

Facebookin kaupallista logiikkaa vdhateltiin myos, koska se ymmadrrettiin vaihto-
kauppana: tietojen kerddmistd pidettiin palveluna, joka takaa mahdollisimman kiin-
nostavan mainonnan. Palveluksi miellettiin sekin, ettd yritysten ndakyvyyden lisdanty-
minen oli luonut foorumin kriittiselle kuluttajapalautteelle. Kayttdjat uskoivat lisdksi,
ettd Facebook tekee muutoksia sivustoon kdyttdjien palautteen perusteella ja pikem-
minkin heiddn parhaakseen kuin parantaakseen tietojen kaupallista hyddynnetta-
vyytta.

Tietojen kerddminen mainosten kohdentamiseksi ndyttdytyi merkityksettdmand
myds toisenlaisista syistd. Kdyttdjat korostivat esimerkiksi mahdollisuuksiaan piilottaa
mainokset selaimen lisdosan avulla. Facebookin kdaytén lopettamista liiallisen mainon-
nan takia pidettiin tehottomana taktiikkana mainoksista eroon pddsemiseksi, koska
mainosten uskottiin siirtyvdn sinne, minne ihmisetkin siirtyvat.

Kaiken kaikkiaan niin kdyttdjien kuin ei-kdyttdjienkin oli ldhes mahdotonta kuvi-
tella vaihtoehtoja kaupalliselle mallille, kuten seuraava ei-kdyttdjan pohdiskelu Face-
bookin toimintalogiikasta havainnollistaa:

Jos md olisin ite siin samas tilantees, jos mul olis Facebookin tiedot, md olisin myynyt sie-
luni ja kaikkien kdyttdjien tiedot, koska md en keksi mitddn parempaakaan tapaa, milld
vois rahoittaa sitten, kun se on paisunut tollaseks. (M, ei-kdyttdjd, 27)

Normatiivinen neuvotteluasema

Normatiivisessa neuvotteluasemassa kayttdjdt linjasivat, miten Facebookin kdytté olisi
turvallista, jarkevdd ja miellyttdvad. Rajanvetoa tehtiin niihin, jotka eivat ymmarrd,
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miten sivustoa pitdisi kdyttdd. Huoli kohdistui erityisesti nuoriin kdyttdjiin, jotka tap-
pelevat ja kiusaavat Facebookin vilitykselld, koska "eivdat ymmarra Facebookin vaiku-
tuksia ja miten sitd kuuluu kdyttdaa” (N, kdyttdjd, 32). Tahdan neuvotteluasemaan aset-
tuivat myds ne ei-kdyttdjdt, jotka pitivat riskid muiden kdyttdjien ajattelemattomasta
toiminnasta niin suurena uhkana, etta olivat lykdnneet omaa sivustolle liittymistddn.

"Oikeanlaisena” kdytténd pidettiin muun muassa yksityisyysasetusten sddtamistd,
harkitsevuutta pdivityksissd, sivustolta uloskirjautumista ja epdkiinnostavan sisal-
I6n piilottamista. Vaikka Facebookin yksityisyysasetuksia ja laajemmin koko yritysta
pidettiin kyseenalaisena ja jopa epdluotettavana, ajateltiin kuitenkin, ettd ”sitd pitda
vaan kdyttdad siten, ettei siitd oo itelle haittaa” (M, kdyttdjd, 26).

Normatiiviseen neuvotteluasemaan asetuttaessa korostettiin siis omaa toimi-
juutta ja ohitettiin sivuston toimijuus (van Dijck & Poell 2013, 8). Tdlléin yksityisyys
mieltyy asiaksi, jonka suojeleminen on riippuvaista yksiléstd ja hanen toiminnastaan
(Fuchs 2012, 142). Samaan aikaan huomiotta jaa kuitenkin se, miten Facebookin toi-
minta pakottaa esimerkiksi sdatamadan yksityisasetuksia yhd uudestaan toivotunlai-
sen tason ylldpitamiseksi.

Tyytyvd neuvotteluasema

Tyytyvdssa neuvotteluasemassa kdyttdjdt tunnistivat Facebookin taloudellis-teknolo-
gisia rakenteita ja kokivat oman osansa suhteessa niihin pieneksi ja vallattomaksi
(ks. myos Ridell 2011, 228). Yrityksend Facebookia pidettiin kasvottomana ja epai-
lyttdvdnd. Facebookin toimintalogiikkaan kuitenkin tyydyttiin, koska sille ei ndhty
vaihtoehtoja. Kaupalliset Iahtékohdat saivat jopa hyvaksynndn, silld niiden ajateltiin
takaavan uudistuminen ja kehittyminen:

[K]ylldhdn md tykkdisin Facebookista enemmadn, jos sielld ei tarvis katsoa et joku kaveri
tykkdd McDonaldsista ja niilld on nyt joku uus hampuralainen. Ei se mua kiinnosta. Jos
sen sais pois, niin olis se kiva. - - Mutta siis se, ettd siel on kuitenkin tai siis se toimii
markkinoilla ja sen takii sen on pakko hoitaa hyvin - — se on paljon parempi kuin et joku
valtio tai joku julkinen toimija tekis tollasen. "Tds on tdllanen sosiaalinen media, kdyt-
tdkdd ja tos on toi nappi, josta voi antaa palautetta sitten niin kuunnellaan sitd tosi pal-
jon ja tehdddn muutoksia parempaan.” Se ei vaan kertakaikkiaan, et jos olis niinku val-
tion tekemd Facebook tai sit tdd kaupallinen, niin ei se olis takuulla tullut se valtion tai
julkisesti ylldpidetty menemddn eteenpdin ja tulemaan ndin hyvdks kuin tdd kaupallinen
Facebook on. (M, kdyttdjd, 30)

Keskustelua herdtti alustalla jaettujen sisdltéjen muuttuminen vihemman hen-
kilékohtaiseksi. Facebookin koettiin tietoisesti kehittyneen kohti henkilékohtaista
uutissivustoa, jossa kdyttdjdt jakavat toisilleen uutislinkkejd. Teemaan palattiin myo-
hemmin hieman toisesta tulokulmasta ja nimenomaisesti kdyttdjien valtaistumista
pohtien:
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M, kdyttdjd, 26: Md tos aikaisemmin kritisoin sitd kehitystd, ettd Facebookista ndyttdis
tulevan tommonen kustomoitu yksil6llinen sanomalehti, mutta nyt kun miettii, niin kylld
md itsekin teen sellaisia statuspdivityksid, jossa md linkitdn jonkun uutisen. Mutta siind
on vdhdn eri motiivi, ettd md linkitdn sellaisia uutisia, joita valtamedia ei kerro eli jotka
ihmisiltd jdis muuten ndkemdttd.

M, kdyttdjd, 30: Niin tossahan se on mun mielest nimenomaan. Ittedni suorastaan har-
mittaa, ettd kaikki ihmiset eivdt lue sitd mun uutisfeedid (naurahtaa), vaan ne sitten
kattoo jotain MTV3:n iltauutisia.

Facebookin muuttumiseen vdhemmadn henkil6kohtaiseksi uutissivustoksi ei vain
tyydytty, vaan ylla olevat pohdiskelut osoittavat kdyttdjien itsensd vauhdittavan kehi-
tystd, jossa sisdlldssd korostuvat jaetut linkit — olkoonkin, ettd keskustelijat peruste-
levat uutislinkkien jakamista silld, ettd niissd esitellyt kannat jadvat valtamediassa
marginaaliin.

Torjuva neuvotteluasema

Torjuvassa asemassa neuvotteluja kdvivat ei-kdyttdjien lisdksi kdyton lopettamista
harkitseva kdyttdjd ja kaksi kdyttdjdd, jotka olivat lopettaneet tilinsd vdliaikaisesti.
Torjuvat neuvottelut - hallilaisittain vastustavat uloskoodaukset — tuottivat tietoa
siitd, mitd puolia sivustossa ei hyvdksytd. Kritiikki kohdistui muun muassa tietojen
kaupalliseen hyédyntamiseen, historiajdljen pysyvyyteen, yksityisyyden suojaan, vies-
tinndn laatuun ja alustan arkkitehtuuriseen valtaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd ndma asiat ovat pddasiallisia syitd lopettaa Facebookin kdytté (Baumer
ym. 2013; Portwood-Stacer 2012; Stieger ym. 2013). Monille ei-kayttdjille edelld mainit-
tuja tarkeampi syy olla luomatta Facebook-tilid oli kuitenkin se, ettd sivuston kaytélle
ei ndhty tarvetta. Ldhes kaikki ei-kdyttdjdt olivat pohtineet suhdettaan Facebookiin
ja arvioineet tilanteita, joissa liittyminen voisi tulla kyseeseen (opiskelu, tyé, muutto
toiselle paikkakunnalle, Facebookiin siirtyvd tdrkea tieto), ja tapoja, joilla liittymisen
voisi toteuttaa itselle mieluisalla tavalla (salanimi, projektille kuuluva yhteinen tili).

Torjuvan neuvotteluaseman ottaneella kadyttdjdlld oli kaksi pddasiallista syyta sii-
hen, ettd hdn harkitsi kdytdn lopettamista. Ensinndkin torjuntaa ja jopa suuttumusta
aiheutti se, ettd Facebook ei pelkdstddan kannusta tietynlaiseen toimintaan vaan
myo0s pakottaa siihen. Asetuksien sddtamisestd huolimatta ei-toivotut ihmiset ovat
pystyneet pyytdmdan kaveriksi, ja kaverin merkitseminen kuvaan on poikinut siihen
kommentteja ihmisiltd, joiden nahtdvdksi kuvaa ei tarkoitettu. Toiseksi kdyttdja koki
turhauttavaksi sen, ettd Facebook esittida liikaa epdkiinnostavaa sisdltéd (ks. myos
Bucher 2012, 1169). Siind missa tyytyvdssd asemassa yrityssisdltdjen korostumiseen
liittyvddn epdmiellyttavadn kehitykseen sopeuduttiin, torjuvassa neuvottelussa kehi-
tyksen uskottiin johtavan sivuston suosion vihenemiseen ja oman kdyton lopettami-
seen:
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Mun mielestd se mainonnan mddrd Facebookissa on lisddntynyt ihan jérkyttdvdsti. Ja
todenndkoisesti se varmaan niinku lisddntyy ja lisddntyy vaan, en tiedd, drsyttdcdko
ketddn muuta se, mutta — — Mut md en niinku et se, mistd se Facebook on alkanut, ettd
niinko, tai miten md oon sen ajatellut, ettd ollaan ihmisten kanssa yhteydessd ldheisesti
ja nyt se on pelkkd mainossivusto, niin siit on kadonnut se koko idea. Jos maailmassa
on minun kaltaisia ihmisid niin ei se niinku tollasella kehitykselld tuu kauheen pitkdlle
menemddn. Kuka jaksaa vaan mennd kattomaan niitd mainoksia pdivdst toiseen? (N,
kdyttdjd, 33)

Kayton vdliaikaisesti lopettaneiden kayttdjien syyt eivat liittyneet Facebookin
arkkitehtuuriseen valtaan tai tapoihin, joilla Facebook toimii yrityksenda (vrt. Port-
wood-Stacer 2012). Kdyttamisestd oli luovuttu, koska viestintdd pidettiin epdaitona
eikd sivusto tuntunut tarpeelliselta. My6s ei-kdyttdjdt keskustelivat Facebook-vdlit-
teisen viestinndn laadusta ja mielikuvistaan sivustosta juoruilukanavana ja tunteiden
tuuletusareenana. Facebookissa vallitseva suhteellisuudentajun menettanyt mindkes-
keisyys ndyttdytyi heille yhteiséllisen vastakohtana ja ”sushia ja shampanjaa”-elama
luotaantyontavdna.

Ei-kdyttdjdt torjuivat Facebookin myds sen arkkitehtuurisen vallan takia. Epdilyd
herdttivat Facebookin tavat hyodyntda tietoja ja seurata selainkdyttdjien liikkeitd sil-
loinkin, kun nama ovat kirjautuneina sivustolta ulos. Lisdksi ei-kdyttdjat olivat huo-
lissaan siitd, miten historiajdlked eli omasta toiminnasta internetiin jadvia tietoja, on
mahdollista hallita. Ndamad tunnot tiivistyvat ei-kdyttdjien pohdinnoissa Facebookista
tilana, jossa viestinndn ehdot eivdt ole omissa kdsissa:

N, ei-kdyttdjd, 39: Niin et eiks se oo vihdn silleen, ettd jos sd menet sinne niin sé hyvdk-
syt tdn kaiken?

N, ei-kdyttdjd, 57: Niin niin.

N, ei-kdyttdjd, 39: Ja md en tavallaan hyvdksy sitd niin md en halua mennd sinne, mut
tavallaan jos sd ldhdet sinne, sun tdytyy hyvdksyd timd.

N, ei-kdyttdjd, 57: Mmm.

N, ei-kdyttdjd, 39: Ja kylldhdn silloin, et ne peliséidnnot sanelee joku muu.

Facebookin pakottavat puolet koskettivat myos ei-kdyttdjid, jotka olivat torman-
neet vaatimukseen kdyttdd Facebook-tilid esimerkiksi musiikin suoratoistosivustoille
rekisterditymiseen:

M, ei-kdyttdja, 27: Spotifyssd oli hetken aikaa et sinne ei pystynyt uudet asiakkaat teke-

mddn tilid muuten kuin Facebook-tunnusten kanssa, mikd oli mun mielest aivan poyris-
tyttdvdd.
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M, ei-kdyttdja, 23: Mul tota niinko niin sanotusti leipos kiinni oikein kunnol tdd et - - Oli
- - md pidin kotoon juhlat, ja md ajattelin et nyt md lataan sen Spotifyn nyt sit, sielt saa
helposti musiikkii. Mut ei saanutkaan.

M, ei-kdyttdja, 25: Ei eiii.

M, ei-kdyttdja, 23: Md odottelin et sielt tuli ensimmdinen kaveri sit meil kylddn ja se kir-
jautus sit omil Facebook-tunnuksil sinne. Md sain kyl ladattuu sen Spotify-ohjelman
koneel, mut md en saanut mittdd musiikkii, ku md en pddssyt kirjautuu sinne.

M, ei-kdyttdja, 27: Noi on just niit asioit mitkd aiheuttaa itel voimakkait vastareakti-
oita. Et sit pidetddn niinku niin dominoivana ja niin itseisarvona sitd, ettd kaikkihan nyt
Facebookii kdyttdd, et ei meiddn tarvii tarjota muuta vaihtoehtoakaan. Sit leipoo tosiaan
pataan niin kovasti, et ei saatana, vdhdn pitdis tapella vastaan.

Torjuvien neuvottelujen kirjon ddripdissd oli kaksi ei-kdyttdjdd. Heistd ensimmai-
nen uskoi liittyvdnsd sivustolle puolen vuoden kuluessa, kunhan saisi varmistuksen
siihen, ettd pystyy kdyttamdan sivua turvallisesti. Toinen torjui Facebookin kokonai-
suudessaan, ei vain joitakin siihen liittyvid merkityksid. Kyseinen henkil6 ei halunnut
olla teknologiavdlitteisesti yhteydessd ihmisiin. Hdn kertoi sivuuttavansa yritykset,
joilla on Facebook-sivu ja kieltdytyvdnsd luomasta Facebook-sivua omalle yrityksel-
leen. Torjuvan asenteensa takia han oli kieltdaytynyt my6s katsomasta Facebookista
kertovaa The Social Network -elokuvaa. Tulevissa tutkimuksissa olisikin syytd kiinnittda
huomiota siihen, miten ei-kdyttdjia rekrytoidaan, jotta olisi mahdollista eritelld ei-kdy-
ton erilaisia vivahteita. Facebookin kokonaisuudessaan torjuvien mukaan saaminen
saattaa kuitenkin olla vaikeaa, silld torjunta todenndkdisesti ulottuu myds Facebookia
koskevaan tutkimukseen.

Lopuksi ja jatkoksi

Empiirinen analyysini oli sovellus Hallin uloskoodausmallin neuvottelevasta koodista.
Facebookin kdyttdjien ja ei-kdyttdjien neuvottelut Facebookista teknologiavdlitteisend
toiminnan tilana osoittavat, etta Facebook on nivoutunut elimelliseksi osaksi arkea.
Konstruoimani neuvotteluasemat tekevdt nakyvaksi alustaan liitettyjen merkitysten
moninaisuuden ja ristiriitaisuuden. Kdyttdjat nauttivat sivuston tarjoamista yhteyden-
pidon mahdollisuuksista siitakin huolimatta, ettd pitavat toiminnan mahdollisuuksia
rajallisena ja joutuvat sopeuttamaan omaa kdyttédan esimerkiksi yksityisyytensa suo-
jaamiseksi (ks. my6s van Dijck 2013, 18, 52).

Tulokset osoittavat tarvetta jatkaa myds ei-kdyton tutkimista. Aikaisemmat tutki-
mukset ovat |dhestyneet ei-kdyttéd vain kdyton lopettamisen ndakokulmasta (esim.
Baumer ym. 2013; Karppi 2014; Portwood-Stacer 2012; Stieger ym. 2013), joten tutki-
mukseni on uusi avaus ei-kdyton tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneet ei-kdytta-
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jdt kertoivat arjessa kohtaamistaan tilanteista, joissa joutuvat arvioimaan suhdettaan
Facebookiin: harrastusryhmdn yhteydenpito halutaan hoitaa sivuston vdlitykselld,
tdrked tieto on saatavilla vain Facebookissa, tyonantaja suosittaa sivuston kdytta-
mistd, ystdvad yhteiselld kahvitteluhetkelld viettdd aikaa ndprdten Facebookia ja tilit-
tda sivuston kdyttamisen aiheuttamasta parisuhderiidasta tai uutinen kertoo Face-
bookin jdljittdvdn myds ei-kdyttdjien nettiliikennettd. Ei-kdyttdjien osallistuminen
ryhmdkeskusteluihin tarjosi mahdollisuuden tarkastella, missd mddrin Facebookista
on tullut niin itsestdan selvd osa arkea, ettd sivuston olemassaoloa ei kyseenalaisteta
tai sen toimintalogiikkaa mietitd. Ei-kdyttdjdt toivatkin keskusteluissa esiin sellaisia
ndkokulmia Facebookin arkkitehtuurisesta vallasta, jotka kdyttdjdt ohittivat. Sivus-
ton kutoutumisesta normaaliksi miellettyyn arkeen kertoo my®és se, ettd osa ei-kdyt-
tdjista paasi tutkimustilanteessa ensimmdistd kertaa keskustelemaan Facebookista
ilman kdyttdjien Idsndoloa.

Verrattain pienelld aineistolla saamani tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikai-
semmissa ihmisen ja teknologian vdlista suhdetta tarkastelleissa tutkimuksissa ja ne
herdttdvdt kiinnostavia kysymyksid jatkoa ajatellen. Yhdyn Mark Deuzen (2011, 137)
kantaan, ettd (sosiaalisen) median kdyttdtapojen sijaan on syytd tutkia sitd, miten
elamadd eldtetdadn mediassa. Facebookin arkistuminen ilmenee kayttdjien kuvauksissa
riippuvuudestaan sivustosta (Paasonen 2014), ei-kdyttdjien ulkopuolisuuden koke-
muksissa viestinndn ja yhteydenpidon siirryttyd Facebookiin (van Dijck 2013, 51) sekd
siind, miten sivuston ei-kdyttdmisestd pikemmin kuin kdyttdmisestd on tullut asia,
jota pitda perustella (Karppi 2014, 56). Tutkimus antaakin viitteita siitd, ettd alusto-
jen arkistuminen ja myonteiset kdyttokokemukset saavat internetin toimintaympa-
ristdjen materiaalis-taloudelliset reunaehdot ndyttaytymaddn merkityksettéming, eikd
niitd tunnu mielekkadltda pohtia. Tutkimustilanteessa tama ilmeni esimerkiksi siind,
ettd arkinen kdytto synnytti kdyttdjien keskuudessa vilkasta keskustelua, mutta Face-
bookin rakenteisiin, toimintatapoihin ja vaihtoehtoisiin alustoihin liittyvat keskus-
telut virisivat ldhes yksinomaan esittamieni kysymysten kautta. Yhdessda ryhmadssa
keskustelu jopa ldhes tyrehtyi teemojen siirtyessd pois arkisesta kaytostd, ja keskus-
telijoiden toistuvat huokaukset ilmaisivat, ettd teemat eivat puhutelleet heita.

Stuart Hallin mukaan hegemonia paikantuu ennen kaikkea siihen, mikd otetaan
annettuna (Hall 1980, 137). Tutkimukseeni osallistuneet kdyttdjdt eivat nihneet tar-
vetta toisenlaisin ehdoin toimivalle sosiaalisen median sivustolle, mikd osaltaan
vahvistaa havaintoa kapitalismin ldpdisevyydestd ja luonnollistumisesta (Kitchin &
Dodge 2011, 108). Facebook ja muut sosiaalisen median sivustot ovatkin vahitellen
voineet ottaa kdyttoonsa mallin, jossa kayttdjiltd ei kysytd, haluavatko he vastaan-
ottaa mainoksia, eikd heille tarjota mahdollisuutta kieltdd tietojensa kaupallista
hyddyntamistd (Fuchs 2012, 149, 155). Hallin kokonaiskierron ajatusta mukaillen on
selvdd, ettd tdllaisia vaihtoehtoja ei mydskdan tulla tarjoamaan ennen kuin sellaisia
vaaditaan. Samaan tapaan vapaiden, avoimien, hierarkiattomien ja ei-kaupallisten
vaihtoehtoisten sosiaalisen median alustojen mahdollisuus haastaa olemassa olevia
alustoja syntyy vain siitd, ettd ihmiset valitsevat niiden edustaman toimintakulttuu-
rin.
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Facebook on ollut vaitelias toimintalogiikastaan ja jakanut tietoja toimintatavois-
taan vain vastahakoisesti (Bucher 2012, 1176; Langlois ym. 2009, 416, 424; van Dijck
2013, 166). Tamd selittdd osaltaan, miksi arkkitehtuurisen vallan ohjaava ja maarit-
televd luonne hahmottuu ihmisille huonosti eika siitd piitata (ks. myds Ridell 2010).
Tulevissa tutkimuksissa olisikin tarkedd selvittdd, missa mddrin tama johtuu opitusta
tavastamme ohittaa tekniikan toimintaehdot ja tottumuksestamme siihen, ettd ohjel-
mistot toimivat hiljaisesti taustalla (Kitchin & Dodge 2011, 40). Analyysini piirtdd kuvaa
kayttdjistd, jotka kaikesta huolimatta luottavat Facebookiin, uskovat oman toimintansa
takaavan turvallisen kdytén ja loppujen lopuksi vilittavat varsin vdhdn siitd, miten
Facebook toimii. On jopa hdkellyttavdd, missa mddrin Facebookin kdyttdjdt ohittivat
sivuston sosioteknisen toimijuuden ja kuinka vakaasti he uskoivat omaan toimintaansa
esimerkiksi tietoturvansa varmistamisessa (ks. myds van Dijck 2013, 46). Yksi tulosteni
pohjalta avautuva jatkotutkimussuunta onkin sen erittely, millaisena toimijana kytkos-
media hahmotetaan (esim. Facebook henkilénd, toiminta-alustana, porssiyhtiona ja
valvontakoneiston osana) ja miten tdmad vaikuttaa omaksuttuihin neuvotteluasemiin.
Olisi tarpeen myds analysoida, missa mddrin oman aineistoni kerddamisen jdlkeen jul-
kitulleet paljastukset tietojen systemaattisesta keradmisestd ja NSA:n harjoittamasta
tarkkailusta ovat vaikuttaneet sosiaalisen median ymmadrtdmiseen teknologiavdlittei-
send tilana.

Tutkimukseni kohdistui Suomessa kdytetyimpddn (Alexa 2015) sosiaalisen median
alustaan. Sitd koskevat merkitysneuvottelut eivdt ole suoraan yleistettdvissa muihin
alustoihin, koska vaikuttaa siltd, ettd Facebook herdttdd poikkeuksellisen suurta tor-
juntaa. Sosiaalisen median alustoja kuitenkin yhdistdad se, ettd ne jdrjestdvat, ennakoi-
vat ja hallinnoivat toimintaa samankaltaisen logiikan mukaisesti (van Dijck 2013, 42,
158). Merkille pantavaa on, ettd sadasta suurimmasta sosiaalisen median sivustosta 98
prosenttia toimii kaupallisilla periaatteilla pyrkien kehittamaan internetid kaupalliseen
suuntaan (emt., 16). Oma tutkimuksensa aihe olisikin verrata Facebookista kdytyja
merkitysneuvotteluja siihen, miten muista sosiaalisen median alustoista neuvotellaan.

Stuart Hallin sisddankoodaus-uloskoodaus-mallissa muotoiltu jasennys medioitu-
neen viestintdprosessin valtadynamiikasta ja mediaorganisaatioista tavoitteellisina
toimijoina antoi hedelmadllisen lihtékohdan tutkia Facebookiin liitettyjen merkitys-
ten rakentumista. Tutkimukseni osoitti, ettd mallilla on edelleen kriittistd potentiaalia.
Huomion kohdistaminen sisddnkoodaukseen merkitysten tuotannon kokonaiskierrossa
nostaa keskiodn sen, miten sosiaalisen median alustojen merkitykset syntyvat oleelli-
sesti teknologiavadlitteisesta tilallisuuden arkkitehtuurista seka liikesalaisuuksina suo-
jatuista protokollista ja algoritmeista. Ndiden merkitysten jdljittaminen ja tulkitsemi-
nen onkin yksi ajankohtaisimmista haasteista my®s mediatutkijoille. Haasteeseen tart-
tuminen edellyttda kulttuurisen mediatutkimuksen saattamista keskustelusuhteeseen
tieteen- ja teknologiantutkimuksen ja kriittisen ohjelmistotutkimuksen kanssa. Sosiaa-
lisen median tutkimuksessa tarvitaan ylimalkaan enemmdn ymmarrystd ja menetelmia
kokonaiskierron tutkimiseen eli siihen, millaisilla tavoilla sosiaalisen median alustat
ohjaavat ja muokkaavat kaytén mahdollisuuksia, millaisia merkityksid ihmiset liittavat
alustoihin sekd miten he vaikuttavat alustojen kehitykseen.
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Viitteet
1 Vaikka ei-kdyttdjyys kdsitteend ikdvasti madrittyy kdyttamisen kautta ja siten rakentaa normia,

joka ottaa Facebookiin kuulumisen annettuna, puhun tdssd tutkimuksessa paremman puutteessa
ei-kayttdjista.

2 Suomeksi artikkeli julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1985 Tiedotustutkimus-lehden
numerossa 8:1 Veikko Pietilan kddannoksend.

3 Suomenkielinen kdanndés kytkdsmedia van Dijckin termille connective media syntyi Tampereen
yliopiston CMT-yksikdn Verkko ja valta -lukupiirissd kevaalld 2013.

4 Tutkimukseen osallistuneet kayttdjdt olivat henkilditd, jotka oman kertomansa mukaan
kayttivdt varsin aktiivisesti Facebookia. Ei-kdyttdjdt olivat henkil6itd, joilla ei ole ikind ollut
tilid Facebookissa. On kuitenkin syytd huomata, ettd kdyttaminen ja ei-kdyttaminen eivat
ole yksiselitteisid kategorioita. Kaksi kdyttdjdad oli jossain vaiheessa lopettanut tilinsd, mutta
palannut sivustolle ja toinen ndistd harkitsi jalleen tilinsa lopettamista. Vaikka ei-kdyttdjilld ei
ollut tilia Facebookissa, monet heistd kuitenkin kdyttivat Facebookin tietoja hyvdkseen ja yksi
heistd uskoi ldhiaikoina liittyvdnsa sivustolle.
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Ohjelmistovilitteisyydesti on tullut arjen perusrakenteita kannatteleva osa. Tarkastelen Henri

Lefebvren rytmianalyyttisia ideoita hy6dyntien millaisia kokemuksellisia maisemia elinympérist6jen

janiiden infrastruktuurien ohjelmistoituminen luo. Tutkimushaastatteluissa on kiytetty virikkeeni

mediapiivikirjoja ja seurantadataa osallistujien dlypuhelimien ja tietokoneiden kiytosta. Artikkeli

valottaa teknologian lipdisemii arkea ja siihen nivoutuvaa kysymysti sosioteknisesti vallasta

toistaiseksi vihin tutkitusta nikokulmasta.

Johdanto

Digitalisoituminen ja tietokoneohjel-
mistot ovat 2010-luvun lopulla nivoutu-
neet osaksi linsimaisen ihmisen elimai
niin perustavasti, ettd niit4 on alettu pi-
tdd jarjestyneen yhteiskunnan olemassa
olon ehtona (Kitchin & Dodge 2011, vii).
Nykyisin yhi useammat arkemme infra-
struktuurit kuten sihko ja vesi, liikenne,

kaupankiynti, hallinto ja terveydenhuol-

to ovat riippuvaisia tietokonevilitteises-
td koodista ja algoritmeista, jotka on
suunniteltu toteuttamaan tietyt toimin-
notja piamaarit. Samaan aikaan verkot-
tuneiden medialaitteiden, kuten tietoko-
neiden, pelikonsolien ja dlykkiiden lait-
teiden — puhelimista kelloihin, televi-
sioihin ja muihin kodinkoneisiin - ym-
parille on muodostunut paivittdisia ru-
tiineja. Alylaitteiden yleistymisen ja nii-

denkiyton vakiintumisen my6ta algorit-
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mit ja protokollat ovat saaneet yhi kes-
keisemmin aseman ihmisten havainto-
jen, toiminnan ja kanssakdymisten jar-
jestimisessd. Tastd koko ajan syvene-
vista kehityksestd on haettu tutkimuk-
sellista otetta muun muassa ohjelmistoi-
tumisen (Manovich 2013), dataistumi-
sen (esim. Mayer-Schénberger & Cukier
2013; van Dijck 2014), koodi/tila-ajan
(Kitchin & Dodge 2011; Kitchin 2017)

ja anturiyhteiskunnan (Andrejevic &
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Burdon 2015) kisitteiden avulla. Oh-
jelmistojen vilittimén toiminnan dy-
namiikkaa on tutkittu kriittisesti valta-
nikokulmasta eritoten ohjelmistotut-
kimuksessa (Fuller 2008), mutta sitd on
toistaiseksilahestytty niukasti timéan ar-
tikkelin mielenkiinnon kohteena olevien
ihmisten arkisten kokemusten ja merki-
tyksenantojen suunnasta.
Artikkelissani valotan kokemuksia
ohjelmistoitumisen rytmittimastd ar-
jesta tukeutumalla viljasti mediatekno-
logian domestikaation eli kotoistamisen
tutkimuksen perinteeseen (esim. Sil-
verstoneym. 1992; Haddon 2011). Tiss4
tutkimusperinteessd korostetaan merki-
tyksid, joita teknologialla on ihmisille ja
tarkastellaan heidin aktiivista rooliaan
teknologian mukauttamisessa osaksi ar-
kisia kdytant6jd. Kun tallaista lihesty-
mistapaa sovelletaan arjen ohjelmistoi-
tumiseen, teknisten toimintamekanis-
mien tunteminen ei riitd kehitykseen
kutoutuvien vallan prosessien ymmir-
tamiseksi (ks. myds Bucher 2017). Riit-
timattomyys liittyy siihen, etti digitali-
soitumisen myo6td infrastruktuurit eivit
ole ihmistoiminnan ulkoisia kehyksid tai
vain taustaasille, vaan ihmiset osallistu-
vat — tai tulevat osallistuneeksi — omalla
toiminnallaan niiden rakenteiden tuot-
tamiseen, yllapitimiseen jalegitimoimi-
seen (Kitchin & Dodge 2011, 14; Ridell
2013, 40). Timad rakenteiden ja toimin-
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nan uudenlainen sosiotekninen vasta-
vuoroisuus tekee vilttimattomaksi ym-
mirtad ihmisten arkisia kokemuksia oh-
jelmistoituneesta ymparistostaan.
Lihden artikkelissani havainnosta,
ettd 2010-luvun lopulla koodipohjainen
teknologia jisentdd maailmaa monin ta-
voin, ja siitd on samalla muodostunut
keskeinen arjen hallinnan mekanismi
(Beer 2009; Thrift & French 2002). Ky-
symykseen hallinnasta liittyy oleellises-
ti se, ettd ihmiset kiinnitt4vit ohjelmis-
tojen ehtoihin tietoista huomiota vain
harvoin. Osasyy tihin on, ettd asiasta
kiinnostuneenkin on vaikea mieltia di-
gitaalisten laitteiden kiinnittymista laa-
jempaan jarjestelmiin, jonka materiaa-
liseen mutkikkuuteen yhdistyvit poliit-
tis-taloudelliset salassapitokiytinnét.
Nima seikat edesauttavat siti, ettd kiyt-
tajiltd puuttuva oikeus esimerkiksi halli-
ta itseddn koskevaa tietoa muuttuu itses-
tadnselvyydeksi' (Saariketo 2015).
Tietotekniikan luonteeseen kuuluu,
ettd se mahdollistaa toimintoja taustal-
la siten, ettd kdyttdjan on helppo sivuut-
taa, miten eri jrjestelmat, laitteet ja oh-
jelmat oikeastaan toimivat (ks. esim.
Bell & Dourish 2007; Kitchin & Dod-
ge 2011; Norman 1999). Mika oleellis-
ta, koodin tillainen performatiivinenlo-
giikka ei mahdu esityksellisyyttd koros-
tavaan ajattelumalliin, sill4 siind on ky-

se operationaalisesta kielestd, joka saa

asioita tapahtumaan (Thrift & French
2002, 312). Maantieteilijit Nigel Thrift
ja Shaun French kisitteellistavit ohjel-
mistot tilld perusteella osaksi "tekno-
logista tiedostamatonta”.? He viittaavat
kasitteelld ohjelmistojen tapaan jarjestaa
niin ihmisten toimintaa, paikkoja kuin
asioitakin huomaamattomasti (Thrift
& French 2002, 312; Thrift 2004, 177).
Arkisen elinympiriston ohjelmistoitu-
minen on mahdollista rinnastaa Thrif-
tin ja Frenchin tarkoittamaan teknolo-
giseen tiedostamattomaan — dynamiik-
kaan, joka itsestidnselvyydestiin huo-
limatta — tai juuri siksi — paitsi jasentda
enenevisti ihmisten jokapdiviistd toi-
mintaa my0s rytmittda sitd tavoilla, jot-
ka herittavit vaikeasti eriteltavid tuntei-
ta. Artikkelissani olen kiinnostunut siiti,
miten tima rytmiikka ilmenee koetusti
arjen teknologiasuhteissa ja mitd ihmis-
ten kokemukset kertovat vallan sosiotek-
nisestd dynamiikasta. Hedelmallisen vii-
tepisteen empiirisille tarkastelulleni tar-
joavat ranskalaisen filosofin ja sosiologin
Henri Lefebvren metodologiset ideat.
Artikkelini etenee seuraavasti: esi-
teltydni aluksi kdyttdmani aineiston ku-
vaan Lefebvren metodologiset ideat, joi-
ta olen hyédyntinyt aineistoni jasenta-
misessi ja tulkinnassa. Varsinainen erit-
tely rakentuu kolmesta toisiinsa limit-
tyvistd ulottuvuudesta, joissa kisitte-

len teknologiavilitteisten arjen rytmien
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harmonisia limittymisid, riitasointuja ja
rytmiikkaa koskevia neuvotteluja. Lo-
puksi pohdin sosioteknisen vallan mo-
nimutkaisuuden ilmenemisti arjessa ja

sen tuomia haasteista tutkimukselle.

Tutkimuksellinen interventio
ohjelmistoituneeseen arkeen

Thmisten, laitteiden ja ohjelmistojen yh-
teenkietoutumista jaihmisten kokemuk-
sia arkisesta teknologiastaan on tutkittu
ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuk-
sen tutkimuksessa laajalti (esim. Rooks-
by etal. 2016; Ylipulliym. 2014). Media-
tutkimuksessa, johon oma tutkimukseni
kiinnittyy, on viime vuosina kiinnostut-
tu enenevisti uuteen teknologiaan liit-
tyvistd kokemuksista niiden aikaansaa-
mien tunteiden kannalta ja tutkittu esi-
merkiksi kokemuksia yhteyksien katkea-
misesta (Paasonen 2015), algoritmeista
(Bucher 2017) seki datasta ja sen esitti-
misen tavoista (Kennedy & Hill 2018;
Lupton 2017). Tutkimusasetelmani ulot-
taa tarkastelun kokemuksiin elinympa-
riston ohjelmistoitumisesta seki kiytet-
tyjen laitteiden ja sovellusten kokonai-
suudesta osana arjen jirjestymistd. To-
teuttamani tutkimuksellinen interventio
pyrkii tekeméin nikyviksi ohjelmisto-
jen roolia ja siten mahdollistamaan erit-
telyn, joka purkaa niiden huomaamatto-

muutta.

Hyo6dynsin aineiston tuottamises-
sa niin kutsuttujen yksityisyyspeilien
ajatusta (Nguyen & Mynatt 2002) eli
asetelmaa, jossa osallistujalle tarjotaan
mahdollisuus reflektoida omia kéytan-
tojadn visualisoimalla sellaista, mika
arkisessa kaytossi ei ole nikyvia. Tut-
kimukseeni osallistui 13 henkil64, joi-
ta pyysin seuraamaan kaikkien verkot-
tuneiden medialaitteiden kayttodin vii-
kon ajan siihen tarkoitetulla ohjelmistol-
la (RescueTime, ManicTime, App Usa-
ge tai RealizD) seki pitimalli media-
péivikirjaa. Ndiden kahden menetel-
min yhdistelmastd muodostui interven-
tioni "peili”. Seurantaohjelmistot kerisi-
vit tietoa kdyton ajallisesta jasentymi-
sestd eli siitd, kuinka usein, pitkdin ja
milloin eri sovelluksia kaytettiin. Seu-
rantaohjelmisto ja mediapdivikirja tar-
josivat mahdollisuuden saada tietoa sel-
laisesta laitteiden kiytostd, jota tutkijan
on vaikea taltioida tai havainnoida etno-
grafisesti, koska kiytto kietoutuu moniin
pdivin aikana tehtaviin asioihin ja levit-
tiytyy vuorokauden mittaan eri pituisik-
si ja usein ilman muita ihmisii tapahtu-
viksi kidyton hetkiksi (Pink & Fors 2017,
380; Ylipulli 2015, 67). Mediapiivikirja
oli tirked osa seurantaa, silli se antoi tut-
kimukseen osallistuneille mahdollisuu-
den kirjata omia havaintojaan ja tunte-
muksiaan seka tehdd merkintoji seikois-

ta, joita ohjelmisto ei tallentanut (esim.
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verkkoselailun sisilto, viestittelykump-
pani, sovelluksen kiyton syy tai yhteys
arkisiin rutiineihin).

Keskeisin aineistoni ovat laadulliset
tutkimushaastattelut, jotka avaavat vi-
vahteikkaan nikymain ihmisten koke-
muksiin ja merkityksenantoihin eldmi-
sestd ja toiminnasta ohjelmistoituneessa
maailmassa. Seurantadata ja mediapii-
vikirjat toimivat haastatteluissa keskus-
telun virittdjina. Ne tarjosivat osallistu-
jille tietoa omasta laitteiden kaytosta ja
siten tilaisuuden pohtia omaa suhdetta
medialaitteisiinsa ja ohjelmistotekno-
logian vilittimaan arkeen. Samantyyp-
pistd tutkimusasetelmaa on hy6dynnet-
ty esimerkiksi tutkimuksissa, joissa on
tarkasteltu tulkintoja kehon toimintaa
koskevasta datasta (Ruckenstein 2014)
ja dlylaitteiden kerdamistd tiedoista (Py-
bus ym. 2015).

Kerisin aineiston alkusyksystd 2017
kahdessa vaiheessa. Materiaalini sisal-
tdd 11 tuntia SO minuuttia haastatte-
luja, kahdeksan mediapdivikirjaa, 218
seurantaohjelmiston kuvakaappausta ja
kaksi valokuvaa. Osallistujista kahdek-
san oli naisia ja viisi miehid, ja idltadn
he olivat 27-45-vuotiaita. Osallistujien
ammatteihin lukeutuivat kampaajayrit-
tdjd, kouluttaja, nuorisotyontekiji, ohjel-
mistokehityskonsultti, pappi, ravintola-
paallikko, tutkija, web-kehittdja ja vies-

tinnin freelancer. Puolistrukturoiduissa
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haastatteluissa ldhdettiin liikkeelle osal-
listujan medialaitteista ja suhteista nii-
hin, edettiin seurannan tuottaman da-
tan herdttdmiin ajatuksiin ja paadyttiin
ohjelmistojen toimintaehtojen pohti-
miseen. Tarjosin osallistujille mahdol-
lisuuden antaa panoksensa my®és tutki-
muksen tulkinnalliseen prosessiin esit-
tamilla heille alustavat havaintoni kom-
mentteja varten talvella2018. Artikkelis-
sa tutkittavien nimet on muutettu.
Tutkimukseeni osallistujia yhdisti
se, ettd verkottuneet medialaitteet ja oh-
jelmistot — erityisesti sosiaalinen media
- olivat jokaiselle heisti tirked osa sekd
tyOtd ettd vapaa-aikaa. Aineistoni avaa-
kin nikymid nimenomaisesti sellaiseen
kokemukselliseen maisemaan, johon
kuuluu ihmisen oman kokemuksen mu-
kaan runsasta medialaitteiden ja erityi-
sesti dlypuhelimen kiytt6d. Media- ja
viestintiteknisten laitteiden yhdistel-
mit olivat osallistujillani huomattavan-
kin erilaisia: missd jotkut toimivat paa-
asiassa dlypuhelimen kanssa ja kiyttivit
tarvittaessa tietokonetta, siini toisilla oli
kéytossddn monta puhelinta, tietoko-
netta, kannettavaa, taulutietokonetta ja
pelikonsolia seki ilytelevisio ja dlykello.
Suhteet laitteisiin poikkesivat toisistaan:
yhdet kertoivat ylpeina kuuluvansa me-
diateknologian hyédyntimisen etujouk-
koon, kun taas toiset luonnehtivat suh-

detta neutraaliksi, ja kolmannet tuskai-
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livat ahdistuneena itselleen sopivaa tek-
nologiasuhdetta etsiessdin. Osallistujien
vilisistd tausta- ja muista eroista huoli-
matta analyysini keskittyy rytmitysten
erittelyyn haastattelujen muodostaman

aineistokokonaisuuden tasolla.

Ohjelmistoistuneen arjen
rytmeja tutkimassa

Hain peilikokeiluni tuottamaan ai-
neistoon analyyttista ja tulkinnallis-
ta otetta soveltamalla Henri Lefebvren
(1992/2004) rytmianalyysia. Lefebv-
ren ajatuksissa arjen rytmiikasta on ky-
sevallan kehollisesti toteutuvista proses-
seista, ja se resonoi hedelmallisesti ohjel-
mistoitumisen idean kanssa. Ohjelmis-
tot tuottavat arkeen "teknologisena tie-
dostamattomana’ jirjestyksid, sosiotek-
nisid rytmeji, jotka havaitaan tietoises-
ti usein vain héirididen tai poikkeamien
ilmetessi (ks. Kitchin & Dodge 2011, S;
Lefebvre & Régulier 2004, 77). Niin aja-
tellen rytmianalyyttisella Iahestymista-
valla on mahdollista tehdd nikyviksi
valtaa, joka aktualisoituu ihmisten arki-
sen medialaitteiden kdyton rytmiikas-
sa ja kiinnittdd sen teknologisiin infra-
struktuureihin (vrt. Ridell tulossa).
Lefebvreldisen rytmianalyysin kes-
keinen anti oman analyysini kannalta
on ajatus, ettd rytmit jasentdvit kaikkea

vuorovaikutusta tilan, ajan ja energian-

kulutuksen vililli (Lefebvre 2004, 15).
Toisin sanoen ihmiset elavit rytmien 13-
pdisemissd ympdaristossd, minka lisak-
si he ovat itsekin kehollisina toimijoina
osa elinympiristonsd rytmiikkaa. Ryt-
mit puolestaan esiintyvit aina kimppui-
na, miki ilmentii niiden moninaisuut-
ta, suhteellisuutta ja keskiniisid kytkok-
sid. Vaikka Lefebvre ei kuvaa tarkasti,
millaista rytmianalyysi on kidytinnos-
sd, hinen metodologinen puheenvuo-
ronsa on inspiroinut monia empiirisia
tutkimuksia. Niit4 on tehty muun muas-
sakoskien rytmien maantiedett (Eden-
sor 2010), dlykaupunkia (Coletta & Kit-
chin 2017), arkista stressid (Pantzar ym.
2017) ja teknologian vuodenaikoihin
kiinnittyvii kiyttskokemuksia (Ylipul-
liym. 2014). Kokemuksia elinympiristd-
jen ohjelmistoitumisesta on erityisen he-
delmallista tutkia rytmien nikokulmas-
ta, silld ne avaavat nakymaia teknologian
annettuina otettuihin puoliin.

Lefebvre (2004, 20-22) korostaa
rytmianalyysissaan kehollisuuden mer-
kitystd, ja timi aspekti on suunnannut
omaa erittelydni kahdella tavalla. Ensin-
nakin jaljitin analyysissani tunteiden il-
mauksia jakuvauksia kokemuksista. Ole-
tukseni on, ettd arjen taustaan sulautu-
neiden ohjelmistojen roolista on mah-
dollista saada ote tutkimalla, milta tek-
nologian lipdisemai arki tuntuu. Tunne-

pitoisten ilmausten erittely on hedelmil-
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listd myos, koska se johdattaa sen ddrel-
le, mikd ihmisié liikuttaa ja mikéd on heil-
le tirkedd. Analysoimalla haastattelupu-
hetta ja mediapéivikirjoja en tokikaan
pédse suoraan kisiksi osallistujien koke-
muksiin, mutta erittelemalla niita koske-
via kuvauksia voin tavoittaa jotain siitd
tunteita ja tuntemuksia herattavasta dy-
namiikasta, jota elinympiristjen ohjel-
mistoituminen synnyttad. Toinen ana-
lyysiini vaikuttanut Lefebvren (2004,
27) ajatus on, ettd rytmien ymmirta-
minen lihtee rytmianalyytikon omasta
kehollisesta kokemuksesta. Olen kayt-
tinyt samoja seurantasovelluksia kuin
osallistujani ja kirjautunut kayttajaksi
niille sosiaalisen median alustoille, jot-
ka olivat heille tirkeitd, mutta joiden ryt-
meistd minulla ei ollut kokemusta. T4l-
laista autoetnografista lihestymistapaa
soveltamalla pyrin luomaan edellytyk-
sid "empaattiselle tietimiselle” (Pink &
Fors 2017, 380).

Lefebvre (2004, 68) hahmottelee
rytmien vilisid suhteita tekemilld erot-
telun rytmien viliseen rakentavaan vuo-
rovaikutukseen (eurytmit), rytmien vili-
siin ristiriitoihin (arrytmit), rytmien vi-
liseen rinnakkaisuuteen (polyrytmit) se-
ki (harvinaiseen) rytmien tasa-arvioi-
suuteen (isorytmit). Hyddynnin Lefeb-
vren erotteluja oman analyysini tarkoi-
tuksiin vapaamuotoisesti tarkastellen

osallistujieni kokemuksia mediateknolo-

gian ja arjen rytmitysten erilaisista suh-
teista kolmesta toisiinsa kytkeytyvistd
nakokulmasta. Harmoniset rytmitykset
kuvaavat mediateknologian sellaista ar-
kistaldsndoloa, joka oli osallistujille mie-
luista, arkea helpottavaa ja sen hallitse-
mista auttavaa. Huomionarvoista on, et-
ta tillainen rytmitys nousi haastattelu-
puheessa esiin my6s puutteen tai ongel-
man kokemisen kautta eli omaksuttuna
normina tai ihanteena siitd, millainen
teknologian roolin tulisi oman jokapai-
viisen toiminnan tasolla olla. Riitasoin-
tuina arjessa puolestaan tuntuvat me-
diateknologian ja sen kiyttdjien rytmien
tormaykset, jotka aiheuttavat monenlai-
sia tunteita drtymyksestd visymykseen.
Neuvotteluina tarkastelen yrityksia halli-
ta erityisesti dlypuhelinten ja niiden so-
vellusten tuottamia teknologiavilitteisid
rytmeji uudelleensovittelemalla niiden
paikkaa arkeen. Seuraavaksi kisittelen

niiti lihemmin.

Harmoniaa tuottavia rytmityksia

Tutkimukseni osallistujat kokivat me-
dia- ja viestintiteknologian kutoutu-
neen miti moninaisimmin tavoin arken-
samy®nteiseksi helpottajaksi. Alylaitteet
herattivit heidat aamulla, olivat seurana
aamukahvilla ja jisensivit tyopdivid; ne
kaivettiin esille tydmatkoilla, jonotusti-

lanteissa ja luppohetkissd; niiden paris-
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sarentouduttiin ja vietettiin vapaa-aikaa;
ne auttoivat nukahtamaan ja olivat lasnd
yolldkin, kun kesken unien vastattiin
viesteihin. Arjen hallitsemisessa ja ar-
kisten toimintojen yllapitimisessd apu-
na olivat puhelimen kello ja herityskel-
lo, kalenteri ja muistiinpanosovellukset.
Jaettu digitaalinen kalenteri kumppanin
tai tyGyhteison kanssa muistutti sovi-
tuista menoista ja esti paillekkiisyydet.
Alypuhelimelle oli vakiintunut paikka
muistin jatkeenaja ajatusten organisoin-
nin apuna. Sovellukset kuten kuva-alus-
ta Instagram ja neulojien Ravelry toimi-
vat paivikirjoina, ja dlypuhelimen kame-
ra “pelasti arjen” tarjoamalla helpon ta-
van taltioida sitd kuvallisiksi muistoiksi.
Aikaa vapautui muiden asioiden tekemi-
seen, kun digitaaliset palvelut mahdollis-
tivat ostamisen verkossa, viranomais- ja
pankkiasioinnin, ajanvarausten teke-
misen ja tarvittavien tietojen loytimi-
sen helposti. Liikuntasovellukset kuten
HeiaHeia oli otettu kiytt66n kartoitta-
maan omaa litkkumista jalisidmain sen
miirdd. Sosiaalisen median alustat vas-
tasivat yhteydenpidon kaipuuseen, kun
ystavit asuivat kaukana, tyoyhteisoa ei
ollut, ja perhearki oli kiireista.
Verkkoon yhteydessd olevat lait-
teet koettiin niin vilttdmattomiksi joka-
pdiviisen elimin sujumiselle, ettd niitd
saatettiin kuvata ruumiinosan kaltaisek-

si itsen jatkeeksi. Teknologiavilitteisen
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rytmityksen perustavanlaatuisuus arjen
kannalta nousi esiin, kun laite tai verk-
koyhteys ei yllittien ollutkaan kiytetta-
vissd. Tilloin arkiset tilanteet muuttui-
vat tai jirjestyivit uudestaan. Etityo-
td tekevi tutkija Rosa kertoi padtyneen-
sd tyoskentelemdin epdmiellyttavisti
keikkuvassa veneessi laiturin nokassa,
koska vain sielld nettiyhteys oli riittava
tyoskentelyyn. Sosiaalisen median paik-
ka ohjelmistokehityskonsultti Jessen ar-
jessa tulindkyviksi, kun some-alustoja ei

ollutkaan ulottuvilla:?

Viikonloppuna olin reissussa isdukon
luona ja vililld oli semmosta, ettd ei oi-
kein ollut mittidn tekemistd. Md huo-
masin, ettd md kdvelin siel olohuonetta
ympiiri, kivin keittidssd, kivelin silleen
ihan kuin md ettisin jotain. Sit md taju-
sin, et tdd muuten johtuu siitd, et mul ei

00 nyt sitd somee.

Alypuhelimen unohtuminen, hajoami-
nen tai verkkoyhteyksien puuttuminen
loi tunteen, ettd “mistiin ei tule mitiin”
ja sai osallistujat tuntemaan olonsa "tus-
kaiseksi”, "drsyyntyneeksi”, "turhautu-
neeksi”, “alastomaksi”, “kadettomak-
si” ja "pimentoon jadneeksi”. Laitteetta
ja verkkoyhteydettd oleminen “koetteli
luonnetta”, "aiheutti harmaita hiuksia”ja
“sai aikaan paniikkia”. Alypuhelimen ha-

joaminen oli ollut pappina tyoskentele-
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ville Saralle hinen itseironisen kuvauk-
sensa mukaan elimén “suurimpia kérsi-
myksia”. Viliaikaispuhelimena palvel-
lut ’joku vaan muka dlypuhelin” aiheut-
tisen, ettd "mikdin ei toiminut, kuvat oli
huonoja, kaikki oli kauheeta”. Viestin-
nin freelancer Anna oli hiljattain osal-
listunut ulkomailla jirjestettivda semi-
naarimatkaa suunnittelevaan kokouk-
seen, jossa oli kdynyt ilmi, ettd kokous-
paikalla ei ole verkkoyhteyttid. Hin kuva-
si epauskon tunnettaan seuraavasti: "M
jopalipsautin siind tilanteessa et se louk-
kaa munihmisoikeuksia, koska mul ei 0o
ilmaisuvapautta ilman mun ilypuhelin-
ta.” Pelkka ajatus katkoksesta dlypuheli-
men kanssa olemiseen oli hinesté niin
kasittimaton ja kauhistuttava, ettd tun-
tui "kuin sydan pysihtyisi”.

Alypuhelin sovelluksineen oli siis
mukana tutkimukseeni osallistuneiden
arjessa kokonaisvaltaisesti ja syvain
juurtuneesti: niin silloin kun tylsistyt-
ti tai piti nollata ajatuksia, oli tarve olla
yhteydessi tai taytyi saada tietdd jotain.
Osallistujani olivat kiitollisia ja innostu-
neita siitd ilosta ja hy6dysti, jota he sai-
vat arkisista sovelluksistaan. Nama ko-
kemukset havainnollistavat tilanteita,
joissa medialaitteista ja niiden mahdol-
listamista sovelluksista on tullut niin tar-
ked osa arjen rytmitysti, ettd niitd ilman
on seké kokemuksellisesti ettd konkreet-

tisesti vaikea parjata.

Valtanikokulmasta arjen harmo-
nisessa rytmiikassa kiinnittad huomio-
ta se, ettd osallistujien mediateknologi-
nen maisema on hyvin yhdenmukainen
ja suurten teknologiayritysten rooli sen
tuottamisessa mittava. Ohjelmistosuun-
nittelun nikékulmasta ohjelmiston ar-
vo mitataankin juuri siing, kuinka tar-
peelliseksi se onnistuu tekemdin itsen-
sd mahdollisimman monille kayttajille.
Itse asiassa monet arkisista sovelluksista
ovat sellaisia, etti ihmiset eivit edes tiedid
tarvitsevansa niitd ennen kuin niisté tu-
lee osaheidin arkeaan (Eyal 2014, 2, 33).

Kertoessaan ohjelmistojen ja laittei-
den jokapaiviistd toimintaansa sujuvoit-
tavista puolista osallistujat kuvasivat it-
seddn aktiivisina toimijoina, jotka kiyt-
tavit teknologiaa hy6dykseen ja huvik-
seen poimien siita tietoisesti ja rationaa-
lisesti parhaat puolet arkensa tueksi. Mo-
net kiytetyimmistd sovelluksista koet-
tiin tirkeiksi, koska ne auttoivat arjen
ajallisuuden jérjestimisessi. Vallan so-
sioteknisen dynamiikan kannalta har-
monista rytmitystd voidaan kuitenkin
arvioida kriittisesti. Teknologiasta saa-
tava mielihyvi ja hy6ty arjen toiminto-
jenjaajankdyton hallitsemisessa ovat ni-
mittdin omiaan painamaan taustalle oh-
jelmistojen toiminnalle asettamia ehto-
jajaruokkimaan suhtautumistapaa, jos-
sa niiden jasentdmit tilallis-ajalliset jar-

jestykset otetaan annettuina.
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Negatiiviset kokemukset teknolo-
gian arkea sujuvoittavan roolin rikkou-
tumisesta verkkoyhteyden katketessa
tai medialaitteen rikkoutuessa tekevit
nikyviksi harmonisen rytmiikan nor-
matiivisen luonteen. Tillaiset reaktiot
ja tuntemukset kielivit jo huomaamat-
tomaksi muuttuneesta mukautumisesta
teknologian sditeleméin rytmiin. Toi-
saalta kisitys ihmistoimijoiden padmaa-
ritietoisuudesta teknologiasuhteissaan
mutkistuu entisestdn tilanteissa, joissa
ohjelmistojen implikoimat tilallis-ajal-
liset jarjestykset ja niihin sisadnkirjatut
arvot asettuvat ristiriitaan arjen muiden
rytmien kanssa. Kasittelen niita koke-

muksia seuraavaksi.

Riitasointujen melskeessa

Teknologioihin on aina kirjautunut tie-
tynlaisia toimintamalleja ja ideaale-
ja ajankiytosti (Lefebvre & Régulier
2004, 75); ne ohjaavat kiyttiytymistd,
pakottavat tietynlaisiin jirjestelyihin ja
vaativat sopeutumista. Laitteiden ja so-
vellusten asentaminen, niiden kiyton
opettelu, kiyttiminen ja yllipitiminen
vaativat oman aikansa ja vaivansa. Tut-
kimukseeni osallistujissa laitteiden ja so-
vellusten tahan liittyvit puolet synnyt-
tivit kokemuksia hallitsemattomuudes-
ta, kaoottisuudesta ja kuormittavuudes-

ta. Teknologian jatkuvasta kehittymises-

td syntyy - osallistujiani lainaten - pai-
ne "pysyakartalla” ja seurata, mikd "tren-
daa”. Tiheilld tahdilla ilmestyvat uudet
sovellukset ja niiden lupaus hyodylli-
syydestd aiheuttavat "dhkya” ja laittavat
omaksumiskyvyn koetukselle. Oma ky-
symyksensi koskee esimerkiksi sosiaali-
sen median alustojen yha mutkikkaam-
pia kiyttoehtoja, joihin kayttdjit eivit
ehdi ja jaksa perehtyi ja joiden hyviksy-
misestd kyselemittd on tdstd syysti tul-
lut rutiinia (ks. esim. Gillespie 2010; Ri-
dell 2011).

Osallistujieni kokemuksiin teknolo-
giavilitteisessa arjessa elimisestd sisal-
tyi epdvarmuutta ja tasapainottelua tois-
tuvien teknisten hankaluuksien kanssa
(vrt. Paasonen 2015). Esimerkiksi ver-
kon vilitykselld koulutuksia vetivai
Paulaa kuormitti se, ettd ty6vélineisiin ei
voinut luottaa. Hin oli nimennyt itsensa
saattohoitajaksi, silld tyopaikan vaihdok-
sen lahetessd hin oli saanut kiytt66nsi
vain kayttoikdnsd padssi olevia tietoko-
neita. Tdma oli pakottanut Paulan kehit-
tdimain ongelmatilanteita varten koko
joukon varasuunnitelmia ja menettely-
tapoja laitteiden epavarman toiminnan
hallitsemiseksi.

Digitaalisuuden kiihdyttamat arki-
rytmit myos visyttivit ja tuskastutti-
vat, ja viestintikanavien moneus tyos-
sd ja vapaa-ajalla kuormitti ja hengistyt-

ti. Nuorisotyontekijid Olivia kuvasi me-
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diapaivikirjassaan, miten “moniruutui-
nen, monimediainen ja nopeatempoi-
nen” ty6 aiheuttaa sen, ettd illalla "p4a-
nuppi on ihan t66t”. Rosalle sosiaalisen
median sosiaalisuus ja kiivas rytmi tuot-
tivat syyllisyyden tunteita, kun resurssit
jaaika eivitriittineet reagoimaan toisten
aktiivisuuteen.

Teknologian ja sen kiyttokulttuu-
rien muuttuminen rytmitti arkisia vies-
tintdkdytantoja osallistujieni joukossa
ei-toivotuilla tavoilla. Vaikka sosiaali-
nen media ja pikaviestit koettiin sovel-
luksista tirkeimmiksi, osallistujat kai-
pasivat silti kuulumisten vaihtamista ys-
tiavien kanssa myos puhelimessa. Vies-
tintdkdytintoihin oli tullut muutoksia
lisiksi, koska nykyisten laitteiden ma-
teriaaliset ominaisuudet eivit istuneet
omaan kaytt66n. Esimerkiksi tutkijana
tyoskentelevi Sofia kertoi lahettavinsa

endi vain harvoin viesteja:

Olen jo sen verranvanhaa kaartia, etti
muistelen kaiholla aikoja jolloin néipyt-
telin tekstareita menemddn vanhan-
mallisella néappdinkinnykadlld, kah-
della peukalolla. Alykdnnykidssd tokin
kirjaimia etusormella ja kiroilen, kun

jatkuvasti tulee virheitd.
Kokemuksissa teknologian arjessa syn-

nyttimistd riitasoinnuista kietoutuvat

yhteen yksilolliset ja sosiaaliset rytmit.
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Tama kuvastuu esimerkiksi siina, etta
elinympdriston ohjelmistoituminen tun-
tui kuormittavalta silloin, kun kytkeyty-
minen teknologiaan ei ollut tiysin oma
valinta. Ravintolapiillikké Leo kertoi
halustaan vihentdd Facebookin kiytt6d,
mutta koki sen mahdottomaksi, koska
tyd vaatii oman alan asioiden seuraamis-
ta sosiaalisessa mediassa. Kampaajayrit-
tajd Julian kokemus sosiaalisen median
vilttimattomyydesti oli vield vahvem-
pi. Hinen mukaansa niin ihmisten kuin
oman yrityksenkin olemassaolo on riip-
puvaista sosiaalisessa mediassa nakymi-
sestd, koska ”jos et sd 0o sosiaalises me-
dias, ni sua ei 0o olemas”. Hin luonneh-
ti kasvavaa painetta olla ammatillises-
ti enemman nikyvilld "somehuoraami-
seksi”. Oman arjen jirjestiminen niiden
ulkoa tulevien rytmien tahdissa koettiin
olosuhteeksi, jolle ei ole vaihtoehtoja.
Muiden laitteiden kiytt6d korvan-
neen dlypuhelimen lisndoloa arjessa ku-
vattiin "drsyttavin helpoksi” ja sen ker-
rottiin hdiritsevin piivittdisten rytmien
sujuvuutta. Nami kiusallisilta ja ahdista-
viltakin tuntuvat kokemukset hairididen
mairin lisddntymisestd ja keskittymisen
vaikeudesta havainnollistavat kielteisid
tunteita, joita ohjelmistoituminen syn-
nyttdd. Valtanikokulmasta tulkiten ryt-
mien tormdysten ytimessa voi tunnistaa
teknologiayritysten kamppailun ihmis-

ten aika-tiloista ja tihin liittyen laittei-
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den ja ohjelmistojen suunnittelua ohjaa-
van pyrkimyksen taata, ettd ihmiset viet-
tavit ndyton ddrelld aikaa mahdollisim-
man usein ja mahdollisimman paljon.
Riitasointuinen kokemus ohjelmis-
tojen asettamista ehdoista nousi esiin,
kun osallistujat kuvailivat suhdettaan so-
siaaliseen mediaan. He puhuivat omien
rajojen vetimisen vaikeudesta ja arvos-
telivat itsekurin puutettaan. Erityisesti
Facebook ja Instagram mainittiin alus-
toina, joita kdytetddn "enemmain kuin
oikeastaan loppuviimeks tarvis kiyttdd”
tai lJuonnehdittiin kdytt6a "notkumisek-
si”, “jumiutumiseksi” ja "ajan tuhraami-
seksi”. Molemmat alustat kutsuvat kayt-
tdjad uppoutumaan reaaliajassa paivit-
tyviin loputtomaan virtaan oman ver-
koston tuottamaa sisalt6d. Paula kuvaili
seuraavasti titd muidenkin jakamaa ko-
kemusta ympéristostd, jonne kiyttaja ek-

syy harhailemaan:

Kun sen [laitteen] ottaa, niin sielt tu-
lee joku kilahdus, et jotain viestii tul-
lu tai jotain muuta. Ja sit siti helpos-
ti rupee tsekkaa kaikki kanavat, miti
on. Tai sitte Facebookista aika usein,
kun pdivitysvirtaa kattoo, niin siel on
joku uutinen, ja sit eksyy Ilta-Sanomi-
en tai Helsingin Sanomien sivuille, ja
[naurahtaa] sit se ehkd venyy siti kaut-
ta. Tai sit rupee tviittaamaan sitd uu-

tista eteenpdin.

Paulan esimerkki havainnollistaa, mi-
ten teknologiayritysten sovelluksiin
koodaamat koukut — kuten ilmoitukset,
automaattisesti paivittyvit sisaltovirrat
ja suostuttelut sisdllon eteenpiin jaka-
miseen — ohjaavat ihmisten ajankayttoa
ja herpaannuttavat keskittymisen. Eri-
tyisen huomionarvoista arkista toimin-
taa huomaamatta jarjestivissi sosiaali-
sen median alustojen vallankiytossd on,
ettd henkilokohtaisesti raataloityja sisal-
tovirtojarytmittdessiin alustat hyodyn-
tavit tietoja kayttdjasta ja siitd, miltd ha-
nestd tuntuu. Esimerkiksi vuonna 2017
julkisuuteen vuotanut Facebookin si-
sdinen raportti osoitti, ettd yritys kyke-
nee tunnistamaan, milloin nuori tun-
tee olonsa epavarmaksi, arvottomaksi
tai kaipaa itsetunnon pénkitysti (Lewis
2017). Talvella 2018 paljastuneiden tie-
tojen mukaan Facebook-kdyttijien tie-
toja on keritty jirjestelmallisesti, jot-
ta heille voitaisiin raitalsida psykolo-
giseen profiiliin perustuen esimerkik-
si vaalimainontaa (Cadwalladr & Gra-
ham-Harrison 2018).

Rytmeista neuvottelemassa

Aiemmissa tutkimuksissa on kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd ihmiset tunte-
vat voimattomuutta elinympéristonsa
ohjelmistoitumisesta ja suhtautuvat sii-

hen kyynisesti (Andrejevic 2014; Saari-
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keto 2015; Zuboff 2015). Niin niyttaisi
olevan etenkin silloin, kun ihmisilti ky-
sytdan heidan suhteestaan suuryritysten
luomaan datan kerddmisen infrastruk-
tuuriin. Omankin aineistoni pohjalta
ndyttai siltd, ettd kun ohjelmistojen val-
taa lihestytadn yksityisyyden ja tietojen
hallinnan nikékulmasta, koodivilittei-
syyden tuottamiin jirjestyksiin tyydy-
tadn ilman vastarintaa. Peli koetaan me-
netetyksi sen suhteen, ettd kayttdja saisi
itse pdattdd, mitd tietoja ja milld ehdoin
hénestd keratdan. Kuten osallistujistani

Sara huomautti:

M en haluis olla Googlen vanki, kos-
ka siis Googlehan titd maailmaa hal-

litsee. Mut niin se nyt vaan on.

Yksi havainnollinen ja hitkihdyttavi-
kin esimerkki siitd, kuinka ohjelmistoi-
tumisen arkista olemista epamiellytta-
vastikin jdsentdvd toiminta ohittuu it-
sestddnselvini on keskittymisvaikeuk-
sien normalisoituminen. Toisaalta ryt-
mien riitasointuiset torméykset synnyt-
tdvit samaan aikaan tarvetta neuvotella
uudelleen media- ja viestintiteknologian
paikkaa omassa arjessa. Lihes ruumiin-
osaksi muodostuneen teknologian arkea
rikkovat rytmit saattavat esimerkiksi ai-
heuttaa sen, etti kaivataan "tehokkaam-

paajajirkevimpai tapaa toimia”.

Seurantadataa tarkastellessaan Ro-
sa jarkyttyi siitd, ettd hinen vuorokau-
destaan nelji tuntia kului dlypuhelimen
kaytté6n. Hin oli jo aiemmin tunnista-
nut sosiaalisen median sijoittamisen ar-
keensa niin haastavaksi, etta oli hakenut
apua sosiaalisen median konsultilta. T4-
mi ei ollut tuottanut toivottua ratkaisua,
silld saatujen neuvojen seuraaminen vei
enemmain aikaa kuin hin oli halukas
kayttimaan. Tutkimusjakson aikana Ro-
sa otti kdyttoonsd dlypuhelimeen jakan-
nettavaan tietokoneeseen sovelluksen,
joka esti pddsyn sosiaaliseen mediaan
kayttdjan itse madrittelemina aikoina,
esimerkiksi kun hin halusi keskittya toi-
den tekemiseen tai rauhoittuaillalla. So-
sioteknisen vallan nikokulmasta tillai-
nen toiminta voidaan tulkita esimerkik-
si ohjelmistoitumisen darimmaisesta si-
sdistimisestd: etdisyyttd arjessa litkaa
huomiota vieviin sovelluksiin etsitdin
toisesta sovelluksesta. Sosiaalisen me-
dian tiukasta otteesta Rosan arjessa ker-
too sekin, ettd estosovellusta kiytties-
saankin hian pyrki Facebookiin ja 16ysi
kayton mahdollistavan aukon.

Media- ja viestintiteknologian tii-
vis kutoutuminen piivittisiin toimiin
ja sosiaalinen pakko olla tavoitettavis-
sa aiheuttivat joillekin osallistujille sen,
ettd olosuhteista johtuvat katkot yhte-
yksiin, kuten laitteiden rikkoutuminen

tai lomailu paikoissa, joissa yhteydet oli-
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vat huonot, toivat kaivattua vaihtelua ar-
keen ja ne koettiin vapauttavina. Lisik-
si laitteiden ja sovellusten paikkaa arjes-
sa pyrittiin hallitsemaan sill3, ettd "po-
tentiaalisesti aikasyoppoja” sovelluk-
sia (kuten Twitterid) tai uusia "konees-
sa kiinni olemista” vaativia harrastuksia
(kuten YouTube-videoiden tekemisti) ei
otettu arkeen laisinkaan tai niist4 oliluo-
vuttu. Jessen perheessi dlylaitteiden kay-
ton aiheuttamiin jinnitteisiin oli haettu
ratkaisua tilajirjestelyilld eli erottamal-
la makuuhuone ja ruokapodyti alueik-
si, jonne laitteita ei tuotu. Web-kehitta-
ja Daniel puolestaan oli suitsinut verkko-
teknologian paikkaa arjessaan pitamal-
ld dlylaitteiden kdytossd muutamien viik-
kojen mittaisia taukoja, ja kokeilujen-
sa innoittamana han harkitsi dlypuheli-
men vaihtamista perusmalliin. Sosiaali-
sessa mediassa vietetyn ajan rajaaminen
ja laitteiden kdyton vihentiminen koet-
tiin virkistavaksi, silla siten "'muuhun te-
kemiseen oli helpompi padsta kiinni” ja
“keskusteluun ja ajattelemiseen” vapau-
tui aikaa.

Tiiviistd suhteesta teknologiaan ei
valttdmattd seuraa halua laitteiden kéy-
ton vihentimiseen, miki havainnollis-
taa rytmien vilisten suhteiden yksiloi-
hin kiinnittyvia kirjoa. Nuorisotyonte-
kija Niklas, jonka arki oli koko ajan ver-
kossa”, oli hankkinut Applen ilykellon

saadakseen ilmoitukset tirkeisti asioista
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ranteeseensa ja irrottaakseen itsensd pu-
helimen jatkuvasta esilli pitimisesta.
Annalle ongelma ei ollut se, ettd hinelld
oli "koko ajan puhelin kidessi”, vaan ha-
nen arkensa tormaykset juontuivat koke-
mukseen, ettd hinen oli digitaalisuuden
pioneerina raivattava tietd ja kannettava
taakkaa siitd, ettd yhteiskunta ei ole vie-
14 valmis siihen tulevaisuuteen, jota ha-
nen intensiivinen laitteiden ja sovellus-

ten kdyttonsa edusti.

440  »° 49 23m 27m \°)

Screen Time Pickups Pickup Interval ~ Longest

How fragmented is your day - 31%
00:00

06:00

00:00
B Each blue square represents a 5-minute time block

B The darker the red square, the higher is your usage

Kuva 1. Ruutukaappaus seurantasovel-
luksesta
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Verkottuneen mediateknologian yk-
silollisesti sovitetut paikat, laitteisiin ja
sovelluksiin kietoutuvat tunteet ja seu-
rantaohjelmistoja hyodyntivin inter-
vention mahdollisuudet tiivistyvit kah-
den lapsen didin Saran pohdinnassa aly-
puhelimen kiytostdan. Kuva 1 on kaap-
paus hdnen kayttimastdan seurantaso-
vellus RealizD:sta, joka niyttdd tum-
manpunaisella intensiivisen kiyton ja

vaaleanpunaisella lyhyet kiyton hetket.

Yks havainto, minkd md tein [seuran-
taJsovelluksesta, oli ettd md kiytdn
enemmin kannykkd silloin, kun lap-
set on kotona ja md oon ikddn kuin nii-
den kanssa. Se on téllanen et nyt kaikki
syyllisyysnapit kaakkoon [naurahtaa.
Mut md myés oivalsin ja toisaalta péd-
tin nyt viimeistddn, et md en pode huo-
noo omaatuntoo. Tdd on mun tapa ol-

la ja eldd.

Sosioteknisen vallan nikokulmasta ni-
md moninaiset neuvottelut tekevit na-
kyviksi, ettd samaan aikaan kun nykyi-
nen ilyteknologia koetaan valttimatto-
maksi infrastruktuurin tasolla, sen paik-
kaa jarooleja arjessa myos sovitellaan ti-
lannekohtaisesti. Neuvottelujen taustal-
la voi tunnistaa ennen muuta epamielui-
san kokemuksen teknologian ikdan kuin
ulkoapiin pakottamasta ajallis-tilallises-

ta rytmityksesta.

Arjen teknorytmiikkaa
reflektoimassa

Rytmianalyyttinen tarkastelu ihmisten
suhteista verkottuneisiin medialaittei-
siin jokapdiviisen elimin kontekstissa
nosti esiin moninaisia, syvasti ristiriitai-
siakin kokemuksia. Vastaavasti tavat mu-
kauttaa mediateknologia omaan arkeen
ja pyrkia hallitsemaan sen aiheuttamia
ristiriitoja osoittautuivat monenlaisiksi.

Huolimatta siitd, ettd ohjelmistoi-
tumisen kokemusmaisema hahmottuu
tutkimuksessani mutkikkaana, keskei-
nen havaintoni vahvistaa aikaisemmis-
sa tutkimuksissa muodostunutta kisi-
tystd verkkoyhteyden perustavasta it-
sestddn selvyydestd osana arkea (esim.
Paasonen 2015). Osallistujajoukossani
verkottuneen mediateknologian ja eri-
tyisesti dlypuhelimen myonteinen mer-
kitys paikantuu mahdollisuuteen kiyt-
tid internetii vaivattomasti (esim. Ber-
tel 2013). Kiitollisuus, tyytyviisyys, ilo
ja innostus peilautuvat kokemuksissa
ilylaitteiden ja niiden sovellusten joka-
péiviistd elaimai helpottavasta roolista.
Laitteiden tallaiset puolet tekevit niis-
td niin elimellisen osan arjen sujuvuut-
ta, etti ne koetaan vilttimattomiksi.
Teknologian kaytté toisin sanoen sijau-
tuu arkeen ja rytmittda sitd tavalla, jon-
ka osallistujani kokivat harmoniseksi.

Kriittisesti arvioiden arjen harmoninen
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teknorytmiikka painaa tehokkaasti ta-
ka-alalle tavat, joilla ohjelmistot muok-
kaavat, usein ongelmallisilla tavoilla, ar-
jen tilallis-ajallisia jarjestyksid ja jasenti-
vit eldmisen rytmeja.

Siind missd suurten teknologiayri-
tysten rooli arjen jirjestimisessd peit-
tyy sulavasti medialaitteiden ja sovel-
lusten harmonisessa rytmiikassa, tek-
nologian herdttimat kielteiset tunteet
ja tuntemukset nostavat esiin ohjelmis-
toitumisen pimein puolen sosioteknise-
nd vallan dynamiikkana. Kokemuksel-
lisia riitasointuja havainnollistavat en-
nen muuta osallistujieni kokemukset so-
siaalisen median arkeaan hajottavasta
rytmityksestd ja sen aiheuttamien hai-
rididen vakiintumisesta osaksi paivit-
tdisid toimiaan. Kiinnostavaa sinédnsa,
teknologiajittien entiset tyontekijit, ku-
ten Googlen entinen tuotefilosofi Tris-
tan Harris, ovat alkaneet arvostella oh-
jelmistosuunnittelua mainostajien int-
resseji palvelevista pyrkimyksistd "miel-
ten kaappaamiseen” ja huomiotalouden
ruokkimiseen. Nama kriitikot ovat yrit-
taneet heratelld ihmisia huomaamaan,
miten sosiaalisen median alustat hyo-
dyntivit yksityiskohtaista tietoa kayt-
tajistadn pitidkseen heidin huomionsa
hyppysissdin (Lewis 2017; Harris 2017).
Oman tutkimukseni perusteella tillai-
selle herittelylle nayttda todella olevan

tarvetta, silld osallistujani esimerkik-

si syyllistivit itseddn huonosta ajankéy-
tOstd ja itsekurin puutteesta sen sijaan,
ettd olisivat panneet kriittisesti merkille
sosiaalisen median alustoihin kiyttdjien
kalastamiseksi ja kiinni pitdmiseksi oh-
jelmoidut koukut jakerityn datan roolin
naiden koukkujen virittelyssa.
Tutkimusasetelmaani motivoi kiin-
nostus kehittda vilineitd, joiden avulla
kayttdjat voisivat pohtia teknologiajit-
tien luomien ohjelmistojen valtaa arjes-
saan. Tillaista pohdintaa seurantadatas-
ta ja mediapiivikirjasta koostuva "pei-
1i” ei osallistujissa toiveistani huolimat-
ta herdttianyt; esimerkiksi datan kerda-
minen ja hyédyntiminen ndyttiytyi-
vit heille verkottuneen median elimel-
lisend osana ja siten oman vaikutusval-
lan ulkopuolella olevana asiana. Osallis-
tujani kavivit kuitenkin “peilin” darelld
monenlaista neuvottelua mediatekno-
logian paikasta arjessaan. Domestikaa-
tioteoreettisesti nima neuvottelut ker-
tovat tavoista, joilla ihmiset merkityk-
sellistivit teknologiaa ja sovittavat sitd
arkensa osaksi. Rytmianalyysin keskei-
nen anti tutkimukselleni puolestaan oli
siind, ettd sen avulla sain otteen tekno-
logiavilitteisten rytmien moninaisuu-
desta, niiden yhteensopimattomuuk-
sista, pyrkimyksisté hallita rytmien tor-
mayksid seki taktiikoista, joilla tekno-
rytmeja sovitettiin uudelleen omaan ar-

keen (ks. myos Rantala 201S; Spinney
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2010). Osalle tutkimukseen osallistu-
jista esimerkiksi tiivis suhde dlypuheli-
meen, jatkuva tavoitettavana oleminen
jaliian suureksi koettu "ruutuaika” olivat
aiheuttaneet halua ottaa etdisyyttd ar-
jen teknologiatiyteisyyteen luopumal-
la dlypuhelimesta tai tiettyjen sovellus-
ten kidyttimisestd. Morrison ja Gomez
(2014) ovat kutsuneet titi pushback-il-
midksi, jolla he viittaavat teknologiaa
runsaasti kdyttavien yrityksiin vetaa ra-
joja ja palauttaa tasapainoa henkilokoh-
taiseen eldmdin. Osallistujieni kdymis-
sd neuvotteluissa ei kuitenkaan aina ol-
lut kyse teknologian kayton vihentami-
sestd tai rajaamisesta, mika havainnol-
listaa rytmien vilisten suhteiden yksi-
16ihin kiinnittyvia kirjoa. Teknologial-
le haettiin omaan arkeen paremmin so-
pivaa paikkaa myos ottamalla kiyttoon
uusia laitteita, kuten ilykelloja, tai neu-
vottelemalla omaa suhdetta laitteiden
kaytto6n uudestaan kieltaytymalla kay-
ton aiheuttamista syyllisyyden tunteis-
ta. Sosioteknisen valtadynamiikan kan-
nalta merkillepantavaa on, etti tallaiset
yksilé- ja tilannekohtaiset neuvottelut
eivit ulotu tasolle, jolla ohjelmistoitu-
minen ehdollistaa arkea rakenteellisesti.

Tavat, joilla osallistujat tulkitsivat
seurantaohjelmiston tallentamaa dataa
omasta medialaitteiden kiytostain, ei-
vit olleet lihemmin tarkastelun kohtee-

natissa artikkelissa. Huomion kohdista-
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minen kiyttdjien tulkintoihin on kuiten-
kin tirkedi jatkoa ajatellen, silla havainto
ohjelmistojen vallan syvadn juurtunees-
taannettuna ottamisesta sekd osallistuji-
en myOnteiset kokemukset interventios-
ta kannustavat kehittimaan uusia tutki-
musasetelmia, joissa ohjelmistoitunei-
den ympdristdjen ominaisuudet kiin-
netiin kriittisen reflektion, arvioinnin

ja vastarinnan keinoiksi.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian ra-
hoittamaa Digitaaliset kasvot -hanketta
(no. 293549). Tutkimusasetelmaa on
kehitetty osana hanketta yhdessd Asko
Lehmuskallion, Tapio Takalan ja Janne
Seppisen kanssa. Lisiksi kiitdn Seija Ri-
dellid, Harley Bergrothia ja Auli Harjua

arvokkaista kommenteista.
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VITTEET

1. Toukokuussa 2018 astui voimaan EU:n ylei-
nen tietosuoja-asetus GDPR (General Da-
ta Protection Regulation), joka pyrkii puut-
tumaan tihin epikohtaan antamalla parem-
man suojan henkilétiedoille ja enemmin kei-
noja hallita tietojen kasittelya.

N

. Teknologisen tiedostamattoman kisite kiin-
nittyy Patricia T. Cloughin teleteknologis-
ta muutosta koskeviin pohdintoihin teokses-
sa Autoaffection: Unconscious Thought in
the Age of Technology (2000). Minneapolis:
University of Minnesota Press.

w

. Haastattelusitaateista on karsittu taytesanoja
ymmirrettavyyden helpottamiseksi.

Minna Saariketo on tutkijana Aalto-yli-
opiston tietotekniikan laitoksella Digi-
taaliset kasvot -projektissa. Viitoskirja-
tutkijana hin on Tampereen yliopiston
Viestintitieteiden tiedekunnassa. Vii-
toskirjaksi tarkoitettu tutkimus, jota han
parhaillaan viimeistelee, kisittelee kysy-
myksid arjen ohjelmistoitumisestaja toi-

mijuudesta.
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