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Pro gradu-tutkielmassani tarkastelen kuntouttavassa ty6toiminnassa esiintyvid haasteita ja sita, milla tavoin
kuntouttavan tyGtoiminnan palvelua on kunnissa pyritty kehittdmaan. Kuntouttava tyStoiminta on
sosiaalihuollon palvelu, jonka jarjestdminen kuuluu kunnan vastuulle. Kuntouttavan tyétoiminnan laki tuli
voimaan vuonna 2001. Kuntouttavan ty6toiminnan tarkoituksena on parantaa henkilén elamanhallintaa ja
tydllistymismahdollisuuksia.
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ottaen aktivointi viittaa kaytantoihin, jotka tavoittelevat niiden ihmisten integrointia yhteiskuntaan, jotka ovat
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korostuu kriittinen nakdkulma, jonka mukaan vaikuttavuus on hyvin rajallista, mikali tavoitteena on
tyollistyminen.

Pro gradu -tydéni pohjana toimii alkuvuodesta 2018 kunnille osoitettu kysely koskien kuntouttavan
tyétoiminnan jarjestamista. Tutkimus on toteutettu laadullisen sisalldnanalyysin menetelmalla analysoimalla
avovastauksia. Tutkimuksen kautta saadaan tietoa siitd, missd asioissa kuntouttava ty6toiminta kunnissa
nahdaan haasteelliseksi. Lisaksi saadaan tietoa siita, milla tavoin palvelua pyritaan kehittdamaan, ja milla tavoin
toimintaa tulisi kehittdd vastaamaan paremmin laissa saadettya.

Kyselyvastausten mukaan kunnat nakevat haasteena etenkin tyotoimintapaikkojen vahyyden, rajatut
resurssit ja palvelulle asetetuttuihin vaatimuksiin liittyvat teemat. Toisaalta vastauksissa kasitellaan myos
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haasteellisempana ryhmana. Palvelun kehittdmiskohteina kunnat mainitsevat ty6toimintapaikkojen
maarallisen ja laadullisen kehittdmisen, yhteistydbhdn, henkildstdon ja resursointiin panostamisen seka
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In this Master’s thesis | look at the challenges of rehabilitative work and the ways in which the service of
rehabilitative work in municipalities has been developed. Rehabilitative work is in Finland a social welfare
service and it is the responsibility of the municipality to organize the service. The Act on Rehabilitative Work
entered into force in 2001. The purpose of rehabilitative work is to improve a person's life management and
employment opportunities.

Rehabilitative work can be seen as a method and activation tool of activation policy. The activation of the
unemployed is a well-known phenomenon worldwide and there are several activation programs. Activation
refers to practices that seek to integrate unemployed people and people with income benefits. Activation can
be achieved through stricter terms and conditions of support, higher work obligations, and a personal controller,
and it is often accomplished through contracts and plans. In general activation involves the idea of increasing
individual responsibility as opposed to state responsibility.

There are many studies on the effectiveness of activation and rehabilitative work. The research and debate
highlight the critical aspect: effectiveness is very limited if the aim is employment.

The basis for my Master's thesis is a questionnaire addressed to municipalities of Western and Inland
Finland in February 2018. The research has been carried out by qualitative content analysis by analyzing open
answers. The survey provides information on where rehabilitation work in municipalities is perceived as
challenging. In addition, information is provided on how the service is being developed and how the activities
should be developed to better reflect the legal requirements.

According to the survey, municipalities see the number of workplaces of rehabilitative work, limited
resources and service requirements as a particular challenge. On the other hand, the answers also deal with
the high demands placed on the staff and the post-rehabilitation period. The perspective of customers as an
increasingly demanding and challenging group was also clearly highlighted. As the focus of the service
development, municipalities mention the quantitative and qualitative development of workplaces, the
investment in cooperation, personnel and resourcing, and the development of structures and processes. In
addition, emphasis is placed on a customer-oriented goal setting, where better future success for the customer
is in central.

Key words: active labour market policy, activation policy, rehabilitative work, inclusive social security,
unemployment
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa huomion kohteena on kuntien lakisdateisend jarjestdmisvelvollisuutena oleva
kuntouttava tyétoiminta, jota koskeva laki tuli voimaan 1.9.2001. Eduskunta hyvaksyi joulukuussa 2000
hallituksen esityksen laiksi kuntouttavasta tyétoiminnasta. Lain tarkoituksena oli parantaa pitkaan tyéttomana
olleen henkildn tydllistymismahdollisuuksia seka luoda lainsdadanndlliset perusteet tydvoimaviranomaisten ja

kuntien valiselle yhteistydlle pitkaan jatkuneen tyéttdmyyden ja syrjaytymisen torjumiseksi. (STM 2004, 7.)

TyOeldaman vaatimukset tyOntekijoille ovat kasvaneet jatkuvasti, eikd ammattitaidottomille, mutta ahkerille
tekijoille ole enda kysyntaa. Heikosti koulutettujen nuorten ja ikdantyvien tyottdmien maara kasvaa koko ajan
samalla kun ammattitaitovaatimukset kasvavat koko ajan. (Pekkala 2005, 20.) Tdman kehityksen luonnollisena
seurauksena osa potentiaalisesta tydvoimasta on riskissa ajautua tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Ty6ttémyys
itsessaan taas tuo mukanaan monenlaisia negatiivisesti hyvinvointiin vaikuttavia tekijéitd. Yksi mahdollinen

seuraus on syrjaytyminen.

Hassisen (2005) mukaan syrjaytyminen tyOelamastd voi ilmetd monenlaisina aineellisina, henkisina ja
toiminnallisina vaikeuksina eldamassa. Oman eldaman hallinta on heikentynyt. Syrjaytymisen kehastad ulos
paasy ei yleensa onnistu ilman erityistd tukea, eivatka ongelmat kasautuessaan ole ratkaistavissa enaa
yksittaisen tekijan kuten vaikkapa ty0llistymisen avulla. Eri tarpeet vaativat erilaisia ratkaisuja. Tasta syysta
esimerkiksi tyopajoilla ja muissa palveluissa, esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan palveluissa, tarjotaan

erilaista toimintaa. (Hassinen 2005, 21.)

Tyottdmyys ja siihen liittyvat ongelmat aina hyvinvointiin liittyvista tekijoista vakavaan syrjdytymiseen asti ovat
olleet 1990-luvulta asti yksi niista valtakunnallisesti laajoista ongelmista, joihin on pyritty [6ytamaan ratkaisua.
Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta on yksi pyrkimys hillitd tyottdmyytta. Lailla on ollut keskeinen toimintaa
ohjaava ja vakiinnuttava merkitys. Tuusan (2005) mukaan kuntouttavan sosiaalitydn kaytannét olivat aiemmin
olleet sosiaalitoimessa ainoastaan satunnaisia. Tydllistamisasiat eivat kuuluneet sosiaalitoimen
sosiaalitydhon. 1990-luvun pirstaleinen projektivaihe synnytti monia hyvid paikallisia aktivoinnin ja
tyoéllistdmisen kaytantdja, mutta niista ei tullut pysyvia, eivatkd ne vakiintuneet yleiseen palvelujarjestelmaan.
Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta muutti tilanteen taysin. Nykyaan tyodllistdmisasiat ovat vahvasti mukana
sosiaalitoimen tyokaytannoissa, seka tyollistdmiseen erikoistuneissa toimipisteissa ettd aikuissosiaalitydssa.
(Tuusa 2005, 66, 72.)

Jo Hassinen totesi vuonna 2005 (113), ettd kehityksessa on nahtavissa pitkdan jatkunut alueellinen
erilaistuminen. On fakta, etta, kuntouttavan tyétoiminnan jarjestaminen kunnissa toteutetaan eri tavoilla ja
vaihtelevasti. Tdma vaikuttaa suoraan kansalaisten eriarvoiseen kohteluun ja palvelujen saantiin. Taman
tutkimuksen kautta saadaan tietoa niisté kehittdmistarpeista, joiden avulla toimintaa kunnissa on mahdollista
kehittdd vastaamaan paremmin ensinndkin asiakkaiden tarpeita ja toiseksi lain edellytyksia. Palvelujen
kehittdmisen kautta asiakkaiden tasavertainen palvelun laatu ja palvelunsaanti kunnasta riippumatta voidaan

odottaa paranevan.



Tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteitd ovat kuntouttavan tydtoiminnan liséksi aktivointipolitikka ja
aktivointiohjelmat. Kuntouttavan tydtoiminnan sisédlle sijoittuu lisdksi eldmanhallinnan kasite, koska
kuntouttavan tyétoiminnan keskeinen tavoite on parantaa asiakkaan eldamanhallintaa, ja tama on myds yksi
keskeinen kriteeri sille, keitd kuntouttavaan tydtoimintaan tulisi ohjata. Muita keskeisia kasitteitd ovat

osallistava sosiaaliturva ja ty6elamaosallisuuden tukeminen.

Tutkimuksen tarkoituksena on kasitellda nimenomaan sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sosiaalihuollon
palveluksi asetettua kuntouttavaa tyétoimintaa, ja tasta syysta rajataan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
annetussa laissa (916/2012) mainitut julkiset ty6ttdmyyspalvelut tutkimuksen ulkopuolelle. Naitd ovat mm.
erilaiset tydnvalityspalvelut, tieto- ja neuvontapalvelut, osaamisen kehittdmispalvelut, yritystoiminnan
kaynnistamis- ja kehittamispalvelut, ty6kokeilu, asiantuntija-arvioinnit seka tietyt tuet ja korvaukset. Nama eivat
ole sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuja sosiaalipalveluita, ja ne jaavat tutkimuksen ulkopuolelle. Toki
tutkimuksessa huomioidaan, etta kuntouttava ty6toiminta on myds ty6ttdémyysturvalain (1290/2002) mukainen
tydllistymista edistava palvelu, ja siltd osin kuin kuntouttavan tyétoiminnan asiakas kuuluu tyéttémyysturvan

piiriin, sovelletaan myos ty6ttdmyysetuutta koskevia tyéttdmyysturvalain sdanndksia.

Taman pro gradu-tutkimuksen kautta saadaan tietoa siitd, missa asioissa kuntouttava tyétoiminta kunnissa
nahdaan haasteelliseksi. Lisaksi saadaan tietoa siitd, milld tavoin palveluita pyritddn kehittamaan, ja milla

tavoin toimintaa tulisi kehittdd vastaamaan paremmin laissa saadettya.

Tutkimukseni lahtee liikkeelle kuntouttavan tyétoiminnan lyhyesta historiakatsauksesta, siirtyy tarkastelemaan
aktivointipolitikan ja aktiivisuuden teemoja ja tarkentuu kasittelem&an varsinaista kuntouttavan tyétoiminnan
jarjestamista. Koska lainsaadanndolla on merkittdva asema kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamisessa, otetaan
tutkimuksessa lyhyt katsaus myds kuntouttavaa tydétoimintaa koskevaan lainsaadantdpohjaan ja sen
asettamiin reunaehtoihin kuntouttavan tyétoiminnan palvelun jarjestamiselle. Sen johdosta etta tutkimus
toteutettiin alkuvuonna 2018, kerrotaan tutkimuksessa myds siita, millainen maailma tuolloin kuntouttavan
tyétoiminnan osalta vallitsi, ja miten kuntouttavaa tyétoimintaa vuonna 2018 kunnissa jarjestettiin. N&iltd osin
tutkimuksesta saadaan tietoa myo6s siitd, miltd osin kuntouttava ty6toiminta on ja ei ole kunnissa lain
edellytysten mukaan toteutettu. Varsinaisessa analyysiosiossa tutkimuksen tuloksissa kerrotaan ensin,
millaisia haasteita kuntouttavan tydtoiminnan jarjestdmisessa on todettu ja tdman jalkeen kerrotaan niista

keinoista, joilla kuntouttavaa ty6toimintaa on kunnissa pyritty kehittamaan.

2 KUNTOUTTAVA TYOTOIMINTA — TEOREETTINEN MAARITTELY

2.1 Kohti kuntouttavaa tyotoimintaa

Aluksi voidaan lahtea liikkeelle tarkastelemalla sitd, millainen tilanne Suomessa vallitsi ennen kuntouttavan

ty6toiminnan lakia. Suomi koki vakavan taloudellisen kriisin 1990-luvun alussa, ja tata seurasi korkea



tyottdmyys ja suuret leikkaukset terveyspalveluissa ja tukijarjestelmassa. Kuntouttavan tyétoiminnan voidaan
katsoa toteuttavan osallisuuden ja inkluusion tavoitteita, ja suomalaisessa yhteiskunnassa palkkatyé on
perinteisesti ollut tapa integroitua yhteiskuntaan. 1990-luvun alun jalkeen talouskriisit ja tydelaman muutokset
havittivat paljon etenkin matalan kynnyksen toitd ja syrjayttivat suuren joukon kansalaisia tyémarkkinoilta.
(Mantyneva & Hiilamo 2018, 18.) Aktivoinnin juuret ajoittuvat sopivasti heti taloudellisen kriisin jalkipuoliskolle:
Aktivointi on Keskitalon (2008, 108) mukaan ollut suomalaisen hyvinvointipolitikan ytimessa 1990-luvun

puolesta valista lahtien.

Kuntouttavan tyétoiminnan aikaa edeltanyt yhteiskunta oli monin tavoin erilainen verrattuna tdman paivan
yhteiskuntaan. Hassisen (2005) mukaan aikaisemmin yhteiskunnassa oli tilaa myds mekaanisesti tai heikosti
koulutetuille tydntekijoille. Heidan ongelmiaan tyottdmyystilanteessa pystyttiin auttamaan muun muassa
tyévoimakoulutuksen lisdkurssien tai pelkan taloudellisen tuen avulla. (Hassinen 2005, 111-112.) 1990-luvun
alun lamavuosien seurauksena kuntien toimeentulotukimenot kasvoivat kuitenkin nopeasti, kun tuen kayttajien
vaestbosuus lisdantyi. Vuosituhanteen vaihteessa voitiin todeta, ettd perinteinen sosiaalitoimistojen
toimeentulotukeen perustuva tydote oli holhoavaa, paikkaavaa ja valvovaa, etuuksia saatelevaa

viranomaisty6ta, joka ei enda vastannut tuon ajan haasteisiin. (Tuusa 2000, 10-11.)

Tuusan (2005, 85) mukaan 1990-luvulla erilaiset tydllistdmis- ja kehittdmisprojektit valmistelivat ja pohjustivat
ajatusmaailmaa ja muutosta kuntouttavan tyétoiminnan lainsdadannén pohjaksi. Tuusan (2000, 7) mukaan
vuosituhanteen vaiheessa etsittiin keinoja siihen, miten sosiaalitydén metodeja kuntien peruspalveluissa voitiin
kehittda entista aktivoivammiksi. Tuusa viittaa Aulikki Kananojan selvitysmiesraporttiin 1997, jossa todettiin,
etta pitkaaikaistyéttémien aktivointi ja tyéllistymisen tukeminen nousevat yhdeksi keskeisimmista sosiaalitydn
erityisosaamisen alueista. Raportin jalkeen kehittdmistyéhdn liittyvda vuoropuhelua ja koulutusta oli runsaasti

ja kehittamista vietiin kdytannossa eteenpain monin eri projektein. (Tuusa 2000, 9.)

Tuusa (2000) toteaa, ettd vuosituhanteen vaihteessa (1900-2000) puhuttiin kuntouttavasta sosiaalitydsta, kun
pyrittiin luomaan ja maarittelemaan sosiaalitydn uudenlaista asiantuntijuutta. Tassa yhteydessa puhuttiin
sosiaalisen osallisuuden edistdmisestd, aktivoinnista ja psykososiaalisesta kuntoutuksesta, syrjdytymista
ehkaisevista toimintamalleista. Keskusteltiin siitd, kuinka pitkaaikaistyottdmyys ja kdyhyyden kasautuminen
olivat synnyttdneet vakavan syrjdytymisuhan monille, ja naiden ongelmien ratkaisemisessa katsottiin
tarvittavan perinteisten sosiaalitybn menetelmien tilalle uudenlaisia rakenteellisia, ennaltaehkaisevia,
yhdyskuntatydn ja kuntouttavan sosiaalitydn menetelmia. (Tuusa 2000, 34.) Mitad sitten kuntouttavalla
sosiaalityolla tarkoitetaan, ja miten tama kasite auttaisi ymmartamaan kuntouttavan tyoétoiminnan olemusta
paremmin? Tuusan mukaan kuntoutustyon erityisena tavoitteena on kaynnistaa muutoksia asiakkaan ajattelu-
ja toimintatavoissa (Tuusa 2000, 35). Tama maaritelma on hyva tiivistelma ja luo ikaan kuin pohjan ja perustan
kuntouttavalle tydétoiminnalle ja antaa sille merkityksen. Samalla on hyvd muistaa, ettd sosiaalityd
kokonaisuudessaan on perustaltaan muutosty6td, jonka avulla tuetaan asiakkaiden itsendisyytta ja
eldmanhallintaa sekd estetddn syrjaytymistd. Voidaankin todeta, ettd kuntouttavassa tydtoiminnassa

toteutetaan sosiaalipalveluille keskeisia periaatteita.



Varsinaisen institutionalisoitumisen aktivointipolitiikkka koki vuonna 2001 kuntouttavan tyétoiminnan lain my&ta.
Laki toi mukanaan sopimusperusteiset jarjestelyt, henkildkohtaisen aktivointisuunnitelman, joka toimi
erddnlaisena kirjallisena seurantavédlineend. Koska sosiaalihuollon ja tyShallinnon asiakkaat olivat usein

samoja ihmisia, rakennettiin aktivointimalli tyéhallinnon ja sosiaalihuollon valille. (Keskitalo 2008, 108-109.)

Asiakkaiden nakokulmasta aktivointisuunnitelma ja sen kautta osallistuminen toimintaan nahtiin Keskitalon
(2008) mukaan positiivisena asiana verrattuna pelkkaan pitkaaikaisella tuella elamiseen. Tasta nakokulmasta
katsottuna aktivointisuunnitelma tarjosi potentiaalisia mahdollisuuksia kaikille asiakkaille. Se mahdollisti
ulkopuolelle  jddmisen  kierteen rikkomisen, joka syntyy pitkdaikaisty6ttomyydessa.  Lisaksi
aktivointisuunnitelma saattoi toimia erdanlaisena alkusysdyksend jollekin uudelle asiakkaan eldmassa.
Positiivisena nahtiin my6s se, ettd osallistuneille tarjoutui selked parannus paasyssa henkildkohtaisiin

palveluihin, joihin aiemmin oli ollut huono paasy. (Keskitalo 2008, 164-165.)

2.2 Kuntouttava ty6toiminta yhtena aktivointipolitiikan toteuttamisen valineena

Kuntouttava ty6toiminta on yksi esimerkki talle ajalle tyypillisesta aktivointipolitiikasta ja aktivointikeinoista. Laki
kuntouttavasta tyétoiminnasta (189/2001) velvoittaa ty0- ja elinkeinotoimiston ja kunnan laatimaan
aktivointisuunnitelman yhteistydssa henkildon kanssa, jos henkilélle on maksettu tyéttdomyyden perusteella

tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea tietty aika.

Laitinen (2008) viittaa Joseph Razin (1986) hyvinvointikasitykseen todetessaan, ettd hyvinvoinnin kannalta
olennaista on onnistuminen paamaarissa, joiden kautta voi kokea olevansa tarpeellinen. Jokaisella tulisi olla
oma funktionsa yhteisten padmaarien kannalta, jota toteuttaa esimerkiksi ammatissaan. Tyéttdémyys voi tuoda
taloudellisten vaikeuksien lisaksi tarpeettomuuden tunteen. Tarpeettomuuden tunteeseen auttaa toiminta,
jossa voi olla avuksi tai hyddyksi muille, palkkatydssa tai muuten. Tausta-ajatus on, etta vain yhteisen hyvan
kannalta tarpeellinen tyo on arvostettavaa. (Laitinen 2008, 49.) Aktivoinnissa ja kuntouttavassa tyétoiminnassa
on osaltaan kyse juurikin tarpeettomuuden tunteen poistamisesta. Kuntouttavan tyétoiminnan kautta asiakas

saa sellaista tekemista, jonka han voi kokea olevan yleisesti hyodyllista.

2.2.1 Aktiivisuuden ja aktivoimisen maaritelmista yleensa

Keskitalo (2008) toteaa, etta yleisesti kansalainen ymmarretaan aktiiviseksi, jos han kay toissa, eika kayta
sosiaalitukia. Vaihtoehtoisesti aktiivisena voidaan nahdd myo6s kansalainen, joka osallistuu tydllistymista
edistaviin toimenpiteisiin. Sosiaalitukien kayttajat ja henkil6t, jotka eivat ole aktivointi- ja tydllistymisohjelmien
kohteena, luokitellaan passiivisiksi kansalaisiksi. (Keskitalo 2008, 23.) Kuntouttava tyotoiminta on siis
erdanlainen arvon maarittdja. Sen avulla asiakas voi pitda ylla aktiivisen kansalaisen identiteettia ja sailyttda

tata kautta ainakin osan ihmisarvostaan muiden silmissa.

Se mita tyoéttdmien aktiivisuudella tarkoitetaan voi vaihdella suurestikin nakdkulmasta ja tarkastelutahosta

riippuen. Elosen (2017) tutkimus lahtee siitd olettamuksesta, ettei yksiulotteinen passiivisuus—aktiivisuus-



jakolinja pysty riittdvasti kuvaamaan tyéta vailla olevien toimintaa suhteessa tydmarkkinoihin. Elonen painottaa
aktiivisuuden monimuotoisuutta. On I6ydettavissa kolmenlaista erityyppista aktiivisuutta. Naista yleisimmassa
pyrkimyksena on paasta takaisin tyéhoén. Toisessa tyypissa rajoitteiden ja voimavarojen punninnan kautta
henkild sen sijaan paatyy pitamaan tatad tavoittamattomana paamaarana. Siind aktiivisuus suuntautuu
pyrkimiseen tyodllisyyspalvelusta toiseen. Kolmannessa tyypissad taas aktiviteetti ja mielekkaan elaman
hakeminen kurottuvat tydelaman ulkopuolelle. Jos aktiivisuuden vastakohtana pidetaan passiivisuutta ja
kyvyttdmyytta tai haluttomuutta pyrkia tavoitteisiin, sellaista ei Elosen tutkimuksessa esiintynyt lainkaan.
(Elonen 2017, 281, 292.)

Elosen mukaan aktiivisuustyypit ovat paaosin varsin pysyvia. Henkilén ollessa aktiivinen joko tydénhaussa ja
osaamisensa edistamisessa tai tyomarkkinoiden ulkopuolella jo ennen palvelua ei aktivoinnilla nayttanyt
olevan suurtakaan vaikutusta henkildn toimijuuteen. Joukossa jossa orientaatio suuntautui palveluihin
horisontti on Iahinna seuraavassa palvelussa, ei avoimilla tydmarkkinoilla. Tatdkaan suuntautuneisuutta ei kui-
tenkaan voi luonnehtia passiivisuudeksi. Orientaatio ei vain taysin kohtaa jarjestelman paamaaria eli
valmentautumista kohti avoimia tydmarkkinoita. (Elonen 2017, 291-292.) Olennaista onkin siis ehka tarkastella
aktiivisuuden kasitetta tiiviisti suhteessa kontekstiin ja asetettuihin tavoitteisiin. Aktiivisuutta ty6ttdmien
joukossa voi olla monenlaista, eika niita tyéttémia voi luonnehtia passiivisiksi, joiden tavoitteet eivat kohtaa

yleisten tyémarkkinatavoitteiden kanssa.

Kotiranta (2008, 54) mieltaa aktivoimisen ja aktivoitumisen yhdeksi sosiaalityon sisalloksi, koska sosiaality®
on muutosty6ta. Kotirannan (2008, 95) mukaan muutostyon suurin vaikeus piilee siina, miten vastentahtoisen,
kovasti vastaan pyristelevan ihmisen saa ohjattua valitsemaan itselleen suopeimman vaihtoehdon. Lisaksi
Kotiranta (2008, 90) ndkee voimaantumisen (empowerment), aktivoitumisen ja aktivoinnin kasitteiden sisallén
olevan niin lahella toisiaan, etta niita voi pitaa lahes synonyymeina. Aktivoinnin kasitteeseen laheisesti liittyvia

tai jopa sen ylakasitteitd ovat myods motivaatio, arvot, arvostukset ja intressit (Kotiranta 2008, 103).

Onko toisen ihmisen aktivointi sitten ylipdansad mahdollista? Laitisen (2008) mukaan kukaan ei voi elaa toisten
elamaa, ja niiltd osin hyvinvointi on lopulta omasta aktiivisuudesta kiinni. Laitisen mukaan hyvinvointivaltion
tulisikin hoitaa vastuunsa ihmisten hyvinvoinnista huolehtimalla heidan hyvinvointinsa edellytyksista, el
perustarpeista, mielekkaistd elamanvaihtoehdoista seka oikeuksista ja vapauksista eldd eldamansa itse,
autonomisesti. Kyse on siis siita, ettd hyvinvointia ei voi suoraan jakaa, mutta sen edellytyksista voi huolehtia.
Valtion tulisi kiinnittdd huomiota kapasiteetteihin, kyvykkyyksiin, hyvinvoinnin ja autonomian ehtoihin. Talléin
valtio huomioi ihmisen oman aktiivisuuden, eikd toimi holhousvaltiona, joka jakaa suoraan ihmisille
onnellisuutta ja hyvinvointia. (Laitinen 2008, 58.) Loppujen lopuksi sellaista asiaa kuin aktivointi ei ehka
olekaan olemassa, koska toinen ihminen ei voi synnyttaa aktiivisuutta toisessa ihmisessa. Ehka ennemminkin
sosiaalitydn kontekstissa pitdisi puhua vain ihmisen oman aktiivisuuden herattdmisen pyrkimyksesta tai
ihmisen omaan aktiivisuuteen vaikuttamisen tavoittelusta. Aktiivisuus on jotain, joka asuu jokaisessa

ihmisessa, ja joka herada ja pysyy ylla mikali tietyt edellytykset ovat olemassa.



2.2.2 Aktivointipolitilkasta ja sen keinoista

Keskitalo (2008) toteaa, ettd aktivaatiopolitikka on sekoitus eri ideologioita. Yleisesti aktivoinnilla viitataan
kaytantdihin, jotka tavoittelevat niiden ihmisten integrointia yhteiskuntaan, jotka ovat tydelaman ulkopuolella ja
kayttavat tuloetuja. Aktivointi sisaltda tiukempia etu- ja tukiehtoja, korkeampia tydvelvoitteita ja
henkilokohtaista ohjausta, joka toteutetaan usein sopimusten ja suunnitelmien laatimisen kautta. (Keskitalo
2008, 23.)

Yleisesti ottaen aktivointiin sisaltyy ajatus yksilén vastuun ja vastuuntunnon lisddmisesta verrattuna valtion
vastuuseen. Aktivointi pitda sisalldan tyéttéman henkildén oikeuksien ja velvoitteiden uudelleen maarittelyn ja
vaatimuksia yksilon kayttaytymiselle. Aktivointi tarkoittaa myds palveluorganisaation aktivoitumista yksilén
tiukempaan valvomiseen ja tukien saantelyyn. Aktivointi voi tuoda mukanaan asiakkaan kannalta positiiviakin
asioita, paremmat palvelut ja ohjauskeinot, yksildlliset asiakassuunnitelmat sekda paasyn muihin
henkilokohtaisiin palveluihin. (Keskitalo 2008, 52.) Vaikka kriittinen nakdkulma vallitsee aktivointipolitikkaa
koskevassa keskustelussa on tarkeatd muistaa, ettd tdma osa aktivoinnista on varmistamassa osaltaan
asiakkaan oikeusturvan toteutumista palvelujen saannin suhteen. Myds Julkunen (2008) puhuu aktivoinnin
positiivisesta puolesta todetessaan, etta jotkut pitdvat aktivointia ja vastikkeellistamista hylkdamisena, mutta
sitd voidaan pitda myos valtaistamisena (empowering). Ty6ttdmalle tarjotaan lisda palveluja ja tukea hanen

pyrkiessaan rakentamaan uudestaan elamaansa ja sijoittumaan tydémarkkinoille. (Julkunen 2008, 197.)

Niemelan (2008) mukaan inhimillinen toiminta voi jasentya (palkka)tyoksi ainakin kolmella eri ulottuvuudella.
"Voidakseen saada aikaan resursseja joka paivaiseen elamaansa ihmisella tulee olla ty6ta. Tekeminen (tyd)
on itsessaankin keskeinen eldman alue ja jasentdja. Tyon kautta ihminen osallistuu yhteiskuntaan ja rakentaa
sitd sen aktiivisena jasenend. Sosiaalitydssa niin sanottu aktivointi ja valtaistaminen liittyvat tdman tason
toimintamuotoihin. Tarkemmin mainiten niitd ovat muun muassa kuntouttava tydtoiminta, osallistaminen ja
yhteis6tyd. Tyon puute, tyéttdomyys, on tekemisen tason suurin sosiaalinen ongelma. Se aiheuttaa paitsi

tulottomuutta, myds yhteiskunnasta syrjaytymista.” (Niemela 2008, 232.)

Julkusen (2008) mukaan Suomessa kannustin- ja aktivointiuudistukset ovat taydentaneet toisiaan.
Taloudellisten ajatusmuotojen valtaanpaasy nakyy myds sosiaalipolitikan periaatteissa ja ihmiskuvassa.
Ihminen ajatellaan rationaalisesti valitsevana ja laskevana, taloudellisiin kannustimiin reagoivana olentona.
Jos ty6ttomyysturvan kesto lyhenee, tyéttdmyyspaivarahaa leikataan tai tyonteosta kateen jaava tulo nousee
verokevennyksen myo6ta, ajatellaan ihmisen hakeutuvan ty6hén entistd innokkaammin. (Julkunen 2008, 193.)
Tama kuvaus luo hyvin kapeata ihmiskuvaa. Julkunen (2008, 193) lisdakin, ettd emotionaalisesti ja
ruumiillisesti tarvitseva, irrationaalinen ihminen ihmiskuvana on jaanyt taka-alalle. Tallaisessa maailmassa
ihmisesta tulee erdanlainen robotti, joka reagoi automaattisesti arsykkeisiin ennalta maaratylla tavalla. Mikali

tallainen ihmiskuva maaraa yhteiskunnallista paatdksentekoa, voi silla olla vahingolliset seuraukset.

Eraanlaisena johtopaatelmana voitaneenkin todeta Julkusta (2008, 207) siteeraten, ettd kysymys on pitkalle

siitd, miten rakenteellisena tai yksilon yrittdmisesta riippuvana asiana ty6ttdémyys ja syrjdytyminen kasitetaan.
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Nainhan se on. Mikali tyéttdbmyys nahdaan pitkalle yksilon yrittdmisesta riippuvana asiana, voidaan yksil6a
myods sanktioida riittdmattomasta yrittdmisestd. Jos taas asiaa tarkasteltaisiin siitd ndkokulmasta, etta
yhteiskunnan rakenteelliset tekijat ajavat tietyt ihmiset (pitkittyneeseen) tyéttomyyteen, asetetaan myds vastuu
tyottdmyydestd enemman yhteiskunnalle kuin yksildlle. Talldin yksilon syyllistdminen ja sanktioiminen ei ole

sallittua tai mahdollista.

Kuntouttava tyétoiminta on yksi esimerkki talle ajalle tyypillisesta aktivointipolitiikasta ja aktivointikeinoista. Laki
kuntouttavasta tyétoiminnasta velvoittaa ty6- ja elinkeinotoimiston ja kunnan laatimaan aktivointisuunnitelman
yhteistydssa henkildon kanssa, jos henkildlle on maksettu ty6ttdomyyden perusteella tyémarkkinatukea tai
toimeentulotukea tietty aika. Toisaalta koko kuntouttavan tydtoiminnan lakia on kutsuttu "aktivointilaiksi” (mm.
Kotiranta 2008). Vaikka lain nimi viittaa kuntouttavaan tyétoimintaan, koskee sen sisalto tyottdman aktivointia
laajemmin ja yleisemmin kuin vain kuntouttavaan ty6toimintaan ohjaamisen osalta ja myds muita

asiakasryhmia kuin kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaita koskien.

Tuija Kotiranta kasittelee aktivointia kriittisestd nakokulmasta vaitdstutkimuksessaan Aktivoinnin paradoksit

(2008). Kotirannan mukaan pakko liittyy aktivointiin monin tavoin. Iiman pakkoa toiminta jatkuu entisellaan.

Muutoksen vaatima energia vaatii usein jonkinlaista pakkoa. (Kotiranta 2008, 93.)
"Pakkoaktivoinnin ja aktivoitumisen paradoksi sanoo meille, ettéd ihmista ei voi aktivoida, mutta
paradoksaalisesti hantd on nimenomaan pakko aktivoida. llman pakottamista jaisi my6s paljon
positiivista tapahtumatta. Olennaisen vedenjakaja-kysymykseksi muodostuu se, miten aktivointi
tapahtuu. Aktivointi voi olla ihmista tukevaa, hdnen ihmisarvoaan kunnioittavaa. Mutta aktivointi
voi olla myods ihmistd murskaavaa, hanta hapaisevad ja hanet lannistavaa. Sosiaalityona
tehtava aktivointityd on (Suomessa) vaikeaa sosiaality6td ensinndkin siksi, ettei meilld ole

kovinkaan vahvaa innostamisen, voimaannuttavan tyon perinnetta.” (Kotiranta 2008, 99.)

Kotirannan (2008, 155) mukaan kuntouttavan ty6toiminnan lakia voidaankin kutsua pakkotyodlaiksi tai
keppilaiksi. Myds Tuusa (2005) liittdd kuntouttavaan ty6toimintaan tietynlaisen pakon tai pakottamisen
olemassaolon. Tuusan mukaan pitkdjanteisessa asiakasohjauksessa tarvitaan samanaikaisesti seka tukea
ettd vaatimuksia. Toisaalta lainsdddannén maarittelemien vaatimusten ja sanktioiden uhan jatkuva lasnéolo
tuo asiakastydhon myds jannitteitd. (Tuusa 2005, 62.) Tarkemmin ajateltuna pakko siis konkretisoituu
toiminnassa, jossa asiakkaan toiminnalle asetetaan tiettyjd vaatimuksia ja vaaranlaisesta toiminnasta
rankaistaan. Pakko on asiakastyon yksi valine ja sen kaytto voi olla perusteltua tietyissa tilanteissa. Pakko voi
siis olla tarpeellinen ja tavoitteen kannalta tarkeakin valine. Pakko voi kuitenkin myds hankaloittaa

asiakasty6td, koska se saattaa aiheuttaa kitkaa asiakkaan ja tyontekijan valiseen suhteeseen.

2.2.3 Aktivoinnin tavoitteellisuus ja tuloksellisuus
Aktivoinnin ja kuntouttavan tyétoiminnan vaikuttavuudesta puhutaan paljon. Tutkimuksessa ja keskustelussa
korostuu kriittinen nakdkulma, jonka mukaan vaikuttavuus on hyvin rajallista, mikali tavoitteena on

tyollistyminen.
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Konkreettisena suomalaisena aktivointivalineena voidaan pitda aktivointisuunnitelmaa. Aktivointisuunnitelman
laatiminen otettiin kayttddn uuden kuntouttavan tyétoiminnan lain my6ta. Aktivointisuunnitelmien tekeminen loi
samalla aivan uuden aktivoinnin tydmallin. Aktivointisuunnitelma teravaitti tyéttdmien saamaa palvelua sen
piiriin paasseiden henkildiden osalta. Aktivointisuunnitelma antoi mahdollisuuksia tydllistymisen esteiden
kasittelyyn ja konkreettisten ratkaisujen hakemiseen kahden eri viranomaisen yhteistydna, sosiaalitoimen ja
tyd- ja elinkeinohallinnon kesken. (Ala-Kauhaluoma 2004, 205.) Kun kuntouttavan tyétoiminnan lain
toimenpiteiden vaikuttavuutta tarkasteltiin aktivointisuunnitelmaan osallistuneiden tydllistymisen kautta,
paadyttiin seuraaviin johtopaatdksiin: aktivointisuunnitelmaan osallistuminen ei vaikuta lyhyelld aikavalilla
tyottdmien tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille; aktivointisuunnitelmaan osallistuminen lisda ty6ttémien
mahdollisuuksia osallistua aktivointitoimenpiteisiin; aktivointisuunnitelmaan osallistuminen lisda Iyhyella
aikavalilla omaehtoista tydnhakua. (Ala-Kauhaluoma 2004, 208.) Lain lisdarvona nahtiin sen sijaan se, etta
sen avulla saatiin aikaan uudenlaista yhteisty6ta tyévoima- ja sosiaalitoimiston kesken. Lailla kyettiin
kaynnistdamaan uusi aktivoiva toimintamalli, joka ainakin lain alkumetreillda vuonna 2004 todettiin paaosin
toimivaksi. (Ala-Kauhaluoma 2004, 210.)

Edelleen vuonna 2005 suomalaiseen aktivointipolitikkaan, sitd saatelevdan lainsaadantdoon ja
toimintamalleihin suhtauduttiin padosin myoénteisesti. Tuusan mukaan 1990-luvun pirstaleinen projektivaihe
synnytti paljon hyvia paikallisia aktivoinnin ja tydllistdmisen kaytantéja, mutta ne jaivat tilapaisiksi, eivatka
vakiintuneet yleiseen palvelujarjestelmaan. Tahan tarpeeseen Suomessa vastattiin uutta lainsdadantoa
kehittamalla. Lainsdadannolla voidaan siis todeta olleen keskeinen toimintaa ohjaava ja vakiinnuttava merkitys
aktivoinnin kohdalla. (Tuusa 2005, 72-73.)

Milla tavoin aktivoinnin tuloksellisuutta sitten on pyritty lisdamaan? Malmberg-Heimosen ja Taggen (2016)
mukaan aktivointipolitikassa on siirrytty kohti raataloityja ja yksilon erityispiirteitd huomioivia palveluita. Tall6in
asiakkaan tilanne pyritddn huomioimaan kokonaisvaltaisemmin. Tallaisella toiminnalla, yhdistettyna
ammattitaitoisten sosiaalihuollon ammattihenkiléiden toimintaan, on voitu todeta olevan positiivisia tuloksia
asiakkaan omavaraisuuden, riippumattomuuden ja itsendisyyden kannalta. (Malmberg-Heimonen & Tgge
2016, 27.)

Vaikuttavuuden arvio ei valttdmatta silloinkaan ole yksinkertaista, vaikka palvelun ja asiakkaan orientaatiot
olisivat linjassa keskenaan. Elosen tutkimuksen aikana ei esiintynyt yhtdan tapausta, jossa edes palkkatukityd
olisi johtanut tydllistymiseen. Vaikka palvelut eivat ole yhdentekevia tydmarkkinaresurssien parantamisessa,
on niiden vaikuttavuus rajallinen. Palveluiden lisaksi tyollisyyspalvelun tehokkuutta ei takaa asiakkaan oikea
orientaatio, vaan myo6s yksinkertainen rakenteellinen tekija: sopivien avoimien tydpaikkojen puuttuminen.
Lisdksi moneen tarkedan tyollistymisen esteeseen kuten vaikkapa terveys tai ik, palvelujen vaikutus yltaa
hyvin heikosti. (Elonen 2017, 293.)

Edella esitetty aktivoinnin tarkka ajoitus konkretisoituu lainsdadannén kautta. Lainsdadannon avulla ohjataan

siihen, ettd aktivointitoimenpiteitd ei kohdisteta vain vahan aikaa tyottomana olleisiin. Kotirannan (2008)
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mukaan vuoden 2006 alussa toteutettu tydmarkkinatukiuudistus, jonka mukaan ensin on 500 paivan
passiivikausi ja sen jalkeen alkaa varsinainen aktivointi, on absurdi. Koska ihmisen toiminnan lamaantuminen
on nopeasti tapahtuva prosessi, vaatii suuria ponnistuksia seka ty6ttdmana 500 paivaa olleelta henkildlta
ettd hantd aktivoivalta palvelujarjestelmaltd saavuttaa se toiminnan aktiivisuuden taso, joka ihmisella oli
tyottomaksi  jaadessaan. Lisaksi Kotiranta kysyy samaa kuin Elonen (2017) edella viitatessaan
rakenteelliseen ongelmaan: onko realismia aktivoida ihmisia tyohon, jota ei ole saatavissa kuin joka
kymmenennelle? (Kotiranta 2008, 172.)

Kotirannan (2008, 165) mukaan aktivoinnissa on kyse asiakkaan toiminnan muutoksen tavoittelussa. Lisaksi
Kotirannan mukaan tarkeata on tahto. Asiakkaassa tulee herata tahto muutokseen, tahto tehda ty6ta. Kotiranta
nimeaa lisaksi tyollistettavyyden kasitteen, jota ei muuten juurikaan suomalaisessa kuntouttavan tydtoiminnan
keskustelussa esiinny. Employability eli tydllistettavyys on EU-termi, joka on Kotirannan mukaan aktivoinnin
ydintd. Kotirannan (2008, 113) mukaan ihmisten tydllistettavyys on aktivoinnin yksi tavoite, ei vain se, etta he
saavat tyota. Tyodllistettavyydessa kyse on tydmoraalin, tydhalun, muun tarmokkuuden ja tahdon lujittamisesta.
Onkin hyva kysymys, tulisiko aktivointipolitikan tavoite employability, tydllistettavyys, olla se paatavoite, johon
my®s suomalainen aktivointipolitiikka tahtaisi? Kysymys on hyvin olennainen, etenkin otettaessa huomioon se,

ettd jo kauan on ollut ndhtavissa, ettei osa ty6ttdmaksi jaaneista ihmisista tyollisty. (Kotiranta 2008, 155.)

Kuten edella esitetyn pohjalta voidaan todeta, ei aktivoinnin tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta ole
mahdollista yksinkertaisesti selittaa tai tutkia. Joka tapauksessa aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuudesta on
tarkedad kayda keskustelua, koska kyseessd on voimakas valine ja kohteena ihmiselamat.
Aktivointitoimenpiteista kieltdytymisella voi olla asiakkaan kannalta vakavat seuraukset. Kieltdytyminen voi
johtaa poiskdannyttdmisen kehaan, jolloin asiakas ajautuu siirtojen, sulkeumien ja torjuntojen kierteeseen
(Maatta 2012, 127). Talléin viitataan sellaisiin asioihin kuin asiakkaan kayttaytymisen muokkaamiseen
paremmin jarjestelmaan sopivaksi, vastuun siirtdmiseen asiakkaalle itselleen tai hanen omaisilleen,
viivyttelyyn paatdksenteossa, asiakkaan asian siirtdmiseen toiselle viranomaistaholle ja asiakkaan jattamiseen
oman onnensa nojaan tai epavirallisen avun varaan (Maatta 2012, 34). Kaytanndssa torjunta voi usein olla
seuraus asiakkaan kieltdytymisestd tydllistdmistoimenpiteestd, jolloin tyomarkkinatuen mydntaminen
katkaistaan, eikd oikeutta toimeentulotukeen eri syista ole (Maatta 2012, 115). Usein aktivointitoimenpiteita
perustellaan ja niille haetaan yleistd hyvaksyntdd talousargumenteilla. Olisikin tarked muistaa, ettd
aktivointipolitikalla ja sen toteuttamistavoilla voi olla merkittdvat seuraukset ihmisen eldmaan

kokonaisuudessaan, perustoimeentulon liséksi paljon laajemmin.

Yhteenvetona aihetta koskevan tutkimuksen perusteella voitaneen todeta, ettd aktivointitoimien on monissa
tutkimuksissa todettu olevan tyéllistymisen kannalta tehottomia tai jopa vahingollisia, ja lisdksi on katsottu, etta
aktivointitoimenpiteissa voi olla mukana kyseenalaisia kdytantdja perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta.
Kriittinen nakokulma tutkimuskirjallisuudessa korostuu. Kuitenkin my6s aktivoinnin positiivisia puolia on
tutkimuksissa I8ydetty ja tuotu julki. Samoin on todettu, ettd aktivoinnin vaikuttavuutta on ylipdénsa hankala

tutkia ja varmuudella osoittaa.
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2.2.4 Osallistava sosiaaliturva ja kansalaisten aktivointi

Yksi kansalaisten aktivointiin tahtddva ohjelma on osallistuva sosiaaliturva, joka voidaan ndhda yhtena
vaihtoehtona perinteisille aktivointimalleille. Osallistava sosiaaliturva vahvistaa palveluiden vastavuoroista ja
ehdollista luonnetta ja sen odotetaan tuovan yhteen julkiset tydllisyyspalvelut ja sosiaalitytn. (Raitakari ym.
2019, 265.)

Raitakarin, Juhilan ja Rasdsen (2019) mukaan osallistavaa sosiaaliturvaa koskevat poliittiset dokumentit
pohjautuvat aktiivisen kansalaisen idealle. Tatd myo6ta niistd, jotka ovat passiivisia ja nain ollen sosiaalisen
syrjaytymisen riskissa, tulee erityisen valvonnan alaisia. Valvontaa harjoittaa valtio ja sitd toimeenpanevat
sosiaalityontekijat. (Raitakari ym. 2019, 265.) Myés Mantyneva ja Hiilamo (2018, 25) puhuvat tasta valtion
valvontatehtavasta. He toteavat, ettd mikali aktivointipalveluihin osallistuminen on pakon sanelemaa, ei
osallistuminen vahvista autonomisuuden kokemuksia, vaan tyétoiminta ilmentaa talldin ennemminkin valtion

kontrollointitehtavaa.

Kuntouttava ty6toiminta onkin osallisuuden nakdkulmasta ristiriitainen sosiaalipolitikan instrumentti.
Tydtoiminnan mahdollistama osallisuus on Mantynevan ja Hiilamon (2018) mukaan ennemmin tyétoiminnan
valiaikaisissa sosiaalistavissa elementeissa kuin yhteiskunnallisessa osallisuudessa. Kuntouttavasta
tyétoiminnasta muodostuu osalle asiakkaista pydroovi-ilmid, jossa tyottdmyysjaksot ja aktivointitoimet
vuorottelevat ja pitkaaikaistyotonta pallotellaan palvelusta toiseen. Periaatteessa siirtyméat palvelusta toiseen
voivat vieda asiakkaan elamaa eteenpain, mutta usein ne eivat ole toivottavia, koska ne eivat aidosti lisda

toimintamahdollisuuksia ja tue kiinnittymista yhteiskuntaan. (Mantyneva & Hiilamo 2018, 25.)

Kriittinen nakdkulma ja heikot tulokset aktivoinnin vaikuttavuudesta koskevat useimmiten tyéllistymista kuten
edelld on voitu todeta. Mikali siis tavoitteena on asiakkaan tyollistyminen, viittaavat tutkimukset aktivoinnin
heikkoon vaikuttavuuteen. Osallistavan sosiaaliturvan kehittdmisen nakokulmasta on kuitenkin tarkeaa
huomioida myds aktivoinnin hyvinvointivaikutuksista kertova tutkimustieto, eikd tukeutua pelkastdan
tyéllisyysvaikutuksia arvioiviin tutkimuksiin. (STM 2015, 42.) Vaikka aktivoinnilla tavoitellaan useimmiten
tyéttdmien tyollistymismahdollisuuksien parantumista, voidaan aktivoinnin avulla pyrkid myds varmistamaan
tyéttdmien tydnhaun aktiivisuus ja tyéeldman ulkopuolelle jdadneiden osallisuus ja toimintakyvyn sailyminen.
(STM 2015, 35.) Vaikuttavuutta tulisikin ehkd enemman arvioida suhteessa tavoitteisiin. Talldin olennaista
olisi, ettd tavoitteet olisivat selkeitd ja selvia kaikille osapuolille. Tata kautta muista tavoitteista kuin
tyollistymisesta tulisi myds sallitumpia. Jokaisen asiakkaan kohdalla ei olisi pakko talléin naennaisesti pyrkia

kohti tydbmarkkinoita, vaan tavoitteet voisivat olla jossain aivan muualla.

Asiakassegmentointi ja palveluiden erilainen kohdentaminen eri asiakasryhmille on nahty yhtena
ratkaisumallina paremman vaikuttavuuden tavoittelussa. Sosiaali- ja terveysministerion (2015) raportissa
todetaan esimerkiksi, ettd toimet, joiden tavoitteena on motivointi ja tydnhaun aktiivisuuden varmistaminen,

tulisi kohdentaa erityisesti lyhyemman aikaa ty6ttdomana olleisiin, joiden tyollistymismahdollisuudet ovat
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kohtuulliset. Pitkdan ty6ttdmana olleiden tydllistymismahdollisuudet ovat usein heikommat, ja tama
asiakasryhma tarvitsisi palveluja, jotka parantavat heidan osaamistaan seka tyo- ja toimintakykyaan. Aktivointi,
joka on tietyn kohderyhman tydllistymisen edistdmisen kannalta tehokkainta, ei valttdmattd ole paras
vaihtoehto toisen kohderyhman pidemman aikavalin hyvinvoinnin lisdamiseksi. (STM 2015, 42.) Yksil6a varten
erityisesti  raataldityjen palvelujen kohdalla puhutaan lopulta pitkdlle samasta asiasta kuin
asiakassegmentoinnissa. Talldin tunnustetaan se tosiasia, ettd erilaiset asiakkaat tarvitsevat erilaisia

palveluita.

Sosiaali- ja terveysministerion raportissa (2015, 35.) todetaan suoraan, ettd erilaisten palveluiden
kohdentaminen tarkkaan ja harkitusti riippuen asiakkaasta on térkeaa juurikin siitéd syysta, ettd aktivoinnista
aiheutuu kustannuksia. Voidaankin tehda se huomio, ettd kustannusajattelu vaikuttaa voimakkaasti palvelujen

kehittdmisessa. Aktivoinnista pyritdan kehittdmaan kustannustehokasta.

Myos ajoituksella on merkitysta lopputuloksen kannalta ja aina ei kannata yrittda aktivoida lainkaan. Sosiaali-
ja terveysministerion teettdman raportin mukaan aktivointivelvoitetta ei kannata kohdentaa aivan
tyéttdmyysjakson alkuun, silla moni tyéttémista tydllistyy ilman aktivointivelvoitettakin suhteellisen nopeasti.
Tydmarkkinoiden toiminnan kannalta tietyn pituinen etsintdjakso voi olla jopa tarpeellinen, jotta tyotdn 16ytaisi
osaamisensa ja tuottavuutensa kannalta parhaan mahdollisen tyépaikan. (STM 2015, 35.) Aktivointitoimiin
ryhtymiseen ja aktivoinnin ajoittamiseen tulisikin tdman mukaan liittda tarkkaa punnintaa, jossa huomioidaan

asiakkaan ty6ttomyyskauden pituus.

Vaikka vaikuttavuuden arvioinnissa paadytdan usein hyvin Kkriittisiinkin  tuloksiin, myds positiivisia
tutkimustuloksia vaikuttavuudesta on saatu. Sosiaali- ja terveysministerion eri tutkimusten pohjalta laatiman
yhteenvedon pohjalta todetaan, ettd aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen voi muun muassa lisata koettua
hyvinvointia, vahentdad masennuksen oireita, vahvistaa koherenssin tunnetta, kohentaa psyykkista hyvinvointia
ja lisata elamaan tyytyvaisyytta (STM 2015, 42).

Aktivoinnin tehokkuutta tydllistymisen nakdkulmasta tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd aihe on haastava
tutkia ylipdansa. Esimerkiksi vuonna 2015 STM:n raportissa tullaan siihen tulokseen, ettd tutkimukset eivat
valttdmatta tavoita aktivointiohjelmien tydllisyysvaikutuksista kuin osan. Toisaalta raportissa muistutetaan, etta
osa aktivointiohjelmien positiivisista tydllisyysvaikutuksista voi syntya jo ennen itse ohjelmaan osallistumista

pelkastaan aktivointiohjelmaan osallistumisen "uhan” kautta. (STM 2015, 39.)

Raitakarin, Juhilan ja Rasasen mukaan (2019) on vaikea arvioida, mihin suuntaan osallistava sosiaaliturva ja
aktivointi yleensa tulevaisuudessa muuttuu. Aktivointipolitikan eri saroilla kdy suuri kuhina ja monia asioita
kehitetddn. Keskustelun ja kehittelyn alla on monia sekad yksilo- ettd yhteisOpohjaisia malleja ja niin
pehmedmpid kuin kovempiakin aktivointikeinoja. Sosiaalitydntekijdille ja asiakkaille tdama tarkoittaa
tulevaisuutta, jossa vallitsevat laaja joukko erilaisia aktivointikeinoja, moraalisia odotuksia ja sdantdja. Lisaksi
tulevaisuudessa asiakkaille avautuu useampia mahdollisuuksia ja tapoja olla vastuullinen kansalainen.

Olennaista aktivointipolitiikan kehittamisessa olisi kysya, mika todella aktivoi ja voimaannuttaa, mika nadhdaan
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riittdvana aktiivisuutena ja mita vaatii yksilolta ja yhteisolta olla vastuullinen kansalainen? (Raitakari ym. 2019,
272-273.)

2.2.5 Tybelaméosallisuuden tukemiseen liittyvia kansainvalisia tutkimuksia

Kesan (ym. 2013, 212) laatiman kartoituksen mukaan eri Euroopan maissa kaytetdan paljon sosiaalista
kuntoutusta ja muita tydelamaosallisuutta tukevan toiminnan palveluita, hankkeita ja projekteja. Raportin
pohjalta voidaan tehda myds se huomio, ettd sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa sosiaalisen
kuntoutuksen palvelut ovat osittain samalle kohderyhmalle suunnattuja kuin kuntouttavan tydétoiminnan
palvelut. Kummassakin on kyse asiakasta jollain tapaa aktivoivista toimenpiteistd, kohderyhmana usein

ty6ttdmat, joilla on jonkin tasoisia toimintakyvyn vajauksia ja haasteita elamanhallinnassa.

Verrattaessa suomalaista aktivointipolitikkaa Euroopan maiden kaytantéihin on yksi mielenkiintoinen
yksityiskohta se, ettd Suomessa tyottomyyteen liitetadn seka aktivoinnin ettd kuntoutuksen kasitteita. Muissa
Euroopan maissa puhutaan vain aktivoinnista. Suomessa aktivointilaiksikin kutsuttuun kuntouttavan

tyétoiminnan lakiin liitetdan Kotirannan (2008, 21) mukaan kuntoutus seka kasitteena etta toimintatapana.

Keskitalon (2008) mukaan kansainvalisessd vertailussa aktivoinnissa voidaan erottaa kaksi eri
lahestymistapaa. Toisessa korostuvat kannustimet ja sanktiot ja toisessa taas inhimillisen paaoman
kartuttaminen paatavoitteena. Myos aktivointiohjelmien nimet vaihtelevat maasta riippuen. (Keskitalo 2008,
53.)

Edellad todettiin, ettd aktivointimalleihin on kohdistettu paljon kritiikkia sitd koskevassa tutkimuksissa. Myos
kansainvalisessd tutkimuksessa aktivointimalleja tarkastellaan usein kriittisestd  nakodkulmasta.
Aktivointikaytantdjen on esimerkiksi osoitettu olevan korkeasti paternalistisia. Toimintaan liittyy talldin
hyvantahtoinen asiakkaan edun ajattelu yhdistettyna pakkoon. Esimerkiksi australialainen kaytanto tyéttémien
tyollistamiseksi on Mestanin (2014) mukaan pitkalle paternalistinen, pakkoon perustuva. Pakko on tall6in
paaosin poliittinen instrumentti, jonka oikeutus 16ytyy hyvantahtoisesta tarkoituksesta tarjota ty6ttdmille ty6ta.
(Mestan 2014, 3, 18.)

Korostetun pakon kayttdminen ihmisten tydllistdmisessa saapui Raffasin (2016) mukaan OECD-maihin
aktivointikeinojen kayttdonoton myoétd 1990-luvulla. Knotzin (2018, 91) mukaan jo 1980-luvulta lahtien
demokraattisten valtioiden hallitukset olivat asettaneet enemman paineita ty6ttdmille etsia ja hyvaksya toita.
Lisaksi trendina on ollut tarkempien ja selkeampien saantdjen laatiminen. Konotz lisda, ettéd eri OECD-maita
vertaillut tutkimustieto osoittaa, ettd etuusehdot ja sanktiot ovat tiukentuneet (Knotz 2018, 102). Raffasin
(2016) mukaan aktivointipolitiikan vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa on voitu todeta, ettd se ei ole tuonut
tyéttdmyyslukuja alas, vahentanyt kdyhyyttd, voimaannuttanut tydnhakijoita, eikd silld ole voitu taistella
vastaan pitkaaikaisty6ttomyyttd. Nama kaikki ovat aktivointipolitikan tavoitteita. Nain ollen aktivointipolitiikan

voidaan Raffasin mukaan todeta epaonnistuneen niin tydllisyys- kuin sosiaalisissakin tavoitteissaan. Sen
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sijaan aktivointipolitikka on tuonut mukanaan epasuoria negatiivisia vaikutuksia tydmarkkinoihin ja sen

sosiaalinen vaikutus on ollut sortava ja taannuttava. (Raffass 2016, 349.)

Tanskalaistutkimuksen (Lind & Mgller 2006) mukaan aktivaatiopolitikan ja -kaytantdjen kautta kuilu
vaestdryhmien, hyva- ja huono-osaisten, valilld on kasvanut. Puhutaan niin sanotusta valtakuilusta (power
block), joka on syventynyt. Lisaksi aktivointipolitikan seuraukset koko tydvoimaan ovat olleet se, ettd yha
useampi tekee toitd enemman ja kovemmin, ja usein ilman kompensaatiota eli palkkaa. (Lind & Mgller 2006,
15.)

Onkin mielenkiintoista voida todeta, ettd vaikka aktivointiohjelmien positiivisten vaikutusten rajoitukset
tiedostetaan samoin kuin niiden jopa kéanteinen vaikutus, jatkuu aktivointitoimien, tiukkoine vaatimuksineen

ja sanktioineen, kannatus tasta huolimatta (Raffass 2016, 353).

Aktivointipolitiikalla voi olla my6s positiivisia tuloksia. Sanktioiden pelossa tydnhakijat hyvaksyvat helpommin
huonojakin tyétarjouksia. Kuitenkin perimmaiseen tavoitteeseen eli tyollistymiseen tulokset ovat Raffasin
(2016, 361) mukaan hyvin ohuita. (Raffass 2016, 361.) Sen sijaan norjalaisen tutkimuksen (Lorentzen & Dahl
2005, 27) mukaan monien aktivointiohjelmien seuraukset ovat positiivisia ja merkittdvid asiakkaan

tyéllistymisen ja elannon kannalta, seka pitkalla etta lyhyella aikamaareella mitattuna.

Toisessa norjalaisessa tutkimuksessa (Rensen & Skardhamar 2009) korostetaan, ettd aktivointitoimien
vaikutus vaihtelee kohderyhman mukaan. Aktivoinnin keskiarvoinen vaikutus todettiin positiiviseksi, mutta
esimerkiksi maahanmuuttajiin ja yksinhuoltajaditeihin toimilla ei ollut mitdan vaikutusta. Nuoriin vaikutus oli
jopa negatiivinen. Ainoa ryhma, johon toimilla oli merkittava ja toivottu vaikutus, oli pitkaaikaisiin sosiaalihuollon
asiakkaisiin. (Rgnsen & Skardhamar 2009, 61.) Téallaiset tutkimustulokset ovat mielenkiintoisia. Erityiset
tarkeitd naista tutkimuksista tekee se, ettd mikali tallaisia johtopaatdksia pystytdan luotettavasti tekemaan,

auttaa se aktivointimenetelmien kohdentamisessa ja tdhan liittyvassa kehittdmisessa.

Tisch ja Wolff (2013) toteavat, ettd useiden tutkimusten mukaan ihmisen omilla itsepystyvyyskuvitelmilla (self-
efficacy) on suuri merkitys menestyksekkaalle tydnhaulle. Saksalaisessa tutkimuksessaan he osoittavat, etta
aktivointiohjelmaan osallistumisella ei ollut toivottua vaikutusta osallistujien itsepystyvyyden kokemukselle.
Lisaksi voitiin todeta, ettd itsepystyvyyden tunnetta eivat nostaneet etenkdan sellaiset ohjelmat, jotka eivat
perustuneet vapaaehtoisuuteen, eivatka ohjelmat, joissa asiakkaan oli osallistuttava hanelle sopimattomaan
tyéhon ohjelman aikana. (Tisch & Wolff 2013, 18, 34.) Edella esitetylla aktivointiin olennaisesti liitettavalla
pakolla on siis suuri merkitys lopputulokseen. On huomionarvoinen seikka, ettd mikali ohjelmaan liittyy pakko,
niin kuin useimmiten liittyy, vaikuttaa se negatiivisesti lopputulokseen eli itsed koskeviin pystyvyyden tunteisiin

ja tata kautta tydllistymiseen.

Mitd aktivointi sitten kaytdnndssa tarkoittaa, kun sitd tarkastellaan laajemmassa kansainvalisessa

perspektiivissa? Tuusa (2005, 16) viittaa Lodemelin ja Trickeyn (2002) tutkimukseen esitellessdan listan
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erilaisista aktivointikeinoista. Aktivointitoimenpiteitd ja palveluita voi tdman maaritelman mukaan ryhmitella
seuraavalla tavalla:

- toimeentuloturvan vastikkeeksi tehtava tyd ja toiminta (work for benefit)

- tuettu tyd avoimilla tydmarkkinoilla (subsidied work on regular labour market)

- normaalilla palkkauksella toteutetut uudet julkisen sektorin tyollistamismallit (supported employment,

flexijobs)

- koulutus ja valmennus

- sosiaalinen aktivointi
Tama luokittelu on siind mielessa hyddyllinen, ettd se auttaa hahmottamaan, kuinka laaja skaala erilaisia

toimintamalleja aktivoinnin alle mahtuu.

Aktivointikeinoja voi tyypitelld myds muulla tapaa. On niin sanottu work first-lahestymistapa, jossa korostetaan
tydllistymista, ja toisaalta inhimilinen paaoma-lahestymistapa, jossa tavoitteet voivat olla muuta kuin
tydllistymiseen liittyvia. Myds siind on eroja, onko kyseessa pakollinen vai vapaaehtoinen ohjelma. Lisaksi
sanktiot ja palkkiot vaihtelevat. Palvelujen kirjo on myds hyvin erilainen riippuen aktivointimallista.
Palveluntuottaja saattaa olla julkinen tai yksityinen. Kohderyhmia on erilaisia. Toisaalta myds kontekstuaaliset
tekijat ovat maarittdmassa sita, miten joku ohjelma toimii. Tdma suuri vaihtelu tekee hankalaksi vertailla eri

aktivointiohjelmia eri maissa. (Lorentzen & Dahl 2005, 29.)

My6s maailmalla on ymmarretty se kuntouttavan tyétoiminnankin peruslahtdkohta, ettd aktivointikeinojen
onnistumiseksi tarvitaan tyollisyyspalvelujen ja rahaetuuksien lisaksi sosiaalipalveluja. Heidenreich ja Aurich-
Beerheide (2014) kutsuvat naita integroituneiksi aktivointimalleiksi. Erityisesti sellaisten asiakkaiden kohdalla
tarvitaan sosiaalipalveluja tydmarkkinoille pddsemiseksi, joilla on moninaisia sosiaalisia ongelmia. Tallaisina
sosiaalipalveluina he  mainitsevat  esimerkiksi  lastensuojelu-, vanhustenhuolto-, paihde- ja
mielenterveyspalvelut. (Heidenreich & Aurich-Beerheide 2014, 20.) Integroiduille aktivointimalleille ominaisia
haasteita voivat olla sirpaloituneet tai osittain paallekkaiset tehtavat, tydhallinnon ja sosiaalihuollon
koordinointiongelmat seka konfliktit kansallisen ja paikallisen tason valilld (Heidenreich & Aurich-Beerheide
2014, 20). Tulos on mielenkiintoinen siind mielessa, ettd kuntouttava tydtoiminta voidaan edelld esitetyn
kuvauksen perusteella luokitella juurikin integroiduksi aktivointimalliksi. Lisdksi suomalaisessa tutkimuksessa

juuri edelld esitetyt haasteet ovat tunnistettuja kuntouttavan tydtoiminnan haasteita.

Asiakkaiden moniongelmaisuus tuli korostuneesti esiin tutkimuksessani toteutetussa kyselyssa.
Moniongelmaisuus on siis yksi selkeasti erottuva kuntouttavan tyétoiminnan haasteeksi nimetty ongelma.
Tasta syysta Deanin (2003) tutkimus koskien juurikin moniongelmaisten asiakkaiden palvelun jarjestamista on
kiinnostava. Deanin mukaan moniongelmaisille asiakkaille (terveys-, mielenterveysongelmat, paihdeongelmat,
kayttaytymiseen liittyvat ongelmat) ja asiakkaille joilla on moninaisia tarpeita, sopisi parhaiten “elama ensin’-
l&hestymistapa (life first-approach), jossa tyon ulkopuoliset eldman eri osa-alueiden tarpeet tulevat
tarkeysjarjestyksessa ensin ja vasta toisena ty6. Elama-tyd-tasapaino ymmarretdan mallissa uudella tavalla.
Tama pitaa sisallaan sen, etta tyd ymmarretdan jonain muuna kuin pakollisena osallistumisena julkisille

tydmarkkinoille. Asiakkaalla on myds mahdollisuus kieltdytyd hanelle osoitetusta tyostd. Osallistuminen
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tydmarkkinoille tapahtuu asiakkaan asettamien ehtojen puitteissa siten, ettd asiakkaan tarpeisiin voidaan
vastata ja asiakkaalla on mahdollisuus ratkoa ongelmiaan. Deanin esittelemassa lahestymistavassa
ymmarretdan, ettd ihminen voi tarvita aikaa saavuttaakseen tydvalmiuden, toimintakyvyn ja valmiudet
osallistua tyéhdn. Sama Iahtokohta koskee myds tydllistymista edistavia palveluita, joille vaaditaan Deanin
tutkimuksessa lisda joustavuutta. Deanin mukaan on esimerkiksi tarkeaa tarjota asiakkaalle toinen
mahdollisuus, jos han tippuu kuntouttavasta tyétoiminnasta. Dean toteaa, ettd vaikka on selvaa, etta
moniongelmaiset asiakkaat tarvitsevat jatkuvaa tukea, on vaikea sanoa, millaista tukea. Dean viittaa
tutkimustuloksiinsa, joiden pohjalta tuen pitaisi joka tapauksessa olla pitkakestoista, pysyvaa, joustavaa ja
kyeta vastaamaan yksildllisiin tarpeisiin. Palveluntuottajilla pitéda olla katutietdmysta ja laaja tietdmys palvelujen
koko skaalasta ja paikallisista tydmarkkinoista. (Dean 2003, 455-457.) Nama korkeat vaatimukset kuvastavat
hyvin palveluita kayttdvaa asiakasjoukkoa. Mikali aktivointimalleja kaytetdan, tulee tiedostaa, ettd

aktivointipalvelut tulee suunnitella huolella ja niihin tulee panostaa, niin rahallisesti kuin suunnitelmallisestikin.

Keskitalon (2008) mukaan aktivointiohjelmien arviointi on haastavaa. Tutkimustulokset ovat vaihtelevia.
Joissain maissa tutkimukset ovat osoittaneet hyvia tuloksia, joissain maissa taas aktivointitoimet on todettu
paaosin tuloksettomiksi. On kuitenkin mielenkiintoista ja varmasti huomion arvoista, ettd verrattaessa
aktivointiohjelmien vaikuttavuutta koskevia tuloksia, on niissd maissa joissa aktivointitoimet luokitellaan

korkeiksi, todettu vahemman ty6ttdmyytta aktivointioimia vastaavina ajanjaksoina. (Keskitalo 2008, 53.)

Paaasiassa lainsaadanndllisista ja jarjestelmien valisista eroista johtuen ainakaan useimpia ulkomaisia
sosiaalisen kuntoutuksen ja tydelamaosallisuutta tukevan toiminnan hyvia kaytantdja ei voi sellaisinaan
soveltaa Suomen jarjestelmaan. Niistd voidaan kuitenkin hyddyntaa tiettyja osia ja ne auttavat ymmartamaan
paremmin suomalaisen systeemin vahvuuksia. (Kesd ym. 2013, 62.) Tuleekin muistaa, ettd Suomessa
tybeldmaosallisuutta tukevia palveluita ohjataan suhteellisen vahvasti ja yksityiskohtaisesti lainsdadannon
tasolla. Tama on varmasti yksi suomalainen erityispiirre verrattuna muiden maiden aktivointiohjelmiin. Voidaan
pohtia, johtuuko tdma osaltaan voimakkaasta itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisesta kulttuurissamme.
Aktivointitoimilla puututaan lopulta voimakkaasti ihmisen henkilékohtaiseen elamaan. Osittain ehkd tdman
takia tarvitaan lain tasoista sdantelya. Seuraavassa luvussa kasitelldan tarkemmin kuntouttavan tyétoiminnan

jarjestamista ohjaavaa lainsdadantoa.

2.3 Lainsaadanto ja sen asettamat reunaehdot

Kuntouttava ty6toiminta tulee jarjestaa kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain (189/2001) mukaisesti.
Lisaksi toiminnassa tulee huomioida muut sosiaalihuollon palvelujen yleistd jarjestamista ja tuottamista
koskevat lait, kuten laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000).

Kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain mukaan kuntouttavan tydtoiminnan jarjestdd kunta. Kunta voi

jarjestaa kuntouttavan tyotoiminnan itse, tekemalla kirjallisen sopimuksen sen jarjestamisesta toisen kunnan

tai kuntayhtyman taikka rekisterdidyn yhdistyksen, rekisterdidyn saation, valtion viraston tai rekisterdidyn
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uskonnollisen yhdyskunnan kanssa. Kunta vastaa riippumatta kuntouttavan tydtoiminnan jarjestdmistavasta
siita, ettd toiminta jarjestetdan kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain mukaisesti. (Laki kuntouttavasta

ty6toiminnasta 6 §.)

Kuntouttava tyétoiminta on sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukainen sosiaalipalvelu seka ty6ttdomyysturvalain
(1290/2002) mukainen tydllistymista edistava palvelu. Tyo6ttdmyysturvalaissa mainitaan kuntouttava
tyétoiminta tyodllistymista edistavana palveluna (5 §). Silta osin kuin kuntouttavan tyétoiminnan asiakas kuuluu
tyoéttdmyysturvan piiriin, sovelletaan siis myos ty6ttdmyysetuutta koskevia tyéttdmyysturvalain sdannoksia.
Mikali kuntouttavan tyétoiminnan asiakas saa toimeentulotukea, sovelletaan toimeentulotukilakia (1412/1997).
Yleislakina sovelletaan sosiaalihuoltolakia, ja koska kuntouttavan tyétoiminnan asiakas on sosiaalihuollon
asiakas, jota koskee laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Lisaksi kuntouttavaan
tyétoimintaan sovelletaan hallintolakia (434/2003) ja hallintolainkayttolakia (586/1996).

Vaikka kuntouttavaa ty6toimintaa saannelldan suhteellisen tarkasti, onhan palvelulle jopa aivan oma lakinsa,
saadetaan itse kuntouttavan tydtoiminnan sisalldstda suhteellisen valjasti.  Eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunta korosti mietinndssaan (StVM 38/2000), ettd lain tavoitteiden toteuttamisen kannalta on
tarkeda korostaa kuntouttavan tyétoiminnan raataldintid kunkin yksiléllisten tarpeiden, kykyjen ja toiveiden
mukaan. Valiokunta totesi, ettei tydtoimintaa tulisi jarjestdd massatoimintana korostaen hallinnon
nakokulmasta toiminnasta aiheutuvien kustannusten minimointia. Valiokunnan nakemyksen mukaan
tavoitteiden saavuttamisen kannalta olisi hyodyllista, jos henkild voisi valita kuntouttavan tyétoiminnan

useammasta kuin yhdesta vaihtoehdosta.

Kuntouttavasta tydtoiminnasta annettua lakia muutettin 1.1.2015 tydllistymistd edistdvdd monialaista
yhteispalvelua koskevan lain (1369/2014) voimaantulon yhteydessa. Muutoksen jalkeen kuntouttava
ty6toiminta kohdentui aiempaa selkedmmin niihin ty6ttdmiin henkildihin, jotka eivat alentuneen tyo- ja

toimintakykynsa takia voi osallistua tydhon tai julkisiin tydvoimapalveluihin.

Aktivointisuunnitelma nayttelee suurta roolia kuntouttavan ty6étoiminnan jarjestdmisessa. Julkusen (2008)
mukaan Suomessa ei ole kaytdssa varsinaisia aktivointisopimuksia kuten joissain muissa maissa. Suomessa
kaytossa olevat tydllistdmis- ja aktivointisuunnitelmat voivat kuitenkin tarkoittaa samaa asiaa kuin sopimus.
Julkusen mukaan tydllistdmissuunnitelmat ovat siind mielessa ongelmallisia, etta niitd ei voida ajatella aidoiksi
ja vapaiksi sopimuksiksi vaan pakkotilanteessa solmituiksi. Joka tapauksessa sopimuksellisuus on yksi merkKki
vastuuttavista kaytannoista. Ne jotka eivat pysty noudattamaan sopimuksia, rikkovat sopimusta, jolloin heidat
voidaan velvoittaa maksamaan korvauksia tai sulkea yhteisén ulkopuolelle. Naitéd henkil6ita ei siis kohdella
sosiaalisissa vaikeuksissa olevina ja apua tarvitsevina ihmisina, mika olisi ehka inhimillisempi vaihtoehto.
(Julkunen 2008, 205.)

Vaikka oikeus hyvaan sosiaalihuoltoon on myds kuntouttavaa tyétoimintaa koskeva perusperiaate, esiintyy

kuntouttavan ty6toiminnan toteutuksessa kunnissa kirjavuutta. Sosiaalihuoltolaissa ja laissa sosiaalihuollon

asiakkaan asemasta ja oikeuksista saadetaan sosiaalihuollon toteuttamisen keskeisista periaatteista. Kuten
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edelld todettiin koskevat ndma periaatteet myds kuntouttavaa tydtoimintaa. Kuntouttavan tydtoiminnan
asiakkaalla on oikeus saada palvelun toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintda. Lisaksi hallintolain 2 luvussa (erityisesti hallintolain 6 §) on sadadetty hyvan hallinnon periaatteista.
Hyvaan hallintoon kuuluvat myds hallintolain 7 §:n sdanndkset palveluperiaatteesta ja palvelun
asianmukaisuudesta. Hallituksen esityksen HE 72/2002 vp. mukaan asiointia jarjestettaessa on kiinnitettava
rittdvaa huomiota hallinnossa asioivien tarpeisiin. Hallinnossa asioivien itsemaaraamisoikeutta on pyrittava
mahdollisuuksien mukaan edistamaan. Taman tavoitteen toteutuminen edellyttda riittavaa yhteistyota
hallinnossa asioivien ja viranomaisten valilla. Oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan hallintoon
tarkoittaa, ettd kuntouttava ty6toiminta tulisi jarjestdd kunnissa niin, ettd asiakkaiden yksildlliset tarpeet

huomioidaan ja he saavat asianmukaista ohjausta ja neuvontaa.

Mita sitten kaytannossa tarkoittaa, etta kuntouttava tyétoiminta on yksi sosiaalihuollon palvelu? Asialla on suuri
merkitys verrattaessa tilannetta sellaiseen vaihtoehtoon, ettd kuntouttava tyétoiminta sijoittuisi taysin tyo- ja
elinkeinopalvelujen alle. Sosiaalipalveluna kuntouttava tyétoiminta saa aivan tietynlaisen luonteen. Niemelan
(2008, 231) mukaan sosiaalitydn tehtdavanad on ennen muuta olemisen ja elamisen tarpeiden saannin
turvaaminen niiden osalta, jotka eivat omin voimin selviydy. Onkin hyva ja tarpeellista miettia, toteutuuko tama

kuvaus nykypaivan kuntouttavan tyétoiminnassa.

2.3.1 Kuntouttavan tyétoiminnan lain tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Jotta kuntouttavan tyétoiminnan lain tavoitteiden saavuttamista voidaan arvioida, tulee ensin olla selvaa, mitka
ovat lain tavoitteet. Kuntouttavan tyétoiminnan lain 1 §:n mukaan kyseisessa laissa sdadetaan toimenpiteista,
joilla parannetaan pitkdan jatkuneen ty6ttdmyyden perusteella tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saavan
henkilon edellytyksia tyollistya avoimilla tydmarkkinoilla seka edistetdan hanen mahdollisuuksiaan osallistua
koulutukseen ja ty0- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamaan julkiseen tyovoimapalveluun. Lisdksi 2 §:ssa
mainitaan, ettd kuntouttavalla tyétoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa henkilon
eldmanhallintaa seka luoda edellytyksia tydllistymiselle. Hallituksen esityksessa (HE 184/2000) syrjaytymisen

ehkaisy mainitaan lisdksi yhtend kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteena.

Kuntouttava tyétoiminta on toisin sanoen palvelu, jonka tulisi vieda kohti tydelamaa. Karjalaisen ja Karjalaisen
(2010) mukaan ominaista kuntouttavalle tyétoiminnalle on se, ettd kuntouttava tyétoiminta liikkkuu palveluna
tyoéllisyyspolitikan ja sosiaalipolitikan valimaastossa. Kuntouttavalle ty6toiminnalle on asetettu
lainsdadanndéssa molempien tavoitteita. Toisaalta se on sanktioitua, mika viittaa siihen, ettd se on
tyollisyyspoliittista palvelua, toisaalta siind on kuntouttavia elementteja, jotka viittaavat sosiaalipoliittisiin
tavoitteisiin. Kuntoutumisen perustavoite on asiakkaan fyysisen kuntoutumisen lisdksi jonkinlainen
yhteiséllinen ja sosiaalinen voimaantuminen. Tama vaatii pitkdd ja luottamuksellista asiakassuhdetta.
Asiakkaan tulisi voida luottaa ja turvata hdnen kanssaan tydskenteleviin. Asiakassuhteelle ei ole hyvaksi, jos
asiakas joutuu jatkuvasti pelkddmaan vakavia seuraamuksia, mikali han sattuu epdonnistumaan. (Karjalainen
& Karjalainen 2010, 71.)
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Onkin mielenkiintoista voida todeta, ettd palvelun jarjestamiseen liittyy tavoitteita eri suunnilta, ja ettd yhden
tavoitteen tavoittelu voi uhata toisen tavoitteen toteutumista. Se etta asiakasta rangaistaan epdonnistumisesta,
esimerkiksi kieltdytymisesté kuntouttavasta tydtoiminnasta, voi aiheuttaa luottamuksen menetyksen asiakkaan
ja tydntekijan valilla, mikd voi aiheutua esteeksi muidenkin tavoitteiden saavuttamiselle ja koko palveluun
osallistumiselle. Myos Maatta (2012) toteaa, etta kuntouttavan tyétoiminnan jarjestajataholla on suhteellisen
laajat mahdollisuudet paattaa asiakkaaseen liittyvasta toimenpiteestd tai paatoksesta. Viranomaiselle on
annettu tietty sanktio- ja harkintavalta. Sanktio- ja harkintavaltaa kaytetdan erityisesti tydmarkkinatuessa ja
toimeentulotuessa. Oikeus tyomarkkinatukeen voidaan lakkauttaa, mikali tuensaaja ei osallistu
aktivointitoimenpiteisiin. Tallaisen paatdksen seuraukset saattavat ulottua myds toimeentulotukeen, jota on
lain mukaan mahdollista pienentada. (Maattd 2012, 125-126.) Seka tyOntekijan ettd asiakkaan kannalta
tallainen systeemi aiheuttaa ristiriitaisia tilanteita. Sanktiointi on yksi olennainen osa aktivointisysteemia, se
voi ohjata asiakkaan toimintaa oikeanlaiseen suuntaan. Toisaalta se voi myds romuttaa asiakastydssa

aikaansaadut saavutukset.

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2013 teettdamassa kuntakyselyssa (Klem 2013, 74) kunnat nostivat
kuntouttavan tyotoiminnan tarkeimmaksi tavoitteeksi avoimille tydmarkkinoille tydllistymisen ja toiseksi
tarkeimmaksi tavoitteeksi ty6- tai toimintakyvyn arvioinnin. Palvelun térkeimpina tavoitteina pidettiin myo6s
toimintakyvyn yllapitoa ja mielekkdan tekemisen tarjoamista seka ty6- ja elinkeinotoimiston palveluihin
etenemista. Kuntouttavan ty6étoiminnan asiakkaiden tyollistymista vaikeuttivat vastaajien arvioiden mukaan

yleisimmin sosiaaliset syyt ja ongelmat seka paihde- ja/tai mielenterveysongelmat.

Ala-Kauhaluoman (2004) tutkimus antaa tarkedad tietoa kuntouttavan tyotoiminnan lain toimeenpanon
alkumetreilta, ensimmaisiltd vuosilta lain voimaantulon jalkeen. Tulokset osoittavat, ettd kokonaisuudessaan
kuntouttavan tyGtoiminnan lain tavoitteet saavutettin  kaytettavilld toimenpiteilld vain osittain.
Aktivointisuunnitelma ei ainakaan lyhyelld aikavalilla nayttanyt olevan keino, jolla kyettaisiin konkreettisesti
lisddmaan tyottdmien tyollistymista avoimille tydmarkkinoille. Sen sijaan se oli lisdnnyt pitkdaikaisty6ttémien
mahdollisuuksia paasta aktivoiviin toimenpiteisiin ja tietyin ehdoin lisannyt tyottdmien taloudellista ja
sosiaalista hyvinvointia. Perimmaisena ongelmana nahtiin korkea tyéttémyys, joka heikentdd kohderyhman
tyoéllistymismahdollisuuksia. Yhtenad johtopaatelmand mainitaankin, ettd tydllistymistavoitetta ei saavuteta
ilman tyévoiman kysynnan kasvua. Nain ollen toimenpiteitd tulisikin kohdistaa tydévoiman kysynnan kasvua

lisdaviin toimenpiteisiin. (Ala-Kauhaluoma 2004, 209-210.)

Onkin mielenkiintoista tarkastella sitd, miten siirtymat ovat muuttuneet lain alkuaikojen jalkeen ja onko
siirtymissa tapahtunut muutoksia. Ty0- ja elinkeinoministerion tutkimuksen mukaan (Kallio ym. 2008) vuonna
2005 ja 2006 toteutetun kuntouttavan tyotoiminnan katsottiin vaikuttaneen positiivisesti kuntouttavan
tyétoiminnan asiakkaisiin. Elamantilanteen hallinta ja valmiudet osallistua tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin
olivat vastaajakuntien mielestad parantuneet selvasti. Tydllistymisen osalta vaikutus nahtiin kuitenkin hieman
heikommaksi. (Kallio ym. 2008, 60.)
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Vastaavia tuloksia havaittiin myds vuosia 2008-2009 koskevassa selvityksessa (Karjalainen & Karjalainen
2010), jossa tutkittiin asiakkaiden siirtymia kuntouttavan tyétoiminnan jalkeen paakaupunkiseudulla. Tulosten
mukaan yleisimpia siirtymia olivat paluu tyéttdémaksi tydnhakijaksi, uusi kuntouttavan tyétoiminnan jakso seka
siirtyminen hoitoon, kuntoutukseen tai muuhun vastaavaan toimenpiteeseen. Siirtymia tydelamaan toteutui
vahiten. Selvityksen tekijoiden mukaan tulokset osoittivat, ettd kuntouttava tyétoiminta on enemman
sosiaalipoliittinen kuin tyollisyyspoliittinen toimenpide. Kuntouttava tyétoiminta toimii ensisijaisesti asiakkaan
hoidon ja kuntoutumisen apuvalineend seka lisdksi hyvinvoinnin ja osallisuuden edistajana. Tyo6toiminta
parantaa asiakkaiden usein lahes pysahtynytta elamantilannetta tuoden jotain myodnteista heidan elamaansa.
Periaatteessa kaikki tdma voi edistdd myods asiakkaiden siirtymistd kohti tydelamaad. Nopeat tydeldmaan

siirtymiset nahdaan kuitenkin harvinaisina. (Karjalainen & Karjalainen 2010, 69.)

Edelleen vuonna 2012 kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaiden yleisimmat siirtymat olivat siirtyminen
peruspalvelujen asiakkaiksi tai siirtyminen tyoharjoitteluun, tyéeldamavalmennukseen tai tydkokeiluun. Lahes
40 prosentissa kuntia yleisin tilanne oli se, ettd asiakkaat olivat jatkaneet kuntouttavassa ty6toiminnassa.
Palvelun tarkeimpana tavoitteena pidetty avoimille tyémarkkinoille tydllistyminen toteutui kuntouttavassa
tyétoiminnassa harvoin, vaikkakin joka neljannessa kunnassa tyéllistyminen oli toteutunut joskus vuoden 2012
aikana. Toimintakyvyn yllapito ja mielekk&an tekemisen tarjoaminen sen sijaan oli toteutunut usein valtaosassa
kuntia. Niin ikdan eteneminen TE-toimiston palveluihin oli toteutunut kuntien tavoitteiden mukaisesti. Tyo- ja
toimintakyvyn arviointina kuntouttava tyétoiminta toteutui usein lahes 40 prosentissa kuntia, vaikka se nahtiin

vain harvoin palvelun tarkeimpana tavoitteena. (Klem 2013, 51.)

Siirtymat olivat hyvin samanlaisia myds vuonna 2016. THL:n vuonna 2017 tehdyn kuntaselvityksen mukaan
vuonna 2016 yleisimmat siirtymat olivat siirtyminen uudelle kuntouttavalle jaksolle ja siirtyminen ty6ttdmaksi

tyénhakijaksi (THL 2017). Vain kolmessa prosentissa kuntia yleisin siirtyma oli tydllistyminen.

Kuten nama tulokset suhteellisen yksiselitteisesti antavat ymmartaa ja kuten Karjalainen ja Karjalainen (2010,
69) edella toteavat, nopeat tydelamaan siirtymiset nahdaan harvinaisina tyétoiminnan asiakkaiden kohdalla.
Tulisikin muistaa, ettd kuntouttavaan tyotoimintaan ei pida suhtautua ihmelddkkeenad tyottdmyyteen tai
syrjadytymiseen. Huono koulumenestys on voitu todeta olevan selvassd yhteydessd tybelamasta
syrjaytymiseen sekd miehilla ettd naisilla (Ek & Sovio 2001, 51). Koulutus nousee siis tarkeaksi tekijaksi
syrjaytymisteemaa tarkasteltaessa. Voidaan pohtia, pitaisikd toimenpiteiden olla enemman koulutuspoliittisia
tai pitaisikd toimenpiteitd kohdistaa enemman koulumaailman ilmidihin ehkaistdessa syrjaytymista
tydelamasta? Tyoelamasta syrjaytymiseen liittyy monia ongelmia. Esimerkiksi taloudellinen tilanne, koettu
terveydentila ja tyytyvaisyys elamantilanteeseen ovat tydelamasta syrjaytyvilla muita huonommat. Miehilla
tydelamasta syrjaytyminen liittyy selvasti myos naimattomuuteen ja mielenterveyshairiihin. Lisaksi
asuinalueella on merkitystd tydeldmastd syrjdytymisen kannalta. (Ek & Sovio 2001, 53-56.) Naiden
tutkimustulosten pohjalta kdy selkeasti esiin, ettd taustalla piilee monia eri tekijoita, joiden vaikutusta ei saa
unohtaa, ja pyrkid yhdelld yksittdiselld toimenpiteelld, vaikkapa kuntouttavalla tyétoiminnalla, korjaamaan

syrjaytymisongelmaa. Samasta syysta kuntouttavan tyétoiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on myds
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hyvin vaikea arvioida. Mikd on kuntouttavan tyotoiminnan vaikutusta tai yksilon oman taustan tai

elinymparistdon vaikutusta, voi olla mahdotonta eritella.

Edellda esitetyt tutkimustulokset ovat mielenkiintoisia useammastakin syysta. Ensinndkin tulokset ovat
osoittaneet kuntouttavan tyétoiminnan kannattavaksi ja tulokselliseksi, mutta ei tydllistymisen nakdkulmasta,
vaan asiakkaan itsendisen parjaamisen nakokulmasta. Onkin siis olennaista maaritella, mika oikeastaan on
aktivoinnin tavoite. Arvokkaita tavoitteita on paljon muitakin kuin vain asiakkaan tydllistyminen. Tydllistymisen
osalta tulokset ovat usein heikkoja kuten jo aiemmin mainittiin, mutta esimerkiksi asiakkaan hyvinvoinnin
kannalta toiminnalla saattaa olla ollut suurikin merkitys. Toinen mielenkiintoinen asia edelld esitetyissa
tutkimustuloksissa on  huomion kiinnittdminen ammattitaitoiseen  sosiaalihuollon  henkiléstéon.
Tutkimustuloksissa korostuu asiakkaan kanssa solmittava luottamuksellinen asiakassuhde, jonka laadulla on
suuri merkitys palvelulla saavutettaviin tuloksiin. Voidaan pohtia, mikd vaikutus silla on tavoitteiden
saavuttamiselle, mikali kuntouttavan tydtoiminnan palvelu tuotetaan taysin ilman sosiaalihuollon
ammattihenkilitd. Useinhan tyOpajojen henkilostdlla saattaa olla vain tydpajatoimintaan liittyva
ammattikoulutus. Mikali asiakkaalla ei ole saatavilla sosiaalityontekijan tarjoamaan omatyéntekijan palvelua

kunnan puolesta, jaa asiakas palveluissaan kokonaan vaille sosiaalihuollon ammattitaitoa.

Kuten edellda on osoitettu, vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamisen arviointia se, ettd yksiselitteisia syy- ja
seuraus-suhteita on kuntouttavan tyétoiminnan kohdalla hankala maarittda. Erityisen haastavaa siita tulee,
mikali luotettavaa tietoa kuntouttavasta ty6toiminnasta ei ole saatavilla. Karjalainen ja Karjalainen (2010, 68)
toteavatkin, etta tietojarjestelmat eivat tue kuntouttavan tydtoiminnan laadullista seurantaa riittavan hyvin.

Kuntouttavan tyétoiminnan valtakunnallista tilastointia tulisikin tdman mukaan kehittaa.

2.3.2 Elamanhallinta yhtena asiakkuutta maarittavana tekijana

Kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain 2 §:n mukaan kuntouttavalla ty6toiminnalla tarkoitetaan kunnan
jarjestamaa toimintaa, jonka tarkoitus on parantaa henkilon elamanhallintaa seka luoda edellytyksia

tyollistymiselle. Tata kautta eldmanhallinnan kasite nousee kuntouttavan tyétoiminnan palvelussa keskeiseksi.

Mitad sitten eldmanhallinnalla tarkoitetaan? Riihisen (2013, 40) mukaan eldmanhallinta tarkoittaa kykya
sopeutua ja mukautua eldman mukanaan tuomiin haasteisiin rakentavalla tavalla. Hassinen (2005) esittda
erilaisen maaritelman. Kuten edelld on todettu, liittyy kuntouttavaan tydtoimintaan keskeisesti kuntouttava
elementti. Hassisen mukaan kuntoutustoiminnan taustalla heijastuu yhteiskunnan ihmiskasitys ja
arvomaailma. Suomalaisen yhteiskunnan arvot painottuvat pitkalle palkkatyéhoén. Tyonakdkulman rinnalla
kuntoutuksella on merkitysta yksilon elamanhallintaa ja elamanlaatua kohottavana tekijana. Elamanhallinnalla
tarkoitetaan tassa yksilon kokemusta omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa oman eldméansa kulkuun.
(Hassinen 2005, 27.)

Eldmanhallinnan voidaan katsoa liittyvdn vastuullisuuden ja vastuullistamisen diskursseihin. Hyvalla
elamanhallinnalla voidaan edella esitetyn perusteella tarkoittaa sita, ettd yksild tuntee olevansa vastuussa

omasta elamastaan ja sen suunnasta, eika ole ulkopuolelta tulevien vaikutteiden vietavissa tai usko, etta
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hanen eldmansad on taysin oman toiminnan ulkopuolisten tekijdiden armoilla. Vastuuttamisen diskurssit
odottavat, ettd asiakkaista tulee itsepystyvia ja tavoiteorientoituneita. Yksildiden odotetaan hoitavan omaa
terveyttddn ja tekevan vastuullisia elamanvalintoja. Vastuullisen kansalaisen tavoite on niin ilmeinen
kulttuurissamme, ettd asiakkaat kylld ymmartavat ymparistdn odotukset ja tavoittelevat vastuullisen ja
aktiivisen kansalaisen identiteettia. Toisaalta moni asiakas my0s vastustaa tdman kaltaisia kulttuurisia
odotuksia, koska ne saattavat olla heille mahdottomia tai tarkoituksettomia esimerkiksi heidan heikon
terveytensa tai muiden rajoitteiden takia. Onkin hyva kysymys, milloin vastuun kannon periaatteet tukevat
asiakasta, vievat kohti parempaa ja voimaannuttavat, ja milloin ne taas johtavat syyttaviin, syrjiviin, torjuviin ja
latistaviin kdytantdihin. (Raitakari ym. 2017, 220.) Juhila muistuttaa liséksi yhteiskunnanvastuusta. Sen sijaan
ettd keskitytaan vain vastuullistamaan yksilda kohti parempaa eldmanhallintaa ja vastuullisuutta tulisi kiinnittda
huomiota organisaatioiden, palveluiden ja yhteisdjen kaytantoihin. Naitd kaytantéja tulisi muuttaa

voimaannuttavampaan, valtaistavampaan (empowering) ja osallistavampaan suuntaan. (Juhila ym. 2017, 39.)

Terveytta ja elamanhallintaa edistavaa toimintaa kunnassa voi olla monella eri tasolla. Se voi olla promatiivista,
eli kunnan pyrkimysta luoda olosuhteita, jotka tukevat elamanhallintaa. Se voi myds olla preventiivista, jolloin
kunta pyrkii ennaltaehkédisemaan erilaisia ongelmia. Kokonaisuudessaan tdma tarkoittaa sellaisia olosuhteita
ja palveluja, jotka mahdollistavat ja tukevat yksilon elamanhallintaa seka ennaltaehkaisevat yksilon

hyvinvointia uhkaavia ongelmia. (Riihinen 2013, 40.)

Kunnan liséksi elamanhallintaa voivat edistaa yksityinen ja kolmas sektori. (Riihinen 2013, 40) Tama voidaan
etenkin kolmannen sektorin osalta katsoa huomioiduksi kuntouttavan tyétoiminnan lakia laadittaessa, koska
kuntouttavan ty6toiminnan lain 6 §:n mukaan kunta voi jarjestaa kuntouttavan tyotoiminnan itse, tekemalla
kirjallisen sopimuksen sen jarjestdmisesta toisen kunnan tai kuntayhtyman taikka rekisteréidyn yhdistyksen,

rekisterdidyn saation, valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan kanssa.

Eldamanhallinnan taidot ovat tarpeellisia tydeldaméassa toimimiseksi, mutta eldamanhallinnan edistdmisessa voi
olla kyse hyvin arkistenkin, jokapaivaisten taitojen tukemisesta (Riihinen 2013, 41). Tassa yhteydessa on hyva
huomioida, ettd vaikka eldmanhallinnasta puhutaan usein tydllistymiseen ja tydeldmaan liittyvassa
yhteydessd, on eldmanhallinta itsessdan paljon laajempi ilmi6. Taman johdosta myds kuntouttavan
tyétoiminnan lailla voidaan ndhda tydllistymisen lisdksi tydllistymisen ulkopuolisia tavoitteita. Kuntouttavalla
tyétoiminnalla parannetaan elaméanhallintaa ja elaméanhallintataitoja, jotka ovat tarkeata inhimillistd pddomaa

ja joista ihmiselld on mahdollista hyétya kaikilla elaman osa-alueilla.

Kuntouttava tyétoiminta on yksi tyovaline, kun pyritddn parantamaan kansalaisten asemaa ja olosuhteita
seuraavilla akseleilla: toiminta-toimettomuus, yhteenkuuluvuus-ulkopuolisuus, autonomia-kontrolli. Etenkin
autonomia-kontrolli-akseli on tarked eldmanhallinnan teeman kannalta. Ty6étoiminta on palvelu, johon asiakas
paasee, haluaa, ajautuu tai joutuu pakon edessa. Mikali osallistuja kokee, ettd pystyy vaikuttamaan
kuntouttavaan ty6toimintaan ja kyseiseen paikkaan ohjautumiseen, lisdd se autonomian tunnetta. liman
tunnetta siitd ettd on saanut itse vaikuttaa asiaan osallisuus jaa osallistumiseksi. Vastentahtoinen

osallistuminen heikentdd autonomisuutta. Kokemus siita, ettei pysty vaikuttamaan omiin asioihin lannistaa ja
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aiheuttaa uskonpuutetta omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin. Mikali kokemukset vallanpuutteesta ja

merkityksettomyydesta kasautuvat, heikentdvat ne toimijuutta. (Mantyneva & Hiilamo 2018, 23-25.)

Eldmanhallinnan kannalta kuntouttavalla ty6étoiminnalla on kuitenkin suuri potentiaali, mikali se vain
toteutetaan oikealla tavalla. Edella esitettyjen riskien ja uhkakuvien lisdksi tydtoiminnan mahdollistama
osallisuus voi konkretisoitua myds merkityksellisena ja mielekkdana tekemisena, uuden oppimisena ja arjen
jasentymisena. Talldin tyotoimintaan kuuluu yhteenkuuluvuuden ja arvostetuksi tulemisen kokemukset.
Tyo6toiminnan mahdollistama osallisuus voi parhaillaan voimaannuttaa ja vahvistaa autonomista toimijuutta.
Mikali osallistuja pystyy vaikuttamaan osallistumiseensa ja itsedan koskeviin asioihin, lisdad se kokemusta
oman eldman hallittavuudesta. (Mantyneva & Hiilamo 2018, 24.)

Asiakkaan elamanhallinnan parantaminen tavoitteena vaatiikin vahvaa ammattitaitoa. Jotta asiakkaan
elamanhallinnan tukeminen mahdollistuu, on 18ydettava asiakkaan elaman haastekohdat. Haastavat asiat on
mahdollista ottaa asiakastydssa keskiddn ja niitd voidaan alkaa yhdessa asiakkaan kanssa tyostaa. Tama
vaatii asiakasrajapinnassa olevilta ammattilaisilta kykya kuulla ja ndhda asiakkaan tilanne. Toisaalta se vaatii
ammattilaisilta ensinnakin aikaa asiakkaalle, jotta heillda on mahdollisuus perehtya yksilOllisesti asiakkaan
tilanteeseen. (Riihinen 2013, 41)

Toisaalta pohdittaessa eldamanhallintaa on hyvad muistaa sen normatiivinen luonne: se mikd on hyvaa
elamanhallintaa toiselle, ei valttamatta ole arvokasta toiselle. Elamanhallinta jo pelkastdan sanana herattaa
kysymyksen, voiko elamaa ylipaatdan hallita? (Riihinen 2013, 41) Elamanhallintaa tulisikin ehka tarkastella
siitd nakokulmasta, ettd se on vahvasti subjektiivinen kokemus ja my6s eraanlainen illuusio. Tama ei
kuitenkaan vahenna sen merkitysta. Ihminen tarvitsee illuusion, tunteen eldaman hallittavuudesta, jotta han voi

uskoa voivansa vaikuttaa eldamaansa.
2.4 Kuntouttavan tyotoiminnan jarjestaminen
Kuntouttavaa ty6toimintaa jarjestetddn yhtend sosiaalipalveluna kunnan toimesta. Kyse on lakisdateisesta
palvelusta, jonka jarjestdminen kuuluu kunnan vastuulle (sosiaalihuoltolain 14 §). Palvelun jarjestadmis- ja
tuottamisvastuun jakautuminen (kuntalain 8-9 §) on useimmiten nykyaan jakautunut siten, ettd kunta on
palvelun jarjestajataho, ja palveluntuottajina kentalla toimivat usein erilaiset jarjestot.

2.4.1 Kunta kuntouttavan tyétoiminnan jarjestijana
Kunnallisesta itsehallinnosta (perustuslain 121 §) johtuen kunta saa itse paattaa, miten palvelut kaytanndssa
jarjestetdan. Toki palveluita jarjestettdessa tulee huomioida, ettd toiminnassa noudatetaan lakia. Muuten kunta

voi kuitenkin kayttdd omaa luovuuttaan palvelujen jarjestdmisessa.

Borgin ja Ylinentalon (2010) mukaan aikuissosiaalityd on 2000-luvun alusta Iahtien ollut tiiviisti mukana

aktiivisessa sosiaalipolitikassa, joka lainsdadanndssa kirjattiin erityisesti kuntouttavan tyétoiminnan lakiin.
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Keskeisia aikuissosiaalitydn ja tyodllistdmisen verkostoja ovat tydvoiman palvelukeskukset. (Borg & Ylinentalo
2010, 2.) Kaytanndssa kuntouttava tydtoiminta sijoittuu siis usein aikuissosiaalitydn puolelle tai erilliseen
tyollisyyspalveluiden yksikkdon ja kunnan toteuttama aktivointityd ja kuntouttava tyétoiminta voidaan katsoa
konkretisoituvan usein juuri tyévoiman palvelukeskusten kautta. Nain ei ole ollut aina. Tuusan (2005) mukaan
kuntouttavan sosiaalitydon kaytannoét olivat aiemmin sosiaalitoimessa vain satunnaisia. Tyollistamisasiat eivat
ole kuuluneet sosiaalitoimen sosiaalitydhon. Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta muutti tilanteen. Lain myéta
tydllistamisasiat ovat vahvasti mukana sosiaalitoimen tyokaytanndissa seka tydllistamiseen erikoistuneissa
toimipisteissa etta aikuissosiaalitydssa. Myos yhteistyd tydhallinnon kanssa on lain my6ta vakiintunut. (Tuusa
2005, 66.)

Millaisia reunaehtoja lainsdadantd sitten kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdmiselle asettaa? Kuntouttavasta
tyétoiminnasta annetun lain 6 §:n mukaan kuntouttavan tyétoiminnan jarjestda kunta. Kunta voi jarjestaa
kuntouttavan ty6toiminnan itse tai toisen kunnan tai kuntayhtyman, rekisterdidyn yhdistyksen, rekisterdidyn
saation, valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan kanssa. Kuntouttavaa tyétoimintaa ei saa
hankkia yritykselta. Kunta vastaa riippumatta kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamistavasta siita, etta toiminta
jarjestetddn kuntouttavan tydtoiminnan lain mukaisesti ja aktivointisuunnitelmassa tai monialaisessa

tyollistymissuunnitelmassa maaritellylla tavalla.

Kuntouttava tyétoiminta onkin hyva esimerkki sosiaalipalvelusta, jossa kunnan toimintaa ohjataan
lainsdadannolld suhteellisen voimakkaasti ja tarkasti palvelun oikeanlaisessa jarjestamisessa. Toiseksi
kuntouttava ty6toiminta on esimerkki palvelusta, jossa yhdistyksilla ja jarjestéilla on suuri rooli palvelujen
tuottamisessa. Tama on seurausta edelld mainitusta saadoksestd, jossa kuntouttavan ty6toiminnan
hankkiminen yritykseltd kielletdén. Paavola (2016) painottaakin, ettd kyse ei ole vain kunnan toiminnasta ja
palveluista vaan yhteistydsta kunnan ja valtion, sekd muiden toimijoiden kuten kolmannen sektorin kanssa.
Tasta luonnollisena seurauksena kunta ei voi kehittda toimintaansa muusta yhteiskunnasta irrallisena, vaan

toiminta ja sen kehittdminen tapahtuu yhdessa muiden toimijoiden kanssa. (Paavola 2016, 125.)

Kaytanndssa aktivointia toteuttavat kunnan aikuissosiaalitydn ja kuntouttavan ty6toiminnan henkil6sto.
Kuntouttavan tydtoiminnan pisteissd, esimerkiksi tyOpajoissa, toimintaa toteuttavat palveluntuottajat,
useimmiten juuri edelld mainitut yhdistykset ja jarjest6t ja niiden henkildstd. Kunnan ja yhdistyksen valinen
sopimus maarittelee vastuut ja palvelun sisallon, hinnat ja aikaraamit palveluille. Sopimuksessa myds
maaritelldan raportointi- ja muut valvontatavat, joilla palveluntuottajan toimintaa on mahdollista tarkkailla.
Jokapaivaiset arjen kaytannoét ovat tastd huolimatta palveluntuottajan henkiloston itsenaisesti toteuttamia.
(Saario ym. 2017, 213.)

Asiakkaan aktivointi ja kuntouttavan ty6toiminnan palvelu voidaan nahda eraanlaisena vastuullistamistyona.
Vastuuttaminen ymmarretddn moninaisina, monimutkaisina, interaktiivisina ja ristiriitaisinakin ilmiéina, jotka
syntyvéat erilaisissa institutionaalisissa konteksteissa (Raitakari ym. 2017, 219). Seka asiakkaat etta tyontekijat
ovat vastuullistamisen objekteja ja subjekteja, ja kummatkin toimivat vastuullistamisprojektien mukaisesti

(Raitakari ym. 2017, 219). Edelld mainitut sopimukset ovat yksi valine aktivointitoimia toteuttavien
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tyéntekijatahojen vastuullistamiseksi. Sopimus tekee erdalla tavalla nakyvaksi palveluntuottajan vastuun ja

sen, mita tyontekijaltéd odotetaan. Tydntekija vastuutetaan vastuullistamaan asiakasta.

Aktivointiohjelmat ovat nimenomaan vastuullistamisprojekteja. Vastuullistaminen tulee erityisesti kyseeseen
niiden kansalaisten kohdalla, joiden toiminnan ennalta-arvattavuus ja vastuullisuus on jollain tapaa
kyseenalaista tai epavarmaa, ja joiden kuitenkin odotetaan siind kuin muidenkin vastaavan taman paivan
yleisiin kansalaiselle asetettuihin vaatimuksiin (Raitakari ym. 2017, 218). Aktivointiohjelmien kohteena on siis
riskialttiit kansalaiset. Ohjelmat ohjaavat kansalaisia olemaan aktiivisia ja vastuullisia investoimalla heihin ja
pakottamalla heidat omaksumaan toimintoja, joilla he ohjautuvat kohti tydllisyytta ja yhteiskunnan jasenyytta.
Aktivointipolitiikat kayttavat tekniikkoinaan tiukkaa saantelyd ja yksildkohtaisia seurantamenetelmia,
vastavuoroisuutta, palkintoja, sanktioita ja sopimuksia pyrkiessdan vaikuttamaan kohdekansalaisten
kayttaytymiseen. Hyvinvointitydntekijat, erityisesti sosiaalitydntekijat, ovat vastuutettuja panemaan nama
ohjelmat taytant6on kasvokkain tapahtuvan asiakastyon kautta. (Raitakari ym. 2019, 267-268.)

Mitd kaytannon vaikutuksia silld on kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamiselle, ettd jarjestajataho on
nimenomaan kunta? Yksi tarkea tekija on kiristyva kuntatalous, joka ohjaa kuntia pyrkimaan mahdollisimman
edulliseen ja kustannustehokkaaseen palvelujen jarjestamiseen. Kuntouttavan tyétoiminnan kohdalla
talouspuoli korostuu muutakin kautta. Koska kunnat rahoittavat osan tyottdomyyden aikaisesta
tyébmarkkinatuesta, on kunnalla mahdollisuus saastaa suuria summia ohjaamalla asiakkaita kuntouttavaan
tyétoimintaan. Tyottdmyysturvalain 14 luvun 3 a §:n mukaan tydmarkkinatuki rahoitetaan valtion varoista sen
maksukauden loppuun, jonka aikana henkildlle on tullut maksetuksi tyéttdmyytensa perusteella
tydmarkkinatukea yhteensa 300 paivalta. Taman jalkeiselta tyottdmyysajalta tydmarkkinatuki rahoitetaan
puoliksi valtion ja ty6ttdman kotikunnan varoista sen maksukauden loppuun, jonka aikana henkildlle on tullut
maksetuksi tyottdmyyden perusteella tyomarkkinatukea yhteensd 1000 paivalta. Taman jalkeiselta
tyéttdmyysajalta rahoitusvastuu jakaantuu siten, etta tydmarkkinatuen saajan kotikunta vastaa 70 prosentilla
ja valtio 30 prosentilla tyéttdman tydmarkkinatuen rahoituksesta. Valtio maksaa tyoémarkkinatuen kokonaan
tyéttdmyysturvalain 1 luvun 5 §:n mukaisiin tydllistymista edistaviin palveluihin osallistumisen ajalta.
Kuntouttava ty6étoiminta kuuluu néihin palveluihin. Toisin sanoen ohjaamalla tydtdn kuntalainen kuntouttavaan
tyétoimintaan kunta saastyy tyomarkkinatuen maksuosuuksilta. Taman lisédksi kunnalla on oikeus saada
kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdmisesta valtion korvauksena tyollisyysmaararahoista 10,09 euroa paivaa ja

kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvaa henkilda kohti (laki kuntouttavasta tyétoiminnasta 24.1 §).

Paavola (2016) toteaakin, ettd kunnan tavoitteena on vahentdd kunnan osuutta pitkdaikaisty6ttomien
tydmarkkinatuen kustannuksissa painottamalla tyottomyyden perusteella jarjestettdvia palveluita. Paavolan
mukaan asiakasohjautuvuuden ja palveluiden kehittamisen tarkein tydkalu kunnissa on "Kelan sakkolista”, el

Kela laskuttaman tyémarkkinatuen kuntaosuuden henkilélistaus. (Paavola 2016, 123-124.)
On pohtimisen arvoinen asia, maaraako edella esitetty maksuperiaate asiakkaiden ohjaamista kuntouttavaan

tyétoimintaan liiaksi ja siitd poiketen, mita lainsdadanndssa on alun perin tarkoitettu. Ohjataanko asiakkaita

kuntouttavaan tydtoimintaan laissa esitettyjen maaritysten perusteella vai pyritdanko palveluun ohjaamaan
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mahdollisimman paljon asiakkaita, jotta voidaan valttyd maksuosuuksilta? Esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamies antoi vuonna 2018 useamman kuntouttavaa tydtoimintaa koskevan paatdksen (mm.
EOAK/5424/2017 ja EOAK/274/2018), joissa todettiin, ettd asiakkaita on ohjattu kuntouttavaan ty6toimintaan

vaarin perustein.

2.4.2 Kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamistavat ja -paikat

Kuntouttavalla tyétoiminnalla voidaan tarkoittaa monenlaista toimintaa ja se saattaa konkretisoitua asiakkaan
eldmassa monella eri tavalla. Sosiaali- ja terveysministerién vuonna 2013 teettdman kuntakyselyn (Klem 2013,
47-49) mukaan tyGtoiminta oli yleisin jarjestdmistapa, ja liséksi kuntouttavaan tyStoimintaan liittyi usein
yksilévalmennusta tai -ohjausta. Usein kuntouttava tyétoiminta saattaa liséksi tarkoittaa tyo- ja toimintakyvyn
arviointia, tydvalmentajan tukea seka ryhmatoimintaa. Naiden lisdksi kuntouttavana tyétoimintana saatetaan
jarjestdd yhteisollista toimintaa, asiakkaan arjen ohjausta ja asioiden hoitoa, oman talouden hoitamisen
tukemista, velkaneuvontaa, oppimisvaikeuksien kartoittamista ja tydelaman pelisdantojen opettelua. Erillinen
tyollistamisyksikkdé oli yleisin kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamispaikka, mutta lisdksi kuntouttavaa
tyétoimintaa jarjestettiin tavallisissa tydyhteisdissa, yleisimmin kunnan ja kolmannen sektorin tydpaikoilla.
Tyédllistdmisyksikkdjen osuus oli vuonna 2013 kuntouttavan ty6toiminnan jarjestdmispaikkana kuitenkin

selvasti suurin.

Tilanne oli melko samanlainen myds vuonna 2016. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017
teettdman kuntaselvityksen mukaan vuonna 2016 yleisimmat kuntouttavan tyétoiminnan toimintatavat olivat
ty6toiminta tyollistamisyksikdssa tai tavallisessa tyOyhteisdssa (THL 2017, 4). Tybyhteisoja ei ole kyselyssa
tarkemmin eroteltu, mutta kyselyn mukaan noin 60 prosentissa kuntouttava tyétoiminta jarjestettiin omana

toimintana ja noin 40 prosentissa ostopalveluna.

Jutta Paavola (2016) on luokitellut tydllistymista ja tyoelamaosallisuutta tukevat palvelut kuntatoimijoiden
kuvaamina eri luokkiin. Palvelut jasentyvat portinvartijapalveluihin, tydtoimintapalveluihin, vahvistaviin
palveluihin ja muihin tydllistymistd tukeviin toimintamuotoihin. Portinvartijapalveluita ovat kunnissa
aktivointitydntekijdiden toteuttama alkukartoitus, TYP-palvelut ja aikuissosiaalitydn piirissd toteutettavat
palvelu- ja aktivointisuunnitelmat, joiden kautta asiakkaille mahdollistuu osallistuminen muihin
palvelumuotoihin. Tyoétoimintapalvelut ovat tyollistdmisyksikdissa, avotydtoimintapaikoissa tai ryhmissa
toteutettavaa toimintaa, jossa asiakas saa tukea ja ohjausta tydntekoon. Vahvistavat palvelut taas sisaltavat
tydelamavalmiuksien ja arjenhallinnan ohjausta joko ty6toiminnan osana tai omana palvelunaan. Tallaisia
palveluita ovat tyd- ja yksildvalmennus, etsiva nuorisotyd ja terveydenhoitajan palvelut. Kunnan muita
tyollistymista tukevia toimintamuotoja ovat nuorten kesatydllistdminen ja palkkatuettujen tydpaikkojen tarjonta,
seka kunnan tyéllisyydenhoidon palvelujen koordinointi. (Paavola 2016, 122-123.)

Edella esitetyt luokittelut kertovat hyvin siita, kuinka laajan kirjon erilaista toimintaa kuntouttava tyétoiminta voi

pitaa sisallaan. Kuten edella todetaan ovat erilliset tyopajat ja tyodllistamisyksikot kuitenkin se yleisin ja ehka

myds eniten tunnettu kuntouttavan ty6toiminnan muoto. Tallaisella toiminnalla on pitkat perinteet.
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Kuntouttavalle tyétoiminnalle ominaista toimintaa on ollut myds aiemmin, jopa paljon ennen kuntouttavan
ty6toiminnan lakia tai kasitetta. Pekkalan (2005) mukaan ensimmaiset tydpajat Suomessa toimivat 1980-luvun
alussa. Pajatoiminta oli enimmakseen nuorisotydn valine, jolla haettiin ratkaisua nuorison tyottdmyyteen ja
syrjadytymisongelmaan. Oikean tyon tekeminen tydpajoissa loi uudenlaisia mahdollisuuksia yhdistaa
nuorisotydn menetelmia ja tyohallinnon tavoitteita. Tallaiset nuorisotydta ja tydhallinnon menetelmia ja
tavoitteita yhdistavia tyépajoja toimi 1980-luvun lopulla suurimmissa kaupungeissa ja aluekeskuksissa.
(Pekkala 2005, 13.)

TyOpaja- ja tydllistdmisyksikkdtoiminnan kohdalla olennaista on huomioida leimautuminen. Leimautumista voi
tapahtua tilanteissa, joissa useampi epatoivotussa eldmantilanteessa oleva ihminen osallistuu samaan
toimintaan. Leimautuminen on kuntouttavassa ty6toiminnassa huomioon otettava asia, koska kuntouttavan
tyétoiminnan pajatoimintaan ja koulutuksiin osallistuu ihmisia, jotka kaikki ovat enemman tai vdhemman
samassa, epatoivotussa elamantilanteessa. Moni karsii myds mielenterveysongelmista. Esimerkiksi Valkosen,
Peltosen ja Harkapaan tutkimuksessa kuntoutujien haastatteluissa usein toistuva teema oli kokemus
leimautumisesta. Jasenyyteen liittyva mielenterveyskuntoutujan leima voi lisata kuntoutujan odotusta hylatyksi
tulemisesta tai hylkdamisen todellista riskia esimerkiksi tyOnhakutilanteessa. Tukipalveluilla voi siis olla
samanaikaisesti vastakkaisiin suuntiin johtavia vaikutuksia. Tydpaikkojen olosuhteet ja vaatimukset voivat joko
tukea tai estaa tyollistymisen onnistumista. (Valkonen ym. 2006, 111-113.) Tdma on tarkea huomio. Helposti
on totuttu ajattelemaan, ettéd mikali asiakas saa kuntouttavan tyétoiminnan palvelua, vie se hanen tilannettaan
aina jossain maarin parempaan suuntaan. Yksi mahdollinen lopputulos voi kuitenkin olla myds se, etta
kuntouttava tydtoiminta ja sen konkreettinen toteuttamispaikka voivat vieda asiakkaan tilannetta epatoivottuun

suuntaan ja hankaloittaa tyéllistymista.

3 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMAT

Pro gradu -ty6ni pohjana toimii alkuvuodesta 2018 kunnille osoitettu kysely koskien kuntouttavan tyétoiminnan
jarjestamista. Tarkastelen tutkimuksessani ensinnakin niitd tekijoitd, jotka aiheuttavat kunnille haasteita
kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamisessa. Toiseksi tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville, milld tavoin
kuntouttavaa tydtoimintaa pyritdadn kehittdmaan. Kyselyssa haluttiin tuoda esiin kuntien oma &ani ja
nakdkulma. Tiivistden tutkimuksen tavoitteena on esittdd kunnan tai kuntayhtyman oma kasitys siita, missa

suurimmat haasteet sijaitsevat ja missa tehdaan kehittamistyota.
Toisaalta pyrin hahmottamaan my®os niita taustalla vaikuttavia tekijoita, jotka ohjaavat kuntia toimimaan tietylla

tavalla. Tama on eraanlainen sivutuote, epasuora tutkimustulos. Pyrkimyksena on syventaa ymmarrysta siita,

miksi kunnat toimivat niin kuin toimivat lakisdateisia palveluita jarjestdessaan.
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3.1 Aineisto ja aineistokeruumenetelma

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto kartoitti toimialueensa kuntien kuntouttavan tyétoiminnan
jarjestamistd alkuvuodesta 2018. Tama liittyy sosiaalihuoltolain (710/1982) 3 §:ssd saadettyyn
aluehallintoviraston sosiaalihuollon ohjaus- ja valvontatehtavaan. Tydskentelin tuolloin Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastossa sosiaalihuollon valvontatehtavissa. Kysely paatettiin tehda, kun yhteydenottoja ja
epakohtailmoituksia kuntouttavasta tydtoiminnasta alkoi saapua normaalia enemman. Haluttiin selvittaa
kokonaiskuvaa kuntouttavan tyotoiminnan jarjestdmisessa, aluehallintovirastossa tehtavan valvontatyon

tueksi.

Olin itse vastuussa kyselyn (ks. lite 1) kdytdnnon toteutuksesta kattaen kyselyn laatimisen, vastausten
keraamisen ja vastausten kokoamisen. Laadin kyselyn paaosin siitd nakdkulmasta, ettd sen avulla saataisiin
tietoa kuntouttavan tyétoiminnan perustekijoista, siitéd kuinka hyvin palvelun jarjestamisessa toteutuu palvelua
koskevan lainsaadannon edellytykset. Kysely koottiin siis voimakkaasti valvovan viranomaisen nakékulmasta.
Halusin kuitenkin sisallyttda kyselyyn myos kysymyksia, joissa kuntien oma aani paasee kuuluville. Minua

kiinnosti tietdd, miten kunnat itse ndkevat palvelun suurimmat solmukohdat ja miten naita on yritetty selvittaa.

Kysely osoitettiin tuolloin yhteensa 86:lle Lansi- ja Sisd-Suomen kunnalle. Kuntia pyydettiin vastaamaan
Webropol-kyselyyn 9.3.2018 mennessa. Kaikki 86 Pirkanmaan, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Etela-
Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan kuntaa vastasivat kyselyyn. Osa kunnista toimitti yhteisen vastauksen.
Nain toimittiin etenkin kunnissa, jossa sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdaan yhteistoiminnassa lahikuntien

kanssa.

Kyselyssa kerattiin tietoa ensinnakin siita, onko kuntouttava tyétoiminta kunnissa jarjestetty kuntouttavasta
tyétoiminnasta annetun lain mukaisesti (ks. liite 1). Lisaksi kyselyssa pyydettiin tietoa niista haasteista, joita
palvelun jarjestamisessad ja tuottamisessa on havaittu. Myos toteutetuista kehittdmistoimenpiteistd ja
kehittamistarpeista kysyttin. Kysely onkin jaettavissa kahteen eri osioon. Kyselyn alkuosa
monivalintakysymyksineen keskittyi selvittdmaan sitd, kuinka pitkalle palvelut on tuotettu lain edellytysten
mukaisesti. Tasta osiosta saaduista tuloksista on esitetty tiivistetty kuvaus luvussa Kuntouttava tyétoiminta
Lénsi- ja Sisd-Suomen kunnissa 2018. Kyselyn jalkimmainen osa avoimine kysymyksineen taas tuo tietoa
siitd, millaisia haasteita palvelujen jarjestdmisessd on kohdattu ja millaisia ratkaisuja haasteisiin ndhdaan
olevan saatavilla. Avoimia kysymyksia kyselyssa oli kaksi, "millaisia haasteita kuntouttavassa ty6toiminnassa
kunnassanne on todettu”, ja "miten kunnassa on pyritty kehittdmaan kuntouttavan tyétoiminnan palveluita ja
tyétoimintaan sijoittuvien asiakkaiden muita palveluita’. Pro gradu -tutkimuksessani analysoidaan

nimenomaan naita avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia.

Kyselyn monivalintaosio pyrittiin kokoamaan siten, ettd sen kautta saataisiin tietoa kuntouttavan tyétoiminnan
jarjestamiseen liittyvistd perustekijoistd, niistd kaytanndistd, joista kuntouttavan tydtoiminnan kaytdnnon
toteutus koostuu. Naita ovat esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan laissa mainitut aktivointisuunnitelman

laatiminen, asiakkaiden valikoituminen palveluun seka kuntouttavan tyétoiminnan kesto ja toteutuspaikat.
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Toisaalta kyselyn kysymykset eivat rajoitu ainoastaan kuntouttavaa tyétoiminnasta annetun lain edellytysten
toteutumisen selvittdmiseen. Koska toiminnassa tulee huomioida myds muut sosiaalihuollon palvelujen yleista
jarjestamista koskevat lait, kuten esimerkiksi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000), selvitettiin palvelun jarjestdmistd myds naiden lakien vaatimuksiin
peilaten. Talldin olennaisia selvittamiskohteita ovat esimerkiksi se, toteutuuko asiakkaan oikeus
omatydntekijgan ja Kkirjalliseen paatdkseen palvelusta seka toteutetaanko palvelua sosiaalihuollon

ammattilaisten toimesta.

Kyselyn monivalintaosion kysymyksiin oli vaikuttamassa aluehallintoviraston sosiaalihuollon valvonnan kautta
saatu tieto eniten esiintyvista epakohdista kuntouttavan ty6toiminnan jarjestdmisessa. Kysymykset suunnattiin
osittain koskemaan siis niitd kuntouttavan tyoétoiminnan perustekijoitd, joissa Lansi- ja Sisa-Suomen

aluehallintovirastossa oli todettu olevan haasteita.

Kyselya ei osoitettu saatekirjeessa millekaan tietylle taholle tai henkildlle. Vastaajatahosta ei annettu
ohjeistusta, koska tiedossa oli, ettd kuntouttava tyétoiminta voi sijoittua kunnan toiminnassa eri tavoilla,
riippuen kunnasta. Toisaalta talléin myos siitd, mille taholle kysely on ohjautunut vastattavaksi, voi tehda joitain
paatelmia. Suurin osa kyselyyn vastaajista oli tyOllisyys- tai palvelupaallikkoja/-johtajia. Pienemmissa kunnissa
vastaaja saattoi olla perusturvajohtaja tai kunnanjohtaja. Joidenkin kuntien kohdalla vastaaja on ollut
perhepalvelujohtaja. Sosiaalitydntekijan tai sosiaaliohjaajan eli tydntekijatason vastaajia oli vdahemman. Kaiken
kaikkiaan valtaosassa kuntia kysely oli paadytty ohjaamaan tyollisyyspalveluiden johtajan vastattavaksi.
Vastaajataho tulee huomioida kyselyn vastauksien kasittelyssa. Oletettavaa on, ettad vastaukset olisivat olleet
joltain osin erilaisia mikali vastaajat olisivat olleet paaasiassa asiakasty6ta tekevia sosiaalihuollon
ammattihenkildita. Lisdksi vastaajatahosta voi tehda joitain paatelmia siita, mille palvelualueelle kuntouttava
tyétoiminta missakin kunnassa sijoitetaan. Vastaajatahon nimikkeesta voi esimerkiksi paatelld, sijoittuuko
kuntouttava ty6toiminta aikuissosiaalitydhon tai tydllisyyspalveluihin. Talla taas saattaa olla vaikutusta palvelun

luonteeseen.

Voidaan myds pohtia, kuinka yleistettavia tutkimuksen tulokset ovat. Tutkimukseen vastasivat Lansi- ja Sisa-
Suomen kunnat, kattaen siis Pirkanmaan, Keski-Suomen, Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakunnat. Maakunnat ovat keskendan hyvin erilaisia. Kokonaisuudessaan aineisto sisaltaa
hyvin monenlaisia kuntia, pienid ja suuria, erilaisia yhteistoiminta-alueita, erilaisia sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamistapoja. Kaiken kaikkiaan joukko on hyvin heterogeeninen. Lisaksi tutkimusta
tehdessa pyrittiin varmistamaan, etteivat minkaan yksittaisen kunnan vastaukset korostuisi otannoissa. Taman
perusteella vastausten voitaneen katsoa kertovan jotain kuntouttavan ty6toiminnan haasteista ja
kehittdmiskohteista yleisesti, ei vain Lansi- ja Sisa-Suomen kuntien osalta. Taytyy muistaa kuitenkin, etta
kvalitatiivisen tutkimuksen otannan paatavoitteena ei ole edustaa koko laajempaa joukkoa vaan ennemminkin
kyetd keskittymaan strategisesti ja tarkoituksenmukaisesti tutkimuskysymysten kannalta oikeanlaiseen
joukkoon (Mason 2002, 136).
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Tutkimusdokumentit, tdsséd tapauksessa kyselyvastaukset, ovat aina rakentuneet jossakin kontekstissa,
joidenkin ihmisten toimesta, tiettyihin tarkoituksiin. Vastaukset ovat syntyneet tietyssd sosiaalisessa ja
kulttuurisessa ymparistdssa. Tutkijan tulee pyrkid hahmottamaan, millaisten ymparistotekijdiden vaikutuksen
alla tutkimusaineisto on syntynyt. (Mason 2002, 107-111.) Taman tutkimuksen kyselyyn vastattiin tietden, etta
vastaukset ohjautuvat kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamista valvovan viranomaisen kayttéon. Kyselyn
saatekirjeessa kerrottiin, ettd kyselyn tulosten avulla aluehallintovirasto kartoittaa alueensa kuntien
kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamista, ja ettd tama auttaa kohdentamaan aluehallintoviraston toimintaa
paremmin kuntia palvelevaan suuntaan. Muuta tietoa tulosten hyédyntamisesta tai jatkokaytésta ei annettu.
Saatekirjeessa ei esimerkiksi annettu ymmartaa, ettd vastausten perusteella aluehallintovirasto voi ryhtya
tarvittaviin valvontatoimenpiteisiin. On kuitenkin mahdollista, ettd se voi osaltaan vaikuttaa vastauksiin, etta
kyselyn toteuttajataho on ollut valvova viranomainen. Toisaalta vastaavankaltaisiin kyselyihin on totuttu
kunnissa vastaamaan. Aluehallintovirastot, Valvira ja THL ovat esimerkkeja organisaatioista, jotka toteuttavat
kyselyita, aluehallintovirasto ja Valvira valvovan viranomaisen roolissa ja myds THL toimittaen joissain
tapauksissa vastaukset valvovien viranomaisten kayttéon. Todennakdisesti vaikutus vastauksiin ei talla

perusteella ole ollut ainakaan suuri.

Autenttisia avovastauksia on jatetty nahtaville analyysiosioon myds siita syysta, etta lukijalla on mahdollista
todeta, millaisia vastauksia kyselyyn kokonaisuudessaan on annettu. Osa vastaajista on kertonut kattavasti ja
runsain sanoin oman kunnan haasteista ja kehittamistoimista, osassa vastauksia taas on annettu niukemmin
tietoa. Tutkimuksen toteuttajana minut yllatti kuitenkin, kuinka paljon tekstia naihin kysymyksiin oli syntynyt.
Vaikuttaisi silta, ettd kunnissa on tarve viestia eteenpain palvelussa esiintyvista haasteista ja toisaalta kertoa
my6s oman kunnan innovatiivisuudesta, aloitekyvysta ja ylipddnsa pyrkimyksistd parempaan palvelun
tuottamiseen. Kysely kokonaisuudessaan oli suhteellisen pitka, sisalsi yhteensa 21 kysymysta, joten tdma on
saattanut osaltaan vaikuttaa siihen, etta viimeisiin avokysymyksiin ei enaa ole riittanyt niin paljon aikaa ja
jaksamista.

Tutkimuksessa on noudatettu hyvia eettisia kaytantoja. Kyselyyn vastanneita kuntia tai henkil6ita ei eritella tai
mainita. Kyselyn saatekirjeessa vastaajatahoa informoitiin asiasta seuraavin sanoin: "Kunnan tai vastaajan
nimed ei kyselyn laatijan toimesta julkaista vastausten missdan mydhemmissa kayttotarkoituksissa.” Lisdksi
kerrottiin siitd, ettd vastaamalla kyselyyn vastaajakunta antaa samalla luvan kayttdd kyselyn tuloksia
mySdhemmin muihin tarkoituksiin. Informoimalla vastaajatahoa riittdvasti pyrittiin ennakolta varmistamaan
tutkimuksen eettinen toteuttamistapa. Muilta osin tdma tutkimus ei ole luonteeltaan sellainen, eika sisalla
sellaisia tekijoita, joiden kohdalla hyvat eettiset kaytannot asettuisivat jollain tapaa tarkemmin pohdittavaksi ja
ratkaistavaksi.

3.2 Analyysimenetelmat
Analyysimenetelmind tutkimuksessani kaytan sisdllénanalyysia ja temaattista analyysid. Tuomen ja

Sarajarven (2018) mukaan sisalldnanalyysissa tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiéta, ja analyysin

tarkoitus on luoda sanallinen ja selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Sisalldbnanalyysilla pyritdan jarjestamaan
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aineisto tiiviseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisadltdmaa informaatiota. Aineistosta pyritdan
luomaan mielekasta, selkeda ja yhtenaistad informaatiota tutkittavasta ilmidsta. Analyysilla tuodaan selkeytta
aineistoon, jotta voidaan tehda selkeita ja luotettavia johtop&aatoksia tutkittavasta ilmidsta. Aineistoanalyysi voi
olla aineistolahtdista, teoriaohjaavaa tai teorialahtbista. Sisalldnanalyysia voidaan jatkaa luokittelun ja
kategorisoinnin jalkeen kvantifioimalla aineisto. Talloin aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa sama asia

esiintyy aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Temaattisessa analyysissa aineistosta tunnistetaan aluksi sitd ohjaavat perus- tai johtoajatukset, joiden
ymparille kootaan temaattisen kartan (mind map, kasitekartta) avulla teemaan liittyva kokonaisuus. Jokaisen

teeman pitaa olla sisaisesti johdonmukainen ja ulkoisesti toisista eridva. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tutkimukseni painottuu kyselyn avovastausten tulkintaan ja siind kaytetdan sisallénanalyysia ja temaattista
analyysia, aineistolahtdisesti/induktiivisesti. Masonin (2002, 180) mukaan induktiivisessa analyysissa
lahdetaan liikkeelle analysoimalla aineistoa ja luodaan teoriaa ja selityksia ilmidille tdman analyysin pohjalta.
Kaytanndssa siirrytaan yksittaisesta ilmiosta kohti yleisempaa. Kaytanndssa pyrin hahmottamaan ja
nostamaan esiin aineistosta niitd teemoja, jotka esiintyvat useammin. Lisaksi tarkastellaan sita, mitka teemat
esiintyvat usein yhdessa. Taman kautta pyritddn saamaan esille aineistosta nouseva olennainen tieto selkeasti
ja havainnollistavasti. Pyrin otsikoimaan aineistosta nousevat ilmi6t ja teemat kyseista iimi6td mahdollisimman
hyvin kuvaavalla otsikolla. Paadyin jattdmaan aineiston kvantifioimisen toteuttamatta, koska arvioni mukaan

se ei tuo tutkimukselle lisdarvoa.

Tutkimusstrategioiden, deduktiivisen, induktiivisen ja dialektisen strategian kohdalla tulee kuitenkin muistaa,
ettd useimmiten tutkimusstrategia konkretisoituu jonkin asteisena yhdistelmana. Onkin usein kritisoitu, etta
puhdasta strategiatyyppia ei ole olemassakaan, vaan kaytanndssa tutkija toteuttaa analyysia aina yhdistamalla
erilaisia analysointistrategioita jossain maarin. Usein liikutaan edes takaisin tutkimustulosten, oman
kokemuksen ja vallitsevan tiedon/teorian valilla. Tama voi usein tapahtua tutkijan itse asiaa tiedostamatta.
Etenkin induktiiviseen malliin sisaltyva ajatus siita, etta teoria syntyy viimeisena, on paljon kritisoitu. Kritiikki
kumpuaa naivista oletuksesta, ettd tutkimusta olisi mahdollista tehda teoriatyhjidssa. (Mason 2002, 181.) Nain
on varmasti omakin tutkimukseni enemman tai vdhemman toteutunut. Minulla oli jo ennen tdman tutkimuksen
tekemistd jonkun verran tyGtehtavieni kautta syntynyttd tietoa, erdanlaista teoriaa, kuntouttavasta
tyétoiminnasta. Lisdksi olin saanut tydni kautta tietoa myds siitd, milld tavoin kuntouttava tyétoiminta kentalla

toteutuu. Varmasti tdma kaikki tieto on ollut vaikuttamassa prosessiin jossain maarin.

Tutkimusta tehdessa tutkijan tulee olla tietoinen siitd, ettd aineiston kasittelyssa toteutetaan valintaa ja
karsintaa, ja etta tdssa on aina mukana tietty perspektiivi (Mason 2002, 111). Tutkijan omalla toiminnalla on
siis suuri merkitys kvalitatiivisen tutkimuksen lopputuloksille, ja tdma tutkijan tulee tiedostaa ja kyeta
harjoittamaan kriittistd reflektointia koko tutkimusprosessin ajan. Kyselyvastauksia lukiessani ja analyysia
tehdessani tiedostin, ettd joku toinen voisi ryhmitelld kyselyvastauksia aivan toisella tavalla ja saada erilaisia
tuloksia. Yritin pitdd tdman mielessani ja reflektoida omaa toimintaani koko prosessin ajan. Tiedostin jo

analyysia aloittaessani, ettad etenkin ammatillani ja sitd kautta syntyneellda kuvalla kuntouttavasta
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ty6toiminnasta saattaa olla vaikutusta siihen, millaisia tulkintoja aineistosta teen. On tarkeatd, ettd tutkija ei
huomioi tai sisallytd otantaan ainoastaan niitd tutkimusaineiston sisaltgja, jotka tukevat hanen omaa
nakemystdan aiheesta (Mason 2002, 124). Talldin on vaarana, ettd suuri ja ehkd merkityksellinenkin osa
tutkimusaineistosta jaad kokonaan huomioimatta, ja myds loppupaatelmat ovat ainoastaan tutkijan omaa

maailmankuvaa tukevia.

Masonin (2002, 159) mukaan on tarkeda, ettd oman tutkimusaineiston tuntee mahdollisimman hyvin.
Tutkimusaineiston pitda tuntua tutulta ja yleiskuva aineistosta tulee olla selkea. Aluksi Iahdinkin liikkeelle siita,
ettd luin useampaan kertaan lapi avovastauksia ja pyrin hahmottamaan vastauksista eri teemoja. Merkkasin
vastauksissa toistuvia teemoja eri varilla ja tatd kautta alkoivat aineistosta nousta ne teemat, jotka toistuvat
useammassa vastauksessa. Valitsin ndma aineistosta selkedasti esiin nousevat teemat silla tausta-ajatuksella,
ettd ne kuvaavat parhaiten tutkittavaa ilmi6td ja vastaavat parhaiten tutkimuskysymyksiini. Toisaalta
mainitsemisen arvoista lienee myds se, ettd vastausten perusteella kuntien nakemys suurimmista
ongelmakohdista ja kehittamiskohteista on suhteellisen homogeeninen. Samat teemat toistuvat eri kuntien
vastauksissa, hieman eri sanoin esitettyna. Toki muitakin teemoja vastauksissa tuodaan esiin kuin mita
tuloksissa esitelladn. Nama ovat yksittdismainintoja, jotka eivat korostu kokonaisaineistossa. Lopulliseen
analyysiin valikoituneet teemat vaihtuivat hieman prosessin aikana kuten myés teemojen otsikointi. Lopuksi
haastoin vield tekemani luokituksen Ilukemalla aineistoa lapi kriittiselld silmallda pyrkien etsimaan
todistusaineistoa tekemiani loppupaatelmia vastaan. Tassa kohdin pyrin siis tietoisesti etsimaan myds muita
aineistosta nousevia teemoja kuin olin aikaisemmassa vaiheessa tehnyt ja joista olin koonnut tutkimustulokset.
Talla tavoin pyrin varmistamaan, ettd tekemani luokituksia on oikea maara ja ettd muita teemoja ei enaa

aineistosta nouse (Mason 2002, 162).

Tutkimuksen tuloksissa esitelldan autenttisia vastauksia kyselysta. Autenttisia vastauksia on valittu silla
perusteella, ettd niiden kautta kukin teema havainnollistuisi mahdollisimman hyvin. Esimerkkeja on otettu
useista eri vastauksista pyrkien varmistamaan, ettd minkadan yksittdisen kunnan tai yhteistoiminta-alueen
vastaukset eivat korostuisi. Tavoitteena on ollut jattaa tuloksiin suhteellisen paljon autenttisia vastauksia,

koska niiden avulla esimerkiksi vastauksen savy on mahdollista lukijan todeta.

Palvelujen kehittdmistd koskevaan kysymykseen annetut vastaukset voivat toimia myds esimerkkeina siita,
miten palveluita olisi mahdollista kehittdd. Se miten kuntouttavan tyétoiminnan palvelua on eri kunnissa
kehitetty voi olla mielenkiintoista ja téarkeata tietoa muille kunnille. Tata kautta yhtena funktiona voidaan nahda

myds jonkin tasoinen hyvien kaytantojen levittaminen.

Tulosten analysoinnissa on huomioitu liséksi kyselyn viimeinen Sana on vapaa-kohta. Tahan vastaajat ovat
saaneet kirjoittaa ndkemyksidan vapaasti. Useimmiten on haluttu tarkentaa tai tdydentdd monivalintaosion
vastauksia, kertoa oman kunnan tilanteesta tai tuoda esiin epakohtia, jotka eivat muiden kysymysten kautta
paase esiin. Esimerkiksi erddssa vastauksessa halutaan ilmaista, ettd kuntouttavan tyétoiminnan nimi tulisi
muuttaa. Tama huomio on tehty useammassakin kuntouttavaa tyétoimintaa tarkastelevassa tutkimuksessa
(mm. Ala-Kauhaluoma 2004, 211; Kotiranta 2008, 21).
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Tutkimustuloksia lukiessa tulee niihin muistaa suhtautua silla varauksella, ettéd kokonaiskuva saattaa varittya
suhteellisen negatiivissavytteiseksi. Tdma johtuu tutkimusasetelmasta, jossa pyrkimyksena oli nimenomaan
selvittda palvelun ongelmakohtia. Mikali kysely olisi siséltdnyt kysymyksia vaikkapa kuntouttavan tyétoiminnan
saavutuksista ja lisdarvosta sosiaalihuollon palvelukokonaisuudelle, olisi kokonaiskuva muodostunut aivan
toisenlaiseksi. Esimerkiksi Sana on vapaa-osiossa onkin haluttu esittda puheenvuoroja myoés kuntouttavan

tyétoiminnan puolesta, ei vain vastaan:

"Kuntouttava tyétoiminta on asiakkaille arvokas palvelu ja se on osalle ainoa vaihtoehto yllédpitéé sosiaalista
osallisuuttaan. Tyébllistdmismahdollisuuksien parantamiseksi pitdisi tarjota erilaista sisdltéd kuin em.
kohderyhmélle, mutta tyéhén menevillekin kuntouttavalla ty6toiminnalla on mahdollisuudet olla tukemassa

matkaa avoimille tydbmarkkinoille. Kuntouttava tyétoiminta on mainettaan parempi palvelu.”

Tutkimusaineistoja ei tule pitda suorina todellisuuden ilmentymina tai faktoina. Dokumentit ovat aina
konstruktioita, rakentuneet jossakin kontekstissa, joidenkin ihmisten toimesta, tiettyihin tarkoituksiin, jotka
voivat olla tietoisia paamaaria tai vahemman tavoitteellisia. Aineistot ovat syntyneet aina yhteydessa
kulttuurisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Lisaksi niitd tarkastellaan aina jonkun perspektiivin lapi. Tasta syysta
tutkijan tulee pyrkia huomioimaan, millaisten olosuhteiden ymparéimina tutkimusaineisto on syntynyt. (Mason
2002, 107-111.) Nailtd osin on tarkeda tarkastella ensinndkin sitad todellisuutta, joka vuonna 2018 vallitsi
kuntouttavan ty6étoiminnan kentalla. Toiseksi on tarkeaa selvittaa, miten kuntouttavaa tyétoimintaa Lansi- ja

Sisa-Suomen kunnissa jarjestettiin vuonna 2018. Naihin keskitytaan kahdessa seuraavassa alaluvussa.

3.3 Kuntouttava ty6toiminta osana tyéllisyydenhoitoa vuonna 2018

Tassa luvussa tarkastelen sita, millainen vuosi 2018 oli tyéllisyydenhoidon ja kuntouttavan tyétoiminnan
nakokulmasta. Millaisessa ymparistdssa tydllisyydenhoitoa toteutettiin ja kehitettiin vuonna 2018, jolloin myds
taman tutkimuksen kysely toteutettiin? Tata kautta on mahdollista paremmin hahmottaa se konteksti ja ne

tekijat, joilla on saattanut olla vaikutusta kyselyvastauksiin.

Isossa kuvassa tarkasteltuna tyollisyys-/tydttdmyystilanne naytti vuonna 2018 Suomen osalta suhteellisen
hyvalta. Niemi (2018, 299) viittaa Tilastokeskuksen raporttiin todetessaan, ettd kesdkuussa 2018 Suomen
tyéttdmyysaste oli 6,7 %, mika ei ollut enaa kaukana tilastollisesta taystyollisyydesta (5 %). (Niemi 2018, 299.)
Elokuussa 2017 kaynnistyneet uudet tyodllisyydenhoidon kuntakokeilut jatkuivat vuoden 2018 ajan. Kokeiluissa
sovellettava alueellinen kokeilulaki sekd maakunnalliset tydllisyyskokeilut tekivat Niemen (2018) mukaan
vastuunjaon entista pirstaleisemmaksi vuonna 2018. Talla han viittaa tyo6llisyydenhoidon kunta—valtio-suhteen
epaselvyyteen ja siihen liittyvaan epatietoisuuteen, joka oli jatkunut jo yli vuosikymmenen. Lisaksi sote- ja

maakuntauudistuksen lainsdadantétyo oli vuonna 2018 yha kesken. (Niemi 2018, 289.)

Vaikka kuntakokeilujen paattymista vuoden 2018 lopulla kritisoitiin suuresti ja niiden erinomaisia tuloksia

korostettiin, osoitti Niemi (2018) tutkimuksessaan, ettéd kokeilujen ei tulisi olla itse tarkoitus. Niemi osoitti
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tutkimuksessaan lisdksi, miten merkittdvasti uuden Kkokeilulain implementointi voi viedd resursseja.
Kehittdmiseen ja toiminnan vakiinnuttamiseen tulisi Niemen mukaan 16ytda tasapaino, jolloin kokeiluilla

voidaan saavuttaa hyddyt ja minimoida epdonnistumiset. (Niemi 2018, 296.)

Vuoden 2018 alussa tulivat voimaan tyottomyysturvalakiin (1290/2002) tehdyt muutokset, ns. aktiivimalli.
Aktiivimalli tarkoitti sita, etta tyottoman tydnhakijan on 65 tyottomyyspaivarahan maksupaivan aikana oltava
tarpeeksi tydssa tai tydllistymista edistavassa palvelussa, joihin myos kuntouttava tyétoiminta luetaan, jotta
hanen etuuttansa maksetaan taysimaaraisena myds seuraavina 65 maksupaivana. Mikali niin sanotut
aktiivisuusedellytykset eivat tayty, tyottdmyyspdivaraha pienenee 4,65 prosenttia. Tydttdmyysetuus on
mahdollista nostaa uudella tarkastelujaksolla takaisin normaalille tasolle, mikali henkild tayttda siihen
vaadittavat tyéttémyysturvalaissa maarittdmat vaatimukset. Aktiivimallin kaytto jai lopulta suhteellisen lyhyeksi,
se purettiin jo vuoden 2020 alusta I&htien. (STM 2017.)

Kuntouttavan tydtoiminnan palveluita toteutettiin ja kehitettiin vuonna 2018 sen tiedon valossa, etta lakiin
kuntouttavasta ty6toiminnasta oli tulossa muutoksia. Luonnos hallituksen esityksestd kuntouttavasta
tyétoiminnasta annetun lain muuttamiseksi oli lausuntokierroksella loppuvuodesta 2018. Voidaan varmasti
todeta, ettd aina kun lainsdadantdéa ollaan muuttamassa, luo se epavarmuutta kentélle. Myds palvelujen
kehittdmiseen liittyva varovaisuus lisdantyy. Ei olla valmiita tekemaan suuria satsauksia palveluihin, jos ne

osoittautuvatkin uuden lainsdadannén myéta jollain tapaa turhiksi tai mahdottomiksi.

Yhteenvetona voitaneen todeta, etta vuosi 2018 toi monelta suunnalta odotuksia ja paineita tyéllisyydenhoidon
ja kuntouttavan tyétoiminnan toteutukselle. Eri ohjelmat, kuntakokeilut ja sote- ja maakuntauudistus omine
suunnitelmineen ja lainsdadantdineen, jotka paikoin voivat olla vaikeaselkoisia ja erilaisille tulkinnoille tilaa
jattavia, ovat olleet vuonna 2018 aiheuttamassa erilaisia ja osittain ehka ristiriitaisiakin odotuksia ja paineita

tyollisyyden hoidolle.

3.4 Kuntouttava ty6toiminta Lansi- ja Sisd-Suomen kunnissa 2018

Millaisena kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdminen vuonna 2018 nayttaytyi Lansi- ja Sis&-Suomen yhteensa
86 kunnassa? Yhtend osana kevaalld 2018 toteuttamaani tutkimusta Kkysyttiin kunnilta yleisista,
lainsdadantddn pohjautuvista, kuntouttavan tyotoiminnan jarjestdmistavoista. Taman kyselyosuuden
tavoitteena oli selvittaa, jarjestetdankd kuntouttavaa tyotoimintaa kunnissa kuntouttavan tydtoiminnan lain

mukaisesti.

Kevaalla 2018 toteutetun kyselyn pohjalta todettiin kuntouttavan tyétoiminnan perusperiaatteiden olevan
kunnissa kunnossa: kuntouttavaa tyétoimintaa ei jarjesteta yrityksissa, ja aktivointisuunnitelman laatimiseen
osallistuvat paasaantoisesti kaikki laissa edellytetyt tahot. Myds kaytannon toteutus, esimerkiksi tyétoiminnan
viikko- ja paivakohtaisten tuntimaarien lainmukainen noudattaminen, sekd asiakkaan oikeus sosiaali-, terveys-
, kuntoutus- ja koulutuspalvelujen tarpeen kartoitukseen toteutuvat paasaantoisesti lain edellyttamalla tavalla.

Asianmukaisesta palvelun jarjestamisestd kertoo lisaksi se, ettd valtaosa vastanneista ilmoitti asiakkaan
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omatyontekijan olevan sosiaalihuollon ammattihenkild, mika kuntouttavan tyétoiminnan kohdalla on toivottava

patevyys.

Oikeus hyvaan sosiaalihuoltoon on kuntouttavaa tyétoimintaa koskeva perusperiaate aivan kuten muidenkin
sosiaalipalveluiden kohdalla. Tasta huolimatta voidaan todeta, etta vaikka lainsaadanto tarjoaa kuntouttavan
tydtoiminnan jarjestamiseen suhteellisen tarkat ja selkedt raamit, on Kkuntouttavan ty6toiminnan
jarjestamisessad kunnasta ja alueesta riippuvaa vaihtelua ja kehittdmisen tarvetta. Suurimmat epakohdat
koskivat kuntouttavan tyétoiminnan henkildéston koulutusta ja patevyytta. Lisaksi asiakas jai vastausten
perusteella liian usein ilman omatydntekijaa ja palvelusta laadittavaa paatdsta. Huomionarvoista on myds se,
ettd kuntouttavaan tyotoimintaan ohjataan asiakkaita hyvin eri taustoilla, vaikka laissa kuntouttavasta
tyotoiminnasta on selkeasti esitetty, millaiselle asiakasryhmalle kuntouttava tyétoiminta ensisijaisesti on
tarkoitettu. Kuntouttava tyotoiminta ei esimerkiksi ole tarkoitettu sellaisille asiakkaille, jotka pystyisivat
osallistumaan julkisiin tydvoimapalveluihin tai tydhon. Tasta huolimatta 32 % kuntia ohjaa myods tallaisia
asiakkaita kuntouttavaan ty6toimintaan. Myds Mantynevan ja Hiilamon (2018, 24) mukaan kuntouttavaan
tyétoimintaan ohjautuu enenevissa maarin pitkaaikaisty6ttéomia, joille esimerkiksi palkkatuettu ty6 ja avoimet

tydmarkkinat olisi sopivampi paikka.

Edella esitetyn perusteella havaittin kyselyssd sekd lainmukaista ettd lain edellytyksistd poikkeavaa
menettelya. Lukuja tarkemmin eriteltdessé voidaan havaita, ettd vaikka valtaosa kunnista jarjestaisikin
palvelun lain mukaisesti, ovat luvut suhteellisen suuria myés niiden kuntien kohdalla, joissa puutteita palvelun
jarjestamisessa esiintyy. Koska yksi kuntouttavan tyétoiminnan perusperiaatteista on se, etta sita ei saa
hankkia yritykselta, oli positiivinen tulos, ettd yksikdan kunta ei ilmoittanut, ettd kuntouttavaa tydtoimintaa
jarjestettaisiin yrityksessa. Kunnista 6 % vastasi kuitenkin, ettd kuntouttava ty6toiminta korvaa joissain

tilanteissa virkasuhteessa tai tydsuhteessa tehtavaa tyéta. Lain mukaan tallaisia tilanteita ei saisi syntya.

Kuten edelld todettiin, on kuntouttava tyétoiminta yksi sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista, jolloin
asiakkaalle tulisi lahtokohtaisesti laatia palvelusta paatés. Kunnista 26 % ilmoitti, ettd kuntouttavasta
tyétoiminnasta ei laadita paatoksia. Lisaksi laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta todetaan, ettd kuntouttava
tyétoiminta jarjestetdan 3-24 kuukaudeksi kerrallaan. Tastd huolimatta yli kolmasosa kunnista vastasi, etta
tyétoimintaa jarjestetdan vain yhdeksi kuukaudeksi, 1-3 kuukaudeksi tai muun ajanjakson mukaisesti, mutta

ei kuitenkaan 3-24 kuukaudeksi kerrallaan.

Siitd huolimatta etta aktivointisuunnitelman sisaltd on selkeasti maaritelty laissa, voi kyselyn vastausten
mukaan sen sisalté vaihdella suurestikin. Yksi laadukkaan palvelun tekija on myds henkildstoon koulutus.
Asiakkaalla tulisi olla saatavilla sosiaalihuollon ammattihenkildén asiantuntemusta. Kunnista 23 % vastasi, etta
kuntouttavan tydtoiminnan toimipisteiden henkiléstd ei valttdmattd sisdlld yhtdan sosiaalihuollon

ammattihenkiloa.
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4 KUNTOUTTAVAN TYOTOIMINNAN HAASTEET JA KEHITTAMINEN — AINEISTON ANALYYSI

4.1 Kuntouttavan ty6toiminnan haasteet kunnissa

Suurin osa kunnista oli vastannut runsain sanoin kysymykseen, millaisia haasteita kuntouttavassa
tyétoiminnassa kunnassa on todettu. Vastauksissa korostuivat tydtoimintapaikkojen vahyyteen, rajattuihin
resursseihin, arjen haasteisiin ja palvelulle asetettuihin vaatimuksiin liittyvat teemat. Toisaalta vastauksissa
kasitelladn myds henkildstolle asetettujen korkeiden vaatimusten tematiikkaa ja kuntouttavan tyétoiminnan
jalkeistd aikaa, jatkopolkujen I0ytamista asiakkaalle. Selkeasti korostui myos nakokulma asiakkaista yha

vaativampana ja haasteellisempana ryhmana.

Erilaiset, moninaiset, moniongelmaiset asiakkaat

Kyselyvastauksissa nousee selkeasti esiin se, kuinka kunnissa koetaan neuvottomuutta yha
moniongelmaisempien asiakkaiden kohdalla. Moniongelmaisuudella tarkoitetaan usein sita, ettd asiakkaalla
on esimerkiksi seka terveydellisia ettéd sosiaalisia ongelmia. Vastauksissa palvelun vaikeaa jarjestettavyytta
perusteltiin asiakkaiden huonolla kunnolla. Tall6in esiin nostettiin terveydelliset rajoitteet, paihteidenkaytto ja
mielenterveysongelmat. Vastausten mukaan asiakkaat ovat niin huonokuntoisia, ettd sopivaa palvelua on
vaikea l6ytaa. Asiakkaiden toimintakyky nahdaan erityisesti siihen nahden liian matalana, etta asiakas pystyisi
sitoutumaan saanndlliseen tyétoimintaan. Asiakkailla on vastausten mukaan hoitamattomia tyokykyyn liittyvia

ongelmia. Sana moniongelmaisuus korostui vastauksissa, samoin kuin heikko terveys.

"Kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvaa kohdellaan kuin palkkatybntekijéda, kuntoutumisen vaihetta ei
tunnisteta. Matalan kynnyksen toimintaa tarvitaan, esim. sosiaalista kuntoutusta pajatyyppisesti. Péihde- ja
mielenterveysongelmat lisd&ntyneet asiakkailla, niiden hoitaminen kunt. ty6toimintaan osallistumisen rinnalla
haastavaa. Kohtaanto-ongelma, toisaalta kunt. ty6toimintaan osallistuu sangen hyvékuntoisia ja tybkykyisié
asiakkaita, koska muuta ei tarjolla. Toisaalta taas kunt. tyétoimintaan ohjautuu moniongelmaisia ja todella
Sairaita henkilbitd, koska heilld ei ole mahdollisuutta saada eldkettd, Kela ei mybskdén kuntouta heité, koska

ovat niin huonokuntoisia. Ainut mahdollisuus on tyéttémyys.”

Paineita voi aiheuttaa myds nykyinen sosiaali- ja terveyspalvelujen yleinen jarjestamismalli, jossa kunnat ovat
palvelujen jarjestdjia ja varsinaisia palvelun tuottajia ovat yritykset, yhdistykset tai itsenaiset
ammatinharjoittajat. Malli perustuu ajatukselle asiakkaan etenemisesta systeemissa, ja palvelun jarjestaja
monitoroi tata prosessia valvomalla, etta kaikki osapuolet pysyvat linjassa asetettujen tavoitteiden kanssa ja
likkuvat kohti asetettua tavoitetta. Talla tavalla myds onnistumisen ja epaonnistumisen kaava on luotu ja
valitetty palveluntuottajille ja asiakkaille. Kaikki osapuolet ovat tietoisia siita, ettd asiakkaan odotetaan siirtyvan
kohti vdhemman tukevia palveluita, kohti taytta itsendisyytta. (Saario ym. 2017, 212.) Systeemia on kritisoitu
niiltd osin, etta tavoitteet eivat aina kohtaa joidenkin asiakkaiden todellisuuden kanssa. Palvelun jarjestdjan
tavoitteissa ei ole valttamatta huomioitu, eikd nahda niita arkipaivan haasteita, joita asiakastydssa kohdataan.

Joillekin asiakkaille tietyssa aikajanassa eteneminen kohti vdhemman tukevia palveluita on lahtékohtaisesti
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eparealistinen. Joillekin asiakkaille ei valttamattd 10ydy sopivaa tukimuotoa. Kaiken kaikkiaan kriittisia
nakdkulmia on aiheuttanut ndkemys virtaviivaisesta mallista, joka toimii ennakoitavalta pohjalta ja jossa
asiakas etenee ennalta-arvattavasti ja tietyssa tehokkaassa aikajanassa kohti itsendista eldamaa. (Saario ym.
2017, 213.)

"Att hitta platser &t de arbetss6kande dér de kan vara pa rehabiliterande arbetsverksamhet. Ibland kan de
arbetssOGkande fa for stort ansvar pé arbetsplatsen, men ocksa tvédrtom, att uppgifterna kdnns trékiga och
omotiverande. En stor utmaning &r klienter med missbruksproblematik som vill aktiveras och som skulle méa

bra av rehab.arb.verksamhet, men som man p.g.a. missbruket inte kan/"vagar" sysselsétta.”

Myds Elonen (2017) toteaa, etta tyoéttdmien joukko on hyvin heterogeeninen. Osalla heista on selva pyrkimys
tyémarkkinoille, ja palvelut ovat heille rationaalinen keino kohentaa asemaansa matkalla kohti tydmarkkinoita.
Toisaalta joukkoon sisaltyy myos niita, joille palvelutkaan eivat luo nakymaa avoimille tydmarkkinoille. Lisaksi
on myos ihmisia, joille tydlla tai tyéttdomyyden hoidolla ei ole ylipaansa suurta merkitysta. (Elonen 2017, 294-
295.)

"Asiakkaiden tilanteisiin soveltuvien kuntouttavan tydtoiminnan paikkojen I6ytdminen on hyvin haasteellista.
Erityisesti ns. miestydpaikkoja on liian vdhédn. Myds osatybkykyisille soveltuvat paikat ja tybtehtdvét "ovat
kortilla".”

Vastauksissa tuodaan esiin myds sita, ettd monet asiakkaat ovat vaarassa palvelussa. Asiakas tarvitsisi aivan
muuta palvelua kuin kuntouttavaa ty6toimintaa, liittyen wusein edellda mainittuun asiakkaiden
huonokuntoisuuteen, heikkoon terveyteen ja moniongelmaisuuteen. Toisaalta kyselyvastausten mukaan
eteen tulee usein myos sellaisia tilanteita, joissa muiden palvelulinjojen asiakkaita ohjautuu kuntouttavaan
tyétoimintaan ja tadma aiheuttaa ongelmia. Vastausten perusteella esimerkiksi jokin terveyspalvelu,

paihdepalvelu tai sosiaalinen kuntoutus olisi asiakkaalle sopivampi palvelu.

"Osa asiakkaista ovat vadrdssd palvelussa eli pitdisi olla sosiaalitoimen jérjestdméssé sosiaalisessa

kuntoutuksessa, heilld ei ole mitdén tyollistymisen edellytyksia.”

"Tybnhakijoina on iso joukko henkil6ité, joiden ensisijainen palvelutarve on muu kuin tyéllistymisté edistdvéa
palvelu/kuntouttava tyétoiminta (terveydelliset syyt, pdihde- ja mielenterveysongelmat, ylivelkaantuneet...),
Jolloin on entisté haasteellisempaa 16ytéé soveltuvaa tyotoimintapaikkaa tai toiminta keskeytyy. Taloudellisesti
heidén kuitenkin pitédé olla tybnhakijoina ja hakea tyébmarkkinatukea, jolloin kunta myés joutuu maksamaan

heisté sakkomaksuja + sité kautta on intressi tarjota tyétoimintaa kasvaa.”
Toisaalta nahtiin, ettd asiakkaat tarvitsisivat enemman kuntouttavaan tydtoimintaan kiinteasti liittyvaa yksilo-

ja tybvalmennusta, henkildkohtaista ohjausta. Myds valmentava ryhmatoiminta mainittin useassa

vastauksessa.
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"Kuntouttavan tyétoiminnan kehittdmiseen ei kunnan talous anna myd6den. Paremmalla resurssoinnilla
voitaisiin mielestani auttaa henkilbitd eteneméaén kuntouttavasta tyétoiminnasta nopeammin eteenpéin. Tdssé

kohtaa tarkoitan mm. intensiivisempéé yksilo- ja tybvalmennusta.”

Jo Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2004 teettaman seurantatutkimuksen mukaan jo Iyhyen
seurantajakson jalkeen voitiin todeta, etta pitkdaikaisty6ttomat tulevat monesta eri kohderyhmasta, eivatka
muodosta yhtenaista joukkoa. Joillain asiakkailla mielenterveys- ja paihdeongelmat muodostavat suurimman
esteet tydllistymiselle, toisella asiakasryhmalla taas elamanhallinnan monenlaiset ongelmat. Tuolloin vuonna
2004 asetettiin tavoitteeksi, ettd kohderyhmien erilaisuuden vuoksi tarvitaan erilaisia toimia. Keinovalikoiman
tulisi kattaa laaja kirjo erilaisia palveluita ja toimenpiteitd. (STM 2004, 13.) On mielenkiintoista voida todeta,
ettd edelleen vuonna 2018 kunnat nakivat ongelmana sopivan palvelun I6ytymisen kullekin asiakkaalle.
Toisaalta voi olla tarpeen tehda eroa siind, puhutaanko heterogeenisesta asiakasjoukosta vai
moniongelmaisista asiakkaista. Luonnollisesti erilaiset asiakkaat tarvitsevat erilaista palvelua, mutta
moniongelmaisten asiakkaiden kanssa haasteeksi saattaa muodostua se, ettei laajastakaan
palveluvalikoimasta 16ydy sopivaa palvelua tai palveluyhdistelmaa. Taman lisaksi tulevat viela erityisen
huonokuntoiset asiakkaat, joiden kohdalla hyvin vahvallakaan tuella ei valttdmattd nahda saavutettavan

tuloksia.

Ei ole yhdentekevaa, mihin palveluun tai millaiseen tukimuotoon asiakas ohjataan. Vaaradan palveluun
ohjautumisella voi olla merkittadvat vaikutukset asiakkaan toimeentulolle ja koko elamanpolun
suuntautumiselle. Maattd (2012) nimeda esimerkkind diagnosoimattoman masennuksen, joka saattaa
aiheuttaa tydmarkkinatuen lakkauttamisen, koska tydllistamistoimenpiteeksi tarjottu tydssakaynti ei onnistu tai
asiakas kieltaytyy siitd heti alkuunsa tuntien oman toimintakykynsa. Masennuksen hoito vaatisi terapiaa ja
ladkehoitoa, mutta sen sijaan asiakasta saatetaan kohdella ty6ta vieroksuvana henkiléna. (Maatta 2012, 120.)
Voidaankin tehda ehkda se varovainen johtopaatelma, ettd kuntouttavan tyGtoiminnan kohdalla
palveluohjauksella on suuri merkitys. Koska kuntouttavan tyétoiminnan laki velvoittaa tarjpamaan asiakkaalle
tarvittaessa sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja, tulee palveluohjauksen tarvetta harkita myo6s aina
laajemmin kuin vain kuntouttavan tydtoiminnan palveluun littyen. Laadukas palveluohjaus taas vaatii

asiakkaan tilanteeseen syvallistd perehtymista ja ylipdansa riittdvasti aikaa asiakkaan kanssa.

Suuret tavoitteet, ylimitoitetut odotukset

Monissa vastauksissa tuodaan seka suoraan etta epasuorasti esiin sita, kuinka vaatimukset kuntouttavalle
ty6toiminnalle ovat niin korkealla, etta niité on vaikea saavuttaa. Moni asiakas tarvitsisi intensiivisempaa yksil6-
ja tyOvalmennusta, henkilokohtaista ohjausta, rinnalla kulkemista. Tahan on ollut haasteellista vastata

rajallisten resurssien puitteissa.
Raitakari, Juhila ja Hall (2017) kirjoittavat samasta ilmiésta, palvelulle asetetuista suurista vaatimuksista

suhteessa tyontekijoiden kaytdssa oleviin keinoihin ja resursseihin. Toisaalta kyse ei valttamatta ole suoraan

palvelulle asetetuista vaatimuksista, vaan oikeastaan asiakkaalle asetetuista vaatimuksista, jotka ovat joissain
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tapauksissa suhteettoman korkeat. Asiakkaat pyrkivat kylld paasaantdisesti aktiivisesti parempaan
osallisuuteen ja hyvinvointiin, mutta tassa tarvitaan tukea, resursseja ja tulevaisuuden prospekteja seka sen
huomioimista, ettd aktiivisuus toteutuu useimmiten vain osittain ja ainoastaan asteittaisten askelien kautta.
TyOntekijat useimmiten ymmartavat sen, etta asiakkaat todella tavoittelevat aktiivisuutta ja ettéd asiakkaalla on
siihen hyva peruste, mikali aktiivisuus ei toteudu. TyoOntekijat tuntevat kuitenkin olevansa puun ja kuoren
valissa tasapainoillessaan asiakkaiden tarpeiden ja tyOntekijan omaa toimintaa maaraavien tahojen ja
saanndsten valilla. Tydntekijoita vastuutetaan voimakkaasti viestittamalla, ettd tyontekijat ovat vastuussa
itselleen, esimiehilleen ja palvelunjarjestajalle siita, ettd he saavat asiakkaan johdatettua kohti suurempaa
vastuuntuntoa ja aktiivisuutta. (Raitakari ym. 2017, 221.) Kyse on siis tarkemmin ottaen siitd, ettad paineita
asetetaan sekad asiakkaalle ettd hantd ohjaavalle ja tukevalle tydntekijalle. Seka asiakas ettd tyontekija
tiedostavat hyvin heille asetetut odotukset ja tavoitteet. Kyselyvastausten perusteella ndma odotukset ovat

nykypaivana liian suuria.

"Kuntoufttavasta tyétoiminnasta on vieléd korkea kynnys tyéllistya avoimille tydbmarkkinoille, esimerkiksi pelkka

tiskaaja ei riitd vaan pitéisi olla "keittibalan moniosaaja".”

*Klienterna inom arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte &r ofta mycket svarsysselsatta och krdver
handledning av personal.”

"Kuntouttavalla tyétoiminnalla ei saavuteta tyéllistymisen pikavoittoja, mutta se luo edellytyksia sille, etta
tybelamaan siirtyminen on mahdollista. Kaikille tyéttémille kuntouttava tyétoiminta ei kuitenkaan ole soveltuva

palvelu ja myés tdma tulee hyvéksya.”

Vastauksissa on nahtavissd nimenomaan asiakasryhman erityispiirteiden ja tavoitteiden kohtaamisongelma.
Se mitd palvelulta odotetaan ei kohtaa niiden realiteettien kanssa, jotka vallitsevat kuntouttavan tyétoiminnan
asiakasryhma huomioiden.

"Tybnhakija-asiakkailla on niin paljon hoitamattomia tyékykyyn liittyviéd ongelmia, ettd ne pitéisi ensin hoitaa
kuntoon, jotta voisi osallistua esim. tyéllistymista edistéviin valmennuksiin ja koulutuksiin. Tydllistymiskynnys

edellyttaa, ettd on tybkykyéa ja osaamista tarjolla oleviin avoimiin tyépaikkoihin.”

Joidenkin asiakkaiden kohdalla tavoite tydllistya on asiakkaan ikaan tai toimintakykyyn nahden jo
lahtokohtaisesti mahdoton. Vastauksista on aistittavissa turhautuminen siind, etta kaikkia pitaa yrittaa
aktivoida, vaikka tydmarkkinat eivat ole sellaiset, etta osalla asiakkaista koskaan olisi mahdollisuus tydllistya.
Osa asiakkaista ei hyddy palvelusta mydskaan muulla tapaa, mutta naitakin asiakkaita pitaa yrittda motivoida
palveluihin. Myds Ala-Kauhaluoma (2004, 211) esittdd kysymyksen, missd maarin avoimille tydmarkkinoille
tyéllistyminen voidaan asettaa lain koko kohderyhman tavoitteeksi, erityisesti idkkdampien

pitkdaikaistyéttdémien osalta?

"Manga langtidsarbetslésa borde ha pension eller deltidspension.”
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"Enenevéssé méérin tyottbmien ongelmat ovat niin suuria, ettd kuntouttava toiminta ei ole oikea vaihtoehto,
vaan tarvittaisiin 1dhes kynnykseton toimintamuoto osalle tyottémid. Témén vuoksi neuvottelemme
sosiaalitoimen kanssa sosiaalisesta kuntoutuksesta ja miten kunnassamme voitaisiin perustaa kynnyksetén

tyéttébmien kohtaamispaikka, jossa olisi mahdollisuus halutessaan keskustella sosiaalityéntekijén kanssa.”

Edellisessa vastauksessakin mainittua sosiaalista kuntoutusta voidaan toteuttaa tyollisyytta edistavana ja
asiakkaan elamanhallintaa parantavana palveluna. Talléin sosiaalista kuntoutusta ja kuntouttavaa tydtoimintaa
toteutetaan kunnissa usein rinnakkain, useimmiten samoissa tyotoimintapaikoissa tai muilla keinoilla
esimerkiksi samoissa koulutuksissa. Tasta syystd myds kuntouttavaa ty6toimintaa ja sosiaalista kuntoutusta
koskevat tutkimustulokset palvelevat toinen toistaan ja niiden tulokset voidaan usein, riippuen toki
tutkimusasetelmasta, yleistdd koskemaan myds toista palvelumuotoa. Esimerkiksi Vinnurvan (2001)
sosiaalista kuntoutusta kasittelevassa tutkimuksessa johtopaatdksena todetaan, ettd vaikeasti tydllistyvien
kohdalla ei ole oikotieta tydelamaan. Naiden asiakkaiden kohdalla kyse on pitkista poluista. Pitka poissaolo
tydmarkkinoilta ja sen aiheuttamat puutokset eri eldamanalueilla kehittyvat, kasautuvat ja vahvistavat toinen
toisiaan ajallisesti pitkaan. Ei ole realistista ajatella, etta vaikutukset olisivat pyyhittavissa pois nopeasti. Joillain
asiakkailla esiintyy myos pysyvasti mahdollisuuksia ty0elamassa haittaavia ja rajoittavia ominaisuuksia.
Naiden asiakkaiden kohdalla puutteisiin olisi mahdollista sosiaalisessa kuntoutuksessa vaikuttaa. Muutostyd
on hidasta mutta mahdollista, mikali asiakas itse tahtoo muutosta. Johtopaatelmana esitetaankin kysymys,
onko tydllistyminen palkkatyéhon ainoa tadyden osallistumisen muoto modernissa yhteiskunnassa, etenkin kun
kaikkien osallistuminen tyohdn avoimilla markkinoilla ei yksinkertaisesti ole mahdollista. (Vinnurva 2001, 94-
96.)

Myds Tuusan (2005) haastattelemat sosiaalihuollon ammattihenkilét suhtautuivat kriittisesti  yleisesti
asetettuihin kuntouttavan ty6toiminnan tavoitteisiin. Tuusan haastattelemat sosiaalityontekijat katsoivat, etta
tavoitteet ovat ylipdansa ylimitoitettuja. Kuntouttavan tydétoiminnan lain avulla uskotaan ratkaistavan
pitkdaikaisty6ttomyys kokonaisuudessaan ja kaikki siitd johtuvat ongelmat. (Tuusa 2005, 74.) Lisaksi
haastateltujen mielestd johdolla ei ole riittdvasti tietoa tydn arjesta tai asiakkaiden tilanteista ja tarpeista. Nain
ollen johdossa asetetut aktivointitydn tavoitteet koettiin eparealistisiksi, koska niissé painottuu liiaksi
tyéllistyminen avoimille tydmarkkinoille. Sosiaalitydntekijdiden odotetaan aktivoinnin avulla tekevan ihmeita.
Kuitenkin vain pieni osa sosiaalitydn asiakkaista yltdd avoimille tydmarkkinoille. Koska asiakaskunta on
moniongelmaista ja pitkdan tydelaman ulkopuolella ollutta, ei tavoitteita pitéisi asettaa liian korkealle.
Tavoitteiden tulisi haastateltujen mukaan olla ennemminkin hiljalleen tapahtuvaa kuntoutumista ja
elamantilanteen kohentumista, esimerkkind paihteidenkaytdon vaheneminen. Tuloksellisuuden arvioinnissa
tulisi tyodllistymisprosenttien rinnalle kehittda laadullisia, asiakkaan omaa kokemusta ja elamanhallinnan
parantumista kuvaavia mittareita. Tarvittaisiin selkeita ja pienten askelten mittareita, jotka kuvaavat asiakkaan
edistymista. (Tuusa 2005, 58-59.)

Yhtena sosiaalitydn tavoitteena voidaan nahda asiakkaan elamantilanteen huomioiminen kokonaisuudessaan

ja asiakkaan auttaminen tdma kokonaisuus huomioiden. Tahan vaaditaan lujaa sosiaalitydn ammattitaitoa.
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Walkerin ym. (2016) mukaan aktivointi- ja tydllistymispalveluissa tarvittaisiinkin enemman “eldama ensin”-
lahestymistapaa (’life first”-approach), jossa huomioidaan ihmisen eldmd kokonaisuudessaan.
Lahestymistavalle ominaista on se, ettd myos henkilén lahipiiri huomioidaan siind. Henkil6d ei auteta
ensisijaisesti hanen ty6ttdmyyteensa liittyen, vaan hanen tilannettaan tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja
hanta ja hanen laheisiaan pyritdan auttamaan niissa asioissa, joihin tukea ja apua tarvitaan. (Walker ym. 2016,
522.) Tamakin lahestymistapa on lahtenyt siitd huomiosta, ettd tyottdmat ovat useimmiten ihmisia, joilla on
hyvin monenlaisia ongelmia, tyéttdmyyden lisdksi. Ei auta, jos pyritdan korjaamaan asiakkaan elamantilanne
vain tyottdmyyden osalta, jos ongelmia esiintyy muillakin elaman alueilla. Tallainen lahestymistapa on
armollisempi tyontekijalle. Kaikkia asiakkaita ei tarvitsisi yrittda johdattaa takaisin tydelamaan, vaan odotukset

ja vaatimukset olisivat joustavampia.

Wright (2012) puhuu samasta asiasta todetessaan, etta laajempi kasitys positiivisista tuloksista, tavoitteista ja
niiden saavuttamisesta sallisi paremman ymmarryksen siita, ettd ihmiset ovat erilaisia erilaisine
motivaatioineen ja tarkoitusperineen. Myo6s resilienssilla, ihmisen selviytymis- ja sopeutumiskyvylla, on
merkitysta ja resilienssin taso vaihtelee ihmisesta riippuen. Toimijuuksia (agency, agencies) on monenlaisia,
ja nama pitaisi pystya paremmin ottamaan huomioon aktivointi- ja tydllistamiskaytanndissa. Vanhat mallit ja
keinot, "keppi ja porkkana” ja vanhat motivaatioteoriat eivat enaa riitd, vaan tarvitaan hienovaraisempaa
l[&hestymistapaa. Tyontekijalta vaaditaan asiakkaan tilanteeseen syvallisempaa paneutumista ja joustavampia
tukimuotoja. Ihminen tulee kohdata holistisesti ja hanen yksildlliset erityispiirteensa tulee huomioida. (Wright
2012, 324.)

Borgin ja Ylinentalon (2010) mukaan kuntouttavaa ty6toimintaa on tarpeen kehittda ja arvioida, milla
tavoitteella ja mille kohderyhmille sitd suunnataan. Jos tydtoiminnalla halutaan ohjata asiakkaita
voimakkaammin avoimille tydmarkkinoille, on tarpeen miettia kohderyhman rajausta. Toisaalta kuntouttavassa
tyétoiminnassa on paljon pitkaaikaisty6ttomia, jotka kokevat hydtyvansa palvelusta, vaikka heilla ei ole
ainakaan lahivuosina voimavaroja siirtyd avoimille tydémarkkinoille. He hydtyisivat eldmanhallintaa ja
toimintakykya yllapitavasta tyotoiminnasta, jossa voisi tehda mielekasta tydta pitkakestoisesti, vaikka se ei
avoimille tydmarkkinoille johtaisikaan. (Borg & Ylinentalo 2010, 55.) Selkedmpi asiakaskunnan maarittely ja
palvelun tavoitteiden maarittely toisi ensinnakin ryhtia palvelun jarjestdmiseen. Toisaalta se helpottaisi myds
ammattilaisten jokapaivaista ty6ta ja antaisi luvan osan asiakkaista kanssa tavoitella aivan muun laisia tuloksia
kuin tyollistymista. Toisenlaisiin tavoitteisiin pyrkimisesta tulisi talldin yhtd arvokasta kuin tydllistymisestd, ja

palvelua olisi tuloksekkaasti mahdollista tarjota useammalle asiakastyypille.

Tuleekin muistaa, ettd kuntouttavalla ty6toiminnalla voi olla monia hyvia vaikutuksia asiakkaan elamaan,
vaikka varsinaista tyollistymista ei realistisena tavoitteena voitaisikaan pitaa. Kuntouttava ty6toiminta lisaa
esimerkiksi vireytta ja sosiaalisia suhteita, tarjoaa mielekasta tekemista ja rytmittaa ajankaytt6a (mm. Elonen
2017, 293). Eivatkd ndma jo itsessdan ole aivan yhtd arvokkaita pddmaaria? Toki tydn suuri arvostus on asia,
joka korostuu kulttuurissamme, ja vaikuttaa tata kautta automaattisesti yleisiin arvostuksiin. Mydskaan tydn

merkitysta ihmisen hyvinvoinnille ei voi vahatella. My6s muita padmaaria tulisi kuitenkin sallia.
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Tuusan (2005, 64) haastattelemat sosiaalitydntekijat nakivat tarkedna, ettd esimerkiksi terveydenhuollon
asiantuntemusta olisi mukana tyéllistdmispalveluissa. Onkin hyva huomio, etta sosiaalihuollon ammattihenkil®
ei aina pysty yksin vastaamaan haastavan asiakasryhman tarpeisiin. Mikali tata ei ole paattajatasolla ja
tavoitteenasettelussa huomioitu, voivat vaatimukset palvelulle ja sitd toteuttavalle henkildstblle asettua

eparealistisiksi.

"Asiakkaat eivét ole oikeasti tybkykyisid. Ongelmat voivat olla terveydellisia, péihteidenkayttéd ym. Néiden
ihmisten ei tulisi olla tybttémiéd tybnhakijoita. Sellaisia tyémarkkinoita ei ole olemassa mihin tdma

haasteellisempi puolisko kuntouttavassa ty6toiminnassa olevista voisi tyollistya.”

Asiakkaiden motivointi

Asiakkaiden motivointi kuntouttavan tyétoiminnan toimintaan nahtiin kyselyvastauksissa hankalana. Asiakkaat
eivat sitoudu palveluun, mikd nakyy esimerkiksi poissaoloina. Talldin motivoinnilla viitataan asiakkaan
sitouttamiseen palveluun, ja hankalaksi nahdaan asiakkaan motivoiminen osallistumaan hanelle valittuun

kuntouttavan tyétoiminnan palveluun ja kdymaan palvelussa.

"Asiakkaiden aktivointi / motivointi toimintaan osallistumiseen”

Motivoinnilla voidaan vastausten mukaan tarkoittaa myds muuta. Talldin motivoinnilla viitataan asiakkaan
sitouttamisen lisaksi aktiiviseen tydnakuun motivointiin ja ylipdansa elamanhallintataitojen yllapitamisen

motivointiin.

"Tybnhakija-asiakkailla on niin paljon hoitamattomia tybkykyyn liittyvid ongelmia, ettd ne pitéisi ensin hoitaa
kuntoon, jotta voisi osallistua esim. tyéllistymisté edistéviin valmennuksiin ja koulutuksiin. Tyollistymiskynnys
edellyttdé, etté on tybkykyé ja osaamista tarjolla oleviin avoimiin tydpaikkoihin. Tarvitaan liséksi motivaatiota

hankkia tarvittavat valmiudet.”

"Motivoiminen aktiiviseen tybnhakuun ja omasta kunnostaan huolehtimiseen”

Motivoinnilla voidaan tarkoittaa lisdksi asiakkaan aktivoimista yleens3, sita ettd asiakasta saadaan innostettua

ja aktivoitua viemaan elamaansa eteenpain, siirtymaan kohti itsenaista elamaa ja tyodllisyytta.
"Kuntoufttava tyétoiminta voi olla hyvé ponnahduslauta kohti palkkatyotéd, mikéli asiakas on motivoitunut ja on
valmis ldhteméaén esim. tybkokeiluun tai palkkatukitybhén, mutta kun kuntouttavassa tybtoiminnassa vuodet

vierivét, siitd voi tulla myés eldméntapa.”

"Haastavaa motivoida asiakkaita jatkopoluille. Asiakkaat ovat liian tyytyvéisi& saamaansa palveluun

kuntouttavassa tyétoiminnassa.”
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Motivaatio ja motivointi ovat olennaisia seikkoja kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdmisessa, koska ne voivat
olla yksi vastaus siihen, miksi asiakkaat eivat etene palveluissa. Klem (2013) toteaakin, ettd asiakkaiden
motivaation puute herattaa kysymyksen, onko asiakkaille annettu riittavasti tietoa eri palveluista ja siita, mihin
niiden avulla on mahdollista yltda. Asiakkaiden tulisi saada etenemiseen riittdvasti ohjausta, motivointia ja
tukea. (Klem 2013, 74.) Motivoinnissa on siis pitkalle kyse oikeanlaisesta tiedon jakamisesta. Tyontekijan tulisi
hahmottaa, millainen tieto toimii kenenkin asiakkaan kohdalla motivaattorina. Liséksi varmasti se, miten tietoa

asiakkaalle tarjotaan, on motivoinnin kannalta olennaista.

Kuntouttavan tyotoiminnan kohdalla kannusteiden ja sanktioiden voidaan ajatella toimivan merkittdvassa
roolissa motivoinnista puhuttaessa. Aktivoinnista saadut kokemukset toivat jo vuonna 2004 esiin sanktioiden,
velvoitteiden ja  kannustintekijoiden  vaikuttavuuden  arvioinnin  monimutkaisuuden.  Rahallisten
toimeentulotukietuuksien vahentamisen uhka saattaa toimia niiden henkildiden kohdalla, joiden toimeentulo
on riippuvainen saaduista etuuksista ja joilla ei ole muita esteitd osallistua tarjottuihin palveluihin. Tiettyjen
asiakasryhmien kohdalla rahallisten sanktioiden uhka ei kuitenkaan toimi. Motivointitekijdiden tehokkuus
vaihtelee asiakasryhmasta riippuen. Motivointitekijoéitd voivat rahan ja toimeentulon lisaksi olla esimerkiksi
saanndllinen ilmainen ruokailumahdollisuus ja mahdollisuus yhdessaoloon muiden kanssa. Kuntouttava
tyétoiminta voi olla my6s ainoa vaihtoehto taydelliselle toimettomuudelle ja joutilaisuudelle. Positiivisten ja
negatiivisten kannustimien kaytéssa tulisi riittdvan huolella selvittdd kunkin henkilén kokonaistilanne, jotta
kannustimien vaikuttavuus olisi toivotunlainen. (STM 2004, 14.) Tassakin paastdan siis siihen
johtopaatdkseen, ettd asiakkaan erityislaatuisuus tulisi huomioida kaikessa palvelun jarjestamisessa, myos

kannustimia mietittdessa ja konkreettista motivointia harjoitettaessa.

Myds asiakkaan vastuuttaminen voidaan nahda erdanlaisena motivointina. Vastuullistamisella viitataan
uusliberalistiseen hallinnan tapaan, jonka tavoitteena on vahvistaa kansalaisten kykya omatoimisuuteen ja
itsehallintaan kayttdmalla erilaisia kontrollin ja voimaannuttamisen tekniikoita (Raitakari ym. 2019, 264).
Asiakkaan vastuuttamista tapahtuu muun muassa asiakkaan ja tydntekijan valisissa neuvotteluissa.
Vastuuttaminen voi olla vahingollista tilanteessa, jossa asiakkaalla ei yksinkertaisesti ole voimia, kykya ja muita
tarvittavia resursseja yltda toivottuun tulokseen. Riskind on, ettd asiakkaalle asetetaan tall6in
riittmattdmyyden ja viallisuuden leima. Sen sijaan téllaiset asiakkaat tarvitsisivat erityista tukea tydntekijoilta
ja sen osoitusta, ettd heitd kaikesta huolimatta arvostetaan. (Raitakari & Gunther 2017, 101) Etenkin
hyvinvoinnin reunamilla eldvien nakdkulmasta vastuullistaminen nahdaan hyvin kriittisesséd valossa.
Vastuullistamisen on vaitetty lisddvan "vastuuttomien” kansalaisten syyllistamista ja hylkdamista. (Juhila ym.
2017, 27.) Vastuullistaminen on kyseenalaista erityisesti haavoittuvien kansalaisten kohdalla, koska vaikka
vastuullisen kansalaisen vaatimukset koskevat toki kaikkia, haavoittuvien kohdalla vaikutukset voivat olla
voimakkaammat. (Raitakari ym. 2017, 219.) Asianmukaisten palveluiden tuottamiseksi ja hyvien
asiakastulosten saamiseksi tulisikin maaritelld, kenen kohdalla ja missd tilanteissa vastuuttamisella on
saatavissa aikaan toivottuja tuloksia. Joidenkin asiakkaiden kohdalla toisenlainen toiminta voi olla paljon
tehokkaampia ja joidenkin asiakkaiden kohdalla voimallisella vastuuttamisella voi olla jopa vahingollisia

seurauksia. (Raitakari ym. 2017, 222-223.) Motivoinnin kohdalla tulisikin muistaa hienovaraisuus ja asiakkaan
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erityislaatuisuuden huomioiminen. Tdma on tarkeda etenkin siitd syysta, ettd motivoinnilla voidaan saada

aikaan myo6s epatoivottuja vaikutuksia, vaikka tarkoitus olisikin hyva.

Korkean ammattitaidon asiakasty6

Vastauksissa yhtena haasteena kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamisessa esitettiin riittamaton ammatillinen
osaaminen asiakastydssa. Vastauksissa saatettiin esimerkiksi esittdd ongelmana se, ettd palvelun
toteutuksesta puuttuu sosiaalihuollon ammatillinen henkiléstd. Vastausten mukaan tydtoimintapaikan
henkildstd ei mydskdan aina ymmarra kuntouttavan tydétoiminnan luonnetta ja tavoitteita, eikd osaa toimia sen

mukaisesti.

"Kuntouttavan tydtoiminnan henkilostéstd esimies, tybllisyyspaéllikké, on ainoa sosiaalihuollon laillistettu

ammattihenkil6”

"Andra utmaningar &r att man pa verksamhetsstéllet inte alltid forstar att arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte
inte &r ett arbetsférhallande och att man inte kan férvénta sig eller krdva en sddan arbetsinsats som man
kunde kréva av en arbetstagare i anstéliningsférhéllande. Genom att stédndigt séka nya rehabiliterande
arbetsverksamhetsplatser framst inom kommunen och genom att ge mer omfattande information om
arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte at verksamhetsstéllena. Servicen har dven blivit béttre genom att
ansvarspersonerna pa verksamhetsstéllena har underréttats om deras roll dar den rehabiliterande

arbetsverksamheten utfors.”

Mybs Malmberg-Heimonen ja Toge (2016) toteavat, ettd aktivointitoimenpiteiden kohdalla ammatillisella
sosiaalitydon osaamisella ja Iahestymistavalla on suuri merkitys. Erityisen hyvia tuloksia on saatu yhdistamalla
asiakkaalle henkilokohtaisesti raataldity suunnitelma/ohjelma korkeaan sosiaalityOntekijan ammatilliseen
osaamiseen. Toisaalta tutkimuksessa viitataan siihen, etta yksildlliset asiakasohjelmat itsessdan nimenomaan
vaativat korkeatasoista osaamista. (Malmberg-Heimonen & Tagge 2016, 27-34.) Sosiaalihuollon laillistetuista
ja nimikesuojatuista ammattihenkilistd sdadetdan sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetussa laissa
(817/2015). Kaytdnndssa asiakkaan ohjaaminen tydtoimintapaikoilla, esimerkiksi tydpajoissa, toteutetaan

ilman sosiaalihuollon ammattihenkil6ita.

"Sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén puuttuminen toimipisteistd ja tyéttémille tarpeenmukaisten

palvelujen véhyys”

"Kuntouttava tyétoiminta on erittdin hyva ja monipuolinen tydkalu, joka sopii erilaisiin eldméntilanteisiin. Se

edellyttaa, etté toimintapaikkoja on riittédvéasti tarjolla ja ettd ohjaus on laadukasta ja ammattitaitoista.”
Toisaalta useiden vastausten perusteella taustalta l6ytyy yhteys yha vaativampaan asiakaskuntaan.

Asiakkaiden tilanteet ovat yha vaativampia ja naiden tilanteiden hoitaminen vaatii yha suurempaa

ammattitaitoa.
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"Klienterna inom arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte é&r ofta mycket svéarsysselsatta och kréver

handledning av personal. Klienten kan har svérigheter av olika slag.”

Asiakkaiden ohjausta kommentoitiin lisaksi toteamalla, etta se vaihtelee suuresti eri toimijoilla. Talloin ei viitattu
suoraan puutteelliseen ammattitaitoon tai patevyyteen vaan viitattiin yleisesti siihen, ettd ohjauksen taso
vaihtelee. Toisaalta kun tallainen vastaus on annettu kysyttdessa palvelussa esiintyvid haasteita, voidaan

tehda se johtopaatelma, etta ohjauksen tason vaihtelevuus nahdaan ongelmana ja siihen ei olla tyytyvaisia.

"Kuntouttavan ty6toiminnan ohjauksen taso vaihtelee eri toimijoilla.”

"Koska kyseessé on pieni kunta, sopivien tybtoimintapaikkojen I6ytdminen joissa olisi tarjolla asianmukainen

ohjaus, on haasteellista.”

Myds Tuusan (2005, 59, 77-78) haastattelemat sosiaalitydntekijat totesivat, ettd sosiaalitydlle ja
sosiaalityontekijan osaamiselle pitdisi antaa vahva vastuu monenlaista tukea tarvitsevien asiakkaiden
kohdalla. Koska kuntouttavan tyotoiminnan tyypillisellda asiakaskunnalla on paihde-, mielenterveys-,
elamanhallinta-, talous- ja muita ongelmia, vaatii heidan kanssaan tydskentely sosiaalitydn asiantuntemusta

ja asiakkaan tilanteeseen paneutumista.

Niin ikddn Maattd (2012, 129) korostaa kuntouttavaa ty6toimintaa toteuttavien tahojen patevyys- ja
osaamisvaatimusten merkitysta. Etaisyys asiakkaan ja virkailijan valilld heikentda asiakkaan kokonaistilanteen
ymmartamistd ja pakottaa pirstaloituneisiin, puutteellisinkin tiedoin tehtyihin p&atoksiin. Maatdn mukaan
asiakkaat hyotyisivat sosiaalityontekijdiden ammattiosaamisesta, joilla on koulutuksen mukanaan tuoma
nakemys palvelujarjestelman toiminnan kokonaisuudesta ja kykya toimia koordinoijana muiden viranomaisten

valilla.

Kokonaisuudessaan vastauksista voi tehda sen varovaisen paatelman, ettd asiakastydn laatuun ei olla tysin
tyytyvaisia ja siind nahdaan tarpeita kehittdmiselle. On mielenkiintoista pohtia, olisiko tallainen tulos esiintynyt
vastauksissa mikali vastaajataho olisi ollut nimenomaan paasaantoisesti tiivistd asiakastyota kentalla tekevaa

kunnan tai yhdistyksen henkilostoa.

Véahdiset resurssit

Yhtend haasteena mainittiin resurssipula. Vastausten mukaan kunnan talous ei anna mydden, ja tdma tuo
haasteita palvelun kaytdnnon jarjestamiselle. Aikaisempien tutkimusten valossa resursointihaasteet ovat jo
pidempaankin tunnistettu ongelma, ja ongelma, joka on kaikkien asian parissa toimivien tiedossa (mm.
Paavola 2016, 124; Tuusa 2005, 77; Klem 2013, 72). Esimerkiksi Borg ja Ylinentalo (2010, 56) nakevat

resurssien riittamattdomyyden vakavasti otettavana asiana. Tilannetta hankaloittaa se, etta samaan aikaan kun
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kuntien taloudellinen tilanne on heikentynyt, on painopiste vaikeasti tydllistettdvien palvelujen osalta yha

enemman siirtynyt kunnille.

"Ohjaajaresurssin védhyys hankaloittaa tyétoiminnan kehittédmista.”

"Osa asiakkaista tarvitsee paljon henkilbkohtaista ohjausta, johon henkilbéresurssit eivét riita.”

"Resurssipula. Kaupunki ei ole kohdistanut maarédraha tyéllisyydenhoidon kehittdmiseen. Teemme hyvin

pienelld organisaatiolla tehokkaasti vaikuttavaa tyéta.”

"Kuntouttavaan tyétoimintaan voisi saada lisdd tehoa, jos siihen olisi mahdollisuus liittdd enemmén

valmennusta ja yksilbohjausta. Yksi tyéntekija kunnassa ei riitd.”

Klemin (2013) mukaan erityisesti pienemmissa kunnissa heikko taloudellinen tilanne rajoittaa tydllistymista
tukevan toiminnan jarjestamista. Etenkin asiakkaiden yksildlliseen ohjaamiseen, tyétoiminnan seurantaan,
kuntoutumisen edistymisen arviointiin ja asiakkaiden jatko-ohjaukseen kaivataan enemman henkiléresursseja.
Monessa kunnassa kaivataan yksinkertaisesti lisda kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja. Yhtena ehdotuksena
esitettiin, etta pienia kuntia kannustettaisiin taloudellisesti etsimaan yhteistydmuotoja muiden kuntien kanssa
palvelujen jarjestamiseksi. (Klem 2013, 73, 76.) Kannustaminen yhteisty6hdn muiden kuntien kanssa ja
kannustaminen kohti suurempia yksikditd varmasti jossain laajuudessaan nykypaivana toteutuukin kaikessa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa. Etenkin tulevaisuutta ajatellen tdman suuntainen trendi on hyvin

voimakas. Nahtavaksi jaa, millainen vaikutus silla on kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamiseen.

“liian v&hén paikkoja, joihin ohjata asiakkaita, varsinkin kunnan toimipisteissé”

"Kuntouttavan tyétoiminnan paikkojen I6ytédminen asiakkaille on haasteellista pienessé kunnassa, koska

paikkoja on rajoitetusti.”

"Kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja ei ole aina heti tarjolla niin paljon kuin kysyntdé olisi. Témé on ollut

erityisesti miespuolisia asiakkaita koskettava haaste.”

Kuten edella esitetyissd esimerkkivastauksissa tulee esiin, ei esimerkiksi pienissa kunnissa potentiaalisia
kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja yksinkertaisesti ole olemassa. Talla tarkoitetaan siis esimerkiksi kunnan
omia tyopaikkoja ja jarjestdja, joihin kuntouttavan tyétoiminnan asiakkaita voisi tydllistda avustaviin tehtaviin.
Talléin suuremmat rahamaarat tai henkilostolisdys ei tuo asiaan ratkaisua. Tarvitaan rakenteellisia ratkaisuja.
Toisaalta myds erilaisten asiakkaiden kirjo aiheuttaa oman haasteensa. Erilaisia tarpeita ja vaatimuksia

kuntouttavan tyétoiminnan paikoille on yhta paljon kuin on asiakkaita.
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Arjen haasteet

Vastauksissa tuodaan esiin myds hyvin konkreettisia, arjen kaytantoihin liittyvia haasteita. Suurin naista on
kulkemisen ongelmat. Asiakas ei yksinkertaisesti padase kuntouttavan ty6toiminnan paikkaan, johtuen
esimerkiksi siita, etta julkinen likenne on puutteellinen tai valimatka liian pitka kodin ja tydtoimintapaikan valilla.

Vastauksissa oltiin huolissaan siita, miten kuntouttava tyétoiminta on mahdollista jarjestaa syrjakylille.

"Pitkét vélimatkat kodin ja tyétoimintapaikan vélilla, ajokortittomuus/autottomuus”

"Kuntouttavan tyétoiminnan paikkojen l6ytdmisessé on haasteita. Samoin kulkeminen ty6toimintapaikkaan voi

olla hankalaa, koska etédisyydet voivat olla jopa 40-50km alueellamme, eiké julkista liikennettéa juuri ole.”

“Vélillda myés kulkemisen ongelmat ovat arkipdivaa. Ihmiset asuvat kaukana keskustasta eiké julkinen liikenne

toimi.”

My®ds sellainen kaytanndn toiminnan haaste tuotiin esiin, ettéd kuntouttavan tyétoiminnan ryhmia on ollut vaikea
saada kootuksi. Haasteet ovat siis hyvin arkipaivaisia ja toisaalta valilld hyvin pieneltd kuulostavia. Tall6in
syntyy helposti harha, ettd ongelma olisi helposti ratkaistavissa. Kuitenkin esimerkiksi ryhmatoiminnan
kohdalla tarvitaan ensinnakin tilat, ohjaaja ja riittdva maara toisilleen vertaisia asiakkaita, jotka pystyvat

sitoutumaan toimintaan.

"Talviaikaan mielekastéa tekemista miehille, jotka eivét ole késityétaitoisia.”

Jatkopolut

Yksi vastauksissa selkeasti korostuva haaste liittyy kuntouttavan tyétoiminnan jalkeiseen aikaan. Kasite
jatkopolut mainittiin monessa vastauksessa. Jatkopolkujen I6ytyminen todettiin olevan hankalaa ja eteneminen
kohti julkisia tydvoimapalveluita tai ty6tad todettiin olevan hidasta. Vastauksissa on aistittavissa hienoista
turhautumistakin, jota kuntouttavan tyétoiminnan jarjestaja kokee niiden asiakkaiden kohdalla, jotka jatkavat
vuodesta toiseen kuntouttavassa tydtoiminnassa. Kuntouttavasta ty6toiminnasta tulee prosessin sijasta

jatkumo.

“Jatkopolkujen I6ytyminen kuntouttavan tyétoiminnan jélkeen joissakin tapauksissa hankalaa (esim. soveltuvia
tybkokeilu-/palkkatukipaikkoja ei I6ydy tai ole asiakkaalle oikea-aikaisesti tarjolla).”

"Det &r svart att fa klienterna vidare fran arbetsverksamhet i rehabsyfte. Deras arbetsférméga sétter oftast

hinder for att ga vidare till mera kvalificerade arbeten.”

"Att ta sig vidare till nya arbetsuppgifter. Personerna "fastnar" ofta i arbete i rehabiliterande syfte.”
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"Monen asiakkaan kohdalla eteneminen kuntouttavasta ty6toiminnasta avoimille tyémarkkinoille tai TE-
palveluiden ensisijaisiin palveluihin kuten esim. tyékokeiluun on varsin hidasta. Hitaus ei johdu kuntouttavan

tyétoiminnan laadusta vaan asiakkaiden moninaisista tyéllistymisenhaasteista.”

Osaltaan asia liittynee tiiviisti asiakkaiden huonokuntoisuuteen. Vastauksissa tuotiin esiin, ettd joidenkin
asiakkaiden kohdalla tavoite tyollistya on asiakkaan ikaan tai toimintakykyyn nahden jo lahtdkohtaisesti aivan
liian korkea tai jopa suoraan mahdoton. Myds idkkaat asiakkaat mainittiin tdssa kohdassa. Katsottiin, etta
iakkaiden asiakkaiden kohdalla ei ole edes odotettavissa, ettd asiakas etenisi kohti tydmarkkinoita. Toisaalta
vastauksista paistaa epasuorasti myds se taustaolettamus, ettd kuntouttava tydtoiminta on korostetun

tavoitteellista toimintaa, ja asiakkailta odotetaan edistymista ja etenemista eldmassa.

"Kuntouttavaan tyétoimintaan ohjautuu sellaisia asiakkaita, joilla ei enda ole tyé/toimintakykyé jéljelld niin
paljoa, ettd olisi tarkoituksenmukaista edesauttaa heiddn siirtymistddn joko tybeldmaan tai julkisten

tybvoimapalveluiden piiriin. Talléin kuntouttavasta tyétoiminnasta tulee prosessin sijasta jatkumo.”

"Tybttébmissé tybnhakijoissa on henkilbitd, jotka eivét todellisuudessa endd koskaan kykene osallistumaan
tybmarkkinoiden toimintaan. Heille tulisi olla jatkossa tarjolla muuta tarkoituksenmukaisempaa palvelua kuin
kuntouttavaa tyotoimintaa, koska nyt se on palvelu on heille tdysin yllapitdvdéd ja siten kuntien
tyéllisyydenhoidon resursseja kohdistuu télla hetkelld merkittdvasti muuhun kuin tyéllisyydenhoidolliseen

tekemiseen.”

"Manga langtidsarbetslésa borde ha pension eller deltidspension.”

"Asiakkaat eivét ole oikeasti tybkykyisid. Ongelmat voivat olla terveydellisid, péihteidenkaytté6d ym. Néiden
ihmisten ei tulisi olla tyéttémid tydnhakijoita. Sellaisia tyémarkkinoita ei ole olemassa mihin tdmé

haasteellisempi puolisko kuntouttavassa tyétoiminnassa olevista voisi tyéllistya.”

Taman tutkimuksen aineistona toimineen, Lansi- ja Sisd-Suomen kunnille kevaalld 2018 tehdyn kyselyn
mukaan jopa 75 % vastanneista arvioi, ettd yli puolet asiakkaista palaa kuntouttavaan ty6toimintaan
ensimmaisen sopimuskauden jalkeen joko valittdémasti tai myéhemmin vuoden sisalla. Lisdksi merkittdva osa
vastanneista (41 %) arvioi kuntouttavan tydtoiminnan kohtalaisen tehottomaksi, kun lopullisena tavoitteena on
asiakkaan tyollistyminen. Myds aiemmissa tutkimuksissa on voitu todeta, ettd sosiaalihuollon tydllistymista
tukevat palvelut nayttavat toteuttavan enemman sosiaalipoliittisia kuin tyollisyyspoliittisia tavoitteita (Klem
2013, 73). Tyotoiminnan vaikutukset ovat vahaisid, kun niitd tarkastellaan tyollistymisen siirtymisen
nakokulmasta. Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017 tehdyn selvityksen mukaan vuonna
2016 yleisimmat siirtymat kuntouttavasta tyétoiminnasta olivat siirtyminen uudelle kuntouttavalle jaksolle ja
siirtyminen tyéttémaksi tydnhakijaksi. Vain kolmessa prosentissa kuntia yleisin siirtyma oli tydllistyminen. (THL
2017, 5.) Tassa kohdin on syytd muistaa, ettd kuntouttavalla tyétoiminnalla on myds muita tavoitteita ja
positiivisia vaikutuksia ihmisen elamaan kuin tydllistyminen (mm. Klem 2013). Tastd huolimatta kriittinen

nakokulma korostuu taman pro gradu-tutkimuksen vastauksissa. Kuntouttavan tyétoiminnan tuloksellisuus ja
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vaikuttavuus nadhdaan vastausten perusteella kyseenalaisena. Jatkopolkujen |8ytymiseen suhtaudutaan

varauksella.

"Pitk&dén jatkuva (vuosia) kuntouttava tyétoiminnassa olo useilla; ei johda eteenpéin tydllistymisessé.”

"Kuntouttavan tyétoiminnan vaikuttavuus (kuntoutuminen, tybkyvyn paraneminen jne.) ei aina toivottavaa”

"Kuntoufttavan tyétoiminnan asiakas harvoin tyéllistyy palkkatyéhén avoimille tybmarkkinoille.”

"Att ta sig vidare till nya arbetsuppgifter. Personerna "fastnar” ofta i arbete i rehabiliterande syfte.”

Moni asia kulminoituukin ehka siihen, mita kuntouttavalta tyétoiminnalta oikeastaan odotetaan. Taytyyko
kaikkien asiakkaiden kohdalla tavoitteena olla tydllistyminen? Tuusan (2005, 69) haastattelemat
sosiaalityontekijat arvioivat, ettd pyrkimys kokonaisvaltaiseen kuntoutukseen ja suuret asiakasmaarat ja
eparealistiset odotukset ovat ristiriidassa keskenaan. Klemin (2013, 72) mukaan kuntouttavan tyétoiminnan
palvelut yllapitavat asiakkaiden toimintakykya ja paivittaisia taitoja, tarjoavat yhteison, johon kuulua ja antavat

mielekasta tekemista paiviin. Voisiko tdma olla riittavasti, ainakin osalle asiakkaista?

Tarvittaisiin ehkd yleistéd keskustelua siitd, mitkd ovat aktiivisen kansalaisuuden kriteerin kannalta riittavia
toimintoja ja aktiivisuuden kriteereja (Raitakari ym. 2017, 221). Useimmiten asiakkaat nakevéat itsensa
aktiivisina taistellessaan tietdan takaisin osaksi yhteisda. Kulttuuriset odotukset aktiiviselta kansalaiselta ovat
kuitenkin paljon korkeammat. Ihmisen tulisi olla itsendinen, tydkykyinen ja osallistua erilaisten yhteisdjen ja
perhe-eldaman toimintoihin. TAman seurauksena asiakasta ei yhteiskunnan silmissd ndhdakaan aktiivisena tai
hanen ponnistelujaan riittdvana. Talla taas voi olla haitalliset vaikutukset asiakkaan etenemiselle. Aktiivisen
kansalaisuuden tulisi olla asia, joka ymmarretdan laajana konseptina, joka kasittda eri aktiivisuuden ja
osallistumisen tasoja. Aktiivisen kansalaisen kasite on lopulta kuitenkin suhteellinen. Onkin hyva kysymys,
onko aktiivinen kansalaisuus eparealistinen poliittinen ihannekuva, joka jattda suuren osan yhteiskunnan
jasenistad ulkopuolelle? Ihmisen saattaminen aktiivisesksi kansalaiseksi ei ole suora ja yksinkertainen tie
silloinkaan, vaikka kummallakin osapuolella, asiakkaalla ja tydntekijalla, olisi tavoitteena passiiivisesta

aktiiviseksi kansalaiseksi siirtyminen. (Raitakari & Berger 2017, 123.)

Klem (2013) toteaa, etta ristiriita tydllistymistavoitteiden ja niiden toteutumisen valilla on suuri. Vaikka
palveluilla tavoitellaan myds tyollistymista, ne toteutuvat lahes kokonaan toimintakyvyn vyllapitona ja
arviointina. Myos tyollistymistavoite on kuitenkin siind mielessa ehdottoman tarpeellinen, ettd se mahdollistaa
niiden etenemisen, jotka ovat tydhon halukkaita ja kykenevia. Tavoitteen selked maarittely on siind mielessa
tarkeda, ettd vaara tavoite voi ohjata toimintaa vaardadn suuntaan. Ratkaisuksi on esitetty palvelujen
eriyttdmistd toimintakykya yllapitaviin palveluihin ja tydeldmaan siirtdviin palveluihin. Lisdksi asiakkaan

likkumisen naiden erillisten palveluiden valilla tulisi olla helppoa ja joustavaa. (Klem 2013, 74.)
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Osittain edelliseen ratkaisumalliin liittyen on liséksi yhtena ratkaisuna esitetty (mm. Kesa ym. 2013, 47) selkeda
jatkumoa palveluihin. Talldin ei riitd, ettd on erilaisia palveluita erilaisille ja eri elamantilanteessa oleville
asiakkaille vaan olennaiseksi nousee se, ettd eri palvelut muodostavat jatkumon. Tall6in ty6eldmaosallisuutta
tukevien palveluiden ketju olisi saumaton ja sitéd pitkin pystyisi portaittain ja joustavasti etenemaan kohti

tydelamaa.

Ratkaisuehdotuksia mietittdessa tulee kuitenkin myos muistaa, ettd tydmarkkinakelpoisuuden kohottaminen
ei nosta mahdollisuuksia tyéllistya, mikali tdman kaltaiselle tydvoimalle ei ole kysyntaa. Tama huomio oli tehty
myds osassa kyselyvastauksista. Tydn kysynndssa tapahtuneet muutokset ovat tuoneet mukanaan
rakenteellisen ty6ttdbmyyden ja ty6ttdmyyden pitkdaikaistumisen. Aktivointitoimien painottaminen on
nimenomaan vastaus naihin tydeldman ja talouden muutoksiin. Niiden tarkoituksena on kohottaa ja yllapitaa
tydelamasta syrjaan jaaneiden tyokykya. Tyonhakijoiden tydmarkkinakelpoisuuden kohottamisen odotetaan
lisddvan heidan tyollistymismahdollisuuksiaan. (STM 2004, 13.) Logiikka on periaatteessa selked ja

ymmarrettava. Lopulta mahdollisuudet ovat kuitenkin sidotut tyén kysynnan muutoksiin.

4.2 Kuntouttavan ty6toiminnan kehittaminen

Kyselyssa kunnilta tiedusteltiin haasteiden lisaksi sitd, miten kunnassa on pyritty kehittdmaan kuntouttavan
tyétoiminnan palveluita ja ty6toimintaan sijoittuvien asiakkaiden muita palveluita. Vastauksissa tuodaan
selkeasti esiin tydtoimintapaikkojen maarallista ja laadullista kehittamista, yhteistydhon, henkiléstéon ja
resursointiin panostamista seka rakenteiden ja prosessien kehittamista. Lisaksi painotetaan asiakaslahtoista
tavoitteenasettelua, jossa asiakkaan parempi parjadminen tulevaisuudessa on keskidssa. Toisaalta myds

sosiaalinen kuntoutus yhtena ratkaisuna ongelmiin esiintyi useammassa vastauksessa.

Enemmén ja moninaisempaa

Ensinnakin kyselyvastauksissa tuotiin esiin, kuinka kunnassa on kehitetty kuntouttavan tyétoiminnan tyépajoja,
seka sisalldllisesti ettd maarallisesti. Tydpajat ovat vain yksi kuntouttavan tydtoiminnan toteuttamismuoto,
mutta selkeasti niihin on kohdistettu eniten kehittdmistoimintaa. Monessa kunnassa on pyritty etsimaan lisaa
erilaisia kuntouttavan tydtoiminnan tydpajoja, jotta jokaiselle asiakkaalle 16ytyisi juuri hanelle sopiva
tyétoimintapaikka. Asiakkaiden erityispiirteet mainittin useassa vastauksessa kuten myo6s palvelujen

monipuolisuus ja asiakkaan yksildllisiin tarpeisiin vastaaminen.

"Pééasiassa hankkeiden ja yhdistysten avulla kehitetéén ryhmépalvelujen monimuotoisuutta ja erilaisille

asiakasryhmille suunnattuja palveluja.”

"Siséltéa on kehitetty ja vaihtoehtoisia tyétoimintamuotoja on kehitetty.”

“Olemme monipuolistaneet pajatoimintaa.”
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"Uudet tilat, jotka mahdollistavat uudenlaisia toimintoja”

Tydpajatoiminnan lisaksi selked painotus oli muiden palvelujen kehittdmisessa tydpajojen rinnalla. Erilaisiin
ryhmatoimintoihin ja henkildkohtaiseen ohjaukseen ja valmennukseen oli satsattu ja pyrittiin satsaamaan yha
enemman. Myds erilaiset kurssit ja luennot, esimerkiksi tydelamaan orientoiva valmennuskurssi, tuotiin tassa
yhteydessa esiin. Koulutukset, ohjaus ja ryhmatoiminta koskivat sisalloltdan usein tydnhakuun liittyvien taitojen

opettelua, asiakkaalle annettavaa palveluohjausta ja palvelutarpeen arviointien tekemista asiakkaalle.

"Olemme laajentaneet kuntouttavaa tyotoimintaa kaikille eri kunnan toimialoille.”

“uusia tydtehtévia palvelujen kehittdmiseksi ja monipuolistamiseksi”; “Tydn hakuun ja koulutukseen ohjausta”

"Mahdollisuuksien mukaan on pyritty entisestaan lisGdméaén kuntouttavaa tybtoimintaa myds kaupungin

omissa toimipisteissé”

Moniongelmaisuus oli yksi kyselyvastauksissa korostunut kuntouttavan ty6toiminnan haaste. Haaste on
yleisesti tunnistettu, ja monessa tutkimuksessa (mm. Karjalainen ja Karjalainen 2010, 70) todetaan, etta
suurella osalla kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaista on seka terveydellisia ettd sosiaalisia ongelmia ja
esteita. Erilaisia tydtoimintapaikkoja lisddmalla on kyselyvastausten perusteella pyritty vastaamaan ehka juuri

tahan haasteeseen.

"Hankkimalla laaja yhteistybkumppaniverkosto, joka mahdollistaa kuntouttavan tydtoiminnan monipuolisen

palvelutarjonnan erilaisille asiakkaille - yhteensé n. 100 eri jérjestbé/yhdistystd. Néin voidaan oftaa huomioon

esim. asiakkaiden erilaiset koulutustasot ja osaamiset.”

"Palvelut on kehitetty ja jaoteltu asiakkaiden palvelutarpeiden mukaan.”

“Kuntouttavan ty6toiminnan ryhmétoimintaa lisétty”

"Kuntouttavaan tyétoimintaa voi osallistua tyéeléamééan orientoivan valmennuskurssin kautta.”

*Vi har ordnat bl.a. livshanteringskurser.”

“Jarjestéméllé ryhmétoimintaa, jonka aikana kasvatetaan tybnhakuun ja tybeldméaén tarvittavia taitoja seké

luodaan jatkopolut”

Edelld mainitut toiminnot luetaan kuntouttavan tydtoiminnan palveluiksi, mutta vastausten kautta tulee
selkeasti ilmi, ettd myds kuntouttavan tyétoiminnan ulkopuolisia palveluita on pyritty lisddmaan. Talléin kyse
on etenkin terveys-, paihde- ja mielenterveyspalveluista. Naitd palveluita pyritdan tarjpamaan kuntouttavan

ty6toiminnan asiakkaille aktiivisemmin ja enemman.
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"Tyétoiminnassa oleville henkilbille tarjotaan esimerkiksi likuntaa ja sitd kautta pyritddn parantamaan

tyokykyéa.”

"Kuntouttavaan tyotoimintaan voidaan kytked muita olemassa olevia palveluja tai toimintoja, kuten esim.

tybkyvyn arviointi, depressiohoito, paihdehoito, koulutukset jne.”

"Parin viime vuoden aikana sosiaali- ja terveyspalvelut ovat olleet mukana palvelujen kehittdmisesséa.”

"On lisatty matalan kynnyksen péihde- ja mielenterveyspalveluja.”

Vastauksista on nahtavissa henkilékohtaisten tapaamisten merkityksen korostaminen. Ollaan yleisesti sita

mielta, ettd asiakkaan ja tyontekijan tulee tavata kasvokkain.

"Téaméan kohderyhmén asiakkaat tarvitsevat henkilbkohtaista ja paikallista palvelua. Heitd ei tavoiteta

séhkdisten palveluiden avulla”

"Te-toimiston tydntekija, sosiaaliohjaaja ja sosiaalitybntekijd tapaavat asiakkaita 2x/kk”

Karjalaisen ja Karjalaisen mukaan osalle asiakkaista kuntouttava tydtoiminta voi olla ainoa yhteisdllinen
toiminta, jossa he selviytyvat. Talldin tyétoiminnalla on toimintakykya yllapitava luonne. Heilla tyétoimintajaksot
toistuvat perakkain ja kuntouttava ty6toiminta kokonaisuudessaan kestaa pitkaan. Asiakkaista osa saattaa olla
niin sosiaalistuneita tydtoimintapaikkaan, ettd sieltd muuhun toimenpiteeseen siirtyminen on vaikeaa.
Nayttaisikin siltd, ettd osa asiakkaista tarvitsee pitkakestoista tai jopa pysyvaluonteista tyGtoimintaa, jotta
heidan sosiaalinen ja terveydellinen toimintakykynsd ei heikentyisi ainakaan enempaa. Karjalainen ja
Karjalainen paatyvatkin kysymaan, voitaisiinko sosiaalihuoltolain mukaista tyétoimintaa lisata ja monipuolistaa
kunnissa? Lisaksi pohdinnan arvoinen asia on, voisiko toimintakyvyn yllapito olla riittava tavoite osalle
kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaista? (Karjalainen & Karjalainen 2010, 70.) Talla hetkelldhan kuntouttavan
tyétoiminnan laki sdantelee tyétoiminnan kestoa hyvin tarkkaan. Kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain
13 §&:n mukaan kuntouttavaa tydétoimintaa jarjestetddn 3-24 kuukauden mittaiseksi jaksoksi kerrallaan.
Kuntouttavaa ty6toimintaa ei ole tarkoitettu pysyvaksi palveluksi, vaan tarkoituksena on, etta asiakas etenee
kuntouttavasta ty6toiminnasta muihin palveluihin, koulutukseen tai tydhdn. Tassa on siis yksi asiakasryhma,
jonka tarpeeseen ei pystyta vastaamaan esimerkiksi silla, etta lisataan kuntouttavan tyétoiminnan paikkoja tai
monipuolistetaan tarjontaa. Jotta tallaisen asiakasryhman tilanteeseen olisi mahdollista paasta vaikuttamaan,
vaaditaan varmasti jareampia rakenteellisen tason toimenpiteitd, myds lainsaadannon tasolla. Karjalaisen ja
Karjalaisen (2010, 70) mukaan kuntouttavalle tyétoiminnalle tarvittaisiinkin selke&sti muotoiltuja hyvinvointi- ja

sosiaalipoliittisia tavoitteita.
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Yhteisty6hén panostaminen

Yhteistyd yksittaisend sanana on sellainen, joka toistuu selkedsti vastauksissa. Vastauksista saa sellaisen
kuvan, ettd kuntouttavan tydtoiminnan jarjestajatahot pyrkivat selvasti lisddamaan yhteistydn maaraa muiden
toimijoiden kanssa. Yhteistydon merkitys on siis selkeadsti tunnistettu kunnissa. Yhteisty6tahoja mainitaan
useita: muut kunnat, oman kunnan eri sektorit, etsiva nuorisoty®, Kela, seurakunta, muut viranomaiset, TE-
toimisto, jarjestot ja yhdistykset, eri hankkeet, terveys-, paihde- ja mielenterveyspalvelut. Myds aiemmassa
tutkimuksessa yhteistyd kunnan sosiaali- ja terveystoimen, TE-toimiston, Kelan ja muiden toimijoiden valilla

on nostettu palvelujarjestelman kehittdmiskohteeksi. (mm. Klem 2013, 73; Paavola 2016, 124).

"Tiivis yhteistyé muiden viranomaisten kanssa”

"Hankkimalla laaja yhteistybkumppaniverkosto, joka mahdollistaa kuntouttavan tyétoiminnan monipuolisen
palvelutarjonnan erilaisille asiakkaille - yhteensé n. 100 eri jarjestba/yhdistystd. Néin voidaan ottaa huomioon

esim. asiakkaiden erilaiset koulutustasot ja osaamiset.”

"Hybdynnetddn naapurikunnan pajatoimintaa.”

"Yhteisty6td seurakunnan kanssa tiivistetty”

Etenkin TE-toimiston toimintaan yhteistydssd kunnan kanssa esitettin useampikin kriittinen nakékanta
kyselyvastauksissa. Myos aikaisemmassa tutkimuksessa (mm. Klem 2013, 73; Paavola 2016, 124)

sosiaalitoimen ja TE-toimiston valista yhteisty6ta ja tydnjakoa on ndhty olevan tarve kehittaa ja selkiyttaa.

"TE-palveluiden kanssa saatu yhteistyéta kehitettyd ja 3.palvelulinjan (tuettu tyéllistyminen) kanssa yhteistyé
sujuu ongelmitta. Ajoittain haasteita on ollut muiden palvelulinjojen asiakkaiden ohjautumisessa kuntouttavaan
tyétoimintaan. Vaikka paikallistasolla asiakas tunnetaan ja tiedetéén hédnen palvelutarpeensa ja asiakas itse
haluaisi palveluun, TE-toimisto ei aina palvelua mahdollista. Onkin herénnyt kysymys, miten TE-palvelut pystyy
puhelinkontaktin perusteella tulkitsemaan asiakkaan palvelutarvetta paremmin kuin paikalliset, asiakkaan
kanssa tyGskentelevét tahot. TE-palveluissa asiakkaan palvelutarve tulisi ndhdé asiakkaasta késin eiké esim.

TE-palveluiden eri palvelulinjoista késin (ei voi saada tiettyd palvelua jos asiakkuus tietylla palvelulinjalla).”

"Kuntoufttavan tyétoiminnan jélkeiset astetta vaativammat palvelut myés isolta osalta puuttuvat eli Te-toimisto
/ ELY ei ole pystynyt niitd jérjestdmaén eikéd asiakasohjaus heidén toimestaan palveluihin ole toiminut. Nyt
kuntakokeilun aikana kunta on pystynyt paljon paremmin huolehtimaan itse palveluohjauksesta ja tuloksiakin

on siten saatu.”
Tulee muistaa, etta yhteistydlla kunnan sosiaalitoimen ja tyéhallinnon valilla ei ole viela kovin pitkat perinteet.

Vasta kuntouttavan tyétoiminnan laki toi selkean velvoittavuuden yhteistydn harjoittamiselle (mm. Tuusa 2005,

85). Jo lain alkumetreillda vuonna 2004 voitiin lain sisaltdman yhteistyovelvoitteen katsoa edistaneen
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merkittdvasti sosiaali- ja tydvoimahallinnon yhteistyokaytantéja. STM:n teettdmadan tutkimukseen
vastanneiden kesken nimenomaan tdma seikka oli ndhty lain vahvuutena. Vastaajien mukaan

yhteistyokaytanndt olivat muuttuneet sujuvammiksi. (STM 2004, 17.)

Voidaanko siis selkiytymattdmasta vastuunjaosta ja yhteistybhaasteista syyttaa suhteellisen lyhytta yhteistyon
taivalta? Millaisessa ajassa voidaan odottaa yhteistydmallien vakiintuvan ja hyvien kaytantéjen loytyvan?
Kuntouttava tydtoiminnan laki tayttda kohta 20 vuotta. Tama on siis se aika, kun yhteistydkaytantdja on ehditty

harjoitella.

Resursointi

Vastausten perusteella myds selkeatd rahallista panostamista palvelujen kehittdmiseen on tehty. Monissa
kunnissa on palkattu erillinen tydntekija, koordinaattori tai muu tyoéntekija kuntouttavan tydtoiminnan

kehittdmiseen tai ryhmatoimintoja ja yksiléohjausta vetamaan.

"Nuoriin on panostettu tyéntekijdresursseja siten, etté hyvinkin tiivis yksilbohjaus on mahdollista.”

"Wuoden 2017 aikana kuntaan palkattiin psykiatrinen sairaanhoitaja, jonka vastaanotolle p&ésee ilman
ldhetetté ja matalalla kynnykselld.”

"Palkkaamalla tyéllistdmiskoordinaattori vuonna 2017, joka on nyt kehittanyt erialisia palveluita ja kohdentanut

kuntouttavaa tydtoimintaa eri sektoreille kunnassa.”

”[...] kaupungin toiveesta [...] on médréaikaisesti voitu palkata kevddstd 2015-31.12.2018 kuntouttavan
tyétoiminnan ohjaaja asiakkaita varten. [...] kaupunki on alkanut kehittdmé&éan Kierratyskeskusta kuntouttavan

tyétoiminnan paikkana. Sinne on palkattu oma ohjaaja, ja se toimii hyvin matalan kynnyksen paikkana.”

Resursseja kaytetddn myds kentalld kuntouttavaa ty6toimintaa toteuttaviin palveluntuottajiin uusilla tavoilla.
Palveluntuottajaa saatetaan esimerkiksi palkita siitd, jos asiakas etenee seuraavaan palveluun, opintoihin tai

tyéhon.

"Palvelujen hankinnassa ollaan siirrytty kohti vaikuttavuuden hankintaa, palvelutuottajia palkitaan siirtymisté
kohti tybelédméén.”

"Ostopalveluiden hinnoittelu perustuu peruspéivéhintaan ja kannusteisiin. Kannusteet on mddritelty ja

hinnoiteltu ennalta. Kannusteilla haetaan tavoitteellisuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta.”
On tarked muistaa, ettd moniongelmaisuus ja resurssipula, jotka kumpikin ovat kuntien mielestd selkeita

haasteita kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamisessa, kietoutuvat yhteen. Kallio ym. (2008) toteavat, etta

kuntouttavan tyétoiminnan asiakaskunta on varsin heterogeenista, jolloin mukana on helppoja asiakkaita, jotka
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tarvitsevat vain halpoja rutiinipalveluja, ja mukana on vaikeita ja moniongelmallisia asiakkaita, jotka tarvitsevat
henkil6kohtaisia erikoispalveluja. Jalkimmaisen asiakasryhman kohdalla kuntouttavan tydtoiminnan kulut
voivat olla huomattavan suuret. (Kallio ym. 2008, 60.) Voi olla pohtimisen arvoista, tulisiko naitd kahta,

moniongelmaisuutta ja resursointia, pyrkia ratkomaan yhdessa mikali ne ovat niin tiiviisti kietoutuneita toisiinsa.
Yleisesti tiedossa olevan koko ajan tiukentuvan kuntatalouden kannalta oli yllattavaa, ettd resursointiin
panostaminen esiintyi niin selkeasti kyselyn vastauksissa. Tama oli positiivinen tulos jo siitdkin syysta, etta
rittdmaton resursointi korostui kyselyvastauksissa kuntouttavan tyétoiminnan haasteissa niin voimakkaasti.
Erityisesti kuntouttavan tyétoiminnan tulevaisuuden kannalta tallainen tutkimustulos luo toivoa.

Rakenteiden ja prosessien kehittiminen

Monissa vastauksissa tuotiin esiin kunnan tai kuntayhtyman prosessien ja rakenteiden kehittdaminen
kuntouttavan tyétoiminnan palveluiden parantamiseksi. On kehitetty palveluprosesseja, sovittu yhteisista
toimintamalleista, parannettu seurantaa ja suunnitelmallisuutta, laadittu strategioita, uudelleenorganisoitu
tyollisyyspalveluita, otettu kayttodn erilaisia (sahkoisia) tyovalineita ja tehty asiakaspalautteen kerdamisesta ja
hyddyntamisestad systemaattista toimintaa. Joissain vastauksissa mainittiin lisdksi tyollisyyskokeilu, joka on
ohjannut kehittamistyota.

"tybllisyysstrategian laatiminen”

"Kompassi-palvelutarpeen arvioimisen tyévéline”

"Seurantapalaverien kdytantéja yhtenaistetty”

"Kunta on uudelleenorganisoinut tyéllisyyspalvelunsa, kaikki samaan yksikk66n.”

"Kunta on mukana tyéllisyyskokeilussa.”

“On kehitetty tyépajan henkilbstbn osaamista, otettu kdytté6n Party-jérjestelma”

"Asiakasraati ja asiakaspalautteen kerddminen ovat syystemaattista toimintaa”

"Olemme mukana tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellisessa kokeilussa 31.12.2018 saakka, joten meilld

kunnallisissa tyéllisyyspalveluissa on kokonaisvastuu asiakkaiden palveluista”
Kyselyvastausten mukaan rakenteita ja prosesseja kehitetdan kdytdnndssa usein erilaissa hankkeissa. Se etta

kehittdmistydtéd toteutetaan erillisten hankkeiden voimin lienee nykydan yleisesti hyvin tyypillinen tapa

kunnissa.
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"Yhteisty6ssé hankkeiden kanssa toteutettu mallintaminen ja sisélléllinen kehittdminen”

"Hankkeiden avulla on kehitetty mm. ryhmétoimintoja.”

"tyéllisyyspoliittiset hankkeet”

“On myds sopeuduttava jatkuvasti vaihtuviin hankkeisiin. Hankkeet vievéat myés kaupungin tydntekijéilté paljon

tybaikaa (yhteisty6kuvioiden sopiminen jne.).”

"Paédasiassa hankkeiden ja yhdistysten avulla kehitetddn ryhmépalvelujen monimuotoisuutta ja erilaisille

asiakasryhmille suunnattuja palveluja.”

Palveluiden pirstaleisuus on yksi rakenteellinen ongelma, jolla voi olla suuri merkitys palvelujarjestelman
kokonaisuuden toimivuudelle ja siihen liittyvalle asiakaskokemukselle. Maatta (2012) toteaa, etta perusturvaa
hakevan henkilon tilanne on usein monen sosiaalisen riskin yhdistelma. Asiakkaan ongelmat kumuloituvat, ja
hanen viranomaiskontaktinsa lisdantyvat. Pirstaloitunut jarjestelma rakentuu toimipaikoittain tehtaville erillisille
paatoksille ja kukin viranomainen tekee paatdksensd omasta lahtokohdastaan. Kokonaisvaltaista
koordinaatiota eri toimijoiden valilla juuri ole olemassa. Maattd nakee kumuloituneiden ongelmien suurimpana
ongelmana ja aiheuttajana juurikin suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman pirstaloituneisuuden. Maatta
perdankuuluttaakin viranomaisyhteisty6td ja moniammatillisuutta ja nakee sen yhtenad ratkaisuna
pirstaloituneeseen rakenteeseen. Tarvitaan selkeita yhteistydprosesseja eli rakenteita, joissa eri toimijat ovat
tietoisia toistensa rooleista ja voivat siten suunnitelmallisesti pyrkia kohti kaikkien tuntemaa yhteista tavoitetta.
(Maatta 2012,129-133.) Varsinaista palvelujen pirstaleisuutta tai siihen viittaavaa termia ei tdman pro gradu-
tutkimuksen kyselyvastauksissa esiintynyt, mikéa on sindnsa mielenkiintoinen tutkimustulos ja antaa ymmartaa,
ettei tallaista ongelmaa kyseisissd kunnissa ole tunnistettu. Toisaalta palveluiden koordinoinnin ja eri
toimijoiden yhteistydn kehittdmisen tarve kdy vastauksista selkeasti ilmi, mika sindnsa saattaa viitata myos

juurikin pirstaleiseen palvelujarjestelmaan.

“Saatu kehitettyéd koko palveluprosessiketjua”

“On sovittu yhteiset toimintamallit alueella, seurantaa ja suunnitelmallisuutta on parannettu.”

"Palvelutuottajia on kuultu ja heidén nékemyksidén on huomioitu palvelujen kehittdmisesséa.”
Tulevaisuuteen kurottaminen

Suuressa osassa vastauksista nakyy se, ettd tavoitteena on selkeasti asiakkaan parempi parjadminen
tulevaisuudessa, eteneminen kohti itsenaista elamaa ja tydmarkkinoita. Kehittdmistydssa pyritdan siihen, etta

palveluja parantamalla asiakas saataisiin tehokkaammin etenemaan kuntouttavasta tydtoiminnasta

seuraavalle askeleelle.
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Osa vastauksista liikkkuu hyvin yleisella tasolla, osassa mainitaan myo6s konkreettisia kdytannon esimerkkeja
siitd, miten asiakkaiden etenemiseen palveluissa on panostettu. Vastauksista kdyda usein esiin myds

konkreettinen yhteistyo tyéllisyyspalveluiden kanssa.

"Siséltéa on pyritty kehittdméaén tyémarkkinoita vastaaviksi mm. perustettu pajoja aloille, joissa tyétd mm.
siivous, rakennus, keittié. Asiakkaan yksilollistd kohtaamista kehitetty ja osaamista tuodaan néakyvéksi kutyn
eritasoilla esim. mita tybkykyisempi, tybtehtavét lahempéné tyéeldméaa. Osatutkintojen mahdollisuutta lisétty,
korttikoulutuksia mahdollistettu. Palkkatuki kutyn jélkeen silloin, kun tyépaikka tiedossa tai pajalle ja sen kautta

alihankintana yrityksiin.”

"Palkkatukipaikkoja kunnassa on lisétty ja niité tarjotaan kuntouttavan tyétoiminnan jatkoksi.”

’[...] kunnan tydpaja kehittényt ja laajentanut toimintaansa, mm. jarjestdmaélla ryhméatoimintaa, jonka aikana

kasvatetaan tybénhakuun ja tybeldmaéan tarvittavia taitoja seké luodaan jatkopolut.”

"Kuntouttavan tyétoiminnan siséltéjad on myds opinnollistettu varsin laajasti, joten osallistujat voivat saada

osaamistodistuksia tai antaa néyttéja tutkinnon osista.”

"Asiakkaille pyritddn etsimdan véaylia tybeldmaédn seka tarvittaessa selvitetddn esim. terveyspalveluiden/

kuntoutuksen tarvetta.”

Useimmiten tavoitteena on selvasti asiakkaan eteneminen kohti tydmarkkinoita, mutta tdma ei ole ainut tavoite.
Vastausten perusteella nayttaisi silta, ettd kunnissa on tiedostettu, ettéa asiakkaan eteneminen tapahtuu askel
askeleelta, hiljalleen, ja etta isoja harppauksia ei voida odottaa. Yhtena jatkopolkuna voi myds olla jatkaminen

kuntouttavassa tyétoiminnassa.

“jérjestdmélla ryhmétoimintaa, jonka aikana kasvatetaan tybnhakuun ja tybeldméén tarvittavia taitoja seké
luodaan jatkopolut; Jokaiselle suunnitellaan ryhmén jélkeen jatkopolku esimerkiksi palkkatukitybhén tai

Jatkamaan kuntouttavaa ty6toimintaa pajalla.”

*Jokaiselle suunnitellaan ryhmén jélkeen jatkopolku esimerkiksi palkkatukitybhén tai jatkamaan kuntouttavaa

tyétoimintaa pajalla.”

"Kuntouttava ty6toiminta on kunnan nékbkulmasta merkittédvd ensiporras etenemiseen kohti opiskelua ja
tybmarkkinoita tai toisaalta sen lisdnédytén saamiseen, ettei asiakkaan tybkyky ole sen kaltainen, ettd hdn
kykenisi edes tybtoimintaan. Tybtoiminnassa oleville henkilbille tarjotaan esimerkiksi liikuntaa ja sitéd kautta

pyritddn parantamaan tybkykya.”
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Sosiaalinen kuntoutus ratkaisuna

Osassa vastauksista mainittiin sosiaalinen kuntoutus yhtena ratkaisuna kuntouttavan tyétoiminnan haasteisiin.
Sosiaalinen kuntoutus ei varsinaisesti korostunut vastauksissa, mutta useampi vastaaja nosti sen kuitenkin
esiin yhtena ratkaisuvaihtoehtona. Tarkemmin ottaen seka haasteita etta kehittdmistoimenpiteitd koskevissa
vastauksissa esiintyi yksittdisida mainintoja sosiaalisesta kuntoutuksesta. Kun kunnilta tiedusteltiin
kuntouttavan ty6toiminnan haasteita, monessa vastauksessa todettiin asiakkaiden olevan lilan huonokuntoisia
osallistuakseen kuntouttavaan tyétoimintaan. Sosiaalinen kuntoutus on palvelumuoto naille asiakkaille ja
samalla mahdollinen polku kuntouttavaan tydétoimintaan ja tatd kautta kohti julkisia tyévoimapalveluja ja
tydmarkkinoita. Erdassd vastauksessa sosiaalinen kuntoutus oli nimetty kuntouttavan tydtoiminnan

esikouluksi, ja tdma kertoo hyvin sosiaalisen kuntoutuksen luonteesta.

"Vuoden 2018 aikana on pyrkimys kehittdéd toimintamuotoa, joka olisi lGhempéné sosiaalista kuntoutusta.

Kokemuksen mukaan téllaiselle kuntouttavan tyétoiminnan eskatrille on tarve olemassa.”

"Olemme kehittdméssé sosiaalisen kuntoutuksen toimintaa sosiaalitoimen kanssa seké paihdepuolen kanssa,

koska kaikki eivét kykene vieléd osallistumaan kuntouttavaan toimintaan.”

”[...] perustettu Suunta-nuorten sosiaalisen kuntoutuksen ryhmé kevaélld 2017, keskittyy erityisesti alle 29-

vuotiaiden nuorten eldmaéntilanteisiin, koulutukseen ja tyéllistymiseen.”

Toisaalta sosiaaliselle kuntoutukselle nahdaan olevan tarvetta myoés taysin irrallisena palveluna. Tallin kyse
ei ole kuntouttavaa tydtoimintaa edeltdvasta palvelusta, jonka tavoitteena on asiakkaan eteneminen kohti
kuntouttavaa tyétoimintaa ja lopulta avoimia tydmarkkinoita. Sosiaalinen kuntoutus omana palvelunaan on eri
asia sisaltden ajatuksen taysin omasta asiakassegmentistd ja erilaisista tavoitteista. Talldin kyse ei ole
kuntouttavan tyétoiminnan kanssa rinnakkaisesta palvelusta tai sitd edeltavastd palvelusta, vaan tietylle

asiakasryhmalle tarkoitetusta palvelusta, jonka tavoitteet ovat muualla kuin tyodllistymisessa.

“Kuntouttava tyétoiminta tulisi olla kaksijakoinen. Sosiaalisena kuntoutuksena niille joilla on paljon ihan
toimintakykyyn ja eldménhallintaan liittyvid kuntoutustarpeita. Tyéllistymisté edistdvéna palveluna niille, joiden
kanssa voidaan tehdéd tybémarkkinoiden suuntaan kuntouttavia toimia kuten motivointia valmennuksiin ja
koulutuksiin sek& muihin osaamista kehittéviin palveluihin, asennetta tarkastelevia valmennuksia seké erilaisia

osaamiskartoituksia mukaan lukien kdytdnnén tybtehtévat.”
Tuusan (2005, 87) mukaan jo vuonna 2003 havaittiin, etta aktivointiin tarvitaan lisda sosiaalisen kuntoutuksen
palveluja. Naiden palvelujen avulla tuetaan nimenomaan asiakkaan arkista selviytymistd ja kuntoutumista,

mutta myos lisatdan asiakkaan tyollistymisvalmiuksia.

"Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvaa kohdellaan kuin palkkatydntekijéé, kuntoutumisen vaihetta ei

tunnisteta. Matalan kynnyksen toimintaa tarvitaan, esim. sosiaalista kuntoutusta pajatyyppisesti.”
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Nykypdivana sosiaalista kuntoutusta on jo kdytéssad monessa kunnassa kuntouttavaa tytoimintaa edeltavana
palveluna niille, jotka eivat toistaiseksi ole vield kykenevaisid kuntouttavaan tydtoimintaan. Toiminnan
tavoitteena on siirtya kuntouttavaan tyétoimintaan sosiaalisen kuntoutuksen jalkeen. (Keséd ym. 2013.) Tama
tavoite liittyy usein esitettyyn porrasmalliin, joka kuvaa tyéllistymisen edistymista ja jossa ty6ton osallistuu
ensin sosiaaliseen kuntoutukseen tai kuntouttavaan tyétoimintaan ja etenee porras kerrallaan kohti
tydmarkkinoita. Niin hienolta kuin tallainen selked ja askel askeleelta suoraviivaisesti eteneva malli
kuulostaakin, toteutuu se Mantynevan ja Hiilamon (2018, 24) mukaan kuitenkin vain harvoin.

Todenndkoisempaa on aloittaa uusi aktivointitoimenpide tai jaada kotiin. (Mantyneva & Hiilamo 2018, 24.)

Henkiléstoélld palvelun perusasiat kuntoon

Kyselyyn vastanneet kunnat ottivat kantaa myds kuntouttavan tyétoiminnan henkiléstéon. Vastauksista on
nahtavissa, ettd kunnissa on ymmarretty henkildstéon merkitys. Ei ole yhdentekevaa, ketkd kuntouttavaa
tyétoimintaa toteuttavat. Varsinaiset henkiléston patevyyteen liittyvat tekijat eivat vastauksissa kuitenkaan
toistu, eika henkildstésta ole puhuttu samassa yhteydessa palvelun laadun kanssa tai viitaten naiden tekijdiden
yhteyteen. Vastauksissa kyse on ennemminkin lain edellytykset tayttavan palvelun perusasioista, esimerkiksi
siitd, ettd kuntouttavaan tyétoimintaan on palkattu erillistd henkildkuntaa, ja ettd osalla henkilékunnasta on
sosiaalihuollon ammattihenkilén patevyys. Onkin pohtimisen arvoinen asia, nakevatkdé kunnat
kehittamistoimintana sellaisen toiminnan, joka on yksi selkea lain edellytys ja jonka periaatteessa tulisi toteutua

jokapaivaisessa palvelun jarjestamisessa?

"Servicen har &ven blivit béttre genom att ansvarspersonerna pa verksamhetsstéllena har underréttats om

deras roll dar den rehabiliterande arbetsverksamheten utfors.”

"Kuntouttavan tyétoiminnan ryhmissé kdy ohjaajan liséksi myos sosiaaliohjaaja.”

’[...] kaupungin toiveesta [...] on mééréaaikaisesti voinut palkata kevaastd 2015-31.12.2018 kuntouttavan

tyétoiminnan ohjaajan asiakkaita varten.”

"Tybvalmennukseen on onnistuttu viime vuoden aikana rekrytoimaan sosiaali- ja terveydenhuollon

ammattilaisia, joilla on myés artesaanin koulutus.”

Kunnissa on ehka hiljalleen ymmarretty se, ettd palvelu vaatii henkilostolta aivan erityistd osaamista.
Asiakasvirran lisaksi tyontekijat ovat vastuussa yhteistydstd muiden kentdn ammattilaisten kanssa. Tama
vaatii jatkuvaa asiakkaan tarpeiden arviointia ja sen maarittdmista, mihin palveluun asiakas kuuluisi, sopisi tai
olisi oikeutettu. Tyontekijan tulee myds tietda, kuka ammattilainen vastaa mistakin toiminnosta tai palvelusta

ja missa kulkee kunkin toimijan toimivallan rajat. (Raitakari ym. 2017, 221.)
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"Ostopalveluina hankittavien palvelukokonaisuuksien osalta on mdadritelty palvelukokonaisuuksien siséllét,

tavoitteet ja ohjaavan henkilbstén kelpoisuudet.

"Kunnassa kokoontuu sdénnéllisesti aikuissosiaalityon tiimi, joka kartoittaa myds kuntouttavan tydtoiminnan

asiakkaiden palvelutarpeita seké kaytéantoja.”

"Tekninen on palkannut henkilbn, joka vastaa kuntouttavan tyétoiminnan henkilbiden tyén jaosta. On ollut

menestys, saatu vanhempia miehiékin kuntouttavaan mukaan.”

"I januari 2017 tillsattes en sysselséttningskoordinator i Malax kommun som numera jobbar heltid med

kommunens langtidsarbetslésa.”

"Kunta on aloittanut kuntouttavan tyétoiminnan ryhmén, johon on palkattu ohjaaja.”

Kuten edelld kertaalleen todettiin, voidaan tydllistymistd ja asiakkaan toimintakykya edistavana
palvelumuotona kaytettavan sosiaalisen kuntoutuksen tutkimustuloksia yleistaa, tietyin varauksin, koskemaan
myds kuntouttavaa tyétoimintaa jo sillakin perusteella, ettéd asiakkaat naissa palveluissa ovat usein samoja.
Vinnurva (2001) toteaa, etta sosiaalisessa kuntoutuksen asiakkaiden ongelmat ja tarpeet ovat niin moninaiset,
ettei niihin ole mahdollista paneutua, eikd I0ytda ratkaisua pelkdn kansalaistaidon ja empatian keinoin.
Ammatillisen tydotteen ja kokemuksen puute voivat johtaa tehottomaan ja jopa haitalliseen toimintaan.
Syrjaytyneiden voimavaraistamiseen ja tydéelamaan poluttamiseen tahtaava tyé on raataloitya, yksildllista,
moniammatilliseen tydotteeseen ja osaamiseen perustuvaa ty6td, jossa laatu on avainsana. (Vinnurva 2001,
82.) Vinnurva tuo tassa esiin siis juurikin haastava asiakasryhman huomioimisen tarpeen palvelun
laatuvaatimuksissa ja tatd kautta syntyvat korkeat henkiloston osaamisvaatimukset, joita myds taman

tutkimuksen kyselyvastauksissa kevaalla 2018 nostettiin esiin.

Asiakastyota varittavat olennaisesti myds pakko ja sanktiot, kuten edella on voitu todeta. Aktivoinnin ja
kuntouttavan tydtoiminnan kohdalla niilld on merkittdva rooli. Voidaan katsoa, ettd pitkdjanteisessa
asiakasohjauksessa tarvitaan seka tukea ettd vaatimuksia. Toisaalta taas lainsdadanndén maarittelemien
vaatimusten ja sanktioiden uhan jatkuva lasndolo voi tuoda asiakastydhon jannitteitd. Se ettd
toimeentuloturvan entista tiukempi yksildllinen sdantely, kontrolli ja sitominen aktiivisuusvelvoitteeseen ovat
jatkuvasti lasna asiakastydssa luo jannitteita. (Tuusa 2005, 62, 73.) Voitaisiinko ajatellakin niin, etta juuri pakon
ja sanktioiden kohdallai ammattitaito ja siihen kohdistuvat vaatimukset korostuvat ja kayvat ilmeisiksi?
Vaaditaan taitoa ja kykya luoda luottamuksellinen ja tuloksekas asiakassuhde tilanteessa, jossa pakko ja

sanktiot ovat koko ajan lasna.

Asiakkaan ohjaamisessa kohti aktiivista kansalaisuutta vastuullistamisella on suuri rooli. Vastuullistaminen
tarkoittaa kaytdnnossa esimerkiksi sitd, ettad asiakasta ohjataan tekemaan valintoja, joiden kautta mahdolliset
riskit olisivat valtettavissa. Valinnat ja riskit ovat se, mista asiakkaan ja tyontekijan valilla kdydaan neuvotteluja

arkisissa asiakaskohtaamisissa. Kohtaamiset sisaltavat useimmiten myds jonkinasteista vastustamista. (Hall
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ym. 2017, 128, 146.) Taman perusteella voidaan tehda se johtopaatelma, ettd tydntekijan ammattitaito ja siihen
sisaltyva asiakkaan kohtaamisen taito nousevat merkittdvaan asemaan. TyOntekijan tulee ammattitaitoonsa

perustuen osata suhtautua myds asiakkaan vastustukseen.

5 YHTEENVETOA JA LOPPUPAATELMIA

Kuntouttavaa tyétoimintaa jarjestavien kuntien ja kuntayhtymien vastausten perusteella kuntouttavassa
tyétoiminnassa on todettu suhteellisen paljon haasteita. Haasteina ndhdaan tyétoimintapaikkojen vahyys,
rajatut resurssit, arjen haasteet esimerkiksi valimatkoihin liittyen ja palvelulle asetetut liian suuret vaatimukset.
Toisaalta haasteina ndhdaan myds henkildéston patevyyteen ja osaamiseen liittyvat seikat ja jatkopolkujen
I[6ytyminen asiakkaille. Selkeasti korostuu lisdksi nakokulma asiakkaista yha vaativampana ja

haasteellisempana ryhmana.

Yksi mielenkiintoinen huomio on se, ettd kuntouttavassa tyétoiminnassa koetut haasteet kietoutuvat toisiinsa
lujasti. Vastaukset menevat limittain, yksi vastaus sopii useampaan kategoriaan, ja monen ongelman valilla
voidaan nahda lujia syy-seuraussuhteita. Tdma on varmasti asia, joka ei ainakaan helpota kuntouttavan
tyétoiminnan haasteiden ratkomista. On vaikea hahmottaa, mista paasta keraa vyyhtia lahtisi ratkomaan.
Toisaalta voidaanko ajatella myds niin, etta onnistumalla ratkaisemaan yhden ongelman saattaisi korjaantua

joku toinenkin?

Osa ongelmista on toki sellaisia, ettei niitd palvelunjarjestamistasolla, kuntatasolla, ole mahdollista ratkaista.
Esimerkiksi lainsdadantéon liittyvat muutostarpeet ovat sellaisia, joiden kohdalla kunta joutuu tyytymaan

muutostarpeiden mahdollisimman tehokkaaseen eteenpain viestimiseen lainsaatajan suuntaan.

Mita sitten vastauksissa jaa sanomatta? Vaikka kuntouttavaa tyétoimintaa koskevassa tutkimuksessa on usein
todettu suuria haasteita kunnan sosiaalitoimen ja ty6hallinnon yhteisty0ssa, ei tallaisia mainintoja tassa
tutkimuksessa esiinny. Esimerkiksi Paavolan (2016) kuntatoimijoiden haastattelujen mukaan kunnissa
kaivataan valtion ja kuntien vélisen tydnjaon selkeyttamista, taloudellisen ja toiminnanjarjestdmisen vastuun
nivomista yhteen, sekd toimintaa ohjaavia linjauksia. Paavolan mukaan tdma tulisi huomioida myds

valtionhallinnossa, jotta vastuun- ja tydn jakamista voitaisiin selkiinnyttda. (Paavola 2016, 125.)

Klemin (2013) mukaan taas palveluihin liittyva lainsdadantd ja palvelujarjestelma koetaan pirstaleisena ja
vaikeaselkoisena, mika johtaa lain kirjaviin tulkintoihin ja erilaisiin toimintakaytantdihin eri kunnissa. Monesti
on vaikea saada selville, mitd lakia milloinkin tulisi soveltaa. (Klem 2013, 75.) Lainsdadantdéa tai sen
soveltamista ei tdman pro gradu-tutkimuksen vastauksissa kritisoitu, eika lainsdadantddn liittyvid vastauksia
ylipdansa juurikaan esiintynyt. Toisaalta kyselytutkimuksen monivalintakysymyksia sisaltdvan osion kautta on
mahdollista tehda se johtopaatelma, ettd lainmukaisessa palveluiden jarjestdmisessa on kunnissa joltain osin
haasteita. Kuntouttavan tyotoiminnan jarjestamiseen liittyva lainsdadanté ei naiden tulosten mukaan ole

kaikilla palvelunjarjestajakunnilla kaikilta osin hallussa.
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Yksi seikka, jota ei mainita haasteissa eika kehittdmistarpeissa, on johtaminen. Esimerkiksi Tuusan (2005)
haastattelemien sosiaalityontekijéiden mielestd keskeisimpia kehittdmistarpeita olivat panostus parempaan
johtamisjarjestelmdan, tydn suunnitteluun, organisointiin ja koulutukseen. Tuusan mukaan aktivointi- ja
tydllistamispalveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa tarvitaan hyvaa johdon ja kentan valista vuoropuhelua.
llIman kentalla tehtavan arkitydn tuntemusta tavoitteet saatetaan asettaa eparealistisiksi ja painottaa liiaksi
tyollistymista avoimille tydmarkkinoille. (Tuusa 2005, 84.) Voidaan pohtia, miksi johtamiseen liittyvia tekijoita
ei mainittu taman pro gradu-tutkielman vastauksissa. On aina mahdollista, ettd esimerkiksi vastaajajoukolla oli
osaltaan vaikutusta asiaan. Suuri osa vastaajista kuului itse ennemmin johdon kuin kenttatyon toimijoihin.
Kysely ohjautui henkil6ille, jotka hoitavat tydssaan varsinaisen kenttatydn, kaytdnnon toiminnan ja palvelun

tuottamisen ohjaamiseen, hallinnoimiseen ja johtamiseen liittyvia tehtavia.

Yksittaisia mainintoja lukuunottamatta vastauksista ei kay erityisesti esiin mydskaan se yleisesti keskustelussa
ollut kehittamisvaatimus kuntouttavan tyétoiminnan mahdollistamisesta yrityksissa. Esimerkiksi Klemin (2013)
viisi vuotta aiemmin toteutetussa haastattelututkimuksessa esitettiin selked vaatimus joustavammasta
jarjestelmasta nimenomaan nailtd osin. Mikali kuntouttavaa tyétoimintaa olisi mahdollista jarjestdd myos
yrityksissa, asiakkaille avautuisi haastateltujen mielestd monipuolisempia tyotehtavia. Erityisen tarkeaksi
yrityksissa tydskentelyn salliminen nahdaan siitd nakokulmasta, ettd asiakkaille tarjoutuisi paremmat
etenemismahdollisuudet, kun he kiinnittyisivat jo kuntouttavan ty6toiminnan aikana suoraan tyéelamaan.
(Klem 2013, 76.) Vastaavia huomioita on tehty myds aiemmin (mm. STM 2004, 16) ja keskustelua

kuntouttavan ty6toiminnan lain uudistamisesta nailta osin on kayty jo pitkaan.

Kuntouttavan tyétoiminnan nykypaivan haasteissa voidaan tdman tutkimuksen pohjalta ndhda hyvin
samanlaisia tekijoitd kuin lain alkumetreilld. Sosiaali- ja terveysministerion (2004) vuonna 2004 laaditun
seurantaraportin mukaan kuntouttavan tydtoiminnan lain tavoitteet ja aktivoiva toimintamalli olivat paaosin
toimivia ja vastasivat olemassa olevaan palvelun tarpeeseen, mutta myods epakohtia havaittiin. Ensinnakin
todettiin, etta lain paikallisessa toteutuksessa on ollut suuria eroja. Lisaksi todettiin, ettd tydvoiman kysynnan
kasvu on olennainen tekija ja tastd syysta sitd tukeviin toimenpiteisiin tulisi panostaa. Raportin mukaan
jatkossa tulisi ratkaista, voidaanko avoimille tydmarkkinoille tydllistyminen asettaa koko kohderyhman
tavoitteeksi, erityisesti idkkdampien asiakkaiden kohdalla. Varsinaisen kuntouttavan ty6toiminnan osalta
tarkedksi nahtiin toiminnan resurssien ja toimintaedellytyksien turvaaminen. Kuntouttavan tyétoiminnan
asiakkaiden tydllistymisen mahdollistamiseksi tulisi tydryhman mukaan kehittdd erilaisia valiin sijoittuvia
tyémarkkinoita. (STM 2004, 12.) On mielenkiintoista voida todeta, etta noin 14 vuoden jalkeen kuntouttavan

ty6toiminnan haasteet ovat edelleen samoja.

Vaikka kunnat nakevat kuntouttavan tydtoiminnan jarjestdmisessa paljon haasteita, pyritddn kuntouttavaa
tyétoimintaa kunnissa myos aktiivisesti kehittdmaan. Tama kay selkeasti ilmi kyselyn tuloksista. Kuntouttavan
tyétoiminnan tyépajoja on kehitetty seka sisélldllisesti ettd maarallisesti. Myos kunnan tai kuntayhtyman yleisia
prosesseja ja rakenteita pyritdan vastausten mukaan kehittdmaan kuntouttavan ty6étoiminnan palveluiden

parantamiseksi. Lisaksi yhteistydn merkitys on ymmarretty ja kunnissa pyritdan lisaamaan yhteistydn maaraa
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sidosryhmien edustajien kanssa. Kehittdmistydssa tdhdatdan asiakkaan etenemiseen kuntouttavasta
tyétoiminnasta seuraavalle askeleelle kohti tydmarkkinoita. Osassa vastauksista mainittiin myds sosiaalinen
kuntoutus yhtend ratkaisuna haasteisiin. Henkildstodn liittyvdn kehittdmisen osalta vastattiin, etta
kuntouttavaan tydtoimintaan on palkattu erillistd henkildkuntaa, ja ettd osalla henkildkunnasta on
sosiaalihuollon ammattihenkildn patevyys. Vastaajat ovat tuoneet esiin hyvin konkreettisia, pitkia ja kaytantéa
havainnollistavia kuvauksia vastauksissaan sen sijaan, etta olisi vastattu vain lyhyesti tai hyvin yleisella tasolla.
Tama osoittaa sen, ettd kunnissa on tehty toimenpiteitéa palvelujen kehittdmiseksi, ja ettd kunnissa halutaan

kehittaa palveluita.

Entd miten sitten kuntouttavan tyétoiminnan kehittdmistoimenpiteet nayttdvat vastaavan kuntouttavassa
ty6toiminnassa todettuihin haasteisiin? Yksi eniten mainituista haasteista oli jatkopolkujen I6ytyminen
asiakkaille kuntouttavan tyétoiminnan jalkeen. Yllattavaa oli, ettd tdhdn ongelmaan ei kehittamistoimien
kohdalla juurikaan esitetty konkreettisia ratkaisuvaihtoehtoja. Selkeasti korostettiin kylla tavoitetta asiakkaan
etenemisesta elamassaan ja kohti tydmarkkinoita, mutta konkreettisia keinoja ei mainittu. Sen sijaan haasteita
koskevissa vastauksissa paljon esiintyva asiakkaiden moniongelmaisuus, terveydelliset ongelmat ja
huonokuntoisuus vaikuttaisi tulleen havaituksi kunnissa kehittamista vaativana teemana. Terveys-, paihde- ja
mielenterveyspalveluiden tarjoamisen tavoite nakyy suuressa osassa vastauksissa kehittdmistoimina. Samoin
henkilokohtaiseen ohjaukseen ja valmennukseen on vastausten mukaan satsattu ja pyrittiin satsaamaan yha
enemman ja nain ollen voidaan todeta, ettd yhtend haasteena nahtyyn rinnalla kulkemisen ja tiiviin

henkilokohtaisen valmennuksen tarpeeseen oli pyritty vastaamaan.

Kuntouttava tydtoiminta kuten muukin sosiaalihuollon palvelu, pohjautuu asiakastyédlle. Tata myodta
asiakastydn onnistuminen voidaan katsoa yhdeksi tarkeimmistd tekijéistd onnistunutta palvelua
maariteltdessa. Myds kyselyvastausten perusteella laadukkaan asiakastyén merkitys on tunnistettu. Tuusan
(2005) mukaan onnistunut asiakastyo edellyttaa toimivia johtamis- ja yhteistyorakenteita seka hyvat olosuhteet
asiakaskontaktin luomiselle ja pitkdjanteiselle asiakastyolle. Tydllistymistd korostavat tulostavoitteet voivat
helposti haivyttaa pitkajanteisen, asiakkaan sosiaalista kuntoutumista tukevan tyon saavutukset. (Tuusa 2005,
61, 84.) Ajallisesti pitkien asiakasprosessien mahdollistaminen voidaankin ehka katsoa olevan se lahtdkohta
ja edellytys tuloksekkaan asiakastydn kehittymiselle, josta kaikki lahtee liikkeelle. Aikaisemman tutkimuksen
ja tdman kyselyn vastausten pohjalta vaikuttaisi silta, ettd tatd aikaa ei tydlle tarjota, vaan kuntouttavalta
tyétoiminnalta saatetaan odottaa pikaihmeitd. Sekad ajallisesta ettd henkildstoon liittyvistd resursseista on

pulaa, ja talla on suorat seuraukset pitkajanteiselle asiakastyodlle.

Tulisi pyrkid muistamaan, etta asiakkaan kaikki ongelmat eivat ratkea silla, ettd han tydllistyy tai silla, ettd han
alkaa saada toimeentulonsa palkkatyosta. Esimerkiksi Yrjonsuuri (2008) puhuu asiakkaiden monimutkaisista
elamatilanteista ja haasteista, joita ei yksinkertaisilla tempuilla voida korjata. Yrjdnsuuri toteaakin, ettd
hyvinvoinnin ja rahan vastakkainasettelu on tuttu kaikille sosiaalitydn arjessa elaville. Sosiaalitydn asiakkaista
osa voi olla sellaisia, joiden eldama muuttuisi tyydyttdvaksi pelkadlld rahalla. Suurimmaksi osaksi
pitkaaikaisty6ttomyys tai muu syrjaytyminen kuitenkin johtaa epatyydyttdvaan elamaan tavoilla, joita ei voi

korjata pelkalla rahalla. (Yrjonsuuri 2008, 302.) Ty6ttdmyys, etenkin pitkittyessaan, aiheuttaa siis sellaista
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vahinkoa, jota ei endad voida korjata pelkalla ty6ttdbmyyden poistamisella. Tastd syystad sosiaalihuollon
toimenpiteilla tulisi selkeasti olla myds muita tavoitteita. Olennaista tavoitteiden lisaksi olisi, etta sosiaality6lla

olisi konkreettisia keinoja kaytdssaan asiakkaiden moniin toisiinsa kietoutuneiden ongelmiin pureutumiseen.

Vastausten perusteella voi tehda myds joitain epasuoria huomioita. Vastauksista kay selkeasti esiin se, kuinka
eri tasoisia palveluita kunnat, esimerkiksi koostaan riippuen, pystyvat asiakkailleen tarjpamaan. Osassa
kunnista kehittdmistoimet saattavat liittya kuntouttavan tyétoiminnan perusasioiden jarjestamiseen, jolloin
pyrkimyksend on saada palvelun jarjestaminen sille tasolle, ettad lain perusedellytykset tayttyvat. Toisissa
kunnissa ja etenkin joillain suuremmilla palvelunjarjestdjillda on taas edetty seuraavalle tasolle. Tall6in
palvelujen laatuun ja tuloksellisuuteen pyritddn aktiivisesti vaikuttamaan esimerkiksi kilpailutukseen ja
palvelunhankintaan liittyvilla seikoilla. Myds selkeita rahallisia satsauksia, esimerkiksi rekrytointien my6ta, on
saatettu tehda.

6 POHDINTA

Oikeus hyvaan sosiaalihuoltoon on myds kuntouttavaa tyétoimintaa koskeva perusperiaate. Tasta huolimatta
voidaan kevaalla 2018 toteutetun kyselyn pohjalta todeta, ettd vaikka lainsdadantd tarjoaa kuntouttavan
tyétoiminnan jarjestamiseen suhteellisen tarkat ja selkeat linjat, on kuntouttavan ty6toiminnan jarjestamisessa
kunnasta ja alueesta riippuvaa vaihtelua ja kehittdmisen tarvetta. Toisaalta vaikka kunnat nakevat
kuntouttavan ty6toiminnan jarjestamisessa paljon haasteita, pyritdan kuntouttavan tyoétoiminnan palveluita
kunnissa myds aktiivisesti kehittdmaan. Kyselyn pohjalta kdy selvaksi, ettd kunnissa on vahva tahtotila

palvelujen kehittamiseksi.

Kevaalla 2018 kyselyyn vastanneiden kohdalla kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteet ja tuloksellisuus olivat
asioita, joita kyselyyn vastanneet olivat pohtineet vastauksiaan muodostaessa. Lisaksi vastauksista paistoi
lapi asiakastydn merkityksen korostaminen kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdmisessa. Toisaalta selkeasti
kavi esiin myods se, ettd oman roolin rajat palvelujen jarjestdjana tiedostetaan. Mikali sopivia tydmarkkinoita ei
ylipddnsd ole olemassa kaikille tyottdmille, tai mikali yksittaiselle asiakkaalle ei ole kunnassa sopivaa
tyétoimintapaikkaa tai riittdvaa henkiléresurssia rinnalla kulkijaksi, ei auta, vaikka kuinka aktivoitaisiin. Ehka
tulisi nostaa laajemmin keskusteluun se Kotirannankin (2008, 156) esittdma kysymys, ettd mihin aktivoinnilla
ja kuntouttavalla tyétoiminnalla oikeastaan pyritdan? lhmisia aktivoidaan, jotta he tulisivat hyddynnettaviksi
tydmarkkinoilla. Tavoite asettuu kuitenkin kyseenalaiseksi, kun ottaa huomioon sen, etta tyémarkkinoilla ei ole
eika valttdmatta tule koskaan olemaan tarvetta osalle naista henkildista.

Yksittaisesta kunnasta ja kunnan ominaispiirteistd johtuvat syyt ovat oma tekijansa. Ensinnakin kunnan koolla
voi olla suuri merkitys sille, miten palvelut jarjestetdan ja tuotetaan. Kuntouttavan tyétoiminnan kohdalla
kunnassa sijaitsevilla yhdistyksilld ja muilla mahdollisilla kuntouttavan tyétoiminnan toteuttamispaikoilla on
myods suuri merkitys. Tama saattaa asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan keskenaan. On aivan eri asia, jos

asiakas saa valita kuntouttavan tyétoiminnan paikkansa 15 eri palveluntuottajasta kuin ettd hanet ohjataan
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suoraan siihen tyétoimintapaikkaan, jossa palvelua satutaan kunnassa tuottamaan tai jossa sillda hetkella
sattuu olemaan tilaa. My6s valimatkat ovat yksi olennainen tekija. Pitkat valimatkat ja huonot julkisen liikenteen
palvelut saattavat ohjata kunnan palvelun jarjestdmista olennaisestikin. Kaytdnndssa palvelut voidaan paatya
jarjestamaan yhteistydssa lahikuntien kanssa. Myos tydtoiminnan toteuttamispaikat saattavat karsiutua tasta

syysta ainoastaan kunnan omiin toimipisteisiin, eika tyopajatoimintaa toteuteta lainkaan.

Tama tutkimus auttoi ymmartamaan kuntouttavan tyétoiminnan taustalla piilevia tekijéita ja kuntien toimintaa
palvelun jarjestajana. Kunta saa jarjestda palvelut parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan palveluiden
jarjestamisessd noudatetaan lakia. Kuntouttavan tyoétoiminnan kohdalla tehtavdan haasteensa tuo
kuntouttavan tyétoiminnan jarjestdmiseen liittyva lainsdadanto, joka asettaa suuria ja valilla ristiriitaiseltakin
vaikuttavia odotuksia. Yhdeksi tarkedksi tekijaksi muodostuukin lainopillinen tuntemus kunnassa. Tall6in
olennaiseksi voivat nousta sellaiset kysymykset kuin, onko palveluista paattavilla ja niita toteuttavilla tahoilla

riittavat juridiset tiedot tai lakimiehen palveluita kaytettavissaan?

Koska kuntouttavassa tyétoiminnassa pitda kyseisen kuntouttavan tyétoiminnan lain lisdksi huomioida myds
muun muassa sosiaalihuoltolaki ja asiakaslaki, aiheuttaa tdma suhteellisen vaativan kokonaisuuden palvelun
jarjestamiselle. Kunnassa pitda talléin huomioida, ettd myds muilla laeilla voi olla yhtd merkittdva asema
palvelun toteutuksessa kuin itse kuntouttavan tyétoiminnan lailla. Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslain
huomioiminen ohjaa kiinnittdmaan huomiota riittdvan patevaan henkiloéstéon. Talldin taas tulee tietdd, mita
sosiaalihuollon  ammattihenkildlaissa  patevyysvaatimuksista sanotaan. Myds  sosiaalihuoltolain
soveltamistaitoa vaaditaan. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaan sosiaalihuollon asiakkaalle on
nimettava asiakkuuden ajaksi omatyontekija, ja saman lain 45 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada
kirjallinen paatds sosiaalipalvelujen jarjestdmisestd. Kaytdnndssa sosiaalihuoltolain ja asiakaslain
huomioiminen kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamisessa tarkoittaa sita, etta palvelun toteutukselle asetetaan

korkeat kriteerit ja laatuvaatimukset.

Palvelun jarjestamishaasteisiin oman lisansa voi tuoda myds jo pelkka kuntouttavan tyétoiminnan lain nimi,
joka on todettu harhaanjohtavaksi. Lain nimi hamartda osittain lain tarkoitusta, eikd anna oikeaa kuvaa
toiminnan koko luonteesta. Vaikka lain nimi viittaa kuntouttavaan tyétoimintaan, koskee sen sisalto tyottdman
aktivointia laajemmin ja yleisemmin kuin vain kuntouttavaan ty6toimintaan ohjaamisen osalta ja kuntouttavan
tyétoiminnan asiakkaita koskien. Lain pdapaino on aktivointisuunnitelmien laadinnassa. Laissa sdadetaan siis
aktivointisuunnitelmasta, joka koskee myds muita asiakasryhmia kuin kuntouttavaan tyétoimintaan ohjattavia
asiakkaita. Parempi nimi voisi olla esimerkiksi "laki aktivointiyhteistydsta”. Kotiranta (2008, 21) kutsuu lakia
“aktivointilaiksi”’. Osa kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaista ei mydskaan ole missdan maarin kuntoutuksen
tarpeessa, vaan ongelmana on yksinomaan sopivan tyén puute. (STM 2004,12, 15; Ala-Kauhaluoma 2004,

211.) Talléin voidaan miettid, onko kuntoutus-sanan esiintyminen lain nimessa kovin kuvaava.
Useissa tutkimuksissa on voitu todeta, ettd aktivoinnin tuloksellisuuden ja kuntouttavan tydétoiminnan

tavoitteiden saavuttamisen tutkiminen on vaikeaa. My6s Kotiranta (2008, 161) esittda kysymyksen, laskeeko

ty6ttdmyys enemman niissa kunnissa, joissa aktivoidaan enemman kuin vertailukunnissa, joissa aktivoidaan
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vadhemman? Kotirannan mukaan tdman kysymyksen tutkimuksellinen ratkaiseminen on hyvin vaikeaa, eika

ratkaisemisessa ole toistaiseksi onnistuttu.

Osaltaan tavoitteiden saavuttamisen arviointia vaikeuttaa se, etta itse tavoitteet ovat monen suuntaisia tai
vaikeasti hahmotettavia. Kotiranta (2008) toteaakin, ettd jo aktivoinnin kasite itsessaan on osoittautunut
ristiriitaiseksi, aidosti eri suuntiin vetavaksi. Aktivoinnin sijaan tulisi puhua aktivoitumisen tukemisesta tai
aktivoitumisen esteiden poistamisesta. (Kotiranta 2008, 169.) Tallaisista tavoitteista ei kuitenkaan puhuta
kuntouttavan tydtoiminnan laissa. Koska laki on se tekija, jonka periaatteessa tulisi ohjata kunnan toimintaa
vahvimmin, voidaan pohtia, tulisiko kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteita lainsdddannossa tarkentaa tai

muokata.

Myés Tuusa puhuu aktivoinnin sisaltdmista ristiriitaisista ja osin vastakkaisistakin keinoista ja tavoitteista:
"Aktivointipolitikan avulla pitaisi ensisijaisesti tukea sosiaalista osallisuutta, tarjota syrjaytyneille ja
syrjaytymisvaarassa oleville kannustusta ja todellisia keinoja parantaa elamanhallintaansa ja
tydmarkkinavalmiuksiaan. Aktivointiin sisaltyva sosiaaliturvan leikkaaminen, yksil6llistdminen ja moralismi on
talle tavoitteelle vastakkainen ja yhteiskunnallisia jakoja syventava tendenssi.” (Tuusa 2005, 87.) Asiaan
littyvan tutkimustiedon valossa vaikuttaa vahvasti siltd, ettd osa kuntouttavaan tyStoimintaan liitettavista

ongelmista johtuu juurikin siita, etta tavoitteet ja keinot eivat ole sopusoinnussa keskenaan.

Ikaheimo (2008) kirjoittaa sosiaalityon tavoitteista yleensa: "Samaan tapaan kuin puhutaan terveyden
edistdmisestad voidaan sosiaalityd ymmartaa paitsi sosiaalisten ongelmien ehkaisyna, vahentamisena tai
poistamisena, myos sosiaalisuuden edistdmisena. Talldin sosiaalitydn tehtavaksi voitaisiin ymmartaa
sellaisten olosuhteiden edistaminen, joissa kunnioittamisen, valittdmisen ja yhteistoiminnallisen arvostaminen
korostuisi, ja joissa yksilGilla olisi psyykkisia voimavaroja omata naita arvoja ja asenteita toisia kohtaan. Nain
ajateltuna sosiaality0 olisi toisaalta ty6ta sosiaalisuuden edistamiseksi ja toisaalta ty6ta sosiaalisten ongelmien
ehkaisemiseksi, vahentamiseksi tai poistamiseksi.” (lkdheimo2008, 25.) Terveydenhuollon puolella
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on vakiinnuttanut paikkansa. Terveyden edistdminen aletaan hiljalleen
hyvaksya ja ymmartaa tuloksellisena toimintatapana. Sosiaalihuollon puolella sosiaalisuuden edistdmisesta
tai puhtaasti preventiivisesta toiminnasta ei juurikaan puhuta, tai ainakaan se ei ole saavuttanut selkedtd omaa
asemaansa saatikka 16ytanyt paikkaansa sosiaalihuollon palvelujariestelmdssa. Sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014, 2 luku) mainitaan toki hyvinvoinnin edistdminen, mutta sen siséltd kyseisen lainkodan mukaan jaa
hyvin suppeaksi, eikd hyvinvoinnin edistamistd sosiaalihuollon kentalla yleisesti tunnisteta. Painopiste on
edelleen jo ongelmaksi kehittyneiden asiantilojen poistamisessa ja korjaamisessa sen sijaan etta tavoitteena
voisi olla myds sosiaalisuuden ja osallisuuden lisdaminen ja sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisy.
Preventiivinen nakoékulma voisi tuoda myds kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamiseen kaivattua muutosta ja

sallisi sen kohdentamisen my6s muille asiakasryhmille kuin mika talla hetkellad on tilanne.
Haasteista huolimatta kuntouttavan tyétoiminnan vaikutusta on tutkittu jonkin verran. Koska tutkimuksissa on

usein todettu, ettd kuntouttavasta tyGtoiminnasta siirrytdan tydelamaan suhteellisen vahan, ja nailtd osin

tavoitteet eivat tayty, on tultu siihen johtopaatdkseen, ettd kuntouttava tydtoiminta on enemman
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sosiaalipoliittinen kuin tydllisyyspoliittinen toimenpide (Karjalainen & Karjalainen 2010, 69). Tama korostaa
sitd, ettd kuntouttavaan tydtoimintaan ei tule suhtautua ihmeldakkeena tyéttomyyteen tai syrjaytymiseen,
vaikka syrjdytymisen ehkaisy mainitaan yhtena kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteena (HE 184/2000). Voidaan
pohtia, pitaisikd toimenpiteitéd kohdistaa enemman muille sektoreille ehkaistdessa syrjaytymista tydeldamasta?
Esimerkiksi huono koulumenestys on voitu todeta olevan selvassa yhteydessa tydelamasta syrjaytymiseen
seka miehilla ettd naisilla (Ek & Sovio 2001, 51). Koulutus nousee siis tarkeaksi tekijaksi tyomarkkinoille
sijoittumisessa. Taloudellinen tilanne, koettu terveydentila ja tyytyvaisyys elamantilanteeseen ovat
tybelamasta syrjaytyvillda muita huonommat. Miehilld tydelamasta syrjaytyminen liittyy selvasti myos
naimattomuuteen ja mielenterveyshairidihin. Lisdksi asuinalueella on merkitysta tydelamasta syrjaytymisen
kannalta. Tydeldamasta syrjdytymiseen liittyy siis usein ongelmia my6s muilla eldman alueilla. (Ek & Sovio
2001, 53-56.) Nama tutkimustulokset ovat hyva esimerkki siita, etta taustalla piilee monia eri tekij6ita, joiden
vaikutusta ei voi unohtaa, ja pyrkia jollain yhdelld toimenpiteelld, esimerkiksi kuntouttavalla ty6toiminnalla,
korjaamaan syrjaytymisongelmaa tai rakenteellista ty6ttomyytta. Samasta syysta kuntouttavan tyétoiminnan
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on myés hyvin vaikea arvioida. Mika on kuntouttavan tyétoiminnan vaikutusta,
tietyn yksittaisen pajatoiminnan tai tydntekijan vaikutusta, tai yksildon oman taustan tai elinympariston

vaikutusta, voi olla mahdotonta sanoa.

Tassa tutkimuksessa asiakkaiden erilaisuus tuotiin vahvasti esiin yhtena palvelun jarjestamiseen liittyvana
haasteena. Elonen (2017) toteaakin, etta ty6ttémien joukko on hyvin heterogeeninen. Osalla heista on selva
pyrkimys tydmarkkinoille, osalle palvelutkaan eivat luo nakymaa avoimille ja osalle asiakkaista tydlla tai
tyéttdmyyden hoidolla ei ole suurta merkitysta. Elonen toteaakin lopuksi oivaltavasti, ettd luonnollisena
seurauksena tulisi olla, ettei aktiivisuutta tai palvelujen tehokkuutta arvioitaisi yhtenaisin kriteerein. (Elonen
2017, 294-295.) Elosen tutkimus tuo vahvistusta niille monelle muullekin tdman tutkimuksen yhteydessa
esitellylle tutkimukselle, jotka paatyvat johtopaatoksissaan pohtimaan, voisiko kuntouttavan tydtoiminnan
tavoite vaihdella asiakkaan mukaan?

Jo vuonna 2004 voitiin todeta, lain alkumetreilld, ettéd kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien henkildiden
tyéllistyminen ei tapahdu nopeasti ja ettd osan ihmisistad kohdalla se ei edes ole realistinen tavoite (STM 2004,
15). Onkin pohdittu, miksi kuntouttavan tyétoiminnan lakia ja sen edellyttdmia kaytant6ja ei ole nailtd osin
vuosien varrella muokattu. Miksi edelleen odotetaan asiakkaiden nopeita siirtymisia tydeldmaan, miksi
edelleen kaikkia asiakkaita pyritddn harkapaisesti aktivoimaan ja miksi edelleen paatavoitteena ndhdaan

asiakkaan tydllistyminen? Yksi mahdollinen vastaus voi toki olla se, etta ei ole keksitty parempaakaan mallia.

Tama tutkimus jattaa paljon tilaa aihetta koskevalle tutkimukselle jatkossa. Hyvin mielenkiintoista olisi selvittaa
kenttatyontekijoiden, kuntouttavaa tyétoimintaa tyopajoissa ja muissa kuntouttavan tyétoiminnan tyopisteissa
toteuttavilta tahoilta, miten he ndkevat palvelun suurimmat haasteet ja kehittdmistarpeet. He ovat niita, jotka
paivittdin ovat todistamassa kuntouttavan tyétoiminnan arjen kaytantéja. Niin ikdan kuntouttavan tyétoiminnan
asiakkaan &anen esiin tuominen voisi antaa aivan uudenlaista tietoa kuntouttavan tyétoiminnan

kehittdmistarpeista.

70



LAHTEET

Ala-Kauhaluoma, Mika (2004) Tyottdmien aktivointi. Kuntouttava tyGtoiminta-lain siséltdé ja vaikuttavuus.
Stakes-tutkimuksia 141.

Borg, Pekka, Ylinentalo, Eero (2010) Kuuden suurimman kaupungin tyollistamispalvelut 2009. Kuusikko-

tydéryhman julkaisusarja 8/2010.

Dean, Hartley (2003) Re-conceptualising welfare-to-work for people with multiple problems and needs. Journal

of social policy, Jul 2003; 32. Social science premium collection, 441-459.

Ek, Ellen & Sovio, Ulla (2001) Matkalla tydmarkkinakansalaisuuteen — syrjdseudulta syrjaytyjaksi? Teoksessa
Pohjola, Anneli, Saari, Erkki & Viinamaki, Leena (toim.) (2001) Vaihtoehtoja tydsta syrjaytyneille. Rovaniemi:

Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisia julkaisuja, 43-62.

Elonen, Noora (2017) Aktivointi ja pitkaaikaisty6ttdmien monenlainen toimijuus. Janus vol. 25 (4), 280—296.

Hall, Christopher, Morriss, Lisa & Juhila, Kirsi (2017) Negotiating risks, choices and progress in case- planning
meetings. Teoksessa Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hall, Christopher (toim.) (2017) Responsibilisation at the

Margins of Welfare Services. Abingdon, Oxon: Routledge, 128-150.

Hassinen, Jukka (toim.) (2005) Ty6- ja yksildvalmennuksen kaytantdja. Nakokulmia 2000-luvun tyépajojen

palveluihin. Helsinki: Valtakunnallinen tyépajayhdistys ry.

Heidenreich Martin & Aurich-Beerheide Patrizia (2014) European worlds of inclusive activation: The challenges

of coordinated service provision. International Jouurnal of Social Welfare 2014: 23: s. 6-22.

Ikdheimo, Heikki (2008) Sosiaalisuus ja epasosiaalisuus sosiaalitydssa. Teoksessa Niemi, Petteri & Kotiranta,

Tuija (toim.) Sosiaalialan normatiivinen perusta. Tampere: Gaudeamus Helsinki University Press.

Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hansen Lofstrand Cecilia (2017) Responsibilisation in governmentality literature.
Teoksessa Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hall, Christopher (toim.) (2017) Responsibilisation at the Margins of
Welfare Services. Abingdon, Oxon: Routledge, 11-34.

Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hansen Loéfstrand Cecilia (2017) Responsibilities and current welfare discourses.

Teoksessa Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hall, Christopher (toim.) (2017) Responsibilisation at the Margins of
Welfare Services. Abingdon, Oxon: Routledge, 35-56.

71



Julkunen, Raija (2008) Sosiaalipolitikan kansalainen: aktivoitu, valtaistettu, vastuutettu, hylatty? Teoksessa
Niemi, Petteri & Kotiranta, Tuija (toim.) Sosiaalialan normatiivinen perusta. Tampere: Gaudeamus Helsinki

University Press.

Kallio, Olavi, Meklin, Pentti, Tammi, Jari (2008) Kuntouttavan tyétoiminnan taloudelliset vaikutukset kunnille

vuonna 2006. Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Tyo ja yrittdjyys 4/2008. Edita Publishing Oy.
Karjalainen, Jarno ja Karjalainen, Vappu (2010) Kuntouttava tyotoiminta — aktiivista sosiaalipolitikkaa vai
tyollisyyspolitikkaa? Empiirinen tutkimus paakaupunkiseudulta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),

Raportti 38/2010. Helsinki.

Keskitalo, Elsa (2008) Balancing social citizenship and new paternalism. Finish activation policy and street-

level practice in a comparative perspective. Helsinki: Stakes.

Mikko, Kinnunen, Riitta, Ala-kauhaluoma, Mika, Laiho, Anna, Miiller, Jan-Erik & Joutsen, Minna (2013)
Sosiaalisen kuntoutuksen loppuraportti. Innolink Research Oy.

Klem, Simo (2013) Tydllistymistd tukeva toiminta, tydtoiminta ja ty6honvalmennus sosiaalihuollossa,

kuntakartoitus. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:23. Helsinki.

Knotz, Carlo Michael (2018) A rising workfare state? Unemployment benefit conditionality in 21 OECD

countries, 1980-2012, Journal of International and Comparative Social Policy, 34:2, s. 91-108.

Kotiranta, Tuija (2008) Aktivoinnin paradoksit. Jyvaskylan yliopisto.

Laitinen, Arto (2008) Joseph Raz ja hyvinvoinnin ulottuvuudet. Teoksessa Niemi, Petteri & Kotiranta, Tuija

(toim.) Sosiaalialan normatiivinen perusta. Tampere: Gaudeamus Helsinki University Press.
Lind, Jens & Mgller, Iver Hornemann (2006) Activation for what purpose? Lessons from Denmark. The
International Journal of Sociology and Social Policy; 2006; 26, 1/2; Social Science Premium collection, s. 5-

19.

Lorentzen, Thomas & Dahl, Espen (2005) Active labour market programmes in Norway: are they helpful for

social assistance recipients? Journal of European Social Policy 0958-9287; Vol 15(1): s. 27-45.
Malmberg-Heimonen, Ira & Tage, Anne Grete (2016) Effects of individualised follow-up on activation
programme participants’ self-sufficiency: A cluster-randomised study. International Journal of Social Welfare

2016: 25: 27-35.

Mason, Jennifer (2002) Qualitative researching. 2. edition. London: Sage Publications Ltd.

72



Mestan, Kemran (2014) Paternalism in Australian welfare policy. Australian Journal of Social Issues Vol.49
No.1, 3-22.

Mantyneva, Paivi & Hiilamo, Heikki (2018) Osallisuuden ja osattomuuden dynamiikka ty6toiminnassa.

Etnografinen tutkimus kolmella kuntouttavan tyétoiminnan kentalld. Yhteiskuntapolitiikka 83 (2018):1.

Maatta, Anne (2012) Perusturva ja poiskdannyttaminen. Helsinki: Diakonia ammattikorkeakoulu.

Niemela, Pauli (2008) Inhimillisen toiminnan teoria. Toiminnan systemaattista jasentamistd ja
soveltamisesimerkkeja. Teoksessa Niemi, Petteri & Kotiranta, Tuija (toim.) Sosiaalialan normatiivinen perusta.
Tampere: Gaudeamus Helsinki University Press.

Niemi, Heidi (2018) Kunta tydllisyydenhoitajana. Ty6pakosta kokeiluihin. Tampereen yliopisto.

Paavola, Jutta (2016) Kunta tydllistymista ja tydelamaosallisuutta tukemassa. Sosiaalitydn ammatillinen

lisensiaatintutkimus. Tampereen yliopisto.

Pekkala, Terho (toim.) (2005) Ty6- ja yksilovalmennuksen perusteet. 2000-luvun ty6pajojen palvelut ja

menetelmat. Edita Prima Oy: Valtakunnallinen tyopajayhdistys ry.

Raffass, Tania (2016) Demanding activation. Journal of Social Policy (2017), 46, 2, s. 349-365.

Raitakari, Suvi, Juhila, Kirsi & Rasanen, Jenni-Mari (2019) Responsibilisation, social work and inclusive social

security in Finland. European journal of social work, vol. 22, no. 2, 264-276.

Raitakari, Suvi & Gunther, Kirsi (2017) Clients accounting for the responsible self in interviews. Teoksessa
Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hall, Christopher (toim.) (2017) Responsibilisation at the Margins of Welfare
Services. Abingdon, Oxon: Routledge, 83-105.

Raitakari, Suvi & Berger, Nichlas Permin (2017) Making active citizens in the community in client—worker
interaction. Teoksessa Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hall, Christopher (toim.) (2017) Responsibilisation at the

Margins of Welfare Services. Abingdon, Oxon: Routledge, 106-127.
Raitakari, Suvi, Juhila, Kirsi & Hall, Christopher (2017) Conclusions. Teoksessa Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi &

Hall, Christopher (toim.) (2017) Responsibilisation at the Margins of Welfare Services. Abingdon, Oxon:
Routledge, 218-223.

73



Riihinen, Satu (2013) Paamaarana elamanhallinta. Teoksessa Tuhkunen, Anne & Rannisto Pasi-Heikki (toim.)
Eldmanhallintaa kuntayhteis6ssd — kumppanuudet nuorten hyvinvoinnin tukena. Helsinki: Tampereen

yliopisto, Suomen kuntaliitto.

Rensen, Marit & Skaréhamar, Torbjgrn (2009) Do welfare-to-work initiatives work? Evidence from an activation
programme targeted at social assistance recipients in Norway. Journal of European Social Policy 0958-9287;
Vol 19(1): s. 61-77.

Saario, Sirpa, Caswell, Dorte & Hall, Christopher (2017) Constructing service providers’ responsibilities in
interviews on commissioning. Teoksessa Juhila, Kirsi, Raitakari, Suvi & Hall, Christopher (toim.) (2017)

Responsibilisation at the Margins of Welfare Services. Abingdon, Oxon: Routledge, 196-217.

STM (2004) Kuntouttavan tyotoiminnan ohjausryhman muistio. Sosiaali- ja terveysministerion

tyéryhmamuistioita 2004:10. Helsinki.

STM (2015) Osallistava sosiaaliturva. Tyéryhman loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2015:20. Helsinki.

STM (2017) Tyéttdman aktiivisuus vaikuttaa jatkossa tydttdmyysetuuden maardan. Sosiaali- ja
terveysministerion tiedote 212/2017. https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tyottoman-aktiivisuus-vaikuttaa-

jatkossa-tyottomyysetuuden-maara-1. Viitattu 23.2.2020.

THL (2017) Kuntouttava tyétoiminta 2016 — Kuntakyselyn osaraportti. Tilastoraportti 33/2017. Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos.
Tisch, Anita & Wolff, Joachim (2013) Active labour market policy and its outcomes. Does workfare programme
participation increase self-efficacy in Germany? International Journal of Sociology and Social Policy Vol. 35

No. 1/2, 2015, s. 18-46.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja sisélldnanalyysi. Kustannusosakeyhtié Tammi.
https://www.ellibslibrary.com/reader/9789520400118. Viitattu 11.2.2019.

Tuusa, Matti (toim.) (2000) Sosiaalityd tyollistamisen tukena. Suomen kuntaliitto. Helsinki: 2000.

Tuusa, Matti (2005) Sosiaalityd ja tyollistaminen: kuntouttavan sosiaalitybn ammattikdytannét kuntien

aktivointi- ja tyoéllistdmispalveluissa. Lisensiaatintyd. Tampereen yliopisto.

Valkonen, Jukka, Peltonen, Ulla & Harkdpaa Kristiina (2006) Tyo6ta, tukea ja mielenterveyttd. Kokemuksia

mielenterveyskuntoutujien tyollistymismalleista. Kuntoutussaatio tutkimuksia 75/2006. Helsinki.

74


https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tyottoman-aktiivisuus-vaikuttaa-jatkossa-tyottomyysetuuden-maara-1
https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tyottoman-aktiivisuus-vaikuttaa-jatkossa-tyottomyysetuuden-maara-1
https://www.ellibslibrary.com/reader/9789520400118.%20Viitattu%2011.2.2019

Vinnurva, Jukka (2001) Sosiaalinen kuntoutus tyéeldamapolun l1dhtékohtana. Teoksessa Pohjola, Anneli, Saari
Erkki & Viinamaki, Leena (toim.) (2001) Vaihtoehtoja tyOstd syrjaytyneille. Lapin yliopiston
yhteiskuntatieteellisia julkaisuja. Rovaniemi.

Walker, Ruth, Brown, Lynsey, Moskos, Megan, Isherwood, Linda, Osborne, Katy, Patel, Katy & King, Deb
(2016) ‘They really get you motivated’: Experiences of a life-first employment programme from the perspective
of long-term unemployed Australians. Journal of Social Policy (2016), 45, 3. Cambridge University Press 2016,
s. 507-526.

Wright, Sharon (2012) Welfare-to-work, Agency and Personal Responsibility. Journal of Social Policy (2012),
41, 2, Cambridge University Press 2012, s. 309-328.

Yrjonsuuri, Mikko (2008) Onnellisuuden edellytykset. Teoksessa Niemi, Petteri & Kotiranta, Tuija (toim.)

Sosiaalialan normatiivinen perusta. Tampere: Gaudeamus Helsinki University Press.

Lait ja asetukset:

Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301

Kuntalaki 10.4.2015/410

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 2.3.2001/189

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812
Hallintolaki 6.6.2003/434

Tyottémyysturvalaki 30.12.2002/1290

Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntouttavasta ty6toiminnasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 184/2000

75
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) Aluehallintovirasto

.

Selvitys kuntouttavan tyStoiminnan jirjestdmisestd Linsi- ja Sisd-Suomen alueella

Timan kyselyn tavoitteena on kartoittaa kuntonttavan tydtoiminnan jirjestimistd Linsi- ja Sisi-Suomen alueen kunnissa. Ole
hywva ja vastaa kysymyksiin hnolella. Viimeisessa kysymyksessi on mabdollisouns tuoda esiin halnamiaan asioita, tarkentaa
antamiaam vastaunksia tai antaa palantetta

1. Vastaajan tiedot *

Etunini [
Sukunimi [
Tehtavanimike |
sihkiposti [
Kunta |

2. Millaisella taustalla olevia asiakkaita ochjataan kunnassanne kuntouttavaan tyStoimintaan
(valitse yksi tai useampi kohta)? *
[~ tulonlihteend paiosin tydmarkkinatuki
tulonlahtesna pasdosin ansiosidonnainen tal tyottomyyspaivaraha
tulonldhteensd padosin toimesntulotulki

tulonldhteend piddosin opintotuki

tulonlahteend padosin tyokyvyttomyyselake

—
—
—
™ tulonlihteend pidosin kuntoutustuki
—
C muw, mika? I

3. Ovatko kuntouttavaan tyStoimintaan ohjatut asiakkaat toimintalyvyltddn sellaisia, ettd he
pystyisivat osallistumaan julkisiin tyGvoimapalveluihin tai tyGhén? *

© kyliE

© ei

4. Laaditaanko kunnassanne lmntouttavasta tyGtoiminnasta sopimusten lisdksi pddtdkset? ®
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kG
© el

5- Kuinka pitkiksi jaksoksi kuntouttavaa tyGtoimintaa sovitaan kerrallaan? *
yhdeksi tai useammaksi
kuukaudeksi
' 3-24 kuukaudeksi

© yli 24 kuukaudeksi

6. Missd kunta jdrjestdd kuntouttavaa tyGtoimintaa? (valitse yksi tai useampi kohta) *
[T kunnan omissa toimipisteissa
™ rekisterdidyss3 yhdistyksess3, sidtigss3 tai uskonnollisessa yhdyskunnassa
™ wvaltion virastossaftoimipisteessi

l—.l._

C mm,mfltii‘l

7. Esiintyykd kunnassanne sellaisia tilanteita joissa kunta hankkii kuntouttavan tyétoiminnan
yritykseltd /yhdistykseltd, ja tim3 taho hankkii palvelun kolmannelta osapuolelta
alihankintana? *

iyl

I ei

™ Lisstietoa (vapaavalintainen) |

8. Mikili vastasit edelliseen kysymykseen kylld, pyydetiin nimedmain ne yritykset/vhteisot,
jotka toteuttavat kuntouttavaa tyGtoimintaa alihankintana, mikili nimet ovat tiedossa.

Ay

w

9. Millaisissa tilanteissa kuntouttavan tyGtoiminnan asiakkaan tarve sosiaali- terveys-,
kuntoutus- ja koulutuspalveluihin selvitetiin? *

10. Kuka/ketki osallistuvat aktivointisuunnitelman laatimiseen ja allekirjoittamiseen (valitse
yksi tai useampi kohta)? *

7



T TE-toimiston edustaja
I© Asiakas
™ Kunnan edustaja

- miuu, mika? I

u-lﬁ ] 1] ] ]Il - Il ll ] - II]III e mw I ? "‘
' TE-toimiston virkailija laatii suunnitelman ja paattas sen sisallGsta.
' Kunnan sosiaaliviranomainen mikraa sisSllon/fvaikuttaa sissltHen.
©  Aktivointisuunnitelman sis3lt6 riippuu kustakin asiakkaasta ja tilanteesta.
' Suunnitelma tehdSEn kuntouttavasta tyotoiminnasta annettuun lakiin kirjatun mukaisesti.
Muu,
r

. Lot el saritelty tydn mariksi 1.4 piivii)/vilkko, vihintiin
jﬂplmmﬁaﬂkf g s At paivaa/viikko

C i

© ei

tehtdvdd tybtd? *
ks
I ei

'-Usiriemampmmll

Ili] ] i]..l I.. I ] - ] = w - ]l] ]] Ilﬂ ]i]..II..?
Sosiaalihwollon ammattihenkildistd annetun lain (817 /2015) mukaan sosiaalihwollon laillistettuja ammattihenkildita ovat
sosiaalityomtekiji, sosionomi, geronomd ja kuntowtuksen ohjaaja, ja nimikesnojatiuja ammattihenkilditad ovat lahiboitaja,
kodinhoditaja ja kehitysvammaistenhoitaja. *
i
~ ei

15. Onko kuntouttavan tyGtoiminnan asiakkaille pddsidntisesti nimetty omatyontekyja?

Omatyontekijalld viitataam t3ss3a sosiaalibuoltolain (1304 /2044) 42 §:553 tarkoitettuun omatyontekijaan. *

C wylE
e
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16. Onko asiakkaan omatyontekid patevyydeltddn (valitse yksi tai useampi) *
- aalitvintekiis
™ muu sosiaalihuollon ammattihenkild (Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista (817/2015)
I~ terveydenhuollon ammattihenkild (Laki terveydenhuollon ammattihenkiloista (559./1994)

O nw,.nn'l@|

17. Kuinka suuri osa (arvio, %) asiakkaista jatkaa kuntouttavassa tyGtoiminnassa ensimmaisen
sopimuskauden jilkeen joko vilittémasti undella sopimuksella tai palaa kuntouttavaan
tydtoimintaan myShemmin vuoden sisdlld? *

~ alle 10 %

~ 10-50 %

= 50-90 %

© 90-100 %

18. Millaisia haasteita kuntouttavassa tyitoiminnassa kunnassanne on todettu? *

19. Miten kunnassa on pyritty kehittimain kuntouttavan tyGtoiminnan palveluita ja
tydtoimintaan sijoittuvien asiakkaiden muita palveluita? *

20. Kuinka tehokkaaksi toimenpiteeksi arvioisit kuntouttavan tydtoiminnan jarjestimisen, kun
lopullisena tavoitteena on asiakkaan tyGllistyminen? *

 tehokas
" ei tehokas

~ en osaa sanoa

21. "S5ana on vapaa"
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