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Pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin informaatiolukutaidon opetusta ylédkoulussa. Tyon
tavoitteena oli hankkia tietoa informaatiolukutaidon opetuksen kaytédnnoistd seka osallis-
tua informaatiolukutaidon opetuksen kehittdmiseen. Tavoitteena oli myo0s selvittii, edis-
tadko pedagogisen informaatikon osallistuminen opetukseen oppilaiden oppimista.

Tutkimus oli tapaustutkimus. Tutkimuksen kohteena oli eteldsuomalaisen yldasteen 9.
luokan ajankohtaisiin uutisaiheisiin liittyvd oppimisprojekti, joka perustui ylidkoulun yh-
teiskuntaopin opetuksessa kdytdssi olleeseen oppimistehtavddn. Tahén liséttiin interven-
tiona yleisessa kirjastossa tyoskentelevin pedagogisen informaatikon pitiméa opetusta.
Aineistoa keréttiin kevéélld 2016 15 yhdeksésluokkalaiselta ja heitd opettaneilta yhteis-
kuntaopin opettajalta, didinkielen opettajalta ja pedagogiselta informaatikolta. Opetusti-
lanteita havainnoitiin, ja opettajat ja pedagoginen informaatikko haastateltiin projektin
alussa ja lopussa. Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmalla.

Tutkimuksessani kévi ilmi, ettd oppilaiden oppimistulokset olivat parempia kuin aikai-
sempina vuosina ajankohtaiskatsauksia tehneiden oppilaiden. Projektiin osallistuneiden
oppilaiden lopputy6t olivat tasoltaan parempia ja tasalaatuisempia. Uutisten esittelyssa
oli aiempaa enemméin omasanaisuutta ja vihemmén leikkaa-liimaa -tekniikan kayttoa.
Uutisten taustoitus oli onnistuneempaa, ja havainnollistamisessa kdytetyt kuvat olivat va-
paasti kdytettdvissd olevia kuvia. Toihin oli merkitty kéytettyja 1dhteitd enemmén kuin
aitkaisemmin. Oppimistulosten perusteella keskeisten uutisten valinnan ja uutisten ha-
vainnollistamisen opetukseen olisi kuitenkin ollut hyvé panostaa enemmén. Kaikkia op-
pimistehtivén tavoitteita el myoskdin ollut sanallistettu kirjalliseen tehtdvéanantoon, joten
esimerkiksi ldhdekritiikkid oppilaat eivét oppineet niin hyvin kuin olisi toivottu. Kavi
myos 1lmi, ettd yhteiskuntaopin opettaja ja pedagoginen informaatikko ymmartivét 1dh-
dekritiikin eri tavoin.

Tutkimustulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd pedagogisen informaatikon osallistumi-

sella opetukseen oli myonteinen vaikutus oppilaiden oppimistuloksiin. Tdtd olisi hyva
tutkia lisdd samoin kuin eri tieteenalojen osittain eridvia kasityksid ldhdekritiikista.
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Esipuhe

Kiitan tutkimukseen osallistuneita opettajia, oppilaita ja pedagogista informaatikkoa mie-
lenkiinnosta tyotiani kohtaan. Kiitokset myos tutkimuksen tilanneen kirjaston kirjastotoi-
menjohtajalle sekd yldkoulun rehtorille. Kiitdn Jaana Kekéldistd graduni ohjaamisesta.
Lammin kiitos ldheisilleni tuesta tutkimusprosessin aikana. Erityiskiitokset puolisolleni
kaikinpuolisesta tuesta ja tyttdrelleni inspiraatiosta.

Olen saanut Kansan sivistysrahaston Vain0 Tannerin rahastolta 900 euron suuruisen apu-
rahan ja tutkimuksen tilanneelta kirjastolta 1400 euron suuruisen palkkion tdmén pro
gradu -tutkielman tekemista varten.
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1 JOHDANTO

Internetin ldpimurron myo6ta laajentunut ja monipuolistunut informaatioympéristomme
on haastanut meidét taitavaan ja taloudelliseen tiedonhankintaan ja -kayttoon seké tieto-
lahteiden ja informaation kriittiseen arviointiin. Haaste koskettaa meité kaikkia, eika kéy-
tdnnossd ole mahdollista olla vastaamatta informaatioympdariston esittdmaan kutsuun.
Tietoyhteiskunnassa tarvittava informaatiolukutaito, johon edelld mainitut taidot kuulu-
vat, ei kehity yksildlle itsestdédn, vaan vaatii opiskelua ja harjoittelua. Tutkimustulosten
valossa informaatiolukutaidon oppiminen on vaativa prosessi, eiké sitd tule jattda yksi-
16iden omaehtoisen harrastuksen varaan, vaan se pitdd ottaa kouluopetuksessa huomioon

yhé enenevéssd médrin.

Kouluopetuksen haasteena on opettaa oppilaille sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla
he pystyvit 10ytiméadn oman paikkansa yhteiskunnassa, joka teknistyy ja automatisoituu
hankalasti ennakoitavalla tavalla. Informaatiolukutaitoja, medialukutaitoja, monilukutai-
toja ja muita uuslukutaitoja opettamalla voidaan oppilaille antaa valmiuksia toimia muut-
tuvassa maailmassa. Peruskouluissa syksylld 2016 kdyttoon otetuissa uusissa opetussuun-
nitelmissa on ensimmadisté kertaa tuotu julki monilukutaitoihin liittyvid oppimissisdltdja

ja -tavoitteita.

Hyviin kouluopetukseen tarvitaan muutakin kuin taitavasti asetetut tavoitteet ja laaduk-
kaat oppimisen sisdllot. Osaavan ja ammattitaitoisen henkilokunnan tyépanos on olennai-
sen tirked, jotta opetussuunnitelman tavoitteet toteutuisivat kdytdnnon koulutydssa. Suo-
messa opettajankoulutus on korkealaatuista, ja suomalaisten opettajien ammattitaito on
kansainvilisesti tunnustettua. On kuitenkin viitteitd siitd, ettd uuslukutaitojen opetusta ei

oteta riittdvasti huomioon opettajankoulutuksessa.

Pro gradu -tyoni perustuu Eteld-Suomessa kevéélld 2016 kerddmééni aineistoon. Tutki-
mukseni on tapaustutkimus, jonka aineiston kerdsin yleisen kirjaston ja yldkoulun suun-
nitteleman ja toteuttaman ajankohtaisiin uutisaiheisiin liittyvén oppimisprojektin aikana
yhden yhdeksénnen luokan oppilailta ja heidén yhteiskuntaopin ja didinkielen opettajil-
taan sekd projektiin osallistuneelta pedagogiselta informaatikolta. Opettajat ja pedagogi-
nen informaatikko haastateltiin projektin alussa ja lopussa ja opetustilanteita havainnoi-

tiin. Aineisto analysoitiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmalla.



Tutkimukseni tavoitteena on hankkia tietoa informaatiolukutaidon opetuksen kiytén-
noistd ja osallistua tilld tavoin informaatiolukutaidon opetuksen kehittimiseen. Tavoit-
teena on myds selvittid, edistddkd informaatiolukutaitoihin perehtyneen asiantuntijan eli

pedagogisen informaatikon osallistuminen opetukseen oppilaiden oppimista.

Pro gradu -tutkielmani toisessa luvussa maarittelen tutkimukseni viitekehyksen ja keskei-
set kédsitteet. Kolmannessa luvussa esittelen aiheeseen liittyvéa aikaisempaa tutkimusta.
Neljdnnen luvun aiheena on tutkimusasetelma tutkimuskysymyksineen. Viidennessi lu-
vussa esittelen tutkimustulokset. Kuudes luku on omistettu paitulosten arvioinnille aikai-

semman tutkimuksen valossa seké tutkimustuloksista tehdyille johtopaétoksille.



2 VITEKEHYS JA KESKEISET KASITTEET

Luvussa 2 esittelen pro gradu -tutkielmani viitekehyksen ja keskeiset kdsitteet. Tutkiel-
mani liittyy kahteen tieteenalaan: informaatiotutkimukseen ja kasvatustieteelliseen tutki-

mukseen. Tutkielmani viitekehys ja kisitteet ovat perdisin kummastakin.

Keskeisid kasitteitd tydssdni ovat informaatiolukutaito, monilukutaito, tiedonhankinta,
tiedonkdytto ja ldhdekritiikki. Viitekehys rakentuu konstruktivistisesta oppimiskasityk-
sestd ja Koskenniemen tutkimusryhmineen kehittdmastd opetuksen mallista. Tiedonhan-

kintaa ja -kayttoa lahestyn tehtdvaperustaisuuden nikokulmasta.

2.1 Informaatiolukutaito, monilukutaito ja peruskoulun viestinti ja

mediataito -aihekokonaisuus

Informaatiolukutaito kuuluu niin sanottuihin uuslukutaitokésitteisiin. Sen sukulaiskasit-
teitd ovat muun muassa medialukutaito, digitaalinen lukutaito, tietokonelukutaito, verk-
kolukutaito ja monilukutaito. Yhteistd uuslukutaitokésitteille on nidkemys siitd, etteivit
mekaaniset luku-, kirjoitus- ja laskutaidot riité tietoyhteiskunnassa. Aktiivisen toiminnal-
lisen lukutaidon katsotaan edellyttivén paljon enemmaén. (Sormunen & Poikela 2008, 10—
11.) Eri uuslukutaitotyyppien vilistd suhdetta on kuitenkin hyvin vaikea tyhjentivésti

madritelld (Bawden 2001).

Informaatiolukutaidon késite on sidoksissa informaatiotutkimuksen perinteeseen, ja sille
on olennaista tiedonhankinnan ja tiedonkdyton ndkdkulma. Informaatiolukutaidolla tar-
koitetaan valmiuksia etsid, hankkia, arvioida ja soveltaa informaatiota. (Sormunen & Poi-
kela 2008, 10-11.) Lisdksi informaatiolukutaidon ndhdddn olevan sidoksissa oppimaan
oppimisen ja kriittisen luovan ajattelun edistimisen kanssa sekd muodostavan itsendisen

ja elinikdisen oppimisen perustan (Andretta 2007; Sormunen & Poikela 2008, 11).

Informaatiolukutaito madritelldén usein kirjallisuudessa yhdysvaltalaisen ACRL:n (The
Association of College and Research Libraries) informaatiolukutaidon standardien mu-

kaisesti (ACRL 2000). Standardit on alun perin laadittu korkeakoulujen informaatioluku-



taidon opetusta varten, mutta niitd on sovellettu my0s muissa oppilaitoksissa ja kirjas-
toissa tapahtuvaan opetukseen. ACRL:n miiritelmdn mukaisesti informaatiolukutaitoi-
nen ithminen kykenee

e tunnistamaan tiedontarpeensa

e midrittelemadn tarvitsemansa tiedon méérian

¢ hankkimaan tarvitsemansa tiedon tehokkaasti

e arvioimaan tietoa ja tietoldhteitd kriittisesti

o sisdllyttimédn valitun tiedon omaan tietopohjaansa

e kiyttdmiin tietoa tehokkaasti saavuttaakseen tavoitteensa

e ymmairtimédn tiedon kéyttoon liittyvét taloudelliset, oikeudelliset ja yhteiskun-

nalliset seikat sekd hakemaan ja kdyttdimadn tietoa eettisesti ja laillisesti. (ACRL

2000.)

ACRL on julkaissut vuonna 2016 uudet ohjeet koskien informaatiolukutaidon oppimista
ja opetusta korkeakouluissa. Uusissa ohjeissa korostuu muun muassa opiskelijoiden oh-
jaus tieteellisen tutkimuksen ja tiedeyhteison kdyténtoihin, eikd niitd voi kovin helposti
soveltaa tutkimuskohteeseeni, yldkoulun informaatiolukutaitojen opetuksen analysoin-
tiin. (Vrt. ACRL 2016.) Tésté syystd kdytan tutkimuksessani ACRL:n aikaisempia stan-
dardeja.

Sosiokulttuurisesta nakdkulmasta tarkastellen informaatiolukutaito on aina tiettyihin kay-
tantoihin liittyvad, eikd silld ole ndin ollen lopullista ja pysyvaa sisdltod. Tastd viiteke-
hyksestd informaatiolukutaito voidaan ymmartdd erdinlaiseksi linssiksi, jonka lépi voi-
daan tarkastella informaatioaktiviteettien eri puolia. (Sundin, Francke & Limberg 2011,
8.) Sosiotekninen ldhestymistapa korostaa, ettd informaatiolukutaito ei ole geneerinen,
yleisluontoinen, alalta toiselle siirrettivisséd oleva taito. Tdméan ndkemyksen mukaan in-
formaatiolukutaidon opetuksessa tulisi ottaa huomioon alakohtaiset kdytdnnot. (Tuomi-

nen, Savolainen & Talja 2005.)

Fenomenografisen tutkimuksen mukaan informaatiolukutaidon kasite on monitahoinen
(Sormunen & Poikela 2008, 13; ks. my0s Bruce 1997). Siitd ovat omia miéritelmidan
antaneet ACRL:n liséksi monet muut organisaatiot. Tdssd tutkielmassa pitdydytddn kui-
tenkin edelld esiteltyyn ACRL:n méadritelméadn, joka on esimerkiksi Helsingin yliopiston

kirjastossa kédytetty madritelméa (Helsingin yliopisto 2006).



Monilukutaito on kasvatustieteen piirissd 1990-luvulla syntynyt kidsite (The New London
Group 1996; Cope & Kalantzis 2009). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2014 (OPS perusteet 2014, 22) monilukutaito méadritellddn taidoksi "hankkia, yhdistéa,
muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ympéristdissé ja tilanteissa
sekd erilaisten vélineiden avulla”. Monilukutaidon katsotaan tukevan kriittisen ajattelun
ja oppimaan oppimisen kehittymisti. My0s eettisten ja esteettisten kysymysten tarkastelu
kuuluu monilukutaidon piiriin. Monilukutaito pitdé sisédllddn erilaisia lukutaitoja. Ndiden
kehittdminen tapahtuu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kaikessa

opetuksessa. (OPS perusteet 2014, 22.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (OPS perusteet 2014, 22) kerrotaan
edelleen, ettd monilukutaito tarkoittaa taitoja tulkita, tuottaa ja arvottaa erilaisia teksteja.
Teksti ymmarretddn tissd yhteydessd laaja-alaisesti tietona, joka on ilmaistu erilaisten
symbolijirjestelmien avulla, esimerkiksi sanallisesti, kuvallisesti, auditiivisesti, numeeri-
sesti tai kinesteettisesti. Tekstien tuottamista ja tulkintaa ei kyseessé olevassa moniluku-
taidon mairitelméssd my0Oskiédn rajata mihinkdin tiettyyn muotoon, vaan kyseeseen voi
tulla yhtd hyvin kirjoitettu, puhuttu, painettu, audiovisuaalinen tai digitaalinen muoto.

(OPS perusteet 2014, 22.)

Informaatiolukutaidolla ja monilukutaidolla on késitteind omat merkityksensa ja paik-
kansa. Mielestédni ne valottavat saman ilmion eri puolia. Monilukutaito on erityisesti kas-
vatustieteen piiriin kuuluva kisite ja informaatiolukutaito informaatiotutkimuksen. Téssa
tutkimuksessa kdytetddn kisitettd informaatiolukutaito, koska on kyse informaatiotutki-

muksen alaan kuuluvasta tutkimuksesta.

Aineistonkeruun ajankohtana kevéaélld 2016 tutkimuskohteena olevassa yldkoulussa oli-
vat vield voimassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, joissa moniluku-
taito késitteend ei esiinny. Sen sijaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2004 (OPS perusteet 2004, 38—43) on seitsemin athekokonaisuutta, joiden tarkoituksena
on eheyttdd ainejakoista opetusta ja vastata ajankohtaisiin koulutuksellisiin haasteisiin.
Naistd viestintd ja mediataito -aihekokonaisuuteen siséltyvilld oppimistavoitteilla ja ope-
tuksen sisélloilla on yhtildisyyksid moni- ja informaatiolukutaitojen siséltdjen kanssa

(vrt. OPS perusteet 2004, 39—40).



Viestintd ja mediataito -aihekokonaisuuden yleisend padmadrani on kehittdd oppilaan il-
maisu- ja vuorovaikutustaitoja sekd median kéyttotaitoja ja lisdtd oppilaan ymmaérrysta
median asemasta ja merkityksestd. Kokonaisuuden oppimistavoitteet pitdvét siséllddn
seuraavanlaisia asioita:
e vastuullinen ja monipuolinen itseilmaisu ja muiden viestijoiden viestinnin tul-
kintataito
e tiedonhallintataitojen kehittiminen seké hankitun tiedon vertailu, valikointi ja
hyédyntdminen
e kriittinen suhtautuminen median vélittdmiin siséltoihin ja néihin liittyvien eettis-
ten ja esteettisten arvojen pohdinta
e viestien tuottaminen ja vilittdiminen ja median tarkoituksenmukainen kaytto
e viestinnin ja median vilineiden kiytto tiedonhankinnassa ja -vilittimisessé seka

erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. (OPS perusteet 2004, 39.)

Viestinti ja mediataito -aihekokonaisuuden keskeisistd opetettavista sisdlloistd mainitta-
koon téssd tutkimuskohteeseeni l4heisesti liittyvét aiheet, joita ovat ajatusten ilmaisemi-
nen ja eri ilmaisukielet, viestien siséltdjen ja tarkoitusten tulkinta ja erittely, monimediai-
suus, median rooli ja vaikutukset sekd mediassa kuvatun maailman suhde todellisuuteen.
Opetettaviin sisdltoihin kuuluvat myos viestintdteknisten vilineiden monipuolinen kiyttd

sekd verkkoetiikka, samoin kuin sananvapaus ja ldhdekritiikki. (OPS perusteet 2004, 40.)

Moni- ja informaatiolukutaitoihin liittyvid sisdlt6jd 16ytyy Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteista 2004 my0s useiden yksittdisten oppiaineiden kohdalta. Erityisesti tie-
donhankintaan, 1dhteiden ja tiedon arviointiin liittyvid sisdlt6jd mainitaan esimerkiksi &i-
dinkielen ja kirjallisuuden (OPS perusteet 2004, 55), fysiikan ja kemian (OPS perusteet,
189), historian (OPS perusteet 2004, 224) ja terveystiedon (OPS perusteet 2004, 202)
oppisiséltdjen yhteydessd. My0s yhteiskuntaopin tavoitteissa painotetaan informaation

kriittisen hankkimisen merkitystd (OPS perusteet 2004, 228).

2.2 Lahdekritiikki ja informaation luotettavuuden arviointi

Lahdekritiikki on perinteisesti opittu tuntemaan historiantutkimuksen tydvélineend ja

olennaisena osana journalismia ja toimittajien tyotd (Markkola 2008, 168; Kuutti 2015,



7). Myos informaatiotutkimuksessa tiedonldhteiden ja informaation luotettavuuden arvi-
oinnilla on vankka sijansa (ks. esim. Haasio, Ojaranta & Mattila 2018, 93—104). Kullakin
tieteenalalla 1dhteiden luotettavuuden arvioinnilla, ja 1ahdekritiikill4, on osittain omat si-
séltonsd ja painotuksensa, mika tekee siitd vaikeasti operationalisoitavan erityisesti mo-

nitieteisessa tutkimuksessa.

Esittelen aluksi 1dhdekritiikin asemaa historiantutkimuksessa, ja tdimén jélkeen selostan
informaatiotutkimuksen parissa esitettyjd ajatuksia informaation luotettavuuden arvioin-
nista. Koska tutkimuskohteenani on yldkoulun yhteiskuntaopin ajankohtaisiin uutisaihei-

siin liittyvé projektityd, on historiantutkimuksen ndkdkulman esittely valttdmatonta.

Historiantutkimuksessa perinteinen kisitys ldhdekritiikistd 1dhti liikkeelle ajatuksesta,
ettd menneisyydestd oli mahdollista saavuttaa varmaa tietoa tutkimuksen keinoin. Men-
neisyyden todellisuuden rekonstruoiminen tapahtui timén nikemyksen mukaan varmo-
jen, lahdekritiikin avulla varmistettujen, faktojen avulla. (Markkola 2008, 174-175.) Ky-
seisen katsantokannan mukaan ldhteet luokiteltiin ldhteisiin, joilla on vahva todistus-
voima ja sellaisiin, jotka ovat todistusvoimaltaan heikkoja (Markkola 2008, 169). Perin-
teisen lahdekriittisen ndkemyksen mukaan esimerkiksi subjektiivista tietoa siséltavét 14h-
teet olivat epéluotettavampia kuin arkistoléhteet (Kalela 2000, 91). Lahteiden luokittelu
luotettaviin ja epdluotettaviin ei kuitenkaan esimerkiksi Kalelan (2000, 91-93) mukaan
ole hedelmaillinen ldhtokohta, koska aineistoja arvottava tendenssi eliminoi kayttokel-

poista tietoa.

Historiantutkimuksen késitys 1dhdekritiikistd on sittemmin muuttunut. Uudemman ajat-
telutavan mukaan ei endd puhuta luotettavista ja epéluotettavista lahteistd, vaan ajatellaan,
ettd erilaiset ldhteet ovat eri tavoin informatiivisia, jolloin ldhteiden vélinen ero ei ole
absoluuttinen vaan suhteellinen. Uusi ajattelutapa ei syrji mitddn ldhdetyyppejd, koska
nykykésityksen mukaan riippuu tutkimuskysymyksestd, mité ldhteitd sithen vastaamiseen
tulee kayttdd. (Kalela 2000, 92-93.) Historian rakentaminen alkaa Kalelan (2018, 32)
mukaan tiedontarpeesta ja tutkijan mennyttd koskevista tutkimuskysymyksisti. Lihteen
kayttokelpoisuutta ei ratkaise niinkdin sen luotettavuus vaan se, onko se hedelmillinen
suhteessa tutkijan sille esittimdin kysymykseen. Léhde ei nykyisessé historiantutkimuk-

sessa endd edelld tutkijan kysymystd vaan pdinvastoin. (Kalela 2018, 31-32.)



Francken ja Sundinin (2012, 170) mukaan eri tieteenaloilla on eridvit odotukset siité,
mik4 on luotettava ldhde. Ndiden odotusten siirtdminen tieteenalalta toiselle saattaa olla
vaikeaa. (Francke & Sundin 2012, 170.) Rieh ja Danielson (2007, 307) puolestaan totea-
vat, ettd useilla tieteenaloilla on pohdittu luotettavuuden konstruktiota ja paddytty toisis-
taan hyvinkin poikkeaviin kasityksiin luotettavuudesta ja sen vaikutuksista. Viestinnin
tieteenalalla mielenkiinnon kohteena ovat perinteisesti olleet l4hteet ja tiedotusvilineet ja
luotettavuus on ymmérretty ldhteen tai tiedotusvilineen havaittuna ominaisuutena (Rieh
& Danielson 2007, 308). My®ds tiedotusvilineiden luotettavuus suhteessa toisiin tiedotus-
vilineisiin on ollut tutkimuksen kohteena. Talloin esimerkiksi sanomalehtid, radiota, te-

levisiota ja internetid on verrattu toisiinsa. (Rieh & Danielson 2007, 308.)

Informaatiotutkimuksessa on Riehin ja Danielsonin (2007, 308) mukaan ollut fokuksessa
dokumenteissa ilmenevin informaation luotettavuus. Alun perin informaation luotetta-
vuuden arviointi oli osa relevanssin arviointia, ja luotettavuus késitettiin usein yhdeksi
kriteeriksi relevanssin arvioinnissa (Rieh & Danielson 2007, 308). Késite luotettavuus
(credibility) on ilmestynyt tiedonhankintaa koskevaan kirjallisuuteen Riehin ja Danielso-
nin (2007, 316) mukaan vasta 1990-luvulla, mutta se on internetin kasvun mydta saavut-
tanut yha laajempaa kiinnostusta. Informaatiotutkimuksessa puhutaan informaation luo-
tettavuuden arvioinnin ohella my0s lI&hteiden ja dokumenttien luotettavuuden arvioinnista

(ks. esim. Francke, Sundin & Limberg 2011 ja Francke & Sundin 2012).

Luotettavuus, kuten relevanssi, on dynaaminen ja moniulotteinen kisite. Luotettavuus tu-
lee ymmairtdd suhteessa késilld olevaan tilanteeseen ja tehtdviddn. (Rieh & Danielson
2007.) Francke ym. (2011, 677) ymmartavit luotettavuuden henkil6on tai ldhteeseen lii-
tettynd attribuutiona eikd ndiden ominaisuutena. Talloin henkild tai 1ihde on luotettava

jonkun mielestd jossakin tietyssd tilanteessa (Francke ym. 2011, 677).

Miten ldhdekritiikkié ja informaation luotettavuuden arviointia tulisi opettaa, ei ole se-
kadn millddn muotoa yksinkertainen kysymys. Informaation luotettavuuden arviointia on
opetettu muun muassa siten, ettid oppilaita on neuvottu kdyttdmadn erilaisia tarkistuslis-
toja sen selvittdmiseksi, onko informaatio luotettavaa vai ei (Rieh & Danielson 2007,
340-341; ks. my0s Metzger 2007, 2079-2081). Tété tapaa ovat kirjastoalan ammattilaiset

suosineet internetsivustojen luotettavuuden arviointia opettaessaan (Mikkonen 2018).



Myo6s Haasion ym. (2018, 100-101) teoksessa neuvotaan punnitsemaan ldahteen luotetta-
vuutta seki ldhteen siséltiméan tiedon paikkansapitidvyyttd, ajantasaisuutta ja puolueetto-
muutta kayttdmalla viisi kysymystd (kuka, kenelle, miten, miksi, milloin) sisdltdvai tar-
kistuslistaa. Tarkistuslistamenetelmid on kuitenkin kritisoitu melko paljon (Mikkonen
2018). Niiden katsotaan yksinkertaistavan kriittistd ajattelua (Meola 2004, 331) ja vaati-
van huomattavan paljon aikaa ja vaivannikod (Metzger 2007, 2088—2089). Limbergin,
Alexanderssonin, Lantz-Anderssonin ja Folkessonin (2008b, 87) mukaan informaation
arvioinnin opetuksessa tulisi kiinnittdd aikaisempaa enemméin huomiota ldhteen infor-

maatiosisallon arviointiin eiké ainoastaan tiedonldhteen luotettavuuden todentamiseen.

2.3 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivistiseen oppimiskédsitykseen perustuvat pedagogiikat ovat saaneet suomalai-
sessa koulujdrjestelmaissé jalansijaa 1980-luvulta ldhtien. Konstruktivistiset nikemykset
oppimisesta ja opettamisesta ovat my0s nykyisten Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden 2014 tausta-ajatuksena (ks. OPS perusteet 2014, 17). Informaatiotutkimuk-
sellekaan konstruktivismi ei ole vierasta: konstruktivistiset oppimiskasitykset ovat niky-
vissd Kuhlthaun (2004) tiedonhankinnan prosessimallissa sekd Kuhlthaun, Maniotesin ja

Casparin (2012; 2015) Guided Inquiry -opetusmenetelmassa.

Konstruktivismi on saanut paljon vaikutteita kognitiivisesta psykologiasta. Kognitiivi-
sessa psykologiassa ithmisté tarkastellaan ennen kaikkea informaation kisittelijand. Op-
pimisen ei ajatella olevan erillinen perusprosessi vaan osa kokonaisprosessia, johon kuu-
luvat muun muassa havaitseminen, muistaminen, ajatteleminen ja péitoksenteko.
(Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 51.) Konstruktivismissa oppiminen ym-
mirretddn tiedon aktiivisena rakentamisena, tiedon konstruoimisena (Tynjéld 2001, 40).
Rauste-von Wrightin ym. (2003, 50) mukaan oppiminen on prosessi, jossa “taltioimme ja
tulkitsemme uutta informaatiota, rakennamme alati jisentyvéd ja rikastuvaa kuvaa siitd
fyysisestd ja sosiaalisesta maailmasta, jossa eldmme, ja itsestimme tdméin maailman
osana”. Kognitiivisessa psykologiassa ja konstruktivismissa informaation ndhdéén liitty-
vén tiedollisten prosessien lisidksi myds emotionaalisiin ja motivationaalisiin prosesseihin

(Rauste-von Wright ym. 2003, 51-52).



Konstruktivismissa on olennaista se, ettd oppiminen ymmarretddn aktiiviseksi toimin-
naksi ja henkild, joka oppii, ymmarretién aktiiviseksi toimijaksi, oppijaksi. Tiedon konst-
ruointi ei tapahdu tyhjidssi vaan aina jossakin kontekstissa ja tilanteessa. Oppiminen on
ndin ollen tilanne- ja kontekstisidonnaista. Tiedon rakentaminen tapahtuu aikaisemmin
opitun perustalle, ja oppimiseen vaikuttavat myds muut oppijaan liittyvit tekijat kuten
hinen aikaisemmat kisityksensd, odotuksensa ja tavoitteensa. (Rauste-von Wright ym.

2003, 53-54.)

Konstruktivismi ei ole yhtendinen katsantokanta, vaan siind on erilaisia suuntauksia. N&-
kokulmasta riippuen voidaan painottaa esimerkiksi yksilon roolia, oppimisen biologisia
reunachtoja tai oppimisen sosiokulttuurisen ympériston ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitystd. Yhteistd konstruktivismin eri suuntauksille on kuitenkin se, ettd niissi oppi-
minen kuvataan metaforisesti tiedon rakentamisena. (Tynjdla 2001, 40; Rauste-von
Wright ym. 2003, 54; Spivey 2007.) Tynjéldn (2001, 40) mukaan konstruktivismi ei ole

varsinaisesti oppimisteoria vaan pikemminkin teoria tiedosta ja tietdmisesta.

Konstruktivistista oppimiskésitystd voidaan toteuttaa kdytinnon opetuksessa monin ta-
voin. Konstruktivismiin perustuvia pedagogisia ratkaisuja ovat esimerkiksi yhteisollinen
ja yhteistoiminnallinen oppiminen, tutkiva oppiminen sekd ongelmaperustainen ja il-
midpohjainen oppiminen. Konstruktivistisiin oppimiskésityksiin perustuville pedagogii-
koille on yhteistéd opiskelijan aktiivisuuden korostaminen ja opettajan roolin ymmartdmi-
nen oppimisen ohjaajana eikd niinkddn tiedon siirtdjand. Hyvddn opettajuuteen kuuluu
myds se, ettd opettaja tuntee opettamansa aineen siséllot ja on oman oppiaineensa asian-
tuntija. Tdmaén liséksi hdn on opettamisen asiantuntija ja tietdd, miten ihminen oppii yksin
ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Taitava opettaja osaa rakentaa oppimisympéristdjé,
jotka tukevat oppilaiden tiedon konstruointia ja oppilaiden osallistumismahdollisuuksia
sekd ohjaavat oppilaita asteittain yhd enenevéin itseohjautuvuuteen. (Tynjild, Heikkinen

& Huttunen 2005, 38-39.)

2.4 Tiedonhankinta ja -kaytto

Tiedonhankintaprosessin voidaan ajatella muodostuvan toinen toistaan seuraavista toi-

minnoista. Tiedonhankinta alkaa jonkin ongelman tai tehtdvin virittdmasti tiedontar-
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peesta, jota seuraa tiedonldhteiden ja tietokanavien valinta sekd tiedonldhteille ja -kana-
ville hakeutuminen. N4itd vaiheita seuraa loydettyjen ldhteiden relevanssin arviointi ja
relevantin aineiston hyodyntaminen. Kahden viimeisimmaén vaiheen voidaan katsoa kuu-
luvan tiedonkédyton alueelle. Tiedonhankinta ja tiedonkaytto limittyvit kuitenkin keske-
nddn siind mairin, ettd ne on mahdollista erottaa toisistaan vain kisitetasolla. (Savolainen

1999, 85.)

Tiedonhankinta Tiedonksytii
N
"
S — . tiedonlihteiden  hakeutuminen . . -
:'JE'LETEW —p= tiedontarve —p ja kanavien =P ljhteilleja —p= lOydeltyjen_g aineiston
valinta kanaville ldhteiden omaksuminen
| A i relevanssin [
arviointi
i I I * I |
| | aicminat | ] |
| | kiyts- - - - = = =
mukset |

*————lm—duu_n——— ————— - = o

Kuvio 1. Tiedonhankintaprosessi (Savolainen 1999, 85).

Kuten yllé olevasta kuviosta kéy ilmi, vaikuttavat aikaisemmat kayttokokemukset tiedon-
hankintaprosessiin. Kuviosta nikyy, ettd tiedonhankinnalla on iteratiivisia piirteitd, jol-
loin myShemmistd tiedonhankinnan ja -kdyton vaiheista palataan tarvittaessa aiempiin
vaiheisiin. Tiedonhankinnan voidaan myo0s ajatella olevan kontekstisidonnaista, jolloin
tiedonhankinnan kontekstilla on oma vaikutuksensa tiedonhankinnan ja -kdyton proses-
siin. Oppimiseen suhteutettuna tiedonhankinta on mahdollista ymmaértdd osaksi laajem-

paa oppimisen prosessia mutta kuitenkin siitd erilliseksi (Limberg 1998, 246).

Tiedonhankinta (information seeking) ja tiedonhaku (information retrieval) ymmaérretdan
arkikielessd usein synonyymisesti. Informaatiotutkimuksessa niilld kuitenkin tarkoitetaan
eri asioita. (Savolainen 1999, 75.) Marchionini (1995, 8-9) ymmartdd tiedonhaun olevan
osa tiedonhankintaa. Tiedonhaussa kéytetdén apuvélineena tietokonetta, ja se suuntautuu
tyypillisesti digitaaliseen tietoon. Tiedonhaun onnistumiseksi on térkedd osata muotoilla
hakulauseke oikealla tavalla ja hallita tietokannan edellyttdmé hakutekniikka. Tiedonha-
kututkimuksen kiinnostuksen kohteena voivatkin olla esimerkiksi hakulausekkeiden

muotoilu yksittdisessd tiedonhaussa tai 16ydettyjen dokumenttien relevanssin arviointi.
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Tiedonhankintatutkimus puolestaan pitdd sisdllddn muidenkin kuin digitaalisten tiedon-
lahteiden ja -kanavien tutkimuksen. Sille on ominaista muun muassa yksildiden tiedon-
lahteiden ja -kanavien valinnan ja kéyton perusteiden tutkiminen. Tiedonhakututkimuk-
sella ja tiedonhankintatutkimuksella on myos yhteisid kiinnostuksen kohteita. Tiedon re-

levanssin arvioiminen on yksi ndistd. (Savolainen 1999, 74-76.)
2.4.1 Tehtivaperustainen tiedonhankinta

Tehtidvéperustainen ldhestymistapa tiedonhankinnan ja -kdyton tutkimiseen ottaa kéytta-
jén ohella huomioon tehtivén ja sen asettamat vaatimukset sekd tiedonhaun kontekstin.
(Ingwersen & Jarvelin 2005, 1-21.) Informaatiolukutaidon oppimistehtdvien yhteydessi
tapahtuvan tiedonhankinnan ja -kdyton tarkasteluun tehtdviperustainen ldhestymistapa
soveltuu hyvin. Tehtdviperustaisuus mahdollistaa oppilaiden informaatiokdyttdytymisen
tutkimisen oppimistehtdvin ndkokulmasta eikd niinkdin yksittdisten oppilaiden ominai-
suuksien perusteella. (Tanni 2008, 87.) Tehtdvéperustaisesta nakokulmasta on myds mah-

dollista tarkastella opettajan ja pedagogisen informaatikon toimintaa opetustilanteessa.

Kisite tehtdvdi voidaan médritelld useammalla tavalla. Tehtdva voidaan ymmart4a toimin-
nan kokonaisuutena, joka suoritetaan tavoitteen saavuttamiseksi. Laajemmat ja monimut-
kaisemmat tehtivét saattavat koostua osatehtavistd. (Vakkari 2003, 416—417.) Vakkarin
(2003, 416—417) mukaan ei ole vilttimatonta yrittdd maaritelld késitettd tehtava yksiselit-
teisesti kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin sopivaksi, vaan sen sisdllon voi suhteuttaa kul-

loisenkin tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Tehtdvdd on informaatiotutkimuksessa ldhestytty monesta eri ndkokulmasta. Tehtdvia
voidaan luokitella tehtdvan alkuperdn, tekijin, ajallisten dimensioiden, lopputuloksen ja
tavoitteiden, tehtdvin ominaisuuksien sekd kéyttdjén tehtdvaan liittyvien havaintojen pe-
rusteella. (Li & Belkin 2008.) Tehtdvan havaittu monimutkaisuus vaikuttaa tiedonhan-
kintaan ja -kéayttoon (Bystrom & Jarvelin 1995). Bystromin ja Jarvelinin (1995, 194) mu-
kaan tehtdvin monimutkaisuuden aste méérittyy sen perusteella, kuinka paljon tehtdvéin
suorittamiseksi tarvittavaan informaatioon, tehtivin suoritusprosessiin ja lopputulokseen
liittyy tehtdvéan suorittajan mielestd epdvarmuutta. Bystromin ja Jérvelinin (1995) tutki-
mus koski tyohon liittyvid tehtdvid, mutta Hongisto ja Sormunen (2010, 98) katsovat teh-

tdvdan monimutkaisuuden kriteerien patevin myos oppimistehtivien yhteydessa.
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Gross (1995; 2001) on tutkinut paljon kouluympaéristdssd tapahtuvaan tiedonhankintaan
liittyvid tehtdvid. Tutkimuksissaan han havaitsi, ettd tehtévit voidaan jakaa sisdisesti mo-
tivoituihin ja ulkoisesti motivoituihin tehtdviin. Ensin mainituilla tarkoitetaan tehtivia,
jotka ovat ldht6isin tiedonhakijan omista tiedontarpeista, ja jalkimmaisilla tarkoitetaan
jonkin toisen tahon tdlle antamia tehtdvid. Se, ettd tehtdvd on jonkin toisen tahon kuin
tiedonhakijan omista tiedontarpeista 1&htoisin, vaikuttaa tiedonhankinnan prosessiin mo-
nin tavoin. Esimerkiksi tiedonhakijan kasitykset tehtdvdn antajasta saattavat vaikuttaa
tehtdvin suoritukseen. Samoin erilaiset tilannetekijat voivat vaikuttaa siithen, ettd tehté-

vén siséltd muuntuu sen suorittamisen aikana. (Gross 1995, 240-242; Gross 2001.)

Tehtdviperustaisessa tiedonhankintatutkimuksessa sana oppimistehtdvd ymmarretdan
usein eri tavoin kuin kasvatustieteellisessd kirjallisuudessa. Kasvatustieteessi sanaa op-
pimistehtdvd kidytetddn synonyymisesti esimerkiksi sanojen tehtdvd ja harjoitus kanssa
(ks. esim. Kupias 2005, 64-69; Hellstrém 2008, 73—74). Tanni ja Sormunen (2008, 895)
madrittelevat oppimistehtdvén opettajan suunnittelemaksi oppijakeskeiseksi opettamis- ja
oppimisaktiviteetiksi, jonka tavoitteet liittyvét johonkin tiedonalaan. Oppimistehtivin
tarkoituksena on auttaa oppijaa saavuttamaan oppimiselle asetetut tavoitteet (Tanni &
Sormunen 2008, 895). Oppimistehtdvit voivat vaativuudeltaan olla hyvinkin erilaisia yk-
sinkertaisista, vihdistd paattelyd vaativista tehtivistd laajoihin ongelmanratkaisua vaati-

viin oppimisprojekteihin (Ford 2004, 186—188; Tanni & Sormunen 2008, 895).

Informaatiolukutaidon opetuksessa kéytetyilld oppimistehtivilld on piirteitd, jotka erotta-
vat ne esimerkiksi tyotehtdvistd. Oppimistehtivit liittyvit tiettyihin oppimistavoitteisiin,
ja ne ovat jonkin tahon méairdamia eli ulkoisesti motivoituja. (Limberg 2007.) Koulun
kontekstissa oppimistehtidvien antaja on opettaja. Opettajan roolista tiedonhakuun liitty-
vien oppimistehtdvien konstruoijana Gross (2001) huomauttaa, ettd oppimistehtdvien laa-

dinta on pitkalti opetussuunnitelmien maarittimaa.
2.4.2 Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimalli

Yhdysvaltalainen Carol C. Kuhlthau on ldhestynyt tutkimuksissaan tiedonhankintaa
konstruktivistisen oppimisen viitekehyksestéd kdsin. Hianen tutkimuksensa on saanut pal-
jon vaikutteita konstruktivismia kehittdneiden John Deweyn, George Kellyn ja Jerome

Brunerin ajatuksista. Kuhlthaun mukaan konstruktivistisessa oppimisteoriassa on tiarkeda
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ajatus siitd, ettd oppija konstruoi itse oman ainutkertaisen maailmansa samoin kuin kasi-
tys siitéd, ettd oppimisprosessi koskettaa ihmisté ajattelun, tunteen ja toiminnan tasoilla.

(Kuhlthau 2004, 14.)

Kuhlthau on tutkinut tiedonhankintaa 1980-luvulta l&htien, ja hdn on kehittdnyt empiiris-
ten tutkimustensa perusteella tiedonhankinnan prosessimallin (ISP-malli; ISP — Informa-
tion Search Process). Kuhlthau havaitsi tutkimuksissaan, ettd opiskelijoiden tutkielma- ja
esseetyyppisten oppimistehtdvien tiedonhankintaprosessi jakautuu kuuteen vaiheeseen,
joita ovat: 1) aloitus (initiation), 2) aiheenvalinta (selection), 3) aihepiirin tunnustelu (ex-
ploration), 4) ndkdkulman muotoilu (formulation), 5) tiedon keruu (collection) ja 6) tu-

losten esittdminen (presentation) (Kuhlthau 2004, 81-84).

Tehtavit Aloitus Valinta Tunnustelu Muotoilu Keruu Esittiiminen

Tunteet epidvarmuus optimismi himmennys/ selvyys padmairad-  tyytyvéisyys/
turhautuminen/ tietoisuus/  pettymys
epdilykset luottamus

Ajatukset epamairdisyys » fokusoituneisuus

[
>

lisddntynyt mielenkiinto

Toiminta  relevantin tiedon hankinta » olennaisen tiedon hankinta
tutkiminen dokumentointi

Kuvio 2. Tiedonhankinnan prosessimalli (Kuhlthau 2004, 82).

Aloitus-vaiheessa tiedonhakija tulee tietoiseksi tiedontarpeestaan. Ajatukset ovat fo-
kusoimattomia ja tuntemukset usein epdvarmoja, jopa ahdistuneita. Aiheen valinta -vai-
heessa aihepiirid pohditaan yleisesti, mietitdén aiheen kiinnostavuutta ja vaativuutta ja
valitaan aihe. Aiheen valinnan jélkeen epavarmuus alkaa vdhentyé ja optimismi lisdén-
tyd. Jos aitheen valinta jostain syysté lykkéédntyy, ahdistuneisuuden tunteet todenndkoi-
sesti voimistuvat. Aihepiirin tunnustelu -vaiheessa tiedonhakija etsii tietoa tutkittavana
olevasta aihepiiristd voidakseen muodostaa henkilokohtaisen ndkdkulman aiheeseen.
Téalla vaiheelle, joka on monille tiedonhankkijoille emotionaalisesti vaativin, ovat voi-
makkaat epdvarmuuden ja himmennyksen tuntemukset tyypillisid. Nakokulman muo-
toilu -vaihe on usein kdénnekohta, jolloin onnistuneen fokuksen muotoilun jédlkeen epé-

varmuuden tunteet hdlvenevit. Tiedon keruu -vaiheessa on tiedonhankinta onnistuneen
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aitheen tarkennuksen vuoksi tehokasta ja suunnitelmallista. Viimeisessa vaiheessa tie-
donhankinta saatetaan loppuun ja valmistaudutaan esittimain lopputulokset. Tyypillisid
tuntemuksia ovat helpotuksen ja tyytyviisyyden tunteet, mikéli tiedonhankinnan pro-
sessi on sujunut onnistuneesti, tai tyytymattomyyden tunteet, jos tiedonhankinta ei ole

sujunut tavoitteiden mukaisesti. (Kuhlthau 2004, 44-50; 81-84.)

Kuhlthaun mallissa tiedonhakijan toimintaa tarkastellaan kolmella eri tasolla — tuntei-
den, ajatusten ja toiminnan tasoilla (Kuhlthau 2004, 44). Kuhlthaun mallissa on k4én-

teentekeviai se, ettd siind affektiivinen, eli tunteiden taso, on nostettu selkedsti esille.

Yhtend Kuhlthaun tutkimuksen keskeisend tuloksena Sormunen ja Poikela (2008, 12—
13) pitavit epdvarmuusperiaatetta, jonka mukaan tiedonhankinnan ja oppimisen proses-
seihin kuuluu aina epdvarmuutta. Epdvarmuudella Kuhlthau (2004, 92) tarkoittaa kogni-
titvista tilaa, joka aiheuttaa usein levottomuuden ja huolestuneisuuden tunteita ja itse-
luottamuksen puutetta. Epdvarmuus ja ahdistuneisuus ovat tavanomaisia tunteita tiedon-
hankintaprosessin ensimmaéisissd vaiheissa. Tiedonhankinta etenee alun epdvarmuudesta
kohti suurempaa varmuutta ja selkeyttd. Ajatusten epdvarmuus muuttuu fokusoitunei-
suudeksi, ja relevantin tiedon hankinnasta siirrytddn véhitellen olennaisen tiedon han-

kintaan. (Kuhlthau 2004, 98-105.)

Kuhlthau (2004, 89-105) pitdd epdvarmuutta oppimisen ldht6kohtana. Oppimista vie
eteenpdin halu 16ytda merkityksid. Uusi informaatio lisdd aluksi oppilaiden epdvarmuu-
den tunnetta eikd vidhenni sitd. Oppilaiden tulee tulla tietoisiksi omasta epavarmuudes-
taan ja oppia tyoskentelemiin ideoiden kanssa, jotka johtavat ymmarryksen lisdédntymi-

seen ja epdvarmuuden vihenemiseen. (Kuhlthau 2004, 89-105.)

On tirkedd, ettd epdvarmuusperiaate otetaan huomioon informaatiolukutaidon opetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kuhlthaun (2004, 105) mukaan informaatiolukutaitojen
ohjaus jaa aina vaillinaiseksi ja hajanaiseksi, mikéli tiedonhankintaan ja -kdyttdon ja op-
pimiseen liittyvid tunteita ei huomioida. Informaatiolukutaidon opetuksessa yksi keskei-
simmistd kysymyksistd onkin, kuinka auttaa oppilaita tulemaan toimeen tiedonhankin-
taan ja oppimiseen liittyvien epavarmuuden tunteiden kanssa (Sormunen & Poikela 2008,

12—13; Hongisto & Sormunen 2010, 96-99).
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Kuhlthau, Maniotes ja Caspari (2015) ovat sittemmin kehittdneet Kuhlthaun ISP-malliin
perustuvan informaatiolukutaitojen opetuksen mallin, josta he kdyttavit nimitystd Guided
Inquiry, ohjattu tutkiminen. Guided Inquiry soveltuu erityisesti tutkimista vaativien op-
pimistehtédvien ohjaukseen (vrt. Kuhlthau ym. 2015, 3—4). Sitd on kdytetty suomalaisessa
tutkimuksessa informaatiolukutaitojen opetusprosessin analyysikehyksend (ks. esim.
Alamettéld 2014 ja Sormunen & Alamettéld 2014). Omaan tutkimukseeni se ei kuiten-
kaan soveltunut, koska oppilaat tekivit suurimman osan oppimistehtéviastd kotona laksy-
jen muodossa. Oppimistehtdvan suorittamiseksi ei myoskéén vaadittu laajamittaista tie-
donlédhteiden kéyttdd ja eri ldhteistd 16ytyvén tiedon koostamista yhtendiseksi esitykseksi,

vaan fokuksessa oli pikemminkin tiedon valinta informaatiotulvasta.

2.5 Opetuksesta

Opetus, opettaminen ja oppiminen ovat monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa keske-
ndin. Opettaminen késitetddn yleensd opettajan toiminnaksi, mutta opetukseen sisiltyy
Jyrhdmén, Hellstromin, Uusikyldn ja Kansasen (2016, 100-101) mukaan sekéd opetta-
mista ettd oppimista. Kéasitettd opetus on vaikea madritelld kattavasti. Jyrhdmé ym. (2016,
100-101) katsovat, ettd opetuksen eri madritelmille on yhteisti tavoitteisuus (intentio) ja
vuorovaikutus (interaktio). Hirsjarven (1983, 131) mukaan opetus on “’kasvatustavoittei-
den suuntaista intentionaalista vuorovaikutusta, jonka tarkoituksena on saada aikaan op-
pimista”. Olennaista opetuksessa on siis se, ettd kyseessd on oppimista varten jirjestetty
vuorovaikutustapahtuma, jossa pyritddn saavuttamaan etukdteen madriteltyja oppimis- ja

kasvatustavoitteita.

Opetustapahtumaa voidaan kuvata erilaisten mallien avulla. Yksi yksinkertaisimmista, ja
havainnollisimmista, malleista on Johann F. Herbartin didaktinen' kolmio, jonka avulla
kuvataan opetuksen perustekijoitd, joita ovat opettaja, oppilas ja opetuksen sisdllot (Kan-
sanen & Meri 1999, 112-114; Hellstrom 2008, 39; Jyrhdmd ym. 2016, 164). Kuviossa 3

olevat nuolet ilmentivét vuorovaikutusta ja sen suuntaa eri tekijoiden valilla.

! Didaktiikka on kasvatustieteen osa-alue. Didaktiikan tutkimuskohteena on opetus. Se jaetaan kahteen
osaan: opetussuunnitelmaoppiin ja opetusmenetelméoppiin. (Hellstrém 2008, 30.)
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Sisalto

Opettaja Oppilas
Kuvio 3. Didaktinen kolmio (vrt. Kansanen & Meri 1999; Hellstrom 2008, 39; Jyrhdmé ym. 2016, 164).

Didaktinen kolmio ilmentid opetuksen minimii. Mitddn elementtid ei voi poistaa, jotta
kyseessd olisi edelleen opetus. Opetusta ei voi olla ilman oppilasta eiké ilman sisiltoa.
Herbartilaisessa ajattelussa opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen katsotaan olevan kiin-
tedsti sidoksissa opetuksen siséltdihin. Opettaja-oppilassuhteen voidaan ymmértad loppu-
van silloin, kun opettajalla ei ole oppilaalleen endd mitddn opetettavaa. (Kansanen 2004,

70-71; Hellstrom 2008, 39.)

Opetusta voidaan tarkastella didaktisen kolmion jokaisesta osatekijista késin (Kansanen
2004, 70-71). Kansasen (2004, 70—71) mukaan kukin osatekijd tuo tarkasteluun muka-
naan enemman kuin mitd se ensisilmaykseltd ndyttia pitdvin sisdllién. Oppilas-element-
tiin sisédltyy oppimiseen, kasvuun ja kehitykseen liittyvid asioita ja yksilondkokulman li-
sdksi ryhmén ja sosiaalisen toiminnan ndkokulmat. Sisdllolld tarkoitetaan opetussuunni-
telmasta johdettuja opetuksen sisdltdjd sekd muita sisdltdjd, joita opetuksella on. Sisél-
16ill4 on opetussuunnitelman kautta myos yhteys yhteiskuntaan. Opettaja-elementtid ei
Kansanen kisittele laajemmin vaan toteaa sen késittdvin kaiken opettajankoulutuksesta

lahtien. (Kansanen 2004, 70-71.)
2.5.1 Opetustapahtuman vaiheet

Opetustapahtumaa voidaan jdsentdd monin tavoin. Yksi usein esitetyistd malleista on
Koskenniemen didaktisen prosessianalyysin tutkimusryhmén kehittiméa opetuksen malli,
jossa opetus jakaantuu kolmeen vaiheeseen: preinteraktiiviseen, interaktiiviseen ja post-

interaktiiviseeen vaiheeseen (ks. Koskenniemi ym. 1977, 36). Preinteraktiivinen vaihe
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edeltdd interaktiivista vaihetta eli varsinaista opetustilannetta, ja postinteraktiivinen vaihe
seuraa opetustilanteen jdlkeen. Preinteraktiivisessa vaiheessa tapahtuu opetuksen suun-
nittelu. Télloin opettaja médrittelee oppitunnin tai opetusjakson tavoitteet eli pohtii, mitad
oppimis- ja kasvatustavoitteita kulloisessakin opetustilanteessa olisi tarkoitus saavuttaa.
Preinteraktiivisessa vaiheessa opettaja suunnittelee myos, miti opetusmenetelmii ja ope-
tusjarjestelyjd kayttdmalla tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Suomalaisessa peruskou-
lussa opetuksen tavoitteet saadaan kulloinkin voimassa olevan opetussuunnitelman yleis-
tavoitteista ja oppiainekohtaisista sisdltotavoitteista. Néistd suuri osa on yleensd otettu
huomioon oppikirjoissa, joten niitd ei opettajan tarvitse vélttdmatta itse johtaa suoraan

opetussuunnitelmasta. (Jyrhdma ym. 2016, 103—105.)

Opetuksen interaktiivisella vaiheella tarkoitetaan varsinaista opetustilannetta, jossa ope-
tus toteutetaan ja toteutuu. Postinteraktiivisessa vaiheessa opettaja arvioi, miten opetus
onnistui ja miten opetukselle asetetut tavoitteet saavutettiin. (Jyrhdmi ym. 2016, 103—
104, 134.) Myo0s oppilaat osallistuvat opetuksen kaikkiin vaiheisiin. Preinteraktiivisessa
vaiheessa he voivat esimerkiksi tutustua etukéteen opetuksen aiheisiin, ja postinteraktii-
visessa vaiheessa oppilaat voivat arvioida omaa tydpanostaan tai hankkia aiheesta lisdtie-

toja. (Koskenniemi ym. 1977, 36-37.)

Arviointi eli evaluaatio on olennainen osa opetusta. Oppilasarvioinnilla pyritddn muun
muassa selvittimain, missd miirin oppilaat ovat saavuttaneet oppimistavoitteita. Tdma
tapahtuu vertaamalla oppilaiden saavuttamia tuloksia opetussuunnitelmassa maariteltyi-
hin tavoitteisiin. Oppimisen arviointi jaetaan yleensd kolmeen lajiin: diagnostiseen, for-
matiiviseen ja summatiiviseen. Diagnostista arviointia kdytetdén ennen opetusta oppilai-
den ldht6tason selvittimiseen. Formatiivinen arviointi on opetuksen aikana tapahtuvaa
oppilaiden tydskentelyn arviointia. Sen tarkoituksena on toimia palautteena ja ohjata op-
pilaiden kehitystd oikeaan suuntaan. Summatiivisessa arvioinnissa tarkastellaan tavoittei-
den saavuttamista, ja se tapahtuu opetusjakson péétteeksi. (Jyrhdma ym. 2016, 192—-197.)
Oppimista voidaan arvioida monin eri tavoin. Arvioijana voi opettajan liséksi olla myds
oppilas itse tai oppilastoveri. (Atjonen 2007, 20-25.) Kiytdnndssd oppimisen arviointi on
vaativaa, eikd sitd voi luonnehtia yksinkertaiseksi tapahtumaksi (ks. esim. Atjonen 2007,
26-31). Yksi oppimisen arvioinnin perusperiaatteita on se, ettd arvioinnin tulisi kohdistua
vain niihin asioihin, joita on opetettu, eikd sellaisia asioita saisi arvioida, joita ei ole ope-

tettu (Atjonen 2007, 28).
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Oppimistavoitteiden saavuttamisen arvioinnin tekee mutkikkaaksi esimerkiksi se, ettd
opetussuunnitelmassa mainitut tavoitteet ovat monitulkintaisia, eiké kaikkia opetussuun-
nitelman tavoitteita ole mahdollista konkretisoida suoritustavoitteiksi (ks. Jyrhimé ym.
2016, 50-51). Taman lisdksi samassa opetustapahtumassa pyritddn yleensd samanaikai-
sesti useampaan tavoitteeseen, joten opetusta on vaikea tarkastella yksi tavoite kerrallaan

(Jyrhdma ym. 2016, 50).
2.5.2 Opetusmuodoista ja opetusmenetelmisti

Suomalaisessa opettajankoulutuksessa opettajaksi opiskelevat tutustuvat laajaan valikoi-
maan erilaisia opetusmuotoja ja -menetelmid. Niitd on luokiteltu ja nimetty eri tavoin.
Opetusmuodot voidaan jakaa vastuun jakautumisen perusteella opettajakeskeisiin, oppi-
laskeskeisiin ja yhteistoiminnallisiin tydmuotoihin (Koskenniemi & Hélinen 1974, 134).
Tyotavat voidaan puolestaan luokitella luokkaopetukseen (koko luokka etenee samaan
tahtiin), oppilasryhmissé etenevddn opetukseen ja yksildlliseen tyoskentelyyn (Lahdes
1977, 196-197; ks. myds Lahdes 1997, 151-153). Opetusmenetelmét voidaan ryhmitella
esimerkiksi monologisiin ja dialogisiin (Engestrém 1981, 50-51). Monologisia ovat esit-
tdvd opetus, luento ja tehtdvid antava opetus. Dialogisia opetusmenetelmid ovat muun
muassa opetuskeskustelu, kyselevé opetus ja yhteinen harjoitus. (Hellstrom 2008, 211—
212.) Opetusmenetelmi ja tyGtapoja on monia erilaisia, mutta timén opinndytetyon tar-

koituksiin riittdnee ylld oleva lyhyt esittely.

Opetusmenetelmin valintaan vaikuttavat opiskeltavat sisillot, oppimisen tavoitteet, kul-
loisenkin oppilasryhmén ominaisuudet sekd opettajan opetustyyli (Jyrhdma ym. 2016,
115; 181-184). Ei voi yleispitevésti sanoa jonkin opetusmenetelmén tai tydtavan olevan
muita paremman, vaan eri opetustilanteet ja oppimisen tavoitteet hyotyvét eri menetel-
mistd (Rauste-von Wright ym. 2003, 204-206; Hellstrom 2008, 213; Jyrhdm& ym. 2016,
183—184). Jyrhdma ym. (2016, 94) pitavit tarkedni sitd, ettd opetusmuotoja vaihdellaan

riittdvasti, koska tdlld tavoin voidaan kompensoida kunkin opetusmuodon puutteita.

Suomessa opettajalla on didaktinen vapaus. Talla tarkoitetaan sitd, ettd opettajalla on oi-
keus jdrjestdd opetuksensa opetusryhmissdin oppilaille ja itselleen tarkoituksenmukai-

simmalla tavalla. Opettajalla on velvollisuus késitelld opetussuunnitelmassa vahvistettu
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oppimadrd, ja hintd sitovat opetussuunnitelmassa miiritetyt tavoitteet ja arvioinnin peri-
aatteet, mutta hénelld on vapaus kéyttdd parhaaksi katsomiaan opetusmenetelmid, muo-
kata oppiainesta haluamallaan tavalla seké suunnitella ja toteuttaa luokkansa toiminta-
kulttuuria ja kdytdnnon opetusjarjestelyjd koskevia ratkaisuja. (Jyrhdma ym. 2016, 114—
115.) Suomalaisopettajien laaja didaktinen vapaus liittyy opettajien korkeaan koulutuk-
seen ja vahvaan yhteiskunnalliseen asemaan. Liséksi vallitsevan opetusndkemyksen mu-
kaan opettajan katsotaan tarvitsevan paljon liikkkumatilaa ja menetelmaillistd vapautta to-
teuttaessaan kasvatustavoitteiden vaatimusta oppilaiden kokonaispersoonallisuuden yk-

silollisestd huomioimisesta. (Jyrhama ym. 2016, 114-115.)
2.5.3 Opettajakeskeisyydesti kohden oppilaan suurempaa toimijuutta

Uusikylédn ja Atjosen (2005, 8) mukaan opetus on aina 2000-luvulle asti ollut perusluon-
teeltaan opettajakeskeistd. Oppilas oli kuitenkin jo 1970-luvun didaktiikan oppikirjoissa
ymmarretty Jyrhdmédn ym. (2016, 65) mukaan rinnalla toimijaksi eikd opetuksen koh-
teeksi. Sittemmin vuoden 1994 opetussuunnitelmassa korostettiin opettajan roolia opis-
kelun ohjaajana, oppilaan tukijana ja kannustajana sekd oppimisymparistdjen suunnitte-
lijana ja pyrittiin vihentdméaan tiedonjakajan ja tietoldhteen roolia. Nykyisin tehokas ope-
tus ymmarretdén ennen kaikkea oppimismahdollisuuksien luomisena ja oppimishalun vi-
rittimisend ja sdilyttdmisend. Opettaja halutaan ndhdi oppimisen mahdollistajana. (Jyr-
himé ym. 2016, 65.) Opettajan rooli mahdollistajana on mielenkiintoinen kysymys. Op-
pilaan aktiivista roolia korostava konstruktivistinen oppimiskésitys on joskus virheelli-
sesti kisitetty siten, ettd opettaja olisi syytd hdivyttdd opetustapahtumasta jonkinlaiseksi
syrjastdkatsojaksi (ks. Hattie 2009, 243-244). Opettajan toiminnan merkitystd oppimis-
tapahtumassa on selvittdnyt muun muassa John Hattie (2009, 243), jonka tekemista yli
800 meta-analyysié koskevasta synteesistd kivi ilmi, ettd aktiivinen ja aloitteellinen opet-
taja saa tehokkaammin oppimista aikaan kuin oppimisen mahdollistaja. Jyrhdmé ym.
(2016, 205) arvelevat timén johtuvan siitd, ettd mahdollistajan roolin valinnut opettaja

jattad todennédkoisesti osan ammattitaidostaan kayttamétta.
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3 AIKAISEMPI INFORMAATIOLUKUTAIDON
OPPIMISEEN JA OPETTAMISEEN LIITTYVA
TUTKIMUS

Luvussa 3.1 kdyn ldpi informaatiolukutaidon oppimistehtiviin liittyvéé aikaisempaa tut-
kimusta. Luvussa 3.2 késittelen oppilaiden tiedonhankinnan ja -kdyton ongelmia. Ndiden
jélkeen on vuorossa opettaja informaatiolukutaidon ohjaajana luvussa 3.3 ja kirjastonhoi-

taja informaatiolukutaidon opettajana luvussa 3.4.
3.1 Oppimistehtivi informaatiolukutaidon opiskelussa

Luku 3.1 jakaantuu kolmeen alalukuun. Ensimmaisessd alaluvussa 3.1.1 esittelen infor-
maatiolukutaidon opetuksessa kiytettyjd oppimistehtédvii, joille on luonteenomaista kog-
nitiivinen vaativuus. Alaluvussa 3.1.2 fokuksessa ovat autenttiset oppimistehtévit. Luvun

3.1.3 aiheena ovat strukturoidut oppimistehtavét ja ajankaytto.
3.1.1 Kognitiivisesti vaativat oppimistehtivit

Informaatiolukutaidon oppimista koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksissa oppilaiden te-
kemit oppimistehtivit ovat olleet laajoja, tehtdvanannoltaan avoimia ja kognitiivisesti
vaativia tehtdvia (ks. esim. Limberg 2007; Limberg, Alexandersson, Lantz-Andersson &
Folkesson 2008b, 84—85; Tanni & Sormunen 2008, 895; Sormunen & Lehtio 2011). Ta-
mén tyyppisiin tehtédviin ei ole olemassa yhté oikeaa ratkaisua, vaan ratkaisuvaihtoehtoja
on useampia. Tehtdvin onnistunut suorittaminen edellyttdd oppilailta itsendisti toimintaa.
Oppilaan kuuluu muun muassa luoda tehtdvanannosta ratkaistavissa oleva tutkimuson-
gelma eli muodostaa mielessdén kasitys siitd, mistd tehtdvéssd on kyse, ja mitd sen suo-
rittaminen héneltd vaatii. Oppilaan on hankittava itsendisesti tietoa eri 1dhteistd, opittava
tunnistamaan, mika on hénen tyonsé kannalta olennaista tietoa, konstruoitava uusia mer-
kityksid 16ytdménsa perusteella ja tuotettava suullinen, kirjallinen tai muu vastaava esitys.
(Gordon 1999; Kavli & Mikki 2006, 112—115; Tanni & Sormunen 2008, 895; Kuhlthau
ym. 2015, 4.)
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Usein edelld kuvatun tyyppisiin laajoihin ja kognitiivisesti vaativiin oppimistehtéviin on
kuulunut kirjallisen esityksen laatiminen. Tyypillisid kirjallisia esityksid ovat olleet es-
seet, kirjallisuuskatsaukset ja tutkielmat, joissa kirjallinen esitys koostetaan eri tiedonlédh-
teistd kerdtyn tiedon perusteella. (Sormunen & Lehtié 2011; Sormunen, Tanni & Hein-
strom 2013.) Téllaisten tehtédvien tarkoituksena on, ettd oppilaat harjaantuvat hakemaan
tietoa, oppivat arvioimaan ja tulkitsemaan léhteitd sekd viittaamaan niihin ja osaavat ty0s-
tad lahteiden pohjalta kirjallisen tekstin (ks. Sormunen 2015, 200). Tatd oppimistehtavé-
tyyppid Sormunen (2015, 203) kutsuu ldhteistd kirjoittamiseksi ja ldhdekirjoittamiseksi.
Lahdekirjoittamisen avulla voidaan opiskella oppiainesisiltojen lisdksi erilaisia infor-
maatiolukutaitoon liittyvid taitoja. Koulun kontekstissa ldhteisiin perustuvaa kirjoitta-

mista kutsutaan didinkielen oppiaineessa aineistokirjoittamiseksi.

On merkillepantavaa, ettd viimeaikaisissa informaatiolukutaidon oppimista koskevissa
tutkimuksissa oppilaiden lopputyd on nimenomaan ollut kirjallinen esitys. Suullisia esi-
tyksid on lopputuotoksina ollut huomattavasti vihemman, vaikka ne eivét sindnsi ole in-
formaatiolukutaidon oppimistehtdavéna poissuljettuja. Esimerkiksi Kuhlthaun ym. (2012,
127-130) informaatiolukutaitojen opetusta varten kehitetyssd Guided Inquiry -mallissa
puhutaan kirjallisten esitysten ohella my0s suullisista esityksistd. Myds Limbergin (1998)
uraauurtavassa viitoskirjatutkimuksessa oppilaat tekivit sekd kirjallisen ettd suullisen

esityksen.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd informaatiolukutaidon tutkimuksessa mielen-
kiinnon kohteena ovat tyypillisesti olleet tieteellisen kirjoittamisen tekstilajityypit ja lop-
putydt ovat olleet tieteellisen tutkimuksen muotoisia (Sormunen & Lehtié 2011). Sormu-
nen ja Lehtid (2011) toteavatkin, ettd tieteelliseen informaatioympéristoon keskittyvin
informaatiolukutaidon tutkimuksen liséksi on hyvé laajentaa tutkimusta myods muunlai-

siin informaatioympéristdihin.
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3.1.2 Autenttiset oppimistehtiiviit

Lukiolaisten Wikipedia-artikkelien kirjoittamista tutkineiden Sormusen, Lehtion ja Hein-
stromin (2011, 244) mukaan autenttisten? oppimistehtivien parissa tydskentelylld on
useita myonteisid puolia. Heidén tekemdssdin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd julkiselle foo-
rumille kirjoittaminen oli tuntunut oppilaista mielekkddmmaltd, tosin myds vaativam-
malta, kuin perinteisten kirjoitustehtivien tydstdminen. Wikipedia-artikkelien kirjoitta-
minen vaikutti oppilaiden tydskentelyyn siten, ettd he kiinnittivét erityistd huomiota 1dh-
deviitteiden merkintddn, kdytettyjen tietojen luotettavuuden varmistamiseen, kirjoitus-
tyylin sujuvuuteen, oikeakielisyyteen ja uskottavuuteen. Valmiiden Wikipedia-artikkelei-
den analyysi paljasti myds sen, ettd yli puolessa artikkeleista ei ollut lainkaan kdytetty
leikkaa ja liimaa -tekniikkaa. Useita ldhteitd lukemalla ja niiden tietoja vertaamalla oppi-
laat olivat oppineet aiheistaan huomattavan paljon. Oppilaat kertoivat oppineensa hake-
maan, arvioimaan ja kiyttdméén tietoa oikealla tavalla seki julkaisemaan Wikipediassa.
Monet arvostivat sitd, etti artikkelin aiheen ja tiedonléhteet sai valita itsendisesti. Toi-
saalta joidenkin oppilaiden mielestd artikkelin julkaiseminen Wikipediassa oli stressaa-
vaa. (Sormunen ym. 2011, 243-245.) My®és Kiili, Laurinen, Marttunen ja Leu (2012, 472)
arvelevat lukiolaisten Internet-lukemista koskevassa tutkimuksessaan, ettd oppilaiden
elaménpiiriin liittyvélld mielenkiintoisella aiheella saattoi olla myodnteinen vaikutus op-

pimistuloksiin.
3.1.3 Strukturoidut oppimistehtivit ja ajankiytto

Informaatiolukutaidon opiskelussa kdytettdvien avoimien ja haastavien oppimistehtdvien
olisi hyvé olla avoimuudestaan huolimatta riittdvén strukturoituja ja tuettuja, jotta oppi-
laat pystyisivdt luomaan merkityksellistd tietoa (Hultgren & Limberg 2003, 12). Sormu-
sen, Alamettilin ja Heinstromin (2013a, 502) sekd Alexanderssonin ja Limbergin (2012,

140) tutkimuksissa kévi ilmi, ettd oppimistehtévin liian laaja aihe oli mahdollisesti yhtend

2 Perinteisesti autenttisella oppimisella on tarkoitettu oppimista autenttisissa, aidoissa olosuhteissa. Autent-
tinen oppiminen on mahdollista ymmartdd myos sellaisena ldhestymistapana oppimiseen, jonka avulla to-
sieldmé tuodaan mukaan koulussa tapahtuvaan opetukseen. (Herrington, Reeves, Oliver & Woo 2004; Ki-
viniemi, Leppisaari & Teréds 2013, 100-101.)
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esteend fokusoituneelle tiedonhaulle ja merkitykselliselle oppimiselle. Liian avoin tehté-
vénanto ja liian vdhdinen tehtavédn tekemiseen varattu aika aiheuttavat Tannin ja Sormu-
sen (2008, 907) mukaan sen, ettd oppilaat eivét pysty muodostamaan tarkkaa fokusta op-
pimistehtidvadn, vaan he turvautuvat vadraan fokukseen pystydkseen vastaamaan tehtavin
muodollisiin vaatimuksiin. Riittdvin ajankédyton tirkeyttd painottavat myods Hultgren ja

Limberg (2003, 12) sekd Sormunen ym. (2013a, 503).

Aikaisemman tiedon aktivointi ja oppilaan omien mielenkiinnon kohteiden herittely en-
nen varsinaisen oppimistehtdvin tekemistd on osoittautunut hyodylliseksi uuden tiedon
omaksumisessa. Kirjoittamista vaativissa tehtivissd on tdrkedd myos oppimistehtdvin
suorittamiseksi tarvittavan tekstilajityypin ennakkoharjoittelu. (Sormunen ym. 2013a,

503.)

3.2 Oppilaiden tiedonhankinnan ja -kiyton ongelmia

Téssd luvussa tarkastelen oppilaiden tiedonhankinnan ja -kdyton ongelmia. Alaluvun
3.2.1 aiheena ovat oppilaiden vaikeudet tiedonldhteiden relevanssin ja informaation luo-
tettavuuden arvioinnissa. Luvussa 3.2.2 kasitellddn tiedonhankinnan ymmartimista fak-
tojen etsimisend. Alaluvussa 3.2.3 pureudutaan oppilaiden motivaatio-ongelmiin ja lu-

vussa 3.2.4 leikkaa ja liimaa -tekniikan kéyttoon ja plagiointiin.

3.2.1 Vaikeudet tiedonlihteiden relevanssin ja informaation luotettavuuden

arvioinnissa

Yliopisto-opiskelijoiden ja koululaisten tiedonhankinnan tapoja tutkinut Heinstrom
(2002, 208) havaitsi, ettd oppijan ldhestymistavalla oppimiseen on yhteys hinen tiedon-
hankintatapoihinsa. Yliopisto-opiskelijoita koskevassa tutkimuksessaan hédn 16ysi kolme
tiedonhankkijaryhméé: nopeat surffaajat (fast surfers), laajasti skannaavat (broad
scanners) ja syvasukeltajat (deep divers) (Heinstrom 2002, 140). Nopeiden surffaajien -
ryhmédn kuuluneiden tiedonhankintatavat osoittautuivat ongelmallisiksi. Heilld oli muita
opiskelijaryhmid enemmén ongelmia tiedonldhteiden relevanssin ja informaation kriitti-
sessd arvioinnissa. Heiddn tiedonhankintakéyttdytymiselleen oli ominaista kiireinen tie-

donhakutapa, joka yritettiin saada suoritetuksi loppuun mahdollisimman nopeasti. He ko-
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kivat muita useammin ajan puutetta, joka vaikeutti tiedonhankintaa. Tdhdn ryhméén kuu-
luvat valitsivatkin usein tiedonldhteitd helpon saatavuuden ja viahimmain vaivan periaat-
teella. Nopeiden surffaajien informaatiokdyttaytymista selitti pintaoppimista suosiva la-
hestymistapa oppimiseen. (Heinstrom 2002, 142—157.) Laajasti skannaavien tiedonhan-
kinta oli joustavaa, perusteellista ja laajaa. He kayttivdt mielellddn erilaisia tiedonléhteiti
ja loysivét tietoa myds sattumalta. Informaation kriittinen arviointi ei tuottanut heille on-
gelmia. (Heinstrom 2002, 158—173.) Syvésukeltajien ryhméan kuuluneet nékivét paljon
vaivaa hakiessaan tietoa, ja heille informaation hyvé laatu oli erittdin tiarkedd. Heidén tie-
donhankinnalleen oli ominaista seké syvédoppiva etté strateginen ldhestymistapa oppimi-

seen. (Heinstrom 2002, 174-178.)

Lukiolaisten internetldhteiden arviointia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd tutki-
mukseen osallistuneilla oppilailla oli huomattavia puutteita informaation luotettavuuden
arvioinnissa. Suurin osa oppilaista arvioi 16ytdménsé tiedon luotettavuutta vain harvoin;
relevanssia he arvioivat enemmaén. Osa oppilaista joutui alentamaan tiedon luotettavuu-
den arvioinnin standardejaan, koska he eivét tehottomien hakustrategioidensa vuoksi ky-
enneet 10ytdmadn parempaa aineistoa. (Kiili, Laurinen & Marttunen 2008, 90.) Akatee-
misen ja kaupallisen internetldhteen kriittistd arviointia koskevassa tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd tutkimukseen osallistuneista 12—13-vuotiaista koululaisista vain 51,4% ky-
seenalaisti kaupallisen sivuston luotettavuuden, ja vain noin 19% oppilaista kykeni tdysin
tunnistamaan kaupallisen dokumentin sisillon asenteellisuuden (Kiili, Leu, Marttunen,

Hautala & Leppénen 2018, 533).

Epédjohdonmukaisuus ja impulsiivisuus ndyttavét olevan leimallisia 10—11-vuotiaiden op-
pilaiden internetissé tapahtuvalle tiedonhankinnalle ja -kdytdlle. Nettisivujen luotettavuu-
den arviointi tuntuu luonnistuvan jossain mddrin suurimmalta osalta tdmén ik&isid oppi-
laita, mikéli heitd varta vasten pyydetéédn niin tekemdin. Oppimistehtidvai varten tehdyn
tiedonhaun yhteydessa ei heilléd kuitenkaan tunnu olevan tapana arvioida nettisivujen luo-
tettavuutta, vaan he pitdvit kaikkia nettisivuja luotettavuuden suhteen samanarvoisina.

(Kuiper, Volman & Terwel 2009, 678.)

Mikkonen (2018) on tutkinut, minkélaisia arviointikriteerejd lukiolaiset kéyttavit inter-

netistd 10ytyvan informaation luotettavuuden arvioinnissa, ja minkalaisia perusteita heilld
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on lahteiden kaytolle. Mikkosen tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd oppilaiden motivoitunei-
suudella oli suuri merkitys sen suhteen, kuinka paljon oppilaat kdyttivét aikaa informaa-
tion ja ldhteiden luotettavuuden arviointiin. Mikéli oppimistehtidva ei motivoinut oppi-
laita, eivdat he myoskddn kdyttdneet paljoa aikaa informaation arviointiin vaan kayttivat

tiedon valintakriteerind internetsivun ulkoasua. (Mikkonen 2018.)
3.2.2 Tiedonhankinnan ymmaértiminen faktojen etsimiseni

Oppilailla on usein taipumus ymmaértdd tiedonhankinta faktojen etsimiseksi ja 16yta-
miseksi tai oikeiden vastauksien 10ytdmiseksi tiettyihin kysymyksiin (Limberg 1998,
160—-173; Alexandersson & Limberg 2003, 21; Limberg, Alexandersson & Lantz-Anders-
son 2008a, 8; ks. myds Alexandersson & Limberg 2012, 139-140). Téhén kisitykseen
sisdltyy Limbergin ym. (2008b, 85) mukaan ajatus siitd, ettd on olemassa joitakin faktoja,
jotka ovat l0ydettdvissd, kerittdvissa ja raportoitavissa. Edelld esitettyyn liittyen on ha-
vaittu, ettd oppilaiden on vaikea muodostaa relevantteja ja tutkimuskelpoisia kysymyksia
tutkimista vaativista oppimistehtévisti (Alexandersson & Limberg 2003, 21-22; Alexan-
dersson & Limberg 2012, 140). Oppilaat pukevat tutkimusongelmansa helposti yksinker-
taisten faktakysymysten muotoon, jotka suuntaavat tiedonhakua yksittdisten faktojen et-
simiseen. Aitojen ongelmaperustaisten tutkimuskysymysten muotoilu vaatiikin yleensa

opettajan apua. (Limberg ym. 2008b, 86.)

Tiedonhankinnan ja -kdyton ja oppimisen vuorovaikutusta 1990-luvulta 14htien tutkinut
Limberg (1998, 160-173) tarkasteli viitoskirjatutkimuksessaan lukiolaisten tiedonhan-
kintaa ja -kayttoa kiistanalaisesta aihepiiristd. Tutkimuksessa erottui kolme tiedonhankin-
nan ja -kdyton kokemistapaa: 1) faktojen etsiminen, 2) oman puolen valitseminen seké 3)
yksityiskohtaisen arvioinnin ja analyysin tekeminen. Faktojen etsijdt ymmarsivét tiedon-
hankinnan oikeiden vastauksien 16ytdmiseksi tiettyihin kysymyksiin. Oman puolen valit-
sijoiden tiedonhankinnan ja -kdyton tarkoituksena oli 10ytéa riittdvésti tietoa henkilokoh-
taisen mielipiteen muodostamiseksi. Yksityiskohtaisen arvioinnin ja analyysin tekijéiden
tiedonhankinnan tavoitteena oli 16yta4 riittdvésti tietoa tutkittavana olevan aihepiirin ym-

martdmiseksi. (Limberg 1998, 160—173.)

Myds uuden tiedon konstruointia vaativissa oppimistehtdvissa oppilaat pyrkivét keréile-

madn ja esittdmiin faktoja tehtdvin aihepiiristd, vaikka kyseinen tiedonkéyton tapa ei
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johda hyviin oppimistuloksiin. Kirjallista lopputuotosta laatiessaan oppilaat kéyttivit
vain yhtd tai kahta 1dhdettd ja kopioivat suoraan ldhteistd eivétki kirjoita omaa tekstid.

(Alexandersson & Limberg 2003, 21-25.)

Edelld kuvattua tiedonhankinnan ja -kdyton tapaa eri tutkijat selittdvét eri tavoin. Limberg
ym. (2008b, 85) ovat sitd mieltd, ettd koulun diskursiivinen kéytdnto ohjaa oppilaita etsi-
maiin tiedonléhteistd oikeita vastauksia ja jdljentimédn ne omaan tehtdviinsi sekd suo-
rittamaan oppimistehtidvit mahdollisimman nopeasti. Kuhlthau ym. (2015, 9) selittivit
faktojen etsiskelyn ja kerdilyn johtuvan siité, ettd oppilaat eivét saa riittdvasti ohjausta ja
tukea oppimisprosessissaan. Kuiper ym. (2009, 679) puolestaan arvelevat internetin tar-
joaman runsaan informaation mairén houkuttelevan oppilaita ajattelemaan, etté sieltd voi

16ytad valmiin vastauksen mihin tahansa kysymykseen.
3.2.3 Motivaation puute

Ulkoisesti motivoidut oppimistehtdvét saattavat vaikuttaa kielteisesti oppilaiden motivaa-
tioon ja informaatiokayttdytymiseen (vrt. Gross 1995, 238-239; Smith & Hepworth 2007,
11). Motivoitumisen kannalta olisi tdrkedd, ettd oppilaalla olisi mahdollisuus vaikuttaa
aiheenvalintaan tai ainakin mahdollisuus muodostaa oma nékokulma opittavana olevaan
asiaan (Smith & Hepworth 2007, 11). My6s Heinstromin (2006) mukaan on tarkeaa, etta
tiedonhankintaa ja -kéyttdd opetetaan oppilaita kiinnostavassa kontekstissa. Hanen mu-
kaansa ei kuitenkaan ole tarpeen luoda keinotekoisesti oppilaita mahdollisesti kiinnosta-
vaa oppimistilannetta ja rajoittaa informaatiolukutaitojen opetusta esimerkiksi yksin-
omaan oppilaiden harrastuksiin tai mielenkiinnonkohteisiin vaan ennemminkin valita op-
piainesisdltdjen opetukseen sellainen nikdkulma, johon oppilaat voivat samastua (Hein-

strom 2006).

Oppilaan olisi hyvd muodostaa henkilokohtainen nikemys ja kiinnostus oppimistehtdavéin
atheeseen. Oppilaat eivit valttdmattd ole aiheestaan innostuneita tehtdvin tekemisen al-
kuvaiheissa, mutta heiddn kiinnostuksensa voi hyvin heritd oppimistehtdvéén liittyvéan
tiedonhaun aikana. Opettajan toimilla voi olla suuri merkitys oppilaiden kiinnostuksen

herattdjiana ja ylldpitdjand. (Limberg ym. 2008b, 86—87.)
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Eri ikdisten oppilaiden opiskelumotivaatioon vaikuttavia tekijoitd tutkineet Smith ja
Hepworth (2007, 9—11) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd oppilailla ei ollut selvéa kasi-
tystd oppimistehtavin osatekijoistd, ja ettd he olisivat tarvinneet enemmaén aikaa ja tukea
oppimistehtidvén eri vaiheissa voidakseen muodostaa selkedn kuvan siitd, mitd tehtdvan
suorittamiseksi vaaditaan. Oppilaat kokivat tiedonhankinnan ja -kéyton mutkikkaaksi ja
liian vaikeaksi. Heistd tuntui, ettei heilld ollut tarvittavia taitoja, eivitkd he olleet sen
vuoksi motivoituneita paneutumaan tehtdvain. (Smith & Hepworth 2007, 9—-11.) Myos
Shenton ja Dixon (2004, 194—-195) sekd Limberg (1999) ovat huomanneet tutkimuksis-
saan, ettd monilla oppilailla on taipumusta yksinkertaistaa monimutkaiseksi kokemansa

oppimistehtiva tekemailld tiedonhakua ja ldhteiden arviointia mahdollisimman véhén.

Heinstromin (2006) tutkimuksessa ulkoisesti motivoituneille oppilaille tiedonhaku mer-
kitsi pddasiassa sitd, ettd he kerdsivit tiedonldhteistd vain sen verran faktoja kuin oppi-
mistehtdvén suorittamiseksi oli tarpeen. Tiedonhaku pyrittiin tekeméddn mahdollisimman
nopeasti ja vaivattomasti. Ne oppilaat, joiden ldhestymistapa oppimiseen oli pintasuun-
tautunut, kéyttivit helposti saatavilla olevia tiedonlahteitd riippumatta siitd, olivatko ne

sisdlloltdadn laadukkaita vai eivét. (Heinstrom 2006.)
3.2.4 Leikkaa ja liimaa -tekniikan kiytto ja plagiointi

Tekstin kopioiminen suoraan 1dhteestd osaksi omaa kirjoitelmaa on tullut internetin kehi-
tyksen myotd helpommaksi, ja ehkd houkuttelevammaksi. Leikkaa ja liimaa -tekniikassa
ja plagioinnissa on kummassakin kyse siitd, ettd jonkun toisen kirjoittamaa tekstid siirre-
tddn mekaanisesti ja sanasta sanaan, tai pienin muutoksin, osaksi omaa tekstid (Sormunen
& Lehti6 2011). Leikkaa ja litmaa -tekniikan kdyton ja plagioinnin erona Sormunen ja
Lehtio (2011) pitavit sitd, ettd jalkimmaisessd tekstin 1dhdetti ei ilmoiteta ollenkaan. Pla-
giointia on my0s jonkun toisen ideoiden esittiminen ominaan (McGregor & Williamson
2005, 497). Ongelmallista kopioivassa kirjoittamisessa ja plagioinnissa ovat paitsi mah-
dolliset tekijanoikeudelliset kysymykset, niin myds se, ettd ne eivit tuota toivottuja oppi-

mistuloksia (Sormunen & Lehtio 2011).

Leikkaa ja liimaa -tekniikan kdyttd ymmarretdén oppilaiden tiedonkdyttdd koskevissa tut-
kimuksissa Nilssonin, Ekl6fin ja Ottossonin (2005, 5) mukaan useimmiten pedagogisena

kysymyksend mutta jonkin verran my0s eettisend ongelmana. Kopioivan kirjoittamisen
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kasittdiminen eettiseksi ongelmaksi asemoi oppilaan petkuttajaksi tai plagioijaksi, kun
taas sen ymmairtdminen ennemminkin pedagogiseksi kysymykseksi siirtdd painopisteen
pedagogisiin keinoihin, joiden avulla oppijaa voidaan tukea tiedonhankinnan ja -kéyton

prosessissa (Nilsson ym. 2005, 5).

Ohjauksen puute ndyttiisi aiheuttavan leikkaa ja liimaa -tekniikan kéyttod (Alexanders-
son & Limberg 2003; Kuhlthau ym. 2015, 9). Informaatiolukutaidon oppimista koske-
vissa tutkimuksissa on havaittu leikkaa ja liimaa -tekniikan kéyttoon liittyen, ettd oppi-
lailla on puutteita l4hteista kirjoittamisen perusasioissa kuten ldhteiden muistiinmerkitse-

misessd, ldhdeviitteiden ja ldhdeluettelon tekemisessd (Sormunen & Lehtio 2011).

3.3 Opettaja informaatiolukutaidon ohjaajana

Suomalaisissa kouluissa tapahtuvan informaatiolukutaidon opetuksen tarkastelun tekee
ongelmalliseksi se, ettd informaatiolukutaitoihin liittyvid sisdltdjd on ollut virallisissa
opetussuunnitelmissa ennen vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita
vain niukalti. Koska opetussuunnitelma ohjaa opettajan ty6té, ei informaatiolukutaidon
opetus ole ollut suomalaisissa kouluissa mitenkdén systemaattista. Kayttdmistani tutki-
muksista monet ovat perdisin Ruotsista ja Yhdysvalloista, missa koulujen yhteydessd on
koulukirjastoja enemmén kuin Suomessa ja opettajien ja kirjastonhoitajien vilinen yh-
teistyd oletettavasti tavanomaisempaa. (Ks. Sormunen & Poikela 2008, 16-20.) Suo-
messa informaatiolukutaitojen opetusta ovat tutkineet erityisesti Sormunen, Alamettdld,

Heinstrom ja Kiili, joiden tutkimuksia hyodynnetdén tissd luvussa.

Oppilaiden tiedonhankinnassa ja -kédytossd havaittuja ongelmia on selitetty muun muassa
silld, ettd oppilaat eivit ole saaneet riittdvasti tukea oppimisprosessissaan (Limberg ym.
2008b; Kuiper ym. 2009, 677—-679; Sormunen ym. 2013a, 504; ks. Kuhlthau ym. 2015,
21). Téssd luvussa pyrin etsimién vastauksia sithen, missé asioissa opettajan tuki on tér-
keintd, ja mihin muihin seikkoihin informaatiolukutaitojen opetuksessa tulisi kiinnittaa
huomiota. Alaluvussa 3.3.1 késittelen informaatiolukutaitoihin liittyvid opetuksen sisél-
tojd ja luvussa 3.3.2 oppimistehtdvien tehtdvinantoja, oppimistavoitteita ja tutkimusky-
symysten muotoilua. Luvussa 3.3.3 tarkastelen oppimistehtdvien vaiheistamista ja opet-
tajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutusta. Alaluvussa 3.3.4 selostan lyhyesti informaa-

tiolukutaitojen opetusta opettajankoulutuksessa.
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3.3.1 Informaatiolukutaitoihin liittyvit opetuksen sisillot

Joissakin informaatiolukutaidon oppimista koskevissa tutkimuksissa on kiynyt ilmi, ettid
oppilaiden ja opettajien vilinen vuorovaikutus suuntautuu usein informaatiolukutaitojen
opiskelun tekniseen puoleen — siihen, ettd tietokoneen oikeat nappdimet tulevat painel-
luiksi, sopivat nettisivut ja portaalit 16ydetyiksi, ja ettd oppimistehtdva kaiken kaikkiaan
tulee oikeassa jarjestyksessd suoritetuksi. (Limberg ym. 2008b, 85; Alexandersson &
Limberg 2012, 139). My6s Hongiston ja Sormusen (2010, 114) tutkimuksessa osoittautui,
ettd suurin osa opettajan ja oppilaiden vélisesté kielellisestd vuorovaikutuksesta keskittyi
informaatiolukutaidon oppimisen perusasioihin kuten hakutermien valintaan, oppilaan
tyoskentelyn suunnitteluun ja organisointiin, tekstin- ja kuvankésittelyohjelmien kayt-

toon ja loppuraportin muokkaamiseen.

Koulujen informaatiolukutaidon opetuksen katsotaan keskittyvén liiaksi tiedonldhteiden
paikantamiseen ja tiedonhaun eri vaiheiden opiskeluun ldhteiden kriittisen tarkastelun ja
16ydetyn informaation relevanssin arvioinnin jéddessd vdhemmaélle (Alexandersson &
Limberg 2012, 141). Lisdksi ldhteiden kriittisen arvioinnin opetus néyttdisi jddvin pinta-
puoliseksi, eikd siind useinkaan kiinnitetd huomiota uusia tekstilajeja tuottaviin sosiaali-
sen median sovellusympéristoihin (Alexandersson & Limberg 2012, 141; ks. Francke,
Sundin & Limberg 2011). Limberg ym. (2008b, 84) katsovatkin, ettd informaatiolukutai-
don opetuksen painopistettd olisi hyvé siirtdd tiedonhausta tiedon valinnan ja kéyton, ja
erityisesti ldhteiden kriittisen arvioinnin, suuntaan. Tiedonldhteiden kriittistd arviointia
opetettaessa olisi tdrkedd ohjata oppilaita arvioimaan tiedonldhteen siséltiméé informaa-
tiota eikd ainoastaan opastaa heitd tarkastelemaan esimerkiksi tiedon tuottajan ominai-
suuksia ja médrittelemdin tiedonldhteen luotettavuutta tekijdén liittyvien seikkojen pe-
rusteella (ks. Limberg ym. 2008b, 87). Informaation kriittisen arvioinnin opettaminen on
monitahoinen prosessi. Oppilaat ymmartdvat paremmin, mitd ldhteiden ja informaation
kriittiselld arvioinnilla tarkoitetaan, mikédli he saavat pohtia asiaa konkreettisen oppimis-
tehtdavin yhteydessd. Yleiselld tasolla pysytteleva opetus ei ndytd hyodyttdvén oppilaita,
vaan heidén on vaikea ymmartdé, mité 1dhteiden kriittinen arviointi voisi tarkoittaa heidén

oman tyonsi kannalta. (Limberg ym. 2008b, 87.)

Tiedonhaun opetusta ei pitdisi kuitenkaan unohtaa tdysin, koska hyvin sujuva tiedonhaku

ndyttdd Meyersin (2010) tutkimuksen mukaan ennustavan hyvid oppimistuloksia. My®s
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Kiilin ja Laurisen (2015, 262) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd oppilaat tarvitsevat ohjausta

systemaattisemman tiedonhaun suunnittelussa ja hakulausekkeiden muotoilussa.

3.3.2 Oppimistehtivien tehtivinannot, oppimistavoitteet ja tutkimuskysy-

mysten muotoilu

Oppilailla on taipumus ymmartid oppimistehtdvin tavoitteet eri tavoin kuin opettaja on
tarkoittanut. Oppimistavoitteet tulisi tistd syystd ilmaista mahdollisimman tarkasti ja ym-
marrettdvasti, jotta oppilaat voisivat saavuttaa sellaisia oppimistuloksia, joihin opetuk-
sella tahdatdan. (Limberg ym. 2008b, 88—89.) Opetettaessa informaatiolukutaitoja muun
oppiainesisdllon yhteydessd on tirkedd, ettd tehtdvdnannossa sanallistetaan riittdvésti
myds informaatiolukutaitoihin liittyvid oppimisen tavoitteita. Toisaalta my0s oppiainesi-
sdltoihin liittyvit tavoitteet tulee tehdé oppilaille selviksi, ettei oppimistehtdvd muuntuisi
oppilaiden mielissd tekniseksi suoritukseksi. (Limberg ym. 2008b, 88—89; Sormunen ym.
2013a.) Limberg ym. (2008b, 88—89) ovat havainneet erityisen toimivaksi ratkaisuksi sen,

ettd opettaja muistuttaa tavoitteista oppimistehtdvén eri vaiheissa.

Oppimistehtdvien tehtdvinantojen on hyvé olla riittivdn haastavia ja mahdollisimman
mielekkiitd (Kiili & Laurinen 2015, 270). Tehtdvén olisi hyvé olla kiinnostava ja liittyd
oppilaiden elamiin. Motivoitumisen kannalta olisi tarkeéd, ettd tehtdvinanto mahdollis-
taisi oppilaan omien valintojen tekemisen ja johtaisi mielekkddseen lopputuotokseen.

(Ainley, Pratt & Hansen 2006, 34-36.)

Oppimistavoitteiden selventdmisen ja niistd muistuttamisen lisdksi oppilaat tarvitsevat
opettajan apua erityisen paljon tutkimuskysymysten muotoilussa (Limberg ym. 2008b,
86—89). Limbergin ym. (2008b, 86) mukaan oppilaiden tutkimuskysymysten laadulla ja
toimivilla tiedonhankinnan tavoilla on myonteinen yhteys oppilaiden asteittain kehitty-
véddn opiskeltavan aineksen ymmartdmiseen. Oppilaat hyotyvit siitd, ettd opettaja ohjaa
muotoilemaan tutkimuskysymyksistd sopivan laajuisia, ja ettd tdhdn oppimisprosessin

vaiheeseen on kéytettiavissa riittdvéasti aikaa (Limberg ym. 2008b, 86—87).

Kuiper ym. (2009, 677-679) havaitsivat, ettd opettajan opetustyylilld oli suuri merkitys
10—11-vuotiaiden koululaisten internetissé tapahtuvaan tiedonhakuun liittyvien tutkimus-
kysymysten muotoilun onnistumisessa. Kysymysten muotoilun jattiminen kokonaan op-

pilaiden omalle vastuulle tuotti liian laajoja ja avoimia kysymyksid, joiden avulla ei ollut

31



mahdollista 10ytd4 relevanttia tietoa internetistd. Tdméa puolestaan aiheutti oppilaissa tur-

hautumista ja motivaation havidmisti. (Kuiper ym. 2009, 677-679.)

3.3.3 Oppimistehtivien vaiheistaminen ja opettajan ja oppilaan vilinen vuo-

rovaikutus

Sormusen ja Alamettélédn (2014) tarkastelemassa informaatiolukutaitoprojektissa osoit-
tautui tirkedksi oppimistehtdvin jakaminen vaiheisiin ja ndihin sopivien aktiviteettien
suunnittelu sekd oikea-aikaisen ja oikeanlaisen tuen tarjoaminen oppilaille. Myos Kiili,
Maikinen ja Coiro (2013, 229) painottavat vaativampien oppimistehtdvien vaiheistamisen
tarkeyttd. Vaiheistamisen he katsovat hyodyttavén oppilasta ainakin kolmella tavalla. En-
siksikin oppilas saa oppimistehtdvaddnsi selkedn rakenteen, jonka puitteissa hin voi tehdi
itsendisid, oppimistaan koskevia ratkaisuja. Toiseksi tehtdvin vaiheistaminen auttaa op-
pilasta selviytymédin vaikealta tuntuvan oppimistehtdvén aloittamiseen liittyvien epavar-
muuden tunteiden ja stressin kanssa. Kolmanneksi vaiheistaminen auttaa opettajia anta-
maan oppilaille palautetta ja tukea juuri oikeaan aikaan. (Kiili ym. 2013, 229.) My6s Sun-

din ym. (2011, 15) painottavat oppimistehtivien selkedn rakenteen tirkeytta.

Opettajan ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen maérdlld on merkitystd oppilaiden op-
pimistulosten kannalta. Opettajalédhtoisten tukea-antavien ja oppimista ohjaavien inter-
ventioiden suuremmalla mééralla ja ajoittumisella oppimisprosessin kaikkiin vaiheisiin
ndyttdisi olevan myOnteinen vaikutus oppimiseen. (Sormunen ym. 2013a, 503-505.)
My6s Kiili ym. (2013, 229-230) arvelevat palautteenannon olevan tdrked informaatiolu-
kutaidon oppimista edistiva tekijd. Oppimisprosessin eri vaiheissa annettu palaute on to-
denndkoisesti tehokkaampaa kuin pelkdstddn oppimistehtdvin lopuksi annettu (Nicol &
Macfarlane-Dick 2006; Kiili ym. 2013, 229; ks. my0s Alexandersson & Limberg 2012,
141). Heinstrom ja Sormunen (2016, 331) puolestaan tulevat tutkimuksessaan siithen tu-
lokseen, ettd opettajan tirked rooli oppilaiden informaatiolukutaitojen oppimisessa on
kahtalainen: oppilas hyotyy oppimisprosessissaan siité, ettd opettaja ohjaa tehtidvén suo-

ritusta riittdvasti, ja ettd opettaja ottaa huomioon oppilaan persoonallisen tavan oppia.
3.3.4 Informaatiolukutaitojen opetus opettajankoulutuksessa

Vaikuttaa silté, ettd nykyisessd opettajankoulutuksessa ei panosteta riittdvisti informaa-

tiolukutaidon opettamisen menetelmiin (Alamettild & Sormunen 2015, 276). Tanni
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(2013, 65-66) havaitsi vaitoskirjatutkimuksessaan, ettd aineenopettajaharjoittelijoille ei
opettajankoulutuksen aikana néyttdisi syntyvdn nakemysté siitd, miten oppilaille tulisi
opettaa informaatiolukutaitoja, koska opettajankoulutukseen ei sisilly tdtd tukevia mene-
telméopintoja. Myds Aronen ja Nousiainen (2013, 63—64) kertovat osan lukiolaisten tie-
donhankintataitoja koskevaan tutkimukseen osallistuneista opettajista kokevan tarvitse-
vansa lisdkoulutusta tiedonhaun ohjaamisen kysymyksissid. Ruotsissa tehdyissa tutki-
muksissa havaittiin, ettd opettajat tiedostavat oppilailla olevan vaikeuksia tiedonhaussa ja
lahteiden kdytdssd, mutta heilld ei ole riittdvid pedagogisia vilineitd puuttua ndihin on-

gelmiin (Alexandersson & Limberg 2012).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd opetusharjoittelijat ei-
vit opettajankoulutuksen aikana harjaannu riittdvésti informaatiolukutaitojen opetukseen
soveltuvien opetusmenetelmien kéytossd. Tdémd on varmasti aiheellinen huolenaihe,
mutta olisi my0s hyddyllistd saada tietoa siitd, opetetaanko opettajankoulutuksessa riitté-
visti informaatiolukutaitoihin ja monilukutaitoihin liittyvia sisiltdj4, tai saavatko opetta-
jaksi opiskelevat riittdvésti ndisté tietoa oman oppiaineensa opinnoissa. Informaatioluku-
taitojen sisdltdjd ei voi pitdd itsestddnselvyytend kuten kévi ilmi luvussa 2.2 ldhdekritiik-

kiin ja informaation luotettavuuden arviointiin liittyvien pohdintojen yhteydessa.

3.4 Kirjastonhoitaja informaatiolukutaitojen opettajana

Kirjastonhoitajan® osuutta informaatiolukutaitojen opetuksessa ovat tutkineet erityisesti
Kuhlthau ja Limberg tutkimusryhmineen (ks. esim. Kuhlthau 2004; Kuhlthau ym. 2012;
Kuhlthau ym. 2015; Limberg 1998; Limberg & Folkesson 2006; Limberg ym. 2008b).
Heiddn informaatiolukutaidon opetusta koskevat tutkimuksensa ovat usein kasitelleet
koulukirjastoissa tyoskentelevien koulukirjastonhoitajien ja koulun opettajien informaa-
tiolukutaitoprojekteja. Yleisessa kirjastossa tydskentelevin kirjastonhoitajan osuutta ylé-

koulussa tapahtuvassa informaatiolukutaidon opetusprojektissa ei késittddkseni ole paljoa

3 Sanoja kirjastonhoitaja ja pedagoginen informaatikko kiytetién tissi pro gradu -tutkimuksessa synonyy-
misesti. Kirjallisuuskatsauksessa kdytetadin sanaa kirjastonhoitaja ja empiirisessd osuudessa sanaa pedago-
ginen informaatikko, joka oli tutkimukseen osallistuneen kirjaston tyontekijain ammattinimike.
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tutkittu. Pietikdisen, Kortelaisen ja Siklanderin vuonna 2017 julkaistu tutkimus on terve-
tullut pdénavaus, joka koskettelee juuri titd vahén tutkittua informaatiolukutaidon opet-

tamisen osa-aluetta.

Informaatiolukutaidon opettamista tutkineista monet painottavat kirjastonhoitajan tir-
kedd roolia oppilaiden ohjaamisessa kohden informaatiolukutaitoisuutta. Samoin koros-
tetaan opettajan ja kirjastonhoitajan yhteistyon tarkeyttd. (Chu, Chow, Tse & Kuhlthau
2008, 26; Sundin, Limberg & Lundh 2008, 21; Chu, Tse & Chow 2011, 140-141; Ale-
xandersson & Limberg 2012, 146.)

Luku 3.4 koostuu kahdesta alaluvusta. Alaluvussa 3.4.1 esitelldén aikaisempaa tutkimusta

kirjastonhoitajan rooleista ja luvussa 3.4.2 kirjastonhoitajan ja opettajan yhteistydsta.
3.4.1 Kirjastonhoitajan roolit informaatiolukutaidon opetuksessa

Kuhlthau (2004, 84; 107—-109) havaitsi tiedonhankinnan prosessia koskevissa tutkimuk-
sissaan, etti opiskelijat ymmarsivét kirjastonhoitajan roolin varsin suppeaksi. Opiskelijat
ymmarsivit kirjastonhoitajan tehtdvéksi 1dhinnd auttaa heitd [0ytdmééan ne ldhteet, joita
heiddn oli vaikea 10ytad itsendisesti. Oppilaat mielsivét kirjaston jonkinlaiseksi itsepalve-
luympéristoksi, jossa ei juurikaan ole kirjastoalan ammattilaisen ja asiakkaan vélistd vuo-
rovaikutusta. (Kuhlthau 2004, 107-109.) My6s Limbergin (1998, 111-113) lukioikaisten
tiedonhankintaa koskevassa tutkimuksessa kivi ilmi, ettd oppilaat pitivit koulun kirjas-
tonhoitajaa 13hinni tiedonldhteiden paikantajana ja jossain méérin my0s internethakujen
avustajana. Limbergin ja Alexanderssonin (2003, 10) koulukirjastossa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa koskevassa tutkimuksessa osoittautui, ettd oppilaat pyysivét kirjastonhoitajilta
ja opettajilta apua 1dhinnd teknisten laitteiden ja internetyhteyksien toimivuuteen liitty-
vissd asioissa sekd kopioinnissa. Tutkijat arvelevat, ettd palveluroolissa toimiminen saat-
taa olla ristiriidassa informaatiolukutaidon opetukseen liittyvén sisdltéjen oppimiseen ja
uuden tiedon konstruoimiseen tédhtdavin toiminnan kanssa. (Limberg & Alexandersson

2003, 10.)

Kirjastoissa on perinteisesti opetettu koululaisille kirjaston kdyttoon liittyvid asioita esi-
merkiksi tiedonhakua kirjaston fyysisistd kokoelmista ja erilaisista tietokannoista (Harada

& Yoshina 2010, 7). Haradan ja Yoshinan (2010, 7) mukaan tdma on edelleen tarpeellista
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mutta ei riittdvdd. Lisdksi kirjastojen opetustuokiot koululaisille ovat yleensa olleet ker-
taluonteisia ja mahdollisia oppimistuloksia on sen vuoksi ollut vaikea mééritelld. Kirjas-
toissa tydskentelevien informaatio- ja medialukutaitojen asiantuntijoiden olisikin mietit-
tdvd, miten he voisivat yhteisty0ssd opettajien kanssa auttaa oppilaita oppimaan infor-
maatiolukutaitoja. (Harada & Yoshina 2010, 7.) Harada ja Yoshina (2010, 7) katsovat,

ettd kirjastotraditioista kumpuavaa opetuksen mallia olisi hyvé kyseenalaistaa.

Informaatiolukutaitojen opetuksen Guided Inquiry -mallin kehitténeet Kuhlthau ym.
(2012, 11-12; 2015, 128-129) ehdottavat kirjastonhoitajalle perinteistd laajempaa roolia
informaatiolukutaitojen opetuksessa. Opettajan tehtdvind on toimia Guided Inquiry -pro-
sessissa oppiainesisdltdjen ja opettamisen asiantuntijana. Kirjastonhoitajalla on puoles-
taan tdrked rooli ldhdeaineistojen ja informaatiolukutaidon asiantuntijana. Hanen tehté-
viinsd kuuluu auttaa oppilaita ymmartiméén informaatiolukutaitoon liittyvid peruskasit-
teitd ja auttaa heitd soveltamaan niitd tiedonhankintaan. Kirjastonhoitaja luo oppilaille
mahdollisuuksia ymmaértaa tutkivan oppimisen prosessia sisiltdpédin — hian ohjaa oppilaita
reflektoimaan tyoskentelydin ja omaksumaan tyOskentelytapoja, joita he voivat hyodyn-
tdd kouluympdiriston ulkopuolella. Kirjastonhoitaja ohjaa oppilaita tiedon 10ytdmisessd,
arvioimisessa ja kdytossd sekd edistdd useiden tiedonléhteiden perusteella tapahtuvaa op-

pimista. (Kuhlthau ym. 2012, 11-12; Kuhlthau ym. 2015, 128-129.)

Joidenkin tutkijoiden mukaan koulukirjastonhoitajien vaikutus informaatiolukutaidon
opetuksessa ei ole ollut kovin suuri, koska heilld ei ole riittdvad oppimiseen ja opettami-
seen liittyvien teorioiden ja opetusmenetelmien tuntemusta (Smith & Hepworth 2007, 5).
Myo6s Harada ja Yoshina (2010, 6) painottavat, ettd kirjastonhoitajalla, jonka tyotehtiviin
kuuluu opetusta, on oltava tietoa seuraavista opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen
vaikuttavista tekijoistd: oppilaiden kehitystaso, oppilaiden kyvyt ja tarpeet, oppijoiden
erilaiset kulttuuriset taustat ja aikaisemmat kokemukset, opetuksen ja oppimisen arviointi
ja palautteenanto sekd oppijoiden vastuullistaminen omasta oppimisestaan. On epdile-
mattd tarkedd, ettd niilld kirjastonhoitajilla, jotka opettavat enemmaén kuin yksittdisid ope-

tustuokioita, olisi jonkin verran koulutuksen mukanaan tuomaa pedagogista osaamista.

Hong Kongissa, Japanissa, Shanghaissa, Eteld-Koreassa ja Taipeissa tyoskentelevien

koulukirjastonhoitajien rooleja koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd koulujen rehto-
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rit ja opettajat eivdt aina tunnista kirjastonhoitajan arvoa informaatiolukutaitojen asian-
tuntijana (Lo ym. 2014, 314-317). Hallinto- ja opetushenkildston tuki olisi kuitenkin Lon
ym. (2014, 317) mukaan valttdmiton, jotta informaatiolukutaitoja opettava kirjastonhoi-

taja pystyisi antamaan tdyden panoksensa opetukseen.
3.4.2 Kirjastonhoitajan ja opettajan yhteistyo

Opettajan ja kirjastonhoitajan yhteistyotd ja tyonjakoa informaatiolukutaidon oppimis-
projekteissa on tutkittu jonkin verran. Limbergin ja Folkessonin (2006, 96—107) tutki-
muksessa kévi ilmi, ettd kirjastonhoitajat ja opettajat kokevat yhteistyon kolmella eri ta-
valla: 1) rajat sdilyttdvéna tyotehtdvien jakamisena, 2) mahdollisuutena rajat ylittdvaan

yhteistyohon ja 3) mahdollisuutena oppimista ja kehittymisti edistdvain yhteistyohon.

Tyotehtdvien jakamiselle oli ominaista perinteinen ndkemys opettajan ja kirjastonhoita-
jan tyotehtdvistd sekd pitdytyminen omalle ammattialalle tyypillisissd toissd. Kirjaston-
hoitajat katsoivat, ettd heiddn tehtdvéinséd oli ennen kaikkea helpottaa opettajan tyota.
Opettajille rajat sdilyttdva yhteistyd merkitsi sitd, ettd he kantoivat vastuun oppilaiden
tyon ja opetusjérjestelyjen suunnittelusta sekd oppimisen arvioinnista. (Limberg & Fol-
kesson 2006, 97-98.) Limberg ja Folkesson (2006, 99-100) jakavat ensimmaisen kasi-
tyksen edelleen kahteen alaryhméén: yhteistydhon organisointikysymyksend ja yhteistyo-
hon toiseutta edustavan ammattiryhmin kanssa. Yhteistydssd organisointikysymyksena
korostuu se, miten yhteisty6 tulisi jirjestdd eikd niinkddn yhteistyon sisdllot. Kyseiselle
késitykselle on ominaista sellaisten kdytdnnon ongelmien korostus, jotka estivit opettajia
ja kirjastonhoitajia tekemadstd yhteistyotd. Téllaisia ovat esimerkiksi yhteisten keskuste-
luareenojen puute tai kirjaston kaukainen sijainti. Yhteistyohon toiseutta edustavan am-
mattiryhmén kanssa liittyy usein ajatus siité, ettd vastapuolessa on jokin yhteistyotd es-
tdvd ominaisuus tai ammattitaitoon liittyva puute, joka pitdisi poistaa, jotta yhteistyo olisi
mahdollista. Esimerkkind mainitaan erddn kirjastonhoitajan késitys opettajista yksinii-

sind susina, jotka tyOskentelevét mieluiten yksin. (Limberg & Folkesson 2006, 99-101.)

Rajat ylittiville yhteistydlle oli tyypillistd joustavuus ja avoimuus muutokselle. Yhteis-
tyod ndhtiin mahdollisuutena luoda jotain uutta. (Limberg & Folkesson 2006, 102—104.)
Télle késitykselle oli ominaista, ettd kirjastonhoitaja néhtiin opetuksen resurssina, joka

yhdessa opettajan kanssa ohjaa oppilaita. Rajojen ylittiminen voi tarkoittaa seka tilan ettd
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professioiden vilisen rajan ylittimistd. Ensimmaéisessd on kyse siitd, ettd kirjastonhoitaja
ei toimi pelkéstiin kirjastossa vaan tulee kouluun tietokoneluokkaan tai muuhun luokka-
huoneeseen opettamaan. Professioiden vilisen rajan ylittdmistd on esimerkiksi se, ettd
kirjastonhoitaja osallistuu opettajien tyoryhmiin ja tulee yleisemminkin ndhdyksi peda-
gogina. Ammattiryhmien erilaiset tiedot ja taidot néhtiin rajat ylittdvissd yhteistyOssa

voimavarana ja mahdollisuutena. (Limberg & Folkesson 2006, 102—105.)

Kasitys yhteistydstd mahdollisuutena oppimiseen ja kehittymiseen pitdd siséllddan sen, ettd
kirjastonhoitajat ja opettajat kayttavét yhteistyoprosessissa syntyneitd kokemuksia raken-
nusaineina omassa oppimisessaan ja ammatillisessa kehittymisessdin (Limberg & Fol-
kesson 2006, 105-106). Esimerkiksi opettajan ja koulukirjastonhoitajan satunnaisista
kohtaamisista saattaa kehkeytyéd syvempi ammatillinen keskustelu, joka johtaa siihen, ettd
molemmat oppivat jotain uutta, jota voivat hyddyntdd tydssdén. Yhteisissd opetusprojek-
teissa kirjastonhoitajan on mahdollista haastaa omat tiedonhakutapansa ja radtiloida niitd
paremmin kulloisenkin oppilasryhmin tarpeisiin. Oppilaiden kanssa tydskennellessédén
kirjastonhoitaja saa tiarkeda tietoa oppilaiden kyvyisté ja valmiuksista ja voi kayttad tata
tietoa myohemmin opetuksen suunnittelussa. Opettaja voi kirjastonhoitajan kanssa kes-
kustellessaan saada uusia ideoita opetuksen sisélldistd ja tavoista toteuttaa niitd omassa

opetuksessaan. (Limberg & Folkesson 2006, 105-106.)

Pietikdisen ym. (2017) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kirjastonhoitajien rooli informaa-
tiolukutaidon opetusprosessissa oli jossain méérin epaselvd. Tamén tutkijat katsovat osit-
tain johtuvan siitd, ettd opettajat kantoivat padvastuun opetusprojektin kokonaissuunnit-
telusta, eivdtkd kirjastonhoitajat padsseet osallistumaan opetuksen suunnitteluun siind
maérin kuin he olisivat toivoneet. Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa ilmapiiri oli
kiireinen, eikd kirjaston ja koulun yhteisid suunnittelupalavereita kyetty jirjestimién,
vaan suunnittelu tapahtui enimmékseen sédhkopostitse. Tutkijat nékevitkin ajanpuutteen
olevan esteend opettajien ja kirjastonhoitajien aidolle yhteistyodlle. Varsinaiselle opetuk-
selle oli ominaista tydtehtdvien jakaminen. Opettajat katsoivat, ettd tehokkain tapa tyos-
kennelld yhdessi oli jakaa tyd siten, ettd kirjastonhoitajat opettivat tiedonhakua ja opet-
tajat oppiainesisiltdjd. Liséksi kirjastonhoitajat ja opettajat ymmaérsivit kirjastonhoitajan
tehtdvin opetusprojektissa eri tavoin. Kirjastonhoitajat ajattelivat, ettd heidén tehtdvansi
oli tukea opettajaa timén opetustyOsséd. Opettajat puolestaan ajattelivat, ettd kirjastonhoi-

tajan tehtéva oli tukea oppilaita. (Pietikdinen ym. 2017.)
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Opettajan ja kirjastonhoitajan onnistunut yhteistyo edistdd oppilaiden oppimista. Yhteis-
tyon toimiminen optimaalisella tavalla vaatii toteutuakseen seuraavia asioita: yhteistyota
tukevan koulun kulttuurin, opettajan ja kirjastonhoitajan persoonallisuuksien yhteensopi-
vuuden, eri osapuolten vilistd laadukasta viestintdd, yhteistyon suunnittelua ja motivaa-
tiota yhteistyohon. (Montiel-Overall 2008, 149; 154.) Yukawa ja Harada (2009) katsovat,
ettd opettajan ja kirjastonhoitajan yhteistyon onnistumiseksi on vélttiméatonté, ettd kum-
pikin osapuoli osallistuu opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin ja ottaa yh-

dessé vastuun koko oppimisprosessista.

3.5 Yhteenveto aikaisemmasta tutkimuksesta

Informaatiolukutaitojen oppimista koskevasta aikaisemmasta tutkimuksesta kdy ilmi, etti
oppilailla on ongelmia erityisesti tiedonldhteiden relevanssin ja informaation luotettavuu-
den arvioinnissa. Myos leikkaa ja liimaa -tekniikan kdyton on havaittu olevan melko
yleistd. Oppilailla néyttéisi lisdksi olevan puutteita ldhdeviitteiden merkitsemisessé sekd
lahdeluettelon laatimisessa. Osalla oppilaista on aikaisemman tutkimuksen mukaan nii-
den ohella motivaatio-ongelmia, jotka voivat johtua esimerkiksi ohjauksen ja tuen puut-

teesta oppimistehtdvin suorittamisen aikana.

Informaatiolukutaitojen opetusta peruskouluissa on vaikeuttanut se, ettd ennen vuoden
2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita informaatiolukutaitoihin liittyvié si-
sdltojd on opettajien tyOtd ohjaavissa opetussuunnitelmissa ollut vain vdhén. Myds opet-
tajankoulutuksen on nihty valmistavan opettajia riittdimattomasti informaatiolukutaitojen
opetukseen. Liséksi joissakin tutkimuksissa on havaittu kdytdnnon opetuksen keskittyvin
enemman sellaisten informaatiolukutaitojen perusasioiden kuten hakutermien valinnan ja
tekstin- ja kuvankisittelyohjelmien kdyton opastukseen ldhteiden ja niiden sisdltimén in-

formaation luotettavuuden arvioinnin opetuksen jdédessd pintapuolisemmaksi.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd oppimistehtdvien tehtdvénantoi-
hin sekd oppimistavoitteiden selkiyttdmiseen tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota. Oppi-
mistehtdvin vaiheistaminen ja oikeanlaisen tuen tarjoaminen eri vaiheissa ovat myos ai-

kaisemman tutkimuksen valossa tarkeita.
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Informaatiolukutaitojen opetusprojekteissa kirjastonhoitajan ja opettajan yhteistyo ei ole
aina ollut ongelmatonta. Kumpikin ammattiryhmé on pitdytynyt omalle ammattialalle

tyypillisissé toissd, ja kirjastonhoitajan rooli on jadnyt osittain epdselviksi.

Kirjastonhoitajilla ei joidenkin tutkimusten mukaan néyttéisi olevan riittivdd oppimiseen
ja opettamiseen liittyvien teorioiden ja opetusmenetelmien tuntemusta. Tarpeelliseksi
ndhdédn, ettd heilld olisi esimerkiksi opetuksen ja oppimisen arviointiin liittyvaa asian-

tuntemusta ja tietoutta oppilaiden kehitystasosta.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Luvussa 4 esittelen pro gradu -tyoni tutkimusasetelman. Luvussa 4.1 kerron tutkimus-
kohteesta, jonka jélkeen esittelen tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset luvussa
4.2. Luvussa 4.3 kerron tapaustutkimuksesta tutkimusmenetelména ja luvussa 4.4 kaytta-
mistdni tutkimusaineistoista ja tiedonkeruumenetelmisti. Luvussa 4.5 selostan aineiston

analysointiin ja luvussa 4.6 tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid seikkoja

Tyoni keskiossd on yldasteen yhdeksénnelld luokalla yhteiskuntaopin oppiaineessa ke-
vaélla 2016 tehty ajankohtaisiin uutisaiheisiin liittyvéd projektityd, johon liséttiin inter-
ventiona yleisessa kirjastossa tyoskentelevdn pedagogisen informaatikon antamaa infor-
maatiolukutaitojen opetusta. Tutkin kyseisen opetusprosessin tavoitteita, opetuksen sisél-
t0jd ja opetuksen tavoitteiden saavuttamista. Léhtokohtanani on Koskenniemen ym.
(1977) opetuksen malli, jota Jyrhdmé ym. (2016) ovat edelleen kehittineet. Lahden liik-
keelle siitd ajatuksesta, ettd opetuksen preinteraktiivisessa vaiheessa miéritellyistd ope-
tuksen tavoitteista johdetaan interaktiivisessa vaiheessa toteutettavat opetuksen siséllot,
jotka edesauttavat tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteiden saavuttamista ja oppilaiden
oppimistuloksia arvioidaan postinteraktiivisessa vaiheessa. Tarkastelen erityisesti peda-
gogisen informaatikon osuutta ja pohdin, missd méérin hdnen opetusprosessiin tuoma pa-
noksensa auttoi oppilaita voittamaan informaatiolukutaitojen opiskeluun liittyvid vai-

keuksia.

4.1 Tutkimuskohde

Tutkimuskohdetta késittelevd luku koostuu kahdesta alaluvusta. Ensimmaéinen alaluku
4.1.1 keskittyy ajankohtaiskatsausprojektin taustatietoihin ja jalkimmadinen alaluku 4.1.2

projektin kulkuun ja aineistonkeruun etenemiseen.
4.1.1 Taustatietoja ajankohtaiskatsausprojektista

Erddsséd eteldsuomalaisessa yldkoulussa toteuttamani tutkimus oli osa vuoden kestivaa
yleisen kirjaston ja yldasteen tieto- ja viestintdtekniikan projektikokonaisuutta, jonka tar-

koituksena oli koulun toimintakulttuurin kehittiminen oppilaiden tiedonhaku- ja media-
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lukutaitoja sekd monimediallista esittdmistd vahvistamalla. Kokonaisuus oli opetushalli-
tuksen rahoittama. Kirjasto palkkasi pedagogisen informaatikon projektikokonaisuutta
varten. Pedagoginen informaatikko piti lukuvuoden 2015-2016 aikana koulutustilaisuuk-
sia sekd koululla ettd kirjastossa ja jérjesti kouluun Liikkuva kirjasto -tapahtumia. Hén
oli my0s yldkoulun opettajien kiytettdvissé erilaisissa opetustilanteissa. Kirjasto tarjosi
minulle helmikuussa 2016 mahdollisuutta tehdd opinndytetyo yldkoulussa toteutettavassa
oppimisprojektissa. Kirjasto toivoi tutkimukseni avulla saatavan tietoa siitd, minkélaisia
vaikutuksia on pedagogisen informaatikon osallistumisella opetukseen. Opinnédytetyon
tekemiseen sain kirjastolta 1400 euron palkkion ja Kansan sivistysrahastolta 900 euron

apurahan.

Ylékoulun ja yleisen kirjaston suunnittelema ja toteuttama oppilaiden informaatio- ja mo-
nilukutaitoja edistdvé ajankohtaiskatsausprojekti kesti yhteensd yhdeksén viikkoa maa-
liskuun 2016 lopusta toukokuun 2016 loppuun. Tutkimuksessa mukana olleen koulun yh-
teiskuntaopin opettajilla on ollut tapana teettda kevatlukukauden aikana yhdeksénnen luo-
kan oppilailla laajahko harjoitus ajankohtaisista uutisaiheista. Lukukauden 2016 alkupuo-
lella koululla pidetyssé opettajien suunnittelupalaverissa tutkimukseen osallistuneella yh-
teiskuntaopin opettajalla syntyi idea mahdollisuudesta tehdd oppiainerajat ylittivaa yh-
teistyotd didinkielen oppiaineen kanssa. Samaisessa palaverissa syntyi ajatus ottaa kou-
lussa tutuksi tullut pedagoginen informaatikko mukaan oppimistehtdvédd toteuttamaan.
Kirjaston kanssa sovittiin, mikd pedagogisen informaatikon osuus olisi. Ajankohtaiskat-
sausharjoitus tehtiin nyt ensimmaisti kertaa yhteisty0ssd toisen oppiaineen opettajan ja
kirjaston tyontekijan kanssa. Tutkimuksen kohteena oleva oppimisprojekti perustui siis
normaaliin kouluopetukseen, johon liséttiin interventiona pedagogisen informaatikon

osuus.

Ajankohtaiskatsausprojektin kokonaissuunnittelusta vastasivat yldkoulun yhteiskunta-
opin opettaja ja vt. kirjastotoimenjohtaja. Projektin yhteissuunnittelu tapahtui péadasialli-
sesti sdhkopostitse ja puhelimitse. Pedagoginen informaatikko suunnitteli oman opetuk-
sensa siséllot yhteiskuntaopin opettajan toiveiden perusteella. Opetuksen suunnittelusta
el jérjestetty kirjaston tyontekijoiden ja yldasteen opettajien vilistd yhteistd palaveria en-

nen opetusta.
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Tutkimuksen kohteena olevassa koulussa oli vakavia sisdilmaongelmia, ja ndiden vuoksi
opetus oli osittain siirretty aineistonkeruuta edeltdvéni syksyné véistotiloihin. Tietoko-
neita ja muita viestintateknisii vélineita oli kuitenkin liian vahén oppilasmiirédén nihden,
joten sisdilmaongelmainen tietokoneluokka oli kdytossd pedagogisen informaatikon tie-
donhankinnan oppituntien ja ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon aikana, jolloin kaikilla
oppilailla tuli olla kiytossddn tietokone. Ajankohtaisesityksenséd oppilaat pitivét vaistoti-
loissa sijaitsevassa luokassa opettajan poydilld olevan tietokoneen avulla. Tamakéan jér-
jestely ei toiminut moitteettomasti, koska hitaiden yhteyksien ja muiden teknisten ongel-
mien vuoksi joidenkin esitysten lataaminen esitysvalmiuteen kesti varsin kauan. Molem-
mat projektiin osallistuneet opettajat toivat alkuhaastatteluissaan esille laitteiden ja tilojen
riittiméittdmyyden esteeni monilukutaitojen opiskelulle. Aidinkielen opettaja kertoi, etti
ne hinen ryhmistddn eivét koskaan pédse tietokoneluokkaan, joiden oppitunnit ovat sa-
maan aikaan kuin valinnaista tietotekniikkaa opiskelevien tunnit. Yhteiskuntaopin opet-
taja puolestaan kertoi, ettd oppilaiden omien laitteiden kayttd koulussa oppituntien aikana
ei ole ongelmatonta muun muassa vastuu- ja vakuutuskysymysten vuoksi. Tutkimukseni
aineistonkeruun aikana kdvi myds ilmi, ettd yhdelld tutkimukseen osallistuneella oppi-
laalla ei ollut kotona tietokonetta, joten esimerkiksi Powerpoint-esityksen laatiminen ei

ollut mahdollista.

Tyoskentelyilmapiiri ylédkoulussa oli kiireinen. Sisdilmaongelmaisesta koulurakennuk-

sesta johtuvat poikkeukselliset opetusjérjestelyt epéileméttd lisdsivit kiireen tuntua.
4.1.2 Ajankohtaiskatsausprojektin kulku ja aineistonkeruun eteneminen

Tutkimustani varten kerésin aineistoa yhden 9. luokan oppilailta (n=15) ja heité ajankoh-
taisen projektityon aikana opettaneilta yhteiskuntaopin opettajalta, didinkielen opettajalta
ja pedagogiselta informaatikolta. Oppilaista 9 oli tyttdjd ja 6 poikia. Opettajat ja pedago-
ginen informaatikko olivat naisia. He kaikki olivat tydskennelleet opetustehtdvissd use-
amman vuoden ajan. Haastattelin opettajat ja pedagogisen informaatikon projektin alussa
ja lopussa, ja havainnoin projektiin liittyvid opetustilanteita. Kysyin ajankohtaiseen pro-
jektity6hon liittyvid tietoja opettajilta ja pedagogiselta informaatikolta my6s sdhkopos-
titse. Tutkimuksen tilannut kirjastotoimenjohtaja antoi taustatietoja kirjastossa pidetyissi

palavereissa sekd puhelimitse ettd sidhkopostitse. Sain hidneltd myds erilaisia kirjallisia
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dokumentteja, joita kdytin kokonaiskuvan luomiseksi. Oppilaiden vanhemmilta pyydet-

tiin oppilaille lupa osallistua tutkimukseen sdhkoisen viestintdjarjestelmd Wilman kautta.

Taulukkoon 1 olen koonnut piddkohdat ajankohtaiskatsausprojektin vaiheista ja vastaa-

vista aineistonkeruun vaiheista. Aineistonkeruun yksityiskohtiin palaan luvussa 4.4.

Taulukko 1. Ajankohtaiskatsausprojektin vaihe ja aineistonkeruun eteneminen

Viikko Oppimisprojektin vaihe Aineistonkeruun vaihe
1 Aidinkielen opettajan alkuhaas-
tattelu
Tiedonhankinnan oppitunti I Oppitunnin havainnointi
Pedagogisen informaatikon al-
kuhaastattelu
2
Tiedonhankinnan oppitunti 11 Oppitunnin havainnointi
Ajankohtaiskatsauksen harjoi- | Harjoitustyon havainnointi
tustyo
Yhteiskuntaopin opettajan alku-
haastattelu
3 Tiedonhankinnan ohjausta op- | Tiedonhankinnan ohjausten ha-
pilaspareille vainnointi
4-5 Oppilaiden ajankohtaisesityksid | Oppilaiden esitysten havain-
nointi
Tiedonhankinnan ohjausta op-
pilaspareille Tiedonhankinnan ohjausten ha-
vainnointi
6 Oppilaiden ajankohtaisesityksid | Oppilaiden esitysten havain-
nointi
7-8 Oppilaiden ajankohtaisesityksid | Oppilaiden esitysten havain-
nointi
Tiedonhankinnan ohjausta op-
pilaspareille Tiedonhankinnan ohjausten ha-
vainnointi
9 Yhteiskuntaopin opettajan, &i-
dinkielen opettajan ja pedagogi-
sen informaatikon loppuhaastat-
telut
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Ajankohtaiskatsausprojekti alkoi siten, ettd projektin viikoilla 1 ja 2 pedagoginen infor-
maatikko piti koko luokalle kaksi tiedonhankintaan liittyvéaa oppituntia tietokoneluokassa
yhden kunakin viikkona. Oppitunteihin sisdltyi luento-opetuksen lisdksi harjoituksia. En-
simmadinen oppitunti kesti 24 minuuttia, ja sen aikana kaytiin 14pi tekijdnoikeuteen liitty-
vid asioita: 1dhioikeudet, kahdenlaiset oikeudet seka eri tekijanoikeusorganisaatiot. Toi-
nen oppitunti kesti puoli tuntia, ja sen aiheina olivat tiedonhaku, 1&hdekritiikki ja valesi-
vustot sekd lahteiden merkitseminen. Ensimmainen tiedonhankinnan oppitunneista pidet-
tiin didinkielen oppitunnin aikana ja toinen yhteiskuntaopin kaksoistunnin ensimmadisen

tunnin aikana.

Vilittomasti pedagogisen informaatikon toisen oppitunnin jilkeen, eli yhteiskuntaopin
kaksoistunnin jalkimmaiselld oppitunnilla, oppilaat alkoivat tehdd ajankohtaiskatsausten
harjoitustditd. Ndiden harjoitustdiden avulla oppilaiden oli tarkoitus opetella ajankohtais-
katsausten tekemisti ja erityisesti tiedonhankintaan liittyvii taitoja ja Powerpoint-esitys-
ten tekoa. Harjoitustoiden tekemistd jatkettiin didinkielen oppitunnilla, joka oli vilitto-
misti yhteiskuntaopin tunnin jélkeen. Harjoitustdiden tekemiseen kiytettiin yhteensd
kaksi oppituntia, ja ne tehtiin yksilotyond. Yhteiskuntaopin opettaja ohjasi tydskentelyd
omalla tunnillaan ja didinkielen opettaja omallaan. Pedagoginen informaatikko oli mu-
kana molemmilla tunneilla oppilaita ohjaamassa. Harjoitustdissé esiin nousseita uutisai-
heita oli tarkoitus kdyttdd myohemmin &idinkielen tunneilla aineistokirjoittamisen ai-

heina.

Ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon jélkeen oppilaat alkoivat valmistella parityona var-
sinaisia ajankohtaiskatsauksia. Ajankohtaiskatsausten laadinta tapahtui pdéasiallisesti ko-
tona. Oppilaat asuivat eri puolilla kyseistd paikkakuntaa, joten he saivat paittda itse, ke-
nen parina tyOskentelivdt. Ajankohtaiskatsaustehtdvédn tarkoituksena oli, ettd oppilaat
seuraisivat viikon ajan merkittivié ja keskeisid ajankohtaisia uutisia koti- ja ulkomailta.
Uutisvirrasta oppilaiden tuli valita kolme kotimaista ja kolme ulkomaista uutisaihetta ja
koostaa ndistd Powerpoint-esitys ja esitelld valitut aiheet suullisesti luokalle. Uutisai-
heissa esiintyvid uusia késitteitd tuli taustoittaa eli avata niiden siséltdd antamalla niista
lisdtietoa. Uutisaiheita tuli myos havainnollistaa kuvien, karttojen, tilastoiden, videoiden

ja muun vastaavan materiaalin avulla.
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Noin viikkoa ennen ajankohtaiskatsauksen esittdmistd pedagoginen informaatikko antoi
kullekin oppilasparille tiedonhankinnan ohjausta, jossa kisiteltiin yhteiskuntaopin opet-
tajan toivomia aiheita ja oppilaiden tdistd nousevia aiheita. Ensimmaiinen tiedonhankin-
nan ohjaus oli projektin viikolla 3 ja viimeinen viikolla 8. Pedagogisen informaatikon
pitdmid tiedonhankinnan ohjauksia oli yhteensd 8. Néistd ensimmadiselld ohjauskerralla
opetuksen hoiti pedagogisen informaatikon sijainen. Tiedonhankinnan ohjaukset olivat
6—15 minuutin mittaisia. Oppilaista kolme ei saanut tiedonhankinnan ohjausta. Yksi op-
pilaista oli pois koulusta kyseisend pdivina, ja kahden oppilaan ohjaus peruuntui opetus-
paikkoihin liittyvien epdselvyyksien vuoksi. Ensimmaisend tiedonhankinnan ohjaukseen
tullut oppilaspari sai puolestaan ohjausta kaksi kertaa, koska ensimmaéiselld kerralla oli
epaselvyyttd oppimistehtdvin ja ohjauksen sisdlldistd. Kyse oli projektin ensimmaéisesti
tiedonhankinnan opastuksesta, ja pedagogisen informaatikon sijainen oli tullut hoitamaan
ohjausta hyvin lyhyelld varoitusajalla. Tiedonhankinnan ohjauksia havainnoin 10 oppi-

laan osalta.

Saatuaan tiedonhankinnan ohjausta pedagogiselta informaatikolta oppilaat valmistelivat
parinsa kanssa ajankohtaisesityksen. Esitykseen liittyvin tiedonhankinnan ja -kdyton op-
pilaat tekivit kouluajan ulkopuolella. Oppilaat pitivit esityksensd yhteiskuntaopin tun-
nilla ja saivat niistd opettajalta vélittdmésti palautteen. Ensimmaéinen oppilaiden esitys oli
projektin viikolla 4 ja viimeinen viikolla 8. Esityksid oli yhteensa 8, joista havainnoin 7

esitysta.

Ajankohtaiskatsausprojekti toteutui padpiirteissiiin sellaisena kuin se oli suunniteltu. Ai-
dinkielen oppiaineen osalta projektin oli tarkoitus jatkua ajankohtaiskatsausten harjoitus-
téiden jilkeen siten, ettd oppilaat olisivat tehneet didinkielen oppitunneilla yksilotoind
aineistokirjoitelmat ajankohtaiskatsausten harjoitustdistd kumpuavista aiheista. Néitd ei
kuitenkaan kdytetty aineistokirjoittamisen aiheina, koska ne eivét siithen soveltuneet, ku-
ten didinkielen opettaja loppuhaastattelussa kertoi. Kerdsin tutkimusaineistoa myos didin-
kielen oppitunneilta havainnoimalla aineistokirjoittamista, mutta padddyin rajaamaan ky-
seessd olevan aineiston pois tastd tutkimuksesta, koska sillé ei ollut sisdllollistd yhteyttad

ajankohtaiskatsauksiin.
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4.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksellani on kaksi tavoitetta: hankkia tietoa informaatiolukutaidon opetuksen kéy-
tdnnoistd ja osallistua informaatiolukutaidon opetuksen kehittdmiseen sekd selvittda,
edistddko informaatiolukutaitoihin perehtyneen asiantuntijan eli pedagogisen informaati-

kon osallistuminen opetukseen oppilaiden oppimista.

Tutkimuskysymyksidni ovat:
1. Minkélaisia tavoitteita ylakoulun ajankohtaiskatsausprojektilla oli informaatiolu-
kutaitojen oppimisessa?
2. Minkilaisia opetuksen siséltdjd yldkoulun ajankohtaiskatsausprojektilla oli?
3. Minkélaisia olivat oppilaiden oppimistulokset, ja missd méérin he saavuttivat
oppimistehtiville asetettuja tavoitteita?
4. Minkélainen vaikutus pedagogisen informaatikon opetuksella oli oppilaiden in-

formaatiolukutaitojen oppimiseen?

Ennen tulosten esittelyd kerron kdyttdmistidni tutkimusmenetelmistd. Tutkimustuloksia

késittelen luvussa 5.

4.3 Tapaustutkimus

Tutkimukseni on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on yksit-
tdinen tapaus, tapahtuma, tilanne tai joukko tapauksia, jotka muodostavat rajatun koko-
naisuuden. Usein kiinnostuksen kohteena ovat prosessit. Yksittdistd tapausta tutkitaan
tyypillisesti sen luonnollisessa ympéristdssd, ja siitd pyritddn tuottamaan systemaattista,
yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Yin
2009, 8—14; Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181.) Tapaustutkimus sopii tutkimusme-
netelmdksi muun muassa silloin, kun tutkitaan nykyaikaan sijoittuvaa tapahtumaa, joka
el ole tutkijan kontrolloitavissa (Yin 2009, 13). Edelld mainitut tapaustutkimuksen piir-
teet kuvaavat hyvin myods omaa tutkimustani, jonka aineistonkeruu tapahtui luonnolli-
sessa ympdristdssd — peruskoulun yldasteella — ja sijoittui nykyaikaan. Tapahtumien
kulku muodosti selkeén, rajatun kokonaisuuden, mutta tapahtumat eivit olleet kontrolloi-

tavissani.
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Tapaustutkimuksessa aineistoa voidaan keritd useiden menetelmien avulla, esimerkiksi
haastattelemalla, havainnoimalla ja erilaisia dokumentteja tutkimalla (Hirsjirvi, Remes
& Sajavaara 2014, 134-135). Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2015, 183) mukaan tapauk-
sen ymmartdmiseksi on tarkeda ottaa huomioon myo0s tapaukseen liittyvid kontekstuaali-
sia seikkoja: ajallisia, paikallisia, historiallisia, poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia, sosi-
aalisia ja henkilokohtaisia kontekstitekijoitd. Konteksti toimii my0s rajaavana tekijani
erottamassa tapauksen muista mahdollisista tapauksista (Cohen, Manion & Morrison

2007, 253).

Tapaustutkimuksessa ei vilttdméttd pyritd yleistettdviin tietoon, mutta ajatus yleistetta-
vyydesti on Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2015, 185) mukaan jossain méarin yksittdisen-
kin tapauksen tutkimisen taustalla. Tapauksen kokonaisvaltainen ymmaéartdminen katso-
taan yleistdmistd tdrkedmmaiksi. Mikéli yleistdmiseen pyritdén, tavoitellaan ennen kaik-
kea analyyttista yleistdmistd, teorioiden yleistimistd ja laajentamista. Usein puhutaan
myds tapaustutkimuksen tulosten siirrettdvyydesti, jolloin tirkedksi nousevat aineistosta
tehdyt tulkinnat. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 185.) Eskola ja Suoranta (2008, 65—
68) mainitsevat yleistettdvyyden kriteereind muun muassa tutkimusaineiston jarkevin
muodostamisen, tutkimuskohteen riittdvén tihedn kuvauksen ja analyysin sekd mahdolli-
set vertailuasetelmat muihin tutkimustuloksiin ja tulkintoihin nihden. Olen tutkimukses-
sani pyrkinyt Eskolan ja Suorannan (2008, 65—-68) mainitsemien yleistettdvyyden kritee-
rien tdyttimiseen muun muassa kuvaamalla tutkimuskohteen yksityiskohtaisesti luvussa
4.1. Lisdksi kaikissa suomalaisissa peruskouluissa noudatetaan Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteita, joten opetus eri yldkouluissa lienee melko samansiséltdista.
Nadin ollen tutkimustulokseni ovat mahdollisesti verrattavissa muista suomalaisista yla-
kouluista saatuihin informaatiolukutaidon opettamista ja oppimista koskeviin tutkimus-

tuloksiin.

4.4 Tutkimusaineisto ja tiedonkeruumenetelmat

Keriésin tutkimustani varten haastattelu- ja havainnointiaineiston, joita kasittelen tarkem-
min luvuissa 4.4.1 ja 4.4.2. Naiden lisdksi hyodynsin tutkimuksessani projektiin liittyviad

kirjallisia dokumentteja kuten projektikuvauksia sekd sdhkopostiviestejd. Oppimispro-

jekti suunniteltiin etupddssd sdhkopostitse, ja sain olla mukana seuraamassa kirjaston ja
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ylakoulun viélistd viestintdd. My0s tutkimuksen tilanneelta kirjastotoimenjohtajalta ky-
syin sdhkopostilla projektiin liittyvié taustatietoja. N4itd tietoja kdytin luodakseni koko-
naiskuvan tapauksesta. Ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon ja varsinaisen ajankohtais-
katsauksen kirjalliset tehtdvinannot olivat tirked osa tutkimusaineistoani. Ne sain yhteis-

kuntaopin opettajalta sihkopostitse ennen oppimisprojektin alkua.

Eri tutkimuskysymyksiin vastaamiseen kaytin osittain eri aineistoja. Ajankohtaiskatsaus-
projektin tavoitteita tarkastelin yhteiskuntaopin opettajan ja pedagogisen informaatikon
alkuhaastattelujen sekd ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon ja ajankohtaiskatsauksen
kirjallisten tehtdvinantojen pohjalta. Opetuksen siséltdihin liittyvadn tutkimuskysymyk-
seen etsin vastauksia havainnointiaineistosta. Tavoitteiden saavuttamista ja oppimistu-
loksia koskettelevaa tutkimuskysymysta tarkastelin havainnointiaineiston ja yhteiskunta-
opin opettajan loppuhaastattelun pohjalta. Pedagoginen informaatikko kertoi loppuhaas-
tattelussa, ettd hénelld ei ollut tietoa oppimisprojektin tavoitteista, joten en esittdnyt hé-

nelle lisdkysymyksié kyseessé olevasta aiheesta.
4.4.1 Teemahaastattelu

Yhtend aineistonkeruumenetelménd kéytin tutkimuksessani teemahaastattelua eli puo-
listrukturoitua haastattelua (ks. Hirsjarvi & Hurme 2010, 47). Teemahaastattelun perus-
tana ovat tutkijan ennalta suunnittelemat aihealueet, teemat, jotka pyritdan kdymaan lapi
kaikkien haastateltavien kanssa. Teemahaastattelun etenemisjérjestys on kuitenkin vapaa,
ja haastateltavien vapaalle puheelle pyritddn antamaan tilaa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Haastattelu on joustava tiedonkeruumenetelma4, ja tiedonhankintaa on
mahdollista suunnata haastattelutilanteessa aiheisiin, joista tarvitaan enemméin tietoa.
Haastattelu sopii erityisesti sellaisiin tutkimuksiin, joiden aihepiiristd ei ole paljon aikai-
sempia tietoja. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 34-35.) Tutkimuksessani oli luontevaa kayttaa
yhtend tutkimusmenetelména juuri teemahaastattelua, koska tutkimuksen kohteena oleva
informaatiolukutaitojen opiskeluprojekti perustui yldkoulun opetuskéytdntoihin, eika

ndistd ollut ennakkotietoja saatavilla.

Keriésin haastatteluaineistoa ajankohtaiskatsausprojektiin osallistuneilta yhteiskuntaopin
ja didinkielen opettajilta sekd pedagogiselta informaatikolta. Haastattelin heidat kaksi

kertaa: ensimmaéisen kerran projektin alussa (alkuhaastattelu) ja toisen kerran projektin
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lopussa (loppuhaastattelu). Aidinkielen opettajan alkuhaastattelun toteutin maaliskuussa
2016 projektin ensimmadiselld viikolla ja pedagogisen informaatikon ja yhteiskuntaopin
opettajan alkuhaastattelut projektin toisella viikolla huhtikuussa 2016. Loppuhaastattelut
tein projektin viimeiselld viikolla toukokuun 2016 lopussa. Pedagogisen informaatikon

haastattelut tapahtuivat kirjaston tiloissa ja opettajien haastattelut yldkoululla.

Haastattelut olivat pituudeltaan melko lyhyitd. Yhteiskuntaopin opettajan alkuhaastattelu
kesti 29 minuuttia, didinkielen opettajan 18 minuuttia ja pedagogisen informaatikon 20
minuuttia. Yhteiskuntaopin opettajan loppuhaastattelu kesti 24 minuuttia, didinkielen

opettajan 19 minuuttia ja pedagogisen informaatikon 10 minuuttia.

Toteutin haastattelut etukéteen laadittujen haastattelurunkojen perusteella (liitteet 1-5).
Niiden laadinnassa kdytin apuna viitoskirjatutkija Tuulikki Alamettdldn vaitoskirjatutki-
muksen haastattelurunkoja. Kirjasin haastattelutilanteista ylos myds haastattelujen kon-
tekstiin liittyvid asioita (aika, paikka, tilanne, tunnelma) helpottaakseni my6hempéé haas-
tattelujen analysointia ja tulkintaa. Adnitin haastattelut sanelulaitteella. Litteroin haastat-
telut kokonaisuudessaan ja tallensin ne tietokoneelle. Tutkimusraportissani esittdmiéni
suoria lainauksia olen muuntanut yleiskielisemmiksi, ja olen jéttényt niistd pois esimer-
kiksi toistot, tauot ja tdytesanat, miké on esimerkiksi Kvalen ja Brinkmannin (2009, 279—
281) mukaan suositeltavaa ja lisdd suorien lainausten luettavuutta ja ymmarrettivyytta.
Joistakin sitaateista olen poistanut aiheeseen liittyméttomié asioita seki sellaisia tunnis-
tetietoja, joiden perusteella tutkimuskohteena oleva koulu voisi paljastua. Nimé on mer-
kitty sitaattiin hakasulkeilla, joiden sisdlld on kolme pistettd [...]. Kullekin haastatelta-
valle olen antanut oman tunnisteensa: Yhteiskuntaopin opettajan tunnisteena on YHO,
didinkielen opettajan Al ja pedagogisen informaatikon PI. Haastattelijan tunnuksena on

H.
4.4.2 Havainnointi

Gronforsin (2015, 149—-150) mukaan havainnointi sopii kdytettdviksi tiedonhankintame-
netelménd neljdssa tapauksessa: 1) silloin, kun tutkittavasta ilmiosté tiedetddn vain vdahin
tai ei ollenkaan, 2) kun halutaan kytked tutkimuksella saatava tieto tiiviisti kontekstiin, 3)
kun halutaan saada tietoa ihmisten todellisesta kdyttdytymisestd ja 4) kun tavoitteena on

saada tutkimuskohteesta monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa. Havainnoimalla saatua
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tietoa voidaan yhdistdd muulla tavoin hankittuun aineistoon. Sen avulla voidaan syventéaa

ja rikastaa esimerkiksi teemahaastattelun avulla saatua tietoa. (Gronfors 2015, 150.)

Hirsjarven ym. (2014, 213) mukaan havainnoimalla on mahdollista saada valitonta tietoa
tutkittavien kayttdytymisestd luonnollisessa ympéristossd. Tétd voidaan pitdéd yhtend ha-
vainnoinnin tdrkeimpané etuna. Havainnoinnin mahdollisena heikkoutena voidaan pitda
sitd, ettd havainnoijan ldsndolo havainnointitilanteessa vaikuttaa ainakin jonkin verran
tapahtumien kulkuun. Lisdksi havainnointi on suuritdistd ja aikaa vievad. (Hirsjarvi ym.

2014, 213-214.)

Havainnointi voi tapahtua osallistuvana tai ei-osallistuvana havainnointina. Osallistu-
vassa havainnoinnissa tutkija osallistuu havainnoitavaan toimintaan. Ei-osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija puolestaan ei ota osaa havainnoimaansa toimintaan vaan pysyttelee
havainnoijan roolissaan. (Cohen ym. 2007, 258-259.) Ei-osallistuvaa eli suoraa havain-
nointia on mahdollista tehd4 seké laboratorio-olosuhteissa ettd kentélld luonnollisissa olo-
suhteissa. Havainnointitilanne voidaan jirjestii siten, etti tutkittavat tietdvét tutkijan 14s-
néolosta, jolloin voidaan puhua avoimesta suorasta havainnoinnista. Myos piilohavain-
nointi on mahdollista. Tall6in havainnoinnin kohteet eivit tiedd tutkijan 1dsnédolosta. (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Pyrin tutkimuksessani havainnoimaan ei-osallistuvasti, mutta tima ei kaikissa tilanteissa
toteutunut. Esimerkiksi ensimmaisten tiedonhankinnan ohjausten aikana pedagoginen in-
formaatikko tarkisti minulta, mitd ohjausten aikana tulisi opettaa. Liséksi joidenkin tie-
donhankinnan ohjausten lopuksi hin kysyi minulta, olivatko kaikki tarvittavat asiat tulleet
kasitellyiksi. Myos yhteiskuntaopin tunnilla osallistuin keskusteluun opettajan kysyessi

mielipidetténi opettavaan aiheeseen liittyen.

Havainnointitekniikka voi olla luonteeltaan strukturoitua, puolistrukturoitua tai struktu-
roimatonta (Cohen ym. 2007, 397). Strukturoitu havainnointi on niistd systemaattisinta.
Siind kéytetdén apuna ennen havainnointitilannetta muodostettuja havainnointikategori-
oita, joihin havainnot pyritién sijoittamaan. Puolistrukturoitu havainnointi ei ole yhta sys-
temaattista kuin strukturoitu, mutta siindkin on etukiteen luotu lista aiheista, joista keré-
tddn havainnointitilanteen aikana tietoa. Strukturoimattomassa havainnoinnissa puoles-

taan ei ole etukdteen madritelty yhtd selkedsti sitd, mitd on tarkoitus havainnoida, vaan
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tilanteeseen mennddn enemman tilanteen itsensd ehdoilla ja havainnoidaan ensin tapah-
tumien kulkua ja pohditaan vasta timén jdlkeen, mikd merkitys tapahtumilla on tutkimuk-
sen kannalta. (Cohen ym. 2007, 397.) Oman tutkimukseni havainnointi oli puolistruktu-
roitua. Hahmottelin etukéteen aihepiirit, joista halusin havainnoinnin avulla saada tietoa.
Tutkimuskysymykseni viitoittivat havainnoinnin suunnan, mutta kirjasin ylos myds ha-
vainnoituihin tilanteisiin liittyvaa kontekstitietoa. Gronforsin (2015, 156) mukaan kon-
tekstitietoja on tarkedd merkitd muistiin, koska ne saattavat vaikuttaa vuorovaikutustilan-

teiden kulkuun.

Havainnointisuunnitelmani (ks. liite 6) laatimista ohjasivat informaatiolukutaidon opet-
tamiseen ja oppimiseen liittyvien aikaisempien tutkimusten ja teoreettisten mallien pe-
rusteella tekemini esioletukset. Ennen graduseminaarin kéynnistymisté sain apua havain-
nointisuunnitelman laatimisessa Tuulikki Alamettéldltd, Julie Coirolta ja Eero Sormu-
selta. Alamettdld antoi kdyttooni vaitoskirjatutkimuksensa havainnointisuunnitelman, ja
Coirolta sain sdhkopostitse Protheroen (2009) kuvaaman opetustilanteiden havainnointi-
menetelmin seké siihen liittyvat havainnointimallit. Aineenopettajan koulutukseni ja ty6-
kokemukseni olivat hyddyksi havainnointia suunnitellessani seka itse havainnointitilan-

teissa.

Havainnointi tapahtui kiytdnndssa siten, ettd kirjoitin kdsin muistiinpanot oppituntien ja
opetustuokioiden kulusta. Kertyneet muistiinpanot kirjoitin puhtaaksi tietokoneella
Word-tiedostoiksi. Havainnointimuistiinpanoihin kirjasin tutkimuskysymyksiini liitty-
vien huomioiden lisdksi erilaisia kontekstitietoja kuten kellonajan, opetuspaikan seki op-
pituntien eri syistd johtuneet keskeytykset. Kirjoitin muistiin myds tiedot paikalla olleista

henkil6ista ja mahdollisista poissaolijoista.

Havainnoin pedagogisen informaatikon pitdmat tiedonhankinnan oppitunnit ja oppilaspa-
reille antamat tiedonhankinnan ohjaukset, opettajien ja pedagogisen informaatikon ohjaa-
mat ajankohtaiskatsausten harjoitusty6t, oppilaiden yhteiskuntaopin tunneilla pitdmét
ajankohtaisesitykset ja ndihin liittyvdn opetuskeskustelun ja yhteiskuntaopin opettajan

antaman palautteen.

Pedagogisen informaatikon pitdmistd kahdesta tiedonhankinnan oppitunnista kertyi ha-
vainnointimuistiinpanoja kolme ja puoli sivua rivivélilld yksi kirjoitettuna. Ajankohtais-

katsauksen harjoitustdihin kiytetyistd oppitunneista havainnointimuistiinpanoja kertyi
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viisi sivua. Pedagogisen informaatikon oppilaille pitdmistd tiedonhankinnan ohjauksista
tuli havainnointimuistiinpanoja yhteensd kymmenen sivua ja oppilaiden ajankohtaisesi-

tyksisté kaksitoista sivua.

4.5 Aineiston analysointi

Aineistoni analyysimenetelména kiytdn laadullista sisillonanalyysia. Siséllonanalyysi on
yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmistd, joka soveltuu kaytettaviksi mo-
nenlaisissa tutkimuksissa. Laadullisella sisdllonanalyysilld voidaan tarkoittaa toisaalta
viljan teoreettisen kehyksen ohjaamaa kuultujen, néhtyjen ja kirjoitettujen siséltdjen ana-
lyysia. Toisaalta sisdllonanalyysi voidaan ymmartda yksittdisend metodina. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 91.) Sisédllonanalyysille on tyypillistd, ettd sen avulla pyritddn muodosta-
maan tutkittavasta ilmidstd sanallinen kuvaus tiiviissi ja selkedssd muodossa siten, etti
aineiston sisdltdma informaatio séilyy (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108). Schreierin (2012,
3—4) mukaan laadullinen siséllonanalyysi on tutkimuskysymysten ohjaama systemaatti-

nen tapa, jolla kuvataan laadullisen aineiston merkitysta.

Eskola (2015, 188) jaottelee laadullisen aineiston analyysin kolmeen eri tyyppiin sen mu-
kaan, minkélainen osa teorialla on tutkimuksessa: aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen
jateorialdhtdiseen. Aineistoldhtdisessd analyysissé teoriaa pyritdan luomaan aineiston pe-
rustalta (Eskola 2015, 188). Analyysiyksikot poimitaan aineistosta, eikd niitd tuoda ai-
neiston ulkopuolelta aikaisemmasta tutkimuksesta tai teorioista (Tuomi & Sarajéarvi 2009,
95). Teoriasidonnaisella’ analyysilli on teoreettisia kytkentdjd, mutta siind analyysi ei
suoraan pohjaudu teoriaan (Eskola 2015, 188). Analyysiyksikot valitaan tdssdkin analyy-
sitavassa aineistosta, mutta teoriaa ja aikaisempaa tutkimusta voidaan hyodyntéa analyy-
sin apuna. Teorialdhtdiselld analyysilld tarkoitetaan luonnontieteellisen tutkimuksen pe-
rinteisen mallin mukaista analyysid, jossa ldhtokohtana on jokin teoria tai teoreettinen

malli, joka ohjaa aineiston analyysid. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

4 Tuomi ja Sarajirvi (2009, 96) kéyttivit teoriasidonnaisesta analyysistd nimitysti teoriaohjaava.
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Tutkimuksessani olen kdyttdnyt aineiston analysoinnissa teoriasidonnaista ldhestymista-
paa. Teoreettiset kisitteet olen siis tuonut mukaan aikaisemmasta tutkimuksesta, mutta

muuten aineiston analyysi eteni aineistoldhtodisesti. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 117.)

Tutkimusaineiston analysointi eteni alla kuvatulla tavalla. Litteroituani haastatteluaineis-
tot ja kirjoitettuani puhtaaksi havainnointiaineistoni tulostin ne seké ajankohtaiskatsauk-
sen harjoitustydn ja ajankohtaiskatsauksen kirjalliset tehtdvinannot paperille. Luin tulos-
tamani aineistot useamman kerran ldpi saadakseni niistd paremman kokonaiskuvan. Ana-
lysoin haastatteluaineistot, havainnointiaineistot ja tehtdvdnannot toisistaan erilldén. Ké-
vin aineistoni ldpi tutkimuskysymys kerrallaan. Koodasin aineistoon kuhunkin tutkimus-
kysymykseen liittyvit kohdat eri virisin kynin. Saamani koodit teemoittelin. (Ks. Tuomi
ja Sarajarvi 2009, 91-93.) Tulosluvuissa 5.1-5.3 esittelen teemoittelun tulokset. Ensim-
mdiiseen tutkimuskysymykseen eli ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteisiin liittyvét tee-
mat esittelen luvussa 5.1. Ensiksi kerron yhteiskuntaopin opettajan ja pedagogisen infor-
maatikon alkuhaastatteluista ja ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon ja ajankohtaiskat-
sauksen kirjallisista tehtdvidnannoista l0ytyneistd teemoista. Tamai jidlkeen vertailen eri
aineistojen teemoja toisiinsa ja erityisesti ajankohtaiskatsauksen kirjalliseen tehtdvanan-
toon. Toiseen tutkimuskysymykseen eli opetuksen sisdltdihin paneudun luvussa 5.2. Ope-
tuksen sisdltdja koskeva luku perustuu havainnointiaineistosta nousseisiin teemoihin,
jotka selostan opetustapahtumittain (tiedonhankinnan oppitunnit, ajankohtaiskatsauksen
harjoitustyd, tiedonhankinnan ohjaukset oppilaille). Teemojen esittelyn jélkeen vertaan
niitd ajankohtaiskatsauksen kirjallisen tehtdvanannon tavoitteisiin tarkoituksenani saada
selville, opetettiinko tehtdvinantoon liittyvid sisdltojd projektin aikana. Kolmatta tutki-
muskysymysté eli tavoitteiden saavuttamista ja oppimistuloksia koskevassa luvussa 5.3
kerron yhteiskuntaopin opettajan loppuhaastattelusta 16ytyneistd, tavoitteiden saavutta-
miseen nivoutuvista teemoista. Nama jaottelin ajankohtaiskatsauksen kirjalliseen tehté-
vénantoon liittyviin teemoihin ja muihin teemoihin. Tarkastelen, missd méérin oppilaat
saavuttivat tehtividnannossa méériteltyjd tavoitteita. Kaytén tutkimuskysymykseen vas-
taamisessa myds oppilaiden esityksistd kerddmaééni havainnointiaineistoa. Pedagogisen
informaatikon opetuksen vaikutusta koskevaa tutkimuskysymysti koskettelen kaikissa

tulosluvuissa ja erityisesti luvuissa 5.2 ja 5.3.
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4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan monin erin tavoin. Kvantitatiivisen tutkimuksen
mittauksen luotettavuuden arviointiin liittyvét késitteet reliabiliteetti ja validiteetti. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on esitetty monenlaisia tapoja kvantita-
tiivisen tutkimuksen kdyttamien késitteiden soveltamisesta kokonaan uudenlaisten, laa-
dulliseen tutkimukseen paremmin sopivien, kisitteiden kdyttdmiseen. (Ks. Eskola & Suo-

ranta 2008, 210-224.)

Hirsjarven ym. (2014, 232-233) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta liséa se,
ettd tutkija selostaa tarkasti tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet. Aineistonkeruun olo-
suhteet ja kulku (aika, paikka, mahdolliset hdiridtekijit, tutkijan itsearviointi tilanteesta)
tulisi kuvata selvisti. Aineiston analyysistd olisi hyvd kertoa muun muassa luokittelun
eteneminen ja luokittelujen perusteet. Tulosten tulkinnan tulisi olla perusteltua, ja péatel-
mien perusteet tulisi esittdd. (Hirsjarvi ym. 2014, 232-233.) Eskola ja Suoranta (2008,
210-211) korostavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia, ja luotettavuuden tdrkeimpéna kriteerind he pitévit itse tutkijaa.
Talla he tarkoittavat tutkijan avointa subjektiviteettia sekd sen myontamisté, ettd tutkija

on tutkimuksessaan keskeinen tyoviline (Eskola & Suoranta 2008, 210-211).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd esimerkiksi triangulaation avulla (ks. esim.
Hirsjarvi ym. 2014, 231-233). Denzinin (1970, 301-304) mukaan triangulaatiota on nel-
jad tyyppid: metodista ja teoreettista triangulaatiota sekd tutkija- ja aineistotriangulaatiota.
Metodisella triangulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd samassa tutkimuksessa kiytetddn tut-
kittavan ilmion kartoittamiseksi eri menetelmid. Teoreettinen triangulaatio tarkoittaa sita,
ettd tutkittavaa asiaa ldhestytddn useamman kuin yhden teorian nidkokulmasta. Tutkija-
triangulaatiosta puhutaan, kun useampia tutkijoita osallistuu tutkimuksen tekoon; aineis-
totriangulaatiosta puolestaan silloin, kun samassa tutkimuksessa kéytetddn erilaisia ai-

neistoja saman ongelman ratkaisuun. (Denzin 1970, 301-304.)

Tutkimukseni tarpeisiin kerdsin aineistoa eri menetelmien avulla (haastattelu, havain-
nointi, erilaisten dokumenttien tutkiminen), ja kdytin tutkimusongelmien ratkaisuun eri-

laisia aineistoja. Tutkimuksen ldhtokohdat ovat sekd informaatiotutkimuksen etté kasva-
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tustieteen teoreettisissa malleissa, joten my0s teoriatriangulaatiosta voinee puhua. Aineis-
tonkeruun luotettavuuteen pyrittiin tutkijatriangulaation avulla: opettajien ja pedagogisen
informaatikon haastattelujen haastattelurunkojen pohjana oli viitdskirjatutkija Tuulikki
Alamettilan vaitoskirjatutkimuksessaan kiyttiméa haastattelurunko, ja havainnointisuun-
nitelman laadinnassa hyodynsin Alamettélén vaitdskirjatutkimuksen havainnointisuunni-

telmaa seké Julie Coirolta saamiani opetustilanteen havainnointimalleja.
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S TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset tutkimuskysymyksittdin. Luvussa 5.1 tar-
kastelen ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteita, luvussa 5.2 kasittelen opetuksen siséltoja

ja luvussa 5.3 tavoitteiden saavuttamista ja oppimistuloksia.

5.1 Ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteet

Ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteita koskeva luku jakaantuu kuuteen alalukuun. Lu-
vussa 5.1.1 késittelen yhteiskuntaopin opettajan alkuhaastattelussa ilmenevii tavoitteita.
Tadmaén jdlkeen luvussa 5.1.2 tarkastelen pedagogisen informaatikon alkuhaastattelussa
esiintyvid tavoitteita. Alaluvussa 5.1.3 tutkin ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon kirjal-
lisessa tehtdvdnannossa ilmaistuja tavoitteita ja luvussa 5.1.4 ajankohtaiskatsauksen kir-
jallisessa tehtdvdnannossa madriteltyjd tavoitteita. Tarkastelen erikseen my0s yhteiskun-
taopin opettajan alkuhaastattelussaan médrittelemid ajankohtaiskatsauksen suoritusvaati-
muksia ja arviointikriteereitd alaluvussa 5.1.5. Luvussa 5.1.6 vertailen eri aineistoissa il-

menevii tavoitteita keskenain.

Oppilaiden oppimistulosten analysoinnin kannalta on ajankohtaiskatsauksen kirjallinen
tehtdvinanto keskeisessd asemassa, koska oppilaiden suorituksia yleensé verrataan juuri
tehtdvdnannossa ilmaistuthin suoritusvaatimuksiin. Kokonaiskuvan saamiseksi on kui-
tenkin valttamitontd tutkia ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteita myds muun edelld

mainitun aineiston perustalta.

5.1.1 Ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteet yhteiskuntaopin opettajan al-

kuhaastattelussa

Ajankohtaisen projektityon tavoitteita yhteiskuntaopin opettajan alkuhaastattelun perus-
teella olivat:

e ajankohtaisuuden lisddminen

e opetuksen eldvoittiminen

e aikaisemmin opitun syventdminen

e yhdessi tyoskentelyn ja suvaitsevaisuuden harjoittelu
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e ajankohtaisista aiheista keskusteleminen
e suullisen esityksen pitiminen

e Powerpoint-esityksen laatiminen

o keskeisten uutisten valinta

e uutisten havainnollistaminen

e uutisten taustoitus

e tiedonhaku

o lahdekritiikki

e suhtautuminen tydskentelyyn.

Ajankohtaiskatsauksilla pyrittiin saamaan opetukseen ajankohtaista ndkdkulmaa ja toi-

saalta myo0s eldvoittdiméédn opetusta:

YHO: siind saadaan sitd ajankohtaisuutta yhteiskuntaopin opetukseen ja saadaan
myos sitd eldvammdksi, ja ymmdrretddn, ettd ne asiat, joista tunneilla puhutaan,
ovat todellakin eldvid arkipdivdin asioita (alkuhaastattelu)

My0s aikaisemmin opitun syventdminen mainittiin alkuhaastattelussa yhteni ajankoh-
taiskatsauksen tavoitteena. Oppilaiden yhdessé tyoskentelyyn liittyvistd kasvatustavoit-
teista yhteiskuntaopin opettaja kertoi, ettd pyrkimyksend on, ettd oppilaat oppivat teke-
madn tyotd toistensa kanssa ja oppivat kuuntelemaan ja jakamaan ajatuksiaan. Han mai-
nitsi myos suvaitsevaisuuden tdrkednd peruskoulun kasvatustavoitteena, johon myds

tdssd harjoituksessa pyrittiin.

Ajankohtaiskatsausten avulla harjoiteltiin keskustelutaitoja ja suullisen esityksen pité-
mistd. Tarkoituksena oli, ettd oppilaat uutisia esitellessdén osaisivat kertoa niistd omin
sanoin eivitkd lukisi suoraan paperista tai Powerpoint-diasta. Lisédksi esityksen tuli olla
selked ja ymmairrettdva. Esitysten yhteydessa oli tarkoitus keskustella oppilaiden esitte-
lemistd ajankohtaisista uutisaiheista, ja opettajan toiveena oli, ettd esiintyjilld olisi kes-

kusteluun enemmén annettavaa, koska he olivat perehtyneet aiheeseen.

Oppimistehtdvin tavoitteisiin kuului valmistaa ajankohtaisista uutisaiheista Powerpoint-
esitys. Tdma ei kuitenkaan ollut ehdoton vaatimus hyviksytylle suoritukselle, koska kai-
killa oppilailla ei ollut kotona tietokonetta, jolla he olisivat voineet esityksen tehdd. Yh-
teiskuntaopin opettaja kertoi alkuhaastattelussa, ettd ennen kuin tietokoneita ja esitysgra-

fitkkaohjelmia oli kouluissa kdytossd, tehtiin ajankohtaiskatsaukset siten, ettd oppilaat
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toivat kouluun lehtileikkeitd, joita nédytettiin dokumenttikameralla, tai he tekivit kotona
uutisista seindlehtid, jotka he esittelivét luokalle. Ndiden kaltainen paperille tehty katsaus
oli siis sallittu, joskin Powerpoint-esityksen yhteiskuntaopin opettaja katsoi tuovan esi-

tykseen paljon enemman lisdarvoa:

YHO: toki jos joku oppilas haluaisi edelleen tehdd siitd [esityksestd] sellaisen
leikkaa-liimaa -version niin, mikd ettei, sekin olisi mahdollista, mutta Powerpoint
tai vastaava esitystekniikka tuo siihen paljon enemmdn lisdarvoa. Sitten halutes-
saan he voivat vaikka ndyttdd videoleikkeitd, taikka jos toisivat ne esiin uutiseen
liittyen niin ei sekddn haittaisi (alkuhaastattelu)

Ajankohtaiskatsausten tekemisesséd yhteiskuntaopin opettaja piti tarkeina sité, ettd oppi-
las oppii 10ytdméén ja valitsemaan uutisvirrasta keskeisimmaét uutiset. Oppimistehtdvén
onnistuneeseen suorittamiseen vaikutti muun muassa se, milla perusteella esiteltdvit uu-
tisaiheet oli valittu. Yhteiskuntaopin opettaja niki oppilailla olevan vaikeuksia olennaisen

tiedon 16ytdmisessi ja toivoi, ettd projektin mydtd oppilaat oppisivat my0s sité.

YHO: kyllihdn he nettid kdyttdvit, mutta toki eivdt vdlttamadttd sieltd osaa loytdd
sitd, niin kuin aikuisillekin voi olla vaikeaa l6ytdd, sitd oleellista tietoa (alkuhaastat-
telu)

My®és uutisatheen havainnollistaminen kuului tehtdvin oppimistavoitteisiin. Ajankohtai-
sen projektityon tekemisen myo6td oppilaiden oli tarkoitus oppia lukemaan ja hyddynté-
médn uutisiin siséltyvén tekstin ohella myos uutisissa olevia kuvia, tilastoja ja muuta
mahdollista materiaalia. Oppilaiden ajankohtaiskatsauksessa tuli olla uutisen otsikon ja
kuvan liséksi jonkin verran tekstid uutisen siséllostd sekd uutista havainnollistava kuva,

tilasto tai videoleike.

H: Minkdlaisia vaatimuksia sulla on tdlle lopputehtdvdlle, ettd minkdlainen sen
pitdisi olla?

YHO: Sen lopputehtdivin tiytyisi olla sellainen, ettd kun oppilaat esitteleviit niitd
uutisia, niin he osaavat kertoa omin sanoin, ettd mitd on tapahtunut ja missd on
tapahtunut, ja sitten siind itse esityksessd olisi sen muutaman faktan lisdksi esi-
merkiksi vaikka sen uutisen otsikko ja joku kuva, joku havainnollistava tilasto [...]
(alkuhaastattelu)

Oppimistehtdvin tavoitteisiin kuului uutisten taustoitus eli lisdtiedon antaminen jostakin
uutiseen liittyvéstd asiasta, jonka oppilas koki vaikeaksi ymmartda. Tarkoituksena oli op-

pia hakemaan lisd4 tietoa niisté asioista, joita ei ymmarrd. Taustoituksen onnistumisessa
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tiedonhaulla oli olennainen osa. Opettaja néki taustoituksen ja sithen kytkeytyvén tiedon-

haun valmistavan oppilasta myos koulun jélkeiseen eldméén:

YHO: [...] ja plus sitten, ettd he myos taustoittaisivat siind uutisessa olevia sem-
moisia hankalia asioita. Lahinnd tdssd on idea se, ettd kun he sitten lukevat toi-
vottavasti uutisia kohta muutaman vuoden pddstd kovempaakin, niin jos heille he-
rdad kysymys siitd, ettd mistd tdssd oikein on kysymys, ettd mikd tdmd ballistinen
ohjus on, niin he osaisisivat hakea siitd lisdd tietoa eivitkd ajattelisi, ettd timd on
jotain, mistd en nyt kykene ymmdrtdmddn mitddn (alkuhaastattelu)

Tiedonhakua yhteiskuntaopin opettajan kertoman mukaan on luokalle opetettu aikaisem-
minkin, joskaan ei kovin suunnitelmallisesti. Tiedonhakua ei olla opetettu sen itsensd

vuoksi vaan osana muuta tekemisté, esimerkiksi esityksid valmistellessa.

H: Miten teiddn koulussanne ja oppiaineessasi on tiedonhaun opetusta jdrjestetty
aikaisemmin?

YHO: No ei varmaan ihan hirvedn suunnitelmallisesti ainakaan historian ja yh-
teiskuntaopin oppiaineissa, mutta ainahan tietenkin, kun tehddcdn jotain esityksid,
niin oppilaita ohjataan siihen tiedonhakuun, mutta sitten silld tavalla, ettd ei sen
itsensd takia ole sitd tehty, vaan se kuuluu siihen tekemiseen sindnsd, mutta miksei
toisaalta sitten sitd voisi tehdd ndkyvammdksikin (alkuhaastattelu)

Ajankohtaiskatsauksen tekemisen myotd opettaja toivoi oppilaille kehittyvan ldhdekri-
tiikkiin liittyvid taitoja. Han piti tirkeénd sitd, ettd oppilaat oivaltaisivat, ettd on olemassa

erilaisia tiedonldhteitd, my0s muita kuin nettisivuja, ja etti he oppisivat kdyttdméaén niita.

H: Mitd monilukutaitoihin liittyvid oppimistavoitteita tai tiedonhakuun liittyvid
oppimistavoitteita tdilld projektilla on?

YHO: Edelleenkin ehkd taas se ldhdekritiikki, ja juuri ylipddtdnsd se kyky ndahdd,
ettd ldhteitd on erilaisia, ja ettd mitd siitd yhdestd tietoldhteestd voi saada irti, ja
mikd muu se vois olla kuin se nettisivu (alkuhaastattelu)

Léahdekritiikin siséltod ei mairitelty alkuhaastattelun aikana, mutta yhteiskuntaopin opet-
taja ndytti yhdistdvén ldhdekrititkin monilukutaitoihin ja tiedonhakuun. Historian oppiai-

neessa hin katsoi monilukutaidon tulevan esille muun muassa lahdekritiikin kautta.

Yksi ajankohtaiskatsauksen tekemiseen liittyva tdrked kasvatustavoite oli oikeanlainen
suhtautuminen tydskentelyyn. Télld yhteiskuntaopin opettaja tarkoitti muun muassa siti,
ettd oppilas on tehnyt katsauksen tosissaan ja on ndhnyt vaivaa sen eteen. Oikeanlaiseen

asenteeseen kuuluu my0s se, ettd oppilaan tekemésta tyostd kdy ilmi, ettd oppilas on itse
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lukenut esitteleminsid uutiset eikd vain liittdnyt esitykseensé uutisotsikkoa ja uutisaiheen

kuvaa leikkaa ja liimaa -tekniikalla.

5.1.2 Ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteet pedagogisen informaatikon al-

kuhaastattelussa

Ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteet ja sisdllot kumpusivat tutkimuskohteena olevan
yldasteen yhdeksédnsien luokkien yhteiskuntaopin opetuksesta. Ajankohtaiskatsauksia oli
tehty jo usean vuoden ajan, joten ajankohtainen projektityd toteutettiin varsin rutinoitu-
neesti. Pedagoginen informaatikko sopi oman opetuksensa siséllgistd yhteiskuntaopin
opettajan kanssa. Hén oli my6s mukana osassa ajankohtaiskatsausprojektin suunnittelua
koskevassa sdhkopostikirjeenvaihdossa, mutta ei ymmartidkseni saanut sdhkopostitse
oppimistehtévin kirjallisia tehtdvinantoja. Opetuksen tavoitteista ja sisdlloistd ei jarjes-

tetty sellaista suunnittelupalaveria, johon pedagoginen informaatikko olisi osallistunut.

Pedagoginen informaatikko vaikutti alkuhaastattelussa hieman epdvarmalta ajankohtais-
katsausprojektin oppimistavoitteiden suhteen. Hén kuitenkin nimesi tavoitteiksi ensiksi-
kin oppia 16ytiméaan luotettavia uutisia ja erottamaan aidot uutiset valeuutisista. Tdmén
liséksi hén kertoi tulevien oppituntiensa aiheiksi tiedonhakutaidot ja ldhdekritiikin. Muita
pedagogisen informaatikon alkuhaastattelusta nousseita tavoitteita olivat uutisten taustoi-
tus ja Powerpoint-ohjelman kiyton opettelu. Pedagoginen informaatikko kertoi my®ds,
ettd tarkoituksena oli oppia ldhteiden merkitsemistd ajankohtaisesityksiin. Lahteiden mer-
kitsemiselld esityksiin hén tarkoitti seka 1dhdeviitteiden merkitsemisté esityksissd kdytet-
tyihin kuviin ettd ldhdeluettelon laatimista kuten kavi ilmi mydhemmin tiedonhankinnan

ohjausten yhteydessa.

H: Sitten tdmd tuleva projekti, mikd on alkamassa [tunnistetietoja poistettu], niin
onko sulla kdsitystd siitd, ettd mistd siind projektissa on kyse?

PI: Eli he tekevdt niitd uutiskatsauksia
H: Joo, ja onko sulla tietoa ndistd projektin oppimistavoitteista?
PI: No ei, ettd opetetaan erottamaan luotettavat uutiset ja taustoittamaan uutisia

H: Mitd sulla on tinddn, kun sd menet tdnddn sinne ohjaamaan ja opettamaan,
niin mitd sd aiot sielld tehdd?
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PI: No kerron tiedonhausta lyhyesti, ja lihdekritiikistd, ja vihdn siitd, miten tun-
nistaa, ettd se uutinen on aito, ja lihteiden merkitseminen, ja sitten powerpointtia,
jos tarvitaan (alkuhaastattelu)

Pedagogisen informaatikon alkuhaastattelu tapahtui hénen pitdminsd ensimmaisen tie-
donhankinnan oppitunnin jilkeen. Oppitunnin aiheena olivat tekijdnoikeudet, mutta
ndmi eivit tulleet hdnen alkuhaastattelussaan esille opetuksen tavoitteina tai sisél-

to1n4.

5.1.3 Tavoitteet ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon Kirjallisessa tehta-

vanannossa

Ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon kirjallisen tehtdvénannon yhteiskuntaopin opettaja
esitteli harjoitustyohon kdytetyn yhteiskuntaopin tunnin alussa Powerpoint-dian avulla.

Hén tarkensi tehtdvanantoa suullisesti oppitunnin kuluessa.

Harjoitustyon kirjallisessa tehtdvinannossa oppilaita ohjeistettiin etsiméén itsed kiinnos-
tava merkittava koti- tai ulkomaan uutinen, joka sai olla korkeintaan kaksi viikkoa vanha.
Oppilaita kehotettiin miettimédédn, miten uutisvirrasta voi 10ytdd merkittdvimmaét uutiset.
Heitd pyydettiin myds pohtimaan, misté voi tietdd, mitkd tiedotusvélineet antavat luotet-
tavaa tietoa. Heitd kehotettiin arvioimaan sitd, antavatko eri tiedotusvilineet samasta ai-

heesta toisistaan poikkeavaa tietoa.

Harjoitustyon tehtdvdnannossa oppilaita pyydettiin esittelemédédn valitsemansa uutinen
Powerpoint-esityksen avulla. Uutista tuli havainnollistaa kartoilla, tilastoilla, kuvilla ja
videoleikkeilld. Tasséd yhteydessd oppilaita kannustettiin miettiméén, misti he voivat tie-
td4, mitd materiaalia saa kayttad luvallisesti. Liséksi oppilaiden tuli taustoittaa, eli hakea
lisdd tietoa, vihintdén yhdestd uutisessa kerrotusta keskeisesti késitteestd tai henkilosta.
Tehtdvdnannossa neuvottiin oppilaita vield erikseen hakemaan tietoa uutisessa kerrotun

tapahtuman taustoista ja pohtimaan, kuinka kdyttaa hakukoneita tehokkaasti.

Ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon kirjallisessa tehtdvdnannossa ilmenevit tavoitteet

ovat kiteytettyind seuraavat:
e merkittdvan uutisen etsiminen
e ajankohtaisuus

e tiedotusvilineiden luotettavuuden pohtiminen
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e Powerpoint-esityksen laatiminen
e csityksen havainnollistaminen

e taustoitus

e luvallisen materiaalin kaytto

e tiedonhaku.
5.1.4 Tavoitteet ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtivinannossa

Ajankohtaiskatsauksen kirjallinen tehtdvénanto esiteltiin oppilaille ennen tehtdvin teke-
mistd useampia kertoja ja usealla eri tavalla. Tehtdvdnanto annettiin Powerpoint-dian

avulla, joka my®ds laitettiin esille Wilmaan ja jaettiin oppilaille paperille tulostettuna.

Opettaja selvensi ja tdydensi tehtdvanantoa myohemmin suullisesti oppilaiden esitysten
yhteydessd, kun kévi ilmi, ettd tehtdviananto ei ollut tullut kaikilta osiltaan tarkoituksen-
mukaisesti ymmarretyksi. Ajankohtaiskatsauksen ja ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon
kirjallisiin tehtdvinantoihin palattiin myds pedagogisen informaatikon pitimien tiedon-

hankinnan ohjausten aikana.

Ajankohtaiskatsauksen kirjallisen tehtdvanannon mukaan oppilaiden oli tarkoitus seurata
viikon ajan merkittivid ja keskeisid ajankohtaisia uutisia koti- ja ulkomailta. Oppilaiden
tuli laatia kolmesta keskeisimmastd kotimaisesta ja kolmesta keskeisimmaistd ulkomai-
sesta uutisesta Powerpoint-esitys ja esitelld se luokalle. Uutisaiheissa olevia uusia késit-
teitd tuli avata antamalla niisté lisdtietoa. Lisdksi uutisia tuli havainnollistaa kuvien, kart-

tojen, tilastoiden, videoleikkeiden ja muun vastaavan materiaalin avulla.

Ajankohtaiskatsauksen kirjallisen tehtdvanannon perusteella katsauksen tavoitteet voi ki-
teyttdd seuraavasti:

e merkittdvien ja keskeisten koti- ja ulkomaisten uutisten seuraaminen

e ajankohtaisuus

e Powerpoint-esityksen laatiminen

e uusien kisitteiden avaaminen lisdtietoa antamalla

e uutisaiheiden havainnollistaminen kuvien, karttojen, tilastoiden ja videoleikkei-

den avulla

e suullisen esityksen pitdminen.
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Ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvdanannossa ei esiintynyt sanaa faustoitus, vaan
siind puhuttiin uusien kdsitteiden avaamisesta antamalla niistd lisdtietoa. Siiné ei myo0s-

kédn mainittu uutisten valintaa vaan kehotettiin seuraamaan uutisia.
5.1.5 Ajankohtaiskatsauksen suoritusvaatimukset ja arviointikriteerit

Yhteiskuntaopin opettajan alkuhaastattelun mukaan ajankohtaiskatsauksen suoritusvaati-
mukset olivat seuraavat: Uutisen esittelyssa tuli olla uutisen otsikko, muutama fakta uu-
tisatheesta (mitd on tapahtunut ja missd on tapahtunut), uutiseen liittyva kuva, uutisen
havainnollistus ja taustoitus. Y114 mainittujen liséksi oppilaan tuli osata kertoa ajankoh-
taisesta uutisaiheesta omin sanoin, ja esityksestd piti kdyda ilmi, ettd oppilas on itse luke-
nut uutisen. Liséksi esityksen oli hyva olla selked, ja esityksen tehneiden oppilaiden toi-

vottiin pystyvin keskustelemaan uutisesta.

Ajankohtaiskatsauksen arviointikriteereistd yhteiskuntaopin opettaja kertoi alkuhaastat-

telussa seuraavasti:

YHO: Periaatteessa sitd suullista esiintymistaitoahan nyt ei tdssd voisi arvioida,
Jjos ajatellaan niitd yhteiskuntaopin arviointikriteereitd, mutta yhteiskuntaopin ta-
voitteista, tai nykyisistd sisdlloistd, tiedonhaku ja ajankohtaisista asioista keskus-
teleminen olisivat niitd arviointikriteereitd. Toki tdssd myos voi sitten, ja pitddkin
arvioida, sitd, ettd miten siihen on suhtauduttu siihen [tyoskentelyyn]. Tdssd en
nyt tarkoita sitd ikddn kuin hymyilevdisyyttd, vaan tarkoitan sitd, ettd onko se tehty
tosissaan se tyo, ettd onko siithen ndhty vaivaa, ja onko tdytetty se tehtdvinanto,
onko seurattu niitd kolmea uutista, onko loydetty ne sellaiset keskeiset uutiset,
milld perusteella ne on valittu, ja osaako se oppilas kertoa silld tavalla siitd uuti-
sesta, ettd nékee, ettd hdin on tosissaan itse myos lukenut sen eikd pelkdstddn vaan
copypastannut sinne jotain uutisotsikkoa tai kuvaa. (alkuhaastattelu)

Ajankohtaiskatsauksia arvioidessaan yhteiskuntaopin opettaja kertoi siis ottavansa huo-
mioon sen, missd madrin tehtdvinanto on tiytetty. Téarkeind arviointikriteereind yhteis-
kuntaopin opettaja piti muun muassa sité, ettd kukin oppilas on seurannut kolmea uutista
ja on valinnut uutisvirrasta keskeisimmat uutiset. Vaikka oppilaat tekivét ajankohtaiskat-
saukset parityond, saivat he jakaa tyon siten, ettd kumpikin oppilas seurasi vain kolmea
uutista. Oppimistehtdvin suorituksessa opettaja arvioi tiedonhaun ja ajankohtaisista ai-
heista keskustelemisen oppimista sekd oppilaan suhtautumista oppimistehtdvin tekemi-
seen. Viimeksi mainittuun kuului se, ettd oppilas on oikeasti paneutunut uutisaiheiden
seuraamiseen, lukenut esitykseensi valitsemansa uutiset eiké vain ottanut niitd leikkaa ja

liimaa -tekniikalla osaksi esitystdan.
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Oppilaat saivat ajankohtaiskatsauksistaan heti esityksen jdlkeen suullisen palautteen.
Kurssin kokonaisarvioinnissa kurssikokeella oli tdrkein asema. Ajankohtaiskatsaus rin-
nastui kokonaisarvioinnissa jatkuvaan niyttoon eli sithen, miten oppilas osallistuu ope-
tukseen ja opetuskeskusteluihin. Hyvin tehty ajankohtaiskatsaus saattoi nostaa kurssin
arvosanaa ja kehnosti tehty jopa laskea sitd. Ajankohtaiskatsauksista oppilaat eivit siis

saaneet numeroarviointia.

YHO: [...] meilld on kurssikoe olemassa, joka on vield vihdn vanhan opsin hen-
gessd suhteellisen iso osa sitd kurssin arviointia, plus se jatkuva ndytto eli se,
miten tunnilla tehdddn toitd, miten osallistutaan opetukseen ja esimerkiksi ope-
tuskeskusteluihin. Jos olisi sellainen tilanne, ettd oletetaan, ettd oppilas olisi saa-
nut vaikka seiskaplussan kokeesta, mutta tihdn ajankohtaiskatsaukseen hdn olisi
panostanut todella hyvin, ja se olisi tehty huolellisesti, mutta sitten vilttaimdttd
hdn ei olisi hirvedsti viitannut sielld oppitunnilla, niin voisi olla, ettd tdistd kurs-
siarvosanaksi muodostuisi kahdeksan eli hyvd, koska se olisi kuitenkin ollut sem-
moinen varsin tyolds, jos sen tekee kunnolla. Mutta sitten toisaalta taas, jos se on
hutiloiden tehty, ja sitten silld oppilaalla ei olisi muuta ndyttod juurikaan, niin
voisi olla jopa, ettd se kuutoseen laskisi siitd se arvosana, jos se todellakin olisi
ihan olematonta se muu tyéskentely siind kurssin aikana. Se voi nostaa sitd par-
haimmillansa, ja sitten jos se on huonosti tehty, niin sitten se voi vaikuttaa nega-
titvisesti kokonaisarvioon. (alkuhaastattelu)

5.1.6 Ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteiden vertailua

Seuraavilla sivuilla olevaan taulukkoon 2 olen kerdnnyt ajankohtaiskatsausprojektin ta-
voitteet yhteiskuntaopin opettajan ja pedagogisen informaatikon alkuhaastatteluista seka
oppilaille annetuista ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon ja ajankohtaiskatsauksen kirjal-
lisista tehtdvdnannoista. Tutkimusaineistosta 10ytyi yhteensd 18 ajankohtaiskatsauspro-
jektin tavoitteisiin liittyvaa teemaa. Taulukkoon olen merkinnyt, missé aineistoissa kukin
teema esiintyy. Teemat on taulukkoon jétetty varsin konkreettiselle tasolle, eikd niitd ole
niputettu abstraktimmiksi yldluokiksi. Tédlld tavoin saadaan paremmin esille eri infor-

manttien ja aineistojen vélisid eroja.
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Taulukko 2. Ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteet alkuhaastatteluissa ja tehtdvinannoissa

Tavoitteet Yhteiskunta- | Pedagogisen in- | Harjoitustyon Ajankohtaiskat-
opin opettajan | formaatikon al- | tehtdvénanto sauksen tehta-
alkuhaastat- kuhaastattelu vinanto
telu

Ajankohtai- X X X

suuden lisda-

minen

Opetuksen eld- | X

voittdminen

Aikaisemmin | X

opitun syven-

tdminen

Yhdessd tyos- | X

kentely ja su-

vaitsevaisuus

Ajankohtai- X

sista aiheista

keskustelemi-

nen

Suullisen esi- | X X

tyksen pitdmi-

nen

Powerpoint- X X X X

esityksen laati-

minen

Keskeisten uu- | X X X

tisten seuraa-

minen ja va-

linta

Uutisten ha- X X X

vainnollista-

minen

Uutisten taus- | X X X X

toitus

Tiedonhaku X X X

Lahdekritiikki | X X

Suhtautumi- X

nen tydskente-
lyyn
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Luotettavien X
uutisten 10yta-
minen

Aitojen uutis- X
ten tunnista-
minen

Léhteiden X
merkitseminen

Tiedotusvali- X
neiden luotet-
tavuuden poh-
timinen

Luvallisen ma- X
teriaalin kaytto

Taulukossa 2 esitetyisti teemoista neljdd ensimmaéisti lukuun ottamatta kaikki muut liit-
tyvét tavalla tai toisella informaatiolukutaitoihin informaation etsimisen, hankkimisen,
arvioimisen ja soveltamisen valmiuksina kuten Sormusen ja Poikelan (2008, 10—11) maa-
ritelmissé todetaan. Informaatiolukutaitoihin liittyméattomét teemat tulivat esille vain yh-
teiskuntaopin opettajan alkuhaastattelussa, paitsi ajankohtaisuuden lisddminen, joka
esiintyl my6s molemmissa tehtdvinannoissa. Ajankohtaisuuden lisidminen on peruskou-
lun yleisid kasvatustavoitteita ja yhteydessd myds yhteiskuntaopin tavoitteisiin ja sisil-
toihin (vrt. OPS perusteet 2004). Opetuksen eldvoittdminen ja aikaisemmin opitun syven-
tdminen ovat opettajan tyohon kytkeytyvid didaktisia ratkaisuja, joilla pyritdan oppimisen
edistdmiseen. Yhdessi tyoskentelyn ja suvaitsevaisuuden teema kuuluu peruskoulun ylei-

siin kasvatustavoitteisiin (ks. OPS perusteet 2004).

Informaatiolukutaitoihin liittyvilld teemoilla on yhtymikohtia yhteiskuntaopin ja &didin-
kielen opetuksen tavoitteisiin ja siséltdihin ja peruskoulun yleisiin kasvatustavoitteisiin
(vrt. OPS perusteet 2004). Kyseisistd teemoista on ndhddkseni mahdoton muodostaa toi-
sensa poissulkevia luokkia siten, ettd kukin teema kuuluisi vain informaatiolukutaitoihin
tai yhteiskuntaopin siséltdihin tai peruskoulun kasvatustavoitteisiin. Esimerkiksi 1dhde-
kritiikki lukeutuu selkeésti informaatiolukutaitojen piiriin, mutta kuten luvuissa 2.1 ja 2.2
kévi 1lmi, kuuluu se my®0s historian ja yhteiskuntaopin seké didinkielen ja viestinnén ope-

tuksen siséltdihin.
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Taulukkoon 2 kerdtyistd teemoista ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvinannossa
ilmaistut ovat tiarkeimpié, koska tehtdvinanto ohjaa oppilaiden tyoskentelyé, ja koska se,
ainakin periaatteessa, toimii arvioinnin perustana. Oppilaiden lopputditd verrataan siis
ajankohtaiskatsauksen kirjalliseen tehtdvidnantoon ja tarkastellaan, onko tehtdvananto
tiytetty. Ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvanannossa tavoitteisiin liittyvid tee-
moja olivat: merkittidvien ja keskeisten koti- ja ulkomaisten uutisten seuraaminen ja va-
linta, ajankohtaisuus, uutisten havainnollistaminen ja taustoitus, suullisen esityksen pita-
minen, Powerpoint-esityksen laatiminen. Taustoitus-sanaa tehtdvinannossa ei tosin ollut,
vaan siind puhuttiin uusien kdsitteiden avaamisesta lisdtietoa antamalla. Myoskéén sanaa
valinta ei siind mainittu vaan kehotettiin seuraamaan uutisia. Uutisaiheita kehotettiin ha-

vainnollistamaan kuvien, karttojen, tilastoiden ja videoleikkeiden avulla.

Kaikki ajankohtaiskatsauksen tehtdvdnannossa méidéritellyt tavoitteet esiintyivét yhteis-
kuntaopin opettajan alkuhaastattelussa, mika ei liene yllattdvaa, koska oppimistehtéva oli
hinen suunnittelemansa. Pedagogisen informaatikon alkuhaastattelussa ajankohtaiskat-
sauksen tehtdvinantoon liittyvistd tavoitteista tuli esille vain Powerpoint-esityksen laati-
minen ja uutisten taustoitus, joten vaikuttaa siltd, ettd hén ei ollut tiysin tietoinen oppi-

mistehtdvin tavoitteista, minka hén toikin esille loppuhaastattelussaan.

Luvussa 5.3 esiteltdvien oppimistulosten tulkitsemisen kannalta nostettakoon tissé esille
joitakin sellaisia tavoitteita, joita ei ollut sanallistettu ajankohtaiskatsauksen kirjalliseen
tehtdvinantoon. Tiedonhaku ja l&hdekritiikki tulivat esille sekd yhteiskuntaopin opettajan
ettd pedagogisen informaatikon alkuhaastatteluissa mutta eivét ajankohtaiskatsauksen
kirjallisessa tehtdvinannossa. Tiedonldhteiden valintaan ja kdyttoon liittyvistd teemoista
lahteiden merkitseminen esiintyi vain pedagogisen informaatikon alkuhaastattelussa ja
luvallisen materiaalin kdytto vain ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon kirjallisessa tehti-
vénannossa. Viimeksi mainitusta 16ytyi myds tiedotusvilineiden luotettavuuden pohtimi-
nen -teema. Tydskentelyyn suhtautumisen -teema oli esilld vain yhteiskuntaopin opetta-

jan alkuhaastattelussa.

5.2 Opetuksen sisallot

Opetuksen siséltoja késitteleva luku koostuu neljistéd alaluvusta. Luvussa 5.2.1 tarkaste-

len pedagogisen informaatikon pitdmien tiedonhankinnan oppituntien aiheita. Alaluvussa
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5.2.2 fokuksessa ovat ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon ja luvussa 5.2.3 pedagogisen
informaatikon oppilaille antamien tiedonhankinnan ohjausten sisdllot. Luvussa 5.2.4 ver-
taan pedagogisen informaatikon antaman opetuksen sisiltdjd ajankohtaiskatsauksen kir-
jallisessa tehtdvanannossa maariteltyihin tavoitteisiin. Opetuksen sisdltdjen analyysi pe-

rustuu havainnointiaineistooni.
5.2.1 Tiedonhankinnan oppitunnit

Ajankohtaiskatsausprojektin alussa viikoilla 1 ja 2 pedagoginen informaatikko piti oppi-
laille kaksi tiedonhankintaan liittyvéé oppituntia tietokoneluokassa. Ensimméinen pidet-
tiin didinkielen ja toinen yhteiskuntaopin tunnin aikana. Kummankin aineen opettaja oli
lasnd omalla oppitunnillaan. Pedagogisen informaatikon antamaan opetukseen sisiltyi lu-

ento-opetuksen lisdksi harjoituksia.

Ensimmadisen tiedonhankinnan oppitunnin aikana pedagoginen informaatikko esitteli te-
kijanoikeutta ja siihen liittyvid asioita. Han kertoi tekijdnoikeuksista www.tekijanoi-
keus.fi-sivustolta l0ytyvén aineiston avulla ja selosti, misté tekijdnoikeudessa on kyse, ja
miksi tekijanoikeus on tirked. Pedagoginen informaatikko selitti, minkélaisia teoksia te-
kijanoikeus suojaa ja luennoi tekijdn kahdenlaisista oikeuksista — moraalisista ja talou-
dellisista. Han kévi lapi myos tekijdnoikeuksia sisallollisesti ldhelld olevat 1dhioitkeudet
sekd eri tekijanoikeusorganisaatiot. Oppitunnilla kiinnitettiin erityistd huomiota siihen,

mité tekijdnoikeus kieltdd, ja mitd se sallii.

Tunnin loppupuolella katsottiin www.tekijanoikeus.fi-sivustolta video Mitd on tekijinoi-
keus? Tamén jidlkeen oppilaat pelasivat samalla sivustolla olevaa Tekijdinoikeusvisaa,

jonka avulla voi testata tekijinoikeusosaamistaan.

Pedagoginen informaatikko kertoi tekijanoikeuksista monipuolisesti ja sitoi opetettavan
asian ajankohtaiskatsaukseen, jota oppilaat olivat aloittelemassa. Han otti opetuksessa
huomioon nuorten maailman ja kéytti esimerkkeind sanomalehtien ohella myds oppikir-

joja, blogikirjoituksia, tekstiviestejd ja nuorten tekemii videoita.

Pedagogisen informaatikon pitdmin toisen tiedonhankinnan oppitunnin aiheina olivat tie-

donhaku, ldhdekritiikki ja valesivustot seké 1dhteiden merkitseminen esityksiin. Tiedon-
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hakuun liittyen pedagoginen informaatikko antoi ohjeita siitd, miten tietoa kannattaa ha-
kea kirjaston nettisivuilta ja kirjaston eri tietokannoista. Hin myds selosti, miten tietoa
voi hakea hakukone Googlen avulla, miten hakulausekkeita muotoillaan ja kuinka Boolen
operaattoreita kdytetddn apuna tiedonhaussa. Lisdksi hidn néytti Iti-Suomen yliopiston

kirjastossa tehdyn videon Boolen logiikka tiedonhaussa.

Puoli tuntia kestdneen oppitunnin aikana kaytiin myos ldpi ldhdekritiikkid koskevia asi-
oita. Pedagoginen informaatikko kertoi Wikipediasta, ettd se on lédhteend periaatteessa
hyvé, mutta sithen kannattaa suhtautua kriittisesti, koska silld ei ole toimituskuntaa. Té-
mén jilkeen hdn antoi ohjeita siitd, miten tunnistaa valesivustot. Oppilaat harjoittelivat
tatd yrittdmalld etsid MV-lehden ja Uber-uutisten nettisivuilta tietoja lehtien toimituk-
sista, julkaisijoista, yhteystiedoista ja artikkelien kirjoittajista. Pedagoginen informaa-
tikko puhui myds niin sanotuista satiirisivustoista, joiden tarkoituksena ei ole manipu-

loida lukijaa. Esimerkkind néistd mainittiin Uutissirkus.

Toisen oppituntinsa lopuksi pedagoginen informaatikko opetti ldhteiden merkitsemisen
perusperiaatteet ja antoi kiytdnnon neuvoja siitd, miten oppilaat voivat merkiti kaytti-
ménsd lahteet ajankohtaisesitykseensd. Muutkin tunnilla opettamansa asiat pedagoginen

informaatikko nivoi oppilaiden ajankohtaiskatsaukseen.

Pedagogisen informaatikon tiedonhankinnan opetuksen sisdllot olivat tiivistden seuraa-

vat:

tekijdnoikeudet (moraaliset ja taloudelliset tekijanoikeudet, ldhioikeudet, tekijan-

oikeusorganisaatiot)

e tiedonhaku (kirjaston nettisivut ja tietokannat, hakukone Google, hakulausekkei-
den muotoilu ja Boolen operaattorit)

o lahdekritiikki (Wikipedia, vale- ja satiirisivustot)

e ldhteiden merkitseminen esitykseen.

Pedagogisen informaatikon toisen oppitunnin loputtua opetusta seuraamassa ollut yhteis-
kuntaopin opettaja aloitti opetuskeskustelun Aamulehden ja Iltalehden sekd MTV:n ja
Ylen verkkosivujen luotettavuudesta. Opettajan johdolla vertailtiin Aamu- ja Iltalehden

sivustoja sekd MTV:n ja Ylen nettisivuja ja keskusteltiin siitd, kumpi lehdistd ja kumpi
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televisiokanavista on ldhteend luotettavampi. Opettajan nikemyksen mukaan Aamulehti

on luotettavampi ldhde kuin Iltalehti ja Yle luotettavampi kuin MTV.
5.2.2 Ajankohtaiskatsauksen harjoitustyo

Pedagogisen informaatikon toisen tiedonhankinnan oppitunnin jélkeen oppilaat alkoivat
tehdéd ajankohtaiskatsausten harjoitustditd samassa tietokoneluokassa, jossa tiedonhan-
kinnan oppituntikin oli pidetty. Harjoitustdiden tekemiseen kaytettiin kaksi tuntia. En-
simmdinen oppitunneista oli yhteiskuntaopin tunti ja jalkimmadinen didinkielen tunti.
Kummankin oppiaineen opettaja ohjasi oppilaiden tydskentelyd omalla tunnillaan, ja pe-
dagoginen informaatikko oli mukana molemmilla tunneilla oppilaita ohjaamassa. Ajan-
kohtaiskatsauksen harjoitustyon tarkoituksena oli opetella tiedonhakuun liittyvii taitoja,
Powerpoint-esitysten tekoa ja ylipddnsd sitd, miten ajankohtaiskatsaus koostetaan esi-
tykseksi. Yhteiskuntaopin opettajalta saamani sdhkdpostiviestin mukaan pedagogisen in-
formaatikon rooli tissi oppimisprojektin vaiheessa oli ohjata oppilaiden tiedonhakua, ha-

kukoneiden kéyttdd ja lahteiden kritiikkia.

Ajankohtaiskatsauksen harjoitustydn ensimmaiselld tunnilla oppilaat etsivit ensin inter-
netistd uutisaiheita, joista voisivat tehdd esityksen. Yhteiskuntaopin opettaja ja pedagogi-
nen informaatikko kiertelivdt luokassa ja ohjasivat oppilaita. Yhteiskuntaopin opettaja
neuvoi, miten tuoreimmat uutiset 10ytyvat. Pedagoginen informaatikko ohjeisti oppilai-
den uutisaiheiden etsintdi ja ldhteiden valintaa kertomalla, ettd Aamulehden tai Helsingin
Sanomien verkkosivuilta 16ytd4 uutisia helpommin kuin mainosten seasta Iltalehdesti tai
[ltasanomista. Yhteiskuntaopin opettaja ohjasi oppilaiden ldhteiden valintaa muun mu-

assa kommentoimalla, ettd Yle MOT on hyva l4hde ja [ltalehti on viihteellinen.

Yhteiskuntaopin opettaja auttoi oppilaita uutisaiheen valinnassa, mikéli ndytti siltd, ettd
oppilaalla oli vaikeuksia 16ytdé sopivaa aihetta kohtuullisessa ajassa. Hin myds kommen-
toi oppilaiden valitsemia aiheita ja neuvoi, miten aiheita saa merkityksellistettyd, mikali
tarpeen. Aiheiden merkityksellistdmisestd oli harjoitustyon aikana useamman kerran pu-
hetta. Yksi oppilaista halusi tehda katsauksen jalkapallosta, ja opettaja pyysi kyseistd op-

pilasta kertomaan katsauksessaan jalkapallon merkityksellisyydesti. Erés toinen oppilas
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oli huolissaan siitd, ettd hdn ei halunnut tehda katsausta politiikasta. Tétd oppilasta yh-
teiskuntaopin opettaja ohjeisti sanomalla, etti kulttuurikin voi olla merkityksellistd. Li-

saksi opettaja keskusteli oppilaan kanssa kulttuurin yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Yhteiskuntaopin opettaja rajasi uutisaiheita siten, ettd rikosuutiset eivit olleet esitykseen
sopivia aiheita, ellei sitten ollut kyse merkittivéasti rikoksesta. Urheilu-uutisista ei my0s-
kain ollut toivottavaa tehda esitysté paitsi, jos kyseessd oli maailmanluokan uutinen. Kai-
ken kaikkiaan uutisaiheiden valintaan paneuduttiin perusteellisesti harjoitustyon aikana.
Yhteiskuntaopin opettaja piti huolen siitd, etti jokainen oppilas sai aiheen valittua ensim-
madiselld tunnilla. Opettaja antoi oppilaille myds ohjeita taustoittamiseen ja neuvoi tarvit-

taessa kidesti pitden, miten katsaus rakennetaan.

Harjoitustyon sai tehdd Wordilld tai Powerpointilla. Sekd yhteiskuntaopin opettaja etté
pedagoginen informaatikko neuvoivat oppilaita Powerpointin kdytossd. He myos keskus-
telivat oppilaiden kanssa plagioinnista, ja yhteiskuntaopin opettaja neuvoi joillekin oppi-

laille, miten tehda suora lainaus.

Harjoitustydn tekemisti jatkettiin vield didinkielen tunnilla. Aidinkielen opettaja ja peda-
goginen informaatikko ohjasivat oppilaita timén tunnin aikana. Useat oppilaat pyysivit
didinkielen opettajalta oikeakielisyysneuvoja. Pedagoginen informaatikko ja didinkielen
opettaja kehottivat oppilaita merkitseméén ldhteet téihinsd. Valmiiden esitysten tallen-
nukseen paneuduttiin huolella didinkielen opettajan opastuksessa. Tyot tallennettiin Wil-
maan tai ldhetettiin sdhkdpostitse didinkielen opettajalle, koska tarkoituksena oli alun pe-
rin, ettd harjoituksen uutisaiheita olisi kdytetty didinkielen tunneilla aineistokirjoittamisen

atheina.

Ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon opetuksen sisdllot tiivistettyind olivat seuraavat:
e uutisten etsiminen
e ldhteiden valinta
e uutisaiheen valinta
e aiheen merkityksellistdiminen
e taustoittaminen
e katsauksen rakenne

e Powerpoint

71



e suoran lainauksen tekeminen

e plagioinnin vilttdminen

e oikeakielisyys

e lihteiden merkitseminen esitykseen
e csitysten tallennus

e esitysten lahettdminen sdhkopostitse.

Kaikki oppilaat eivét saaneet ohjausta kaikista ylld mainituista aiheista. Opetus tapahtui
suurelta osin yksiloohjauksena, mutta ohjeet ja neuvot olivat toki kaikkien oppilaiden
kuultavissa. Muutama oppilas tarvitsi ohjausta enemmain kuin muut, ja melko suuri osa
oppilaista teki harjoitustyon itsendisesti ja pyysi apua vain harvoin. Yksi oppilas oli pois

koulusta eikd siten osallistunut ajankohtaiskatsauksen harjoitustyoén tekemiseen.
5.2.3 Tiedonhankinnan ohjaus oppilaspareille

Pedagoginen informaatikko piti ajankohtaiskatsauksia valmisteleville oppilaspareille tie-
donhankinnan ohjausta ennen esityksen pitdmistd. Tiedonhankinnan opetus tapahtui yh-
teiskuntaopin tuntien aikana. Ohjaukset olivat kestoltaan 6—15 minuuttia. Kesto vaihteli
sen mukaan, kuinka paljon oppilailla oli kysyttdvad. Oppilaista kolme ei saanut ohjausta.

Tiedonhankinnan opastuksia oli yhteensé 8, joista havainnoin 7.

Pedagoginen informaatikko sopi opetuksen sisélldista yhteiskuntaopin opettajan kanssa.
Lisdksi vilitin hédnelle havainnoimiltani yhteiskuntaopin tunneilta ja opettajalta sdhko-
postitse saamiani tietoja. Ennen ensimmadistd tiedonhankinnan ohjausta olleella yhteis-
kuntaopin tunnilla opettaja kertoi oppilaille, ettd tiedonhankinnan ohjausten aikana kdy-
déan lapi erityisesti sitd, mistd voi 10ytdd ldhteitd seka sitd, mitd on luvallista kdyttdd ne-
tistd sekd ldhteiden merkitsemistd esityksiin. Hin myds kehotti oppilaita kdyttimaén in-

formaatikon ja kirjaston apua ajankohtaiskatsauksen tekemisessa.

Ensimmadisen tiedonhankinnan ohjauksen alussa keskustelin pedagogisen informaatikon
kanssa siitd, mitd yhteiskuntaopin opettaja toivoo opetukselta. Kerroin opettajan tunnilla
antamasta ohjeistuksesta. Kdvimme myos l4pi ajankohtaiskatsauksen kirjallisen tehté-
vénannon ja harjoitustyon kirjallisen tehtdvinannon, joita pedagogisella informaatikolla
ei ollut kéytossdédn. Tehtdvanantoihin palattiin useiden tiedonhankinnan ohjausten aikana

pedagogisen informaatikon tarkistaessa minulta, oliko kaikki tarvittava tullut késitellyksi.
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Tiedonhankinnan ohjausten aikana pedagoginen informaatikko opetti seuraavia asioita:
e tiedonhaku
e kuvien haku internetista
e kuvien kdyttooikeudet
e ldhteiden merkitseminen ajankohtaiskatsauksiin
e ldhteiden luotettavuus
e uutisaiheiden etsiminen
e uutisten taustoitus
e uutisten havainnollistaminen
e Powerpoint-ohjelman kaytto
o leikkaa ja liimaa -tekniikan vélttdminen

e suullisen esityksen pitdminen.

Aihealueista yhdeksin ensimmaistd kéytiin 14pi kaikkien oppilaiden kanssa. Leikkaa ja
liimaa -tekniikan vélttdmistd késiteltiin viiden oppilaan kanssa ja suullisen esityksen pi-

tdmistd kahden oppilaan kanssa.

Tiedonhakua harjoiteltiin 1dhinna ajankohtaiskatsaukseen tarvittavien kuvien haun yhtey-
dessé. Pedagoginen informaatikko kysyi oppilailta, osaavatko he hakea Googlella ja antoi
oppilaille vinkkejé tiedonhakuun. Googlella hakemisesta pedagoginen informaatikko an-
toi esimerkiksi neuvon, ettd jos tietoa ei tahdo 10ytyd, kannattaa miettid, mikd on olen-

naista ja muotoilla hakulauseke timén perusteella uudestaan.

Pedagoginen informaatikko selosti yksityiskohtaisesti, miten Googlella voi hakea kuvia
ja kertoi, ettd kuvia, jotka on merkitty vapaasti kiytettaviksi voi kdyttdd esityksessd. Jos
oppilailla oli uutisaihe valittuna, etsittiin kuvia kyseessé olevasta uutisaiheesta. Jos aihetta
el vield ollut, tehtiin kuvahakua oppilasta muutoin kiinnostavasta aiheesta. Wikipediassa
olevista kuvista pedagoginen informaatikko neuvoi varmuuden vuoksi tarkistamaan ku-

vien kdyttooikeuden.

Pedagoginen informaatikko selosti netistd 16ytyvien kuvien kdyttdoikeuksia kattavasti ja
kertoi, miten kuvien kaupallinen kéytto eroaa koulukdytostd. Hén korosti oppilaille sité,
ettd vaikka kuva on vapaasti kaytettdvissi, taytyy esitykseen merkitd kuvan ottaja. Kuvan

ottajan nimen hin neuvoi merkitsemédn kuvan alle.
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Oppilaiden kanssa keskusteltiin my0s siitd, mihin kohtaan esitystd kdytetyt ldhteet kirja-
taan. Pedagoginen informaatikko neuvoi laittamaan ldhteet luettelona esityksen loppuun
erilliselle dialle. Hén painotti, ettd l&hdeluetteloon tulee kirjoittaa artikkeleista seuraavat
tiedot: tekijd, lehden nimi, otsikko seka linkki artikkelin osoitteeseen. Joidenkin oppilai-
den kanssa oli myos puhetta, ettd lehden nimen voi sijoittaa jo uutista kisittelevdén diaan

heti uutisaiheen alle.

Lahteiden luotettavuutta késiteltiin tiedonhankinnan ohjausten aikana jonkin verran. Pe-
dagoginen informaatikko kehotti oppilaita kidyttimaan ldhteiné luotettavia lehtid ja mai-
nitsi esimerkkeini luotettavista lehdistd Aamulehden, Helsingin Sanomat ja Turun Sano-
mat. Pedagoginen informaatikko kertoi joillekin oppilaille, ettd edelld mainittujen liséksi
uutisia voi etsid myos Iltalehdesti ja [ltasanomista, mutta niistd uutisaiheiden 10ytdminen

on vaikeampaa muun muassa siksi, ettd kyseisilld sivustoilla on paljon mainoksia.

Uutisaiheiden etsinnédssd pedagoginen informaatikko ohjeisti oppilaita kiyttdiméan apuna
Ampparit.com-verkkosivustoa, koska sieltd 16ytyvét kaikki uudet uutiset. Ampparit.com-
sivustolle listattujen uutisaiheiden valinnasta pedagoginen informaatikko neuvoi, etti en-
sin kannattaa katsoa, missd lehdessd uutinen on ollut ja valita uutisaihe ajankohtaiskat-
saukseen vasta sitten. Hin myds kertoi, ettd jos uutinen on ollut esimerkiksi Demissa tai
Episodissa, niin silloin ei ehkd uutista kannata valita mukaan omaan esitykseen. Hén
myds painotti, ettd mikédli Ampparit.com-verkkosivuston uutislistauksessa olevassa artik-
kelissa ei ole nékyvissa tekijdn nimed, ei artikkelia kannata ottaa mukaan ajankohtaiskat-

saukseen.

Uutisen taustoittaminen tuntui olevan oppilaille vaikea asia ymmartdd. Pedagoginen in-
formaatikko kertoi oppilaille, ettd taustoitettavan asian ei tarvitse olla mikéén hieno asia,
vaan sellainen, joka kiinnostaa tai mietityttid itsed, ja on todenndkdistd, ettd se kiinnostaa
my0s muita. Pedagoginen informaatikko antoi taustoittamisesta sellaisen ohjeen, etté jos
el itse ymmaérrd uutisessa jotain, voi tehda taustoituksen juuri tuosta asiasta, koska oletet-
tavasti se on muillekin luokkalaisille vaikea asia. Han neuvoi, ettd uutisista voi taustoittaa
niissd esiintyvid vaikeita sanoja tai késitteitd. Taustoituksen voi tehdd asiasta, jonka ki-
sittely selventdd uutista. Esimerkiksi yhtd oppilasparia kiinnosti Ruotsin prinssi Carl Phi-

lipin ja tdimén puolison Sofian vauvan syntymaii koskeva uutinen. Pedagoginen informaa-
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tikko neuvoi, ettd kyseistd uutista voi taustoittaa selostamalla Ruotsin kruununperimys-
jarjestystd. Informaatikko antoi myos useille oppilailla kidytinnon ohjeita siitd, miten
taustoitus laitetaan Powerpoint-esitykseen: ensimmadiselle dialle uutinen ja sen jéilkeen

toiselle dialle taustoitus.

Ajankohtaiskatsauksen havainnollistamiseen liittyen pedagoginen informaatikko selosti
oppilaille kuvien hakua internetistd. Yhdelle oppilaalle hédn neuvoi myds, miten haetaan
videoita ja kuvia YouTube-palvelusta, ja yhdelle oppilasparille hén esitteli Eduskunnan
sivuilta 10ytyvid taulukoita, joita voisi kdyttdd Powerpoint-esityksessd. Havainnollista-
mista ei késitelty opastusten aikana yhtd kattavasti kuin esimerkiksi uutisten taustoitta-

mista.

Tiedonhankinnan ohjausten aikana oppilailta myos kysyttiin, tarvitsevatko he apua Po-
werpoint-ohjelman kaytdssé ja tarjottiin heille mahdollisuutta opastukseen. Kaikille ha-
vainnoimilleni oppilaspareille Powerpointin kdyttd oli tuttua, joten ohjausten aikana ei
sithen kéytetty kovinkaan paljon aikaa. Powerpointin opetuksessa kaytiin ldpi niitd asi-
oita, joista oppilaat halusivat lisdtietoa. Suurin osa oppilaista ei kaivannut neuvoja Po-
werpointin kdytostd ollenkaan. Yhdelle oppilasparille pedagoginen informaatikko kertoi,
miten Powerpoint-esityksesté saa laitettua linkin kédsiteltavaan uutiseen. Toisen oppilas-
parin kanssa oli puhetta siitd, minka kokoista kirjasinta ja kuinka suurta kontrastia esityk-

sessd olisi hyva kayttia.

Kolmen oppilasparin kanssa pedagoginen informaatikko keskusteli myos leikkaa ja lii-
maa -tekniikasta. Hén kertoi oppilaille, etté tekstid ei kannata kopioida suoraan kahdesta
syystd: Ensiksikin siksi, ettd niin e1 saa tehda ja toiseksi siksi, ettd tekstit sisdltdvét paljon
tyhjdd. Han kehotti oppilaita miettimédéin, mika teksteissd on olennaista ja ottamaan vain
sen. Hin kertoi, ettd uutisista kannattaa poimia vain padkohdat omaan esitykseensd eikd
kirjoittaa koko uutista dialle. Yhden oppilasparin kanssa hin myos keskusteli siitd, ettd
Powerpoint-dialle kannattaa laittaa vain avainsanat ja kirjoittaa erilliselle tukipaperille
uutisesta enemmaén tietoa. Uutinen kannattaa esitelld omin sanoin tdmén tukipaperin

avulla.
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5.2.4 Pedagogisen informaatikon antaman opetuksen sisiltojen vertailua
ajankohtaiskatsauksen Kirjallisessa tehtivinannossa ilmaistuihin ta-

voitteisiin

Pedagogisen informaatikon oppilaspareille antamien tiedonhankinnan ohjausten aikana
kasiteltiin kaikkia ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvinannossa mainittuja aihepii-
rejd. Kaikki muut kéytiin lapi kaikkien oppilaiden kanssa paitsi suullisen esityksen pita-
minen, josta sai neuvoja vain yksi oppilaspari. Osaa aihepiireistd ei kisitelty kovin perus-
teellisesti. Ohjausten aikana esimerkiksi selvitettiin, mistd ajankohtaisia uutisaiheita voi
16ytdd, mutta ei painotettu keskeisten ja merkittdvien uutisaiheiden valintaa. Uutisaihei-
den havainnollistamisessa paneuduttiin kuvien hakuun, ja vain yhdelle oppilaalle neuvot-
tiin videoiden hakua ja kahdelle tilastojen hakua. Tehtdvinantoon sanallistettujen tavoit-
teiden ja sisdltojen lisdksi tiedonhankinnan ohjausten aikana kéisiteltiin myos tiedonha-
kua, ldhteiden luotettavuutta, kuvien kdyttooikeuksia, lahteiden merkitsemisté esityksiin
ja leikkaa ja liimaa -tekniikan vélttdmistd. Pedagogisen informaatikon pitdmien tiedon-
hankinnan oppituntien siséltdjd ei ollut sanallistettu ajankohtaiskatsauksen kirjalliseen

tehtdvanantoon.

Tiedonhankinnan oppituntien ja ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon aikana kivi ilmi,
ettd pedagoginen informaatikko ja yhteiskuntaopin opettaja ymmaértavéat lahdekritiikin ja
ldhteiden luotettavuuden eri tavoin. Pedagogisen informaatikon opetuksen keskiossé oli-
vat tiedonhankinnan oppitunnilla Wikipedian kédyttdon mahdollisesti liittyvét ongelmat ja
valesivustojen ja valeuutisten tunnistaminen. Ajankohtaiskatsauksen harjoitustyoti ohja-
tessaan sekd tiedonhankinnan ohjauksissa pedagoginen informaatikko hyviksyi Iltaleh-
den ja Iltasanomat tiedonldhteiksi, mutta korosti, ettdi Aamulehdestd ja Helsingin Sano-
mista voisi 10ytyd helpommin uutisia kuin mainosten seasta. Yhteiskuntaopin opettajan
nidkemys ldhdekritiikistd oli erilainen. Pedagogisen informaatikon pitimén tiedonhankin-
nan oppitunnin lopussa yhteiskuntaopin opettaja tdydensi pedagogisen informaatikon an-
tamaan opetusta kertomalla ndkemyksensd Aamulehden ja Ylen absoluuttisesta luotetta-

vuudesta suhteessa Iltalehteen ja MTV:hen. (Ks. Kalela 2000, 92-93.)
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5.3 Tavoitteiden saavuttaminen ja oppimistulokset

Tassd luvussa tarkastelen oppilaiden oppimistuloksia ja tavoitteiden saavuttamista. Etsin
vastauksia tutkimuskysymykseeni yhteiskuntaopin opettajan loppuhaastattelusta ja oppi-
laiden esityksisti tekemisténi havainnointimuistiinpanoista. Oppilaiden Powerpoint-dia-
esityksid ei ollut mahdollista tutkia opetustilanteen jdlkeen, joten esitysten tarkastelu pe-

rustuu niistd tekemiini muistiinpanoihin.
5.3.1 Yleisti oppilaiden ajankohtaiskatsauksista

Yhteiskuntaopin opettaja kertoi loppuhaastattelussa, ettd ajankohtaiskatsaustehtiva sujui
melko lailla samalla tavalla kuin aikaisempina vuosina mutta jintevimmin ja jarjestel-
millisemmin. Oppilaat pysyivit aikataulussa aikaisempaa paremmin, minka yhteiskunta-
opin opettaja arveli osittain johtuvan siité, ettd oppilaat todenndkdisesti kokivat tutkijan

lasndolon velvoittavaksi ja pitivit esityksensa silloin, kun oli sovittu.

H: M kysyn ensin tdstd ajankohtaiskatsausprojektista jotain yleistd. Sujuiko se
suunnitelmien mukaisesti?

YHO: Sujui suunnitelmien mukaisesti ja oppilaat pysyivdt aikataulussa paremmin
kuin aikaisemmin, kun hekin varmaan kokivat ennemminkin velvoittavaksi olla pi-
tamdssd niitd esityksid silloin kun piti, kun he tiesivdt, ettd sdkin olet kuuntele-
massa sielld niitd, mutta muuten aika lailla samalla tavalla kuin edelliskerroilla-
kin (loppuhaastattelu)

Oppilaiden lopputulokset olivat tasalaatuisempia kuin aikaisemmin, ja hyvid toitd oli
enemmaén kuin aikaisemmin. Kaikki ty6t olivat tasoltaan vihintddnkin tyydyttavid toita.
Ajankohtaiskatsaukset olivat my0s runsaampia kuin aikaisempina vuosina. Y hteiskunta-
opin opettaja arveli, ettd mahdollisesti oppilaat eivdt kehdanneet tehdd kehnoa tyota,

koska saivat apua ja ohjausta pedagogiselta informaatikolta:

YHO: aikaisemmin useampi niistd toistd oli tehty paperille hyvin epdmddrdisesti

Jja ehkd vihdn silld lailla, ettd luen téistd kdannykkdni ndytéltd muutaman otsikon,
jonka olen valinnut [...], mutta nyt yksikddn téistd ei jadnyt sinne. No joo, ehkd
vksi, mutta ne olivat vihintddnkin tyydyttavid kaikki [tyét]. Siind poikkesi kylld
selkedsti. Kun heistd suurin osa sai opastusta informaatikolta, niin he eivdt ehkd
kehdanneet vaan sitten tehdd ihan mitd tahansa tyotd, ettd silld lailla ne kylld
poikkesivat. Ja se, ettd aikataulussa pysyttiin paljon paremmin kuin aikaisemmin,
ettei ollut sitd semmoista, ettd en muistanut tehdd, koska he eivit vaan kehdanneet
Jjattdd niitd todenndkoisesti tekemdttd. Toki tietysti on semmoinen tunnollinen ryh-
mdkin. (loppuhaastattelu)
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Oppilaiden esityksid oli yhteensé 8, joista havainnoin 7 esitystd. Kaiken kaikkiaan oppi-
laat esittelivit yhteensé 37 uutista. Néistd 19 oli kotimaista ja 18 ulkomaista uutista. Vain
yksi oppilaspareista ei saanut esitystd valmiiksi ajoissa eiki esittdnyt ajankohtaiskatsausta
etukéteen sovitun aikataulun mukaan. Kyseessa oli pari, joka ei saanut erindisten epasel-
vyyksien vuoksi pedagogiselta informaatikolta tiedonhankinnan ohjausta. Samaisen parin
toinen oppilas oli pois koulusta myos pedagogisen informaatikon toisen tiedonhankinnan
luennon ja ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon tekemisen ajankohtana. Oppilaspareista
vain yksi ei esitellyt tehtdvinannossa vaadittua kuutta uutista. Ndiden oppilaiden esityk-
sessd oli 3 kotimaista ja 1 ulkomainen uutinen. Seitsemdssa esityksessd kahdeksasta oli
kaytetty uutisten esittelyyn Powerpoint-ohjelmaa. Yksi oppilaspari ei kdyttinyt mitdén

esitysgrafiikkaohjelmaa, koska toisella oppilaista ei ollut kotona tietokonetta.

5.3.2 Merkittivien, keskeisten ja ajankohtaisten uutisaiheiden seuraaminen

ja valinta

Yksi ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvinannossa mainituista tavoitteista oli mer-
kittdvien, keskeisten ja ajankohtaisten koti- ja ulkomaisten uutisaiheiden seuraaminen.
Oppilaiden tuli esitelld vahintdan kolme keskeisintd uutisaihetta kotimaasta ja kolme ul-

komailta.

Ajankohtaisuuden vaatimus toteutui hyvin, koska kaikki oppilaiden esittelemét uutisai-
heet olivat ajankohtaisia ja tuoreita. Merkittdvien ja keskeisten uutisaiheiden valinnassa
oppilaat eivit onnistuneet yhtd hyvin. Yhteiskuntaopin opettaja kertoi loppuhaastatte-
lussa, ettd jotkut oppilaat olivat valinneet ajankohtaiskatsauksessa esiteltdviksi uutisai-
heiksi sisdlloltdan melko kevyitd, jopa viihteellisid, uutisia. Opettaja oli toivonut, ettd uu-
tisaiheet olisivat olleet vakavampia mutta sanoi ymmartiviansa sen, ettd tietyt ajankohtai-
set urheilu-uutiset olivat paljon esilld mediassa ja olivat mahdollisesti puheenaiheina op-
pilaiden kodeissakin. Opettaja my0s mietti sitd, mahtoiko uutisaiheiden keveyteen olla
osasyyni se, ettd kirjallisessa tehtdvdnannossa ei uutisaiheiden valintaa ohjeistettu tar-
kasti. Suullisesti annetuissa ohjeissa uutisaiheiden valintakriteereistd oli puhetta useam-
man kerran, ja yhteiskuntaopin opettaja painotti erityisesti sitd, ettd urheiluun liittyvat
uutiset eivit useimmiten ole silld tavoin keskeisid, ettd niistd kannattaisi tehda katsausta.
Opettaja piti kuitenkin parempana sité, ettd oppilaat saivat valita itsedén kiinnostavia uu-

tisaiheita kuin ettd heiddn olisi ollut pakko valita opettajan antamista aihepiireistd, kuten

78



politiikasta tai taloudesta. Ajankohtaiskatsausten tekemisesti hidn toivoi oppilaille jadvan

kipinén seurata ympériston tapahtumia:

YHO: [...] Joo, se [ajankohtaiskatsaustehtdvd] toimi nyt ehkd jotenkin jdntevim-
min ja jdrjestelmdllisemmin, mutta edelleenkin ehkd se, no en tiedd, onko se on-
gelma, mutta oppilaathan poimivat sieltd suhteellisen kevyitd uutisia. Ja toisaalta
taas, kun he saavat valita ne uutiset, jotka heitd kiinnostavat, niin md olen myos
ajatellut niin, ettd parempihan se on, ettd heilld on joku semmoinen ajatus siitd,
ettd alankin seurata nditd, koska tddltd 16ytyy minua kiinnostava juttu kuin ettd
pakottaisin heitd, ettd sulla on politiikasta, taloudesta, jostain aihealueesta, niitd
uutisia (loppuhaastattelu)

Oppilaiden esityksistd kerddaméni havainnointiaineisto tukee yhteiskuntaopin opettajan
huomioita esitellyistd uutisista. Teemoittelin esitysten uutisaiheet, ja sain tulokseksi 9 eri
aihepiirid. Taulukosta 3 aihepiirit kdyvit ilmi, samoin kuin se, kuinka monta uutista op-

pilaat kustakin aihepiiristé esittelivét.

Taulukko 3. Ajankohtaiskatsauksissa esiteltyjen uutisten méérit aihepiireittdin

Aihepiiri Miira
Rikokset 7
Politiikka 6
Urheilu 5
Viihde 5
Luonnonkatastrofit 4
Terrorismi 3
Talouseldma 3
Onnettomuudet 2
Arkeologia 2
Yhteensa 37

Uutisten aihepiirejd suosituimmuusjérjestyksessi olivat siis rikokset, politiikka, urheilu,
viihde, luonnonkatastrofit, terrorismi, talouseldma, onnettomuudet ja arkeologia. Rikok-

sia ja urheilua kasittelevia uutisia oli 1dhes kolmasosa uutisista, vaikka rikokset ja urheilu
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olivat aihepiirejd, joita yhteiskuntaopin opettaja ei nimenomaisesti halunnut oppilaiden
kasittelevan esityksissddn. Tétd painotettiin useamman kerran esimerkiksi ajankohtais-
katsauksen harjoitustyon tekemisen aikana. Rikoksiin ja urheiluun liittyvid aiheita sai ot-
taa mukaan esitykseen, mikéli kyseessd oli todella merkittava uutinen. Uutista oli mah-
dollista myos merkityksellistdd yhteiskuntaopin opettajan antamien ohjeiden mukaisesti.
Mitéén aihepiirid ei siis suoralta kiddeltéd ollut suljettu kokonaan pois, vaan kyse oli siité,
oliko itse uutinen merkittévi ja keskeinen, tai oliko sitd mahdollista merkityksellistaa.
Oppilaat eivit juurikaan merkityksellistdneet esittelemiddn uutisia vaan esittelivit ne sel-
laisina kuin ne tiedotusvélineistd 16ytyivét. Oppilaiden esitysten yhteydessé kéytyjen ope-
tuskeskustelujen aikana opettaja kysyi usein oppilailta, miten uutista voisi merkityksel-

listda tai antoi itse esimerkin siiti.

Oppilaiden esittelemisté uutisista noin puolet oli sellaisia, ettei niitd sindlld4n, ilman mer-
kityksellistamistd, voi pitdd huomattavina uutisaiheina. Esitellyt rikosuutiset pitivit sisél-
ladn sellaisia uutisotsikoita kuin ”Nainen surmasi aviomiehensi puukoniskulla kaulaan”
ja ’Vaarallinen potilas karkasi Niuvanniemesti”, eiviatkd ndmai kiinnostavuudestaan huo-
limatta kuulu maailmanluokan uutisiin. Toisaalta erddn oppilaan esitteleméa uutinen Tam-
pereen Tesomalla joitakin vuosia aikaisemmin tapahtuneesta murhasta sai opettajalta hy-
viaksynnin, koska kyseessi oli tapaus, joka oli ratkaisemattomana jadnyt mediassa ja ih-
misten mielissd eliméén. Urheilu-uutisten aiheina olivat muun muassa Tapparan kevaalla
2016 voittama SM-kulta ja alle 18-vuotiaiden voittama jadkiekon MM-kulta. Eniten kes-
kustelua luokassa kirvoitti kuitenkin uutisotsikko ”Liigan lauantaisessa 5. finaalissa selvd
tuomarivirhe”, joka silloisesta ajankohtaisuudestaan huolimatta lienee jo kokonaan unoh-

tunut muiden kuin innokkaimpien jadkiekon harrastajien mielisté.
5.3.3 Uutisten taustoitus

Uutisten taustoitus, joka oli sanallistettu ajankohtaiskatsauksen kirjalliseen tehtdvénan-
toon uusien kdsitteiden avaamisena lisdtietoa antamalla, onnistui oppilailta paremmin
kuin aikaisempina vuosina. Yhteiskuntaopin opettaja kertoi loppuhaastattelussa, ettd ai-
kaisempien vuosien ajankohtaiskatsauksiin verrattuna useammat oppilaat olivat ymmar-
tdneet, mistd uutisten taustoituksessa oli kysymys. Hdnen mukaansa muutamat ty6t oli
erittdin ansiokkaasti taustoitettu. Kaikki oppilaat eivét kuitenkaan olleet ymmarténeet,

mihin taustoituksella pyritdén, eivitkd he olleet osanneet valita uutisista tiettyd olennaista
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yksityiskohtaa, jota olisivat avanneet enemmaén, vaan olivat jatkaneet saman uutisen ker-

tomista.

YHO: [...] ja sitten ne taustoitukset, useammat olivat ymmdrtdineet, ettd mistd
siind taustoituksessa on kysymys eikd niin, ettd sitd samaa uutista olisi vaan jat-
kettu. Joissain toissd oli kdynyt niin, ettd sitd samaa asiaa oli vaan kerrottu lisdd
eikd valittu tavallaan sitd pointtia ja sitd avattu sen enempdd (loppuhaastattelu)

Joissakin t6issd ei ollut ollenkaan uutisten taustoituksia. Yhteiskuntaopin opettaja arveli
tdmaén johtuneen siitd, ettd oppilaat eivét olleet lukeneet tehtdvinantoa ja annettuja ohjeita

kunnolla.

Havainnoimistani seitseméastid ajankohtaisesityksestd kolmessa oli taustoitus kaikissa
kuudessa uutisessa. Yhdessi esityksessé oli taustoitus viidessd uutisessa kuudesta. Kah-
della oppilasparilla oli taustoitus kahdessa uutisessa, ja yhdelld oppilaista ei ollut misséén

uutisessa taustoitusta.

5.3.4 Uutisaiheiden havainnollistaminen

Ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvinannossa pyydettiin oppilaita havainnollista-
maan uutisaiheita kuvien, karttojen, tilastojen ja videoleikkeiden avulla. Loppuhaastatte-
lussa yhteiskuntaopin opettaja kertoi, ettd esityksissd oli havainnollistamista ollut melko
niukasti, ja oppilaat olivat tyytyneet havainnollistamaan kutakin uutisaihetta yhdelld ku-
valla. Tilastoja ei ollut yhdessdkain tyossa eikd videoleikkeitd. Aikaisempina vuosina vi-
deoleikkeitd oli ollut enemman, ja opettaja kertoi olevansa hieman himmastynyt, ettd tini
vuonna niité ei ollut ollenkaan. Opettaja arveli, ettd jos tehtdvanannossa olisi selkeammin
annettu yhdeksi arviointikriteeriksi uutisaiheen havainnollistaminen, olisi eri havainnol-
listamistapoja ollut enemmain. Yhteiskuntaopin opettajan mukaan tdlld kertaa oli kiynyt

niin, ettd monet oppilaat olivat 1dhteneet kopioimaan ensimmadisten esitysten mallia.

H: [...] oliko uutisaiheita havainnollistettu riittavdsti, kun sulla oli sielld ohjeissa
“kuvia, karttoja, tilastoja”?

YHO: joo, aika niukasti, ettd melkein ne olivat menneet silld kaavalla, ettd sielld
oli uutinen plus yksi kuva, mutta esimerkiksi tilastoja en muista, ettd sielld olisi
vhdessdkddn tyossd ollut. Eikd ollut yhtddn filmiklippid, joka olisi kanssa ollut
aika helppo etsid. Se oli mulle pienoinen hdmmdistys, koska tekniset taidot esimer-
kiksi sen filmilinkin liittamiseen siihen powerpointtiin heilld olisi ollut olemassa
kylld. Se olisi ollut yhden klikkauksen pddssd. En tiedd, minkd takia he eivdt olleet
valinneet niitd, mutta aikaisemmin on ollut myés enemmdn niitd videoklippejd. Se
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oli ehkd semmoinen pieni hdmmdstys. Mutta ehkd taas tuossa kohtaa, jos selke-
dmmin siind tehtdvdnannossa sanoo, ettd ndmd ovat selkedmmin vield arviointi-
kriteerejd, niin kylld niitd rupeaisi sitten tulemaan siihen. Mutta nyt ehkd, kun he
ndkivdt ne ekat esitykset, jotka oli ihan hyvin tehty sindnsd, niin aika moni oli
sitten ldhtenyt kopioimaan sitd samaa kaavaa, mikd oli ensimmdisilld (loppuhaas-
tattelu)

Havainnointimuistiinpanoni tukevat yhteiskuntaopin opettajan huomioita. Uutisaiheita
oli havainnollistettu vain kuvien avulla, eikd taulukoita tai videoleikkeitd ollut yhdessa-
kdédn esityksessd. Havainnointimuistiinpanoistani kdy ilmi, ettd kaikissa esityksissd oli
ainakin yksi kuva, ja kahdessa esityksessa oli runsaasti kuvia. Kuvien tarkkoja mééria ei

ollut mahdollista kirjata ylos.
5.3.5 Suhtautuminen tyoskentelyyn

Ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvanannossa ei mainittu tyoskentelyyn suhtautu-
miseen liittyvid asioita, mutta nditd tuli esille yhteiskuntaopin opettajan loppuhaastatte-
lussa oppilaiden suoriutumisesta puhuttaessa. Lisdksi yhteiskuntaopin opettaja painotti
alkuhaastattelussaan ajankohtaiskatsauksen suoritusvaatimusten ja arviointikriteereiden
yhteydessd, ettd oppilaan suhtautumisella tydskentelyyn on merkitysté, kun oppimisteh-

tdvan suorittamista arvioidaan.

Loppuhaastattelussa yhteiskuntaopin opettaja kertoi toivoneensa, ettid oppilaat oppisivat
ajankohtaiskatsauksen tekemisen mydtd omista aikatauluista kiinni pitdmistd ja oman
tyon suunnittelua. Tama toteutuikin, koska oppilaat pysyivit paremmin aikataulussa kuin
aikaisempina vuosina ajankohtaiskatsauksia tehneet yhdeksasluokkalaiset, ja vain muu-

tama oppilas oli jattdnyt tyon tekemisen viime hetkeen.

Oppilailla oli jonkin verran ongelmia oppimistehtdvin tehtdvinannon noudattamisessa —
kaikki oppilaat eivit olleet lukeneet tehtdvdnantoa tarkasti eivitka kuunnelleet ja noudat-
taneet opettajan antamia ohjeita. Tdmé ndkyi muun muassa siind, ettd kaikissa tdissé ei
ollut taustoituksia. Samoin uutisaiheiden valinnassa ilmenneet ongelmat saattoivat osit-

tain johtua siitd, ettd ohjeita ei ollut noudatettu.
H: Huomasitko, ettd oppilailla olisi ollut jossakin asiassa ongelmia?
YHO: no ehkd se ongelma on ollut ennemminkin tdssd mun pddssd, ettd he valit-

sivat hiukan kevyitd aiheita. Ja sitten, ettd oliko se ongelma siind, ettd kaikki ei
vdlttamadttd olleet lukeneet niitd ohjeita ihan viimeiseen asti, kun sielld ei ollut
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niitd taustoituksia ihan jokaisessa tyossd mukana, ehkd se on se ongelma. Ja
myoskin ongelmana saattoi olla joillakin, ettd se tyon tekeminen oli jdtetty aika
viime tinkaan. Mutta ehkd se ohjeiden kuuntelu, noudattaminen, lukeminen on
myos osaltaan sitd, ettd osa oppilaistahan tekee kaikki tyét silld lailla rimaa hi-
poen tyylilld, ettd se olisi ollut sama, vaikka olisi ollut siind vieressd neuvomassa
niin he eivdt olisi vilttamdttd halunneet, viitsineet, jaksaneet tehdd sitd sen perus-
teellisemmin (loppuhaastattelu)

Oppilaat olivat onnistuneet aikaisempia vuosia paremmin siind, ettd useammissa toissi
uutisia oli selitetty omin sanoin eikd kaytetty pelkdstdén leikkaa ja liimaa -tekniikkaa.
Erona aikaisempien vuosien esityksiin oli myds se, ettd kukaan ei ollut keksinyt uutisia,
vaan kaikki esityksissé olleet uutiset olivat todellisia uutisia. Oppilaat olivat myos aikai-
sempaa paremmin merkinneet 1dhdeviitteitd esityksiinsi ja kéyttdneet esityksissdédn sel-
laisia kuvia, joita oli luvallista kéyttdd. Lihteiden merkitsemistd esityksiin ja luvallisten

kuvien kiyttoa késittelen tarkemmin luvussa 5.3.7.
5.3.6 Lahdekritiikki ja tiedotusvilineiden arvottaminen

Liahdekritiikkid ja tiedotusvilineiden arvottamista ei mainittu ajankohtaiskatsauksen kir-
jallisessa tehtdvdnannossa. Yhteiskuntaopin opettajan alkuhaastattelussa ldhdekritiikki
kuitenkin nousi esille yhtend ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteena, ja se mainittiin
myods pedagogisen informaatikon alkuhaastattelussa. Tiedotusvélineiden arvottaminen
tuli esille oppimistavoitteena vain harjoitustyon tehtdvdnannossa, jossa oppilaita kehotet-
tiin miettimdén sitd, mitkd tiedotusvilineet antavat luotettavaa tietoa. Yhteiskuntaopin
opettajan loppuhaastattelussa lahdekritiikin ja tiedotusvilineiden arvottamisen oppimi-

nen oli kuitenkin yksi keskeisistd teemoista.

Yhteiskuntaopin opettajan mukaan l&hdekritiikin oppimista ei ajankohtaiskatsausprojek-
tin aikana tapahtunut riittdvésti. Hin kertoi ymmartévinsé sen, ettd lahdekritiikki on ké-
sitteend ja ideana oppilaille hieman hankala, mutta hén olisi toivonut, ettd ajankohtaiskat-

sauksen avulla olisi voitu opettaa heille my0s ldhdekritiikkid.

Opettaja olisi my0s toivonut, ettd oppilaat olisivat joistakin uutisista etsineet tietoa use-
ammasta ldhteestd ja vertailleet eri ldhteiden antamaa tietoa. Tdmén hén kuitenkin huo-

mautti olevan yhdeksésluokkalaiselle melko haastavaa.

YHO: [...] toinen asia, jota en mydskdcdn kirjallisissa ohjeissa sanonut tai jota en
kirjallisesti antanut ohjeeksi, sanoin kylld, ettd he olisivat voineet joistain uutisista
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etsid tietoa useammasta lihteestd ja vertailla eri ldhteiden antamaa tietoa. Mutta
toisaalta se on tuon ikdiselle aika haastava juttu. Mutta olisin olettanut, ettd sielld
olisi jossakin niin sanottu, en muista kenen, mutta jonkun, tyon esittelyn yhtey-
dessd oli puhetta siitd, ettd jos tadmdn uutisen olisi lukenut jostain toisesta sano-
malehdestd esimerkiksi, niin se olisi ollut erilainen se uutinen, ettd se olisi ollut
vksi asia, jota olisin toivonut, ettd he olisivat niin kuin enemmin sitten niiden suul-
listen ohjeiden perusteella osanneet ottaa huomioon. (loppuhaastattelu)

Eri ldhteiden antaman tiedon vertailun lisdksi yhteiskuntaopin opettaja olisi toivonut
oppilaiden oppineen eri tiedotusvélineiden arvottamista ja vihemman viihteellisten sa-

nomalehtien kuin Iltalehden ja Iltasanomien kayttdmistéd tiedonldhteina.

YHO: [...] plus sitten ajattelin, ettd sen informaatikon ohjeistuksessa olisi siitd
ollut puhetta plus sitten véihdn niin kuin eri tiedotusvilineiden arvottamista, ettd
toki lltasanomat, Iltalehti on ikddn kuin luotettava uutislihde, mutta ettd olisin
ajatellut, ettd sielld olisi kdytetty vakavammin otettavia uutistaloja, tai siis tokihan
Sanoma omistaa sen Hesarin ja lltasanomat, mutta olisin ehkd ajatellut, ettd sielld
olisi valikoitu lihteeksi semmoisia niin kuin ei niin viihteellisid julkaisuja [haas-
tateltava on miettelids ja etsii sanoja] (loppuhaastattelu)

Havainnointimuistiinpanojeni mukaan l&hteiné oppilaat olivat kiyttdneet melko paljon
juuri Iltasanomia ja Iltalehted mutta myd6s jonkin verran Helsingin Sanomia ja Aamu-
lehted. Kaikki oppilaiden esittelemét uutiset olivat kuitenkin niin sanottuja oikeita uu-
tisia, eikd valemediaa ollut kdytetty ldhteend. Kuten yhteiskuntaopin opettaja kertoi,

oppilaat eivit vertailleet esityksissdén eri ldhteiden sisdltimaa tietoa.

Lahdekritiikin opetus ja oppiminen oli yksi ajankohtaiskatsausprojektin ongelmakoh-
dista, ja yhteiskuntaopin opettaja ja didinkielen opettaja ilmaisivat projektin aikana
jonkinasteisia himmennyksentunteita pedagogisen informaatikon ldhdekritiikin ope-
tuksen sisdlloistd. Tiedotusvilineiden arvottaminen, joka tuli usein esille yhteiskunta-
opin opettajan loppuhaastattelussa, on puolestaan pulmallinen kysymys informaatio-

tutkimuksen nékokulmasta.
5.3.7 Léhteiden merkitseminen ja luvallisen materiaalin kaytto

Yhteiskuntaopin opettaja kertoi loppuhaastattelussa, ettd oppilaat olivat ajankohtaiskat-
sausprojektin aikana oppineet merkitsemdin toihinsd kdyttiménsd ldhteet. Léhteiden
merkitsemistd oppilaat olivat osanneet jossain midrin jo aikaisemminkin, mutta se oli

muuttunut hyvin systemaattiseksi oppimisprojektin myota.
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Yhteiskuntaopin opettaja kertoi oppilaiden oppineen myds internetistd 16ytyvien kuvien
kayttod. Powerpoint-esityksissé oppilaat kayttivdt vain niin sanottuja vapaasti kaytetté-
vissd olevia kuvia, ja ndiden yhteyteen oppilaat olivat merkinneet, misté ldahteestd kuva
oli perdisin. Aikaisempina vuosina oppilaat olivat lisdnneet esityksiinsd kuvia leikkaa ja
liimaa -tekniikalla valittimaétta siitd, oliko niitd luvallista kayttia vai ei, eivitkd he myos-

kidan olleet merkinneet kuvien ldhdetta.

H: minkdlaisia taitoja sun mielestd oppilaat ovat oppineet tdmdn projektin myotd?

YHO: selkedsti lihteiden merkitsemistd, joka on varmaan ollut ehkd aikaisemmin-
kin heilld jossain mddrin hallussa, mutta nyt se oli hyvin systemaattista. [...]

H: huomasitko jotain tiedonhankintataitoihin liittyvdid oppimista tdmdn Idihteiden
merkitsemisen liscksi?

YHO: varmaan joo, ja sitten ehkd ne kuvat, jotka olivat mukana niissd Power-
point-esityksissd, niin oli myés ldhdeviitoitettu plus sitten, ettd ne olivat luvallisia
kuvia, mikd on hyvd asia, koska aikaisemminhan ne oli vaan copypastattu jostain
piittaamatta siitd, onko niille lupaa julkaista. Tokihan meilld on nyt kouluilla se
digilupa, joka antaa mahdollisuuden kdyttid - tietenkin siihen ldihde pitdd aina
merkitd - kdyttdd aikaisempaa laajemmin materiaalia netistd (loppuhaastattelu)

Oppilaiden esitysten havainnointimuistiinpanoista kiy ilmi, ettd oppilaat olivat merkin-
neet ajankohtaiskatsauksiinsa kiyttiménsa ldhteet yleisesti ottaen erittdin hyvin. Kuuteen
esitykseen seitsemistd oli merkitty kaytetyt ldhteet. Yhdestd néistd oli mainittu vain kdy-
tettyjen lehtien nimet, eikd ldhdeluetteloon ollut lisdtty linkkid kyseiseen uutiseen. Vain
yhdessd havainnoimassani esityksessé ei ollut ldhteitd ollenkaan. Lahteet oli viidessd esi-
tyksessd merkitty viimeiseen diaan, kuten pedagoginen informaatikko tiedonhankinnan
ohjausten aikana opasti. Kahdessa esityksessd lehden nimi oli mainittu jo uutista kasitte-
levdssé diassa uutisaiheen alla, joka oli pedagogisen informaatikon ohjeistus sekin. Ajan-
kohtaiskatsauksen havainnollistamisessa kdytettyjen kuvien tekijét oli mainittu ainakin

neljassa esityksessd. Kahdessa katsauksessa kuvien tekijoitd ei mainittu ollenkaan.
5.3.8 Yhteenveto oppilaiden oppimistuloksista

Oppilaiden ty6t olivat runsaampia ja tasoltaan parempia kuin aiempien vuosien oppilai-
den. Kaikki tyot olivat vahintddn tyydyttivia, eikd kukaan oppilaista ollut keksinyt uuti-
sia, vaan kaikki esitellyt uutiset olivat oikeita uutisia. Aikaisempaa useammissa toissi

uutista oli selitetty omin sanoin eika kéytetty pelkédstdédn leikkaa ja liimaa -tekniikkaa.
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Oppilaat pysyivit paremmin aikataulussa kuin edeltidvind vuosina ajankohtaiskatsauksia
tehneet oppilaat. Muutama oppilaista oli kuitenkin jattdnyt katsauksen teon viime het-
keen, eivitka kaikki olleet lukeneet tarkasti kirjallista tehtdvénantoa eivitkd kuunnelleet

opettajan suullisesti antamia ohjeita.

Ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa tehtdvinannossa oppimistavoitteeksi madritelty taus-
toitus onnistui oppilailta paremmin kuin aikaisempien vuosien oppilailta, ja osa taustoi-
tuksista oli erittdin hyvin tehty. Osasta tdistd kuitenkin puuttui taustoituksia, ja jotkut op-
pilaat eivit olleet ymmartdneet, miten se tulisi tehdd. Taustoituksen tekemisestd kaikki
oppilasparit saivat ohjausta pedagogiselta informaatikolta tiedonhankinnan ohjausten ai-

kana, ja sitd késiteltiin myds ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon aikana.

Oppimistehtdvén kirjallisessa tehtdvanannossa mainittu merkittdvien ja keskeisten uutis-
aiheiden seuraaminen ja valinta ei oppilailta tdysin luonnistunut. Oppilaat olivat valinneet
katsauksiinsa viihteellisid uutisia. Noin puolta uutisista ei voi pitdd merkittdvini ja kes-
keisind. Lahes kolmasosa kasitteli rikoksia tai urheilua, joiden esittely ei ollut toivottavaa.
Mikéén aihepiiri ei sindnsi ollut tdysin kielletty, mikéli uutinen oli merkittiva, tai sitd oli
merkityksellistetty. Oppilaat eivit kuitenkaan hyddyntidneen merkityksellistimismahdol-
lisuutta. Uutisaiheiden valintaa opetettiin erityisesti ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon
aikana, jolloin yhteiskuntaopin opettaja painotti sitéd, ettd urheiluaiheita ja rikosuutisia ei
mielellddn saisi ottaa mukaan esityksiin. Pedagogisen informaatikon tiedonhankinnan oh-
jauksissa kaytiin ldpi sitd, mistd uutisaiheita voi 10ytdd, mutta ei otettu kantaa siithen, min-

kélaiset uutiset ovat sopivia ajankohtaiskatsauksiin.

Havainnollistamisen oppimistulokset jidivdt hieman puutteellisiksi. Esitystensd havain-
nollistamisessa oppilaat olivat kéyttineet ainoastaan kuvia, vaikka kirjallisessa tehti-
vinannossa pyydettiin havainnollistamaan myos tilastojen, videoleikkeiden ja karttojen
avulla. Havainnollistamista opetettiin pedagogisen informaatikon tiedonhankinnan oh-

jausten aikana, mutta sielld opiskeltiin vain kuvien hakemista ja kayttoa.

Oppilaat oppivat ajankohtaiskatsausten tekemisen myo6td my0s sellaisia asioita, joita el
ollut sanallistettu oppimistehtdvén kirjalliseen tehtdvinantoon. Yksi ndistd oli 1dhteiden
merkitseminen esityksiin, mistd oppimistulokset olivat erittdin hyvid. Myos esityksissa

kaytettyihin kuviin oppilaat olivat merkinneet 1dhteitd enemmaén kuin aikaisempien vuo-
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sien oppilaat. Lisédksi toissd kéytetty kuvamateriaali oli kauttaaltaan niin sanottuja va-
paasti kéytettdvid kuvia, eli luvallista materiaalia, toisin kuin muiden vuosien ajankoh-
taisesityksissd. Edelld mainittuja asioita opiskeltiin pedagogisen informaatikon tiedon-

hankinnan oppitunneilla ja tiedonhankinnan ohjauksissa.

Lahdekritiikkid ja tiedotusvilineiden arvottamista ei projektin aikana opittu niin paljon
kuin yhteiskuntaopin opettaja olisi toivonut, mutta toisaalta niistd kumpaakaan ei ollut
madritelty kirjallisessa tehtdvdnannossa oppimistavoitteeksi. Lahdekritiikkid opetettiin
tiedonhankinnan tunnilla, mutta 1dhdekritiikin opetuksen sisélldistd ei pedagogisella in-

formaatikolla ja yhteiskuntaopin opettajalla niyttinyt olevan yhtendista kasitysta.
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6 POHDINTA

Esittelen luvussa 6 tutkimukseni paitulokset ja tarkastelen saamiani tuloksia aikaisem-
man tutkimuksen valossa. Alaluvussa 6.1 fokuksessa ovat oppimisprojektin ja oppimis-
tehtévin tavoitteet ja luvussa 6.2 opetuksen siséllot. Luvussa 6.3 tarkastelen oppimistu-
loksia ja tavoitteiden saavuttamista ja luvussa 6.4. pedagogisen informaatikon osuutta
opetuksessa. Luvussa 6.5 arvioin omaa tutkimusprosessiani sekd annan ehdotuksia jatko-

tutkimuksen aiheista.

Tarkastelin tutkimuksessani erdén eteldsuomalaisen yldasteen yhdeksénnen luokan yh-
teiskuntaopin tunneilla tehtyéd ajankohtaisiin uutisaiheisiin liittyvad projektity6té, johon
liséttiin interventiona yleisessi kirjastossa tyoskentelevin pedagogisen informaatikon an-
tamaa informaatiolukutaitojen opetusta. Tutkimukseni oli tapaustutkimus, jota varten ke-
rdsin aineistoa kevailld 2016 haastattelemalla opetukseen osallistuneet yhteiskuntaopin
opettajan, didinkielen opettajan ja pedagogisen informaatikon projektin alussa ja lopussa
sekd havainnoimalla opetustilanteita. Tavoitteenani oli hankkia tietoa informaatiolukutai-
tojen opetuksen kidytdnndistd ja osallistua télld tavoin opetuksen kehittdmiseen. Tarkoi-
tuksenani oli my0s selvittdd, edistddko pedagogisen informaatikon opetukseen osallistu-
minen oppilaiden oppimista. Tutkimuksessani analysoin opetuksen tavoitteita, sisiltdja
ja tavoitteiden saavuttamista. Kéytin lahtokohtana Koskenniemen ym. (1977) opetuksen

mallia, jota Jyrhdmé ym. (2016) ovat edelleen kehitténeet.

Ajankohtaiskatsausprojekti toteutui péépiirteissddn niin kuin oli etukdteen suunniteltu.
Tarkoituksena oli alun perin, ettd didinkielen tunneilla olisi jatkettu aineistokirjoittamista
ajankohtaiskatsausten harjoitustéiden aiheista, mutta néin ei kdynyt, koska aiheet eivét
sithen sopineet. Kyseessa oli yldkoulun ja yleisen kirjaston ensimméiinen yhteinen infor-
maatiolukutaitoihin keskittyvd opetusprojekti, joten sen voi katsoa sujuneen hyvin,
vaikka pienid alkuvaikeuksia esiintyikin. Projekti kdynnistettiin nopeasti, eikd yhteista
kasvotusten tapahtuvaa suunnittelupalaveria jirjestetty. Opettajilla ja pedagogisella infor-
maatikolla oli useamman vuoden kokemus opetustyostd, joten opetus sujui varmasti. Li-
séksi oppilaiden oppimistulokset olivat parempia kuin aikaisempina vuosina vastaavan-

laisen oppimistehtivin tehneilla.
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Ajankohtaisiin uutisaiheisiin liittyvilld projektity6lld oli runsaasti informaatiolukutaidon
opiskeluun sopivia ominaisuuksia. Oppimistehtiva oli laaja, tehtdvanannoltaan avoin ja
kognitiivisesti kohtalaisen vaativa. Sen suorittaminen edellytti itsendistd tiedonhankintaa
ja olennaisen tiedon tunnistamista, joiden tarkeyttd aikaisemmassa tutkimuksessa on pai-

notettu. (Ks. esim. Tanni & Sormunen 2008, 895.)

Ajankohtaisiin uutisaiheisiin liittyvd oppimistehtdva perustui yldkoulun yhteiskuntaopin
tunneilla useampien vuosien ajan tehtyyn harjoitukseen, eika sitd ollut varta vasten suun-
niteltu informaatiolukutaitojen oppimista varten. Sen suorittamisessa kdytettiin aitoja re-
aalimaailman aineistoja. Oppilaat saivat suunnata tehtévin sisdltéd omiin mielenkiinnon
kohteisiinsa ja saivat vapaasti valita esittelemiensd uutisten aiheet. Oppimistehtava oli
siis autenttinen ja oppilaiden eldménpiiriin liittyva. Nailld oppimistehtivin piirteilld ndyt-
tdisi aikaisemman tutkimuksen mukaan olevan oppimista edistdva vaikutus (ks. esim.

Sormunen ym. 2011, 243-245; Kiili ym. 2012, 472).

Tutkimukseni poikkesi useista informaatiolukutaidon opettamiseen ja oppimiseen liitty-
vistd tutkimuksista siind, ettd tutkimuskohde sijoittui median ja viestinnin informaatio-
ympéristoon eikd esimerkiksi tieteelliseen informaatioympéristoon. Lisdksi oppilaiden
lopputuotos oli suullinen esitys eiké kirjallinen, tieteellisen tutkimuksen muotoinen tuo-
tos. (Ks. Sormunen & Lehti6 2011.) Jossain méérin voidaan siis katsoa tutkimuksen vas-
tanneen Sormusen ja Lehtion (2011) kutsuun laajentaa informaatiolukutaidon tutkimusta

eri tyyppisiin informaatioympéristdihin.

6.1 Tavoitteista

Tarkastelin ajankohtaisiin uutisaiheisiin liittyvan projektityon tavoitteita yhteiskuntaopin
opettajan ja pedagogisen informaatikon alkuhaastattelujen, ajankohtaiskatsauksen harjoi-
tustyOn ja varsinaisen ajankohtaiskatsauksen kirjallisten tehtdvénantojen perustalta. Ai-
neistosta 10yty1 yhteensd 18 tavoitteisiin kytkeytyvad teemaa. Kuten luvussa 5.1.6 todet-
tiin, niistd 14 voi katsoa kuuluvan informaatiolukutaitoihin informaation etsimisen, hank-
kimisen, arvioimisen ja soveltamisen valmiuksina (ks. Sormunen & Poikela 2008, 10—

11). Tavoitteita analysoidessani kavi ilmi, ettd informaatiolukutaitoihin liittyvilld tavoit-
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teilla on yhtymakohtia yhteiskuntaopin ja didinkielen oppiainekseen ja peruskoulun ylei-
siin kasvatustavoitteisiin (ks. OPS perusteet 2004), eikd suurinta osaa teemoista ollut kéy-

tannossd mahdollista luokitella vain yhteen oppiaineeseen tai tiedonalaan kuuluviksi.

Oppimistavoitteista ongelmalliseksi osoittautui lahdekritiikki, jonka oppiminen kuuluu
sekd informaatiolukutaidon keskeisiin oppimistavoitteisiin ettd historian ja yhteiskunta-
opin oppimistavoitteisiin (ks. ACRL 2000; OPS perusteet 2004). Lahdekritiikin kisit-
teelld ei kuitenkaan ole samaa siséltod eri tieteenaloilla, ja informaatiotutkimuksen ja his-
torian késitykset ldhdekritiikin sisdllostd ndyttdisivét poikkeavan huomattavasti (ks. esim.
Rieh & Danielson 2007). Tdma kdvi ilmi myds tutkimuksessani muun muassa siten, etti
yhteiskuntaopin opettaja esitti pedagogisen informaatikon antaman lahdekritiikin opetuk-
sen jdlkeen omia, pedagogisen informaatikon kisityksistd poikkeavia, nikemyksidén l1&h-

dekritiikkiin liittyen (ks. luku 5.2.4).

Oppilaiden oppimistulosten tarkastelun kannalta ajankohtaiskatsauksen kirjallisessa teh-
tdvianannossa ilmaistut tavoitteet olivat tarkeimpié, koska oppilaiden suorituksia yleensa
verrataan juuri tehtdvianannon vaatimuksiin. Tehtdvanantoon olivat sanallistettuina seu-
raavat tavoitteet: merkittivien ja keskeisten koti- ja ulkomaisten uutisten seuraaminen,
ajankohtaisuus, suullisen esityksen pitdminen, Powerpoint-esityksen laatiminen, uusien
kisitteiden avaaminen lisdtietoa antamalla eli taustoitus ja uutisaiheiden havainnollista-

minen kuvien, karttojen, tilastoiden ja videoleikkeiden avulla.

Pedagoginen informaatikko mainitsi alkuhaastattelussaan ajankohtaiskatsauksen kirjalli-
sen tehtdvdnannon tavoitteista vain Powerpoint-esityksen laatimisen ja uutisten taustoi-
tuksen, joten vaikuttaa siltd, ettd hin ei kaikilta osin ollut tietoinen ajankohtaiskatsauksen
tavoitteista, minka han mainitsikin loppuhaastattelussaan. Toisaalta taas oppimistehtdvin
kirjalliseen tehtdvdnantoon eivit pedagogisen informaatikon tiedonhankinnan oppitun-
tien aikana opettamat aihepiirit kuten tekijanoikeudet, 1dhteiden merkitseminen esityk-
siin, lahdekritiikki ja tiedonhaku olleet 16ytdneet tietddn. On mahdollista, ettd ajankoh-
taiskatsausprojektin yhteissuunnittelun vihéisyydesté johtuen osa opetuksen sisdlldisti ja
oppimistavoitteista jii jossain méérin irralliseksi, eivitka kaikki oppimistavoitteet tulleet

mainituiksi tehtdvdnannossa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan ei kuitenkaan ole tava-
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tonta, ettd nimenomaan informaatiolukutaitoihin liittyvét oppimistavoitteet eivit tule teh-
tdvénannoissa riittavasti sanallistetuiksi (ks. esim. Limberg ym. 2008b ja Sormunen ym.

2013a), joten voi olla kyse my0s tdstd laajemmasta ongelmasta.

6.2 Opetuksen sisilloisti

Ajankohtaiskatsausprojektin opetuksen siséltdjen tarkastelu paljastaa, ettd ldhteiden ja
niiden sisédltimén informaation kriittisen arvioinnin opetus jdi vdhdisemmaéksi kuin esi-
merkiksi tiedonhakuun ja tiedonlédhteiden paikantamiseen liittyva opetus. Tutkimustulos
vastaa Limbergin ym. (2008b), Alexanderssonin ja Limbergin (2012) sekd Hongiston ja
Sormusen (2010) tutkimuksissaan saamia tuloksia. On mahdollista, ettid opetuksen vahéi-
syyteen vaikutti se, ettd oppimistehtévin kirjallisessa tehtdvinannossa ei 1dhdekritiikkid
mainittu, eikd sen tdrkeys noussut riittavésti esille. Todennikdoisesti sithen vaikutti myos

se, ettd ldhteiden kriittisen arvioimisen opetus on huomattavan vaativaa kuten Limberg

ym. (2008b, 87) toteavat.

Pedagogisen informaatikon antama ldhdekritiikin opetus ei tdysin vastannut yhteiskunta-
opin opettajan kisityksid siitd, minka sisdltoistd 1&hdekritiikin opetuksen tulisi olla. Pe-
dagogisen informaatikon opetus keskittyi valeuutisten ja valesivustojen tunnistamiseen ja
luotettavien uutisten loytdmiseen sekd Wikipedian toimituskunnan puutteesta mahdolli-
sesti johtuvien ongelmien pohtimiseen. Valeuutisten ja valesivustojen tunnistamista pe-
dagoginen informaatikko opetti tarkistuslistamenetelmén avulla. Tarkistuslistoja kéyte-
tddn paljon informaation luotettavuuden arvioinnin opetuksessa (ks. esim. Rieh & Daniel-

son, 2007; Mikkonen 2018).

Yhteiskuntaopin opettaja kertoi loppuhaastattelussa, ettd hén oli olettanut pedagogisen
informaatikon opettavan tiedonhankinnan ohjausten aikana tiedotusvélineiden arvotta-
mista. Pedagogisen informaatikon opetuksessa ei tiedotusvilineitd kuitenkaan asetettu
ehdottomaan arvojérjestykseen, koska se ei ole informaatiotutkimukselle tyypillinen tapa
lahestyd ldhteiden ja informaation luotettavuutta (ks. esim. Rieh & Danielsson 2007). In-
formaatiotutkimuksen parissa ollaan yleensd enemmén kiinnostuneita dokumenteissa il-
menevin informaation luotettavuudesta (ks. Rieh & Danielsson 2007) ja toisaalta myos

lahteiden luotettavuudesta (ks. esim. Francke & Sundin 2012).
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6.3 Oppimistuloksista ja tavoitteiden saavuttamisesta

Uutisaiheiden havainnollistamisessa oppilaat eivét saavuttaneet tdysin toivottuja oppi-
mistuloksia. Havainnollistamisen puutteisiin olisi ndhdékseni voitu vaikuttaa opetuksen
keinoin. Pedagogisen informaatikon tiedonhankinnan ohjauksissa paneuduttiin vain ku-
vien hakuun ja kiyttoon, mikd todennikoisesti vaikutti siihen, ettd oppilaiden esityksissd
oli riittdvasti kuvamateriaalia mutta ei muuta aineistoa. Muiden havainnollistamistapojen
tiarkeys jai ehkd huomaamatta, ja siksi niiden opetuskin jii véhdiseksi. Havainnollista-

mista ei myOskéan opetettu ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon aikana.

Oppilaat eivit saavuttaneet kovin hyvin oppimistehtdvéin kirjallisessa tehtdvanannossa
mainittua merkittdvien ja keskeisten uutisten valintaan liittyvdd tavoitetta. Oppilaiden
esittelemistd uutisaiheista noin puolta ei voi pitdd merkittidvind, ja miltei kolmasosa esi-
tellyistd uutisista késitteli rikoksia ja urheilua, joista yhteiskuntaopin opettaja oli kehot-
tanut oppilaita olemaan tekemittid ajankohtaiskatsausta. Yhteiskuntaopin opettaja luon-
nehti oppilaiden valitsemia uutisaiheita melko kevyiksi ja jopa viihteellisiksi. Han olisi
toivonut oppilaiden késittelevén esityksissddn vakavampia uutisaiheita, muttei halunnut
pakottaa oppilaita valitsemaan uutisia tietystd athepiiristd kuten politiikasta tai taloudesta.
Opettajan tarkoituksena oli saada oppilaat seuraamaan ympériston tapahtumia ja hén kat-
soi, ettd siksi on parempi, ettd oppilaat saavat valita sellaisia uutisia, jotka heitd kiinnos-

tavat.

Vaikka kaikki oppilaat eivit onnistuneet valitsemaan esityksiinsd merkittivid uutisai-
heita, ei heidén esittelemissddn uutisissa kuitenkaan ollut yhtién niin sanottua valeuutista,
eikd uutisten sisdltimin informaation luotettavuus ollut yleisesti ottaen ongelma. Oppi-
laiden ongelmana ei ndhddkseni ollut niinké&én /uotettavan tiedon valinta kuin olennaisen
tiedon valinta. Luvussa 2.4.2 esitellyn Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin mu-
kaan oppilaiden tiedonhankinta etenee onnistuessaan relevantin tiedon hankinnasta olen-
naisen tiedon hankintaan. Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin valossa niyttiisi
siltd, ettd ndkokulman muotoilu -vaiheessa kaikki oppilaat eivdt onnistuneet muodosta-
maan henkilokohtaista nikokulmaa aiheeseen, jolloin tiedonhankintakin jii fokusoitu-
mattomaksi. (Ks. Kuhlthau 2004, 44-51; 81-84.) Tannin ja Sormusen (2008, 907) mu-
kaan oppilaat turvautuvat vadraan fokukseen ja pyrkivit vastaamaan vain tehtdvin muo-

dollisiin vaatimuksiin, mikéli tehtdvénanto on liian avoin. Myds yhteiskuntaopin opettaja
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pohti sitd, mahtoiko osasyyna uutisaiheiden keveyteen olla se, ettei oppimistehtdavin kir-
jallisessa tehtdvinannossa riittdvén tarkasti ohjeistettu, miten uutisaiheet tulisi valita. Osa
oppilaista saattoi myos olla tiedonhakutavaltaan Heinstromin (2002, 142—157) kuvaamia
nopeita surffaajia (fast surfers), jotka valitsevat tiedonldhteitd helpon saatavuuden ja vé-
himmin vaivan periaatteella. Tétd ndkemystd tukee yhteiskuntaopin opettajan kuvaus

osasta oppilaita, jotka tekevit kaikki ty6t ’rimaa hipoen tyylilla”.

Uutisten valintaan liittyvid sisdlt6jd opetettiin sekd tiedonhankinnan luentojen, ajankoh-
taiskatsauksen harjoitustyon ettd pedagogisen informaatikon antamien tiedonhaunohjaus-
ten aikana, mutta tulokset eivit kuitenkaan olleet raportoitua onnistuneempia. Erityisesti
ajankohtaiskatsauksen harjoitustyon aikana uutisten valintaa opetettiin perusteellisesti.
On mahdollista, etti oppilaat eivit tdysin ymmartineet, mitd tehtdvinannossa mainituilla
merkittavyydelld ja keskeisyydelld ajankohtaiskatsauksen kontekstissa tarkoitettiin. Opet-
taja myos arveli, ettd oppilaiden esityksissa oli paljon urheilu-uutisia, koska ne olivat me-

diassa esilld hyvin paljon ja saattoivat olla kotonakin puheenaiheina.

Lahdekritiikkii ja eri tiedotusvélineiden arvottamista oppilaat eivit oppineet niin paljon
kuin yhteiskuntaopin opettaja olisi toivonut. Téhédn todennédkdisesti vaikutti se, ettd kum-
paakaan ei ollut kirjattu oppimistehtévin tehtdvinantoon. Selkedésti ilmaistujen oppimis-
tavoitteiden yhteys oppimistuloksiin on tullut esille muun muassa Limbergin ym. (2008b,
89) ja Sormusen ym. (2013a) informaatiolukutaitojen opettamista koskevissa tutkimuk-
sissa. My0s yhteiskuntaopin opettaja toi timan nikdkulman esille loppuhaastattelussa op-
pilaiden oppimistuloksia pohtiessaan. Pedagogisen informaatikon ja yhteiskuntaopin
opettajan eridvat ndkemykset 1dhdekritiikistd ja informaation luotettavuudesta vaikuttivat
mitd ilmeisimmin oppimistuloksiin, koska yhtendinen ndkemys siitd, mitd olisi pitdnyt

opettaa, puuttui.

6.4 Pedagogisen informaatikon osuudesta opetuksessa

Pedagogisen informaatikon osallistumisella opetusprojektiin nédyttdd olleen mydnteinen
vaikutus oppilaiden oppimistuloksiin. Tatd tukee se, ettd tutkimuksessa mukana olleiden

oppilaiden oppimistulokset olivat tasalaatuisempia ja tasoltaan parempia kuin aikaisem-

pina vuosina ajankohtaiskatsauksen tehneiden oppilaiden oppimistulokset. Pedagogisen
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informaatikon antaman opetuksen myonteinen vaikutus nakyi erityisesti siind, ettd oppi-
laat olivat ottaneet tekijanoikeudet paremmin huomioon kuin aiemmin, miké ilmeni siiné,
ettd toissd kdytetyt kuvat olivat vapaasti kdytettiavissa olevia kuvia, kuvien yhteyteen oli
merkitty kuvan ldhde ja t6ihin oli merkitty kdytetyt ldhteet. Samoin leikkaa-liimaa -tek-

niikan kdytt6d oli vihemmaén kuin aikaisempina vuosina.

Tutkimuksessani kdvi ilmi, ettd pedagogisen informaatikon osallistuminen opetusprojek-
tiin ei kuitenkaan ollut tiysin ongelmatonta. Pedagoginen informaatikko osallistui ope-
tuksen preinteraktiiviseen vaiheeseen vain vihén eiki ollenkaan postinteraktiiviseen vai-
heeseen. Toisin sanoen hén ei ollut juurikaan mukana opetuksen suunnittelussa eika lain-
kaan oppimistavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa. Edelld mainittu ndkyi muun muassa
siten, ettd pedagogisella informaatikolla ei ollut tarkkaa tietoa siitd, mitkd oppimistehta-
vén tavoitteet olivat. Opetuksen interaktiivisessa vaiheessa, oppilaille annettujen tiedon-
hankinnan ohjausten aikana, hian vaikutti olevan jonkin verran epdvarma opetuksen sisél-

16istd, koska hén tarkisti havainnoitsijalta, oliko kaikki tarpeellinen tullut opetettua.

Siihen, ettd ajankohtaiskatsausprojektin tavoitteet ja siséllot olivat jossain médrin peda-
gogiselle informaatikolle epéselvid, voi olla monia syitd. On ensiksikin mahdollista, etti
hénelld ei ollut sellaista oppimiseen ja opettamiseen liittyvien teorioiden ja opetusmene-
telmien tuntemusta (vrt. Smith & Hepworth 2007, 5), jonka avulla jasentdd opetustyo
tavoitteisiin, opetettaviin sisdltdihin ja oppimistuloksiin. Toiseksi asiaan vaikutti toden-
nikoisesti se, ettd opetuksen suunnittelusta ei jérjestetty yleisen kirjaston tyontekijoiden
ja yldasteen opettajien vélistd yhteistd palaveria, eikd opetuksen tavoitteista ja sisalloista
kayty keskustelua, johon kaikki osapuolet olisivat osallistuneet, vaan opetuksen suunnit-
telu tapahtui pddasiallisesti sdhkopostitse. My0Os Pietikdisen ym. (2017) tutkimuksessa
yleisen kirjaston ja yldasteen oppimisprojekti suunniteltiin sdhkopostitse eikd yhteistd
suunnittelupalaveria ollut. Pietikdinen ym. (2017) katsovat ajanpuutteen olleen osasyyni
kasvotusten tapahtuvan suunnittelun puuttumiseen. Omassa tutkimuksessani tein saman
havainnon koulun kiireisestd ilmapiiristd ja opettajien kokemasta ajanpuutteesta, jotka
saattoivat vaikuttaa siihen, ettd suunnittelukokouksen jérjestamiselle ei 10ytynyt aikaa.
Toisaalta kiireen korostuksessa voi olla kyse Limbergin ja Folkessonin (2006, 96—107)

kirjastonhoitajien ja opettajien yhteistyotd koskevassa tutkimuksessaan mainitsemasta ra-
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jat sdilyttidvastd tyotehtdvien jakamisesta, jonka yhteistyo organisointikysymyksend -ala-
muodolle on tyypillistd sellaisten kdytdnnon ongelmien korostus, jotka estévit yhteistyon

tekemisen.

On mahdollista, ettd oppilaiden oppimistulokset olisivat olleet vieldkin parempia, mikali
pedagoginen informaatikko olisi osallistunut aktiivisemmin opetustapahtuman kaikkiin
vaiheisiin ja ottanut yhdessi opettajan kanssa vastuun oppilaiden oppimisesta (ks. esim.
Montiel-Overall 2008, 149—-154; Yukawa & Harada 2009). Pedagogisen informaatikon
rooli opetusprojektissa oli hieman epdselvéd samoin kuin Pietikdisen ym. (2017) tutkimuk-
sessa. Yleisen kirjaston tyontekijdn saattaa olla vaikea astua ulos perinteisesta, kirjastotra-
ditiosta kumpuavasta, palveluroolistaan, joka Limbergin ja Alexanderssonin (2003) mu-
kaan voi olla ristiriidassa informaatiolukutaitojen opettamiseen tdhtddvin toiminnan
kanssa. On ehké helpompaa valita mahdollistajan rooli, joka Hattien (2009, 243) mukaan
el kuitenkaan tuota opetustydssd yhtd hyvdd oppimista kuin aktiivinen tydskentelyote.
Toisaalta ilman koulun hallinto- ja opetushenkilokunnan tukea on pedagogisen informaa-
tikon mahdoton antaa tdyttd panosta opetukseen kuten Lon ym. (2014, 317) tutkimuk-

sessa todetaan.

6.5 Tutkimusprosessin pohdintaa ja ehdotuksia jatkotutkimuksille

Tapaustutkimus soveltui hyvin luonnollisessa ymparistossd tapahtuneeseen eldvén kou-
lueldmén kartoittamiseen. Tutkimuskohteesta oli ennakkotietoja saatavilla vain véhén, ja
se jossain madrin hankaloitti aineistonkeruun suunnittelua. Teemahaastattelujen ja ha-
vainnoinnin kdyttd aineistonkeruun menetelmind osoittautui kuitenkin toimivaksi ratkai-

suksi, ja sain kerdttyd rikkaan aineiston tutkimukseni tarpeisiin.

Aineistossa esiin tullut peruskoulun oppimis- ja kasvatustavoitteiden moninaisuus o0soit-
tautui aineiston analyysivaiheessa haasteelliseksi, mutta padhuomion kiinnittiminen op-
pimistehtidvén kirjallisessa tehtdvinannossa ilmaistuihin tavoitteisiin toi analyysiin sel-
keyttd. Tutkimustulosten tulkinnassa oman vaikeutensa aiheutti se, ettd oppilaiden oppi-
mistuloksia ei arvioitu numeroin, vaan he saivat esityksensa jilkeen suullisen palautteen,

ja heidén lopputuotoksensa rinnastui kurssin kokonaisarvioinnissa jatkuvaan ndyttoon.
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Arvioni oppilaiden osaamisesta ja oppimistavoitteiden saavuttamisesta perustuivatkin yh-
teiskuntaopin opettajan loppuhaastattelusta saamiini tietoihin seké oppilaiden tuotoksista

kerddmiini havaintoihin.

Lasndoloni oppitunneilla vaikutti oletettavasti jossain méérin tapahtumien kulkuun. Op-
pilaat pysyivét paremmin aikataulussa kuin aikaisempina vuosina, ja timén yhteiskunta-
opin opettaja arveli ainakin osittain johtuvan ldsnéolostani. On myds mahdollista, etti
oppilaiden lopputdiden tasoon vaikutti se, ettd heidin esityksidén oli ulkopuolinen tark-

kailija seuraamassa.

Lahdekritiikin kisite aiheutti tutkimuksen aikana pdanvaivaa. Jo aineistonkeruun alku-
vaiheissa kévi ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat ja pedagoginen informaa-
tikko ymmarsivét sen eri tavoin. Eri tieteenalojen kisityksid tiedonléhteiden ja informaa-
tion luotettavuudesta seki siitd, miten tiedonléhteitd ja informaatiota olisi hyvé kriittisesti
arvioida, olisi hyoddyllistd tutkia enemmén. Toinen mahdollinen tutkimusaihe, joka nousi
esille pohtiessani pedagogisen informaatikon osuutta oppilaiden oppimisprosessin edis-
tdjénd, olisi kartoittaa opetustehtévissi toimivien pedagogisten informaatikkojen késityk-
sid roolistaan opetusprosessissa. Opettajan ja pedagogisen informaatikon hedelmaéllisen

yhteistyon reunaehtoja olisi myds kiintoisaa kartoittaa.

96



LAHTEET

ACRL. The Association of College and Research Libraries. 2000. Information literacy
competency standards for higher education. Chicago: American Library Association.
Saatavilla osoitteessa
<http://www.ala.org/Template.cfm?Section=Home&template=/ContentManagement/Co

ntentDisplay.cfm&ContentID=33553 > (luettu 5.9.2019).

ACRL. The Association of College and Research Libraries. 2016. Framework for infor-
mation literacy for higher education. Saatavilla osoitteessa

<http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/files/content/issues/infolit/Framework ILHE.

pdf> (luettu 5.9.2019).

Ainley, J., Pratt, D. & Hansen, A. 2006. Connecting engagement and focus in pedagogic
task design. British Educational Research Journal 32 (1), 23-38. Saatavilla Jstor-tieto-
kannasta <http://www.jstor.org> (luettu 11.9.2019).

Alamettild, T. 2014. Informaatiolukutaidon opetus lukiossa: Ohjatun tutkimisen ele-
mentit informaatiolukutaidon oppimistehtivissd. Tampereen yliopisto. Informaatiotie-
teiden yksikko. Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media. Pro gradu -tutkielma. Saa-

tavilla osoitteessa <http://tampub.uta.fi/handle/10024/95172> (luettu 4.9.2019).

Alamettild, T. & Sormunen, E. 2015. Opettajien kdytdnnot informaatiolukutaitojen
opettamisessa. Teoksessa E. Ropo, E. Sormunen & J. Heinstrom (toim.) Identiteetistd
informaatiolukutaitoon: Tavoitteena itsendinen ja yhteiséllinen oppija. Tampere: Tam-
pere University Press, 276-303. Saatavilla osoitteessa <http://urn.fi/URN:ISBN:978-
951-44-9920-3> (luettu 9.10.2019).

Alexandersson, M., & Limberg, L. 2003. Constructing meaning through information ar-
tefacts. The New Review of Information Behaviour Research 4 (1), 17-30. Saatavilla

Ebscohost-tietokannasta <http://web.a.ebscohost.com> (luettu 9.10.2019).

Alexandersson, M. & Limberg, L. 2012. Changing conditions for information use and
learning in Swedish schools: A synthesis of research. Human IT 11 (2), 131-154. Saata-
villa osoitteessa <http://etjanst.hb.se/bhs/ith/2-11/mall.pdf > (luettu 9.10.2019).

97



Andretta, S. 2007. Phenomenography: A conceptual framework for information literacy
education. Aslib Proceedings: New Information Perspectives 59 (2), 152—-168. Saata-

villa Emerald-tietokannasta <https://www.emeraldinsight.com> (luettu 6.9.2019).

Aronen, S. & Nousiainen, M. 2013. Selvitys lukiolaisten tiedonhankintataidoista opetta-
jien ndkokulmasta. Opinndyte. Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu. Saatavilla
osoitteessa
<http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/54758/Aronen_Sirkka Nousiaine
n_Minna.pdf?sequence=1> (luettu 4.9.2019).

Atjonen, P. 2007. Hyvé, paha arviointi. Helsinki: Tammi.

Bawden, D. 2001. Information and digital literacies: A review of concepts. Journal of
Documentation 57 (2), 218-259. Saatavilla Emerald-tietokannasta

<https://www.emeraldinsight.com> (luettu 6.9.2019).

Bruce, C. 1997. The seven faces of information literacy. Adelaide: Auslib Press.

Bystrom, K. & Jéarvelin, K. 1995. Task complexity affects information seeking and use.
Information Processing & Management 31 (2), 191-213. Saatavilla ScienceDirect-tieto-

kannasta <https://www.sciencedirect.com> (luettu 16.10.2019).

Chu, S., Chow, K., Tse, S. & Kuhlthau, C. 2008. Grade 4 students’ development of re-
search skills through inquiry-based learning projects. School Libraries Worldwide 14

(1), 10-37. Saatavilla ProQuest-tietokannasta <https://www.proquest.com> (luettu

9.10.2019).

Chu, S., Tse, S. & Chow, K. 2011. Using collaborative teaching and inquiry project-
based learning to help primary school students develop information literacy and infor-
mation skills. Library & Information Science Research 33 (2), 132—-143. Saatavilla

ScienceDirect-tietokannasta <https://www.sciencedirect.com> (luettu 16.10.2019).

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. 2007. Research methods in education. 6. painos.

London: Routledge.

98



Cope, B. & Kalantzis, M. 2009. “Multiliteracies”: New literacies, new learning. Pedago-
gies: An International Journal 4 (3), 164—195. Saatavilla Ebscohost-tietokannasta
<http://web.b.ebscohost.com> (luettu 20.10.2019).

Denzin, N. 1970. The research act: A theoretical introduction to sociological methods.

Chicago: Aldine.

Engestrom, Y. 1981. Johdatusta didaktiikkaan. Julkaisusarja B n:o 13. 3.-5. painos.

Helsinki: Valtion koulutuskeskus.

Eskola, J. 2015. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi
vaihe vaiheelta. Teoksessa R. Valli & J. Aaltola (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin
2. Nikokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin ja analyysi-

menetelmiin. 4. uudistettu painos. Jyviskyléd: PS-kustannus, 185-206.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2008. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 8. painos. Tampere:

Vastapaino.

Ford, N. 2004. Towards a model of learning for educational informatics. Journal of Do-
cumentation, 60 (2), 183-225. Saatavilla Emerald-tietokannasta

<https://www.emeraldinsight.com> (luettu 6.9.2019).

Francke, H. & Sundin, O. 2012. Negotiating the role of sources: Educators’ conceptions
of credibility in participatory media. Library & Information Science Research 34 (3),
169-175. Saatavilla ScienceDirect-tietokannasta <https://www.sciencedirect.com> (lu-

ettu 6.9.2019).

Francke, H., Sundin, O. & Limberg, L. 2011. Debating credibility: The shaping of infor-
mation literacies in upper secondary school. Journal of Documentation 67 (4), 675—-694.

Saatavilla Emerald-tietokannasta <https://www.emeraldinsight.com> (luettu 6.9.2019).

Gordon, C. 1999. Students as authentic researchers: A new prescription for the high
school research assignment. School Library Media Research 1999 (2). Saatavilla osoit-
teessa
<http://www.ala.org/aasl/sites/ala.org.aasl/files/content/aaslpubsandjournals/slr/vol2/SL

MR_ AuthenticResearchers V2.pdf> (luettu 4.9.2019).

99



Gross, M. 1995. The imposed query. RQ 35 (2), 236-243. Saatavilla Jstor-tietokannasta

<http://www.jstor.org> (luettu 11.9.2019).

Gross, M. 2001. Imposed information seeking in public libraries and school library me-
dia centres: A common behaviour? Information Research 6 (2). Saatavilla osoitteessa

<http://informationr.net/ir/6-2/paper100.htmI> (luettu 11.9.2019).

Gronfors, M. 2015. Havaintojen teko aineistonkerdyksen menetelménd. Teoksessa R.
Valli & J. Aaltola (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineiston-
keruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. 4. uudistettu ja tdydennetty painos. Jyviskyla:

PS-kustannus, 146—-161.

Haasio, A., Ojaranta, A. & Mattila, M. 2018. Valheen jéljilld. Vantaa: Avain.

Harada, V. & Yoshina, J. 2010. Assessing for learning: Librarians and teachers as part-

ners. 2. uudistettu painos. Santa Barbara: Libraries Unlimited.

Hattie, J. 2009. Visible learning: A synthesis of over 800 meta-analyses relating to

achievement. London: Routledge.

Heinstrom, J. 2002. Fast surfers, broad scanners and deep divers: Personality and infor-

mation-seeking behaviour. Abo: Abo Akademi University Press.

Heinstrom, J. 2006. Fast surfing for availability or deep diving into quality — motivation
and information seeking among middle and high school students. Information Research
11 (4). Saatavilla osoitteessa <http://www.informationr.net/ir/11-4/paper265.html> (lu-

ettu 4.9.2019).

Heinstrom, J. & Sormunen, E. 2016. Students’ collaborative inquiry — relation to ap-
proaches to studying and instructional intervention. Journal of Information Science 42
(3), 324-333. Saatavilla Sage journals -tietokannasta <https://journals.sagepub.com>

(luettu 20.10.2019).

Hellstrom, M. 2008. Sata sanaa opetuksesta: Keskeisten kisitteiden késikirja. Jyvéskyla:

PS-kustannus.

100



Helsingin yliopisto. 2006. Informaatiolukutaidon osaamistavoitteet yliopisto- ja korkea-
kouluopetuksessa. Saatavilla osoitteessa
<http://www.helsinki.fi/infolukutaito/ILopetus/osaamistavoitteet. htm> (luettu

4.9.2019).

Herrington, J., Reeves, T., Oliver, R. & Woo, Y. 2004. Designing authentic activities in
web-based courses, Journal of Computing in Higher Education 16 (1), 3-29. Saatavilla

ProQuest-tietokannasta <https://www.proquest.com> (luettu 9.10.2019).

Hirsjérvi, S. (toim.) 1983. Kasvatustieteen késitteistd. Helsinki: Otava.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2010. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kiy-

tantod. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2014. Tutki ja kirjoita. 19. painos. Helsinki:

Tammi.

Hongisto, H. & Sormunen, E. 2010. The challenges of the first research paper: Observ-
ing students and the teacher in the secondary school classroom. Teoksessa A. Lloyd &
S. Talja (toim.) Practising information literacy: Bringing theories of learning, practice
and information literacy together. Wagga Wagga: Centre for Information Studies

Charles Sturt University, 95—-120.

Hultgren, F. & Limberg, L. 2003. A study of research on children’s information behav-
iour in a school context. The New Review of Information Behavior Research 4 (1), 1-
15. Saatavilla Ebscohost-tietokannasta <http://web.b.ebscohost.com> (luettu

9.10.2019).

Ingwersen, P. & Jarvelin, K. 2005. The turn: Integration of information seeking and re-

trieval in context. Dordrecht: Springer.

Jyrhama, R., Hellstrom, M., Uusikyl4, K. & Kansanen, P. 2016. Opettajan didaktiikka.
Jyviaskyld: PS-kustannus.

Jarvelin, K., Vakkari, P., Arvola, P., Baskaya, F., Jarvelin, A., Kekéldinen, J., Keskus-
talo, H., Kumpulainen, S., Saastamoinen, M., Savolainen, R. & Sormunen, E. 2015.

Task-based information interaction evaluation: The viewpoint of program theory. ACM

101



Transactions on Information Systems (TOIS), 33 (1). Saatavilla ACM Digital Library -
tietokannasta <https://dl.acm.org> (luettu 29.10.2019).

Kalela, J. 2000. Historiantutkimus ja historia. Helsinki: Gaudeamus.

Kalela, J. 2018. Teoriattomuus historiantutkimuksen yhteiskuntasuhteessa. Teoksessa
M. Hannikainen, M. Danielsbacka & T. Tepora (toim.) Menneisyyden rakentajat: teoriat

historiantutkimuksessa. Helsinki: Gaudeamus, 20-45.
Kansanen, P. 2004. Opetuksen kisitemaailma. Jyviskyld: PS-kustannus.

Kansanen, P. & Meri, M. 1999. The didactic relation in the teaching-studying-learning
process. Teoksessa B. Hudson, F. Buchberger, P. Kansanen & H. Seel (toim.) Did-
aktik/fachdidaktik as science(-s) of the teaching profession? TNTEE publications 2 (1),
107-116. Saatavilla ResearchGate-tietokannasta <https://www.researchgate.net> (luettu

29.10.2019).

Kavli, S. & Mikki, S. 2006. Enabling the student to write a good thesis — combining in-
formation retrieval with the writing process. InfoTrend 61 (4), 112—120. Saatavilla

osoitteessa <http://www.sfis.nu/ojs/index.php/infotrend/article/view/61/56> (luettu

4.9.2019).

Kiili, C. & Laurinen, L. 2015. Lukiolaiset yksilollisind ja yhteisollisind internetluki-
joina. Teoksessa E. Ropo, E. Sormunen & J. Heinstrom (toim.) Identiteetistd informaa-
tiolukutaitoon: Tavoitteena itsendinen ja yhteisollinen oppija. Tampere: Tampere Uni-
versity Press, 255-275. Saatavilla osoitteessa <http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-
9920-3> (luettu 5.9.2019).

Kiili, C., Laurinen, L. & Marttunen, M. 2008. Students evaluating internet sources:
From versatile evaluators to uncritical readers. Journal of Educational Computing Re-
search 39 (1), 75-95. Saatavilla Sage journals -tietokannasta

<https://journals.sagepub.com> (luettu 20.10.2019).

Kiili, C., Laurinen, L., Marttunen, M. & Leu, D. 2012. Working on understanding dur-
ing collaborative online reading. Journal of Literacy Research, 44 (4), 448—483. Saata-

villa Sage journals -tietokannasta <https://journals.sagepub.com> (luettu 20.10.2019).

102



Kiili, C., Leu, D., Marttunen, M., Hautala, J. & Leppénen, P. 2018. Exploring early ado-
lescents” evaluation of academic and commercial online resources related to health.
Reading and Writing 31 (3), 533—-557. Saatavilla Springer Link -tietokannasta
<https://link.springer.com> (luettu 29.10.2019).

Kiili, C., Mikinen, M. & Coiro, J. 2013. Rethinking academic literacies: Designing
multifaceted academic literacy experiences for preservice teachers. Journal of Adoles-

cent & Adult Literacy 57 (3), 223—-232. Saatavilla Wiley online library -tietokannasta

<https://www.onlinelibrary.wiley.com> (luettu 5.9.2019).

Kiviniemi, K., Leppisaari, I. & Terds, H. 2013. Autenttiset verkko-oppimisratkaisut asi-
antuntijuuden kehittdjani. Teoksessa J. Hakala & K. Kiviniemi (toim.) Vuorovaikutuk-
sen jannitteitd ja oppimisen sirdja: Aikuispedagogiikan haasteiden dérelld. Kokkola: Jy-
viskyldn yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius, 99—114. Saatavilla osoitteessa
<https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/48383/1/978-951-39-5376-
8.pdf#page=100> (luettu 5.9.2019).

Koskenniemi, M. & Hilinen K. 1974. Didaktiikka: 1dhinnd peruskoulua varten. 3. tar-

kistettu painos. Helsinki: Otava.

Koskenniemi, M., Komulainen, E., Kansanen, P., Karma, K., Martikainen, M., Holopai-
nen, P. & Uusikyli, K. 1977. Opetustapahtuman rakenne ja opetuksen kehys- ja ympi-
ristdmuuttujat. Didaktisen prosessin tutkimusprojektin (DPA Helsinki) yleisraportti.

Tutkimuksia N:o 55. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos.

Kuhlthau, C. 2004. Seeking meaning: A process approach to library and information

services. 2. painos. Westport: Libraries Unlimited.

Kuhlthau, C., Maniotes, L. & Caspari, A. 2012. Guided inquiry design: A framework

for inquiry in your school. Santa Barbara: Libraries Unlimited.

Kuhlthau, C., Maniotes, L. & Caspari, A. 2015. Guided inquiry: Learning in the 21*

century. 2. painos. Santa Barbara: Libraries Unlimited.

103



Kuiper, E., Volman, M. & Terwel, J. 2009. Developing Web literacy in collaborative in-
quiry activities. Computers & Education 52 (3), 668—680. Saatavilla ScienceDirect-tie-

tokannasta <https://www.sciencedirect.com> (luettu 16.10.2019).

Kupias, P. 2005. Oppia opetusmenetelmisté. 4. painos. Helsinki: Educa-instituutti.

Kuutti, H. 2015. Alkusanat. Teoksessa H. Kuutti (toim.) Todenmukainen journalismi.

Jyviskyld: Jyvaskyldn yliopisto, viestintétieteiden laitos, 7-9.

Kvale, S. & Brinkmann, S. 2009. InterViews: Learning the craft of qualitative research

interviewing. 2. painos. Los Angeles: Sage.
Lahdes, E. 1977. Peruskoulun uusi opetusoppi. Helsinki: Otava.
Lahdes, E. 1997. Peruskoulun uusi didaktiikka. Helsinki: Otava.

Li, Y. & Belkin, N. 2008. A faceted approach to conceptualizing tasks in information
seeking. Information Processing & Management 44 (6), 1822—1837. Saatavilla Science-

Direct-tietokannasta <https://www.sciencedirect.com> (luettu 16.10.2019).

Limberg, L. 1998. Att soka information for att ldra. En studie av samspel mellan in-

formationssokning och larande. Boras: Valfrid.

Limberg, L. 1999. Experiencing information seeking and learning: A study of the inter-
action between two phenomena. Information Research 5 (1). Saatavilla osoitteessa

<http://www.informationr.net/ir/5-1/paper68.htmI> (luettu 5.9.2019).

Limberg, L. 2007. Learning assignment as task in information seeking research. Infor-
mation Research 12 (4). Saatavilla osoitteessa <http://www.informationr.net/ir/12-

4/colis28.html> (luettu 5.9.2019).

Limberg, L. & Alexandersson, M. 2003. The school library as a space for learning.
School Libraries Worldwide 9 (1), 1-15. Saatavilla ProQuest-tietokannasta

<https://www.proquest.com> (luettu 13.8.2019).

Limberg, L., Alexandersson, M. & Lantz-Andersson, A. 2008a. To be lost and to be a
loser through the Web. Kisikirjoitus teokseen T. Hansson (toim.) Handbook of research

on digital information technologies: Innovations, methods, and ethical issues. Hershey:

104



Information science reference. Saatavilla ResearchGate-tietokannasta

<https://www.researchgate.net> (luettu 29.10.2019).

Limberg, L., Alexandersson, M., Lantz-Andersson, A., & Folkesson, L. 2008b. What
matters? Shaping meaningful learning through teaching information literacy. Libri 58

(2), 82-91. Saatavilla De Gruyter -tietokannasta <https:// www.degruyter.com> (luettu
20.8.2019).

Limberg, L. & Folkesson, L. 2006. Undervisning i informationssdkning: Slutrapport
frén projektet Informationssokning, didaktik och ldrande (IDOL). Boras: Valfrid. Saata-
villa osoitteessa <http://hb.diva-portal.org/smash/get/diva2:883677/FULLTEXTO1> (lu-
ettu 29.10.2019).

Lo, P., Chen, J., Dukic, Z., Youn, Y., Hirakue, Y. Nakahima, M. & Yang, G. 2014. The
roles of the school librarians as information literacy specialists: A comparative study be-
tween Hong Kong, Shanghai, South Korea, Taipei and Japan. New Library World 115
(7/8). Saatavilla Emerald-tietokannasta <https: //www.emeraldinsight.com> (luettu

6.9.2019).

Marchionini, G. 1995. Information seeking in electronic environments. Cambridge:

Cambridge university press.

Markkola, P. 2008. Lahdekritiikki — niin hiljaista ettei sitd huomaa. Teoksessa K. Lem-
pidinen, O. Loytty & M. Kinnunen (toim.) Tutkijan kirja. Tampere: Vastapaino, 168-
177.

McGregor, J. & Williamson, K. 2005. Appropriate use of information at the secondary
school level: Understanding and avoiding plagiarism. Library & Information Science
Research 27 (4), 496-512. Saatavilla ScienceDirect-tietokannasta

<https://www.sciencedirect.com> (luettu 16.10.2019).

Meola, M. 2004. Chucking the checklist: A contextual approach to teaching undergrad-
uates Web-Site evaluation. Libraries and the Academy 4 (3), 331-344. Saatavilla Pro-

Quest-tietokannasta <https://www.proquest.com> (luettu 9.10.2019).

105



Metzger, M. 2007. Making sense of credibility on the Web: Models for evaluating
online information and recommendations for future research. Journal of the American
Society for Information Science and Technology 58 (13), 2078-2019. Saatavilla Wiley

online library -tietokannasta <https://www.onlinelibrary.wiley.com> (luettu 5.9.2019).

Meyers, E. 2010. Losses and gains in collaborative search: Insights from the middle
school classroom. Saatavilla osoitteessa <http://citeseerx.ist.psu.edu> (luettu

29.10.2019).

Mikkonen, T. 2018. Justifying the use of Internet sources in school assignments on con-
troversial issues. Information Research 23 (1). Saatavilla osoitteessa
<https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/103115/Justifying%20the%20use%200f
%20Internet%?20sources.pdf?sequence=1&isAllowed=y> (luettu 29.10.2019).

Montiel-Overall, P. 2008. Teacher and librarian collaboration: A qualitative study. Li-
brary & Information Science Research 30 (2), 145—-155. Saatavilla ScienceDirect-tieto-

kannasta <https://www.sciencedirect.com> (luettu 16.10.2019).

The New London Group (1996). A pedagogy of multiliteracies: Designing social fu-
tures. Harvard Educational Review, 66 (1), 60-92. Saatavilla ProQuest-tietokannasta

<https://www.proquest.com> (luettu 9.10.2019).

Nicol, D. & Macfarlane-Dick, D. 2006. Formative assessment and self-regulated learn-

ing: A model and seven principles of good feedback practice. Studies in Higher Educa-

tion 31 (2), 199-218. Saatavilla Ebscohost-tietokannasta <http://web.a.ebscohost.com>
(luettu 9.10.2019).

Nilsson, L., Eklof, A. & Ottosson, T. 2005. Copy-and-paste plagiarism: Technology as
a blind alley or a road to better learning? Paper presented at the 33rd Congress of the
Nordic Educational Research Association. 10.—12.3.2005. Oslo. Saatavilla osoitteessa
<http://www.distans.hkr.se/illwebb/nfpf2005_copy_and paste_final.pdf> (luettu
29.10.2019).

Ozverir, 1., Herrington, J. & Osam, U. 2016. Design principles for authentic learning of

English as a foreign language. British Journal of Educational Technology 47 (3), 484—

106



493. Saatavilla Wiley online library -tietokannasta
<https://www.onlinelibrary.wiley.com> (luettu 5.9.2019).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki: Opetushallitus. Saatavilla

osoitteessa <http:// www.oph.fi/download/139848 pops_web.pdf> (luettu 26.1.2019).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki: Opetushallitus. Saatavilla
osoitteessa
<http://www.oph.fi/download/163777 perusopetuksen opetussuunnitelman_perusteet

2014.pdf> (luettu 26.1.2019).

Pietikdinen, V., Kortelainen, T. & Siklander, P. 2017. Public librarians as partners in
problem-based learning in secondary schools: A case study in Finland. Information Re-
search 23 (2). Saatavilla Eric-tietokannasta <https://eric.ed.gov/?id=EJ1144681> (luettu
29.10.2019).

Protheroe, N. 2009. Using classroom walkthroughs to improve instruction. Principal 88
(4), 30-34. Saatavilla osoitteessa
<https://www.naesp.org/sites/default/files/resources/2/Principal/2009/M-A_p30.pdf>
(luettu 9.10.2019).

Rauste-von Wright, M., von Wright, J. & Soini, T. 2003. Oppiminen ja koulutus. 9. uu-
distettu painos. Helsinki: WSOY.

Rieh, S. & Danielson, D. 2007. Credibility: A multidisciplinary framework. Annual Re-
view of Information Science and Technology 41 (1), 307-368. Saatavilla Wiley online

library -tietokannasta <https://www.onlinelibrary.wiley.com> (luettu 5.9.2019).

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTYV - Menetelméopetuksen

tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Saatavilla osoitteessa

<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/> (luettu 29.10.2019).

Saarela-Kinnunen, M. & Eskola, J. 2015. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teok-
sessa R. Valli & J. Aaltola (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja
aineiston keruu: Virikkeité aloittelevalle tutkijalle. 4. uudistettu ja tdydennetty painos.

Jyviskyld: PS-kustannus, 180—190.

107



Savolainen, R. 1999. Tiedontarpeet ja tiedonhankinta. Teoksessa I. Mékinen (toim.)
Tiedon tie: Johdatus informaatiotutkimukseen. 3. painos. Helsinki: BTJ Kirjastopalvelu,

73—-1009.
Schreier, M. 2012. Qualitative content analysis in practice. London: Sage.

Shenton, A. & Dixon, P. 2004. Issues arising from youngsters’ information-seeking be-
havior. Library & Information Science Research 26 (2), 177-200. Saatavilla ScienceDi-

rect-tietokannasta <https://www.sciencedirect.com> (luettu 16.10.2019).

Smith, M. & Hepworth, M. 2007. An investigation of factors that may demotivate sec-
ondary school students undertaking project work: Implications for learning information
literacy. Journal of Librarianship and Information Science 39 (1), 3—15. Saatavilla Sage

journals -tietokannasta <https://journals.sagepub.com> (luettu 20.10.2019).

Sormunen, E. 2015. Kopioiva ldhteistd kirjoittaminen lukion haasteena. Teoksessa E.
Ropo, E. Sormunen & J. Heinstrom (toim.) Identiteetistd informaatiolukutaitoon: Ta-
voitteena itsendinen ja yhteisollinen oppija. Tampere: Tampere University Press, 200—
219. Saatavilla osoitteessa <http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9920-3> (luettu
20.10.2019).

Sormunen, E. & Alamettéld, T. 2014. Guiding students in collaborative writing of Wik-
ipedia articles — how to get beyond the black box practice in information literacy in-
struction? Conference paper presented at World Conference on Educational Media and
Technology. 23.-26.6.2014. Tampere. Saatavilla osoitteessa
<http://tampub.uta.fi/handle/10024/100030> (luettu 5.9.2019).

Sormunen, E., Alamettild, T. & Heinstrom, J. 2013a. The teacher’s role as facilitator of
collaborative learning in information literacy assignments. Teoksessa S. Kurbanoglu, E.
Grassian, D. Mizrachi, R. Catts & S. Spiranec (toim.) Worldwide commonalities and
challenges in information literacy research and practice: European Conference on Infor-
mation Literacy, ECIL 2013, Istanbul, Turkey, October 2013. Cham: Springer, 499—
506.

Sormunen, E. & Lehtio, L. 2011. Authoring Wikipedia articles as an information liter-

acy assignment: Copy-pasting or expressing new understanding in one’s own words?

108



Information Research 16 (4). Saatavilla osoitteessa <http://www.informationr.net/ir/16-

4/paper503.html> (luettu 20.8.2019).

Sormunen, E., Lehtio, L. & Heinstrom, J. 2011. Writing for Wikipedia as a learning task
in the school’s information literacy instruction. Teoksessa I. Huvila, K. Holmberg & M.
Krongvist-Berg (toim.) Proceedings of the International Conference Information Sci-
ence and Social Media (ISSOME). Turku: Abo Akademi, 241-248. Saatavilla Issuu-tie-
tokannasta <http://issuu.com/informationsvetenskap/docs/issome2011> (luettu

21.8.2019).

Sormunen, E. & Poikela, E. 2008. Informaatiolukutaito ja oppiminen. Teoksessa E. Sor-
munen & E. Poikela (toim.) Informaatio, informaatiolukutaito ja oppiminen. Tampere:

Tampere University Press, 9-30.

Sormunen, E., Tanni, M. & Heinstrém, J. 2013b. Students’ engagement in collaborative
knowledge construction in group assignments for information literacy. Information Re-
search 18 (3). Saatavilla osoitteessa <http://www.informationr.net/ir/18-

3/colis/paperC40.htmI> (luettu 5.9.2019.)

Spivey, N. 2007. The constructivist metaphor: Reading, writing, and the making of
meaning. Bingley: Emerald Group Publishing.

Sundin, O., Francke, H. & Limberg, L. 2011. Practicing information literacy in the
classroom: Policies, instructions, and grading. Dansk biblioteksforskning, 7 (2/3), 7-17.
Saatavilla osoitteessa <https://tidsskrift.dk/danbibfor/article/view/97375/146557> (lu-
ettu 20.10.2019).

Sundin, O., Limberg, L. & Lundh, A. 2008. Constructing librarians” information liter-
acy expertise in the domain of nursing. Journal of Librarianship and Information Sci-
ence 40 (1), 21-30. Saatavilla Sage journals -tietokannasta

<https://journals.sagepub.com> (luettu 20.10.2019).

Tanni, M. 2008. Méadrityt oppimistehtdvit ja oppilaiden informaatiokdyttaytymisen te-
kijat. Teoksessa E. Sormunen & E. Poikela (toim.) Informaatio, informaatiolukutaito ja

oppiminen. Tampere: Tampere University Press, 85—102.

109



Tanni, M. 2013. Teacher trainees’ information seeking behaviour and their conceptions
of information literacy instruction. Tampere: University of Tampere. Saatavilla osoit-
teessa <http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/68249/978-951-44-9204-
4.pdf?sequence=1> (luettu 20.10.2019).

Tanni, M. & Sormunen, E. 2008. A critical review of research on information behavior
in assigned learning tasks. Journal of Documentation 64 (6), 893-914. Saatavilla Pro-

Quest-tietokannasta <https://www.proquest.com> (luettu 20.8.2019).

Torstendahl, R. 2005. Kéllkritik, metod och vetenskap. Historisk tidskrift 2, 209-217.
Saatavilla osoitteessa <http://www.historisktidskrift.se/fulltext/2005-2/pdf/HT 2005-
2_209-217_torstendahl.pdf> (luettu 5.9.2019).

Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi. 5. uudistettu

laitos. Helsinki: Tammi.

Tuominen, K., Savolainen, R. & Talja, S. 2005. Information literacy as a sociotechnical
practice. The Library Quarterly 75 (3), 329-345. Saatavilla Jstor-tietokannasta
<http://www.jstor.org> (luettu 11.9.2019).

Tynjélé, P. 2001. Writing, learning and the development of expertise in higher educa-
tion. Teoksessa P. Tynjéld, L. Mason & K. Lonka (toim.) Writing as a learning tool. In-
tegrating theory and practice. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 37-56.

Tynjéla, P., Heikkinen, H. & Huttunen, R. 2005. Konstruktivistinen oppimiskasitys op-
pimisen ohjaamisen perustana. Teoksessa P. Kalli & A. Malinen (toim.) Konstrukti-
vismi ja realismi. Aikuiskasvatuksen 45. vuosikirja. Vantaa: Kansanvalistusseura, 20—

48.

Uusikyld, K. & Atjonen, P. 2005. Didaktiikan perusteet. 3. uudistettu painos. Helsinki:
WSOY.

Vakkari, P. 2003. Task-based information searching. Annual Review of Information
Science and Technology 37 (1), 413—464. Saatavilla Wiley online library -tietokannasta

<https://www.onlinelibrary.wiley.com> (luettu 5.9.2019).

110



Yin, R. 2009. Case study research: Design and methods. 4. painos. Thousand Oakes:

Sage publications.

Yukawa, J. & Harada, V. 2009. Librarian-teacher partnerships for inquiry learning:
measures of effectiveness for a practice-based model of professional development. Evi-
dence Based Library and Information Practice 4 (2), 97—119. Saatavilla osoitteessa
<https://journals.library.ualberta.ca/eblip/index.php/EBLIP/article/view/4633/5317>
(luettu 13.8.2019).

111



LIITE 1: OPETTAJIEN ALKUHAASTATTELURUNKO

Opettajien alkuhaastattelurunko

I Monilukutaito

Uusi opetussuunnitelma ja monilukutaito

Monilukutaito on tulossa uuteen OPS:iin syksylld 2016, mitd ajatuksia se herat-
taa?

Mitd monilukutaito on? Mitd monilukutaitoon kuuluu?

Miten monilukutaito ja sen opetus koskevat oppiainettasi?

Tuoko se opetukseen jotain uutta mukanaan? Mitd uutta?

Nykyinen monilukutaidon ja tiedonhankinnan ja -kiyton opetus

Miten monilukutaidon ja tiedonhaun opetus on ylikoulussa/oppiaineessasi aiem-
min jérjestetty?
Onko ollut jotain ongelmia?

Millaisia kehitystarpeita on noussut esiin?

Ylikoululaisten valmiudet monilukutaidoissa ja tiedonhankinnassa ja -kaytossi

Millaiset monilukutaidot ja tiedonhakutaidot yhdeksasluokkalaisilla oppilailla
keskimaérin on?
Onko oppilailla ollut monilukutaitoihin tai tiedonhakuun liittyvid ongelmia?

Missé asioissa?

IT Ajankohtaiskatsausprojekti

Ajankohtaiskatsausprojektin sisallot ja tavoitteet

Mistd ajankohtaiskatsausprojektissa on kyse?

Mité oppimistavoitteita ajankohtaiskatsausprojektilla on? Mitd oppiaineeseen
liittyvid ja monilukutaitoon seki tiedonhankintaan ja -kdyttoon liittyvid tavoit-
teita silld on?

Onko projektilla oppilaiden yhdessi tyoskentelyyn liittyvid tavoitteita?



Ajankohtaiskatsausprojektin kiytinnon toteutus
- Minkilainen ohjelma ajankohtaiskatsausprojektilla on?

- Minkéilainen on projektin aikataulu?

Oppimistehtivi
- Minkélainen lopputehtévéa oppilailla on?
- Tekevitkd oppilaat sitd kotona vai koulussa?
- Tekevitko oppilaat tehtdvén yksilo-, pari- vai ryhmétyona?

- Miten valmiit ty6t késitellddn luokassa?

Oppimisprosessin ja oppilaiden lopputdiden arviointi
- Milla tavoin arvioit lopputyon? Millé arviointikriteereilld? Minkélainen on on-
nistunut lopputy6?
- Minkélaista on mielestisi onnistunut paritydskentely?
- Minkélainen rooli ja painoarvo ajankohtaiskatsausprojektilla on kurssin

kokonaisarvioinnissa?

Opettajan valmistautuminen

- Oletko tehnyt jotain erityisid valmisteluja projektin suhteen ennen sen alkua?

Oppilaiden ohjaus ja seuranta
- Minkélaiseksi ymmaérrit opettajan roolin oppilaiden projektitehtdvien ohjaajana?
- Mitd haasteita oppilaiden ohjaamisessa on?
- Miten esittelet projektin oppilaille?
- Miten ohjaat heiddn tydskentelydan?

- Miten seuraat oppilaiden téiden edistymista?

Yhteistyo pedagogisen informaatikon kanssa
- Mitd odotuksia sinulla on yhteistyon suhteen?
- Minkélainen rooli informaatikolla on projektissa?

- Minkélainen opettajien tyonjako on?

Yhteisprojektin mahdollisuudet ja haasteet
- Mitd mydnteisid mahdollisuuksia yhteisprojektiin sisdltyy? (Kaksi opettajaa ja

informaatikko? Kaksi oppiainetta? Kirjasto ja koulu?)

i



- Liittyyko yhteisprojektiin haasteita? Mitd ongelmia projektin aikana saattaa tulla

vastaan?

Oppimiskiisitys

- Miten ihminen mielestédsi oppii?

Opettajan rooli ja tehtiavi

- Mika on mielestési opettajan rooli ja tehtidva nykyisessd koulujirjestelméssa?
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LIITE 2: PEDAGOGISEN INFORMAATIKON
ALKUHAASTATTELURUNKO

Pedagogisen informaatikon alkuhaastattelurunko

I Monilukutaito

Uusi opetussuunnitelma ja monilukutaito

Monilukutaito on tulossa uuteen OPS:iin syksylld 2016, mitd ajatuksia se herat-
taa?

Mitd monilukutaito on? Mitid monilukutaito sisaltda?

Tuoko se opetukseen jotain uutta mukanaan? Mitd uutta?

Miten monilukutaito eroaa informaatiolukutaidosta?

Nykyinen monilukutaidon ja tiedonhankinnan ja -kiiyton opetus

Miten monilukutaidon ja tiedonhaun opetus on aiemmin yliasteella jarjestetty?
Onko ollut jotain ongelmia?

Millaisia kehitystarpeita on noussut esiin?

Miten opettajan ja informaatikon ty6t on jaettu? Miten ne olisi hyvé jakaa?
Mika on mielestisi pedagogisen informaatikon rooli koulun informaatiolukutai-
don opetuksessa?

Mitd mieltd olet Kuhlthaun tiedonhankinnan prosessimallin ja Guided Inquiry -

mallin kdyttdmisestd informaatiolukutaitojen opetuksessa?

Ylikoululaisten valmiudet monilukutaidoissa ja tiedonhankinnassa ja -kaytossi

Millaiset monilukutaidot ja tiedonhakutaidot yhdeksdsluokkalaisilla oppilailla
keskiméérin on?
Onko oppilailla ollut monilukutaitoihin tai tiedonhakuun liittyvid ongelmia?

Misséa asioissa?

IT Ajankohtaiskatsausprojekti

Ajankohtaiskatsausprojektin sisallot ja tavoitteet

Mistd ajankohtaiskatsausprojektissa on kyse?

Mité oppimistavoitteita ajankohtaiskatsausprojektilla on?

v



- Mitd monilukutaitoon ja tiedonhankintaan ja -kdyttoon liittyvid oppimistavoit-

teita ajankohtaiskatsausprojektilla on?

Ajankohtaiskatsausprojektin kiytinnon toteutus
- Minkélainen ohjelma ajankohtaiskatsausprojektilla on?
- Minkélainen on projektin aikataulu?
- Mika on osuutesi ajankohtaiskatsausprojektissa?
- Oletko tehnyt jotain erityisid valmisteluja projektin suhteen ennen sen alkua?
- Minkdélaisia opetusmenetelmié kdytit informaatiolukutaitoja ja tiedonhakua
opettaessasi?
- Kéytitko yksilo-, pari- ja ryhmétyoskentelyd?
- Minka tyyppisid oppimistehtivid kaytat?

Oppilaiden ohjaus ja seuranta
- Miten esittelet projektin/oppimistehtdvén oppilaille?
- Miten ohjaat heidin tydskentelydan?
- Miten seuraat oppilaiden tdiden edistymistd?
- Miten oppilaat yleensd suhtautuvat tiedonhankintatehtéviin/tiedonhakutehtiviin?

- Miten arvioit oppimistehtivin onnistuneisuutta?

Yhteisprojektin mahdollisuudet ja haasteet
- Mitd myonteisid mahdollisuuksia yhteisprojektiin sisdltyy (kaksi opettajaa ja in-
formaatikko, kirjasto ja koulu)?
- Liittyyko yhteisprojektiin haasteita? Mitd ongelmia projektin aikana saattaa tulla
vastaan?

- Mitd odotuksia sinulla on opettajien kanssa tehtdvan yhteistyon suhteen?



LIITE 3: YHTEISKUNTAOPIN OPETTAJAN LOPPU-
HAASTATTELURUNKO

Yhteiskuntaopin opettajan loppuhaastattelurunko

Ajankohtaiskatsausprojektin toteutus
- Sujuiko projekti suunnitelmien mukaisesti? Tuliko suunnitelmaan muutoksia?
Mistd muutokset saattoivat johtua?
- Tuliko projektin aikana vastaan joitakin ongelmia?
- Kuinka hyvin projektitehtéva (esitys ajankohtaisesta aiheesta) toimi? Mika toimi

ja mik ei toiminut?

Oppilaiden tyoskentely
- Miten oppilaat ottivat projektin vastaan? Oliko tavallisesta poikkeavaa himmen-
nysté, innostusta, tms.?
- Miten oppilaat tydskentelivét projektin aikana?

- Tuliko oppilaille joissakin asioissa ongelmia?

Oppimistavoitteiden saavuttaminen
- Toteutuivatko projektin oppimistavoitteet? Jdiko joitakin tavoitteita saavutta-
matta?
- Mité oppilaat ovat mielestédsi oppineet projektin myota? Mitké taidot ovat kehit-
tyneet?
- Miten oppilaat saavuttivat tiedonhankintataitoihin liittyvia tavoitteita (tiedon-

haku, ldhdekritiikki, 1dhteiden merkitseminen, tekijdnoikeudet)?

Ajankohtaiskatsausten arviointia
- Olivatko oppilaiden tekemaét ajankohtaiskatsaukset mielestési onnistuneita?
Mika toissé oli onnistunutta? Mika vaatisi vield lisdopiskelua?
- Poikkesivatko oppilaiden esitykset aikaisempien vuosien esityksistd?
- Oliko oppilaiden uutisaiheiden valinta onnistunutta?
- Miten oppilaat onnistuivat luotettavien tietoldhteiden valinnassa?

- Oliko uutisaiheita havainnollistettu riittavasti? (kuvat, kartat, tilastot, videoklipit

yms.)
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Miten uutisten taustoitus sujui?

Kuinka ldhteiden merkitseminen esityksiin sujui? (I1&hdeluettelo, kuvien ldhteet)
Miten oppilailta luontui luvallisen materiaalin kiytto (tekijdnoikeusasioiden ym-
martdminen)?

Nakyiko oppilaiden tiedonhankinnan ja -kdyton taidoissa eroja? Nakyiko se val-

miissa toissa?

Koulun ja Kkirjaston yhteisprojektin toteutus

Sujuiko projekti suunnitelmien mukaisesti?

Mitka asiat projektissa koit onnistuneeksi?

Tuliko projektin aikana vastaan joitakin ongelmia? Minkaélaisia?
Muuttaisitko jotain projektin toteutuksessa? Mitd? Miksi?
Miten yhteistyd pedagogisen informaatikon kanssa sujui?

Miten yhteistyo kirjaston kanssa sujui?

Koulun ja kirjaston yhteisten monilukutaitoprojektien kehittiminen

Mitd mielestisi olisi otettava huomioon monilukutaitoprojekteja suunnitelta-
essa?

Mikéa monilukutaitoprojektien suunnittelussa ja toteutuksessa on haastavinta yk-
sittdisen opettajan kannalta?

Onko mielestési joitakin rakenteellisia tai organisatorisia esteitd monilukutaidon
opiskelulle yhteisprojekteissa?

Miten oppiainerajat ylittdvaa yhteistyotd voisi kehittdd? Onko joitakin esteitd op-
piainerajat ylittavélle yhteistydlle?

Miten eri toimijoiden (koulu, kirjasto, mahdollisesti jokin muu taho) vilisti yh-

teistyotd voisi kehittda?
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LIITE 4: AIDINKIELEN OPETTAJAN LOPPU-
HAASTATTELURUNKO

Aidinkielen opettajan loppuhaastattelurunko

Aineistokirjoitelmaoppimistehtivin toteutus

Sujuiko aineistokirjoittaminen suunnitelmien mukaisesti? Tuliko suunnitelmaan
muutoksia? Mistd muutokset saattoivat johtua?

Tuliko oppimistehtidvén aikana vastaan joitakin ongelmia?

Oppilaiden tyoskentely

Miten oppilaat ottivat projektin vastaan? Oliko tavallisesta poikkeavaa himmen-
nysté, innostusta, tms.?
Miten oppilaat tydskentelivit kirjoitustehtdvén aikana?

Tuliko oppilaille joissakin asioissa ongelmia?

Oppimistavoitteiden saavuttaminen ja oppilaiden aineistokirjoitelmien arviointia

Toteutuivatko aineistokirjoittamisen oppimistavoitteet? Jdiko joitakin tavoitteita
saavuttamatta?

Olivatko oppilaiden tekemit kirjoitelmat mielestédsi onnistuneita? Mika tdissd oli
onnistunutta? Miké vaatisi vield lisdopiskelua?

Miten aihevalinta sujui oppilailta?

Miten kirjoitelman ideointi sujui? Kéyttivitko oppilaat kirjoitelman ideointivai-
heessa ideakarttaa tai muita apuvilineitd?

Miten ldhdeaineistojen kiyttdminen onnistui?

Kuinka ldahteiden merkitseminen kirjoitelmiin sujui?

Miten oman tekstin kirjoittaminen ja oma pohdinta luontuivat oppilailta?

Oliko kirjoitelmien otsikointi onnistunutta?

Koulun ja kirjaston yhteisprojektin toteutus

Sujuiko projekti suunnitelmien mukaisesti?
Tuliko projektin aikana vastaan joitakin ongelmia? Minkélaisia?

Miten yhteisty pedagogisen informaatikon kanssa sujui?
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Koulun ja kirjaston yhteisten monilukutaitoprojektien kehittiminen

Mité mielestdsi olisi otettava huomioon monilukutaitoprojekteja suunnitelta-
essa?

Mika monilukutaitoprojektien suunnittelussa ja toteutuksessa on haastavinta yk-
sittdisen opettajan kannalta?

Onko mielestési joitakin rakenteellisia tai organisatorisia esteitd monilukutaidon
opiskelulle yhteisprojekteissa?

Miten oppiainerajat ylittdvéda yhteistyotd voisi kehittdd? Onko joitakin esteitd op-
piainerajat ylittavalle yhteistyolle?

Miten eri toimijoiden (koulu, kirjasto, mahdollisesti jokin muu taho) vilistd yh-

teistyota voisi kehittda?
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LIITE 5: PEDAGOGISEN INFORMAATIKON LOPPU-
HAASTATTELURUNKO

Pedagogisen informaatikon loppuhaastattelurunko

Koulun ja kirjaston yhteisprojektin toteutus

Sujuiko projekti suunnitelmien mukaisesti? Tuliko suunnitelmaan muutoksia?
Mistd muutokset saattoivat johtua?
Tuliko projektin aikana vastaan joitakin ongelmia?

Miten yhteisty0 opettajien kanssa toimi?

Tiedonhaun ja muiden informaatiolukutaitojen opetus ja oppilaiden tyoskentely

Sujuiko tiedonhaun opetus suunnitelmien mukaan?

Miten oppilaat ottivat tiedonhaun opetuksen vastaan?

Miten oppilaat tyoskentelivit opetuksesi aikana?

Néyttiko oppilailla olevan vaikeuksia joissakin tiedonhakuun ja informaatiolu-

kutaitoon liittyvissé asioissa?

Oppimistavoitteiden saavuttaminen

Saitko riittdvasti etukiteistietoa projektin oppimistavoitteista?

Koulun ja kirjaston yhteisten monilukutaitoprojektien kehittiminen

Mitd mielestdsi olisi otettava huomioon monilukutaitoprojekteja suunnitelta-
essa?

Mikéa monilukutaitoprojektien suunnittelussa ja toteutuksessa on haastavinta pe-
dagogisen informaatikon kannalta?

Miké on mielestdsi pedagogisen informaatikon rooli koulun monilukutaidon
opiskelussa?

Minkélaista pedagogisen informaatikon ja opettajan yhteistyo olisi ihanteelli-
sessa tapauksessa?

Onko mielestési joitakin rakenteellisia tai organisatorisia esteitd monilukutaidon

opiskelulle yhteisprojekteissa?



LIITE 6: HAVAINNOINTISUUNNITELMA

Ajankohtaiskatsausprojekti
- projektin vaiheet: suunnittelu, toteutuminen, arviointi

- projektin tavoitteet ja siséllot

Ajankohtaiskatsausprojektin oppimistehtivi

oppimistehtdvdn ominaisuudet

- tehtdvinanto

- oppimistehtdvén vaiheet

- oppimistehtdvén tavoitteet ja sisdllot

- oppimistehtdvén toteutuminen kiytdnnon koulutydssé
- oppilaiden tydskentely oppimistehtdvén parissa

- oppilaiden onnistuminen oppimistehtdvén tavoitteiden saavuttamisessa

Opettajien ja pedagogisen informaatikon toiminta ajankohtaiskatsausprojektin ai-
kana

- opettajien ja pedagogisen informaatikon keskindinen vuorovaikutus

- opettajien ja pedagogisen informaatikon yhteistyo ja tyonjako

- opettajien ja pedagogisen informaatikon roolit

Opetustilanteet
- opettajien ja pedagogisen informaatikon toiminta opetustilanteissa

o opettajan sijainti (istuuko opettajanpdydén takana, kierteleekod luokassa
tms.)

o opettajan aktiivisuus: kyseleeko oppilailta (yksittdiseltd oppilaalta, koko
luokalta) vai odottaako oppilaiden pyytavéan hineltd apua/kysyvan neu-
voa

o miten opettaja ohjaa ja auttaa oppilaita?

o miten opettaja antaa palautetta?

o opettajan kdyttima opetusmenetelmé: luento, opetuskeskustelu, parityo,
ryhmétyo jne.

o opettajan kdyttdmét opetusjirjestelyt (opetusvilineet, pulpettien jarjestys

jne.)

xi



©)

tukevatko opetusmenetelmat ja -jarjestelyt opetuksen tavoitteiden saavut-

tamista / opettajan opetus- ja ohjaustehtavai?

- oppilaiden toiminta opetustilanteiden aikana

©)

O

opiskelevatko yksin / pareittain / ryhmissé / koko luokkana?
ovatko oppilaat aktiivisia/motivoituneita?

keskittyvitko oppilaat tehtdvadn vai tekevitko he jotain muuta?
kyselevitko he opettajalta/pyytévitko apua tai neuvoja?
syntyyko tehtdvin aiheesta keskustelua?

minkélainen ilmapiiri luokassa on?

onko hiiriokayttaytymista?
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