a

N D Tampereen yliopisto

Soile Koski-Aho

SIVISTYSYLIOPISTON IHANNE
TEHOKKUUDEN PURISTUKSESSA

Miten valtio rakentaa kuvaa yliopistoista ja niiden
tehtavista hallitusohjelmissaan?

Kasvatustieteen ja kulttuurin tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Maaliskuu 2020



TIVISTELMA

Tampereen Yliopisto

Kasvatustieteen ja kulttuurin tiedekunta

Soile Koski-Aho: SIVISTYSYLIOPISTON IHANNE TEHOKKUUDEN PURISTUKSESSA: Miten valtio rakentaa
kuvaa yliopistoista ja niiden tehtavista hallitusohjelmissaan?

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma, 83 sivua.

Yliopiston ja valtion valinen suhde on ollut jannitteinen jo yliopistojen perustamisesta Iahtien. Yliopistojen ja
valtion valiseen suhteeseen on vaikuttanut niin kansallisvaltion kehitys kuin yliopiston omat ideologiset
siirtymat kohti vapaata tutkimusta, sivistysta ja autonomiaa. Tutkimus tarkastelee yliopiston ja valtion suhdetta
1980-luvulta eteenpain. Tuohon murrosvaiheeseen sijoittuu suomalaisessa yhteiskunnassa monia muutoksia,
kuten liittyminen EU:n unioniin. Tahan ajanjaksoon liitetddn myods uusliberalistisen hallintatavan muutos, joka
on merkittavalla tavalla muuttanut valtion ja yliopiston valisia suhteita.

Tutkimuksessa on maaritelty yliopiston toiminta ja tehtavat, eurooppalaisen vyliopistolaitoksen
ideologinen pohja seka organisaatiorakenne. Yliopiston olemukseen liittyvia ristiriitaisuuksia on tarkasteltu.
Maarittelyn kohteena oli myds valtio ja suomalainen poliittinen jarjestelma. Tutkimuksessa kasiteltiin
uusliberalismin synty, mita se tarkoittaa ja miten uusliberalistisen hallinnon tavan muutos nakyy suomessa ja
tata kautta valtion ja yliopiston valisissa suhteissa.

Tutkimus analysoi hallitusohjelmia valilla 1979-2019. Tutkimuksen analyysi hyddyntaa sisallénanalyysin
periaatteita, sekd ottaa huomioon dokumenttianalyysien perusperiaatteet seka hallitusohjelmien luonteen
politikkaa ohjaavina dokumentteina.

Hallitusohjelmista oli havaittavissa selkea yliopistoja ja korkeakoulutusta koskeva puhetavan muutos.
Ohjelmat laajenivat 2000-luvulta alkaen ja kilpailukyky korvasi kansallisen menetyksen kasitteellisesti. Sivistys
arvona nakyi lapi koko hallitusohjelman samoin kuin yliopistojen ja koulutuksen tarkeys. Hallitusohjelmissa
valtio tavoitteli yliopistojen avulla kansallista ja kansainvalistd menestysta, kansainvalisyytta, alueellista
menestysta, kestavyysvajeeseen ja tydllisyyden ongelmiin vastaamista seka tasa-arvoa. Hallitusohjelmissa
pyrittiin turvaamaan yliopiston perustehtavat, mutta 2000-luvulla alkaen hallitusohjelmissa oli my6s paljon
yliopistojen rakenteellista kehittdmistd, johon kuului mm. vaatimus opintojen nopeuttamisesta seka
tehokkuudesta.

Hallitusohjelmat toivat hyvin esiin valtion uusliberalistisen hallinnon muutoksen. Uusliberalististen
kehityskulkujen rinnalla kulki kuitenkin muitakin suuntia kuten sivistys sekd autonomian korostaminen.

Avainsanat: yliopisto, valtio, yliopistopolitiikka, uusliberalismi, uusi julkisjohtaminen, New Public Management,
humboldtilainen malli, hallitusohjelma



SISALLYS

L JOHDANTO ... cteueteeereenetenreeeserenssenseressesnsesensesassssnsessssssssesssssssssssssessssssssessssssssessssssnssssssssnsesansesnsssassesnsesansennnsns 5
2 YLIOPISTO .ccuuuiiiiiirieeenneieeeteeeeenssssesseeesssssssssssssssssasssssssssssssnsssssssssssssssssssssssessssnsssssssssssssnnssssssssssnnnnnssssssssans 8
2.1 YLIOPISTON IMAARITTELY 1.ttt et et et eeteeveeveete st ereeeteeteesessessesaessesssensesesseasesasesesntensensessesseseseneesensensens 8
2.2 SUOMALAISEN SIVISTYSYLIOPISTON IDEOLOGINEN TAUSTA ..ottt ettt e e eeeetaee e e e eeeeaaaaeeeeeeeees 9
2.3 SUOMALAINEN YLIOPISTO-ORGANISAATIO ...cotttieee ettt ettt e e e e eevteee e e e e eeeataeeeeeseessssnaeeeaeseees 10
2.3.1 OrganiSAQLIOIrAKEINE ........ccccvveeeeeieeeeeeeeeee e ee ettt e sttt e e e ettt e eette e e et saeaestseaeasseaessssesasessssaesnsssesssneean 10

B T A I 1=To [=] (7 1114 Lo | SRR 11

2.4 YLIOPISTON MAARITTELYYN JA IDEOLOGISEEN TAUSTAAN LITTYVAT RISTIRIDAT .ot 12
Y7 I 1 [ o NS 15
3.1 VALTION MAARITELIMA ...ttt ettt eeeete st et st et et eseeesesaeaseseteneesessessesseasesaseneentensessessesneseeeneesensensens 15
3.2 SUOMALAINEN POLHTTINEN JARJESTELIMA ...ttt et et st e eeeeeeeeeeeseeeresaeeneeeeesesseseeeneseneneesneeseneens 16
3.3 VALTION HALLINNON AJATTELUTAVAN MUUTOS .ovvviieiiieiitiiiiee ettt eseirree s eesesiinaeeeeeeessennnnes 18
3.3.1 Uusliberalismin jalkQutuminen SUOMEEN .............cccuueeeecveeeeiieeeeiitieeeecieeeesseseesiseeaeesseseesissasessaeas 18

3.3.2  Uusliberalismin hallinnan logiikka: New Public Management eli uusi julkisjohtamisen oppi ......... 21

4 VALTION JA YLIOPISTON SUHDE.......ccuuccetiiieeneennceeeeeeennnsseceeseeesnnsssssessssssnnnssssssssssssnnssssssssssssnnsssssssssasnnnnns 23
4.1 VALTION OHJAUSKEINOT YLIOPISTOJA KOHTAAN ...ttt ettt e ettt e eeeabeee e e e e sesssassreeseessesnnnnees 24
o I I 2o [ o To Y1 AV KPP PPPPPPPPPPPPRt 24

W 3 Mo [ Ko [+ [0 [+ [ 1 (o OO USSP 26

4.2 VALTION OHJAUSKEINOJEN TOIMIVUUS ...ttt ettt e e eesabaaee e s s eeseaababseeseeesessanees 27
4.3 MITA YLIOPISTOT HALUAVAT SUHTEELTA? ..ttt eeeete et et eeeeteeaesaeenesaeeresetensessessessesaeanesneensensensenns 28
4.4 YHTEENVETO c.uvteieieeiieiireeee e e ettt e e e ettt e et e e e e e esaabaaeeeeeee s astaaaeeeeeesassbssaaaeeeesaassssaeeseeesanssssseseeeesannnnrres 30

5 TUTKIMUSTEHTAVA .......oooietiirectereeresiessesesstsessessesessessessessssssssssessesssssssesssssesssssssensensenssssssssssnsesessanseaens 32
S L TUTKIMUSKYSYIMYKSET ceveeiiiiiieititieeiee e eeitttee e e e e eesibate e e e e eesababeeeseeeseasbabaeeseeesesabbaeesesseessssbabeeeeseessnrrrreeeeas 32
S.2 TUTKIMUSIMENETELMA ...ttt ettt ettt e st e e ene et e e ese e e e ene e e s ene e seseseeseneereseesereseesenesaennens 32
53 HALLITUSOHJELMAT DOKUMENTTIAINEISTONA .. ..ottt eeccitiee e eeeeinreeee e e e s etareeeeeeeseennraereeeeeennns 35
5.4 TUTKIJAN ROOLI ittt tiie e e e et e et aeee e e e e e eaa b e e eeeesssassaanseeeessssssannseeessessannnnsesesenssnnnnnnans 38

6 ANALYYSH ...ceeiiiiiiiieirieeeteeteetreneresssrnseressssnssssssssessssnssssssssssesessssnsssensssnssssnsessssssnsssassssnsssassssnsssasssnnsessnsanns 40
6.1 ANALYYSIN KULKU JATEEMAT ...otttiiiieeieeiiiitteee e eeecttte e e e e eeseetateeeeeeesesstasaeeseeesesnssaasseessesssstasseeeeeesnnnsrsneeeens 40
6.2 MITATAVOITTEITA YLIOPISTOILLE JA KOULUTUKSELLE ASETETAAN HALLITUSOHJELMISSA? ..., 44
6.2.1 Suomalainen kansallinen menestys ja KilpQIIUKYKY ..............uveeeeeeeeeeiiiiieee et a e e e 44

6.2.2 Koulutus apuna rakennemuutoksen haasteissa ja tyéllisyyden edistdjGng. ...........cccceeevvvveeecvennnns 46

6.2.3 Koulutuspolitiikan avulla koko Suomi asutettuna ja tySIlistettynd ..........cccceeeevveeeeecvveeeiiieeeiienannns 48



6.2.4  KONSAINVGIISYYS ceeveeeeieeeeeeeeeeeeee e e e ettt e e e e ettt a e e e e e ettt e e e e e st tatsasaaaeeessassssaaaaeeassssssesaseeaasses 50
(oI S o K Yo o 1 oY o B RNt 52
6.3 YLIOPISTOJEN TARKOITUS JA VELVOLLISUUDET SIVISTYSYLIOPISTON PERINTEEN JA YLIOPISTON

PERINTEISTEN TEHTAVIEN NAKOKULMASTA ....ootutimiieiintieiiseiseeseteestse st ses sttt ssese s ssesenne 55
6.3.1 Yliopiston teNtGVIEN tUIVAGIMINEN ..........cccvvveeecieeessieeeeeceeeeeieaeesteeeestaeeesisseaeestseseesssseesissaaeasssesannns 55
6.3.2 SiViStYSYlIOPISTOJEN PEIINNE ...c....eveeeeeeeeeeie e eette e et e e et e e ettt e e e et a e e s taaa e s tsesessssesaesssaasesssesannns 57
6.3.3 AULONOMIUQ ..ottt ettt e sttt e sttt e st e e st e sttt e st e e e s e e e eae 58

6.4 MITA MUITA TEHTAVIA VALTIO MAARAA YLIOPISTOILLE JA MITEN SE KEHITTAA YLIOPISTOJEN
TOIMINTAA? 60

6.4.1 VYliopistojen rakenteellinen KeRIttGMINeN ..............c.coevueeiieieieiiiiiieieeeeeee e 60

6.4.2  TUIOKSEIISUUS O LEROKKUUS .......coneeeeeieiiesieeiee ettt sttt et e 62

6.4.3 Valtion tekemd yliopistoihin kohdistuva henkil6st6- ja muu politiikka ..............ccccovuveeevveeeecvenans 64

6.4.4 VYliopiston rahoituksen sitominen valtion mddrittelemiin tavoitteisiin...............ccccevuveeevveeeesivenenns 66

6.4.5 Huippuyliopistot ja huippuyksikét - toiset alat ovat tdrkedmpid kuin toiset...........cccceeevvveeecrvenenns 67

6.4.6  Opintojen NOPEULLAMINEGN .........cccceveeieeeeiiieeee e 70

6.5 YHTEENVETO TULOKSISTA ..ottt ettt sttt et st st st sbeesae ettt sseesbe e s b e b e e be et e satesaeesaeesaeenseenseensens 71

7 JOHTOPAATOKSET....cciuititiinctinissssesissssessssss bbb ss s bbb bbb s s b bbb bbb bbb 74
7Y 1 1= OO 76



1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella valtion ja yliopiston valista suhdetta
suomalaisessa kontekstissa. Kun tarkastellaan yliopiston roolia ja tehtavaa yhteiskunnassa,
on valtion ja yliopiston suhteen rooli erittdin keskeinen koulutuspolitikkaa muokkaava
suhde. Historiallisesti tarkasteltuna tama suhde on aina ollut jannitteinen, molempien
tahojen muuttuessa ja omatessa vahvat omat intressinsa.

Yliopisto itse maarittelee perimmaiseksi tehtdvakseen vapaan tutkimuksen, siihen
perustuvan opetuksen seka autonomisen aseman suhteessa valtioon. (Collini 2012;
Ihamuotila 1996) Tieteen riippumattomuuteen vedoten yliopistot argumentoivat vahvasti sen
puolesta, ettd yliopiston pitaisi itse saada paattdaa omista asioista (kts. Patomaki 2005;
Uusitalo 1995). Tieteen ja opetuksen vapauden ihanteen vastapainoksi yliopistot
nayttaytyvat myos valikoivina instituutioina, jotka ovat elitistisia ja takapajuisia ja jotka
opettavat vanhentuneita asioita. (Collini 2012, 3, 39, 92). (kts. myods Hakala, Kaukonen,
Nieminen & Ylijoki 2003, 9). Valtio taas tarkastelee yliopistoja ensisijaisesti
yhteiskunnallisen hyddyllisyyden nakokulmasta. (mm. Kivistd 2009) Yliopistothan ovat alun
perin perustettu tuottamaan pappeja ja korkeampia hallinnon virkamiehia. (Wrede 1995, 30-
31) Suomalaisessa kontekstissa valtiot rahoittavat yliopistoja, joten tassa suhteessa valtion
nakokulmasta on erittain tarkeaa, etta yliopistot tuottavat sen mita lupaavat.

Valtioiden tehtavakentdssa sekda Suomen, ettd maailman tasolla tarkasteltuna on
tapahtunut isoja muutoksia. Julkisen sektorin vastuu on paisunut. Samalla suomalaisten
yliopistojen opiskelijamaarat on kasvaneet rajahdysmaisesti 1960-luvulta alkaen seka
koulutusaste on noussut. (Kivisté 2009, 57). Myds globalisoituvan maailman haasteet ja
yliopistojen tarkeys Suomen parjaamiselle globaalissa kilpailussa (mm. Maenpaa 2009)
ovat vaikuttaneet siihen, ettd valtio on ottanut tiukempaa roolia yliopiston ohjaamisessa.
Kansainvalisesti odotukset yliopistoja kohtaan ovat kasvaneet merkittavasti ja yliopistoja
leimaa hairitseva epatasapaino suhteessa ymparistoon. Ylimitoitetut odotukset kohtaavat
alimitoitetut mahdollisuudet reagoida. (Kivistdé 2009, 51; Rekila 2006, 13.)

Tassa tutkimuksessa keskityn nimeen omaan Suomen valtion ja suomalaisten
yliopistojen valiseen suhteeseen. Huomioon on kuitenkin otettava se, ettd Suomen valtio ja
suomalainen korkeakoulupolitiikka ei ole erillinen muun maailman kehityskuluista. Valtion
suhtautumiseen yliopistoihin vaikuttavat muun muassa erilaiset kansainvaliset sopimukset

ja prosessit, kuten Lissabonin sopimus ja Bolognan prosessi. (Rekila 2006, 14-15) (esim.
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kaksiportaisuus Patomaki 2005, 78) Merkille pantavaa on myds se, ettd EU:n ja
globalisaation my6ta valtion ohjaavan roolin ajateltiin pienentyvan, mutta se tuntuukin
Wreden (1995, 36) mukaan vain kasvavan.

Oma tutkimukseni painottuu 1980-luvulta eteenpain, jolloin markkinaperusteinen
ajattelu ja uusliberalismi on alkanut vallata myos korkeakoulupoliittista ajattelua. Tama
innovaatiopolitiikaksi kutsuttu ajattelu on alkanut vaikuttaa yliopistoihin 1990-luvulta ja
voidaan katsoa, etta osaltaan tdama suuntaus on vallalla vielakin. Innovaatiopolitiikan
taustalla on laajempi tavoite kehittdd Suomesta Kkilpailukykyinen ja johtava
informaatioyhteiskunta kansainvalisesti. (Nieminen ja Kaukonen 1999, 2001) Taman myéta
tulosohjaus on tullut osaksi yliopiston ja valtion valistd suhdetta. Tulosohjausta ja
uusliberalistista hallintatapaa ovat kritisoivat monet (mm. Tuori 1995, 166), vaikka toisaalta
muutos on lisannyt yliopistojen paatosvaltaa ja autonomiaa.

Monet tutkijat katsovat, etta 1980-luvulta alkaneen uusliberalistisen kehityksen myota
valtion epaluottamus yliopistoja kohtaan on kasvanut (Jauhiainen & Tahtinen 2016, 3-5) ja
etta valtion edustajien puheessa korostuu yhd enemman omistajan aani ja tyytymattomyys.
(Rekila 2006, 9) Valtio katsoo yliopistoja instrumentaalisesta nakdkulmasta, jolloin yliopisto
on valine valtion koulutuspoliittisten tavoitteiden toteutumiselle. (Kivistd 2009, 57) Valtio
haluaa, ettd yliopistot tuottavat yhteiskuntaan koulutettua tydvoimaa, seka tekevat
laadukasta tutkimusta, joka mahdollistaa taloudellisten innovaatioiden aikaan saannin.
Tama tehtava nimetaan wuudessa Vyliopistolaissa “kolmanneksi tehtavaksi’, eli
yhteiskunnallisen hyddyn tuottamiseksi. (Maenpaa 2009, 12) Tama muutos on tehnyt
yliopistoista “yritysmaisia” toimijoita. Muutos on niin suuri, ettd on puhuttu toisesta
akateemisesta vallankumouksesta. (Etzkowitzi ja Leydesdorf 2000).

Vaikka naennaisesti valtio ja yliopisto tavoitteet ovat yhdensuuntaiset, on naiden
instituutioiden valilla epavirallisia tai nakemattomia tavoiteristiriitoja. Valtion puolelta
tyytymattomyytta ilmaisee myos termi “moraalikato”, eli valtion julkilausumaton oletus siita,
etta yliopistot joko tuhlaavat tietoisesti valtion rahoja tai kayttavat niitd toimintaan, joka on
valtion etujen vastaista. (Kivistdé 2009, 57) Yliopiston puolesta taas monet tutkijat (mm.
Kiilakoski 2005, 156-157) argumentoivat sen puolesta, etta valtio pyrkii siihen, etta yliopisto
tuottaisi vain tydvoimaa, eika enaa keskittyisi ydintehtaviinsa, kuten sivistykseen ja uuden
tiedon tuottamiseen.

Suomi on pieni maa ja yliopistoja on paljon ja niiden rakenne on hajanainen.
Ohjaavuuden ja toiminnan kannalta tdma on huono asia. Valtion investoiminen yliopistoihin

on merkittdva osa kansallista yhteiskuntapolitikkaa ja valttdmatontda Suomen kokoisessa
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maassa. Tasta huolimatta monien tutkijoiden mielesta valtiolla ei vaikuta olevan selkeita
tavoitteita siitd, mita se yliopistoilta haluaa. Toisaalta se manageroi ja toisaalta se luottaa
itseohjautuvuuteen. (Rekila 2006, 9-11; Van Vught 1988, 18-19) Vaikka yliopistot ovat
monenlaisten valtamarkkinoiden kohteena, mutta se ei tarkoita, etta yliopistot olisivat
passiivisia toimijoita. Ne voivat esimerkiksi luoda erilaisia liittoumia, kuten liittoutua
markkinoiden kanssa valtiota vastaan. (Clark 1983, 171-176)

Pyrin valottamaan tutkimuksessani tata suhdetta tutkimalla valtioneuvoston tuottamia
hallitusohjelmia vuosilta 1979-2019. Tarkastelen sita, millaisia tavoitteita valtio asettaa
yliopistoille ja koulutukselle ja miten uusliberalistinen hallinnon muutos seka siihen liittyva
uusi julkisjohtamisen oppi eli New Public Management nakyy ajallisesti ja sisalldllisesti
aineistossa. Maarittelen teoriassa yliopiston ideologiset ja rakenteelliset perusteet, seka
tuon esiin mika on valtio, miten valtio toimii suomalaisessa kontekstissa ja miten
hallintotavan muutos nakyy Suomessa. Naiden kahden pohjalta perkaan viela tutkimuksia
ja nakemyksia yliopiston ja valtion valisesta suhteesta ja siitd, osaavatko nama instituutiot
ottaa toistensa erityispiirteet huomioon.

Tutkimus on sisallonanalyysi, jossa kriittisen dokumenttianalyysin avulla pyrin
hahmottamaan aineiston taustalla olevia ajatuskulkuja seka ristiriitaisuuksia. Teoreettinen
pohjani perustuu vahvasti uusliberalistisen hallinnon kritiikkiin ja tutkimukseni asemoituu
kasvatustieteellisen tutkimuskentallda yhteiskunnalliseksi ja kriittiseksi, jossa annettua
koulutuspolitikkaa tai nakemysta kasvatuksesta ei oteta annettuna (kts. Suoranta 2012).
Pyrin tarkastelemaan valtion ja yliopiston valista suhdetta monipuolisesti ja katsomaan myos
uusliberalistisen hallinnon kritiikkia kriittisesta nakokulmasta ja tuomaan esille ristiriitaisia
nakemyksia teoriapohjaa hyvaksi kayttaen. Vaikka uusliberalistinen hallintotavan muutos on
selkeasti erotettavissa ja aiheesta on paljon tutkimusta, se ei tarkoita, etteivatkd muutkin
ideologiat ja arvot vaikuttaisi sen rinnalla tai etteikd uusliberalismin kasitetta pidettaisi myos
monitahoisena (mm. Helén 2004). Tarkemmin tutkijan roolista tdssa tutkimuksessa voi lukea

kappaleesta 5.4.



2 YLIOPISTO

2.1 YLIOPISTON MAARITTELY

Yliopiston luonteen monimutkaisuuden takia sita on haastava maaritella kokonaisuutena.
Taman takia yliopisto typistyy usein yksinkertaiseksi koulutus- tai tutkimuslaboratorioksi.
Collinin (2012) mukaan yliopiston ydintehtavaa voi verrata museoon, jolloin yliopiston
tarkoitus on liittda ihmiset osaksi maailman suhteita ja aikaa. Yliopiston ydinajatus on
laajentaa ihmisten ymmarrysta koulutuksen ja tutkimuksen kautta. (Collini 2012, 8-12.)
Yliopistollinen tutkimus ja opetus mielletaan jarjellisen ajattelun opetteluksi ja harjoitteluksi.
(Uusitalo 1995, 14 kts. myds Patomaki 2005, 16)

Collinin (2012, 8) mukaan modernin yliopiston nelja keskeista piirrettd ovat:
1. tarjoaa jossain muodossa kolmannen asteen koulutusta, jossa kasvatus merkitsee
jotain enemman kuin ammattiin valmistuminen.
2. sisdltaa kehittynyttd tutkintoja tai tutkimusta, jota ei voi suoraa assosioida
kaytanndllisen ongelman ratkaisuun.
3. eiole tiukkaa rakennetta kahden edella mainitun jarjestamiseen.

4. Nauttii institutionaalista autonomiaa ainakin intellektualliselta tasolta katsottuna.

Korkeakoulutuksen kivijalka ja perinteiset tehtavat ovat kautta aikojen olleet: vapaa
tieteellinen tutkimus, siihen pohjautuva korkein opetus ja tutkijakoulutus. (lhamuotila 1996,
40; Maenpaa 2009, 10-12) Yliopiston opetuksen luonne sisaltaakin vapauden, eika silla ole
tiukkoja tavoitteita (Collini 2012, 9-10). Yliopiston tarkein tuote on uusi tieto ja uuden tiedon
valitys. Tutkijoiden uteliaisuus on yliopiston liikkeelle paneva voima ja ideaali tilanteessa
oppiaine -jaon tulisi muuttua tutkimustyon seurauksena. Nain voidaan sanoa, etta yliopisto
kehittyy itseohjautuvasti. (Wrede 1995, 26.) Collinin (2012) mainitseman autonomian voi
ainakin katsoa liittyvan yliopiston tutkimuksen ja opetuksen jarjestamiseen.

Lyhyesti voidaan sanoa, etta yliopisto on yliopisto, jos se harjoittaa vapaata tieteellista
tutkimusta, antaa kolmannen tason korkeakoulutusta ja on jossain maarin autonominen
jarjestamaan itse asiansa. Myohaiskeskiajalla perustettu eurooppalainen yliopisto onkin

alusta asti ollut opiskelijoiden ja opettajien yhteiskunta, joka on yleispateva seka riippumaton



paikasta ja kulttuurista. Leimaavina piirteina yliopistoissa on sailynyt tahan paivaan asti
itsehallinto ja julkinen vaittely. (Patomaki 2005, 127-129.)

2.2 SUOMALAISEN SIVISTYSYLIOPISTON IDEOLOGINEN TAUSTA

Kasityksemme vyliopistosta ei ole syntynyt tyhjiossa, vaan siihen vaikuttaa myos
historiallinen kehityskulku. Suomalainen yliopistojarjestelma on ollut osa eurooppalaista
kehityskulkua ja on saanut paljon vaikutteita Euroopasta. (Tuori 1995, 151) Ennen
itsenaistymista suomalaista korkeakoulupolitikkaa ovat muokanneet Ruotsissa ja Venajalla
tehdyt paatokset. Kappale tuo esiin keskeisia nostoja yliopistojen kehityksen historiasta
Euroopassa sekda Suomessa. Nain Ilukija saa kasityksen siita, miten Kkasitys
eurooppalaisesta ja sita kautta suomalaisesta sivistysyliopistosta on muodostunut.

Ensimmaiset eurooppalaiset yliopistot syntyivat 1100- ja 1200- luvulla kuuluisimmat
Bolognaan, Pariisiin ja Oxfordiin. (Tuori 1995, 145). Alussa yliopistot olivat keskittyneet
pappiskoulutuksen jarjestamiseen seka korkeiden virkamiesten kouluttamiseen. Tiedetta
harjoittivat autonomiset tiedeakatemiat, eli yliopistot eivat vastanneet tieteellisesta
tutkimuksesta ennen 1800-lukua. (Stolte-Heiskanen 1988, 150-151) Hydtyajattelun ja
humboldtilaisen sivistysyliopiston mallin kautta yliopistot siirtyivat kohti korkeimman tiedon
tuottamista, sivistyksen arvon korostamista ja tiedon universaalia luonnetta.

Siirtyminen kohti sivistysyliopistoajattelua tapahtui 1800-luvulla. Tama kaannekohta
vaikuttaa viela vahvasti siihen, miten yliopistot nakevat oman roolinsa ja tehtavansa tana
paivana. Humboldtilainen yliopistomalli sai silloin alkunsa Saksassa. Maaritelma on Iahtdisin
Wilhelm von Humboldtin perustamasta Berliinin yliopistosta. Humboldtin malli sisaltaa kolme
perusajatusta yliopistosta. Ne ovat 1) tutkimus ja opetus on vapaata ja yliopiston itsensa
tulee myos vapaasti voida hahmotella oman toimintansa kommunikatiivisen rationaliteetin,
eli tieteellisen vaittelyn hengessa, 2) tutkimuksella ja opetuksella on laheinen sisdinen
yhteys, jonka takia yliopiston tutkimuksen ja opetuksen tulee liittya toisiinsa. ja etta 3)
sivistys asetetaan ammattikoulutuksen edelle. (Wrede 1995, 31.) Humboldtilainen malli oli
aikanaan varsin radikaali ja ajatus opetuksen ja tutkimuksen yhteydesta erittain luova.
(Tirronen 2005, 14, 73)

Preussin valtio antoi tieteellisesti tdyden autonomian kyseiselle yliopistolle. Humboldtin
mielesta oli valtion edun mukaista taata tutkimuksen autonomia, nain kansakunnalle tulisi

pitkan ajan kuluessa eniten hydétymaan tutkimuksesta. Sivistykseen panostaminen varustaa



kansakunnan luovalla aloitekyvylla. Tata ammattikoulutus ei pystyisi antamaan. Humboldtin
sivistysyliopisto toteutti johdonmukaisesti myos vapauden periaatetta tiedon edistymisen
ehtona. (Wrede 1995, 31.)

Humboldtilaisessa mallissa tiede ymmarretaan ennen muuta toimintana, jatkuvana,
kokonaisuuteen tahtaavana itsetoimintana, joka ylittaa empiiristen tosiasioiden kerailyn ja
joka irrottautuu kaytanndllisyhteiskunnallisista tavoitteista. Sivistyslaitoksena yliopisto ylittaa
ammatilliset koulutustavoitteet. “Puhtaan” tieteen katsottiin valillisesti hyodyttavan myos
kaytannon elamaa ja valtion hyvinvointia enemman kuin pragmaattisesti suuntautuneen
ammattikoulutuksen. Yliopiston periaatteet olivat yksinaisyys ja vapaus. Yksinaisyys tarkoitti
omistautumista puhtaalle tieteelle ja eristaytymistd ahtaasta todellisuudesta. Vapaus
puolestaan tieteen, opintojen ja akateemisen yhteiselaman vapautta yhteiskunnallisista
erityisintresseista ja tavoitteista. Opiskelijoiden ja opettajien tavoite on vapaa itsetoiminta,
jonka tavoite on “puhdas tiede”. Opiskelu ja oppiminen yhdistaa koko yliopistoyhteis6a,
my0s opettajien velvollisuus on jatkuva, produktiivinen uuden oppiminen. Tutkimuksen ja
opetuksen vapaus luo vapauden oppimiselle, joka tahtaa yksildlliseen sivistykseen. (Tuori
1995, 147 - 148.)

Humboldtilaisessa mallissa akateeminen vapaus siirtyy yksilolliselle ja eettiselle
tasolle, jolloin akateemisen vapauden suurimmat uhat ovat yliopiston sisalla. Yliopiston
ulkopuoliseksi uhaksi ei nahda valtion valtakoneistoa vaan yhteiskunnalliset erityisintressit,
joiden valittyminen yliopistoon murtaa sen sivistystavoitteen edellyttaman sosiaalisen
yksinaisyyden. (Tuori 1995, 148) Suomalaisissa yliopistoissa elaa vahvasti ajatus tasta
mallista, varsinkin tutkimuksen ja opetuksen tiivis yhteys nahdaan tarkeana. (Jauhiainen &
Laiho 2012, 62)

2.3 SUOMALAINEN YLIOPISTO-ORGANISAATIO

2.3.1 Organisaatiorakenne

Suomalaisen ja eurooppalaisen yliopiston erityisyys on se, ettd organisaationa se on
I6yhasidoksinen asiantuntijaorganisaatio. (Clark 1983, Holttda 1995) Yliopistossa on paljon
itsenaisia yksikoita (tiedekuntia), joilla on omat eriytyneet kaytanténsa, tutkimusperinteensa
ja yhteisdnsa. Yksikot ovat vain |6yhasti kiinnittyneet toisiinsa, muodostaen kuitenkin yhden

kokonaisuuden eli yliopiston.
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Yliopisto on samanaikaisesti seka yhteiso, ettd muodollinen organisaatio. Kun eroa
tarkastellaan, voidaan puhua kahdesta yliopistosta. Toisaalta on muodollinen organisaatio:
yliopistoa koskevat lait, asetukset, pysyvaismaaraykset, virkahierarkiat. Toinen on
yhteisOllinen yliopisto, joka kattaa toiminnan: eettiset arvopaamaarat ja epaviralliset normit.
Uusitalon (1995) mukaan jalkimmainen on tarkein ja oleellisin osa yliopistoa. (Uusitalo 1995,
17.) Muodollinen organisaatio ja hallintohenkilokunnan maara on kuitenkin kasvanut
suomalaisessa yliopistojarjestelmassa huomattavasti 1960-luvulta eteenpain. (Kivinen,
Rinne & Mantyvaara 1990, 32).

Myds Scott (1981, 222-223) tuo esiin, ettd yliopiston kaltaisissa autonomisissa
organisaatioissa vallitsee selkea ero professionaalisten tehtavien ja hallinnollisten tehtavien
valilla. Hallinnon kontrolli ei kohdistu suoraa professionaalisiin tehtaviin vaan ne ovat
paaasiassa kollegiaalisen arvioinnin ja kontrollin kohteena. Yliopiston sisdinen valta
perustuu asiantuntijuuteen ja akateemiseen vapauteen. (Kuoppala 2005, 232)
Asiantuntijaorganisaatiossa on toiminnallinen auktoriteetti rakenne. Tavoitteiden sopiessa
yhteen kontrollin tarve muodostuu vahaiseksi |0ysasidoksisessa
asiantuntijaorganisaatiossa. (Etzioni 1964, 86.)

Asiantuntijaorganisaatio tuottaa, soveltaa, sailyttda ja valittaa tietoa. Organisaation
tyontekijoistd suurin osa on ammatiltaan asiantuntijoita ja heillda on maaradasema
organisaatiossa. (Etzioni 1964, 77-78) Moniarvoisen jarjestelman vuoksi yliopistoa voi
kehittad vain neuvottelemalla jarjestelman eri osien kanssa ja pyrkia vaikuttamaan
epasuorasti niiden arvoperustaan. (Becher & Kogan 1992) Kuitenkin hallintohenkilokunnan
ja opiskelijamaaran kasvaessa, on myds naiden intressiryhmien valta yliopistossa kasvanut
ja kaventanut mm. professorien valtaa, mutta viela se ei ole murtanut tiedekuntaperusteista

jaottelua. (Kivinen ym. 1990, 30).

2.3.2 Tiedekunnat

Kun maaritellaan yliopistoa tai tarkastellaan sitd isona kokonaisuutena kaukaa pain,
tormataan maarittelyssé haasteisiin, koska yliopistossa tiedekunnat ovat itsenaisia ja
vaikuttavat merkittavasti yliopistojen toimintaan seka lisaavat sen hajanaisuutta.
Tieteenalojen jaottelussa on luonteenomaista vaihteleva toiminnan sisaltdé (esim. erilaiset
tutkimusperinteet vaikka humanistisessa ja luonnontieteessa) seka matala riippuvuustaso

toisista. Ylipaataan koko yliopistoa koskevaa koordinointia tarvitaan enemman opiskelun
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kohdalla kuin tutkimuksen kohdalla. Vertikaalinen eriytyminen organisaatiossa liittyy
hallinnan tasoihin ja vaikuttaa siihen, miten auktoriteetteihin suhtaudutaan. (Clark 1983, 75,
36-53)

Sivistysyliopiston perinteitd mukailevan korkeakoulutuksen tulee olla tieteenala
keskeista, vaikka tieteenalojen tulee yhdessa muodostaa instituutio. Tieteenlaitos on
akateemisen organisaation perusyksikko. Clarkin (1983, 32-34) eroaa kaikista muista
organisaatioista koska:

1. akateemisessa yhteisOssa henkilokunnan perusjasenyys liittyy tieteenalaan,

2. jokaisella tieteenalalla instituution sisalla on itsestaan selva ja hyvaksytty alaa
koskeva valta, ja

3. perusryhmittymisen luonne vaikuttaa kaikkeen merkittdvaan organisaation sisaiseen

toimintaan.

Organisaatioiden hajanaisuuden seurauksena yliopiston eri tiedekunnilla saattaa olla
hyvinkin erilaiset kasitykset siita, minkalainen toiminta esimerkiksi valtion tasolta on
hyvaksyttavaa. Vaikka tiedekunnat toimivat toisistaan erillaan, akateeminen paatoksenteko
toimii maksimoituneena konsensuksena, koska "avointa sotaa” tiedekuntien valilla halutaan
valttda. Konsensushakuisuus vaikuttaa omalla tavallaan myods kansallisessa korkeakoulu-
ja tiedepolitiikassa (Kivinen, ym. 1990, 31) ja eittamatta vaikuttaa siihen, etta yliopistoja
kasitellaan valtion tasolta usein yhtena isona kokonaisuutena tavoittamatta sen eriytynytta

luonnetta.

2.4 YLIOPISTON MAARITTELYYN JA IDEOLOGISEEN TAUSTAAN
LITTYVAT RISTIRIIDAT

Ihmisen ymmarrys kehittyy jatkuvasti, eika ole mitdan tasoa, jolla voitaisiin sanoa tiedon
olevan hyodyllista tai hyddytonta. (Collini 2012, 55). Tama on pohja-ajatus, jolle yliopiston
arvot pitkalti nojaavat. Yliopistoissa tietoa tuetaan sen itsensa tahden, mika saattaa antaa
ulkopuolisille yliopistosta harhaanjohtavan kuvan. (Collini 2012, 55) Yliopiston
nakokulmasta ei siis ole olemassa turhaa tietoa, mutta aika monen ihnmisen ja eri poliittisen
tahon mielesta turhaa tietoa on olemassa paljonkin.

Ajatukset tiedon hyodyllisyydesta saa aikaan sen, ettd selitykset vyliopiston

tarkoituksesta ovat usein ymparipyoreita. (Collini 2012, 89). Vaikka yliopiston vastuu ja
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tehtava on itsenainen ideatuotanto, ideologiakriittikin ja julkisen keskustelun yllapitaminen,
(Wrede 1995, 24) on yliopistoilla usein itsellddn huonoin argumentaatio omasta
olemassaolostaan. Collinin mukaan (2012, 89-90) yliopistojen tulisikin perusteissaan
harjoittaa enemman taktista oportunistista nakokulmaa, kuin kaiken kattavaa generalistista
nakodkulmaa. Kivisen, Rinteen ja Mantyvaaran (1990, 59) tutkimuksessa myods esimerkiksi
opetusministerion keskeiset paattajat toivat esille, kuinka heidan mielestaan tarkeaa olisi se,
etta yliopisto on edellakavija ja ajatusten muokkaava, eika niinkdan muutoksiin sopeutuja.

Yliopistojen ainutlaatuisuus tulee ilmi siina, ettd ne ovat ainoita instituutioita, jotka
kouluttavat oman tulevan tyévoimansa, jos tilannetta vertaa esimerkiksi yrityksiin. (Collini
2012, 8) Yliopisto organisaationa elaa julkisen ja yksityisen organisaation rajalla pyrkien
mukautumaan molempiin. (Rekila 2006, 152) Taman tyyppinen organisointi muoto erottaa
yliopiston kaikista muista organisaatiomuodoista ja tekee sen kokonaisuuden
hahmottamisesta ja ohjaamisesta haastavaa.

Yliopistoja tarkastellessa voidaan tehda kahtijako: innovaation, luovan ajattelun,
vapauden versus sulkeutuneisuuden ja hyodyttomyyden valilla. (Collini 2012, 11-10)
Lampisen (2003) ottaa esiin saman paradoksin: yliopistot ovat luovia organisaatioita, jotka
tuottavat uutta tietoa. Samalla ne kuitenkin ovat aarimmaisen konservatiivisia instituutioita,
jotka pyrkivat sailyttamaan nykyiset rakenteensa. Tyypillista niille on erityisesti ulkopuolelta
tulevien muutosten vastustaminen. (kts. myds Jakonen & Tilli 2011, 20.) Vaatimus omasta
autonomiasta ja arvoihin nojaava sisainen toiminta vahentaa yliopistojen muutoshalua.
Yliopistolla on korkein tieto, joten sen vuoksi yliopistot katsovat, etta heilla on korkein tieto
my0s siita, millainen yliopisto olisi paras. Muutoksen vastustaminen vuoksi yliopistojen
sanotaan olevan roomalaiskatolilaisen kirkon lisaksi sitkeimpia olemassa olevia
instituutioita. (Bender 1988, 4). Sitkeytta on edesauttanut hajanainen rakenne seka runsas
symboliikka, (Clark 1984c, 272) Tiedekuntien eriytyminen ja ennakkoluulot toisiaan kohtaan
(Lampinen 2003, 6-10.) (kts. myds Colin 2012, 56) aiheuttavat myods sen, etta yliopistot
harvoin pystyvat yhtenaisena instituutiona liikkumaan johonkin tiettyyn suuntaan ja
edistdmaan jotain yhteista tavoitetta. (vrt. konsensus hakuisuus)

Tiede on luonteeltaan demokraattista ja yhteisdllista, jonka elinehtona on vapaa, tasa-
arvoinen ja julkinen keskustelu. (Tuori 1995, 158). Kokonaisuutena yliopistoissa on
kuitenkin varsin vahan yhteisodllisyytta. (Clark 1983, 70; Kivinen ym. 1990, 31) Ristiriidat
yliopiston todellisesta luonteesta ovat olleet Idsna aina. Jo esimerkiksi humboldtilaisen
mallin synty aikana sille oli olemassa vastavoima, jota kutsuttiin nimella englantilainen liberal

education -perinne. Taman perinteen mukaan yliopiston tavoite oli valikoivan eliitin
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kouluttaminen ja heidan kokonaispersoonallisuutensa kehittdminen moraalisia ja alyllisia
ominaisuuksia koulimalla. Tarkein painopiste ei ollut tutkimus vaan opetuksen ja
opiskelijoiden valinen suhde. Liberal education perinteessa on havaittavissa jopa kielteinen
suhtautuminen tutkimukseen. (Deem 2006, 290-291, Tirronen 2005, 77-79, 81) (kts.
Napoleon traditio (Rinne, Jauhiainen, Simola, Lehto, Jauhiainen & Laiho 2012, 67))
Yliopiston keskeinen sisdinen jannite liittyy siis myos opetuksen ja tutkimuksen valiseen
suhteeseen.

Humboldttilaisessa mallissa  yksinaisyyden periaate vaatii eristaytymista
yhteiskunnasta. Kuitenkin yliopiston yksi keskeisin tehtava on myo0s yhteiskunnan
muuttaminen ja kehittdminen. Voiko mikaan yliopisto oikeasti aidosti toteuttaa naita kahta
samanaikaisesti? “Puhdas” tiede ei ole enda universaalia, vaan se on hajautunut
erikoistuneiksi ammateiksi, seka koulutuksen pragmaattis-ammatillinen suuntautuminen on
vahvistunut. Tuori (1995, 150) katsoo, ettei humboldtilaiseen ideaaliin tdssa maailmassa ole
enaa paluuta. Muutoksista huolimatta monet nakevat aarimmaisen tarkeana, etta yliopiston
autonomia sailyy tasta huolimatta. (esim. Tuori 1995; Uusitalo 1995) Toisaalta on hyva
muistaa, etta valtion, kirkon, talouden yms. muiden toimijoiden intressit ovat aina olleet lasna
yliopiston kehittymisessa ja toiminnassa. (Kivinen ym. 1990, 28)

Yliopiston ideologinen sivistysperinteen ja organisaatiorakenteen tunteminen auttaa
ymmartamaan yliopiston positiota kansallisessa politikassa. Yliopiston hajanaisuus
vaikeuttaa sen omaa kehitysta ja valtaa, kun sen pitaisi vastustaa yhtena rintamana jotain,
mutta toisaalta hajanaisuus vaikeuttaa myoOs valtion harjoittamaa ohjaavaa politiikkaa.
Ideologisten lahtdkohtien tarkastelu tuo myds esiin yliopistojen oman sisaisen ristiriidan
esimerkiksi suhtautumisessa tutkimuksen ja opetuksen valiseen suhteeseen. Nama erilaiset
elementit yliopiston luonteessa vaikuttavat keskeisella tavalla yliopistojen ja valtion valiseen
suhteeseen ja osaltaan monimutkaistavat esimerkiksi valtion harjoittamaan

koulutuspolitiikkaa.

14



3 VALTIO

Tassa luvussa esittelen Iyhyesti sen, mita tarkoitan, kun puhun tutkielmassani valtiosta.
Tutkimuskohteeni on nimenomaan suomalainen valtio ja sen vallankayttd. Kerron millainen
on suomalainen poliittinen jarjestelma ja mitka osat tasta jarjestelmasta vaikuttavat
korkeakoulutukseen eli yliopistoihin. Maarittelen tarkemmin valtioajattelun kehitysta 1980-
luvulta eteenpain, jolloin uusliberalismi ja uusi julkisjohtamisen oppi (New Public
Management) rantautuivat valtioihin ja muuttivat merkittavasti tapaa tehda politikkaa ja
ohjata valtion alla toimivia instituutioita. 1980-luvun hallinnon muutos vaikutti myos
huomattavasti yliopistoihin ja yliopiston ja valtion valiseen suhteeseen, joten sen

tarkasteleminen on tutkimuksen kannalta merkittavaa.

3.1 VALTION MAARITELMA

Nykyinen eurooppalainen keskitetty kansallisvaltio, niin kuin me sen ymmarramme, sai
alkunsa nationalismin noususta keskiajan jalkeen. Keskiajalla valta oli jakautunut
valtiomaisiin kokonaisuuksiin, mutta nailla hallitsemisjarjestelmilla ei ollut samanlaista
vallankayton monopolia eikd niiden paatoksenteko ollut keskitettyd. Paatoksenteon
keskittyminen loi kansallisvaltiot ja toi suvereniteetin kasitteen keskeiseksi osaksi valtiollista
ajattelua. (Paloheimo & Wiberg 2012, 86-87.) Valtioon liittyva suvereniteetin kasite Bodinin
(1992) mukaan kuuluu nain: Valtiolla on jakamaton valta omalla alueellaan ja ylin
hallintovalta muihin instituutioihin nahden. Valtiolla on viime kadessa oikeus lakien
saatamiseen.

Weber (1978) mukaan valtiota ei voi maaritella tehtdvien mukaan, vaan
menettelytapojen: valtio on oikeusjarjestyksena ja hallitsemiskoneistona toimiva
pakkoyhteisd, joka onnistuneesti vaatii itselleen oikeutettua ja yleisesti hyvaksyttya
monopolia maaratyllda maantieteellisella alueella. Vaikka valtion olemassa olon sanotaan
perustuvan vakivallan monopoliin, Weberin mukaan hallintoa hoidetaan nimenomaan muilla
tavoin. Kun hallinnolla on legitimiteetti, ei pakkoa tarvita. Olennaista valtion olemassaololle
ja vallan muodoille on se, ettda hyvaksyvatkd alueella olevat ihmiset valtion. Tama on
ratkaiseva piirre valtion vallankaytossa ja sen sailymisessa. (Paloheimo & Wiberg 2012, 89,
93.)
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Valtio on merkittdvan vallankaytdon ja hallinnan valine. Vallankayton kannalta valtio
koostuu joukosta organisaatioita, jotka kayttavat resurssinaan rahaa, erilaista henkilokuntaa
seka saatavat lakeja organisaatiolle asetettujen tavoitteiden toteutumiselle. (Rose 1984)
Valtio on siis tietyssa mielessa valine: sita edustavat eri organisaatiot, joita johtavat ja joissa
toimivat ihmiset. (Merildinen 2010, 69) Valtion tavoitteina on edistaa yhteista etua seka sen
sisdlla olevan ihmismassan yhteista hyvaa. Taman maarittely on kuitenkin usein varsin
ongelmallista. (Paloheimo & Wiberg 2012, 98-100.) Merilaisen (2010, 51) mukaan valtion
ydin on hallinnossa kuin taas hallinnon ydin on veron kannossa. Valtio ja hallinto ei voi toimia
ilman rahaa, joten verotus ja verojen keraaminen on merkittava valtioon liittyva aspekti.

Viimeisin valtiollinen organisoitumisen muoto on demokraattinen oikeusvaltio. Tassa
oikeusvaltiossa kansalaisten osallistumisoikeudet valtion johtamiseen ovat yleisia ja
yhtalaisia. Tallainen organisoitumisen muoto on vallallaan mydés Suomessa ja
demokraattisessa oikeusvaltiossa valtio on areena, jolla kasitellaan poliittiseksi nostettuja
ongelmia. Eri vaestoryhmat kilpailevat siitd, kuinka he saavat etunsa huomioitavaksi
paatoksenteossa. (Paloheind ja Wiberg 2012, 101-102.) Ei ole kuitenkaan olemassa
tieteellista hyvan valtion maaritelmaa vaan se on politiikan ja ihmisten mielipiteiden tehtava.
(Merilainen 2010, 53).

Viime vuosina valtion tehtavakenttd on jatkuvasti lisdantynyt ja valtio vastaa
enenevassa maarin mm. merit -hyoddykkeista eli hyvinvointipalveluista kansalaisilleen.
Ylipaataan valtion vastaaminen hyvinvoinnista on ollut ominaista varsinkin pohjoismaisille
hyvinvointivaltioille. Valtion tehtavien lisaantyessa ongelmaksi on noussut se, etta menot ja
tulot eivat kohtaa. Valtion tulot eivat ole lisdantynyt samassa suhteessa tehtavien maaran
kasvuun. (Paloheimo & Wiberg 2012, 107, 128.)

3.2 SUOMALAINEN POLIITTINEN JARJESTELMA

Poliittinen jarjestelma on valtiota avarampi kasite. (Paloheimo & Wiberg 2012, 132). Suomen
kasitys valtiosta ja poliittinen jarjestelmamme sai alkunsa 1700-luvulla, kun silloinen itainen
Ruotsi (Suomi) paatti pitaa ruotsin aikaiset lait. Naiden lakien puolustaminen Venajan valtaa
vastaan loi suomalaisen valtion. (Blom 2018, 39). Suomen valtiolliseen kehitykseen on aina
vaikuttanut sen sijainti pohjoisessa ja syrjassa, kuin myos sen paikka kahden erilaisen
valtion, Ruotsin ja Venjan valissa. (Paasivirta 1984, 15.) Kasitys suomalaisesta valtiossa
on kehittynyt suhteessa muihin valtioihin ja valtiollinen kehitys on ollut verrattain hidasta
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muihin eurooppalaisiin valtioihin verrattuna. Suomi on harvoin valtiollisessa kehityksessa
ollut edelldkavija, vaan enemmin seurannut muiden maiden kehittamisperiaatteita. (Kivinen
ym. 1990; Patomaki 2007, 12)

Suomen poliittiseen kulttuuriin vaikuttaa joukko perinteisia ja poliittisesti relevantteja
yleisia elementteja. Poliittinen kulttuuri syntyy jarjestelman kollektiivisen historian tuotteena
ja siita muodostuu kontrollimekanismi, joka maarittdd “normaalin”, vaikka yhteiskunta on
aina moninaisempi, kuin mitad poliittisen kulttuurin tiivistaminen maarittda. Suomalainen
poliittinen kulttuuri nojaa viiteen periaatteeseen:

1. Pohjoismaiseen itsehallintoajatukseen
Luterilaisuuteen
Kapitalismiin: rajalinjaan yksityisen ja julkisen valille

Nationalismiin

A A\

Hallitsija valtaan ja byrokratiaa: voimakas ja persoonallinen etuauktoriteetti, jonka

vastavoimana toimii kollektiivinen ja persoonaton byrokratia.

Suomalainen jarjestelma on pitkdan muotoutunut voimakkaasti ylhaalta alas. Vasta 1960-
luvulla kansalaiset alkoivat ymmartaa valtion palveluiden tarjoajana eika ainoastaan
kaskijana. (Nousiainen 1992, 19-25.)

Suomalainen jarjestelmad on edustuksellinen demokratia, jossa paattajat valitaan
vapaaseen Kkilpailuun perustuvilla vaaleilla, kansalaiset osallistuvat kohtalaisen aktiivisesti
poliittisen elamaan varsinkin vaaleissa ja kansalaisia kuullaan asiakysymyksissa, kun
paatoksia tehdaan. (Paloheimo & Wiberg 2012, 145.) Hyvin toimivaan demokraattiseen
yhteiskuntaan kuuluu nelja institutionaalista jarjestelya: 1) Vapaat ja rehelliset vaalit 2)
vastuunalainen hallitus 3) vapausoikeudet ja poliittiset kansalaisoikeudet 4) demokraattinen
kansalaisyhteiskunta (Beethan ja Boyle 1995). Demokraattisessa jarjestelmassa hallituksen
politikan tulee olla riippuvainen vaalien tuloksesta. Hallituksen tulee myos toimiakseen
noudattaa lakia.

Kansan, parlamentin (eduskunnan) ja hallituksen suhde voidaan jarjestada monella eri
tavalla. Suomessa on kaytdssd puolipresidiaalinen jarjestelma. AZnestivat valitsevat
parlamentin ja presidentin aanestamalla. Parlamentti puolestaan valitsee keskuudestaan
hallituksen. Hallitus on vastuussa parlamentille. Taman lisaksi hallituksella on kaytdssa
julkishallinto, joka on velvollinen valmistelemaan ja panemaan taytantdoon hallituksen
paatokset. (Paloheimo & Wiberg 2012, 162-164.)
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Suomessa parlamentti koostuu erilaisista puolueista. Puolue on organisoitunut voima,
joka pyrkii saamansa haltuunsa valtiollista valtaa ja kayttamaan sita puolueen tavoitteiden
edistdmiseksi. Suomessa on kaytdssd monipuoluejarjestelma. Monipuoluejarjestelmissa
hallituspohjaksi muodostuu usein koalitiohallitus, koska yksikaan puolue ei yksin saa yli
puolta vaadittavista aanista. Vaalien jalkeen jarjestelma muuttuu siis yleensa vain osittain,
koska osa puolueista jatkaa yleensa toimintaa hallituksessa. (Paloheimo & Wiberg 2012,
215, 277, 340)

Suomalaisessa valtiojarjestelmassa yliopistot kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerion
alaisuuteen, mutta myos valtiovarainministeriolla on suuri vaikutus koulutuspolitiikkaan.
Ministeriot ovat osa Suomen keskushallintoa ja ministerididen johtajat istuvat
valtioneuvostossa, eli hallituksessa. (Asikainen, Hannula, Hievanen, Kuokka, Laurinkari,
Linnamaki, Wessman 1981, 47, 54.) Yliopistojen keskushallinto on paattavassa roolissa
valtiovaltaa kayttavan opetusministerion ja akateemisen yhteison valissa. Valtioneuvosto
tekee ratkaisevat paatokset suunnasta ja resursseista, mutta kaytannossa
kokonaisresurssien jako ja kokonaisvaltainen vyliopistojen kehittdminen tapahtuu
opetusministeridon kautta. (Kivinen ym. 1990, 19, 76-77)

Tassa tutkimuksessa keskityn nimenomaan valtioneuvoston eli hallituksen valtaan.
Vaikka valtion aanta kayttaa vahvasti myos opetusministerid, katson, etta valtioneuvoston
tahtoa tutkimalla pystyn erottamaan hyvin ajallisen diskurssin muutoksen seka katsomaan

laajemmin valtion ja yliopiston valisia suhteita.

3.3 VALTION HALLINNON AJATTELUTAVAN MUUTOS

3.3.1 Uusliberalismin jalkautuminen Suomeen

Tama kappale pyrkii kuvaamaan uusliberalismiksi kutsutun kasitteen aatetaustaa ja
tuomaan esiin, miten tdma hallinnonmuutos on edennyt maailmalla ja Suomessa seka mista
se on saanut alkunsa.

Uusliberalismi on kasite, jolla tutkijat kuvaavat maailmanpolitikan ja valtiollisen
ajattelun muutosta 1980-luvulta eteenpain. Uusliberalismi perimmainen idea tavoittelee
paluuta 1800-luvun klassiseen talousliberalismiin. Se korostaa yksilon vapautta, yksityista
omistusoikeutta seka vapaita markkinoita ja nakee kollektiiviset ideat pahana asiana.
(Harvey 2008, 7; Patomaki 2007, 10) Vapaat markkinat ovat objektiivisia ja siten parhaita
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yhteiskunnan ohjaajia. Markkinat tasoittavat itse itsedan ja nain ollen talouskasvu tuo
vaurautta ja tasa-arvoa kaikille. Valtion tehtavana on luoda otollinen ymparistd vapaille
markkinoille seka rahan arvon vakaus eika se saa puuttua markkinoiden toimintaa. (Harvey
2008, 7-8; Lopponen 2017, 20-21.)

Uusliberalistisessa ajattelussa taloudellinen ajattelu lapaisee kaiken eri elamanalueet.
Se myds nakee totena ajatuksen siita, etta "nousuvesi nostaa kaikkia veneita” eli jatkuva
tuottavuuden kasvu tulee eittamattd parantamaan kaikkien elintasoa. Uusliberalistiseen
ajatteluun liittyy kasitys yksilon vapaudesta ja vastuusta. Yksilon menestys tai
epaonnistuminen on puhtaasti hanen henkilokohtainen ansionsa ja jarjestelman ja politiikan
merkitys haivytetadn. Demokratia nayttaytyy uusliberalismissa enemman uhkana, koska
erilaiset kollektiiviset ideat ja ajatukset estavat uusliberalistisen tehokkuuden tayden
potentiaalin. (Harvey 2008, 82-84.)

Teoreettinen uusliberalismi voidaan katsoa saaneen alkunsa jo 1940-luvulla, (Harvey
2008, 29), mutta uusliberalismin voidaan sanoa vallanneen alaa vasta 1970-luvulta
eteenpain. Paavo Lopponen (2017) kay kirjassaan "Vapauden markkinat, uusliberalistinen
kertomus” tarkemmin ja kauempaa lapi uusliberalismin aatehistoriaa, seka utopistista
luonnetta. Kirjassa on myos kritiikkia Harveyn (2008) ajatuksille, mutta molemmat tekijat
maarittavat uusliberalistisen peruspiirteet ja kertomuksen suurin piirtein samanlaiseksi.

Keskeisia uusliberalistisia muutoksia maailman politikassa ovat olleet mm. Nixonin
paatos laittaa dollari valuuttana kellumaan, (Patomaki 2007, 55) Yhdysvaltain Chilessa ja
Argentiinassa aiheuttamat poliittiset ja taloudelliset reformit (Harvey 2008, 23-25) seka
Thatcherin talouspolitiikka. (Harvey 2008, 31) Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen johti
siihen, ettd globaalirahoitusjarjestelma alkoi sanella talouden ehtoja valtioiden sijaan.
Valtioiden tuli alkaa suosia taloudelle ominaista ilmapiiria, mikali ne aikovat menestya
taloudellisesti. (Patomaki 2007, 55).

Suomalainen valtiojarjestelma oli pitkdan puolueeton idan ja lannen valissa toimiva
valtio, joka korosti rauhanomaisuuttaan. Kylman sodan hellittdessa Suomessa oli suurempi
halu paasta osaksi lantista maailmaa ja irti idasta. Tama kehityskulku tarkoittaa sita, etta
Suomi on aktiivisesti muuttanut hallinto tapaansa lansimaisemmaksi, eli alkoi muuttaa
valtion organisoitumista uusliberalistien maiden esimerkkeja seuraamalla. Isoja Suomeen
vaikuttavia toimijoita ovat olleet Yhdysvallat, Eu, OECD: maat ja Ruotsi. (Blom 2018;
Patomaki 2007; Kivinen ym. 1990, 35). Esimerkkind annettakoon rahoitusmarkkinoiden

vapauttaminen myds Suomessa 1980-luvulla. (Patomaki 2005, 11, 55)
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Hyvinvointivaltion kehitys oli 1980-luvulle tultaessa ylimaaraytynyt ja valtion tehtava
maara oli jatkuvasti kasvanut. (Patomaki 2007, 52). Uusliberalismin ulkoistamislogiikalla
haettin apua tahan ongelmaan. Suomessa uusliberalismiin siirtyminen oli enemman
tekninen toimenpide, kuin poliittisen tai julkisen keskustelun tulos. Silloisen valuutan,
markan, kellumaan laittaminen sai Suomessa aikaan sen, etta kilpailukyky lavisti kaiken
ohjaava periaatteena. 1990-luvun lama vahvisti tata kehitystd ja talouden alamaki antoi
myos hyvat perustelut poikkeuksellisen rajuille saasto- ja yksityistamistoimille. (Patomaki
2007, 55.) Suomessa uusliberalistinen kehitys siis vahvistui vasta 1990-luvun aikana.

Valuutan kellumaan laittaminen linkittaa talouskasvu ja poliitikkojen valta toisiinsa.
Hallitus joutuu huolehtimaan talouden menestyksen edellytyksista, etta se saa sailyttaa
valtansa. llman investointia ei ole kasvua eikd tyopaikkoja. Ylipaataan uusliberalistiset
uudistukset ovat pienentaneet valtion roolia ja kansanedustajien demokraattista
paatosvaltaa. Talousteorioiden poliittisuus on haivytetty ja uusliberalismin perustelu on
yleensa muotoa “nyt vaan on pakko”. (Patomaki 2007, 28, 51; kts. myods Kiilakoski 2005)
Valta on siirtynyt enenemissa maarin erilaisille taloudellisille toimijoille. (Harvey 2008, 84)

Uusliberalismi ei ole homogeeninen ideologia, jota tutkijat pitaisivat yhtenaisena (esim.
Helén 2004) tai jonka hallinnan logiikka nayttaytyy samanlaisena joka maassa. Esimerkiksi
Pohjoismaissa vahva sosiaalidemokraattinen perinne on vaikuttanut uusliberalismin
iimentymiseen ja muovannut ideologian erilaiseksi kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa
(Harvey 2006, 8, 90). Uusliberalismin toiminnan logiikassa on tutkijoiden (mm. Harvey 2008,
Léppdnen 2017) mukaan paljon ristiritoja. Toisaalta on valtion roolin vetaytyminen ja
toisaalta valtion aktiivinen rooli taloudellisen ilmapiirin luomisessa. Yksilon vapauden
ideologia on myos ristiriidassa nationalistisen kollektiivisuuden kanssa, jota usein tarvitaan
sille, etta uusliberalismia voidaan harjoittaa. Myos pakkokeinojen suosiminen markkinoiden
edistamiseksi on ristiriidassa yksilonvapauden kanssa. Kilpailun vapauden korostaminen on
itse asiassa lisannyt erilaisten monopolien maaraa ja kasannut vallan ja rahan harvalle,
vaikka uusliberalistinen ajattelu vaittaa lopputuloksen olevan toinen. (Harvey 2008, 99-100;
kts. myds Loppdnen 2017, 46.)

Onnistuakseen uusliberalismi haivyttaa poliittisuutensa. On kuitenkin selvaa, etta eri
puolella maailmaa nakyvat kehityskulut osoittavat uusliberalismin varittyneen ja selkeasti
erottuvan logiikan. Kiriittiselle tutkijalle uusliberalismi nayttaytyy luokkaerojen
vahvistumisena ja eliitin tapana palauttaa valta itselleen. Taman takia on tarkea voida
arvioida hallinnossa tapahtuneita muutoksia kriittisesti ja pyrkia tuomaan esille keinojen ja

paamaarien seka tulosten valisia ristiriitaisuuksia ja epaloogisuuksia.
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3.3.2 Uusliberalismin hallinnan logiikka: New Public Management eli uusi

julkisjohtamisen oppi

Uusliberalistiseen talouspolitiikkaan liittyy uusi julkisjohtamisen oppi, jota kutsutaan nimella
New Public Management. Tama oppi kehitettiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla ja sita alettiin
soveltamaan julkisiin organisaatioihin 1980-luvulta Iahtien. Perusperiaate opissa on, etta
hyva hallinto toimii myos markkinoiden periaatteella. (Patomaki 2007, 29) Kaytan New
Public Managementista suomennosta uusi julkisjohtamisen oppi, koska tama on
kayttdkelpoinen ja yleisessa kaytdssa oleva suomennos. Patomaen (2007, 29, 68, 80)
mukaan uusi julkisjohtamisen oppi edellyttaa kaiken toiminnan objektiivista raportointia,
mittaamista, hallitsemista ja laskemista. Tavoite on optimoida tyon tuottavuutta
suunnittelemalla kaikki. Tyontekijoiden kontrollointi ja tiukka johtajuus ovat osa uuden
julkisjohtamisen ideologiaa.

Kriittisesti uuteen julkisjohtamisen oppiin ja sen hallintotapaan suhtautuvat tutkijat
liittavat siihen vahva yksityistamisen ja markkinoiden tuomisen sellaisille toimialoille, johon
sen mittaustavat eivat sovellu. Julkisen sektorin muuttaminen markkinamuotoon vie
kontrollin sille, joka hallitsee rahaa. (Patomaki 2007, 28-29.) Koulutuksen (eli myos
yliopistojen) kentalla monet nakevat markkinoiden noudattamisen ns.
"naennaismarkkinoina”, koska koulutus ja kasvatus ilmiona eivat noudata markkinoiden
logiikkaa. (Hilpela 2004 60; Rinne, ym. 2012) Myds Patomaen (2007) mukaan uusi
julkisjohtamisen oppi sopii huonosti luoviin instituutioihin, kuten yliopistoihin.
Julkisorganisaatioiden markkinoiden matkiminen edellyttda tarkkailun, valvonnan ja
arvioinnin byrokratian lisaamista. Taman byrokratian lisdaminen kustantaa usein enemman
kuin saavutettu tehokkuus. Uuden julkisjohtamisen tehokkuus -oppi ja liukuhihnatekniikat
ovat omiaan murtamaan esimerkiksi koulujen ammattietiikkaa ja johtavat usein jarjettomiin
ja kaikkien kannalta epaedullisiin lopputuloksiin. (Patomaki 2007 29-30)

Uuden julkisjohtamisen hallintalogiikkaa kaytetaan valtion johdossa kehysbudjetoinnin
avulla. Ylipaataan 1980-luvulta eteenpain suomalaisessa valtion budjetoinnissa on
korostunut markkinajohtamisen periaatteet. Tulojen ja menojen tulee olla tasapainossa ja
asetettuja raameja ei saa ylittaa. Kehysbudjetointi on lisannyt valtiovarainministerin valtaa
ja rajoittanut sosiaali-, terveys-, ja koulutusmenojen lisdamista automaattisesti riippumatta

siitd, kuinka tarkeita tai perusteltuja lisaykset olisivat. (Patomaki 2007, 22)
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Uusliberalismi Suomessa on ollut hallinnon uudistamista ja se on tapahtunut
yhteistyossa virkamiesten ja poliitikkojen kanssa. Hallintoa on pyritty keskittdmaan ja
tehostamaan. Uuden julkisjohtamisen kieli on Suomessa nykyaan osa normaalia
hallintokieltd. Muutosten kritisointi on leimattu “muutosvastarinnaksi” ja nain haivytetty
aiheeseen liittyva poliittisuus. Ihmistieteilijat ovat rankasti kritisoineet uuden julkisjohtamisen
johtamistapaa julkisen sektorin johtamisena ja korostaneet sita, kuinka huonoa johtamista,
hierarkkisuutta seka epareiluutta edistetaan tehokkuuden nimissa (Patomaki 2007, 73 - 80.)
Yliopistojen henkilokunta on tyytymatonta ja varautunutta harjoitettuun hallintotapaan ja
henkilokunnan luottamus valtaapitaviin politikkoihin on heikentynyt (Rinne ym. 2012, 130)
Valtion ja yliopistojen valinen luottamuksen vaheneminen on siis molemminpuolista.

Uusliberalismi on varsin kompleksinen ilmid, mutta sille voidaan osoittaa pohja
vapaiden markkinoiden, tehokkuuden ja yksilollisyyden ihanteesta, seka tehokkuus -
mantrasta. Uusliberalismi kasitteesta haivytetaan poliittisuus ja tehdyt muutokset esitetaan
usein valttamattomina. Valtion ohjaustavan muutokselle ja uuden julkisjohtamisen opin
rantautumisella osaksi valtion hallintoa on ollut merkittava vaikutus yliopistoihin. Kriittinen
tarkastelu on tarpeen, varsinkin kuin valtion yliopistoja kohtaan harjoittamalle politiikalle ei
nahda mitdan vaihtoehtoja. Seuraavassa kokonaisuudessa kayn tarkemmin lapi viela
valtion ja yliopiston suhteen erityispiirteitd ja uuden julkisjohtamisen opin periaatteiden

vaikutusta taman suhteen ohjaajana.
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4 VALTION JA YLIOPISTON SUHDE

Yliopiston ja valtion valiseen suhteeseen on kautta aikojen liittynyt kdydenveto siita, mika on
yliopiston tarkoitus ja missa maarin yliopisto voi toteuttaa omia intressejaan. Valtiolla on ollut
ohjaava rooli, mutta toisaalta yliopistot ovat kouluttavat maan eliitin, mika on mahdollistanut
hyvan ja keskeisen aseman edistaa yliopiston omia intresseja. Yliopistojen valta on kuitenkin
heikentynyt oleellisesti tahan paivaan tultaessa. (Klinge 1989, 689.) Suomalaisessa
kontekstissa suhteeseen on vaikuttaneet erilaiset historialliset kehityskulut, kuten Venajan
vallan aika, itsenaistyminen, toinen maailmansota ja jne. Vengjan vallan aikana Suomen
yliopistoinstituutio vahvistui Venajan keisarin suorassa alaisuudessa. (Wrede 1995, 34).
Venajan vallan alle siirryttdessa yliopistojen roolista saadettiin valtion hallintomuodossa,
mika on kansainvalisesti vertailtuna ainutlaatuista ja vahvisti huomattavasti yliopistojen
autonomista asemaa. (Klinge 1990, 33).

ltsendistymisen jalkeen yliopistot ovat olleet mukana rakentamassa suomalaista
kansallisvaltiota yhdessa valtion kanssa ja tuon ajan suhteita kuvaillaan jopa liian laheisiksi.
(Uusitalo 1995, 12) Toisen maailmansodan jalkeen ikaluokat kasvoivat ja samalla
yliopistojen koko kasvoi, joten yliopistojen rakenteen muutosta 1900-luvun alkupuoliskon
1960-luvulle asti kuvataan usein “hallitsemattomaksi”. (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 38).
Tuolloin suomalainen yliopistojarjestelma muuttui eliittiyliopistosta massayliopistoksi.

Kun korkeakoulutuksen piiriin hakeutuu yli 15 % ikaluokasta, perinteinen eliittiyliopisto
ei voi enaa sellaisenaan kasvaa, vaan tapahtuu mittavia laadullisia muutoksia; yliopistojen
rinnalle syntyy uusia instituutioita seka koulutuksen muodot, sisallot ja tutkinnot muuttuvat.
(Trow 1975, 61-62.) Nopea laajeneminen Suomessa 1960-luvulla pakotti yliopiston ja
valtiovallan ryhtymaan toimiin hallitumman koulutuspolitikan aikaansaamiseksi (Ahola
1995, 69). Suuremmat opiskelijamaarat myos tiivistivat valtion ja yliopistojen suhteita
entisestaan.

Yliopistojen massan kasvun lisaksi 1960-luvulla valtion talous kehittyi nousujohteisesti
ja laajenemisen lisdksi tai seurauksena yliopistot olivat merkittavia edunsaajia ja talouden
kehittdjia, joita valtio tuki runsaasti. (Jauhiainen & Laiho 2012, 73). Massoittumisen myd6ta
suomalaiset yliopistot valtiollistuivat ja budjettivallan voima niihin kasvoi. (Tuori 1995, 166.)

Oppilasmaarat kasvoivat ja oppiaines muuttui monipuolisemmaksi. Massoittumisen
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katsotaankin aiheuttaneen korkeakoulutuksen inflaatiota (Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 22).
Suomessa Yyliopistolla on ollut merkittdva rooli kansallisvaltion rakentamisessa ja
kansallisten arvojen juurruttaminen on vielakin keskeinen yliopiston tehtava. (Collini 2012,
91.)

Tama Iyhyt historiakertaus on tassa avaamassa lyhyesti yliopiston kehitysta
suomalaisessa kontekstissa. Yliopiston ja valtion suhteisiin on vaikuttanut suuresti yliopiston
rooli kansallisvaltion rakentajana seka korkeakoulutuksen massoittuminen, jotka osaltaan
vaikuttavat vielakin siihen, miten yliopistot nahdaan suomalaisessa kontekstissa. Pureudun
seuraavaksi tuoreempaan suhteen tarkasteluun ja valtion kasvavaan kritiikkiin yliopistoja
kohtaan. Mita 1980-luvulta eteenpain tapahtuvat poliittiset muutokset ovat tuoneet yliopiston

ja valtion valisiin suhteisiin?

4.1 VALTION OHJAUSKEINOT YLIOPISTOJA KOHTAAN

Tama kappale listaa konkreettisesti, millaisilla ohjauskeinoilla valtio tdna paivana ohjaa ja
vaikuttavat yliopistojen toimintaan. Yliopistot olivat isoja edunsaajia nousukaudella 1960-
luvulla, mutta 1980-luvulta Iahtien uusliberalistinen hallinto on vaikuttanut keskeisesti valtion
ja yliopiston valiseen suhteeseen. Valtio on lisannyt yliopistojen rakenteellista kehittdmista
huomattavasti ja muun muassa OECD:n ja EU:n vaikutukset ovat nahtavissa Suomen
harjoittamassa korkeakoulupolitiikassa. Keskeisimmat muutostyokalut ovat olleet rahoitus
ja lainsaadanto, jotka ovat kokeneet isoja muutoksia 1980-luvulta lahtien. (kts. Rinne ym.
2012)

4.1.1 Rahoitus

Valtio merkittavin ohjauskeino yliopistoja kohtaan on raha. Valtio antaa suomalaisille
yliopistoille niiden perusrahoituksen ja budjetin. Valtion kayttoon ottama tulosohjaus on ollut
yksi merkittdvimpid muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet vyliopistoon. Erilaisten
rahoituskriteerien varjolla valtio voi vahvasti ohjata yliopistojen toimintaa. Kun valtio on
lisannyt toimintansa uuden julkisjohtamisen elementteja, uudistus ei eritellyt eri valtion alla
toimivia yksikoéita, vaan yliopiston laskettiin olevan virasto muiden joukossa. (Patomaki

2005, 5.) Tulosohjausta on kritisoitu yliopistojen puolelta vahvasti jo monta kymmenta
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vuotta. Vastustajat kokevat, etta valtion ja yliopistojen valisissa tulosneuvotteluissa korostuu
vallan epatasapaino. Yliopistoilla on hyvin vahan keinoja vaikuttaa tulosneuvottelujen
lopputulokseen. (Wrede 1995,19- 20.) Tulosohjaus on ohjauskeinona osa 1980-luvulta
alkanutta kehityslinjaa, jossa valtion ja yliopiston valisia suhteita maarittavat ns. "ehdolliset
sopimukset”. (Rinne ym. 2012, 44)

Kiviston (2008, 2009) esitteleman agenttiteorian mukaan valtion rahoituksen muodot
jakautuvat joko toimintaperusteisiin tai tuotosperusteisiin sopimuksiin. Yliopiston ja valtion
valiset rahoitussopimukset eivat puhtaasti edusta kumpaakaan, vaan rahoituksessa on
havaittavissa piirteita molemmista. Toimintaperusteista rahoitusta ovat kaikki valtion
kayttamat menetelmat, joille yliopistoille kohdennetun rahoituksen maaraa katsotaan
suhteessa yliopiston toimintaa ja jota valtio valvoo. Tuotosperusteinen rahoitus on taas
kytketty johonkin selkeasti mitattavissa olevaan tuotokseen, jolle on olemassa omat mittarit
(esim. valmistuneiden lukumaara) (Kivistdé 2009, 63)

Yliopiston ja valtion valinen suhde rahoituksen nakdkulmasta myds yliopiston
sisdiseen toimintaa liittyy ongelmia, joiden perusteella valtion ohjaus voidaan nahda
tarkeana. Tarkastelen asiaa Howard Bowenin (1970, 1980) kustannusteorian
nakokulmasta. Sen mukaan maarittavia tekijditd ovat maine, erinomaisuuden tavoittelu,
budjetin maksimointi, kaiken rahan kayttaminen seka jatkuva menojen kasvaminen.

Yliopistojen asema maaraytyy maineen perusteella. Arvostusta on helpompi rakentaa
rahalla ja rahaa on helpompi saada, jos yliopiston maine on hyva. Yliopiston hyva maine
nostaa myos heikompia yksikoita. Yliopistoilla erinomaisuuden tavoittelulla ei ole ylarajaa,
joten niilld on jatkuva tarve lisarahoitukselle, joten tastd nakdkulmasta valtion rahat eivat
koskaan ole riittavia yliopistoille. Yliopistot pyrkivat aina maksimoimaan oman budjettinsa ja
tavoittelemaan suurempaa kokoa, yleensa muiden yliopistojen kustannuksella. Rahat myos
kaytetaan kokonaan. Yliopistojen toimintalogiikan seurauksena rahaa on aina helpompi
antaa kuin ottaa pois. Ylipaataan yliopistojen menot kasvavat koko ajan. Yliopistojen
tavoitteet (niin omat, kuin valtion) eivat kannusta niitd saastavaisyyteen ja tehokkuuteen.
(Bowen 1970; Kivistd 2009, 60-61.) Tasta nakdkulmasta valtion rahoituksen ja yliopiston
valisessa suhteessa on olemassa jatkuva ratkaisematon ristiriita.

Yliopiston rahoitukseen liittyen on kuitenkin olemassa se ongelma, etta
opiskelijamaaran kasvaessa eivat resurssit ole nousseet samaan tahtiin. Valtio ei halua
kouluttaa massayliopiston laajentunutta joukkoa aiemman eliittiyliopiston vaatimilla
yksikkokustannuksilla. (Clark 1998, 129-131; Clark 2001, 10-11.) (Yliopistolaissa kuitenkin
saadetaan rahoituksen riittavyydesta. (Maenpaa 2009, 291)) Eras valtion ratkaisu on ollut
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se, ettd se on pyrkinyt ohjaamaan yliopistoja kohti yrityksia, ettd yliopistot saisivat
rahoitustaan useammasta eri lahteesta, eika valtion rahoitustaakka olisi enaa niin suuri.
Ylipaataan yliopistojen rahoituksen leikkaaminen on lisannyt yritysten vaikutusvaltaa
yliopistoihin. (mm. Kiilakoski 2005)

Yritysten ja talouden vallan kasvu on rahoituksen lisaksi vaikuttanut myos tutkimuksen
jakautumiseen. Tutkimus on perinteisesti jakautunut kolmeen eri sektoriinsa, jossa yliopistot
ovat vastanneet perustutkimuksesta ja valtio ja yritykset soveltavasta tutkimuksesta ja
tuotekehittelysta. Naiden tehtavien rajat ovat 1990-luvulta lahtien hamartyneet entista
enemman ja soveltava tutkimus on tullut osaksi myds yliopistojen maailmaa. Globaalistunut
kilpailu on osaltaan pakottanut yritykset etsimaan tietoa eri lahteista ja toisaalta heikentynyt
yliopistojen taloudellinen tilanne on laittanut yliopistot etsimaan ulkopuolista rahoitusta.
(Hakala, ym. 2003, 12-13.)

4 1.2 Lainsaadanto

Valtio ohjaa rahoituksen lisaksi yliopistoja myoOs lainsaadanndlla ja omilla hallitusohjelma
tavoitteillaan. Vaikka Suomen perustuslaki saataa tieteen ja taiteen vapaudesta seka
yliopistojen itsehallinnasta (Maenpaa 2009, 10-12; Patomaki 2005, 5) on Suomen hallitus
usein muuttanut yliopistojen hallintaa ja yliopistolaki. Lakimuutokset ovat saaneet kritiikkia
mm. valtion harjoittaman naennaisdemokratian takia, jolloin oikeat paatdkset tehdaan
piilossa “luottamuksellisesti” ja mahdollisuus kommentoida on silloin, kun asiasta on
paatetty. (Patomaki 2005, 15; Tomperi 2009.)

Viime aikaisista yliopiston lakimuutoksista 1990-luvulla valtio teki hallinnon
lakimuutoksen, joka vaikutti myos yliopistoihin. Tuolloin tulosneuvottelut astuivat voimaan ja
valtio alkoi peria vuokraa yliopistoilta sen tiloista. (Patomaki 2005, 74-76). 2000-luvulla valtio
alkoi valmistelemaan toista lakimuutosta, joka astui voimaan 2009. Tuon lakimuutoksen
tehtava oli korostaa yliopiston kolmatta tehtavaa “yhteiskunnallisen hyédyn” tuottamista.
Lain tavoitteena oli my0s taata yliopistojen taloudellinen autonomia ja erottaa ne selvemmin
valtiovallasta omiksi itsenaisiksi yksikoiksi. Valtiovarainministerion ohjausvalta on kuitenkin
sailynyt. (Patomaki 2005, 78-79; kts. Maenpaa 2009) Lainsaadanté kuvaa aina aikansa
arvoja. Virtasen (2002, 29-53) mukaan uusi Yyliopistolaki ja sen tavoite tuottaa

yhteiskunnallista hyotya saa yliopistot kaynnistavat sellaista toimintaa, joka ei ole niiden
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idean ytimessa tai asettuu sen reunoille. Ylipaataan yliopiston lakia on muutettu
huomattavasti useammin 1980-luvulta eteenpain tultaessa, kun jos tilannetta vertaa

aikaisempaan. (kts. Rinne ym. 2012)

4.2 VALTION OHJAUSKEINOJEN TOIMIVUUS

Collini (2012, 91) tulkitsee, etta valtiolla on talla hetkella kaksi nakdkulmaa yliopistoihin:
yliopistot tuottavat tulevaisuuden tydvoimaa edistamaan maan taloutta ja tutkimuksellisista
hyodyista saadaan taloudelle polttoainetta. Jos yliopisto ndhdaan teknisen tiedon valittajana
ja talouden moottorina, se ei edista kriittista ajattelua, mika on ihmistieteiden ja yliopiston
syvin tarkoitus. (Hilpela 2004, 62) Jos yhteinen intressi on menna kohti uutta tietoa, voidaan
kysya kenella on tahan parhaat edellytykset? Hallintokoneisto eli valtio pyrkii vaikuttamaan
yliopistoihin poliittisin keinoin, ei tieteellisesti testatuin keinoin. (Wrede 1995, 22.)

Jos valtion tarkoituksena on lisata poliittisilla toimillaan yliopistojen tehokkuutta,
voidaan kysya ovatko kaytettavat keinot (kuten tulosohjaus) oikeita suhteessa tavoitteisiin.
Yliopiston tulokset ovat usein laadullisia, joten myds mittareiden tulisi olla laadullisia. On
oikeutettua, etta poliittinen valta on kiinnostunut yliopiston toiminnan taloudellisista
puitteista, mutta arvojen vastaavuus ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa. Tiedetta (eli
yliopistoa) ohjaa uteliaisuus, vaikka valtio usein odottaakin tieteeltd valineellisyytta ja
hyodyllisyytta. Tiede ei aina tuota hyotya, vaan se luo myds uusia ongelmia. (Wrede 1995,
24-25, 28.) Todelliset innovaatiot ja uudet tieteelliset avaukset edellytettavat usein
riskinottoa, jota varmaa tulosta haluava valtio ei valttamattda osaa toimillaan mitata.
(Patomaki 2005, 159) Tama ristiriitainen on yksi olennaisimmista, kun naiden kahden
instituution suhdetta tarkastellaan.

Huomionarvoista on se, ettd jos taman ajan politikkojen yliopistoja koskevasta
puheesta poistetaan taloudellinen hyoty -perustelut, jaljelle ei jaa kuin pienia mainintoja
erinomaisuudesta ja kulttuurista. (Collini 2012, 95-96) Tallaisella puhetavalla voi olla
kauaskantoisia merkityksia. Harvoin kukaan oikeasti kyseenalaistaa yliopistojen
tarpeellisuutta itsessaan. Valtio ja yliopistot ovat yleensa yhta mielta yliopistojen laajoista
tavoitteista, mutta yksityiskohtaisemmat tavoitteet ja ohjausmuodot aiheuttavat ristiriitoja.
(Kivistd 2009, 56). Keskustelun aiheena onkin usein yliopistojen rahoitus ja onko julkinen
rahoitus hyvaksyttava yliopiston rahoitusmuoto. (Collini 2012, 90). Suomalainen yliopisto

kuitenkin toimii valtiollisella rahalla, eli veronmaksajien rahoilla. Yliopistojen on siis tassa
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mielessa oltava veronmaksajan “asialla”. (Hakala, ym. 2003, 10.) Talouden ja yliopiston
valisen suhteen tarkastelu on siis tarkeda, mutta se ei saisi olla tukahduttava tai kaiken
kattavaa. (Hilpela 2004, 63) Tassa kohtaa vaatimus autonomiasta nousee taas keskeisena

esiin.

4.3 MITA YLIOPISTOT HALUAVAT SUHTEELTA?

Eri tutkijoiden (Lipponen 1995, Patomaki 2005) nakemyksen perusteella voidaan
argumentoida sen nakemyksen puolesta, ettd valtio haluaa yliopistojen toimivan
kustannustehokkaasti ja yliopistojen sisaisen toiminnan tehostamiseksi apua haetaan
erilaisista malleista, kuten uuden julkisjohtamisen opista. (Lipponen 1995, 61; Patomaki
2005). Kuitenkaan yliopistojen sisalla talouspuhe tai liike-elaman opit eivat saavuta suurta
suosiota. Yliopistoyhteis6 nakee, etta taloudellisella tiedolla ei voi oikeuttaa kaikkea, joten
valtion ohjaus nahdaan poliittisena pakkona. (Collini 2012, 98.) Talouspuhetta perustellaan
usein myos silla, etta halutaan luoda huippuyliopistoja ja -tutkijoita, jotka tuottavat ja joilla on
mahdollisuus tehda paljon rahaa. Yliopistossa tyOskentelevien ihmisten toiminnan
motivaattorina on kuitenkin hyvin harvoin raha, vaan tarkeampaa on hyvat kollegat, toimivat
perusrakenteet, luotto demokratiaan sekd vapaan tutkimuksen resursseihin. (Patomaki
2005, 28, 45; Hilpela 2004)

Poliittinen puuttuminen yliopiston toimintaan aiheuttaa hairidita, koska tutkijan ja
byrokraatin valinen suhde on ongelmallinen. Molemmat toteuttavat eri intresseillda omaa
toimintaansa. Tutkijan asenne on utelias, kriittinen ja kyseenlaistava ja tama tormaa
byrokraatin asenteeseen. Hierarkkinen valtakoneisto taas vaatii mittareitaan varten
tietynlaista aktiivisuutta. Tutkija nakee taman tarpeettomana oman ydintehtavansa kannalta.
Tutkija pitaa valtion asettamaa raportointi- ja mittaustapoja turhina ja tietoisena luovuuden
hairintana, eli tutkijan perustydon hankaloittamisena. (Wrede 1995, 26-27.) Tama
toimintakulttuurien ristiriita vahentaa yliopiston tyoyhteison viihtyvyytta, tyon mielekkyytta
seka vaikeuttaa suhteita valtioon. Taman lisaksi politiikan toimimisen tavat (miltd nayttaa
ulospain) eroavat tieteen toimimisen tavoista (mita jokin oikeasti on) merkittavalla tavalla,
minka takia naiden kahden sekoittumisessa on ongelmia. Kyseessa on kahden kulttuurin
valinen arvovaltakiista (Wrede 1995, 26, 37).

Valtion mittarit ja ohjaus eivat myoskaan valttamatta tavoita yliopiston

tuotantoprosessien monimutkaisuutta. Yliopisto hyddyntaa monta panosta ja tuottaa monta
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asiaa yhta aikaa. Naiden yksittaisten tuotosten markkina-arvoa ei valttamatta tunneta tai
pystytd mittaamaan. (Kivistdo 2009, 56.) Ylipaataan yliopistot itse tietdvat aina omasta
tuottavuudestaan enemman kuin niita ohjaava taho. (Holtta 1995; Raty & Kivistd 2006, 12)
Yliopistojen tai koulujen muuttaminen yritysmaisiksi toimijoiksi on hankalaa, koska niiden
syvin toimintalogiikka ei noudata markkinoiden valillisia periaatteita. Yliopisto ei voi tuottaa
tappiota tai menna konkurssiin (vrt. normaali yritys), joten "se jaa eraanlaiseksi
’kvasiyritykseksi’.” (Hilpela 2004, 62).

Nykypaivana yliopistoissa on monia haasteita. Toimintaympariston
kansainvalistyminen aiheuttaa lisaty6ta (Ahola 2015, 34) ja yliopistotydhon liittyy paljon
“turhaa” raportointia ja yksityiskohtaista arviointia. (Collini 2012, 108; kts. myos Jauhiainen
ja Tahtinen 2016) Ulkopuolisen rahoituslahteiden lisdantyminen herattda huolta budjetista,
rippumattomuudesta seka lisaa autonomian menetyksen pelkoa ja saa yliopistot
nayttamaan huonolta tyopaikalta. Patkarahoituksen aikana pitkaaikainen omistautuminen ja
erikoisasiantuntemuksen kehittdminen on entistd vaikeampaa. (Hakala ym. 2003, 10, 17;
Patomaki 2005, 95)

Valtion ohjauksen muutokset on tuonut mukaan erilaisia ongelmia liittyen aina
ajankaytosta eriarvoistumiseen ja kommunikaation puutteeseen. Yliopistojen sisalla on
katsottu, ettd sanan seka tutkimuksen vapaus on karsinyt, joten tata kautta myds
demokratia. Tiede tarvitsee demokraattisuutta, koska se on tiedetta parhaiten vastaava
hallintaperuste. (Patomaki 2009, 36-39.) Valtion pyrkimys lisata yliopistojen tehokkuutta on
itse asiassa tehnyt yliopistoista vahemman tehokkaita, kun yliopistojen aika kuluu kaikkeen
muuhun, kuin laissa maariteltyihin perustehtaviin. Patomaen (2005, 148) mukaan
tulosjohtaminen vie aikaa olennaiselta perustyolta seka vaaristaa tiedeyhteison toimintaa,
koska vahingolliset kilpailuasetelmat murentavat yliopistojen tutkijoiden yhteisollisyytta ja
vahentavat riskinottoa. Lisaksi Patomaki (2005, 149) argumentoi sen puolesta, etta yliopistot
eivat tarvitse paalle liimattua valtion laadun arviointi -koneistoa, koska tieteen
harjoittamiseen kuuluu automaattisesti kriittinen vertaisarviointi. Tama nakemys on varsin
ymmarrettava, jos tarkastellaan yliopistoa Idyhasidoksisena ja tiedekunta keskeisena
organisaationa. Tiedekunnilla yliopistojen sisalla on erilaiset keinot toisiinsa nahden arvioida
laatua, joten on olettavaa, etta valtion luoma arviointikoneisto ei valttamatta sovellu kaikille
aloille samalla lailla.

Lipponen ja Uusitalon (1995, 6) mukaan yliopistojen rippumattomuus ja autonomia on
kansallinen etu. Yliopistojen autonomian voi nahda totalitarismin pidikkeena. Historiaa
tarkastellessa voi huomata sen, etta taloudellisen aseman heikkous yliopistossa johtaa
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usein myods autonomian menetykseen. (Uusitalo 1995, 11.) Yliopisto kuitenkin tarvitsee
aineelliset tilat seka valtion lainsaadannon toimiakseen. Tarkeaa on kuitenkin erottaa
infrastruktuuria koskevat saannot ja sisaltda koskevat saannot. Jalkimmaisten saantojen
lahteena tulee olla Uusitalon (1995, 15) mukaan tieteellinen yhteiso.

Yliopiston autonomiasta huolimatta silla ei ole valineita puolustautua valtiota vastaan,
jos valtio loukkaa yliopiston autonomiaa. Yliopistojen voidaan katsoa tarvitsevan suojaa
valtion toimeenpanevaa valtaa vastaan. (Wrede 1995, 19-20.) Yliopiston valta sisaltaa myos
vastuun. Valtion intressi on sopia tukensa ehdoista, kuten rahoituksen mittaamisesta, mutta
pakko eri muodoissa on koko yliopiston idean ja etiikan vastaista. Wrede (1995) nakee, etta
yliopiston ja valtion valit ovat huonontuneet merkittavasti. Yliopiston rooliksi on tullut olla
reaktiivinen suhteessa valtioon, samalla kun valtio kayttda yha enenemissa maarin oma
poliittista valtaansa. (Wrede 1995, 29-35.) Johtuuko siis valtion poliittisen roolin kasvusta ja
toimenpiteista se, etteivat yliopistot enaa ehdi aktiivisesti tuottaa uutta ja “innovoida”

parempaa?

4.4 YHTEENVETO

Yliopistoihin on kohdistunut paljon uudistuksia ja paineita 1990-luvulta lahtien. On ollut
puhetta siita, etta nama muutokset vievat pohjan akateemisen tieteen harjoittamiselta, mutta
toisaalta osa pitaa asioita myods kosmeettisina muutoksina. Myos markkinaohjauksen
vaikutuksen kokonaisvaltaisuus on kyseenalaistettu. (Hakala ym. 2003, 10, 22.)

Yhteiskunnalliset ongelmat noudattavat harvoin ennaltamaarattyja tieteenrajoja.
(Hakala yms. 2003, 20). Globalisoituva maailma on eittamattd muuttanut kasitystamme
tiedosta ja ongelmanratkaisusta, kuin myos siita, miten yliopistojen perimmainen tehtava
tulee maaraytya. Tiede on kuitenkin lahes aina ollut globaalia ja valtioiden rajat ylittavaa ja
tiedeyhteisot varsin kansainvalisia. Patomaki (2005, 2007) kritisoi Suomen valtiota siita,
kuinka sinisilmaisesti se kopio kansainvalisia muutostrendeja omaan koulutuspolitikkaansa
miettimatta ollenkaan vaihtoehtoja tai keksimalla jotain omaa. Yliopistojen kannalta olisi
tarkeda, ettda valtio pyrkisi ratkomaan globaalin kilpailun aiheuttamia ongelmia
yhteistoiminnalla, eika niinkaan lisaamalla kilpailua. (Patomaki 2005, 164) Mutta kuten ei ole
olemassa yhdenmukaista akateemista kulttuuria (Hakala yms. 2003, 23), myo6s valtion
muutokset ja politiikka koetaan eri tavalla eri yliopistoissa ja tiedekunnissa.
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Suomessa on ollut laaja poliittinen yksimielisyys tietoyhteiskunnan kehittamisesta,
(Hakala ym. 2003, 28-29) jossa yliopistolain uudistus on naytellyt keskeista osaa. Ovatko
valtion keinot oikeita muutoksiin vastaamiseen ja missa suhteessa valtion tulee ohjata
yliopistoja? 1990-luvun jalkeen ei yliopistossa ole muuttunut pelkastaan kaytannét, vaan
myos arvot. Huolimatta kritiikista, tehokkuus ja tulosvastuullisuus ovat juurtuneet osaksi
akateemista maailmaa. (Hakala ym. 2003, 192) Edistysoptimismi on kuitenkin viela vahva
osa suomalaista yhteiskuntaa, vaikka informaatioyhteiskunta on osaltaan korvannut
hyvinvointiyhteiskuntaa. (Hakala ym. 2003, 47.)

Se, etta yliopiston ja valtion valilla vallitsee vallan suhteen epatasapaino, ei tarkoita
sita, etteikd yliopistoilla olisi valtaa. Yliopistoilla ja niiden johdon lausumilla on paljon
painoarvoa ja yliopiston toimijat ovat usein merkittavassa asemassa omassa yhteisdssaan.
Yhteydet poliittisiin paatoksentekijoihin ovat kautta historian olleet vahvat. Yliopistoista
valmistuu viela taman maan eliitti, joka paasee keskeisille paikoille yrityksiin ja
paatoksentekopaikoille vaikuttamaan korkeakoulupolitiikkaan.

Yliopiston ja valtion taman hetkisten suhteiden arviointi on haastavaa ja tilanne on
varsin monikerroksinen. Olen pyrkinyt tuomaan teoriassani mahdollisimman monipuolisen
kuvan tilanteen taustoista ja teoriaa siita, miten yliopisto seka valtio nakee suhteen.
Kayttamani materiaali on kuitenkin yliopistoissa tuotettua tutkimusta, joten en voi luottaa
siihen, ettd tama on koko totuus ilmidsta. Hallitusohjelmiin paneutumalla tuon mukaan
valtion nakokulman mukaan tutkimukseen. Huomionarvoinen havainto on myos se, etta
yliopistojen oma nakokulma ongelmiin nayttaisi lahes olevan se, etta yliopistot haluavat
mahdollisimman itsenadisen aseman. Ongelmiin nahdaan siis vain yksi ratkaisu eli lisaa
omaa valtaa. Vallan haluaminen itselleen on varsin inhimillinen, mutta valtion ja yliopiston
suhteita tarkastellessa olisi hienoa, jos vyliopistoillakin olisi esittada monipuolisempi
keinovalikoima siita, miten valtion ja yliopiston valisia suhteita voisi parantaa. Yliopistoissa
on myoOs paljon sisaisia ja rakenteellisia haasteita, joten voidaan olettaa, ettei valtion halu

ohjata yliopistoja ole syntynyt aivan tyhjasta.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

5.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Haluan selvittaa minkalaisen roolin yliopistot saavat hallitusohjelmissa. Alla tarkemmat

kysymykset, joihin pyrin vastaamaan.

1. Millaisia tavoitteita yliopistoille ja koulutukselle asetetaan hallitusohjelmissa?

2. Miten hallitusohjelmissa tarkastellaan yliopistojen tarkoitusta ja tehtavia liittyen
yliopiston perustehtaviin (tutkimus, sivistys, autonomia) ?

3. Mita muita tehtavia hallitusohjelmat maarittelevat yliopistoille ja miten ne kehittavat
yliopistojen toimintaa?

4. Miten yliopistoja ja korkeakouluja koskevat maarittelyt muuttuvat aikavalilla 1979-
2019?

5. Miten hallitusohjelmiat heijastavat uusliberalistisen hallintatavan muutosta ja uutta

julkisjohtamisen oppia?

Kysymykset 1, 2, 3 muodostavat tutkimuksen rungon ja isommat kokonaisuudet. Kysymys
4 on lasna kaikkien kokonaisuuksien alla, koska eri hallitusohjelmasta 16ytyvien teemojen
alla tarkastelen myds niiden ajallista ilmenemista hallitusohjelmissa. Kysymys 5 on myos
lasna teemojen alla, mutta se on myos apukysymys, jota kaytan kootessani johtopaatoksia

tuloksista.

5.2 TUTKIMUSMENETELMA

Teen kvalitatiivisen tutkimuksen kayttaen kvalitatiivista sisallonanalyysia ja aineistona
valmiita dokumentteja. Kvalitatiivinen sisalldnanalyysi on menetelmana Grounded Theoryn
ja diskurssianalyysin valimaastoon sijoittuva tapa tehda tutkimusta. Se pyrkii hyddyntamaan

molempien menetelmien hyvia puolia jattaen hyvin tilaa tutkijan omille johtopaatoksille.
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Kasvatustieteellisessa tieteenkentassa tutkimukseni sijoittuu kriittisen pintaan, jossa
erilaisia kasvatustieteeseen liittyvia ilmioita tarkastellaan osana yhteiskunnan valtasuhteita.
Suoranta (2012) kasittelee kasvatustieteen kenttaa artikkelissaan  “"Pikapiirto
kasvatustieteellisen tutkimuksen sisdisestd tyonjaosta”. Han jakaa kasvatustieteen
“jarjestelmaa palvelevaksi kasvatustieteeksi” seka "julkiseksi kasvatustieteeksi”. Julkisen
kasvatustieteen sisalla on Suorannan (2012, 19) mukaan olemassa kaksi eri suuntaa
yhteiskunnan sailyttgjat ja yhteiskunnan muuttajat. Yhteiskunnan muuttajat harjoittavat
kriittistd kasvatustieteen tutkimusta, minkd Suoranta katsoo olevan suomalaisessa
yhteiskunnassa varsin vahaista. Talla tutkimuksella pyrin sijoittamaan itseni osaksi
yhteiskunnan muuttajia ja kriittistd kasvatustiedetta, jonka lahtéarvot ovat vaihtoehtojen
esittdminen seka vallitsevalle jarjestelman kyseenalaistaminen seka sivistyksellisen ja
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vahentdminen. (Suoranta 2012, 19) Tutkijana
lahtokohtanani on nimenomaan asioiden kyseenalaistaminen ja tarkastelu eri nakokulmista
samoin, kuin omien ennakko-oletusteni ravistelu. Tahan pohjautuu myds oma eettinen
nakemykseni tutkimuksen teosta.

Pyrin tekemaan kriittisen sisalldonanalyysin, jossa tarkastelen aineistoani vahvasti
uusliberalismin kritiikin kautta. Analyysitapani hyodyntaa kriittisen historian kirjoituksen
elementteja. Kriittinen historian lahtokohtana on kritisoida ajatusta siita, etta ihmiskunta
vaajaamatta liikkkuu kohti parempaa, vaan se pyrkii tuomaan esiin erilaisten esitystapojen
taustalla olevat valta-ajatukset ja sen millaisten oletusten varaan nakemyksemme asioihin
perustuu ja miten kuva nykyisyydesta palvelee erilaisia sosiaalisia tarkoitusperia. (Helén
2005) Naihin ajatuksiin pohjaan myds omaa analyysiani. Hallitusohjelmat nimenomaan
keskittyvat luomaan kuvaa Suomesta ja Suomen politikassa tarvittavista toimenpiteista,
joten on tarkea pystya tarkastelemaan kriittisesti myos sita, mille oletuksille ja valta-
asetelmille hallitusohjelmien todellisuus pohjautuu.

Tutkimuksen keskidossa ovat merkitykset, joita valtio antaa hallitusohjelmissa
tiedostaen tai tiedostamattaan yliopistolle ja kuinka naiden kahden instituution valista
suhdetta luodaan kirjoitetussa dokumentissa. Ylipaataan tutkimukseni ontologia perustuu
sosiaaliselle konstruktiolle, eli sille, etta todellisuus ja sille annetut merkitykset eivat ole
olemassa meista riippumattomia vaan niiden merkitys luodaan ja yllapidetaan
yhteiskunnassa ja ihmisten valisissa suhteissa, tiedostaen tai tiedostamatta. (Berger &
Luckmann 1994, 59-65) Syrjalan (1994, 12-13) mukaan kvalitatiivinen tutkimus soveltuu

hyvin seuraavissa tapauksissa:
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1. Ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eika niinkaan niiden
yleisluontoisesta jakautumisesta.

2. Ollaan kiinnostuneita tietyissa tapahtumissa mukana olleiden yksittaisten toimijoiden
merkitysrakenteista.

3. Halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestaa kokeeksi tai joissa ei
voida kontrolloida laheskaan kaikkia vaikuttavia tekijoita.

4. Halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd syy-seuraussuhteista, joita ei

voida tutkia kokeen avulla.

Tutkimuksessani yllaolevat kriteerit tayttyvat, koska hallitusohjelmien olemassaolo muokkaa
yliopistojen toimintaa moninaisissa sosiaalisissa prosesseissa koko ajan ja naita syy-
seuraussuhteita olisi aarimmaisen haastavaa tutkia kokeen avulla. Kayttamani dokumentit
ovat tutkijasta riippumattomia, koska ne on tuotettu muuta kuin tutkimuskayttoa varten.
(Bowen 2009, 31)

Kvalitatiivisen sisallonanalyysin vaihteet ovat hyvin liitettdvissa myods dokumenttien
analysointiin, vaikka aineiston sisaltaminen ja valitseminen saattaakin vieda enemman
aikaa, kun esimerkiksi aineiston keraaminen. Syrjalaisen (1994, 90) mukaan kvalitatiivisen

sisalldnanalyysin vaiheet etenevat seuraavasti:

1. Tutkijan herkistyminen: edellyttaa aineiston perinpohjaista tutustumista ja keskeisten
kasitteiden haltuunottoa teoreettisen kirjallisuuden avulla (vrt. Grounded theory).
Aineiston sisaistaminen ja teoretisointi.

Aineiston karkea luokittelu, keskeisimmat luokat/teemat.

Tutkimustehtavan tasmennys, kasitteiden tasmennys.

lImididen esiintymistiheyden toteaminen, poikkeusten toteaminen, uusi luokittelu.

Ristiinvalidointi: saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston avulla.

N oo R~ eDn

Johtopaatokset ja  tulkinta.  Analyysin  tulos  siirretdan  laajempaan

tarkastelukehikkoon.

Tutkimus ei etene suoraan aineiston pohjalta vaan kayttaa teoriaa pohjana, kun aineistoa
teemoitellaan edella mainittujen periaatteiden mukaan. Teemoittelu etenee pitkalti
Grounded Theoryn periaatteita hydodyntaen. Tutkijana koodaan aineistoni eri kategorioiksi
ja alaluokiksi. Tasmennan koodeja niin pitkdan, kunnes uutta asiaa ei enaa ilmaannu.

Koodaukseen olennaisesti kuuluu eri kategorioiden keksiminen ja nimeaminen tai niiden
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johtaminen teorian ja aineiston yhtyma kohdista. Koodattu aineisto saturoituu lopulta
ydinkasitteisiin, jotka muodostavat tutkimuksen ytimen ja alkavat ohjata tutkimusta.
(Metsdmuuronen 2006, 100-101.) Bowen (2009, 32) mukaan dokumenttien analysointi
vaatii valinnan, lukemisen ja tulkinnan, mika on kaytannon kaava, jolla tutkimus suoritetaan.

Gronfors (1985, 161) mukaan sisallonanalyysi tuottaa raaka-aineet teoreettiseen
pohdintaan, mutta itse pohdinta tapahtuu tutkijan ” jarjellisen ajattelun keinoin.” Jotta tutkijan
jarjellinen ajattelu selviaisi, tulee ajatusprosessin raportoinnin olla tarkkaa ja pohdintaa tulee

todentaa ja kyseenalaistaa olemassa olevan teorian kautta.

5.3 HALLITUSOHJELMAT DOKUMENTTIAINEISTONA

Kasittelen yliopiston merkitysta hallitusohjelmien kautta, joten kayttamani aineisto on
valmiiksi tekstimuodossa olevia dokumentteja. Hallitusohjelmat ovat julkisia ja tekstien
pituus vaihtelee runsaasti. Valitsin hallitusohjelmien tarkastelun siksi, ettd ne dokumentteina
ilmaisevat hyvin ja monipuolisesti hallituksen tahtoa ja kertovat aina jotain omasta ajastaan
ja silloin harjoitetusta politikasta. Ne myos muokkaavat, vakiinnuttavat tai horjuttavat
sosiaalista vallitsevaa todellisuutta. Suomalainen poliittinen paatdksenteko perustuu
enemmistohallituksiin, joten hallituksen muodostavat puolueet kayttavat huomattavaa valtaa
siind, millaiseksi  korkeakoulupolitikka neljan  vuoden aikana  muodostuu.
Koalitio/lenemmistdhallituksen muodostamistapa aiheuttaa my6s sen, ettd vaihtelu eri
ohjelmien valilla ei ole niin suurta, kuin kaksipuoluejarjestelmissa (esim. Iso-Britannia). (kts.
Paloheimo & Wiberg 2012)

Atkinson ja Coffey (1997) ovat kirjoittaneet siita, mita erilaisia aspekteja tulee ottaa
huomioon dokumenttien analysoinnissa. Elamme ns. audit- eli tarkastuskulttuurissa jossa
teksti ja tieto on lisdantynyt kuin myos raportoinnin maara. Dokumentoinnilla ja
dokumenttien standardisoimisella pyritadn luomaan ennustettavuutta ja yhtenaisyytta
kompleksiseen maailmaan. Dokumenteissa yleensa myds kaytetdan omanlaista kielta, joka
tekee usein tyylilajin heti selvaksi ja kayttaa arkikielesta poikkeavaa kieltd. (Atkinson &
Coffey 1997, 59-61.) Hallitusohjelmien kieli on valtion johtamiseen ja hallintoon tarkoitettua
kielta. Kielellinen esitystapa sailyy varsin samanlaisena vuodesta toiseen.

Dokumenttien analysoinnissa on tarkeda nahda tekstin taakse ja osata katsoa, missa

suhteessa dokumentti peilautuu todellisuuteen ja muihin samanlaisiin dokumentteihin.
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Millainen asetelma dokumentissa maalataan maailmasta ja tilanteesta ja milla keinoilla ja
kielellad tata asetelmaa vahvistetaan. Dokumentti ei ole koskaan suora kaannos
todellisuudesta, mutta se muokkaa merkittavasti sitd, miten todellisuutta ymmarretaan.
Dokumenttien olemassaolo onkin riippuvainen ymparoivasta todellisuudesta ja muista
samanlaisista dokumenteista, joilla se voi “oikeuttaa” olemassa oloaan ja tarpeellisuuttaan.
(Atkinson & Coffey 1997, 63-66.)

Hallitusohjelmat ovat vallassa olevien puolueiden tuotoksia, joten niillda voidaan
perustella hallituksen tekemia paatoksia. Hallitusohjelmat myos kokoavat yhteen yhteisen
tahdon siita, miten sen hetkiset paattajat kokevat, miten tatd maata johdetaan. Uudella
hallitusohjelmalla poliittisessa kontekstissa voidaan myds perustella sita, miksi jotain
tehdaan nyt toisin. Esimerkiksi maalaamalla hallitusohjelmissa esiin erilaisia uhkakuvia tai
mahdollisuuksia, voidaan oikeuttaa omaa politiikkaa ja toimintamallia.

Hallin (1999) mukaan eri dokumenttityypit voidaan jakaa luottavuusjarjestykseen ja
taten lisata aineiston luotettavuutta. Hallin teorian pohjalta katson oman aineistoni sisaltavan
paljon ensimmaisen luokan elementteja, joihin Hall mainitsee kuuluvan nykyajan asiakirjat:
valtiollisen lainsaadannon, asiakirjat, toimistomuistiot ja jne. Taman tason dokumenteissa
kirjoittajat voidaan selvittaa ja useat ihmiset ovat tarkastaneet asiakirjan ennen sen
julkaisemista. (kts. myos Atkinsson ja Coffey 1997)

Dokumenttien analysoinnissa on siis hahmotettava, minkalaisessa prosessissa
dokumentti on luotu ja kuinka se vaikuttaa sisaltoon. Yleensa dokumentti kiertda monelta eri
taholta toiselle, kunnes se on valmis. Iso oleellinen asia on myds miettia sita, kuka
dokumentin on kirjoittanut ja kenelle tai millaiselle lukijakunnalle dokumentti on suunnattu.
Virallisissa dokumenteissa persoona tai persoonat dokumentin takana saatetaan haivyttaa.
(Atkinson & Coffey 1997, 67-71.)

Hallitusohjelmat eivat ole ainoastaan poliitikkojen tuottamia dokumentteja, vaan niiden
valmistamiseen ja poliittiseen prosessiin osallistuvat myds virkamiehet seka eri intressi
ryhmat. (Murto 2014, 10). Hallitusohjelmat ovat naennaisesti persoonattomia dokumentteja,
mutta nimellisesti ne personoidaan vahvasti sen hetken vallassa olevaan paaministeriin,
kayttamalla esimerkiksi nimitysta: Vanhasen hallitusohjelma. Kuitenkaan itse tekstissa
asioista puhutaan neutraaliin savyyn, eika asioita ilmaista “Vanhasen” tahtona. Ohjelmat
ovat myos poliittisia kompromisseja, koska niihin on vaikuttanut monen eri puolueen linjat.
Vaikka hallitusohjelma julkaistaan neljan vuoden valein, on poliittinen tyé ja mahdollisuus

vaikuttaa hallitusohjelmiin dokumentteina kaynnissa koko ajan ja eri ryhmat pyrkivat
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vaalikauden aikana vaikuttamaan puolueisiin niin, ettd eri asiat tulisivat dokumentissa
huomioiduksi.

Hallitusohjelmia dokumentteina ei ole alun perin tehty tutkimusta varten vaan niiden
tarkoitus on osoittaa kyseisen hallituksen tavoitteet ja suuntaviivat tulevalle hallituskaudelle.
(kts. Bowen 2009, 32) Dokumentteina hallitusohjelmat ovat moneen kertaan arvioitua ja
luettuja, kuten edellisesta kappaleessa jo esitin. On kuitenkin otettava huomioon
dokumenttien poliittinen luonne ja se, etta niissa todennakoisesti pyritaan esittdmaan asiat
parhaassa mahdollisessa valossa, eika valttamatta realistisesti. Vallassa olevien puolueiden
ideologiat eittamatta vaikuttavat myos ohjelmien sisaltoon.

Hallitusohjelmilla valitulla hallituksella on mahdollisuus osoittaa mita asioita se pitaa
tarkeina ja mita se korostaa. Hallitusohjelmien monimuotoisuuden vuoksi sisaltd voi olla jopa
keskenaan ristiriitaista. Niiden koko ja pituus vaihtelee paljon yksityiskohtaisista ohjelmista
muutaman sivun teksteihin. Valtioneuvoston sivuilla sanotaan niista seuraavaa:
“Hallitusohjelma on hallitukseen osallistuvien puolueiden hyvaksyma toimintasuunnitelma,
jossa sovitaan hallituksen tarkeimmista tehtavaalueista. Niiden muoto on vaihdellut;
alkujaan ne olivat paaministerien kannanottoja ja ohjelmaijulistuksia.”
(https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat, Viitattu 11.2.2020)

Valitsen tassa tutkimuksessani tarkasteluun hallitusohjelmat vuosien 1979-2019

valiltda. Taman ajanjakson valitsen siksi, etta tuolle ajalle Harvey (2008), Patomaki (2005,
2007) ja monet muut tutkijat sijoittavat uusliberalismin nousun seka isot kansainvaliset
hallinnonmuutokset. (Murto 2014) Ylipaataan hallinto on muuttunut 1980-luvulta eteenpain
hirveada vauhtia, jos vertaa vaikka aikaisempaan 60 vuoteen. Samalla tuolla aikakautena
hallituskokoonpano on vakiintunut enemmistohallituksiksi, jotka ovat paasaantodisesti
istuneet lahes koko kautensa. (Murto 2014, 21, 28.) Tasta huolimatta hallitusohjelmat eivat
mene aina vaalikausien (nelja vuotta) mukaan, koska uusia nostoja hallitusohjelmaan on
saatettu tehda esimerkiksi silloin, kun paaministeri on vaihtunut. Tarkasteltavalle
ajanjaksolle sijoittuu myos innovaatiokoulutuspolitikan nousu ja hyvinvointivaltion roolin
pienentyminen. Noin neljankymmenen vuoden aika perspektiivi antaa selkean kuvan
muutoksista, mutta samalla pitaa aineiston kohtuullisen kokoisena.

Aineiston saattaa antaa yksipuolisen kuvan valtion ja yliopistojen valisesta suhteesta,
koska yhteytta tarkastellaan paaasiassa valtion tuottamien dokumenttien avulla. Teoria
kuitenkin pyrkii tuomaan nakyviin yliopistojen kasitysta niiden tehtavasta ja tata pohjaa
vasten on hyva peilata hallitusohjelmia. Huomioon on otettava se, etta hallitusohjelmien
kirjoittamiseen vaikuttavat lukuiset eri tahot, joista yliopistot ovat myos yksi. Nain voidaan
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tulkita, etta yliopistojen oma agenda on l6ydettavissa hallitusohjelmista, tai se ei ainakaan

taysin niista puutu.

5.4 TUTKIJAN ROOLI

Konstruktivismiin perustuen tutkijana olen osa todellisuutta ja etsin ja luon siita tulkintoja.
(Heikkinen, ym. 2005, 342) Tiedostan roolini kriittisena tutkijana, jonka lahtokohtana on
ajatus siita, etta hallitusohjelmista tulee ilmenemaan uusliberalistinen hallintotapa seka
erilaisia muutoksia riippuen kuinka vanhaa/uutta hallitusohjelmaa tarkastellaan. Kasitteena
uusliberalismi on latautunut ja tutkijana minun tulee ottaa tdma huomioon. Uusliberalismiin
littyva poliittisuuden haivyttaminen aiheuttaa osaltaan sen, ettd kukaan ei julkisesti
tunnustaudu uusliberalismin kannattajaksi, mutta uusliberalismin vastustajat nimeavat
ilmidn nimenomaan uusliberalismiksi. Jo pelkastaan tutkimalla, mita ilmidsta on kirjoitettu,
tulee esille iimion karjistavyys. (esim. Giroux 2004; Terror of Neoliberalism) Uusliberalismia
kasitelldan yleensa isona pahana asiana, jonka todellista luonnetta ihmiset eivat
arkipaivassa nae.

Pyrin asemoimaan itseni tutkijana niin, ettda koetan arvioida tilannetta
monipuolisemmin. Hallitusohjelmissa otan asiat niin kuin ne on esitetty ja pyrin pohdinnassa
I0ytamaan asioille monipuolisesti eri selityksia. Uusliberalistisen hallintotavan yleistyminen
ei tarkoita sita, etteikd sen rinnalla ja kanssa kulkisi myds muita arvoja ja toimintatapoja,
jotka ovat vaikuttaneet ja muokanneet esimerkiksi hallitusohjelman teksteja. En voi
myoskaan tutkijana olettaa, ettd hallitusohjelman kirjoittaneet tahot eivat olisi tietoisia
esimerkiksi uusliberalismin kritiikista tai olemassa olosta. Tutkimusta tehdessa asettuivat
sivistysyliopisto ja uusliberalistinen toisilleen vahvasti vastakkaisiksi, mutta on kuitenkin
perustelua kysya, missa suhteessa nama todella ovat toisilleen vastakkaisia asioita.
Sivistysyliopiston periaatteisiin kuuluva vapaa tiede ja uusliberalismiin kuuluvat vapaat
markkinat nojaavat molemmat vapauden retoriikkaan. Uusliberalismin luonteeseen ei kuulu
se, etta se pyrkisi rajoittamaan ihmisten vapautta vaan enemmankin sen pohja-ajatuksena
on ihmisten vapaus toimia.

Perustelen kuitenkin oman tutkimukseni tarvetta silla, minkalaista kritiikkia valtion
johtamistavasta on yliopistoissa noussut. Teorian mukaan valtion kasitys yliopistojen

johtamisesta nayttaisi nojaavaan managerointiin, mittaamiseen ja tehokkuuden
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vaatimukseen, mista olen jo aikaisemmin puhunut. Esittdmani teorian avulla olen pystynyt
nostamaan esiin kritiikin, jota valtion johtamistavan muutos on yliopistoissa aiheuttanut.
Pitipa uusliberalismia kuinka lapileikkaavana tai pienena asiana, ei voida kiistaa sita, etta
yliopistojen ja valtion suhteessa olisi ongelmia tai etteiko tietynlainen politiikka valtion taholta
vaikuttaisi tai ainakin koettaisi negatiivisena yliopistojen suunnalta.

Kuten aikaisemmin on otettu jo esille, on dokumenttianalyysin hyva puoli siina, etta
tutkija ei ole voinut vaikuttaa aineistoon (Bowen 2019). Tama on riippumattomuuden ja
relevanttiuden kannalta hyva asia, mutta aineiston tulkinnassa tutkijan rooli taas nousee
suurempaan osaan. Tulkinnassa on tarkeaa, etta en ylianalysoi tai keksi tekstista asioita,
joita en voi todistaa siella olevan. Lainausten avulla pyrin perustelemaan mielipiteeni ja
peilaamaan vastakkain ristiriitaisia nakemyksia, mikali sellaisia hallitusohjelmista esiin
nousee. Pyrin erottamaan myods oman pohdintani varsinaisista tuloksista ja perustelemaan

mielipiteeni aikaisemmalla teorialla tai muulla relevantilla lahteella.
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6 ANALYYSI

6.1 ANALYYSIN KULKU JA TEEMAT

Otin kasittelyyni hallitusohjelmat 61-76 eli kuusitoista hallitusohjelmaa. Tama taydensi
tarkasteluvaliani alkamaan vuodesta 1979, jolloin Koivisto Il hallitus aloitti toimintansa.
Kaikki aineisto on keratty Valtioneuvoston nettisivuilta.
(www.valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat, Viitattu 13.1.2020.) Aineisto rajattiin koskemaan
vain virallisia hallitusohjelmia, joten pois on jatetty erilaiset lisapoytakirjat seka
puolivalitarkastelut. Kun puhun hallituksista, kaytan niista joko vallassa olevan paaministerin
nimea tai viittaan hallitusohjelmien tahtoon kayttamalla kasitettd valtio. Hallitusohjelmien
takana on demokraattisesti valittuja ihmisia, joiden tarkoitus on ilmaista valtion tahto.
Suomessa hallitus eli valtioneuvosto on osa keskushallintoa, eli varsin keskeinen paattava
elin. Jos jokin ilmi6 alkaa selvasti jostain vuosikymmenesta, kaytan myds ajallisia maareita
maarittelyssa. Alla on lista tarkastelujaksolla  toimineista  paaministereista
aikajarjestyksessa, heidan hallitustensa kesto, seka keskeisimmat nostot korkeakoulua

koskevista kirjauksista tuolta ajalta.

TAULUKKO 1. Suomen hallitukset 1979-2019 ja tiivistetty ohjelman sisaltd

Hallitus Vallassaolo aika Keskeisimmit nostot hallitusohjelmasta
Koivisto Il 26.5.1979 - 19.2.1982 Tiivis, kolme mainintaa korkeakoulutuksesta
Sorsa lll 19.2.1982 - 6.5.1983 Ei mainintoja korkeakoulutuksesta
Sorsa IV 6.5.1983 - 30.4.1987 Kaksi mainintaa, nakékulmat: koulutuksen saatavuus ja tasa-arvo
Holkeri 30.4.1987 - 26.4.1991 Ensimmainen, jossa korkeakoulutus saa isomman roolin.

Rakennemuutoksen esiin tuominen, korkeakoulujen itsenadisen

paatdksenteon ja kansainvalisyyden ensimmainen esiin nosto.

Aho 26.4.1991 - 13.4.1995 Sivistyksen merkitys kansakunnalle, korkeakoulujarjestelman
tehostaminen, kansainvalistdminen, varojen uudelleen
kohdentaminen seka toiminnan turvaaminen. Laajempi kuin Holkerin

hallitusohjelma.

Lipponen 13.4.1995 - 15.4.1999 Koulujen ja tydelaman yhteyden korostaminen, tuloksellisuuden ja
pitkajanteisyyden painottaminen. Koulutuksen ja yliopistojen talous
ja tybelamaorientoituminen. Ensimmainen erilailla otsikoitu

hallitusohjelma. (kts. Aineisto -kappale)

Lipponen I 15.4.1999 - 17.4.2003 Koulutuksen ndkeminen talouden edistdjana, osaamisen -kasitteen

vahvistuminen, koulutuksen ja tydelaman yhteys. Sivistys on
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tuotantotekija ja térkea kilpailukyvyn ja menestyksen turvaaja.

Korkeakoulumainintojen kasvu.

Jaatteenmaki

17.4.2003 - 24.6.2003

Ei kokonaista hallitusohjelmaa, ei mainintoja korkeakoulutuksesta.

Vanhanen

24.6.2003 - 19.4.2007

Hallitusohjelman laaja strategisointi sek& seuranta. Monipuolisimmat
ja pisimmat maininnat korkeakoulutuksesta: koulutuksen
tehostaminen, sivistys seka kansainvalisyys arvoina esilla. Opintojen
nopeuttaminen ensimmaista kertaa vahvana mainintana. Vahva
koulutuksen alueellisuus seké ennakointia, paljon tavoitteiden
asettelua ja kehitysideoita suoraa yliopistoille. Perus- ja soveltavan

tutkimuksen rajan hdmartyminen.

Vanhanen Il

19.4.2007-22.6.2010

Ohjelmana laaja. Sivistyksen arvon korostaminen, kansainvalinen
menestyminen ja kilpailukyky. Uutena painotuksena Globaaliin
haasteeseen seka tydelaman tarpeisiin vastaaminen. EU/ETA-
maiden ulkopuolelle tuleville opiskelijoille lukukausimaksut. Pitkalti

samanlainen kun edellinen Vanhasen hallitusohjelma.

Kiviniemi

22.6.2010-22.6.2011

Lyhyt, jatkaa Vanhasen Il -hallitusohjelmaa: nostoja tutkimuksen
kaupallistamisesta ja kansainvalistymisesta seka tydeldman ja

opiskelun yhteyden parantamisesta.

Katainen

22.6.2011-24.6.2014

Koulujarjestelman toimivuus ja vahva korkeakoulun kansainvalisyys
ehtona kilpailukyvylle. Opintojen nopeuttaminen ja tehostaminen
seka koulutustarpeen ennakointi tyétilanteen mukaan. Paljon painoa
yliopiston rakenteellisella kehittamiselld, yhteistyolla toisen asteen
kanssa, seka “riittavan” rahoituksen turvaaminen. Lisaksi
yksityiskohtainen tavoitteiden maarittely korkeakoulutuksen

tarkoitukselle.

Stubb

24.6.2014-29.5.2015

Jatkaa Kataisen hallitusohjelmaa: nostoina yliopiston oman

rahankeruun lisddminen ja kertalisays yliopistojen rahoitukseen.

Sipila

29.5.2015-6.6.2019

Palaaminen lyhyempaan hallitusohjelmamuotoon. Uhkakuvien esiin
tuominen, koulutuksen ja tydeldman yhteyden parantaminen seka
tutkimustulosten kaupallistaminen. Kansainvalisyyden lisdantyminen
korkeakouluissa seka opintojen nopeutuminen. Vahva tyénjako

yliopistojen ja muiden toimijoiden kanssa. (toinen aste, yritykset jne.)

Rinne

6.6.2019-10.12.2019

Laaja hallitusohjelma: kilpailukyvyn ja sivistyksen arvon
korostaminen, minka lisdksi uusi nostoja kuten: lupaus
tietopohjaisesta politiikasta, yliopistodemokratiasta, seka yliopiston
ja valtion vélisen suhteen parantamisesta. Tasa-arvon ja

yhdenvertaisuuden vahvistuminen.

Marin

10.12.2019-

Jatkaa Rinteen hallitusohjelmaa.

Kuten taulukosta nakee, korkeakoulua koskevien mainintojen maara ja hallitusohjelmien

pituus kasvaa huomattavasti tdhan paivaan tultaessa. Hallitusohjelmien pituus vaihtelee

sykleissa. Ensimmaisen mainintojen maaran ja pituuden lisaantymisen voi sijoittaa 1990-

luvun alkuun Holkerin ja Ahon hallitusohjelmien aikaan ja toisen piikin 2003 vuoteen, jolloin
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Vanhasen ensimmainen hallitus kirjoitti huomattavasti pidemman hallitusohjelman kuin
aikaisemmat hallitukset. Eniten korkeakoulutuksen roolista ja tutkimuksesta sanoitti
Kataisen hallitus (2011-2014) seka Rinteen/Marinin hallitus (2019). Rinteen (2019) hallitus
ehti kaatua taman tutkimuksen kirjoittamisen aikana, mutta koska Marin (2019) jatkoi
Rinteen hallituksen ohjelmaa, ei tama poliittinen muutos aiheuttanut tutkimukseen
radikaaleja toimenpiteita. Lyhimmat kirjaukset korkeakouluista ja yliopistoista tulivat yleensa
patkahallituksilta, joiden kesto oli alle vuoden kuten Jaatteenmaen (2003), Stubbin (2014-
2015) seka Kiviniemen (2010-2011) hallitukset. Kuitenkin varsin vahan korkeakoulutuksen
roolia kaytiin 1api 1980-lukujen hallituksessa, mm. Sorsan Il (1982-1983) hallitusohjelmassa
ei mainita sanallakaan yliopistoja, korkeakoulutusta tai koulutukselle laitettavia tavoitteita,
jotka voisivat ohjata yliopistojen kehitysta. Ajallinen tarkastelu on varsin mielenkiintoinen
nakokulma tutkimukseen.

Luin hallitusohjelmat systemaattisesti lavitse ja valikoin aineistoksi kaiken tekstin,
jonka katsoin liittyvan yliopistoihin. Aineistoksi valikoituivat kohdat, jotka kasittelivat
koulutuksen tavoitteita tai koulutuksella saavutettavia tavoitteita, korkeakoulutusta,
yliopistoja, korkeakouluissa tehtavaa opetusta, tutkimusta tai tiedetta. Kasitteet liukuvat
toistensa paalle ja kaikessa aineistossa ei esimerkiksi mainita suoraa korkeakoulua tai
yliopistoa. Valikoin mukaan hallitusohjelmien koulutustavoitteet tai tavoitteet, johon koulutus
liittyi. Nain pystyin paremmin jasentelemaan sita, mitd hallitus tavoittelee ja sita kautta
erittelemaan, milla korkeakoulupoliittisilla ratkaisuilla se tavoitteisiin pyrkii.

Teoriaa pohjana kayttaen valikoin mukaan myos kirjauksia innovaatiotoiminnasta seka
osaamiskeskittymistd, koska katsoin, ettd ne osaltaan vahvistavat valtion omaa
tutkimuspolitiikkaa ja sen toimintaa ja tata kautta ilmaisevat yleista arvopohjaa tutkimusta ja
yliopistoissa tehtavaa tutkimusta kohtaan. Tutkimuspolitikkaa ohjaavat kirjaukset olivat
laaja-alaisia ja joudun naita valintoja perustelemaan enemman kuin selkeampi kirjauksia
esimerkiksi yliopistojen kehittamisesta.

Ensimmaisen lukukerran jalkeen erotin aineistosta karkeat yla- ja alateemat, joiden

mukaan aloin jarjestaa aineistoa.

TAULUKKO 2. Aineiston teemoittelu

Ylateemat Alateemat

Yliopistoihin panostaminen Yliopiston koulutus ja tutkimus,
Rahoituksen lisddminen/sailyttdminen

Yliopiston autonomia (osallisuus, demokratia, itsehallinto).
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Yliopistot ja koulutus jonkun arvon tai asian edistajana

Yliopistot taloudellisen hyodyn kannalta.

Yliopistot ja koulutus tasa-arvon edistajana.

Yliopistot ja koulutus sivistyksen edistajina.
Yliopistot/koulutus kansallisaatteen tai kansallisen edun
edistdjina

Yliopistot kansainvalisyyden edistgjina.

Yliopistot alueellinen kehityksen mahdollistajina.

Yritysten kasvun ja yliopistojen valinen yhteys.

Yliopistot jatkuvan oppimisen mahdollistajina.

Opiskelijat

Opiskelijoiden tuet ja niihin liittyvat muutokset

opintojen nopeuttaminen

Yliopistojen yhteystyé muiden tahojen kanssa

Yliopistojen ja tydeldman valinen yhteys.

Ammattikorkeakoulujen kanssa tehtava yhteistyd.

Yliopistojen kehittdminen/parantaminen

Yliopistojen uudistaminen.

Koulutuksen tuloksellisuus.

Koulutuksen tehostaminen.

Huippuyksikot ja yliopistojen profiloituminen.
Yliopistojen rahoituksen pois siirtdminen valtiolta.
Yliopiston laadun arviointi.

Tavoitetilan tai tulevaisuuden merkityksen korostaminen

Sivistyksen ja koulutuksen tarkeys Suomen kannalta.

Koulutuksen maksuttomuus ja maksullisuus.

Kun olin saanut nama karkeat kategoriat johdettua, aloin kdyda aineistoa uudestaan lapi ja

aloin naiden kategorioiden pohjalta jaottelemaan aineistoa isompien ydinkokonaisuuksien

alle.

Toisen analyysikierroksen jalkeen aineisto jakaantui kahden ison kokonaisuuden alle.

1. ldeologia hallitusohjelman koulutuspolitikan taustalla:

Mitd hallitusohjelmissa

tavoitellaan koulutuksen ja yliopistojen avulla ja mitka koulutuspoliittiset toimenpiteet

auttavat Suomea paasemaan kohti naita tavoitteita.

2. Konkreettiset toimet yliopistoja kohtaan: Miten hallitusohjelmat konkreettisesti

linjaavat yliopistojen toiminnasta ja sen kehittamisesta?

Teema 1 erittelee hallitusten tavoitteita, joita se asettaa omalle kaudelleen ja Suomen

tulevaisuudelle. Tavoitteita on monia, mutta pyrin tdssa teemassa nostamaan esiin niita

hallituksen maarittelemia tavoitteita, jotka liittyvat koulutukseen ja osaamiseen ja siihen,

mitd niiden avulla tavoitellaan. Pureudun myds valtion kayttamiin koulutuspoliittisiin

keinoihin.

Miten hallitusohjelmissa maaritellaan keinoja, joilla paastaan haluttuihin

tavoitteisiin. Esimerkiksi milla keinoin hallitus pyrkii edistamaan talouskasvua tai tasa-arvoa
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nimenomaan koulutuksen nakokulmasta? Tahan teemaan pyrin ottamaan nimenomaan
suorat kirjaukset liittyen yliopistoihin suuntautuviin tavoitteisiin, mutta hyvin akkia huomasin,
etta hallitusohjelmissa tavoitteita asetettiin yleensa koko koulutuskentalle. Hallitusohjelman
tavoitteista ei siis valttamatta voi aina suoraa erottaa juuri yliopistoja koskevia kirjauksia,
mutta myoOs koulutukselle asetetut yleiset tavoitteet muokkaavat merkittavasti myos
yliopistojen roolia ja niiden tehtavia. Jos yleinen tavoite hallitusohjelmassa liittyy koulutuksen
ja tyéelaman yhteyden parantamiseen, on loogista ajatella, etta yliopistot ovat myos osana
tata tavoitetta ja niiden pitaisi valtion nakokulmasta valjastaa keinoja juuri taman tavoitteen
tayttamiseen.

Teema 2 ottaa kasittelyyn konkreettiset kirjaukset, jotka liittyvat suoraa yliopistoihin ja
sen voi jakaa viela kahteen alateemaan: 1) yliopistojen perustehtavien turvaamisen niiden
itsensa takia seka 2) yliopistojen kehittdaminen. Ideana 1) alateemassa on nostaa ja kasitella
sita, missa maarin hallitusohjelmissa nostetaan esiin yliopiston perustoiminnan tarkeys.
Saavatko yliopiston perustehtavat: sivistys, tutkimus, opetus ja autonomia minkalaisen
painoarvon hallitusohjelmissa? Nakyvatkd yliopiston omana pitdmat sivistysyliopiston
periaatteet aineistossa. Alateema 2) kasitteli valtion yliopistoon kohdistamia konkreettisia
kehittamistoimia. Tama kokonaisuus ovat kaikkein selkein osa-alue, jonka pystyin
johtamaan aineistosta. Taman teeman alle laitoin konkreettiset kehittdmiskohdat seka
tavoitteet, joita valtio maaraa yliopistojen suoritettavan. Talla teemalla oleellista oli

konkreettisuus ja nimenomaan yliopistoihin kohdistuvat toimenpiteet ja tavoitteet.

6.2 MITA TAVOITTEITA YLIOPISTOILLE JA KOULUTUKSELLE
ASETETAAN HALLITUSOHJELMISSA?

6.2.1 Suomalainen kansallinen menestys ja kilpailukyky

Keskeisin hallitusohjelmista 10ytyva tavoite on kansallinen menestys. Koulutus nahdaan
taman tavoitteen saavuttamisessa tarkeana. Ajatus Suomen menestymisesta kulkee
vahvasti lapi hallitusohjelmien 1980-luvulta asti ja koulutus nahdaan aina keskeisena
asiana, mika tuo Suomelle menestysta. 1980-luvulla puhutaan enemman kansallisesta
menestyksesta, kun taas 2000-luvun taitteessa kirjaukset alkavat vahvemmin siirtya
painottamaan Suomen kilpailukykya ja kansainvalistd menestysta. Mitd uudemmasta

hallitusohjelmasta on kyse, asettaa hallitus sitd selvempia numeerisia tavoitteita
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osaamiselle, tutkimukselle ja menestymisen mittaamiselle. Hallitusohjelmissa 2000-luvulla
tavoitteet asetetaan myOs huomattavasti korkeammalle koulutuksen suhteen. Suomen
koulutuksen tulee naissa kirjauksissa olla kansainvalistd parhaimmistoa. Koulutusta
kasitellaan paljon puhumalla osaamisesta, minka alle voi liittaa laajasti monia eri
koulutuksessa ja koulutuksen ulkopuolella hankittavia taitoja. Alla olevasta taulukosta pystyy

hahmottamaan puhetavan muutosta.

TAULUKKO 3. Kansallinen menestys ja kilpailukyky diskurssin muutos
1990-luku 2000-luku 2010-luku

Kansakunnan voima ja | Suomen talouden kasvu ja | Suomi sijoittuu OECD-maiden
mahdollisuus menestymiseen on | kilpailukyky perustuvat | karkijoukkoon keskeisissa
sivistyksessa. (Aho (26.4.1991 - | jatkossakin ennen kaikkea | nuorten ja aikuisten
13.4.1995)) osaamiseen ja uuden teknologian | osaamisvertailuissa,

hyddyntamiseen. Siksi tutkimus- | koulupudokkaiden  vahyydessa
ja kehittdmistoiminnan kasvun | sekd nuorten ja tydikaisten

jatkuminen on valttdmatonta. | korkea-asteen koulutuksen
(Vanhanen (24.6.2003 - | suorittaneiden vaestdosuudessa
19.4.2007)) vuoteen 2020 mennessa.

(Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Koulutuksen rooli taloudellisen menestyksen mahdollistajana kasvaa 2000-luvulla tultaessa.
Aiemmin hallitusohjelmat kylla mainitsevat kilpailukyvyn ja talouskasvun, mutta mainintojen
maara kasvaa huomattavasti Vanhasen ensimmaisesta hallituksesta alkaen.

Kilpailukyvyn kasite ja edistaminen on sita oleellisempaa, mitda uudemmasta
hallitusohjelmasta puhutaan. Koulutus ja tiede palvelevat naissa kirjauksissa enenevassa
maarin taloutta ja kilpailukyvyn edistamista. Keinot ja nakdkulmat hallitusohjelmissa ovat
aika samat, puhutaan sitten Suomen menestyksesta tai Suomen kilpailukyvysta, mutta
kilpailukyvyn kayttaminen perusteena on nakyva puhetavan muutos, mita on ensisijaisesti
tarkasteltava myos omana itsenaan.

Kilpailukyvylla  perustellaan mm.  sitd, miksi  tutkimusymparistoja tai
koulutusjarjestelmaa tulee kehittaa. Kilpailukyvyn nimissa vaaditaan tehostamista, mutta
samalla puhutaan myos pitkajanteisesta panostamisesta tutkimukseen. Varsinkin
tutkimuksen panostamiselle laitetaan usein numeerisia tavoitteita. Sivistykseen ja
tutkimukseen panostamisesta perustellaan kilpailukyvylla ja talouden edistamisella: koko

kansan sivistaminen lisaa kilpailukykya.
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Suomen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiomenot ovat noin 2,8 prosenttia
bruttokansantuotteesta, kun tavoitteeksi on asetettu 4 prosenttia vuoteen 2030
mennessa. ((Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Koko vaestdn osaamistason nostaminen tukee Suomen kehittymista sivistyskansana
ja Suomen kilpailukykya. (Lipponen Il (15.4.1999 - 17.4.2003))

Uusliberalismiin kuuluu kilpailukyvyn korostaminen ja asioiden perusteleminen tahan ja
talouteen vedoten. Kilpailukyvyn tarkeys leikkaa kaiken, myos koulutuksen perustelun.
Naissa Kkirjauksissa 1990-luvulta lahtien voidaan selvasti huomata se, etta kuinka
keskeiseksi osaksi kilpailukyvyn, koulutuksen, tieteen ja sivistyksen yhteys on tullut

hallitusohjelmissa. Termit kuten “tehostaminen” “hyvaksikayttd” tuntuvat olevan oleellisia
sanamuotoja, jotka liitetaan koulutukseen ja tutkimukseen. Numereeriset tavoitteet 2000-
luvulla lisaantyen tuovat oman uusliberalistisen savynsa hallitusohjelmiin ja valtion tahtoon.

Tavoitteet ja kehitys tulee olla mitattavissa ja raportoitavassa muodossa.

6.2.2 Koulutus apuna rakennemuutoksen haasteissa ja tyollisyyden edistajana.

Yksi isoimmista teemoista, joiden alle valtion keinot menevat, ovat kirjaukset, joilla pyritaan
vastaamaan rakennemuutoksen ja kestavyysvajeen haasteisiin samalla sailyttden
talouskasvu ja Suomen kansainvalinen kilpailukyky. Rakennemuutoksessa puhutaan ja se
maaritellaan valtion omilla sivuilla mm. seuraavasti: “Rakennemuutokset ovat osa normaalia
aluetalouden kehitysta ja liiketoiminnan uudistumista. Suomen elinkeinorakenne on
muuttunut voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen kuluessa ja erityisesti perinteista
teollisuudesta on havinnyt kymmenia tuhansia tyopaikkoja. Paras keino hallita
rakennemuutosta ja suojautua akillisid rakennemuutoksia (ARM) vastaan on monipuolinen
ja uudistuva elinkeinorakenne. Kokonaan uusien kasvualojen edistaminen ja
koulutuspolitiikan ajantasaisuus hillitsevat rakennemuutosten vaikutuksia. Jatkuva
elinkeinopolitikan  kehittdminen, yritysten nakdkulman ymmartaminen, vanhoista
rakenteista irti paastaminen eli ennakoiva suhtautuminen elinkeinorakenteen ja
yhteiskunnan muutokseen nopeuttavat rakennemuutostilanteesta selviamista.” (Tyo- ja
elinkeinoministeri 2019, https://tem.fi/rakennemuutos. Viitattu 13.1.2020.)

Rakennemuutoksen haasteet vaikuttavat keskeisesti hallitusohjelmiin ja niissa koulutus

nahdaan yleensa tehokkaana apuna siihen, ettd ongelmaa voidaan ennaltaehkaista ja

sailyttaa yhteiskunnan toimivuus.
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Kestavyysvaje on my0Os termi, jota kaytetdan, kun puhutaan Suomen vaikeasta
tilanteesta. Tama on talouspolitikan kasite, joka kuvaa julkisen talouden velkaantumista
tilanteessa, jossa julkiset menot kasvavat vaeston ikaantymisen takia. Yhteista seka
rakennemuutoksen, etta kestavyysvajeen haasteisiin vastaamiselle on se, etta erilaisia
taloudellista kasvua ja tyOllisyytta lisaavilla keinoilla pyritaan vastaamaan naiden
aiheuttamaan haasteeseen ja koulutus on yksi naistd keinoista. Rakennemuutoksen ja
kestavyysvajeiden uhkakuvien maalaaminen toimii myds perusteena erilaisille
toimenpiteille, yliopistojen kannalta niin positiivisille kuin negatiivisillekin. Erilaiset
koulutuspoliittiset keinot rakennemuutoksen haasteisiin vastaamiseksi ovat lasna

hallitusohjelmissa 1980-luvun lopulta aina 2010-luvulle.

Rakennemuutoksen hallittu toteuttaminen edellyttdad erityistoimia talouden ja
tydelaman, tieteen, tutkimuksen ja koulutuksen seka kulttuurin saroilla. (Holkeri
(30.4.1987 - 26.4.1991))

Koulutusjarjestelmaa kehitetddn kokonaisuutena siten, ettd se vastaa globaaliin
haasteeseen sekd ammatti- ja véestorakenteen muutokseen. (Vanhanen Il (19.4.2007-
22.6.2010))

Korkea tyOllisyysaste on valtion keskeinen tavoite, jolla se vastaa rakennemuutoksen ja
kestavyysvajeen haasteisiin. Tutkimuksen ja koulutukseen panostaminen on yksi
keskeisimmista ja useimmin mainituista keinoista. Naiden maararahoja lisdamalla valtio

katsoo, etta se pystyy luomaan lisaa tyopaikkoja.

Uusien tydpaikkojen synnyttamiseksi lisataan tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan seka
koulutukseen tarkoitettuja maararahoja. (Holkeri (30.4.1987 - 26.4.1991))

Tyollisyytta lisdavia vaikutuksia nahdaan myads silla, etta tutkimustuloksia kaupallistetaan eli
muutetaan liiketoimintamuotoon, jolloin pystytadn luomaan uutta liiketoimintaa seka
tydpaikkoja ja sita kautta nostetaan tyollisyysastetta ja talouskasvua. (mm. Kiviniemi 2010-
2011) Tydllisyyteen pyrkiessa hallitusohjelmissa pyritaan hydédyntamaan kaikki tarjolla oleva
tyontekija potentiaali. Koulutuksen avulla valtio pyrkii ehkaisemaan syrjaytymista ja
lisddmaan jatkuvaa oppimista. Elinikainen oppimisen ja jatkuvan oppimisen tematiikka on
vahvasti 1asna, kun puhutaan tyollistymisesta, samoin kuin opintojen nopeuttaminen, jota

tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.4.7.

Koulutuspolitiikalla ehkaistaan syrjaytymista ja vastataan ikdantymisen asettamiin
haasteisiin. (Lipponen Il (15.4.1999 - 17.4.2003))
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Koulutuspolitikan painopisteitd ovat koulutusjarjestelman toiminnan tehostaminen,
sisalldllinen uudistaminen ja jatkuvan koulutuksen periaatteen toteuttaminen. (Aho
(26.4.1991 - 13.4.1995))

Tyodurien pidentaminen edellyttdd nuorten tydelamaan siirtymisen nopeuttamista.
(Kiviniemi (22.6.2010-22.6.2011))

Valtio pyrkii ennakoimaan tulevaisuuden ty6elaman tarpeita ja sita kautta ohjaamaan
koulutusta oikeaan suuntaan. Tyboelaman tarpeisiin vastaaminen nayttaytyy keskeisena
tekijana koulutuksen alojen maarittelyn tarpeellisuudessa. Tyoelamaa ei muokata
koulutuksen tarpeista kasin eli kirjausten arvojarjestyksessa tulee selvaksi, etta tydelaman
tarpeet ovat ensin ja koulutus sitten. Koulutustarpeiden ennakointi on Kkirjoitetussa
keinovalikoimassa varsin uusi asia. Lipposen hallitusohjelmassa (1995-1999) puhutaan
yleisesti tulevaisuuden ennakoinnista tulevaisuuden avulla, mutta 2010-luvun vaihteessa

valtio ottaa hallitusohjelmien kautta vahvemman roolin koulutustarpeen maarittelyssa.

Varmistetaan lisdyksen yhteydessa, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
aloituspaikkojen maarat vastaavat yhteiskunnan tarpeita ja perustuvat ennusteisiin
alan ja alueiden tydllisyydesta ottaen huomioon myos korkeakoulutuksen uutta tyota
luova luonne. ((Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Rakennemuutoksen haasteisiin pyritdan vastaamaan myds parantamalla opiskelun ja
tydelaman yhteyttd. Taman yhteyden parantamisella pyritddn mm. opiskelijoiden
nopeampaan tyollistymiseen seka elinikaisen oppimisen kaytannollistamiseen.
Yrittajyyskasvatuksen vahvistaminen liittyy myos vahvasti tdhan teemaan. Tyoelaman ja

opiskelun yhteyden parantaminen nousee vahvaksi teemaksi 2000-luvulle tultaessa.

Tybelaman ja opiskelun yhteydet korostuvat ammattitaitovaatimusten muuttuessa ja
tydssajaksamisen paineiden lisdantyessa. (Lipponen Il (15.4.1999 - 17.4.2003))

6.2.3 Koulutuspolitikan avulla koko Suomi asutettuna ja tyéllistettyna

Tyollisyyden edistamisen suhteen alueellinen koulutuspolitikka nahdaan myos tarkeana.
Alueellisella koulutuspolitiikan tukemisella valtio pyrkii turvaamaan asutuksen sailymisen ja
tydpaikat ympari Suomen. Keskeinen keino on laaja vyliopistoverkko. 1980-luvun
hallitusohjelmissa  puhuttin  asiasta  ymparipyoredmmin, mutta  uudemmissa
hallitusohjelmissa linjataan tarkemmin siita, etta yliopistot sailyvat ympari maan. Toiseksi
yliopistoja ja ammattikorkeakouluja rohkaistaan yhteistyohon toistensa kanssa, seka
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yritysten kanssa, jolla epailematta pyritdan paikallisen tyollisyyden ja elinkeinoelaman
vahvistamiseen. Myos tutkimuksen tukeminen ympari maan nahdaan tarkeana

alueellisuuden tukemisessa.

Jokaisessa maakunnassa on yksi tai useampi korkeakoulu. (Katainen (22.6.2011-
24.6.2014))

Maakunta- ja aluekeskuksista kehitetddn Kilpailukykyisia osaamiskeskuksia
voimistamalla korkeakoulujen, muiden oppilaitosten, yritysten ja teknologiakeskusten
toimintaedellytyksia seka niiden yhteistyota. (Aho (26.4.1991 - 13.4.1995))

Hallitus pitda maan eri osien tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen lisdamista keskeisena
osana tasapainoista aluekehitysta. (Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))

Tyollisyyden ja alueellisen elinvoiman lisaksi yliopistojen alueelliseen vaikutusvaltaan
pyritaan kasvattamaan. Yliopistojen alueellista vaikutusvaltaa pyritaan pitamaan alueilla
korkealla mm. yhteistyd nakokulmasta, mutta myos korkeakoulujen omasta nakokulmasta.
Myds tutkimusrahoituksen lisdamista alueellisesti voidaan tarkastella yliopistojen alueellisen

vahvistamisen nakdkulmasta tydllisyys aspektin rinnalla.

Yliopistojen ja korkeakoulujen seka ammattikorkeakoulujen toiminnan alueellista
vaikuttavuutta lisatdan. (Vanhanen (24.6.2003 - 19.4.2007))

Voidaan katsoa, etta alueellisella kehityksella pyritdan saamaan yliopistoille lisaa valtaa.
Aluepoliittiset toimenpiteet pyrkivat yleensa lisaamaan yliopistojen painoarvoa niiden
‘omilla” alueilla ja vahvistamaan kyseista aluetta niin tydvoiman kuin sivistyksen ja talouden
osalta. Alueellisella kattavuudella voidaan kuitenkin myos perustella korkeakoulujen ja
yliopistojen toiminnan rajoittamista tai muita toimenpiteita. 2000-luvulta eteenpain
aluepolitikkaan tulee vahvasti mukaan koulutustarpeiden ennakointi ja korkeakoulutuksen

maaran saately tydelaman tarpeiden nakokulmasta.

Korkeakoulutuksen laadun parantamiseksi ja toisen asteen koulutuksen alueellisen
kattavuuden turvaamiseksi edistetdan oppilaitos- ja korkeakoulurajat ylittdvaa tilojen,
tukipalvelujen ja opettajaresurssien yhteiskayttoa. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Varmistetaan lisdyksen yhteydessa, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
aloituspaikkojen maarat vastaavat yhteiskunnan tarpeita ja perustuvat ennusteisiin
alan ja alueiden tyollisyydesta ottaen huomioon myos korkeakoulutuksen uutta tyota
luova luonne. (Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Naiden kirjausten taustalla voidaan lukea olevan mygs tasa-arvon eetos, jossa koko Suomi

halutaan nahda yhdenvertaisena koulutuksen ja taloudellisen kehityksen suhteen.
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6.2.4 Kansainvalisyys

Korkeakoulutuksen kansainvalisyytta pidetaan hallitusohjelmissa keskeisena kansallisen
menestyksen elinehtona ja sen merkitys korostuu, mitd uudemmista hallitusohjelmista on
kyse. Kansainvalisyytta tarkastellaan usein siitd nakdkulmasta, ettda Suomen on parjattava
ja menestyttava globaalissa kilpailussa. Korkeakoulutuksessa kansainvalisyys nahtiin
keskeisend asiana ja tavoitteena on nimenomaan paasta kansainvalisten
“koulutusmarkkinoiden” huipulle. Kansainvalisyyspainotus koulutuksen osalta keskittyy
nimenomaan vahvasti korkeakouluihin. Kansainvalisyytta kasitellaan harvoin aineettomasta
nakokulmasta, kuten siita, ettda se on luonnollinen ja tavoiteltava asia
itsessaan. Ensimmaisen kerran kansainvalisyys koulutuksen yhteydessa tulee esiin 1980-
luvun lopussa. Kansainvalisyys kirjausten maara lisaantyy 2000-luvulta eteenpain.

Kun mietitaan milla keinoilla valtio suhtautuu koulutuksen kansainvalisyyteen, voidaan
erotella itse keinoja ja liittaa ne tarkemmin erilaiseen arvo tai tavoitepohjaan.
Hallitusohjelmista oli nahtavissa kaksi paatendenssia, jossa kansainvalisyytta tavoiteltiin
koulutuksessa sen itsensa takia tai sivistyksellistd nakokulmasta sekd koulutuksen

kansainvalisyyden taloudellinen hyoty. Alla esiteltyna nama kaksi suuntausta tarkemmin.

TAULUKKO 4. Kansainvalisyyteen pyrkiminen ilman selkeaa taloudellista kannustinta.

Kansainvaélisen tiedeyhteistydn lisddminen. Tieteen ja tekniikan kansainvalistda yhteisty6ta
lisatdan. (Holkeri (30.4.1987 - 26.4.1991))
Kansainvalisyyden turvaaminen korkeakouluissa ja | Edellytykset korkeakoulujen kansainvalistymiseen ja
koulutuksessa. osallistuminen kansainvalisiin  tutkimusohjelmiin
sekd opiskelija-, harjoittelija-, opettaja- ja
tutkijanvaihto-ohjelmiin turvataan. (Aho (13.4.1991 -
26.41995))

Suomalainen sivistys ja koulutus ovat avoimesti
kansainvalisia. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))
Opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden likkuvuuden | Korkeakoulutuksen kansainvalistymiselle luodaan
kasvattaminen. kansallinen strategia, jolla opiskelijoiden, opettajien
ja tutkijoiden kansainvalista liikkkuvuutta lisataan.
(Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))

Muualta tulevien tutkijoiden ja opiskelijoiden aseman | Helpotetaan ulkomaalaisten tutkijoiden, Suomessa
parantaminen. opiskelevien ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden
sekd heiddn perheidensd maahan jaamista
uudistamalla lupakaytantoja, sujuvoittamalla
oleskelulupaprosesseja seka vahvistamalla
korkeakoulujen ja tydeldaman vuorovaikutusta.
(Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))
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Nama kirjaukset hallitusohjelmissa nayttaisivat pyrkivan kansainvalisyyteen koulutuksessa
sen itsensa tahden tai sivistyneen maailman kansalaisen nakokulmasta, jossa
kansainvalisyydelld koulutuksessa nayttaisi olevan jotain enemman kuin vain rahallinen

arvo.

Tavoite: Kansainvalisen menestyksen ja rahallisen menestyksen saavuttaminen

Hallitusohjelmissa valtio kuitenkin tavoittelee kansainvalista menestysta
korkeakoulutuksessa ja tieteessa ja myds maana ja kansakuntana. Kirjausten mukaan
vaihtelee, edistavatko keinot koulutuksen kansainvalistd menestysta, vai edistaako koulutus
Suomen kansainvalistd menestysta. Naitd kahta ei ole kuitenkaan mielekdsta erottaa
toisistaan, koska niissa molemmissa nakokulmissa on pyrkimys paasta kansainvalisesti
hierarkian ylapaahan eli olla kansainvalisesti korkeakoulutuksen karkimaa seka
menestynein maa.

Selkeita kansainvaliseen menestykseen tahtaavia keinoja ovat huippuyliopistojen
tukeminen seka vahvemmin 2010-luvulla alkava tutkimustulosten kansainvalistaminen seka
kaupallistaminen, mitka tuntuvat liittyvan tiiviisti yhteen. Myos tutkimusymparistoja tulee
kehittda samalla pyrkien kansainvalisesti kilpailukykyisiksi. Tama liittyy myos kilpailukyvyn

teemaan.

Suomalaisia tutkimusymparistdja kehitetdan edelleen kansainvalisesti
kilpailukykyisiksi. (Lipponen 1l (15.4.1999 - 17.4.2003))

Hallitus tukee kansainvaliseen karkeen tahtaavan huippuyliopiston muodostamista.
(Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))

Hallitusohjelmissa on myos yksityiskohtaisempia mainintoja, kuinka koulutuksen
kansainvalistymisella voi saada rahaa. Tama nakyy uusimmissa hallitusohjelmissa
kirjauksena EU-rahoituksen hyddyntamisesta, sekd ulkomaille vietavan tilauskoulutuksen
jarjestamiselld. Myds ulkomaalaisten potentiaalinen kiinnostus Suomea kohtaan esimerkiksi
sijoittamismielessa tulisi hyddyntaa paremmin suomalaisen osaamisen avulla. Merkittavin
uudistus liittyen kansainvalisyyden avulla saatavaan rahan keruuseen on ETA- ja EU-
maiden  ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden lukukausimaksujen  kayttdonotto.
Koulutusvientia ja tilauskoulutusta kasittelevissa kirjauksissa kaytettava kieli viittaa
koulutuksen markkinoistamiseen, mika on keskeinen uusliberalistinen ja uuteen

julkisjohtamiseen liittyva piirre. (kts. Hilpeld 2004; Rinne ym. 2012, 31)
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Asetetaan EU-ohjelmien kansallinen rahoitusosuus sellaiselle tasolle, jolla voidaan
hyddyntda Erasmus+ ja Horisontti -ohjelmien EU-rahoitus. (Rinne (6.6.2019-
10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Korkeakoulutus: Ulkomaille suuntautuva tilauskoulutus tehddan mahdolliseksi.
(Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))

Jatketaan arviointia EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden
lukuvuosimaksujen vaikutuksista kansainvalisyyteen ja korkeakoulujen
rahoituspohjaan. (Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Huomionarvoista on se, etta lukukausimaksut esitetdan alun perin kokeiluna Vanhasen
(2007-2010) hallitusohjelmassa. Tata kirjoittaessani lukukausimaksut ovat vakiintuneet
osaksi jarjestelmaa. Kuinka pitka aika tassa kohtaa tayttaa kokeilun tunnusmerkit ja onko
realistista olettaa, etta lukukausimaksut poistuisivat? Kansainvalisyys on hallitusohjelmissa
maaritelty tavoite, mutta tama uudistus on mm. vahentanyt EU:n ulkopuolelta tulevien
opiskelijoiden maaraa. Lukukausimaksut eivat ole kasvattaneet merkittavasti
korkeakoulujen oman rahoituksen maaraa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, Valiraportti:
"EU-maista tulevien opiskelijoiden maara kasvoi, EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevien
maara vaheni” Viitattu: 8.1.2020) Esimerkkia ei ainakaan viela talla hetkella voida pitaa
onnistuneena taloudellisena uudistuksena.

Kansainvalisyys ei nayttaydy pelkastaan mahdollisuutena vaan myos haasteena.
Osaamiseen ja sivistykseen panostaminen nahdaan keinona siihen, ettd Suomi pystyy
vastaamaan tahan haasteeseen. Myos Suomen omaa paatdsvaltaa kansainvalisessa
koulutuspolitiikassa korostetaan. Nama kirjaukset painottuvat Vanhasen | ja Il -hallituksen

aikaan.

6.2.5 Tasa-arvo

Valtio tavoittelee koulutuksella tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kaikille kansalaisille.
Koulutus voidaan nahda joku tyokaluna kohti tasa-arvoa tai tasa-arvo voi olla periaate, jonka
mukaan koulutusta jarjestetdan. Tasa-arvo nakyy hallitusohjelmissa saanndllisesti aina
1980-luvulta 2010-luvulle.

Lahtdkohtana on yksilon yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaaminen koulutukseen
ja sivistykseen kotipaikasta, kielestd ja sosiaalisesta asemasta rippumatta. (Aho
(26.4.1991 - 13.4.1995))
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Tasa-arvon ohella ja siihen liittyen keskeinen tavoite on usein koulutusasteen nosto.
Uudemmissa hallitusohjelmissa talle asetetaan numeerisia tavoitteita (mm. Rinne/Marin
2019) Koulutusasteen nostamiseen liittyy myos jatkuvan- ja/tai elinikdisen oppimisen

periaate.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 -tyéssa on sitouduttu korkeakoulutettujen
maaran nostamiseen 50 prosenttiin nuorista aikuisista vuoteen 2030 mennessa.
(Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Koulutuksella pyritaan myos ehkaisemaan syrjaytymista. Tasa-arvolla perustellaan taman
lisaksi erilaisia koulutuksen kehittamisen aspekteja. Koulutuksen kehittamisen perustelu
tasa-arvolahtokohdista on keskeisesti lasna hallitusohjelmissa. Toki kehittdmista
perustellaan myos tehokkuuden nakodkulmista, mutta tasa-arvoa ei ole unohdettu. Arviointi
tasa-arvon nakokulmasta on tyypillista. Aluepolitiikalla pyritaan myds lisdamaan tasa-arvoa.

Asuinpaikan sijainnilla ei saa olla vaikutusta kouluttautumiseen.

Hallitus kehittdd koulutus- ja kulttuuripalveluja tavoitteena niiden tasa-arvoinen
saatavuus. (Sorsa IV (6.5.1983 - 30.4.1987))

Koulutuksen maksuttomuus tulee esille hallitusohjelmassa monta kertaa. Suomalainen
koulutus on pitkaan ollut maksutonta ja maksuttomuutta pidetaan suomalaisen jarjestelman
etuna. Maksuttomuus on keinona keskeinen tasa-arvon edistaja, koska se mahdollistaa
kouluttautumisen perheen varallisuudesta riippumatta. Maksuttomuus mantran toistaminen
on kuitenkin noussut hallitusohjelmiin vahvasti 2000-luvulla, kun se aiemmin puuttui.
Maksuttomuudessa painotetaan monessa kohtaa nimenomaan korkeampaa koulutusta.
Onko maksuttomuuden korostaminen kenties vakuuttelua siita, ettd lukukausimaksut eivat
tule koskemaan suomalaisia opiskelijoita, vaikka ne koskevat jo EU/ETA-maiden
ulkopuolisia opiskelijoita vai liittyykd6 maksuttomuuden vakuuttelu yliopiston rahoitusta

koskevaan keskusteluun?

Tutkintoon johtava korkeakouluopetus sailyy maksuttomana ja vyliopisto- ja
ammattikorkeakoululaitos julkisen koulutusjarjestelman osana. (Vanhanen (24.6.2003
- 19.4.2007))

Sukupuoleen kiinnitetdan tasa-arvon kohdalla huomiota vaihtelevasti. Vanhemmissa
hallitusohjelmissa linjataan nimenomaan naisten aseman parantamisessa

korkeakoulumaailmassa, myohemmin kasitteiksi nousee sukupuoli ja yhdenvertaisuus.
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Helpotetaan naisten mahdollisuuksia osallistua ammattiuraa edistdvaan
aikuiskoulutukseen seka etenemista tutkijauralla. (Holkeri (30.4.1987 - 26.4.1991))

Opiskelijavalintojen uudistamisen vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon ja koulutuksen
periytyvyyteen arvioidaan. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Tasavertaisuuden nimissa myos opiskelijoiden asemaa pyritaan parantamaan opintotukea
kehittamalla. Opintotuki on maksuttomuuden lisaksi keskeinen keino, jolla voidaan tukea
vahavaraisten opiskelijoiden mahdollisuuksia suorittaa tutkinto. Opintotukeen ja
opiskelijoiden aseman parantamiseen liittyvat kohdat ovat tyypillisia 1980-luvulle ja 1990-
luvun alulle. Myéhemmin opintotukeen liittyvat asiat ovat myos esilla, mutta silloin

nakokulmaksi on vaihtunut opintojen tehokkaampi suorittaminen tavoiteajassa.
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6.3 YLIOPISTOJEN TARKOITUS JA VELVOLLISUUDET
SIVISTYSYLIOPISTON PERINTEEN JA YLIOPISTON PERINTEISTEN
TEHTAVIEN NAKOKULMASTA

6.3.1 Yliopiston tehtavien turvaaminen

Tama kokonaisuus kasittelee missa maarin valtio ottaa hallitusohjelmissa huomioon
yliopistojen perinteiset tehtavat ja niiden turvaamisen. Kuinka valtio tukee yliopistossa
tapahtuvaa opetusta, tutkimusta, autonomiaa ja sivistysta. Tassa kokonaisuudessa
tarkastelen samalla, miten hallitusohjelmista on |Oydettavassa sivistysyliopiston
ihanteeseen liitettavia periaatteita ja tehtavia.

Koko aineistossa kaikkein yleisin yliopistoja koskeva kirjaus on se, etta yliopistojen
rahoitus sailyy tai se turvataan. Lahes joka hallitusohjelmasta l0ytyy kirjaus, jossa joko
lisataan tai turvataan yliopistojen resursseja. Kaytettyja kasitteita ovat mm. resurssit,
rahoitus ja voimavarat.

Rahoituksen tai voimavarojen lisdamisen kohteena ovat joko suoraa yliopistot tai
tutkimus.

Korkeakoulujen ja tieteellisen tutkimuksen voimavaroja lisatdan (Koivisto I
(26.5.1979 - 19.2.1982))

Yliopistojen julkista perusrahoitusta lisdtdan kauttaaltaan. (Vanhanen Il (19.4.2007-
22.6.2010))

Tyypillisempi kirjaus on rahoituksen turvaaminen tai varmistaminen. Valtio ei lisaa
rahoitusta vaan turvaa olemassa olevat resurssit eri tavalla. Muun muassa Kiviniemen
(2010-2011) ja Ahon (1991-1995) hallitusohjelmat vakuuttavat, ettd koulutus ja/tai tutkimus
on aina rahoituksen painopiste huolimatta valtion taloudellisesta tilanteesta tai taantumasta.
Kataisen (2011-2014) hallitusohjelmassa yliopistoihin ja tutkimukseen panostaminen
nahdaan pitkajanteisena kehittamisena.

Hallituksen painopisteena riippumatta taloudellisista suhdanteista on koulutus,
tutkimus ja kulttuuri. (Aho (26.4.1991 - 13.4.1995))

Myds rahoituksen turvaaminen tieteenalasta riippumatta tulee esiin Lipposen I

hallitusohjelmassa (1999-2003) ja esiin nostetaan myos, kuinka valtion lainsdadanto tukee
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yliopistojen perusrahoituksen kehitysta. (myds Vanhanen 2003-2007). Lipposen Il ja
Vanhasen ensimmaisen hallituksen aikana aloitettiin uuden yliopistolain (2009) valmistelu,
joten voidaan pohtia, onko yliopistojen rahoituksen ja lainsaadannon yhteys sen takia
nostettu esiin hallitusohjelmissa?

Muuten kirjaukset vaihtelevat turvaamisen/vahvistamisen yms. muotoa eri lailla.
Turvaamis -kirjausten painopiste sijoittuu Lipposen Il, Vanhasen | ja |l sekd Kataisen
hallituksen aikoihin, mutta rahoituksen turvaamisen retorikka on keskeisesti lasna

hallitusohjelmissa 1990-luvulta asti tahan paivaan.

Hallitus turvaa taloudelliset ja rakenteelliset edellytykset tehda laadukasta, monialaista
perus- ja soveltavaa tutkimusta. (Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))

Hallitus huolehtii koulutuksen, osaamisen ja tutkimuksen riittdvasta rahoituksesta
(Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Vahvistetaan ennakoitavan ja pitkajanteisen perusrahoituksen roolia
korkeakoulurahoituksessa. (Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Taloudelliset edellytykset tutkimuksen toteuttamiselle ja yliopistojen toiminnalle turvataan tai
niitd vahvistetaan. Riittava rahoitus nousee esiin ainakin Kataisen ohjelmassa esiin monta
kertaa. Huomionarvoista on, ettd Kataisen (2011-2014) hallitus leikkasi yliopistojen
rahoituksesta, mutta kirjoittaa kuitenkin, kuinka tarkea rooli pitkajanteisella ja riittavalla
yliopisto rahoituksella on. Oliko aikaisempi suurempi summa liian riittava ja sen takia sita piti
vahentad pitkajanteisyyden parantamiseksi? Mielenkiitoista onkin tarkastella sita, etta
leikkauksia perustellaan kayttamalla “riittava” maaretta.

Pitkdjanteisyys rahoituksessa on nouseva trendisana, mitd uudemmista
hallitusohjelmista on kyse. (mm. Katainen & Rinne/Marin) Hallituskauden kesto on yleensa
nelja vuotta, eika se siitd paljon pitene. Onko pitkdjanteisyys -kirjauksella tavoitteena se,
ettd seuraava hallitus ajattelisi rahoituksesta samalla tavalla kuin nykyinen vai se, etta eri
lobbaustahot tai yliopistot itse painottavat pitkajanteisyytta? Missa maarin pitkajanteisyyteen
panostaminen, mutta samalla koulutuksesta leikkaaminen tukevat toisiaan?

Tutkijan ja tohtorin ura on yksi keskeinen ura vaihtoehto, jota pitkin voi yliopistossa
lahted etenemaan. Hallitusohjelmissa |0ytyy myos paljon keinoja, joilla valtio pyrkii
mahdollistamaan ja parantamaan jatkokoulutusta ja tukemaan tutkijoiden uraa. Kehitystyota
on tehty mm. eri kieliryhmien nakdkulmasta, opintotukea laajentamalla seka kehittamalla
apurahajarjestelmaa. Ylipaataan valtio on halunnut kehittaa tutkijankoulutusta ja tehda siita
houkuttelevan vaihtoehdon. Maininnat tutkija- tai jatkokoulutuksesta ovat hallitusohjelmissa
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yksittaisia ja niiden ajallinen painotus ajoittuu 1980-luvun lopulta 2000-luvulle. Uudemmissa

2010-luvun hallitusohjelmissa ei ole enaa juurikaan mainintoja aiheesta.

Tutkijakoulutuksen ja -uran edistamiseksi perustetaan tutkijan toimia seka
laajennetaan opintotukea tutkijakoulutukseen. (Holkeri (30.4.1987 - 26.4.1991))

Ammattimaista tutkijauraa kehitetdan houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. (Vanhanen Il
(19.4.2007-22.6.2010))

Koulutuksen merkitystd korostavat kirjaukset ovat harvinaisia hallitusohjelmissa, mutta
kuitenkin niita l10ytyi aineistosta muutama. Naiden kirjausten tarkoitus lienee nostaa esille
hallituksen arvoja nakyvammin esille ja todistaa, etta hallitus pitaa koulutusta tarkeana

asiana, jonka arvovaltaa se haluaa lisata.

Koulutuksen ja tutkimuksen merkitys vahvistuu. (Lipponen (13.4.1995 - 15.4.1999))

Koulutusta ja kouluttautumista myos arvostetaan vahvasti. (Rinne (6.6.2019-
10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

6.3.2 Sivistysyliopistojen perinne

Miten hallitusohjelmissa nakyvat sivistysyliopiston periaatteet eli toimintamallit, joille
yliopistot itse rakentavat toimintaansa eli toisen sanoen sivistyksen merkitys, tutkimuksen
vapaus seka yliopistojen autonomisuus?

Sivistys arvona nousee esiin hallitusohjelmista. Sivistyksen arvo nahdaan tarkeana
ihan omana itsenaan, mutta sivistyksen katsotaan myos lisaavat suomalaista menestysta,
tuoman kansakunnalle voimaa seka toimivan hyvinvointivaltion perustana. Tyypillisia
sivistys -kirjaukset ovat nimenomaan tavoitteiden kuvailussa ja asioiden perusteluissa.
Koiviston (1979-1982) ja Ahon (1991-1995) hallitusohjelmissa koulutus ja korkeakoulutus
nahdaan osana “sivistyspolitikkaa” ja "sivistysta” eika naissa hallitusohjelmissa kayteta
esimerkiksi termia koulutuspolitikka. 2000-luvulta eteenpain sivistys I0ytyy yksittaisina
mainintoina hallitusohjelmista. Sivistys -kasitteen kayttod ei ole systemaattista ja se puuttuu

kokonaan esimerkiksi Sipilan (2015-2019) hallitusohjelmasta.

Kansakunnan voima ja mahdollisuus menestymiseen on sivistyksessa. (Aho
(26.4.1991 - 13.4.1995))

Suomalaisten korkea sivistystaso seka laadukas ja maksuton koulutus ovat
hyvinvointiyhteiskuntamme perusta. (Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))
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MyOs sellainen asia kun sivistystarve otetaan kasitteend esiin ja tama tarve liitetdan

tydmarkkinoihin.

Koulutustarjonta mitoitetaan kansakunnan sivistystarpeiden ja tyémarkkinoiden pitkan
aikavalin tarpeen perusteella. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Sivistyksen liittdminen kilpailukyvyn retoriikkaan on vahva esimerkki taloudellisen puheen
vallasta, jossa koulutuksen ja sivistyksen tehtdava on myds palvella kilpailukykya ja
markkinoita. (Hilpela 2004; Patomaki 2005)

6.3.3 Autonomia

Yliopiston luonteeseen ja rooliin kuuluu vahvasti autonomisuus ainakin intellektuellilla
tasolla. Yliopistojen autonomia takaa opetuksen ja tutkimuksen riippumattomuuden eri
instituutioiden intresseista ja tuottaa nain aitoa relevanttia, kriittisesti arvioitua tiedetta. Nain
ainakin pitaisi olla ideaalitapauksessa. Jos yliopistojen harjoittama tutkimus ei ole vapaata
ja riippumatonta, onko yliopisto silloin enaa yliopisto ja onko tutkimus tieteellisesti
relevanttia?

Hallitusohjelmissa yliopistojen itsendisyys ja autonomia tulee esille saanndllisesti,
mutta katoaa tyystin 2000-luvulla Kiviniemen, Kataisen, Stubbin ja Sipilan hallitusohjelmista,
kunnes maininnat palaavat vuonna 2019. 2010-luvulla hallitusohjelmissa puhutaan paljon
tehostamisesta, laadun parantamisesta ja kilpailukyvysta yms. muusta uusliberalistiseen
puhetapaan sopivista asioista ja tuona aikana yliopistoja kehitetaan myos rakenteellisesti ja
sen valtio maaraa yliopistolle paljon erilaisia tehtavia. Kirjauksen laadun parantamisesta ja
tehokkuudesta eivat kuitenkaan poistu Rinteen hallitusohjelman kohdalla, mutta autonomia
kasitteena palaa takaisin.

Holkerin ja Ahon hallituksessa 1980- ja 1990-luvun taitteessa valtio pyrkii nimenomaan
lisaamaan yliopistojen itsenaisyytta ja paatosvaltaa tavoitteena talla liikkeelld parantaa

niiden toimintamahdollisuuksia.

Korkeakoulujen itsendista paatdsvaltaa lisatdan. (Holkeri (30.4.1987 - 26.4.1991))

Korkeakoulujen toimintamahdollisuuksia parannetaan lisdamallad niiden itsenaista
paatdsvaltaa ja vastuuta. (Aho (26.4.1991 - 13.4.1995))
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Lipposen hallitusohjelmassa autonomia mainitaan, samassa kirjauksessa valtio kohdistaa

samalla monia toimenpiteita korkeakouluihin eli yliopistoihin.

Autonomisten korkeakoulujen rakenteellista kehittamista jatketaan, keskinaista
yhteisty6ta seka tyonjakoa myos ammattikorkeakoulujen kanssa kehitetaan. (Lipponen
(13.4.1995 - 15.4.1999))

Yliopistolaki tuli voimaan vuonna 2009. Keskeista tassa laissa oli, etta yliopistoista
julkisoikeudellisia oikeushenkilditda. (Maenpaa 2009, 6) Vanhasen Il hallitusohjelmassa
muutosta perustellaan taloudellisen autonomian vahvistamisella. Onko autonomia ja
taloudellinen autonomia sama asia? Lainmuutoksen taustalla oli ajatus siita, etta yliopistot
hankkisivat my6s omaa rahoitusta eri lahteista, eivatka ainoastaan valtiolta. Tama lisaisi
yliopiston riippumattomuutta valtiosta, mutta samalla tekisi sen riippuvaiseksi enemman
ulkopuolisista tahoista. Rahoituksen pirstoutuminen moneen eri lahteeseen eittamatta lisaisi
myos tyota yliopistoissa. Yliopistolain muutos ei ole yksiselitteisesti huono tai hyva asia ja

nakokulmat asiaan vaihtelevat yliopistojen valilla kuin myos yliopistojen sisalla.

Yliopistojen taloudellista autonomiaa lisdtddn mahdollistamalla yliopistoille
julkisoikeudellisen oikeushenkilon tai yksityisoikeudellisen saation asema. (Vanhanen
1 (19.4.2007-22.6.2010))

Sanat autonomia ja yliopistojen itsenaisyys katoavat hallitusohjelmista lahes kymmeneksi
vuodeksi, kunnes Rinteen (2019) hallitusohjelmassa kasitteet otetaan uudelleen esille.
Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa yliopistojen autonomiaa kasitellaan varsin eri lailla,
kuin missaan muussa hallitusohjelmissa. Hallitusohjelmakirjaukset yliopistoista
noudattelevat pitkalti samaa kaavaa, mutta vuoden 2019 ohjelmassa on havaittavissa
selked poikkeus. Rinteen sekd Marinin hallitus haluaa teettdd arvioinnin yliopiston
autonomian tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuksiin. Samassa kirjauksessa

otetaan huomioon kolmikantainen yliopistodemokratia.

Toteutetaan arviointi eri hallintomuotoisten yliopistojen sisélld hallinnollisen
autonomian tilasta ja sen suhteesta perustuslain vaatimuksiin. Arvioinnissa otetaan
huomioon kolmikantainen yliopistodemokratia. (Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin
(10.12.2019-))

Yliopistodemokratia ja kolmikantainen edustus hallinnossa (yliopistojen paatdksenteosta
vastaa hallinto, henkilokunta ja opiskelijat) ovat saaneet alkunsa 1960- ja 1970-luvun

massoittumisen seurauksena. Aiemmin oppituolikeskeinen yliopisto muuttui hallinnoltaan
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demokraattisemmaksi, mutta tama kehitys on historiallisesti tarkasteltuna viela varsin uutta.
(Kivinen ym. 1990, 30) Hallitusohjelmissa kolmikantaisuutta tai yliopistodemokratiaa ei
kuitenkaan muuten mainita. Hallitusohjelmamainintana tama& on varsin kiinnostava

poikkeus.

Vahvistetaan edelleen strategiarahoituksen lapindkyvyyttd ja avoimuutta.
Korkeakoulujen autonomiaa ei heikenneta. (Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin
(10.12.2019-))

Lisaksi Rinteen ja Marinin hallitus lupaa, ettd autonomiaa ei heikenneta. Voiko
autonomial/itsenaisyys kirjausten poissaolosta paatella, ettd yliopistojen autonomia olisi
heikentynyt, mutta nyt siihen ei enaa kajota? Hallitusohjelmakirjaukset eivat anna vastausta,
mutta suora lupaus autonomian sailyttamisen puolesta on myds yliopistodemokratian lisaksi

varsin ainutlaatuinen kirjaus aineistoissa.

6.4 MITA MUITA TEHTAVIA VALTIO MAARAA YLIOPISTOILLE JA MITEN
SE KEHITTAA YLIOPISTOJEN TOIMINTAA?

Viimeinen iso kokonaisuus tutkimuksessa kasittelee niita hallitusohjelmien kirjauksia, jotka
maaraavat yliopistoille erilaisia tehtavia, puuttuvat suoraa yliopiston sisadiseen elamaan ja
jarjestykseen tai asettavat yliopistoille erilaisia tavoitteita. Taman kokonaisuuden alle tulee
myos erilaiset valtion kehitysideat ja koulutuspoliittiset uudistukset. Yhteista talle
kokonaisuudelle on se, etta nama kirjaukset heijastuvat yliopiston perustehtavien laidoille,
eivatka ytimeen. Monet kirjaukset myds herattavat kysymyksen siita, miksi tama asia on

pitanyt erikseen maaritella hallitusohjelmassa.

6.4.1 Yliopistojen rakenteellinen kehittaminen

Kirjaukset yliopistojen rakenteellisesta kehittamisesta alkavat Ahon hallituksesta 1990-luvun
puolesta valistd. Suurempi paino kuitenkin erilaisille rakenteellisille toimenpiteille on
Vanhasen Il -hallituksesta eteenpain eli vuodesta 2007. Huomionarvoista on, etta 1980- ja
1990-luvuilla kehittamiskirjauksissa otettiin vielda huomioon yliopiston autonominen asema.
(Kuten Lipposen Il hallituksen kirjauksessa). Rakenteellinen kehittdminen koskee niin

tutkintorakennetta kuin lukukausien maaraa. Tutkintorakenteen kaksiportaisuus voidaan
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katsoa linkittyvan vahvasti EU:n Bolognan prosessiin ja eurooppalaisten tutkintojen
yhdenmukaistamiseen. (mm. Rekila 2006) Kansainvalisilla paatoksilla on siis selkea

vaikutus suomalaiseen korkeakoulutukseen.

Kaksiportainen tutkintorakenne otetaan asteittain kayttéon. (Vanhanen (24.6.2003 -
19.4.2007))

Otetaan kayttdéon kolmas lukukausi korkeakouluissa. (Sipila (29.5.2015-6.6.2019))

Kataisen (2011-2014) kaudella tutkintorakenne uudistuksissa otettiin huomioon myos
osaamisperusteinen maarittely seka laaja-alaisemmat kokonaisuudet. Rakenteellisen
kehittamisen alle nostan myoOs yrittajyyskasvatuksen, joka on 2000-luvun trendisana.
Yrittajyyskasvatus halutaan jalkauttaa kaikille kouluasteille eli myos korkeakouluihin.
Mainitsin tasta kehityssuunnasta jo myos opiskelun ja tydelaman yhteyden parantamista
kasittelevassa kokonaisuudessa, mutta yrittajyyskasvatus ei jalkaudu korkeakoulutukseen
ilman rakenteiden muutosta. Muita rakenteellisen kehittamisen ideoita yliopistoihin on
virtuaaliyliopisto, henkilokohtaiset opintosuunnitelmat opiskelijoille seka ohjauksen
lisddminen. Nama kaikki sijoittuvat 2000-luvulta eteenpain.

Osana rakenteellista kehittamista hallitusohjelmissa ohjataan yliopistoja tekemaan
yhteistyosta erilaisten tahojen kanssa. Yliopistojen autonomisen aseman huomioon ottaen
voi miettia onko hallitusohjelma relevantti taho maarittelemaan yliopistojen yhteystyotahot
ja miksi valtio on ottanut tallaisen roolin?

Yliopistojen halutaan tekevan yhteisty6ta muiden yliopistojen kanssa, mutta myos
ammattikorkeakoulujen kanssa. Varsinkin ammattikorkeakoulujen kanssa tehtavassa
yhteistyossa korostuu naiden laitosten erilaiset roolit ja keskinainen tyonjako. Naiden

kahden yhteistyd nahdaan tarkeana myos alueellisen menestyksen kannalta.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tyonjako ja tehtavat selkiytetdan. (Vanhanen I
(19.4.2007-22.6.2010))

Yliopistojen yhteistyo toisen asteen oppilaitoksen kanssa on myds uudempi nakdkulma, joka
tulee esiin vasta Kataisen hallitusohjelmassa (2011-2014). Kirjauksessa yhteisty®
maaritellaan laajemmaksi ja alueellista koulutuksen kattavuutta lisaavaksi toimenpiteeksi.
Kataisen hallitusohjelmassa toisen asteen kanssa tehtava yhteistyd nahdaan myos keinona
korkeakoulutuksen laadun parantamiseksi. Sipilan hallitusohjelmassa (2015-2019) todetaan

vain, etta yhteisty6ta lisataan, ilman etta kasitellaan tarkemmin asian perusteluita.
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Lisatdan toisen asteen koulutuksen ja korkea-asteen valista yhteisty6ta. (Sipila
(29.5.2015-6.6.2019))

Yliopistojen halutaan tydskentelevan myos muiden tutkimuslaitosten kanssa. Tyonjako
naiden kahden instituution valilla ja pohdinta siita, etta millaista tutkimusta kumpikin hoitaa,
on keskeinen kirjausten kohde myos hallitusohjelmissa. Selkeyttamista haetaan monen eri
hallituksen aikana. Kuten teoriassakin aikaisemmin tulee esille, soveltavan ja
perustutkimuksen rajat ovat 2000-luvulla hamartyneet. Sen nakee Kkirjausten
monitulkintaisuudesta ja siita ettd tutkimusyhteistyota velvoittavat kirjaukset painottuvat

paaasiassa 2010-luvulle.

Lisdksi kartoitetaan tutkimuslaitosten sellainen tutkimustoiminta, joka soveltuu
paremmin yliopistoissa tehtavaksi. Tehtavien siirrot tehdaan tapauskohtaisesti
ministerididen ja yliopistojen yhteistyéna. (Kiviniemi (22.6.2010-22.6.2011))

Lisaksi yliopistoja (kirjauksissa korkeakouluja) kannustetaan yhteistydhon yritysten kanssa.
Tiivimmalla suhteella pyritaan lisaamaan innovaatiotoimintaa, ja osaamiskeskittymia ympari
Suomea. Voidaan katsoa, ettd tassa yritysten ja yliopistojen yhteistydlla pyritaan
vahvistamaan Suomen taloutta ja menestysta. Tama kehitys vahvistuu 1990-luvulta

eteenpain.

6.4.2 Tuloksellisuus ja tehokkuus

Kun hallitusohjelmia lukee, 1990-luvulta lahtien yhta asiaa halutaan yliopistoilta enemman
kuin mitdan muuta. Yliopistojen tulee toimia tehokkaasti, vaikuttavaksi ja olla ennen kaikkea
tuloksellisesti. Valtio ottaa tdssad kohtaa myds vastuuta itselleen ja hallitusohjelmissa on

huomioitu valtion rahoituksen vaikutus korkeakoulutuksen tuloksellisuuteen.

Korkeakoulujen rahoitus jarjestetdan niin, ettd korkeakoulut kykenevat tulokselliseen
ja pitkdjanteiseen toimintaan. (Lipponen (13.4.1995 - 15.4.1999))

Hyddynnetdan tieteen ja tutkimuksen resursseja tehokkaammalla tavalla. (Sipila
(29.5.2015-6.6.2019))

Yliopistot toimivat paasaantdisesti veronmaksaijien rahoilla, joten ei ole turha vaatimus, jos
halutaan yliopistojen toimivan tehokkaasti, mutta kuka maarittelee tehokkaan toiminnan?

Koulutuksen ja tutkimuksen tehokkuus nahdaan joissakin kirjauksissa lahes elinehtona.
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Tehostumiseen viittaaminen saa aikaa vaikutelman, ettd aikaisemmin toiminta on ollut
tehotonta. Teoriassa kasittelin sita, kuinka valtion &aanessa kuuluu omistajuus ja
tyytymattomyys, kun se puhuu yliopistoista. Tama nayttda aineiston valossa pitavan

paikkansa.

Koulutuksen on tehostuttava. (Vanhanen (24.6.2003 - 19.4.2007))

Korkeakoulutuksen laatua, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja kansainvalistymista
vahvistetaan. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Kun hallitusohjelmissa puhutaan yliopistojen ja korkeakoulujen tuloksellisuudesta ja
tehokkuudesta, on usein siellda mainintoja myos yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen
laadusta. Uudemmissa hallitusohjelmissa kirjaukset muuttuvat muotoon: “laatua on
parannettava”. Laadun parantaminen nahdaan perusteena sille, miksi korkeakouluja

kehitetdan. Laadun parantamisen diskurssi vahvistuu keskeisesti 2000-luvulta eteenpain.

Yliopistoja kehitetaan siten, etta ne kykenevat vastaamaan korkeatasoisesta
perusopetuksesta, tutkijakoulutuksesta ja tieteellisestd tutkimuksesta. (Lipponen Il
(15.4.1999 - 17.4.2003))

Korkeakouluja kehitetdan tavoitteena koulutuksen ja tutkimuksen Ilaadun
parantaminen. (Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))

Tulosohjausta kaytetaan myos yliopistojen toiminnan laadun ja vaikuttavuuden mittarina. El
mita paremmin yliopisto parantaa laatuaan vastaamaan valtion kriteereja, sitd paremmin se

saa rahoitusta. Tulosohjausjarjestelma ja tuloksellisuus ovat esilla 2000-luvulta eteenpain.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tulosohjausjarjestelmassa painotetaan
opetuksen ja tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta. (Vanhanen Il (19.4.2007-
22.6.2010))

Pyrkii varmistamaan tutkimuksen laadullisen kehittamisen mahdollisuudet myds
rahoitusjarjestelmaan tehtavin muutoksin. (Stubb (24.6.2014-29.5.2015))

MyoOs laadun parantamisessa hallitusohjelmissa tiedostetaan valtion oma vastuu. Valtion
rahoituksen tulee kuitenkin olla sen tasoista, ettei yliopistokoulutuksen laatu karsi:

Valtion tuottavuusohjelmaa tarkistetaan siten, ettei se heikenna yliopistokoulutuksen
laatua seka tieteen ja tutkimuksen vaikuttavuutta. (Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010))
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Taman kirjauksen muotoilu on varsin erilainen muihin vyliopistojen laatua koskeviin
kirjauksiin nahden valtion ottaessa aseman, jossa se pyrkii omalla toiminnallaan

helpottamaan yliopistojen omaa toimintaa.

6.4.3 Valtion yliopistoihin kohdistama henkilosto- ja muu politiikka

Hallitusohjelmissa on kirjauksia, jotka maarittavat valtion ja yliopiston valista politikkaa ja
suhdetta mm. henkilostdpolitiikan keinoin tai sitten maarittamalla naiden kahden instituution
yhteistyota. Toki kaikki kirjaukset, joita tutkimuksessa kaytetadan, maarittelevat yliopiston ja
valtion valista suhdetta, mutta tdssa kokonaisuudessa suhde otetaan suoraa esille.

Uusimmista hallitusohjelmista oli poimittavissa keskeisia valtion ja yliopistojen valiseen
suhteeseen liittyvia kirjauksia. Yliopistot ovat olleet pitkdan ns. valtion virastoja, mutta
siirtyivat yliopistolain muutoksen seurauksena itsenaisiksi oikeustoimihenkildiksi. (kts. mm.
Maenpaa 2009) Alla olevat kirjaukset korkeakoulutuksessa on kirjoitettu lainmuutoksen
jalkeen.

Kehittamisessa kiinnitetdan erityistd huomiota henkildston ja opiskelijoiden
osallistamiseen. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Hyvaa henkildstopolitikkaa edistetddn koko koulutusjarjestelmassa. (Katainen
(22.6.2011-24.6.2014))

Naita kirjauksia katsoessa on vaikea tulkita, kuuluvatko ne valtion ja yliopiston valisen
suhteen normaaliin piiriin  vai voiko valtio maarittda esimerkiksi yliopistojen
henkilostopolitikkaa. Hyva henkilostdpolitiikka ja osallistaminen ovat positiivisia asioita,
mutta tekeekd valtio sen johtopaatoksen, etta valtio on pomo ja suhteita korkeakouluihin
tulee parantaa henkilostopolitikan keinoin, vai pyrkiikd valtio puuttumaan esimerkiksi
henkilostopolitikkaan korkeakoulujen sisalla. Tarkeaa on, ettd henkildston ja opiskelijoiden
osallistamiseen kiinnitetdan huomiota, mutta tasta voisi myos vetaa sen johtopaatdksen,
ettad osallistaminen ei ole aina toiminut. Samaan tematiikkaan, mutta luonteeltaan erilaisia

kirjauksia tarjoaa Rinteen ja Marinin hallitusohjelma, jossa nousee esiin mm. seuraavaa:

Lupaus tietopohjaisesta politikasta: Syvennamme yhteistydta tiedeyhteison
kanssa. (Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Vahvistetaan luottamusta korkeakoulujarjestelman ja korkeakouluyhteiséjen sisalla.
(Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))
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Rinteen hallitus lupaa syventaa yhteistyota tiedeyhteisén kanssa, johon yliopistot kuuluvat.
Yhteistydn syventamisessa yliopistojen kannalta olisi hedelmallistd tietda, minkalaista
yhteistyota syvennetaan. Sita, etta valtio ja yliopisto ovat tasavertaisia yhteistyota tekevia
kumppaneita vai, etta yhteistyota syvennetaan toisen intressit mielessa. Autonomian
puolelta Wrede ja Uusitalo (1995) ovat ainakin argumentoineet tieteen laadun
heikkenemisesta ja yliopiston perusteiden murentumisesta, jos valtion ja yliopiston valiset
suhteet ovat lilan syvat. (tai yliopistojen lilan laheinen suhde mihin tahansa muuhun
vaikuttajatahoon)

MyoOs luottamuksen vahvistaminen on kirjauksena varsin mielenkiintoinen ja
monitulkintainen. Mita luottamusta korkeakouluyhteisGjen sisdlla tulee parantaa?
Luottamusta huomiseen, valtion oikeaan toimintaan vai parantaa keskinaista tydilmapiiria
yliopistojen sisalla? Yliopiston organisaatiorakenteen huomioon ottaen tama ei ole mikaan

yksiselitteinen toimenpide.

Yliopistolain uudistamisen yhteydessa arvioidaan muun muassa yliopistojen
toiminnallisia kehittdmistarpeita. (Vanhanen (24.6.2003 - 19.4.2007))

Ylla olevassa kirjauksessa nakyy myos selkea tarve kehittaa yliopistoja yliopistolain avulla.
Muita valtion tekemia linjauksia, jotka koskeva yliopistoja tehdaan mm. yliopistojen tiloista.
Valtio kiinnittdd huomiota myds omaan rooliinsa tutkimuksen koordinaattorina seka miettii

vaihtoehtoisia rahoitusmuotoja yliopistoille, jotka liittyvat valillisesti yliopistojen rahoitukseen.

Yliopistojen tyottdomyysvakuutusmaksu korvataan taysimaaraisesti vuodesta 2012
lahtien. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Hallitus  kaynnistdd keskustelut Senaatti-kiinteistojen  osittain  omistamien
yliopistokiinteistdjen myymisesta yliopistoille tai muille mahdollisille ostajille vuonna
2015. (Stubb (24.6.2014-29.5.2015))

Yhteista naille kirjauksille on se, etta ne ovat yksittaisia pienia nyansseja hallitusohjelmissa,
jotka keskittyvat pieniin yksityiskohtiin, mutta jotka varmasti merkittavalla tavalla
muokkaavat yliopistojen arkea. Nostan ne esille sen takia, etta tulisi ilmi, kuinka
yksityiskohtaista ohjaamista hallitusohjelmista valilla iimenee. Mita uudempi hallitusohjelma
on, sita pienempia asioita sieltad 10ytyy, yhdessa laajojen tavoitteiden asetteluiden kanssa.
Tama kehitys on ollut vahvaa Vanhasen ensimmaisesta hallituksesta 2000-luvun alusta

alkaen.
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6.4.4 Yliopiston rahoituksen sitominen valtion maarittelemiin tavoitteisiin

Rahoitusmuodoista puhuttaessa hallitusohjelmat vaikuttavat varsin mielenkiintoisilta.
Kasittelin  jo  aikaisemmin  tulosohjausta, mutta kyseisen kokonaisuuden
tarkastelunakokulma liittyi nimenomaan tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimukseen.
Tassa kokonaisuudessa pyrin tarkastelemaan enemman konkreettisia valtion linjauksia,
jotka vaikuttavat yliopiston resursseihin.

Uudemmissa hallitusohjelmissa |0ytyy toistuvasti linjauksia, jossa yliopistojen
rahoituksen taakkaa pyritdan siit@amaan pois valtiolta ja helpottamaan sita, etta yliopisto
voisi hankkia rahansa myos muista lahteistd. Tama kehitys on vahvistunut 2000-luvulta
alkaen Vanhasen |l hallituksen aikana. Eri keinoja, joita yliopistojen rahoitukselle esitetaan,
on yliopistojen oman varainhankinnan mahdollistaminen, muuttamalla yliopistolle tehtavat

lahjoitukset verovahennyskelpoisiksi seka yritysten tuen hyddyntaminen.

Hallitus vahvistaa sovitusti yliopistojen oman varainhankinnan mahdollisuuksia. (Stubb
(24.6.2014-29.5.2015))

Yritysten aktivoimisessa valtio pyrkii toimiin, jossa pienet ja keskisuuret yritykset
panostaisivat myos tutkimukseen. Tassa kirjauksessa ei suoraa sanota, millaista tutkimusta
tarkoitetaan, mutta miksei yliopistojen tekema tutkimus kuuluisi tahan tai ainakin tama
kirjaus jollain lailla muokkasi kasityksia kaytdossa olevista yliopistojen tutkimuksen
rahoituslahteista. Korkeakoulujen ja yritysten yhteistyolle pyritddn luomaan uusia muotoja.

Tutkimusrahoitusta halutaan myds kansainvalisilta toimijoilta.

Julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen suuntaamisella hallitus aktivoi my6s pienia ja
keskisuuria yrityksia lisddmaan omia tutkimus- ja kehityspanostuksiaan. (Vanhanen II
(19.4.2007-22.6.2010))

Tultaessa 1990-luvulle hallitusohjelmissa puhutaan entistd enemman yliopistojen
rahoituksesta ja sen sitomisesta tiettyihin tavoitteisiin. Kaytettyja termeja ovat mm:
ennakoitavuus, pitkajanteisyys, hyodyttavyys seka tarkoituksenmukaisuus. Rahoitus on
sidottu mm. tutkimustulosten vaikuttavuuteen ja kaupallistamiseen. Rahoituksella pyritaan
mm. ohjaamaan korkeakouluja ottamaan lisda opiskelijoita ja jarjestamaan enemman
yhteisty6td muiden korkeakoulujen kanssa. Rahoitus perusteina kaytetdan myods

huippuyksikoita ja vastavalmistuneiden tyollistymista.
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Yliopistojen rahoituksessa kiinnitetdan huomiota huippuyksikéiden muodostumiseen ja
vastavalmistuneiden tyollistymiseen. (Lipponen (13.4.1995 - 15.4.1999))

Painotetaan korkeakoulujen ohjausta ja rahoitusta siten, ettd se kannustaa
korkeakouluja avaamaan koulutustarjontaansa mahdollisimman laajasti muillekin kuin
omille tutkinto-opiskelijoilleen seka jarjestdmaan opetusta yhteistydssa korkeakoulujen
kesken. (Rinne (6.6.2019-10.12.2019) Marin (10.12.2019-))

Kataisen hallitusohjelmassa koulutus sidotaan vield moninaisemmin tukemaan koulutuksen
tavoitteita. Kataisen hallitus jaadytti indeksit ja leikkasi korkeakoulujen rahoituksesta, mutta
samalla se laati myOs entista tarkemmat kriteerit ja tavoitteet siita, etta mita koulutuksen
tavoitteet ovat. Taman kirjauksen tavoitteet liittyvat vahvasti korkeakoulutuksen
tehostumiseen, laadun parantamiseen seka profilointiin. Nostan taman oikein erilliseksi
esimerkiksi, koska tassa koulutuksen tavoitteet nayttaytyvat varsin maarallisina eivatka
vastaa missaan maarin yliopiston omia ideologisia perusteita. Alla olevassa patkassa
korostuu uusliberalistinen hallinnon muutoksen savy (talous leikkaa kaiken), jonka varjolla

yliopistojenkin tulee olla yritysmaisia toimijoita. (esim. Hilpela 2004)

Uudistetaan korkeakoulutuksen rahoitus tukemaan nykyista paremmin koulutuksen
tavoitteita, kuten koulutuksen Iapdisyn parantamista, nopeampaa siirtymista
tydelamaan ja hallinnon tehostamista seka opetuksen ja tutkimuksen laadun
parantamista, kansainvalistymista ja korkeakoulujen profiloitumista vahvuusaloilleen.
(Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

6.4.5 Huippuyliopistot ja huippuyksikot - toiset alat ovat tarkeampia kuin toiset

Hallitusohjelmissa otetaan myds monessa kohtaa kantaa tiettyihin aloihin, niiden
rahoitukseen ja tarkeyteen. 1980-luvulta lahtien hallitusohjelmissa nostetaan saanndllisin
ajoin esiin tiettyja aloja, joihin halutaan panostaa. Naita aloja perustellaan kansallisella
merkityksella tai “nousevana tieteenalana” eli ne nahdaan ns. tulevaisuuden menestys
aloina. Muita painopisteitd on mm. uudet tuotantoalat ja palvelualat, tekniikan ala,
tulevaisuuden tutkimus, taidealat, terveystieteet tai kasvatustiede. Monet ovat olemassa
olevia tieteenaloja, mutta hallitusohjelmissa nostetaan esiin myods ns. uusia tieteenaloja.
Riippuen vuodesta painopiste tuntuu vaihtelevan, Kataisen hallituksessa nostot ovat

esimerkiksi erilaisia kuin Holkerin hallituksessa.

Edistetdan tulevaisuudentutkimusta ja selvitetddn mahdollisuudet erillisen
tulevaisuudentutkimusyksikdn perustamiseen. (Holkeri (30.4.1987 - 26.4.1991))
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Tekniikan alan korkeakoulutusta ja sen strategiaa uudistetaan. (Vanhanen I
(19.4.2007-22.6.2010))

Edistetaan taideyliopiston syntymista. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Valtio ohjaa ja tukee huippuyliopistojen ja huippuyksikdiden kehittymista. Osaltaan
huippuyksikkopolitikka nahdaan tarkeana asian itsensa kannalta, mutta myo0s
kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta. Resurssien keskittymisen voi nahda jarkevana
kehityssuuntana, mutta toisaalta voi pohtia, etta kuinka paljon tama lisaa yliopistojen valista
negatiivista kilpailua, seka koulutuskentan epatasa-arvoistumista. (esim. Patomaki 2005)
Myds Hilpela (2004, 62) ottaa esiin valtion huippuyksikkopolitikan olevan keskeinen
uusliberalistisen koulutuspolitikan ilmentyma. Mihin tilanteeseen tallainen politiikka jattaa
muut yliopistot tai alat, jotka eivat ole yhta helposti mitattavia valtion maarittelemilla
kriteereilla. Sivistysyliopiston keskeisiin periaatteisiin lukeutuu se, etta tiedealan
jakautuminen perustuu tutkittuun tietoon ja yliopiston omaan paatantovaltaan.
Huippuyksikkdpuhe on kaukana tasta ideaalista. Tama kehityskulku on vahvasti lasna 2000-

luvun taitteesta vuoteen 2014, mutta katoaa uusimmista hallitusohjelmista.

Huippuyksikkopolitikkaa jatketaan. (Lipponen Il (15.4.1999 - 17.4.2003))

Hallitus tukee kansainvaliseen karkeen tahtaavan huippuyliopiston muodostamista.
(Vanhanen 11 (19.4.2007-22.6.2010))

Strategisten huippuosaamisen keskittymien toimintaa jatketaan ja turvataan
rahoituksen toimivuus. (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Huippuyksikkd politiikassa valtio sanoo tukevansa nimenomaan niitd yliopistoja, jotka
haluavat kansainvaliseen karkeen, eli kansainvalisen Kilpailun aspekti nousee tassa kohtaa
esiin. Lisaksi keskittyminen “kansallisesti tunnistettuihin vahvuuksiin® nousee esiin.
Huippuosaamiskeskittymilla ei Kataisen (2011-2014) hallituksen puolesta tarvitse huolehtia
rahasta. Rahoituksessakin huippuyksikot otetaan huomioon ja valtio pystyy ohjailemaan
yliopistojen keskittyminen toimintaa rahoitusta kohdentamalla. 1990-luvulta Ahon
hallituksesta alkaen valtiolla nayttaisi olevan halua profiloida tai keskittaa yliopistoja.

Perustelut ja keinot ja tavoitteet vaihtelevat huomattavasti.

Koulutuksen paatdksentekoa hajautetaan tavoitteena kannustaa oppilaitoksia
omaleimaisuuteen. (Aho (26.4.1991 - 13.4.1995))
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Eras mielenkiintoisimmista kirjauksista 16ytyy Lipposen Il hallitusohjelman koulutus- ja

tiedepolitiikan alta. Siella sanotaan nain:

Yliopistojen itsehallinnon puitteissa rakenteellista kehittamista tuetaan ja vapautuvat
voimavarat kohdennetaan painopistealoille. (Lipponen Il (15.4.1999 - 17.4.2003))

Kirjaus huomioi yliopistojen itsehallinnon, mutta tekee kuitenkin paatdksen siitd, mihin
vapautuvat voimavarat kohdennetaan.

Profiloituminen sanana nousee esiin samaan aikaan kun maininnat huippuyksikoista,
mutta erona on se, etta yliopistojen keskittymisen ja vahvuusalueisiin profiloituminen sailyy
mukana hallitusohjelma kielissa aina uusimpaan hallitusohjelmaan asti. Vaatimus
yhteistyosta liittyy vahvasti tahan kokonaisuuteen. Vaihtelevuus on suurta. Jossain
hallitusohjelmissa profiloituminen ja tyollisyysaste linkitetdan toisiinsa ja joissain kirjauksissa
profiloituminen on nimenomaan yliopiston omien vahvuuksien tunnistamista ja niiden
parantamista. Myos yritysten kanssa tehtava yhteistyd nousee osaksi huippuyksikkojen

muodostamista.

Koulutusta ja tutkimusta kehitetddn alueiden vahvuuksia ja ominaispiirteitd tukien
tavoitteena tyollisyysasteen nostaminen. (Vanhanen (24.6.2003 - 19.4.2007))

Selkeytetdan korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten profiloitumista ja tydnjakoa seka
lisatdan yhteisty6ta. (Sipila (29.5.2015-6.6.2019))

Jos yliopistolla on olemassa omia vahvuusalueita, niin eiko ole todennakoista, etta yliopisto
panostaa niihin jo valmiiksi itse? Bowenin (1970, 1980) teorian mukaan yliopistoille niiden
oma maine on tarkea ja yksittaisen tiedekunnan menestyminen nostaa myods heikommin
menestyvia yksikoitd ja parantaa nain koko yliopiston menestysta. Sivistysyliopiston
perinteen mukaan oppiaine jaon yliopistoissa tulee noudattaa tieteen logiikkaa, ei valtio
maaraamia painopisteita. Yhteiskunnan nakokulmasta on rakentavaa, etta tiede laajenee
uusille aloille, mutta on toinen kysymys ovatko hallitusohjelmissa tehtavat uudet
suunnanmuutokset kenen aikaansaamia.

Naiden Kkirjauksien kohdalla on oleellista kysya myos, mita hallitusohjelmissa
tarkoitetaan kasitteelld "huippuosaamiskeskittyma”. Tein itse sen tulkinnan, etta nailla
tarkoitetaan menestyksekasta yhteenliittymaa, jossa on mukana erilaisia toimijoita, kuten
yrityksia ja eri korkeakouluja. Hallitusohjelmasta esiin nousevat huippuosaamiskeskittyma -

kirjaukset eivat olleet yksiselitteisia ja pyrin kayttamaan niita mahdollisimman vahan, jos
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pystyn perustelemaan argumenttini jollain toisellakin kirjauksella. Koska valtio pyrkii
huippuyksikkopolitikkaan yliopistojen kanssa, on loogista olettaa, etta nain yliopistot ovat

myOs osa strategisia huippuosaamiskeskittymia.

6.4.6 Opintojen nopeuttaminen

Mita lahemmas 2000-lukua tullaan, sita enemman hallitusohjelmat kasittelevat opiskelun ja
opintojen nopeuttamista. Perusteena eittamatta talle on rakennemuutos, kestavyysvaje
seka yhteiskunnan huoltosuhteen muuttuminen, jolloin syntyvyys ja tyOossakayvien
prosentuaalinen osuus pienenee koko ajan. Opintoaikojen lyhentdmiseen tahtaava
korkeakoulupolitiikka on ollut tyypillista ympari maailman jo 1980-luvulla, Suomessa hieman
myohemmin. (Rinne ym. 2012, 45) Opintojen nopeuttamisen ja yhteiskunnan kilpailukyvyn
sailymisen yhteys ei ole yksiselitteinen, mutta opintojen nopeampi suorittaminen nousee sita
enemman esille, mita lahemmas 2010-lukua ollaan. Kataisen hallitus mm. maarittaa nopean
tydelamaan siirtymisen olevan keskeinen mittari, jolla voidaan ohjata korkeakoulujen

rahoitusta.

Uudistetaan korkeakoulutuksen rahoitus tukemaan nykyista paremmin koulutuksen
tavoitteita, kuten koulutuksen Iapdisyn parantamista, nopeampaa siirtymista
tydelamaan... (Katainen (22.6.2011-24.6.2014))

Opintojen joustavuuteen, nopeuttamiseen, tehostamiseen, tiivistamiseen ja ketteryyden
lisddmisen kannustavia kohtia oli paljon. Ylipaataan tydelaman dynaamisuuteen ja tarpeisiin
vastaamiseen vedoten vaaditaan koulutuksen jarjestgjilta entista ketterampaa toimintaa
sisaisesti seka myos erilaisiin siirtymavaiheisiin.

Hallitusohjelmissa maaritellaan monta erilaisia konkreettista keinoa opintojen
nopeuttamiseksi ja tydelama yhteyden parantamiseksi. Alla on listattu aineistosta esiin

nousevia keinoja.

TAULUKKO 5. Hallitusten keinot opintojen nopeuttamiseen

Keinot Hallitusohjelmasta I8ytyva kirjaus

Ty6harjoittelun kehittdminen. Kehitetdan korkeakouluopiskelijoiden tydharjoittelua
tydelamaan sijoittamisen parantamiseksi. (Kiviniemi
(22.6.2010-22.6.2011))
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Opiskelijoiden opintososiaalisen aseman
parantaminen ja opintotuen kehittdminen tavoitteena
nimenomaan nopean valmistumisen tukeminen.

Opintotukea kehitetdan valmistumista paremmin
tukevaksi ja tukiaikaa joustavoitetaan opintojen
loppuunsaattamisen mahdollistamiseksi nykyista
paremmin (Lipponen 11 (15.4.1999 - 17.4.2003))

Opintojen lyhentadminen kehittdamalla ja tiivistamalla

Kehitetddn perus- ja  jatkotutkinto-opiskelun
edellytyksid niin, ettd tutkintoihin tarvittava aika
lyhenee. (Lipponen Il (15.4.1999 - 17.4.2003)

Nuorempi opintojen aloitusika.

Uusien ylioppilaiden siirtymistd korkeakouluasteen

opintoihin  nopeutetaan. (Kiviniemi (22.6.2010-
22.6.2011))
Opiskelijavalintajarjestelmien kehittdminen. | Yliopistojen opintoaikoja nopeutetaan ja

Esimerkkeja keinoista: Pakkohaku (Katainen 2010-
2014) ja yliopistojen yhteisvalintajarjestelman
kehittdminen. (Vanhanen 2003-2007)

siirtymisaikaa toiselta asteelta korkeakoulutukseen
lyhennetaan opiskelijavalintajarjestelmaa
kehittdmalla. (Vanhanen (24.6.2003 - 19.4.2007))

Aloituspaikkakiintiot: kiintididen asettamisen lisaksi
muun taydennyskoulutuksen seka joustavien
opintopolkujen kehittdminen

Parannetaan jo korkeakoulututkinnon omaaville
aikuisille suunnattua taydennyskoulutustarjontaa,
jotta tutkintoon johtavat yliopistojen aloituspaikat

voidaan enenevasti suunnata nuorisoikaluokille.
(Kiviniemi (22.6.2010-22.6.2011))

Opiskelijoiden nopeuttamiseen tahtaavat keinot ovat yksi selkein ja isoin kokonaisuus 2000-
luvulla. Hallitusohjelmissa opintojen nopeuttamista kasitellaan todella paljon ja tahan liittyvat

toimenpiteet eittamatta vaativat myos yliopistoilta paljon tyota.

6.5 YHTEENVETO TULOKSISTA

Hallitusohjelmat aineistona olivat pitkia ja monitulkintaisia, mutta niista oli erotettavissa
selkeat paalinjat. Koulutus ja sivistys nahdaan tarkeaa Suomelle, niin kansallisen
sivistyksen kuin myos kansainvalisen kilpailukyvyn ja taloudellisen menestyksen kannalta.
Koulutus nayttaytyy asialta, johon tarkea panostaa. Yliopistojen toiminnan turvaaminen oli
keskeisin diskurssi lapi tarkastelujakson.

Yliopistoihin kohdistuvien toimenpiteiden ja kehittdmisehdotusten maara kasvaa
hallitusohjelmissa, mita lahemmas 2000-lukua tullaan ja yliopistoja koskevat tavoitteet ja
tehtavat muuttuvat myos yksityiskohtaisemmaksi. Yliopistojen tyodlista hallitusohjelmissa
kasvaa siis koko ajan. Koiviston 1980-luvun hallitusohjelmassa koulutusta koskevat kolme
kirjausta muuttuvat monen sivun tavoitteiksi, jossa yliopistot liitetdan osaksi kansallista ja
kansainvalista innovaatiopolitikkaa. On totta, ettd maailma on muuttunut viimeisen
neljankymmenen vuoden aikana, globalisaatio ja kasityksemme tiedosta sen mukana. Myos
valtion tehtavakenttd on kasvanut ja monipuolistunut talla samalla tarkastelujaksolla.
Yliopistoihin kohdistuu monia paineita ja vaatimuksia ja niiden maaran kasvaminen on

selkeasti nahtavissa kasiteltavasta aineistosta.
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Hallitusohjelmista nousi hyvin myds esiin se, ettd kuinka perus- ja soveltavan
tutkimuksen valinen raja on hamartynyt. Tama nakyi lukuisina mainintoina asiasta kuin myos
siind, etta tiede- ja innovaatiopolitikka oli usein eroteltu korkeakoulupolitikasta, mutta
kuitenkin se kasitteli sellaisia tiedelinjauksia, jotka omalla laillaan muokkaavat
korkeakoulupolitikkaa. Nayttaisi silta, etta innovaatio- ja koulutuspolitikka ovat myos
kasitteina korvanneet sivistyspolitikan. Eli sen lisdksi, ettd hallitusohjelmissa yliopistojen
tehtavalista on kasvanut, se on muuttunut myos epaselvemmaksi. Tutkijana tama teki
maarittelysta paikoin haastavaa.

Hallitusohjelmissa yliopistojen olemassa olon tarkoitusta maaritellaan sille annettavien
tehtavien ja kehittamistoimenpiteiden avulla. Aineistossa yliopistojen ja koulutuksen
tehtavaksi maaritelldan tutkimuksen ja opetuksen tuottaminen, mutta naihin perustehtaviin
litetaan usein myoOs tutkimuksen kaupallistaminen ja yliopistojen tuottama taloudellinen ja
kansainvalinen hyoty seka menestys, jota se voi suomalaiselle valtiolle tuottaa. Yliopiston
opetuksen ja tutkimuksen laadun tulee olla korkeatasoista ja siltd on kehitettava entista
paremmaksi, mutta samalla yliopistojen tulee olla kustannustehokasta. Erilaiset numeeriset
tavoitteet, kuten koulutusasteen prosentuaalinen osuus vaestosta, nousevat aineistosta
esille 2010-luvulla.

Kun tarkastellaan muutosta 1979 vuodesta vuoteen 2019, pystytaan hahmottamaan
runsauden lisdksi myds muita puhetapojen muutoksia, miten vyliopistoista puhutaan.
Omistajan aani ja tyytymattdomyysnakokulma on selvasti luettavissa aineistosta. 2000-
luvulle tultaessa puhe yliopistosta siirtyy kayttamaan enemman kasitteita "tehostuttava”
"laadun parantaminen” "vastaamaan paremmin tavoitteita”. Hallitusohjelmissa maalataan
my0s erilaisia osaamiseen liittyvia uhkakuvia, joilla perustellaan poliittisia paatoksia. (esim.
Sipila 2015-2019) Yliopistoista aletaan puhua niin kuin niissa olisi jotain vikaa, jota valtio
yrittdd toimillaan paikata. Tallaista puhetapaa ei ole nahtavissa 1980-luvun
hallitusohjelmissa. Yliopistot ja koulutus muuttuu tarkastelemalla aikajanalla ikdan kuin
toiveiden tynnyriksi, jolle asetetaan yha moninaisempia tavoitteita. 1980-luvulla koulutuksen
tarkoitusta ei sen pahemmin maaritelty, mutta 2000-luvulla koulutuksen ja yliopistojen
tehtava on muuttunut enenemissa maarin markkinatalouden edistajaksi ja kansakunnan
menestyksen buustaamiseksi. "Kansainvaliseen karkeen” tahtaaminen on myo0s yksi
esimerkki tasta puhetavan muutoksesta.

Uusliberalistinen hallinnon muutos sekd uuteen julkisjohtamisen oppiin perustuva
ohjaustyyli nousevat aineistosta esiin monin eri tavoin. Kehitys nayttaisi aineiston

perusteella painottuvan vasta 2000-luvun vaihteeseen, eika niinkdan 1980-luvulle.
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Patomaen (2005) mukaan Suomen hallinnon muutokseen vaikutti markan kellumaan
laittaminen seka liittyminen Euroopan Unioniin. Aineiston perusteella pystyy sijoittamaan
tietyn puhetavan muutoksen seka hallitusohjelmien tavoitteiden laajentumisen suurin piirtein
samoihin aikoihin.

Sivistysyliopiston ja yliopiston toiminnan perinteisten |ahtdékohtien tunnistaminen
hallitusohjelmasta oli haastavampaa eika niin yksiselitteista. Sivistys nahtiin kansallisesti
tarkeana tavoitteena, mutta sita ei suoraa maaritelty yliopiston tehtavaksi. Yliopistojen
kannalta on kuitenkin tarkeaa, etta sivistyksen arvo on jossain maarin tunnistettu
hallitusohjelmissa. Muita yliopistojen perusperiaatteita oli se, etta yliopistojen toiminnan
turvaamisen diskurssi oli vahva. Yliopistojen autonomisen ja itsendisen aseman
tunnustaminen nakyi hallitusohjelmissa 1980-luvulla, kunnes se katosi 2000-luvun
dokumenteista ja palasi takaisin 2019 vuoden hallitusohjelmissa. Rinteen ja Marinin
hallitusohjelma erottuikin muista aineistosta maininnoillaan yliopiston kolmikantaisesta
demokratiasta seka Ilupauksesta autonomian sailyttamisestd. Yliopistojen omaa
|I6yhasidoksista organisaatiomallia ei juuri huomioida hallitusohjelmissa, vaikka ohjelmissa
tehdaankin alakohtaisia nostoja. Hallitusohjelman kasitys yliopistoista ei siis tavoita
yliopiston kompleksista luonnetta, mutta osaa kylla asettaa yliopistolle kompleksisia
tavoitteita, jotka mukailevat vahvasti yliopiston "kolmatta tehtavaa” eli yhteiskunnallisen
hyodyn tuottamista.

Suomalainen yliopisto on toiminut itsenaisyyden ajan myds vahvasti kansallisvaltion
rakentajana. Erilaisista alueellisuus kirjauksista voidaan paatella, etta yliopistoilla ja
korkeakouluilla nahdaan olevan merkitysta eri puolella Suomea. Toki alueellisuus
nakokulmassa vahvasti nousee esiin myods nakokulmat siitd, kuinka eri puolella olevat
yliopistot parantavat tyollisyytta ja kyseisen paikan taloutta, mutta nakokulma on enemman
yhdenvertainen, vaikka kilpailukyvyn ja talouden edistamisen tendenssi on taustalla.

Hallitusohjelma esittelee hallituskauden tavoitteet, mutta naitd dokumentteja vasten
peilataan myoOs vaalikauden lopulla sita, kuinka hyvin hallitus on onnistunut paasemaan
tavoitteisiinsa. Liian isot lupaukset ja niiden toteutumatta jaaminen vaikuttavat
hallituspuolueiden menestymiseen seuraavissa vaaleissa. Sen takia hallitus ei saa jaada
kiinni pitamattomista lupauksista. Tama osaltaan selittaa hallitusohjelmien geneerisuuden,
laveuden ja vaikeasti tulkittavuuden. 2000-luvulta eteenpain kirjausten laveus vaan kasvaa
ja hallituksen  toiminnan  managerointi  ndkyy mm. vahvassa yliopiston

yhteistyOkumppaneiden maarittelemisessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittaa, millaisena valtion ja yliopiston valinen suhde nayttaytyy
hallitusohjelmissa vuosina 1979-2019. Pelkastaan tarkastelemalla hallitusohjelmia kuva
suhteista nayttaytyy monipuolisena, mutta samalla ristiriitaisena. Yliopistojen rooli
suomalaisen ja taloudellisen menestyksen tuojana nahdaan keskeisena, samoin, kun
erilaiset arvot, kuten tasa-arvo ja sivistys. Yliopistojen toiminta halutaan turvata ja korkea
koulutusaste nahdaan merkittavana voimavarana tyolle seka yhteiskunnalle. Kuitenkin
samalla 2000-luvulle tultaessa tavoitteiden asettelu laajentuu, ja isoina kokonaisuuksina
valtion ja yliopiston valista suhdetta alkaa leimata kilpailukyvyn korostuminen, opintojen
nopeuttaminen seka ylipistojen rakenteellinen kehittdminen. Teoriassakin esitetty ristiveto
manageroinnin ja itseohjautuvuuteen luottamisen valilla on esilla aineistossa.

Kirjaukset eivat olleet vaan negatiivisia, vaan hallitusohjelmista [0ytyi myos paljon
yliopistoille mieleisia tavoitteita, kuten luottamuksen ja yhteistyon vahvistamista. Toki
naissakin kirjauksissa monimerkityksellisyys oli vahvasti lasna. Esimerkiksi viimeisen
yliopistolain muutos heratti yliopistovaessa paljon kritiikkia siita, etta yliopistoilla ei ollut aitoa
vaikuttamisen mahdollisuutta prosessissa. (kts. Rinne ym. (2012); Tomperi (toim.) 2009)
Liittyykd luottamuksen vahvistamisen Kirjaukset kenties tahan Kkritiikkiin, vai johonkin
muuhun asiaan, sita ei pelkastaan hallitusohjelmien perusteella pystynyt paattelemaan.

Suurin ristiriita, joka tuli seka teoriassa ja aineistossa esille on se, etta resurssointi
korkeakoulutukseen ja vyliopistoihin ei ole lisaantynyt, vaikka tehtavien ja erilaisten
kehittdmiskohteiden maara on kasvanut huomattavasti. (kts. esim. Rinne ym. 2012) Valtio
on ottanut sen asenteen, etta yliopistot pystyvat tuottamaan enemman vahemmalla, jos ne
vaan tehostavat toimintaansa tarpeeksi. Mihin asti tallaista kehityskulkua voi jatkua? Tiedon
merkityksen kasvaessa voidaan myoOs kysya, parjaako yksikaan valtio, jos niiden omat
yliopistot eivat pysty toteuttamaan sivistys- ja tutkimustehtaviaan tai jos valtion ja yliopistojen
huonot suhteet heikentavat maan omaa innovaatiopolitiikkaa.

Ristiriitaisuus valtion ja yliopiston valisissa suhteissa tiivistyy usein vaittamiin, joiden
mukaan valtio on paallepasmari ja yliopisto on seka tehoton ettd muutosvastarintainen.
Naita vaittamia koitin kyseenalaistaa ja katsella eri nakokulmista tassa tyossa. Tutkijana
naen sen, ettd yliopistolla sekad valtiolla on molemmilla omat intressinsa tukea naita
nakokulmia itsestdan ja toisistaan ja sitd kautta edesauttaa omaa asemaansa ja

politikkaansa. Vallan epatasapaino tulee kuitenkin vastaan siina, etta valtiolla on suurempi
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valta yliopiston rahoituksen maarittelyssa ja tdhan valtaan yliopisto ei pysty maaraansa
enemman vaikuttamaan. Tutkijoiden monta kertaa esiin nostama vaihtoehdottomuus
harjoitetussa uusliberalistisessa politikassa herattaa tassa tutkijasta, jollei huolta, niin
ainakin kysymyksia. On eettisesti ja demokratian kannalta kestamatonta, jos poliittisia
toimenpiteita esitetaan olevan vain yhdenlaisia. Harjoitettua politikkaa on tarkeaa
analysoida kriittisestd nakdkulmasta ja Ioytaa erilaisia vaihtoehtoja tehda politiikkaa.
Moniarvoisessa demokraattisessa yhteiskunnassa on tarkeaa, etta myos yliopistopolitiikalle
on olemassa vaihtoehtoja.

Lisaksi omia pohdintoja aineistossa heratti huippuyksikkopolitikka. Tama diskurssi on
vahvasti lasna 2000-luvun taitteesta aina vuoteen 2014, mutta katoaa taysin uusimmista
hallitusohjelmista. Miksi nadin on kaynyt? Alkoiko “kansainvalinen korkeakoulutuksen
karkimaa” tavoite nayttaytya eparealistisena pienelle maalle ja sen pienille yliopistoille, kun
kilpailua kaytiin huomattavasti vanhempia ja rikkaampia yliopistoja "vastaan”? Tutkimani
uusliberalistinen hallinnon muutos ajoitetaan tietylle aikakaudelle. Erilaiset aatteet ja
ajattelut tavat kuitenkin jalkautuvat hitaasti ja sykleissa ja niiden rinnalta on havaittavissa
myos muita tendensseja. Uusimmissa hallitusohjelmissa on esimerkiksi kirjauksia, jotka
eroavat selvasti aikaisemmista hallitusohjelmista. Mihin suuntaan valtion ja yliopiston suhde
alkaa kehittya tasta eteenpain?

Mielenkiintoista olisi jatkojalostaa tata ideaa tutkimalla ja selvittamalla parhaimman
ohjausmallin yliopiston ja valtion valiselle suhteelle. Tama tutkimus antoi hyvan kuvan
valtion yliopistoille asettamista tavoitteita. Toisaalta vyleispatevissa ja toisaalta
manageroivissa tavoitteissa olisi tarkeaa valita taso. Milla tasolla valtion oikeasti tulisi ohjata
yliopistoja? Onko tadma sellainen kysymys, josta ei voida ikina paasta sopuun? Miten
yliopistojen toimintaa voitaisiin valtion tasolla ohjata niin, etta yliopistot pystyisivat
keskittymaan niiden ydintehtaviin ja sita kautta tuottaa sivistysta ja kriittisia kansalaisia, jotka

muuttaisivat maailmaa, niin henkisesti kuin myos innovaatioiden voimin.
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AINEISTO

Kaikki aineisto on otettu osoiteesta: https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat
(Viitattu 4.2.2020)
Selkeyden vuoksi aineisto esitetaan aikajarjestyksessa.

61. Koivisto Il (26.5.1979 - 19.2.1982) Paaministeri Mauno Koiviston Il hallituksen ohjelma
26.5.1979.

62. Sorsa Il (19.2.1982 - 6.5.1983) Paaministeri Kalevi Sorsan Il hallituksen ohjelma
19.2.1982.

63. Sorsa IV (6.5.1983 - 30.4.1987) Paaministeri Kalevi Sorsan IV hallituksen ohjelma
11.5.1983.

64. Holkeri (30.4.1987 - 26.4.1991) Paaministeri Harri Holkerin hallituksen ohjelma
30.4.1987.

65. Aho (26.4.1991 - 13.4.1995) Paaministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991.

66. Lipponen (13.4.1995 - 15.4.1999) Paaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma
13.4.1995. Tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus.

67. Lipponen Il (15.4.1999 - 17.4.2003) Paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelma
15.4.1999. Oikeudenmukainen ja kannustava - sosiaalisesti ehea Suomi.

68. Jaatteenmaki (17.4.2003 - 24.6.2003) Paaministeri Anneli Jaatteenmaen hallituksen
ohjelma 17.4.2003.

69. Vanhanen (24.6.2003 - 19.4.2007) Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma
24.6.2003.

70. Vanhanen Il (19.4.2007-22.6.2010) Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma
19.4.2007. Vastuullinen, valittava ja kannustava Suomi.

71. Kiviniemi (22.6.2010-22.6.2011) Paaministeri Mari Kiviniemen hallituksen ohjelma
22.6.2010.

72. Katainen (22.6.2011-24.6.2014) Pa&aaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma
22.6.2011. Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi.

73. Stubb (24.6.2014-29.5.2015) P&aministeri Stubbin hallituksen ohjelma 24.6.2014.
Suomi uuteen nousuun — kasvua ja tyollisyytta.

74. Sipila (29.5.2015-6.6.2019) Ratkaisujen Suomi. Paaministeri Juha Sipilan hallituksen
strateginen ohjelma 29.5.2015.
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75. Rinne (6.6.-10.12.2019) Paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019:
OSALLISTAVA JA OSAAVA SUOMI - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
yhteiskunta.

76. Marin (10.12.2019-) Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019:
OSALLISTAVA JA OSAAVA SUOMI - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
yhteiskunta.
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