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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, minkalaisia vaikutuksia Tampereen
raitiotien rakentamisella on ollut Sammonkadulla toimivien yrittdjien ja yritysten
toimintaan. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia ovat Tampereen kaupungin
kehittamispyrkimykset Kalevassa Sammonkadun osalta, millaisia vaikutuksia raitiotien
rakentamisella on ollut yrittdjiin ja yrityksiin seka ovatko yrittajien ja yritysten toiveet
Sammonkadun kehityksen osalta linjassa Tampereen kaupungin
kehittamispyrkimyksien kanssa. Tutkimus rakentuu teoriaosasta ja empiriaosasta.
Teoriaosassa kasitellaan joukkoliikennesuuntautunutta kehittamista ja uutta
urbanismia Sammonkadun aluekehityksen malleina. Lisdksi kasittelyyn on otettu
yrittajyyden teoria, joka auttaa syventamaan yrittajien ja yritysten merkitysta ja roolia
osana kaupungin elinkeinopolitikkaa. Empiriaosa kohdistuu teemahaastatteluihin,
joissa haastateltiin kivijalkayrittajia Sammonkadulta, Kalevan Prismakeskuksen

edustajaa seka Tampereen kaupungin edustajaa.

Tutkimuksessa havaittiin, etta yrittgjilla ja yrityksilla on hyvin kahtiajakautunut nakemys
raitiotien hyodyllisyydesta yritystoiminnan kannalta. Lisaksi havaittiin, etta
rakentamisaikaiset vaikutukset yrittajiin ja yrityksiin ovat olleet suuria ja kaikki ei ole
sujunut taysin ongelmitta. Tutkimuksesta kay ilmi, etta joukkoliikennesuuntautunut
kehittaminen ja uusi urbanismi ovat vahvasti mukana Tampereen kaupungin
kehittdmissuunnitelmissa Sammonkadun osalta. Lisdksi tutkimuksesta huomataan,
ettd Sammonkadulla on tiettyja ongelmakohtia myo6s valmiin katuymparistén osalta.
Kaikkien toimijoiden tavoitteena on kuitenkin luoda Sammonkadusta yrittdjille ja

yrityksille kannattava ymparisto harjoittaa liiketoimintaa.

Avainsanat: kaupunkisuunnittelu, elinkeinoelama ja saavutettavuus

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Suomessa kaupungit ovat jo vuosikymmenia olleet rakenteeltaan ja
likkumisratkaisuiltaan hyvin samankaltaisia. Uudistuminen on ollut maltillista ja
kaupunkirakenteet ovat suosineet valjaa, lahiomaista asumista. Tasta on aiheutunut
kaupunkirakenteen hajautumista seka autoistumisen lisaéntymista valimatkojen
kasvaessa. 2000-luvulla esille on noussut uusi kaupunkikehittamisen trendi, jossa
kaupunkirakenteesta pyritaan tekemaan entista tiivimpaa ja liikkkumisratkaisuina
suositaan entistd enemman kavelya, pyorailya ja joukkoliikennetta. Taustalla on
kaupunkien vakimaaran kasvu, tarve hillita autolikenteen lisdantymista ja
kaupunkirakenteen hajautumista sekd myds mukautuminen ilmastonmuutokseen.
Tama trendi on tullut Suomeen Euroopasta, jossa moni kaupunki on kehittanyt
kaupunkirakennettaan kevyen liikenteen ehdoin (Garfield, 2016). Suomessa,
esimerkiksi Kuopiossa, on lahdetty toteuttamaan tata kaupunkikehityksen suuntausta
tekemalla monista keskustan kaduista taysin yksityisautoilulta kiellettyja ja
panostamalla kavelyyn, pyorailyyn ja joukkoliikenteen tehostamiseen. (Kuopion
kaupunki, 2008.)

Uusi kaupunkikehittamisen trendi nakyy myos Tampereella. Tampereen kaupunki on
alkanut viime vuosina tekemaan suuria muutoksia kaupunkirakenteeseen ja
likenneverkkoon. Ehka merkittavimpia kaupunkirakennetta ja liikkenneverkkoa
muokkaavia uudistuksia ovat Tampereen raitiotiechanke, Hameenkadun muuttaminen

joukkoliikennekaduksi seka Kansi ja Areena -hanke. (Tampereen kaupunki, 2013.)

2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen ideana on perehtya Tampereen raitiotien rakentamisesta aiheutuviin
yritysvaikutuksiin Sammonkadun alueella Tampereen Kalevassa. Tama alue rajautui
tutkimuksen kohteeksi, koska Sammonkatu on |api historiansa ollut monimuotoinen
kivijalkakaupan, asumisen ja liikenteen muodostama kokonaisuus. Taysin

samantyyppista katualuetta ei Tampereella muualla ole. Lisaksi olen asunut tata



tutkimusta tehdessani Sammonkadun varrella viiden vuoden ajan ja raitiotien
rakentaminen on vaikuttanut monella tapaa myds omaan elamanpiiriini.
Tutkimuksessani  Sammonkatu  rajautuu  lannessd  Sammonaukioon  eli
Itsendisyydenkadun, Kalevan puistotien, Teiskontien ja  Sammonkadun
muodostamaan risteykseen ja idassa Hervannan valtavaylan, Sammon valtatien ja
Sammonkadun muodostamaan risteykseen. Tassa tutkimuksessa kasittelen
Sammonkadun varrella toimivien yrittdjien nakemyksia ja kokemuksia raitiotien
rakentamisen vaikutuksista heidan oman yrityksensa toimintaan. Pyrin tutkimuksellani
selvittmaan, minkalaisia ovat Tampereen kaupungin suunnitelmat ja
kehittdmispyrkimykset Sammonkadun osalta, ja miten yrittdjien nakemykset ovat
linjassa kaupungin kehittamispyrkimyksiin seka millaiset ovat yrittajien ja yritysten

tulevaisuudennakymat.

Pidan raitiotien yritysvaikutusten tutkimista Sammonkadun alueella tarkeana, silla
tama aihe on hyvin ajankohtainen ja liittyy vahvasti omaan elamanpiiriini. Sammonkatu
on vilkas ja monivivahteinen katu, jolla likkuminen ja asiointi on seka minulle, etta
monille muille tamperelaisille arkipaivaa. Raitiotie on myllannyt Sammonkatua
viimeisen kolmen vuoden aikana voimakkaasti ja mielestani on tarkeaa ottaa
huomioon myos alueella toimivat elinkeinoharjoittajat. Nama kaikki edella mainitut
asiat tekevat alueen tutkimisesta mielenkiintoisen. Oletan, etta tutkimuksessani
nousevat esiin muun muassa yritysten saavutettavuus seka yhteistyd kaupungin ja

yritysten valilla.
Tutkimusongelman olen jaotellut yhdeksi paaongelmaksi ja kolmeksi osaongelmaksi:
Millaiset ovat Tampereen raitiotien yritysvaikutukset Sammonkadulla?

1. Millaisia ovat Tampereen kaupungin suunnitelmat ja niiden kehittamispyrkimykset
Sammonkadun osalta?

2. Millainen on yritysten ja yrittajien suhtautuminen raitiotiehen ja miten raitiotien
rakentaminen on vaikuttanut Sammonkadun yritysten toimintaan?

3. Minkalaisia  ovat  yritysten kehittamistarpeet  suhteessa  kaupungin
kehittamispyrkimyksiin Sammonkadun alueella ja millaisia ovat

tulevaisuudennakymat?



3 EMPIIRINEN VIITEKEHYS

3.1 Tampereen raitiotie

Raitiotien rakentaminen Tampereelle on suuri taloudellinen ja poliittinen satsaus. Idea
ei ole aivan uusi, silla ensimmaiset ajatukset raitiotien rakentamisesta Tampereelle
tulivat ilmoille jo lahes sata vuotta sitten 1900-luvun alussa. Usean vuosikymmenen
hiljaiselon jalkeen todellisen sysayksen raitiotien rakentaminen otti vuonna 2011
Tampereen kaupungin laatimassa yleissuunnitelmassa. Tassa suunnitelmassa
pohdittiin erilaisia linjausvaihtoehtoja raitiotielle ja vertailtiin raitiotielle tai busseille
perustuvan joukkoliikennejarjestelman etuja ja haittoja. Yleissuunnitelma hyvaksyttiin
kaupunginvaltuustossa ja vuonna 2013 Tampereen kaupunki seka Suomen valtio
tekivat MAL-aiesopimuksen eli maankayton, likenteen ja asumisen aiesopimuksen.
Tassa sopimuksessa valtio sitoutui rahoittamaan raitiotien toteutuksesta 30% ja
osallistumaan myds sen suunnitteluun. Tampereen kaupunki on linjannut vuonna 2013
kaupunkistrategiassaan raitiotien olevan joukkoliikenteen karkihanke. (Tampereen
kaupunki 2014, 7-8.)

Raitiotieta on rakennettu Tampereelle vuoden 2017 kevaasta alkaen. Kyseessa on
pitkaaikainen rakentamisprosessi ja se tehdaan suurimmalta osaltaan jo valmiiseen
kaupunkirakenteeseen keskelle elavaista ja toiminnallista kaupunkia. Raitiotien
ensimmaisen osuuden on tarkoitus valmistua vuonna 2021 ja liikennointi alkaa
kahdella linjalla: Pyynikintori — Hervanta seka Hatanpaan valtate — TAYS.
(Raitiotieallianssi, 2020.) Yleissuunnitelmassa mainitaan myo6s raitiotien tiivis
kytkeytyminen maankayttoon. Raitiotie tukee olemassa olevaa kaupunkirakennetta ja
sen linjaukset on tarkoituksella tehty tiheimmin asutettujen alueiden kautta. Vastaavien
hankkeiden on havaittu lisaavan kiinteistokehittajien, rakennusliikkeiden ja sijoittajien
kiinnostusta raitiotielinjauksen varrella olevaan maankayttoon ja nostavan sen varrella

olevien asuin- ja liikekiinteistdjen arvoa. (Tampereen kaupunki 2014, 14.)



3.2 Raitiotien kytkeytyminen Sammonkadun alueeseen

Tampereen raitiotien ensimmainen linjaus valilld Pyynikintori — Hervanta kulkee
historiallisen ja monimuotoisen Sammonkadun lapi. Sammonkatu on noin kaksi
kilometria pitka puistokatu, jota on alettu rakentaa 1950-luvulla (kuva 1). Se on osa
valtakunnallisesti merkittdvaa rakennettua kulttuuriymparistéa ja sen varrelle sijoittuu
monenlaisia rakennuksia ja yrityksid. Sammonkadun historiallinen lansipaa on varsin
tiiviisti ja omaleimaisesti rakennettu. Se kuvaa hyvin toisen maailmansodan jalkeista
funktionalismin aikaa ja on toteutettu taman kaavoitusperinteen mukaisesti.
Sammonkadun itdpaa taas on rakentunut 1960-luvulta alkaen ja sinne on sijoittunut
muun muassa maamme ensimmaisia elementeistd valmistettuja kerrostaloja seka

sittemmin jo purettuja teollisuusrakennuksia. (Tampereen kaupunki, 2015.)

Sammonkadun varrelle sijoittuu monenlaisia yrityksia pienistd ja perinteisista
kivijalkaliikkeista aina itdpaassa olevaan suureen Prismakeskukseen asti. Raitiotie on
jo nyt rakentamisvaiheessa omalla tavallaan muuttanut yritysrakennetta
Sammonkadulla. Esimerkiksi kadun itdpaassa Kalevanrinteen alueella vanhat
teollisuusrakennukset on purettu ja tilalle on rakennettu kerrostalokortteleita, joiden
rakentamisen tavoitteena on tehda myds kadun itapaa Kkiintedksi osaksi
keskustamaista asumisvyohyketta. Naiden talojen katutasoon on sijoitettu paljon
likehuoneistoja, jotka muovaavat kadun varrella olevan yrittamisen luonnetta.
Perinteisista teollisuuden aloista siirrytaan kohti urbaanimpaa kaupunkikuvaa, jota

edustavat palveluihin keskittyvat pienet yritykset. (Tampereen kaupunki 2013, 15.)
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Kuva 1. Sammonkatu. Lahde: Google Maps, 2018. Saatavissa:
https://www.google.com/maps/place/Sammonkatu,+Tampere/@61.4981,23.8050234,

15z/data=14m5!3m4!1s0x468edf58c6e039d7:0x27d1915c05adfc8!8m2!3d61.495939
114d23.8053882

4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kayn lapi tutkimukseni aineiston analysoinnin tukena kayttamani teoriat.
Tutkimukseni kannalta relevantti teoria on yrittdjyys. Teoriapohjaan olen lisaksi
valinnut Peter Calthorpin kehittdman joukkoliikennesuuntautuneen kehittdémisen seka
uuden urbanismin. Naiden teorioiden avulla pystyn hyvin analysoimaan keraamaani

aineistoa laajasti eri nakokulmia hyodyntaen.


https://www.google.com/maps/place/Sammonkatu,+Tampere/@61.4981,23.8050234,15z/data=!4m5!3m4!1s0x468edf58c6e039d7:0x27d1915c05adfc8!8m2!3d61.4959391!4d23.8053882
https://www.google.com/maps/place/Sammonkatu,+Tampere/@61.4981,23.8050234,15z/data=!4m5!3m4!1s0x468edf58c6e039d7:0x27d1915c05adfc8!8m2!3d61.4959391!4d23.8053882
https://www.google.com/maps/place/Sammonkatu,+Tampere/@61.4981,23.8050234,15z/data=!4m5!3m4!1s0x468edf58c6e039d7:0x27d1915c05adfc8!8m2!3d61.4959391!4d23.8053882

4.1 Joukkoliikennesuuntautunut kehittaminen

4.1.1 Suunnitteluteoriasta yleisesti

Joukkoliikennesuuntautunut kehittdminen (engl. Transit-Oriented Development) on
1990-luvulla Yhdysvalloista alkunsa saanut kaupunkikehittamisen teoria. Ensimmaiset
ajatukset tastad teoriasta esitti arkkitehti ja kaupunkisuunnittelija Peter Calthorpe
kirjassaan The Next American Metropolis: Ecology, Community and the American
Dream. Teos julkaistin vuonna 1993. Calthorpen (1993, 41-42) mukaan
joukkoliikennesuuntautuneen kehittdmisen konsepti on varsin yksinkertainen. Tassa
mallissa kaupunkirakenteessa on monimuotoinen ja tihed asuntokanta, jota
taydentavat vahittdiskauppa ja muut palvelut. Vahittaiskauppa kehittyy ja keskittyy
erityisesti liikenteellisiin solmukohtiin, joita voivat olla esimerkiksi raitiovaunujen ja
bussien vaihtopysakit. Kaupunkien kehitys keskitetdan strategisesti alueellisiin
kauttakulkukohteisiin, eli kaytanndssa liikkuminen, ja erityisesti joukkoliikenteella
tapahtuva liikkkuminen, ohjaa muun kaupungin kehitysta. Calthorpe nostaa esiin myds
kaupunkiympariston kaveltavyyden, joka on vyksi joukkolikennesuuntautuneen
kehittamisen avaintekija. Kaupunkien tulee kehityksessaan luoda vaihtoehtoja
miellyttavalle siirtymiselle maaranpaasta toiseen ilman autoa. Tahan kehityskulkuun
voidaan vaikuttaa muun muassa kevyen liikenteen suosimisella katusuunnittelussa ja

katujen viihtyisyyden lisaamisella esimerkiksi puuistutuksia kayttaen.

Calthorpe (1993, 43) tiivistda joukkolilikennesuuntautuneen kehittdmisen sisallén

viiteen eri osaan:

¢ suunnataan alueellista kasvua kompaktiudella ja joukkoliikenteen tukemisella

e kaupat, asuminen, tyOpaikat ja puistot sijoitetaan kavelyetaisyydelle
joukkoliikenteen pysakeilta

¢ |uodaan jalankulkijoille viintyisa katuverkosto, joka liittaa paikalliset kohteet
toisiinsa

o sailytetaan herkka asuinymparistd, ranta-alueet ja laadukas avoin tila erilaisin
asuntotyypein, -tiheyksin ja kustannuksin

6



e julkinen tila pidetddn rakentamisen keskiéssd ja kannustetaan

taydennysrakentamiseen aktiivisten naapurustojen kautta

Taman ajattelutavan taustalla on etenkin Yhdysvalloissa kasvanut tarve vastata
yhdyskuntarakenteen hajautumiseen ja henkilbautokannan kasvuun
suurkaupunkialueilla. Joukkoliikenteen tehostamisen on katsottu olevan tehokas keino
vahentaa ruuhkia ja liikenteen paastoja. Joukkoliikennetta ei voida kuitenkaan kehittaa
pelkastaan sellaisenaan, vaan samalla tulee hajautunutta kaupunkirakennetta tiivistaa,
jotta joukkoliikenteen kayttajamaarat saadaan riittaviksi ja toiminta olisi kannattavaa ja
kustannustehokasta. Maankayton tiivistamisella ja taydennysrakentamisella ohjataan
asuminen ja tyOpaikat tietoisesti joukkoliikennevaylille, joilla on hyva palvelutaso.
(Weckstrom, 2018.)

Calthorpen kehittama teoria on levinnyt 2000-luvun aikana myds Suomeen.
Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa on jo ldahes koko 2000-luvun puhuttu
kaupunkirakenteen tiivistamisesta, joka tukeutuu liikkumisessa joukkoliikenteeseen.
Talla tarkoitetaan intensiivista joukkoliikenteeseen tukeutuvaa maankayttéa. Myds
Weckstrom (2018) on kiteyttanyt joukkoliikennesuuntautuneen kehittdmisen viiteen eri

kategoriaan:

Tiiviys (Density)
Monipuolisuus (Diversity)
Katutila (Design)

Etaisyys pysakille (Distance to transit)

a b~ b=

Saavutettavuus joukkoliikenteella (Destination

accessibility)

Kaikki nama viisi asiaa ovat erittain tarkeita joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen
onnistumiselle. Ne vaikuttavat joukkoliikenteen kilpailukykyyn ja kokonaisuuden
toiminnallisuuteen. Joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen mukaan pelkka tiiviys
ei kuitenkaan tee joukkoliikenteesta kilpailukykyista, vaan mukaan tarvitaan myos nelja

muuta edella olevassa luettelossa mainittua osasta.



Monipuolisuudella tarkoitetaan erilaisten toimintojen sekoittumista. Tyypillisesti talla
tarkoitetaan Iahipalveluiden tarjoamista asuinalueille. Talla tavalla etaisyydet pysyvat
kohtuullisina ja palvelut on mahdollista hankkia kavellen tai polkupyoéralla.
Tyopaikkojen ja eri tyyppisten asuntojen sijoittaminen samalle alueelle on jarkevaa,
silla tama tukee alueen palvelurakennetta. Joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen
teoriaan ei kuitenkaan sisally ajatusta tyopaikkaomavaraisuudesta, silla tydomatkat
todennakoisesti suuntautuvat koko tydssakayntialueelle. Tydpaikkojen ja asumisen
sekoittumisella ei nain ollen valttamatta automaattisesti tarkoiteta tyomatkojen

lyhentymista. (Weckstrom, 2018.)

Katutila sisaltaa katuverkon rakenteen, infrastruktuurin ja katutilan laadun. Katuverkon
rakenne vaikuttaa monella tavoin kavelyetaisyyksiin, joten esimerkiksi umpikujia tulisi
valttaa. Katutilan muut osatekijat puolestaan vaikuttavat kavelyn miellyttavyyteen ja
siten hyvaksyttavan kavelymatkan pituuteen. Mita viihtyisampi katutila on, sita
enemman kaupunkilaiset todennakdisesti kayttdvat katutilaa  siirtymiinsa.
Kavelyetaisyys on kuitenkin kaytannon syista rajattu, koska kavely on verraten hidas
kulkemismuoto. Joukkoliikennesuuntautuneessa kehittamisessa on maaritelty
hyvaksyttavaksi kavelyetaisyydeksi noin 800 metrid, esimerkiksi raitiotiepysakille.
Tassa kehittamismallissa kuitenkin tiedostetaan se tosiasia, etta hyvaksyttava etaisyys
riippuu myos seka olosuhteista, etta yksilosta itsestaan. Kavelyetaisyyden taustalla on
ajatus siita, etta katuverkon kaikki osatekijat ovat kunnossa ja kohteena on tihean
vuorovalin raideliikenneyhteys. Jos katutilassa kaikki ei ole aivan kunnossa, tulee
kaupunkikehityksessa varautua joukkoliikenteen vaikutusalueen jaamiseen
pienemmaksi. Tama on myos hyvin olosuhteista, asenteista ja kaupunkirakenteesta

riippuvaista. (Weckstrom, 2018.)



Transportation
Activity pattern Accessibility L)

aaned

Land Use
Kuva 2. Liikkumisen ja maanké&ytén vélinen suhde.

4.1.2 Joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen kritiikki

Joukkoliikennesuuntautunut kehittdminen on saanut 2000-luvulla suuren suosion
ympari maailmaa kaupunkikehittdamisen mallina. Syyna tahan on se, etta se pureutuu
ja luo ratkaisuvaihtoehdon suurimmille ongelmille, joita kaupungin paattajat ja
kehittajat kohtaavat pohtiessaan ja suunnitellessaan wuusia Kkehityssuuntia.
Tieliikenteen paastot, kaupunkirakenteen hajaantuminen ja ruuhkat ovat karjessa
lahestulkoon jokaisessa suuressa kaupungissa maailmassa, pohdittaessa
kaupunkirakenteen ja liikkumisen ongelmia. Vaikka joukkoliikennesuuntautunut
kehittaminen on saanut paljon tukea kaupunkikehittgjilta, niin on se saanut myos
kritiikkia osakseen. Kaytannossa joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen Kritiikki

voidaan jakaa kahteen eri osa-alueeseen.

Ensimmainen osa  kasittelee sita, mita voidaan ylipaataan kutsua
joukkoliikennesuuntautuneeksi kehittamiseksi. Monet taman teorian kritisoijat
arvostelevat sita, miten joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen tehokkuus nakyy
suhteessa oletettujen hyotyjen tuottamiseen. Monet kehityskulut noudattavat
joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen piirteita, mutta niissa keskitytaan enemman
likkumisen kehittamiseen integroitumatta ymparilla olevaan kaupunkirakenteeseen.
Nain ollen muodostuu enemmankin "kauttakulkupisteita”, kuin

joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ajatusta sujuvan liikkkumisen, tiiviin
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kaupunkirakenteen, saavutettavuuden, monipuolisten palveluiden ja yhteisdllisyyden
muodostamasta kokonaisuudesta. Monissa kaupunkikehittdmisen tapauksissa on
lahdetty hakemaan joukkoliikennesuuntautuneen kehittdamisen pohjalta kestavaa ja
kehittyvaa kaupunkirakennetta, mutta alueet ovatkin vain kauttakulkupaikkoja, joissa

ei ole oikein muuta elamaa. (Cervero ym., 2004.)

Toinen joukkoliikennesuuntautuneen kehittdmisen kritiikin osa-alue kohdistuu sen
lopputuloksiin. Joukkoliikennesuuntautunutta kehittamista kritisoidaan yleisesti siita,
ettd se voi muuttaa kaupunkirakennetta epaedullisempaan ja tasa-arvottomampaan
suuntaan. Kehitysmallin kritisoijat katsovat, etta kun kaupunkirakennetta tiivistetaan ja
joukkoliikenteen yhteyksia parannetaan, niin vaarana on, ettd asuntojen hinnat
karkaavat korkealle. Tdama on omiaan lisdamaan alueen gentrifikaatiota eli kansan
kielellda keskiluokkaistumista. Matalan tulotason vaestdlla ei yksinkertaisesti ole varaa
asua korkeiden nelidhintojen alueilla ja tama on myrkkya joukkoliikennesuuntautuneen
kehittdmisen alkuperaiselle idealle monipuolisesta ja yhteiséllisesta naapurustosta.
(Bohl, 2000.)

Tallaisiin asuntopoliittisiin tuloksiin seka alueiden gentrifikaatioon on yleensa syyna
suunnitteluprosessien ennakoinnin puute seka se, etta ei ole toteutettu monimuotoista
asuntopolitikkaa kaupungin paattajien toimesta. Tama voi olla tiedostamatonta tai
joskus jopa tiedostettua, mikali kaupungin paattajilla on joitain henkilokohtaisia
intresseja asiaa kohtaan. Gentrifikaatiolta voidaan valttya vain, mikali toteutetaan
politikkaa, jolla asuntojen hinnat pyritdaan pitamaan kohtuuhintaisina ja vuokra-
asuntojen seka omistusasuntojen valinen suhde monipuolisena. Poliittisella tasolla
tahan paastaan muun muassa erilaisilla kannustimilla ja maankayttéa koskevilla
maarayksilla. (Bohl, 2000.)

4.2 Esimerkkeja joukkoliikennesuuntautuneesta kehittamisesta

4.2.1 Kruunuvuorenranta, Helsinki

Helsingin Laajasalossa sijaitseva wuusi asuinalue, Kruunuvuorenranta, on
mielenkiintoinen esimerkki alueesta, joka toteutetaan joukkoliikennesuuntautuneen
10



kehittamisen oppeja mukaillen. Vuoteen 2030 mennessa alueelle tulee koti 13 000
asukkaalle ja tyOpaikkoja alueelle on arveltu syntyvan noin 800. Tulevaisuudessa
Kruunuvuorenrantaan paasee raitiovaunulla Helsingin keskustasta arviolta noin 15
minuutissa uuden rakennettavan Kruunusillan kautta ja polkupyoralla matka taittuu

noin 20 minuutissa. (Helsingin kaupunki, 2018.)

Kruunuvuorenrannan suunnittelussa on vastattu joukkoliikennesuuntautuneen
kehittamisen kritiikkiin ottamalla huomioon koko asuinalueen monipuolisuus. Alueelle
toteutetaan monipuolista asuntokantaa kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista aina
nelidhinnoiltaan kalliisiin merenranta-asuntoihin. Lisaksi alueen gentrifikaatiota on
pyritty estamaan niin sanotuilla HITAS-asunnoilla. Helsingin kaupunki (2019)
maarittelee internetsivuillaan, ettd kyseessa on Helsingin kaupungin toteuttama
ainutlaatuinen asuntopolitiikka, jossa kaupunki maarittelee omistusasuntojen hinnoille
ylarajan. Helsingin kaupunki myo6s valvoo asuntojen kauppoja ja hinnoittelua.
Asuntojen hintojen ylaraja koskee seka uusia, etta vanhoja asuntoja. Hintasaantely on
voimassa vahintaan 30 vuotta kohteen valmistumisesta. HITAS-kohteet rakennetaan
aina Helsingin kaupungin omistamille vuokratonteille, joiden vuokra peritaan
taloyhtididen yhtidvastikkeissa. Kaupungilla on myds Kruunuvuorenrannassa niin
sanottuja "puolihitas” -asuntoja, joissa saantely koskee vain kauppaa rakennuttajalta
ensimmaiselle omistajalle. HITAS-asuntojen ja muun kohtuuhintaisen asumisen

ajatellaan auttavan estdamaan gentrifikaatiota asuinalueilla.

Alueen monipuolisuutta lisaavat  kattavat  palvelut, jotka  sijaitsevat
saavutettavuudeltaan hyvien kulkuyhteyksien varrella. Kruunuvuorenrantaan tulee
koulut ja paivakodit, terveysasema, paivittaistavarakauppa, erikoispalveluita seka
kahvila- ja ravintolatoimintaa. Lisaksi aluetta taydentavat muun muassa ranta-alueiden
kanootinvuokrauspalvelut ja yleinen sauna. Joukkoliikennesuuntautuneen
kehittamisen oppien mukaan alueen viihtyisyys pyritaan takaamaan kattavilla virkistys-
ja harrastuspaikoilla. Puistot, pururadat ja erilaiset liikuntapaikat luovat alueelle

monipuolisuutta. (Helsingin kaupunki, 2018.)

Kruunuvuorenrannan rakentaminen koskee myos katuverkostoa, kuten uusia katuja ja
ulkoilureitteja. Kruunuvuorenrannan paakatuna toimii Koirasaarentie, joka on
toteutettu alueelle ensimmaisena. Kolmisen kilometria pitkasta Koirasaarentiesta tulee

levea bulevardi, jonka keskella kulkevat raitiovaunut. Kadun valaistuksen on
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suunnitellut valaistussuunnittelija-arkkitehti Vesa Honkonen. Toinen merkittdva katu
alueella on lantisen rannan suuntainen rantapromenadi. Promenadin varrelle
odotetaan sijoittuvan vilkasta vapaa-aikaan liittyvaa liiketoimintaa. Alueelle

suunnitellaan myos merellisia ulkoilureitteja ja kevyen liikenteen siltayhteyksia

Kulosaareen ja Herttoniemenrantaan. (Helsingin kaupunki, 2018.)

Kuva 3. Havainnekuva Helsingin kantakaupungin ja Kruunuvuorenrannan
yhdistdvéastd Kruunusillasta. Lahde: Helsingin kaupunki , 2018. Saatavissa:

https://www.hel.fi/lkaupunkiymparisto/kruunusillat-fi

4.2.2 Richmond, Vancouver

Kansainvalisellda mittapuulla joukkoliikennesuuntautuneesta kehittamisesta voidaan
Ioytaa lukuisia esimerkkeja, joita on toteutettu kaikilla mantereilla, aina Australian
Perthistd Yhdysvaltain Portlandiin asti (Cervero ym., 2004). Naitd esimerkkeja voisi

tahankin tekstiin luetella ja avata kymmenia, mutta tutkimuksen luonteen kannalta se
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ei valttamatta ole mielekasta. Esittelenkin seuraavaksi esimerkin kansainvaliselta

kentalta Kanadan Vancouverin alueelta.

Journalisti Frances Bula (2014) kuvailee artikkelissaan Vancouver’s Canada Line Is a
Model of Transit-Oriented Development Richmondin tapausta. Richmondin
kaupunginosa Vancouverin kaupungissa oli vuosikymmenia tyypillinen nukkumalahio.
1990-luvulla alueella tapahtui voimakas kiinalaisten siirtolaisten maaran kasvu, mutta
alue sailytti silti tyypillisen luonteensa amerikkalaisena 1ahiona. Sita hallitsi sen kautta
kulkeva iso valtatie, jota reunustivat isot automarketit laajoine pysakointikenttineen.
2000-luvulla kehityssuunta kuitenkin muuttui, kun alueelle suunniteltiin ja toteutettiin
pikaraitiotie, jonka eteldinen paatepysakki Richmond oli. Taustalla tahan
joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen kayttoonotolle olivat tyypilliset vakimaaran
kasvu ja autoistumisen lisdantyminen. Myos ruuhkat ja ilmansaasteet olivat huolena
alueella. Pikaraitiotien rahoittamisessa olivat mukana ainutlaatuisella tavalla seka
julkinen, ettd yksityinen sektori. Kumpikin sektori osallistui rahoittamiseen,
rakentamiseen ja sitoutui jarjestelman yllapitoon. Tama julkis-yksityinen kumppanuus
(engl. Public-Private Partnership) oli 2000-luvulla ainutlaatuinen tapa toteuttaa suuri
liikenne- ja aluekehityshanke. Taustalla innokkaalle suunnittelulle ja rahoittamiselle oli
myos lahestyvat vuoden 2010 Vancouverin talviolympialaiset, jotka keskittivat 1ahes

koko maailman huomion Vancouverin alueelle. (Bula, 2014.)

Kanadalinjaksi (engl. Canada Line) kutsuttu pikaraitiotie valmistui vuonna 2009 ja
kaynnisti kehityskulun, joka muutti ja muuttaa edelleen Richmondin aluetta pysyvasti.
Se kannustaa rakentamisen keskittdmisen kauttakulkuasemien laheisyyteen ja aktivoi
ihmisia kayttamaan enemman julkista liikennetta yksityisautoilun sijaan
joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen oppien mukaisesti. Pikaraitiotien avulla on
muodostunut sujuva yhteys Vancouverin kansainvaliselle lentokentalle ja linjan
asemille on muodostunut korkeiden tornitalojen muodostamia klustereita, jotka ovat
rakentuneet vanhojen pysakadintikenttien paalle. Kaupunkirakenteen tiivistamisella on
tavoiteltu nimenomaan joukkoliikennesuuntautuneelle kehittamiselle ominaisia
monipuolisuutta, etaisyytta pysakeille ja asemille, saavutettavuutta seka katutilan

viihtyisyytta ja kaytettavyytta. (Bula, 2014.)

Autoilijoita Kanadalinja ei kuitenkaan taydellisesti syrjayttanyt, vaan siita tuli vaihtoehto

yksityisautoilun rinnalle. Pikaraitiotie kulkee paakadun numero kolme rinnalla ja
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muodostaa nain ollen erilaisia likennemuotoja tukevan kokonaisuuden muun muassa
lityntapysakointien avulla. Liityntapysakoinnissa Kanadalinjan kayttaja voi ajaa omalla
autolla jostakin kauempaa jollekin linjan asemista ja pysakoida auton
lityntapysakointipaikalle, ja lopuksi jatkaa matkaansa junalla lentokentan suuntaan.
(Bula, 2014.)

Alueen tulevaisuus nayttaa valoisalta. Vancouverin kaupungin kehityssuunnissa
Kanadalinjan varsi on aluekehittamisen karkihankkeita. Vuoteen 2040 mennessa
alueella odotetaan asuvan noin 30 000 ihmista linjan varrella. Tornitalojen maaran
asemien vaikutuspiirin laheisyydessa odotetaan kasvavan entisestaan ja nain ollen
palveluiden ja elinkeinorakenteen kehityksen odotetaan myds kasvavan vakimaaran
lisdantyessa. Kanadalinjan tapauksessa provinssi ja kaupunki toteuttivat yhteistydssa
yksityisen sektorin kanssa merkittdvan kauttakulkuhankkeen, jolla on laajat

aluekehitysseuraukset. (Bula, 2014.)

Airport
Connector Bridge

Moray
Channel Bridge

Kuva 4. Havainnekuva Richmondin keskustan aluekehityksestd. Lahde: Citylab,
2/2014. Saatavissa: https://www.citylab.com/transportation/2014/02/vancouvers-

canada-line-model-transit-oriented-development/8437/
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4.3 Uusi urbanismi

Uusi urbanismi (engl. New Urbanism) on toinen teoria, jota kaytan tutkimuksessani
analysoinnin tukena. Uusi urbanismi on lahelld joukkoliikennesuuntautuneen
kehittdmisen teoriaa, mutta siind on pienia vivahde-eroja. Voidaan yleisesti ajatella,

uusi urbanismi on ikaan kuin joukkoliikennesuuntautuneen kehittdmisen sisarus.

Uusi urbansimi on Yhdysvalloista 1980-luvulla ponnistanut liike, joka tavoittelee
eurooppalaisen traditionaalisen urbanismin piirteitd. Uudelle urbanismille tyypillisia
piirteitd ovat muun muassa tehokas maankayttd, huolellisesti kasitelty julkinen
jalankulkijalle sopiva tila ja paikan tunne. Teorian mukaan kaupungeista on I6ydyttava
hyvia paikkoja kaupunkiasumiseen seka paikkoja nauttia kaupunkielamasta. Erilaiset
monimuotoiset palvelut ja asiointi tulisi mahdollistaa kavelyetaisyydelle ihmisten kotoa
ja tdman vuoksi katujen suunnittelussa suositaan jalkaisin tapahtuvaa liikkumista.
Vaestorakenteessa ja toiminnoissa tavoitellaan monipuolisuutta, silla yhteisollisyys ja
paikallisuus nahdaan Ilujana perustana uuden urbanismin ajattelulle. Kadut
muodostavat siina tiiviin seka toiminnallisen verkoston, jossa kadunvarsipysakointia
suositaan ja avaria nakyvia pysakointikenttia pyritdan valttdmaan. Joukkoliikenne seka

ennen kaikkea raiteilla tapahtuva liikenne on suosittua. (Visanti, 2008.)

Anttiroikon (2008, 20-22) mukaan uuden urbanismin pyrkimyksend on edistaa
inhimillisen kokoisia, monipuolisia ja helposti saavutettavissa olevia asuinalueita
toisiinsa. Asuinalueet koostuvat monenlaisista eri asuntomuodoista ja tyopaikoista.
Uusi urbanismi korostaa nimenomaan nostalgisia eurooppalaisia perinteisia
kaupunkielementteja, joihin kuuluvat olennaisena osana tiivis rakentaminen seka
jalankulun suosimista keskeisena liikkumistapana. Mukaansa uusi urbanismi ottaa
myos ymparistdarvoja korostavan puolen raide- ja joukkoliikenteen suosimisella.
Liikkeen taustalla on  kritiikki autokeskeista, hajautuvaa ja paisuvaa

yhdyskuntarakennetta vastaan.
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4.4 Yrittajyys

Yrittajyys on tarkea teoria tutkimukseni kannalta, silla tutkimukseni kohdistuu
paikallisten yrittdjien nakokulmiin ja kokemuksiin Tampereen raitiotien rakentamisen
vaikutuksista oman yrityksen toimintaan. Taman vuoksi pidan relevanttina avata
lukijalle yrittajyyden teoriaa, ja nain ollen saattamaan lukijan tietoisuuteen sen, miksi

yrittdjien kokemukset ovat niin mielenkiintoinen tutkimuskohde.

4.4.1 Yrittajyydesta yleisesti

Yrittdjyyden teoria on hyvin monisaikeinen. Yrittdjyys nayttaytyy nyky-
yhteiskunnassamme Ilahes joka puolella. Nykyaikana yhteiskunnassamme
yrittajyydesta on monissa eri lahteissa kaavailtu Suomen ja oikeastaan koko maailman
tulevaisuuden pelastusta. Tahan voidaan nahda syyna globalisaation ja vapaan
markkinatalouden kasvun lisdantyminen, mika avaa mahdollisuuksia innovatiivisille
yrittdjille niin  kehittyneissa, kuin kehittymattdmissakin maissa. Se on avain
kansantalouden nousulle. Oikeastaan voidaan sanoa, ettd Eurooppa nousi vuonna
2008 alkaneesta finanssikriisista yrittajyyden edellytyksia parantamalla. Yritysten
toimintaedellytyksia kasvatettiin, verotusta kevennettiin seka erilaisia kannustimia ja

tukitoimia yrittajyydelle lisattiin. (Pyykkénen 2014, 10.)

Jotta alue olisi kilpailukykyinen, niin kuntien ja maakuntien on houkuteltava alueelleen
mahdollisimman paljon yrittgjia ja taattava hyvat edellytykset harjoittaa kannattavaa
liketoimintaa (Pyykkonen 2014, 11). Tasta hyotyvat yrittajat, alueen asukkaat seka
kunta ja maakunta. Yrittajat luovat tyopaikkoja ja palveluita alueiden asukkaille. Kunta
taas hyotyy yrittgjista tyollisyyden lisaantymisena, verotulojen kasvuna ja

monimuotoisen kaupunkikuvan luojana laajan palvelu- ja tuotevalikoimien ansiosta.

Yrittajyydelle ei ole olemassa yksiselitteista, tyhjentavaa maarittelya. Eri tutkijat ja
kirjoittajat avaavat yrittdjyyden teoriaa hieman eri tavoin. Siefen (2010) maarittelee
yrittajyyden seuraavalla tavalla: Yrittdjahenkisessd henkilossa on paljon
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ominaisuuksia, joita yrittajyys vaatii. Yrittdjahenkinen henkild on valmis kantamaan
vastuuta, hanella on motivaatiota, han osaa motivoida tarvittaessa itsenaisesti
itseaankin, han on tavoitteellinen sekd paamaaratietoinen, han kehittaa lisaksi
aktiivisesti itseaan, pitaa huolta omasta terveydestaan ja auttaa samalla muitakin, jotta
kokonaisuutena paastaisiin parempiin tuloksiin. Tiivistaen, yrittajahenkinen henkild

ajattelee itsedan ja omaa uraansa Mina Oy:na toimipa sitten yrittajana tai ei.

Pyykkdonen (2014, 11) taas taydentaa tatd maarityskulkua ulkoisella ja sisaisella
yrittajyydella:  Ulkoinen  yrittdjyys on liiketalouden harjoittamista jossain
yritysmuotoisessa organisaatiossa. Tahan on laskettu mukaan myds freelancerit ja
toiminimet. Sisdinen yrittajyys tarkoittaa yrittdjamaista toiminta- ja ajattelutapaa
suhteessa itseensa ja elamaansa, on kyse sitten yksilosta tai organisaatiosta. Se on
“yrittdjaminuutta”, jossa yhdistyvat luovuus, vapaus, Kkilpailu- ja aloitekyky,

riskinottokyky, omatoimisuus seka laskelmoiva yhteistydkyky.

Elonen (2016, 6) nostaa esiin vastuullisen yrittajyyden nakokulman taydentaakseen
ikdan kuin ylempana lueteltuja nakokulmia: Vastuullinen yrittajyys on ennen kaikkea
normaalia hyvaa liiketoimintaa. Vastuullisella yrittajyydella tarkoitetaan sosiaalisten,
taloudellisten seka ymparistotekijoiden tasapainoista kehittamista ja johtamista
yrityksissa yhteisty0ossa sidosryhmien kanssa. Vastuullisuuden eri ulottuvuudet
nivoutuvat tiiviisti toisiinsa. Jokainen yritys maarittelee itselleen soveltuvimmat

painopisteet ja toteuttamistavat.

Vastuullinen yrittaja toimii rehellisesti ja reilua pelia noudattaen tyontekijoitaan,
asiakkaitaan, sidosryhmia ja kilpailijoita kohtaan. Yrittgjalle on myoOs tarkeaa pitaa
huolta tyontekijoidensa jaksamisesta ja terveydentilasta. Lisaksi vastuullinen yrittaja
pitaa tarkeana asiakkaiden hyvinvointia. Tyontekijoilleen vastuullisesti toimiva yrittaja
tarjoaa aitoja mahdollisuuksia kehittya tyossaan kaytannon tekemisen seka erilaisten
koulutusmahdollisuuksien kautta. PaikallisyhteisOissa yrittajat toimivat yhteiskunnan
etua ja hyvinvointia ajatellen ja tekevat yritystoimintaa paikallisyhteison, esimerkiksi
kaupunginosan, kehitysta tukeakseen. Yritystoiminnassaan vastuullinen yrittaja ottaa
huomioon my6s ympariston ja luonnonvarojen nakokulman. Nain ollen yritystoimintaa

harjoitetaan mahdollisimman kestavalla ja ymparistoa, seka luonnonvaroja saastavalla
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tavalla. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd nama asiat voidaan kategorisoida taloudellisen

vastuun, sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun piiriin. (Elonen 2016, 6-7.)

Kuten ylla esitetystda naemme, niin yrittdjyys on monimuotoinen kokonaisuus. Siihen
sisdltyy monia eri lahestymisnakokulmia, jotka heijastelevat sen monimuotoisuutta.
Yrittjia ja yrityksia on monenlaisia ja ne toimivat eri toimintaymparistdissd. On
olemassa suuria globaaleja porssiyhtidita, jotka toimivat koko maailman markkinoilla.
Niiden vastapainona on taas valtava maara pienia- ja keskisuuria yrityksia, jotka
toimivat huomattavasti pienemmalla markkina-alueella. Tama vaikuttaa olennaisesti
yrittajyyden luonteeseen. On taysin erilaista johtaa suurta pdrssiyhtiota, jolla on satoja
toimipisteita ja tuhansia tyontekijoita, kuin esimerkiksi pienta yksityista kivijalkaliiketta,
joka tyodllistaa vain muutaman tydntekijan. Tama lisdd myds yhden nakodkulman lisaa

yrittajyyden ulottuvuuksiin.

4.4.2 Yrittajat ja yritykset osana kunnan/maakunnan elinkeinopolitiikkaa

Yritystoiminnan ytimessa on suhde kuntiin ja maakuntiin, joiden kanssa
vuorovaikutuksessa on mahdollisuus kehittaa niin yritysten, kuin kuntienkin toimintaa
ja toimintaedellytyksia. Kunnan ja maakuntien paatoksilla on vaikutusta jokaisen
yrittajan toimintaymparistoon. Kun kunta ja maakunta edistavat yrittajyytta, syntyy tyota
ja hyvinvointia (Suomen Yrittajat, 2018). Voidaan sanoa, ettd kunnilla on merkittava
vastuu kasvun ja tydllisyyden edistamisessa alueellaan (Suomen Kuntaliitto 2019, 3).
Tassa luvussa kasittelenkin yrittajien ja yritysten merkitysta osana kuntien/maakuntien
elinkeinopolitikkaa. Tama on tarkea asia ottaa tarkasteluun, silla myos tassa
tutkimuksessa tutkimuksen yhtena tavoitteena on tarkastella yrittajien ja yritysten
nakemyksia aluekehityksesta suhteessa Tampereen kaupungin

kehittamispyrkimyksiin Sammonkadun alueella.

Elinvoima kasitteena on suhteellisen tuore kuntasektorilla. Se on varsin moninainen

kokonaisuus ja tarkeda osa kuntien toimintaa. Keskeisena elementtina kuntien

elinkeinopolitikassa on toimiva ja tehokas palvelu- ja elinkeinorakenne. Se houkuttelee

erilaisia yrityksia ja yhteisgja, ja samalla kaikenikaisia seka eri taustaisia ihmisia.
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Kuntien/maakuntien elinvoimalla on yleensa yhteys laajempaan kokonaisuuteen, joka
on osa koko Suomen kasvun ja hyvinvoinnin edellytysta. Elinvoiman kasvattaminen ja
kehittdminen on kunnille/maakunnille haastava tehtava. Hyva, avoin ja lapinakyva
suhde paikallisiin yrityksiin ja yrittgjiin on ensiarvoisen tarkea taman tavoitteen
tayttdmisessa. (Suomen Kuntaliitto 2019, 4.) Suomen yrityksista 99,8 prosenttia on
pienia ja keskisuuria yrityksia eli toisin sanoen alle 250 henkea tydllistavia (Suomen
Yrittajat, 2018). Joukko on suuri ja silla on merkittava asema kasvun ja hyvinvoinnin

edistajana.

Tarkeana osana kunnan elinkeinopolitikassa voidaan pitaa yritysilmapiiria (engl.
Business Climate). Kyseessa on yleinen asenne, jossa julkishallinnon eri osaajat,
kuten poliitikot ja virkamiehet suhtautuvat oman hallintoalueensa yritystoiminnan
tarpeisiin ja alueen elinkeinoelaman edellytysten luomiseen. Julkishallinnolla ja sen
paatoksilla on merkittdva asema siina, miten paikallinen elinkeinoelama seka yritysten
ja kuntien/maakuntien valinen suhde toimii. Yrittajien tarpeiden ymmartaminen ja
kuunteleminen seka yritystoimintaan panostaminen antavat julkishallinnon puolelta
yrittajille yrittdjamyonteisen signaalin. Carlinin ja Seabrightin  (2008) mukaan
panostukset yritysilmapiiriin voidaan nahda rinnastuksena julkisiin hyodykkeisiin.
Niiden maarallinen tarjonta on sidoksissa julkisen hallinnon paatoksiin ja niita on
helppo verrata keskenaan. Julkishallinnolla on monia keinoja edistaa positiivista
yritysilmapiiria. Yksi keino on verotus. Esimerkiksi julkisin verovaroin toteutettava
yritysten toimintaympariston kehitys voidaan nahda positiivisena asenteena yrittajia
kohtaan. MyOs erilaiset yhteisoveron laskut ja yritystuet vaikuttavat positiivisesti
yrittajien suhtautumisena julkiseen hallintoon. Toinen tarkea tekija on panostukset
yritysten saavutettavuuteen liittyvan infrastruktuurin rakentamiseen ja kehittdmiseen.
Nama asken mainitsemani seikat eivat kuitenkaan ole sidoksissa pelkastaan
julkishallinnon tahtotilaan. Asioihin vaikuttavat myos kaytettavissa olevat resurssit ja
paatosvalta. Monesti esimerkiksi suuret infrastruktuurihankkeet ja verotuksen
muutokset paatetaan valtion tasolla ja paikallishallinnon rooliksi jaa pyrkimys

vaikuttamaan valtionhallinnon paatdéksentekoon. (Heinonen 2013, 55-56.)

Yritykset ovat monesti hyvinkin erikokoisia ja erilaisia keskenaan. Heinosen (2013, 59)
mukaan niiden toimintaymparistoon liittyvat tarpeet voivat muuttua nopeastikin

toiminnan kehittymisen ja toimialan mukaan. Muun muassa laajentuminen ja
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tuotannollinen kehitys, kuten myos teknologian kehittyminen, voivat synnyttaa tarpeita
olemassa olevan toimitilan muuttamiseksi. Toimintaympariston tuki nakyy muun
muassa logististen ratkaisujen kautta. Julkishallinnon paatoksentekoa saattavat sitoa
pitkalle aikavalille etukateen tehdyt suunnitelmat rakentamisesta ja maankaytosta.
Nama asiat saattavat olla ristiriidassa yrittdjien toiveiden kanssa, mika voi omalta
osaltaan luoda kitkaa yritysilmapiirille ja tuoda negatiivista mainosta paikalliselle
elinkeinoelamalle. Merkittavana uhkana elinkeinoelaman kehittymiselle voidaan nahda
julkishallinnon paatdksenteon hitaus ja jaykkyys, kyky ja jopa haluttomuus reagoida

nopeasti yritysten muuttuneisiin toiveisiin toimintaympariston suhteen.

Kuten edellda Kkirjoitetussa mainittiin, niin yritysilmapiiri on keskeinen tekija
kunnan/maakunnan elinkeinopolitikassa. Kuntien paatdksenteolla on myods merkittava
rooli yritysten toiminnassa. Kaavoituksella kunnat vaikuttavat suoraan yrityksille
soveltuvien tonttien tarjontaan. Kunnat monesti myds omistavat yrityksille soveltuvia
tuotanto- ja liiketiloja, joiden kautta kunnat ovat myos vuokraisannan asemassa. Nama
asiat korostavat kuntien roolia yritysten perustoimintaan vaikuttavien toimitilojen
saatavuuden ja vuokrien suuruuden suhteen. Yritysten toimintaymparistdoon vaikuttaa
myos infrastruktuuri. Kunnat ovat monesti monopoliasemassa tuottamassa
kunnallistekniikan palveluita, kuten vetta, sahkoa ja lampoa. Lisaksi kadut ja muut
vaylat, ja niiden kehittaminen, ovat kunnan vastuulla omalla toiminta-alueellaan.
(Heinonen 2013, 54.)

Kuntaorganisaatio on monesti vaikuttamassa yritysten tai niiden toimipisteiden
sijoittumispaatoksiin. Yleensa tahan vaikuttaa kunnan toimintaymparistoedellytykset.
Mahdollisuudet laajentamiseen ja yritystoiminnan muokkaamiseen seka kunnan kyky
ottaa yrityksen tarpeet huomioon vaikuttavat sijoittumispaatokseen.
Asumisymparistolla nahdaan olevan yksi merkittava rooli yritysten sijoittumisessa.
Liikenneyhteydet, julkiset palvelut ja asuinrakennukset vaikuttavat monesti siihen,
minkalainen yritys tai toimipiste alueelle sijoittuu. (Heinonen 2013, 54.) Esimerkiksi
kaupunkien keskustoihin sijoittuu monesti paljon palveluyrityksia, kuten ravintoloita,
kahviloita ja kauppoja. Tama johtuu siitd, ettd niiden asiakkaat, paaasiassa
kotitaloudet, ovat parhaiten saavutettavissa kaupunkialueiden keskustoissa. Lisaksi
monien yritysten toimistotilat sijaitsevat kaupunkien keskusta-alueilla, hyvien

likenneyhteyksien varrella, juuri saavutettavuuden vuoksi. Teollisuus sijoittuu nyky-
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yhteiskunnassamme monesti kaupunkien ja kuntien reuna-alueille, koska tuotanto
vaatii monesti suuria tiloja, joita tiheissa keskustoissa ei ole tarjolla. Lisaksi raskaan
likenteen kuljetukset ovat tehokkaammin ja kannattavammin toteutettavissa

kaupunkiseutuja reunustavia valtavaylia pitkin. (Kanninen ym. 2010, 80-82.)

Nykyaan Suomessa kunnat ja yritykset ovat entista tiivimmin yhteistyossa keskenaan.
Maailma on entistd kompleksisempi ja dynaamisempi, ja tama vaatii monitahoista
yhteistyota, verkostoja ja kumppanuuksia elinkeinoelaman kentalla. Paatoksenteon
tulee olla ketterdd ja yksinkertaisempaa. Nopealla reagoinnilla ja investoinneilla
paikallishallinto pystyy luomaan parempia edellytyksia elinkeinoelaman kehittymiselle.
Kunnat ja yritykset ovat tulleet entista riippuvaisemmaksi toisistaan. Paikallishallinnon
ja yritysten tulee pitda toisiinsa avoimet seka keskustelevat valit ja 2000-luvulla
ollaankin siirrytty hallinnosta sidosryhmien merkitysta korostavaan hallintaan. Suhteita
taytyy pitda molemmin puoli ylla, silld vahva hallinnan kapasiteetti auttaa seka kuntia,
ettd yrityksia hyddyntdmaan alueen resursseja mahdollisimman laaja-alaisesti ja
kaikkia osapuolia hyodyttden. Talld tavoin on mahdollista reagoida myos
mahdollisimman hyvin toimintaympariston muutoksiin ja niukkojen voimavarojen

tehokkaan hallinnan ongelmaan. (Haveri & Anttiroiko 2013, 95; Meklin ym., 2013.)

5 MENETELMA JA AINEISTO

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessani kayttamani menetelmat ja valaisen myos sita,
miksi olen valinnut juuri tietyt menetelmat tahan tutkimukseen. Lisaksi esittelen
menetelmien jalkeen aineiston ja kerron teille, miksi paatin kasata juuri tietyntyyppisen

aineiston ja milla tavalla toteutin aineiston keruun.

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimukseni on tutkimustyypiltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus (Hirsjarvi ym.

2015, 160). Kvalitatiivisen tutkimuksen ideana on todellisen eldaman kuvaaminen.
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Tutkimustyypissa oletetaan, etta todellisuus on moninainen ja tapaukset muokkaavat
toinen toistaan muodostaen kokonaisuuksia. Taman seurauksena tutkimuskohdetta
pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiiviselle tutkimukselle
on hyvin tyypillista, etta siina suositaan luonnollista ihmista tiedonkeruun valineena.
Tutkijan tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa havainnoimalla ja keskustelemalla
tutkittavien kanssa. Pyrkimyksenda on tatd kautta paljastaa ja tuoda esiin
odottamattomia asioita. Varsinaisia teorioita tai hypoteeseja ei ole laadullisessa
tutkimuksessa tavoitteena testata. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena
tuoda mahdollisimman hyvin esille tutkittavien eri ndkokulmia ja kokemuksia, ja tata
kautta tuoda mahdollisimman laaja-alaisesti tutkittavien aani kuuluviin tutkimuksen
kautta. Tutkimustyypille on myds hyvin yleista, ettd tutkittavien joukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti eika satunnaisotannalla. Laadullisessa tutkimuksessa jokainen
tapaus on ainutlaatuinen ja eri tapauksia on nain ollen vaikeaa verrata keskenaan.
(Hirsjarvi ym. 2015, 161-164.)

Hirsjarven ym. (2015, 134-135) mukaan taman tutkimuksen tutkimusstrategiasta
puhuttaessa  voidaan  kayttda  tapaustutkimusta (engl. case  study).
Tapaustutkimuksessa tavoitteena on tuoda esiin tietoa yksittaisesta, ainutlaatuisesta
tapauksesta intensiivisesti ja yksityiskohtaisesti. Toisena vaihtoehtona on tuoda tietoa
esiin tietysta joukosta toisiinsa kytkoksissa olevista tapahtumista. Tassa tutkimuksessa
tama toteutuu juuri siing, etta tutkin ainutkertaista tapausta, Tampereen raitiotien

rakentamista Sammonkadulla ja sen vaikutuksia kadun varrella toimiviin yrityksiin.

Tutkimukseni aineiston keruuseen kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Teemahaastattelulla tarkoitetaan avoimen- ja lomakehaastattelun valimuotoa. Talle
haastattelutyypille on ominaista se, etta tarkat aihepiirit ovat kylla tiedossa, mutta
kysymysten tarkka muoto puuttuu. Teemahaastattelussa tavoitteena on tuoda esille
mahdollisimman paljon haastateltavan omaa kerrontaa, kuitenkin niin, etta pysytaan
ennalta maariteltyjen aihepiirien sisalla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tata
haastattelumuotoa kaytetaan yleisesti, mutta se sopii myds kvantitatiivisen eli

maarallisen tutkimuksen aineiston keruuseen. (Hirsjarvi ym. 2015, 208-209.)

Taman tutkimuksen haastatteluissa kysyin laajasti kokemuksia ja nakokulmia raitiotien

rakentamisen vaikutuksista Sammonkadun yritysten toimintaan. Teemahaastattelu

valikoitui metodiksi sen vuoksi, etta olin kiinnostunut nimenomaan haasteltavien

kokemuksista ja nakokulmista raitiotien rakentamisen vaikutuksista yritysten
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toimintaan. Teemahaastattelun avulla sain haastateltavilta esiin tarinanomaista
kerrontaa ja sen kautta laaja-alaisia nakokulmia ja kokemuksia. Kyselylomakkeella
toteutetussa tutkimuksessa nama nakokulmat ja kokemukset olisivat vaajaamatta

jaaneet piiloon, silla jo itse kyselylomakkeen kysymykset olisivat rajanneet ne pois.

5.2 Aineiston kuvaus

Tutkimukseni aineisto on keratty haastattelemalla eri-ikaisia kivijalkayrittajia, jotka
harjoittavat  yritystoimintaa Sammonkadun varrella. Kaiken kaikkiaan otin
haastatteluihin mukaan Vviisi Kkivijalkayrittajaa. Haastateltavien joukossa olivat
apteekkari, personal trainer, pikaruokaravintoloitsija, @ kukkakauppias ja
pitseriaravintoloitsija. Toimialat ovat paaasiassa palveluyrityksia, joissa kay asiakkaita
paikan paalla. Tein tdman valinnan tietoisesti, silla aineiston rajaus oli tehtava joihinkin
yritystyyppeihin ja mielestani erilaiset palveluyritykset sopivat tutkimukseni
luonteeseen parhaiten. Kolme yrittdjaa oli Sammonkadun vanhemmasta paasta eli
lansipaasta valikoituja yrittajia, jotka olivat toimineet jo pidemman aikaa
Sammonkadulla. Kaksi muuta yrittajaa taas valitsin Sammonkadun itdpaasta uudelta
Kalevanrinteen alueelta (kts. Kuva 5). Taman valinnan tein siksi, ettd halusin tuoda
esille vanhojen kokeneiden yrittajien, mutta samalla myos uusien, vain muutaman
vuoden Sammonkadulla toimineiden yrittdjien nakdkulman raitiotien rakentamiseen ja
sen tuomiin vaikutuksiin. Mielestani viisi yrittajaa oli sopiva otos, silla talla maaralla
sain jo kattavan kuvan yrittajien nakokulmista ja kokemuksista raitiotien rakentamiseen
littyen eika aineisto paisunut liilan suureksi, mika ei ole tarkoituksenmukaista
tutkimuksen luonteen huomioon ottaen. Haastateltavista kaikki olivat naisia ja
ikahaarukka oli 28-vuotiaasta 63-vuotiaaseen. Tarkoituksenani ei ollut valita pelkkia
naisyrittajia ja tama onkin taysin sattumaa, etta kaikki viisi olivat sukupuoleltaan naisia.
En kuitenkaan usko, etta sukupuolella valttamatta on merkittavaa vaikutusta
kokemuksiin ja nakokulmiin raitiotien rakentamisesta, vaan vaikutukset ovat samoja,
rippumatta siita, mitd sukupuolta tutkittava edustaa. Yrittajien haastattelut toteutin
yrittdjien omissa toimitiloissa rauhallisessa ymparistdossa, joko liikkehuoneiston
takatiloissa tai yleisen tilan puolella. Haastattelut kestivat noin 20 minuutista 30

minuuttiin haastateltavasta riippuen.
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Kivijalkayrittajien lisaksi halusin tuoda tutkimuksessa esille toisen merkittavan toimijan
nakokulmaa raitiotien rakentamisen vaikutuksiin, nimittdin Kalevan Prismakeskuksen.
Kalevan Prisma on Pirkanmaan suurin ja vilkkain paivittaistavarakaupan hypermarket
ja se sijaitsee aivan Sammonkadun itapaassa Hervannan valtavaylan kupeessa (kts.
Kuva 5). Kalevan Prisman rakennus muodostaa suuren kauppakeskuksen, jossa toimii
paatoimija Prisman lisaksi myos Osuusravintola Oksa, Hesburger, Sokos Emotion,
Alko, Haka-Apteekki, Prisman parturi-kampaamo, Gigantti, Power, XXL, Team Store,
Elisa Shopit, Digiman, Silmaasema, Luontaistuntija, SOL pesulapalvelut, Mister Minit
-suutari, ABC-automaattiasema, luontaistuote myymala Aito Hyvan olon kauppa seka
S-Pankki. (SOK, 2019.)

Prisma on kauppakeskuksessa paatoimija ja Pirkanmaan Osuuskauppa omistaa
kiinteiston. Taman vuoksi pidin parhaana valintana valita haastateltavaksi Pirkanmaan
Osuuskaupan edustajan. Haastateltavaksi valikoitui 50-vuotias mies, joka oli toiminut
yli kymmenen vuotta Pirkanmaan Osuuskaupan palveluksessa vastuullaan Kalevan
Prisman toiminnot. Kalevan Prisma on niin erilainen ja samaan aikaan merkittava
toimija Sammonkadulla, ettd nain relevanttina ottaa sen mukaan tutkimukseen.
Halusin selvittaa, onko tallaisella isolla toimijalla selkeasti erilaisia kokemuksia ja
nakemyksia raitiotien rakentamisesta, kuin pienilla kivijalkayrittgjilla. Haastattelu
toteutettiin Pirkanmaan Osuuskaupan edustajan tydhuoneessa ja se kesti noin 30

minuuttia.

Tutkimuskysymyksissa mainitsen haluni selvittaa Tampereen kaupungin suunnitelmia
ja kehittamispyrkimyksia Sammonkadun osalta, joten oli asianmukaista haastatella
myos Tampereen kaupungin edustajaa tutkimukseen. Tampereen kaupungilta
haastattelin tyontekijaa, joka on toiminut koko raitiotien rakentamisen ensimmaisen
vaiheen aikana Raitiotieallianssin palveluksessa ja pitanyt kontakteja yrityksiin.
Haastattelun toteutin Raitiotieallianssin toimistolla neuvottelutilassa ja haastattelu vei
aikaa noin 45 minuuttia. Tutkimuksen kannalta kaupungin aanen tuominen ol
ensiarvoisen tarkeaa, silla jos olisin haastattelut pelkastaan yrityksia, niin nakokulma
olisin jaanyt auttamatta lilan suppeaksi. Kaupungin edustajaa haastattelemalla sain
esiin myds Tampereen kaupungin nakdékulman Sammonkadun kehittdmispyrkimyksiin
ja pystyn analyysissa tarkastelemaan, minkalaisia yhtalaisyyksia tai eroavaisuuksia
Sammonkadun yritysten tarpeilla on suhteessa kaupunkiin raitiotien osalta

Sammonkadulla.
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Kivijalkayrittdjille suunnatussa haastattelussa selvitin raitiotien rakentamisen
vaikutuksia haastateltavien yrityksiin. Ensimmaisena kysyin taustatietoja, lahinna
haastateltavan ian ja sen, kuinka pitkdan on toiminut yrittgjana Sammonkadulla.
Toisena kysymyksena Kkysyin, mitd mieltd he ovat yleisesti Tampereen
raitiotiehankkeesta. Talla tavoin sain heti yleiskuvan siita, milla tavoin haastateltava
suhtautuu kokonaisuuteen. Taman jalkeen paasin pureutumaan yksityiskohtaisempiin
seikkoihin. Kolmantena pyysin haastateltavia kertomaan, milla tavoin raitiotien
rakentaminen on vaikuttanut yrityksen toimintaan. Nain sain selville, onko talla
rakentamisella ollut ylipaatéén vaikutuksia yritysten toimintaan ja jos on, niin
minkalaisia. Neljannessa kysymyksessa kysyin virikekuvien avulla, mita ajatuksia
haastateltavilla on tydmaan aikaisista liikennejarjestelyista. Talla kysymyksella pyrin
saamaan selville, minkalaisia nakemyksia haastateltavilla on asiaan liittyen ja
saamaan selville, onko Tampereen kaupunki onnistunut liikennejarjestelyiden
toteutuksessa. Virikekuvien tarkoituksena oli viela entisestdan teravoittaa
haastateltavien mieltd nopeasti tulevassa haastattelutilanteessa. Viidennessa
kysymyksessa kysyin taas virikekuvien avustuksella ajatuksia Sammonkadun
muutoksesta raitiotiechankkeen my6ta. Talla tavoin pyrin saamaan selville, onko kehitys
mennyt yrittajien mielesta oikeaan suuntaan. Kuudennessa kysymyksessa nostin esiin
viestinnan seka yhteistyon yritysten ja kaupungin valilla. Halusin talla kysymyksella
saada selville, kokivatko yrittajat viestinnan ja yhteistydn sujuvaksi ja oliko siina
selkeitd puutteita tai ongelmakohtia. Seitsemas kysymys koski Sammonkadun
kehittamista yrittdjien nakokulmasta. Annoin heille mahdollisuuden toimia
kaupunkisuunnittelijoina ja luoda omanlaisensa Sammonkatu. Heti peraan naytin
virikekuvien avulla nykytilaa Sammonkadusta, ja kysyin mitd mielta yrittajat ovat
valmiista raitiotiesta ja miten he nakevat sen vaikuttavan oman yrityksen toimintaan.
Halusin talla kysymyksella saada lisatietoa siita, onko valmiilla raitiotiella
tulevaisuudessa mahdollisia vaikutuksia yritysten toimintaan yrittajien nakokulmasta ja
millaiset odotukset heilla on tulevaisuuden suhteen. Lopuksi haastateltavilla oli viela

vapaa sana sanoa, mikali jotain juolahtaisi mieleen tai jos jotain olisi unohtunut sanoa.

Pirkanmaan Osuuskaupalle ja Tampereen kaupungille laadin erilliset
haastattelukysymykset. Haastattelukysymykset noudattivat pitkalti samaa linjaa
kivijalkayrittdjien haastatteluiden kanssa. Pirkanmaan Osuuskaupan kohdalla

muokkasin vain "yrittdja” -sanat Pirkanmaan Osuuskaupalla. Tampereen kaupungin
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osalta taas kaansin asetelman paalaelleen. Haastattelussa kysyin samoja asioita, kuin
yrittajiltakin, mutta kaansin asetelman niin, ettd kaupungilta kysyin kokemuksia ja

nakokulmia yrittajien suuntaan.

Haastatteluissa pyrin pitamaan kysymykset mahdollisimman avoimina, jotta saisin
mahdollisimman laajoja vastauksia. Pyrin teemahaastattelulla ja kysymysvalinnoilla
siihen, ettd haastateltavilta tulisi nimenomaan tarinanomaista kerrontaa omista
kokemuksistaan ja havainnoistaan. Haastattelut analysoin sisalldnanalyysilla (Hirsjarvi
ym. 2015, 166). Analyysissa kaytin menetelmana tyypittelya. Selvitin analyysissani,
mitd joukkoliikennesuuntautuneen kehittdmisen ja uuden urbanismin piirteita
haastateltaviltani vastauksista 10ytyi. Tyypittelyn tehtavana oli myds katsoa, kuinka
yhtenevaisia tai eroavaisia kokemuksia haastateltavilla oli raitiotien rakentamisesta ja

sen vaikutuksista yritysten toimintaan Sammonkadun alueella.
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Kuva 5. Yritysten sijoittuminen Sammonkadulla.

x = Kivijalkayritykset

‘ = Kalevan Prisma

Lahde: https://www.google.com/maps/@61.4974856,23.8027489,14z
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6 AINEISTON ANALYSOINTI

Haastateltavien henkildiden vastauksissa oli eroja ja yhtalaisyyksia, miten Tampereen
raitiotien rakentaminen on vaikuttanut omaan yritystoimintaan. Jaottelen vastaajat
yksinkertaisesti raitiotien kannattajiin tai vastustajiin, samalla analysoinnissa

teoriapohjan nakokulmia hyddyntaen.

Toisena nakdkulmana nostan esiin raitiotien rakentamisen aikaisia ongelmakohtia,
joita yritykset olivat kokeneet rakentamisprosessin aikana. Haastateltavien
kokemukset olivat nostaneet pintaan asioita, joita olisi voitu tehda paremmin ja joita
olisi syyta kehittda vastaavan kokoluokan kaupunkikehitysprojekteissa. Paikoitellen
haastateltavat kayttivat voimakastakin retoriikkaa kertoessaan omista kokemuksistaan

ja nakokulmistaan.

Kolmantena asiana tuon esiin Tampereen kaupungin kehittamispyrkimykset. Pyrin
analyysissa tuomaan esille sen, mikd on Tampereen kaupungin syyt raitiotien
rakentamiseen ja miten sen nahdaan vaikuttavan kaupunkikehitykseen. Analysoin
myos sita, milla tavalla kaupungin nakemykset ja yrittdjien toiveet Sammonkadun

alueen kehityksesta ovat linjassa keskenaan.

Analyysissa tukena kaytan suoria lainauksia haastateltavien kommenteista
haastattelutilanteessa. Nain ollen pystyn havainnollistamaan lukijalle mahdollisimman
hyvin haastateltavien nakemyksia asioihin liittyen. Suoriin lainauksiin olen koodannut
kivijalkayrittajat koodeilla Y1= Yrittaja 1, Y2= Yrittaja 2 ja niin edelleen. Haastateltavat
anonymisoin sen vuoksi, etta mikali kivijalkayrittajat esiintyisivat omilla nimillaan, niin
se olisi saattanut rajoittaa kivijalkayrittajien vastauksia haastattelutilanteessa.
Pirkanmaan Osuuskaupasta ja Tampereen kaupungista kaytan termeja: Pirkanmaan
Osuuskaupan edustaja ja Tampereen kaupungin edustaja. Pidan tata relevanttina

edustamiensa toimijoiden suuren koon ja erilaisen luonteen vuoksi.

27



6.1 Joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ja uuden urbanismin nakékulma

Joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen mukaisessa kaupunkirakenneajattelussa
alue muodostaa monimuotoisen ja tihedan asuntokannan. Tata taydentaa
vahittaiskauppa ja muut palvelut. Vahittaiskaupan keskittymina nahdaan erilaiset
likenteen solmukohdat, kuten bussien ja raitiovaunujen vaihtopysakit. Kaupungin
kehitys keskittyy tarkeisiin kauttakulkukohteisiin ja kaytannossa liikkuminen ohjaa
muun kaupungin kehitysta. Liikkumisessa suositaan erityisesti joukkoliikenteella
tapahtuvaa liikkumista. Kaupunki luo myos kehityksessaan miellyttavaa ymparistda
kevyelle liikenteelle ja ottaa taman huomioon kehityssuunnitelmissaan. Nain kaupunki
luo kehityksessadan vaihtoehtoja miellyttavalle siirtymiselle maaranpaasta toiseen
ilman autoa. Tahan kehityskulkuun voidaan vaikuttaa muun muassa kevyen liikenteen
suosimisella katusuunnittelussa ja katujen viihtyisyyden lisdamiselld esimerkiksi
puuistutuksia kayttaen. (Calthorpe 1993, 41-42.)

Uudelle urbanismille tyypillisia piirteitd ovat muun muassa tehokas maankaytto,
huolellisesti kasitelty julkinen jalankulkijalle sopiva tila ja paikan tunne. Joukkoliikenne
ja ennen kaikkea raiteilla tapahtuva liikenne on suositeltavaa. Kadut muodostavat tiiviin
toiminnallisen verkoston ja jalankulkuystavallisyys on katujen suunnittelussa
avainasemassa. Avaria pysakointikenttia valtetdaan ja kadunvarsipysakointia
suositaan. (Visanti, 2008.) Liikkeen taustalla on kritiikki autokeskeista, hajautuvaa ja

paisuvaa yhdyskuntarakennetta vastaan (Anttiroiko 2008, 22).

Joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ja uuden urbanismin antama nakokulma
voidaan tassa tutkimuksessa yhdistaa raitiotiehen positiivisesti suhtautuviin yrityksiin.
Haastateltavista yrittajista suurin osa oli optimistisia raitiotien tuomiin mahdollisuuksiin,
ja joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ja uuden urbanismin mukanaan tuomaan
kehityskulkuun Sammonkadulla. Osa haastateltavista oli erittdin optimistisia ja osa
taas varovaisen optimistisia. Raitiotien nahtiin tuovan tulevaisuudessa uusia asiakkaita
yrityksiin ja monipuolistavan Sammonkadun rakennetta, niin yritysten, kuin
asumisenkin osalta. Huomiolle pantavaa oli, etta uudet yrittajat Kalevanrinteen alueelta

suhtautuivat erittain positiivisesti raitiotien tuloon Sammonkadulle.

28



"Toi on tosi hyva. Yrittédjélle se on tosi térke&, koska ihmiset liikkuvat. (...)
Siis toi on tosi, tosi hyvéd! Kaikki me t&élld olemme tosi iloisia siité.
Esimerkiksi, jos joku haluaa pé&éstéa keskustasta meille, niin toi antaa lisééa
mahdollisuuksia. Vaikka se on ollu hieman ep&mukavaa joskus, niin

samalla pitk&aikaiseks se toimii paremmin, kuin lyhytaikaiset haitat.” (Y4)

"Hyva..., koska mé néén, etta tuolta muualta ihmiset enemman liikkuu tésté
meidén ohi ja pysékki tulee just tohon eteen. (...) kylld& mé& néén sen

raitiotien hyvéna.” (Y5)

Ainoastaan nama kivijalkayrittajat eivat nae raitiotien tuloa Sammonkadulle hyvana
asiana, vaan tukensa raitiotielle antoi myds Pirkanmaan Osuuskauppa. Pirkanmaan
Osuuskaupassa nahdaan raitiotien monipuolistavan Kalevan Prisman kavijakuntaa ja
erilaisia ostamisen muotoja tulee entistda enemman. Lisaksi Prisman saavutettavuuden
nahdaan parantuvan raitiotien myo6ta. Luonnollisesti hankkeen alulle panija ja sen

toteuttaja Tampereen kaupunki nakee myds raitiotien tulon positiivisessa valossa.

"Yrityksen nékbkulmasta pidan sitd hyvéné asiana siind vaiheessa kun se
valmistuu. (...) nddn sen hyvédnda, ettd eri likennemuodoilla téaélla
Prismakeskuksessa asioi vuodessa vajaa viis miljoonaa ihmista. Kavijoitéa
on eri likennemuodoilla. Auto on se ké&vijamaaraltddn suurin, mutta
varmasti tullaan myds julkisilla, busseilla, kévellen, pyoréilemélla ja sit
ratikka tuo sen helppouden siihen. Pidén sité erittdin hyvéné asiana téasta
nékbkulmasta. Kaupan edustajana se on mun mielesté hyvaé juttu, ettd se
Sijaitsee meiddn Vviélitttméssé ldheisyydessd. Se helpottaa asiointia
Prismakeskuksessa, parantaa meiddn saavutettavuutta ja on nimenomaan
hyvé, etté se tulee tuolta Hervannasta asti, koska Hervannasta asti meilla
asioidaan kuitenkin. Oikeestaan en niinkd hirveesti negatiivisia asioita siiné
pysty Prismakeskuksen né&kbkulmasta ndkeméaén. Odotan todella
mielenkiinnolla, milla tavalla ratikka tulee vaikuttamaan meidan asioihin.

Uskon, etté se vaikutus on positiivinen (...) varmaan erilaista ostamista tulee
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Jja ratikka saattaa tuoda ehkd uutta asiakaskuntaa.” (Pirkanmaan

Osuuskaupan edustaja)

"Kyl méé néén, ettd tdd on hyvéd hanke. Tééa on joukkoliikennehanke.
Tehokkaampaa ja houkuttelevampaa joukkoliikennettd, mutta myo6s
samalla kaupunkikehittdmisen hanke. Raitiotien myété tiivistetdan
kaupunkirakennetta ja tavallaan luodaan samalla sellasta uudenlaista

kaupunkia. (Tampereen kaupungin edustaja)

Joukkoliikennesuuntautuneen  kehittdmisen ja uuden urbanismin tuomaa
kaupunkikehityksen kulkua ei nahty pelkastaan positiivisessa valossa. Yksi yrittgjista
vastusti raitiotien tuloa jyrkasti ja olisi ollut paljon tyytyvaisempi vanhaan
Sammonkatuun, joka perustui enemman yksityisautoilla ja busseilla suoritettavaan
likkumiseen. Taman jakolinjan pystyi nakemaan myds eraanlaisena ikakysymyksena.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd ialtdan nuoret yrittdjat suhtautuivat selkeasti
positiivisemmin raitiotiehen. Vanhemman polven yrittajat taas vierastivat enemman
raitiotien tuloa ja Sammonkadun muutosta joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen

ja uuden urbansimin mukaiseen kehityskulkuun.

"Erittdin huono. Haittaa liiketoimintaa, haittaa asiakkaita, on koko ajan
haitannu jalankulkijoita. Omaa liiketoimintaa erittdin paljon. (...) Ei se
vaikuta, jos se pysékki ei oo kohdalla. Nehén suhaa tésté ohitte. Ei ne tuolta
ldhde enéé tédnnepdéin tulee. En maa usko, et silld on mitdén vaikutusta.
Asuntojen arvohan voi tdéallad nousta. Mut en méé usko, ettd se meidéan
liiketoimintaan mitenkédén vaikuttaa. (...) Et en méaa tasta nii kauheesti
tykkaa. Toiset sanoo, et se on hieno, mut makuja on monenlaisia. Mun
mielestd taa entinen oli niin kaunis, semmonen puistomainen katu. Ja
ihmisethéan oli kauheen suruissaan noitten puitten kohtalosta. Et ne lahti ku

ammuttu tosta.” (Y1)
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6.2 Yrittajyyden nakokulma

Yrittajyyden teorian maaritelma on hyvin monisaikeinen. Yrittdjana toimiva henkild on
motivoitunut ja valmis ottamaan merkittdvaa vastuuta. Ominaisuuksiin kuuluu myos
tavoitteellisuus, paamaaratietoisuus ja aito halu kehittaa itsedan seka yritystoimintaa.
Yrittaja pitdd myos huolta terveydestaan ja henkildston hyvinvoinnista tavoitteenaan
nailla toimenpiteillda kohottaa yritystd parempiin tuloksiin. Voidaan todeta, etta
yrittdjahenkinen ihminen ajattelee itsedan ja omaa uraansa Mina Oy:na toimipa sitten

yrittajana tai ei. (Siefen, 2010.)

Yrittajat ja yritykset nahdaan nyky-yhteiskunnassa myds vastuullisina toimijoina
paikallisyhteisOissa. Paikallisyhteisbissa yrittajat toimivat yhteiskunnan etua ja
hyvinvointia ajatellen ja tekevat yritystoimintaa paikallisyhteison, esimerkiksi
kaupunginosan, kehitysta tukeakseen. Yritystoiminnassaan vastuullinen yrittaja ottaa
huomioon my6s ympariston ja luonnonvarojen nakdkulman. Nain ollen yritystoimintaa
harjoitetaan mahdollisimman kestavalla, ja ymparistda seka luonnonvaroja saastavalla
tavalla. (Elonen 2016, 6-7.)

Yrittajilla ja yrityksilla on merkittava vaikutus kuntien ja maakuntien toimintaan. Kunnilla
ja maakunnilla on aito halu kehittaa aluettaan viihtyisaksi paikaksi asua, tyoskennella
ja opiskella. Elinvoiman kasvattaminen ja kehittaminen on kunnille ja maakunnille
haastava tehtava ja hyva, avoin ja lapinakyva suhde paikallisiin yrityksiin ja yrittajiin on
ensiarvoisen tarkea taman tavoitteen tayttamisessa. (Suomen Kuntaliitto 2019, 4.)
Kunnilla on merkittava asema muun muassa yritysilmapiirin luomiseen alueellaan.
Tahan voidaan vaikuttaa kaavoituksella, verotuksella ja infrastruktuurin rakentamisella
ja muokkaamisella. Kun naita edella mainittuja asioita tehdaan yhteistyossa yrittajien
ja yritysten kanssa ja heille edulliseen suuntaan, voidaan sen nahda kohottavan
yritysilmapiiria positiivisempaan suuntaan. Kaikkea eivat kunnatkaan pysty
paattamaan, vaan monesti paikallishallinnon rooliksi jaa toteuttaa valtion tasolla

saadettyja asioita.

Kuten edella mainittiin, niin yritykset ja yrittajat ovat luomassa paikallisyhteisoissa

kehitysta ja hyvinvointia. Avoimuus ja lapinakyvyys paikallishallinnon ja kunnassa
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toimivien yritysten kanssa on ensiarvoisen tarkeaa toteutettaessa kaupunkikehitysta.
Haastatteluissani kuitenkin korostui tiettyja ongelmakohtia, jotka sotivat tata kasitysta
vastaan. Haastateltavistani kaikki kokivat puutteellisen viestinnan olleen yksi
merkittdvimmistd ongelmista raitiotien rakentamisessa Sammonkadulla. Monet
haastateltavistani kokivat, etta Raitiotieallianssi vain tuli ryminalla alueelle ja aloitti
katutyot kysymatta ja tiedustelematta yrittgjien tarpeita tydmaan aikana. Myos kulku
liketiloille, kulkureittien jatkuva muutos ja siita puutteellinen tiedottaminen nahtiin
suurena ongelmana yritystoiminnan harjoittamisessa. Huomiolle pantavaa oli, etta
ongelmat tuntuivat suuremmilta Sammonkadun lansipaassa, kun taas itapaassa
ongelmat jaivat haastatteluiden perusteella pienemmiksi. Yksi selitys tahan voi olla se,
ettd Sammonkadun itdpaassa katu on leveampi ja siella rakennuskanta ei ole viela niin
tiheaa ja kiinni kadun reunoissa, kuin kadun lansipaassa. Toisena selityksena voidaan
nahda se, ettd kadun lansipaassa kivijalkayrityksia on tiuhemmassa. Nain ollen
kokemuksia on varmasti enemman, kuin itdpaassa ja ajatuksia on vaihdettu myoés

naapuriyrittajien kesken.

"Tén tybmaan aikana téélla on kdyny kolme ihmisté, koko tdnéa aikana. Ei
sitd informaatiota oo kauheesti tullu. Ovessa on ollu sillon téllén lappu, et
tehdaén jotain. Mut se on siind. Ei mitddn muuta. Ei oo soitettu, ei oo ollu
mitédén kuulemistilaisuuksia, ei mitédén. Tiedén, et jossain on ollu, mut taéa

meidé&n kohta on jaény ihan pimentoon.” (Y1)

"No kylléa tiedotettiin joo, et jos oli kaikennékdisid sulkuja. Mutta sitte
ilmeisesti Raitiotieallianssin ja kaupungin kanssa ei se tiedotus menny ihan
yks yhteen, koska sitten oli yks tapaus...oliko se toukokuussa...siis viime
vuoden toukokuussa. Me luultiin jo, etté tdhén eteen paasee autolla ja sitte
yhtékkia tda oli suljettu ja siind oli jotakin asfaltointihommaa, mistd me ei
tiedetty etukéteen. Siitad ei niinku ilmotettu. Ja sit ku léhettda reklamaation,
nii sielté tulee se sama vastaus, etté pahoittelemme haittaa (...) En sit tiid,

tuliko silla mitdan oleellista muutosta mihinkéén.” (Y3)
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Ongelmat viestinnassa eivat suinkaan koskettaneet ainoastaan kivijalkayrittajia. Myos
suuremmilla toimijoilla, kuten Pirkanmaan Osuuskaupalla oli omat haasteensa
viestinassa Raitiotieallianssin ja kaupungin kanssa tyomaan aikana. Pirkanmaan
Osuuskauppa naki taman isona ongelmana tuottoisan liiketoiminnan harjoittamisen
kannalta. Kuitenkin alkuvaiheen kangertelujen jalkeen viestinta parani Pirkanmaan
Osuuskaupan suuntaan ja myos osa kivijalkayrittdjista koki, etta alkuvaiheen jalkeen
viestinta parani huomattavasti. Viestinta tapahtui paaasiassa sahkdisia kanavia pitkin,

kuten sahkdpostilla.

"Alkuun sité tietoa ei tullut. (...) Et tavallaan koki, et kun esitti toiveen, et
yksittédistd isoa muutosta ei tehdé tiettyna ajankohtana. Sit se tapahtu just
sillon kun se ei olis saanu tapahtua. Meidén yrityksen johdon kautta meni
viesti kaupungille ja kaupungilta myds vastattiin siihen sillon asiallisesti ja
sitéd pahoiteltiin. M& koen, etté sen jélkeen erityisesti Raitiotieallianssi ofti
siin& aktiivisemman roolin. Pariin allianssin tilaisuuteen osallistuin ja he
kerto sitten missd menndén ja mitd on tulossa. Panostettin myos
viestintddn muita kanavia pitkin. Esim. séhkdpostin kautta alko tulla niita
tiedotteita. On kylléa parantunu siitd. Alkuun en ollut tyytyvéinen, mut sen

Jélkeen se parani huomattavasti.” (Pirkanmaan Osuuskaupan edustaja)

"Séhkbpostilla on tullu meille sit infoo, jos kulkureitit tai muut muuttuu.
Asukkaille ei oikein infoa tullu, et meille yrittdjille sité jaettiin paljon
paremmin. Olihan niitd jotain stdndeja tossa kadulla, mitkd sitten joutu
mielivaltaisen ilkivallan kohteeks. Mut kaiken kaikkiaan kylléa se mun

mielesta ihan hyvaa on ollu, jos vaan on kattonu ne sdhképostit.” (Y2)

Viestinta koettiin  tutkittavien nakokulmasta haasteelliseksi. Haastatellessani
Tampereen kaupungin edustajaa, kavi ilmi, etta tama ongelma oli tiedostettu myos
Raitiotieallianssin ja kaupungin paassa. Kaikkea ei voi tietenkaan tehda taydellisesti ja
kaikkia ei pysty tavoittamaan ja viestimaan yhta paljon. Kaupungin paassa ongelma
nahtiin siina, etta vastaavanlaisia projekteja ei ole aikaisemmin toteutettu Tampereella

33



valmiissa kaupunkiymparistossa. Nain ollen kokemusta ei ollut siita, mita kaikkea
tallaisessa rakennus- ja kaupunkikehityshankkeessa tulee ottaa huomioon.
Viestinnassa yritettiin tehda parhaansa, mutta kaikessa ei onnistuttu, niin kuin ol

suunniteltu. Tama tiedostettiin Tampereen kaupungin ja Raitiotieallianssin paassa.

"Tatéd me jumpattiin alkuun aika paljon, et kelle ja minkélaisista asioista ja
milld rajauksella. Et laitetaanko niille, jotka on just siind vai laitetaanko
isommalle porukalle. (...) kyll&d me ollaan aina aidosti yritetty ottaa huomioon
niité asioita. (...) Varmasti yrittéjét kokee, et ei olla pystytty ottaan huomioon
kaikkia ndkdkulmia. Mutta kylléd meillé ihan aito pyrkimys siihen on ollu. Ja
jJoissain asioissa ollaan toki onnistuttu. (...) Et sillonhan me vasta néhtiin
millaisia ne haitat on ja sillonhan me né&htiin millasta se rakentaminen on
néillé vilkkaimmilla kaduilla. Nyt ei tehty junarataa metikk66n vaan tavallaan
se oli yrittéjille aikamoinen shokki. Mut miké siin& tilanteessa on se paras
keino auttaa...niin ite kokenu et hirveen tarkeeté siind on se tavallaan, et

saadaan taé kaikki valmiiks.” (Tampereen kaupungin edustaja)

Toisena merkittavana ongelmana haastateltavat nakivat ongelman
pysakointimahdollisuuksissa ja muutenkin autolla liikekiinteistoille tulemisen
vaikeuden. Lahes kaikki haastateltavat nakivat taman ongelmana riippumatta siita,
oliko kyseessa vanha vai uusi yritys ja missa pain Sammonkatua yritys sijaitsi.
Pysakointi ja autolla saapuminen koettiin varsin ongelmalliseksi tydomaan aikana,
koska Raitiotieallianssin ja kaupungin alihankkijoiden tyontekijat pysakoivat autojaan
kadun varsille vieden liiketilojen asiakkailta parkkipaikat. Taman lisaksi myds uudessa
valmiissa katuymparistossa nahtiin ongelmana kadunvarsipysakointipaikkojen vahyys.
Parkkipaikat eivat tahdo riittdd kaikille halukkaille. Ongelmana koettiin myos
pysakadintirajoitukset, jotka ovat monen yrittdjan nakokulmasta liian loyhat. Muun
muassa monet Sammonkadun varrella asuvat asukkaat ja heidan vieraansa
"valtaavat® pysakointipaikkoja liikekiinteistojen edesta ja kivijalkaliikkeissa asioivat

joutuvat etsimaan parkkipaikkoja muualta.
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"Parkkipaikkoja pitdis olla mun mielestd enemmén. Tasséd meidén
kohdallakin on se ongelma, ettéd kun néé on kahden tunnin paikkoja, niin
tassé pitad ndma asukkaat tosi paljon autoja. Heilla ei oo varmaankaan sit
noita omia paikkoja. Taéa on tosi usein ihan tdynné autoja. Heti aamustakin
on aika lailla tdynné, niin parkkipaikkojen védhyys on ongelma télla hetkella.
Enemmén pitéis olla pysékointirajoituksia. Sit ku meihin vaikuttaa jos
Hakametséssa on peli, niin tddhédn on aivan tukossa. Kaikki tuo ténne
autot.” (Y5)

"Meidn kohdallahan oli vélilla sellasta, ettéa ne levitti aitoja sillé tavalla, ettéa
el menny ihan meidén jarkeen. Ne sano, et autoille ja kuljetuksille pitéaa olla
tilaa. Silti ne tybmaamiehet ajo autojaan tédhén néin ja vei parkkipaikat
asiakkailta. Niille ei ollu ohjeistettu, et hei oikeesti, miettikéd mihin niita
autoja parkkeraatte. Ku te viette maksavilta asiakkailta paikat. Sit ne ei

kadyny taalléd asioimassakaan.” (Y2)

Parkkeerauksen ongelmat linkittyvat yrittdjyyden nakdkulmasta avoimeen kuntien ja
yritysten valiseen vuoropuheluun, joka tassa tilanteessa ei onnistunut. Lisaksi tahan
pystytaan liittdmaan kunnan paatantavalta infrastruktuurin rakentamisen suhteen.
Paikallishallinnolla on valtaa siina, minka verran autoille jatetaan tilaa
katuymparistdssa. Tassa on selkeasti epaonnistuttu Sammonkadun tapauksessa.
Saavutettavuuden tematiikassa Sammonkadulla ei valttdmattd onnistu aivan
taydellisella tavalla liikekiinteistojen yhtalainen saavutettavuus kaikilla kulkumuodoilla.
Saavutettavuus on yksi joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen peruskulmakivista.
Pelkastaan kivijalkayrittajat eivat olleet huomioineet pysakointiongelmaa
Sammonkadulla, vaan myos Pirkanmaan Osuuskaupalla oli havaittu niin sanottua

“villia pysakointia”.

"Yksi asia mistd oon huolissani, on pysédkdintipaikat. Asuminen tdssé on
kasvanu radikaalisti viime vuosien aikana. Tietenkin kaupan kannalta se on

hyvé asia, koska se tuo lisédé asiakkaita meille, mutta téa kasvava
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pysékointiongelma on ollut aistittavissa. Téllé hetkellda me joudutaan muun
muassa miettiméén, ettd pitddké meidén reagoida meiddn omaan
asiakaspysékaointiin. Ollaan havaittu, ettd tdmmostd asukaspysékéintia
Prisman tontilla tehd&én. (...) Pysékdinnin mé& n&&n niinké isoimpana
Juttuna, et miten se muotoutuu tulevaisuudessa. Et vaikka ratikka tulee, niin
edelleen Sammonkadun varrella asuvilla autoja on.” (Pirkanmaan

Osuuskaupan edustaja)

Tampereen kaupungin edustajaa haastatellessa kavi ilmi, ettd myds
pysakointiongelmat olivat tiedossa rakentajan ja rakennuttajan paassa. Kaupungilla
tiedostettiin, ettd pysakadinti on ongelma Sammonkadulla ja siihen on yritetty puuttua
muun muassa pysakointirajoituksilla. Lisaksi kaupungilla on ymmarrysta siihen, etta
Sammonkadulla on totuttu kulkemaan paaasiassa autolla ennen raitiotietydmaan

tuloa. Autoilta poistunut tila on ollut haaste kaupungille.

"Alueena se on ollu sellanen, et ku sielld on ollu sitd autokaistaa, nii siella
on totuttu pysékéiméén. ltse ainakin miellén, et yritysten yks valtti on ollu
se, et sinne paéasee helposti autolla. Tédsséhén kéavi niin, et samaan aikaan,
ku alko noi tyoét sillon -17, nii meilld kaupunki otti kdytt6én asukas- ja
yrityspyséakaointijariestelman. Nyt se véhén kiekolla rajotettu pysékdinti
muulttu siihen, et sulla piti olla se tunnus. (...) Paljon kéytiin yrittdjien kanssa
taté pysékointiasiaa lavitte... Se on kans sit, et onko se hyvé vai huono, et
néé tapahtu yhta aikaa. Toki sen heti huomas, ettéa niité autoja on véhentyny
siella, et se on tepsiny siihen pitkdaikaispysékointivaivaan. Ja ennenhén
talouskaistoilla sai pysékéidéd molempiin reunoihin ja se ei enééd koskaan
palaa. Paljon katteltiin karttoja ja mietittiin et onko se reilua.” (Tampereen

kaupungin edustaja)

Elinvoiman kasvattaminen on kaupungeille, kunnille ja maakunnille ensiarvoisen
tarkeda. Tassa paikallisilla yrittdjilla ja yrityksillda on merkittava rooli. Sammonkadun
raitiotietydbmaassa erityisesti vanhemmissa yrityksissa koettiin haastatteluiden
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perusteella, etta ne olivat jaaneet jonkinlaiseen paitsioon koko raitiotieprojektissa.
Haastatteluista kavi hyvin ilmi, ettd haastatellut yrittgjat olisivat toivoneet, etta jo
projektin valmisteluvaiheessa heita olisi kuultu ja heidan toiveitaan olisi otettu

huomioon. Tama ei kuitenkaan toteutunut.

"Kylld mulla sillon ihan alussa semmonen setéd kévi kyseleméssé ja maa
paukutin sille tietysti mitd miné haluan. Ja kyllahén hén ihan Kiltisti kuunteli,
mut eihdn se mun paasaamiseni mitdén auta, ku pakkohan niitten on tehdéa
ne mit& paperille on piirretty. Ett4...mun mielestg se oli ihan yhta tyhjén
kanssa.” (Y1)

“Jotenkin ehké néin suurissa projekteissa pitdisi Tampereen kaupungin ja
Raitiotieallianssin puolesta saada se kommunikaatio sujuvammaksi
yrittdjiin. Koska uskon, etté tulisi varmasti aika monia hyvéd ehdotuksia
yritysten puolesta. Kaikki tiesivét, etta jotain tulee, mutta kukaan ei tiennyt
mité tulee. Kaupunki on kuitenkin tiennyt sen. Enemmén olisi voinut
Jarjestééa tapaamisia, luentoja ja workshoppeja. (...) Enemmén yhteistyéta

yritysten ja kaupungin vélilld.” (Y4)

Yrittajyydesta puhuttaessa tieteellisessa diskurssissa kaytetaan yleensa sanoja
motivoitunut, sinnikas, yrittajahenkinen. Naita ominaisuuksia on vaadittu myds
Sammonkadun varrella toimivilta yrittajilta raitiotietydmaan aikana. Osa yrittajista koki,
etta jai tydmaan tulon myoéta ilman riittavaa tukea kaupungin puolelta. Kaikki
pidempaan Sammonkadulla toimineet yrittdjat mainitsivat liikevaihdon pudonneen
raitiotietydbmaan myota ja haasteena onkin saada palautettua liikevaihto takaisin
entiseen. Kaupungilta toivottin enemman tukea yritystoiminnalle, muun muassa
mainonnan tukemista. Osa yrittdjista oli toki osannut varautua myynnin mahdolliseen

heikkenemiseen tydmaan aikana, koska raitiotien tulo oli hyvissa ajoin tiedossa.

"Kyllédahdn se on pienentény liikevaihtoa ja tulosta. Asiakkaiden méérét on
vahentynyt. (...) Ihmiset I6ysi sitten muita vastaavia yrityksié, et menetettyja
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asiakkaita on vaikee saada takaisin. Se on ihan hirveen iso homma
markkinoida sité yritysta, ettéd ihmiset I6ytéis sitten uudestaan. (...) No sitéa
oon ajatellu, ettd olis hyva, ettéd kaupunki sitte vdhan tukis kivijalkayrittéjia
silléa tavalla, ettd kun sinne ratikoihin saa mainostilaa, nii kivijalkayrittéjat

sais sinne mainoksia véahéan edullisemmin.” (Y3)

"Totta kai esim. asiakasmaédérissé. Viime vuosi oli tosi kipee ja kipein oli silti
vield yksi kuukausi tdné vuonna, ku toi jalkakéytdvéd meni remonttiin. (...)
Meilléd on ihan faktaa néyttaa, ettd sinéd péivédné ku taa tyébmaa alko, niin
myynti notkahti, ja samana péaivédna ku se loppu, nii myynti pomppas heti
yléspéin. Oltiin toki onneks varauduttu siihen, ku me tiedettiin se jo

etukéteen, et néin kdy.” (Y2)

Sammonkadun kivijalkayrittgjilla likevaihdon putoaminen raitiotietydmaan aikana oli
selkeda. Yllattavaksi elementiksi haastatteluissa muodostui se, ettd suurimmalla
toimijalla Pirkanmaan Osuuskaupalla selkeda myynnin laskua raitiotietydbmaan aikana
ei oltu havaittu. Selityksena tahan oli se, ettd Kalevan Prismakeskuksella oli omat
merkittavat omat investoinnit ja muutostydét vuosina 2014-2016 juuri ennen
raitiotietydmaan alkamista. Kalevan Prismakeskusta laajennettin ja myos
paikoitusalueelle rakennettiin uusi parkkihalli. Muutostyot tontilla olivat isoja ja haitta
asiakkaille pitkaaikainen. Tana aikana myynti oli laskenut selkeasti, mutta
laajennuksien jalkeen lahtenyt nousuun. On siis vaikeaa tarkasti maarittaa, millainen

vaikutus raitiotietydmaalla on ollut Kalevan Prisman myyntiin.

"Eksaktisti sen mdadrittdminen on hankalaa. (...) Ja Kaikista merkittédvin
laajennus tehtiin tossa vuonna 2014-2016. Muutostyét kesti kolme vuotta ja
se oli Pirkanmaan QOsuuskaupan historian suurin investointi siihen
mennesséd. Na&a muutostyét ajoittu juuri siihen ajankohtaan ennen kun
ratikkatyét alko. (...) Siten 2015 ja 2016 meidén asiakasmé&érét laski. Téé
Prisman laajennus valmistui joulukuussa 2016 ja kun siind oli kaks

asiakasmdaéréltdan ja myynniltdédn laskenutta vuotta taustalla, niin vuonna
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2017 meiddn myynnit l&hti hyvdén kasvuun.” (Pirkanmaan Osuuskaupan

edustaja)

Tampereen kaupungilla on haastattelun perusteella tiedostettu yrittajien ja yritysten
vaikeudet myds myynnin suhteen. Talle asialle heltisi ymmarrysta kaupungin toimesta.
Haasteena tilanteessa kuitenkin on, ettd miten yrittdjia pystyttaisiin auttamaan.
Raitiotien rakentamisessa on tietyt aikataulut ja budijetit, joilla projektia tulee vieda
eteenpain. Joiltakin yrittajilta tuli toivetta suuremmasta tuesta kaupungin paasta, mutta
esimerkiksi mitdan rahallista tukea yrittdjille ei voitu luvata. Haasteena siina olisi
rahoituksen tasapuolinen jakaantuminen seka se, ettd Tampereen kaupungin talous

on jo nyt erittdin tiukilla. Lisamaararahoja olisi erittdin vaikeaa talla hetkella saada.

"Meilléd kuitenkin on siind rakentamisessa myds se alkataulu- ja
budjettipaine. Ne kun vaan téytyy tapahtua tietyssé ajassa ne asiat, et me
pysytdén aikataulussa. Varmasti yrittdjat kokee, et ei olla pystytty ottaan
huomioon kaikkia né&kbékulmia. (...) Ei oo mitddn poppakonsteja.
Kaupungilla ei oo miss&én vaiheessa ollu mitdéan budjettia, et oltais lahdetty
néité yrittéjia rahallisesti tukeen. Ja se on todella vaikee tie, et miten sen
tekis tasapuolisesti ja miten se mitattais, et mikd on vaikuttanu mitenkin.”

(Tampereen kaupungin edustaja)

6.3 Tampereen kaupungin kehittamissuunnitelmat

Tampereen raitiotien rakentaminen on Tampereen kaupungille yksi sen historian
merkittavimmista satsauksista. Kyseessa ei ole ainoastaan joukkoliikennehanke, vaan
siina tavoitellaan myds laajempaa kaupunkikehittamisen perspektiivia. Tavoitteena on
tiivistaa hajautunutta kaupunkirakennetta, luoda uusia asumisen ja asioinnin muotoja,
tuoda lisaa tyopaikkoja ja parantaa kaupunkialueen viihtyisyytta. Nama elementit ovat
suoraan verrannollisia Peter Calthorpin ajatuksiin joukkoliikennesuuntautuneen

kehittamisen suuntaviivoista ja kehityskuluista.
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"Ta4a on joukkoliikennehanke. Tehokkaampaa ja houkuttelevampaa
Joukkoliikennetta, mutta myds samalla kaupunkikehittdmisen hanke.
Raitiotien myéta tiivistetdén kaupunkirakennetta ja tavallaan Iluodaan

samalla sellasta uudenlaista kaupunkia.” (Tampereen kaupungin edustaja)

Kaupungin edustajan haastattelussa kavi ilmi, ettd Sammonkadun osalta kaupungilla
on toiveena, ettd siitd tulee monimuotoinen asumisen, liikkumisen ja erilaisten
palveluiden muodostama kokonaisuus. Tampereen kaupungilla nahdaan, etta
Sammonkadulla on tulevaisuudessa useita vetovoimatekijoita, jotka houkuttelevat
ihmisia asumaan ja asioimaan paikallisissa yrityksissa. Tarkeana nahtiin raitiotien tulon
lisdksi se, ettd katu on saavutettavissa Kkaikilla liikennemuodoilla. Valmiilla
Sammonkadulla paasevat likkumaan raitiovaunun lisaksi autot ja bussit, jalankulkijat
ja pyorailijat. Kaikilla on omat vaylansd mitd kulkea. Massiivinen remontti
Sammonkadulla parantaa kaupungin mukaan myds kadun visuaalista ilmetta, joka
saattaa jo sinansa houkutella ihmisia Sammonkadun alueelle. Paikallisten yrittajien

nahdaan hyotyvan tasta muutoksesta.

"Kyéa té&é niin kun hieno on. T&& katutila on kokenu ison muutoksen
suhteellisen lyhyesséa ajassa. Toki t&d Sammonkatu on yli kilometrin pitka
Ja kun téda on saatu tehtyéa seinésté seinéén, nii onhan taa tosi paljon kivempi
ympéristdé mitéd se on ollut. Mité taéa yrityksille avaa mahdollisuuksia, niin
sielléd on erityisesti Hakametsén pysékki vaihtoliikennettd varten, niin ne
yritykset on todella hyvélla paikalla. Et siihen ku kehittdd semmosen
konseptin, niin siind on aika paljon mahdollisuuksia. Ja kyl maéa uskon, ettéa
kun ympaéristd on viehéttava, niin se silla tavalla vetda puoleensa ja tuo
ihmisid helpommin liikkumaan sinne katutilaan, jota kautta sitd helpommin
asioi siella. Viela ku on ne hulppeet pybratiet molemmin puolin
Sammonkatua, niin on meilld tosi hyvin asiat Sammonkadulla. Ja sit ku
saadaan se ratikka kulkeen, niin mitd se tuo sitten, ku se on kummiski
toisentyyppinen ku bussi. Sekin voi tuoda ihmisid asumaan. Meilld on

Kalevassa paljon semmosia vetovoimatekij6itd, ku on maauimalakin, joka
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tuo ihmisid& muualta kdyméén. Kyl mééa néén, ettd alue tastéd hyotyy.”

(Tampereen kaupungin edustaja)

Haastattelussa Tampereen kaupungilla kavi ilmi myds se, etta yrittdmisen luonne on
Sammonkadulla muuttunut. Ennen raitiotien rakentamista Sammonkadulla ol
palveluyritysten lisaksi enemman toimistotyyppista yrittdmista. Lisaksi Sammonkadun
itpaassa Kalevanrinteen alueella yritystoiminta koostui Iahinna pienteollisuudesta ja
pienpajatoiminnasta. Tama on raitiotien rakentamisen ja Kalevanrinteen alueen
uudistamisen myo6ta muuttunut taysin. Nykyaan Sammonkatua hallitsee entista
enemman kaupunkimaisempi kivijalkamainen palveluyrittajyys. Taman kaupunki naki
positiivisena, silla tavoitteena on luoda nimenomaan kaupunkimaisempaa ymparistda
ja myds paikallisen elinkeinotoiminnan rakenne on kytkOksissa vahvasti tahan
kehittamispyrkimykseen. Haastattelussa kavi myds ilmi, etta valttamatta raitiotien tulo
ei ole yksistaan syy yrittamisen luonteen muuttumiseen. Muut muutokset yrityksien
toimintaymparistdssa, esimerkiksi verkkokauppa ja suuret kauppakeskukset,

haastavat perinteisia yrityksia pohtimaan strategiaansa ja liiketoimintamalliaan.

"Sammonkatu tosiaan on ollu aina tdmmdnen kauppakatu. Et sielld on ollu
néité kivijalkaliikkeité paljon. Ja toki jo enne ku ratikka alko rakentuun, niin
sielléd toisessa péédssd oli semmonen pienteollisuusalue. Semmosia
pienpajoja oli sielld. Ne on niin ku nyt sielté poissa. Ja se toisaalta sopiikin
sen kaupunginosan luonteeseen et se ympéristd on kaupunkimainen.
Kaleva on ollu hyvéa paikka yrittda, koska sielld on aina niité yrityksié ollu ja
on ollu aina sité4 tiivistd asumista. Ja kylla méé uskon et ku tyét valmistuu,
nii sitte sinne on muuttanu vielé liséa ihmisia. (...) Uskon, et vdhén se
yritysten profiili muuttuu tai on se jo nyt muuttunu. Palvelualan yritykset on
niin ku sielléd isossa roolissa. Ja nyt selkeesti toi ravintolapuoli saa siella
tilaa...jotka tosin on osin sellasia ldhipalveluita. (...) T4a ei oo ainoo hanke.
Meilld on myds verkkokauppa, joka haastaa kivijalkaa tosi paljon, avataan
tohon keskustaan iso kauppakeskus, jossa on ihan valtavasti liiketilaa.

Miten se vois olla vaikuttamatta? Ja onhan se toisaalta karmeeta sanoo, et
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Joutuuhan siiné se liikeidea aikamoiseen testiin, etta tavallaan onko se

ajassa kiinni?” (Tampereen kaupungin edustaja)

Tampereen kaupungin ajatukset ja kehittamispyrkimykset Sammonkadun osalta
kayvat hyvin selviksi edella esitetyssa. Miten tama kaikki sitten on linjassa paikallisten
yrittgjien ja yritysten ndkemyksiin ja toiveisiin Sammonkadun kehityksesta? Siita kerron

seuraavaksi.

Kivijalkayrittajien haastatteluista korostui erilaisia mielenkiintoisia toiveita ja odotuksia
kaupungin suuntaan. Muutama vanhemman ikapolven yrittdja olisi jarjestanyt
joukkoliikenteen mieluummin sahkodbussien varaan. Perusteena tahan oli naiden
yrittdjien nakokulmasta halvempi hinta ja pienempi haitta Sammonkadun yrittajien

toiminnalle.

”Olis ollu vaihtoehtoja, olis ollu sédhkébussit yms.” (Y1)

"Mutta itse olisin kylla ajatellu sédhkébussien lisGadmista. Se olis ollu
halvempaa. Et olis niita tullu tarpeeks usein, niin se olis myds sdastanyt

iimastoa ja olis halvempaa.” (Y3)

Suurin osa yrittajistd oli jo hyvaksynyt raitiotien tulon. Toiveena oli, etta raitiotien
vuorovali olisi tarpeeksi tihea, jotta ihmisia liikkuisi mahdollisimman paljon
Sammonkadun alueella. Hyvat ja sujuvat vaihtoyhteydet bussien ja raitiovaunujen
valilla olivat yrittajien toivelistalla, koska silla uskottiin olevan yritystoiminnan
nakokulmasta suurta lisdarvoa. Lisaksi eraan yrittajan toive oli, etta raitiotie liikuttaisi
entista enemman opiskelijoita, jotka ovat hanen asiakaskuntaansa. Hervanta-
Keskusta valilla liikkuu paljon opiskelijoita. Lisaksi Kalevassa asuu jo ennestaan paljon
opiskelijoita oppilaitosten laheisyyden ja hyvien kulkuyhteyksien vuoksi. Raitiovaunun

toivottiin tukevan tata kehitysta.
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"Se varmaan riippuu siitd, miten téélldé Sammonkadulla pérjatéén, et se
ratikka tulee tarpeeks tiuhaan. 10 minuuttiako se véli ny piti olla? Ja sit miten

néé jatkoyhteydet toimii, et ku ratikasta vaihdetaan bussiin ja toistepéin.’
(Y3)

"Ehk& mé toivon, et enemman tulis opiskelijoita. Totta kai m&a toivon niité
liséd, koska ne on meidén asiakkaita. (...) Opiskelijat varmaan liikkuu
enemmén noilla raitsikoilla. Ja sit kun niisséd on niitd vaihtojuttuja. Se
vaihtopysékkihdn on tossa ldhella, mut tekeeké se sit mitdan. Kyllda maa

siihen koitan kuitenkin uskoa, et se vaikuttaa positiivisesti.” (Y2)

Yrittajien nakemyksissa ja toiveissa korostui myds itse katutilan kehittdmiseen tehtavat
panostukset. Hyvat ja leveat tiet jalankululle ja pyorailylle saivat kiitosta. Lisaksi kadun
uusi visuaalinen ilme sai kiitosta ja sen katsottiin houkuttelevan ihmisia paikalle. Myds
uusien yritysten lisdantyminen ja tyhjien liiketilojen tayttyminen katsottiin
paasaantoisesti positiiviseksi asiaksi yritystoiminnan harjoittamisen kannalta.
Miinuspuolina katutilassa katsottiin olevan aikaisemmin tassa tutkimuksessa mainittu
pysakointipaikkojen liian vahainen maara ja rajoitteiden liian suuri valjyys. Useampi
yrittaja oli myos sita mielta, etta erilaiset kaistajarjestelyt eivat olleet onnistuneet
parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi osassa risteyksia ei saa enaa kaantya joka
suuntaan autolla ja osasta risteyksia puuttuu kokonaan kaantyvien kaista. Taman
katsottiin tuovan haasteita sujuvalle liikkumiselle ja monesti ruuhka-aikoina

autoliikenteen on nahty puuroutuvan risteyskohdissa.

"Mut toi risteys, misté kdannytaan tonne Prisman suuntaan, niin se on aika
huono. Siind on laitettu kauppakeskukseen kééantyville ja eteenpdin
meneville vain se yksi kaista ja se aiheuttaa jonoja aika tavalla. Vasemmalle
kaantyville on se oma kaistansa, mutta kylléd se on huonosti suunniteltu. Ja
siiné olis ollu vaikka kuinka paljon tilaa. Siind keskelld on hirmusesti tyhjaa
tilaa, et olis vaikka tehny kaks kaistaa eteenpain meneville ja sit oikeelle
kaéantyville yks kaista. Se on kylla ollu semmonen pullonkaula.” (Y3)
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"Sitd porukkaa menee tossa ja tdnne on tullu ravintoloita ja ruokapaikkoja,
mik& on meille tosi hieno juttu. Se on hienoo, koska se tuo niité ihmisia. Ja
kaikille on jotain.” (Y2)

Kalevan Prisman osalta odotukset olivat paasuuntaisesti positiivisia. Pirkanmaan
Osuuskauppa tekee aktiivisessa yhteistydssa Tampereen kaupungin kanssa Prisman
alueen suunnittelua ja raitiotien nahtiin olevan osa sitd. Tarkeimpana elementtina
Pirkanmaan Osuuskaupalla on kuitenkin se, ettd saavutettavuus kaikilla
kulkumuodoilla turvataan. Kyseessa on kuitenkin suuri hypermarketti, jossa suurin osa
asiakkaista kulkee autolla. Joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ja uuden
urbanismin  mukaisessa ajattelussa hypermarketit eivat kuitenkaan kuulu
kaupunkimaisille alueille. Tama on mielenkiintoinen ristiriita kehittamisteorioiden ja
todellisen tilanteen valilla Sammonkadulla. Uusien talojen lisdantyminen Kalevan
Prisman ymparistddn nahtiin tuovan myos lisaa asiakasvirtaa. Raitiotien rakentamisen
myo6ta ajo Prismakeskuksen muuttui merkittavasti. Ennen paasisaantulo tapahtui
Sammonkadulta, kun taas nykyaan autolikenne ohjautuu suurimmaksi osaksi
Rievakadun kautta Prisman pysakdintialueille. Pirkanmaan Osuuskaupalla onkin
havaittu liikenteen puuroutumista Rievakadulla ja Sammonkadulla ruuhka-aikoina.
Suuri huoli on, ettd miten jatkuvan asukasmaaran lisaantyessa kaikkien liikenteen

muotojen sujuva likkuminen taataan.

"Autolla asioivan nédkbkulmasta ldhes kaikki Prismaan saapuva autoliikenne
on ohjattu tonne Rievékadulle. Se on tietylla tavalla varsinkin ruuhka-aikoina
Ja vilkkaimpina kauppapdéivind ruuhkauttanut tota liikkennetta. (...) Vaikka yks
uusi saapumismuoto tulee ratikan myéta, niin ollaan kuitenkin hypermarket
edelleen, elikkd se suurin osa asiakkaista tulee autolla. Se on
paéllimmaéinen huoli, etta toi koko liikkenndinti tdsséa kortteliympéristéssé on

muuttunu haastavammaksi.” (Pirkanmaan Osuuskaupan edustaja)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa lahdin selvittamaan Tampereen raitiotien rakentamisen tuomia
yritysvaikutuksia Sammonkadun alueella toimiviin yrityksiin. Kertauksen vuoksi nostan
tahan viela esille tutkimuksen alussa esitetyt tutkimuskysymykset, joihin Iahdin

hakemaan vastauksia:

Millaiset ovat Tampereen raitiotien yritysvaikutukset Sammonkadulla?

1. Millaisia ovat  Tampereen kaupungin  suunnitelmat ja  niiden
kehittamispyrkimykset Sammonkadun osalta?

2. Millainen on yritysten ja yrittdjien suhtautuminen raitiotiehen ja miten raitiotien
rakentaminen on vaikuttanut Sammonkadun yritysten toimintaan?

3. Minkalaisia ovat yritysten kehittamistarpeet suhteessa kaupungin
kehittdmispyrkimyksiin ~ Sammonkadun  alueella ja  millaisia  ovat

tulevaisuudennakymat?

Koko tutkimuksen lahtokohtana oli se, etta olen ollut aina kiinnostunut kaupunki- ja
aluekehittamiseen liittyvista kysymyksista. Sellaiset asiat, kuten liikennesuunnittelu,
saavutettavuus ja kaupunkiympariston kaytettavyys ovat kiehtoneet minua koko
opiskelu-urani ajan. Taman vuoksi Tampereen raitiotiechankkeen tutkiminen oli oiva
valinta tahan tutkielmaan. My0s julkisen ja yksityisen sektorin rajapinta on kiehtonut
minua ja taman vuoksi koin hyvaksi valinnaksi ottaa tutkimuskohteeksi paikalliset
yrittajat ja yritykset. Tietysti myoOs paljasjalkaisena tamperelaisena kotikaupungissani
tapahtuvat suuret kehityshankkeet herattavat luonnollisesti mielenkiintoni ja on

kiehtovaa syventya tallaiseen aiheeseen tarkemmin.

Seuraavaksi esittelen vastauksia aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyeksiin, joihin pyrin

taman tutkimuksen avulla saamaan vastauksia. Tuon tassa luvussa esille mielestani

tarkeita paatelmia, jotka kohoavat esiin aineiston, sen analyysin ja teoriapohjan

valossa. Ensimmaisena tuon esiin Tampereen kaupungin kehittamispyrkimykset, joka

onkin ensimmainen osaongelma tutkimuskysymyksissani. Toisena elementtina nostan

esiin sen, milla tavoin raitiotien rakentaminen on vaikuttanut Sammonkadun varrella
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toimivien yritysten toimintaan. Viimeisena tarkastelen sita, milla tavoin Tampereen
kaupungin kehittamispyrkimykset ovat linjassa yrittdjien toiveiden kanssa

Sammonkadun alueen kehityksesta.

7.1 Tampereen kaupungin kehittamispyrkimykset

Keratysta haastatteluaineistosta ja yleisesta tiedosta Tampereen raitiotien osalta
paadyin siihen, ettd Tampereen kaupungilla on keskeisena tavoitteena tehda hyva
joukkoliikennehanke, mutta samalla kyseessa on myds laajempi aluekehityshanke.
Raitiotien rakentamisella tavoitellaan sujuvampaa, tehokkaampaa ja
ymparistoystavallisempaa liikkumista kaupunkialueelle. Tampereen vuosittainen
vakimaaran kasvu ja kaupunkirakenteen hajautuminen ovat suorastaan pakottaneet
kaupungin reagoimaan lisdantyviin liikennemaariin ja tahan raitiotielld haetaan
mahdollisimman hyvaa ratkaisua. Tama kay ilmi myds kaupungin edustajan

haastattelumateriaalista.

Lisdksi kyseessa on laajempi aluekehityshanke. Tampereen kaupungilla on
haastattelun ja etsityn materiaalin perusteella tavoitteena tiivistda kaupunkirakennetta,
luoda uudenlaista viintyisampaa katuymparistdéa ja luoda uusia asumisen muotoja
seka parantaa elinkeinoelaman edellytyksia raitiotien varrella. Tavoitteena on myos
muokata yritysten rakennetta enemman palveluyritysten suuntaan, jotka sopivat
paremmin tiivistyvaan kaupunkirakenteeseen. Tarkeana tavoitteena voidaan nostaa
myos esille saavutettavuus eri kulkumuodoilla. Tampereen kaupunki haluaa omalta
osaltaan vastata ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin haasteisiin ja edistaa
joukkoliikenteen kayttda ja parantaa kavelyn- ja pyorailyn mahdollisuuksia katutilassa.
Yksityisautoilua ei kuitenkaan taysin syrjayteta, vaikka paapaino tutkimuksen
perusteella onkin joukko- ja kevyenliikenteen kehityksessa. Tampereen kaupungille on
edelleen tarkeaa, ettda saavutettavuus eri paikkoihin turvataan kaikilla

liikkumismuodoilla.

Tutkimuksen perusteella Tampereen kaupungin kehittamispyrkimykset ovat hyvin
linjassa  joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ja uuden urbanismin

kehittdmisoppien kanssa. Sitd on vaikeaa taman tutkimuksen perusteella paatella,
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ovatko joukkoliikennesuuntautunut kehittdaminen ja uusi urbanismi varsinaisesti
ohjanneet tai edes olleet vaikuttamassa tietoisesti kaupungin aluekehityssuunnitelmiin.
Voi olla, etta tama on taysin tiedostettua tai sitten tama on silkkaa sattumaa.
Suunnitelmista ja haastattelusta kuitenkin kay ilmi se, etta
joukkoliikennesuuntautuneelle kehittamiselle tunnusomaiset tiiviys, monipuolisuus,
katutila, etaisyys pysakille ja saavutettavuus joukkoliikenteella ovat isossa keskiossa
kaupungin kehittdmispyrkimyksissa. Myds uuden urbanismin ajatukset raiteilla
tapahtuvasta joukkoliikenteesta, kevyen liikenteen olosuhteiden parantamisesta seka
palveluiden monipuolisuudesta ja etaisyydestd nousevat esiin. Kaupungin tavoite
estaa yhdyskuntarakenteen hajautumista on lisaksi keskeinen uuden urbanismin alulle

panija.

7.2 Yritysten suhtautuminen ja raitiotien rakentamisen vaikutukset

Keratysta aineistosta voidaan paatella, etta yrittdjien ja yritysten suhtautuminen
raitiotiehen on melko lailla jakautunut kahtia. Osa yrityksista suhtautui raitiotien tuloon
positiivisesti ja toinen puoli oli taas negatiivisempi. Negatiivisuus toki jakautui hieman
lievempaan kielteisyyteen ja aarimmaiseen kielteisyyteen raitiotien suhteen. Aineisto
osoitti, etta uudet yrittajat kadun itapaassa ovat selkeasti myotamielisimpia raitiotien
tuloon. Tama ei sikali yllattanyt, silla maalaisjarjella voidaan paatella, etta joku tekija
on saanut nama yrittdjat perustamaan yrityksen Sammonkadun varrelle
raitiotietydmaan keskelle. Tasta voidaan helposti paatella, etta raitiotie ja sen
mukanaan tuomat mahdollisuudet ovat houkutelleet yrittdjat Sammonkadulle. Merkille
pantavaa on myds, ettd iso toimija Pirkanmaan Osuuskauppa lukeutui raitiotiehen

positiivisesti suhtautuviin.

Negatiivisesti raitiotien tuloon suhtautuvat olivat enemmankin useamman vuoden
kadun lansipaassa yritysta pyorittaneita yrittgjia. Kaksi heista esitti nakemyksiaan
lievasti negatiivisessa valossa, kun taas yksi oli karkkaammin negatiivinen. Havainnot
ovat mielenkiintoisia. Osaltaan tama kahtia jakautuneisuus voidaan nahda myos
ikakysymyksena, vaikka laajoja yleistyksia ei voidakaan tehda haastateltavien
pienesta lukumaarasta johtuen. Uudet yrittdjat Sammonkadun itdpaasta olivat nuoria

yrittajauraansa aloittelevia henkildita, kun taas lansipaan yrittajat olivat jo vanhemman
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ikapolven yrittdjia. Pirkanmaan Osuuskaupan tapauksessa on hankalaa arvioida
suhtautumista haastateltavan ian valossa, koska isossa yrityksessa haastateltavan
nakemys on sidottu yhtion johdon asettamaan nakokulmaan, joka tassa tapauksessa

oli positiivinen raitiotieta kohtaan.

Keratty aineisto osoitti myds sen, etta raitiotien rakentamisella on ollut Sammonkadun
yrityksiin monenlaisia eri vaikutuksia. Haastatteluissa nousikin monia eri yhteisia
teemoja, joita analyysissa nostettiin esille. Raitiotien rakentaminen valmiiseen
kaupunkiymparistoon oli kova ponnistus Tampereen kaupungilta ja nain suurta
rakennushanketta ei oltu ennen toteutettu Tampereella. Taman seurauksena
vaikutuksetkin olivat merkittavia. Yksi merkittdva vaikutus yrityksiin oli yritysten
likevaihdon putoaminen tydmaan aikana. Tama kavi ilmi jokaisesta haastattelusta.
Toisena merkittavana vaikutuksena aineiston perusteella voidaan nostaa puutteellinen
viestinta, joka kuitenkin alkukangertelujen jalkeen parantui rakennusprojektin loppua
kohden. Kolmas merkittdva teema oli pysakoinnin ongelmat henkildautoliikenteelle.
Ratkaisuksi yrittdjat ehdottivat muun muassa tiukempia pysakoinnin rajoituksia.
Huomiolle pantavaa on, ettd samat ongelmat koskivat yrityksia rippumatta niiden
koosta. Kalevan Prismalla oli tadsmalleen samoja ongelmia kuin pienilla
kivijalkayrityksilla, mutta eri mittakaavassa ja osin eri syista. Tama oli yllattava havainto

ja ennen tutkimusta tallaista asetelmaa olisi ollut hankalaa paatella.

Useampi yrittaja myos koki, etta he jaivat ulkopuolisiksi koko hankkeen suunnittelussa
ja yrittajien tarpeita ei alusta asti otettu tarpeeksi huomioon. Tama oli huolestuttava
asia. Elinkeinoelaman menestyksellinen toimiminen kuitenkin on tarkeassa keskiossa
kaupungin toiminnalle ja onkin huolestuttavaa nahda, etta aineiston perusteella yrittajia
laiminlydtiin raitiotieprojektin aikana jo suunnitteluvaiheesta lahtien. Moni yrittaja olisi
kaivannut kuulemistilaisuuksia ja kyselyita, seka avointa vuoropuhelua yrittajien ja
kaupungin valilla. Raitotietydmaan Sammonkadun osuudessa taman koetaan jaaneen
vajavaiseksi. Tampereen kaupungin haastattelusta kuitenkin valittyi, etta Kalevan
lohko on toiminut varsin hyvin myo0s yhteisty0ssa yrittdjien kanssa. Tama on
mielenkiintoinen aineistosta valittynyt ristiriita. Kaiken kattavaa yleistysta ei
nakemyksistd voi kuitenkaan tehda, silla en haastatellut kaikkia Sammonkadun

yrityksia.

Raitiotietydmaan vaikutukset yrittgjiin olivat moninaiset ja ikava kylla, useassa

tapauksessa ne nayttaytyivat negatiivisina. Tosin olikin jo osittain ennalta arvattavissa,
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ettd yleisesti rakennustyomaiden vaikutukset ovat harvoin positiivisia, vaikkakin
tallaisia vaikutuksia voikin joskus tulla. Huomiolle pantavaa oli kuitenkin se, etta
Tampereen kaupungilla tiedostettin nama ongelmat ja keratysta aineistosta valittyi
nakemys, etta kaupungilla on myos aito halu ja pyrkimys vaikuttaa naiden esille
nousseiden negatiivisten vaikutusten poistoon. Tietenkin Sammonkadun tapauksessa
raitiotie on jo rakennettu ja tydbmaanaikaisia virheita ei valttamatta saa enaa jalkikateen
korjattua. Kuitenkin aineistosta nousseet vaikutukset antavat kaupungille osviittaa
tuleviin raitiotien laajennuksiin tai muihin rakennushankkeisiin; mihin olisi syyta

kiinnittda huomiota, jotta kaikkien toimijoiden tyytyvaisyys taataan.

Edellda mainituista vaikutuksista Sammonkadun yrityksiin voidaan hahmottaa
nyansseja myos teoriaosiossa esitettyihin ajatuksiin yrittdjista ja yrityksistda osana
kaupungin elinkeinopolitikkaa. Teoriasta kumpuavat esille yritysilmapiirin merkitys,
hyva viestinta ja erilaiset avoimet verkostot seka infrastruktuurin merkitys yrityksille.
Naiden elementtien valossa yritysilmapiiri jai aineiston perusteella lilan heikoksi.
Varsinkin rakennusprojektin alussa monet yrittajat kokivat olevansa vain tiella
kaupungin suunnitelmissa ja positiivista asennetta kaupungilta yrittdjia kohtaan ei
havaittu. Tama asia parani kohti rakennusprojektin loppua muun muassa
parantuneena viestintdna, mika voidaan yhdistaa avoimen ja hyvan vuorovaikutuksen
tematiikkaan. Kaupungilla on myds merkittdva valta paattaa infrastruktuurista.
Esimerkiksi pysakoinnin ongelmiin voisi teorian valossa ja aineiston perusteella
kaupungilla olla mahdollisuuksia muuttaa henkildautoliikenteen olosuhteita

Sammonkadulla paremmaksi, ja talla tavalla tukea yritystoiminnan kannattavuutta.

7.3 Kehittamistarpeet suhteessa toisiinsa ja tulevaisuudennakymat

Aiemmin tdssa luvussa onkin esitetty, etta Tampereen kaupungin
kehittamispyrkimyksena on raitiotien avulla luoda hyvaa ja tehokasta joukkoliikennetta
ja samalla kehittdd Sammonkatua entista urbaanimmaksi ja monipuolisten palveluiden
ja asumisen muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa katutila on viihtyisa, etaisyydet
lyhyita ja kaikilla likkumismuodoilla on tilaa katutilassa. Miten nama
kehittamispyrkimykset ovat linjassa Sammonkadun yritysten toiveisiin nahden? Enta
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millaisena kaupunki ja yritykset nakevat tulevaisuudennakymat? Siita kerron

seuraavaksi.

Keratysta aineistosta yritysten osalta valittyi eroja ja yhtalaisyyksia kaupungin
kehittdmispyrkimyksiin. Raitiotiehen negatiivisesti suhtautuvat yrittajat olisivat
rakentaneet joukkoliikenteen kokonaan sahkobussien varaan vedoten halvempaan
hintaan ja pienempaan haittaan yrittdjien toiminnalle. Tama vaihtoehto on ollut alun
perin myods kaupungin harkinnassa, mutta kokonaisuutta tarkastellessa raitiotie vei
voiton: Se tarjoaa suuremman potentiaalin aluekehityksessa ja muun muassa
aikatauluvarmuudessa, koska se liikkuu vahemman muun liikenteen seassa. Lisaksi

raitiovaunu pystyy kuljettamaan suurempia ihmismassoja, kuin sahkobussi.

Yrittdjien toiveet kohdistuivat myos tiheaan vuorovaliin, johon raitiotie tulee myds
vastaamaan. Tampereen kaupungin tavoitteena on, etta raitiotie kulkisi 7,5 minuutin
vuorovalein, eli varsin tiheasti (Raitiotieallianssi, 2020). Tassa yrityksilla ja kaupungilla

on samanlaiset toiveet.

Aineistosta kavi ilmi, etta yrittdjien mielesta katutilan visuaalisuus oli onnistunutta ja
selkeita jalkakaytavia ja pyorateita kiiteltiin. Ainoastaan autoliikenteen ratkaisut saivat
sapiskaa pysakdintipaikkojen vahyyden muodossa ja kaistajarjestelyilla risteyksissa.
Kaiken kaikkiaan kokonaisuutena voidaan todeta, ettd kaupunki on onnistunut
Sammonkadun visuaalisessa puolessa yritysten nakokulmasta ja sen odotetaan
tuovan myds ihmisia Sammonkadulle. Myds monipuolistuva yritysrakenne on ollut
kaupungin tavoitteena ja tassa asiassa myo0s yrittajien toive on samanlainen aineiston
perusteella. Yrityksissa koettiin, ettd monipuolinen yritysrakenne Sammonkadulla
houkuttelee uusia asiakkaita. Tasta voidaan paatella, etta
joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ja uuden urbanismin ajatukset ovat

visuaalisuuden ja monipuolisen yritysrakenteen puolesta myos yrittajien toivelistalla.

Pirkanmaan Osuuskauppa nosti haastattelussa saavutettavuuden merkityksen
Prismakeskuksen toiminnalle. He toivovat, etta Prismakeskus on myos raitiotien myota
edelleen saavutettavissa kaikilla kulkumuodoilla. Erityisesti he toivovat, etta
saavutettavuus autoilla turvataan, koska kyseessa on kuitenkin hypermarket, jossa
suurin osa asiakaskunnasta asioi autolla. Saavutettavuus on tarked teema
joukkoliikennesuuntautuneessa kehittamisessa ja uudessa urbanismissa, mutta

kuitenkaan hypermarketit eivat kuulu naiden kehittamisteorioiden ajatukseen
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palvelurakenteesta. Tama ristirita Sammonkadun ja edellda mainittujen teorioiden
valilld on mielenkiintoinen asia, mika kertoo, etta Sammonkatua ei suunnitella taysin
joukkoliikennesuuntautuneen kehittamisen ja uuden urbanismin oppien mukaisesti.
Kaupunki myos pyrkii vastaamaan kehittdmissuunnitelmissaan siihen, etta
Prismakeskus on yksi pysyva toimija Sammonkadulla ja suunnittelua on toteutettu niin,
ettd raitiotie on vain yksi uusi likkumismuoto, joka tukee alueen saavutettavuutta

entisestaan.

Kehittamispyrkimyksissa kaupunki ja yrittajat ovat aineiston perusteella suhteellisen
samoilla linjoilla. Pienia eroja kuitenkin on, mutta se on ymmarrettavaa. Harvoin, jos
koskaan on sellaista tilannetta, etta kaikki olisivat samaa mielta asioista ja mydskaan
kaikkia ei voida miellyttdad. Tarkeaa kuitenkin on, ettd mahdollisimman monta
nakokulmaa otetaan huomioon, ja ettd niillda olisi lisdarvoa erilaisissa

kehittamishankkeissa.

Tulevaisuudenodotukset olivat aineiston perusteella vaihtelevia. Yksi yrittdja uskoi,
etta raitiotielld ei ole minkaanlaista vaikutusta hanen liiketoimintaansa. Kaikki muut
taas Pirkanmaan Osuuskaupan edustajaa myoten olivat asennoituneet niin, etta
raitiotie tulee ja sen kanssa on elettava. Moni yrittdja ajatteli positiivisesti ja arvioi
raitiotien tuovan lisaa asiakkaita yrityksiin. Esimerkiksi opiskelijoiden uskottiin liikkuvan
raitiovaunulla, koska Hervannassa, Keskustassa ja TAYS:n ymparistdssa on paljon
oppilaitoksia. Lisaksi Kalevassa asuu paljon opiskelijoita. Tampereen kaupungilla
odotukset ovat myos luonnollisesti positiiviset ja raitiotien odotetaan vauhdittavan

my6s Sammonkadun yritysten toimintaa.

7.4 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta aineiston tarkastelu ja teoriapohjan tuoma
nakemys asioihin avaa sita, miksi raitiotie tulee Sammonkadulle. Tampereen kaupunki
haluaa kehittya ja vieda kaupunkia eurooppalaisempaan ja urbaanimpaan suuntaan
kaupunkirakennetta tiivistden. On ymmarrettavaa, etta yrittajat ja yritykset ovat olleet
huolissaan oman likketoiminnan kannattavuuden suhteen. Raitiotien rakennusaika oli

erittdin haasteellinen yrittdjille ja yrityksille, eikd ongelmiltakaan valtytty. Tasta
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kaupunki ottaa varmasti oppia esimerkiksi raitiotien toisen osan rakentamisessa
Pyynikintorilta Lentavanniemeen. Tulevaisuuden suhteen odotukset ovat varovaisen
optimistiset, mutta kukaan ei tieda, mita tulevaisuus tuo tullessaan. Edes hankkeen
rakennuttaja Tampereen kaupunki ei tieda miten kaikki tulee paattymaan. On vain
ennustuksia, miten tilanne tulee kehittymaan yritysten suhteen. Kuitenkin vain aika ja
tulevaisuus nayttavat sen, miten raitiotie tulee vaikuttamaan yritystoimintaan
Sammonkadulla ja minkalaiseksi miljodksi Sammonkadun alue lopulta muodostuu, kun

raitiovaunut aloittavat virallisen liikennoinnin elokuussa 2021.

8 LOPPUSANAT

Taman tutkielman teko oli hyvin mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus.
Yliopistourani aikana olen tehnyt monenlaisia ryhmatéita ja pienempia tutkimuksia,
esimerkiksi kandidaatintutkielmani. Tama pro gradu -tutkielma oli kuitenkin
ylivoimaisesti pisin ja haasteellisin tyd, mitd olen yliopistossa joutunut tekemaan.
Matka alkoi jo syyskuussa 2018, kun aloin tyostamaan ideoita graduseminaarissa
ideapaperille. Ideat jalostuivat myéhemmin aina tutkimussuunnitelmaksi asti. Tasta
lahti varsinaisen tutkimuksen toteuttaminen ja vihdoin kevaalla 2020, lahes
puolentoista vuoden tyon jalkeen, voin todeta tutkielman olevan valmis. Valilla tyo eteni
rivakkaakin tahtia ja valilla oli pitkiakin taukoja, jolloin tyo jumitti paikoillaan, mutta tama
kuuluu tutkielman teon luonteeseen. Haasteita oli, niin tydelaman, tutkimuksen teon,
kuin vapaa-ajankin yhteensovittamisen kanssa. Nama haasteet kuitenkin selvitin ja

olen tyytyvainen lopputulokseen.

Suuri apu tutkielman tekemisessa oli oikeastaan koko yliopistourani varrella kaydyt
kurssit ja niista opittu tietotaito. Lisaksi erilaiset tutkielman tekoon valmentavat kurssit
ovat kehittaneet prosessinhaltijan taitojani. Prosessinhaltijana kykenin nain mittavaan
itsenaiseen tydhon. Unohtaa ei mydskaan sovi tydelamasa opittuja tietoja taitoja. Olen
kaikkien naiden yliopisto-opiskeluvuosieni aikana tyoskennellyt opintojeni ohessa osa-
aikaisesti ja kartuttanut arvokasta osaamista ja tietotaitoa tydelaman kentalta. Myos

tata pystyi hyodyntamaan pro gradu -tutkielman teossa.
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On ollut mahtavaa paasta perehtymaan tassa tutkielmassa oman kotikaupungin
merkittdvaan investointiin ja kaupunkirakennetta muokkaavaan hankkeeseen seka
sen vaikutuksiin. Omassa elinymparistéssani tapahtuvat muutokset ja niiden syy- ja
seuraussuhteiden ymmartaminen auttavat ymmartamaan maailmaa paremmin.
Maailman kokonaisvaltainen ymmartaminen on ehka tarkein yliopistossa opittu taito ja

sita olen paassyt tassa tutkielmassa hyddyntamaan.

Suuret kiitokset haluan antaa kotijoukoilleni, opiskelijakollegoilleni, taman tyon
ohjaajille seka myos tyopaikkani esimiehille seka tyokavereille. Kaikki ovat omalta
osaltaan olleet tukemassa tdman tyon edistymista parhaansa mukaan. Haluan myos
kiittda kaikkia tahan tutkimukseen osallistuneita yrittajia ja yritysten edustusta seka
Tampereen kaupungin edustusta. lIman naita edella mainittuja tutkimuksen teko olisi

ollut haasteellista ja oli erittdin iso apu, etta kaikki lahtivat mukaan. Kiitos kaikille.
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LITE 1

HAASTATTELURUNKO (Yrittajat)

1. Taustatiedot
a. Mika on yrityksesi toimiala?
b. Kuinka kauan olet ollut yrittdjana Sammonkadulla?
2. Mita mielta olet Tampereen raitiotiehankkeesta?
a. Hyva/huono, miksi?
3. Milla tavoin raitiotietydmaa on vaikuttanut yrityksesi toimintaan?
4. Mita ajattelet Sammonkadun tyomaa-aikaisista liikennejarjestelyista?
a. (Virikekuvaa tydmaajarjestelyista)
b. Hyva/huono, miksi?

5. Sammonkadun alue on muuttunut paljon raitiotiechankkeen myota,
mita tasta ajattelet?

a. (Virikekuvaa nykyisyydesta ja menneisyydesta)

6. Miten koet tiedotuksen ja yhteistyon raitiotieallianssin ja kaupungin
kanssa sujuneen? Onko alueen yrittdjia kuunneltu?

a. Hyvin/huonosti, miksi?
7. Miten kehittaisit Sammonkatua, jos saisit itse paattaa?

8. Mita mielta olet raitiotiesta, kun se on valmis? Miten naet sen
vaikuttavan yrityksesi toimintaan?

a. (Virikekuva valmiista raitiotiesta Sammonkadulla)

9. Jaiko jotain sanomatta? Onko jotain, mita haluaisit viela kertoa?
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LITE 2

HAASTATTELURUNKO (Pirkanmaan Osuuskaupan edustaja: Prisma-
ryhmapaallikké Mikko Maki)

1. Taustatiedot

a. Minka ikainen olet?

b. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa tehtavassasi?
2. Mita mielta olet Tampereen raitiotiechankkeesta?

a. Hyva/huono, miksi?

3. Milla tavoin raitiotietydomaa on vaikuttanut Kalevan Prisman
toimintaan?

4. Mita ajattelet Sammonkadun tyomaa-aikaisista liikennejarjestelyista?
a. (Virikekuvaa tydmaajarjestelyista)
b. Hyva/huono, miksi?

5. Sammonkadun alue on muuttunut paljon raitiotiechankkeen myo6ta,
mita tasta ajattelet?

a. (Virikekuvaa nykyisyydesta ja menneisyydesta)

6. Miten koet tiedotuksen ja yhteistyon Raitiotieallianssin ja kaupungin
kanssa sujuneen? Onko Pirkanmaan Osuuskauppaa kuunneltu?

a. Hyvin/huonosti, miksi?
7. Miten kehittaisit Sammonkatua, jos saisit itse paattaa?

8. Mita mielta olet raitiotiestaq, kun se on valmis? Miten nadet sen
vaikuttavan Kalevan Prisman toimintaan?

a. (Virikekuva valmiista raitiotiesta Sammonkadulla)

9. Jaiko jotain sanomatta? Onko jotain, mita haluaisit viela kertoa?
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LITE 3

HAASTATTELURUNKO (Tampereen kaupungin edustaja)

1. Taustatiedot

a. Mika virkanimikkeesi?

b. Miten olet mukana Tampereen raitiotiechankkeessa?
2. Mita mielta olet Tampereen raitiotiehankkeesta?

a. Hyva/huono, miksi?

3. Miten tarkeana osana Sammonkadun osuutta raitiotietyomaasta
pidetaan kaupungin nakokulmasta?

4. Milla tavoin koet Sammonkadun yrittdjien suhtautuvan
raitiotietyomaahan? Millaisena naet kaupungin ja Sammonkadun
yrittdjien valit talla hetkella?

5. Mita ajattelet Sammonkadun tyomaa-aikaisista liikennejarjestelyista?
a. (Virikekuvaa tydmaajarjestelyista)
b. Hyva/huono, miksi?

6. Sammonkadun alue on muuttunut paljon raitiotichankkeen myo6ta,
mita tasta ajattelet? Onko yrittamisen olosuhteet muuttuneet?

a. (Virikekuvaa nykyisyydesta ja menneisyydesta)

7. Miten koet tiedotuksen ja yhteistyon Sammonkadun yrittajien kanssa
sujuneen? Onko alueen yrittajia kuunneltu?

a. Hyvin/huonosti, miksi?
8. Miten kehittaisit Sammonkatua, jos saisit itse paattaa?

9. Mita mielta olet raitiotiesta, kun se on valmis? Miten naet sen
vaikuttavan Sammonkadun yrittdjien toimintaan?

a. (Virikekuva valmiista raitiotiesta Sammonkadulla)

10. Jaiko jotain sanomatta? Onko jotain, mita haluaisit viela kertoa?
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LIITE 4 VIRIKEKUVAT TYOMAAJARJESTELYISTA

Virikekuva 1: Sammonkatu vuonna 2017

Lahde: Raitiotieallianssi, 2017. Saatavissa:

https://raitiotieallianssi.fi/tietoa/kuvapankki/kuvapankki-2017/

Virikekuva 2: Sammonkatu kesakuussa 2018

Lahde: Raitiotieallianssi, 2018. Saatavissa:

https://raitiotieallianssi.fi/tietoa/kuvapankki/kuvapankki-2018/
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LIITE 5 VIRIKEKUVAT MENNEISYYDESTA JA NYKYHETKESTA

Virikekuva 1: Sammonkatua kevaalla 2006

Lahde: Wikipedia, 2006. Saatavissa:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1c/Sammonkatu.jpg

Virikekuva 2: Sammonkatua syyskuussa 2019

Lahde: Aamulehti, 2019. Saatavissa: https://www.aamulehti.fi/a/bb62156f-dc46-4269-
b43a-203b5f8ab284
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LIITE 6 VIRIKEKUVA VALMIISTA RAITIOTIESTA

Virikekuva 1: Sammonkadun valmista osuutta syyskuussa 2019

1

[

]

!

1

l
=1
1

i

1

Lahde: Raitiotieallianssi, 2019. Saatavissa:
https://www.instagram.com/p/B211jGDhMhG/
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