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Tutkielma tarkastelee palkkatasa-arvoa edistdvan Ei leikkirahaa -liikkeen aktivistien poliittisen toiminnan
mahdollisuuksia 2010-luvun Suomessa. Tutkielmassa kysytdan, millaisia jannitteitd aktivistien kampanjointiin
sisaltyy ja miten aktivistit naitd jannitteitd kokevat. Lisaksi tutkielma selvittda, millainen aktivistien ja
yhteiskunnallisen liikkkeen suhde on korporatistisen kentadn vakiintuneisiin toimijoihin eli tydmarkkinajarjestoihin
seka kansanedustajiin.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena on diskursiivisen affektitutkimuksen kasitteistd. Margaret Wetherellin
affektiivisen kaytdnnon kasite korostaa inhimillisen toimijuuden olevan sidoksissa affekteihin. Sara Ahmedin
affektiivisen talouden kasite selventaa tapaa, jolla affektit ja tunteet vahvistuvat, kun ihmiset kierrattavat niita
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Yhteista kasitteille on kielen merkitys. Ihmisten tapa puhua asioista
vaikuttaa siis siihen, miten eri asioita koetaan. Lisdksi tutkielmassa kaytetaan affektiivisen eriarvoisuuden kasitetta.
Kasitteen avulla argumentoidaan, ettd ihmisten affektiiviset kdytanndt jakautuvat eriarvoisesti eri vaestéryhmien
valilla. Teoreettisten avainkasitteiden ohella tutkielman empiriaa taustoittaa tutkimuskirjallisuus naisliikkeista ja
palkkaeriarvoisuudesta. Liikekirjallisuudella tuodaan ilmi, ettd suomalaiset naisliikkeet ovat historiallisesti olleet
kytkdksissa valtioon. Palkkatutkimuksen avulla alleviivataan, ettd palkkaeroja kaventamaan pyrkivaa tasa-
arvopolitikkaa on Suomessa tehty pitkdan tuloksetta, ja samalla samapalkkaisuuden poliittinen kentta pitaa
sisallaan jatkuvaa kiistelya palkkaeron luonteesta.

Tutkielman aineisto on keratty haastattelemalla Ei leikkirahaa -liikkeen ydinryhmaan kuuluvia aktivisteja.
Haastattelut (n = 7) olivat muodoltaan puolistrukturoituja yksildhaastatteluja. Haastateltavat koostuivat seka
likkeestd poisjattaytyneistd ettd liikkeessd mukana olevista aktivisteista. Tutkimusmetodina tutkielmassa
hydédynnetdan sisallénanalyysia ja diskursiivista luentaa. Sisallénanalyysilld hahmotetaan aktivismiin siséltyneita
jannitteitd ja nostetaan esille aineistossa esiintyvid negatiiviseksi ymmarrettyja tunnekuvailuja. Diskursiivisen
luennan avulla analysoidaan tunnekuvailujen merkityksia aktivistien toiminnan kannalta. Haastatteluista esille
nousseita jannitteitd ovat (i) aktivistien haasteellinen suhde poliitikkoihin, kansanedustajiin ja ammattiliittoihin, (ii)
julkiset merkityskamppailut palkkaeron syista ja olemuksesta seka varhaiskasvatuksesta ammattina, ja (iii)
poliittiset erimielisyydet aktivistien valilla. Jannitteitd seuraavat negatiiviset aineistosta esille luetut tunnekuvailut
ovat (i) viha ja turhautuminen, (ii) vasyminen ja uupuminen, ja (iii) voimattomuus ja pelko.

Analyysin perusteella aktivistit joutuvat ristiriitaiseen asemaan suhteessa tydmarkkinatoimijoihin ja poliitikkoihin.
Yhtaalta paattavan eliitin apua pidetdan tarkeana. Toisaalta aktivistit kokevat ndma toimijat sddnnénmukaisesti
aktivistien toimintaa rajoittavina tahoina. Paattava eliitti siis tunnustaa liikkeen legitiimiksi toimijaksi, mutta samalla
edellyttad liikkeen toiminnan pysyvan tiettyjen rajojen sisalla. Analyysin pohjalta vaitetdan, etta likkeen aktivistit
joutuvat saatelemaan asemaansa tarkasti. Affektien nakdékulmasta erilaiset jannitteet muovaavat aktivistien
toimijuutta. Aktivistit kokevat esimerkiksi voimattomuutta vaikuttamispyrkimyksissaan, kun ammattiliitot nayttavat
pitdvan itseddn ainoana legitimind vaikuttajana. Vastaavasti vahattelevat diskurssit saavat aktivistit
orientoitumaan erilaisiin kohtaamisiin alun alkaen negatiivisesti. Analyysi osoittaa, etta aktivistien orientaatioissa
on kyse vakiintuneista affektiivisista kaytannoistd. Koska kaytanndét ovat usein kytkOksissa joko
palkkakysymykseen, sukupuoleen tai toimijoiden valisiin valtasuhteisiin, kaytannét ilmentavat mahdollisesti
affektiivista eriarvoisuutta juuri naisasia-aktivistien kokemuksissa ja toiminnassa.

Avainsanat: samapalkkaisuus, palkkaerot, affekti, tunteet, aktivismi, feminismi, tasa-arvopolitiikka, korporatismi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Siséllysluettelo

(0 17N A O L PPPPPPPPPPPPRNY 4
1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskySymMyKSEt.........ccoiiiiiiiiiiiie e 6
2. FEMINISTISET LIIKKEET YHTEISKUNNALLISINA LIKKEINA ......oviiitirerieieteeeeteeeere et ereee e enenas 8
2.1 Feministiset liikkeet, valtiofeminismi ja tUNtEEt........coovvciiiiiiii e 9
2.2 Millainen litke Ei leikKirahaa On?........cooiiieiiiieiiiee ettt 15
3L AFFEKTITEORIA. ... ettt ettt b e s ae e sttt e bt e s bt e she e sat e st e et e e bt e bt e sbeesaeeenteeateenbeenbeesanenas 16
3.1 Valta, affektiivinen kaytanto ja affektiivinen talous .........ccueeeeeieiiicciee e 19
3.2 AFfektiiVINEN ErIarVOISUUS ....ccc.eiiiiiiiete ettt ettt sttt et sb e sbe e st e st e et e e sbeesaeesane e 24
3.3 Y NEEENVETO ..ttt ettt ettt et e s bt et e st e s bee e s be e e be e e hbe e e beeenabeenbeeebeeesbeeenns 26
4. AKTIVISMIN AFFEKTEISTA KORPORATISMIIN — SAMAPALKKAISUUS TAPAUSESIMERKKINA TASA-
ARVOPOLITTISESTA KIHSTAST A ettt ettt ettt ettt et et et et et et e ee et eeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeseseseseseseseeeseees 28
4.1 Palkkaero taloustieteellisend, sosiologisena ja feministisenad kysymyksena...........ccccoceeeeeciveeeennen. 28
4.2 Suomalaisen palkkaeron Poltikasta ........cccveiiiiciiii e s 33
5. AINEISTO, AINEISTONKERUU, ANALYYSIMENETELMAT .....ocviviuitiieieieieeeeeeest et 36
5.1 Aineistonkeruumenetelma — puolistrukturoitu haastattelU........ccccccovveeeeiiiiiiiiiieee e, 37
I N o 1 VYA [ g V<] o e 1 AP 41
6. AINEISTOAN ALY Y S e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e eeeasasasasasssasassansnsnsnsananenns 44
6.1 AKEIVISIMIN JANNITEEEIHISYYS . uriiiieiiiie ettt e et e e e e rte e e e et e e e s e ate e e e earaeesennseeeeennsenas 45
6.1.1 Aktivistien suhde vakiintuneisiin tydmarkkinatoimijoihin — Ei leikkirahaa korporatististen
kaytanteiden hAIrKKOING ........ooi it e e e ree e e et e e e et ae e e e e beee e eeareeas 45
6.1.2 Julkiset merkityskamppailut varhaiskasvatuksen ammatista ja palkkaerosta.........c.cccceeveenneee. 51
6.1.3 Poliittiset erimielisyydet liikkeen SiSallA.............oooviiiiieiiiie e 54
6.2 AktiVISMIN KOKEMUKSEIIISUUS ....cueiiiieiieieeieeee ettt st sttt e saeesaee e 58
6.2.1 Viha ja tUrNQUEUMINEN c...eveiieee et e s e e s st ae e e s s beeeeesbaeeeesreaeeesnnes 59
6.2.2 VASYMINEN JA UUPUMINEN i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaeaeaeeeenas 64
6.2.3 VOIMattomMUUS Ja PEIKO .....eee ettt e et e e e bte e e e e bt e e e e ebee e e e entaeeeennes 68
7. POHDINTA ettt st ettt et e b e s he e s et et e e bt e bt e s be e s ae e s ab e e st e bt e beesreesmeesaneenneesneesreesanenas 72
8. JOHTOPAATOKSET ....vtveveteteteteteteteseeesesese et se st s s s e s e s s e s e s st et esesesasasese e e e et st s s esesesesesesebesesesesnsnsens 79
KIRJALLISUUS .ttt ettt e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e anbe et e e e e e e e annbe et eeaee e e annraaeeeeeeseaannnenenaens 83

T ] o 96



1. JOHDANTO

Keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostama ja Juha Sipildn johtama 2015-2019
hallitus ilmoitti vuoden 2018 syyskuussa esityksestddn, jonka pyrkimyksené oli helpottaa alle 20
henkilda tyollistavien yritysten tyontekijoidensd irtisanomista. Irtisanomislaiksi nimetty uudistus
heritti laajaa keskustelua ja samalla vastustusta, joka huipentui ammattiliittojen
tyotaistelutoimenpiteisiin. Esimerkiksi Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ilmoitti ensin
ylity6- ja vuoronvaihtokiellosta. Hallituksen esityksen kaavailu kuitenkin jatkui, jonka my&td JHL
jarjesti kahden paivin lakon 22.-23.10.2018. Kiistasta erityisen teki lakkoa edeltanyt keskustelu,
jossa otettiin kantaa lakon seurauksiin. Etenkin sosiaalisessa mediassa korostui kysymys lasten
koulu- ja paivikotiruokailusta. JHL:n lakkoa vastustaneet tahot kehystivit tydtaistelun ongelmaksi
ennen kaikkea lasten oikeuksien kannalta, silld lapset menettédisivdt mahdollisuutensa koulu- ja
paivakotiruokailuun kahdeksi pdiviksi. Mediassa uutisoitiin muun muassa ravintolayrittdjista,
jotka toimittivat pizzaa piivikodin lapsille protestina menetetyistd ruokailumahdollisuuksista.!
Lakkoa puoltaneet taas ottivat nopeasti kantaa siihen, ettd kahden pdivan lakko tuntuu herattdvan
enemméin keskustelua lasten oikeuksista kuin esimerkiksi samaisen hallituksen subjektiivisen

paivihoito-oikeuden rajaaminen.

Lakkoon liittyvédn keskustelun ja argumentoinnin kannalta oleelliseksi nousee lakon ympérille
kietoutuneet tunteet. Koulu- ja pédivédkotiruokailun puute ei varsinaisesti ollut todellinen ongelma,
silld osa pédivikodeista jarjesti lapsille lakkoruokailun. Argumentti sen sijaan kantaa kuljettaa
mukanaan voimakkaan emotionaalisen latauksen maalaamalla uhkakuvia nilkaisistd lapsista. Ei
ole yllattivdd, ettd myos irtisanomislain kritiikiksi valmisteltua Tehyn ylityd- ja
vuoronvaihtokieltoa vastustettiin samana syksyné retorisella huolella hengenvaarassa olevista
potilaista vailla hoitajia. Tunteiden merkitys poliittisella kentélld ei ole kuitenkaan uusi ilmio.
Lauren Berlant (2005, 2) toteaa, ettd irrationaalisuus on tirked osa poliittisia mielipiteitd ja
diskursseja. Hanen mukaan etenkin vasemmiston intellektuellien” on ollut vaikea késittia,
etteivit paremmat argumentit takaa poliittista kannatusta. Suomalaista poliittista valtaa

hahmotellut Anu Kantola (2016) on todennut, etti valtaan on sisdltynyt omat tunnetyylinséd aina

1 Ks. esim. llta-sanomat 22.10.2018. https://www.is.fi/kotimaa/art-2000005873205.html
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1940-luvulta ldhtien. Oli kyse sitten isdllisestd, byrokraattisesta tai vallankumouksellisesta
vallasta, siséltyy ndistd jokaiseen oma tunteellinen latauksensa. Esimerkiksi byrokraattisesta
johtajasta huokuu tunne kéytannollisyydestd, jarkevyydesti ja tasavertaisuudesta, mikd puolestaan

oikeuttaa byrokraattista hallintatapaa.

Entd kohtelevatko tunteet vaikutuksineen ihmisid sattumanvaraisesti, vai voidaanko tunteilla
esittdd olevan jdrjestys tai rakenne, jolla on erilaisia seurauksia eri sosiaalisille ryhmille.
Vasemmistoliiton nykyinen kansanedustaja Veronika Honkasalo (Kansan Uutiset 2018) kertoo,
ettd hiantd “pidetddn darhidkkand, helposti provosoituvana mielensidpahoittajana ja loukkaantujana™.
Honkasalon tapauksessa krititkki sivuutetaan keskittymdlld “liian” tunteelliseen yksiloon.
Olennaista ei liene kuitenkaan se, ovatko Honkasaloa kuvailevat piirteet totuudenmukaisia.
Konkreettisen ja voimakkaan esimerkin tunteiden merkityksesti tarjoaa toimittaja ja tietokirjailija
Johanna Vehkoo, joka on omien kokemustensa myodtd ottanut kantaa erityisesti naisiin
kohdistuvaan verkkovihaan. Teoksessaan Vihan ja inhon internet (2017) hin painottaa, ettd naiset
ovat alkaneet pelété ottaa kantaa mielipiteitd jyrkdsti jakaviin aiheisiin (vrt. Lewis, Rowe & Wiper

2017; Skeggs & Wood 2012, 136; Ahmed 2004b, 70).

Individualistista ajatusta, jossa jokaisen yksilon ndhddén olevan vastuussa itsensd kovettamisesta
julmaa yhteiskuntaa vastaan, on kuitenkin kritisoitu sekd melko tyypillisend kulttuurisena
kertomuksena ettd samalla keinona piilottaa rakenteellisia eriarvoisuuksia (kritiikistd rasismin
viitekehyksessd ks. Ahmed 2010). Yhteiskunta ei toisin sanoen kohtele liberaaleista
oikeussddnnoistd huolimatta yksiloitd samalla tavalla. Tunteiden védhittely on puolestaan erds
keino, jolla yhteiskunnallisiin epédkohtiin kohdistettu kritiikki pyritdén hiljentdméén. Politiikan
ndkokulmasta tunteiden merkityksen véhittely on ongelmallista erityisesti silloin, kun tunteet
heikentdvit ihmisten halua osallistua politiikkaan. Toisaalta tutkijat ovat kyseenalaistaneet,
voivatko poliitikot ylipddtdin asemoitua samalla tavalla tunteisiin (kuka esimerkiksi hyotyy
julkisesta herkistymisestd, kuka puolestaan ei) (Koivunen 2011). Feministisessd politiikan
tutkimuksessa on siirrytty maéréllisen edustuksen kysymyksen (naisten lukumiird poliittisissa
instituutioissa) ohella pohtimaan myds sitd, milld tavoin sukupuolta politiikassa tuotetaan ja
millainen vaikutus sukupuolittuneilla ymmérryksilld on politilkan tekemiseen (Kantola &

Lombardo 2017, 33-35). Vastaavasti tutkijat ovat alkaneet kysyd, miten tunteiden sosiaalinen



jarjestyminen vaikuttaa yksiloiden vilisiin suhteisiin ja miten tunteita mobilisoidaan
sukupuolittuneissa, seksualisoiduissa ja rodullistetuissa poliittisissa prosesseissa (Kantola &

Lombardo 2017, 44).

1.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa samapalkkaisuuden eteen kampanjoivien
aktivistien kokemuksista suomalaisen politiikan kentdlld ja selvittdd, millaisia jénnitteitd
kampanjointiin siséltyy. Tutkielman aineistona ja kontekstina on palkkaeron kaventamiseksi
kampanjoiva  Ei leikkirahaa -litke, jonka tavoitteena on nostaa korkeakoulutettujen
varhaiskasvatuksen opettajien palkkoja. Tutkielman valmistumisen ajankohtana aktivistit ovat
kampanjoineet aktiivisesti jo ldhes kaksi vuotta saaden aikaan myos konkreettisia tuloksia eli
palkankorotuksia useissa kunnissa. Tavoitteita ei ole kuitenkaan vield saavutettu, ja kampanjointi
korkeampien palkkojen eteen jatkuu yhéd 2020. Johdannon alussa esitetyt esimerkit JHL:n lakosta
nostivat esille tunteiden merkityksen yleiselld tasolla. Tunteiden strateginen kdyttdminen voi siis
olla osa poliittista ’pelid”, jonka avulla omia argumentteja saadaan vahvistettua ja oikeutettua.
Poliitikko Honkasaloa késittelevd esimerkki puolestaan osoittaa, ettd ymmérrys tunteista
poliittisena pelind on riittdmaton tapa jasentdd tunteita ja polititkkaa. Siind missd aikaisempi
tutkimus on huomioinut poliittisen kentin tunteellisuuden, on kysymysti tunteiden poliittisuudesta

tutkittu huomattavasti vihemman.

Tutkielmassa analysoidaan, miten Ei leikkirahaa -litkkeeseen osallistuvat aktivistit itse kokevat ja
sanoittavat kokemuksiaan osana samapalkkaisuuden poliittista kenttdd. Ei leikkirahaa -liikettd
tarkastellaan naisasia-aktivismina, ja siksi aineistosta tehtdvit paédtelméit sidotaan naisliikkeiden
historialliseen viitekehykseen. Samanaikaisesti samapalkkaisuus on erityinen poliittinen konflikti.
Yhtdédltd sukupuolten vilinen palkkaero on tunnustettu ilmid, jonka myo6td wvaltiollisia
toimenpiteitd on jo pitkddn toteutettu palkkaeron kaventamiseksi. Toisaalta palkkaeron
“todellisesta” suuruudesta kiistelldin yha aktiivisesti. Palkkaeron ympirille kietoutuvan jénnitteen
voimakkuudesta kielii The Guardian-lehden vuoden 2016 selvitys, jossa tutkittiin journalistien
kohtaamaa hdirintdd. 70 miljoonan analysoidun lukijakommentin perusteella kymmenesti eniten

hdirintdd kohdanneesta journalistista kahdeksan oli naisia. Aiheet, joista seurasi selvityksen



mukaan eniten hiirintdé, késittelivit feminismid ja seksiin pakottamisen vastustamista. N&ita
aiheita puolestaan seurasi palkkaeroa késittelevét jutut. (Guardian 2016; Chemaly 2019, vii—ix.)
Ei leikkirahaa -aktivismi ei siis ole esimerkki yhteiskunnallisista liikkeistd yleensd, vaan
aktivistien kokemuksia siitd analysoidaan osana naisliikkeiden toimintaa ja suomalaisen
samapalkkaisuuden kehitystd. Tdmén myo6té tarkastelussa tulee kiinnittdd huomio myos aktivistien
ja korporatististen toimijoiden sekéd kansanedustajien véliseen suhteeseen. Tutkielmassa pyritddan
toisin sanoen tuottamaan tietoa siité, millaiset tekijét vaikuttavat aktivistien kokemukseen tehdysté
aktivismista. Inhimillisten kokemusten lisdksi tarkastelun keskiosséd ovat erilaiset jannitteet, joita

aktivismiin sisdltyy. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia jannitteitd samapalkkaisuuteen liittyvain kampanjointiin sisiltyy?
— Millainen on naisliikkeen suhde tydmarkkinajirjestoihin ja poliitikkoihin?
2. Miti tunteita jannitteet herdttavét aktivistien ndkdkulmasta?
3. Mitd jénnitteet kertovat naislitkkeen ja samapalkkaisuusaktivistien poliittisen

toiminnan mahdollisuuksista?

Tutkielma rakentuu kolmen kontekstualisoivan ja teoreettisen luvun pohjalle. Luvun kaksi alussa
kdyddan lyhyesti ldpi yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuskenttd. Luvun pédpaino on
naisliitkkeiden ja feminististen litkkeiden tutkimuksessa. Samalla luku perustelee, miksi Ei
leikkirahaa —litke voidaan lukea osaksi naisliikkeitd. Luvussa kolme siirrytdén késittelemédén
affekteihin liittyvdd tutkimusta sekd esitellddn tutkielman teoreettiset kisitteet. Luvun
pyrkimyksend on hahmottaa affektien ja tunteiden vilistd eroa. Liséksi luvussa argumentoidaan,
ettd affektitutkimus tarjoaa hyodyllisid késitteitd niin poliittisten ilmididen kuin poliittisten
subjektiasemien analysoimiseksi. Luvussa neljd késitellddn palkkaerotutkimusta. Palkkaeron
esitetdén juontuvan historiallisista kdyténteistd, joiden lavitse palkkaeroa tuotetaan aktiivisesti
myo0s tdnd paivind. Lisdksi luvussa késitellddn suomalaisen politiikan kontekstissa kiytyé
keskustelua samapalkkaisuudesta seké arvioidaan korporatismin merkitystd osana titi politiikkaa.
Luvut viidestd seitseméén kisittelevit aineistoa ja siséltdvat aineistoanalyysin sekd pohdinnan.

Luku kahdeksan on tutkielman johtopéatosluku.



2. FEMINISTISET LIIKKEET YHTEISKUNNALLISINA LIIKKEINA

1900-luvun jilkipuoliskolla yhteiskunnalliset liikkeet herdttivdt laajaa kiinnostusta etenkin
sosiologian ja sosiaalipsykologian kentdlld. Ron Eyermanin ja Andrew Jamisonin (1991, 10)
mukaan tutkijat suhtautuivat liikkeisiin aluksi kriittisesti, silld yhteiskunnallisten liikkeiden
uskottiin olleen ideologioilla kylldstetty demokraattisen jérjestelman uhka. Tuoreessa muistissa
olivat fasisti- ja kommunistihallitsijat, jotka sortivat kokonaisia ihmisryhmid. Vuosituhannen
loppuun mennessd tutkimus kuitenkin irtaantui tavasta kisitelld liikkeitd riskind. 2000-luvulle
tultaessa ajatus on ollut suorastaan pdinvastainen, silld niin yhteiskunnallisten liikkeiden kuin
protestien on arvioitu olevan keskeinen osa demokratiaa — sen sijaan, etté litkehdinnissé olisi kyse
ohimenevistd poikkeavuudesta, on liikkeiden esitetty tuottavan legitimiteettid jérjestelmaélle

jatkuvan paattijiin kohdistuvan epiluulon kautta (Rosanvallon 2008).

Yhteiskunnallisia liikkeitd koskeva aikaisempi tutkimus on tuottanut laajan joukon teorioita, joilla
litkkeitd on pyritty ymmartimadn. Klassiset teoriat ovat pyrkineet selittimidin muun muassa (i)
litkkehdintdd osana ihmisjoukkojen kollektiivista ja yhteisesti jaettua, jopa patologista toimintaa,
(1) syitd mobilisaatiolle, jotka johtuvat rakenteellisista kysymyksisté kuten ty6ldisten oikeuksista,
(iii) tapoja, joilla yhteiskunnalliset liikkeet ovat yhteydessd péattdviin elimiin ja valtioon, (iv)
tapoja, joilla liikkeisiin osallistuvat rationalisoivat liikkkeiden hydtyjé ja haittoja sekd viimeisend
(v) tapoja, joilla liikkeiden onnistumista suhteessa tavoitteisiin kyettdisiin teoretisoimaan.
(yleiskuvasta ks. esim. Eyerman & Jamison 1991; Jasper 1997, 20ff; Bergman 2002, 24{f; Kuumba
2001, 47-57.) Koska teoriat paikantuvat selkedsti erilaisille tiedonintresseille, on niiden
yhdistiminen Eyermanin ja Jamisonin (1991, 34) mukaan haastavaa. He myds kritisoivat (s. 3,
45-46) aiemman tutkimuksen tapaa hdivyttdd tai alistaa litkkeiden identiteetti ja tiedollinen
merkitys suhteessa valmiisiin raameihin ja oletuksiin. Liikkeitd ei toisin sanoen tulisi kédsitelld
teorioiden ulkopuolisina kohteina, joita valmiit viitekehykset luontevasti selittdvit. Eyerman ja
Jamison (s. 4, 55) sen sijaan luonnehtivat yhteiskunnallisten liikkeiden muotoutuvan
historiallisessa ja poliittisessa kontekstissaan, johon niin kulttuuri kuin liikkeitd vastustavat

osapuolet aktiivisesti vaikuttavat.



Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen sisdisend jakolinjana on yhtddltd toiminut kysymys
siitd, millaiset litkkeet lasketaan ylipddnsd yhteiskunnallisiksi litkkeiksi. Esimerkiksi Eyermanin
ja Jamisonin (1991, 56) ldhestymisesséd liikkeeksi rajautuvat ne “merkittavét liikkeet, jotka
uudelleenkirjoittajat historiaa ja kantavat historiallisia projekteja” kun taas Jasper (1997, 5) antaa
painoarvoa myos yksittéisille protesteille, koska ne ovat usein samalla kytkoksissa vakiintuneisiin
organisaatioihin tai instituutioihin. Toisaalta tutkimuksen sisélld kritiikkid on aiheuttanut Alberto
Meluccin (1980) lanseeraama ja sittemmin laajalti hyddynnetty kisite uusista yhteiskunnallisista
likkkeistd (new social movements), joihin lukeutuvat muun muassa eldinoikeus-, ympéristo- ja
rauhanliike. ”Uusia” yhteiskunnallisia litkkeitd kuvastaa esimerkiksi se, etteivat niihin osallistuvat
hae oikeuksia vilttiméttd itselleen, kuten oli tapana teollisen ajan luokkakysymyksesté
ammentavassa tyovienliikkeessd tai ddnioikeutta ajavassa naisliikkeessd. (Jasper 1997, 6-7.)
Vastaavasti liikkeiden ndhdédédn teollisen ajan liikkeistd poiketen olevan varsin autonomisia ja
keskittyvin enemmén identiteettiin kuin luokkasuhteisiin ja taloudellisiin tai poliittisiin oikeuksiin

(Bergman 2002, 30-31).

2.1 Feministiset liikkeet, valtiofeminismi ja tunteet

Myos feministinen litke on usein luettu osaksi uusia yhteiskunnallisia liikkeitd. Suomalaista ja
saksalaista feminististd liikehdintdd tutkinut Solveig Bergman (2002) suhtautuu kuitenkin
epdilevésti tapaan esittdd naisliikkeet ja feministiset litkkeet osana uusien yhteiskunnallisten
litkkeiden joukkoa. Bergmanin (s. 33) keskeinen ja osuva huomio on, ettd naisten alisteisessa
asemassa ei ole kyse myohéiskapitalistisen yhteiskunnan rakenteista, kuten on usein laita muiden
“uusien” yhteiskunnallisten litkkeiden kanssa. Sen sijaan naisten eriarvoinen asema on
huomattavasti pidempiaikaisempi osa ihmiskunnan historiaa. Bergmanin (s. 54-56) mukaan
yhteiskunnallisia liikkeitd kisittelevdt teoriat eivdt ole feminististen litkkeiden nékdkulmasta
hyodyttomid, mutta niiden tulee huomioida paremmin sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden
merkitys litkkeiden toiminnalle (vrt. Taylor 1999). Tutkimuksen yleisend ldht6kohtana voidaan
pitdd sitd, ettd feministisen protestin tai liikkkeen syntyyn vaikuttaa aina menneisyys (Bergman
2002 sit. Gerhard 1999), ja huomio epdilemitti pitee myds moneen muuhun yhteiskunnalliseen
litkkeeseen. Tdssd mielessd Eyermanin ja Jamisonin (1991) painotus liikkeiden “tiedollisesta” (eli
ennen kaikkea kontekstuaalisesta) merkityksestd on oiva 1dhtokohta myds feminististen liikkeiden

tutkimukseen sen sijaan, ettd yhteiskunnallisia liikkeité teoretisoitaisiin liikkeiden ulkopuolelta.



Feministisessd analyysissa on tuotettu erilaisia jisennyksi, joilla naiset sukupuolikategoriana ovat
yhteydessa yhteiskunnallisiin litkkeisiin. “Naisten asioita” ajavat liikkkeet voivat olla feministisesta
nikokulmasta ongelmallisia, mikdli ne ajavat esimerkiksi perinteisid perherooleja (Molyneux
1998, 222). Beckwith (2000, 437) huomauttaa, ettd tdssd mielessd kasitteellinen jako
naisliikkeiden ja naisia siséltdvien liitkkeiden vililli on tarpeellinen. Lisdksi tutkimuksessa
ehdotetaan (Bergman 2002, 19; Beckwith 2000 435—-436; Molyneux 1998 223-224) analyyttistd
tarkkuutta naisliikkeiden ja feminististen litkkeiden késitteiden vélille. Siind missd feministisen
litkkkeen esitetddn kamppailevan erityisesti patriarkaattia ja miehistd vallankdyttod vastaan, toimii
naisliike usein kattokésitteend erilaiselle naisten asemaa edistivélle toiminnalle. Toisaalta Guida
Westin ja Rhoda Blumbergin (1990, 19) mééritelmissé feministisen liikkeen kannalta keskeiseksi
nousee se, ettd “naiset hakevat oikeuksia naisille naisina ja yhteiskunnan kansalaisina”.
Neljintend liikehdinndn muotona voidaan edeltivistd erottaa lyhytaikaisemmat joukkovoimaa
hyodyntévit protestit (Beckwith 2000, 454), joilla on niin ikddn merkittivd asia naisiin ja
naisasioihin liittyvén liikehdinnén historiassa. Tutkielmassa kdytetdin Bergmanin (2002) tapaan
késitettd “naisliike” kattokédsitteend naisten asioita ajaville liikkeille. Kasite pitdd samalla sisélldan
feministiset liitkkeet. Tdssd osiossa suositaan feministisen liikkeen késitettd, silld empiirisen
tutkimuksen kannalta analyyttinen jako liikkeiden vélille ei ole aina mielekds. Toiseksi

naisliikkeiden erottaminen feministisesti ideologiasta on usein vaikeaa.

Kaytdnnossd empiirinen liiketutkimus on tuottanut tietoa erilaisista ilmidistd. Esimerkiksi
suomalaisia ja ranskalaisia aktivisteja tutkineelle Eeva Luhtakalliolle (2012) keskeistd eivét ole
aktivistien kokemukset itsessddn, vaan mahdollisuus aktivismia tutkimalla tarkastella valtioiden
poliittisia jarjestelmid, demokratiaa seki valtion suhdetta kansalaisiin. Toisin sanoen aktivismiin
pohjaavalla vertailevalla tutkimuksella on voitu tuottaa tietoa valtioiden poliittisista kulttuureista.
Toisaalta aktivismista kerdtylld aineistolla on tarkasteltu esimerkiksi konkreettisempaa “tdmén
kisittelemalld on kyetty pohtimaan myds pidempiaikaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd ja ndiden
yhteyttd polititkkaan ja poliittisiin kéyténteisiin (Eyerman & Jamison 1991). Jasperin (1997, 2)
sanoin “korporaatiot ja hallitukset tekevét uusia tuotteita, lakeja ja uutta teknologiaa, protestoijat

auttavat meitd selvittdmaan, mitd ndisti ajattelemme”.
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Feminististen litkkeiden tutkimus voi tarjota osaltaan vastauksia vastaaviin kysymyksiin. Jonathan
Dean ja Kristin Aune (2015, 386) nostavat esille viisi eri teemaa, joihin nykyinen eurooppalainen
feministinen aktivismi on ottanut kantaa. Néitd ovat feminismi ja feministinen subjekti itsessddn,
vikivalta naisia kohtaan, talouskriisi ja leikkauspolitiikka, media- ja populaarikulttuuri seké
uskonto. Naisliikkeisiin ja feminismiin liittyvdssd empiirisessd tutkimuksessa ldnsimaissa on
puolestaan kisitelty muun muassa feminismin ja aktivistien asemaa talouskriisin ja samalla
konservatismin nousun aikana (Andrew & Maddison 2010; Lombardo 2017; vrt. Eloméki &
Kantola 2018; Dupuis-Déri 2016). Toisaalta aiemmassa tutkimuksessa on pohdittu liikkeiden
sisdistd toimintaa ja konflikteja (Hunt 2018; vrt. Fadaee 2015). Tutkimusta on tuotettu myds
journalismin tavasta kehystdd naisliikkeitd (Mendes 2011). Mikrotason tutkimuksia naispuolisten
aktivistien kokemuksista on puolestaan tehty selkeédsti vihemmin (Kuumba 2001; West &

Blumberg 1990).

Tutkielman kannalta keskeisid ovat kaksi naisasia- ja feministiseen liikehdintdén liittyvaa
tutkimuskenttdd. Ensinndkin laaja tutkimuskeskustelu niin lidnsimaissa kuin ldnsimaiden
ulkopuolella on késitellyt kysymystéd valtion ja feminismin yhteydestd, johon englannin kielessi
viitataan késitteelld state feminism (Hernes 1987; Holli & Kantola 2007; McBride & Mazur 2010;
Nazneen 2013; de Aquino 2013; Phillips 2013). Kisitteelld havainnollistetaan yhteiskunnallisten
liikkeiden, (feminististen) kansalaisjirjestdjen ja valtiollisten elinten vélistd suhdetta. Etenkin
Suomessa ja pohjoismaissa valtiofeminismilld on pitki historia, jonka saavutuksena voidaan pitda
esimerkiksi usein “naisystavélliseksi” luonnehdittua hyvinvointivaltiota (Kantola & Outshoorn
2007; Holli & Kantola 2007). Ilmaisuun kohdistuneesta kritiikistd huolimatta (hyvinvointivaltion
edellytyksend on ollut halpa naistydvoima, ks. Walby 1990) voidaan esittdd, ettdi Suomessa
valtiollisten tasa-arvoelinten ja kansalaisjirjestdjen konsultatiivisen aseman myota tasa-arvoon ja
feminismiin liitetyt kysymykset ovat yhd hyvin edustettuina myds formaalin polititkan kentilla
(Holli & Kantola 2007; Saari 2016, 48—49). Samalla suomalaisten naisliikkeiden vakiintuneen
muodon ja ldheisen valtiosuhteen myo6td feministiset protestit ja aktivismi ovat Suomessa

harvinaisempia (Holli & Kantola 2007; Bergman 2002, 21).
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Toisaalta valtiofeminismiin on kohdistettu myds epdilyksid niin Suomessa kuin muualla.
Valtiofeminismin pééllimméinen feministinen krititkki on se, ettd valtiot ovat yleisesti ja
tarkemmasta kontekstista riippumatta patriarkaalisia. Tdssd mielessd toimiminen patriarkaalisen
valtion asettamassa kehyksessd vesittdd lahtokohtaisesti radikaalimman feministisen toiminnan.
(keskusteluista ks. esim. Kantola & Lombardo 2017; Sawer & Gray Jamieson 2014; vrt. Nazneen
2013; Phillips 2013.) Yhteistoiminta on saattanut esimerkiksi epédpolitisoida kysymysta tasa-
arvosta itseisarvona (Holli & Kantola 2007, 92) tai sen on epdilty olevan mahdollinen keino
kontrolloida feministien vaateita (Phillips 2013, 81). Aktivistit ovat joutuneet tasapainottelemaan
myds siind, missd méérin valtiolliset kumppanuudet ovat uskottavia kansalaisyhteiskunnan ja
aktivistien nidkokulmasta (Nazneen 2013). Dupuis-Déri (2016) esittdd, ettd valtiofeminismin
rinnalla olisi samanaikaisesti kasiteltdva valtion antifeminismid (state antifeminism), joka voi
esiintyd muun muassa nationalistisessa viitekehyksessd tai miesten oikeuksia ajavana

maskulismina.

Toinen tutkielman kannalta tirked tutkimuskeskustelu koskee yhteiskunnallisia liikkeit4 ja tunteita
kasittelevad tutkimusta. Se pyrkii tdydentiméén aikaisempien vuosikymmenten (1960 — 1990-
lukujen) liikkeitd koskevaa tutkimusta, jossa tunteiden analyysi on jddnyt rationalististen,
strukturalististen ja organisatoristen teorioiden varjoon. Yhteiskunnallisten litkkeiden ja tunteiden
tutkimus painottaa toisin sanoen my0s helposti arkijdrkeen istuvaa ajatusta siitd, ettd olipa kyse
sosiaalisten litkkeiden kidynnistdmisestd, ylldpitdmisestd tai toiminnan laantumisesta, tunteet ovat
erds keskeisimmisti osista liikkeiden toiminnassa. (Goodwin, Jasper & Polletta 2001; Flam &
King 2005; Calhoun 2001.) Jasper (2018, 6) korostaa, ettd kysymys sosiaalisten liikkeiden
tunteista ei my0Oskéén ole irrallinen tietoisesta ajattelusta, mihin hén viittaa tuntemisen ja ajattelun

prosessin kasitteelld (feeling-thinking process).

Aktivismia ja tunteita késittelevd aiempi tutkimus on  selvittinyt esimerkiksi
kehystdmistrategioiden (framing) ja tunteiden vilistd yhteyttd, eli sitd, millaista “tunnetta” omien
vaatimusten esittimiseen on sisdllytettdvd, jotta tietty liitke saisi kannattajia (Ransan-Cooper,
Ercan & Duus 2018). Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa on analysoitu, ja etenkin feminististen
litkkeiden viitekehyksessd, miten aktivistit joutuvat sovittamaan henkildkohtaisten tunteiden

esittdmistd suhteessa sithen, mikd koetaan julkisuuden ndkokulmasta aiheellisena (McAllister

12



Groves 2001; Flam 2005, 20; Eloméki ym. 2019). Suuri osa tutkimuksesta lukeutuu siten osaksi
kulttuurista teoriaa (Kemper 2001, 58), jossa on tarkasteltu erityisesti sosiaalisten liikkeiden
tunnesdantdjd. Tunnesddnnoilld (Hochschild 1979; 1983) viitataan sosiaalisesti jaettuihin ja
uusinnettuihin kiytdntoihin, joissa yksilot “sddtavit” tunteitaan vastaamaan niin yksilon omia kuin
ulkopuolisten ihmisten sosiaalisia odotuksia. Theodore Kemper esittdd, ettd tunteita voidaan
yhteiskunnallisten liikkeiden kontekstissa kasitelld myos strukturaalisen teorian ndkokulmasta.
Talloin keskeisend kysymyksend on se, miksi tietyt tunteet ylipdinsé hallitsevat ja nousevat esille
tietyissd tilanteissa ja konteksteissa. Kemperin oletuksena on, ettd sosiaalisiin suhteisiin sisdltyvé
valta sekd status madrittavat sitd, miten ja miksi sosiaalinen liike ilmaantuu tietyssd ajassa ja

paikassa. (Kemper 2001, 58—60.)

Feminististd liikehdintdd ja tunteita késittelevdssd empiirisessd tutkimuksessa kulttuurisen ja
strukturaalisen tunneteorian raja on kuitenkin hiilyvé, eikd erottaminen ole aina mielekista.
Feministit ovat todenneet etenkin vihan olevan keskeinen ja ristiriitainen osa feminististid
litkehdintdd: yhtadltd yhteiskunnallisesti alistettu asema ja epdtasaiset sosiaaliset suhteet
aiheuttavat vihaa feministiselle subjektille, ja toisaalta vihan ndyttdmisestd myos sanktioidaan
feministisid subjekteja (Hercus 1999; Ahmed 2012, 3—4; 2017, 21, 35). Téssd mielessé vihan tunne
liittyy seka strukturaaliseen (viha ilmenee osana epétasaisia sosiaalisia suhteita) ettd kulttuuriseen
(tunnesddnndston mukaan vihan ndyttdmisestd rangaistaan) ndkokulmaan. Feministien on
hyodynnettdva tunteita strategisesti my0s suhteessa valtaapitdviin, jotta heiddn vaatimukset eivét

ndyttdisi hyokkadviltd (Ahmed 2012, 66—67; Eloméki ym. 2019a).

Toisaalta naispuolisten aktivistien ja naisvaltaisen liikkeiden on havaittu kéyttdneen tietoisesti
tutkimukseen pohjaavaa argumentaatiota saavuttaakseen legitimiteettid (McAllister Groves 2001).
Tunteiden ndyttdminen yhteiskunnallisissa liikkeissé on kohtalokkaampaa naisille kuin miehille,
ja miehet my0s paradoksaalisesti hyotyvdt vahvojen tunteiden kuten vihan nédyttdmisesti
(McAllister Groves 2001, 214, 224-226; vrt. Elomidki 2019a, 830; Hinds & Stacey 2001).
Suomalaisen kontekstin havainnot tdydentdvit aikaisempaa tutkimusta osoittamalla, ettd my0s
feministiset asiantuntijat joutuvat aktivistiksi asemoituessaan yhtdéltd kamppailemaan
turhautumisen tunteiden kanssa seké kédyttdmain tunteita strategisesti suhteessa péattdjiin. Talloin

“hankalan” feministiaktivistin leimalta voidaan vilttyéd esimerkiksi haalimalla miehid kannattajiksi
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(Eloméki ym. 2019a, 827-830). Tutkijanaisten kohtaama suoranaisempi héirintd internetissd on
johtanut sekd itsesyyttelyyn ettd ennakoivaan harkintaan siitd, mihin ylipdénsd kannattaa ottaa
julkisuudessa kantaa (Veletsianos ym. 2018). Internetin alt-rightin kontekstissa lanseerattu SJTW
(social justice warrior) —termi on erds tavoista, joilla vastustajat kehystivit feministisié aktivisteja

tunteittensa harhaanjohtamiksi ja kehoiltaan hirviomaisiksi figuureiksi (Massanari & Chess 2018).

Kysymys tunnesdintdjen sukupuolittuneisuudesta on noussut esille myos polititkan kentdlld.
Nykyinen vasemmistoliiton kansanedustaja Veronika Honkasalo (2019) on pohtinut
tunnesdintdjd, jotka kohtelevat mies- ja naispoliitikkoja eri tavalla. Han esittdéd (s. 23-24), ettd
yhtddlté politiikassa on kovetuttava tunteettomaksi, toisaalta tunteettomuus saattaa johtaa kylmén
”bitchin” leimaan. Johanna Kantolan (2018, 374) mukaan poliittisessa toiminnassa empatia on
vaikuttavampaa silloin, kun empaattinen subjekti on mies. Ilmid paistatteli pdivinvalossa
esimerkiksi Ilkka Kanervan vuoden 2008 tekstiviestikohussa, jonka seurauksena Jyrki Katainen
erotti Kanervan kyynelehtien — kyyneleet puolestaan aiheuttivat mediaspektaakkelin (Koivunen
2011, 229-232). Yhtd kaikki, median ja ennen kaikkea tunnettujen naispuolisten poliitikkojen
tunteellistaminen (tai kiinnittyminen usein maskuliiniseksi méériteltyyn tunteettomuuteen) aina
Saksan Angela Merkelistd (Liinenborg & Maier 2014) Yhdysvaltojen Hillary Clintoniin (Ritchie
2012; Meeks 2013) ja Australian Julia Gillardiin (Wright & Holland 2014; Donaghue 2015) on

tutkimuksessa laajalti huomioitu ilmid.

Jasper (2011, 288) on todennut, ettd tunteiden yhdistdminen naissukupuoleen on epireilua ja
vahingollista. Tédssd tutkielmassa ei vditetd, ettd naiset poliittisina toimijoina olisivat
tunnetutkimuksen kannalta suotuisampia “tutkimuskohteita” kuin toiset sukupuolet. Kulttuuriseen
ja strukturaaliseen teoriaan nojaten tunteet ovat sisdsyntyisten ominaisuuksien sijasta seurausta
sosiaalisista odotuksista ja epdtasaisista yhteiskunnallisista asemista. Sukupuolittuneet
tunnesddnnot suhteessa aktivismin ja polititkan tekemiseen on ymmarrettdva osana satojen vuosien
historiaa, jossa naiset (tai “naiskehot”) on suljettu padtoksenteon ulkopuolelle tuottamalla naisista
kuvaa epdrationaalisina ja polititkkaan sopimattomina toimijoina (Jasper 2018, 7; vrt. Gatens
1996). Nykyfeministisessd politiitkan tutkimuksessa tunteet ymmaérretddn laajemmin poliittisten

toimijoiden suhteisiin sisddnkirjautuneina (Kantola & Lombardo 2017). Selkeiden tunnesééntdjen
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sijasta tunteet kdytannon politiikan kentédlld ndyttadytyvatkin monimutkaisena sosiaalisena ilmiona,

kuten Veronika Honkasalo (2019) on havainnollistanut:

Politiikassa naisen oletetaan pérjddvan parhaiten, kun hdn on mukautuvainen, kiltti ja
pragmaattinen. [...] Hén jatkaa puheenvuoroaan, vaikka miehet harjoittaisivat héiritsevai
puheensorinaa valtuustosalissa tai naureskelisivat hdnen puheenvuorolleen danekkaasti.
Hén ei haasta, ei viitd vastaan, vaan asettelee sanansa pehmedsti ja antaa miespoliitikolle
tunteen siitd, ettd itse asiassa miespoliitikko on itse kehittdnyt uuden poliittisen
nidkokulman. Naispoliitikon oletetaan myds seuraavan nitisti vierestd, kun miehet
kiittelevét valtuustossa toistensa puheenvuoroja, viittaavat puheenvuoroissaan toisiinsa ja
vain harvoin niihin naisvaltuutettuihin, jotka ovat puhuneet samasta asiasta miehid ennen.

(Honkasalo 2019, 28-29).

2.2 Millainen litke FEi leikkirahaa on?

Yhteiskunnallisten liikkeiden laajan kirjon myotd on selvéd, ettd liiketeoreetikot asemoisivat Ei
leikkirahaa -liikkeen kukin eri tavalla omien méairitelmienséd pohjalta. Esimerkiksi Eyermanin ja
Jamisonin (1991, 56) ymmérrys liikkeistd historiaa uudelleenkirjoittavina toimijoina sulkisi Ei
leikkirahaa -aktivismin luultavasti yhteiskunnallisten liikkeiden ulkopuolelle huolimatta liikkeen
lopullisista saavutuksista. Tdssd tutkielmassa nojataan Jasperin (1997, 7) maiiritelméén, jossa
samapalkkaisuusliike on osa yhteiskunnallisia liikkeitd. Bergmania (1998; 2002) mukaillen liike

lukeutuu myos osaksi naisliitkkeiden kattokasitettd.

Tutkielman kehyksessd liikke ymmarretddn feminististen litkkeiden sijasta naisliitkehdinndksi,
koska sen paéllimmaisend pyrkimyksend ei ole haastaa patriarkaattia ja sukupuolten epétasaisia
suhteita. Liikkeen fokus on pikemminkin pragmaattisessa huolessa palkkauksen eriarvoisuudesta.
Analyyttisen tarkkuuden saavuttamiseksi tutkielmassa Ei leikkirahaa —aktivismista kiytetddn
nimitystd samapalkkaisuusaktivismi tai lyhyemmin palkka-aktivismi. Liikkeen aktivisteihin
viitataan vastaavasti nimilld samapalkkaisuusaktivisti tai palkka-aktivisti. Ei leikkirahaa -liiketta
el médritelld uutena yhteiskunnallisena litkkkeend vaan spesifisti naisten kysymyksiin keskittyvani

ja (suurelta osin) naisista koostuvana liikehdintina.

Valtiofeminismié késittelevin kirjallisuuden pohjalta voidaan esittdd, ettd Ei leikkirahaa asettuu

Suomessa melko epétyypilliseen asemaan. Tasa-arvotyotd on toteutettu suurimmaksi osaksi
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jarjestojen ja valtionelinten kautta kun taas “ruohonjuuriaktivismi” on ollut harvinaisempaa
(Bergman 1998), Jarjestot kuuluvat suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin, ja vapaampi aktivismi
ymmarretddn helposti kielteisend (Luhtakallio 2012, 143—144). Siksi tutkielmassa pohditaankin,
millaiseen rooliin valtiofeministisesti ja korporatistisesta perinteestd poikkeava aktivismi paityy.
Tutkielmassa pyritddn ndin laajentamaan (feminististd) aktivismia, politilkkaa ja tunteita
kisittelevdd tutkimuskenttdd. Siind missd aiempi tutkimus on selvittinyt aktivismin
mobilisoitumista ja yllapitdmistd, tunteellisia kehystysstrategioita tai epitasaisia tunnesidintoja,
tassd tutkielmassa pureudutaan aktivistien henkilokohtaisiin tunnekokemuksiin ja niiden
merkityksiin yhteiskunnallisen samapalkkaisuusliikehdinnidn jdsentdjind. Bergmanin (2002, 56)
sanoin litkkeiden synty ja toiminta ei ole kokonaan riippuvainen suorista mahdollisuusrakenteista
(opportunity structures) kuten liikkeiden péésystd poliittisiin instituutioihin. Sen sijaan myos
sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet kuten sukupuolijrjestys ovat keskeisessd asemassa.
Seuraavassa luvussa kisitellddn affektiteoriaa, joka laajentaa ymmaérrystd erityisesti tunteiden

strukturaalisesta teoriasta.

3. AFFEKTITEORIA

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend on feministiseen uusmaterialismiin lukeutuva
affektiteoria. Teoria affekteista on noussut esille osana pitkdaikaisempaa feminististd
tunnetutkimusta, jossa tunteiden merkitystd on késitteellistetty osana naisten asemaa. Koska
tunteet ovat ldnsimaisessa filosofiassa ja aateperinndssd néhty irrallisena ja alisteisena suhteessa
jérkeen ja koska tunteellisuus on yhdistetty miehid enemmén ruumiinsa méérittimiksi ajateltuihin
naisiin, tunteiden alhaisemman aseman on nihty alistavan sekd feminiinisyyttd ettd ruumiillisuutta.
(Jaggar 1989; Spelman 1989.) Feministisen tutkimuksen kiinnostus tunteisiin on nimetty
affektiiviseksi kddnteeksi (Hemmings 2005; Koivunen 2010), jota luonnehtii kielellisen kddnteen
kritiikki. Affektiiviseen kddnteen seurauksena tunteet on sijoitettu yksiléiden vilisiin suhteisiin, ja
samalla niiden on esitetty olevan tirked osa subjektivaatiota. Tunteesta eriytynyt affektin késite ja
affektiteoria ovat kuitenkin saaneet tutkimuksessa lukuisia eri merkityksid. Samalla on
huomattavaa, ettd ei ole olemassa ainoastaan yhtd teoriaa affekteista. (Hemmings 2005; Knudsen

& Carsten 2015; Koivunen 2010; Juvonen & Kolehmainen 2018, 10.)
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Britta Timm Knudsen ja Carsten Stage (2015, 4) tiivistdvit affektitutkimuksen suuntaukset
kahteen toisistaan eroavaan koulukuntaan. Ensimmadisen paradigman keskeisiin tutkijoihin
lukeutuvat  sosiaalipsykologi  Margaret Wetherell (2012) ja feministisestd  sekd
postkolonialistisesta tutkimuksestaan tunnettu Sara Ahmed (2004a; 2004b). Heille keskeistd on
diskursiivisen ja kielen olennainen yhteys affekteihin. Helpommin ilmaistuna tavallamme
sanoittaa, ilmaista ja puhua asioista on yhteys siihen, miten asioita tunnetaan ja millaisia
(affektiivisia) merkityksid erilaiset asiat saavat. Kielelld tuotetaan my0s eroja eri ihmisryhmien
vilille, ja ihmisryhmien vélisid suhteita koetaan niin ikddn affektiivisesti. Wetherell (2012, 4)
médrittelee affektin ruumiillistuneena merkityksenantoa. Hén tarkentaa, ettd affekti on jotakin,
joka ”voitaisiin ymmartdd inhimilliseksi tunteeksi”. Wetherell (s. 2) kuitenkin erottaa affektit
psykologiaan paikantuvasta normatiivisemmasta ymmaérryksestd, jonka mukaan olemassa ovat
universaalit perustunteet (perustunteiden kritiikistd ks. Leys 2011). Toisin kuin tunteet, affektit
ovat pitkékestoisia ja niin somaattisia, hermostollisia, subjektiivisia, historiallisia kuin sosiaalisia
(Wetherell 2012, 11). Vaikka Ahmed (2004a; 2004b) kisittelee affektin ja tunteen késitettd
identtisend, on hinen ajattelunsa keskiossa se, ettei tunteessa ole kyse vain yksilon sisdisesti tunne-
eldmaistd. Sen sijaan tunteet ja affektit saa merkityksensd ihmisten vilisissd suhteissa (ks. myds

Juvonen & Kolehmainen 2018, 2-3).

Toisen koulukunnan vaikuttajiin kuuluvat affektitutkimuksen keskeiset teoreetikot Brian Massumi
(1995) ja Nigel Thrift (2007), jotka tulkitsevat affektia deleuzelaiseen perinteeseen nojaten
kielellisen ulkopuolella. Massumille (1995) affekti on merkityksen ulkopuolella oleva
autonominen, kognitiolta karkaava kehollinen reaktio tai intensiteetti. Affekti on toisin sanoen
stimulaatio, joka kulkeutuu kehon ulkopuolelta kognitioon. Télléin semioottinen, tdssd
tapauksessa kielellisen ilmaisun siséltd, on pelkéstién affektin vddristynyt jdlki. (ks. Knudsen &
Stage 2015, 4.) Jos siis Wetherellille ja Ahmedille kyse on etenkin kielen, sosiaalisten kdyténteiden
ja sosiaalisten suhteiden tavasta panna alulle inhimillisiin kokemuksiin vaikuttavia affekteja, on
Massumin ja Thriftin ajatus ndiden ulkopuolella olevasta autonomisesta ja kielellisen

ulkopuolisesta affektista pdinvastainen.
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Ruth Leys (2011, 437, 442) esittdd Massumin kallistuvan lopulta lidhelle totuttua psykologista ja
neurotieteellistd paradigmaa, jossa perustunteita kdsitteellistetddn irrallaan muusta maailmasta,
vaikka Massumi (1995, 88) itse pyrkiikin tekemddn ajattelussaan eroa psykologisiin
tunnekategorioihin. Toisaalta affektiteorian kriitikot ovat todenneet, ettd autonominen affekti saa
herkésti maskuliinisen muodon, jolloin vaarana on, ettd naisten “henkilokohtaiset” tunteet
historioineen jaavét tutkimuksen ulkopuolelle. Samalla affektin kisite saattaa tuottaa kahtiajakoa
yleisen affektin ja feminiinin tunteen vililli. (Ahill 2018, 39—40; Hemmings 2005.) Wetherell
(2012, 17-22) suhtautuu puolestaan skeptisesti merkityksenannon sivuuttamiseen sekd kritisoi

samalla tapaa ndhdi affekti vaikutuksineen salaperdisend.

Tutkielmassa paikannutaan wetherellildiseen ja ahmedilaiseen eli affektiteorian diskursiiviseen
paradigmaan. Affektin kisitteessd olennaista paradigman myo6td on ymmértdd affektit osana
sosiaalista kontekstia, toimijoiden vélisid suhteita sekd samalla vaikutuksiltaan pitkdkestoisina.
Tutkielmassa affektin kdsite médritelldadn Wetherellin (2012, 4) tapaan merkityksenannon kautta.
Affekti on siten sosiaalisesti tuotettu ja ruumiillisesti koettu, usein pitkékestoinen, tiedostamaton
ja psykologiset tunnekategoriat ylittivé tuntemus, joka voi kuljettaa lyhytkestoisempia emootioita
mukanaan. Tutkielmassa kédytetdin emootion késitettd  kattokdsitteend  tuntemiselle ja
tuntemuksille. Tunteen késiteelld tutkielmassa viitataan puolestaan juuri ilon tai pelon kaltaisiin
"perinteisiin” tunteisiin, joskin perustunteiden typologiaan suhtaudutaan varauksella. James Jasper
(2018, 4-5) jakaa emootiot tarkkandkoisesti useampaan eri luokkaan, jolla késitteellistd
himmennystd on mahdollista selkiyttdd. Héan esimerkiksi erottaa nopeasti ilmaantuvat
suuttumuksen kaltaiset tunteet (reflex emotions) pitemmistd emootioista, kuten mielialoista
(moods) tai rakkauden ja vihan kaltaisista affektiivisista sitoumuksista (affective commitments).
Jasper (2018) argumentoi, ettd kaikki eri emootioiden muodot vaikuttavat my0ds sosiaalisissa
litkkeissd — tdstd syystd tunteiden kisittdminen yhtend kategoriana on niin empiirisesti kuin

analyyttisesti harhaanjohtavaa.

Lauren Berlant (2011, 166—167) havainnollistaa tunteen ja affektin eroa huomioimalla, ettd tunne
on ensi sijassa refleksiivisesti saavutettu kokemus. Tunteen avulla yksilon on mahdollista jasentda
suhdettaan maailmaan “jarkevésti”. Yksinkertaistaen tunteen kokeminen viestii yksildlle tavasta,

jolla hén tietyn asian kokee. Affektit eivét siis aukea toimijoille valittdomind kokemuksina, joista
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on mahdollista ottaa kiinni. Ne ovat vaikutuksiltaan ambivalentteja ja voivat esimerkiksi saada
thmiset kiinnittyméaén asioihin, jotka rajoittavat ihmisten mahdollisuutta eldd toivomaansa elaméé
(vrt. Ahmed 2004, 12). Berlant (2011; 1997, 4) on tutkinut kapitalistisen talousjdrjestelméin
tuottamaa tunnerakennetta “julmana optimismina”. Vaikka talousjédrjestelméd lupaa ihmisille
ylospdin suuntautuvaa sosiaalista liikkuvuutta, jalkiteollinen prekarisoituva yhteiskunta toimii

fantasmaattisena lupauksena taloudellisesti huono-osaisimmille.

Seuraavissa luvuissa esitellddn tutkielman analyysin kannalta kolme affektitutkimukseen
pohjaavaa késitettd — affektiivinen kéyténne, affektiivinen talous ja affektiivinen eriarvoisuus.
Kasitteilld on olennainen yhteys sosiologiseen ja feministiseen kysymykseen vallasta ja
valtasuhteista, joilla ihmisten vélisid eriarvoisia suhteita on sosiaalitieteiden kentilld pidempiin

teoretisoitu.

3.1 Valta, aftektiivinen kdytinto ja affektiivinen talous

Affektin kisitetty on kiytetty tutkimuksessa monin tavoin. Tutkijoiden mukaan kisite helpottaa
sosiaalisen elimén dramaattisuuden ja jokapidivdisyyden analysoimista (Wetherell 2012, 4; Berlant
2011), tarjoaa uudenlaisia tapoja teoretisoida subjektiivista (Hemmings 2005, 550; Koivunen
2010, 24) ja samalla se terivoittii poliittisten ilmididen analyysia (Ahill 2018, 38; Kelvraa 2015;
vrt. Ahmed 2004b; 2010). Affektitutkimus tarjoaa ennen kaikkea tuoreen nidkdkulman vallan
feministiseen ja sosiologiseen tutkimukseen (Pedwell & Whitehead 2012; Juvonen &
Kolehmainen 2018, 2, 5-6; Ahill 2018; Wetherell 2012, 16—17). Michel Foucault’n innoittamassa
jélkistrukturalistisessa teoriaperinteessd valta on tuottavaa. Tdmi tarkoittaa, ettd valta ei ole
suvereenia tai pakottavaa, ja se eroaa selkedsti voimasta. Yksittdiset ithmiset eivdt voi hankkia
valtaa itselleen vaan valta siséltyy kaikkiin suhteisiin ja inhimillisiin kdytant6ihin. (Foucault 2010
[1976], 71-74; Alhanen 2007, 120-123.) Valtateoriaa tdydentdd hallinnan késite. Hallinnalla
viitataan jélkiteollisen ajan ilmidon, jossa thmisten kayttdytymistd eivit endéd ohjaa hallitsijat ja
kiellot vaan tieteelliset diskurssit. Télloin jatkuva informaatiotulva, joka tarjoaa yksiloille uusia
tapoja oman eldmin potentiaalin maksimoimiseksi, on ihmisid ohjaava hallintaperiaate. Valta ja
hallinta toisin sanoen vaikuttavat keskeisesti yksiloiden subjektivaatioon — yksilostd tulee oman

tarkkailunsa objekti. (Foucault 1991 [1975]; Rose 1990.)
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Foucault’laisen vallan ja hallinnan késitteitd on kéytetty laajasti feministisessé teoriassa. Judith
Butler (2006 [1990]) esittdd sukupuolen olevan performanssi, jota uusinnetaan diskursiivisissa
valtasuhteissa. Todellista seksuaalisuutta tai sukupuolta, oli kyse sitten “biologisesta” tai
sosiaalisesta sukupuolesta, ei siis ole (tai ei ainakaan pddsyd tdhdn todellisuuteen). Vallan ja
hallinnan teoriaan on suhtauduttu myos epdéillen. Anne-Emmanuelle Berger (2014, 68—70) on
kritisoinut Butleria (1997) vallan késitteen epaméérdisestd kédytostd. Bergerin mukaan Butler
perustelee viitteitddn olettamalla vallan olevan kaikkialla tdtd kuitenkaan demonstroimatta.
Vastaavasti Beverley Skeggs ja Helen Wood (2012, 134ff) ovat kritisoineet hallinnan
deterministisyyttd. = He  ehdottavat tilalle affektin  késitettd, joka  jattdd tilaa
monimerkityksellisyydelle. Niin ikdén Berlant (2011, 97ff) kritisoi valtaan ja hallintaan liittyvéa
kasitteistod korostamalla, ettd valta ei toimi suoraviivaisesti ja tuota yhteiskunnallisia normeja ja
ihanteita noudattavia “ideaalikansalaisia”. Jasper (2018, 10—11) painottaa, etteivit yksilot palaudu
sosiaalisiin asetelmiin tai menneisyyteensd vaikka he kuljettavatkin mukanaan jélkiad

menneisyydesta.

Aftektin ja tunteen kisitteet ovat selventéneet vallan ja valtasuhteiden feminististd ja sosiologista
analyysia. Carolyn Pedwellin ja Anne Whiteheadin (2012, 119) mukaan feministiset teoriat ovat
olleet pidempéédn kiinnostuneita vallan, tiedon ja affektin suhteesta. Affektit ja tunteet ovat
ruumiillinen kenttd, jonka l4p1 vallan vaikutuksia tunnetaan ja kuvitellaan. (Pedwell & Whitehead
2012, 119-120; Wetherell 2012, 16—17; Jurva 2018, 129-130; vrt. Kemper 1978; 2001.) Tésta
ndkokulmasta affekteja ja tunteita ei ymmaérretd “totuutena” vaan ldhtokohtaisesti vallan
ilmentyménd sekd neuvottelupaikkana (Pedwell & Whitehead 2012, 120). Ajatus kaidntidd
padlaelleen esimerkiksi ndkemyksen “tunteellisen naisen” hahmosta. Affektiteorian mukaan kyse
voisikin olla siitd, ettd tietyt ihmisryhmat esittdvit joko enemmaén tunteita tai tiettyjd tunteita juuri
valtasuhteiden seurausten takia. Theodore Kemperin (1978, 32; 2001) mukaan “suuri joukko
tunteita juontuu oikeista, odotetuista, muistetuista tai kuvitelluista sosiaalisten suhteiden
seurauksista.” Kemper (2001, 61) esittdd, ettd valtaa sisdltdvien yhteenottojen toistuessa

toimijoiden véliset suhteet jadhmettyvét valtarakenteeksi, jolla on emotionaalisia seurauksia.
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Wetherellin (2012) affektiivisen kéytdnnon kasite terdvoittdd valtasuhteissa ilmenevien affektien
tutkimista. Wetherell (2012, 19) maéérittelee affektiivisen kaytdnnon “figuraatioksi, jossa kehon
mahdollisuudet ja rutiinit kietoutuvat merkityksenannon ja muiden sosiaalisten ja materiaalisten
figuraatioiden kanssa yhteen”. Affektiivisessa kéytinteessd on kyse rutinoituneesta
tuntemuksesta, joka syntyy ennen kaikkea sosiaalisen merkityksenannon seurauksena ja
muodostaa usein lopulta sosiaalisia rakenteita (Wetherell 2012, 14, 103). Wetherellin (2012, 12—
17) kolme keskeistd argumenttia ovat, ettd affektissa on ensinnikin kyse virtaavasta (flowing)
kokemuksesta, joka on pailld kokoajan. Vililld affekti esiintyy taustalla vaikuttavina, jopa
tiedostamattomina tuntemuksina. Vililld tuntemukset purkautuvat taas selkeimmin esille.
Wetherellille affektit voivat Berlantin (2011) tapaan olla yhteydessd esimerkiksi kapitalistiseen
kehitykseen tai muihin suuriin sosiaalisiin muutoksiin. Toiseksi Wetherell korostaa, ettéd
affektiiviset kdytdnnot muodostavat kaavamaisia tapoja ja tottumuksia. Kolmanneksi Wetherell
painottaa aikaisemman kirjallisuuden lailla, ettd valta ja affektit ovat yhteydessé toisiinsa, silld
affekti ilmenee vallassa. (Wetherell 2012, 13—17.) Wetherellin argumenttien my6td tutkielmassa
kéytetddn affektiivisen kéytdnnon késitettd tavalla, jossa kaikkea emootioita toistavaa ja
kierrdttdvad toimintaa ei lueta affektiivisena kiytintond. Affektiivinen kdytidntd on sen sijaan
erityisesti ruumiillinen, pitkdaikainen ja alati vaikuttava tuntemus tai odotus, joka samalla sédételee

inhimillistd toimintaa. Késitteen avulla voidaan kysyé:

”Miten kédytdnnot ovat kasautuneet, kuka saa tehdd mitd ja milloin, mitd suhteita affektiiviset
kaytannot tekevat, saatavit, hairitsevit ja vahvistavat? Kuka on tunteellisesti etuoikeutettu, kuka
taas alakynnessa, entd miltd nima etuoikeudet ja huono-osaisuudet ndyttavat?”

(Wetherell 2012, 17)

Affektiivisella kdytdnnolld on Wetherellin mukaan (2012, 13—14) somaattisia seurauksia, jotka
saattavat ilmetd niin syddmen sykkeen nousuna, aivokuoren etuosan toimintana kuin hikirauhasten
aktivoitumisena. Hén kuitenkin painottaa (s. 14, 17) affektiivisen kidytdnnon laajempia sosiaalisia
seurauksia ja merkityksid eri vdestoryhmille. Affektiiviset kdytdnnot vakiintuvat ja ndkyvit toisin
sanoen rakenteellisina toiminnan muotoina eri sosiaalisissa ryhmissé, kuten Ahmed (2010; 2012;
2017) on osoittanut. Esimerkiksi késitellessddn heterokotitalouksissa asuvien naisten asemaa

Ahmed (2010, 59-62, 70—77) havainnollistaa, miten naiset vastaavat talouden onnellisuuden
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ylldpitdmisestd. Onnellisuudesta kiinnipitiminen on siten Wetherellin ilmaisuin affektiivinen
kdytintd, jossa nainen usein joutuu seuraamaan polkuja, jotka olivat olemassa jo hinti ennen.
Selkedmmin ilmaistuna naiset eivit Ahmedin mukaan saa ndyttdd onnettomuuttaan tai toimia
esimerkiksi spontaanisti ongelmia aiheuttaen, silld nimé asemat ovat avoinna l&hinnd michille.
Tasapainon rikkomisesta puolestaan sanktioidaan. Onnellisuustydssd ei ole kyse pelkdstidin

sosiaalisen normiston seuraamisesta, silld juuri emootiot sddtelevit sosiaalista toimintaa.

Beverley Skeggs ja Helen Wood (2012, 136) kirkastavat affektiivisen kdytdnnon késitettd
esittdmalld, ettd ajan myota toistuvilla ja toistetuilla affekteilla, kuten hépeélld ja ndyryytyksella,
on vaikutus tiloihin, joita naiset ottavat tai joita he vilttdvit. Vaikka Skeggs ja Wood eivit itse
kayta affektiivisen kiytdnnon kisitettd, on yhteys Wetherellin teoretisointiin selked. Toistuvien ja
toistettujen affektien vaikutus naisten kéyttiytymiseen on Wetherellin kisittein affektiivisen
kiytdnnon muotoutumista kaavaksi, joka alkaa vaikuttaa taustalla olevana tuntemuksena — tdssi
tapauksessa erdiden tilojen suosimisena ja toisten vélttimisend. Toisin sanoen toimintaa, jossa
omaa kéytostd muokataan suhteessa aikaisemmin koettuun sekd kuviteltuihin tai odotettuihin
seurauksiin kuten hdpeddn, voidaan pitdd affektiivisena kdytdntoné (vrt. Kemper 2001). Aiempi
tutkimus on osoittanut, ettd naispoliitikot saattavat pyrkid vélttdiméddn yhteiskunnallisesti
haastavien aiheiden kuten maahanmuuton kisittelyéd julkisuudessa (Kantola & Lombardo 2017,
68; vrt. Honkasalo 2019, 25; Veletsianos ym. 2018, 4698). Monique Sheer (2012, 208) tarjoaa
esimerkin ddripatriarkaalisista yhteiskunnista, jossa naiset ovat suljettu julkisen tilan ulkopuolelle.
Historiallinen ulossulkeminen ja tdstd juontuva julkisen tilan pelko saa heidét puolestaan itse
sulkemaan itsensd ulos julkisesta. Yksilon kokemus siitd, ettei hidn kuulu julkiseen tilaan, on
Sheerin mukaan emotionaalinen (tai yhtd hyvin affektiivinen) kdytinto, joka ei kuitenkaan palaudu
totuuteen luonnollisista tunteista. Affektiivisen kdytdnnon avulla voidaan pohtia nédin ollen
laajempaa poliittista osallistumista sekd myds ihmisten suhdetta ympirdivddn maailmaan. Onko
kaikilla ihmisilld samanlaiset mahdollisuudet tai resurssit osallistua poliittisiin keskusteluihin?

Enté ndyttaytyvatko julkiset tilat kaikille yhtd tavanomaisena tai turvallisena?

Affektiivisen kdytdnnon kasitettd on mielekdstd tdydentdd Ahmedin (2004a, 2004b) affektiivisen
talouden kisitteelld. Affektiivisen talouden késite selventdd, miksi ja miten tietyt affektiiviset

kaytannot ylipddnsd vakiintuvat. Késite myds tarkentaa, milld tavoin affektit ovat yhteydessd
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valtaan, poliittiseen ja konkreettisiin tunteisiin. Ahmed (2004a) haastaa ajatuksen, jonka mukaan
vihan kaltaiset tunteet kiinnittyvdt yksinomaan yksilon sisdiseen tunne-elimédidn. Hén
havainnollistaa affektien kiertokulkua ja kasautumista tarkastelemalla Yhdysvaltoihin
kohdistettuja 2001 terroritekoja. Ahmedin mukaan viha kiertdd merkkien ja merkitsijoiden valilla.
Merkkejd Ahmedin esimerkissd ovat ihonviriltddn valkoisuudesta poikkeavat muslimit ja
merkitsijoiden asemassa “kantaviestoon” kuuluvat valkoiset. Kiertokulussa viha vahvistuu, joka
puolestaan nédkyy lisddntyneind ennakkoluuloina valmiiksi marginalisoidussa asemassa olevia
muslimeja kohtaan. Kéytdnnossd syyskuun terrori-iskujen sarja vaikutti merkittavasti
turvapaikanhakijoiden vastustamisen ja islamofobian lisddntymiseen my0s Yhdysvaltojen

ulkopuolella (McDonald 2005; Kundnani 2007).

Affektiivisen talouden késitteellisend etuna ja erona suhteessa kdytdntoon on, ettd affektiivinen
talous nimittdd ilmidn ja tunteen, joiden ympdrille kiytdnnot rakentuvat. Ahmedin esimerkeissi
siis affektiivinen talous — erddnlainen tunteen ja diskurssin yhdistelmd — on tarkoittanut vihan
kiertdmistd ja tarttumista “potentiaalisiin terroristeihin” eli muslimeihin (Ahmed 2003). Téma
talous kuitenkin tuottaa erilaisia affektiivisia kiaytantoja eri ihmisryhmille: valkoiset ldnsimaalaiset
saattavat ilmeisen vihan liséksi tuntea terrorismin pelkoa ja lakata lentdmaéstd. Muslimit voivat
puolestaan kokea turvattomuutta kiristyneessd ilmapiirissa ja véltelld julkisia tiloja pelédtessidén
rasistisesti motivoitunutta vikivaltaa. Affektiivisen kdytdnnon késite toisin sanoen alleviivaa
affektin merkitystd subjektin kokemusten ja toimijuuden kannalta. Talouden kisite puolestaan
vastaa kysymykseen, millaiset tunteiden, affektien ja diskurssien yhdistelmdt synnyttavét

kytantoja.

Ahmedin (2010, 2017) myohemmat analyysit tuovat esille affektiivisen kdytdnnon ja talouden
yhteyden. Kaisittelemilld melankolisen siirtolaisen hahmoa Ahmed (2010, 148) havainnollistaa,
kuinka siirtolaisen tulee olla vaikuttunut (be affected) oikealla tavalla ja koetusta sorrosta
huolimatta, jotta hin voisi lunastaa paikkansa kansallisvaltiossa. Kysymys rasismin ja syrjinnin
kokemusten ylittdmisestd kasautuu subjektille itselleen. Rasismi siis katoaa, kunhan subjekti
suhtautuu ympéroivain maailmaan positiivisesti ja sulautuu kulttuurisiin odotuksiin. Aikaisemmin
esitetty esimerkki (Ahmed 2010, 62—64) naisista ja kotitaloudesta osoittaa, ettd onnellisuustyd

asettaa rajoitteita naisten vapaalle tekemiselle, mielikuvitukselle ja samalla onnettomien tunteiden
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ndyttdmiselle. Viime kadessd affektien vaikutusten ja kasautumisen epdmairdisyyttd voidaan
selventdd affektiivisen epétasa-arvoisuuden kasitteelld, joka pyrkii samanaikaisesti politisoimaan

kysymyksen affekteista uudella tavalla.

3.2 Affektiivinen eriarvoisuus

Affektien epédtasainen jakautuminen on nostanut esille kysymyksen rakenteellisesta
eriarvoisuudesta ithmisten kokemuksien vélilli. Kokemuksellista eriarvoisuutta voidaan kuvata
késitteelld affektiivinen eriarvoisuus (affective inequality). Tutkielmassa affektiivista
eriarvoisuutta pidetddn erddnlaisena affektiivisen talouden ja kdytdnnon seurauksena — koska
affektiiviset taloudet tuottavat epitasaisesti jakautuneita kdytdntdjd, on mielekéstd esittdd, ettd
kiytdnnoistd seuraa eriarvoisuutta yksildiden vélilld. Affektiivisen eriarvoisuuden késitettd on
kéytetty pddasiassa analysoitaessa intiimisuhteita (Juvonen & Kolehmainen 2018; Policarpo 2018;
Jurva 2018; Crawley & Lynch 2012). Toisaalta késite on ulottunut niin taloudellisen
ulossulkemisen aiheuttamien kokemusten analyysiin (Hutton 2019) kuin orjien kokemusten ja
historian sivuuttamiseen turismin ja matkaoppaiden viitekehyksessd (Modlin, Alderman & Gentry

2011).

Intiimisuhteissa affektiivinen eriarvoisuus voi kdytdnnossd tarkoittaa ihmisten erilaista
orientaatiota tulevaisuutta kohti. Esimerkiksi nuorempien miesten kanssa heterosuhteissa olevat
idkkddmmat naiset kokevat miehid herkemmin epdvarmuutta. Naisten voi olla vaikeampi pitda
kiinni henkil6kohtaisesta omaisuudestaan. Toisaalta myos fyysinen kunto on erds huolenaiheista.
Osapuolien vilista affektiivista eriarvoisuutta ei voi selittdd puhtaasti 1dll4, silld kulttuurisesti tietyt
asemat kuten hoivaajan rooli ovat todenndkdisemmin auki naisille. (Jurva 2018, 130.)
Ymmarrettivdand johtopddtoksend on, ettd ikddntyvd nainen kokee asemansa useammin
epavarmaksi kuin ikdéntyvd mies. Talouden viitekehyksessé affektiivinen eriarvoisuus néyttiytyy
taas sellaisten toimijoiden valvomisena ja halveksumisena, jotka eivét voi tdyttdd normatiivisen
kuluttajan mallia. Epédkonventionaaliset kuluttamisen tavat, kuten kerityilld lahjakorteilla
ostaminen, voivat aiheuttaa yksildissé jatkuvaa hipedéd (Hutton 2019, 10, 13). Téll6in jarjestelman
tai rakenteen tasolla vaikuttavat ilmidt, kuten sukupuolen mukaan orientoituva tyonjako tai
koyhyydessé eldminen, jdsentdvit enemman tai vihemmén systemaattisesti ihmisten jokapéivaisti

elaimdd ja sen kokemuksellisuutta. Kyse ei tdlloin ole ainoastaan kdyhyyden aiheuttamasta

24



materiaalisesta ahdingosta vaan eldméé kokonaisvaltaisemmin ldpdisevéstd kokemuksesta, jota on

haastava sanallistaa tai ymmaértaa.

Affektiivisen eriarvoisuuden késitteen taipuessa useisiin toisistaan eroaviin konteksteihin on syyti
pohtia, mitd kdsite tarkoittaa timén tutkielman viitekehyksessd. Tutkielman, eli siis poliittisen
litkkehdinndn kontekstissa, affektiivinen eriarvoisuus madritellddn rakenteeksi, joka asettaa
toimijat epdtasa-arvoiseen asemaan suhteessa heiddn mahdollisuuteensa sekd haluunsa osallistua
Jja vaikuttaa poliittisiin kysymyksiin. Tamin lisdksi mééritelmad on tdydennettidva tunnesddntdjen
ndkokulmasta: affektiivinen eriarvoisuus ilmentdd epétasaisuutta siind, millaisia tunteellisia
positioita poliittisille toimijoille on avoinna. Jilkimmadiseen méiéritelmadn ovat vaikuttaneet
keskeisesti feministien huomiot tunteiden tavasta kohdella eri sukupuolia eri tavalla
edustuksellisen politiikan kontekstissa (Koivunen 2011; Kantola 2018; Honkasalo 2019). Talloin
nidkokulma eroaa osittain intiimisuhteiden tutkimuksen tavasta ymmaértdd affektiivinen
eriarvoisuus julman optimismin kaltaisena tunnerakenteena, jossa ihmiset sitoutuvat ja panostavat
itsellensd haitallisiin suhteisiin (Juvonen & Kolehmainen 2018, 6). Kuten tullaan nikemaén, nima

kaikki késitteelliset méaéritelméat ovat kuitenkin hyodyllisia.

Ahmedin (2010; 2012; 2017) tutkimukset valottavat tulkintani mukaan kysymysté affektiivisesta
eriarvoisuudesta, vaikka hin itse ei késitettd kdytakddn. Feministisessd aktivismissa affektiivinen
eriarvoisuus voi tarkoittaa esimerkiksi “tunteellista” rajoittuneisuutta siind, minkélaisia asioita
toimijan on mahdollista ottaa esille ja milloin. Ahmed (2012, 3—4) reflektoi muun muassa
kokemuksiaan ainoana rodullistettuna ihmisend osana yliopistonsa tasa-arvo ja
yhdenvertaisuustoimikunnan tapaamista. Ahmed kertoo hiljentyneensi tapaamisessa tdysin, kun
yliopiston dekaani ilmoitti “rodun” olevan liian vaikea asia késiteltdvdksi. Hén kirjoittaa:
“rodullistettuna (as a person of color) ihmisend rasismista puhuminen tarkoitti sitd, etten puhunut
ollenkaan, paitsi tapaamisen jilkeen. Silloinkin pddtin mieluummin kirjoittaa kuin puhua”.
Affektiivinen eriarvoisuus ilmenee myds tiettyihin yksiloihin kiinnittyvien ajatusten kautta.
Esimerkiksi feministiset aktivistit ovat leimattu sddnnoéllisesti sensaationhakuisiksi yksiloiksi,
jotka tarkoituksenmukaisesti ylireagoivat ja tekevit pienistd asioista numeroita. Samanaikaisesti
tuntemusten kuten kivun on viitetty liittyvén juuri feministiseen sensationalismiin sen sijaan, etti

kyse olisi aidosta kivusta. (Ahmed 2017, 21, 37) Affektiivinen eriarvoisuus ndkyy my0s arjen
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rutiineissa. Ahmed (2019, 60) kirjoittaa kokemuksistaan lenkilld tapahtuneesta seksuaalisesta
hdirinndsti ja hairinnin jélkeisestd ajasta: ”Jatkoin menemistd. Aloin taas kdydd lenkilld, mutta
olin muuttunut. Tulin enemmdn hermostuneeksi. Aina, kun joku oli takanani, olin valmiina,
Jjdnnittyneend, odottavana.”. Affektiivisen muistin myotd kehot ja yksilot siten orientoituvat
ympérdivain maailmaan eri tavalla. Rakenteista tulee affektiivisia tunteiden kautta (Ahmed 2019,

62).

Ruth Lewisin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa turvallisten tilojen kokemuksellisuutta
pohtivien haastateltavien kertomuksista voidaan tulkita, ettd affektiivisessa eriarvoisuudessa ei ole
kyse niinkddn konkreettisista tapahtumista tai tunteista, vaan pikemminkin odotuksista ja
orientaatioista. Erds tutkimuksen osallistujista kertoi huomanneensa, ettd hinen tanssinsa oli
yokerhossa vapautuneempaa ilman alitajuista pelkoa seksuaalisesta ahdistelusta. Toinen
osallistuja taas nosti esille feministisen keskustelun helppouden. Vaikka asiasta ei oltaisikaan
samaa mieltd vastapuolen kanssa, tiettyjd aiheita on helpompi késitelld kun tietdd, ettd vastassa ei
ole mies, “’joka tarjoaa jdlleen kerran saman argumentin”. Vastaavasti Helsingin Sanomat (2018a)
uutisoi syyskuussa Goteborgissa jirjestettivisti festivaaleista, jonne tervetulleita olivat ainoastaan
naiset ja muunsukupuoliset. Uutisen otsikossa oli lainaus, jossa todettiin “tietynlaisen jdnnitteen
olevan poissa”. Esimerkit osoittavat, ettd (eriarvoisissa) affektiivisissa kdytdnndissd on usein
selkedn tunteen sijasta kyse taustalla vaikuttavista prosesseista. Affektiivista eriarvoisuutta ovat
talloin pienet (tai suuret) toimijuutta hiiritsevdt odotukset ja valmiudet, jotka vaikuttavat
jokapdiviisessd eldmisessd tarkasti médriteltyjen tunteiden ja hetkien sijasta. Yhtd lailla
poliittisilla tiloilla voi olla sdanndllisesti erilaisia vaikutuksia suhteessa eri thmisryhmiin. Ehka
juuri siksi ajatus turvallisista tiloista on kohdannut pyorittelevid silmid — tilojen merkitystd on

haastava ymmairté, jos kaikki tilat ovat turvallisia.

3.3 Yhteenveto

Affektiteoriaa kasittelevd luku voidaan tiivistdd kolmeen késitteeseen, joita ovat affektiivinen
talous, affektiivinen kéyténto ja affektiivinen eriarvoisuus. Késitteistd kaksi ensimmaéisti toimivat
metodologisena tyokaluna osana tutkielman empiiristd analyysid ja pohdintaa. Aftektiivisen
talouden kasite vastaa kysymykseen affektien yhteiskunnallisesti kierrosta. Affektiivinen kdytdnto

taas sithen, millaisia tosiasiallisia vaikutuksia affektien kierto toimijoissa aiheuttaa. Affektiivinen
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eriarvoisuus puolestaan osoittaa, miksi ja milld tavoin affektiiviset kdyténteet ovat jakautuneet
epatasaisesti eri sosiaalisten ryhmien vililld. Affektiivista eriarvoisuutta ei kuitenkaan kéiytetd
analyyttisend tyokaluna toisin kuin kahta muuta késitettd. Eriarvoisuus ymmaérretdén sen sijaan
affektiivisen talouden ja kaytdnnon kautta, jolloin aktivistien kokemuksia tarkastellaan

yleisemmin affektiivisen eriarvoisuuden nakokulmasta.

Luvussa painotetaan, ettid tietyt affektiteoriat ovat toisia mielekkddmpid tdmén tutkielman
kehyksessd. Tutkielmassa yhdytddn Wetherellin (2012) kritiikkiin affektin autonomisuutta
irtautuvaa paradigmaan kohtaan, jolloin tutkielman fokuksessa ei ole affektin ei-inhimillisyys,
vaikka affektien kierron kannalta esimerkiksi teknologiat ovatkin olennaisia vilittdjid. Internetin
suhde poliittisiin tilothin on vidjddmaittd mahdollistanut joukon uudenlaisia affekteja ja
toimijuuksia, joista ddrimmaisend esimerkkind toimivat nettivihan ja misogynian kaltaiset ilmiot
(ks. esim. Vehkoo 2017; Lewis, Rowe & Wiper 2017; Kuperberg 2018; Koulouris 2018).
Ahmedilaisen ja wetherellildisen viitekehyksen myo6td tarkastelun keskioon asetetaan kuitenkin
kielellinen ja sosiaaliset suhteet, jotta kysymys affektista ei pelkistyisi universaaliksi ja ihmisrajat
ylittavaksi entiteetiksi (Hemmings 2005). Esimerkiksi yokerhoissa ja festivaaleilla tanssivia naisia
ja heidédn affektiivista varautumistaan ahdisteluun tuskin olisi mielekéstd késitteellistdd ilman
sukupuolistuneen seksuaalisen vékivallan historiaa ja patriarkaalisen yhteiskunnan epétasaisia
suhteita. Vastaavasti Ahmedin (2010) esimerkit “melankolisista siirtolaisista” kytkeytyvit
ilmeisimmin koloniaalisten suhteiden ja rasististen kédytanteiden seké kansallisvaltioiden sisdisiin
kansalaisuutta koskeviin neuvotteluihin ja méarittelyihin. Affektit eivit siis ole tdmén tutkielman
puitteissa subjektia tai historiaa edeltdvid, eivitkd myoskddn merkityksen ulkopuolella —
painvastoin, affektit ja ndiden ympdrille kietoutuvat kdytdnteet muotoutuvat osana historian ja
nykyisyyden leikkauspistettd. Affektit voivat olla 1dhelld inhimillisid tunteita tai kuljettaa ndita

mukanaan. Samalla ne voivat asettua tiedostetun ja tiedostamattoman viéliselle maastolle.

Seuraava kappale kasittelee palkkaeroa sekd sosiologisena ettd poliittisena kysymyksend. Luku
osoittaa, ettd Ei leikkirahaa -liikkeen kamppailun kenttd ei ole suinkaan uusi, vaan kytkeytyy
vuosikymmenten traditioon, jossa sukupuolten véliseen palkkaeroon on kiinnittynyt hyvin erilaisia
ymmarryksid. Juuri tdstd syystd samapalkkaisuuden kenttd on affektiteorian ndkdkulmasta

mielenkiintoinen.

27



4. AKTIVISMIN AFFEKTEISTA KORPORATISMIIN - SAMAPALKKAISUUS
TAPAUSESIMERKKINA TASA-ARVOPOLIITTISESTA KIISTASTA

Affektiteorian  soveltaminen samapalkkaisuusaktivismiin  edellyttdd tarkempaa tietoa
kamppailuista, joita palkkaerosta on kdyty niin kansainvilisessd kuin suomalaisessa kontekstissa.
Luvulla on tdlloin kaksi tavoitetta. Yhtddltd luvussa késitellddn palkkaeroa sosiologisen ja
feministisen tutkimuksen nidkokulmasta. Palkkaeroa késitteleva teoreettinen keskustelu selventéa
siis tutkielman empiiristd kontekstia, vaikka palkkaeron olemus ei liitykddn tutkielman
tutkimuskysymyksiin. Toisaalta luku tarkastelee suomalaisen samapalkkaisuuden politiikkaa,
jossa eduskuntapuolueiden lisdksi ammatti- ja tyOnantajajirjest6illd on keskeinen rooli.
Hallituksen ja tyomarkkinajéarjestdjen kolmikantaista paitoksentekoa, jossa tyomarkkinajirjestot
nauttivat merkittdvad valtaa, nimitetdén korporatismiksi (Vesa, Kantola & Binderkrantz 2018;
Siaroff 1999). Luvussa esitetddn, ettd samapalkkaisuuden erityinen poliittinen latautuneisuus

liittyy samapalkkaisuuden ja tasa-arvon vélittdmaén, joskin kiisteltyyn, suhteeseen.

4.1 Palkkaero taloustieteellisena, sosiologisena ja feministisena kysymyksena

Suuri osa sukupuolten vilistd palkkaeroa koskevasta tiedosta on tuotettu taloustieteen kentilld,
jossa palkkaeroa selitetddn padosin tarkastelemalla yksilollisia piirteitd (Koskinen Sandberg 2018,
37). Uusklassiseen taloustieteeseen paikantuvan Chicagolaisen koulukunnan tutkijat Jacob Mincer
(1958) ja Gary Becker (1994) hyoddyntdvét inhimillisen pddoman (human capital) kisitettd
teoretisoidessaan tulonjakoa. Mincer (1958, 281-283) pureutuu epéatasaisen tulonjaon
eriarvoistavien seurausten sijasta syihin, jotka tuottavat epitasaisuutta. Hinen mukaansa
aikaisemman tutkimuksen todenndkdisyyslaskentaan pohjaavat mallit eivit tavoita riittdvan hyvin
tulonjaon prosessia itsessddn. Vastaukseksi Mincer (s. 283-285) tarjoaa mallia, joka ottaa
lahtokohdakseen rationaalisen valinnan teorian. Yksinkertaiseksi nimetty malli 1dhtee oletuksesta,
jossa jokaisella yksilolld on tdysin samanlaiset kyvyt ja mahdollisuudet pyrkid mihin tahansa
ammattiin. Mincer kidy tarkkandkoisesti ldpi inhimillisen péddoman kisitteen mukaisesti

laskukaavoja, jotka pyrkivdt hahmottamaan koulutukseen kuluneen ajan (ja siten menetetyn

28



palkan) suhdetta koulutuksesta seuraavaan korkeapalkkaisempaan ammattiin. Yksinkertaisuuden
vuoksi Mincer pitdd koulutusta tidysin ilmaisena. Myohemmin hidn kuitenkin huomauttaa, ettei
koulutuskulujen lisddminen yhtdl66n ratkaisevasti muuta tulosta, jossa uhraukset lykita tyontekoa

opintojen vuoksi todellakin kannattavat.

Koulutuskulujen pelkistiminen laskennalliseksi kysymykseksi on sosiologisesta ndkdkulmasta
katsottuna ongelmallinen. Ndkemyksessa ei huomioida esimerkiksi sité, ettei kaikilla ihmisill4 ole
mahdollisuutta maksaa koulutuksesta. Vastaavasti ajatus, jossa yksilot “uhraavat” aikaansa
koulutukseen ja kalkyloivat tarkasti tulevaisuuttaan, on kyseenalainen. Mincerin ajatus istuu
kuitenkin hyvin tdnd pédivdnd kdytiviin poliittisiin kiistoihin palkkaeriarvoisuuden luonteesta.
Vaikka Suomessa laajimmin hyodynnetty laskukaava, joka vertaa kaikkien sektorien keskiansioita
safAnndllisesti tydajasta, esittiii naisten tienaavan 83,9 % miesten ansioista’ (SVT 2019), voidaan
palkkaerosta esittdd myds muita todellisuusviittimid. Saari (2016, 32) huomauttaa, ettd jokainen
laskukaava voidaan kiistdd ja todeta riittiméttoméksi toisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi
Elinkeinoeldmin keskusliiton (EK) virallisen kannan mukaan palkkaero on vastoin esitettya
ainoastaan 3 % (Koskinen Sandberg 2016, 1). Kaavassa vertaillaan tiysin samaa tyoti tekevien
naisten ja miesten palkkoja. Tédssd mielessd ei ole yllattavéa, ettd 16—17 prosentin palkkaeron
kiistdvien osapuolten poliittiseen sanastoon on sisdltynyt keskeisesti ajatus palkkaeriarvoisuudesta
myyttind, joka johtaa harhaan todellisesta, tdysin samojen tydtehtavien piirissé tehdysté vertailusta.
Samalla argumenttia tukee Mincerin ajatus inhimillisestd pddomasta ja rationaalisesta valinnasta —
jokainen yksilo, tietdessdén alakohtaiset keskiansiot ja tyollisyysmahdollisuudet, voi halujensa
mukaan pdattdd oman suuntansa. Tdssd mielessd samojen tehtdvien piirissd tehty vertailu on ainoa
mielekds laskutapa. Vaikka argumentti tietoisia valintoja tekevistd yksiloistd hyviksyttiisiinkin,

voi palkkaeriarvoisuutta tarkastella myos toisesta ndkokulmasta.

Sosiologinen tai institutionaalinen (Koskinen Sandberg 2016, 3) ymmairrys palkoista ja tulonjaon
epatasaisuudesta rakentuu ajatukselle palkoista historiallisesti rakentuneena poliittisena
prosessina tai kdytinteend, joka samalla kytkeytyy sukupuoleen, luokkaan, kansallisuuteen,

etnisyyteen ja muihin kuviteltavissa oleviin eroihin (Figart, Mutari & Power 2002; Mann 2007).

2 Luvut ovat perdisin vuodelta 2017, jolloin naisten keskiansio oli 3101€ ja miesten keskiansio oli 3696€.
Kuntasektorilla vastaavat luvut olivat 2945€ ja 3383€ seka yksityiselld 3180€ ja 3722€ (SVT 2019).
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Tassd mielesséd palkka ei pelkéstddn kuvasta sosiaalisia eroja vaan jopa, ja vield keskeisemmin,
tuottaa nditd (Mann 2007, 23). Prosessia on mahdollista tarkastella niin Suomen erityispiirteiden
ndkokulmasta kuin kansainvélisestd tutkimuksesta késin. Samalla on selvdd, ettd ajallisuus liittyy
keskeisesti tapoihin, jolla palkkaeroa on ylimalkaan mielekésti tarkastella. Esimerkiksi Suomessa
vuoden 1963 kansainvilisen tydjarjeston ILO:n samapalkkaisuussopimuksen ratifiointiin asti
tyoehtosopimuksissa naisille ja miehille sovellettiin ainakin joiltain osin eri palkkoja. Muun
muassa kansakouluissa naisopettajat eroteltiin miesopettajista, jolloin my6s naisten palkkaluokat
olivat pienemmat. (Koskinen 1983, 118; vrt. Nummijarvi 2004, 50.) Palatessa 1930-luvulle kdy
selvdksi, ettei palkkahierarkiassa ollut kyse epésuorista tavoista rakentaa hierarkiaa. Forssan
tehtaiden johtaja Isak Julin selvensikin tiedonannossaan vuonna 1934 tehtaidensa kannattavuuden
olevan huono juuri miestyontekijoiden korkean méérin takia. Téstd syystd hin vaati, ettei miehia
palkattaisi yhteenkdin toimeen, jonka nainen voi tdyttdd. (Suoranta 2009, 65.) Toisin sanoen

markkinasuhteissa sovellettiin itsestddn selvdni ajatusta naisista halvempana tyévoimana.

Heikompi palkkaus kytkeytyi osaltaan ajatukseen miehestd perheenelittidjiné niin Suomessa kuin
muualla (Suoranta 2009, 24; Figart ym. 2002, 3). Suomen osalta malli oli kuitenkin pikemminkin
ideologinen toiveuni kuin tarkasti noudatettu kdyténne, silld naiset ovat osallistuneet Suomessa
aina tyontekoon (Suoranta 2009, 24). Téstd huolimatta naisten osallistumista palkkatyohon on
pidetty arveluttavana. Esimerkiksi Suomessa 1900-luvun alkuvuosikymmenind kaupunkiin
tyoldisiksi pyrkivid naisia kuvailtiin my6s tdnd pdivand eri yhteydestd tutulla sanastolla
hallitsemattomista luonnonvoimista (Suoranta 2009, 23 sit. Niemi 2004). Toisaalta alhaista
palkkaa perusteltiin tuottamalla naisista kuvaa rahaa turhuuksiin tuhlaavina tyttdind. Yhtyneitten
Paperitehtaiden johtaja Walden argumentoi 1930-luvun Suomessa nuorien tyttojen kayttavan
rahansa ylellisyyksiin, jolloin etenkin halpatydalalla (eli naisvaltaisella alalla) pyynt6 on jérjeton
(Suoranta 2009, 104). Yhdysvalloissa 1923 jirjestetyssd naisten asemaa teollisuudessa
késittelevdssd konferenssissa puhujat vdittivit puolestaan naisten tyonteon olevan perustavasti
ongelmallista, silld tyotad tehtiin vadristd syistd — syntyi ajatus tyonteosta silkkialusvaatteita varten

(Figart ym. 2002, 7-8).

Kyse ei ollut ainoastaan ideologiasta seuranneesta kéytinteestd maksaa naisille alempia palkkoja

kunkin tehtdvdn tai organisaation sisdlld vaan tyotehtdvdt samanaikaisesti segregoituivat.
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Palkkojen muotoutuminen ei vastoin uusklassisen taloustieteen oppeja ollut objektiivinen prosessi,
vaan naisten sekd muissa vihemmistdasemassa olevien tyon palkanmaédrittely tuotti hierarkioita
(Figart ym. 2002; Mann 2007, Suoranta 2009, 21). Ammattialat segregoitiin teollistumisen aikana
sukupuolen mukaan ja samalla alojen sisélld tehtdvid segregoitiin toisistaan (Suoranta 2009, 57—
58; vrt. Enloe 2014, 242-289). Segregointi ja palkkaus eivit toisaalta nekdén vuoropuhelleet
suoraviivaisesti koulutuksen ja taidon kanssa. Seki taidon ettd objektiivisia palkkaluokituksia
varten tehtyjen mittarien on esitetty peilaavan ldhinnéd tyomarkkinoiden ja eri alojen hierarkkisia
suhteita (Koskinen 1983, 116-117; Green 2006, 28). Geoff Mann (2007, 110-112) tarjoaa
ddrimmaéisen esimerkin 1920-luvun Kalifornian metséteollisuudesta, jossa teknologinen kehitys
toi apuvilineeksi Titaniciksi nimetyn metsdtyokoneen. Titanic oli kallis ja vaati samalla
kuljettajaltaan taitoa. Samalla se oli d4rimmadisen vaarallinen, jolloin tyOkonetta ei rasismin
kyllastiméassi ajassa pidetty soveltuvana valkoiselle tyovoimalle. Hengenvaarallisen tydokoneen
ajajiksi paityivit ndin ollen matalapalkkaisimmat tummaihoiset tyontekijit. Tdma puolestaan johti

sdaannollisesti heidan kuolemaansa.

Ovatko 1900-luvun alkupuolelta perdisin olevat esimerkit kuitenkaan olennaisia vuonna 2019,
purettiinhan Suomessa jo (tai vasta) 1960-luvulla avoimesti syrjivdt palkkaluokitukset?
Muodollisen tasa-arvon saavuttaminen palkkauksessa ei kuitenkaan merkinnyt irtautumista
tutuista kaytinteistd, silld myos uudet ja yhtendiset palkkataulukot sisdlsivét yhd palkkaryhmié.
Koska toitd ei varsinaisesti uudelleenarvioitu, sijoitettiin suuri osa naisten toistd alimpiin
palkkaryhmiin. (Nummijérvi 2004, 52-53.) Téssd mielessd palkkasyrjinndn kielto on néhtdva
erillisend palkoista rakenteellisena kysymyksend eli esimerkiksi sukupuolta ja etnisyyttd
heijastavana kiytinteend (Figart ym. 2002, 12). Todenndkdisesti myos nykyiset julkisen sektorin
matalapalkkaiset naisvaltaiset alat, kuten tutkielmassa tarkasteltava varhaiskasvatus, ovat
seurausta tdstd historiasta, vaikka olisikin huolimatonta ymmaértdd kehitys lineaarisena.
Kiihkomielisin palkkaeriarvoisuuden kiistéjd voi kuitenkin tukeutua individualismiin vieléd kerran
vidittdmalld, ettd on naisten oma valinta suuntautua matalasti palkatuille aloille vuonna 2020.
Kasitteleméttd tarkemmin sosiaalisen paineen merkitysti osana sukupuolten tydnjaollista
segregoitumista, voidaan argumentti haastaa myds muilla tavoin. Damian Grimshaw ja Jill Rubery
(2007, 1-2) tdhdentévit, ettd tyot ovat ensinndkin joka tapauksessa tehtdvd. Toisaalta heididn

mukaansa naisten saapuminen entisiin miesten ammatteihin (kuten opettajiksi) on laskenut alojen
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palkkausta ja arvoa. Tédssd mielessd palkkaus ei vilttdméttd kuvasta tiettyd historiallista
kaytiannettd. Hierarkiaa tuotetaan sen sijaan aktiivisesti, jolloin argumentti naisten suuntautumisen

merkityksestd voidaan yhti hyvin haastaa.

Kéytannossd palkkaukselliset hierarkiat nédkyvét nykypdivand sekd instituutioiden makro- ettd
mikrotasolla. Aiempi tutkimus on osoittanut esimerkiksi palkkausjirjestelmien sisdltdvin eroa
tuottavia kdytanteitd, vaikka jérjestelmét toimivatkin virallisten dokumenttien mukaan neutraalisti.
Organisaatiot saattavat esimerkiksi analyyttisen tyon arvioinnin sijasta tukeutua maksamaan tyosté
“aiheelliseksi” katsomansa méédrdn. Tdmén myotd naisten ja miesten erot palkka-asteikoilla
ndyttdytyvdt eroina tyon vaativuudessa. (Koskinen Sandberg 2017, 165-166.) Vastaavasti
naisvaltaisen julkisen sektorin on esitetty tuottavan institutionaalista aliarvostusta naisten tyolle
(Koskinen Sandberg, Tornroos & Kohvakka 2018). Konkretiassa aliarvostus nikyy esimerkiksi
kuntasektorin palkkauskéytanteissd. Kuntasektori pitdd sisélldén viisi eri tydehtosopimusta, joista
yleisin ja tyOntekijimaéraltadn suurin sopimus on matalimmin palkattu. Samalla sopimuksen alla
tyoskentelevistd 89 prosenttia on naisia. Lisdksi ongelmana on tydehtosopimusten ldihes 300 eri
palkkaluokkaa, joiden vililld palkkoja ei vertailla lainkaan. Toisin sanoen erilaiset tyot pidetddn
erillddn eikd vertailua ndiden vélilld voida tai haluta tehdd. (Koskinen Sandberg ym. 2018;
Koskinen Sandberg 2018.) Havainnot osoittavat, ettd tydehtosopimusten tuottamissa palkkaeroissa
el ole kysymys pelkdstdan tyontekijoiden koulutuksesta ja suoriutumisesta, vaan

tyoehtosopimuksella itsellddn on vaikutus palkkatasoon (Koskinen Sandberg ym. 2018).

Kysymys palkkaerosta tunkeutuu samalla yksilotasolle. Aiempi tutkimus tarjoaa kattavasti
esimerkkejd suhteessa eriarvoisuuksiin, joita naiset kohtaavat palkkaneuvotteluissa.
Kirjallisuudessa nostetaan muun muassa esille tyonantajien sukupuolittuneet kisitykset palkkojen
suuruuden ja kehityksen suhteen (Belliveau 2005; Williams, Paluck & Spencer-Rodgers 2010;
Solnick 2001), naisten tunteelliset ja kokemukselliset esteet suhteessa korkeamman palkan
pyytdmiseen (Bowles, Babcock & Lai 2007; Small ym. 2007) sekd samalla tosiasialliset sosiaaliset
seuraukset, jota korkeamman palkan pyytdminen voi naisille aiheuttaa (Rudman & Glick 2001;
Wade 2001; vrt. Amanatullah & Morris 2010; Moss-Racusin & Rudman 2010). Tarkemmat

analyysit ovat kiinnittdneet huomionsa uusliberalismin ja patriarkaatin suhteeseen osana
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palkkaeroa (Davies ym. 2018). Voidaan siis vaiittdd, ettd palkkaeriarvoisuudessa on kyse

laajemmasta kokonaisuudesta kuin véarille ammattialoille suuntautumisesta.

4.2 Suomalaisen palkkaeron polititkasta

Palkkakysymyksen hankaluuden ja viitettdvasti merkittdvén suuruisen palkkaeron myotd olisi
luontevaa ajatella, ettd poliittisena kysymyksend palkkaeron kaventaminen ei ole juurikaan ollut
hallituksien agendalla. Kummallista kylld, samapalkkaisuuteen kytkeytyvii tasa-arvopolitiikkaa
on toteutettu Suomessa aina 1960-luvun alkupuolelta asti, jolloin ILO:n samapalkkaisuussopimus
ratifioitiin. Téamén jdlkeen samapalkkaisuuden kannalta merkittdvid sopimuksia ja
lakitoimenpiteitd ovat olleet YK:n vuoden 1979 CEDAW (Kaikkinainen naisten syrjinnédn
poistamista koskeva yleissopimus) sekd sddnnollisin véliajoin tidydennetty tasa-arvolaki
(1986/609, 232/2005 & 1329/2014). (Koskinen Sandberg 2016, 15-17; Saari 2016, 40—41.)
Nykyisellddn tasa-arvolaki kieltdd palkkasyrjinndn sekd velvoittaa tyOnantajia edistimaidn
samapalkkaisuutta muun muassa palkkakartoituksen muodossa. Tasa-arvolakia on lisdksi lujitettu
kolmikantaisella samapalkkaisuusohjelmalla aina vuodesta 2006 asti, jonka tavoitteena oli
palkkaeron kaventaminen 15 prosenttiin 2015 mennessd (Saari 2016, 45). Tavoitteeseen ei

puolestaan tidnd padiviandkaddn 2020 olla pdasty.

Suomessa samapalkkaisuudesta erikoisen ilmion tekee tapa, jolla palkkaero on séilyttinyt pintansa
poliittisesta paineesta huolimatta 1dhes samassa suuruudessaan jo 30 vuotta (Koskinen Sandberg
& Saari 2019, 637). Tassd mielessd samapalkkaisuus tarjoaa rikkaan tutkimuskontekstin, vaikka
palkkaeriarvoisuus ei selitettivand ilmiond olisikaan tutkimuskohde. Palkkaeriarvoisuuden
kitkemisen poliittisesta madratietoisuudesta huolimatta konkreettisista toimenpiteistéd ollaan usein
eri mieltd niin poliittisten puolueiden, tyomarkkina- kuin kansalaisjédrjestojenkin vililld (ks.
Koskinen Sandberg & Saari 2019; Saari, Kantola & Koskinen Sandberg 2019; Nousiainen ym.
2013; Saari 2016). Tamidn seurauksena myos kolmikantainen ja siten konsensuaalinen
paitoksenteko on jarruttanut samapalkkaisuuden edistdmistd (Nummijérvi 2006; Saari ym. 2019).
Saari (2016, 52) huomioi taitavasti, miten erilaiset organisatoriset kdytdnteet, kuten tasa-
arvotyoryhmien kokousajankohtien lykkdykset ja “unohdukset” ilmentévit institutionaalisesta

vastarinnasta samapalkkaisuuspyrkimyksid kohtaan.
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Kéytdnnossd tasa-arvolakia on samapalkkaisuuden kentélld kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd
palkkaeroa koskevat toimenpiteet jadvéat herkdsti symboliseksi (Saari 2015; Nousiainen ym. 2013).
Velvoite palkkojen vertailuun miesten ja naisten vililld asetettiin tasa-arvolakiin vuonna 2005.
Télloin kiistoja herétti, (i) kuinka paljon yksityiskohtia palkkatiedoissa saisi olla (ii) kuinka t6iden
samanarvoisuus madriteltéisiin ja (iii) kuka oikeastaan analysoisi eri sukupuolten palkkoja yhdessa
tyonantajan ja liiton edustajien kanssa. Koska yksimielisyyttd kédyténteisiin ei saatu, kirjattiin
velvoite palkkavertailusta lakiin hdmérdperdisesti. Kirjaus johti siihen, ettd jokainen tydpaikka
maédrittelee kdyténteensd itse. Kédytdnne noudattaa EK:n toivomaa linjaa, jossa samanarvoisten
toiden arvioinnilta tyoehtosopimusrajojen ylitse pidéttdydytddn samalla, kun palkat pyritddn
esittimadn ldhinnd yleiselld, vertailun mahdottomaksi tekemélld tasolla. (Nousiainen ym. 2013,
58-59.) Vastaavasti vuoden 2015 velvoite tarkemmasta palkkakartoituksesta juuttui kiinni
kolmikannalle tyypilliseen kompromissien kylldstimadn perinteeseen, jossa tarkkojen linjojen
sijasta pykélien tulkinta jdtettiin tyOpaikoille. Toisin sanoen tyopaikat padtyivét jilleen toistamaan
syrjinndn kieltoa sen sijaan, etti samapalkkaisuutta edistettdisiin. (Saari 2015; vrt. Koskinen

Sandberg 2018, 46.)

Poliittisten puolueiden sisdltdkamppailujen lisdksi on perusteltua véittda, ettd niin tyonantaja- kuin
tyontekijdjirjestot ovat osaltaan tuottaneet palkkahierarkiaa yhdessd puolueiden kanssa. Cynthia
Enloen (2014, 245-246) toisessa yhteydessd esittdma ajatus maskulinisoiduista poliittisista
suhteista voisi niin ikdén olla sovellettavissa suomalaiseen korporatistiseen yhteiskuntaan. Vaikka
ammattiyhdistyslitke on nimensd mukaisesti parantanut tyontekijoiden oikeudellista asemaa, ei
sukupuolten tasa-arvoisen palkkauksen edistiminen lukeudu ainakaan kritiikittd osaksi
saavutettuja etuja. Esimerkiksi ty0ehtosopimusjérjestelméin vakiintumisen sitten vuoden 1945
jilkeen on esitetty kasvattaneen miesten ja naisten vélistd palkkakuilua (Suoranta 2009, 92-93;
vrt. Nummijdrvi 2004, 50-51). Vastaavasti naisia ei ole juurikaan pddtynyt kolmikannan
neuvottelupdytiin (Martikainen & Ylipietild 1992), ja toisaalta ammattiyhdistysliikkeen
historiantutkimus on tuottanut ajatusta sukupuolettomasta tyontekijastd (Suoranta 2009, 61). Myos
tdssd tutkielmassa koetellaan ammattiliittojen asemaa osana kamppailua varhaiskasvatuksen

palkoista.
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Kaiken kaikkiaan samapalkkaisuuden politiikka ristiriitoineen tulee ymmartdd osana kansallista
kertomusta Suomesta tasa-arvon mallimaana. Kertomuksella viitataan tapaan, jolla Suomea on
pidetty ja aktiivisesti myds pidetdédn tasa-arvon edelldkivijand verrattuna muihin maihin. (esim.
Jauhola & Kantola 2016; Kantola, Nousiainen & Saari 2012; Eloméki ym. 2016.) Nékemys
kuitenkin peittid alleen mittavan palkkaeron verrattuna muihin pohjoismaihin (Grénlund, Halldén
& Magnusson 2017). Niin ikddn tasa-arvokertomuksen varjoon jda se, ettdi Suomessa on muihin
eurooppalaisiin valtioiden ndhden dirimmaéisen paljon ldhisuhdevidkivaltaa (ks. Kantola 2006).
Témid kertomus ja palkkaeriarvoisuuden kieltdminen aiheuttavat ristiriidan, jossa
samapalkkaisuuden politiikkaa on pitkddn toteutettu tuloksetta. Samapalkkaisuutta ei ole edistanyt
myOskddn se, ettd suomalaista tasa-arvopoliittista keskustelua on muovannut péadtdksenteon
deliberatiivinen historia, jossa kaikkien mielipiteitd sukupuolten tasa-arvosta pidetdén yhtéldisen
hyvind (Nousiainen ym. 2013, 50-51). Tilanne on innoittanut tutkijoita kutsumaan
samapalkkaisuutta epdlegitimiiksi poliittiseksi toimeksi, joka on kdynyt 1dpi poliittisen prosessin
ja siten tullut periaatteessa hyviksytyksi, mutta joka kuitenkaan kdytdnndssé ei ole saavuttanut
legitimiteettid (Nousiainen ym. 2013). Samapalkkaisuuden epélegitiimiyttd voidaan kuvata
poliittisena tai institutionaalisena tahtona (Ahmed 2012, 128—129). Tahto muuttaa asioita (tdssi
tapauksessa palkkaeriarvoisuutta) on todellisuudessa kuitenkin totunnaista toimintaa, jossa jatkuva

tahtominen peittdd alleen konkreettisten toimien tarpeen.

Samapalkkaisuuden politiikkaa voidaan pitdd suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa erddnlaisena
kuumana perunana, jonka merkityksestd jatkuvasti kiistellddn. Eri toimijoiden eroavista
nidkemykistd huolimatta selvdd on, ettd kertomus Suomesta tasa-arvon maana siilyttdd yha
pintansa, mikd puolestaan kutsuu toimijoita yhteiseen kertomukseen huolimatta tehdysta
politiikasta. Téstd kieli esimerkiksi Juha Sipilin 2015-2019 konservatiivisen hallituksen
hallitusohjelman sitoumus tasa-arvoon®, vaikka jélkikiteen arvioituna Sipilin hallitus vei tasa-
arvoa taaksepdin (Eloméki ym. 2019b). Tutkielman empiirisessd osassa tarkastellaan, millaisia
jannitteitd ja affekteja aktivismi varhaiskasvatuksen palkkojen puolesta liikuttaa, kun
konkreettisen palkkaeron kaventamisen ja laajemman tasa-arvoymmirryksen vilillda kuplii

konflikti. Analyysissa pyritddn selvittimadn, mitd tima konflikti tarkoittaa aktivistien kokemusten

3 Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa naisten ja miesten todettiin olevan tasa-arvoisia (VNK 2015, 8).
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kannalta. Analyysia ennen seuraavassa luvussa kuvataan tutkielman empiirinen konteksti,

aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat.

5. AINEISTO, AINEISTONKERUU, ANALYYSIMENETELMAT

Tutkielman empiirinen aineisto koskee maaliskuussa 2018 alkunsa saanutta Ei leikkirahaa -
liikkettd, jonka pyrkimyksend on vaikuttaa lastentarhanopettajien palkkoihin. Tutkielmassa alasta
ja ammatista kéytetddn jatkossa nimitystd varhaiskasvatus ja varhaiskasvatuksen opettajat. Liike
sai ldhtolaukauksensa 5. maaliskuuta Yleisradion uutisoidessa, ettd padkaupunkiseudun kunnista
Helsinki, Vantaa ja Espoo ovat epévirallisesti sopineet olevansa kilpailematta varhaiskasvatuksen
opettajien palkoilla.* Herrasmiessopimukseksi nimitetyn sopimuksen my®oti palkat ovat ji4ineet
henkiloston korkeakoulutuksesta huolimatta usein tydehtosopimuksen minimipalkkaan, vain
reiluun 2300 euroon. Alhainen palkkaus on samanaikaisesti kansallinen ongelma, silld
korkeakoulutetut varhaiskasvatuksen opettajat tienaavat Suomessa keskimédrin 13 % vihemmaén
kuin kollegansa OECD-maissa (OECD 2016, 7). Uutisointi palkkakartellista nostatti laajan
julkisen keskustelun varhaiskasvattajien palkkauksesta, jonka my6ta Facebook-ryhmaé perustettiin
keskustelua varten 8. pivd maaliskuuta.” Ryhméin liittyi pienessé ajassa tuhansia ihmisid, ja 27.
huhtikuuta mennessé jisenii oli ryhmissi yli 18 000.° Liikkeen konkreettisena fokuksena on ollut
vaatia 700 euron korotusta nykyiseen minimipalkkaan.” Myds Opetusalan Ammattijirjestd OAJ
liittyl nopeasti palkkakartellin paljastumisen jdlkeen vaatimaan varhaiskasvatuksen opettajille
peruskoulunopettajia vastaavaa palkkaa, joka tarkoittaisi 500 euron kuukausikorostusta.® Syksyyn
2018 mennessé osa kunnista, kuten Espoo ja Helsinki, ovat pédittineet nostaa opettajien palkkoja

175 eurolla.’ Korotus jii kuitenkin kauaksi liikkkeen alkuperiisistd vaatimuksista.

4 YLE 2018a https://yle.fi/uutiset/3-10093555

5 YLE 2018c https://yle.fi/uutiset/3-10108069

6 YLE 2018d https://yle.fi/uutiset/3-10178483

7 YLE 2018d https://yle.fi/uutiset/3-10178483

8 YLE 2018b https://yle.fi/uutiset/3-10106460

9 HS 2018c https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005865382.html?share=6d999f6bcdf18a9e1a0a22681f79b571 &
HS 2018b https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005853464.html?share=5c7baa9e463el10acbc39b5b67a3f0a2c
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Tutkielmassa tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen myotd naisliikkeen synnyttdmié jannitteitd
sekd néistd aktivisteille koituvia konkreettisia emootioita. Tarkastelun keskiossd ovat jannitteet
niin palkka-aktivismin sisé- kuin ulkopuolella, silld etenkin liikkeen alkuvaiheessa konflikteissa
ei ollut kyse ainoastaan liikkeen ja julkisen vastaanoton suhteesta. Kokonaisuudessan kysymys on
kuitenkin se, millaiselta poliittinen vaikuttaminen tuntuu aktivisteista, jotka pyrkivét
argumentoimaan ja neuvottelemaan korkeampien palkkojen puolesta. Emootioiden merkitysté
tutkitaan suhteessa suomalaiseen tasa-arvon ilmapiiriin, palkkaeroa problematisoivaan
ymmaérrykseen ja korporatistisiin kéyténteisiin, jotka ovat kompromissihakuisuutensa vuoksi
tulkittu osasyyksi palkkaeron kaventamispyrkimysten heikolle menestykselle. Voidaankin
ajatella, ettd liikkkeen laajempaa yhteiskunnallista maaperdd ovat olleet luomassa
samapalkkaisuuteen liittyvat poliittiset keskustelut ja kéaytdnteet I4pi vuosikymmenten.
Tutkielman olettama on, ettd sekd liikkeen sisdisistd ettd ulkoisista kamppailuista on
paikannettavissa affektiivisesti eriarvoistavia dynamiikkoja. Toiseksi tutkielmassa oletetaan, etti
ei ole riittdvdd palauttaa epidsuhtaisia kokemuksia osaksi yksildiden ominaisuuksia, kuten

luonnetta tai taitoja.

5.1 Aineistonkeruumenetelmi — puolistrukturoitu haastattelu

Tutkielman aineisto on kerétty haastattelemalla Ei leikkirahaa -litkkeeseen osallistuvia ja
osallistuneita aktivisteja. Liikkeen aktivistien eritasoisista osallistumisista johtuen haastattelut
ovat kohdistettu litkkeen keskeisimpiin aktivisteihin eli niin kutsuttuun ydinryhméén. Rajaaminen
ydinryhméén on ennen kaikkea metodologinen ratkaisu. Pitkdaikaisempi tai intensiivisempi
osallistuminen toimintaan on tuonut mukanaan suuremman mairdn kokemuksia. Tami tarjoaa
tutkijalle paremman mahdollisuuden analysoida sekéd aktivismiin sisdltyneitd jdnnitteitd ettd
kasautuneita affekteja ja tunteita. Rajaus ydinryhmiddn ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki
haastateltavat olisivat asemaltaan identtisid. Yhtédaltd tutkielmassa on haastateltu henkil6ité, jotka
olivat yhd aktiivisia jdsenid litkkeessd. Alusta asti mukana olleet jdsenet voivat tarjota
ndkokulman, joka kattaa kaikki tapahtumat aina liikkeen alusta sen nykyiseen vaiheeseen. Samalla
aktiivisilla jésenilld on haastattelujen ajankohtana noin vuoden kokemus kaikesta tapahtuneesta.
Toisaalta aineistoon on valikoitunut aktivisteja, jotka ovat péittineet vaistyd sivuun liikkeestd

jossain kohtaa toimintaansa.
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Toisena olennaisena haastateltavia jakavana tekijand voidaan pitdé aktivistien sosiaalista asemaa.
Haastateltavista (kuten my0ds liitkkeen ydinryhmadstd) suuri osa tulee varhaiskasvatusalan
ulkopuolelta. Haastateltaviin kuuluu myods sekd yliopistosta ettd ammattikorkeakoulusta
valmistuneita varhaiskasvatuksen opettajia. Lisdksi on huomioitava, ettd korkeakoulutuksen
saaneita varhaiskasvatuksen opettajia erottaa 2018 vuodesta ldhtien varhaiskasvatuslaki, jonka
myotd jatkossa ammattikorkeakoulusta valmistuvat eivét toimi endd samalla nimikkeelld kuin
yliopistosta valmistuneet. Erilaiset taustat eivdt ole merkityksettomid, silld konflikteja ovat
aiheuttaneet niin jakolinjat varhaiskasvatuksen opettajien sisélli kuin varhaiskasvattajien ja
lastenhoitajien vililld. Tutkielman haastatteluaineiston rajoitteena on, ettei se pidd sisdllddn
lastenhoitajien haastatteluja. Toinen rajoite liittyy haastateltavien sukupuoleen, silld
haastateltavista kaikki asemoituivat naisiksi. Joka tapauksessa analyysi kiinnittdd huomionsa niin
litkkkeen ja ulkoisen maailman véliseen suhteeseen kuin myds siithen, miten eri taustoista tulevat

aktivistit kertovat asemastaan ja kokemuksistaan osana liiketta.

Haastateltavat ovat valittu yll4 esitettyjen kriteerien perusteella. Haastateltavien 10ytdmiseksi ja
valitsemiseksi sain tirkedd apua ydinryhméddn kuuluvalta tutkijatohtorilta ja silloiselta
hankekollegaltani Paula Koskinen Sandbergilta. Koskinen Sandberg ehdotti eri taustoista tulevia
aktivisteja, minkd myota pidddyin ottamaan yhteyttd kahdeksaan eri asemassa olevaan ithmiseen.
Lahetin ihmisille saman viestin Facebookin kautta kertomalla kuka olen ja mitd viestini koskee.
Tédmin lisdksi viesti sisélsi formaalin saatteen, josta selvisi tarkempi kuvaus koskien tutkielman
aihepiirid ja haastattelun toteutusta. Jokainen alkuperdiseen ehdotukseen sisdltyneistd ihmisisté
ilmaisi aluksi mielenkiintonsa haastatteluun osallistumista kohtaan. Lopulta yksi haastatteluista jai
toteuttamatta aikataulullisten haasteiden takia. Seitsemén haastattelua ovat toteutettu kasvotusten
Suomen padkaupunkiseudulla maalis- ja huhtikuun vilisend aikana 2019. Haastattelupaikat
vaihtelivat kahviloista kirjastoihin ja ravintoloihin. Haastattelut kestivdt keskimédrin noin 50

minuuttia, ja kaikki haastatteluista taltioitiin d4nitiedostoksi litterointia varten.

Haastattelun rakenne oli muodoltaan puolistrukturoitu, jolla viitataan enemmaén tai vihemmaén
avoimeen haastattelurunkoon (Hyvérinen 2017, 17; Tuomi & Sarajirvi 2018, 65-66).

Suomalaisessa tutkimuksessa haastattelu on usein nimetty teemahaastatteluksi, etenkin jos
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haastattelurunko on puolistrukturoitu. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajirvi (2018, 65) kayttavét
teemahaastattelua synonyymina puolistrukturoidulle haastattelulle. Matti Hyvérinen taas (2017,
17-19) nékee teemahaastattelun yleiskisitteend ja samalla yleisend haastattelutyyppind. Samalla
hidn on huomattavasti kriittisempi teemahaastattelua kohtaan, silld teemahaastattelu -termin
lanseeranneet Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (1979) suosittelevat teemojen suhteen
teorialdhtoistd ldhestymistapaa. Tdssd ongelmaksi voi koitua se, ettd haastatelluille itsellensi
teemat eivit ole kovinkaan tuttuja (Hyvérinen 2017, 18). Tamén tutkielman haastatteluaiheet eivét
rakennu juurikaan teorian varaan. Samalla tarkan haastattelustrategian médrittelyn sijasta
tutkielmassa seurataan Hyviristd (2017, 19-20), jolle olennaisempaa on strategian

mahdollisimman tarkka kuvailu.

Tutkielman haastattelurunko rakentuu viiden paallimméiisen aiheen varaan. Aiheita ovat liikkeen
kdynnistyminen, liikkeen ja aktivistien kdyttdmét vaikuttamisstrategiat, aktivistien kohtaamat
asenteet, ryhmén sisdiset erimielisyydet ja haastattelun yhteenveto. Kukin aiheista siséltda
puolestaan kahdesta kuuteen kysymystd. Jokaisen aiheen ensimméinen kysymys suunniteltiin
laajemmaksi, jota loput kysymyksistd tdydentévit tilanteen mukaan. Vaikuttamistrategioita
késitteleviat haastattelukysymykset tuntuivat tuottavan samanlaista haastattelupuhetta kuin
litkkeen kdynnistymiseen suunnatut kysymykset (aktivistit esimerkiksi perustelivat, miksi litke on
tarked), jonka myotd kysymys jétettiin pois. Tdssd mielessd siis haastattelurunko myds eli
haastatteluita tehdessi. Haastattelurunko 16ytyy tutkielman lopusta liitteestd 1. Kaikki haastattelut
litteroitiin kokonaisuudessaan. Litterointi suoritettiin sanatarkasti, vaikkakaan kaikkia dénteita ei
litterointiin ~ kirjattu.  Haastattelupuheissa  tapahtuneet  merkittdvit  katkokset  sekd
tarkoituksenmukainen &dintely, eleily ja nauru merkittiin ylos. Koska tarkastellun liikkeen
ydinryhmd on rajattu, pidettiln pseudonymisointia tai tunnistetietojen kategorisointia
riittdmattomind toimina takaamaan haastateltavien tunnistamattomuutta. Téstd syystd
analyysiluvussa kéytetyissd haastatteluotteissa haastateltavien tunnistetiedot ovat 1dhes kokonaan
poistettu. Tekstissd tuodaan kuitenkin esille esimerkiksi haastateltavan koulutustausta, jos tieto on

olennainen osa analyysia.

Haastattelukysymysten ensimmaiset ideat rakentuivat pitkalti kohdattujen negatiivisten asenteiden

ja kokemusten selvittimisen varaan. Tavoitteena oli pyytdd haastateltavia kertomaan kaikesta
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ikdvésta, jota sukupuolten vilistd palkkaeroa kaventamaan kurovat aktivistit joutuvat kohtaamaan.
Tutkielman ohjaaja ja kanssaopiskelijat kuitenkin nostivat esille ensimmaisen haastattelurungon
luonnoksen konfliktildhtdisyyden. Saatujen ehdotusten myotd runkoa muokattiin muotoon, joka
antoi haastateltaville tilan kertoa kaikesta tapahtuneesta, oli kyse sitten voimaannuttavista tai
ikdvistd tapahtumista. Samalla neutraalimpi runko antoi paremman mahdollisuuden koetella
oletusta tiettyjen positioiden (tdssd tapauksessa naispalkka-aktivistin) haasteellisuudesta.
Jélkikateen voidaan todeta, ettd suorien tunnekysymysten ja negatiivisten kokemusten kysymisen
sivuuttaminen oli tdrked metodologinen ratkaisu. Tdmai antaa mahdollisuuden pohtia ylimalkaan
sitd, miksi tietty haastattelukysymys tuottaa tietynlaisen vastauksen. Vastaavasti suorien
tunnekysymysten vilttely tarjoaa tilan analysoida emootioita aineistossa, joka ei kuitenkaan

eksplisiittisesti kisittele niita.

Kéytinnossd toteutetut haastattelut sitoutuivat 16yhésti ennalta suunnitellun rakenteen varaan.
Haastatteluissa pidettiin kiinni siité, ettd kaikkia aihealueita késitellddn. Aiheita ja kysymyksid ei
kuitenkaan usein késitelty haastattelurungon mukaisessa jirjestyksessd vaan haastattelut veivét
my0s ennalta arvaamattomiin aiheisiin. Rungon tarkan seuraamisen sijasta haastateltavia
kuunneltiin ja heiltd esitettiin jatkokysymyksid aiheista, joista he halusivat kulloinkin puhua.
Haastattelijan asema ei ollut haastatteluissa mydskdén neutraali, silld ndkemykset késiteltdviin
aiheisiin tuotiin esille. Onnistuneen haastattelun kannalta “neutraaliutta” keskeisempdd on luoda
tila, jossa keskustelijoiden on helppo puhua tirkeind pitdmistdén asioista. Samalla tutkijan
tuodessa oma asemoitumisensa nikyvisti esille, ei haastateltavien tarvitse perustella ja oikeuttaa
omaa toimintaansa. (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2017, 54-58.) Oman aseman ilmaisua voidaan pitié
perusteltuna myos siksi, koska haastattelija asemoitaisiin haastateltavien osalta todennédkoisesti
mieheksi. Haastatteluissa osa aktivisteista perustelikin anteeksipyytdvddn tapaan joitain heiddn
esittdmiddn argumentteja tai esimerkkejd. Tdméd anteeksipyytely liittyi mahdollisesti
sukupuolikonfliktin vélttdmiseen tai pehmentdmiseen. Esimerkiksi erds haastateltavista pohti,
mikédli miesten tekemdd taiteellista performanssia ja kannanottoa kuvailtaisiin mediassa
“puuhasteluna” kuten heidin toimintaansa.'® Miesten aseman esille nostamisen jilkeen

haastateltava painotti nopein elein esimerkkinsd olevan tietenkin kérjistavd. Téssd hetkessd

10 satakunnan Kansa 2019 https://www.satakunnankansa.fi/a/201508873
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vaikuttikin siltd, ettd haastateltava pyytda haastattelijalta henkilokohtaisesti anteeksi, oletetusti

miesten viiteryhméaén kuuluvana, ikévaltd tuntuvaa kommenttiansa.

5.2 Analyysimetodit

Ensisijaisena analyyttisend tutkimusmetodina tutkielmassa sovelletaan siséllonanalyysia.
Sisdllonanalyysia kdytetddn tarjoamaan tutkittavasta ilmidsti tiivis ja yleistdva kuvaus (Tuomi &
Sarajdrvi 2018). Toisaalta kirjallisuudessa nostetaan esille, ettd laadullinen sisdllonanalyysi on
ennemminkin yleisnimitys aineiston luokittelemiselle ja jasentdmiselle, ei varsinaisesti tarkka
tutkimusmenetelmid (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 15-16). Kansainvilisessi
tutkimuksessa on puolestaan esitetty sisdllonanalyysin olevan myds laadullisen aineiston
merkityksen kuvailua, jossa aineistoa pdinvastoin rajataan niin, ettd keskidssd ovat
tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat kohdat (Schreier 2014, 170). Mayring (2004, 266)
selventdd, ettd metodi on 1950-luvun jilkeisten vuosikymmenten aikana siirtynyt mééréllisestad

analyysista myo0s kohti tekstien latenttia sanomaa.

Sisdllonanalyysilla tehtyjd tutkimuksia on toisaalta kritisoitu siitd, ettd jérjestettyd aineistoa
esitetddn itsessddn tuloksina ilman konkreettisia johtopéétoksid (Ruusuvuori ym. 2010; Tuomi &
Sarajirvi 2018, 87). Luokittelu ei tidlloin ole synonyymi analyysille, jolloin analyysin tehtdvina on
saada aineistosta muutakin irti, kuin suorien lainausten siséltd. Siséllonanalyysin ongelmallisuutta
korostaa my0s jo mainittu metodin historia, jossa painottui aluksi sisdllon méaéaréllinen erittely ja
toisaalta kirjoittajien viliset kiistat metodin maéadrittelystd. Samalla sisdllonanalyysia eivdt ohjaa
varsinaisesti tietyt teoriat tai mallit. Téstd huolimatta sisdllonanalyysiin voidaan kuitenkin soveltaa
mainittuja 1dhtokohtia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88—89, 103; Mayring 2004, 266.) Schreierin

(2014, 179) sanoin sisdllonanalyysi on helposti ontologisesti ja epistemologisesti naaivia.

Siséllonanalyysin rinnalla tutkielman analyysi hyddyntdd aineiston diskursiivista luentaa.
Tutkielmassa diskursiivinen luenta eroaa Foucault’laisesta diskurssikdsityksestd, jossa diskurssilla
viitataan laajempaan ajattelua ja kielenkdytt6d muovaavaan ja rajoittavaan kokonaisuuteen (Burr
2003, 63). Tamain tutkielman analyysissa ei ndin ollen ole pyrkimyksend muodostaa enemmain tai
vahemmén yhdenmukaisia diskursseja eli “merkityssuhteiden systeemejd” (Jokila, Juhila &

Suoninen 2016, 34) tai merkityksid ja representaatioita, jotka tuottavat tietystd tilanteesta
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tietynkaltaisen kuvan (Burr 2003, 64). Sen sijaan tutkielma tarkastelee, millaista merkitystd
aktivistit tuottavat tietyille kokemuksille emootioiden kautta. Tarkednd metodologisena ldhteenéd
ja apuna tutkielmalle on toiminut Sanna Rikalan (2013) naisten tyouupumusta késitteleva
vaitoskirja, jossa aineiston analyysiin on sovellettu erilaisia analyysimenetelmid ja
epistemologioita. Rikala (2013, 64) korostaa, ettd hdnen analyysissddn on kysymys seké
faktatiedosta ettd merkityksistd. Tamidn myotd vaitdskirjassa on pystytty analysoimaan sekéd
realistisesti  sitd, mikd on johtanut uupumukseen (faktatieto) ja toisaalta erilaisia
merkityksellistimisen tapoja, joilla uupumuksesta puhuttiin. Diskursiivisen luennan ja

merkityksellistimiseen kiinnittymisen avulla voidaan siis analysoida haastateltavien toimijuutta.

Tutkielman analyysiluvut rakentuvat Rikalan véitoskirjan tapaan kahteen toisistaan
epistemologisesti eroavaan, mutta toisiinsa vahvasti kietoutuvaan alalukuun. Analyysilukujen
jarjestdminen erilaisten logiikoiden perusteella ei kuitenkaan ajatuksena ole uusi. Kirjallisuudessa
on todettu, ettd eri analyysiluvut voivat esimerkiksi luoda yhtééltd kokonaiskuvaa aineistosta ja
toisaalta pitdd sisdllddn rajatumpaa lukua (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 18-19).
Alaluvuista ensimméinen aktivismin jannitteitd kasitteleva luku pohjaa faktatietoon eli sithen, miti
on tapahtunut. Haastattelupuheeseen ei tdssd kohtaa sovelleta diskursiivista luentaa, jolloin
Rikalan (2013, 64) analyysin tavoin kiinnostuksen kohteita ovat tapahtumat itse. Jannitteiden
tarkastelu hahmottaa ja kontekstualisoi siten kokemuksia kisittelevdd analyysilukua. Kokemukset
eivit ole toisin sanoen irrallisia aktivismia kiertdneistd jdnnitteistd. Kokemuksellisuutta
késittelevdssd analyysiluvussa olennaista on, mifen haastateltavat merkityksellistavét
kokemuksiaan. Tamén kautta on puolestaan mahdollista pohtia jénnitteisti seuranneiden
emootioiden yhteyttd aktivistien poliittisen toiminnan muotoihin ja mahdollisuuksiin. Realistisen
epistemologian sijasta tulkintaa ohjaa kriittisen realismin epistemologia. Kriittisesséd realismissa
hyviksytddn kehon materiaalisuus, mutta samalla tiedostetaan sen kietoutumisen osaksi kielellistd

ja kulttuurista (ks. Alaimo & Hekman 2008).

Entd miten aineistoa on tutkielmassa “koodattu” eli tehty jisennettdviksi? Aineiston koodaaminen
on poststruktualistisen tutkimuksen kentdlld innoittanut kritiikkiin, jossa koodaus on néhty
aineiston mahdollisuuksia rajoittavana ja yksinkertaistavana rakenteena ja sdintona (MacLure

2013, 164). MacLure (2013, 175) ehdottaa sen sijaan, ettd tiettyjen aineiston osien voi ajatella
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kasvavan tai hehkuvan (grow or glow) toisia enemman, jolloin kirjoitus ja ajattelu paikantuvat
ndiden kohtien ympdrille — juuri tdima ndkemys sopii affektin metodologiaan. Analyysiosion
ensimmaéisen jannitteitd kasittelevé alaluku on rakentunut seké perinteisemman sisdllonanalyysin
ettd affektien “hehkun” pohjalle. Kyse ei tdlloin ollut vain siitd, ettd kolme eri jénnitteitd
kisittelevdd alalukua pitdisivét sisdllddn kaiken aineistosta esille nousseen, vaan ndma jannitteet
myds nousivat tutkielmaa kirjoittaessa keskeiseksi osaksi ajattelua. Donna Harawayn (1988)
sanoin tutkimusprosessi vaikuttaa tutkijaan, jolloin tutkimus on pikemminkin maailman ja tutkijan

vilistd vuoropuhelua kuin maailman yksisuuntaista ja objektiivista selittimista.

Aineistoanalyysin toinen, aktivismin kokemuksellisuutta kisitteleva analyysiluku on puolestaan
jasentynyt Britta Timm Knudsenin ja Carsten Stagen (2015) huomioiden pohjalta. Kirjoittajat
esittivat, etti affekteja voidaan paikantaa aineistosta erilaisin analyyttisin menetelmin tai katsein.
Knudsenin ja Stagen (2015, 9) mukaan huomio voidaan kohdentaa esimerkiksi kommunikaation
saamaan muotoon (kuten nauruun), kehojen sanattomaan viestintdén tai puheessa eksplikoituhin
tunteisiin tai affekteihin (kuten toteamuksella ”olin iloinen”). Tdmin tutkielman analyysissa
eksplikoidut tunteet ja affektit ovat keskeisessd asemassa. Toisin sanoen analyyttiset luvut liittyen
aktivistien kokemuksiin ovat jisennetty tarkastelemalla aktivistien tunnekuvailuja ja niihin
kiinnittyvid merkityksellistimisen tapoja. Haastatteluaineistosta on erotettu lauseesta muutaman
lauseen pituisia otteita, joihin siséltyy joko eksplisiittisid tunnekuvailuja tai ’tunteikkuuteen”
liittyvda haastattelupuhetta. Erotetut otteet ovat télloin analyysin havaintoyksikoitd (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvirinen 2010, 17). Tdmaén lisdksi analyysia tdydentdd Knudsenia ja Stagea (2015,
9) mukaillen naurun kaltaisten puheen sdvyjen huomiointi, silld sdvyjen huomiotta jéttdminen

tarkoittaisi samalla puheessa tuotetun merkityksen laiminlyomista.

Kaiken kaikkiaan affektiteorian ndkokulmasta analyysin kaksijakoisella luokittelustrategialla
vastataan laajemmin diskursiivisen affektitutkimuksen haasteisiin, koska klassisena kielen tai
tekstin tutkimuksen ongelmana on ollut nididen yhdistiminen yksilon subjektiiviseen
kokemukseen (Berg ym. 2019, 47). Millaisia affekteja tai tunteita toisin sanoen seuraa

diskursseista tai diskurssien aiheuttamista yksiléiden vilisistd valtasuhteista? Vaikka aktivismin
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jannitteellisyyttd kisittelevissd analyysiluvuissa ei tehdd diskurssianalyysia'!, voidaan luvuista
paikannettuja jannitteitd kasitelld my0s diskursiivisessa mielessd. Pohdintaluvussa pyritddn talléin

vetdmiédn yhteen kysymystd diskurssista ja vallasta osaksi aktivistien subjektiivisia kokemuksia.

Esiteltyjen lukutapojen myotd analyysiin siséltyy kaksi keskeistd rajoitetta. Yhtaalta
tutkimuskysymyksid noudattaen analyysi keskittyy aktivismin kielteisiin” puoliin eli
jannitteisiin. Tastd seuraa, ettd myonteisempi haastattelupuhe jd4 suurelta osin analyysin varjoon.
Samalla tapaa aktivismin kokemuksellisuutta tarkastellaan jédnnitteiden yhteydessid tai niitd
seuraavana, jolloin myOskddn emootioita kidsittelevit analyysiluvut eivit juuri sisdlld analyysia
positiiviseksi mielletyistd emootioista. Toisena selkednd rajoitteena on (haastattelupuheiden
sdvyjd lukuun ottamatta) haastattelutilanteessa kiertdneiden tunteiden ja affektien sivuuttaminen.
Bilgin Ayatan ym. (2019, 68) mukaan affektitutkimuksen kentélld haastattelijan affektien
huomiotta jattdiminen olisikin ldhes kiusallista. Toisaalta voidaan esittdd, ettd rajaus tekstuaaliseen
aineistoon on selkeimmin yhteydessé diskursiiviseen affektitutkimukseen. Kokemattomuudestani
johtuen en myds pitdnyt kovinkaan mahdollisena haastatteluissa kiertdneiden affektien tarkkaa
analyysia, koska koin jannittyneisyyttd ja suorituspaineita haastatteluiden onnistumisesta aina

viimeiseen haastatteluun asti.

6. AINEISTOANALYYSI

Tutkielman analyysiluku on jaettu kahteen nikokulmaltaan eroavaan, mutta toisiaan tiydentdvéin
alalukuun. Ensimmaéinen luku jésentdd haastatteluaineistoa tulkitsemalla haastateltavien puhetta
kuvauksena aktivismiin sisdltyneistd jinnitteistd. Luku siis muodostaa faktakuvauksen, jossa
haastateltavia pidetddn informantteina siitd, millaisia jinnitteitd aktivismiin on tosiasiallisesti
siséltynyt (ks. Rikala 2013, 60ff). Luku ei tarkastele aktivistien omia kokemuksia vaan hahmottaa
naisliikkeen toimintaa jdsentdvid jénnitteitd samapalkkaisuuden kentdlld Suomessa 2010-luvun

lopulla. Haastattelujen pohjalta esitetdén, ettd palkka-aktivismia méérittdvid jannitteitd ovat: (i)

11 Aktivismissa esiintyneitd jannitteita tuskin olisi mielekista analysoida diskursiivisesta nakdkulmasta, silld kysymys
olisi talléin, miten haastateltava kertoo tapahtuneesta. Sen sijaan realistisempi lukutapa antaa tarkemman kuvan
tapahtuneesta.
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litkkkeen suhde poliitikkoihin ja tyomarkkinatoimijoihin, (ii) samapalkkaisuuden edistdminen
julkisen keskustelun ndkokulmasta, ja (iii) liikkeen sisdiset poliittiset erimielisyydet. Toinen
alaluku tarkastelee haastattelupuheista luettavissa olevia tunteita ja affekteja, jotka suurelta osin
liittyvdt jénnitteisiin. Analyysi keskittyy kriittisen realistisen teorian ndkokulmasta

tunnekuvailuihin ja tapoihin, joilla aktivistit merkityksellistdvit eri emootioita.

0.1 Aktivismin jannitteellisyys

0.1.1 Aktivistien suhde vakiintuneisiin tyémarkkinatoimijoihin — Ei leikkirahaa

korporatististen kaytinteiden hiirikkoina

Haastatteluita yhdistdvéni ja selkeimpind esille nousseena jénnitteend oli aktivistien suhde sekd
poliitikkoihin ettd ammattiliittoihin. Haastatteluaineiston tulkinnan perusteella aktivistien suhde
korporatistisen kentdn toimijoihin on jérjestden ristiriitainen. Yhtdiltd poliitikkojen ja
ammattiliittojen esitettiin ottavan liikkeen ajama samapalkkaisuuden edistdmispyrkimys
myonteisesti vastaan. Vastaanotto tuntui haastateltavista kuitenkin monella tapaa erikoiselta, silld
liitot pyrkivét haalimaan aktivistien saavutuksia omiin nimiinsd. Samalla haastateltavat esittivit,
ettd todellisuudessa kansanedustajat vaikuttivat myonteisestd suhtautumisesta huolimatta olevan

haluttomia tekemédén konkreettisia parannuksia.

Poliitikoista (usein kyse oli kansanedustajista) piirtyi kuva, ettd he kiinnostuivat liikkeen
toiminnasta vaihtelevassa miirin huolimatta siitd, ettei litke itse pyrkinyt luomaan tapahtumia
puolueita varten. Suomalaisen poliittisen kulttuuriin ja valtiofeministisen kaytdnnon (ks.
Luhtakallio 2012; Holli & Kantola 2007) ndkokulmasta saattaa olla jopa poikkeuksellista, etti osa
puolueista toimi aloitteellisina jérjestdytymattomén litkkeen agendan puolesta (Bergman 1998,
173). Osa suomalaisista pdittdjistd onkin ndhnyt aktivismin olevan demokratian ulkopuolista
toimintaa (Luhtakallio 2012, 143—144). Toisaalta aktivistit korostivat, etti liike aiheutti puolueissa
kielteisid emootioita puolueiden vélisten suhteiden ndkdkulmasta. Osan puolueista kerrottiin
suivaantuneen siitd, ettd muille puolueille annettiin tilaa esittdd ndkemyksiddn liikkeen

jarjestdmissd tapahtumissa. Erds haastateltava kuitenkin tdhdensi, ettd juuri puolueet ottivat
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litkkkeeseen yhteyttd, ei pdinvastoin. Yksi aktivisteista luonnehti poliitikkojen suhtautumista ja

toimintaa yleiselld tasolla seuraavasti:

T: Millasia asenteita ootte kohdannu sen edustamanne asian suhteen?

H: Joo, no tietysti hirveen positiivisia, ettd niinku mi aikasemmin kuvasin sité, ettd politiikkojen
vastaus on, on niinkun hyvin makeileva. Ensimméiisen mielenosoituksen jidlkeen ku mi olin
poliitikkoihin yhteydessa, niin kaikki halus ikd4n kuin olla mukana eli, eli t44 on niinku semmonen,
varhaiskasvatus aiheena, on kaikille hirveen mieluisa, jonka direlld ratsastaa. [...] jos mé palaan
sithen sun kysymykseen, niin kaikki oli hirveen, hirveen mielelldén tdssd mukana ja kaikki sano
supporttaavansa sitd varhaiskasvatusta ja.. ja tota pelkdstddn semmosta oikeestaan positiivista. Mut
sitte ku me aletaan keskustelemaan niistd detaljeista. Nii sitte se positiivisuus vaihtuu sellaseks
’kaikkihan on aivan hyvin”. [...] Siind kohtaa sitte se alkaakin muuttua aika negatiiviseksi se
keskustelu, ettd (rauhallisen ironisesti) ’4l&hin nyt, mehin juuri nostimme Helsingissa palkkoja”.
Hetkinen. Te nostitte palkkoja 150 euroa ensimmdisen kerran 30 vuoteen.

Otteessa haastateltava tarjoaa selityksen, jossa poliitikkojen suhtautuminen liikkeen agendaan on
ollut l&htokohtaisesti positiivinen. Kahden minuutin puheenvuorossaan haastateltava kuitenkin
kddntia positiivisuuden nopeasti kriittiseksi kannanotoksi: poliitikot ovat suhtautuneet mieluisasti
litkkkeen toimintaan hyotydkseen toiminnasta itse poliittisesti. Vaikka poliitikko asetetaan
kaksoisasemaan — aihetta kannattavaksi liittolaiseksi ja kritiikkid rauhoittelevaksi jarruksi — on
aktivistin kanta lopulta selvi, silld hidn argumentoi méérétietoisesti 44ntdén korottaen toteutettujen
palkankorotuksien olleen poliittista silmdlumepelid. Otteessa haastateltava nikee siis poliitikot
ryhmind, joka on kiinnostunut yhteiskuntaa muuttavien toimenpiteiden sijasta omasta poliittisesta
asemastaan, ja jolle varhaiskasvatuksen palkkaukseen myodnteisesti suhtautuminen oli vain erés
keino aseman lujittamiselle. Samalla haastateltava haastaa poliitikkoja asemoitumalla itse 1lmion
asiantuntijaksi huomauttamalla, ettd 150 euron korotus on historiallisesta nakdkulmasta olematon

kompensaatio.

Liike aiheutti my0s jannitteitd, jotka heijastuivat puolueiden véliseen kamppailuun nékyvyydesta.
Haastateltavien kokemus oli, ettd aktivoitumisen sijaan puolueet pikemminkin latasivat liikkeelle
paineita tuoda puolueille ndkyvyyttd. Téssd mielessd kamppailu imagosta hamérsi ja hankaloitti
litkkeen mahdollisuuksia pysyd itse asiassa eli korkeamman palkkauksen ajamisessa. Haastattelut
paljastavat samalla piirteitd, jotka tdydentdvét aikaisempia tulkintoja yhteiskunnallisten liitkkeiden

suhteesta valtioon suomalaisessa kulttuurissa:
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T: Iha varmasti. Haluuks muuten viel kertoo tosta painostamisesta, onks sulla tarkemmin?

H: Sellaset tulee messengeriin (ivallisesti) et noni nyt tuol puhujalistalla on tdmé puolue mutta
meidédn puolue ei ole ja.. tai jotain niinku, ettd nyt olisi tirkedd tai niinku etté, ettd tuo joka tuolla
on ni se on aikasemmin sanonu ndin ja ndin ja nyt se sanoo noin ja noin. [...] ihan ku me oltais joku
viranomainen. Meidén pitéis olla jotenki tasapuolinen, kaikkia puolueita. Et ihan ku me oltais
puolueita varten. Ei me olla mikdan puolueiden esiintymisareena, jotka kutsuu kaikki puolueita
tasapuolisesti puhumaan. Vaan niinku ne saa tulla mukaan, meiddn mukaan.

Otteessa haastattelija esittdd jatkokysymyksen painostamisesta, koska aktivisti oli nostanut
painostamisen aikaisemmin esille. Jatkokysymyksen seurauksena aktivisti kuvaa ivallisesti
painostajaa (ilmeisimmin jonkin puolueen edustajaa) lainaten, miten puolueet pyrkivit ohjaamaan
aktivistien toimintaa messenger-viesteilld. Aktivistin siteeraamassa lainauksessa kritisoidaan
esiintyneen puolueen valintaa siksi, koska puolueella on ristiriitainen viesti. Osa puolueista pyrki
siis ilmiantamaan puolueiden joukosta ne, jotka eivét olleet kannoissaan sddnndonmukaisia.
Aktivisti puolestaan haastaa nidkemyksen, jonka mukaan liikkeen pitdisi kohdella puolueita
tasapuolisesti tai olla heitd varten. Haastatteluista vélittyy kokonaisuudessaan kuva, jonka mukaan
puolueet suhtautuvat litkkeen toimintaan vakavasti — liikkeeltd halutaan huomiota ja jopa
edellytetddan tasapuolisuutta. Samalla litke n#dhdd4dn pikemminkin esiintymisareenana kuin

puoluepolitiikkaa tdydentdvana kumppanina.

Ammattiliittoja, erityisesti Opetusalan Ammattijarjestod OAlJ:ta, kritisoitiin haastatteluissa
erilaisin perustein. Haastateltavat suhtautuivat positiivisesti ammattiliittojen tarjoamaan apuun ja
pitiviat ammattiyhdistysté ldhtokohtaisesti heidén liittolaisenaan. Toisaalta haastateltavat kokivat,
ettd etenkin OAJ pyrki vihatteleméddn naisliikkeen toimintaa. Haastatteluiden mukaan OAJ pyrki
sdilyttdméédn kantansa pdédllimmaisend palkkojen madrittdjénd ja vaati, ettd Ei leikkirahaa —liike
keskittyisi kampanjoimaan ldhinnd arvostuksen lisddmisen puolesta. Viahitteleviksi kuvaillun
asenteen lisdksi haastateltavat kertoivat, ettd OAJ pyrki haalimaan aktivistien saavutuksia omiin
nimiinsd. Samanaikaisesti aktivistit ihmettelivit ammattiliittojen aikaisempaa toimintaa ja sitd,
miksi varhaiskasvatuksen palkkauksen taso on ylipddnséd pysynyt pitkdén niin alhaisena liittojen

mittavista resursseista huolimatta.
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Kriittisen suhtautumisen vallitsevuutta haastatteluissa kuvastaa se, ettd seitsemaéstd
haastateltavasta kuusi nosti tavalla tai toisella oma-aloitteisesti esille ongelmallisen suhteen
erityisesti OAlJ:seen. Haasteellinen suhde ammattiliittoihin'> nousi haastatteluissa esille
ohimenevissé hetkissd. Haastattelupuhe oli vililld nopeaa, ikdan kuin haastattelijan olisi tiedetty
olevan tietoinen vallitsevista erimielisyyksisté tai ikddan kuin konfliktista suhdetta liittoihin olisi
vaikea sanallistaa tai edes ymmartdd. Erds aktivisti ajautui kuvailemaan jannitteitd seuraavasti

osana pidempai kerrontaa, joka liittyi alun perin liikkeen yleiseen toimintaan ja kdynnistymiseen:

H: Siel lahettdd kaiken maailman ammattiliitoista ihmisii, niinku korkeet pomot kaiken maailman
lastentarhanopettajille viestii, et miks te teette noin, teidén pitéis tehdd nédin. Et onks td4 tdllasta?
Ilmeisesti se on. Et aikamoista pelii.

Otteessa aktivisti kuvaa, miten ammattiliittojen korkeassa asemassa olevat henkil6t kritisoivat
litkkeen toimintaa, ja miten “pomot” itse pyrkivdt ohjaamaan aktivisteja. Otteesta ndhdddn, ettd
poliitikkojen tapaan ammattiliittojohtajat turvautuivat ldhettiméédn yksityisviestejd yksittdisille
lastentarhanopettajille. Aktivisti nimedd toimintatavan “aikamoiseksi peliksi” ja kuvaa sen
epérehelliseksi, omia intressejd ajavaksi toiminnaksi. [lmaisulla peli voidaan toisaalta viitata
sddntdjad tai kaavaa noudattavaan prosessiin. Ei olekaan yllattavaa, ettd kaksi aktivistia kaytti
haastatteluissa ilmaisua “kabinetti” kuvailleessaan prosessia — sen sijaan, ettd ammattiliitot olisivat
olleet valmiita keskustelemaan avoimesti, heiddn epdiltiin suosivan suljettujen seinien sisilld
tapahtuvaa toimintaa. Aktivistit kuvailivat myos liikkeen ja liittojen vélistd jinnitettd osana

konkreettisia tapaamisia ammattiliittojen kanssa:

H(1): Aika hankalana oon kokenut.. me ollaan saatu liitoilta aika hyvéé tukee ja téllasta niinku, siis
me tehtiin niit palkankorotusesityksid, me saatiin tosi hyvéa tukea, tukea siihen liittyen. Mut sit
timmonen niinku, ku on henkilokohtaisesti tavannu, oon tavannut tota noin esimerkiks OAJ:n
edustajia [...] niin sield on aika semmonen, en tied4, skeptinen ja semmonen, ja semmonen aika
tota, et et joutuu aika paljon perustelemaan ylipddtdnsd olemassa oloansa ja sité ettd onko télla nyt
mitddn merkitysté. [...] Ja sit kuitenkin saa vdhin niinku sillai semmosta niinku méarkaa réttia sielta.

12 Aktivistit puhuivat usein ammattiliitoista monikossa, mutta tarkat kielteiset kuvailut kiinnittyivat poikkeuksetta
OAJ:hin. Haastattelupuheiden vaihtelevuudesta johtuen tekstissa kaytetdaan sekd monikkoa “ammattiliitot” etta
OAIJ:ta silloin, kun aktivistit nostavat OAJ:n esille.
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H(2): No heti ekana tulee mieleen se, ettd me viimeks tavattiin OAJ. Nii sieltd tuli kommenttii
viimeisend, et mehén ollaan ne, jotka nid palkat maérittdd. Tai niinku. Sellanen viesti ettd ihan
turhaa te likat siind niinku ulisette, et me ollaan né4, jotka tekee ndéd sopimukset néisté palkoista.

Ensimmadisessd otteessa aktivisti kertoo ammattiliittojen antaneen hyvaa tukea, mutta paityy
kuitenkin kertomaan, ettdi OAJ:n suhtautuminen on ollut viime kaddessé kriittistd. Haastattelupuhe
kertoo ristiriitaisesta suhtautumisesta ammattiliittoon, jonka ei olla vakuututtu olleen aktivistien
puolella. Jilkimméiisessd haastatteluotteessa toisen aktivistin suhtautuminen on vastaavanlainen,
mutta ndkemys OAlJ:sta on kriittisempi. Aktivisti kertoo, ettd liike ei ole saanut ammattiliitolta
juurikaan tunnustusta ja tulkitsee OAJ:n pitdvin liikettd valittavien naisten joukkona”, jolla ei ole
asemaa palkkojen madrittdjana. Téssd tapauksessa kyse ei ole endd siitd, ettd ammattiliitto haluaisi
ohjata tai osallistua liikkeen toimintaan. Sen sijaan liiton viesti on selvd — palkka-aktivistien
toiminta on itsessdén turhaa. [lmaisu “ulisevista likoista” antaa ymmaértaa, ettd sukupuolten vélinen
valta on médrittdnyt samapalkkaisuusliikkeen ja ammattiliiton suhdetta merkittavasti. Kysymys

toimijoiden sukupuolesta nostettiin esille myds haastattelussa késiteltdessd OAJ:ta:

H: Mut ne [OAIJ] ei oo halunnu tehdd mitéén. Kuka sielld istuu? Sielld istuu patriarkaatin edustaja,
joka itse vetdd montako sataatuhatta vuodessa, muistelen, 250 tuhatta. 250 tuhatta euroa vuodessa
palkkaa nostava miesoletettu. Mitd hdn on tehnyt niille aloille? Ei yhtdéin mitddn. Onko hén
kehottanut lakkoon? Ei. Jos ois kyse Paperiliitosta niin ne olis ollu lakossa jo kolme kertaa
vuodessa. Ettd kyl mun mielesté niinku on iso peiliin katsomisen paikka liitoilla. Aivan ponnetonta
vaikuttamista.

Haastattelupuheessa aktivisti esittdd liittojen vaikuttamistyon olleen surkeaa, silld palkat eivét ole
nousseet eikd vaatimuksia ole vauhditettu esimerkiksi lakoilla. Sukupuolen keskeinen asema
nostetaan esille puhumalla miesvaltaisen Paperiliiton lakkokédytinteistd ja patriarkaatista. Nailla
ilmaisuilla OAlJ:sta rakennetaan kuvaa sukupuolisokeana tai miesten oikeuksia -etusijalle
asettavana liittona. Toistamalla ilmaisua 250 tuhannen euron vuosipalkasta aktivisti niin ikdin
painottaa, ettd sukupuolten palkkaerot todentuvat OAJ:n sisédisessi hierarkkiassa. Miesjohtajat taas

ndhdédan kyvyttdmind ymmértimédn edustamiensa tyontekijaryhmien tilannetta.

Kun tarkastellaan aktivistien tapaa kuvata suhdettaan poliitikkoihin ja ammattiliittoihin,
huomionarvoista on, ettd ndmd molemmat ryhmét esiintyivét haastatteluissa selkedsti enemmaén

kielteisessd kuin myonteisessad yhteydessd. Selkedsti tdtd havainnollisti erddn aktivistin epdsuora
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huomio, jossa hdn nosti mediakohtaamiset myonteisiksi tapaamisiksi juuri siksi, koska “ei oo
tarvinnu tavallaan mennd altavastaajana perustelemaan jollekin ylimieliselle taholle, ettd miks te

nyt tanne tuutte”.

Ammattiliittojen kannalta keskeisin kysymys lienee se, miksi ja miten tyontekijéiden tydehtoja
ajava ammattiliitto kehystetdén jarjestelméllisesti ongelmaksi sellaisten aktivistien toimesta, jotka
pyrkiviat kampanjoimaan varhaiskasvatuksen korkeakoulutetuille korkeampaa palkkaa?
Puolueiden tapaan ammattiliitot haluavat esiintyd tasa-arvon puolestapuhujina, mutta
samanaikaisesti ne haluavat seka sdilyttdd asemansa palkkojen miarittdjand ettd antaa vaikutelman
siitd, ettd myOs naisvaltaisten alojen palkkaus on ollut heidén agendallaan. Palkka-aktivismi voi
puolestaan asettaa ammattiliittojen legitimiteetin kyseenalaiseksi. Talloin korporatistisen
sopimisen perinteen ja tdhdn liittyvén konsensuksen ylldpitdminen néyttiytyy tdrkeampéana kuin
vallitsevien palkkauskdyténteiden radikaali haastaminen (ks. Koskinen Sandberg 2018; Koskinen
Sandberg & Saari 2018; Saari ym. 2019). Tilanne palauttaa pohtimaan myods vditteitd
ammattiyhdistysliikkeen sukupuolisokeudesta (ks. Martikainen & Ylipietild 1992; Nummijarvi
2004, 50-51). Vaikuttaakin siltd, ettd ammattiliitot ovat vastahakoisia puuttumaan syviin

palkkakuiluihin silloin, kun kyseessd ovat naisvaltaiset alat.

Puolueet pitivit puolestaan symbolisesti tdrkednd sitd, ettd juuri he saisivat esiintyd
varhaiskasvatusalan palkkojen puolestapuhujana ja tasa-arvon edistdjind. Pitkddn vallinnut tieto
naisvaltaisten alojen palkkauksen eriarvoisuudesta todentuu ristiriitaisuuksien ldpdisemédssa
jénnitteessd. Konkreettiset toimenpiteet palkankorotuksista uhkaavat jidda puoluepelin alle, kun

samanaikaisesti hdilyvd konsensus vallitsee siitd, ettd jotain olisi tehtdva.

Ajatus aktivisteista korporatististen kdytidnteiden hairikkdind on haastatteluaineiston perusteella
yksi mahdollisista tulkinnoista. Hairikoksi asemoitumisesta seuraa aktivisteille kaksoisvirka,
jonka takia he joutuvat tasapainottelemaan aktiivisen (tilan tarjoaminen puolueille) ja passiivisen
(stirtyminen sivuun ammattiliittojen edeltd) toiminnan valilli. Tama on kuitenkin vain yksi
tulkinta. Toisaalta aktivistit eivét pelkéstddn hiirikdineet totutun sopimisen kaavamaisuutta ja

lapdiseméttomid kabinetteja vaan ndyttdytyvdt myds varteenotettavana uhkana jarjestelmaille.
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Tastd kielivdat esimerkit niin poliitikkojen kuin ammattiliittojen edustajien tavoista pyrkid

yksityisviestein vaikuttamaan aktivistien toimintaan.

0.1.2 Julkiset merkityskamppailut varhaiskasvatuksen ammatista ja palkkaerosta

Jannitteet aktivismin kentdlld eivit koskeneet ainoastaan politiikan ja korporatistisen sopimisen
kenttdd. Toinen keskeinen jdnnite koskee aktivistien vaatimusten julkista vastaanottoa eli sitd,
miten uutismediat, poliitikot, ammattiliittojen edustajat ja tavalliset kansalaiset kommentoivat Ei
leikkirahaa —litkkeen vaatimuksia varhaiskasvattajien palkkojen nostamiseksi. Yhtdiltd kyse oli
varhaiskasvatuksen tyonkuvaa (mitd ty0 on ja mité se ei ole) koskevasta merkityskamppailusta ja
toisaalta merkityskamppailuihin tiiviissd yhteydessd olleesta varhaiskasvatuksen palkkauksen
tasosta (kuinka paljon kuukausipalkkaa varhaiskasvatuksesta ja lastenhoitamisesta tulisi saada).
Kolmanneksi haastatteluissa nousivat esiin aktivismin sindnsd herdttamét ristiriitaiset mielikuvat.
Haastattelut osoittivat selvésti, ettd aktivistit olivat tietoisia tavasta, jolla varhaiskasvatuksesta
tyond puhutaan ja neuvotellaan. Jannitteessd kyseessd eivit tilloin olleet pelkit lukuméérdiset
palkankorotussummat tai litkkeeseen kohdistunut yleinen asenneilmapiiri. Sen sijaan kamppailuja
kéaytiin siitd, millaista tyotd varhaiskasvatus on tai miten sukupuolten vélinen palkkaero tulisi

todellisuudessa ymmértés.

Haastatteluita yhdisti my0s erds ristiriita. Aktivistit usein totesivat liitkkeen suureen
osallistujamaéradn vedoten, ettd liikkkeeseen on suhtauduttu julkisessa keskustelussa myonteisesti.
He korostivat, ettd etenkin perheet ovat ottaneet liikkkeen sanoman positiivisesti vastaan. Tasti
huolimatta kuusi haastateltavaa seitsemdstd nosti kuitenkin ensimmdisend esille kielteisid
nidkemyksid kysyttdessd heiltd litkkeeseen kohdistetuista asenteista. Tyypillistd vastauksissa oli
my0Os myodnteissdvytteinen aloitus, josta siirryttiin nopeasti, ja huomattavasti painavammin,
asenteiden varjopuoliin. Siksi haastattelupuheen perusteella voidaankin véittdd, ettd aktivistit
kuvasivat julkisen asenneilmapiirin ensisijaisesti ongelmalliseksi. Haastattelupuhe ikévisti
kohtaamisista ei siten kerro vain ndiden olemassaolosta, vaan ikévien kohtaamisten erityisesté

merkityksesti:

T: Haluuks eka kertoo et millaisia asenteita sd oot kohdannu? [...]
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H: Haahah.. mulla 16ytyy niin monta esimerkkii toho (tauko). Aahh. [...] No siis ymmm (tauko).
”No kylld markkinatalous kato hoitaa”. Jos on kysyntéa ni ni (naurua). Se ei nyt ihan téllain
téllasena niinku julkisten palveluiden alla ihan mee tollain (naurua).

Haastatteluotteessa aktivisti toteaa nauraen, ettd hdnelld on esittdd monta esimerkkid erilaisista
asenteista. Han kertoo kohdanneensa esimerkiksi véitteitd markkinataloudesta, joka pitdd huolen
palkkauksen tasosta. Samalla aktivisti haastaa véitteen totuusarvon. Nauru haastattelupuheen
alussa kertoo siitd, ettd aktivisti tulkitsee haastattelukysymyksen késittelevin negatiivista, joskin
lahes kasittiméatontd, suhtautumistapaa. Aktivistin kuvaaman asenteen mukaan palkat ovat
seurausta markkinajérjestelmasté, jolloin ne palautuvat kysynnén ja tarjonnan mekanismeihin.
Tamén ajattelutavan mukaan palkkoihin ei pitdisi vaikuttaa markkinoiden ulkopuolisilla
toimenpiteilld. Varhaiskasvattajien nakokulmasta kuitenkin ongelmana oli juuri se, ettd markkinat
eivdt toimi: olihan Ei leikkirahaa —litkkeen alkusysdyksend péddkaupunkiseudulla paljastunut

kuntien vilinen palkkakartelli, joka piti palkat alhaisina tydvoimapulasta huolimatta.

Markkinatalouteen perustuvat argumentit eivdt olleet ainoa tapa, jolla palkka-aktivismia
vastustettiin. Haastatteluissa nousi esille ndkemys, jossa hoiva-aloja pidettiin itseisarvoisesti
alempiarvoisena suhteessa vientiyrityksiin. Lisdksi aktivistit pitivét tyypillisend viitettd, jonka
mukaan hoiva-aloille suuntautuminen on naisten omana valinta. Tdmé nidkemys korostaa, etti
ammatit ovat luonnostaan eri tavoin palkattuja, jolloin alan palkkauksella ei ole lainkaan tekemisti
sukupuolen tai muiden sosiaalisten erojen kanssa. Haastateltavat haastoivat aktiivisesti niité

palkkaukseen kohdistettuja epépolitisoivia ndkemyksié:

H: [T]44 timmdnen niinku keskustelu palkan suhteen etti on epétasa-arvoista nostaa jonkun yhden
ryhmién palkkoja koska sitte kaikkien ryhmien palkko-. Sehédn on niinku ihan hpohop6é! [...] taa
diskurssi siitd, ettd emme voi varhaiskasvatuksen palkkoja nostaa, koska sitten kaikki nappia
painavat insindorit, jotka ldhtokohtaisestikin saa enemmén rahaa siité, ettd ne osaa painaa nappia
kun ettd ne kasvattais eldvié olentoja, tai insin60rin napinpainamisesta on laskenta paljon se niinku
tuottaa, mut niin on varhaiskasvatuksestaki, et jokainen euro tulee seittdméankertaisena takasin.

Otteessa aktivisti kritisoi ndkemystd, ettd kaikkien alojen palkkoja pitéisi nostaa samanaikaisesti.
Hén myo6s haastaa insindorien korkean palkkauksen luonnehtimalla ty6td napinpainamiseksi”.
Haastateltava kddntdd siten padlaelleen ajatuksen, jossa teknistd tyotd pidetddn haasteellisena ja

tarjoaa sen sijaan ndkemyksen, ettd ihmisten kasvattaminen on sekd vastuullista ettd
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yhteiskunnallisesti tuottavaa. Aktivistit eivét siis pelkdstidin kuvailleet kohtaamiaan argumentteja
vaan myos haastoivat niitd. Lisdksi kahdessa haastattelussa esiintynyt insin66rin figuuri kuvastaa,
ettd juuri sukupuolen mukaan eriytynyttd palkkausta pyrittiin politisoimaan. Tdssd mielessé
haastateltavat eivit nihneet varhaiskasvatuksen palkkauksen olevan oma irrallinen epdkohtansa

vaan palkkaus kehystettiin keskeiseksi tasa-arvo-ongelmaksi.

Suurin osa yleisti ilmapiirid ja kommentoijien asenteita késittelevésti haastattelupuheesta kasitteli
sitd, millaisena varhaiskasvattajan ammatti ymmarretddn ja millaista kuvaa ammatista tuotetaan.
Haastatteluissa aktivistit nostivat esille ilmaisuja, joilla varhaiskasvatusta rinnastettiin helppona
pidettyyn tyohon. Néissd kohdatuissa vditteissd annettiin =~ silloin  ymmértdd, ettei

varhaiskasvatusalan tulekaan olla korkeammin palkattua.

T: Onko jotain tiettyjéd asenteita tai kohtaamisia mitkd on jédny sun mieleen suhteessa tdhdn
palkkakysymykseen? Tai omaan kampanjointiin.

H: Ehka eniten sellanen niinku asennoituminen ettd miks te tarviitte muka enemmain palkkaa. |...]
Ehka ihan sitd kommentointia ihmisiltd ja sitte siis nii. Lahinna se just, ettd (ironiseen sdvyyn) et
”miks te, miksette te, tehin, ettehén te siel, tehin vaan leikitte ja laulatte, miks te tarvisitte enemmén
palkkaa?”. Et ei oikeen ymmaérreti sitd, ettd minkd takia, mink& takia tarvitaan sitd palkkaa
enemmaén. ’Ite ootte valinnu tén alan”. Jaaa.. ndé timmoset.. (pitkédstyneesti ja hitaasti).

Haastateltava kuvailee tilannetta, jossa aktivisteja kyseenalaistetaan korkeamman palkan
pyytdmisestd viittamalld, ettd varhaiskasvattajat lopulta vain leikittdvdt ja laulattavat lapsia.
Haastatteluotteen lopun pitkdstynyt ddnensdvy ja toteamus “ndistd tdmmosistd” viestii, ettd
kyseessa ei kuitenkaan ole poikkeustapaus. Kuvattu asenne ei mydskién ollut ainutlaatuinen, vaan
viisi haastateltavaa toi esille suhtautumisen, jossa varhaiskasvatusta kuvataan lasten
hoivaamiseksi. Usein suhtautuminen esitettiin véhittelevien ilmaisujen muodossa. Aktivistit
kéyttivét useissa haastatteluissa identtisid ilmauksia, joilla he olivat kuulleet varhaiskasvatusta
luonnehdittavan. Aktivistien vélilld esiintyneitd sanatarkkoja ilmaisuja olivat kuvaukset
varhaiskasvatuksen ty0std kurahousujen vaihtamisena tai sylin ja hoivan tarjoamisena.
“Leikittdmisen ja laulattamisen” lisdksi haastatteluissa mainittiin tavat puhua varhaiskasvattajista
“kivoina téteind, jotka lukee kirjaa”, varhaiskasvatuksesta “lasten tarhaamisena ja hengissé

pitdmisend” ja pdividkodeista “lapsiparkkeina”. Lénnen Median kerrottiin ottaneen osaa
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negatiiviseen kehystdmiseen uutisoidessaan aktivistien vuoden 2019 keviisestd mielenilmauksesta

ja kutsuessaan eridsté liikkeen aktivisteista “puuhadidiksi” (Satakunnan Kansa 2019).

Julkisessa merkityskamppailussa oli kyse tavasta ymmartad paivakoti ja sithen rinnastuva toiminta
niin lasten kuin pdivdkodin henkiloston osalta. Aktivistien vdhittelevidksi kokemilla ilmaisuilla
varhaiskasvatus rinnastettiin helppoon ja vaivattomaan ty6hon. Lisdksi kamppailuja kaytiin
aktivistien ja julkisen yleison vililld myos siitd, milld tavoin palkkaeroa on mahdollista oikeuttaa
tai kiistdd. Palkka-aktivistien kannalta keskeistd oli, ettd kamppailut merkityksestd sumensivat
varsinaista pelikenttdd eli kiistaa varhaiskasvatuksen palkkauksesta. Aina kyse ei kuitenkaan ollut
merkityskiistoista. Aktivistit kertoivat, ettd varhaiskasvatusta kyseenalaistettiin myds ammattina

itsessaan.

H: [M]ulle tuli keskustan miespuolinen kansanedustaja kertomaan et kuinka, kuinka pienille
lapsille ei tarvi olla mitidén opettajia, et kato ei ne mitddn opetusta tarvi, et ne tarvii vaa hoivaa ja
sylid ja ihan kelté vaan.

Ote havainnollistaa ndkemystd, jossa koko varhaiskasvatusala kyseenalaistetaan. Ajatus ohittaa
sits tdysin kysymyksen palkkauksen tasosta ja esittdd, ettd varhaiskasvatuksessa ei
yhteiskunnallisena instituutiona ole jirked. Otteessa palkka-aktivistien vaateet tehddin silloin

itsessdan mahdottomiksi.

Merkityskamppailuissa samapalkkaisuusaktivismin vastustajat kehystivét aktivistien vaatimukset
kohtuuttomaksi vetoamalla kulttuurisesti totuttuun nidkemykseen lasten kanssa toimimisesta
“helppona” tyond. Vastaavasti aktivistit kertoivat, miten vastapuoli pyrki marginalisoimaan

kysymysté palkkaerosta painottamalla kunkin yksilon mahdollisuutta valita haluamansa tyo.

0.1.3 Poliittiset erimielisyydet liikkeen sisalla

Poliittiset erimielisyydet aktivistien vililla eivdt ole ilmiond uusi tai epdtavanomainen osa
aktivismia. Erimielisyyksien on arvioitu liittyvdn muun muassa aktivistien sosiaalisiin asemiin.
(Hunt 2018; Fadaee 2015.) Luvussa esitetddn, ettd niin ik&in Ei leikkirahaa -aktivismissa

sosiaalisilla eroilla, kuten koulutustaustalla, oli yhteys aktivistien ottamiin (tai aktivisteille avoinna
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oleviin) asemiin. Haastattelustrategian osalta merkittivd metodologinen ratkaisu oli kysya
aktivisteilta suoraan liikkeen sisdisistd erimielisyyksistd. Tdssd mielessd haastattelupuheet
kiistoista eivdt ole nousseet itsendisesti esille samaan tapaan kuin ammattiliittoja késitteleva
haastattelupuhe. Tastd huolimatta erimielisyydet tuotiin haastatteluissa usein esille ennen kuin

erimielisyyksid késittelevddn haastatteluaiheeseen siirryttiin.

Aktivistien viliset poliittiset erimielisyydet olivat pdfasiassa seurausta samoihin aikoihin muualla
kéytdvastd varhaiskasvatuslakiuudistukseen liittyvéstd keskustelusta. Lakiuudistuskeskustelussa
esitettiin muutoksia henkildstorakenteeseen ja sithen, kuka saa jatkossa toimia varhaiskasvatuksen
opettajana. Uudistukseen asti kasvatustieteiden lisdksi myds ammattikorkeakoulusta valmistuneet
sosionomit olivat pétevid toimivaan varhaiskasvatuksen opettajina. Vuonna 2018 voimaantulleen
lakimuutoksen myotd 1.9.2019 mennessd sosionomiopintoihin hyvaksytyt, ja viimeistddn
31.7.2023 valmistuneet saavat endd jatkossa toimia varhaiskasvatuksen opettajina. Liséksi
paivdakodin johtajan tehtdvéddn vaaditaan 2030 alkaen kasvatustieteiden maisterin tutkinto. (OKM

2018.)

Lakikeskusteluksi nimetty kiista kytkeytyi osaksi liikkeessd kéytyjd keskusteluja, koska
aktivisteissa oli suuri joukko sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopistotaustaisia aktivisteja.
Neljdsti alalla tyoskentelevistd tai tydskennelleestd haastateltavasta kaksi oli yliopistokoulutuksen
saaneita, kaksi puolestaan ammattikorkeakoulusta valmistuneita. Haastattelujen perusteella
lakikeskusteluun suhtauduttiin hyvin eri tavalla. Ensinndkin keskusteluun liittyi ristiriitaista
haastattelupuhetta, jossa ei muodostettu selkedd kantaa vaan ymmaérrettiin kiistan eri osapuolia.
Téassd suhtautumisessa lakikeskustelun néhtiin kuitenkin rapauttavan litkkeen toimintaa, jolloin
aktivistit kallistuivat mielipiteeseen jattdd keskustelu liikkeen ulkopuolelle. Toisessa
ndkokulmassa aktivistit pitivdt lakikeskustelua yksiselitteisesti samapalkkaisuusaktivismin
ulkopuolisena kysymyksend. Téstd syystd keskustelulla ei ndhty olevan sijaa liikkkeen sisélld,
vaikka lakiuudistuksen siséltoon saatettiinkin ottaa kantaa. Kolmannessa nédkokulmassa
lakikeskustelun kerrottiin olevan keskeinen osa liikettd, jolloin sen sivuuttaminen tarkoittaisi
litkkkeen sisdisen solidaarisuuden laiminlyontid. Kaiken kaikkiaan osalle aktivisteista
lakikeskustelu oli jopa syy liikkeestd jéttdytymiselle. Toiset puolestaan kokivat sen turhauttavana

ja litkkkeen toimintaa hiiritsevédni sivuseikkana.
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Lakikeskustelun keskeisestd merkityksestd kertoo aktivisti, joka vastaa haastatteluotteessa

kysymykseen liikkeen strategioista. Erimielisyyksistd ei siis varsinaisesti kysytty:

H: Et yks miké oli vahva asia, me tehtiin padtos siitd, ettd sitd lakikeskustelua suvaita. Et se et ku
siel oli se oli ihan jarjetdn se mylldys sielld, sielld facebook-ryhméssa niin tota se tehtiin tota. Sielt
katkastiin kaikki keskustelu sen aiheen ympérilta. Ja sit toinen oli se ettd me keskitytdin ainoastaan
lastentarhanopettajien tai siis nyt siis sehidn on vakan korkeakoulutettujen (naurua) ihmisten
palkankorotuksiin. Ja néistéd kahesta asiasta me pidettiin tosi vahvasti kiinni. Ymmm nyt sité ollaan
nyt sitten, et ndd on myds niitd asioita, mitkd todennékdisesti tappo sitd keskustelua siind kesdn
jélkeen.

Haastattelussa aktivisti toteaa, ettd liikkeen strategiana on ollut vahva péétos siitd, ettd
lakikeskustelua ei suvaita. Aktivisti kdyttad "jarjettoméan mylldyksen” tunneilmaisua kuvaillessaan
keskusteluun latautunutta jinnitettd. Hén on samanaikaisesti refleksiivinen pohtiessaan
lakikeskustelun katkaisemisesta seuraavia ongelmia, kuten keskustelun hiljentymista.
Haastattelussa lakikeskustelu asettuu ristiriitaisten merkitysten vélimaastoon. Yhtaalta
“jarjettdman mylldyksen” takia lakikeskustelun kuolettaminen oli vélttiméatontd. Toisaalta tistd
arveltiin seuraavan yleisempi keskustelun hiljentyminen. Aktivistin reflektio keskustelun
hiljentymisestd kertoo siitd, ettd parhaiden ratkaisujen 16ytdminen oli lopulta vaikeaa. Lisdksi
toteamus litkkeen nykyisestad paamadrastd — “vakan korkeakoulutettujen” palkankorotuksista — tuo
esille lakikeskustelun herdttdmin jannitteisen kysymyksen kohdeyleisostd. Onko keskittyminen
pelkkiin varhaiskasvatuksen opettajien palkankorotuksiin perusteltua, kun jatkossa ammattiin
valmistutaan ainoastaan yliopistosta? Ilmausta “vakan korkeakoulutettujen” seuraava nauru voi

liittyd osaksi tatd selkedd, mutta nimedmatonta jannitetta.

Varhaiskasvatuksen ulkopuolisille aktivisteille oli siis tyypillistd nostaa esille ristiriitaisuuksia
liittyen lakikeskusteluun. Erddlle aktivistille lakikeskustelu oli  yhtdéltd liikkeestéd
poisjéttdytymisen syy, silld hdn koki, ettd lilan suuri osa litkkeen toiminnasta on riitelemista.
Toisaalta aktivisti piti kiistaa “lillukanvarsiin tarttumisena”. Hén pohti, miksei lakiuudistus
kelvannut nykyisille sosionomeille, joihin uudistus ei joka tapauksessa vaikuttaisi. Aktivisti
kuitenkin kritisoi liikkeen Facebook-sivun lakimuutosta kisittelevien keskustelujen sulkemista.

Hain tdlloin ndki samanaikaisesti, ettd osapuolten ei tulisi riidelld keskenéédn, ja ettd keskustelua ei
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kuitenkaan pakottamalla saa hiljentdd. Tassd ymmarryksessa lakikeskusteluun kiinnittyvét vahvat
tunteet ndhdiin perusteettomina, kun taas toisen aktivistin mielestd tunteet (”jarjeton mylldys™)
olivat legitiimi peruste rajoittaa keskustelua. Yhteistd varhaiskasvatuksen ulkopuolisille
aktivisteille oli, ettd he paikansivat itsensé kiivaan lakikeskustelun ulkopuolelle ja toimivat ndin

keskustelun tuomareina ja sovittelijoina kuin konfliktin aktiivisina osapuolina.

Varhaiskasvatuksen opettajat eivit rakentaneet riidasta merkitysté pelkéstdén toisten osapuolten

vilisena vaan osa heistd otti aktiivisesti kantaa lakiuudistuksen sisdltoon:

H: Mut tai on sitte, sitte niiden, joilla on se sosionomikoulutus, nii, tdd on heiddn mielestd niinku
vidrin. Ja mun mielestd tda on taas oikein, koska on kaks eri koulutusta, jotka on ihan téysin eri.
Niin miten muka siit vois (naurua) valmistua samaan ammattiin. Tai et misté l&htien sosionomi on
voinut olla opettaja?

Otteessa aktivisti kdsittelee lakiuudistusta, mutta ei kuvaa téstd syntynyttd konfliktia ainoastaan
ongelmalliseksi liikkeen toiminnan nidkdkulmasta. Hinen mukaan on sen sijaan johdonmukaista
erotella toisistaan ammattikorkeakoulutaustaiset varhaiskasvatuksen opettajat yliopistosta
valmistuneista. Aktivisti erottaa puheessaan “heiddt” omasta kannastaan ja asemoi siis itsensd
konfliktin osapuoleksi. Nauru tuo painoarvoa aktivistin argumentille: onhan se erikoista, ettd kaksi
eri koulutusta johtavat tdysin samaan ammattiin. Talloin kiista néyttdytyy aktivistille
eriskummallisena, jolloin konfliktin sijasta tilannetta tulisi pitdd itsestddn selvdnd. Suurin osa
varhaiskasvatuksen opettajista ei siten osoittanut haastatteluissa empatiaa tai etsinyt kiistalle

kompromissia.

Erés aktivisteista kuitenkin haastoi poikkeuksellisesti vallitsevan ymmaérryksen lakikeskustelun
epikeskeisyydestd. Hidn kuvasi lakiuudistuskeskustelua muiden aktivistien tapaan ilmaisulla
“myllerrys”. Myllerrys ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd keskustelu olisi pitdnyt hiljentdd. Sen sijaan
kiista ndyttaytyi timin ammattikorkeakoulutaustaisen aktivistin sanoin “ristiaallokkona”, silld hdan
el tiennyt, kenen puolella seisoisi. Aktivisti sitoi konfliktin erityisesti osaksi OAJ:n edustajien
toimintaa ja kannanottoja. Hinen mukaan OAJ ei toiminnassaan ajanut ainoastaan lakiuudistusta
ldpi, vaan tuotti samalla jakoa my0s nykyisten eri koulutuksen saaneiden varhaiskasvatuksen

opettajien valilla:
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H: [JJos he pitivdt, et heilli on ainoat oikeat lastentarhanopettajat, niin tdllasta
kiusaamisyhteiskuntaako he haluavat kasvattaa tidhdn, ajavat varhaiskasvattajien asiaa ja ite
kayttaytyvit tolla tavalla [...] Et toi on, toi on niinku varsinkin télld alalla niinku (naurua) tuplasti
oksettavampaa ettd oikeesti niinku, mitd kentdlld tehdddn ja mitd sitd tuolla korkeemmalla.
Hirveeta.

Aktivisti viittaa haastatteluotteessa OAJ:n edustajien kannanottoihin, joissa on annettu ymmartia,
ettd OAJ:seen kuuluvat (oletettavasti kasvatustieteistd valmistuneet) varhaiskasvatuksen opettajat
ovat ainoita oikeita varhaiskasvattajia. Aktivisti kuvailee toimintaa kiusaamiseksi ja nidkee sen
erityisesti tuomittavana alalla, josta valmistuu opettajia. Hén asettaa lakikeskustelun laajempaan
kontekstiin, jolloin kyse ei ole eni liikkkeen toiminnasta tai edes lakiuudistuksen sisdllosté, vaikka
uudistuksen sisdltoon viitattiinkin. Sen sijaan tdmén aktivistin puheessa rakennetaan moraalista
jakoa oikean ja vidrdn valilla. Aktivistin mukaan juuri OAJ:n halventavan “roastaamisen” takia

lakikeskustelua ei voinut jattaa késittelemétta ja rajata litkkkeen sisdisisti keskusteluista pois.

“Lakikeskustelu” —ilmaisua kdytti kuusi seitsemidstd aktivistista. Osa heistd ei myoskdin
selventdnyt, mistd lakikeskustelussa oli kyse. Aktivistit olettivat tutkijan siis olleen tietoinen
kiydystd kiistasta. My0Os tdstd syystd konflikti on ymmérrettdvd erityisend osana litkkeen
toimintaa. Kahdesta ensimmadisestd analyysiluvusta poiketen oli tdssd luvussa kyse aktivistien
vilisistd poliittisista erimielisyyksistd. Erilaiset haastattelupuheet kertovat siité, ettd lakiuudistusta
todellakin koettiin eri tavoin. Analyyttisessd mielessd konfliktin affektit kohtelivat eri asemissa
olevia aktivisteja epétasaisesti. Affekteilla tehtiin eri asioita ja affektit tekivit eri asioita. Yhtaalta
aktivistit pelkdsivat affekteja, jonka takia he koittivat hallita ja vaimentaa niitd liikkeen
strategisuuden nimissd. Toisaalta aktivistit ihmettelivit affekteja, jolloin niistd my0ds rakennettiin
kuvaa ei-oikeutettuina reaktioina. Kaikissa samapalkkaisuusaktivismiin sisdltyneissd jénnitteissi
el tdlloin ollut kyse aktivistien ja poliittisen eliitin vélisistd valtasuhteista tai erindisistd
merkityskamppailuista. Valtasuhteet sen sijaan merkitsivdt eroja myods aktivistien valilla.
Seuraavassa analyysiluvussa tarkastellaan, mité jannitteet tarkoittavat aktivistien kokemusten ja

toiminnan kannalta. Nakokulma vaihtuu ruumiillisesti koettuihin tunteisiin ja affekteihin.

6.2 Aktivismin kokemuksellisuus
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Liikkeen ympdrille ja sisdlle kietoutuviin jannitteisiin liittyi paljon tunnekuvailuja.
Tunnekuvailujen analyysilld voidaan terdvoittia jdnnitteiden poliittista merkitystd. Jannitteet eivét
ole jannitteitd missd tahansa ja kenelle tahansa, vaan niitd koetaan ruumiillisesti. Tunnekuvailujen
avulla voidaan kysyd, millaiseen asemaan valtasuhteet ja varhaiskasvatukseen liittyneet
merkityskamppailut aktivisteja asettivat. Tunnekuvailujen avulla toisin sanoen analysoidaan
sellaisen poliittisen subjektiaseman rakentumista, johon samapalkkaisuusaktivismiin siséltyneet
jannitteet vaikuttavat. Juuri tdstd syystd tunteiden tarkastelu affektiteorian ndkokulmasta on
tairkedd — melko yksisuuntaisten modernien hallintakdytantdjen (ks. Rose 1990) sijaan yksilot
voivatkin rakentua monimerkityksellisissd valtasuhteissa. Tunteet ja affektit auttavat taas
16ytdmadn tapoja, joilla valta ilmenee (ks. Pedwell & Whitehead 2012, 120; Skeggs & Wood 2012,
134ff; Berlant 2011, 97ff).

Kappaleen alaluvut rakentuvat tunnesanojen, kuten vihan ja pelon varaan. Affektin kisitteelld on
tunnesanastosta huolimatta keskeinen tehtdvé, koska tunteet kayttdytyvit niin pitkdkestoisina
sitoumuksina kuin lyhytaikaisina tunnepurkauksina (esim. Jasper 2018). Esimerkiksi pelko ei
tarkoita tutkielman aineiston viitekehyksessd psykologista tunnekategoriaa, jossa yksilo
valmistautuu sanonnan mukaan “taistelemaan tai pakenemaan”. Pelko on usein sen sijaan
sosiaalisten suhteiden muovaama pitkdkestoinen affekti. Pyrkimyksend ei ole esittdd, ettd
kisitteistd toinen olisi kayttokelpoisempi. Luvusta sen sijaan kiy ilmi, ettdi myos yleiset
tunnekategoriat ovat monimerkityksellisid ja hyoddyllisid analysoitaessa poliittista toimintaa ja

toimijoiden vélisid suhteita. Téssd luvussa ensisijaisena kasitteend kéytetddn tunteen késitetta.

0.2.1 Viha ja turhautuminen

Selkein aineistossa esille noussut tunnekuvailu liittyi vihaan ja turhautumiseen rinnastettaviin
tunteisiin. Néiden liséksi raivoon, drsyyntymiseen ja harmiin rinnastettavat kuvaukset olivat tapa,
joilla aktivistit sanallistivat tuntemuksia. Vihan tunnekuvailut kiinnittyivét erityiseksi osaksi
litkkeen mobilisoitumista, jonka takia viha on tarked osa Ei leikkirahaa -litkkeen toimintaa. Viha
el toisin sanoen ollut seurausta palkka-aktivismin sisdlld tapahtuneesta toiminnasta vaan se oli
ennakkoehto liikkeen syntymiselle ja mobilisoitumiselle. Vihan ja mobilisaation yhteys ei ole

yhteiskunnallisten liitkkeiden kontekstissa uusi ilmid. Vihan suhde sosiaalisten suhteiden
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epatasaisuuteen ja alistaviin rakenteisiin on huomioitu laajalti etenkin feministisessd
tutkimuksessa (Hercus 1999; Lorde 1984; Jaggar 1989; Ahmed 2017; Manne 2018). Viha on
esimerkiksi keino kanavoida tunteita kuten hépeid tai pelkoa toimintaan eli aktivismiin (Taylor
1996; vrt. Lorde 1984). Vihan lisdksi myds turhautumista on pidetty aiemmassa tutkimuksessa
tavanomaisena aktivismin osana, jolle voidaan paikantaa kontekstista riippuen eri selityksid

(suhteessa feminismiin ks. esim. Ahmed 2012; Elomiki ym. 2019a).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd naisaktivistit ovat usein tietoisia vihaan liittyvistd
tunnesddnnoistd (McAllister Groves 2001; Flam 2005, 21; vrt. Elomédki ym. 2019a). Naisaktivistit
ovat siis tienneet, ettd vihan tunnetta ei kannata nidyttdd, koska vaarana on, ettd aktivistit
kierrattavat uudelleen lidnsimaista “tunteellisen naisen” kuvastoa, jonka mukaan naiset ovat
kykenemittomid tekemién jarkevid pddtoksid. Myos Ei leikkirahaa —liikkeen aktivistit tiesivat
vihan esittimisen seuraukset. Aktivisteille timé tarkoitti puuttumista liikkeen sisiisiin jdnnitteisiin
— kuten erds aktivisti totesi, aktivistien vilistd kiistaa oli hillittdvi, jotta litkkeen aktivisteista ei
piirtyisi kuvaa “riitaisina eukkoina”. Tdssd mielessd raivo tai viha oli hajottava affekti, jota on
hallittava ja hiljennettdvd. Huomio riitaisista “eukoista” rakentaa samalla merkitystd vihaisista
naisista kielteisilld tunteilla ladattuina eukon hahmoina. Juuri téllaiselta kuvalta aktivistit halusivat
vilttyd, jotta he saisivat mukaansa mahdollisimman suuren joukon jisenid. Erds aktivisteista kertoi

tunteiden samanaikaisesta esiintymisesta ja hallinnasta toisessa yhteydessé néin:

H: Nythén sit siel kansanliikkees on véhi niinku sellanen tiukkakin keskustelu, jossa mikin
tavallaan, et en enédd ollut niin maltillinen ja sanoin OAJ-tyypille et hei, 20 vuotta niit ei 0o
nostettu, et ei oo ihme et ihmiset vihin rupee ajattelee et miti te oikein teette”.

Otteessa aktivisti toteaa, ettei hankaén ollut “endd” maltillinen huomauttaessaan OAJ:n edustajalle
liittojen heikosta edunvalvonnasta. Aktivisti kritisoi haastattelussa OAJ:n toimintaa myds ennen
haastatteluotetta, jolloin ilmaus “en endd ollut niin maltillinen” viittaa murrokseen. Ilmaisusta
voidaan péitelld, ettd aktivisti oli ennen tita hetked ylldpitdnyt malttiaan sen sijaan, ettd kyse olisi

ollut yksittdisestd maltin menetyksestd juuri tdssé tilanteessa.

Suurimmaksi osaksi haastattelupuheissa ei kuitenkaan kisitelty vihan tunnesddnndstod, vaan se

liitettiin litkkkeen syntyyn. Aktivisteista ldhes kaikki kéyttivét tunnesanastoa kertoessaan liikkeen
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alkuvaiheista. He kuvailivat esimerkiksi liikkkeen kdynnistdjén ”suivaantuneen, kimpaantuneen tai
tuohtuneen” YLE:n julkaisemasta palkkakartelliuutisesta. Erds aktivisti totesi, ettd padasiallisena
syyné oli vanhempien “aggressiivinen mitd hittoo”. Toinen haastateltava puolestaan tiivisti, ettd
lopulta kaikki 14hti “raivosta liikkeelle”. Haastattelupuheet eivit télldin asettaneet vihaa ja raivoa
ongelmaksi vaan korostivat vihan tuottavaa merkitystd — juuri viha eriarvoistavia
palkkauskéytanteitd ja kuntien vélistd “herrasmiessopimusta” kohtaan saivat ihmiset
osallistumaan. Useat aktivisteista paikansivat kuitenkin vihan muualle kuin itseensi. He eivit siis
todenneet henkilokohtaisesti vihastuvansa vaan kyse oli muiden vihasta, joka aikaansai laajemman
litkehdinndn. Talloin aktivistit asettivat vihan merkittdvddn asemaan, mutta kuitenkin valttivat

rakentamasta kuvaa itsestdin vihaisina subjekteina:

H(1): [H]4an kimpaantu siitd uutisesta ettd padkaupunkiseudulla on palkkakartelli. Etta ei kilpailla
lastentarhanopettajien palkoilla.

H(2): No se sai alkunsa tuohtuneesta &idisté, joka oli niinku saanu selville oman lapsen opettajat ja

my0s hoitajat, niinku siis pdivikodissa, tienaavat niin vahan.
Haastattelupuheiden vélilld oli kuitenkin myds selvid eroja. Varhaiskasvatuksen ulkopuoliset
aktivistit kokivat mobilisoitumisensa syyksi oman arvomaailmansa. Esimerkiksi feministiksi
asemoituminen tarkoitti aktivisteille, ettd ryhtyminen palkkaeroja tasaavaan aktivismiin on tapa
toteuttaa ja eldd feminististd eldmdd. Namé aktivistit selittivit ja analysoivat samalla
mobilisoitumisen yhteiskunnallisia syitd. Varhaiskasvatuksen opettajina tyoskentelevit aktivistit
kertoivat puolestaan harvemmin oman aktivoitumisensa johtuvan tietystd (poliittisesta)
identiteetistd. Sen sijaan monet alalla tyoskentelevistd kuvailivat henkilokohtaista kokemusta tai

tunnetta véidryydesta:

H: No siis mi luin uutisista tist palkkakartellista. Ja mua alko harmittaa ihan kauheesti. Alalla
opiskelevana, melkein jo valmistuneena.. niin.. alko tuntuu silt4, ettd td4 on niinku tosi vaarin.

Y1ld oleva haastatteluote on poikkeuksellinen esimerkki mobilisaatiota késittelevistd puheesta
tutkielman aineistossa. Ote sijoittuu haastattelun alkuun, jossa aktivistilta kysytddn liikkeen
kdynnistymisestd. Tédssd kohtaa haastateltavat puhuivat tyypillisesti tarkkasanaisesti
paljastusuutisesta ja liikkeen perustajasta. Otteessa aktivisti kddntdd kuitenkin kysymyksen

vilittdomaésti omiin tuntemuksiinsa. Aktivisti kdyttdd harmin ja véddryyden tunnekuvauksia
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kertoessaan kokemuksistaan. Hén korostaa véddryyden kokemusta ilmaisulla “melkein jo
valmistuneena”. Opiskeluiden eteen kéytetty aika alkaa siis tuntua aktivistista hukatulta ajassa,
jossa “herrasmiessopimukset” pitavét palkat tiukasti kurissa. Tdmén esimerkin pohjalta on selvia,
ettd viha ei kohdellut aktivisteja samalla tavalla, koska vihaan yhdistetty vddryyden ilmaisu on
tapa sanoittaa koettua epdoikeudenmukaisuutta. Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevit aktivistit siis
paikansivat tuntemukset itseensd. Alan ulkopuoliset aktivistit taas kertoivat kdytinteiden olevan
epétasa-arvoistavia, jolloin he nojasivat oikeudelliseen sanastoon henkilokohtaisen kokemuksen

sijasta.

Erditd vihan tunnekuvailuja siséltyi my6s mobilisoitumisen ulkopuolisiin tilanteisiin:

H: No siis mé tuun tosi vihakseks. Sit md koen niinku, sellasta niinku jatkuvaa, niinku ma
hdmmastyn kokoajan siit et minkélaisii mielipiteitd ihmisilld voi oikeesti olla. Et mé elén tdllasessa
maailmassa, missd ihmiset oikeesti ajattelee ndin. Et ma oon niinku himmaéstynyt ja silleen niinku
ei hyvilla tavalla. Koko ajan uudestaan.

Otetta ennen aktivistilta kysyttiin, miten hén ajattelee liikkeeseen kohdistetun asenneilmapiirin
vaikuttavan itseensd. Haastatteluotteessa aktivisti kertoo tulevansa vihaiseksi. Hén tidydentda
kokemustaan kertomalla ithmettelevidnsd ithmisten mielipiteitd aina uudestaan. Aikamuodot ovat
puheessa merkille pantavia: aktivisti ei esimerkiksi kerro tulleensa tai olevansa tullut vihaiseksi.
Hén kéyttdd preesensmuotoista ilmaisua ““fuun tosi vihaseks” huolimatta siitd, ettd
haastattelukysymys on esitetty imperfektissd. Aktivisti ei ndin kerro ainoastaan koetuista
emootioista, vaan hin samalla ajattelee kokemustensa pétevin myos tulevaisuudessa. Tuleminen
vihaiseksi on silloin affektiivinen kdytinne, jossa aktivisti ennakoi, etté tietyistd kohtaamisista tai
asenteista seuraa jdrjestden tunne vihastumisesta. Kyse on tilloin pikemminkin toistuvasta

rakenteesta kuin satunnaisesti pintaan nousevista tunteista.

Aktivistit tuottivat ymmarrystd vihasta ja turhautumisesta myods selkeiden tunnekuvauksien
ulkopuolella. Talloin tunteet liittyivdt litkkeen sisdisiin poliittisiin = konflikteithin ja
kansanedustajien sekd ammattiliittojen kohtaamisiin. Haastattelupuheissa tyypillistd oli, ettd
tunteet merkityksellistyivit suhteessa vallankdyttdjiin. Esimerkiksi seuraavassa otteessa aktivisti

tuottaa merkitystd raivosta kertomalla aktivismin eteen ndhdystd vaivasta ja varhaiskasvatusta
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vihittelevastd mieskansanedustajasta. Selkedsti artikuloitu nauru ”Hah-hah” ja ilmaisu “herra”

rakentavat mieskansanedustajan kdytoksestd kuvauksen ldhes uskomattomana:

H: M olin ollu kymmenen tuntii aamu jostain viidestd ulkona hytiseméssa [...] ja sitte herra tulee
kertomaan mulle ndin, et mun ammatti on ihan turha. Hah-hah!

Viha asettui my0s osaksi litkkeen sisdisid konflikteja. Talloin ilmaisu vihasta oli kuitenkin
harvinaisempi, ja aktivistit kuvasivat tunnetta drsyyntymisend tai turhautumisena. Esimerkiksi
yksi aktivisti ilmaisi ohimenevisti “siind vaiheessa alko itelle tulla sellanen, et pitdkdd tunkkinne
oikeesti” puhuessaan liikkeen erimielisyyksistd. Ilmaisussa viha ei ole suuttumuksen
tunnekuvailua vaan “tunkin pitdmisen” metafora, jolla korostetaan halua vetdytyd pois
kisiteltdvéstd aiheesta. Toinen varhaiskasvatuksen ulkopuolinen aktivisti totesi, ettd “mulla
oikeesti tuli monta kertaa sellanen olo, ettd tota te kyl ansaitte olla siel palkkakuopassa, koska te
ette niinku tee yhtddn mitddn itse, te pelkdstddn valitatte”. Tassa aktivisti rakentaa kokemuksensa
suhteessa toisten aktivistien valitukseen. ”Olo” ei siis ole artikuloitu tunne vaan seurausta muiden
toiminnasta. Ilmaus ansaitusta palkkakuopasta yhdistettynd korostuneeseen ddnensivyyn
kuitenkin kertoo, ettd aktivisti on drsyyntynyt tai turhautunut. Merkittdvisti kaksi
varhaiskasvattajaa puolestaan kdytti turhautumisen tunnekuvausta viitatessaan lakiuudistuksesta
kaytavaan keskusteluun. Otteissa tilloin vihaisuuden, raivon tai drsytyksen rakentaminen liittyy
keskeisesti muiden emootioihin (harmitukseen siitd, etter litkkeessd haluttu késitella
varhaiskasvatuslain muutosta). Aktivistien véliset valtasuhteet laittoivat kiertoon joukon erilaisia

emootioita, joita koettiin aktivistien asemasta riippuen eri tavalla.

Tarkastelemalla vihaan liittyvid tunnekuvailuja sekd tapaa tuottaa ymmérrystd vihasta on
huomioitava, ettd aineiston perusteella viha ilmaantui erilaisissa yhteyksissd. Tastd syystd vihan
osalta on haastavaa esittdd kokoavaa johtopdatostd, jossa tiivistyisi yhteen eri tavat, joilla viha on
yhteydessd sosiaaliseen eliméédn. Kaiken kaikkiaan viha kiyttdytyi aineistossa eri tavoin. Se
ensinndkin mahdollisti tai aikaansai liikkkeen syntymisen. Toiseksi vihaa sddnneltiin, koska sen
epdiltiin vaikuttavan liikkeen kannatukseen. Kolmanneksi viha asetettiin tavalliseksi ja jopa
odotetuksi osaksi aktivistien ja eliitin vélisid suhteita, silld vdhéttelevien asenteiden aiheuttamaa
raivoa pidettiin yleisend. Neljinneksi viha wvaikutti aktivistien vilisiin suhteisiin, jonka

seurauksena aktivistien motivaatio aktivismiin vihentyi tai loppui kokonaan.
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Haastattelujen perusteella viha ja sithen rinnastettavat tunnekuvailut havainnollistavat, ettd viha
affektina ei asetu konventionaaliseen ymmarrykseen vihan negatiivisesta luonteesta, jossa viha siis
hiiritsee niin ihmisten vélisid suhteita, arviointia, aistimuksia kuin rationaalisuutta (ks. Howes &
Hundleby 2018, 232). Selkeimmin tdmé on pdtenyt naisiin ja feministeihin (Frye 1983, 84fY).
Emootioiden negatiivisen ja positiivisen luokittelutavan sijasta voitaisiinkin pohtia, mitd emootiot
tekevdt ja mitd emootioilla tehdddn (Ahmed 2004b). Viha osoittaa, ettd analyysin rajaus
’kielteisiin” emootioihin ei myoskédédn tarkoita, ettd (vérittyneestd nidkokulmasta huolimatta)
naispuoliset aktivistit asettuisivat uhriutuvaan asemaan ilman omaa toimijuutta. Kokemus vihasta
oli aktivisteille pdinvastoin voimaannuttava kokemus, ja se synnytti sekd vauhditti aktivistien
toimintaa. Vihassa ei tdlloin ole kysymys jonkin asian vastustamisesta. Viha ei tartu
vastustamaansa epédkohtaan ja janoa kostoa, vaan se avaa mahdollisuuden erilaisen maailman

kuvittelemiseksi ja tekemiseksi. (Ahmed 2004b, 175; Lorde 1984.)

0.2.2 Vasyminen ja uupuminen

Aktivistien mukaan vdsymisessd ja uupumisessa oli usein kyse suuresta tyOn médrdstd ja
henkil6kohtaisen eldmin kiireistd. Tadssd mielessd kaikkea uupumista tai turhautumista et voi pitda
osoituksena siitd, ettd juuri naisasia-aktivistien asema olisi polititkan kentélld muita toimijoita
epavarmempi. Uupuminen tarkoitti haastattelujen kehyksessd esimerkiksi konkreettista
aktivismista poisjéttdytymistd. Uupumisen ja visymisen tunnekuvailuja kéytettiin kuitenkin myds
yhteydessd, jossa aktivistien tuntemukset olivat seurausta kuluttaviksi koetuista kohtaamisista ja
asenteista. Aineistosta voidaan piitelld, ettd aktivistit visyivdt my0s sithen tyomadrddn, jota
virheellisten ~viittdimien ja negatiivisten asenteiden haastaminen vaati. Tiettyjen asenteiden
haastaminen siis koettiin itsessdén energiaa vievdksi, mutta usein vélttdméttoméksi toiminnaksi.

Vihan tapaan uupumisessa ja visymisessé oli kyse my0s aktivistien valisistd erimielisyyksista.

Tyypillisesti vdsymiseen ja uupumiseen liittyvdt kokemukset olivat seurausta satunnaisten
kommentoijien tai korporatististen toimijoiden vditteistd. Niissd vditteissd kommentoijat
rinnastivat esimerkiksi varhaiskasvatuksen lasten hoivaamiseen, ja palkkaeron he puolestaan

esittivdt luonnollisena seurauksena markkinajérjestelmédstd, jolloin palkkauksella ei vditteen
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mukaan ole mitddn tekemistd sukupuolen kanssa. Uupumisessa ei kuitenkaan ollut olennaista, etti
ndmid vihittelevit ndkemykset varhaiskasvatuksesta vihastuttaisivat ja turhauttaisivat.
Haastattelujen perusteella visymisen ja uupumisen taustalla oli ennen kaikkea tiettyjen asenteiden

toistuvuus:

H: Ehkd mika olis niinku uuvuttanu tai sillai niin.. Ehkd mitd aikasemminkin, ne semmoset tietyt
asenteet. Et (naurua) “miks, miks te tarviitte just sitd ja sitd” (ironinen sdvy). Niinku et se
arvostuksen puute ehkd. On vihén lytitty sitd omaa tyoté nii. Se on ehka vililla ollu se, se miké on
uuvuttanu. Et miks sitd pitdd selitelld miljoonaan kertaan ja taas sitd samaa (naurua) asiaa.

Tama ote esiintyy haastattelun lopussa, jossa aktivisti pohti aktivismista seuranneita tuntemuksia
yleisesti. Hin nostaa esille, ettd uuvuttavia asioita ovat olleet tietyt asenteet ja ndistd seuraava
saman asian “miljoonaan kertaan selittdminen”. Aktivisti esittdd uupumisen kokemukselle kaksi
syytd. Yhtddltd kyse on arvostuksesta ja varhaiskasvatusta vihéttelevistd asenteista. Aikaisemmin
aktivisti toikin esille, ettd ihmiset pitdvéat varhaiskasvatusta lasten leikittimisend ja laulattamisena.
Toisaalta kokemus uupumisesta johtui siitd, ettd aktivistin piti toistuvien ja usein virheellisten
véitteiden takia toistaa samoja asioita uudestaan ja uudestaan. Han rakentaa véitteistd vahapatoista,
asiatonta tai jopa tyhmii kuvaa nauramalla ja muuttamalla puheensa sévyéd ironiseksi. Tdmé ei
kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd aktivistin kohtaamilla vahéttelevilld asenteilla ei olisi merkitysta.

Toinen aktivisti luonnehti asenteita ja ndistd seuraavia kokemuksia seuraavasti:

H: Ahh, et mi en ees kauheesti osallistunu sellaseen inttimiskeskusteluun. Just et jos jonkun
mielestd lastentarhanopettajat ei ansaitse palkankorotusta, ku se vaan laittelee kurahousuja. Nii, nii
tota md en henkilokohtaisesti ees ldhteny mihkdin tollaseen keskusteluun mukaan.

T: S& pystyit vaan ohittaa ne?

H: Joo. lhan turhaa menee energiaa tollaseen. Et mielummin kayttdd energiansa johonkin
rakentavaan ja uusien keskustelujen avaamiseen.

Haastatteluotteessa aktivisti kertoo, ettei alkujaan halunnut osallistua “inttdmiskeskusteluun’.
Inttdmiskeskusteluilla aktivisti viittaa jatkuvasti vastaantuleviin ndkemyksiin, joissa ihmiset
pitdvdt varhaiskasvattajien tyotd lastenhoitona. Jatkokysymyksen myotd aktivisti toteaa, ettd
ndissd keskusteluissa ei yksinkertaisesti ole jarked, silld ne syovit voimavaroja. Hian kokee, ettd

henkil6kohtaisia voimia on sen sijaan syytd sddstdd rakentavaan toimintaan. Otteessa merkittavaa
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on ensinndkin ilmaisu “inttimiskeskustelusta”. Ilmaisulla aktivisti havainnollistaa, etti osa
keskusteluista on todellisuudessa yksipuolista jankkaamista sen sijaan, ettd osapuolet vaihtaisivat
argumentteja keskenddn. Ilmaisun kdyttdiminen korostaa myos inttdmiskeskustelujen merkitysté
koko tehdyn aktivismin kannalta. Ne olivat siis tavallinen osa samapalkkaisuusaktivismia, ja

niiden seuraukset (energian kuluminen) aktivisti puolestaan tietia jo etukiteen.

Aktivistien oli tdlldin opittava my0s tunnistamaan inttdmiskeskustelut, jotta henkildkohtaisia
voimia kyettdisiin kanavoimaan muualle. Téssd mielessd palkka-aktivistit eivdt hallinneet
affekteja ainoastaan suhteessa affektien kuten vihan esittimisestd koituviin tai oletettuihin
seurauksiin, vaan kunkin yksilon sisdlld suhteessa omaan jaksamiseen. Viime kéidessa
“inttdmisen” sivuuttaminen ja energian kuluminen kertovat siitd, ettd aktivisteilla (kuten ithmisilla
yleensdkin) on rajallinen mddrd kéytettdvissd olevia voimavaroja. Inttimiskeskusteluista
aktivisteille koituvat uupumisen tunteet eivét siten ole merkitykseton osa aktivismia, vaan ne
kuluttavat energiaa muun toiminnan tapaan, jos keskusteluja ei pystytd tai osata ohittaa. Tiettyjen
kohtaamisten sivuuttaminen ei kuitenkaan ollut kaikille aktivisteille vaihtoehto. Keskusteluja ei

tassd tapauksessa kuvattu enédd ilmaisulla inttdmisesta:

H: Mut siis kylldhén toi on kuitenkin silleen tosi raskasta. (tauko) Niiku kuormittavaa. [...] mulla
tulee vililld sellanen olo, mi haluisin muuttaa jonnekkin korpeen jonnekkin mdkille enkd vaan
puhuu kenenkdédn kanssa enéé ikind. Olla ulkona téstd, tdstd niinku yhteiskunnasta koska.. (tauko)
se vaan tuntuu niin hirveen raskaalta kuunnella koko ajan tollasta.

Otetta ennen aktivistti on kertonut kansanedustajasta, joka torjui aktivistin perustelut
varhaiskasvatuksen vaikuttavuudesta vihittelevilld ilmaisuilla. Aktivisti painottaa otteessa
muiden aktivistien tapaan védhittelyn toistuvuutta — tietyt kohtaamiset tuntuvat emotionaalisesti
“hirvedn raskailta” ja “kuormittavilta juuri sen takia, koska viéitteitd joutuu kuuntelemaan “koko
ajan”. Haastateltava rakentaa kuormittavuuden merkitystd tunnekuvailujen lisdksi kertomalla
tarpeestaan muuttaa tilaan, jossa muita ihmisid ei ole. Kuvauksessa merkittdvdd onkin, ettei
aktivisti esitd keinoksi aktivismista poisjittdytymistd vaan ihmisiltd ulos sulkeutumista.
Preesensmuotoisella haastattelupuheella ”se vaan tuntuu niin hirveen raskaalta kuunnella koko
ajan tollasta” aktivisti havainnollistaa, ettd hinen kokemuksissaan ei ole kyse ainoastaan koetuista

emootioista. Aktivisti sen sijaan kuljettaa emootiot haastatteluhetkeen ja ennakoituun tulevaan.
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Toistoon liittyvdssd uupumisessa ja vasymisessd oli kyse myods OAJ:n toiminnasta ja
varhaiskasvatuslakiuudistukseen liittyvin keskustelun rajoittamisesta ja keskusteluun kantaa
ottamattomuudesta. Erityisesti yhden ammattikorkeakoulutaustaisen aktivistin osalta lakiuudistus
herétti ristiriitaisia emootioita. Hadn pohti haastattelussaan keskustelujen hiljentdmisen
mahdollisuutta, mutta paityi johtopaatokseen, jossa keskustelujen lakkauttaminen olisi merkki
ihmisten vaimentamisesta — tillaista toimintaa ei aktivistin mukaan olisi voinut liikkeessa

hyviéksyd. Kiistat ja mielipide-erot liittyen lakiuudistukseen saivat aktivistin kuitenkin visyméaan:

H: Mutta niinku se keskustelu kévi silleen vdhin rankaks, et se alko enemmén viasyttdd se, joka
pdivdhin sid joudut samalla my6s, koska ite oon AMK-pohjanen, niin joudut torméé siihen ja
perustelemaan sitd [varhaiskasvattajan ammattia AMK-taustalla] (huokaisee). Oli tosi surullista
luettavaa esimerkiks, miten OAJ:n edustajat Twitterissd roastas sosionomeja samaan aikaan, kun
me seistddn niinku samassa linjassa niitten kans ja ajetaan palkka-asiaa eteenpdin. Se niinku tuntu
oikeesti tosi pahalta. [...] niinku, et sitte joka péiva jaksanu lukee siitd, kuinka epépéteva oot tai et
kelpaakaan.

Aktivisti  kertoo, ettd vdsyminen oli seurausta OAJ:n edustajien tavoista véhitelld
sosionomitaustaisia varhaiskasvatuksen opettajia. Hin korostaa asetelman tuntuneen erityisen
ikavélta siitd syystd, koska suuri joukko sosionomeja toimi joka tapauksessa aktiivina liikkeessa.
Aktivistin mukaan péivittdin vastaantulevat nikemyksen sosionomien epépitevyydestéd tuntuivat
siten “oikeasti tosi pahalta”. Otteessa haastateltava tuottaa merkitystd vdsymisestd useilla eri
tunnekuvailuilla: “keskustelu kdvi rankaksi”, “alkoi visyttdda”, ’oli tosi surullista luettavaa” ja
“joka pdivd ei jaksanut lukea omasta epdpdtevyydestddn”. Lisdksi haastateltava kdyttdd otteen
alussa preesensmuotoista puhetta “joka pdivihdn sd joudut perustelemaan”, jolla emootiot
visymisestd tuodaan osaksi nykyisyyttd — haastattelija vakuutetaan siitd, ettd
ammattikorkeakoulutaustaiset varhaiskasvattajat todella joutuvat pitdmédn kiinni asemastaan.
Aktivistille kiista ndyttiytyi siis laajempana ja omaan asemaan alati kytkeytyvdna kysymyksena.
Talloin keskeisin syy vidsymiselle ei ollut se, pitdisiko lakiuudistusta késitteleva keskustelu pitda
ryhmin siséllé vai ei. Sen sijaan aktivisti korosti, ettd juuri kanssa-aktivistien vélinpitimattomyys
OAJ:n toimintaa kohtaan oli syy vdsymiselle. Toisten aktivistien ymmaérrys lakiuudistuksesta
epdolennaisena ndyttdytyi toisille aktivisteille siis jirjenvastaisena liikkeend, jossa olennaisia

tunteita kuten vihaa pyrittiin vaimentamaan erityisesti liikkkeen koherenssin saavuttamiseksi. Tama
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puolestaan sai esimerkiksi sosionomitaustaisissa varhaiskasvattajissa aikaan sen, ettd he vasyivét

kohtaamaansa vahéttelyyn.

Haastattelujen perusteella voidaan viittdd, ettd uupuminen ja vdsyminen olivat seurausta timan
palkka-aktivismin kontekstissa kahdesta eri ilmiOstd. Yhtddltd varhaiskasvatuksen ty6hon ja
palkkaukseen liittyvét nikemykset koettiin uuvuttavina, jolloin uuvuttavaa oli seké nédiden jatkuva
kohtaaminen sekd asenteita haastava argumentointi, johon aktivistit joutuivat kéiyttiméaan
energiaa. Uupuminen ei ndin ollen ollut seurausta toimijoiden vilisistd eroista vallassa, vaan
pikemminkin vésymisestd jatkuvasti kierrdtettyihin ilmauksiin. Lakiuudistukseen liittyvassi
uupumisessa oli niin ikdén kyse volyymistd ja intensiteetistd. Jatkuvasti vastaan tullut vahattely
koettiin vésyttdvana. Vihittely kuitenkin liikutti aktivisteja emotionaalisesti eri tavalla, jolloin se
loi aktivistien vélille ontologisen eron — osa ei nihnyt misti kiistassa tunteineen on kyse siind

missé toiset uupuivat ja lahtivit.

0.2.3 Voimattomuus ja pelko

Voimattomuuden kokemus tarkoittaa emootiota, jossa aktivistit kokevat tosiasiallisen
vaikuttamismahdollisuutensa polititkkan kentdlld heikoksi. Voimattomuudessa oli myods kyse
kokemuksesta, jossa aktivismi vaikuttaa kielteisesti aktivismin ulkopuoliseen eldmaéaan.
Ymmarrettdvasti voimattomuuden kokemukseen rinnastuneet tunteet ilmenivit erityisesti
aktivistien ja valtaa kayttivien toimijoiden vilisisséd suhteissa, joissa aktivistit kokivat, ettd heiddn
saavutuksiaan pyritddn vihdttelemddn tai omimaan. Samalla aktivistit tunsivat, ettd heitd ei
paastetd tiloithin, joissa pddtoksid tehdddn. Osa aktivisteista kokikin ammattiliitot ja
kansanedustajat muurin kaltaisena ldpdiseméttoménd esteend. Metafora muurista ei ole
feministisen aktivismin kentdlld poikkeuksellinen, silld tiettyjd instituutioita on luonnehdittu
aktivistien toimesta muurin ilmaisulla huolimatta siitd, ettd instituutiot olisivat esimerkiksi tasa-

arvon (ndenndisid) kannattajia (Ahmed 2012).

Haastatteluiden perusteella pelko liittyi kokemukseen voimattomuudesta, minkd takia
voimattomuus ja pelko toimivat tunneparina luvussa. Pelko oli huomattavasti voimattomuutta

harvinaisempi tunnekuvailu, jossa ei ollut pelkéstddn kyse aktivistien ja ammattiliittojen tai
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kansanedustajien viélisistd suhteista. Yhden aktivistin osalta pelko liittyi aktivismiin yleisemmin,
jolloin kyse oli odotuksesta hyokkdyksistd suhteessa verkossa oleviin tiloihin, kuten sosiaaliseen
mediaan. Niin ikddn myds pelon on havaittu olevan osa feminististd aktivismia internetissé

(McGrane 2017; Veletsianos ym. 2018).

Aktivistien ja ammattiliittojen sekd kansanedustajien vélistd suhdetta késittelevastd luvusta ilmeni,
ettd vakiintuneilla valtaa kéyttévilld toimijoilla oli aktivistien mukaan seka tarve esiintyé litkkeen
tavoitteiden kannattajana ettd jarruttaa litkkkeen toimintaa. Aktivistit kuitenkin kertoivat myos siitd,
miltd vastaanotto heistd konkreettisesti tuntui. Tyypillista oli, ettd korporatistiset toimijat kuvattiin

esteend, joka todellisuudessa vaikeuttaa liikkeen mahdollisuuksia ajaa eteenpdin asiaansa:

H: Mut just se ajatus niinku, ettd onks td4 niinku ikinid mahdollista ja jotenkin niinku et. Se muuri
on niin ldpasematon. Et niinku et miten siitd padsee. Ja vastassa on just ndd. Et ihanku niinku me
jouduttais taisteleen ammattiliittoi vastaan.

Haastatteluotteessa aktivisti pohtii liikkkeen tavoitteita kysymailld, onko tavoitteet oikeastaan ikind
saavutettavissa. Hin kuvaa esiintyneitd haasteita ilmaisulla ldpdisemdton muuri”. Muurin
merkitystd aktivisti korostaa pohtimalla muurin ylitsepddsemittomyyttd. Han havainnollistaa
myos litkkeen suhdetta ammattiliittoihin sanalla "faistelu”. Taistelun metaforaa puolestaan edeltdd
thmettely “ihanku niinku me jouduttais”. Aktivistin ihmettely tarkoittaa, ettd todellisuudessa
litkkkeen suhdetta ammattiliittoihin ei yksiselitteisesti voi pitdd taisteluna. Ehtomuotoinen verbi
“jouduttais” ja ilmaisu “ihanku” tuottavat epduskoista merkitystd liikkeen ja ammattiliittojen
suhteesta sen sijaan, ettd aktivisti toteaisi liikkeen esimerkiksi “joutuvan taistelemaan”
ammattiliittoja vastaan. Voimattomuus liittyy siis erityisesti kulttuurisesta odotuksesta
(ammattiliittojen odotetaan olevan palkan eteen kampanjoivan aktivistin puolella) seuraavaan
kokemukselliseen ristiriitaan. Vastaavasti ammattiliittojen kerrottiin aiheuttavan niin hankaluutta

kuin epdmukavuutta:

H: Aika hankalana oon kokenut [...] kun on henkildkohtaisesti tavannut, oon tavannut esimerkiks
OAJ:n edustajia [...]. Niin sielld on aika semmonen, en tied4, skeptinen ja semmonen, ja semmonen
aika tota, et joutuu aika paljon perustelemaan ylipdétinsa olemassa oloansa ja sitd, ettd onko talla
nyt mitdén merkitystd. [...] Ja sit kuitenkin saa véhén niinku semmosta, niinku mérkaa rattid sielta.
[...] Onks se kuitenkin sitd kabinettimeininkid se vaikuttaminen sillé tavalla, ettd ei olla valmiita
oleen kauheen lapindkyvia.
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Téssé otteessa kokemus hankaluudesta on tosiasiallisen vastaanoton lisdksi seurausta odotuksesta,
joka aktivisteilla on ammattiliittoja kohtaan. Aktivisti ilmentdd kokemuksellista ristiriitaa
ensinnédkin jirjestdmdlld haastattelupuheen siten, ettd hén aluksi kuvailee OAJ:n asennetta
ilmaisulla “’skeptinen”. Télloin aktivisti ei esitd selkedd mielipidettdi OAJ:n toiminnasta. Tdméan
jélkeen aktivisti kuitenkin esittdd OAJ:n toiminnan ongelmalliseksi kdyttdmalla ilmaisua “mdrkd
ratti’. Toiseksi kokemuksellinen ristiriita ilmenee aktivistin tavoissa pehmentdd vastapuolen

2 (13

toimintaa empivian puheen keinoin. Han kéyttdd ilmaisuja “aika semmonen”, “semmonen aika
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tota”, “joutuu aika paljon” ja “saa vihdn niinku”, jotka tuottavat vaikutelman aktivistin ja OAJ:n

suhteesta monimerkityksellisena.

Viime kédessé erds aktivisti kokoaa kokemuksiaan yhteen kayttdmaélld niin muurin kuin kabinetin
metaforaa seki pelon tunnekuvailua. Otetta ennen aktivistilta on kysytty samapalkkaisuusliikkeen

kohtaamista asenteista litkkeen alkuaikoina.

H: Sellanen tooodella kova sellanen muuri, tai sellanen niinku, mit4 pitéis nyt sit hakata. Et sellanen
pelottava, ehké tavallaan pelottava, koska onhan se sellanen niinkun etuoikeutettu ryhma, jolla
jérjestden palkat on vaan parempia [...] Sellanen ajatus on tullu myds et, jotenkin se mis asiat
oikeesti pédtetddn niin, niin se on niin sellasta sisdpiirii ja kabinettihommaa ja sit siel on jotain
korkeita varhaiskasvatuksen johtajii, jotka ei oo ees keskusteluis mukana, et ne péadsee tdysin
niinku, et sit jotkut poliitikot jossain valtuustos puhuu, mut niinku se korkein valta on jossain ihan
muualla. Ja niinku se on niinku konservatiivinen. Et tuntuu, et niinku valta on monella tavalla
konservatiivinen.

Lainauksessa aktivisti esittdd kaksi asiaa. Hén ensinndkin kokee pelottavaksi muuriksi
(aikaisemmin haastattelussa viittaamansa) vanhempien miesten asenteet, jotka pitidvét palkkoja
”luonnonlakimaisina” totuuksina. Toiseksi aktivistista on alkanut tuntua siltd, ettd paitokset
kuuluvat oikeasti pienille sisépiirille. Hdn korostaa, ettd valta tuntuu ennen kaikkea

konservatiiviselta. Myohemmin aktivisti tdydentdd vield kerran:

H: “Valta on sellasis késis et tulee sella-semmone--, toivottavasti kukaan ei murskaa meit jotenkin,
tai mua, tai jotain sellasta. Onhan se vdhén pelottavaa”.

Rikkaasta (ja néin ollen poikkeuksellisesta) pelon tunnekuvailusta huolimatta aktivistin puheessa

korostuu muiden aktivistien tapaan merkityksen tuottaminen, jossa muuri on niin ldpdiseméton,
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ettd sitd on hakattava. Muurin pystyttdmisestd ovat vastuussa etuoikeutetussa asemassa olevat
vanhemmat miehet, jotka ndkevédt nykyisen status quon olevan seurausta luonnollisesta
jarjestyksestd. Aktivisti tuottaa puheessaan myds merkitystd konservatiivisen vallan
kasvottomuudesta, joka tekee vallasta myos pelottavampaa: valtuustoissa puhuvien poliitikkojen
ylapuolella on “korkeiden varhaiskasvatuksen johtajien” joukko, jotka todellisuudessa paattavit
asioista pysymadlla itse pdivanvalolta piilossa. Valta voi siis ndin “murskata” aktivistit alleen.
Aktivistin tapa kuvata voimattomuuden merkitysté erosi muista aktivisteista siind, ettd puheessa
ei korostunut ristiriidan merkitys, vaan kokemus voimattomuudesta tai pelosta tuotiin selkedammin
ilmi. Ero voi olla seurausta siitéd, ettd aktivisti ei nimennyt selkedsti ammattiliittoja, jolloin puhe ei
rakentunut suhteessa sithen kulttuuriseen ristiriitaan, johon muut palkka-aktivistit asettuvat
kritisoidessaan ammattiliittoja. Sen sijaan tdssd haastattelupuheessa kyse oli yleisemmasta

samapalkkaisuusliikkeen asemasta suhteessa valtaapitaviin.

Aktivistien tapaa puhua vallasta ja vaikuttamisen mahdollisuuksista yhdisti kokemus oman
vaikuttamisen voimattomuudesta. Voimattomuus ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd edellytyksid
toiminnalle ei olisi olemassa lainkaan, tai ettd muurit olisivat niin lujia, ettd niiden kaataminen
olisi kdytdnndssd mahdotonta. Sen sijaan valtaa pyrittiin myds haastamaan, kritisoimaan ja
paljastamaan. Niin suorat kuin epdsuorat tunnekuvailut voimattomuudesta kuitenkin kertovat siitd,
ettd kyse ei ollut ainoastaan ikéviltd tuntuvista tai raivostuttavista asenteista, vaan valtasuhteet
aktivistien ja valtaapitdvien toimijoiden vililld todella mietityttivat aktivisteja. Viime kiddessa
vallan merkityksestd kieli my0s liikkeen strategisuutta koskevat haastattelupuheet. Yksi aktivisti
kertoi esimerkiksi piddttaytyvansd feministisen sanaston, kuten “setdmiehen” ilmaisulta tietoisesti,
koska hédn ajatteli sanaston herkistdvan pééttdvassd asemassa olevia. Poliittinen voimattomuus
tarkoitti siis samanaikaisesti, ettd aktivisteilta edellytettiin taituruutta késitelld valtaapitdvien

tunteita (vrt. Eloméki ym. 2019a).

Ammattiliittojen ja kansanedustajien lisdksi yhdessd haastattelussa pelko liittyi aktivistin
kokemukseen suhteessa aktivismiin kokonaisuudessaan. Aktivisti ei tidssd tapauksessa kuvannut
pelkoa tilanteiseksi peloksi (peloksi tietyssé tilanteessa), jolloin pelko oli pikemminkin odotuksia

tuottava ja toimintaa sdételevé affekti:
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T: Ooksa saanu henkilokohtaista palautetta aktivismista? [...] Onks tullu minkdénlaisia viestejd,
oli ne sit hyvid tai jotenkin torkeita?

H: Ennoo saanu. [...] Mut ei kukaan oo niiku, et en oo onneks saanu mitéén sellasia hyokkayksid
tai mitddn niinku.. [...] Ehkd tunnistan ettd oon tietosesti.. viltdn sellasia keskusteluja ja
keskustelunavauksia, mitkd saattais aiheuttaa mulle sellasen tilanteen, et joku tykittdis mua
torkeyksilld. Et ma oikeesti niinku pelkéén sitd. Et se tota.. Than oon tietoisesti niinku just..

Otteen jdlkeen aktivisti jatkaa, ettd aktivismi on mieluisaa nykyisessd muodossaan, jossa hin ei
“ldhde sorkkimddn mitddn muurahaispesid”. Téssd otteessa pelko ilmenee aikaisemmasta
poiketen sanan adjektiivimuodon (valta koetaan pelottavana) sijasta verbina peldtd. Pelkdédmisella
on puolestaan konkreettisia seurauksia aktivistin toiminnan ndkdkulmasta — hin kertoo vélttdvansa
tiettyjd keskustelunavauksia ja olevansa ‘“sorkkimdttd muurahaispesia”. Oman toiminnan
suhteuttaminen odotukseen hyokkayksista tai vihapuheesta on my6s aikaisemmassa tutkimuksessa
hiljattain havaittu ilmio, joka vaikuttaa liittyvdn erityisesti feminismin kentélld toimiviin
aktivisteihin (McGrane 2017; Lewis, Rowe & Wiper 2017; Veletsianos ym. 2018, 4702). Tassi
aineistossa aktivistin tuottama merkitys rinnastuu aikaisemmin esitettyyn ajatukseen taituruudesta
késitelld tunteita. Haastatteluotteen aktivistin suhteen kyse ei kuitenkaan ole pelkdstdén muiden,
kuten setdmiesten” tunteiden séitelystd — pdinvastoin, my0ds omaa henkisti terveytti suojellaan.
Pelko affektina néin ollen hiiritsee ja vaikuttaa aktivistien poliittisen osallistumisen tapoihin myds

korporatistisen kentén ulkopuolella.

7. POHDINTA

Analyysin rajaaminen jdnnitteisiin ja kielteiseksi ymmadrrettyihin emootiothin eivét tarjoa
rehellistd kuvaa kaikista emootioista, joita samapalkkaisuusaktivismi piti siséllddn. Aktivistit
kertoivat my0s positiivisista tapahtumista, jotka késittelivdt usein aktivistien saavutuksia kuten
litkkkeelle myonnettyd Helsingin kaupungin tasa-arvopalkintoa ja kuntien ilmoittamia
varhaiskasvatusopettajien palkankorotuksia. Aineiston rajaaminen tarjoaa kuitenkin onnistuneen
analyysin siitd, miltd naispuolisten palkka-aktivistien poliittisen toiminnan mahdollisuudet

ndyttdvdt korporatistisessa Suomessa 2010-luvulla. Positiivisten tapahtumien (kuten tasa-
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arvopalkinnon vastaanottaminen) ja ndytd seuranneiden emootioiden analyysi eivdt sen sijaan

kertoisi aktivismista eri toimijoiden vilisend prosessina ja kamppailuna.

Palkka-aktivistien poliittisen toiminnan mahdollisuuksia voidaan arvioida kysymaélld, mitd
ensimmadisessd analyysiluvussa esitetyt erilaiset jannitteet oikeastaan tarkoittavat. Aktivistien
kokemuksia kisittelevd analyysiluku tarjoaa kysymykseen erddn vastauksen, mutta samalla
analyysia tdytyy lujittaa aikaisemman tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen ndkdkulmasta.
Téstd ndkokulmasta kiy selvdksi, ettd jénnitteet ja aktivistien kokemukset liittyvét palkkaerosta
kaytyihin poliittisiin debatteihin ja ymmarrykseen Suomesta erityisen tasa-arvoisena valtiona. Niin
ikddn eri toimijoiden véliset valtasuhteet ovat syy jdnnitteellisyyteen ja hyvin erilaisiin

emootioihin.

Kolmikantaisessa padtoksenteossa palkoista on sovittu ammattiliittojen, tydnantajajdrjestdjen seké
hallituksen kesken (ks. Koskinen Sandberg 2018; Saari, Kantola & Koskinen Sandberg 2019).
Tata historiaa silméll4 pitden ei ole yllattdvaa, ettd palkankorotuksien eteen kampanjoivat aktivistit
nihtiin ammattiliittojen toimesta hairikkoiné, joilla ei voi tai saa olla valtaa maarittda palkkoja.
Aktivistien kokemusten perusteella on kuitenkin selvdd, ettd heiddn asemansa hairikkoind oli
keskeisesti yhteydessd sukupuoleen. Aktivistit eivét siis olleet keitd tahansa aktivisteja, vaan
sukupuolestaan johtuen juuri “ulisevien likkojen” tai ongelmia havaitsevien “ilonpilaajien”
tahmeita kulttuurisia ilmentymid (ks. Ahmed 2017; vrt. Elomdki ym. 2019a), jotka hairitsivét
sopimista ja samalla myds puolueiden vilistd valtapelid. Ristiriitaista kylld, timi asema teki
aktivisteista samanaikaisesti merkittivid toimijoita tydmarkkinakentdlld. Liike sai rahallista tukea
liitoilta ja vastaavasti niin poliitikkojen kuin ammattiliittojen kiinnostus ja vahvat tunteet liikettad

kohtaan kertoivat siité, ettd aktivistien toiminta otettiin vakavasti vastaan.

Miksi siis ammattiliittojen (erityisesti OAJ:n) ja poliitikkojen suhde litkkeeseen sai ndin
ristiriitaisen muodon? Erds tulkinta liittyy tasa-arvon ja tdhdn liittyvdn samapalkkaisuuden
asemaan Suomessa. Nousiaisen ym. (2013) sanoin samapalkkaisuus poliittisena tavoitteena jatkaa
olemistaan myos Ei leikkirahaa -liikkkeen tapausesimerkissé jatkuvassa epélegitiimiyden tilassa,
jossa palkkaeron kaventaminen on kiytannossi hyvéksytty ja legitiimiksi todettu politiikkatavoite,

mutta josta todellisuudessa kiistellddn. Samapalkkaisuuden ldheinen suhde tasa-arvoon kuitenkin
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tuottaa tilanteen, jossa aktivistien vaateet palkkaeron pienentdmiseksi ovat samanaikaisesti
vaateita tasa-arvosta. Ahmedilaisesta ndkokulmasta kansallinen ymmaérrys Suomesta “’tasa-arvon
mallimaana” laittaa liikkeelle tunteita, jotka muodostavat tahmeita liitoksia merkkien, figuurien ja
objektien vilille (Ahmed 2004b, 44-45). Suomalainen tasa-arvoisuus on tdlloin itsessdin tahmea
ilmaus (Ahmed 2004b, 46), joka panee alulle kiertdvid affekteja kansallisesta ylpeydestd ja
kiinnittdd ndin etenkin kansanedustajia osaksi affektiivista taloutta. Affekteissa ei siis ole kysymys
ainoastaan aktivistien kokemuksista, vaan affektit muodostavat samanaikaisesti tietyn historian
myo6td ilmapiirejd, joihin paittdvan eliitin on pakko osallistua. Poliittinen tahto esiintyd
samapalkkaisuuden edistdjéna litkkeen rinnalla on tdlldin symbolinen teko osallistua kansalliseen
kertomukseen Suomesta tasa-arvon mallimaana (Jauhola & Kantola 2016; Saari 2015). OAJ:n
toiminnassa on samanaikaisesti kyse ehdollisesta vieraanvaraisuudesta (Ahmed 2012, 42-43),
jossa aktivisteille myonnetyn tilan pyrkimyksend on todellisuudessa oman julkisuuskuvan

kiillottaminen ja aktivistien kriittisten dénien hiljentdminen.

Samapalkkaisuuteen kytkeytyvin tasa-arvon affektiivisella taloudella on naisliikkeiden toiminnan
lisdksi seurauksia myoOs yksittdisten palkka-aktivistien kannalta, mikd havaitaan aktivistien
kokemuksia tarkastelemalla. Avautuneista (tai ndenndisistd) mahdollisuuksista huolimatta asema
el tuntunut aktivisteista aina mieluisalta, ja aktivistien ja valtaa kdyttdvien toimijoiden vilisten
suhteiden kuvailuihin siséltyikin voimattomuus, turhautuminen ja pelko. Ammattiliittojen ja
poliitikkojen halu esiintyd tasa-arvon kannattajina peitti alleen ja sivuutti aktivistien oman
toimijuuden, mistd seurasi kokemus poliittisesta voimattomuudesta. Vastaavasti kuvailut
“’kabineteista” ilmensivét voimattomuutta tai jopa pelkoa suhteessa vallan kasvottomuuteen. Naméa
tunnekuvaukset ovat osoitus vakiintuneista (tai vakiintumisen alla) olevista affektiivisista
kdytannoistd. Esimerkiksi voimattomuutta ei tule ymmaértdd ainoastaan tilanteisena
voimattomuutena. Aktivistien tavat merkityksellistdd voimattomuutta kertovat sen sijaan siitd, ettd
tunteissa on kysymys aktivismia ldpéisevistd kokemuksesta, jossa aktivistin kyky vaikuttaa
poliittisesti on estynyt, koska muut toimijat tekevét aktivisteille selvédksi olevansa todellisia
paattdjid. Jos naisaktivistit ilmenivdt kérjistien vaikeiden likkojen” figuureina, olivat
miespadttdjit figuureiltaan “herroja” tai “’setid”, joita aktivistit eivdt naurunalaiseksi tekemisesti

huolimatta voineet sivuuttaa.
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Liiketutkimuksen nikokulmasta Ei leikkirahaa -litkkeen asema osuu melko hyvin yhteen suhteessa
aiempaan tutkimukseen. Suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin on yhteiskunnallisten liikkeiden
alkuajoilta kuulunut se, ettd liikkeiden ajamat tavoitteet ovat sisdllytetty osaksi poliittista
jarjestelmad (Bergman 1998, 167). Naisten ja valtion ldheistd suhdetta on luonnehdittu télldin
valtiofeministiseksi (Holli & Kantola 2007; Bergman 1998, 177-179). Korporatististen
toimijoiden halua tehdd “yhteisty6td” naisliikkeen kanssa voi peilata tdhdn valtiofeministiseen
historiaan siitd huolimatta, ettd liikke on vakiintuneiden jérjestdjen ja siis poliittisen jirjestelmén
ulkopuolella. Yhteistyd, tai valtaapitdvien halu sitoa litkkeen agenda osaksi laajempaa poliittista
agendaa, niyttdytyy kuitenkin liikkeen nédkokulmasta alkuperdisid vaateita (700 euron

palkankorotusta) heikentévina kehityksena.

Tutkielman analyysi osoittaa, ettd kirjallisuudessa korostettu kriittinen suhtautuminen
naisliikkeiden ja poliittisten instituutioiden liittolaisuuksia kohtaan osuu kohdalleen juuri siksi,
koska poliittiset instituutiot ovat yha patriarkaalisia (esim. MacKinnon 1989; vrt. Phillips 2013).
Haastatteluista ilmenee, ettd valtiofeministiset (tai korporatistiset) kdytinteet eivit vaikuta olevan
tehokas ratkaisu palkkaeriarvoisuuden epédkohtien kunnostamiseen. Tulos ei ole yllattiva, silla
suomalaisen feministisen aktivismin ja valtion liittolaisuussuhteen on todettu johtavan helposti
hallinta-feminismiin  (governance feminism), jossa valtiofeminismin sijasta feminismi
“sulautetaan” uusliberaaliin valtioon (esim. Elomdki ym. 2019). Ei leikkirahaa -liikkeen
tapausesimerkissd samapalkkaisuusliikkeen vaateet korkeammista palkoista ovat mahdottomia
uusliberalistisesta ndkokulmasta, jossa “paisunut” julkinen sektori on jo kauan tulkittu syyksi

kansantalouden oireisiin (esim. Kyld-Laaso & Koskinen Sandberg 2019, 10-11; Kantola 2002).

Toinen palkka-aktivistien poliittiseen asemaan keskeisesti vaikuttanut seikka oli palkkaeron ja
varhaiskasvatuksen ympdrille kietoutunut merkityskamppailu. Kamppailua kasiteltdessd kysymys
affektista eroaa jossain mddrin edeltdvistd tavasta ymmértdd affekti, silld kyseessd eivit ole
valtasuhteet, jotka laittavat alulle affekteja. Ndissa kamppailuissa affektiivinen talous ilmenee nyt
vakiintuneena sanastona, jolla aktivistit kertoivat joko varhaiskasvatuksesta tai palkkaerosta heille

puhuttavan. Esimerkiksi aktivistien kohtaama ndkemys varhaiskasvatuksesta kurahousujen
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vaihtona on eris keino, jolla korkeakoulutusta vaativa tyd rinnastetaan arkisempaan hoivaan'?.
Vastaavasti samapalkkaisuutta vastustavien pyrkimys legitimoida palkkaeroa yksilon omalla
valinnalla toimivat keskusteluissa tahmeina ilmauksina, jotka tarttuvat kiinni pienipalkkaisiin
naisiin.  Yksilonvalintaan liittyvissd argumenteissa ei kuitenkaan ole kysymys vain
varhaiskasvatusalasta tai nimenomaisesti Ei leikkirahaa -litkkeestd, vaan aktivistien kohtaamissa
vditteissd kirjoitetaan pidempdd uusliberalismiin kytkeytyvén individualismin historiaa, jossa
yksilon esitetdéin olevan vastuussa omista paatoksistddan. Tama ajatus sopii hyvin my0s valtavirta-
asemassa olevan uusklassisen taloustieteen nikemykseen palkkaerosta (ks. Mincer 1958; Becker

1994; kritiikistd ks. Grimshaw & Rubery 2007; Koskinen Sandberg ym. 2018).

Tamaén tutkielman haastateltavien kohtaama ja kuvailema sanasto osallistuu siis yli satavuotiseen
tosiasialliseen ja diskursiiviseen perinteeseen, jossa naisten tyOtd on eri tavoin pyritty tekemain
halvemmaksi (Figart ym. 2002; Suoranta 2009). Erityistd sanastossa on sen tapa olla palkkaeron
oikeuttamiseen liittyvien formaalien politiikkakiistojen sanaston, kuten paisuneen julkisen
sektorin, kilpailukyvyn tai valtiollista elvytyspolitiikkaa kritisoivan argumentaation ulkopuolella
(Saari, Kantola & Koskinen Sandberg 2019). Figuurit kurahousuja vaihtavista varhaiskasvattajista
ja katkerista, véérélle alalle suuntautuneista naisista muodostuvat ymmaérrettdviksi hahmoiksi (tai
legitiimeiksi totuusviittimiksi) juuri tahmean sanaston ja sithen kiinnittyvien affektien myota.
Niin sanaston kierrdttimisestd tulee asiavirheistd ja todellisuudesta riippumatta hyvéksyttivaa
(tosin ei aktivistien ndkokulmasta). Esimerkiksi aktivistien toistuvasti kohtaama viite
markkinatalouden ja palkkojen itsestddnselvéstd suhteesta on huolimaton ellei absurdi, kun
tarkastellaan suurelta osin julkisesti rahoitettua alaa, jonka palkkakartellista on juuri uutisoitu.
Samapalkkaisuutta vastustavien tahojen kierrdttiméssé sanastossa ei valttdmattd ole alkujaan kyse
pyrkimyksestd totuudellisuuteen tai “hyviin” argumentteihin. Kuten Christoffer Kelvraa (2015,
196) on todennut tutkiessaan ddrioikeistolaista retoriikkaa: “/A]sian ydin ei ollut tietyn vditteen
tarkka artikuloiminen [...] tai oman affektiivisen latautuneisuutensa purkaminen, vaan ongelman

aikaansaaminen, kutsu vastapuolelle tulla ulos pelaamaan.

13 Hoiva (tehtyni niin ammatillisessa kuin kotitalouden piirissa) vaatii kuitenkin myés erityistd osaamista, eika
hoivatyota tule pitda sukupuolta seuraavana luonnollisena jatkumona.
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Kolvraan ndkemykseen suhteuttaen kutsuja olivat Ei leikkirahaa -liikkkeen tapauksessa
varhaiskasvattajia ja siis myds aktivisteja halventavat kuvaukset tyon yksinkertaisuudesta. Nama
“kutsut tulla ulos leikittelemdin” eivét kuitenkaan tarkoittaneet aktivistien poliittisen toiminnan
kannalta hauskanpitoa vastapuolen kanssa. Sen sijaan aktivistien tunnekuvailuista ilmeni, ettd
vihittelevd asenne tuotti sekd vihaa ettd vdsymistd. Viha kylldkin tarjosi mahdollisuuden
laajempaan mobilisaatioon, jolloin viha on samapalkkaisuusliikkeen toimintamahdollisuuksia
laajentava, ellei perdti aivan keskeinen, affekti. Mobilisaation suhteen viha ei liittynyt
varhaiskasvatusta kisittelevdin affektiiviseen talouteen, vaan pitempiaikaiseen historiaan, jossa
naisten tekemdd tyotd on vihételty. Palkkauksen eriarvoinen historia ja tdstd seuraava viha olivat
toisin sanoen ennakkoehtoja litkkeen syntymiselle, ja palkkakartellia késittelevé paljastusuutinen
puolestaan  avasi  mahdollisuuden vihan ja  tyytyméttomyyden  artikuloimiselle.
Haastattelupuheiden perusteella viha ei kuitenkaan pelkéstdén laajentanut toimintakenttda.
Voimattomuuden tapaan viha on aktivisteille affektiivinen kiytdnto, jossa he tietdvit vihastuvansa
etukdteen kohdatessaan véhittelyd. Yhden aktivistin kohdalla tdmi sai aikaan kokemuksen

tarpeesta vetdytya pois ihmisten luota.

Feministisen tutkimuksen ndkokulmasta vihalla on episteemistd arvoa, koska se viestii ihmisille
hetkistd, jolloin heitd satutetaan tai ollaan arvostamatta. Tdlloin tunne jatkuu aina ongelman
ratkaisuun asti. (Howes & Hundleby 2018, 236.) Lorden (1984, 127-128) sanoin viha pitdd
sisdlladn energian lisdksi informaatiota, jolloin se kertoo ihmisten eriarvoisista kokemuksista
yhteiskunnassa. Tastd oli kyse myds Ei leikkirahaa -litkkeen mobilisoitumisessa. Aktivistien
painokkaat kuvaukset “tuohtuneesta” tai “kimpaantuneesta” &idistd havainnollistivat, ettd
hahmona vihainen &iti” oli kyllin voimakas siirtiméin kokemuksen epidoikeudenmukaisuudesta
laajemman yleison tietoisuuteen. Tietoisuus taas kanavoitui nopeasti toiminnaksi. T4lldin viha ei
merkitse pelkdstddn ihmisten suhdetta menneeseen, vaan se tarjoaa erilaisen nidkemyksen
tulevaisuudesta (Ahmed 2004b, 175). Toisaalta viha johti kdytdntoon, jossa aktivistit valttelivét
thmisid. Nakokulmasta riippuen tdma affektiivinen kdytintd voi olla joko tdrked puolustuskeino

tai poliittista toimintaa heikentéivd ominaisuus.

Visyminen ja uupuminen olivat merkityskamppailujen yhteydessd vihaa yleisempid

tunnekuvailuja, joiden seuraukset ovat niin ikdén tarkeitd poliittisen toiminnan kannalta. Nama
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tunnekuvailut olivat tiiviissd yhteydessd “inttimiskeskusteluihin”, joilla aktivistit viittasivat
saannollisesti vastaantuleviin ja raskaiksi koettuihin véitteisiin. Toisaalta osa aktivisteista
samanaikaisesti normalisoi kiertdvdt ilmaisut osaksi jokapidivdistd toimintaa, mikd viestii
vahidttelevian affektiivisen talouden keskeisyydestd. Olennaista tdssd asetelmassa ei ollut
“inttdmiskeskustelujen” kohtaaminen, vaan aktivistien energian kuluminen ndihin viittelyihin.
Aiemmassa feministien kohtaamaa internet-vihapuhetta kisittelevédssd tutkimuksessa on tuotu
ilmi, ettd feministisistd asioista puhuminen koetaan usein raskaaksi, minkd myotd keskustelun
miirid on sdddeltdvd (Lewis, Rowe & Wiper 2017, 1475). Samalla tavalla timin tutkielman
haastateltavat korostivat tietoista tapaansa ohittaa tiettyjad keskusteluita, jotta he voisivat kanavoida
rajallista jaksamistaan muuhun toimintaan. My0s keskustelujen sivuuttaminen on affektiivinen
kaytantd, jossa aktivistit tunnistavat tiettyjen keskustelujen emotionaaliset seuraukset ennalta,

jolloin he totunnaistuneesti onnistuvat valttimain hankalina koetut keskustelut.

Erilaiset palkka-aktivismiin liittyneet merkityskamppailut ja emootiot sopivat hyvin yhteen
(nais)liiketutkimusten kanssa, joissa poliittisten mahdollisuusrakenteiden ohella sosiaalisia
mahdollisuusrakenteita on pidetty tirkednd (Bergman 1998, 166 sit. Verloo 1995; vrt. Eyerman &
Jamison 1991). Tall6in naislitkkeen muotoutumista mahdollisuuksineen ei ole mielekédsté jasentda
pelkdstddn valtiofeministisestd ndkokulmasta, vaan liikkkeen aktivistien toimintaan vaikuttaa
keskeisesti ymmarrykset palkkaeron ja varhaiskasvatuksen luonteesta. Ndmid ymmarrykset
vaikuttavat myos julkisessa sfaérissd, jolloin aktivistien toimintamahdollisuudet eivit paikannu
pelkdstddn litkkeen ja korporatististen toimijoiden viliseen institutionaaliseen suhteeseen. Sen
sijaan aktivistit kokivat esimerkiksi palkkaeroa kasittelevin julkisen diskurssin vésyttavéksi, joka
osaltaan heikensi heiddn motivaatiotaan kampanjoida samapalkkaisuuden eteen. Samalla tavoin
viha havainnollistaa selkeédsti sosiaalisten mahdollisuusrakenteiden keskeisyyttd litkkeen

muodostumisen kannalta.

Lopulta aktivismi ei synnyttdnyt emootioita ainoastaan aktivistien ja eliitin vélisissd suhteissa tai
varhaiskasvatuksen ja palkkaeron merkityskamppailuissa. Emootiot paikantuivat my0s aktivistien
viliseen poliittiseen konfliktiin. Poliittiseen konfliktiin kytkeytyvissd emootioissa oli ensisijaisesti
kyse affektien hallinnasta liikkeen sisdlld. Aktivistit siis halusivat, ettd liikke niyttda ulkopuolisten

thmisten ndkokulmasta yhtendiseltd liikkeeltd “riitaisten eukkojen” sijasta. OAJ:n merkittdva rooli
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teki kuitenkin tdimin poliittisen konfliktin analyysista haasteelliseen, koska konfliktissa ei ollut
kyse ainoastaan aktivistien vilisestd kiistasta, vaan juuri erilaisista affekteista, joita
lakiuudistuksen kaavailu sai aikaan: lakiuudistuksen puolella olleet yliopistotaustaiset aktivistit
kokivat keskustelun turhauttavana sivujuonteena, ja varhaiskasvatuksen ulkopuoliset olivat
puolestaan vihaisia heiddn tyonsd hukkaan menemisestd. Yksi ammattikorkeakoulutaustainen
aktivisti taas uupui emotionaaliseen vilinpitdmattomyyteen ja toistuvaan sosionomien

vahattelyyn.

Aktivistien toimintamahdollisuuksien ndkokulmasta poliittinen konflikti erotti aktivisteja
toisistaan. Tutkielmassa ei véitetd, ettd osa aktivisteista olisi ollut epdsensitiivisii toisia aktivisteja
kohtaan. Pyrkimys ei myoskéddn ole syyttdd liikkeestd jattdytyvid aktivisteja herkkyydesta.
Affektin ndkokulmasta konflikti on joka tapauksessa kiintoisa, koska konkreettisten kysymysten
sijasta juuri emootiot (kuten kokemus vilinpitimittomyydestd) vaikuttivat keskeisesti aktivistien
mahdollisuuteen toimia osana liikettd. Tédssd tapauksessa erilaiset sosiaaliset asemat vaikuttivat
aktivistien toimintaan, jolloin rakenteellisia eriarvoisuuksia aktivistien vililld ei tulisi ymmart4a
esimerkiksi ainoastaan yhteydessd sukupuoleen (ks. Hunt 2018; vrt. Fadaece 2015). Sen sijaan
erilaiset asemat tuottivat affektiivista eriarvoisuutta aktivistien vélille — osa aktivisteista ei alkujaan
késittdnyt miksi lakiuudistus sai aikaan vahvoja reaktioita, osa puolestaan koki uudistukseen
liittyvéan keskustelun tai keskustelun hédivyttimisen ratkaisevana osana koko litkkeen toiminnan
kannalta. Liikkeen sisdiset poliittiset konfliktit emotionaalisine ristiriitoineen tdydentivéat aiempaa
kritiikkid, jossa naisliikkeiden oletettua sosiaalista koheesiota ja ajatusta liikkeiden omaksumista
selkeistd strategioista on pidetty harhaanjohtavina (Andrew 2008; vrt. Hunt 2018). Ei leikkirahaa
-litkkeen tarkastelu osoittaa, ettd aktivistien véliset erot ilmaantuvat esille affekteissa. Myos tasti

syystd affektit on asetettava liiketutkimuksen keskioon.

8. JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa on kysytty, millaisia jénnitteitd samapalkkaisuutta edistdvin naisliikkeen
ympdérille kietoutuu. Toisaalta pyrkimyksend on ollut selvittdd, mitd jdnnitteet tarkoittavat

aktivistien kokemusten ja heidén poliittisen toiminnan kannalta. Tutkielman premissind ja
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hypoteesina on ollut, ettd palkka-aktivistien kokemukset ovat erottamattomissa ensinndkin
naisliikkeiden asemasta suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa ja toiseksi samapalkkaisuudesta
kdydystd keskustelusta. Analyysi osoittaa, ettd merkityskamppailuilla ja palkkaeron
legitimiteettikiistoilla on keskeinen asema aktivistien kokemusten kannalta. Suomen
valtiofeministinen historia puolestaan asettaa liikkeen hankalaan asemaan. Yhtddltd asema
mahdollistaa aktivistien tiiviit suhteet parlamentaarisiin puolueisiin ja ammattiliittoihin. Toisaalta
aktivistit kokevat, ettd he joutuvat pikemminkin konsultatiiviseen asemaan ja puolueiden

“esiintymisareenaksi” kuin toimijoiksi, joiden ajamia tavoitteita késiteltdisiin vakavasti.

Aftektiteorian rooli on ollut tutkielmassa kaksiosainen. Yhtdiltd affekteja késittelemélld on
paikannettu affektiivisia talouksia, joita niin palkkaeron politiikan legitimiteettikiistoihin kuin
tasa-arvon symboliseen kannattamiseen sisdltyy. Tasa-arvoisuuteen liitetyt affektit, kuten
nidkemys Suomesta tasa-arvon mallimaana, mahdollisesti myds osoittavat, miksi Ei leikkirahaa -
litkke mobilisoi ammattiliittoja ja puolueita. Toisaalta aktivistien tunnekuvailujen analyysi
mahdollisti kysymyksen aktivistien asemasta poliittisina subjekteina. Analyysi osoitti, ettd koetut
valtasuhteet ja affektiiviset taloudet laittoivat kiertoon emootioita kuten véisymistd ja
voimattomuutta. Tutkielman tulokset siis politisoivat kysymyksen yksil6llisistd tunteista. Analyysi
osoittaa, ettd Ei leikkirahaa -litkkeen tapauksessa kyse ei ole joukosta tunteellisia aktivisteja, vaan

ennemminkin siitd, ettd erilaiset sosiaaliset suhteet ja merkitykset tekevét subjektista tunteellisen.

Palkka-aktivistien kokemukset tarjoavat viime kddessd mahdollisuuden tarkastella affektiivista
eriarvoisuutta. Tarkastelu sisdltdd kuitenkin ilmeisen tutkielmaa l4pdisevén rajoitteen — suhteessa
mihin aktivistien eriarvoista asemaa on mahdollista verrata? Selvdd on, ettd korporatistisessa
Suomessa vakiintuneet tydmarkkinatoimijat ja demokraattisilla vaaleilla valitut kansanedustajat
nauttivat (oikeutetusti) korkeampaa paitintdvaltaa suhteessa aktivisteihin. Ei siis ole yllédttavai,
ettd jarjestdytymidttomat aktivistit kokevat voimattomuutta asemassaan. Vertailuasetelman
saavuttamiseksi naispuolisten palkka-aktivistien kokemuksia olisi verrattava aktivisteihin, jotka
toimivat niin ikddn yhteydessd polititkkaan, mutta kuitenkin naiskysymysten ulkopuolella.
Affektiivista eriarvoisuutta olisi myds mahdollista kartoittaa saman yhteiskunnallisen liikkeen
sisdlld suhteessa sukupuoleen silld oletuksella, ettd naisten historiallisesti alisteisesta poliittisesta

asemasta johtuen naisaktivistien kokemuksellinen asema on miehid heikompi. Koska tutkielman
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aineisto on Ei leikkirahaa -litkkeen ydinryhmin suppeuden vuoksi rajattu, ei myoOskddn eri

sukupuolien vélistéd vertailua ole voitu tehda.

Haastattelupuheista esille analysoidut jannitteet ja emootiot ovat kuitenkin selkedssé yhteydessi
sukupuoleen ja feministisiin kysymyksiin, jolloin ne vertailun puutteesta huolimatta kertovat
naisliikkeen aktivistien affektiivisesti eriarvoisesta asemasta. Aineistossa esiintyneet
sukupuolittuneet figuurit lilan ddnekkdistd likoista tai valtaa kayttdvistd herroista
havainnollistavat, ettd kysymys ei ole mistd tahansa aktivismista, vaan sukupuolten viliset suhteet
sddtelevat sitd, mika aktivisteille on avoinna ja mahdollista. Télld on puolestaan yhteys aktivistien
affektiivisiin kdytintoihin. Vastaavasti palkkaeron ympdrille kietoutunut vidhéttelevd sanasto
palautuu historiaan, jossa naisvaltaisten alojen ty6td on tehty halvemmaksi aliarvostuksen kautta.
Tarkastellun naisliikkeen kontekstissa samaa aliarvostusta sovellettiin varhaiskasvatuksen
kenttddn, jolloin aktivistit kokivat uupuneisuutta kohdatessaan vihéittelevda sisdltod huolimatta
siséllon totuusarvosta. Tutkielmassa siten véitetdén, ettd naisasioiden ja feminististen kysymysten
eteen kampanjoivat aktivistit asettuvat muita poliittisia toimijoita haavoittuvampaan asemaan
sukupuolensa ja edustamansa naisasian perusteella. Tunnesdidntdjen ndkokulmasta naisaktivistit
pitdvdt myoOs tirkednd vihan kontrollointia negatiivisen vaikutelman estimiseksi. Tama
havainnollistaa tapaa, jolla naisaktivistit joutuvat pohtimaan tietoisesti asemaansa suhteessa
emootiothin. Aktivistien tuottamat tunnekuvailut ja merkitykset osoittavat, ettd affektiivinen
eriarvoisuus sisdltyy my0s aktivistien vilisiin suhteisiin, mikd kyseenalaistaa viitteet

naisliikkeiden homogeenisyydesta.

Viimeiseksi aktivistien kokemaa affektiivista eriarvoisuutta havainnollistaa tunnerakenne, joka
voidaan Berlantin (2011) késittein nimittdd julmaksi optimismiksi. Télloin kyse ei ole ainoastaan
rakenteiden tuottamista kokemuksista tai eriarvoistavista tunnesdénndista. Ei leikkirahaa -litkkeen
analysointi osoittaa, ettd aktivistit todella panostavat aktivismissaan sellaiseen suhteeseen, joka
haastattelujen perusteella osoittautuu aktivisteille yhd uudelleen haitalliseksi ja kielteisid
emootioita aiheuttavaksi. Tunnerakenteen tuottamaa ambivalenssia havainnollistikin aktivistien
ristiriitainen suhtautuminen sekd ammattiliittoihin ettd puolueisiin. Haastattelujen perusteella
valtion, ammattijdrjestdjen ja naisaktivistien tasapainoinen liittolaisuussuhde oli kuitenkin

etdiseksi jadva lupaus, joka veti aktivisteja puoleensa heitd samalla satuttaen.
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Jatkotutkimukselle selvitettaviksi jad, mitd epétasaisesti jakautuneet affektit ja tunteet tarkoittavat
ei vain naisliikkeen tai feministisen liikkeen kannalta, vaan laajemmin poliittisen osallistumisen
kontekstissa. Digitalisoituva yhteiskunta avaa uusia haavoittuvuuksia etenkin valmiiksi
haavoittuville ryhmille (ks. Fotopoulou 2016; Ging & Siapera 2019). Téastd kertovat muun muassa
analyysit pelon merkityksestd osana feminististd aktivismia internet-tiloissa (McGrane 2017,
Lewis, Rowe & Wiper 2017). Téssd tutkielmassa pelon merkitystd vihensi todennékdisesti se,
etteivat aktivistit profiloituneet nékyviksi hahmoiksi. Viestinndn digitalisoituminen merkitsee joka
tapauksessa muutosta politiikan tekemisen tavoissa ja ehdoissa, kun poliitikot ja aktivistit ovat yha
selkedmmin esilld, helpommin saavutettavissa ja my0s velvoitettuja toimimaan digitaalisessa
ympéristossa. Jos digitalisaatio vauhdittaa affektiivista eriarvoisuutta poliittisten subjektien vélilla,
on eriarvoisuuden ehkdisemisessd kyse demokraattisen jirjestelmin ja sen legitimiteetin

sdilyttdmisesta.
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Liitteet
LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

1. Avaus, kansanliikkeen kdynnistyminen

1. Kerrotko ensimmaiseksi vapaasti, mista Ei leikkirahaa -kansanliike alkoi?
2. Mika sai sinut [ahtemaan mukaan kansanliikkeeseen?

2. Omat ja liikkkeen strategiat

1. Minkalaisista asioista oma aktivismi on koostunut kansanliikkeessa. Millaista oma vaikuttamistyosi on
ollut?

2. Onko vaikuttamistyd ollut onnistunutta?

3. Millaisiin perusteluihin olette nojautuneet lilkkkeena asianne puolesta?

— Miksi juuri ndihin perusteluihin?

3. Toimijoiden viéliset suhteet ja kokemukset aktivismissa

1. Millaisia asenteita olet kohdannut tai olette kohdanneet liikkeena? Voit kertoa niin virallisemmista
tilanteista kuin esim. yksityisen elamasi piirista.

2. Millaiset asenteet tai kohtaamiset ovat jadaneet mieleesi? Voit myos kertoa asioista, jotka toistuvat
usein tai joita kohtaat saannollisesti.

3. Millainen merkitys ndilla kohtaamisilla mielestdsi on?

4. Oletko ollut tilanteissa, joissa on ollut erityisen helppoa tai haastavaa olla?

5. Oletko saanut henkilokohtaisesti palautetta aktivismista? Minkalaisista asioista?

4. Ryhman sisdiset erimielisyydet

1. Onko liikkeen sisalla ollut erimielisyyksia? Millaisia?

- Miten erimielisyyksid on kasitelty?

- Mita erimielisyyksistd on seurannut?

- Millainen vaikutus ndilld on ollut sinuun?

2. Onko sinun ollut helppoa osallistua keskusteluihin, joissa kasitellaan liikkeen sisaltoja?
3. Koetko tulleesi kuunnelluksi liikkeen sisalla?

5. Haastattelun lopetus ja yhteenveto.

1. Minkalaisia ajatuksia ja tunteita kansalaisaktivismissa mukana olo on sinussa yleisesti herattanyt?
2. Missa kansanliike talla hetkelld mielestasi menee?

3. Onko kansanliikkeen ydinryhma pysynyt samanlaisena alusta asti?

4. Mitka asiat ovat kannustaneet sinua jatkamaan? Enta mitka asiat ovat heikentaneet motivaatiota?
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6. Taustatiedot.
— Sukupuoli

— Ammattinimike
— Koulutus

— Kysymykset olivat tassa. Haluaisitko vield sanoa jotakin?
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