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Tiedepoliittinen avoin tiede ja tutkimus -liike on muuttanut tiedepolitiikkaa ja tieteen
kaytantoja kohti lapinakyvyytta ja avoimuutta. Tiedepolitiikan muutos on vaikuttanut
niihin tahoihin, jotka tuottavat, rahoittavat tai julkaisevat tiedetta ja tutkimusta. Uudet
tieteelliset kaytannot edellyttavat tutkijoilta ja tutkimusryhmilta yha avoimempaa tutki-
musta. Tutkimusaineistojen dokumentoiminen, avoin jakaminen ja uudelleenkaytt6é on
saanut paljon huomiota kansainvalisesti ja kansallisesti. Tutkimusaineistojen avoimuus,
jakaminen ja uudelleenkaytto edellyttaa hyvin dokumentoitua tutkimusaineistoa. Doku-
mentoinnilla tarkoitetaan tutkimusaineistojen metatietojen kirjaamista. Suomessa tut-
kimusaineistojen metatietojen laatua ei ole aikaisemmin kartoitettu.

Tutkimusmenetelma on tilastollinen tutkimus. Tutkimuksen nayte koostui kolme data-
ja metatietoarkistoa, joiden sisalté ladattiin kokonaisuudessaan ja analysoitiin auto-
maattisin menetelmin. Analysoinnissa kaytettiin taydellisyyden ja painotetun taydelli-
syyden metriikkaa seka tutkimusta varten luotua vertailumittaria, jonka avulla metriik-
kojen tulokset voitiin operationalisoida. Tuloksia tarkastellaan keskiarvon, keskihajon-
nan ja mediaanin avulla seka luokiteltiin laatuarvojen perusteella.

Tutkimuksen tulokset ovat positiiviset. Tutkimusaineistojen metatietojen laatu oli keski-
maarin hyva suuresta hajonnasta huolimatta. Tutkittujen arkistojen keskiarvo laadun
suhteen oli molemmilla metriikoilla mitattuna 80 %. Tutkimuksen avulla saatiin selville
myos ongelmakohdat metatietojen tuottamisessa. Ongelmallisia metatietokenttia ovat
tutkijan tunniste, organisaatiotiedot ja asiasanat.
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1 JOHDANTO

Tutkielmassani tutkitaan data- ja metatietoarkistoihin tallennettujen tutkimusaineisto-
jen metatietojen laatua. Tutkielman aihe juontuu Suomessakin runsaasti nakyvyytta saa-
neen tiedepoliittisen avoin tiede ja tutkimus (Open Science and Research) - liikkeen
edesauttamasta kansainvalisen ja kansallisen tiedepolitiikan muutoksesta. Kaytannossa
avoin tiede ja tutkimus on sitd, etta tutkimuksen teossa tuotetut tutkimusjulkaisut, tut-

kimusaineistot ja tutkimusmenetelmat ovat kenen tahansa saatavilla maksutta.

Tiedepolitiikan muutos kohti avoimempaa toimintakulttuuria vaikuttaa ensisijaisesti nii-
hin tahoihin, jotka Suomessa joko tuottavat, rahoittavat tai julkaisevat tiedetta ja tutki-
musta. Tama tarkoittaa tutkimuslaitoksia, korkeakouluja ja rahoittajia seka tiedelehtia

ja tiedekustantamoita. (Opetus- ja kulttuuriministeric 2016.)

Tiedepolitiikka kytkeytyy korkeakoulupolitiikkaan, minka johdosta avoin tiede ja tutki-
mus vaikuttaa Suomen korkeakouluissa toimiviin tieteellisiin korkeakoulukirjastoihin.
Tiede- ja korkeakoulupolitiikan muutos on lisannyt yliopistoissa seka ammattikorkea-
kouluissa tutkijoiden tarvetta tutkimuspalveluille. (Tenopir ym. 2017; Vilar & Zabukovec

2019.)

Avoimen tieteen ja tutkimuksen palvelut ovat verrattain uusia tieteellisten kirjastojen
tarjoamia palveluita, jotka ovat nousemassa merkittaviksi kirjastopalveluiksi kansalli-
sesti seka kansainvalisesti. Keskeisia uusia tutkimuspalveluja ovat julkaisu- ja rinnakkais-
tallennuspalvelut, aineistonhallintaan liittyvat palvelut sekad nakyvyytta ja vaikutta-
vuutta edistavat palvelut kuten metriikka. (Corrall, Kennan & Afzal 2013; Cox & Pinfield
2014; Ala-Kyyny 2016; Ogungbeni ym. 2016; Rantasaari & Kanerva 2017; Tenopir 2017.)

Tutkielman kannalta keskeinen ongelma muodostuu siitd, etta rahoittajien vaatiessa ai-
neistonhallintaa ja aineistonhallintasuunnitelmia jaa tutkimusaineiston kuvailu eli me-
tatietojen tuottaminen tutkimusryhman tai yksittaisen tutkijan vastuulle. Metatietojen
tuottaminen tutkimusaineistoista on haastavaa, vaikka kuvailun tekisi tutkimusaineiston

suunnittelija, kerdaja ja tuottaja.



Tutkimusaineiston metatietojen tuottaminen koettiin Ala-Kyynyn, Roinilan ja Korhosen
(2017) haastattelututkimuksessa ongelmalliseksi. Tutkimuksen haastatteluista kavi
myos ilmi, ettd metatietotietueet ovat hyvin puutteellisia eikad niiden tuottamiseen, pa-
rantamiseen tai laadunvalvontaan ole. Tutkimuksissa metatietojen tuottaminen koettiin
myds hankalaksi (ks. Mayernik 2011; Tenopir 2012; Tenopir 2017.) Lisdksi Fecherin,
Friesiken ja Hebingin (2014) systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa nousivat esiin niin
ikdadan ongelmat metatietojen tuottamisesta seka puutteellisesta metatietostandardien

kaytosta.

Ala-Kyynyn, Roinilan ja Korhosen (2017) haastattelututkimuksen, Borgin ja Kuulan
(2007) selvityksen seka muun edella esitellyn tutkimusnadyton perusteella on aiheellista
tutkia systemaattisesti tutkimusorganisaatioiden tuottamien tutkimusaineistojen meta-
tietojen laatua. Tutkielman tulosten perusteella saadaan kartoittava kuva tutkimusai-
neistojen metatietojen laadusta. Lisaksi tulosten perusteella voidaan I6ytaa mahdolliset
yksittaiset ongelmakohdat metatietojen tuottamisessa ja kehittda kirjastojen tutki-

musdatapalveluja kansainvalista ja kansallista tiedepolitiikkaa tukevaksi.

Ensin tarkastellaan tdman tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteita luvussa 2. Taman
tyon kannalta keskeisia kasitteitd ovat avoin tiede ja tutkimus, tieteen avoimuus, aineis-
tonhallinta ja FAIR-periaatteet. Lisaksi luvussa 2. tehdaan katsaus kirjaston tutkimuspal-
veluihin. Luvussa 3 kaydaan lapi metatiedon maaritelma, mitd metatiedon laatu ja aiem-
paa tutkimusta metatietojen laadun mittauksen nakokulmasta. Luvussa 4 esitelldaan
aiempi tutkimus ja luvussa 5 tutkimusasetelma. Luvussa esitelladan 6 tulokset ja luvussa

7 johtopaatokset.



2 AVOIN TIEDE

Tassa luvussa tutustutaan avoimen tieteen ja tutkimuksen kasitteeseen. Ensimmaisessa
alaluvussa tutustutaan avoimeen tieteeseen, sen eri osa-alueisiin ja ndiden tuottamiin
hyotyihin. Toisessa alaluvussa tarkastellaan avoimen tieteen vaikutuksista tieteellisiin

kirjastoihin ja kirjaston tarjoamiin avoimen tieteen tutkimuspalveluihin.

2.1 Avoin tiede ja tutkimus

Avoin tiede on kansainvalisesti nostetta saanut tiedepoliittinen liike, jonka tarkoitus on
tehda tutkimuksesta mahdollisimman avointa. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta
tutkimuksen teossa tuotetut julkaisut, tutkimusaineistot ja menetelmat ovat ilmaiseksi
kaikkien saatavilla. Suomessa avoimen tieteen kansallisen koordinaation voi karkeasti
jakaa avoimeen julkaisemiseen, FAIR-periaatteilla tuotettuun tutkimusaineistoon ja

avoimuuden kulttuuriin. (UniFl 2018.)

Avoin tiede ja tutkimus on saavuttanut viime vuosien aikana keskeisen aseman kansain-
valisissa ja kansallisissa tiedepoliittisissa linjauksissa. Avoimuus on noussut merkitta-
vaksi tavaksi edistaa tiedettd, tutkimusta ja tieteellisen tiedon laatua. Tieteen avoimuu-
della vahvistetaan myos tieteellisen tiedon luotettavuutta, nakyvyytta ja vaikuttavuutta.
(Royal Society 2012, 41-42; Council of the European Union 2016; Farnham ym. 2017;
Munafo 2017 ym.)

Suomi on sitoutunut kansainvaliseen avoimen tieteen lilkkeeseen. Vuonna 2014 Opetus-
ja kulttuuriministerio (OKM) perusti strategia- ja asiantuntijaryhman sekad kaynnisti
Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen (ATT-hanke)?, jonka tavoite oli tehdd Suomesta joh-
tava maa tieteen ja tutkimuksen avoimuudessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014.)
Hanke paattyi vuonna 2017, jonka jalkeen avointa tiedettd on Suomessa koordinoinut

Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV).

L ATT-hankkeen loppuraportti on luettavissa http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-560-0
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ATT-hankkeen johdosta Suomessa on alettu soveltaa avoimia toimintamalleja tutkimus-
prosesseissa. Erityisesti korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja rahoittajat ovat kehittaneet
toimintamallejaan avoimen tieteen ja tutkimuksen -periaatteiden mukaisesti OKM:n oh-
jauksessa. OKM edellyttaa Suomessa toimivien tutkimusorganisaatioiden sitoutumista

avoimen tieteen ja tutkimuksen linjauksiin. (Avoin tiede 2019.)

Avoin tiede ja tutkimus on saanut viime vuosina mukaan useita merkittavia tutkimusra-
hoittajia (National Science Foundation 2011; Rockey 2012). Kansallisista rahoittajista
Suomen Akatemia edellyttdaa avointa julkaisemista, aineistonhallintasuunnitelmaa (ks.
luku 2.1.2) ja tutkimusaineiston avaamista (Suomen Akatemia 2019b). Business Finland
(ent. Tekes) edellyttaa avointa julkaisemista (Business Finland 2018). Kansainvalisista ra-
hoittajista merkittavin on ollut EU-rahoitteinen Horizon2020, joka vaatii taytta avoi-
muutta kattaen julkaisut, tutkimusaineistot ja menetelmat seka yksityiskohtaiset suun-

nitelmat ndiden toteuttamiseksi (H2020 Programme 2017).

Tutkimusrahoittajat ovat tehneet myo6s yhteistyota avoimuuden edistamiseksi. Vuonna
2018 cOALition S -yhteenliittyma, joka koostui 11 merkittavasta eurooppalaisesta tutki-
musrahoittajasta julkaisi “Plan S”-suunnitelman, jonka tavoite on saada kaikki julkisella
rahoituksella toteutetut tutkimusjulkaisut vapaasti saatavaksi vuodesta 2020 alkaen
(Laine 2018a.) Plan S -suunnitelmaa on padivitetty vuonna 2019 ja uudessa suunnitel-
massa asetettiin tavoitteeksi saada tutkimusjulkaisut avoimeksi vuodesta 2021 (cOALi-

tion S 2019).

2.1.1 Tieteen avoimuus

Avoimuus on perinteisesti ollut tieteen ja tutkimuksen keskeisia periaatteita (Munthe &
Welin 1996). Avoimuus edistaa tieteen luotettavuutta, nakyvyytta, loydettavyytta ja
toistettavuutta, joiden pohjalta tiedettd voidaan kutsua itsedan korjaavaksi menetel-
maksi. Tutkimusaineistojen, tulosten ja menetelmien avoin jakaminen kehittda tieteen
avoimuuden toimintamalleja ja tarjoaa valineita tieteen laadunhallintaan. Keskeinen syy
avoimuuteen on tieteen, tieteellisen tiedon ja tutkimuksen laadun jatkuva kehittami-

nen. (Royal Society 2012, 41-42; Farnham ym. 2017; Munafo 2017 ym.)



Informaatioteknologian ja tietoteknisten apuvalineiden kehitys on vaikuttanut positiivi-
sesti akateemisten prosessien tuottavuuteen ja tasta syysta tieteelliset kaytannot ovat
olleet murroksessa. Akateemisilla prosesseilla tarkoitetaan tutkimustyon suunnittelua,
tutkimustyota, tieteellista julkaisemista ja tieteellista viestintaa seka tiedekentalla teh-
tavaa tutkijoiden valista yhteistyota. Kehitys on mahdollistanut akateemisten toimijoi-
den yhteistyon entista tiiviimmaksi ja paikasta riippumattomaksi (Ding 2010.) Negatiivi-
sena puolena kasvavassa tieto- ja julkaisumaarassa on tieteessa ja tutkimuksessa alati
kasvava laatuongelma (Steen 2011; Royal Society 2012, 41-43; Sarewitz 2016; Smaldino
& McElreath 2016). Lisdksi tutkimuksien toistettavuuteen liittyy suuria luotettavuuson-
gelmia (Buck 2015; Baker 2016; Lowndes ym. 2017). Esimerkiksi 70 % tutkijoista on epa-
onnistunut toisten tutkimustulosten toistamisessa ja 52 % piti asiaa tieteellisena kriisina

(Baker 2016).

Avoin tiede ja tutkimus ja sen periaatteiden soveltaminen tieteellisiin prosesseihin voisi
olla osittainen ratkaisu tieteen laatuongelmiin (Royal Society 2012; Nosek ym. 2015; Mu-
nafé ym. 2017). Myos avoimen lahdekoodin ja tyokalujen hyddyntaminen voi auttaa pa-
rempaan tieteeseen ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa avoimuus
ja omien tieteellisten tuotoksien jakaminen on erityisen tarkeda (Lowndes ym. 2017).
On myo6s huomioitava, etta pelkka tutkimusaineistojen jakaminen ei riitd vaan avoimen
tieteen tuomien hyotyjen taysimittainen hyddyntaminen vaatii myos kulttuurin kehitty-

mista tutkimusaineiston uudelleenkdytossa (Pasquetto, Randless & Borgman 2017).

Avoimen tieteen hyédyt tutkijoille

Avoin julkaiseminen lisda tutkijoiden saamia viittauksia seka artikkeleiden saamia luku-
maaria. Tama kasite tunnetaan nimelld “Open Access Citation Advantage (OACA)” (Swan
2010; Piwowar ym. 2018). Avointen julkaisujen kasvanutta viittausten maaraa on tut-
kittu paljon. Kattavasti sitd on tutkinut esimerkiksi Archambault ym. (2014), Ottaviani
(2016) ja Piwowar ym. (2018). Kaikissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole saatu télle ilmi-
Olle tukea ja julkaisujen viittausmetriikan mittaamisen kaytetyt menetelmat ovat saa-

neet kritiikkia (Davis 2011).



Avoimiin julkaisuihin kohdistuneiden viittausten lisaksi tutkijat saavat enemman viit-
tauksia ja nakyvyytta avoimena jaettuun tutkimusaineistoon. Julkaisuihin ja tutkimusai-
neistoihin kohdistuvat viittaukset voivat myds vahvistaa tutkijoiden valista kommuni-
kaatiota ja tutkimusyhteistyota. Lisaksi laadukkaasti dokumentoitu ja avoimella lisens-
sill3 2 jaettu tutkimusaineisto edistda tieteen laatua kehittden tieteen keskeisia periaat-
teita kuten toistettavuus, luotettavuus ja lapinakyvyys. Tutkimusaineiston viittauksien
maara voi myos korreloida laadun kanssa ja auttaa tutkijaa meritoitumisessa. Muut tut-
kijat voivat hyodyntaa tutkimusaineistoa joko toistamalla tutkimuksen tai tekemalla sen
uudesta nakokulmasta eri tutkimuskysymysten vastaten (Waaijers, L & van der Graaf,
M. 2011; Borg 2013; Amorim et al. 2016; McKiernan ym. 2016; Koltay 2016; Laine
2018b). Lisaksi Ioytyy nayttoa siita, etta tutkimusjulkaisunsa ohessa tutkimusaineistonsa
julkaiseva saa enemman viittauksia (Piwowar, Day & Fridsma 2007; Piwowar & Chapman

2010).

Suomessa tutkimusaineiston aineistoviittausten suhteen ollaan pitkalla, silld Suomessa
on luotu tiekartta tutkimusaineistojen viittauskaytanteista (ks. Laine & Nykyri 2018).
Tutkimusaineistoihin viitatessa keskeiseksi tekijaksi nousee ensisijaisesti tutkijoiden pa-
nos tutkimusaineistojen kuvailussa (Amorim et al. 2016; Laine & Nykyri 2018). Tutkijat
eivat valttamatta tunne aineistonhallinnan kaikkia lainalaisuuksia, mutta pystyvat kui-
tenkin tarvittaessa tuottamaan muodollisia (formaaleja) kuvauksia ja geneerista kuvai-

lutietoa eli metatietoa omasta tutkimusaineistostaan (Amorim et al. 2016).

Kaytdnnossa tutkimusaineistoon viittaaminen tapahtuu samoilla tutkimuksellisilla peri-
aatteilla kuin julkaisuihinkin viittaaminen: “Tunnustuksen antaminen toisten tekemalle
tutkimustyolle on yksi tutkijan ammattietiikan tarkeimpia periaatteita.” (Laine & Nykyri
2018). Lisddantyneen viittausmaaran johdosta tutkijat saavat enemman nakyvyytta sosi-

aalisessa mediassa. Sosiaalisen median vaikuttavuus on tutkijan nakyvyyden kannalta

2 Avoimilla lisensseilld voidaan antaa kayttdjille enemman oikeuksia, suljetuilla taas rajata ks.
https://creativecommons.fi/lisenssit/
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tarkeda, koska se lisaa yhteiskunnallista nakyvyytta. (McKiernan ym. 2016; Tennant

2017b.)

Tutkimusorganisaatioiden lisaksi valtiot, julkinen sektori ja yksityisen sektorin toimijat
ovat alkaneet avata omia aineistojaan kaikille avoimeksi (Welle Donker & van Loenen
2016). Erityisesti yksityisen sektorin kiinnostuminen avoimista tutkimusaineistoista ei
ole yllattavaa, silla avointa dataa kayttavat yritykset kasvavat muita yrityksia nopeam-

min erityisesti tietointensiivilla sektoreilla (Koski ym. 2017, 69-70).

2.1.2 Aineistonhallinta osana tutkimusprosessia

Tietoarkiston® aineistonhallinnan kéasikirjan mukaan aineistonhallinnalla tarkoitetaan
tutkimusaineiston kokonaisvaltaista hallintaa, joka kattaa datan ja siihen liittyvan meta-
tiedon. Aineistonhallinnalla on tarkoitus varmistaa, etta tutkimusaineisto sailyy kaytto-
kuntoisena tutkimuksen tai hankkeen ajan seka sen jalkeen. Laadukkaasti toteutettu tut-
kimusaineiston hallinta on osa hyvaa tieteellista kdaytantda. Aineistonhallinnan keskiossa
ovat laadukkaat metatiedot, jotka mahdollistavat tutkimusaineiston 16ytymisen, tulkin-

nan ja uudelleenkayton. (Tietoarkiston aineistonhallinnan kasikirja 2017.)

Aineistonhallintaan sisaltyy myds tutkimusaineiston organisoinnin suunnittelua alkaen
aineiston kerdaamisesta ja paattyen sen jakamiseen tai arkistointiin. Aineistonhallinnan
tarkoitus on edesauttaa tutkimusaineiston luotettavuutta ja tutkimustulosten verifioin-

tia (Whyte & Tedds 2011). T&t3 ajattelutapaa voidaan kutsua elinkaariajatteluksi?®, jossa

3 "Tietoarkisto on tutkijoita kansainvilisesti palvelevan eurooppalaisten tietoarkistojen yhteenliittyméan
CESSDAnN (Consortium of European Social Science Data Archives) Suomen kansallinen palveluntuottaja.”
(ks. https://www.fsd.uta.fi/fi/tietoarkisto/#tietoarkisto-organisaationa). Vuonna 2017 Tietoarkisto sai
Core Trust Seal -sertifikaatin, joka kertoo luotettavuudesta aineistojen pitkdaikaissailytyksen ja jatkokay-
tén mahdollistajana (ks. https://www.fsd.uta.fi/fi/tietoarkisto/asiakirjat/vuke2017.pdf)

4 Tutkimusaineiston elinkaariajattelu on yleistynyt avoimen tieteen ja tutkimuksen yleistymisen myota.
Elinkaariajattelun tiivistda Tietoarkiston aineistonhallinnan kasikirja: “Tutkimusaineiston elinkaari on ta-
vallisesti pidempi kuin aineiston tuottaneen tutkimushankkeen elinkaari. Hanke paattyy, kun rahoitus lop-
puu, mutta aineistoa voi ja kannattaa hyédyntad myohemminkin.”

ks. https://www.fsd.uta.fi/aineistonhallinta/fi/miksi-aineistonhallintaa-ja-jatkokayttoa.html#elinkaari
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tutkimusaineiston hallintaan liittyy useita aktiviteetteja ja prosesseja kuten aineiston
tuottaminen, tietoturvasta ja tietosuojasta huolehtiminen, sailyttaminen, jakaminen ja
uudelleenkayttd seka lopuksi tallentaminen ja julkaiseminen data- tai metatietoarkis-
tossa® (Borg & Kuula 2007, 12; Cox & Penfield 2014). N&in ollen aineistonhallinnalla voi-
daan varmistaa myds tutkimusaineiston pitkaaikaissailytys (PAS)® (Wooijers & van der

Graaf 2011).

Aineistonhallinta ei ole yksinkertainen asia eika se toteudu ilman tutkimusorganisaation
tukea vaan siihen pitaa panostaa. Laadukas aineistonhallinta vaatii monitahoista vaivan-
nakoa, joka kattaa teknologian, tydkalut, aineistopolitiikan, metatiedot ja vakiintuneet
aineistokdytannot. (Mayernik, Batcheller & Borgman 2011). Tiukentuneet vaatimukset
aineistonhallinnasta ja aineistonhallintasuunnitelmista eivat valttamat nay viela organi-
satorisella tasolla, jossa tehdaan paatoksia resursseista. Tutkimusinfrastruktuurit, me-
netelmat ja tydkalut eivat ole pysyneet vaatimusten perdssa, mika saattaa aiheuttaa on-

gelmia mm. tutkimusaineiston dokumentoinnin kannalta. (Karimova 2017.)

Tieteellinen tutkimus ei ole standardisoitua eika tutkimusaineistojen keraamiselle, pro-
sessoinnille ja jakamiselle ole taysin yhtenaisia kaytantoja. Tutkijat tuottavat tutkimus-
aineistoa erilaisilla menetelmilla, eri formaateilla ja eri tieteenaloilla. Jotta tutkimusai-
neisto olisi tulkittavissa ja kaytettavissa, pitaa sita taydentaa laadukkailla metatiedoilla.

(Mayernik, Batcheller & Borgman 2011.)

5> Data- ja metatietoarkistot (repositoriot) ovat palveluita, jotka on suunniteltu tutkimusaineiston julkaise-
miseen, hakemiseen ja sailyttamiseen. Arkistoja hyddyntamalla tuetaan uudelleen kdytt6a ja voidaan li-
satd dataviittausten kautta tutkimuksen vaikuttavuutta. Osa arkistoista tukee sekd metatiedon ja varsi-
naisen tutkimusaineiston tallentamista ja osa pelkdstddan metatiedon tallentamista ks.
https://www.aalto.fi/fi/palvelut/avoimet-data-arkistot-repositoryt

6 pitkdaikaissdilytys eli PAS eroaa normaalista tutkimusaineistojen sdilyttdmisesta lahinna siilytettivan
ajan perusteella. Pitkdaikaissailytyksen tarkoitus on yllapitda digitaalisen informaation kaytettavyytta
kymmenista vuosista jopa sataan vuoteen, ks. http://www.digitalpreservation.fi/
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Laadukkaalla aineistonhallinnalla varmistetaan tiedon 16ytyminen ja uudet innovaatiot
seka mahdollistetaan tiedeyhteistlle aineistojen uudelleenkayttd. Laadukasta aineis-
tonhallintaa ohjaavat FAIR-periaatteet (ks. kappale 2.1.3), joita voidaan soveltaa koko
aineistonhallinnan elinkaaren ajan. Hyvasta aineistonhallinnasta hyotyvat erityisesti tut-
kijat ja tutkijayhteisot, jotka voivat jakaa ja kayttda hyvin dokumentoituja tutkimusai-
neistoja seka saada tutkimusaineiston viittauksista samalla tapaa mainetta kuin esimer-
kiksi julkaisujen viittauksista (Wilkinson 2016). Merkittavat rahoittajat Yhdysvalloissa ja
Euroopassa edellyttavat tutkijoilta aineistonhallintaa rahoituksen vastineeksi. Kaytan-

nossa rahoittajat edellyttavat aineistonhallintasuunnitelmaa (Karimova 2017).

Aineistonhallintasuunnitelma osana aineistonhallintaa

Aineistonhallintasuunnitelma on osa aineistonhallintaa. Aineistonhallintasuunnitel-
massa kuvataan, miten tutkimusaineistoa keratdan, kaytetaan ja sailytetaan koko tutki-
muksen elinkaaren ajan seka mita aineistolle tehdaan tutkimuksen paatyttya. Keskeista
aineistonhallintasuunnitelmassa on kuvata tutkimusaineiston dokumentointia eli meta-
tietojen tuottamista. Lisaksi aineistonhallintasuunnitelmassa tulee huomioida etiikka ja
tietoturva ja juridiset asiat kuten tietosuoja ja lisensointi mahdollista uudelleenkayttoa
varten. (Freudenberg 2016 ym.; Tietoarkiston aineistonhallinnan kasikirja 2017; Kari-

mova 2017.)

Aineistonhallinta ja siihen liittyva aineistonhallintasuunnitelma on kriittinen askel kohti
monimuotoisempaa aineistojen uudelleenkdyttda. Aineistonhallintasuunnitelma ei ole
staattinen dokumentti vaan sita on tarkoitus paivittaa jatkuvasti. Sen jatkuva padivittami-
nen koko tutkimusprosessin ajan saattaa johtaa laadukkaampaan aineistonhallintaan ja

kaytettavampaan tutkimusaineistoon. (Karimova 2017.)

2.1.3 FAIR-periaatteet

Vuonna 2016 julkaistut FAIR-periaatteet ovat muodostuneet osaksi tutkimusaineistojen
hallintaa ja avoimuuden edistamista. Periaatteiden noudattamisesta on EU neuvoston

linjaus vuodelta 2016 (Wilkinson ym. 2016; Council of the European Union 2016). FAIR-



periaatteiden tarkoitus on kehittaa aineistonhallintaa, vahvistaa tutkimuksen naky-
vyytta ja vaikuttavuutta saattamalla tutkimusaineisto avoimesti kaytettavaksi seka

tuoda elinkaariajattelu osaksi tutkimusaineistoja (Fairdata 2018, Kaipainen 2018).

FAIR-periaatteet muodostuvat |0ydettavyydesta (findable), saavutettavuudesta (acces-
sible), yhteentoimivuudesta (interoperable) ja uudellenkaytettavyydestad (re-usable).
Loydettavyydella tarkoitetaan yksildivaa tunnistetta ja rikasta metatietoa. Saavutetta-
vuudella metatietojen I6ydettdvyys yksildidyn tunnisteen perusteella ja avoimien tie-
donsiirtomenetelmien hyédyntamista. Yhteentoimivuudella vakiintuneita kontrolloituja
sanastoja ja metatietojen koneluettavuutta’. Uudelleenkiytettivyydell3 kattavaa ja ym-
marrettavaa metatietoa seka kayttéehtojen, tekijanoikeuksien ja lisensoinnin huomioi-

mista. (Wilkinson ym. 2016; Forcell 2016.)

Kansainvalisesti merkittdvista tutkimusrahoittajista esimerkiksi Euroopan Unioni (EU),
jonka alla toimii merkittava hankeohjelma Horizon2020 on sitoutunut Fair-periaatteisiin
(H2020 Programme 2016). Samoin Yhdysvaltain terveysvirasto (National Institutes of
Health, NIH) on sitoutunut Fair-periaatteisiin (National Institutes of Health 2019). Kan-
sallisista rahoittajista Suomen Akatemia mainitsee FAIR-periaatteet osana aineistonhal-
lintaa (Suomen Akatemia 2019a). Suomen valtioneuvoston tuottamassa tutkimuksessa
suositellaan myos FAIR-periaatteeseen pohjautuvaa ajattelua osaksi julkisen hallinnon

tietovarantojen hyédyntamisessa (Koski ym. 2017, 57, 67).

FAIR-periaatteet ovat nakyneet myds kansainvalisissa tiedepoliittisissa linjauksissa. Eu-

roopan komission toimenpideohjelma FAIR-periaatteiden kaytosta julkaistiin 2018. Toi-

7 Koneluettavuus (eng. Machine-readable data) tarkoittaa dataa tai metatietoja, jonka tietokone osaa ki-
sitelld. Esimerkiksi jonkin standardoidun tietomallin mukaan jarjestetty data (XML, CSV, JSON). ks.
http://opendatahandbook.org/glossary/en/terms/machine-readable/
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menpideohjelmaa voidaan pitda jatkumona EU-neuvoston linjaukselle FAIR-periaattei-
den kadytosta. (Council of the European Union 2016; European Commission Expert Group

2018.)

Suomessa tiedepolitiikasta vastaava Opetus- ja kulttuuriministerid on sitoutunut FAIR-
periaatteisiin. Opetus- ja kulttuuriministeri® on rahoittanut CSC:n® toteuttaman
Fairdata-palvelun®, jonka tarkoitus on edistda tutkimusaineistojen hallintaa koko elin-
kaaren ajan (Fairdata 2018). Suomen yliopistojen rehtorineuvoston (UNIFI RY) on julkais-
sut Suomen oman toimenpideohjelman avoimesta tieteesta ja datasta. FAIR-periaatteet

nahdaan tarkentavana kasitteena tutkimusaineiston ja metatietojen osalta (Unifi 2018).

2.2 Avoin tiede ja tutkimus kirjastoissa

Kansainviliset ja kansalliset tiedepoliittiset linjaukset vaikuttavat korkeakouluissa teh-
tavaan tutkimukseen (ks. EOSC Declaration). Avoimen tieteen ja tutkimuksen toiminta-
mallien omaksuminen seka rahoittajien vaatimusten kiristyminen aiheuttavat uusia pal-
velutarpeita, joista osa kohdistuu korkeakoulujen tieteellisiin kirjastoihin. Tieteellisten
kirjastojen rooli tutkimuksen tukipalveluina on vakiintunut, mutta uudistuva toimin-
taymparisto aiheuttaa myos kirjastoille paineita kehittda palveluitaan. (Corrall 2014;

Ogungbeni ym. 2016.)

2.2.1 Tutkimuspalvelut tieteellisissa kirjastoissa

Tieteellisen kirjaston rooli tutkimuspalveluiden tuottajana on korkeakouluissa vakiintu-

nut. Tutkimuspalveluita tarvitaan entista enemman toimintaympariston muutoksen

8 CSC eli tieteen tietotekniikan keskus ks. https://www.csc.fi/fi

° Fairdata-palvelut kattavat tilld hetkelld (2019) pitkdaikaissdilytyspalvelun (FAIRDATA-PAS), tutkimusai-
neiston arkistointipalvelun (IDA), tutkimusaineiston kuvailupalvelun (Qvain) ja tutkimusaineiston meta-
tietojen julkaisu- ja hakupalvelun (Etsin) Fairdata-palveluiden kokonaisuuteen voi tutustua osoitteessa
https://www.fairdata.fi/
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vuoksi ja kirjastot voivat olla mukana koko tutkimuksen elinkaaren ajan. Kirjasto voitai-
siinkin ndhda suuremman roolinsa takia enemman tutkimuskumppanina kuin pelkkana

tukipalveluna. (Jaguzewski 2013; Corrall, Kennan & Afzal 2013; Corrall 2014.)

Korkeakoulujen tieteellisilta kirjastoilta odotetaan raataldityja tutkimuspalveluita tutki-
muksen tueksi. Kirjastojen tarjoamat tutkimuspalvelut ovat perinteisesti kattaneet bib-
liometrian, tiedonhaun ja tiedonhallinnan (Auckland 2012, 16-31). Tutkimuspalveluihin
voidaan lukea my0s julkaisu- ja rinnakkaistallennuspalvelut, laajentuneet metriikkapal-
velut!® ja aineistonhallintaan liittyvat palvelut (Corrall 2014). Haasteeksi palvelujen tar-
joamisessa on Housewrightin mukaan (ks. Housewright 2013a; Housewright 2013b) ky-
selytutkimuksissa ilmi tullut tutkijoiden vahainen arvostus kirjaston tarjoamia tutkimus-
palveluita kohtaan. Lisaksi tutkijat saattavat suhtautua kirjastoon edelleen vain kirjojen

ja julkaisujen valittdjana (Koltay 2016).

Useassa korkeakoulussa organisaation sisdista yhteisty6ta on tiivistetty tutkimuspalve-
luiden kehittamiseksi. Kaytannon esimerkkina voidaan mainita kirjaston ja tietohallin-
non yhteistyd. Coxin, Kennanin, Lyonin ja Pinfieldin (2017) tutkimuksessa oli tavoite tut-
kia myos sitd, milla tavalla kirjastoalan osaamista voidaan hyodyntaa tutkimuspalve-
luissa, millaisia uusia rooleja se tuo kirjastoalan ammattilaisille ja mita uutta osaamista
tutkimuspalveluiden tuottamisen tarvitaan, jotta kirjasto voisi palvella monipuolisesti
tutkijoita. Kirjastojen uudet tutkimuspalvelut tuottivat uusia rooleja (esim. uusia tyoni-
mikkeitd). Uudet roolit ja osaamistarpeet liittyivat padasiassa julkaisupalveluihin, julkai-
suarkiston hallinnointiin, metriikkapalveluihin, aineistonhallintaan sekd metatietojen

laadun mittaukseen. (mts.)

Aineistonhallinta on keskeisessa roolissa, mikali tutkimusaineistoja halutaan jakaa avoi-

mesti kaikkien saataville. Tieteellisten kirjastojen panos aineistonhallinnan palveluihin

10 Laajentuneet metriikkapalvelut sisiltdvat bibliometrian lisaksi altmetriikan, jolla tarkastellaan julkaisu-
jen nakyvyyttd esimerkiksi mediassa ja sosiaalisessa mediassa (ks. Forsman & Englund 2013) seka data-
metriikan, jolla seurataan tutkimusaineistojen viittauksia ja vaikuttavuutta (ks. Laine & Nykyri 2018).
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on korkeakouluissa suuri ja kirjastoalan osaamista voidaan hyddyntaa erityisesti aineis-
tonhallinnan dokumentointiin ja metatietojen tuottamiseen liittyvissa tehtdvissa (Yoon
& Schultz 2017). Aineistonhallintaan liittyvat palvelut voidaan ajatella jatkeena perintei-
sille kirjastopalveluille. Kaytanndssa aineistonhallinnan palvelut koostuvat oppaiden te-
kemisestd, tutkimusaineistojen viittauskdytdantdjen opastuksesta ja aineistonhallinta-
suunnitelman tuesta, joka kattaa koulutuksen, konsultoinnin ja ohjauksen. Kirjastot voi-
vat lisdksi tarjota teknistd tukea tutkimusaineiston sailytyspalveluiden kadyttoon (Koltay

2016; Yoon & Schultz 2017; Tenopir 2017).

Tarkeimmat tieteellisten kirjastojen tarjoamat aineistonhallinnan palvelut ovat metatie-
toihin liittyvat palvelut kuten metatietojen tuottamisessa avustaminen, oikean metatie-
tostandardin valitseminen ja metatietojen tuottamiseen liittyvat koulutukset. Tutkijoi-
den tietoisuus metatietojen tarkeydesta ja metatietostandardien kaytosta on hyvin va-
hdinen ja silla on suora vaikutus aineistonhallinnan dokumentoinnin laatuun. (Koltay

2016; Tenopir 2017; Vilar & Kabucevic 2019.)

Tutkijoiden ongelmat metatietojen tuottamisessa ovat monitahoisia. Tutkijat kokevat,
ettd metatietostandardeja on liikaa ja niita tuotetaan liilan nopealla tahdilla, niiden kay-
tettavyys on huono ja niiden hyédyntamiseen ei ole tarvittavia tyokaluja. Taman vuoksi
metatietojen tuottaminen voi jdada kesken tai kokonaan tekematta. Metatietoja tuote-
taan myos epamuodollisesti ilman standardeja, mika vaikeuttaa tutkimusaineiston tul-
kintaa myéhemmin. Tutkimusryhmien sisalla voi olla hyvin erilaiset kdytant6ja metatie-
tojen tuottamiselle. Yleensa metatietojen tuottaminen voi olla useamman henkilén vas-
tuulla heidan erikoisosaamiseensa perusteella. Tama kaytanto johti sekalaisiin metatie-

toihin. (Mayernik, Batcheller & Borgman 2011.)

Toisaalta on huomioitava, ettd tassa Mayernikin, Batchellerin & Borgmanin toteutta-
massa etnografisessa tutkimuksessa kaytanteet ja mielipiteet vaihtelivat suuresti sen

mukaan, millainen tutkijaryhmien sitoutumisen taso oli metatietojen tuottamiseen. Tut-
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kijat jakoivat tutkimusryhmat kolmeen ryhmaan: 1. tilapdinen sitoutuneisuus, 2. epa-
saannollinen sitoutuneisuus ja 3. vakinainen sitoutuneisuus, joista 3. ryhmalla oli posi-

tiivisimmat ja 1. ryhmalla negatiivisimmat mielikuvat metatietojen tuottamisesta.

2.2.2 Tutkijat tutkimuspalveluiden kayttajina

Tutkimuspalveluiden kayttda kartoittavassa kyselytutkimuksessa tutkijat kertoivat ole-
vansa valmiita jakamaan tutkimusaineistojaan ja uudelleenkdayttamaan muiden tutki-
musaineistoja. Ongelmaksi tutkijat kokivat kuitenkin sen, ettd organisaation tuki ei ole
tarpeeksi riittdvaa. Tutkijat eivat myoskaan olleet tyytyvaisia tydkaluihin, jolle heidan oli
tarkoitus tuottaa metatietoa eikd heilld ollut tayttd ymmarrystd metatietojen tarkey-

desta tai metatietostandardeista. (Tenopir 2011.)

Aineistonhallintapalveluihin liittyvassa kyselytutkimuksessa kartoitettiin aineistojenhal-
lintaan kohdistuvia palveluita ja asenteita tutkimusaineiston jakamisesta. Valtaosa vas-
tanneista piti palveluiden kehittamista tarkeana. Tutkijat olivat huolissaan tutkimusai-
neiston vaarinkaytosta ja asianmukaisesta viittaamisesta. Tutkimuksessa tuli myos ilmi
tutkijoiden puutteelliset tiedot hyvasta aineistonhallinnasta seka metatietostandardien

kaytosta. (Tenopir 2018.)

Tutkijoiden asenteita tutkimusaineiston avoimuudesta, jakamisesta ja dokumentoin-
nista selvitettiin kyselytutkimuksessa. Dokumentoinnilla tarkoitettiin aineistonhallinta-
suunnitelmaa ja metatietojen tuottamista. Suurin huolenaihe tutkimuksessa oli tutkijoi-
den tietamattdmyys oman organisaation aineistonhallintasuunnitelman linjauksesta,
silla vain 9 % tutkijoista oli tietoinen siita, suositteleeko oma organisaatio aineistonhal-
lintasuunnitelmaa. Metatietojen suhteen 8 % tutkijoista tiesi mita metatietostandardia
organisaatio suosittaa ja suurin osa ei koskaan kadyttanyt mitdan metatietostandardia.
Toisaalta tutkijoista lahes 70 % tiesi mitda metatieto ylipaataan tarkoittaa. Kolmannes
tutkijoista uskoi, ettd aineistonhallintasuunnitelma voisi olla hyoédyllinen ja yli puolet us-
koi, ettd koulutus olisi hyodyllista. Lahes puolet oli kiinnostunut myds metatietoihin liit-
tyvasta koulutuksesta. Vain joka neljas ei ollut kiinnostunut mistdan koulutuksesta. (Vi-

lar & Kabucevic 2019.)
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Tutkimusten perusteella kirjastot tarjoavat tai ovat kehittamassa palveluitaan tutkijoi-
den tarpeisiin. Kirjaston rooli tutkimusprosessissa voisi kattaa koko tutkimusprosessin
elinkaaren tutkimuksen suunnittelusta tutkimuksen paattymiseen. Kirjastoalan osaa-
mista voidaan hyoddyntada erityisesti tiedon-, aineiston- ja metatietojenhallintaan liitty-
vissa palvelutarpeissa. Tutkijoiden palvelutarpeisiin vastaaminen vaatii myos kehysorga-
nisaation tukea seka organisatorisia muutoksia. (Corrall, Kennan & Afzal 2013; Corrall

2014; Tenopir 2017; Cox, Kennan, Lyon & Pinfield 2017; Yoon & Schultz 2017.)
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3 METATIETO

Kolmannessa luvussa keskitytadn metatietoihin. Ensimmaisessa alaluvussa tutustutaan
metatiedon kasitteeseen ja metatiedon merkitykseen tutkimusaineistojen hallinnassa.
Toisessa alaluvussa perehdystdadn metatietostandardeihin ensin yleisemmalla tasolla ja
sen jalkeen keskittyen tutkielman kannalta relevantteihin tutkimusaineistojen metatie-
tostandardeihin. Kolmannessa ja neljannessa alaluvussa rakennetaan teoriapohja meta-
tietojen laadulle tutustumalla laadun kasitteeseen seka kirjallisuudesta poimittuihin me-

tatietojen laatumalleihin.

3.1 Metatieto

Metatieto on yksinkertaisimmillaan rakenteista tietoa tiedosta eli kuvailevaa tietoa tie-
tysta kohteesta tai entiteetistd. Kohde tai entiteetti voi olla esimerkiksi kirja, asiakirja,
kuva tai tutkimusaineisto. Metatieto auttaa ymmartamaan sitd kokonaisuutta, johon
metatieto on yhteydessa ja kertoo miten, milloin, kenen toimesta ja milla tavalla kuvail-
tava kokonaisuus on jarjestetty (SFS 5895 2001, 3; Digital Curation Centre 2007; Gilliland
2008, 1-2; Palavitsinis 2013, 22-24; Lei Zeng & Qin 2016, 11-14). Metatieto voidaan maa-
ritellda muodollisemmin strukturoituna, koodimuotoisena kuvauksena erilaisia tietoja si-
saltdavan entiteetin ominaisuuksista. Entiteetin kuvailu auttaa hahmottamaan sen tun-

nistettavuutta, |6ydettavyytta, ja hallittavuutta (Lei Zeng & Qin 2016, 11-14).

Kaytdannossa esimerkiksi kirjastojen yllapitamat tietokannat sisaltavat runsaasti metatie-
toa. Tietokannoissa olevat aineistot kuten kirjat ovat yksityiskohtaisesti kuvailtuja, jotta
aineiston hahmottaminen, |6ytdaminen ja hallitseminen on helpompaa. Samoin elintar-
vikkeiden ainesosaluettelot, jotka kertovat tuotteen sisaltdman kalorimaaran ja valmis-
tusaineet, ovat maaritelmallisesti metatietoa (Lei Zeng & Qin 2016, s. 3-4, 12). Metatie-
tojen ei siis tarvitse olla digitaalisia (Gilliland 2008, 14). Liséksi sosiaalisen median palve-
luita kuten YouTube, Spotify tai Instagram kayttavat ihmiset ovat pdivittdin tekemisissa
metatietojen kanssa. Jokaisen videon, musiikkikappaleen tai kuvan yhteydessa on aina

metatietoa mukana (Riley 2017, 4).
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Vuonna 1939 perustettu National Information Standards Organization (NISO) kehittaa
ja maarittelee standardeja digitaaliseen tiedonhallintaan. NISO on jakanut metatiedot

neljaan tyyppiin niiden kadyttotarkoituksen mukaan, joita ovat

kuvaileva metatieto (descriptive metadata)

hallinnollinen metatieto (administrative metadata)

rakenteellinen metatieto (structured metadata)

merkintakielet (markup languages) (Riley 2017, 6-7).

Kuvailevalla metatiedolla parannetaan kohteen Ioydettavyytta lisaamalla metatietoihin
tietoja kuten otsikko (title), tekija (creator), asiasanat (keywords) ja luomispdivamaara
(date of creation). Hallinnollisella metatiedolla kuvaillaan kohteen kayttooikeudet
(rights management metadata), jotta kohdetta ei mahdollisesti kopioida ja kayteta vaa-
rin. Lisdksi hallinnollisiin metatietoihin kuuluu myos teknista kaytettavyytta kuvaavia tie-
toja (technical metadata) ja pitkaaikaista kayttoa tukevat tiedot (preservation meta-
data). Merkintikielien, kuten esimerkiksi XML (extensible markup language)'? , avulla
metatieto voidaan esittaa strukturoidusti halutulla tavalla. Kaytanndssa metatieto voi-
daan sijoittaa kuvaillun kohteen yhteyteen. Merkintakielilld lisatdan merkittavasti meta-
tietojen yhteentoimivuutta. Lopuksi rakenteellisella metatiedolla kuvataan metatieto-
tietueen elementtien strukturoitu jarjestys. (Lei Zeng & Qin 2014, 18-22; Riley 2017, 6-
7.)

Taulukossa 1. tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Gillilandin (2008, 9), Lei Zengin ja Qin
(2014, 18-22) seka Rileyn (2017, 7) nakemyksia metatietojen tyypeista, niiden ominai-
suuksista ja kayttotarkoituksista. Tyyppikartoituksen lisaksi on luotu useita laatumalleja,

periaatteita ja kdytanteitd, jotka helpottavat laadukkaan metatietojen luomisen helpot-

11 XML-kieltd voidaan pitdd myds standardina ks. https://www.w3.org/TR/xml/
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tamiseksi. Tassa tutkielmassa laatumalleja kasitelldaan tarkemmin luvussa 3.4. Yksityis-
kohtaisista laatumalleista voidaan erottaa yleisluontoisemmat periaatteet ja kdaytanteet
laadukkaiden metatietojen luomiseen.

Taulukko 1. Metatietojen tyypit kayttotarkoituksen mukaan. (Gilliland 2008, 9; Lei Zeng & Qin 2014, 18-
22; Riley 2017, 7).

Metatietojen tyyppi Sisalto Kayttotarkoitus

Kuvaileva metatieto nimeke, tekija, aihe, asia- | |6ydettavyys, kaytetta-
sanat, julkaisija, julkaisu- | vyys, yhteentoimivuus
paivamaara

Tekninen metatieto tiedoston tyyppi, tiedos- | yhteentoimivuus, objek-
ton koko, luomispaiva- | tien hallinta, sailytys
maara

Sailytyksen metatieto tarkistussumma?2 yhteentoimivuus, objek-

tien hallinta, sailytys

Kayttooikeuksien meta- | tekijanoikeus, lisenssit, | yhteentoimivuus, objek-

tieto omistajuus tien hallinta

Rakenteellinen metatieto | jarjestys, hierarkia navigaatio

Merkintakielet taulukko, otsikko, lista, | navigaatio, yhteentoimi-
nimi, paivamaara vuus

Vuonna 2007 NISO julkaisi kolmannen painoksen suosituksesta A Framework of
Guidance for Building Good Digital Collections, jossa kasitelldan digitaalisen kokoelman
luomista. Suosituksessa kasitelldadn myds metatietoa ja esitelldadn kuusi periaatetta hy-

van metatiedon luomiseksi. Hyva metatieto

- on yhteisdn standardin mukainen, joka on kokoelmalle tarkoituksenmukai-
nen ja tukee kayttdjien tarpeita nyt ja tulevaisuudessa

- tukee yhteentoimivuutta

127 Tarkistussummat luodaan kryptograafisilla tiivistefunktioilla, jolloin niiden muuttumattomuus matkan

varrella voidaan taata.” ks. https://www.yksityisyydensuoja.fi/oikeellisuuden-tarkistaminen
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kayttaa kontrolloituja sanastoja, standardeja ja strukturoituja skeemoja ob-
jektien tai entiteettien kuvaamiseen

- madrittelee kayttdéehdot

- tukee pitkdaikaista kayttoa, hallintaa ja sailytysta

- kertoo myos metatietoa metatiedosta itsestdaan eli mita standardeja ja sa-

nastoja kaytettiin, ja luotiinko metatieto automaattisesti vai manuaalisesti.

Jaettava metatieto on tietoa, jota voidaan kayttaa sujuvasti sen paikallisen ympariston
ulkopuolella. Jaettavasta ja yhteentoimivasta metatiedosta ovat luoneet oman mallin
Shreeves, Riley ja Milewicz (2006). Englanniksiheiddan mallinsa tunnetaan nimellda 6C
(content, consistency, cohorence, context, communication ja conformance). Heidan mal-
linsa koostuu siis sisallon, johdonmukaisuuden, yhtenadisyyden, kontekstin, viestinnan ja

vaatimustenmukaisuuden muodostamasta kokonaisuudesta.

Mallin mukaan sisaltdé on optimoitu jakamiselle ja metatietoa tuotetaan johdonmukai-
sesti, joka kdytannossa tarkoittaa kontrolloitujen sanastojen ja yhtendisten syntaksien
kaytt6a!3. Nain varmistetaan, ettd metatieto on yhtendistd. Kontekstisidonnaisuus on
jaettavuuden kannalta keskeista, silla metatietojen pitaisi olla tulkittavissa myos alkupe-
raisesta kontekstistaan irrotettuna. Vaatimustenmukaisuudella pyritaan varmistamaan
yhteiskdyttoisten ja tunnettujen standardien seka saantojen kaytto, jotta metatieto on

jaettavaa ja helpommin tulkittavaa. (Shreeves, Riley & Milewicz 2006.)

Metatietojen kaytettavyys, jaettavuus ja yhteentoimivuus vaikuttavat olevan keskei-
sessa asemassa kirjallisuuden perusteella. NISOn (2007) suosituksessa painotetaan vah-

vasti yhteentoimivuutta ja se on my06s suoraan yksi periaatteista. Suositus ei oleellisesti

13 Yhteniiseen muotoon koodattua syntaksia, joka tarkoittaa yhteniistd muotoa. Esimerkiksi pdivamaa-
rien esittamisessa. ks. esim. https://www.w3.org/TR/NOTE-datetime
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eroa Lei Zeng ja Qin (2014, 18-22) ja Rileyn (2017, 7) nakemyksista metatietojen tyyp-
pien luokittelusta. Samoin Shreevesin, Rileyn ja Milewiczin (2006) 6C-malli on pitkalti

yhtenevadinen muiden esiteltyjen suositusten ja periaatteiden kanssa.
Metatieto tutkimusaineistojen hallinnassa

Laadukkaiden ja kattavien metatietojen tuottaminen tutkimusaineistoista ei ole uusi il-
mio. Jo 1970-luvulla dataa tallennettiin magneettinauhoille ja dokumentaatio tuotettiin
paperille. Varhaisimpia dokumentaatiomalleja kutsuttiin nimelld koodikirja (codebook).
Koodikirjat ovat jaljitettavissd dokumentaatiotyyppind 1960-luvun puoliviliini*. 1970-
luvulla Inter-university Consortium for Political and Social Research tuotti OSIRIS-koodi-
kirjan, jota voidaan pitdaa ensimmaisena konkreettisena standardina tutkimusaineistojen
dokumentointiin. OSIRIS-koodikirja sisdlsi ohjeistuksen tutkimusaineiston kuvailuun
muuttujatasolla. Eri arkistot yrittivat kehittda standardeja, joissa kuvailua tehtdisiin
myo6s ylemmalla tasolla kuten tutkimuksen otoksesta kertominen, aineiston tuottajan
yhteystiedot seka miten tutkimus on toteutettu. Standardien lisdksi 1970-luvulla perus-
tettiin Council of European Social Science Data Archives (CESSDA).% (Blank & Rasmussen

2004.)

Kehitys jatkui merkittavasti 1980-luvulla, jolloin Sue Dodd (1982) julkaisi teoksen ”Cata-
loging Machine-Readable Data Files. An Interpretive Manual” (Vardigan 2013). Interne-
tin kehittyminen 80-luvun lopulla vauhditti entisestdaan tutkimusaineistojen dokumen-
taatiokdytantoja. Vuonna 1994 kaksi turhautunutta tutkijaa (Bretherton & Singley 1994)
kirjoittivat metatiedosta ja sen tarpeellisuudesta tutkimusaineistojen kontekstissa, silla

kasvavaa tietomaaraa oli hyvin vaikea hallita. Artikkelissaan tutkijat kuvaavat tieteellisen

14 1960-luvun puolivéliss3 julkaistiin kuvailustandardi MARC (Machine Readable Cataloging), joka on edel-
leen merkittdvassa asemassa tietoaineistojen kuvailussa, (ks. Vardigan 2013).

15 Vuonna 1976 perustettu CESSDA eli “Eurooppalaisten yhteiskuntatieteellisten tietoaineistoarkistojen
tutkimusinfrastruktuuri”  ks.  https://www.aka.fi/fi/tiedepoliittinen-toiminta/tutkimusinfrastruktuu-
rit/kansainvaliset-infrastruktuurit-joissa-suomi-on-jasenena/cessda--yhteiskuntatieteellisten-data-arkis-

tojen-hajautettu-infrastruktuuri/
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metatietoarkiston, jossa metatieto olisi strukturoidussa ja koneluettavassa muodossa

(Bretherton & Singley 1994).

Seuraavana vuonna julkaistussa ”Preserving scientific data on our physical universe: a
new strategy for archiving the nation's scientific information resources” teoksessa tode-
taan, ettd metatietojen tulisi maaritelld tutkimusaineiston sisalto, formaatti tai esitys-
tapa, struktuuri ja konteksti, ja ettd huolellisesti suunniteltu dokumentaatio tai laaduk-
kaat metatiedot voivat edistda tutkimusaineistojen kayttéa (Dozier ym. 1995, 4-6). En-
nen kuin Bretherton ja Singley (mts). ja Dozier ym. (mts). julkaisivat nakemyksensa, ku-
vailivat Rewin ja Davisin (1990) prosessin, jossa tutkimusaineistoa voidaan etsia, luoda
ja jakaa. Rewin ja Davisin (mts.) artikkelissa ei mainita kertaakaan sanaa “metadata”,
mutta kuvataan kuitenkin prosessi, jolla tutkimusaineiston sisdltdé saadaan ymmarretta-

vaksi ja yhteentoimivaksi eri jarjestelmien valilla.

Talla hetkella tieteellisia tutkimusaineistoja tuotetaan enemman kuin koskaan ennen.
Tama ilmio avaa uusia mahdollisuuksia ja haasteita. Nykyisella tekniikalla ongelma ei ole
enda suurten tutkimusaineistojen tallentaminen vaan aineistonhallinta ja tutkimusai-
neistojen tuottaminen ymmarrettdvadan muotoon. Tutkimusaineiston kuvailu, luette-
lointi ja indeksointi seka sailytys ja kdyttéoikeuksien hallinta voidaan ymmartaa kaikki
osana aineistonhallintaa. Jos tutkimusaineistoista halutaan tehda 16ydettavaa, saavutet-
tavaa ja yhteentoimivaa, pitdisi metatietojen luomisessa olla kriittisempi kuin koskaan
ja panostaa laadukkaisiin metatietoihin. (Greenberg 2009; Lei Zeng & Qin 2016, 429-
432.)

Kaytdannossa laadukas metatieto auttaa siis ymmartamaan ja kdyttamaan toisen tuotta-
maa tutkimusaineistoa (Mayernik, Batcheller & Borgman 2011; Lei Zeng & Qin 2016,
429-431; Amorim et al. 2016; Karimova 2017; Vilar & Zabukovec 2019). Erityisesti tutki-
musaineiston jaettavuuden, l6ydettdvyyden ja uudelleenkdyton kannalta laadukas me-
tatieto on erittdin tarkeda (Matthews ym. 2010; Rousidis ym. 2014a; Karimova 2017) ja
kuvailussa tulisi suosia metatietostandardeja (ks. luku 3.2.1; Amorim et al 2016). Meta-
tietojen laatu on myds merkittava tekija FAIR-periaatteiden ja -kokonaisuuden kannalta

(Tietoarkisto 2015; Vilar & Zabukovec 2019).
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Tutkijat ovat kiinnostuneita kayttamaan tutkimusaineistoja, mutta eivat halua kuvailla
niitda muita kayttajia varten. Tama johtaakin usein siihen, ettd jopa perustietojen kirjaa-
minen on haasteellista puhumattakaan laadukkaista metatiedoista, jolla varmennettai-
siin tutkimusaineistojen uudelleenkaytto (Edwards ym. 2011). Toisaalta tutkijat arvosta-
vat laadukasta kuvailua ja siitd syntyvaa metatietoa helpottamaan loydettavyytta ja uu-
delleenkayttda, mutta eivat valttamatta ole valmiita kdayttamaan aikaa laadukkaan me-
tatietojen tuottamiseen (Greenberg 2009). Tama asettaa haasteita tutkimusaineistojen
kuvailuun, silla kuvailun tulee olla hyvin yksityiskohtaista, jotta tutkimusaineistoa voitai-
siin kayttaa uudelleen. Haasteena nousee myds se, ettad tutkimusaineisto saattaa olla
pelkastdaan numeroita ja muuttujia, jolloin sen kuvailu muiden kuin tutkimusaineiston

keradjan toimesta ei ole mahdollista. (Amorim et al. 2016).

Kansallisista rahoittajista Suomen Akatemia ja Business Finland edellyttdavat metatiedot
osana aineistonhallintasuunnitelmaa (Business Finland 2018; Suomen Akatemia 2019).
Merkittavista kansainvalisistda tutkimusrahoittajista EU-rahoitteinen Horizon2020
(suom. Horisontti2020) asettaa tiukat vaatimukset metatiedolle ja sen julkaisemiselle

avoimesti (H2020 Programme, 2016).

3.2 Metatietostandardit

Metatietostandardilla tarkoitetaan yhtenaista mallia aineiston kuvailuun. Yleensa meta-
tietostandardit kehitetdan yhteisdjen yhteistydona kuvaamaan parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla kuvailun kohdetta. Metatietostandardit koostuvat elementeista (element
set), jotka maarittavat kyseisen standardin struktuurin ja siina kdytetyt elementit (Digital
Curation Centre 2007; Palavitsinis 2013, 22-24; Lei Zeng & Qin 2014, 12, 23). Metatie-
tostandardeja on useita riippuen tiedostomuodoista, tieteenalasta, tutkimuksesta ja ku-
vailun kohteesta. Taman takia eri data-arkistoilla on kdytdssa eri metatietostandardeja.
Lisaksi metatietostandardissa on huomioitava mahdollinen pitkdaikaissailytys (Research

Data Alliance, 2017).
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Metatietostandardit voidaan jakaa kayttotarkoitukseltaan neljdan eri tyyppiin. Standar-
dit tietorakenteille (data structure), tietosisallolle (data content), tietoarvoille (data va-
lues) ja tiedonsiirtoon (data exchange) (ks. Taulukko 2.). Metatietostandardit voivat si-
saltda useamman standardin kokoelman. Metatietostandardi voi siis sisaltaa seka tieto-
rakenteiden etta tiedonsiirron standardit ja ohjeistukset tai tietorakennestandardi voi

sisaltaa tietosisallon kuvailun standardin ja ohjeistukset (Taulukko 2).

Taulukko 2. Metatietostandardien tyypit kayttotarkoituksen mukaan. (Lei Zeng & Qin 2016, 23-26, 318).

Standardin tyyppi Standardeja Kayttotarkoitus
Dublin Core Maarittaa kaytettavan tietoraken-
Tietorakenteet VRA Core teen ja semantiikan. Valittavan
EAD standardin oltava tarkoituksenmu-
MARC 21 kainen. Esimerkiksi kirjastot kaytta-
vat luetteloinnissa MARC21-for-
maattia ja arkistot EAD-formaattia.
RDA Ohjaa metatietojen luomista ja ku-
Tietosisallot AACR2 vailua maarittden kuvailutasot?é,
cC kaytettavat sanastot ja tarkoituk-
DACS senmukaiset elementit kohteen
kuvailulle.
LCSH
Tietoarvot AAT Ohjaa metatietojen tiedonorgani-
TGN sointia termilistoilla, auktoriteetti-
DDC tietueilla, taksonomioilla ja ontolo-
LCNAF gioilla
1ISO639-2
1SO2709
Tiedonsiirrot XML Maarittaa  kiytettdvat formaatit
html5 yhteismitalliseen tiedonsiirtoon.
microdata
RDFa, RDX/XML
JSON

Metatietostandardit tutkimusaineistojen hallinnassa

Ensimmainen metatietostandardi tutkimusaineistolle julkaistiin vuonna 1993 IEEE Meta-
Data -tyOpajan kokoontumisen yhteydessa. Yhdysvalloissa kokoontuneen tyéryhman ta-
voite oli luoda kdytanteet suurien aineistojen kdyttoon ja aineistojen vaihtamiseen or-

ganisaatioiden valilla. Tyéryhma tuli siihen tulokseen, ettd metatieto on tallennettu ja

16 Esimerkiksi Kansallinen metatietovaranto Melinda kayttda Marc21-standardin tasoa 4 ks.
https://www.kiwi.fi/display/melinda/Melindan+kuvailutasot
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rakenteinen tietokokonaisuus jostakin kohteesta. Metatietojen tulisi sisaltaa esimerkiksi
sdilytykseen, hallinnolliseen tietoon kuten kayttooikeuksiin liittyvaa tietoa seka tietoa

kohteen alkuperasta. (Lei Zeng & Qin 2016, 429-430.)

Tutkimusaineiston metatietovaatimukset metatietostandardeille voidaan jakaa neljaan
osaan, 1) varsinaiseen tutkimusaineiston hallintaan, 2) tutkimusaineiston laadunhallin-
taan, 3) tutkimusaineiston l6ydettavyyteen ja 4) tutkimusaineistojen jatkokayttoon. Tut-
kimusaineistojen tulisi aina sisdltda metatieto alkuperasta, jolloin se voidaan aina yhdis-
taa alkuperadiseen tekijaan. Metatietostandardin tulisi mahdollistaa asianmukaisten me-
tatietojen kuvaileminen tutkimusaineistosta. Metatietojen pitdisi myos olla koneluetta-
via. Tutkimusaineistoa kuvailtaessa metatiedolla pyritdaan huolehtimaan koko tutkimus-
aineiston elinkaaresta niin, etta tutkimusaineiston kaytettavyys, saavutettavuus ja yh-

teiskayttoisyys sailyvat koko elinkaaren ajan. (Kuva 1).
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Kuva 1. Metatietovaatimukset standardeille tutkimusaineistojen kontekstissa (Lei Zeng & Qin 2016, 430;
Qin, Ball & Greenberg 2012, 65).

Yhteentoimivaa.""a...‘ \ ...«-~"'.I'oden nettavissa .
Suojattua /— - Toistettavissa

""" DN

tkimusaineiston hallinta

Tutkimusaineiston laadunhallinta®

r
[

.

CJ

Tutkimusaineiston I6ydettavyys .,:"'

"‘qtkimusaineiston kaytto
*. Yhteentoimivaa ™ / Saavutettavaa
“Havainnollistettavissa, — Tunnistettavaa

\/ Kaytettadvissa

Ternane?

Tutkimusaineistoissa kdytetty metatieto voidaan jakaa edelleen kuuteen kategoriaan®’
niiden kayttotarkoituksen perusteella. Kategoriat ja niiden avulla tuotettu metatieto
ovat keskeinen osa tieteellisen tutkimusaineiston kuvausta. Tutkimusaineiston metatie-
tojen jaottelu pienempiin kategorioihin helpottaa kuvailemista ja auttaa hahmottamaan

sita, milla tavalla tutkimusaineistoja kuvaillaan (Kuva 2.).

17.Qjin, Ball & Greenberg (2012) kayttavat kategorioista ensisijaisesti nimitystd Architechtural view, joka
kaantyy karkeasti suomeksi arkkitehtoninen nakyma. Kyseinen termi liittyy vahvasti arkkitehtuuriin, joten
tdssa tydssa kdytetddn jaotteluun sopivampaa termia kategoria.
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Tunnistava metatieto (identity metadata)

tekijat/tunnisteet/tutkimuksen kuvailu/aineisto

4 N ( N

Semanttinen metatieto (semantic me- Tieteellisen kontekstin metatietd
tadata) (scientific context metadata)
taksonomiat/ontologiat/luokitukset/suh- tydnkulku/alkupera/aineiston prosessointi
teet

p
Alueellinen kattavuus Ajallinen kattavuus Muu metatieto (miscel-
(geospatial metadata) (temporal metadata) lany)

N\

Kuva 2. Tutkimusaineistojen metatietovaatimukset kategorioittain (Qin, Ball & Greenberg 2012, 65-67).

Jokainen kategoria voi sisdltda entiteetteja, jotka taas sisdltavat metatietoelementteja
varsinaista kohteen kuvausta varten. Kdaytannossa tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi
tutkimusaineiston tekijaa voidaan kuvata metatietoelementeilld kuten nimelld, organi-
saatiolla, yhteystiedoilla ja yksildivalld tunnisteella (esimerkiksi ORCID*8). Tunnisteelli-
sella metatiedolla voidaan myds yksildida kuvailtava tutkimusaineisto DOI:lla (Digital
Object Identifier)*®, URN:lla (Uniform Resource Name)®° tai URLl:lla (Uniform Resource
Identifier)?’. Semanttisella metatiedolla kuvataan tutkimusaineiston aihetta, jotta se voi-
daan linkittda muihin samansisaltdisiin aineistoihin ja on helpommin kayttdjan [6ydetta-

vissa. Tieteellisella kontekstilla, johon voidaan sisallyttaa myos alueellinen ja ajallinen

18 ORCID on kansainvilinen yksildiva tutkijatunniste, ks. https://orcid.org/

1% DOI on yksildiva tunniste esimerkiksi asiakirjoille, teksteille, audiovisuaalisille aineistoille ja ohjelmis-
toille, ks. https://www.doi.org/. Lisdksi DOl on ISO-standardisoitu ks. https://www.iso.org/stan-
dard/43506.html

20 ” YRN-tunnus on digitaalisen resurssin, kuten verkkojulkaisun, ainutkertainen, pysyva standarditun-

nus.” ks. https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/palvelut/tiedonkuvailun-asiantuntijapalvelut/urn-tunnukset
2! https://www.w3.org/Addressing/
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kattavuus, taytetdan vaatimukset todennettavuudesta ja toistettavuudesta kuvaamalla
tutkimusaineiston alkuperaa ja tyonkulkua aineiston kerayksen ja prosessoinnin suhteen

(Kuva 2).

Jotta tutkimusaineiston metatietostandardien vaatimukset ja kategoriat saataisiin kon-
tekstiin, ymmarrettavaksi ja kdytannon tasolle, voidaan tutkimusaineiston elinkaariajat-
telun pohjalta erottaa kymmenen kayttadjan tarvetta tai tehtavaa, jotka voidaan linkittaa
edelld esiteltyihin metatietovaatimuksiin ja luvussa 3.1 esiteltyihin metatietojen eri
tyyppeihin (Taulukko 3). Taman kokonaisuuden pohjalta on jo varsin helppo ymmartas,
mihin tutkimusaineistojen metatietostandardit — ja metatietostandardit ylipaataan - pe-
rustuvat. Kaiken |lahtokohtana on aina kayttajan kontekstisidonnainen tarve. Lisaksi huo-
mionarvoista taman tutkielman kannalta on se, ettd tama kokonaisuus voidaan varsin
helposti linkittada myos FAIR-periaatteisiin (ks. luku 2.1.3), jotka siis muodostuvat |6ydet-
tavyydestd, saavutettavuudesta, yhteentoimivuudesta ja uudelleenkaytdsta.

Taulukko 3. Tutkimusaineiston kayttajien tarve suhteessa metatietojen tyyppeihin ja vaatimuksiin (Qin,
Ball & Greenberg 2012, 68-69).

Kayttajan tarve Metatietojen tyyppi Metatietovaatimusten kategoriat
Léytédminen Kuvaileva metatieto Tunnistava ja semanttinen metatieto
Tunnistaminen Kuvaileva metatieto Tunnistava metatieto
Tunnistava, semanttinen,
Valitseminen Kuvaileva metatieto ja tekninen metatieto tieteellisen kontekstin ja sekalainen meta-
tieto
Hankkiminen Kuvaileva metatieto Tunnistava metatieto
Todentaminen Kuvaileva metatieto Tieteellisen kontekstin metatieto
. . L . . Tieteellisen kontekstin, alueellisen ja ajalli-
Analysoiminen Kuvaileva metatieto ja tekninen metatieto
sen kattavuuden data
Hallitseminen Kuva'ileva., haIIinnoIIinfen, . Tunnistava, semanttinen, tieteellisen kon-
tekninen ja rakenteellinen metatieto tekstin seka alueellinen ja ajallinen meta-
tieto
Arkistoiminen Kuva'ileva., haIIinnoIIinfen, . Tunnistava, semanttinen, tieteellisen kon-
tekninen ja rakenteellinen metatieto tekstin seka alueellinen ja ajallinen meta-
tieto
Julkaiseminen Klvailevalmetatieto Tunnistava, semanttinen, tieteellisen kon-
tekstin seka alueellinen ja ajallinen meta-
tieto
Viittaaminen Kuvaileva metatieto Tunnistava metatieto
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Tutkimusaineistoille sopivia metatietostandardeja on yritetty kartoittaa yhtenaiseksi
metatietoinfrastruktuuriksi?? tutkimalla niiden yhteentoimivuutta keskenaan. Qin ja Li
(2013) tutkivat 16:ta metatietostandardia, joista he saivat 5800 metatietoelementtia (eli
kuvailtavaa metatietokenttad). Metatietoelementit jaoteltiin yhdeksaan eri kategoriaan
kayttotarkoituksen mukaan. Jaottelu oli hyvin pitkalti sama kuin metatietovaatimusten
kategoriat Qin, Ball & Greenberg (2012, 65-67) mukaan. Suurin osa metatietoelemen-
teista jakautui paikkatiedon, hallinnollisen, tunnistavan, teknisen ja kuvailevan katego-
rian alle?3. Tutkijat kiinnittivat huomiota samaa kokonaisuutta kuvaileviin kenttiin, joilla
oli kuitenkin metatietostandardien valilla pienia semanttisia eroja. Lisaksi tutkimuksessa
kartoitettiin toistuvien elementtien maaraa, joista kuvaus (description) ja otsikko (title)
esiintyivat 10:ssa metatietostandardissa ja julkaisija (publisher), viittaus (citation) ja maa

(country) enaa vain 8:ssa metatietostandardissa.

Esitelty Qin ja Lin (2013) tutkimus toi paljon uutta tietoa metatietostandardeista, niiden
mahdollisesta yhteensopivuudesta ja muista yhtenevaisyyksista. Vastaavaa tutkimusta
ei oltu aiemmin tehty tdssa laajuudessa. Qin ja Li (mts). antavat kritiikkia tieteenala- tai
tutkimusaineistokohtaisten metatietostandardien tuottamisesta, koska tama menetel-
malla tuotetut metatietostandardit muodostuvat hankaliksi niin ihmisille kuin koneille.

Suurin vaikutus voisi siis olla huono kaytettavyys, joka vaikeuttaa tutkimusaineistojen

22 Qjn ja Lin (2013) mukaan metatietoinfrastruktuurilla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon koottu meta-
dataelementit, sanastot, entiteetit ja muut metatietojen liittyvat artefaktit seka naita tukevat tyokalut ja
sovellukset.

2 Ylivoimaisesti eniten metadataelementteji sijoittui kontekstia kuvaavaan kategoriaan, joka selittyi yh-
delld, hyvin yksityiskohtaisella metadatastandardilla, jossa tutkimusaineiston kuvailua tehtiin muuttujata-
solla, ts. jokainen tutkimuksessa kdytetty muuttuja kuvaillaan, jolloin se aiheutti Qin ja Lin mukaan vaaris-
tymaa tutkimuksen tuloksiin.
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kuvailua. Toisaalta Qin ja Lin (mts). myontavat, ettd metatietoinfrastruktuurin kehitta-
minen vaatii paljon lisdtutkimusta, mutta ovat toiveikkaita semanttisen webin?* ja eri-
laisten tunnistavien identiteettistandardien kuten FOAF (Friend of a Friend)?, ORCID ja

DOI kehittymisesta.
Yhteenvetoa metatietostandardeista tutkimusaineistojen kuvailussa

Talla hetkelld yhteiskayttoista, kaikille tutkimusaineistolle sopivaa metatietostandardia
ei siis ole olemassa ja sellaista ei todennadkadisesti tule. Useilla tieteenaloilla, yhteisoilla
ja tutkimusorganisaatioilla on omat metatietostandardit tutkimusaineiston kuvailua var-
ten ja ne on kehitetty vastaamaan kyseisen alan tutkimusaineistojen tarpeita. Esimer-
kiksi paikkatietoaineistolle on useampi ISO-standardi (International Organization for
Standardization) %® kuvailua varten ja humanistisille tieteenaloille DDI-formaatti?’ (Data

Documentation Initiative) (Qin, Ball & Greenberg 2012; Lei Zeng & Qin 2016, 429-431).

Myo6skadn Qin ja Lin (2013) esittamasta metatietoinfrastruktuurista ei ole kovin montaa
kdaytannon esimerkkid. Mainittavia ja mahdollisesti metatietoinfrastruktuureiksi kutsut-
tavia kattavia palveluita ovat mm. Dendro ja Suomessa CSC:n toteuttama Fairdata-pal-
velu. Dendro-alustalla voi kuvailla tutkimusaineiston kontrolloidusti ja strukturoidusti,
jonka jalkeen sen voi julkaista metatietoportaalissa kuten EUDAT-palvelussa?® (Castro,
Silva & Ribeiro 2014; Castro ym. 2015; Silva ym. 2016). Suomessa vastaavaa ja mahdol-

lisesti metatietoinfrastruktuuriksi kutsuttavaa palvelua yllapitda CSC. Palvelun nimi on

24" Semanttinen Web (engl. Semantic Web) on Internetin WWW-palvelun laajennus, jonka dokumentit
on suunniteltu my6s koneita silmalld pitden.” ks. http://www.webopas.net/semanttinen.html

25 FOAFilla voidaan luoda koneluettavaa tietoa kayttéjista ja kuvailla heidan aktiviteettejaan, esim. tieteel-
listen tuotoksien kontekstissa. ks. http://www.foaf-project.org/

26 paikkatietoaineistojen kuvailuun kehitetyt 1SO-standardit: 1ISO 19115-2:2009; 1SO 19115-1:2014; 1SO
19115-3; 1SO 19139:2007

27 DDI-formaatti sopii erityisesti humanististen tutkimusaineistojen (esimerkiksi kyselyaineistot ja litte-
roidut haastatteluaineistot) kuvailuun ks. https://www.ddialliance.org/

28 EUDAT (European Data Infrastructure) on datainfrastruktuurihanke, joka tarjoaa tutkimusorganisaati-
oille, tutkimusyhteisdille ja tutkijoille palveluja tutkimusaineiston hallintaa varten (ks.
https://www.eudat.eu/eudat-cdi/about ja https://www.csc.fi/fi/-/eudat-datapalvelut-ja-kansainvalinen-
tutkimusyhteistyo)
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aiemmin tutkielmassa mainittu Fairdata-palvelu, joka kattaa tutkimusaineiston arkis-

toinnin, metatietojen kuvailutydkalun seka julkaisu- ja hakupalvelun.

Erilaisia metatietostandardeja tutkimusaineistoille |6ytyy pdaosin digitaalisten aineisto-
jen kuvailemiseen ja kuratointiin erikoistuneiden yhteis6jen seka avointa tiedetta ja eri-
tyisesti datan avoimuutta edistavien tahojen verkkosivuilta. Vuonna 2004 perustettu
digitaaliseen kuratointiin ja tutkimusaineistonhallintaan erikoistunut Digital Curation
Center (DCC) listaa sivullaan 11 erilaista metatietostandardia, jotka soveltuvat tutkimus-
aineistojen yleiseen kuvailuun. Lisdksi sivustolle on kuratoitu tieteenalakohtaisia meta-
tietostandardeja, tyokaluja ja kdyttotapauksia (Digital Curation Centre, 2018). GoFAIR -
hanke listaa my6s 11 FAIR-periaatteiden mukaista metatietostandardia sivuillaan (Go-
FAIR, 2018). Research Data Alliance (RDA) on perustettu vuonna 2013 edistamaan tie-
teellisen datan avoimuutta ja uudelleenkayttoa. Myos RDA on listannut tieteenaloittain
seka yleisesti hyvaksyttyja metatietostandardeja (Research Data Alliance, 2017). Tieto-
arkiston aineistonhallinnan oppaassa mainitaan useampi metatietostandardi. Tietoar-
kisto kadyttaa tutkimusaineistojen kuvailussa DDI-metatietostandardia (Tietoarkisto

2015).

3.3 Metatietojen laatu

Metatietojen keskeinen tehtdva on kuvailla kohteen sisalto kayttajalle ja se on yleensa
ensimmainen tieto, jonka kanssa kayttaja on vuorovaikutuksessa eri hakujarjestelmissa.
Hyva metatietojen laatu on keskeinen osa kuvaillun kohteen hyodyllisyydessa, kaytetta-
vyydessa ja loydettavyydessa. Huono metatietojen laatu voi aiheuttaa sen, etta kayttaja
ei ymmarra kuvaillun kohteen kayttotarkoitusta tai pahimmassa tapauksessa ei 16yda
sita lainkaan. Pienikin puute tai virheellinen tieto metatiedossa voi olla kuvaillun koh-
teen kadyttotarkoituksen suhteen haitallinen. Huono metatietojen laatu voi johtua mo-
nista tekijoista kuten inhimillisista virheista ja epdjohdonmukaisesti kaytetyista sanas-

toista, skeemoista ja standardeista. (Lei Zeng & Qin 2016, 317-319.)
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Ongelma metatietojen laadussa ja sen tutkimisessa on, ettd laadukkaalle metatiedolle
ei ole yhtenaista maaritelmaa ja metatietojen laadukkuuden mittaamiseen ei ole yhte-
ndisia indikaattoreita tai mittareita. Kirjallisuudessa on kadyty keskustelua laadukkaasta
metatiedosta ja sen laadusta, mutta konsensusta ei ole. (Moen ym. 1998; Bruce & Hill-

mann 2004; Ochoa & Duval 2006; Ochoa 2009a, 73-74; Palavitsinis 2013, 56-58.)

Yleisella tasolla termi laatu voidaan maaritella tietyn kohteen sisdisten ominaisuuksien
erinomaisuutena. Taman maaritelman perusteella metatiedoilla olisi mitattavissa ole-
vaa objektiivista laadukkuutta (Ochoa 2009a). Palavitsinis (2014, 56-58) maarittelee vai-
toskirjassaan metatietojen laadun ISO 11620 -standardin avulla muotoon “metatietojen
ominaisuuksien ja piirteiden kokonaisuus, jolla voidaan tyydyttaa ilmaistut ja epasuorat
tarpeet”. Tama maaritelma ei oleellisesti eroa Ochoan (mts). maaritelmasta, silla Pala-

vitsinisin soveltama maaritelma koskee metatietojen sisdisia ominaisuuksia.

Metatietoa ei voida kuitenkaan tarkastella pelkdstdadan sen sisdisten ominaisuuksien
kautta, joka tekee laadun maarittelysta haastavaa. Metatietojen laadun suhteen pitaisi
ensisijaisesti ajatella kohdetta, kdyttotarkoitusta ja ymparistéa. Tama tekee metatieto-
jen laadun tasmallisesta maarittelemisesta vaikeaa, koska metatiedot ovat hyvin paljon
kohteen kontekstiin liittyva asia (Tani ym. 2013; Ochoa 2014). Lisdksi metatietojen laatu
on mahdollista maaritelld joko kokoelma-, tietue- tai elementtitasolla erilaisten meta-

tietojen laatumallien kategorioiden perusteella (Lei Zeng & Qin 2016, 322).

Metatietojen laatu on moniulotteinen kasite, jolle ei ole yksiselitteista maaritelmaa vaan
laatu on aina kontekstisidonnainen asia, jota voidaan mitata erilaisilla tarkkuuksilla (ko-
koelma, yksittdinen tietue tai elementti) ja erilaisilla laatumallien (ks. luku 3.4) indikaat-
toreilla kuten taydellisyys, tarkkuus ja johdonmukaisuus. Metatietojen laatuongelmia
voi esiintya koko sen elinkaaren ajan metatietoskeeman suunnittelusta varsinaiseen ku-

vailutyohon. (Lei Zeng & Qui 2016, 319-324.)
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Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy myds useampia metatietojen laatumalleja?, joissa laa-
dukkuuden sijaan kuvataan hyvia kaytanteita (Bruce & Hillmann, 2004). Useammat tut-
kijat ovat myds maaritelleet omia laatumalleja laadun arvioimiseen (Ochoa & Duval
2006; Park 2009; Palavitsinis 2013, 62-66). Tutkijoiden kehittamat laatumallit eroavat
toisistaan ja useat tutkimukset ovatkin yrittaneet tehda kattavia yhteenvetoja luodak-
seen yhtendisen laatumallin metatietojen laadun mittaukseen. Metatietojen laatumal-
leista ei ole mydskaan saavutettu konsensusta, vaikka erilaisia malleja on tehty ainakin

90-luvulta asti (Ochoa & Duval 2006).

Koska metatietojen laatu on kontekstisidonnainen asia, on tarve maaritelld metatietojen
laatu myos taman tutkielman nakokulmasta. Taman tutkielman kohteena olevien tutki-
musaineistojen paaasiallinen tarkoitus on uudelleenkaytto tai aiemman tutkimusaineis-
tolla toteutetun tutkimuksen tuloksen toistaminen. Timan ndkékulman pohjalta, tassa
tutkielmassa metatietojen laatu ymmarretaan loydettavyyden, kaytettavyyden ja

hyédyllisyyden nikdkulmasta 3°.

3.4 Metatietojen laatumallit

Yksi pioneerimaineen saanut laatumalli on kuvailtu Moenin ym. (1998) toteuttamassa
tutkimuksessa. Tutkimuksessa Moen ja kumppanit (mts). kdvivat kirjallisuutta lapi to-
teuttaakseen manuaalisen metatietojen laadun mittauksen Yhdysvalloissa 1990-luvulla
toimineeseen GILS (Government Information Locator Service3!)-jarjestelmiin. Moen to-

teutti tutkimuksen manuaalisesti ja kehitti oman laatumallinsa sen mittaukseen.

2 Kirjallisuudessa ”laatumalleista” kidytetdan englanninkielisid nimityksia kuten ”Metadata Quality Assu-
rance Framework” tai “Framework for Quality Assurance”. Ruotsalainen (2016) kadyttda tyossaan laatu-
malli-suomennosta, joten asianmukaisena kddnndksena sitad kdytetddan myos tassa tutkielmassa.

30 Englanniksi voidaan kdyttda maaritelmia ”fitness for use” tai “fitness for purpose”, jotka voidaan karke-
asti kdantaa tutkielmassa mainittuun muotoon tutkimusaineistojen nakdkulmasta tarkasteltuna. ks. esim.
(Palavitsinis 2013; Palavitsinis, Manouselis, Sanchez-Alonso 2014; Kirdly & Bichler 2018)

31GILS eli Government Information Locator Service on hajautettu tiedon paikannusjirjestelma (ks. Kuro-
nen 2000).

32


http://www.sis.uta.fi/infim/julkaisut/inf/pdf/hajautettu.pdf
http://www.sis.uta.fi/infim/julkaisut/inf/pdf/hajautettu.pdf

Moenin malli koostui neljasta kategoriasta

taydellisyys (completeness) perustuu kokonaisvaltaiseen kuvailuun, joka kattaa
tietueen pakolliset tiedot kuten nimekkeen, tekijan, tunnisteen seka kaytettyjen
metatietokenttien maaraa

- profiili (profile) maarittelee tietueen tyypin, kuten tietueen kenttien maaraan

vaikuttavan formaatin

- tarkkuus (accuracy) tarkastelee muotoiluvirheita ja oikeinkirjoitusta

- huollettavuus (serviceability) perustuu metatietojen yllapidettavyyteen kuten
tietueen metatietokenttien jarjestys, tiedostomuodot, viittauksen lainsdaadan-

toon ja paikallisesti maariteltyihin metatietokenttiin.

Toisen keskeisen laatumallin tyostivat Bruce ja Hillmann (2004), jotka pyrkivat maaritte-

lemaan seitseman erilaista metatietojen laatuominaisuutta, jossa korostuu

- taydellisyys (completeness), kuvailun kohde esitellaan mahdollisimman katta-
vasti ja mahdollisimman montaa metatietokenttaa kayttaen.

- saavutettavuus (accessibility), metatieto on luettavissa ja kaikkien ymmarretta-
vissa.

- tarkkuus (accuracy), metatietojen pitdisi olla faktuaalista, ne eivat saa sisaltaa esi-
merkiksi kirjoitusvirheita ja kuvailun pitdisi perustua kontrolloituihin sanastoihin.

- alkupera (provenance), tietoa metatietojen tuottajasta, luomishetkestd ja teh-
dyistda muutoksista.

- loogisuus ja koherenssi (logical consistency and coherence), metatiedoissa kay-
tetdaan johdonmukaisesti metatietostandardeja ja keskeisia kasitteita.

- ajantasaisuus (timeliness), metatietojen tdytyy muuttua, jos kuvailtu kohde
muuttuu.

- odotuksenmukaisuus (conformance of expectations), metatietojen tulee vastata

metatietojen kadyttdjien odotuksiin ja palvella kayttajien tarpeita.
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Kolmannen ja paljon viitatun laatumallin kehittivat Stvilia ym. (2004), jotka pyrkivat
maarittelemaan metatietojen laadun jakamalla laatuominaisuudet kolmeen eri katego-

riaan. Paadkategoriat muodostuvat kasitteista

- sisdinen laatu (intrisic 1Q) kattaa esimerkiksi metatietojen tarkkuuden, taydelli-
syyden ja johdonmukaisuuden.

- suhteellinen laatu (relational/contextual IQ) perustuu metatietojen suhteelliseen
kaytettavyyteen ja kattaa esimerkiksi metatietojen kuvaavuuden, tunnistettavuu-
den, saavutettavuuden ja tasmallisyyden.

- maineeseen perustuva laatu (reputational 1Q) perustuu metatietojen tuottajan

auktoriteettiin (Stvilia 2004, Appendix A).

Stvilia ja muut lajittelivat viela erilaiset laatuominaisuudet em. kategorioihin. Yhteensa
laatuominaisuuksia on 19 kappaletta. (Stvilia 2004, Liite A). Vuonna 2007 Stvilia uudisti
malliaan. Padkategoriat pysyivat samoina, mutta laatuominaisuuksia tuli kolme kappa-

letta lisaa (Stvilia ym. 2007).

Europeanan3? tuottamassa raportissa (Europeana 2015) pyrittiin kehittdm&an ja maarit-
telemdan metatietojen laatua erityisesti Europeanaan tallennetuissa kohteissa. Euro-
peanan tyoryhma (Europeana 2015, 6) koosti raportissaan laadukkaan metatietojen kes-
keiset ominaisuudet. Tyoryhma koosti seitseman ominaisuutta, joihin laadukas meta-

tieto perustuu. Nama ominaisuudet olivat

- luotettava prosessi (trusted process) perustuu monivaiheeseen laadunvarmistuk-
seen metatietojen tuottajan, valittdjan, kerddjan seka lopulta Europeanan toi-

mesta.

32 Europeana on Euroopan digitaalisen kulttuurin ja taiteen keskus. ks. https://www.europeana.eu/por-

tal/en
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- loydettavyys (findable) perustuu saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen, jotka
muodostuvat relevanteista asiasanoista ja uniikeista tiedoista ja tunnisteista.

- luettavuus (human and machine readable) tarkoittaa sitd, ettd metatieto on seka
ihmisen etta koneen luettavissa ja ymmarrettavissa.

- standarsoitu (standardised) tarkoittaa metatietostandardien ja kontrolloitujen
asiasanastojen kayttoa.

- tarkoituksenmukaisuus (meaningful to users) perustuu metatietojen tuottami-
seen kayttajalahtoisesti ja kayttajien odotuksiin ja tarpeisiin peilaten.

- uudelleenkaytté (clear on re-use) kerrotaan kayttdjille kohteen kayttdoikeuk-

sista.

Yhteenveto laatumalleista

Naista malleista kaksi (Bruce & Hillmann 2004; Stvilia ym. 2004) on tehty teoreettisessa
mielessa metatietojen laadun maarittelyyn ja mittaukseen, ja kaksi muuta (Moen ym.
1998; Europeana 2015) tietyn organisaation tietovarantojen metatietojen laadun mit-
tauksen. Kaikilla malleilla on yhtenevaisyyksia ja pienia eroja, mika on linjassa aiemmin
kirjallisuudessa esille tulleen metatietojen kontekstisidonnaisuudesta. Esitellyistd mal-
leista Brucen ja Hillmannin (mts). malli on saavuttanut suuren suosion laatumallien pe-
rustana ja heidan mallinsa on toiminut useiden metriikoiden pohjana (kts. mm. Ochoa

& Duval 2009; Palavitsinis 2013) (Taulukko 4).

Taulukko 4. Yhteenveto laatumalleista
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Moen ym. 1998

Bruce & Hillmann 2004

Kategoria Ominaisuudet Kategoria Ominaisuudet

Tdydellisyys nimeke, tekija, tunniste Tdydellisyys kattavuus

Profiili tietueen tyyppi, kenttien maara Saavutettavuus kaytettavyys, ymmarrettavyys

Tarkkuus oikeinkirjoitus, sanastot Tarkkuus oikeinkirjoitus, sanastot

Huollettavuus yllapidettavyys, struktuuri Alkuperd tekija, luomispaivamaara
Loogisuus ja koherenssi kaytettavat standardit, kasitteet
Ajantasaisuus ajantasainen tieto
Odotuksenmukaisuus kayttokonteksti

Stvilia ym. 2004 Europeana 2015
Kategoria Ominaisuudet Kategoria Ominaisuudet
laadunvarmistus: tuottaja, kayttaja, ke-
Sisdinen laatu tarkkuus, taydellisyys, johdonmukaisuus Luotettava prosessi raaja ja Europeana
kaytettavyys, kuvaavuus

Suhteellinen laatu tunnistettavuus, tasmallisyys Loydettdvyys saavutettavuus, kaytettavyys

Maineeseen perustuva laatu tuottajan auktoriteetti Luettavuus koneen ja ihmisen luettavissa
Standardisoitu standardit, kontrolloidut sanastot

Tarkoituksenmukaisuus

Ndkyvyys

kayttajalahtoisyys, konteksti

|6ydettavissa

Lisaksi huomionarvoista on se, ettd Moenin ym. (1998) ja Europeanan (2015) mallien

valilla ei |6ytynyt sindnsa merkittavia eroja, vaikka niiden julkaisemisen valilla on kulunut

17 vuotta. Mittaustavat (automaattinen vs. manuaalinen) eroavat toisistaan ja kyseiset

laatumallit on luotu aivan erilaisten jarjestelmien tarkasteluun. Europeanan mallissa ko-

rostuu ehkd Moenin mallia enemman koneluettavuus ja yhteiskayttoisyys, joka voi joh-

tua tietotekniikan kehittymisesta ja sitda myoden digitaalisten arkistojen yleistymisesta.

Laatumallien merkitys metatietojen laadun mittaamisessa on muodostunut hyvin tarke-

dksi ja konkreettiseksi asiaksi. Tutkielmassa esitelty Brucen ja Hillmannin (2004) luoma

laatumalli on luonut perustan hyvin monille metatietojen laatua kartoittavalle tutkimuk-

sille.
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4 AIEMPI TUTKIMUS

Neljannessa luvussa tehdaan katsaus aiempaan tutkimukseen metatietojen laadusta.
Ensimmaisessa alaluvussa tutustutaan manuaaliseen laadun mittaukseen. Toisessa ja
kolmannessa alaluvussa tutustutaan automaattiseen mittaukseen ja neljannessa yh-

teenvetoon.

4.1 Metatietojen manuaalinen laadun mittaus

Yksi merkittavin metatietotutkimuksen alkuaikojen tutkimus on paikannusjarjestelma
GILSin metatietojen laatua analysoinut tutkimus, joka toteutettiin kaksivaiheisena Moen
ym. (1998) toimesta (Ochoa 2014, 73). Ensimmaisessa vaiheessa kerattiin 80 metatieto-
tietuetta mahdollisimman monipuolisesti ja johdonmukaisesti. Tietueet edustivat erilai-
sia tietolahteita kuten tietokantoja tai luetteloita. Toisessa vaiheessa toteutettiin sa-
moilla kriteereilld 83 tietueen kerdaaminen eri ajankohtana. Keratyissa tietuissa oli yli
3500 metatietokenttda. Tiedot sybtettiin manuaalisesti tietokoneelle ja tdaman jalkeen

tiedot analysoitiin (Moen ym. 1998).

Tutkijat etsivat kirjoitus- ja muotoiluvirheita seka vaaria paivamaaraformaatteja. Nama
kuuluivat laatumallin tarkkuuden kategoriaan. Noin 10 % tietueista sisalsi ongelmia tark-
kuudessa. Taydellisyyden suhteen tutkijat tarkastelivat pakollisen metatietojen esiinty-
vyytta. GILS-jarjestelman tietomallissa3® on 67 kenttis, joista osa on pakollisia ja osa va-
paaehtoisia. Keratyissa tietuissa kadytettiin keskimaarin 42 kenttaa. Tietueista 36 % sisalsi
tyhjia kenttia, 96 %:ssa oli kaytetty pakollisia kenttid. Vain 12 % tietueista oli kaytetty

vapaaehtoisia, kontrolloituja sanastoja. (Moen ym. 1998.)

33 Tietomalli on strukturoitu/rakenteistettu malli siitd, mit3 tietoja halutaan kerata ja mika kerattyjen tie-
tojen suhde toisiinsa. Esimerkiksi ks. https://www.ibm.com/support/knowledgecen-
ter/en/SSOUMS9 _9.1.1/com.ibm.datatools.logical.ui.doc/topics/clogmod.html
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Huollettavuuden kategoriassa tarkasteltiin metatietojen yllapidettavyyttd. Tassa tutki-
muksessa huollettavuuden tutkiminen perustui enemman tutkijoiden henkilékohtai-
seen arvosteluun ja tulkintaan kuin tdaydellisyydessa ja tarkkuudessa. Esimerkiksi jos ni-
meke on kuvailtu tutkijan mielesta huonosti, se on tulkittu puutteelliseksi. Huolletta-
vuutta tutkiessa esiin nousivat huonosti kuvaillut nimekkeet, joita oli 25 %. (Moen ym.

1998.)

Metatietoja voidaan tutkia myds manuaalisen ja automaattisen tutkimusmenetelman
yhdistelmalla. Stvilia ym. (2005) tutkivat tieteellisten kirjastojen metatietoja sekd manu-
aalisesti ettd automaattisesti (ks. luvut 4.2 ja 4.3). Osana automaattista metatietojen
laadun mittausta Stvilia ym. (mts). kerdsivat manuaaliseen tarkasteluun 150 tietuetta.
Yksikdan tietueista ei sisaltanyt Dublin Coren kahdeksaa keskeistd metatietokenttaa.
Suurimmassa osassa oli vain nimeke (title), tekija (creator), tyyppi (type), kieli (langu-
age), tunniste (identifier) ja lahde (source). Lisdksi paivamaara (date) kentta oli yhdis-
tetty lahteen loppuun, jolloin se on ihmisen luettavissa, mutta ei koneluettavissa ilman

ylimaaraista tyota.

4.2 Metatietojen automaattinen laadun mittaus kansainvalisesti

Automaattisella laadun mittauksella tarkoitetaan automatisoitua eli yleensa ohjelmalli-
sesti (programmatic) tehtavaa mittaamista. Metatietojen kontekstissa tama tarkoittaa
tietyssa arkistossa tai muussa vastaavassa kohteessa julkaistujen metatietojen syste-
maattista lapikayntia tietyilla ehdoilla. Kaytdnnodssa siis luodaan ehto sille, mika on laa-
dukasta ja sen jalkeen kdaydaan automatisoidusti valittu kohde tai kohteet lapi. Yleensa
ehdolla tarkoitetaan automaattisessa metatietojen laadun mittauksessa metriikkaa
(metrics) tai metriikoiden yhdistelmaa. Metatietojen laatua mittaavat metriikat pohjau-
tuvat useissa tutkimuksissa luvussa 3.4 esiteltyihin laatumalleihin. (Ochoa & Duval

2009b.)
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Stvilia (2004) tutki automatisoidusti 152 782 metatietotietuetta3* eri metatietovaran-
nosta seka lisdksi 150 metatietotietuetta manuaalisesti (ks. luku 3.3). Metatiedot olivat
kirjastojen, tieteellisten kirjastojen ja museoiden. Suurimmat ongelmat olivat puutteel-
lisissa tiedoissa, turhassa metatiedossa, selkeyden puutteessa ja vaarin kaytetyissa Dub-
lin Coren-skeeman elementeissa tai semanttisessa epdjohdonmukaisuudessa. Suurim-

mat yksittdiset ongelmat olivat paivamaarissa, joita oli annettu vaihtelevissa muodoissa.

Shreeves (2005) tutki tieteellisten kirjastojen metatietoja. Tutkimuksessaan han analy-
soi yli 14000 metatietotietuetta seka tieteellisen kirjaston ja yleisen kirjaston yhteista
metatietovarantoa, jossa metatietotietueita oli 1599. Tutkimuksen laadun mittaamisen
Shreeves toteutti vertaamalla metatietokenttia kahdeksaan Dublin Core-skeeman ylei-
simmin kaytettyihin metatietokenttiin: nimeke, tekija, aihe, kuvaus, paivamaara, for-
maatti, tunniste ja kayttooikeudet. Shreeves |6ysi aineistostaan epataydellisia metatie-
totietueita 71 % ja pienemmasta 1599 metatietotietueen kokoelmasta 43 %. Lisaksi
Shreeves tutki suurta digitalisaatioprojektia, jossa metatietotietueita oli 27444 ja epa-

taydellisia metatietotietueita 16ytyi 69 %.

National Science Digital Library (NSDL) —kirjaston metatietovarantoa tutkivat Bui ja Park
(2006). Heidan toteuttamansa automaattinen kerdysmenetelma kerasi metatietoa lahes
18 kuukautta. Lopputuloksena oli yli miljoona metatietotietuetta, joita analysoitiin ver-
rattuna Dublin Coren 15 metatietokentan standardiin. Yleisimmin kaytettyja olivat ni-
meke (99,92 % metatietotietueista), yksildiva tunnus (99,35 %), pdivamaara (86,04 %),
kuvaus (83,40 %) ja tekijat (83,34 %). Buin ja Parkin mukaan tarkeimmat kuusi Dublin
Coren kenttaa ovat kuvaus, aihe, nimeke, tunnus, tyyppi ja tekija. Taman perusteella Bui

ja Park nostivat esille tekijan odotettua alhaisemman esiintyvyyden, joka oli 83,34 %.

34 Metatietotietue on strukturoitu/rakenteistettu kokoelma metatietoja, joka yleensd noudattaa jotain
metatietostandardia ks. https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/metadata-record
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Myds arkistojen metatietojen laatua on tutkittu. Texas Archival Repository Online
(TARO)?* arkiston metatietojen laatua tutkittiin vuonna 2013, jolloin arkistossa oli 35 ko-
koelmaa, joissa oli yhteensd 8729 kuvailtua kohdetta XML-muodossa. Kuvailtujen koh-
teiden sisaltoa tarkasteltiin verkkoselaimessa kaytettavalla visuaalisella tyokalulla
(VADA, Visualizing Archival Data system). Arkistosta l0ytyneet laatuongelmat olivat paa-
asiassa puuttuvia tietoja ja epdjohdonmukaisuutta kokoelman sisalla. (Francisco-Revilla

ym. 2014.)

Kokoelmaa kuvaava <repository> elementti puuttui kokonaan 305 metatietotietueesta
viidessa eri kokoelmassa. Jos elementtia oli kaytetty, sen kdytossa oli jopa saman koko-
elman sisalla epajohdonmukaisuutta. Kaytannossa esimerkiksi oli kdytetty vanhaa arkis-
ton tai kokoelman nimea. Samoin yksittadisten kohteiden kuvailuun tarvittavaa <dsc> ele-
menttia ei ollut kaikissa tietueissa. Se puuttui 230:std metatietotietueesta. Kohteen fyy-
sista olemusta kuvaillaan <physdesc> tiedolla, jota oli kaytetty tutkijoiden mukaan epa-
johdonmukaisesti jokaisessa tietueessa. Kdaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta kuvai-
lussa ei ollut kaytetty kontrolloituja standardeja. Epdjohdonmukaisuutta oli myés XML-

tiedostojen hierarkiassa ja koodauksessa (encoding). (Francisco-Revilla ym. 2014.)

Kirjastojen metatietovarantojen ja arkistojen lisaksi myos opinnadytetoihin keskittyvien
julkaisuarkistojen metatietoa on tutkittu (Thompson ym. 2019). Tutkijat latasivat Hous-
tonin yliopiston DSPACE-pohjaisen3® julkaisuarkiston metatietojen ja analysoivat ne3’.

Loytyneiden ongelmien lisaksi tutkijat esittivat korjausehdotukset tulevaisuuden varalle.

35TARO on Yhdysvaloissa toimiva arkisto, jota yllapitaa Teksasin yliopisto Austinissa. Arkiston nimi ndyttaa
jalkeenpdin muuttuneen muotoon Texas Archival Resources Online, ks. https://legacy.lib.ute-
xas.edu/taro/

36 Dspace on avoimen ldhdekoodin pohjalta toteutettu julkaisuarkistoalusta. Suomessa sité kiytetian use-
assa julkaisuarkistossa kuten ammattikorkeakoulujen yhteisessa julkaisuarkisto Theseuksessa
(https://www.theseus.fi) ja Tampereen korkeakouluyhteisén Trepossa (https://trepo.tuni.fi) ks. lisaa
Dspacesta https://www.dspace.com/en/pub/home.cfm

37 Tutkijat eivat valitettavasti kerro kuinka monta tietuetta he latasivat ja kuinka monesta |8ytyi virheit
vaan he kayvat loytyneet virheet |api yleisella tasolla.
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Ongelmat l6ytyivat padosin duplikaateista eli samaa kenttaa oli kdytetty useampaan ker-
taan samassa metatietotietueessa. Tunnistetietojen verkko-osoitteissa oli toimimatto-
mia linkkeja, jotka eivat johtaneet mihinkaan. Lisdksi sisallonkuvailussa oli kdytetty epa-
johdonmukaista ja standardoimatonta muotoa tekijan, tieteenalan tai koulutusohjel-
man nimessa. Myos pdivamaaran kirjaaminen oli epdjohdonmukaista ja standardoima-

tonta. (mts.)

Dryad Digital Repositoryn3? tutkimusaineistoja ja niiden metatietoa on tutkinut Rousidis
ym. (2014a, 2014b). Tutkimusryhma tutki padasiassa kolmea metatietokenttaa, jotka
olivat tekija (creator), paivamaara (date) ja tyyppi (type). Metatietotietueita tutkittiin yli
16 000 kappaletta. Ongelmiksi nousivat tekija-kentan kohdalla nimikirjainten tai pelkan
etukirjaimen kayttd. Paivamaara-kentdssa kaytettiin hyvin erilaisia formaatteja, mika
esimerkiksi saattoi estdd hakutulosten jarjestamisen paivamaaran mukaan. Rousidiksen
(mts). tutkimuksen jatkotutkimuksissa Rousidis ym. (2015) ja Balatsoukas, Rousidis ja
Garoufallou (2018), keskittyivat tutkimaan Dryad Repositoryn ”Aihe”-metatietokentan
laatua. Suurimmiksi epakohdiksi nousivat puutteelliset tiedot tekija, paivamaara ja
tyyppi -metatietokentistd. Myohemmin tutkitussa ”Aihe”-kentan tarkemmassa tarkas-
telussa ongelmaksi nousi se, ettd kenttda tayttaessa ei ollut kaytetty kontrolloituja asia-
sanastoja. Silloin ongelmaksi tulee kaytettyjen termien moninaisuus eika kuvailu ole joh-

donmukaista ja yhteiskayttoista. Tama laski heidan mukaansa metatietojen laatua.

Avoimen datan portaalit ovat keskeisessa asemassa tutkimusaineistojen ja muiden
avointen aineistojen (kuten esimerkiksi valtioiden tuottaman avoimen aineiston) jaka-
misessa. Avoimen datan portaaleja tutkittiin vuonna 2016, kun Neumaier, Umbrich ja
Polleres (2016) tutkivat 261 portaalin metatietoja. Portaalit sisdlsivat paaosin valtioiden

tuottamaa avointa dataa. Tutkijat loivat geneerisen mallin, jonka avulla tarkasteltiin eri

3 Dryad Digital Repository on kuratoitu data-arkisto tutkimusjulkaisulle ja tutkimusaineistoille ks.
https://datadryad.org/pages/organization
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dataportaaleja riippumatta niiden julkaisualustoista tai metatietoformaateista. Kaytan-
nossa tutkijat kartoittivat3® dataportaalien metatietoskeemat DCAT-yhteensopivaksi*®,
jolloin metatietoja voitiin verrata yhteismitallisesti. Tutkimuksessa arvioitiin yli 2,1 mil-

joonaa metatietotietuetta.

Tutkijat testasivat ensin ovatko metatietotietueiden aineistot saatavilla. Noin 98 % ai-
neistoista oli ladattavissa metatiedosta saadulla linkilla. Jaljelle jaanyt 2 % (8026) antoi
tutkijoille virhekoodin HTTP 403, joka tarkoittaa, etta tutkijoilta puuttui kdyttooikeus.
Kyseiset aineistot saattavat tutkijoiden mukaan olla saatavilla vain pyynnosta. Seuraa-
vaksi tutkijat tarkastelivat metatietokenttien sisaltda. Tutkijoiden mielesta erittdin huo-
lestuttavaa oli yhteystietojen ja lisenssitietojen puuttuminen noin puolesta metatieto-
tietueita. Jos yhteystietoja ei ole saatavilla, aineiston uudelleenkaytté vaikeutuu huo-
mattavasti, koska alkuperdiseen tekijaan ei valttamatta saada yhteytta. Lisenssitietojen
puuttuminen myds avoimen datan kontekstissa oli my&s hyvin huolestuttavaa, koska se
on aineiston uudelleenkdyton kannalta keskeisin vaatimus. Esimerkiksi CC-BY-4.0 -li-
senssilla*! julkaistuja aineistoja oli vain 6,6 %. Lisdksi tutkijoita huolestutti se, ett3 aineis-
toa oli julkaistu eniten PDF-muodossa (23 %), joka ei ole koneluettavaa ja varsinaisesti

avoimeen aineistoon sopiva formaatti. (Neumaier, Umbrich & Polleres 2016.)

3Vastaa englanninkielistd sanaa mapping: “mapping vastaavuus (yt). Tarkoittaa sitd, ettd todellisuus ja
sen saadin ovat esimerkiksi “samassa jarjestyksessa”, noudattavat samaa hierarkiaa tai niistd vain |0ytyy
vastaavat elementit.” (MOT IT-Ensyklopedia). Kaytanndssa Neumaier, Umbrich ja Polleres jarjestivat siis
metatietotietueet DCAT-hiearkian mukaiseksi.

40 ”DCAT on W3C:n laatima formaatti tai tarkemmin ”Data Catalog Vocabulary”, joka on tarkoitettu kai-
kentyyppisten data-aineistojen kuvailuun. Se on paljon yksinkertaisempi valine kuin DDI, mutta DCAT:in
tavoitteena ei ole niinkdan yksityiskohtaisen vaan yhteismitallisen kuvailun mahdollistaminen.” ks.
https://tietolinja.kansalliskirjasto.fi/2016-3/1603-rda2/

41 CC-BY-4.0 eli ”"Nimed 4.0 Kansainvilinen” tarkoittaa, etti aineistoa voi vapaasti jakaa, kopioida ja levit-
tdad missa tahansa valineessa ja muodossa seka remiksata ja muokata aineistoja seka luodan sen pohjalta
uusia aineistoja missa tahansa tarkoituksessa, myos kaupallisesti ks. https://creativecommons.org/licen-
ses/by/4.0/deed.fi
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4.3 Metatietojen automaattinen laadun mittaus Suomessa

Suomessa metatietojen laatua on tutkittu varsin vahan. Viimeisin tutkimus on Ruotsa-
laisen (2016) toteuttama tutkimus, jossa han tutki julkaisuarkistojen metatietojen laa-
tua. Ruotsalainen kavi lapi 14 julkaisuarkistoa ja kerdsi 209 407 metatietotietueen ai-
neiston. Metatietokenttia verrattiin Kansalliseen metatietoformaattiin opinnaytetaille,
joka on opinndytetyon kuvailussa kaytetty standardi. Aineiston analyysissa kaytettiin

taydellisyyden ja painotetun taydellisyyden mittareita.

Taydellisyyden metriikassa verrattiin aineiston metatietokenttida suoraan Kansalliseen
standardiin. Painotetun taydellisyyden metriikassa verrattiin tiedonhaun kannalta olen-
naisia kenttia kuten tekija, nimeke, aihe ja kuvailu Kansalliseen standardiin. Tutkielma
hyodynsi Ochoan ja Duvalin (2009b) artikkelissa esitettyja metriikoita. Tutkielman tulok-
sissa Ruotsalainen esittdaa korkeakoulukohtaisen yhteenvedon laatumetriikoiden poh-

jalta.

4.4 Yhteenvetoa metatietojen laadunarvioinnin tutkimuksista

Tassa tutkielmassa esiteltiin 10 erilaista metatietojen laadunarvioinnin tutkimusta (Tau-
lukko 5.). Jokaisesta tutkimuksesta |oytyi heikkolaatuista metatietoa. Tutkimuksien
tyyppeina olivat manuaaliset ja automaattiset tutkimukset. Tutkimukset keskittyivat pai-
kannusjdrjestelmiin, kirjaston metatietovarantoihin, perinteisiin arkistoihin, opinnayte-
toiden julkaisuarkistoihin ja taman tutkielman kannalta relevantteihin tutkimusaineisto-
jen tallennuspalveluihin. Esiteltyjen tutkimusten ajallinen kattavuus oli hieman yli 20
vuotta. Tama aikavali kattaa hyvin pitkalti metatietotutkimuksen koko elinkaaren, silla
esimerkiksi Lei Zeng ja Qin (2016, 379-384) jakavat metatietotutkimuksen neljaan vai-
heeseen, joista ensimmainen oli 1995 — 1998, toinen 1998 — 2003, kolmas 2003 — 2008
ja neljas 2008 -.
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Taulukko 5. Yhteenveto metatietojen laadunarvioinnin tutkimuksista

Tutkimus-
Tutkimus menestelmd Tutkimuksen kohde Tutkittu maara Loytyneet ongelmat
puuttuvat tiedot, kirjoitus-
Manuaali- GILS - Paikannusjarjes- virheitd, vaarat paivamaa-
Moen ym. (1998) nen telma 163 tietuetta raformaatit
Manuaali- Tieteellisten kirjojen meta- puuttuvat tiedot, vaarat
Shreeves ym. (2005) nen tietovaranto 35 tietuetta paivamaaraformaatit
35 tietuetta ma- puuttuvat tiedot, semantti-
Manuaali- nuaalisesti, 16000 nen epdjohdonmukaisuus,
nen+Auto- Muistiorganisaatioiden tietuetta auto- vaarat paivamaaraformaa-
Stvilia (2004) maattinen metatietovaranto maattisesti tit
Automaatti- NSDL-kirjaston metatieto- > 1 000 000 tietu-
Bui & Park (2006) nen varanto etta puuttuvat tiedot
puuttuvia tietoja, epdjoh-
Francisco-Revilla Automaatti- donmukaisuutta, metatie-
ym. (2014) nen Arkisto 8729 tietuetta toelementtien vaarinkaytto
duplikaatit, tunnistetieto-
jen ongelmat, epajohdon-
Thompson ym. Automaatti- Opinndytetdiden julkaisu- mukaisuus kuvailussa, vaa-
(2019) nen arkisto - rat paivamaaraformaatit
Automaatti- Opinndytetoiden julkaisu- puuttuvat tiedot, metatie-
Ruotsalainen (2016) nen arkistot 209 407 tietuetta toelementtien vaarinkaytto
Data-arkisto tutkimusjul- metatietoelementtien vaa-
Rousidis ym. Automaatti-  kaisuille ja tutkimusaineis- rinkaytto, vaarat paivamaa-
(2014a, 2014b) nen toille 16567 tietuetta raformaatit
Rousidis ym. (2015), puuttuvat tiedot, ei kay-
Balatsouskas ym. Automaatti- Aihe-kentta Dryad-palve- tetty kontrolloituja asia-
(2018) nen lussa 218009 tietuetta sanastoja
puuttuvat tiedot, formaatit,
Neumair, Umbrich Automaatti- jotka eivat tue koneluetta-
ja Polleres (2016) nen Avoimen datan portaalit 261 portaalia vuutta

Yhteenvetona esitellyista tutkimuksista voidaan todeta, ettd tutkimusten toteutukset

ovat linjassa metatietojen laatua ja laatumalleja (ks. luvut 3.3 ja 3.4) kuvaavan kirjalli-

suuden kanssa. Jokaisella tutkimuksella oli oma kontekstisidonnainen tutkimusote tut-

kimuksen toteuttamiseen. Esimerkiksi perinteista arkistoa tutkitaan omien standardien

kautta ja paikannusjarjestelmaa sisdisen kayton nakékulmasta, kun taas tutkimusaineis-

tojen laadunmittauksessa tarkeda oli toteuttaa tutkimus loydettavyyden, uudelleen-

kaytettavyyden ja yhteentoimivuuden nakokulmasta. Yhtendisena tekijana tutkimuk-

sissa toistui myOs tavoite parantaa metatietojen laatua, joka taas nostaa kuvailtujen

kohteiden kaytettavyytta rippumatta tutkimuskohteesta (Taulukko 5.).
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tama tutkielma on empiirinen tutkimus, jonka tutkimusasetelma koostuu tutkimuson-

gelmasta, tutkimusaineistosta ja tutkimusmenetelmasta.

Tutkimusongelma ja kysymykset esitellddn ensimmaisessa alaluvussa. Seuraavassa ala-
luvussa esitelldan tutkimusaineisto, jossa kdaydaan lapi tutkimusaineiston keruuta ja pro-
sessointia analysointia varten. Viimeisessa alaluvussa kerrotaan tutkimusmenetelmista,

ja kaytetyistda metriikoista metatietojen laadunmittaukseen.

5.1 Tutkimusongelma

Tassa tutkielmassa kdayaan lapi avoimen tieteen ja tutkimuksen kasitetta ja sen vaiku-
tusta tiedepolitiikkaan, tiedeyhteisoon ja tieteelliseen tutkimukseen (ks. Luku 2). Avoi-
men tieteen ja tutkimuksen johdosta muuttuvat tiedepoliittiset linjaukset ja rahoittajien
vaatimukset vaikuttavat suoraan tieteellisen tutkimuksen kdytanteisiin. Uudet tieteelli-
set kdytanteet perustuvat entista vastuullisempaan tieteeseen, jonka avainsanoja ovat
saatavuus, luotettavuus, lapindkyvyys ja toistettavuus. Taustalla vaikuttaa myds teknii-

kan nopea kehitys ja sen johdosta tapahtuva tietoyhteiskunnan kehittyminen.

Avoimen tieteen ja tutkimuksen aiheuttamat tiedepoliittiset linjaukset vaikuttavat myos
Suomeen. Opetus- ja kulttuuriministerié on muuttanut tiedepoliittisia linjauksiaan avoi-
mempaan suuntaan. Samoin on tehnyt osa tutkimusrahoittajista kuten esimerkiksi Suo-

men Akatemia (luku 2.1).

Taman tutkielman tutkimusongelman kannalta keskeisin muutos koskee tutkimusaineis-
toja ja niihin liittyvaa aineistonhallintaa (luku 2.1.2). Uudistuneet tiedepoliittiset linjauk-
set edellyttavat rahoituksen vastineeksi huolellista tutkimusaineistojen dokumentoi-
mista seka tutkimusaineistojen avaamista kaikkien kaytettavaksi. Metatietojen laatu on
keskeisessd asemassa tutkimusaineistojen uudelleenkaytdssa. Puutteelliset metatiedot

voivat tehda tutkimusaineiston tulkinnasta vaikeaa tai jopa mahdotonta (luku 3.3).
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Tutkielman luvuissa 4.1 — 4.4 kaytiin lapi metatietojen laatua mittaavia tutkimuksia,
joissa jokaisessa ilmeni laatuongelmia tutkittavasta kohteesta, kdytetyista menetel-
mistd, metatietojen tuottajista tai tutkimuksien nakokulmista riippumatta. Esitellyt tut-

kimukset olivat kansainvalisia ja kansallisia tutkimuksia.

Muuttuvien tiedepoliittisten linjauksien ja tutkielmassa esiteltyjen tutkimuksien poh-
jalta on aiheellista kartoittaa data-arkistoissa tai muissa vastaavissa tietovarannoissa jul-
kaistujen tutkimusaineistojen metatietojen laatua ja selvittda mahdollisia ongelmakoh-

tia metatietojen tuottamisessa.

Tassa tutkielmassa tutkimuskysymyksina ovat:

1. Millaista on tutkimusaineistojen metatietojen laatu automaattisille menetelmilla
mitattuna?

2. Millaisia metatietojen laatuongelmia tutkimusaineistoissa ilmenee?

Esitellyista tutkimuksista seka tutkielmassa aiemmin esitellysta kirjallisuudesta (luku 3.1
ja 3.4) kday myos ilmi metatietojen laatua kartoittavien tutkimusten kontekstisidonnai-

SUus.
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5.2 Tutkimusaineisto

Taman tutkielman tutkimusaineisto koostuu metatietotietueista. Tutkimusaineisto ke-
rattiin data- ja metadata-arkistojen APIl-rajapinnoista. Tutkielmaan valitut data- ja me-
tadata-arkistot ovat MetaX, The Dryad Digital Repository ja Zenodo. Tydkaluina meta-

tietojen lataamiseen, kasittelyyn ja analysointiin kaytettiin Python-ohjelmointikielt342.
MetaX

MetaX on CSC:n tuottama tietovarantopalvelu, joka toimii Etsin-palvelun*® metatietova-
rantona. MetaX-palvelu haravoi** tietoja my6s Tietoarkistosta, Kielipankista ja SYKE-pal-
velusta. Tietomallit maarittavat MetaXiin syotettavan metatietotietueen rakenteen ja

ne ovat verkossa vapaasti saatavilla®.

Tutkimusaineisto hankittiin automaattisilla menetelmilla hyédyntdaen MetaXin API-oh-
jelmointirajapintoja (Application Programming Interface)®®. Kaikki MetaXin metatieto-
tietueet ladattiin syksylla 2019. Aineiston koko oli 9684 metatietotietuetta. MetaXista
saadaan ladattua metatietotietue kahdessa tiedostomuodossa, XML tai JSON (JavaScript

Object Notation)-muodossa®’. Aineisto ladattiin JSON-muodossa (Kuva 3).

42 python on korkean tason tulkattava ohjelmointikieli, jonka kehitys on alkanut vuonna 1990. Kielen on
kehittdnyt Guido van Rossum. Ks. esim. https://docs.python.org/3/tutorial/index.html

4 Etsin on tutkimusaineistojen hakupalvelu, joka sisdltid tutkimusaineistojen metatietoja, ks.
(https://www.fairdata.fi/etsin/)

4 Tiedonharavointi tarkoittaa koneluettavissa tai ihmisen luettavissa olevan tiedon automatisoitua keraa-
mistd (ks. http://www.tsk.fi/tsk/termitalkoot/hakemistot-267.htmI?page=get id&id=1D331&vocabu-
lary code=TSKTT)

4 Tietomallit ovat osoitteessa https://tietomallit.suomi.fi/model/mrd/CatalogRecord/ sekd Githubissa
osoitteessa https://github.com/CSCfi/metax-api/blob/master/src/metax_api/api/rest/base/sche-
mas/att_dataset schema.json

46 API on ohjelmointirajapinta, jonka avulla ohjelmat voivat vaihtaa tietoja ja keskustella keskendin. Oh-
jelmointirajapintojen avulla voidaan vaihtaa suuria tietomaarid helposti. Voidaan puhua siis kayttoliitty-
masta kadyttdjan ja palveluntarjoajan valilla. APl-esimerkkeind voidaan mainita esimerkiksi REST-API ja
OAI-PMH. (ks. https://www.webopedia.com/TERM/A/APIL.html ja http://avoinrajapinta.fi/)

MetaX-palvelun APl-rajapinta on osoitteessa https://metax.fairdata.fi/docs/
47 JSON on avoimesti standardoitu tiedostomuoto tiedonvilitykseen (ks. https://www.json.org/).
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https://github.com/CSCfi/metax-api/blob/master/src/metax_api/api/rest/base/schemas/att_dataset_schema.json
https://github.com/CSCfi/metax-api/blob/master/src/metax_api/api/rest/base/schemas/att_dataset_schema.json
https://www.webopedia.com/TERM/A/API.html
http://avoinrajapinta.fi/
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The Dryad Digital Repository

The Dryad Digital Repository on vuonna 2008 julkaistu kansainvadlinen data-arkisto, joka
on keskittynyt tutkimusaineistojen tallentamiseen ja jakamiseen®. Vuonna 2018 Dryad
julkaisu ldhes 5000 uutta tutkimusaineistoa®. The Dryad Digital Repository tarjoaa paa-
syn metatietotietueisiin API-rajapinnan kautta. Saatavilla on uusittu rajapinta®°, joka tar-
joaa tuen JSON-tiedostomuodolle. Vanhempi rajapinta perustui OAI-PMH-protokol-
laan>! ja tarjosi tuen vain XML-tiedostomuodolle. Vanha rajapinta on edelleen saata-
vissa, mutta sitd ei en3a paivitetd®2. Aineisto ladattiin uudempaa API-rajapintaa hyédyn-
tden marraskuussa 2019. Ladatun aineiston koko oli 27 365 metatietotietuetta ja ne la-

dattiin JSON-muodossa.
Zenodo

Zenodo on vuonna 2013 julkaistu arkisto, joka syntyi osana The OpenAIRE-projektia Eu-
roopan komission toimesta. Arkiston taustalla toimii CERN®3 ja rahoittajana toimii Eu-
roopan Unioni*. Zenodo ei ole keskittynyt pelkastdan tutkimusaineistoihin vaan sielld
voi julkaista myos tieteellisia julkaisuja, seminaariesityksia ja ohjelmistoja. Zenodo tar-
joaa aineistoihinsa REST- ja OAI-PMH pohjaiset API-rajapinnat, josta metatietotietueet
voidaan automatisoidusti ladata. Tutkielman tekijan tekniset haasteet REST-rajapinnan
toimivuuden kanssa ajoi kayttamaan OAI-PMH rajapintaa, josta metatietotietueet ladat-

tiin XML-muodossa (Kuva 4.). Metatietotietueita ladattiin 52 869 kappaletta.

48 https://datadryad.org/stash

49 Ks. vuosittaiset raportit https://github.com/CDL-Dryad/dryad/blob/master/public/docs/DryadAnnual-
Report2018.pdf

50 ks. https://datadryad.org/api/v2/docs/

517 OAI-PMH on yksinkertainen HTTP-pohjainen protokolla, joka ei ota kantaa esim. haravoitavan meta-
datan formaattiin. Ideana OAI-PMH:ssa on se, ettd ensimmaiselld kerralla haravoidaan kaikki tietueet re-
positorystd, ja jatkossa vain edellisen haravoinnin jalkeen tapahtuneet lisaykset, muutokset ja poistot.”
ks. https://www.kiwi.fi/display/Finna/Finna+ja+OAl-PMH

52 ks. http://v1.datadryad.org/oai

53 CERN on hiukkasfysiikan tutkimuskeskus ks. https://home.cern/

54 https://about.zenodo.org/
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nigr.

"identifier": "cbficafa-0fe8-48a0-bice-22bdcllededT",
"data_catalog": {

"id": 13,
"identifier": "urn:nbn:fi:att:data-catalog-harvest-fsd"
|
"deprecated": false,
"metadata owner org": "fairdata.fi",
"metadata provider org": "fairdata.fi",

"metadata provider user": "harvestffairdata.fi",
"research dataset": {
"title": {
"en": "ISSP 2017: Social Networks and Social Resources ITI: Finnish Data”,
"Ei": "ISSP 2017: sosiaaliset werkostot ja voimavarat III: Suomen aineisto"

1,
"ereator": [{
"name": {

en": "International Social Survey Programme (ISSE)",

"fi": "International Social Survey Programme (ISSR)"

1,

"Btype": "Qrganization"
b

"name": "Melin, Harri",
"Btype": "Person”,
"member of": {

"name": |

en": "University of Tampere. School of Social Sciences and Humanities”,

"fi": "Tampereen yliopisto. Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikk\udOfe"
}

"@type": "Organization"

H,

"keyword": ["sosiaaliset verkostot", "awuntarve", "ystiulledviuOOeds", "luottamus", "huolenpito", “perhe”

"spatial": [{
"place uri": {
"in scheme": "http://www.yso.fi/onto/yso/places”,

"identifier": "http://www.yso.fi/onto/yso/piddde",
"pref_label": {

"en": "Finland",

"fi": "Suomi",

"sy": "Finland",

"und": "Suomi”

}
1,
"geographic name": "Finland"
1,
"language": [{
"title": {
"en": "Finnish language",
"fi": "Suomen kieli",
"sy": "finska",
"und": "Suomen kieli®
1,

"identifier": "http://leavo.org/id/is0635-3/fin"

1,
"modified": "2018-03-0€T00:00:00-00:00",
"temporal™: [{
"end date": "2017-12-31T23:55:85-00:00",
"start_date": "2017-08-20700:00:00-00:00"
1,
"publisher": |
"name": {

"en": "Finnish Social Seience Datz Archive",

Kuva 3. JSON-tiedostomuodossa oleva metatietotietue MetaXista

, "sukulaiset", "tapaamiset"
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—<record>
—<header>
<jdentifier>oaizenodo.org: 1 244335< identifier>
<datestamp>2019-05-07T05:17:15Z</datestamp>
<setSpec-openaire_data</setSpec>
<setSpec>user-nanoporesequencing < setSpec>
</header>
—<metadata>
—<oai_datacite xsi:schemaLocation="http://schema datacite.org/oai/ocai-1.0/ cai_datacite xsd">
<isReferenceQuality>true</isReferenceQuality>
<schemaVersion>3.1</schemaVersion>
<datacentreSymbol>CERN ZENODO</datacentreSymbol>
—<payload>
—<resource xsi:schemal.ocation="http://datacite org/schemakemnel-3 http:/'schema datacite org’'meta’kernel-3/metadata xsd">
<identifier identifier Type="DOI">10.5281/zencdo. 1244335< identifier>
—<creators>
—<creator>
<creatorName>Eccles, David Andrew</creatorName>
<nameldentifier nameldentifierScheme="0RCID" schemeURI="http:"/orcid.crg/">0000-0003-4634-4905</nameldentifier>
<affiliation>Malaghan Institute of Medical Research</affiliation>
</creator>
</ereators™>
—<titles>
—<title>
Supplementary Data - Nanopore cDINA With and Without mtDNA
<title
<titles>
<publisher>Zencdo<'publisher>
<publicationYear>2013</publicationYear>
—<subjects>
<subject>nancpore</subject>
<subject>illumina</subject>
<subject>cDNA</subject>
<subject>stranded</subject>
</subjects>
—<dates>
<date dateType="Iszued">2015-03-09</date>
<fdates>
<resourceType resourceTypeGeneral="Dataset"/>
—<relatedldentifiers>
<relatedldentifier relatedIdentifier Type="DOI" relationType="1sPartOf'>10.528 1/zenodo 124408 7</relatedIdentifier>
<relatedIdentifier relatedIdentifier Type="URL" relationType="IsPartOf">https://zenodo org/communities/ nanoporesequencing</relatedIdentifier>
<relatedIdentifiers>
<version>v1.1.0-london_calling</version>
—<rightsList>
<rights rightsURI="http://creativecommons.org/ licensesbv/4.0/legalcode">Creative Commeons Attribution 4.0 International</rights™>
<rights rightsURI="info:eu-repo/semantics openAccess">0pen Access</rights>
<rightsList>
—<descriptions>
—<description description Type="Abstract">
<p>Reference mouse mtDNA and mtDNA reads from 4T1 cells (from MinTON cDNA sequencing, and from SEA run SRR6747559) </p> <ul=
<li=fwd_4T1_BC06.correctedPeads uniqueQOnly fasta gz -- Canu-corrected cDINA reads from Wildtype 4T1 strain, filtered as transcript-forward orientation</li>
<lizrev_4T1_BCO06 correctedReads uniqueOnly fasta gz — Canu-corrected cDNA reads from Wildtype 4T1 strain, filtered as transcript-reverse orientation</li>
<li=frd_4T1_BCO7 correctedReads uniqueOnly fasta gz -- Canu-corrected cDNA reads from 4T1&rho:0 strain (no mitochondrial DNA), filtered as transcript-
forward ortentation</1i> <lizrev_4T1_BC07 correctedBeads uniqueOnly fasta gz — Canu-corrected cDNA reads from 4T 1&rho:0 strain (no mitochondrial DNA),
filtered as transcript-reverse orentation=/li> <‘ul>
</description>
</descriptions>
</resource>
</payload>
</pai_datacite>
</metadata>

Kuva 4. Zenodon XML-tiedostomuodossa oleva metatietotietue
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Tutkimusaineisto kokonaisuutena

Tutkimusaineisto koostui 89 918 metatietotietueesta. Metatietotietueista 37 049 oli

JSON-muodossa ja 52 869 XML-muodossa.

Taulukko 6. Tutkimusaineisto kokonaisuutena.

Arkisto Metatietotietueita | Tiedostomuoto
MetaX 9684 JSON

The Dryad Digital Repository 27 365 JSON

Zenodo 52 869 XML

Yhteensa 89918

Taydellisyyden ja painotetun taydellisyyden laatuarvojen lisdksi tarkasteltiin tilastollisia
keskilukuja, joita olivat keskiarvo ja mediaani. Lisaksi tarkasteltiin tilastollisia tunnuslu-

kuja, joita olivat pienin ja suurin laatuarvo seka vaihteluvali.

5.3 Tutkimusmenetelma

Tilastotiede on menetelmatiede, jolla tehdaan paatelmia empiirisista havainnoista. Ti-
lastotieteelld pyritdan analysoimaan kerattyja aineistoja ja tekemaan niiden pohjalta
johtopaatokset (Metsamuuronen 2002a, 6; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 9-
10, 2014). Tilastollisten menetelmien avulla voidaan erottaa systemaattiset ja satunnai-
set tekijat seka arvioida naiden valisia yhteyksia. Tilastotiedettad voidaan pitda apuvali-

neend oman aineiston tulkitsemiseen (Metsamuuronen 2002a, 6).

Tilastollinen tutkimus eli kvantitatiivinen tutkimus perustuu tilastotieteeseen, numeroi-
hin ja niiden tarkasteluun matemaattisten toimenpiteiden avulla. Tilastollisen tutkimuk-
sen aineisto koostuu havaintoyksikoista, joista pyritdan [oytamaan johdonmukaisuuksia.
(Heikkila 2008, 13). Havaintoaineistosta voidaan tehda tilastollisen paattelyn avulla joh-
topaatoksia. Tilastollisen paattelyn johtopaatdsten mielekkyys pitaisi kuitenkin aina tul-
kita tutkimuskysymyksen kontekstissa. Tilastollisissa menetelmissa tutkimuskysymyk-
sen empiiriseen ja teoreettiseen tarkasteluun seka tulkintaan tarvitaan mittaustuloksia

(Ketokivi 2015, 17-18, 96-97).
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Tilastollinen tutkimus voidaan jakaa kokonaistutkimukseen ja otantatutkimukseen. Ko-
konaistutkimuksella tarkastellaan koko perusjoukkoa eli jokaista sen jasenta. Otantatut-
kimuksella tutkitaan vain osaa perusjoukosta eli otosta. Otantatutkimus sopii tutkimus-
tyypiksi, jos koko perusjoukkoa ei ole mahdollista tutkia. Esimerkiksi Suomessa tehdaan
paljon tutkimuksia puolueiden kannatuksista, joissa tarkastellaan tietyn perusjoukon
osan aanestyskayttaytymista. Kokonaistutkimus olisi lahes mahdoton toteuttaa edes

Suomen kokoiselle populaatiolle. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 24-28.)

Tilastollista tutkimusta suunniteltaessa on maariteltdava mika joukko on tutkimuksen
kohteena. Maaritelty joukko on perusjoukko ja se muodostuu tilastoyksikoistd, joita ke-
ratdan mittaamalla (Holopainen & Pulkkinen 2008, 15). Mittaamisella tarkoitetaan mit-
tasymbolin tai mittaluvun liittdmista havaintoihin jonkin saanndstén mukaisesti. Mittaa-
misen avulla tilastoyksidihin voidaan liittda havaintoja eli arvoja (Holopainen & Pulkki-
nen 2008, 15-17; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 17-18). Mittaaminen teh-
daan tutkimukselle sopivalla mittarilla. Tutkimuksessa voidaan kdyttaa valmista mittaria
tai luoda mittari itse. Tutkimusten tulosten luotettavuus on riippuvainen mittarista, jo-
ten se kannattaa suunnitella huolella tai kdyttaa valmista mittaria, jonka luotettavuus

on tutkittu (Metsdmuuronen 2002a, 10-11).

Mittauksen ja mittarin luotettavuutta voidaan kuvata reliabiliteetilla ja validiteetilla. Re-
liabiliteetilla tarkoitetaan yleensa luotettavuutta eli onko tutkimus esimerkiksi toistetta-
vissa (Metsamuuronen 2002a, 11; Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 20). Re-
liabiliteettia arvioidessa ei siis oteta kantaa siihen mita mitataan vaan siihen, voidaanko
mittaustulos toistaa (Ketokivi 2015, 100). Validiteetilla tarkoitetaan patevyytta eli onko
mittauksen tulos se, mita oli tarkoitus mitata (Metsamuuronen 2002, 11; Nummenmaa,
Holopainen & Pulkkinen 2014, 20). Validiteettia voidaan pitdd tutkimuksen kannalta
jopa tarkedmpana kuin reliabiliteettia, koska sen avulla mitataan sita, mita halutaan (Ke-
tokivi 2015, 104). Lisaksi Ketokivi (2015, 104) toteaa ”Mittari on sisall6llisesti validi (con-
tent valid) silloin, kun tutkija on uskottavasti perustellut indikaattorien kattavan kasit-

teen teoreettista sisaltoa riittavasti.”

52



Haluttua tietoa mittaavan mittarin rakentaminen perustuu tutkimuksen teoriaan, tutkit-
tavaan ilmiéon ja tutkimuskysymykseen. Teorian ja ilmidn kasittelyn pohjalta muodos-
tuneet kasitteet ja niiden pohjalta tuotetut operationalisoinnit>> toimivat mittarin pe-
rustana. Operationalisoinnin avulla tutkimukselle saadaan mitattavissa oleva maari-
telma. Tutkimuksen validiteetin kannalta onkin elintarkeaa, etta operationalisointi on-
nistuu ja tutkimukselle onnistutaan valitsemaan relevantit mittauskohteet. (Metsa-

muuronen 2002b, 22-23, 25; Ketokivi 2015, 95-98.)

5.4 Metatietojen laadun mittaus tilastollisena tutkimuksena

Tutkielman tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja niista muodostuneet tavoitteet
maarittivat kaytettavan tutkimusmenetelman. Tassa tutkielmassa metatietojen laatua
mitattiin automaattisilla menetelmill, jotka perustuivat tilastollisiin menetelmiin. Tut-
kimusmenetelma perustui tilastolliseen analyysiin, jossa sovellettiin taman tutkielman
nakokulmasta tehtya metatietojen laadun maaritelmaa (ks. luku 3.3), metatietojen laa-
tumalleja (ks. luku 3.4) ja niista johdettuja metriikoita, jotka toimivat tutkielman mitta-

reina.

Tutkielma tutkimuksellinen osuus toteutettiin harkinnanvaraisena naytteena data- ja
metatietoarkistoista. Taman tutkielman tilastoyksikoéita ovat eri arkistojen tutkimusai-
neistoja kuvaavat metatietotietueet. Naista tilastoyksikoista muodostuu perusjoukko.
metriikoiden ja vertailumittarin avulla metatietotietueiden laatu voidaan muuttaa nu-
meraaliseen muotoon (ts. operationalisoidaan), jolloin niistd saadaan mitattavia suu-

reita.

5 ” Tieteellisessa tutkimuksessa tarvitaan teoreettisia kasitteitd ja niiden empiirisia vastineita.
Luonnontieteissa ja maarallisessa tutkimuksessa puhutaan operationalisoinnista, joka tarkoittaa
teoreettisten  kasitteiden = muuttamista  empiirisesti  mitattavaan  muotoon.”  (ks.
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2 3 2 2.html)
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Tutkimusaineiston analyysissa sovelletaan vertailumittaria (Taulukko 7) ja luvussa 5.4.1
esiteltyja metriikoita. Kdytannossa tama toteutettiin niin, ettad ladatuista metatietotietu-
eista etsittiin rivi kerrallaan, onko vertailumittarissa maariteltya tietoa saatavilla vai ei.
Mikali tieto I6ytyi, paluuarvona saatiin luku 1 ja mikali tietoa ei ollut, paluuarvona oli
luku 0. Ainoana poikkeuksena olivat asiasanat, joihin sovelletaan asiasanojen maaraan
painottuvaa metriikkaa (ks. Kaava 3). Jokaisesta tutkimusaineiston metatietotietueesta
kirjoitettiin rivi paluuarvoja ja ne tallennettiin arkistokohtaisena csv-tiedostona. Analyy-
sin tyovalineena toimi Python-ohjelmointikieli. Pythonin data-analyysiin soveltuvista kir-
jastoista kaytettiin erityisesti Pandas®®- ja NumPy>’-ohjelmakirjastoja. Tulosten visuali-

sointiin kaytettiin Matplotlib>8-kirjastoa.

5.4.1 Tutkielman metriikat

Tassa tutkielmassa metriikkana kaytettiin taydellisyyden (completeness) metriikkaa.
Aiemmin tutkielmassa maaritelty taydellisyys tarkoittaa metatietojen kontekstissa (luku
3.4) sita, ettd ” kuvailun kohde esitelldadan mahdollisimman kattavasti ja mahdollisimman
montaa metatietokenttaa kayttdaen.” (Bruce & Hillman 2004) ja "kohteen metatiedot
perustuvat kokonaisvaltaiseen kuvailuun, joka kattaa tietueen pakolliset tiedot kuten ni-
mekkeen, tekijan, tunnisteen seka kdytettyjen metatietokenttien maaraa.” (Moen ym.
1998). Yksinkertaisimmillaan taydellisyyden metriikalla vertaillaan metatietotietueiden
kuvailtujen elementtien maaraa maariteltyyn vertailumittariin, jolla saadaan mitattava
lukema metatietojen kattavuudelle (Ochoa & Duval 2009b, 70-71; Margaritopoulous
ym. 2012; Palavitsinis 2013, 66).

Taydellisyyden metriikka voidaan jakaa esimerkiksi

1. pakollisten elementtien,

%6 pandas-kirjaston dokumentaatio ja esittely, ks. https://pandas.pydata.org/
57 NumPy-kirjaston dokumentaatio ja esittely, ks. https://numpy.org/
58 Matplotlib-kirjaston dokumentaatio ja esittely, ks. https://matplotlib.org/
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2. ”suositeltujen” elementtien tai

3. valinnaisten/vapaaehtoisten elementtien tarkasteluun. (Gavrilis ym 2015).

Miksi tassa tutkielmassa kdytetaan taydellisyyden metriikkaa ja sen variaatioita meta-
tietojen laadun mittaamiseen? Esimerkiksi Margaritopoulous ym. (2012) ja Park (2009)
toteavat, etta taydellisyyden metriikka on yksi keskeisimpia ja yksinkertaisimpia tapoja
mitata metatietojen laatua ja useat tutkimukset hyodyntavat sita. Taydellisyyden met-
riikkka on varsin suoraviivainen ja helposti ymmarrettava seka tuottaa mitattavia lukuja
halutuista metatietotietueista erityisesti automaattisilla menetelmilla (Ochoa & Duval
2009b, 71; Margaritopoulous 2012 ym.) Lisaksi taydellisyyden metriikka taipuu Gavrilisia
ym. (2015), Ochoaa ja Duvalia (2009b) ja Margaritopoulousia ym. (2012). mukaillen mm.
painotettuun taydellisyyden metriikkaan, jossa annetaan suurempi painoarvo tietyille
metatietoelementeille, joiden katsotaan olevan keskeisia kuvaillulle kohteen kayttotar-

koitukselle.

Taydellisyys toistuu useammassa tassakin tutkielmassa esitellyssa metatietojen laatu-
mallissa (ks. luku 3.4) sekd automaattisissa laatua kartoittavissa tutkimuksissa (ks. luvut
4.2 ja 4.3). Jos metatietojen laatua mitataan taydellisyyden metriikalla, pitdisi metriikka
ja sen kehys asettaa metatietotutkimuksille tyypillisesti kontekstiin eli huomioida ensi-
sijaisesti kuvaillun kohteen kayttotarkoitus (Margaritopoulous ym. 2012; Lei Zeng & Qin
2016, 325-326). Jotta voitaisiin kdyttaa taydellisyyden metriikkaa, pitdisi olla jokin maa-
ritelty mittari, johon metatietotietueiden elementteja voidaan vertailla eli vertailumit-
tari. Vertailumittarinkin suhteen pitaisi ensisijaisesti huomioida kuvaillun kohteen kayt-
totarkoitusta, jotta metatietojen laatua voidaan mitata luotettavasti (Margaritopoulous

ym. 2012).

Taman tutkielman tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset muodostuivat tutkimusai-
neistojen kontekstissa, joten kaytettavan vertailumittarin pitdisi tukea sita lahtokohtaa.
Kuten tdman tutkielman luvuista 2.1.2, 3.1 ja 3.2 nahdaan, tutkimusaineistojen doku-
mentoinnissa pitdisi huomioida koko tutkimusaineiston elinkaari, joka sisaltda |oydetta-

vyyden, saavutettavuuden, kaytettavyyden ja yhteiskayttoisyyden.

55



Kuten metatietojen laatua mittaavasta tutkimuskirjallisuudesta nahdaan (ks. Luku 4),
taydellisyyden metriikkaa ja sen vertailumittari voidaan kayttaa hyvin monella tapaa va-
rioiden ja eri nakokulmista. Voidaan todeta, etta tdaydellisyyden metriikka sopii jousta-
vuutensa ja helppokayttoisyytensa vuoksi myos tahan gradututkielmaan. Tassa tutkiel-
massa sovelletaan Ochoan & Duvalin (2009b) ja Margaritopouloksen (2012) kehittamia
taydellisyyden metriikoita. Tyossa kaytetdadan Ruotsalaisen (2016) tapaan yksinkertaista

taydellisyyden metriikkaa ja painotettua taydellisyyden metriikkaa.

Taydellisen metriikka (Com) mitataan kaavalla (Kaava 1), jossa n kuvaa metatietokent-
tien maaraa ja P(i) on i:s metatietokenttd, jossa ei ole tyhjaa arvoa, jolloin kaava palaut-
taa P(i):lle arvon 1, muutoin arvon 0. Lopuksi ), P(i) jaetaan n:lla eli kenttien maaralla.

Kaava 1. Taydellisyyden metriikka (Ochoa & Duval 2009b).
n
Com = E P(i) /n
=1

Yksinkertaistettu kaytannon esimerkki taydellisyyden mittarista: jos oletetaan, etta 4
metatietokenttdd on taytetty kuvailutiedolla 10 kentdan metatietotietueessa ja loput 6
kenttaa ovat tyhjia, on taydellisyytta kuvaava luku silloin 4 / 10 eli 0,4 (tai 40 %). Jos taas
kaikki metatietokentat ovat taytetty kuvailutiedolla, on taydellisyytta kuvaava luku 1 ja

jos metatietokentissa ei ole mitaan kuvailua, on taydellisyytta kuvaava luku 0.

Painotetun taydellisyyden (ComW) metriikka mitataan kaavalla (Kaava 2), jossa sovelle-
taan muuten taydellisen metriikan kaavaa (Kaava 1), mutta a; maarittelee kentén pai-
noarvon. Taman tutkielman kontekstissa a maarittelee metatietokenttien suhteellisen
painoarvon tutkimusaineistojen nakokulmasta.

Kaava 2. Painotetun taydellisyyden metriikka (Ochoa & Duval 2009b).

ComW = le(ai * P(1)) / zllai

Yksinkertaistettu kdaytannon esimerkki painotetun taydellisyyden mittarista: jos olete-

taan, etta 4 metatietokenttasd, joiden painoarvoksi maaritelldaan 1, on kuvailtu 10 kentan
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metatietotetueessa ja loput 6 ovat tyhjid ja painoarvoltaan 0,5, on painotettua taydelli-
syyttd kuvaava luku silloin 4 / 7 = 0,57 (tai 57 %). Jos taas kaikki metatietokentat ovat
taytetty kuvailutiedolla, on taydellisyytta kuvaava luku 1 ja jos metatietokentissa ei ole

mitaan kuvailua, on taydellisyytta kuvaava luku O.

Ndiden kahden metriikan avulla voidaan mitata parhaiten sellaisia metatietokenttia, joi-
den kardinaalisuus on 1°°. Esimerkiksi tekijan nimi voi olla moniosainen, mutta se ym-
marretdan silti vain yhtena metatietokentan alkiona. Sen sijaan esimerkiksi asiasanoista
(subject headings) muodostuva kokonaisuus on moniarvoinen metatietokentta. (Marga-
ritopoulous ym. 2012). Saman ongelman havaitsivat Bui & Park (2006), jotka huomasi-
vat, ettd Aihe-kentan sisaltda tulisi tarkastella monimuotoisemmin, koska samalla ken-

talla voi olla useampi alkio.

On siis perusteltua tarkastella moniarvoisia metatietokenttia viela omalla metriikallaan,
jotta metatietotietueen laadusta saadaan tarkempi kuva. Esimerkiksi hakupalveluissa
tehtavat haut kohdistuvat mm. metatietotietueiden asiasanoihin, jolloin suurempi asia-

sanojen maara voi tehda metatietotietueesta loydettavamman.

Jos metatietokentdn kardinaalinen arvo on suurempi kuin 1, voidaan sen taydellisyytta
mitata Margaritopoulouksen ja kumppaneiden (2012) kehittamalla kaavalla (Kaava 3).,
jossa f kuvaa tutkittavaa kenttad, m alkioiden maaravaatimusta, a; painotusta ja P;(f)
lukua 1, mikali kentta f on olemassa i:ss3, ja lukua 0, mikali indikaattoria f ei ole i:ssa.

Kaava 3. Metriikka moniarvoisten metatietokenttien mittaamiseen (Margaritopoulous
ym. 2012).

m(f)
Com(f) = ) (a*P(f))

=1

%9 Kardinaaliteetti eli joukon mahtavuus. ” miire, joka ilmaisee, kuinka monta kertaa tietyn tietoelemen-
tin voi liittdd tai kuinka monta kertaa se tulee liittdd kohteeseen tai metatietoon” (ks.
http://www.tsk.fi/tepa/fi/haku/kardinaliteetti)
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Yksinkertaistettu kaytannon esimerkki moniarvoisten metatietokenttien mittaamisesta:
jos oletetaan, etta asiasanoja (f = "asiasana”) on kaksi kappaletta mutta vaatimus asia-
sanojen maaran suhteen on 3 (m(f) = 3) ja painoarvo (a; ) jokaiselle asiasanalle on sama,

silloin saadaan P(fy =1, Pa(r)=1ia P3(r) =0, jolloin voidaan soveltaa ylldolevaa

kaavaa (Kaava 3). ja laskea:
Com(f) = a; (f) * Pi(f) + a,(f) * P,(f) + as(f) = P3(f) =0.33*1 + 0.33*1 + 0.33*0 = 0.66

Taman tutkielman kontekstissa m(f) eli vaatimus asiasanojen maarasta oli 5. Kaytan-
nossa tama siis tarkoittaa sita, etta mikali metatietotietueen asiasanakentdssa oli 5 asia-
sanaa, oli taydellisyyden metriikan palauttama arvo 1. Jos kentassa oli vain 1 asiasana,
oli taydellisyyden metriikan palauttama arvo 0,20. Jos asiasanoja ei ollut lainkaan, oli-
kentan arvo 0. Painotetun taydellisyyden metriikassa patee muutoin sama periaate,

mutta painoarvon ollessa 0,5, oli metriikan tuottama vaihteluvali 0 — 0,5.

Vaatimus asiasanojen maarasta perustui kahden tutkimuksen keskiarvoihin asiasanojen
maaradsta. Tavoite oli saada karkea kuva tutkijoiden tuottamien asiasanojen maarasta
erilaisissa tieteellisissa konteksteissa kuten tutkimusaineistojen tai tutkimusjulkaisujen
kuvailu. Tutkimukset olivat aiemmin tutkielmassa esitelty Balatsoukas, Rousidis ja Ga-
roufalloun (2018), jossa keskimaarainen arvio asiasanojen maarasta oli 4,79 per tutki-
musaineiston metatietotietue ja tieteellisten julkaisujen asiasanamaaraa tutkineet Ba-

baii ja Taase (2013), jotka paatyivat keskiarvolukuun 4,8.

5.4.2 Tutkielman vertailumittari metriikoille

Jotta operationalisointi onnistuisi metriikoiden avulla, kdytettiin tutkielmaa varten kehi-
tettya vertailumittaria. Tutkielmassa kaytettiin itse kehitettya vertailumittaria metatie-
tojen ja tutkimusaineistojen vahvan kontekstisidonnaisuuden takia. Luvussa 3.2.1 ker-
rotaan metatietostandardien moninaisuudesta ja siitd, ettd mikaan metatietostandardi
ei ole vakiintunut tutkimusaineistojen kuvailussa. Dublin Core (ISO 15836-1:2017) on to-
denndkoisesti suosituin kuvailustandardi, joten sitd hyodynnettiin myos taman tutkiel-
man vertailumittarin kehittdmisessa. Vertailumittarin tarkoitus on kartoittaa pienin

mahdollinen metatietojen tarve, jotta tutkimusaineisto olisi |0ydettavaa, saavutettavaa
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ja hyodyllista. Talla tarkoitetaan tunnistavaa metatietoa tutkimusaineistojen kontek-
sissa. Semanttista tai tieteellisen kontekstin metatietoa ei tassa tutkielmassa arvioida

(ks. Kuva 2).

Vertailumittarin luomisessa sovelletaan FAIR-periaatteita (Forcell 2016), Dublin Core
(1ISO 15836-1:2017) -standardia ja tutkimusaineistojen kuvailuun luotua minimimetatie-
tomallia (Tutkimuksen tietoaineistot 2013), metatietostandardien vaatimuksia (Qin, Ball
Greenberg 2012, 65-67; Lei Zeng ja Qin 2016, 429-432; ks. myos Kuva 2) ja tutkimusai-
neistojen kayttdjien tarpeita (Qin, Ball ja Greenberg 2012, 68-69; ks. myds Taulukko 3)
seka luvussa 3.3 tehtya laatumaaritelmaa taman tutkielman kannalta: "Tdissd tutkiel-
massa metatietojen laatu ymmdirretddn I6ydettivyyden, kiytettédvyyden ja hyddylli-
syyden ndikékulmasta”. Mittarin luomisen teoreettisena pohjana kaytettiin Metsa-

muurosen (2002b, 22-30) ohjeistuksia mittarin luomisesta.

Naiden lahteiden pohjalta koottiin vertailumittaria kuvaava taulukko (Taulukko 7.). Ver-
tailumittari koostui 9:sta parametrista. Naista 9 parametrista kdytetaan tahdelld merkit-
tyja 4 parametria (Tekija, Tekijan yksiloiva tunniste, Kuvaus ja Lisenssi) painotetussa tay-
dellisyyden metriikassa painoarvolla 1 ja muita parametreja painoarvolla 0,5 (Taulukko

6.).

Esitellyistda parametreista kaksi ei esiinny Dublin Coressa tai minimimetatietomallissa.
Nama ovat tutkimusaineiston jakelijan yksil6iva tunniste ja organisaatio. Huomionar-
voista on se, ettd mikali tutkimusaineiston tekijan yhteystietoja ei ole saatavilla tutki-
musaineiston metatietotietueessa, on hyvin vaikea ottaa yhteyttd alkuperaiseen jakeli-
jaan. Tama saattaa olla elintarkeaa, mikali tutkimusaineistossa on jotain epaselvaa. Tal-
lainen tilanne voi pahimmillaan estda tutkimusaineiston analyysin. Minimimetatieto-
mallissa todetaan: ”Yhteystietoja tarvitaan, jos aineiston uudelleenkaytt6on liittyy haas-
teita, joita kayttdja ei pysty itse ratkaisemaan. Tilanteissa, joissa aineiston saatavuus,
laatu tai ymmarrettavyys aiheuttavat kayttajalle hankaluuksia, on yhteyshenkil66n tur-
vautuminen usein ainoa vaihtoehto.” (Tutkimuksen tietoaineistot 2013). Suorien yhteys-
tietojen jakaminen voi olla haitallista, joten yksildivat tunnisteet kuten ORCID ja organi-

saatiotiedot voivat toimia ainakin valillisesti yhteystietoina tutkimusaineiston jakelijan
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saavuttamiseksi®®. Yksildivan tunnisteen ja organisaatiotiedon muut edut ovat vaikutta-

vuuden ja nakyvyyden kasvaminen seka tekijyyden maaritteleminen (Nygard 2018).

80 Suorien yhteystietojen jakaminen avoimesti on harvinaista. Sdhképostiosoitteen jakaminen avoimesti
verkossa voi johtaa suureen maardan roskapostia, hakkerointiyrityksiin ja muihin vastaaviin haittoihin.
Taman johdosta osa data-arkistoista ei edes tue suorien yhteystietojen jakamista tietomalleissaan. Tassa
tutkielmassa kaytetyista data- ja metadata-arkistoista MetaXiin voi antaa sahkoépostin, mutta se ei tule
julkisesti saataville vaan sivuston kautta voi lahettaa viestin tutkimusaineiston tuottajalle. The Dryad Di-
gital Repository-arkistossa voi jakaa sahkdpostiosoitteensa suoraan. Zenodossa ei ole mahdollista antaa
sdhkopostiaan yhteystiedoksi vaan tietomallissa voi maaritelld yhteyshenkilon, jolle voidaan antaa vain
yhteystiedoiksi ORCID-tunnisteen ja affiliaation.
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Taulukko 7. Vertailumittari.

Painoarvo
- painotetussa e Tu?kimusai-
tattava s . . A . . . dyttdjan neiston me-
! .v taydellisyy- Dublin Core Minimimetatietomalli | FAIR-periaate ytta) I. .
metatieto | o0 metrii- tarve tatietovaati-
kassa DUS
ija* Sisalt o - Lo N - e T ist
A el (Eee Sisaltyy (toimija) Loydettavyys Loytdminen unnls ava
(creator) 1 tor) metatieto
Tekijan yksi-
I6ivd  tun- R R Loydettavyys, Yh- | Viittaaminen, Tunnistava
| . . Ei sisally Ei sisally - e _
niste (identi- teentoimivuus Léytaminen metatieto
ier)*
fer) .
Loytaminen, Tunnistava
Nimi (title) 0.5 Sisaltyy (title) Sisaltyy (aineiston nimi) | Loydettavyys Viittaaminen, .
Tunnistaminen
Aihe  (sub- - e )
. R Sisalt sub-| .. .. . N . Loytdminen, Tunnistava
Jject,/subject 0,5 DYy (& Sisaltyy (aihe) Loydettavyys AT unnistav
. ject) Tunnistaminen | metatieto,
headings)
) ) Tunnistava
" Hallitseminen, )
NDLETS Sisalt (desc- Loydettavyys, saavu- | Analysoiminen metatieto,
(descrip- 1 Ay Ei sisally Y e nawso " | Tieteellisen
. ription) tettavuus Loytaminen, :
tion) ) ) kontekstin
Valitseminen .
metatieto
Tutkimusai-
neiston yksi- i . A - - . . - ) :
I8iva {un- Sisaltyy (identi- | Siséltyy (aineiston tun- | Loydettdvyys, saavu- | Viittaaminen, | Tunnistava
. . i 0,5 fier) niste) tettavuus Todentaminen | metatieto
niste (identi-
fier)
Lisenssi* (li- 1 : ) : Uudelleenkaytetta- Valitseminen, | Tunnistava
al ht: al kdyttéehdot, o )
cense) Sl sy || Sy (eliee) Vyys Hankkiminen metatieto
Organisaa- . . e )
. g' R R Loydettavyys, uudel- | Loytdminen, Tunnistava
tiotieto (af- Ei sisally ei sisally B i . X )
L leenkaytettavyys Valitseminen metatieto,
filiation)
0,5
Paivamaara Sissiltyy (date) Si'séltyy (muokkaamis- | Uudelleenkaytetta- Léytémingn, Tunni§tava
(language) 0,5 aika) Vyys Tunnistaminen | metatieto
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6 TULOKSET

Ennen tulosten lapikdyntia on oleellista tuoda esiin tutkielmassa mitattujen data- ja me-
tatietoarkistojen yhtenevaisyyksia tietomallien kannalta. Jokaisessa tutkissa arkistossa
oli pakollisena tietona tutkimusaineistojen tekija, tutkimusaineiston otsikko ja lisenssi.
Lisaksi jokainen tutkittu arkisto muodostaa automaattisesti tutkimusaineistolle pysyvan
tunnisteen. Nama nelja mainittua kenttaa saavat siis aina maksimaalisen arvon, jotka
nostavat arkistojen saamia laatuarvoja. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta jokaisella me-
tatietotietueella on laatuarvo vahintaan 0,40 eli 40 % taydellisyyden metriikalla ja pai-
notetun taydellisyyden metriikalla 46%. Tietomallien pakottamat tiedot olivat ennen ai-
neiston kerdystd tehdessa tiedossa®!. Tulosten kannalta asetelma oli merkityksellinen,

mutta ei estd vastaamasta tutkielman luvussa 5.1 esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

6.1 Metatietojen laatu taydellisyyden metriikalla mitattuna

Taydellisyyden metriikalla saatiin luvut data- ja metatietoarkistojen metatietotietueiden
laadusta. Parhaiten metatieto- ja data-arkistoista menestyi MetaX, jonka taydellisyytta
kuvaava laatukeskiarvo oli 0,855. The Dryad Digital Repository (jatkossa Dryad) sai laa-
tukeskiarvoksi 0,816 ja heikoimman arvon Zenodo, joka sai 0,741. Arkistojen keskiarvo

oli 0,80 (Kuva 5.)

61 Teknisestd nakokulmasta tarkasteltuna metatietomalleihin perustuvien tietomallien on tallennettava
aina jotain tietoa. Metatietomallien ja tietomallien suunnittelu tehdaan aina kdyttotarpeen mukaan kuten
tutkielman luvussa 3 esitetddn. Pakollisten kenttien suunnittelusta ja toteuttamisesta metatietomalleissa
voi lukea lisaa esimerkiksi osoitteessa https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/manda-

tory-field
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Kuva 5. Metatietotietueiden laatu taydellisyyden keskiarvolla mitattuna

Keskiarvon ohella tarkasteltiin myds mediaania ja keskihajontaa. Mediaanilla ilmoite-
taan lajitellun jakauman keskimmainen arvo, ja keskihajonnalla kuinka kaukana havain-
not olivat keskimaarin keskiarvosta. MetaXin mediaani oli 0,88 ja keskihajonta 0,567,
Dryadin mediaani 0,77 ja keskihajonta 0,59, ja Zenodon mediaani 0,69 ja keskihajonta
0,80. MetaXin mediaani oli hieman keskiarvoa suurempi, jolloin jakauma on vasemmalle
vino. Dryadilla ja Zenodolla mediaani oli keskiarvoa pienempi, jolloin jakauma on oike-
alle vino. Zenodon keskihajonta oli suurempi kuin Zenodon keskiarvo ja selvasti suu-
rempi kuin MetaXilla ja Dryadilla. Tama on mielenkiintoinen tulos ja kertoo hyvin suu-

resta vaihtelusta metatietotietueiden laadun valilla (Taulukko 8).

Laatuarvoja voidaan myos tarkastella mittariston parametri kerrallaan. Heikoiten arkis-
toihin oli kirjattu tietoja tekijan yksildivasta tunnisteesta. Dryad-arkistosta saatiin vain
lukema 0,02 ja on hyvin heikko verrattuna parhaaseen laatuarvoon, joka oli MetaXin
0,63. Arkistojen valiin sijoittui Zenodo laatuarvolla 0,13, joka sekin on hyvin heikko. Kes-
kimaarin tasta saadaan laatuarvoksi 0,26 eli kdytannossa vain noin joka neljannessa

tietueessa on tutkijan yksildiva tunnus. Toinen heikosti kirjattu tieto olivat asiasanat.
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Dryad-arkistossa oli selvasti paras laatuarvo 0,86. MetaXissa arvo oli 0,21 ja Zenodossa

alhaisin 0,10. Keskiarvoksi asiasanojen suhteen laatuarvoksi saadaan 0,39.

Taulukko 8. Tutkimusaineistojen metatietojen laatu taydellisyyden laatuarvoilla

Mittari MetaX Dryad Zenodo
Tutkimusaineiston nimi 1,00 1,00 1,00
Tutkimusaineiston tekija 1,00 1,00 1,00
Tekijan yksiloiva tunniste 0,63 0,02 0,13
Tekijan organisaatiotieto 0.87 0.48 0.43

Asiasanat 0.21 0.86 0.10

Kuvaus tutkimusaineistosta 1,00 0,97 1,00
Paivamaara 0,99 0,97 0,95
Lisenssi 1,00 1,00 1,00
Tutkimusaineiston tunniste 1,00 1,00 1,00
Keskiarvo 0,855 0,816 0,741
Keskihajonta 0,57 0,59 0,80
Mediaani 0,88 0,77 0,69
Minimiarvo 0,55 0,55 0,67
Maksimiarvo 1,00 1,00 1,00
Vaihteluvali 0,45 0,45 0,33

Jokaisesta arkistosta 10ytyi taydellisia metatietotietueita, jotka saivat arvon 1. Laadul-

taan heikoimmat metatiedot saivat vain arvon 0,55 ja vaihteluvalit MetaX- ja Dryad-ar-

kistossa olivat korkeat, 0,45 yksikk6a. Zenodossa minimiarvo oli 0,67 ja vaihteluvali ar-

kistojen pienin, 0,33 yksikk6a. Tulos on mielenkiintoinen, silla Zenodo oli kuitenkin kes-

kiarvolla ja mediaanilla mitattuna arkistoista heikoin (Taulukko 8). Esimerkit parhaan

mahdollisesta arvon saaneesta metatietotietueesta (Kuva 6.) ja heikoimman arvon saa-

neesta (Kuva 7.) ovat nahtéavissa alla.
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Laatuarvojen jakauma antaa tarkeaa tietoa siitd, miten laatuarvot jakautuvat maaritel-
tyjen luokkien valilla. Kdytannossa voidaan esimerkiksi tarkastella sitd, kuinka suuri osa
metatietotietueista kuului alimpaan luokkaan ja kuinka suuri osa sijoittuu ylimpaan luok-
kaan. Luokitus tehtiin 0,10 asteen valein, pois lukien alin luokka, joka kattoi kaikki alle

0,60 arvon saaneet metatietotietueet (Kuva 8).

Heikoimmassa luokassa oli vain noin 30 metatietotietuetta koko aineistosta, joka sisalsi
89 918 tietuetta. Hyvaan tulokseen vaikuttaa tietysti se, ettd osa metatietotietueiden
kentista oli tietomallin pakottamia kuten taman luvun alustuksessa kerrotaan. Toiseksi
alimpaan luokkaan sijoittui 31 290 metatietotietuetta eli reilu kolmannes koko aineis-
tosta. Huomionarvoista on se, ettd Zenodon metatietotietueista 55,80 % (29 500) sijoit-
tui toiseksi alimpaan luokkaan. MetaXista ja Dryadista vain 4,12 % ja 5,08 % sijoittuivat

toiseksi alimpaan luokkaan.
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Kuva 8. Metatietotietueiden taydellisyyden metriikan laatuarvot luokiteltuna
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Keskimmaiseen luokkaan sijoittui 21 848 metatietotietuetta eli hieman alle neljannes
koko aineistosta. Dryadin metatietotietueista 51,35 % sijoittui kolmanteen luokkaan,
kun taas Zenodolta vain 10,55 %. MetaX sijoittui ndiden arkistojen keskelle 22,93 %
osuudellaan. Poikkeuksellista aineistossa on MetaXin erinomaiset luvut. Vain noin 27 %
MetaXin metatietotietueista sijoittui kolmeen alimpaan luokkaan. Dryadilla vastaava

luku on 56,54 % ja Zenodolla 66,35 %.

Toiseksi ylimpdan luokkaan sijoittui 24 295 metatietotietuetta eli hieman yli neljannes
koko aineistosta. MetaXin aineistoista 60,86 % sijoittui toiseksi ylimpaan luokkaa. Tata
toisaalta selittaa jalleen aiemmin mainittu Helsingin fysiikan tieteenalan tuottamat 7000
metatietotietueen kokoelma, jotka ovat sisall6ltaan ja laatuarvoltaan l[ahes samanlaiset.
Ylimpaan luokkaan sijoittui lopulta 5783 metatietotietuetta, joka on 6,5 % koko aineis-
tosta. Huomionarvoista ylimmassa luokassa on Dryadin metatietotietueiden vahainen
maara. Vain 0,058 % eli noin 158 tietuetta Dryadista sai parhaaseen luokaan kuuluvan

laatuarvon.

Yhteenvetona taydellisyyden metriikasta voidaan todeta, ettd noin 33 % eli kolmannes
kaikista metatietotietueista sijoittui kahteen ylimpaan luokkaan, jotka kdytanndssa ker-
tovat tutkimusaineiston metatietotietueen 80 % - 100 % taydellisyydesta. Ldhes 35 %
sijoittui kahteen alimpaan luokkaan, mutta on huomioitava, etta alin luokka oli alle 60
% laatuarvon saaneet ja toiseksi alin 60 % - 70 %, joten ei voida kuitenkaan puhua huo-

nosti kuvailluista tutkimusaineistoista.

Arkistojen kannalta mielenkiintoista oli erityisesti Zenodon laadunvaihtelu arkiston si-
salla. Tama nakyy keskihajontana, joka oli suurempi kuin keskiarvo. Lisaksi pitda huomi-
oida se, ettd Zenodon vaihteluvali oli pienin ja minimiarvo 0,67. Kolmas luokitus alkaa
arvosta 0,70, joten Zenodolla on 55% tietueistaan 0,67 ja 0,70 arvon valilla. Selitys tahan
saattaa olla samankaltainen kuin MetaXin 7000 ldhes samanlaisen metatietotietueen

kokoelma.
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6.2 Metatietojen laatu painotetun taydellisyyden metriikalla mi-
tattuna

Painotetun taydellisyyden metriikalla saatiin luvut data- ja metatietoarkistojen metatie-
totietueiden laadusta antamalla suurempi painoarvo tarkeille metatietokentille. Parhai-
ten metadata- ja data-arkistoista menestyi MetaX, jonka painotettua taydellisyytta ku-
vaava keskiarvo oli 0,871. Dryad sai keskiarvoksi 0,795 ja Zenodo 0,754. Arkistojen kes-
kiarvo oli 0,80 (Kuva 5.)
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Kuva 9. Metatietotietueiden laatu painotetun taydellisyyden keskiarvolla mitattuna

Painotetulla taydellisyyden metriikalla mitattuna MetaXin mediaani oli 0,92 ja keskiha-
jonta 0,5, Dryadin mediaani 0,77 ja keskihajonta 0,33, ja Zenodon mediaani 0,71 ja kes-
kihajonta 0,54. Huomionarvoista on Zenodon ja Dryadin selvasti pienempi keskihajonta
kuin taydellisyyden metriikalla. MetaXilla keskihajonta on vain hieman pienempi kuin
taydellisyyden metriikalla mitattuna. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut keskiarvon ja-

kaumaan ne pysyivat lahes samoina molemmilla mittaustavoilla (Taulukko 9).

69



Metatietotietueiden minimilaatuarvoissa ndhtiin pienida muutoksia. MetaXin minimilaa-
tuarvo oli painotetulla taydellisyydelld 0,62, kun se oli taydellisyydella 0,55. Eroa oli 0,07
yksikkdd. Dryadilla muutos meni toiseen suuntaan, painotetun taydellisyydelld mini-
miarvo oli 0,46 ja taydellisyydella 0,55. Eroa oli 0,09 yksikkda. Zenodon muutos oli hyvin
pieni, 0,02 yksikkda. Tarkeiden metatietokenttien painotus vaikutti siis positiivisesti Me-
taXiin ja Zenodoon, mutta negatiivisesti Dryadiin. Myos Dryadin keskiarvo laski 0,02 yk-
sikkda. Muutos oli pieni, joten tasta ei voi tehda suurempia johtopaatoksia.

Taulukko 9 Tutkimusaineistojen metatietojen laatu painotetun taydellisyyden laatuarvoilla

. . Me-

Mittari taX Dryad | Zenodo
Tutkimusaineiston nimi 0,50 |0,50 0,50
Tutkimusaineiston tekija 1,00 |1,00 1,00
Tekijan tunniste 0,63 |0,02 0,13
Tekijan organisaatio 0,44 (0,24 10,22
Asiasanat 0,11 |0,43 0,05

Kuvaus tutkimusaineistosta | 1,00 |0,97 1,00

Padivamaara 0,49 |0,47 |0,45
Lisenssi 1,00 (1,00 1,00
Tutkimusaineiston tunniste [0,50 |0,50 0,50
Keskiarvo 0,87 (0,79 0,75
Keskihajonta 0,5 0,33 |0,537
Mediaani 0,92 [(0,77 |0,71
Minimiarvo 0,62 |0,46 0,69
Maksimiarvo 1,00 (1,00 1,00
Vaihteluvali 0,38 (0,54 |0,30

Vaihteluvaleissa nahtiin mielenkiintoinen muutos. MetaXin vaihteluvali pieneni 0,07 yk-
sikkda ja Dryadilla nousi 0,09 yksikkoa. Taydellisyyden metriikalla MetaXilla ja Dryadilla
oli tdsmalleen sama vaihteluvali (0,45), mutta painotetulla taydellisyydelld luvut ovat
0,38 ja 0,54. Tassa tulee esiin painotetun taydellisyyden periaate, jossa painotetaan etu-
kateen valittuja, tarkeitd metatietokenttia. MetaXin ja Dryadin tapauksessa erot selitty-
vat MetaXin vahvalla ja Dryadin heikolla laatuarvolla tekijan tunnisteesta. Lisaksi Dry-
adin vahvin osa-alue oli asiasanat, jotka ovat painotetussa tdydellisyyden metriikassa
pienemmalla painotuksella. Samalla myds MetaXin ja Dryadin keskiarvojen erotus kasvoi

0,04 yksikkoa MetaXin eduksi.
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Painotetun taydellisyyden osalta laatuarvojen jakautuminen eri luokkiin toteutettiin sa-
malla tavalla kuin taydellisyyden laatuarvojen. Alimpaan luokkaan sijoittui 76 metatie-
totietuetta, jotka olivat kaikki Dryadista. Toiseksi alimpaan luokkaan sijoittui 27 231 me-
tatietotietuetta eli hieman alle kolmannes koko aineistosta. Arkistojen suhteen ei ta-
pahdu suuria muutoksia. Zenodon metatietotietueista 48,83 % oli toiseksi alimmassa

luokassa, kun taas MetaXilta ja Dryadilta hieman alle 4 %. (Kuva 10).

MetaX Dryad Zenodo  MetaX
s Dryad

B Zenodo

<060 000% 028% 000%
50 1 06-070 358% 389% 4683%
070-0.80 24.44% 5262% 35.87%
M1 080-090 1173% 4267% 343%

090-1 6025% 054% M8T%

=l
0.6-0.70
0.70-0.B0

Kuva 10. Metatietotietueiden painotetun taydellisyyden metriikan laatuarvot luokiteltuna

Keskimmaiseen luokkaan sijoittui 35 730 metatietotietuetta, joka on 40 % koko aineis-
tosta. Keskimmaisen luokan suhteen painotetun taydellisyyden ja taydellisyyden metrii-
kan valilla oli merkittava ero, silla taydellisyyden metriikalla n. 25 % metatietotietueista
sijoittui keskimmaiseen luokkaan. Arkistojen suhteen tarkasteltuna suurin muutos ta-
pahtui Zenodolla, jolla muutos oli perati 25,3 % prosenttiyksikkoa taydellisyyden metrii-

kan ja painotetun taydellisyyden metriikan valilla.

Toiseksi ylimpaan luokkaan sijoittui 14 625 metatietotietuetta, joka on 16 % koko aineis-
tosta. Taydellisyyden metriikalla vastaava lukema oli 27 %, joten erot ovat merkittavat.
Eroa selittdvat Zenodon laskeneet laatuarvot, silld taydellisyyden metriikalla Zenodolla
oli toiseksi ylimmassa luokassa 25,22 % ja painotetulla taydellisyyden metriikalla vain

3,43 %.
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Ylimpaan luokkaan sijoittui lopulta 12 256 tietuetta, joka on lahes 14 % koko aineistosta.
MetaX menestyi arkistoista parhaiten myos painotetun taydellisyyden metriikalla. Perati

60,25 % MetaXin metatietotietueista sijoittui ylimpaan luokkaan.

6.3 Taydellisyyden ja painotetun taydellisyyden metriikoiden
erot

Keskiarvoja vertailtaessa erot olivat pienet eri metriikoiden valilla. Suurin muutos tapah-
tui Dryadilla, jonka keskiarvo laski 0,03 yksikk6d. MetaXin ja Zenodon keskiarvot taas
nousivat 0,01 yksikkoa. Arkistojen valilla suurin ero keskiarvossa oli 0,12 yksikk6a Meta-
Xin ja Zenodon vadlilla. Tama ero toteutui molemmilla metriikoilla. Kaikkien arkistojen
keskiarvo oli molemmilla metriikoilla 0,80. Mediaaniarvoissa muutokset olivat myos pie-
nia. Suurin muutos tapahtui MetaXilla, jonka mediaani nousi 0,04 yksikkéa. Dryadilla
mediaani pysyi tasmalleen samana ja Zenodolla nousi 0,02 yksikkoa. Arkistojen valilla

suurin ero mediaanista l6ytyi painotetun taydellisyyden metriikalla, jossa MetaXin ja Ze-

nodon ero oli perati 0,21 yksikkda (Taulukko 10).

Taulukko 10. Yhteenveto tutkielman tuloksista

Taydellisyys Painotettu taydellisyys
Mittari MetaX Dryad Zenodo MetaX Dryad Zenodo
Aineiston nimi 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50
Aineiston tekija 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tekijan tunniste 0,63 0,02 0,13 0,63 0,02 0,13
Tekijan organisaa-
o A it 0,87 0,48 0,43 0,44 0,24 0.2
Asiasanat 0,21 0,86 0,10 0,11 0,43 0,05
Kuvaus aineistosta 1,00 0,97 1,00 1,00 0,97 1,00
Paivamaara 0,99 0,97 0,95 0,49 0,47 0,45
Lisenssi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Aineiston tunniste 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50
Keskiarvo 0,86 0,82 0,74 0,87 0,79 0,75
Keskihajonta 0,57 0,59 0,80 0,50 0,33 0,54
Mediaani 0,88 0,77 0,69 0,92 0,77 0,71
Minimiarvo 0,55 0,55 0,67 0,62 0,46 0,69
Maksimiarvo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Vaihteluvali 0,45 0,45 0,33 0,38 0,54 0,30
Luokitus
<0,6 0,01 % (1) 0,11 % (30) 0,00% (0) 0,00 % (0) 0,28% (76) 0,00% (0)
0,6-0,7 4,12 % (399) 5,08 % (1390) 55,80 % (29 400) | 3,58 % (347) 3,89% (1064)  48,83% (25 815)
0,7-0,8 22,93 % (2220) 51,35 % (14 001) 10,55 % (5477) 24,44% (2366) 52,62 % (14 400) 35,87 % (18 964)
0,8-0,9 60,86 % (5893) 43,40 % (11 776) 25,22 % (13 233) | 11,73% (1136) 42,67 % (11 676) 3,43 % (1813)
09-1 12,08 % (1170) 0,058 % (158) 8,43 % (4357) 60,25 % (5836) 0,54 % (149) 11,87 % (6276)



Mielenkiintoista on se, etta Zenodossa oli suhteellisesti eniten taydellisia tietueita. Yh-
teensa 406 Zenodon tietuetta sai laatuarvon 1, joka on 0,76 % koko Zenodon aineis-
toista. Tamakin tulos kertoo Zenodon laajasta hajonnasta lapi koko arkiston ja on il-

miona mielenkiintoinen.

Taydellisyyden ja painotetun taydellisyyden mittaustuloksissa oli my0ds selvia eroja, kun
metatietueiden laatu jaettiin viiteen eri luokkaan 0,10 yksikon valein. Taydellisyyden
metriikalla kahteen alimpaan kaytettyyn luokitukseen (< 0,60 ja 0,60 —0,70) sijoittui 35%
metatietotietueista, kun taas painotetun taydellisyyden metriikalla 30 %. Taman perus-
teella voitaisiin todeta, ettd painotettu taydellisyys hieman nostaisi metatietotietueiden
tasoa. Vastakkaista ndyttda saadaan kuitenkin kahden ylimman luokituksen (0,80 — 0,90
ja0,90—1) tuloksista. Painotetulla taydellisyyden metriikalla kahteen ylimpaan luokkaan
sijoittui 30 % metatietotietueista, mutta taydellisyyden metriikalla 3 prosenttiyksikkda
enemman eli 33 %. Keskimmaisessa luokassa (0,7 — 0,8) oli myds merkittava ero. Taydel-
lisyyden metriikalla keskimmaiseen luokkaan sijoittui 24 % ja painotetun taydellisyyden

metriikalla noin 40 % metatietotietueista (Taulukko 10).

Vertailumittarin (ks. Taulukko 7) parametreissa nahtiin suuria eroja. MetaXissa tekijan
tunniste sai laatuarvon 0,63, kun toiseksi paras lukema oli Zenodon 0,13. Eroa oli perati
0,50 yksikkoa. Samoin tekijan affiliaatio sai MetaXissa laatuarvon 0,87, kun toiseksi par-
haan laatuarvon saaneessa Dryadissa se oli 0,48. Eroa oli 0,39 yksikkoa. Asiasanoissa
taas Dryadin laatuarvo oli 0,86 ja toiseksi parhaan laatuarvon saaneen MetaXin 0,21

(Taulukko 10).

Erot olivat merkittavia. Mista ndin suuret erot johtuvat? Yksi keskeinen selitys MetaXin
korkeille arvoille tekijan tunnisteen ja organisaatiotiedon suhteen on se, etta aineisto oli
kooltaan pienin (9684 metatietotietuetta) ja aineisto sisdlsi 7400 metatietotietuetta Hel-
singin fysiikan laitokselta. Naissa tietueissa oli kdytetty hyvin useasti tekijan tunnistetta
ja tekijan organisaatiotietoa, mutta asiasanoitus oli puutteellinen. Dryadissa oli taas kay-
tetty lapi koko aineiston poikkeuksellisen hyvin asiasanoja. Zenodossa vaihtelu naiden
kolmen metatiedon suhteen oli hyvin suurta. Naiden kolmen metatietokentan kirjaami-

nen oli selvasti puutteellisinta.
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Hajonta vertailumittarissa maariteltyjen parametrien (ks. Taulukko 7) suhteen oli varsin

suurta. Tata voidaan havainnollistaa laatikko-jana (boxplot) -kuviolla, jolla voidaan tar-

kastella muuttujien jakaumaa ja hajontaa. Kuvasta nahdaan, etta kaikilla arkistoilla on

minimiarvoja selvasti keskiarvosta poikkeavina seka taydellisyyden etta painotetun tay-

dellisyyden metriikalla mitattuna. MetaXilla ja Dryadilla oli varsin samanlainen hajonta

parametrien kesken riippumatta kaytetysta metriikasta. Nama nakyvat poikkeavina pis-

teina kuviossa. Zenodossa oli arkistoista selvasti eniten hajontaa parametrien kesken

molemmilla metriikoilla (Kuva 11).
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Kuva 11. Vertailumittarin parametrien hajonta taydellisyyden ja painotetun taydellisyyden metriikoilla

Zenodon suuresta hajonnasta tekee mielenkiintoisen se, ettd Zenodolla oli molemmilla

metriikoilla mitattuna suurin minimiarvo ja pienin vaihteluvali (ks. Taulukko 10). Tama

selittyy hyvin pitkalti silld, ettda Zenodossa on todella paljon samoilla laatuarvoilla tuo-

tettuja metatietotietoja.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman keskiossa oli tutkimuskysymys, jonka tavoite oli selvittaa, millaista on
tutkimusaineistojen metatietojen laatu automaattisilla menetelmilla mitattuna. Toisen
tutkimuskysymyksen tavoite oli selvittaa, millaisia metatietojen laatuongelmia tutki-

musaineistoissa ilmenee.

Tutkielmassa kaytetty tutkimusaineisto on ndyte data- ja metatietoarkistoista. Tutkimus
on tilastollinen tutkimus. Tutkielman tulokset eivat ole harkinnanvaraisen naytteen
vuoksi yleistettavissa. Tutkielman tutkimusaineisto kerattiin automaattisin menetelmin,
koska se mahdollisti otannan kohdistamisen useampaan data- ja metatietoarkistoon.
Tutkimuksessa kaytettiin taydellisyyden ja painotetun taydellisyyden metriikoita, jotka
pohjautuivat Ochoan ja Duvalin (2009b) ja Margaritopoulouksen (2012) kehittamiin laa-
dun mittausmenetelmiin. Lisaksi tutkielmaa varteen luotiin vertailumittari, joka maaritti,

mitd metatietoja aineistosta haluttiin I0ytyvan.

Tulosten perusteella laadussa on paljon hajontaa arkistojen kesken ja arkistojen sisalla.
Kaikkien otannassa olleiden arkistojen laatukeskiarvo oli 0,80 eli 80 %. Laatukeskiarvo
oli sama molemmilla metriikoilla. Keskiarvoilla mitattuna erot arkistojen valilla olivat
enimmillaan 0,12 yksikkda ja mediaanilla 0,21 yksikkoa. Arkistojen sisalla metatieto-
tietueiden hajonta oli varsin suuri. Keskihajonta oli Zenodon kohdalla keskiarvoa korke-
ampi ja vaihteluvalit olivat keskimaarin suuret. Arkistojen erot olivat merkittavat myos
siind mielessa, etta vertailumittarin parametrien maara oli vahainen. Vertailumittari luo-
tiin siitd nakokulmasta, etta se sisaltaisi tieteenalasta riippumattomat metatiedot, jotka

|6ytyvat jokaisen tutkimusaineiston metatiedoista.

Aineistojen hajontaa tarkasteltiin tarkemmin luokittelemalla metatietotietueet niiden
laatuarvon mukaan 0,10 yksikdn valein. Luokitus oli 5-portainen ja alkoi metatietotietu-
eista, joiden laatuarvo oli pienempi kuin 0,60 ja padattyi ylimpaan mahdolliseen laatu-
luokitukseen, joka oli valilta 0,90 — 1. Taydellisyyden metriikalla 40 % kaikista metatieto-

tietueista sijoittui kahteen ylimpaan luokkaan ja sai laatuarvon valiltd 0,8 — 1. Painotetun
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taydellisyyden metriikalla vastaava luku oli 30 %. Kahteen alimpaan luokkaan sijoittui

taydellisyyden metriikalla 35 % tietueista ja painotetun taydellisyyden metriikalla 30 %.

Tutkimusaineistojen metatietojen keskimaaraista laatua voidaan tdman tutkimuksen
perusteella pitaa hyvana, vaikka hajonta oli suurta ja vertailumittari oli hyvin kapea. Ta-
man tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa siind mielessd,
ettd puuttuvia tietoja l6ytyi lahes kaikista metatietotietueista. Ainoastaan 0,56 % meta-
tietotietueista oli taydellisia. Tutkimuksen keskimaaradisella metatietotietueen laatuar-
volla saavutetaan kuitenkin tassa tutkielmassa annetut tutkimusaineistojen metatieto-

jen laatuvaatimukset, jotka olivat |I0ydettavyys, kaytettavyys ja hyodyllisyys.

Yksi syy hyviin laatuarvoihin on se, etta arkistojen tietomallit pakottivat vertailumitta-
rissa kaytettyjen tarkeiden metatietojen kirjaamisen. Tama edisti huomattavasti tutki-
musaineistojen laatua ja osoittaa myds sen, etta arkistojen tietomallien suunnitteluun
kannattaa panostaa. Tarkeiden tietojen kirjaaminen kannattaa siis asettaa pakolliseksi
arkistojen tietomalleissa, jolloin metatietojen laatu, l0ydettavyys, kaytettavyys ja hyo-

dyllisyys on parempaa.

Suurimmat ongelmat metatietojen kirjaamisessa liittyivat niihin metatietokenttiin, jotka
eivat olleet tietomalleissa pakollisena. Yksittaisissa metatietokentissa ongelmia esiintyi
erityisesti tutkijoiden yksildivan tunnisteeseen, organisaatiotietoihin ja asiasanoituksiin.
Tutkijoiden yksildivan tunnisteen suhteen voidaan nostaa esiin mahdollinen kyseisen ka-
sitteen tuntemattomuus tutkijapiireissa. Yksiloivan tunnisteen kaytto on yleistynyt vasta
viime vuosina. Tutkielmassa kaytetty aineisto oli kuitenkin sen verran uutta, etta yksiloi-
van tunnisteen pitdisi olla ainakin kasitteena tuttu. Ongelmallisten metatietojen kirjaa-
miseen ja laadun parantamiseen voi auttaa tutkijoiden intensiivisempi koulutus ja tutki-
joille kohdistettu viestinta tutkimusorganisaatioiden taholta. Lisaksi arkistojen ohjeistus

ja tietomallien suunnittelu voisivat auttaa ndiden metatietojen kirjaamisessa.

Molempien tutkimuskysymysten taustalla kasiteltiin arkistojen tietomalleja. Kuten
edella esitettiin, on hyvin todenndkadista, etta tietomallit ja erityisesti pakolliset kentat

vaikuttavat vahvasti metatietojen laatuun. Olisiko siis tarpeen luoda tutkijoille sellainen
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kuvailutyokalu tai tietomalli, etta tarkeita metatietokenttia ei voida ohittaa vaan ne pi-
taa aina kirjata? Toisaalta on my6s huomioitava se, ettd mitaan yhtendista metatie-
tostandardia tutkimusaineistojen kuvailuun ei ole ja standardien maara on suuri. Tama
vaikeuttaa tietomallien suunnittelemista ja luomista. Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd tunnistavan metatiedon suhteen hajonta eri tieteenalojen valilla ei laheskdan ole
niin suurta kuin varsinaista tutkimusaineistoa kuvailevan tieteellisen metatiedon suh-
teen. Kuvailevan tiedon yhteismitallisuus ei todenndkaoisesti ole laheskaadn yhta hankalaa

toteuttaa kuin tieteellisen metatiedon suhteen.

Tutkimuksen vertailumittarin suunnittelu tehtiin avoimen tieteen ja tutkimusaineistojen
kuvailun kontekstissa, jotta laatuarvoista saataisiin mahdollisimman relevantteja tutki-
muksen kannalta. Painopiste oli avoimen tieteen kaytanteissa ja periaatteissa, jolla py-
ritdan edistamaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta, nakyvyytta ja yhteiskayttoisyytta.
Tutkimusta varten suunniteltu vertailumittari toimi hyvin laadun mittauksen valineena
ja silla saatiin relevantti kokonaiskuva naytteeseen kuuluvien arkistojen metatietojen

laadusta.

Tutkielman tutkimuksen rajoitteet kohdistuivat tdaydellisyyden ja painotetun taydellisyy-
den metriikkoihin. Tassa tutkimuksessa mitattiin, 10ytyyko haluttu vertailumittarin tieto
metatietotietueesta eli milla tavalla kuvailukenttia oli hyddynnetty. Tutkielmassa ei
tehty laatuanalyysia metatietojen sisallosta. Metatietojen sisallon analysoiminen tark-
kuuden ja johdonmukaisuuden metriikoilla voisi tuoda lisdarvoa laadun analysointiin.
Jatkotutkimuksen aihe voisi olla samaan aineistoon kohdistettu sisallénanalyysi, jossa
hyodynnetaan tarkkuuden ja johdonmukaisuuden metriikoita. N&din saataisiin katta-
vampi kuva metatietojen varsinaisesta sisdllosta ja tulokset voisivat olla hyvinkin erilai-

sia.

Toinen tutkimuksen rajoite liittyy harkinnanvaraiseen naytteeseen. Tutkimuksen nayt-
teessa oli vain kolme data- ja metatietoarkistoa. Mikali haluttaisiin tehda yleistettavissa
olevia tuloksia kuten Neumaier, Umbrich ja Pollenes (2016) yli 260 arkiston otannassaan,
pitdisi otannan olla kattavampi. Jatkotutkimus voisi toteuttaa samalla tutkimusasetel-

malla, mutta huomattavasti laajemmalla otannalla.
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Tutkimusaineistojen kuvailulla on yllattavankin pitka historia, joka alkaa jo 1970-luvulta.
Tasta huolimatta tutkimusaineistojen kuvailu on yleistynyt merkittavasti vasta viimeis-
ten 10 vuoden aikana, jolloin avoimen tieteen vaatimukset ja uudistuvat tiedekdaytannot
ovat lisinneet tutkijoiden painetta aineistonhallintaan ja tutkimusaineistojen kuvailuun.
Kuten kirjallisuuskatsauksessa tuli ilmi, tutkimusorganisaatioiden tuki tutkijoille ei ole

ollut riittavalla tasolla.

Metatietoja ja niiden laatua on tutkittu hieman yli 20 vuotta. Tutkimusaineistojen me-
tatietojen laatua viela huomattavasti vahemman aikaa. Suomessa tutkimusaineistojen
metatietojen laatua ei ole juurikaan tutkittu. Tassa tutkielmassa toteutettua pro gradu -
tutkimusta voidaan Suomessa pitdaa pelinavauksena tutkimusaineistojen metatietojen
laadunarviointiin ja kartoittamiseen. Tulevaisuudessa tutkimusaineistojen metatietoja
on tarpeellista tutkia avoimen tieteen kaytantdjen jalkautuessa yha useampaan tutki-

musorganisaatioon, kansallisiin tieteentekemisen periaatteisiin ja tutkijan arkeen.

Tutkimusaineistojen kuvailutydkalujen kehittaminen ja tutkijoiden kouluttaminen seka
tutkimusaineistojen laadun seuraaminen ovat ensisijaisesti tutkimusorganisaatioiden ja
erilaisten tukipalveluiden kuten kirjastojen kehittamien tutkimuspalveluiden vastuulla.
Ndiden asioiden huomioiminen ja niihin panostaminen tutkimusorganisaatioiden toi-

mesta nostaa todennakoisesti tutkimusaineistojen metatietojen laatua.
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