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1 JOHDANTO

Suomi valittiin Lonely Planetin vertailussa vuonna 2019 maailman parhaaksi
luontomatkakohteeksi. Perusteluina valinnalle olivat muun muassa ainutlaatui-
nen ja vaihteleva eldinmaara, kauniit maisemat, hyvat luonnonsuojelutoimet ja
runsas metsapinta-ala. (Leppanen 2019.) Samana vuonna, jo toista kertaa pe-
rakkain Suomi rankattiin YK:n vuosittain teettdmien onnellisuusraporttien perus-
teella maailman onnellisimmaksi maaksi (Helliwell, Huang & Wang 2019). Aktii-
visina retkeilijoina herasimme pohtimaan luonnon ja onnellisuuden valista yh-
teytta, jota on nykyisin myos tutkittu paljon (esim. Cervinka, Roderer & Hefler
2012; Korpela, Pasanen, Repo ym. 2018; Mayer, Frantz, Bruehiman-Senecal &
Dolliver 2009; Nisbet, Zelenski & Murphy 2011).

Aloimme kiinnostumaan siita, miksi ensiluokkaisista onnellisuutta tuke-
vista rakenteista ja liki kaikkialta saavutettavissa olevasta puhtaasta luonnosta
huolimatta mielenterveysongelmat yleistyvat jatkuvasti ja media viestittaa ihmis-
ten lisdantyneesta tyytymattomyydesta elamaansa (Ala-Kivimaki 2018; THL
2019b). Ryhdyimme tarkastelemaan myds keskustelua luonnosta vieraantumi-
sesta uusin silmin. Pohdintaan nousi huoli siita, olemmeko arjessamme unohta-
neet luonnon potentiaalin hyvinvointimme lisaajana.

Tulevina luokanopettajina kiinnostuimme erityisesti nuorten luontosuh-
teesta, jonka vahvistaminen on perusopetuksen opetussuunnitelmaankin Kir-
jattu, seka sen positiivisista vaikutuksista onnellisuuteen. Nuorten luontosuhteen
tutkiminen on myos yhteiskunnallisesti merkittavaa ja ilmastokriisi huomioiden
erittain ajankohtaista. Jo varhain syntynyt myonteinen luontosuhde kantaa par-
haimmillaan lapi elaman, konkretisoituen haluksi suojella luontoa ja vaikuttaa
maailman tilaan omien valintojen kautta (Cantell 2011, 331-332; Polvinen, Pih-
lajamaa & Berg 2012, 8).

Tutkimuksen kohderyhmaksi valitsimme yhdeksannen luokan oppilaat,
koska he ovat tuossa vaiheessa opintojaan saaneet opetussuunnitelman linjaa-

maa tavoitteellista ymparistokasvatusta liki koko yhdeksanvuotisen peruskoulun



ajan. lhanteellisessa tilanteessa luontosuhde opetussuunnitelman tavoitteita tul-
kiten kehittyisi johdonmukaisesti alaluokilla herateltavasta ymparistoherkkyy-
desta kohti ylemmilla luokilla sen pohjalle kerroksittain rakentuvaa ymparistotie-
toisuutta (Opetushallitus 2014, 131, 240, 380). Yhdeksannella luokalla oppilai-
den luontosuhteen vahvistaminen mainitaan lisaksi erikseen yhtena opetuksen
asenne- ja arvotavoitteista (Opetushallitus 2014, 384). Tutkimuksemme antaa-
kin kasvatusalan toimijoille arvokasta tietoa nuorten luontosuhteen tilasta.

Tutkimuksemme muotoutui kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta osuudesta
rakentuvaksi monimenetelmalliseksi kokonaisuudeksi. Ensimmaisessa vai-
heessa kerasimme luontosuhteen mittaamiseen kehitetysta Nature Relatedness
-mittarista tekemalldmme suomennoksella aineiston, jonka perusteella selvi-
timme nuorten luontosuhteen vahvuuden. Tama mittari soveltui tutkimuk-
seemme, silla sen avulla on tarkasteltu nimenomaan luontosuhteen ja onnelli-
suuden valista yhteytta. Toisessa vaiheessa kerasimme nuorten onnellisuuteen
vaikuttavista tekijoista kirjoitelmat, joiden avulla selvitimme, mista asioista on-
nellisuus muodostuu oppilaiden itsensa kertomana. Jaoimme aineiston kirjoitta-
jien luontosuhteen vahvuuden perusteella kolmeen ryhmaan, jotta pystyimme
vertailemaan, mita eroja onnellisuuskertomusten sisalloissa eri luontosuhderyh-
mien valilla havaitaan.

Tutkielmamme alkaa paakasitteisimme luontosuhteeseen ja onnellisuu-
teen paneutumalla. Avaamme niiden maaritelmia seka niihin vaikuttavia tekijoita
luvuissa 2 ja 3. Luvussa 4 taustoitamme luontosuhteen ja onnellisuuden valista
yhteyttd aiemman tutkimuksen perusteella ja liitdmme teemat tutkimuksemme
kontekstiin. Viides luku kasittelee tutkimuksen toteuttamista. Esittelemme aluksi
tutkimuskysymyksemme ja sen jalkeen tutkimuksen metodiset lahtékohdat, tut-
kimusasetelman seka aineistonhankinnan. Kuudennessa luvussa siirrymme ai-
neiston analyysiin, jonka kvantitatiivisessa osuudessa selvitamme nuorten luon-
tosuhteen vahvuutta laskemalla summamuuttujan SPSS-ohjelmalla ja kvalitatii-
visessa osuudessa etsimme onnellisuuteen vaikuttavia tekijoita teoriaohjaavan
sisallonanalyysin keinoin. Tata seuraavassa luvussa seitseman esitamme tutki-
muksemme tulokset. Luku kahdeksan kasittaa tutkimustulosten tarkastelun. Lo-
puksi pohdimme viela tutkimuksemme eettisyytta ja luotettavuutta seka tiivis-

tamme sen paaannin jatkotutkimusehdotuksineen luvussa yhdeksan.



2 LUONTOSUHDE

Tassa luvussa kasittelemme luontosuhdetta kokonaisvaltaisena ilmiona. Alus-
tamme aihetta pohtimalla ihmisten geneettista viehtymysta luontoon seka tuon
tuosta julkiseen keskusteluun nousevaa huolta siita vieraantumisesta seurauk-
sineen. Taman jalkeen perehdymme tarkemmin siihen, mita luontosuhde tarkoit-
taa ja mitka tekijat sen kehittymiseen vaikuttavat. Samalla luomme katsauksen
valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman aihetta koskeviin linjauk-

siin, eli kuinka luontosuhdetta myos tavoitteellisesti kehitetaan.

2.1 Geeneihin kirjattu kaipuumme luontoon

Biofilia — "ihmisissa geneettisesti maarittyva rakkaus luontoa ja kaikkea elavaa
kohtaan” — on biologi Edward O. Wilsonin lanseeraama kuvaus ihmiskunnalle
sen evolutiivisen historian myota syntyneesta universaalista perustarpeesta
luontoyhteyteen (Heiskanen 2017; Kellert & Wilson 2013, 31-33). Argumentit
ajatuksen taustalla vaikuttavat loogisilta. YIi 99 % maapallolla oloajastaan ihmi-
nen on ollut ymparistdstaan taysin riippuvainen metsastaja-kerailija, jonka sel-
viytyminen on perustunut vaistonvaraisiksi kehittyneisiin kykyihin tulkita luontoa;
lahestya suotuisia arsykkeita ja karttaa haitallisia (Kellert & Wilson 2013, 31—
33). Kavahdamme edelleen intuitiivisesti kaarmeita tai hamahakkeja, mutta pa-
laudumme mielellamme arjen kuormituksesta hakeutumalla lemmikkien, retkei-
lyn, puutarhatdiden tai luonnonmaisemien pariin (Kellert & Wilson 2013, 33; Nis-
bet, Murphy & Zelenski 2009, 717).

Rakennettuihin ymparistdihin siirryttyamme olemme paitsi paasseet suo-
jaan luonnon arvaamattomuudelta, myds samalla menettaneet sen arkisen kau-
neuden ja kosketuksen meita elattaviin luonnon prosesseihin (Karvinen & Nyka-
nen 1997, 17). Vaikka naennaisesti olemmekin sopeutuneet moderniin ymparis-



t6dmme, aivomme ja fysiologiamme eivat kehittyneet, saati ole ehtineet muo-
vautua nykymuotoista tietoyhteiskuntaa varten (Heiskanen 2017). Saarinen ja
Jantunen (2015, 21) nakevat yha rakennetummissa ymparistoissa elavien ih-
misten heikentyneen luontosuhteen ainakin osittaiseksi syyksi monien ympa-
ristd- ja terveysongelmien syntyyn. Esimeriksi merkittavasti lisaantyneiden aller-
gioiden ja atopian taustalta on |0ydetty ylihygieenisyytta, luonnon biodiversitee-
tin kdyhtymista seka vahentynytta altistumista mikrobeille (Alenius ym. 2012,
8334). Vahentyneen luonnossa oleilun on liséksi todettu aiheuttaneen muutok-
sia lasten fyysisessa kehityksessa esimerkiksi tasapainon heikkenemisena, va-
hentyneena aistien hyddyntamisena ja keskittymisvaikeuksina (Louv 2005, 36;
Polvinen, Pihlajamaa & Berg 2012, 9).

Ihmisen ja luonnon suhdetta sekd etenkin naiden eriytymisen syita ja seu-
rauksia tutkiva ekopsykologian tieteenala nakee monilla nykyihmisilla jo heiken-
tyneen luontoyhteyden myota kadonneen myos yhteyden omaan itseen koke-
vana ja tuntevana eettisena toimijana. Seurauksena oman arvomaailman seka
omien tarpeiden ja toiveiden vastaisesta elamasta ajaudumme stressin, uupu-
muksen seka psyykkisen pahoinvoinnin kehaan —unohtamatta samassa ryt-
missa kasaantuvia ymparistdongelmia. (Salonen 2005, 14.) Suomalaisista nuo-
rista, joihin tutkittavammekin lukeutuvat, joka viides karsii jostakin mielenter-
veyshairiosta sen ollessa koululaisten yleisin terveysongelma (Huurre, Marttu-
nen, Strandholm & Viitalainen 2013, 13).

Nuorten mielenterveyshairididen runsas maara ja yleistyminen on havaittu
my0s kouluterveyskyselyissa, joiden mukaan kahdeksas- ja yhdeksasluokka-
laisten ahdistuneisuus ja masennusoireilu ovat lisdantyneet viime vuosina (THL
2019b). Tutkimamme yhdeksasluokkalaiset kuuluvat myds siihen diginatiivien
sukupolveen, joka jo varhaisista elinvuosistaan alkaen on tottunut tietotekniikan
ja alylaitteiden lavistamaan arkeen. Griffiths, Hussain ja Richardson (2018, 109)
I6ysivat yhteyden liiallisen alypuhelimen kaytdon vaikutuksista lisdantyneeseen
ahdistukseen ja luontosuhteen heikkenemiseen. Ekopsykologiassa uskotaan,
ettd mikali tuo jo peruselintoimintoihnimmekin pohjautuva myonteisen luontoriip-
puvuuden kokemus katkeaa, ihminen pyrkii luomaan uusia riippuvuuden koh-
teita, jotka usein ovat haitallisia (Salonen 2005, 47).

Edella mainitut nakdkannat huomioiden voi todeta, etta tiedostimmepa sita

tai emme: luonto on meissa ja me olemme vaajaamattomasti osa luontoa. Nain



ollen luontosuhdetta ei voi nahda valittuna ajattelutapana, vaan Willamon (2004,
42) kuvaamana jokaiseen ihmiseen kuuluvana subjektiivisena ulottuvuutena,
mika palauttaa ajatuksen takaisin biofilian hypoteesiin (Kellert & Wilson 2013,
31-33). Kun saamme uudelleen otteen tasta omasta “vihreasta langastamme”,
eheytyy myoOs yhteys elamanarvoihin, psyykkiseen hyvinvointiin, terveyteen,
etiikkaan ja ymparistovastuullisuuteen (Salonen 2005, 5).

Tarkoituksemme ei ole kuvata dystopiaa tulevaisuudesta luonnosta vie-
raantumisen haittavaikutuksia esiin tuomalla, vaan korostaa aiheemme ajankoh-
taisuutta ja merkittavyytta. Nuorten luontosuhteen tilan selvittaminen on tarkeaa
mya0s siksi, etta mahdollisen vieraantumisen seurauksia pystyttaisiin ennaltaeh-
kaisemaan luontosuhteen tavoitteellista kehittamista tehostamalla. Tassa tutki-
muksessa olemme kuitenkin ensi sijassa kiinnostuneita luonnon positiivisista hy-

vinvointivaikutuksista, joihin syvennymme tarkemmin luvussa 4.3.

2.2 Luontosuhteen maarittelytapoja

Luontosuhde -kasitteen moniulotteisuus ja tulkinnallisuus tekevat sen tarkasta
maarittelemisesta haastavaa. Yhteinen Kasitys, ymparistoministerion rahoitta-
massa hankkeessa syntynyt opas kestavan kehityksen kasvatuksen ja koulutuk-

sen sanastosta ja kaytannoista, maarittelee sen lahes kaiken kattavasti

“yksilén tai yhteisdn ja luonnon valisen vuorovaikutuksen kokonaisuudeksi.

Luontosuhdetta voidaan tarkastella esimerkiksi ymparistoherkkyyden, arvo-

jen, tietojen, toiminnan, kehon toimintojen tai ekologian kautta.” (Paakaupun-

kiseudun Kierratyskeskus Oy 2013, 27-28).
Kuvausta voisi pitaa eraanlaisena sateenvarjoselityksena, jonka alle muut luon-
tosuhteen maaritelmat ainakin I6yhasti sopivat. Tiivistaen voi sanoa yksilén luon-
tosuhteen perustuvan aiemmin kuvaamallemme kaikille yhteiselle geneettiselle
pohjalle ja muovautuvan jatkuvasti henkilokohtaisissa kokemuksissa seka aja-
tuksissa. Luontosuhde muokkautuu vahvasti myOs sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa vuorovaikutuksessa. (Temmes 2006, 14.)

Karvinen ja Nykanen (1997, 17) havainnollistavat yksildtason luontosuh-

detta limittaisista kerroksista koostuvana rakenteena. Aistihavaintojen kerrok-
seen tallentuvat hajut, aanet, nayt, tunnot ja maut. Tiedon kerroksesta |0ytyvat

tiedot ja kuvitelmat luonnosta. Mielikuvien kerros katkee elamyksia ja tunnelmia.



Suoran hyddyntamisen kerroksesta taas I0ytyy esimerkiksi sienestykseen tai
marjastukseen liittyvia kaytannon tietoja ja taitoja. Meilla kaikilla on omanlai-
semme koodisto asioista, joita “kerroksiin on tallentunut”, mika selittaa eroja
siina, millaisena luonnon ndemme, koemme seka mita luonnossa ja luonnolle
teemme. Laheisessa luontosuhteessa tieto ja tunne liittyvat toisiinsa. Tieto luon-
non toiminnasta, omasta paikastamme siina ja omasta vaikutuksesta muuhun
luontoon vaikuttaa oleellisesti tunteisiimme luontoa kohtaan. (Karvinen & Nyka-
nen 1997, 17, 33.) Yksilon luontosuhteen rakentumiseen palaamme myohem-
min luvussa 2.3.

Luontosuhdetta tarkastellessa ollaan usein kiinnostuneita siita, kuinka yk-
silo asemoi itsensa suhteessa luontoon. Vaikka tassa tutkimuksessa emme sel-
vita nuorten luontosuhdetta heidan koetun positionsa nakdkulmasta, on teeman
tuominen esille teoriassa ilmion kokonaisuuden ymmartamisen kannalta oleel-
lista. Kotimaisessa luontosuhdetutkimuksessa viitataan usein Willamon (2004)
maarittelemiin luontosuhdetyyppeihin. Seuraavana tarkastelemme naita Willa-
mon (2004, taulukko 1) nakemyksia rinnakkain Pietarisen (1995, taulukko 2)
maaritelmien kanssa, silla molemmat kuvaavat eroja yksildiden ja yhteisdjen
luontosuhteissa ideologisemmalla tasolla.

Willamon viisi erilaista luontosuhdetyyppia jasentyvat vastauksina kysy-
myksiin siitd, katsotaanko ihmisen kuuluvan luontoon ja siitd, tarkastellaanko
luontosuhdetta ihnmisen suhteena itsensa ulkopuoliseen luontoon vai huomioi-
daanko tarkastelussa myds suhde hanen omaan sisaiseen luontoonsa (Willamo
2004, 39-41). Pietarinen puolestaan puhuu suhtautumisestamme luontoon
asennetasolla. Hanen typologiansa kautta luontosuhdetta voi laajentaa myos
yhteiskunnalliseksi ilmidksi. Se, kuinka valtio esimerkiksi hyddyntaa luonnonva-
roja tai investoi luonnonsuojelutydhon, muodostaa myos yksilon luontosuhtee-

seen vaikuttavan tason.
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Kuuluuko ihminen Ihminen ei kuulu Ihmisessd on sekd Ihminen kuuluu

luontoon? luontoon luontoon kuuluva ettd | luontoon
Miten sen ulkopuolinen
luontosuhdetta ulottuvuus

tarkastellaan?

lhmisen 1. 2a. 3a.
suhde pelkdstddn itsensd

ulkopucliseen O

luontoon

Kyseessd on ihmisen 2b. 3b.

suhde myids hinen
sisdiseen luontoonsa ’

TAULUKKO 1. Viisi nakemysta ihmisen luontosuhteesta. Ympyroiden asettelu
iimentaa ihmisen asemaa luonnossa, iso ympyra kuvaa luontoa ja pieni ihmista.
(Willamo 2004, 39-41)

Ensimmainen Willamon maaritelmista (1), ihminen ei kuulu luontoon, edustaa
haitallista ajattelutapaa, jossa ihminen ja luonto nahdaan toisistaan erillisina.
Talloin luonto on jotain etaista, muualla olevaa, jolloin esimerkiksi saastuminen
ja ymparistoongelmat mieltyvat itsesta irrallisiksi aiheiksi. (Willamo 2004, 39—
41.)

Pietarisen (1995) neljasta maaritelmasta utilismi saa pontensa tuosta Wil-
lamon kuvaamasta ihmisen ja luonnon erilliseksi koetusta suhteesta tai ainakin
sen kaksisuuntaisen riippuvuuden huomiotta jattamisesta. Tama lahes kaikissa
yhteiskunnissa nykyaan vallitseva ihmiskeskeinen hyotyajattelutapa tavoittelee
yhteiskunnan mahdollisimman korkeaa hyvinvointia, johon paastaan tuotantoa
jatkuvasti lisaamalla. Ihmisella ajatellaan olevan rajaton oikeus lahinna energia-
ja raaka-ainevarastona nahdyn luonnon hyédyntamiseen tuottavuuden nimissa.
Tasta seuraavat ongelmat, kuten Willamon mainitsema saastuminen, kylla tie-
dostetaan, mutta usko alati kehittyviin tieteeseen ja teknologiaan hyvinvoinnin
lisddmisen ohella niidenkin ratkaisijana on vankkumaton. (Pietarinen 1995, 98—
99.)
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Pietarisen (1995, 100-103) maaritelmista myds humanismin nakokulmasta
ihminen on luonnon “ylapuolella” ja oikeutettu sen hyédyntamiseen omiin pyrki-
myksiinsa. Humanismin tavoitteena on ihmisen ja koko ihmiskunnan alyllinen,
esteettinen ja eettinen taydellistyminen, mika edellyttdd myos luonnon kehitta-
mista ja taydellistamista; ihmisen tarpeisiin hyodyllisemmaksi, jarjelle ymmarret-
tavammaksi, silmille kauniimmaksi. Tallainen luonnon “sivistyminen” nakyy hoi-
dettuina puistoina ja puutarhoina, kun taas koskematon luonto koetaan arvotto-
maksi, ihmiskaden muokkausta vailla olevaksi. Toisin sanoen humanismin mu-
kaisesti luonnon tulee palvella monipuolisesti ihmisen ja yhteiskunnan kehitysta.
Samalla sen olisi kuitenkin kehitettava ihmisten eettistda mielenlaatua ja kauneu-
dentajua seka tuettava henkisen tasapainon saavuttamisessa —ulottuvuus, joka
erottaa humanismin esteettiset ja eettiset arvot taysin syrjayttavasta utilismista.
Humanismin kuuluu myos kohtuuden nakokulma; tekniikan kayton ei tulisi vaa-
rantaa luonnon humanististen tavoitteiden kannalta arvokkaita mahdollisuuksia.
(Pietarinen 1995, 100-103.)

Toinen Willamon (2004) maaritelma nakee ihmisessa seka luontoon kuu-
luvan ekologisen (2a) etta siihen kuulumattoman inhimillisen (2b) ulottuvuuden.
Talloin ihmisen voidaan ajatella esimerkiksi elintoimintojensa perusteella kuulu-
van luontoon, mutta tietoisuuden, teknologian ja muiden erityispiirteidensa
vuoksi samalla olevan sen ulkopuolinen edustaja. (Willamo 2004, 39-41.)

Pietarisen (1995, 107-108) biosentrismissa edella mainittu tiedostetaan,
mutta se ei nosta ihmista erityisasemaan jarjestelmassa tai oikeuta kayttamaan
luontoa valineenaan. Mydskaan teknologian ja tieteen kehitys ei saisi tapahtua
luonnon kustannuksella. Biosentrismi perustuu luontokeskeisyyteen, jolloin
luonnolla ajatellaan olevan itseisarvo ja ihmisen tavoitteena sen runsaan ja elin-
voimaisen ekojarjestelman turvaaminen. Jaloista aatteistaan huolimatta suun-
taus on joskin utopistinen, silla tekniikan kehittyminen parantaa aina ihmisen
asemaa suhteessa muihin lajeihin ja ekojarjestelman hairiéton toimiminen edel-
lyttaisi ihmisen luopuvan tuosta erityisasemastaan. (Pietarinen 1995,107-108.)

Kolmannessa Willamon maaritelmassa ihmisen nahdaan taydellisesti kuu-
luvan luontoon. Luontosuhde tarkentuu edelleen sen mukaan, onko tarkaste-
lussa oma suhde aineellisena olentona muuhun luontoon (3a) vai luonnon ko-

konaisuuteen, johon kokee itsekin kuuluvansa (3b). Ensin mainittu lienee suo-
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malaisittain yleisin suhtautumistapa —voi ajatella ihmiselaman perustuvan luon-
toon aineellisessa mielessa, mutta luonnon olevan kuitenkin jotain ulkopuolista,
kuten jarvia ja metsia. (Willamo 2004, 39-41.)

Pietarisen typologiasta mystismi sijoittunee viimeksi mainittuun kategori-
aan. Mystikko etsii suorastaan pyhana pitamastaan luonnosta ykseyden koke-
musta, tunnetta, etta on osa jotain suurempaa. Painvastoin kuin utilismissa,
tiede ja tekniikka nahdaan luonnon henkisyydelle vakivaltaa tekevina pahoina,

jotka samalla sabotoivat ihmisen mahdollisuuden saavuttaa naita haluttuja ko-

kemuksia. (Pietarinen 1995, 104-105.)

Utilismi Humanismi Mystismi Biosentrismi
Padamaara Yhteiskunnan hy- Ihmisen alylli- Ihmisen ja luon- | Luonnon ekojar-
vinvoinnin edista- nen, esteettinen | non ykseyden jestelman toi-
minen tuotantoa li- | ja eettinen tay- kokeminen minnan turvaa-
saamalla dellistyminen minen
Ihmisen Rajaton oikeus Oikeus kayttaa Eldaman kor- Ihmisella ei oi-
asema luonnon hyddynta- | luontoa edista- keain arvon on keutta luonnon
miseen maan taydellisty- | luonnon pyhyy- | kdyttdmiseen
mistdan den tavoittelu vdlineendan
Luonnon- Luonto ndahdaan Mahdollisuuk- Luonto on yksi Luonto kaikkine
kuva energia- ja raaka- sien varasto ih- suuri henkinen | osineen yhta
ainevarastona miselle kokonaisuus tarkea kuin ih-
minen
Suhde Lisda hyvinvointia, | Kaytetdan harki- | Kielteinen, Kielteinen,
tekniikkaan | kehitettdva jatku- | ten luontoa vaa- | koska tekee koska parantaa
vasti rantamatta luonnolle vaki- ihmisen asemaa
valtaa suhteessa muu-
hun luontoon

TAULUKKO 2. Nelja perusasennetta ihmisen ja luonnon suhteesta (Pietarinen
1995, 98-108)

Niin ikdan Karvinen ja Nykanen (1997, 17-19) ovat tyypitelleet praktisemmalla
tasolla erilaisia luontosuhteita, joista myos 10ytyy yhtymakohtia edella mainittui-
hin. Luonnonkansojen kokema arkaainen luontosuhde maarittda inmisen luon-
nonvoimien eraaksi ilmentymaksi, siis luontoon ehdottomasti kuuluvaksi. Hyd-

dyntdvén luontosuhteen omaava arvostaa luonnossa aineellista hyotya tuottavia
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seikkoja, mika ilmenee esimerkiksi metsastyksena, kalastuksena, sienestyk-
sena tai metsanhoitona. Esteettinen ja romanttinen luontosuhde perustuu luon-
non aitona ja kauniina kokemiseen. Talloin luonnosta haetaan aistillisia ja es-
teettisia nautintoja seka tunteikkaita kokemuksia esimerkiksi luonnonvaloku-
vauksen, maisemamaalauksen, lintujen tarkkailun tai vaeltelun kautta. Ihminen,
jolla on naturalistinen luontosuhde, lahtee puolestaan luontoon koettelemaan ra-
jojaan ja selviytymaan erilaisista tilanteista. Luonto nahdaan vaativana ymparis-
tona, vastustajana, jota haastetaan ankarilla vaelluksilla, vuorenvalloituksilla tai
erataitokilpailuissa. (Karvinen & Nykanen 1997, 17-19.)

Tiedollisen/tieteellisen luontosuhteen omaava taas lahtee luontoon etsi-
maan kysymyksia ja vastauksia. Luonnosta otetaan naytteita, sita lajitellaan, ni-
metaan ja kerataan. Tallainen luontosuhde ilmenee mm. lintujen tutkimisena tai
kasvien ja perhosten kerailyna. On myos heita, joiden suhde luontoon on vélin-
pitdmaéaton, pelokas tai jopa vihamielinen. Talldin luonnossa ei nahda olevan mi-
taan mielenkiintoista tai tarkeaa, sinne ennemmin joudutaan kuin hakeudutaan.
(Karvinen & Nykanen 1997, 17-19.)

Ajankohtaisessa keskustelussa kuulee toisinaan puhuttavan luonnosta vie-
raantumisen ohella jopa katkenneesta tai taysin puuttuvasta luontosuh-
teesta. Willamoa (2004, 42) tulkiten vaitteet ovat kuitenkin eparelevantteja; niin
kauan kuin ihminen hengittaa ja syd, hanen yhteytensa luontoon ei voi olla puut-
teellinen kuin korkeintaan tietoisuuden tasolla. Nain ollen edes vihamielisesti

luontoon suhtautuva ei pysty kieltamaan vaistamatonta suhdettaan luontoon.

2.3 Luontosuhteen kehittyminen ja kehittdminen

Suhtautumisemme maailmaan aikuisena heijastuu pitkalti lapsuudenkokemuk-
sistamme, jotka ovat merkittavassa asemassa myads luontosuhteen syntymisessa
(Cantell 2011, 331-332; Kellert 2002, 118). Kellertin (2002) jaottelussa luontoko-
kemukset voivat olla suoria, epasuoria tai valillisia. Suorat kokemukset viittaavat
todelliseen fyysiseen kontaktiin luonnonympariston tai -elion kanssa, mieluiten
rakennetun ympariston ja ihmisen jatkuvan kontrollin ulkopuolella. Toiminta on
talldin suunnittelematonta ja spontaania, esimerkiksi leikkimista tai touhuilua l1a-

himetsassa, joella tai niitylla, takapihalla tai joutomaalla. Tallaisista ymparistoista
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loytyy yha elioita, jotka elavat itsenaista elamaansa inmisen toimista riippumatta.
(Kellert 2002, 118-119.)

Epasuora luontokokemus on edelliseen verrattuna suunnitelmallista, ohjel-
moitua ja rajoitetumpaa, mutta niin ikdan todellista fyysista tekemista. Kohdatut
elidt tai ymparistot ovat ihmisen manipuloimia ja kontrolloimia kuten elaintar-
hoissa, kasvitieteellisissa puutarhoissa tai luontokeskuksissa. Epasuoria luonto-
kokemuksia syntyy myos kotiymparistossa lemmikkielainten ja sisa- tai puutarha-
kasvien parissa puuhailtaessa. (Kellert 2002, 119.) Kuten suorien ja epasuorien
luontokokemusten kuvaukset ilmentavat, kasvuymparistolla on suuri merkitys yk-
silon luontosuhteen kehittymiselle.

Valillinen tai symbolinen kokemus puolestaan tapahtuu ilman todellista fyy-
sistd kosketusta luontoon, siis esimerkiksi television, internetin, taiteen, kirjalli-
suuden tai muun median valityksella. Tarjotut kuvaukset luonnosta eivat naissa
tapauksissa aina ole realistisia, vaan voivat olla hyvinkin stilisoituja tai symbolisia.
Jos yksilon kokemukset luonnosta ovat paaosin valillisia, voivat ne siis olla jopa
vaaristyneita. Se mista nykyisin ollaan huolissaan, liittyy juuri lasten suorien ja
spontaanien luontokokemusten vahyyteen. (Kellert 2002, 120.) Aiheeseen on on-
neksi havahduttu kansallisellakin tasolla ja ymparistokasvatus kuuluu kasvatus-
instituutioiden velvoitteisiin aina varhaiskasvatuksesta alkaen. Tutkimuskoh-
teemme huomioiden rajaamme tavoitteellisen ymparistokasvatuksen tarkastelun
peruskouluikaisiin lapsiin ja nuoriin, joten avaamme perusopetuksen opetussuun-
nitelman 2014 linjauksia vuosiluokkien 1-9 osalta.

MyoGs kouluopetuksessa luontosuhteen kehittymisessa ensimmaisena ko-
rostuu fyysinen, kokemuksellinen ulottuvuus eli suorat luontokokemukset. Heti
vuosiluokkien 1-2 ymparistdopin kohdalla mainitaan tavoitteeksi kehittaa oppilai-
den ymparistoherkkyytta, jonka voi nahda lahes luontosuhteen synonyymina
(Opetushallitus 2014, 131). Opetushallitus (2019) maarittdd ymparistoherkkyy-
den positiivisten luontokokemusten pohjalta syntyneeksi myonteiseksi suhteeksi
luontoon ja ymparistoon. Se on myds kykya nauttia luonnosta ja ulkona luon-
nossa tapahtuvasta toiminnasta seka kykya havainnoida ymparistda monipuoli-
sesti (Opetushallitus 2014,131). Lasten on paastava itse kokemaan, nakemaan,
kuulemaan, haistamaan ja maistamaan luontoa. Nain rakennetaan Karvisen ja
Nykasen (1997, 17) kuvaamaa aistihavaintojen ydinkerrosta, jonka yhdessa ko-

kemusten kanssa voi ajatella muodostavan luontosuhteen perustan. Nain ollen
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jo kouluymparistda suunnitellessa ja kehitettaessa tulisi huomioida lahiluonnon
hyodyntamisen mahdollisuus. Lisaksi opettaja voi esimerkiksi oman luokkansa
sisustuksella seka oppimateriaalivalinnoillaan vaikuttaa siihen, millaisia valillisia
luontokokemuksia oppilaat arjessaan saavat.

Perusopetuksessa vuosiluokilla 3—9 ymparistoherkkyys vaihtuu tavoitteissa
ymparistotietoisuudeksi, mika taas tahtaa toimintakyvyn ja vastuullisuuden kehit-
tymiseen (Cantell & Koskinen 2004, 64; Opetushallitus 2014, 240,380). Nain ym-
paristolle herkistymisen jatkoksi aletaan tietoisesti kehittaa kognitiivista ajattelua.
Kellert kuvaa kognitiivisuuden yhdistelmaksi tietamisen, ymmartamisen, sovelta-
misen, erittelyn, yhdistelemisen ja arvioinnin taitoja (Kellert 2002, 121-122). Kar-
visen ja Nykasen (1997, 17) mallin tiedon kerrokseen liittyvat myos kuvitelmat.
Kouluaikana lapselle tarjoutuu epasuoria luontokokemuksia esimerkiksi erilaisten
retkien ja ohjattujen aktiviteettien kautta. Myos internet, televisio ja mobiililaitteet
tuovat luontoa valillisesti oppilaan elamaan. Kellertin (2002, 139) mukaan epa-
suorat ja valilliset kokemukset eivat kuitenkaan koskaan voi korvata suoria koke-
muksia, joten on tarkeaa tarjota lapsille ja nuorille sdanndllisesti mahdollisuuksia
aitoihin, fyysisiin kokemuksiin mahdollisimman autenttisessa luonnonymparis-
tossa. On myds tarkeaa kehittdad medialukutaitoa ja harjaannuttaa oppilaat tun-
nistamaan faktan ja fiktion eroja tarkasteltaessa luonnosta tarjottuja representaa-
tioita.

Luontosuhde tassa kirjoitusasussaan esiintyy opetussuunnitelmassa aino-
astaan vuosiluokkien 7—9 biologian oppiaineen yhteydessa, kun sen vahvistami-
nen mainitaan yhtena opetuksen asenne- ja arvotavoitteista (Opetushallitus
2014, 384). Mutta kuten sanottua, opetus alemmilla luokka-asteilla suuntaa sa-
maa tavoitetta kohti. |deaalitilanteessa luontosuhde muotoutuisi siis johdonmu-
kaisesti kerros kerrokselta kasvavana tietoisuutena. Lapsena havainnoinnin, tut-
kimisen ja toiminnan kautta syntynyt ymparistolle herkistyminen seka tietotaidon
lisdantyminen muodostavat varttuessa perustan syvemmille arvopohdinnoille it-
sesta ja ymparistdsta seka omista vaikutusmahdollisuuksista. Nain luontosuhde
kietoutuu yksilon tietoisuuteen, tietoihin, asenteisiin, taitoihin ja osallistumiseen,
jotka Unesco on asettanut tavoitteiksi maailmanlaajuiselle ymparistokasvatuk-
selle (Cantell & Koskinen 2004, 60).
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3 ONNELLISUUS

Suomi oli YK:n vuosittain teettdamien, kolmen vuoden seurantajaksolle pohjautu-
vien onnellisuusraporttien perusteella maailman onnellisin maa vuosina 2018 ja
2019 (Helliwell, Huang & Wang 2019, 24; Helliwell, Huang, Wang & Shiplett
2018, 20). Samalla kuitenkin nuorten mielenterveyshairiot, kuten ahdistuneisuus
ja masennus yleistyivat (THL 2019b). Mielenterveyshairiét ovatkin koululaisten
yleisin terveysongelma ja niista karsii joka viides suomalainen nuori (Huurre,
Marttunen, Strandholm & Viitalainen 2013, 13). Tama ristiriitainen tilanne herat-
taa pohtimaan, mistd onnellisuudessa on oikeastaan kyse. Etsimme kysymyk-
seen vastausta tassa luvussa onnellisuuden maarittelytapoihin perehtymalla. Li-
saksi avaamme onnellisuuteen vaikuttavia tekijoita yleisella tasolla seka tutki-

muksemme kohderyhman, eli suomalaisten nuorten osalta.

3.1 Onnellisuuden méérittelytapoja

Kuten luontosuhdetta, myos onnellisuutta kuvaavia kasitteita ja maarittelytapoja
on runsaasti. Onnellisuuden maaritelmat vaihtelevat muun muassa historiallisen
ajankohdan, maantieteellisen sijainnin seka tutkimusperinteiden mukaan. Lan-
simaissa onnellisuuden kasite on yhteydessa individualismiin, kuten omien paa-
maarien toteuttamiseen. Aasialaisissa kulttuureissa puolestaan onnellisuuteen
litetddn harmonia ja mielenrauha. (Ojanen 2018, 21.) Tassa luvussa pereh-
dymme Aristoteleen nakemykseen onnellisuudesta hyveiden mukaisena ela-
mana, psykologiseen onnellisuuden tutkimuksen suuntaukseen seka subjektii-
visen hyvinvoinnin kasitteeseen, johon tutkimuksemme onnellisuuskasitys pe-

rustuu.
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3.1.1 Aristoteles ja eudaimonia

Termi eudaimonia on ollut kaytdssa jo Aristoteleen ja muiden antiikin filosofien
kirjoitelmissa, joista se on myohemmin suomennettu onnellisuudeksi (Aristote-
les 1989, 214). Eudaimoninen onnellisuus koostuu hyveiden mukaisesta toimin-
nasta seka mielihyvaa tuottavista asioista (Ojanen 2018, 20). Hyveilla tarkoite-
taan sielun hyveita ja onnellisuus on sielun toimintaan perustuvaa (Aristoteles
1989, 24). Aristoteleen mukaan onnellisuus on ihmisten elaman paamaara, joka
on itsessaan tavoittelemisen arvoista, eika siihen pyrita jonkin muun asian saa-
vuttamiseksi (Aristoteles, 1989, 194). My6éhemmin on kuitenkin osoitettu, etta
onnellisuuden avulla voidaan saavuttaa myos hyodyllisia seurauksia, silla sen
on todettu edistavan ihmisten elaman aktiivisuutta, fyysista kuntoa ja vastustus-
kykya. Onnellisuuden seurauksena ihmiset pitavat itsestdan ja muista, heilla on
paremmat kyvyt ratkaista konflikteja ja luonteeltaan he ovat epaitsekkaita ja so-
siaalisia. (Lyubomirsky, King & Diener 2005, 840.)

Onnellisuus on Aristoteleen kuvaamana mahdollista saavuttaa harjoittele-
malla ja oppimalla hyveiden mukaisia ajattelu- ja toimintamalleja. Kaikki ihmiset
kohtaavat elamassaan erilaisia hyvia ja huonoja tapahtumia ja toisinaan saat-
taakin vaikuttaa silta, etta ihmisten onnellisuus vaihtelee naiden tapahtumien
seurauksena. Aristoteleen mukaan asia ei kuitenkaan ole nain, vaan ihmisten
onnellisuus perustuu pysyvalle ja jatkuvalle hyveiden mukaiselle ajattelulle ja
toiminnalle. (Aristoteles 1989, 19-22.) Taman vuoksi onnellisuus ei ole epava-
kaa, satunnaisten elamassa tapahtuvien asioiden mukaan vaihteleva, vaan ih-
misen pysyvampi tila samalla tavoin kuin luontosuhde. Hyveiden mukaisesti
ajatteleva ja toimiva ihminen on onnellinen paasaantodisesti koko elamansa ajan
ja han vain kohtaa elaman mukanaan tuomat satunnaiset tapahtumat. Jos ihmi-
nen kuitenkin kohtaa runsaasti merkittavia huonoja tapahtumia, ne voivat vieda
hanen mahdollisuutensa onnellisuuteen hetkellisesti. Tallaisten tapahtumien jal-
keen onnellisuuden palautumiseen tarvitaan paljon aikaa ja ty6ta. Onnellisuuden

saavuttamiseen on siis mahdollista itse vaikuttaa. (Aristoteles 1989, 19-22.)
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3.1.2 Psykologinen onnellisuuden tutkimus

Onnellisuuden tutkimus jakautuu kahteen tutkimusperinteeseen: psykologiseen
ja hyvinvointia tarkastelevaan onnellisuuden tutkimukseen (Haybron 2008, 29;
Mattila & Aarnisalo 2009, 17). Psykologinen onnellisuuden tutkimus jakautuu
edelleen neljaan eri onnellisuusteoriaan onnellisuuden maarittelytapojen mu-
kaan. Nama teoriat ovat tunnetila-, hybridi-, psykologishedonistinen seka ela-
maan tyytyvaisyys -teoria (Haybron 2008, 29-31; Mattila & Aarnisalo 2009, 19—
20).

Tunnetilateorian mukaan onnellisuuden maarittelyssa on olennaista henki-
|I6n emotionaalinen tila kokonaisuutena, johon kuuluvat muun muassa tunteet
seka yksilon kyvyt kasitella niita. Tunnetilateoria poikkeaa hedonistisesta teori-
asta siten, etta se ei maarittele onnellisuutta miellyttavien kokemusten perus-
teella, silla niiden ei nahda suoraan vaikuttavan yksilon emotionaaliseen tilaan.
Pinnalliset miellyttavat kokemukset eivat tee muutosta siihen, kuinka onnellinen
ihminen on tunnetilatasolla tarkasteltuna. Kaikki yksilét kohtaavat vaista-
matta epamiellyttavia kokemuksia, mutta nama kokemukset eivat valttamatta
vaikuta tunnetilaan, mikali yksild6 osaa kasitella ne oikein. (Haybron 2008, 29—
31.) Tunnetilateoriassa on tassad mielessa yhtenevaisyytta aiemmin esitettyyn
Aristoteleen ajatteluun, jonka mukaan elaman satunnaiset miellyttavat ja epa-
miellyttavat tapahtumat eivat heiluta yksilon onnellisuutta, joka on luonteeltaan
sailyvaa.

Toinen psykologisen onnellisuustutkimuksen alle lukeutuva onnellisuus-
teoria on hybridimallit, joissa yhdistelldan teorioita ja luodaan yhteyksia niiden
valille. Hybridimalleissa on hyvaa se, etta niissa lukuisat eri onnellisuuden osat
nahdaan tarkeina, eika ole olemassa osaa, joka ei liittyisi onnellisuuteen ainakin
joissain tilanteissa. Yhtena esimerkkina hybridimallin hydédyntamisesta on tassa
tutkimuksessa kayttamamme, seuraavassa luvussa esiteltava subjektiivisen hy-
vinvoinnin malli, jossa yhdistellddn kahta eri onnellisuusteoriaa: psykologishe-

donistista teoriaa ja elamaan tyytyvaisyys -teoriaa. (Haybron 2008, 29-31.)
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3.1.3 Subjektiivinen hyvinvointi

Tassa tutkimuksessa maarittelemme onnellisuuden subijektiiviseksi hyvinvoin-
niksi, mika vastaa onnellisuuden kasitettd myos muissa suomalaisissa tutkimuk-
sissa (Nuorisobarometri 2016; Salonen & Konkka 2017). Kaytamme jatkossa
ilmauksia toistensa synonyymeina. Termia subjective well-being kaytetaan run-
saasti englanninkielisessa onnellisuuden tutkimuksessa, vaikka sille ei ole ole-
massa yhta objektiivista kaikkien hyvaksymaa maaritelmaa. Kasitteen maaritte-
lytavoille on kuitenkin yhteista se, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin nadhdaan ra-
kentuvan useasta eri osasta.

Perustamme tutkimuksemme onnellisuuden kasitteen subjektiivisen hy-
vinvoinnin hybridimalliin, jossa yhdistyvat psykologishedonistinen ja elamaan
tyytyvaisyys -teoria. Mallissa onnellisuuden hedonistinen osa muodostuu posi-
tiivisten (miellyttavien) ja negatiivisten (epamiellyttavien) kokemusten lukumaa-
ran ja esiintymistiheyden tasapainosta pitkalla aikavalilla (Diener & Emmons
1985, 1114-1116; Haybron 2008, 29-31; Larsen & Eid 2008, 3—4). Tutkimuk-
semme aiheen kannalta esimerkkeina tallaisista onnellisuuteen vaikuttavista
miellyttavista kokemuksista ovat luonnosta saatavat kokemukset. Luontokoke-
muksista on mahdollista saada myonteisia elvyttavia vaikutuksia, kuten palautua
stressista ja ladata akkuja. Elvyttdvan luontokokemuksen voi saavuttaa itselle
sopivassa paikassa, jossa paasee irrottautumaan arjesta ja lumoutumaan johon-
kin ympariston kohteeseen kuten nuotion liekkeihin, jarven aaltoihin tai tahtiin.
(Salonen 2005, 64—-70.)

Hedonistisen osan lisaksi toisena subjektiivisen hyvinvoinnin osana pide-
taan elaman tyytyvaisyytta eli yksilon arviota siita, kuinka tyydyttavaa hanen ela-
mansa on kokonaisuudessaan (Larsen & Eid 2008, 3—4). Onnellisella ihmisella
on elaman tyytyvaisyys -teorian mukaan tarkasteltuna suotuisa asenne omaa
elamaansa kohtaan (Haybron 2008, 29-31). Ajattelemme tassa korostuvan ni-
menomaan yksilon sisaisen kasityksen omasta elamastaan, johon liittyvat muun
muassa Salosen ja Konkan (2017) kuvaamat arvostukset. Heiddn mukaansa
subjektiivisen hyvinvoinnin kasitteeseen ja erityisesti sen elaman tyytyvaisyyden
osaan sitoutuu ajatus siita, miten nuori itse nakee oman elamansa ja millaiset
mahdollisuudet hanella on toteuttaa arvojaan omasta nakdkulmastaan. Taman

vuoksi nuorilta itseltdan tulee kysya, mita asioita he arvostavat ja miten heidan
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subjektiivinen hyvinvointinsa nayttaytyy naiden arvostusten valossa. (Salonen &
Konkka 2017, 138.) Elaman tyytyvaisyys -teorioista puhuttaessa on tarkeaa huo-
mata, ettd onnellisuuden kasite voidaan jakaa kahteen osaan: tyytyvaisyyson-
neen ja tunneonneen. Tunneonnella tarkoitetaan ihmisen onnellisuuden tun-
netta, joka voi vaihdella esimerkiksi vuorokauden sisalla useaan otteeseen, kun
taas tyytyvaisyysonnella tarkoitetaan yleisemmalla tasolla inmisen tyytyvaisyytta
elamaansa. (Ojanen 2018, 18-19.) Tassa tutkimuksessa olemme kiinnostuneita

nuorten tyytyvaisyysonnesta.

3.2 Onnellisuuteen vaikuttavat tekijat

Aiemmissa tutkimuksissa on loydetty lukuisia tekijoita, jotka ovat yhteydessa tai
jopa valttamattomia onnellisuuden saavuttamisen kannalta. Tallaisia ovat muun
muassa persoonallisuustekijat, geneettiset tekijat, ymparistotekijat seka yksilon
omat toimet. (Larsen & Eid 2008, 5-8; Lyubomirsky 2007, 21-23.)

Persoonallisuustekijoita koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta ekstro-
verttiys edistaa onnellisuutta, kun taas neuroottisuus vaikuttaa siihen negatiivi-
sesti. Nama vaikutukset ovat havaittavissa erityisesti subjektiivisen hyvinvoinnin
hedonistisella osa-alueella. (Costa & McCrae 1980, 675-677; Diener & Selig-
man 2002, 83.) Onnellisilla ihmisilld korostuu onnettomiin ihmisiin verrattuna
runsas ekstroverttiys, sosiaalisuus ja laheiset ihmissuhteet. Taman perusteella
hyvat sosiaaliset suhteet ovat valttamattomia onnellisuuden kannalta, mutta ei-
vat kuitenkaan yksinaan takaa sita. (Diener & Seligman 2002, 83.)

Vastaavasti geneettisten tekijoiden vaikutukset onnellisuuteen ovat muun
muassa kaksostutkimuksissa todennettuja (Bartels & Boomsma 2009). Perin-
nollisyys laajasti tarkasteltuna vaikuttaa yksilén onnellisuuteen arviolta 40-50 %
(Bartels & Boomsma 2009, 605). Lyubomirsky (2007, 20-21) puolestaan nakee
yksilon onnellisuudesta 50 % muodostuvan vanhemmilta saadun synnynnaisen
onnellisuustason perusteella.

Siitéa huolimatta, ettéd geenien vaikutus onnellisuuteen on merkittava, ei on-
nellisuus maarity ainoastaan niiden perusteella, vaan kulttuuri-, ymparisto- ja ti-
lannesidonnaiset tekijat vaikuttavat onnellisuuteen hyvinkin vahvasti (Larsen &

Eid 2008, 6-7). Tata voidaan perustella muun muassa tutkimuksilla, joissa on
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havaittu, etta eri valtioissa ja kulttuureissa onnellisuutta maarittavat erilaiset te-
kijat. Elinolot, kuten varallisuus, terveydentila ja parisuhdestatus ovat esimerk-
keja onnellisuuteen vaikuttavista tilannesidonnaisista ymparistotekijoista.
(Diener, Napa-Scollon, Oishi, Dzokoto & Suh 2000; Diener, Suh, Smith & Shao
1995, 7-8.) Lyubomirskyn (2007, 20—21) mukaan erot ymparistotekijoissa selit-
tavat onnellisuuden tason vaihteluista 10 %. Prosentuaalinen osuus on verrat-
tain pieni, joten elinymparisto ja siina tapahtuvat muutokset eivat siis hanen teo-
riassaan olisi varsinaisesti avainasemassa onnellisen elaman saavuttamisessa.

Elinolojen sijaan huomio tulisi Lyubomirskyn (2007) mukaan kiinnittaa yk-
sildon oman toiminnan vaikutuksiin. Yksilon omilla toimilla, kuten ajattelumalleilla
ja arjen toimintatavoilla on mahdollista vaikuttaa oman onnellisuuden ta-
soon nousevasti tai laskevasti. Onnellisuudesta perati 40 % selittyy hanen mu-
kaansa yksilon omilla toimintatavoilla, kuten silla, kuinka optimistisesti henkilo
kykenee tarkastelemaan omaa elamaansa. (Lyubomirsky 2007, 21-23.) Oman
toiminnan merkityksen korostaminen on linjassa Aristoteleen esittaman nake-
myksen kanssa, jonka mukaan onnellisuus ei ole synnynnaista tai sattumanva-
raista, vaan muodostuu hyveiden mukaisesta elamantavasta (Aristoteles 1989,
19).

Lapsia ja nuoria tutkittaessa on havaittu, etta heilld onnellisuuteen vaikut-
taa viisi teemaa: ihmiset ja eldimet, saavutukset, materia, harrastukset seka ur-
heilu. Harrastusten kategoriaan liittyy muiden harrastusten ohella luontoon yh-
teydessa olevia asioita, kuten retkeily- ja kalastusharrastus. Kategorioista tar-
keimmassa roolissa eivat kuitenkaan ole harrastukset, vaan ihmiset ja elaimet,
jotka olivat onnellisuuden kannalta perustavanlaatuisia. (Chaplin 2009.)

Myo6s materia on lapsille ja nuorille tarkeaa, mutta silla ei tutkimuksen mu-
kaan ole kayttdarvoa, vaan symbolinen arvo esimerkiksi osana tiettyyn ryhnmaan
kuulumista. Lapset ja nuoret ymmartavat onnen |oytyvan laheisista ihmissuh-
teista ja materiaa kaytetaan keinona luoda naita onnellisuutta tuottavia suhteita.
(Chaplin 2009.) Tama tukee Dienerin ja Seligmanin (2002) havaintoa, jonka mu-
kaan sosiaalisuus ja hyvat ihnmissuhteet ovat tarkeassa roolissa onnellisuuden

kannalta.
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3.3 Suomalaisten nuorten onnellisuus

Suomessa teetetaan vuosittain Opetus- ja kulttuuriministerion Nuorisobarometri
seka joka toinen vuosi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveys-
kysely, joissa molemmissa tarkastellaan nuorten onnellisuutta. Nuorisobaromet-
rissa 2016 asiaa on kysytty muodossa: "Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen ela-
maasi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4—-10?”. Kyselylomakkeissa ei
siis kayteta termia onnellisuus, vaan sen sijaan kysytaan elamaan tyytyvaisyy-
desta, jonka kautta subjektiivista hyvinvointia tarkastellaan. (Nuorisobarometri
2016, 85-87.)

Seka kouluterveyskyselyssa etta Nuorisobarometrissa on havaittu yhdek-
sasluokkalaisten onnellisuuden oleva Suomessa hyvalla tasolla. Vuonna 2019
kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista nuorista elamaansa erittain tyytyvaisia ol
30,6 % ja melko tyytyvaisia 44,7 % (THL 2019a). Vuosien 2016 ja 2017 Nuori-
sobarometreissa tulos koko 15-29-vuotiaiden otoksella elamaan tyytyvaisyy-
desta kysyttaessa oli kouluarvosana-asteikolla 8,3, eli nuoret olivat tyytyvaisia
elamaansa. Tarkasteltaessa erityisesti 15-19-vuotiaiden ikaryhmaa, johon
my0s tutkittavamme kuuluvat, havaittiin, etta nuorin ikaryhma on hieman tyyty-
vaisempi elamaansa vanhempiin ikaryhmiin verrattuna. (Nuorisobarometri 2016,
85—87; Nuorisobarometri 2017, 99-103.) Samalla linjalla on myos Uusitalo-Mal-
mivaara (2012, 16-17), jonka tutkimuksessa havaittiin, ettd subjektiivinen onnel-
lisuus laski kuudennelta luokalta yhdeksannelle edettaessa, mutta tasta huoli-
matta yhdeksasluokkalaisten onnellisuus oli hyvalla tasolla.

Seuraavaksi avaamme, mitka tekijat suomalaisten tutkimusten valossa vai-
kuttavat nuorten onnellisuuteen. Nuorten elamaan tyytyvaisyyteen yhteydessa
olevista tekijoista merkittavimmat liittyvat ihmisen perustarpeisiin: Iaheisiin ih-
missuhteisiin, suojaan, terveyteen ja itsensa kehittdmiseen (Salonen & Konkka
2017, 144). Nuorisobarometrien mukaan ihmissuhteet ja terveys nayttavat ole-
van merkittdvassa asemassa subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta. Yksinaisyys
vaikuttaa elamaan tyytyvaisyyteen negatiivisesti, kun taas yhteenkuulumisen
kokemukset kouluyhteisossa peruskoulussa ovat yhteydessa myos myohem-
paan elamaan tyytyvaisyyteen. (Nuorisobarometri 2016, 85-87; Nuorisobaro-
metri 2017, 100-103.) Uusitalo-Malmivaara (2012) on selvittanyt onnellisuuteen

vaikuttavia tekijoita tarjoamalla nuorille vaihtoehdot, joista he valitsivat useampia
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onnellisuuttaan nostavia tekijoita. Merkittavimmiksi onnellisuutta kohottaviksi te-
kijoiksi nousivat parempi koulumenestys, suurempi maara rahaa seka run-
saampi vapaa-aika. Koulumenestys ja runsas vapaa-aika todettiin onnellisuutta
nostaviksi tekijoiksi jo kuudennella luokalla, kun taas rahan merkitys nousi yh-
deksannella voimakkaammin esille. (Uusitalo-Malmivaara 2012, 9-11.)

Suomessa ei ole tutkittu nuorten onnellisuuden ja luontosuhteen valista yh-
teytta, mutta joissakin tutkimuksissa ympariston tilalla on havaittu olevan vaiku-
tusta nuorten elamaan tyytyvaisyyteen. Uusitalo-Malmivaaran (2012) tutkimuk-
sessa yhtena onnellisuutta nostavana tekijana tarjottiin ilmastonmuutoksen py-
sahtymista. Nuorista 21,5 % vastasi, ettd ilmastonmuutoksen pysahtyminen
nostaisi heidan onnellisuuttaan. (Uusitalo-Malmivaara 2012, 9-11.) Vaikka il-
mastonmuutoksen pysahtyminen ei noussut tutkimuksessa suosituimpien teki-
joiden joukkoon, viidesosa yhdeksasluokkalaisista naki sen yhteyden omaan on-
nellisuuteensa. limastonmuutoksen ja ymparistoasioiden vaikutusta nuorten on-
nellisuuden tasoon vahvistaa myos Nuorisobarometrissa saatu tulos, jonka mu-
kaan ympariston tilan paranemiseen luottavat nuoret ovat tyytyvaisia elamaansa
(Nuorisobarometri 2016, 85-87).

Suomessa on Salosen ja Konkan (2017, 149) mukaan vallalla ajattelutapa,
jossa onnellisuus saavutetaan kuluttamisen ja materiaalisen hyvinvoinnin avulla.
Nuorisobarometrin mukaan onnellisuus on vain osittain kytkoksissa omistami-
sen, talouskasvun ja yksilokeskeisyyden arvoille. Tulosten valossa onnellisuus
tulisi nahda laajemmin, silla ekologiseen kestavyyteen, kulttuuriseen moninai-
suuteen ja yhteiskunnan eheyteen liittyvat toimet ovat subjektiivisen hyvinvoin-
nin kehittymisen kannalta tarkeitd. Suomessa tulisi siis kiinnittda enemman huo-
miota aineettomien asioiden varaan rakentuvaan subjektiiviseen hyvinvointiin.
(Salonen & Konkka 2017, 149.) Esimerkiksi luonto voi tarjota tallaisia aineetto-
mia kokemuksia ja elamyksia, jotka lisaavat onnellisuutta.
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4 LUONTOSUHTEEN JA
ONNELLISUUDEN VALINEN
YHTEYS

4.1 Luontosuhde tdméan tutkimuksen kontekstissa

Hyddynsimme tutkimuksessamme Nisbetin, Zelenskin ja Murphyn (2009) kehit-
tamaa luontosuhdemittaria. Nature Relatedness -mittarin (NR) taustateoriana
oleva luontosuhde kuvaa yksilotason tunteisiin ja ajatuksiin sisaistynyttd koke-
musta tdman henkildkohtaisesta yhteydesta ympardivaan luonnonmaailmaan
(Nisbet ym. 2009, 718). Nature relatedness tarkoittaa laajasti sen arvostamista ja
ymmartamista, etta olemme yhteydessa kaikkeen elavaan maapallolla; Willamon
maaritelmiin suhteutettuna siis taydellisesti luontoon kuuluvia (Nisbet ym. 2009,
718; Willamo 2004, 39—41). Samaistumisen kokemus voi olla jopa fyysista, kuten
mystikolla (Nisbet ym. 2009, 718; Pietarinen 1995, 104—105). Relatedness va-
paasti suomennettuna tarkoittaakin sukulaisuutta, mika kuvaa hyvin tutkijoiden
perusajatusta yksilon ja hanen ymparistonsa suhteesta.

Nisbetille ym. (2009) luontosuhde ei ole pelkastaan rakkautta luontoon, tai
luonnon esteettisista mielihyvaa tuottavista puolista nauttimista (esimerkiksi au-
ringonlaskun katselua tai lumihiutaleiden ihastelua). Mittarin taustalla on ajatus
syvemmasta luontosuhteesta, joka huomioi kaikkien luonnon yksityiskohtien ja
prosessien tarkeyden, jopa niiden, jotka eivat ole esteettisesti viehattavia tai
hyddyta ihmisia, kuten esimerkiksi hiiret, kuolema ja mataneminen. (Nisbet ym.
2009, 718.) Ajatus on yhtenevainen biosentrismin perusperiaatteelle siita, etta
luonto kaikkine osineen on yhta tarkea kuin ihminen (Pietarinen 1995, 107-108).

NR sisaltda kognitiivisen eli tiedollisen, affektiivisen eli tunteellisen ja fyysi-
sen eli kehollisen ulottuvuuden (Nisbet ym. 2009, 718). Ulottuvuudet eivat todel-
lisuudessa ole selkearajaisia, vaan toisiinsa limittyvia. Ajatuksissamme kuhunkin

ulottuvuuteen sisaltyy sivulla 10 kuvaamamme Karvisen ja Nykasen (1997, 17)
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luontosuhteen kerrosrakenne (kuvio 1). Esimerkiksi luontosuhteen kognitiivinen
ulottuvuus liittyy tiedon ja mielikuvien kerroksiin, jotka koostuvat luontoon liitty-
vista tiedoista ja kuvitelmista seka elamyksista ja tunnelmista. Samalla kognitiivi-
nen ulottuvuus linkittyy myos aistihavaintojen ja suoran hyddyntamisen kerrok-
siin, silla esimerkiksi sienestyksessa tarvitaan monenlaisia tietoja ja havaintoja.
(Karvinen & Nykanen 1997, 33.)

d
/ ‘ NR KOGNITIIVINEN ULOTTUVUUS |
)

SUORA HYODYNTAMINEN

MIELIKUVAT

TIEDOT

AISTIHAVAINNOT

‘ NR FYYSINEN ULOTTUVUUS ‘ ‘ NR AFFEKTIIVINEN ULOTTUVUUS ‘

KUVIO 1. Luontosuhteen rakenne ja ulottuvuudet tassa tutkimuksessa (Karvi-
nen & Nykanen 1997, 33; Nisbet ym. 2009, 718).

4.2 Onnellisuus taman tutkimuksen kontekstissa

Tassa tutkimuksessa nuorten onnellisuudella tarkoitetaan heidan subjektiivista
hyvinvointiaan eli nuorten omaa kasitysta onnellisuudestaan ja siihen vaikutta-

vista asioista (kuvio 2).
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Subjektiivinen
hyvinvointi

Negatiiviset
kokemukset

KUVIO 2. Onnellisuuden kasitteen osatekijat tassa tutkimuksessa.

Subjektiivinen hyvinvointi rakentuu hedonistisesta osasta, eli nuoren kohtaa-
mista positiivisista ja negatiivisista kokemuksista seka elaman tyytyvaisyyden
osasta, eli nuoren sisaisesta tunteesta siita, kuinka hyvaa hanen elamansa on
(=oman eldman tarkastelu) (Diener & Emmons 1985, 1114-1116; Haybron
2008, 29-31; Larsen & Eid 2008, 3—4). Elaman tyytyvaisyyteen kuuluvat olen-
naisena osana myos nuoren arvot, jotka voivat olla Aristoteleen (1989) eudai-
monistiseen kasitykseen kuuluvien hyveiden mukaisia tai muita nuorelle itsel-
leen merkityksellisia arvoja. Elamaan tyytyvaisyyteen vaikuttaa se, kuinka nuori
kykenee toimimaan omien arvojensa ja padmaariensa mukaisesti. Vaikka koke-
musten merkitysta korostava hedonistinen ja niiden sijaan hyveisiin perustuva
eudaimonistinen kasitys ovat toisistaan poikkeavia, ne eivat kuitenkaan ole toi-
sensa poissulkevia ja voivat sisaltyd samaan onnellisuuskasitykseen (Salonen
ja Konkka 2017, 139). Onnellisuus ei siis heilahtele ainoastaan erilaisten koke-
musten mukaan, vaan ihmisen ajattelu- ja toimintatavoilla on merkittava osuus
onnellisuuden rakentumisessa.

Seuraavaksi avaamme taustateoriasta muodostunutta analyysirunkoa,
jonka ohjaamana tarkastelimme keraamiamme onnellisuuskertomuksia. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa sita, etta ennen kertomusten lukemista runko oli ikaan

kuin tyhja, mutta kuitenkin suuntasi kertomusten analysointia. Sisalldnanalyysin
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avulla I6ysimme nuorten kertomuksista sisaltoja, joilla muodostamamme ana-
lyysirunko taydennettiin. Runkoon oli analyysin edetessa mahdollista lisata
my0s aineistosta nousevia uusia teemoja.

Muodostamamme analyysirunko perustuu aiemmissa luvuissa esiteltyihin
onnellisuustutkimuksiin. Onnellisuuteen vaikuttavia tekijoitd kasittelevassa lu-
vussa 3.2 esittelimme Chaplinin (2009) tutkimuksen, jonka mukaan nuorten on-
nellisuuteen vaikuttaa viisi kategoriaa: ihmiset ja elaimet, saavutukset, materia,
harrastukset seka urheilu. Vastaavasti suomalaisessa onnellisuuden tutkimuk-
sessa (3.3) Salonen ja Konkka (2017) ovat havainneet, etta nuorilla onnellisuu-
teen vaikuttavat Iaheiset ihmissuhteet, itsensa kehittaminen, suoja ja terveys.
Uusitalo-Malmivaaran (2012) mukaan taas nuorten onnellisuuteen vaikuttavat
merkittavimmin parempi koulumenestys, suurempi maara rahaa seka run-
saampi vapaa-aika. Naiden aiempien tutkimusten perusteella nayttaa silta, etta

nuorten onnellisuuteen vaikuttavat taulukossa 3 kuvatut seikat.

Yhteyden kokeminen: laheiset ihnmissuhteet
(Chaplin 2009; Salonen & Konkka 2017)

Vapaa-aika: harrastukset, itsensa toteuttaminen
(Chaplin 2009; Uusitalo-Malmivaara 2012)

Materia: raha, tavarat
(Chaplin 2009; Uusitalo-Malmivaara 2012)

Itsensa kehittaminen: saavutukset koulussa ja harrastuksissa
(Chaplin 2009; Salonen & Konkka 2017; Uusitalo-Malmivaara 2012)

Suoja ja terveys
(Salonen & Konkka 2017)

TAULUKKO 3. Tutkimustamme ohjaava analyysirunko.

Teorioita yhdistellessamme paadyimme tekemaan muutoksia Chaplinin teorian

jaotteluihin. Emme kokeneet tarpeelliseksi jattaa urheilua omaksi kategoriak-

seen, vaan sisallytimme sen harrastuksien kanssa vapaa-ajan kategoriaan.
Ensimmaisessa versiossamme analyysirungosta itsensa kehittaminen ja

saavutukset olivat erillisia kategorioita. Paadyimme kuitenkin lopulta siihen, etta
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saavutuksiin paastaan itsensa kehittamisen kautta, jolloin nama kaksi liittyvat
tiiviisti toisiinsa muodostaen yhden kategorian: itsensé kehittdminen.
Tutkimuksemme tarkasteli luontosuhteen merkitysta osana nuorten onnel-
lisuutta. Luonnossa oleminen vahvistaa luontosuhdetta, joka puolestaan on link-
kina luonnon vaikutusten ja onnellisuuden valilla (Mayer, Frantz, Bruehlman-Se-
necal & Dolliver 2009, 616—620, 634—636). Oletimmekin edella kuvattujen tee-
mojen lisaksi luonnon olevan yksi nuorten onnellisuuteen vaikuttava tekija.
Luontokategoriaan kuuluisivat nuorten kertomuksissa mahdollisesti esille nou-
sevat, Kellertin (2002) kuvaamat suorat, epasuorat ja valilliset luontokokemuk-
set. Epasuoria luontokokemuksia syntyy muun muassa lemmikkielainten kanssa
touhutessa (Kellert 2002, 119). Nain ollen emme rinnastaneet lemmikkien
kanssa saatuja kokemuksia Chaplinin tavoin ihmissuhteisiin, vaan naimme nii-
den olevan Kellertin teorian mukaisesti luontosuhdetta ruokkivia luontokoke-

muksia.

4.3 Luontosuhteen ja onnellisuuden yhteys

Seka luontosuhteen ettd onnellisuuden perusta muodostuu biologiasta. Jo pe-
ruselintoimintomme sitovat meidat vaistamattomasti luontoon (Willamo 2004,
39—41). Myos onnellisuuteen geenit vaikuttavat merkittavasti. Joidenkin tutki-
musten mukaan perinnollisyys maaraisi jopa puolet yksilon onnellisuudesta.
(Bartels & Boomsma 2009, 605; Lyubomirsky 2007, 20-21.)

Myés yhteiskunta ja sosialisaatio vaikuttavat luontosuhteeseen ja onnelli-
suuteen. Yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi ymparistopolitikka antaa viitetta
siitd, millaisena ihmisen ja luonnon suhde nahdaan. Onnellisuuden yhteiskun-
nalliset erot taas maarittyvat muun muassa siita, suositaanko yksilo- vai yhtei-
sokeskeista kulttuuria ja mitka ovat kulloinkin sosiaalisen arvostuksen kohteita
(Ojanen 2018, 21; Salonen & Konkka 2017, 149).

Erityisesti kokemukset ovat tarkedssa roolissa niin luontosuhteen kuin on-
nellisuuden muodostumisessa (Haybron 2008, 29-31; Kellert 2002, 118). Mo-
lempia on mahdollista myos omalla toiminnalla tietoisesti kehittaa. Tutkimukset

tuottavat jatkuvasti uutta tietoa luonnon positiivisista vaikutuksista yksilon ja yh-
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teisdn hyvinvointiin. On todettu, etta luonnossa oleminen vahvistaa luontosuh-
detta, joka puolestaan on linkkina luonnon vaikutusten ja hyvinvoinnin valilla.
(Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal & Dolliver 2009, 616—620, 634-636.)

Luontosuhteen ja onnellisuuden yhteytta tutkittaessa on havaittu, etta vah-
van luontosuhteen omaavilla inmisilla myos psykologisen hyvinvoinnin taso on
hyva. Henkilot, joilla on korkea psykologinen hyvinvointi, ovat tyytyvaisia ela-
maansa ja arvioivat elamansa olevan merkityksellista. He nauttivat elamastaan
ja ovat tyytyvaisia myos itseensa. (Cervinka, Roderer & Hefler 2012, 384-385.)
Luonnonymparistossa oleilun on todettu vaikuttavan psyykkiseen hyvinvointiin
muun muassa vahentamalla aggressiivisuuden, ahdistuneisuuden ja masen-
nuksen kaltaisia kielteisia tuntemuksia ja vahvistamalla mielihyvan kokemusta
(Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal & Dolliver 2009, 608). Luonnossa oleminen
helpottaa stressioireita, rauhoittaa, virkistaa ja rentouttaa seka auttaa itsetunnon
vahvistumisessa (Polvinen ym. 2012, 15). Jokapaivaiset kaynnit luonnossa vai-
kuttavat mielialaan, elpymiseen seka subjektiiviseen hyvinvointiin. Muun mu-
assa luontokaynnit, joilla huomio kohdistetaan omiin ajatuksiin ja tunteisiin seka
ymparistéon ovat positiivisesti yhteydessa hyvinvointiin. (Pasanen 2019.)

Luonnolla on suurempikin vaikutus hyvinvoinnille, kuin stressista palautu-
minen ja latautuminen hektisen arjen keskellda. Luonnossa oleminen ja hyva
luontosuhde paitsi saavat aikaan positiivisia tunteita, myds vahvistavat kykya
reflektoida oman elaman ongelmakohtia ja selvittamattomia asioita. (Mayer,
Frantz, Bruehiman-Senecal & Dolliver 2009, 616-620, 634—636.) Psyykkisten
etujen lisaksi luonnossa oleilu edistda myos kognitiivisia kykyja kuten ajattelun
taitoja. Naiden etujen lisaksi luonnolla on myonteinen vaikutus fyysiseen hyvin-
vointiin ja yleisterveyteen. (Mayer, Frantz, Bruehlman-Senecal & Dolliver 2009,
608.) Luonnonymparistdssa oleilun fyysisia hyvinvointivaikutuksia ovat esimer-
kiksi allergeenien sietokyvyn lisaantyminen ja motoristen perustaitojen kehitty-
minen (Polvinen ym. 2012, 15).

Onnellisuuteen ja tunteisiin liittyen on tutkittu, toimiiko luonnossa oleilu it-
sessaan keinona saadella negatiivisia tunteita, vai tuleeko siihen yhdistaa myos
muita keinoja. Luonnonympariston hyodyntamista tarkasteltiin lempipaikkaan
menemisen tai ulkona tapahtuvan kavelylenkin muodossa. Luonnonympariston
hyédyntaminen tunteiden saantelyssa oli erityisesti surullisuuden osalta positii-

visesti yhteydessa onnellisuuteen. (Korpela, Pasanen, Repo ym. 2018, 1-5).
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Ymparistoon meneminen toimii keinona tunteiden saantelylle. Toisaalta taas ha-
vaittiin, etta miellyttavat aktiviteetit korreloivat ymparistossa olemisen kanssa, eli
mukavat aktiviteetit ulkona yhdessa muiden kanssa auttavat kasittelemaan su-
rullisuutta ja vaikuttavat tata kautta elamaan tyytyvaisyyteen ja onnellisuuteen
(Korpela, Pasanen, Repo ym. 2018, 12).

Tutkittaessa luontosuhteen yhteytta opiskelijoiden onnellisuuteen havait-
tiin, etta yksilolliset erot luontosuhteessa juuri NR-mittaria kaytettaessa ovat yh-
teydessa eroihin subjektiivisessa hyvinvoinnissa (Nisbet, Zelenski & Murphy
2011, 307-308). Tutkimuksissa tarkasteltiin hyvinvoinnin lukuisia ulottuvuuksia,
joista luontosuhteen havaittiin olevan positiivisesti yhteydessa erityisesti elinvoi-
maisuuteen, autonomiaan, yksilon kasvuun seka elaman merkityksellisyyteen.
Lisaksi havaittiin, ettd ymparistdaiheisia kursseja kayneiden opiskelijoiden luon-
tosuhde ja elinvoimaisuus kehittyivat verrattuna opiskelijoihin, jotka eivat osal-
listuneet kyseisille kursseille. Tutkimusten tuloksena todetaan, etta luontosuhde
voi edistaa yksilon subjektiivista hyvinvointia. (Nisbet, Zelenski & Murphy 2011,
316-317.)

Jatkotutkimuksessa puolestaan tarkasteltiin, onko kyseessa aidosti juuri
luontosuhteen ja onnellisuuden valinen yhteys vai laajempi subjektiivisten suh-
teiden vaikutus, silla myos ihmissuhteet vaikuttavat osaltaan onnellisuuteen. Ha-
vaittiin, etta luontosuhde sailyy merkittavana onnellisuuden ennustajana silloin-
kin, kun otetaan huomioon yksilon muut suhteet. (Zelenski & Nisbet 2014,
10,16.) Nain ollen luontosuhde on yhteydessa onnellisuuteen, jolloin luontosuh-
detta kehittamalla voidaan lisata onnellisuutta (Zelenski & Nisbet 2014, 18).

Toisaalta on havaittu, ettd NR-mittarin yksildon nakdkulmia tarkasteleva
osa-alue on yhteydessa pahoinvointiin. Tama luontosuhteen osa-alue liittyy vah-
voihin ymparistdasenteisiin, joilla vaikuttaa olevan mahdollisesti negatiivinen yh-
teys onnellisuuteen. (Zelenski & Nisbet 2014, 18.) Toisin sanoen, vaikka tiiviilla
luontosuhteella selkeasti on positiivinen vaikutus yksildon eldamaan, on vahvan
luontosuhteen joissakin tapauksissa esitetty myos johtavan elamanlaadun heik-
kenemiseen. Luontoon liittyva emotionaalinen suhde voi muodostua kielteiseksi
esimerkiksi saastumisen, luontoympariston pilaantumisen tai ilmastonmuutok-
sen myota. Ahdistuksen ja pelon tunteet voivat olla niin voimakkaita, etta jaksa-
minen seka mielenterveys vaarantuvat. Voidaan puhua jopa henkilékohtaisesta

ymparistokriisista tai ekoahdistuksesta. (Salonen 2010, 112.) Veli-Matti Varrin
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(2019) mukaan tarkeada on kuitenkin toivon sailyttdminen, jolloin emme la-
maannu ekoahdistuksen alle, vaan teemme voitavamme tilanteen pelasta-
miseksi. Luontosuhde on yhteydessa ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen ja
sita kehittamalla voidaan lisata onnellisuutta seka kestavan elamantavan mukai-
sia toimintatapoja. Luonnonymparistdjen tulee olla osa jokaisen elamaa, silla
vahvan luontosuhteen avulla voidaan saada aikaan hyotyja seka ihmisten, etta
luonnon hyvinvoinnille. (Richardson, Sheffield, Harvey & Petronzi 2016, 20-21;
Zelenski & Nisbet 2014, 18.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskysymykset

Vahvan luontosuhteen on todettu lisdavan tyytyvaisyytta omaan elamaan (Cer-
vinka, Roderer & Hefler 2012, 384-385). Samalla huoli luonnosta vieraantumi-
sesta ja nuorten lisdantyneesta pahoinvoinnista kasvavat (Saarinen & Jantunen
2015, 21; Salonen 2005, 14; THL 2019b). Tutkimuksessamme tarkastelimme
peruskoulun viimeisella luokalla olevien yhdeksasluokkalaisten luontosuhdetta

ja onnellisuutta kolmen tutkimuskysymyksen avulla:
1. Kuinka vahvoja yhdeksasluokkalaisten luontosuhteet ovat?

2. Mista asioista onnellisuus koostuu yhdeksasluokkalaisten kertomuk-

sissa?

3. Mita eroja onnellisuuteen vaikuttavissa tekijoissa on havaittavissa eri
luontosuhderyhmiin kuuluvien yhdeksasluokkalaisten kertomusten va-

lina?

Ensimmaisena tutkimuskysymyksenamme oli maarallisesti selvittda, kuinka
vahvoja yhdeksasluokkalaisten luontosuhteet ovat. Tahan kaytimme siihen erik-
seen kehitettyd NR-luontosuhdemittaria. Tutkittavamme ovat lapikayneet liki yh-
deksan vuotta tavoitteellista ymparistokasvatusta, jonka yhtena paamaarana on
luontosuhteen kehittaminen ja vahvistaminen. Nain ollen vastauksemme anta-
vat samalla arvokasta tietoa kasvatustoimijoille tydn onnistumisesta tai sen puut-
teista.

Toinen tutkimuskysymyksemme selvitti, mista asioista onnellisuus koostuu

yhdeksasluokkalaisten tuottamissa kertomuksissa. Tahan kysymykseen et-
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simme vastausta analysoimalla laadullisesti nuorten omin sanoin kuvaamia on-
nellisuuteensa liittamiaan merkityksia. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vas-
tataksemme luokittelimme kertomusaineiston kirjoittajien luontosuhteen vahvuu-
den perusteella kolmeen ryhmaan nahdaksemme, mita eroja onnellisuuteen vai-
kuttavissa tekijoissa on havaittavissa eri luontosuhderyhmiin kuuluvien yhdek-
sasluokkalaisten kertomusten valilla. Maarallisen ja laadullisen osion sisalta-

vana tutkimuksemme oli otteeltaan monimenetelmallinen.

5.2 Metodiset ldhestymistavat

5.2.1 Monimenetelmallinen tutkimus

Tieteessa on perinteisesti vallinnut jyrkka kahtiajako numeroita kasittelevan
kvantitatiivisen ja merkityksia tutkivan kvalitatiivisen paradigman valilla (Johnson
& Onwuegbuzie 2004, 1-2). Pitkaan vastakohtaisina ja siten toisensa tutkimuk-
sessa poissulkevina nahtyja suuntauksia on kaytannossa kuitenkin vaikea tark-
karajaisesti erottaa toisistaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 132). lkaan
kuin kolmanneksi paradigmaksi mainittujen valiin ja rinnalle on noussut monime-
netelmallinen tutkimusote (mixed methods research), jossa molempien suun-
tauksien edut valjastetaan samaan tutkimukseen. Nain tutkimuskysymykseen
pystytaan vastaamaan tehokkaammin. Monimenetelmallinen tutkimus alkaakin
tutkimuskysymyksen maarittamisella ja siihen parhaiten soveltuvien menetel-
mien valitsemisella. (Johnson & Onwuegbuzie 2004, 14-15, 21.)

Tutkimusmenetelmien yhteiskayttoa samassa tutkimuksessa kutsutaan
yleisesti triangulaatioksi, josta voi edelleen erottaa nelja paatyyppia; metodi-,
tutkija-, aineisto- ja teoriatriangulaatio (Raunio 1999, 340-342). Kun yhdessa
tutkimuksessa on kaytetty kahta tai useampaa triangulaation paatyypeista, voi-
daan puhua myos omaksi tyypikseen erotetusta monitriangulaatiosta (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 169).

Metodisen triangulaation maaritelmana on tutkimuksessa kaytettava moni-
metodinen lahestymistapa (Raunio 1999, 340-342). Metodien yhdistdminen voi-
daan toteuttaa lukuisilla eri tavoilla joko samanaikaisesti, perakkain tai lomittain.

Tutkija voi myds halutessaan nostaa toisen metodin hallitsevampaan asemaan.
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(Johnson & Onwuegbuzie 2004, 19-22.) Tutkijatriangulaatiosta on kyse tilan-
teissa, joissa tutkimukseen osallistuu aineistonkeraajina, tulosten analysoijina ja
tulkitsijoina useampia tutkijoita (Hirsjarvi ym. 2018, 228). Aineistotriangulaati-
ossa tutkimusongelman ratkaisemiseksi keratdan useampia erilaisia aineistoja
ja tutkimus, jossa on huomioitava useita teoreettisia nakokulmia, tayttaa teoreet-
tisen triangulaation maaritelman (Hirsjarvi ym. 2018, 228; Tuomi & Sarajarvi
2018, 168).

Konvergenttimallin mukainen monimenetelmatutkimus etenee siten, etta
aluksi samanaikaisesti tai joissakin tapauksissa tietyn aikaraamin sisalla kera-
tdan ja analysoidaan toisistaan erilliset maarallinen ja laadullinen aineisto (Cres-
well 2015, 36; Fetters, Curry & Creswell 2013, 2137). Aineiston keraamisen pro-
sessi voi olla iteratiivinen, jolloin esimerkiksi ensin keratty kvantitatiivinen ai-
neisto ja sen I6ydokset voivat vaikuttaa siihen minkalaista kvalitatiivista aineistoa
keskitytdan keraamaan tai toisin pain (Fetters, Curry & Creswell 2013, 2137).
Konvergenttimallin aineistonkeruuvaiheessa on huomioitava, ettd aineisto on
hyva keratd samasta perusjoukosta, mutta tutkija voi valita lahestymistavan,
jossa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen otos eivat ole yhta suuria (Creswell 2015,
78-79).

Monimenetelmatutkimuksessa eri metodien integrointi voidaan toteuttaa
aineiston keraamisen, analyysin tai tulosten tulkinnan vaiheessa. Konvergentti-
mallissa integrointi tapahtuu yleensa aineistojen yhteen liittamisena, kun kvali-
tatiivisesta ja kvantitatiivisesta aineistoista saadut tulokset tuodaan yhteen.
(Creswell 2015, 83.) Monimenetelmatutkimuksessa toteutettu integraatio voi-
daan kuvata yhteisessa esitysmuodossa, esimerkiksi taulukkona, joka havain-
nollistaa molempien aineistojen tuloksia lukijaystavallisessd muodossa (Cres-
well 2015, 84-85; Fetters, Curry & Creswell 2013, 2143). Konvergenttimallissa
voidaan kayttaa yhteista esitysmuotoa tilastollisten teemojen mukaan, jolloin
taulukossa kvalitatiiviset teemat on jarjestelty vaakariveille, kun taas kvantitatii-
visen aineiston tulokset esitetaan pystyriveilla. Taulukosta lukija kykenee tarkas-
telemaan, miten kvalitatiiviset teemat eroavat tilastollisissa kategorioissa tarkas-

telemalla solujen sisaltéja. (Creswell 2015, 85.)
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5.2.2 Kyselytutkimus luontosuhteen tutkimisessa

Luontosuhteen mittaamiseen on kehitetty erilaisia tyokaluja, jotka useimmiten
ovat lomaketyyppisia likert -asteikollisia kyselyitd (esim. Cheng & Monroe 2010;
Clayton 2003; Mayer & Franz 2004; Nisbet & Zelenski 2013; Nisbet, Zelenski &
Murphy 2009; Schultz 2002). Vastausten keskiarvosta muodostuu vastaajan
luontosuhteen vahvuutta kuvaava luku, jossa vahvempi arvo ilmentaa vahvem-
paa suhdetta luontoon. Toisistaan jo temaattisesti poikkeavasti nimetyt mittarit
mittaavat osittain samaa asiaa, mutta tulokulmissa luontosuhteen kasitteeseen
|Oytyy eroavaisuuksia.

Suomessa luontosuhdemittareita ei toistaiseksi ole kaytdssa, mutta psyko-
logi Kirsi Salonen on kehittanyt yhteistydssa muiden tutkijoiden kanssa CNS-
mittarista (Mayer & Franz 2004) vaikutteita saaneen mittariston (KOLU) koko-
naisvaltaisen luontokokemuksen tutkimiseen. KOLU:ssa luontokokemuksen ko-
konaisvaltaisuus muodostuu emootioita, minakokemusta ja ymparistdsuhteen
ominaisuuksia koskevista vaittamista. (Salonen, Kirves & Korpela 2016.) Tutki-
mukseemme se ei soveltunut painopisteen ollessa spesifeissa luontokokemuk-
sissa laajemmin ajatellun luontosuhteen sijaan.

Nykyisin kyselyt toteutetaan usein sahkoisesti. Verkkokyselytutkimuksen
etuna on sen tehokkuus; tutkija saavuttaa suuren joukon ihmisia kerralla saas-
tden samalla omaa aikaansa ja vaivaansa. Lisaksi aineiston kasittely, tallenta-
minen ja analysointi tietokoneella siihen erikseen laadituilla valmiilla ohjelmilla
on nopeaa. Kyselytutkimuksella on myos heikkoutensa. Tutkija ei pysty vaikut-
tamaan siihen, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen, eli pyrki-
vatké he vastaamaan rehellisesti ja huolellisesti. Vaarinymmarryksia on myos
vaikea kontrolloida, vaikka kyselylomaketta olisi pilotoitu ennen varsinaista tut-
kimusta. Etukateen ei voi taysin tietaa, kuinka onnistuneita vastausvaihtoehdot
vastaajien nakokulmasta ovat tai kuinka perehtyneita he ylipaansa ovat kysy-
mysten aiheista. Lisaksi riskind on, ettd vastaamattomuus nousee lomakeky-

selyissa suureksi. (Hirsjarvi ym. 2008, 190.)
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5.2.3 Narratiivien analyysi

Narratiivisen tutkimuksen suomennokseksi on vakiintunut kerronnallinen tutki-
mus (Heikkinen 2018, 171). Narratiivisuudella voidaan kuvata tutkimuksen te-
ossa erinaisia asioita, kuten tiedon luonnetta, tutkimusaineiston luonnetta tai ai-
neiston analyysitapaa (Heikkinen 2002, 188—189; Heikkinen 2018, 176). Ker-
ronnallisessa tutkimuksessa voidaan erottaa toisistaan narratiivien analyysi ja
narratiivinen analyysi. Narratiivien analyysi sallii useampia lahestymistapoja ja
analyysimenetelmia kuin narratiivinen analyysi. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.) Edellisessa aineistoa luokitellaan ja jasennetaan, kun taas jalkim-
maisessa pyritaan tuottamaan yhtenainen kertomus, joka tuo esille aineiston
keskeiset seikat (Heikkinen 2018, 181).

Narratiivisesta tutkimusaineistosta puhuttaessa voidaan tiukan maaritel-
man mukaan tarkoittaa aineistoa, joka on suullisesti tai kirjallisesti tuotettu ker-
tomus, jolla on ajallisesti eteneva juoni seka alku, keskikohta ja loppu. Suopeam-
man kasityksen mukaan narratiivisen tutkimusaineiston ei ole valttamatonta tayt-
taa vaatimusta juonellisesti yhtenadisesta ja ajallisesti etenevasta kertomuksesta.
(Heikkinen 2002, 189-190; Heikkinen 2018,180.)

Heikkisen mukaan vapaat kirjalliset vastaukset, joissa tutkittavat kertovat
kasityksiddn omin sanoin, ovat kerrontaan perustuvaa narratiivista aineistoa
(Heikkinen 2002, 189—-190; Heikkinen 2018,180). Kayttaessaan kirjoitelmien kal-
taisia yksityisia dokumentteja aineistonaan tutkija olettaa tutkittavien olevan tar-
peeksi kypsia ja kyvykkaita ilmaisemaan itseaan kirjallisesti (Tuomi & Sarajarvi
2002, 96). Tama vaatii tutkittavilta reflektoinnin taitoja. Syrjala kuvaa reflektiota
ja oman elaman pohdintaa ihmisen perustavanlaatuiseksi ominaisuudeksi. Poh-
tiessaan omaa elamaansa ihminen kertoo itselleen ja muille eri tilanteissa erilai-
sia tarinoita, jotka voivat avata uusia nakokulmia tai katkea entisia. (Syrjala
2001, 1.)

Subijektiivisia kasityksia tutkittaessa on huolehdittava, etta tutkittavilla on
riittdva vapaus kertoa juuri heille tarkeista asioista. Talloin tutkimuksessa esiin
nousevat asiat ovat tutkituille henkilokohtaisesti merkityksellisia, eivatka vain tut-
kijan etukateen paattamia teemoja. Kertomukset auttavat ymmartamaan, muis-

tamaan ja jakamaan toisten kanssa kokemuksia ja tapahtumia. Narratiivisuuteen
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liittyy myOs ajatus yksittaisten kokemusten ja koko elaman valisesta yhteydesta.
(Syrjala 2001, 4.)

5.2.4 Teoriaohjautuva sisallonanalyysi

Sisallonanalyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa erilaisten dokumenttien ana-
lysointiin kaytetty perusmenetelma, johon useimmat laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmat tavalla tai toisella pohjautuvat (Tuomi & Sarajarvi 2018,
103). Dokumenteiksi luetaan laajasti esimerkiksi kirjat, keskustelut, kirjeet, haas-
tattelut, paivakirjat, artikkelit ja kirjoitelmat (Kyngas & Vanhanen, 1999, 4). Sisal-
|I6nanalyysissa pyritéaan jarjestamaan tutkimuksen aineisto selkeaan ja tiiviiseen
muotoon sen sisaltdama informaatioarvo samalla sailyttaen, jotta pystytaan muo-
dostamaan luotettavia johtopaatdksia tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122).

Sisalldnanalyysia voidaan toteuttaa aineistolahtoisesti, teorialahtdisesti tai
teoriaohjautuvasti. Niiden valiset erot liittyvat siihen, kuinka tutkittavaa ilmiota
kuvaava teoria ohjaa aineiston hankintaa, analyysia ja raportointia. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 107-111.) Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa edetaan in-
duktiivisesti yksittaisesta yleiseen, jolloin paamaarana on uuden teorian muo-
dostaminen. Teorialahtdisessa analyysissa puolestaan paattely on deduktiivista,
eli jo aiemman tiedon pohjalta yleisesta yksityiseen etenevaa, esimerkiksi val-
miiseen malliin nojaavaa. Talloin tarkoituksena on pikemminkin aiemman teorian
testaaminen uudessa kontekstissa. (Eskola & Suoranta 2014, 83; Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 107-110.)

Teoriaohjaava sisallonanalyysi sijoittuu edella mainittujen valimaastoon.
Siina teoria toimii tukena analyysin tekemisessa, mutta se ei teorialahtdisen si-
sallénanalyysin tavoin ole tutkimusta rajaavaa, vaan pikemminkin uusia ajatuk-
sia synnyttavaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110.) Teoriaohjaavassa sisal-
Ionanalyysissa voidaan kayttaa esimerkiksi aiemmasta teoriasta muodostunutta
viitekehysta eli analyysirunkoa, johon sisallollisesti sopivia asioita aineistosta et-
sitdan. Analyysirungon ulkopuolisista asioista taas voidaan muodostaa uusia
luokkia induktiivisen sisallonanalyysin periaatteiden mukaisesti, mika ei puh-
taasti teorialahtdisessa menetelmassa olisi mahdollista. (Kyngas & Vanhanen,
1999, 7-8.) Koska ajatteluprosessissa vuorottelevat aineistolahtoisyys ja valmiit
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mallit, on paattelyn logiikka teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa abduktiivista
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110).

Teoriaohjautuva sisalldnanalyysi noudattaa aineistolahtoisen sisallonana-
lyysin etenemistapaa. Aluksi aineisto pelkistetaan (redusointi), eli siita etsitaan
tutkimuksen kannalta olennaiset ilmaisut, jotka muutetaan yksinkertaistettuun
muotoon. Taman jalkeen pelkistetyt ilmaisut ryhmitelldan (klusterointi) saman-
kaltaisuuksien tai eroavaisuuksien perusteella eri luokiksi. Muodostetut luokat
yhdistellaan edelleen uusiksi luokiksi niin monta kertaa, kuin tutkimuksen kan-
nalta on tarpeellista. Talloin muodostuu ala-, yla- ja paaluokkia. Luokkien ryh-
mittelyvaiheessa aineisto myos kasitteellistetaan (abstrahointi), eli luokat nime-
tdan niiden sisaltéa kuvaavalla tavalla. Talldin aineiston tietojen pohjalta muo-
dostetaan uusia teoreettisia kasitteita ja paatelmia tutkimusaiheesta. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 123-125.) Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee siis aluksi ai-
neistolahtdisesti, mutta eroaa puhtaasti aineistolahtdisesta analyysista abstra-
hoinnin vaiheessa; jalkimmaisessa teoreettiset kasitteet syntyvat tutkimusai-
neistosta, mutta teoriaohjaavassa ne tuodaan ohjaamaan analyysin loppuvai-

hetta valmiina aiheesta jo tiedettyna (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110, 133).

5.3 Tutkimusasetelma

Kiinnostuttuamme nuorten luontosuhteen tutkimisesta meilla ei ollut suunnitel-
mana sisallyttaa tutkimukseemme seka maarallista etta laadullista osuutta. Aja-
tus muotoutui kirjallisuuskatsausta tehdessamme havaittuamme, etta luonto-
suhteen vahvuuden tutkimiseen on kehitetty maarallisia mittareita. Tutkimuk-
seemme valikoituneella mittarilla oli tutkittu mielenkiintomme kohteena ole-
vaa luontosuhteen yhteytta onnellisuuteen. Halusimme lisaksi  selvittaa nuor-
ten omia kasityksia onnellisuudestaan, mihin laadullinen lahestymistapa oli toi-
mivin valinta. Nain tutkimuksemme muotoutui monimenetelmalliseksi. Ohessa
kuvaamme (kuvio 3) tarkemmin tutkimusasetelmaamme seka tutkimusproses-

simme etenemista.
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MITTARISTON KAANNOSPROSESSI

TOUKOKUU
* YHTEYDENOTTO ALKUPERAISIIN TEKIJOIHIN 2019
* KAANNOKSET
* PILOTOINTI

SYYSKUU

— KVANTITATIIVINEN AINEISTONKERUU 2019

* SAHKOINEN LUONTOSUHDEKYSELY

—]| KVANTITATIIVINEN ANALYYSI

* NUORTEN LUONTOSUHDEARVOJEN MAARITTELY
* LUONTOSUHDERYHMIEN MUODOSTAMINEN

— KIRJOITELMIEN SUUNNITTELUPROSESSI LOKAKUU
2019

* TEHTAVANANNON SUUNNITTELU
* PILOTOINTI

KVALITATIIVINEN AINEISTONKERUU

* AINEISTON KERAAMINEN KAHDELTA KOULULTA

KVALITATIIVINEN ANALYYSI MAE}E‘E"'UU .

* TEORIAOHJAUTUVA SISALLONANALYYSI

Tulokset ja johtopaatokset

* TULOSTEN AUKIKIRIOITTAMINEN

KUVIO 3. Tutkimusasetelma.

5.4 Luontosuhdemittarin laatiminen

Hyddynsimme tutkimuksessamme Nisbetin, Zelenskin ja Murphyn (2009) Na-
ture Relatedness -mittaria, jonka suomenkielisen version toteutus oli tarkea osa
tyoskentelyamme. Kaantamisprosessi oli merkittava myos siksi, etta vastaavia
luontosuhdetta mittaavia tyOkaluja ei suomalaisessa tutkimuskentassa viela ollut
kaytdssa. NR-mittari soveltui tutkimukseemme, silla sen avulla on tarkasteltu ni-
menomaan luontosuhteen ja onnellisuuden valista yhteytta. Se kehitettiin osin
muiden mittareiden pohjalta, mutta paikkaamaan niissa ilmenneita puutteita.
Sen validiteetti on todettu useissa tutkimuksissa: NR-mittari kuvaa sisaisesti joh-
donmukaista ja ajallisesti vakaata suhdetta luontoon. (Nisbet, Zelenski & Murphy
2009, 725-726, 731.)
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Otimme toukokuussa 2019 sahkopostitse yhteytta Elizabeth Nisbetiin, joka
sittemmin toimi yhteyshenkilonamme koko tutkimusprojektin ajan. Saatuamme
tutkijoilta luvan kayttaa NR-mittaria omassa tydssamme oli seuraavana vai-
heena mittarin kysymysten suomentaminen. Kaantamisen englannista suomeen
teimme itse, jonka jalkeen Nisbetin pyynnosta kaannatimme vaitteet ulkopuoli-
sella henkildlla (Henry Riihonen) takaisin suomenkielisistd englanninkielisiksi ja
lahetimme ne edelleen Nisbetin tarkastettavaksi. Han esitti joitakin korjausehdo-
tuksia sanavalintoihin ja ne tehtyamme hyvaksyi kdannoksemme asiasisallol-
taan alkuperaisia vastaaviksi.

Taman jalkeen laadimme sahkdisesti taytettavan kyselylomakkeen Tam-
pereen yliopiston e-lomake -tyokalulla. Paadyimme verkossa taytettavaan kyse-
lyyn, koska se mahdollisti suuremman otoskoon tutkimuksemme ensimmai-
sessa vaiheessa ja vapautti meidat tutkijoina osallistumasta fyysisesti sen to-
teuttamiseen. Myos tutkimukseen osallistuvien luokkien opettajien tyota se hel-
potti. Lisaksi vastaukset e-lomakkeelta pystyi siitamaan jatkokasiteltaviksi suo-
raan SPSS-ohjelmaan. Ennen kyselyn julkaisua suoritimme kyselylle laadullisen
pilotoinnin, johon osallistui kaksi yhdeksasluokkalaista ja kaksi aikuista. Pilotoin-
tiin osallistuneille henkildille 1ahetettiin linkki kyselyyn ja ohjeet palautteenantoon
sahkopostitse. Pilotoinnista saamamme palautteen perusteella selkeytimme ky-
selyyn vastaamista kasvattamalla rivivalia, muutimme alkuinfoa selkeammaksi,
muokkasimme vastausvaihtoehtojen sanallista muotoilua seka korjasimme
muutamaa vaitetta.

Lopullinen tassa tutkimuksessa kayttamamme kysely oli oma suomennok-
semme Nisbetin, Zelenskin ja Murphyn (2009) NR-mittarista (Alkuperainen mit-
tari lite 1, suomennos liite 2). Luontosuhdemittari siséltaa yhteensa 21 vaitetta,
joihin vastaaminen tapahtuu viisiportaisella likert -asteikolla. Suurimmassa
osassa vaittamista vastausvaihtoehto 5="Taysin samaa mieltd” on indikaattori
vahvasta yhteydesta luontoon. Vaitteiden 2, 3, 10, 11, 13, 14, 15 ja 18 vastauk-
sista muodostuu kdannésmuuttujat (Nisbeth, Zelenski & Murphy 2009). Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, etta vastauksen 5="Taysin samaa mieltd” antami-
nen on merkki heikosta luontosuhteesta. Kaikkien vaittamien vastauksista muo-
dostuva keskiarvo kuvaa vastaajan luontosuhteen voimakkuutta ja se voi olla
mita tahansa nollan ja viiden valilta. Luontosuhde on sitd vahvempi, mita korke-

ampi luku keskiarvoksi saadaan.
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NR-mittari 1ahestyy yksilon kognitiivisesta, affektiivisesta ja psyykkisesta
ulottuvuudesta koostuvaa luontosuhdetta kolmeen eri teemaan liittyvien vaittei-
den kautta. Vaittamat jtsestd kertovat, kuinka voimakkaasti yksilo identifioituu
luonnonymparistoon. Tata mitataan esimerkiksi vaitteillda 17. "Suhteeni luontoon
on tarkea osa sita, kuka olen.” ja 21. "Tunnen syvaa yhteytta kaiken elollisen ja
maapallon kanssa.”. Vaittamia itsesta ovat edella mainittujen liséksi kohdat 5, 7,
8, 12, 14 ja 16. Nékbkulmaan liittyvat vaittamat kuvaavat sita, kuinka henkilo-
kohtainen luontosuhde ilmenee asenteissa ja kaytOksessa. Tasta esimerkkina
kohdat 3. "Ihmisilla on oikeus kayttaa luonnonvaroja haluamallaan tavalla.” seka
20. "Ajattelen paljon elainten karsimysta.”. Nakdokulmaa mittaavat vaittamat 2, 3,
11, 15, 18, 19 ja 20. Kokemuksiin viittaavat vaittamat ilmentavat yksilon luontoon
kokemaa fyysista samaistumista seka viehattymista, kuten vaittdmissa 6. "Nau-
tin maan kaivelusta ja kasieni likaantumisesta.” ja 9. "Kiinnitan huomioni luon-
toon, missa ikina olenkin.”. Kokemuksiin viittaavat lisaksi myds vaittamat 1, 4,
10 ja 13. (Nisbet, Zelenski ja Murphy 2009, 732.)

Tutkimuksessa hyodynsimme NR-mittaria nuorten luontosuhteen koko-
naisvahvuuden hahmottamiseksi. Taman tutkimuksen puitteissa emme pysty-
neet paneutumaan siihen, missa maarin edella mainitut eri osa-alueet painottu-
vat nuorten vastauksissa. Osa-alueet ovat kuitenkin tarkeassa roolissa mittarin
kattavuuden ja toimivuuden kannalta, joten halusimme avata ne tassa yhtey-

dessa.

5.5 Onnellisuuskertomuksen suunnittelu

Olimme kiinnostuneita yhdeksasluokkalaisten onnellisuuteen vaikuttavista teki-
joista ja niiden eroista luontosuhderyhmien valilla. Vastauksia etsimme narratii-
vien analyysin avulla tarkastelemalla onnellisuuskertomuksia teoriaohjaavalla
sisallénanalyysilla. Kirjoitelmien keraamisessa lahtéoletuksemme oli, ettd yh-
deksasluokkalaiset ovat kyvykkaita tuottamaan sisalloltaan tutkimuksemme
kannalta informatiivista aineistoa.

Suunnitteluvaiheessa laadimme kolme erilaista tehtdvanantoa onnelli-
suuskertomusten kirjoittamiseen ja vertailimme pilotoimalla niilla saatua tietoa
suhteessa tutkimuskysymyksiimme. Pidimme ohjeistuksen avoimena ja neut-

raalina, jotta mahdollisimman monipuoliset ja rehelliset ajatukset paasisivat
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esiin. Pilotointiin osallistui 20 henkiloa, joista suurin osa oli peruskoulun oppilaita

ja loput tuttavapiiristamme. Vaihtoehdot tehtavanantoon olivat seuraavat:

1. Kirjoita kertomus otsikolla: Onnellisuuteeni vaikuttavat asiat.

2. Kuvittele onnellista ajanjaksoa elamassasi. Kirjoita kertomus asioista,
jotka vaikuttavat onnellisuuteesi.

3. Kirjoita kertomus asioista, jotka vaikuttavat onnellisuuteesi.

Jo tassa vaiheessa havaitsimme vastausten pituuden vaihtelevan suuresti ja
niista nakyi vastaajan motivoituminen tehtavaan. Huomasimme tehtavanannossa
2 olevan riskina vastaajan keskittymisen liiaksi tiettyyn yksittaiseen ajanjaksoon,
kuten lomamatkaan. Hylkasimme vaihtoehdon, silla tarkoituksenamme oli tutkia
nuorten pysyvaa onnellisuuden kokemusta. Vaihtoehdot 1 ja 3 ovat sisalloltaan
yhtenevia, mutta persoonamuotonsa puolesta erilaiset. Pilotoinnissa tutkittiin,
onko silla vaikutusta kirjoitelmien sisaltoon. Havaitsimme, etta vaihtoehdossa 1,
jossa nakdkulma on henkildkohtaisempi, vastaukset olivat syvallisempia ja pi-
dempia kuin vaihtoehdossa 3. Valintaa puolsi myos se, etta vaihtoehdon 1 ryhma
oli ainoa, jossa luonto tai ymparisto teemana nousi esille. Vaikka pilotointi suori-
tettiin sahkdisesti, paadyimme aineistonkeruussa perinteiseen paperille kirjoitta-
miseen. Uskoimme sen parantavan keskittymista tehtavaan ja nostavan vastaus-

ten laatua.

5.6 Tutkimusaineiston hankinta

5.6.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohteeksi valitsimme yhdeksannen luokan oppilaat, koska he ovat
tuossa vaiheessa opintojaan saaneet opetussuunnitelman linjaamaa tavoitteel-
lista ymparistdkasvatusta lahes koko yhdeksanvuotisen peruskoulun ajan. Ole-
tamme heidan olevan jo verrattain valistuneita ja kyvykkaita kasittelemaan mo-

niulotteisia ja nuoremmille ehka liian abstrakteja kokonaisuuksia.
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Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa syyskuussa 2019 toteutettuun
luontosuhdekyselyyn osallistui kuusi luokkaa ja vastauksia saimme yhteensa
87:1td yhdeksasluokkalaiselta. Vastaajista viisitoista ei antanut lupaa vastaus-

tensa tutkimuskaytolle, joten ensimmaisen vaiheen otoskoko oli 72.

KouluA KouluB KouluB KouluC KouluC KouluC Yht.

Lk1 Lk2 Lk3 Lk4 Lk5 Lk6
Osallistujat 21 9 21 13 11 12 87
Luvan antaneet osallistujat 17 6 18 12 7 12 72
Ei lupaa antaneet osallistujat | 4 3 3 1 4 Q 15

TAULUKKO 4. Tietoja osallistuneista luokista.

Tutkimuksemme toinen vaihe toteutettiin lokakuussa 2019. Siihen osallistui
kaksi koulua, joista kaksi luokkaa kummastakin. Tutkimuksessa jatkoivat ne op-
pilaat, jotka olivat ensimmaisessa vaiheessa antaneet luvan vastaustensa tutki-
muskayttoon ja olivat koulussa kertomusten keraamispaivana. Kirjoitelmia tutki-

mukseemme saimme yhteensa 28:lta yhdeksasluokkalaiselta.

5.6.2 Luontosuhdekysely

Laatimamme luontosuhdekysely toteutettiin sahkdisesti Tampereen yliopiston e-
lomakkeen avulla. Lahetimme sahkdpostitse linkin sekd QR-koodin kyselylo-
makkeeseen kullakin koululla yhteyshenkilbnamme toimineelle opettajalle, joka
edelleen jakoi sen oppilailleen. Kyselyyn vastaamisen arvioitu kesto oli 5—15 min
ja sen pystyi suorittamaan puhelimella tai tietokoneella. Kyselyn toteuttamisen
yhteydessa opettajan tehtavana oli antaa jokaiselle oppilaalle maarittamamme
henkilokohtainen koodi, jonka oppilas syotti lomakkeen alkuun. Henkilokohtai-
nen koodi koostui koulua seka luokkaa kuvaavasta kirjaimesta ja oppilaan jar-
jestysluvusta luokan aakkostetussa oppilaslistassa. Nain varmistettiin kyselyyn
osallistuvien oppilaiden anonymiteetin sailyminen seka se, etta pystyimme yh-
distamaan tutkimuksen myohemmassa vaiheessa keratyt kirjoitelmat kyselyai-
neistoon. Sahkdinen lomake oli lahetyshetkesta eli 18.9.2019 alkaen auki kaksi
viikkoa, joten sen tayttamisajankohta oli joustavasti yhteyshenkildiden paatetta-

vissa.
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5.6.3 Onnellisuuskertomus

Kertomusten ohjeistamisen, tutkimustilanteen valvomisen ja valmiiden kerto-
musten keraamisen suoritimme henkilokohtaisesti siten, ettd kumpikin meista
meni keraamaan aineiston yhdelta koululta. Pyrimme luomaan tutkimustilan-
teesta strukturoidusta asetelmastaan huolimatta rennon, jotta oppilaat rohkais-
tuisivat avoimesti kirjoittamaan meille ajatuksistaan ja tuntemuksistaan. Kerto-
mukset kirjoitettiin kasin niille varatulle lomakkeelle (lite 3). Otsikkona oli: On-
nellisuuteeni vaikuttavat asiat. Laadimme lomakkeeseen oppilaiden luettavaksi
lyhyen saatetekstin, jossa viela kerroimme tutkimuksen sisallosta. Luimme ohei-
sen ohjeistuksen oppilaille myds sanallisesti ennen tutkimuksen alkua. Tuolloin
kehotimme heita viela paneutumaan tehtavaan huolella ja kirjoittamaan koko-
naisin virkkein, jotta lyhyiltd vastauksilta valtyttaisiin. Kirjoittamiseen oli kaytet-
tava vahintaan 30 minuuttia. Jotkut olivat valmiita huomattavasti nopeammin ja
toiset jatkoivat kirjoittamista koko 45 minuuttia kestavan oppitunnin ajan. Vas-

tausten pituudet vaihtelivat kahdesta rivista neljaan sivuun.
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6 AINEISTON ANALYYSI

6.1 Luontosuhdekysely

Luontosuhdetta mittaavan kyselyaineiston analysointi suoritettin SPSS-ohjel-
malla. Sen avulla muodostimme kaanndésmuuttujat ja laskimme kyselyssa ol-
leista 21:sta luontosuhdetta koskevasta vaittamasta summamuuttujan eli luon-
tosuhteen arvoa kuvaavan keskiarvon. Nain saimme vastauksen ensimmaiseen
tutkimuskysymyksemme: "Kuinka vahvoja oppilaiden luontosuhteet ovat?”. Li-
saksi laskimme SPSS:lla luontosuhdearvon tunnusluvut (minimi, maksimi, kes-
kiarvo, keskihajonta), tutkimme luontosuhdearvojen jakauman normaaliutta ku-
vaajan lisaksi Kolmogorov-Smirnof -testin avulla seka laskimme luontosuhteen
luottamusvalin.

Tassa tutkimuksessa olimme kiinnostuneita siita, vaikuttaako eri vahvuisen
luontosuhteen omaavilla nuorilla onnellisuuteen erilaiset asiat. Nain ollen luokit-
telimme nuoret kolmeen eri rynmaan luontosuhdearvojen perusteella. Koska tut-
kittaviemme luontosuhdearvot painottuivat skaalan keskivaliin, alkuperainen
suunnittelemamme jaosta tasaryhmiin ei toiminut. Tuolloin ajateltuun heikon
luontosuhteen ryhmaan (luontosuhdearvo 0-1,67) ei olisi kuulunut yhtaan yh-
deksasluokkalaista. Luontosuhdearvojen ollessa kaikilla tutkituista hyvalla ta-
solla nimesimme kategoriat vahvuutta kuvaavan termin sijaan “alimmaksi”, “kes-
kimmaiseksi” ja "ylimmaksi” luontosuhderyhmaksi. Ryhmien muodostamista ku-

vataan tarkemmin luvussa 7.1.

6.2 Aineistojen integrointi

Tyossamme on kaytetty monimenetelmallistd tutkimusotetta ja tutkimusase-
telma mukailee konvergenttimallia, jonka mukaisesti kerasimme ja analysoimme

toisistaan erilliset maarallisen ja laadullisen aineiston perakkain tietyn aikaraa-
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min sisalla. Kerasimme aineistot samasta perusjoukosta, mutta valitsimme la-
hestymistavan, jossa kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen otos eivat olleet yhta suu-
ria.

Monimenetelmallinen tutkimuksemme tayttaa aineisto- ja metoditriangu-
laation maaritelmat. Tutkimuksessamme erillisissa vaiheissa keratyt maarallinen
ja laadullinen aineisto integroituivat analysoinnista alkaen. Metodien integrointi
tapahtui konvergenttitutkimukselle tyypilliseen tapaan aineistojen yhteen liittami-
sena. Tutkimusasetelmamme kuitenkin poikkeaa yleisimmasta konvergenttimal-
lista, silla aineistojen taysin samanaikaisen keraamisen sijasta aineistonkeruu
jarjestaytyi perakkain (kts. s. 40 kuvio 3). Ensimmaisessa vaiheessa kerasimme
lomakekyselylla kvantitatiivisen aineiston, jonka perusteella selvitimme numee-
risesti yndeksasluokkalaisten luontosuhteen vahvuuden vastataksemme ensim-
maiseen tutkimuskysymykseemme.

Kvalitatiivinen aineisto muodostui myohemmin kerattavista kirjoitelmista ja
toisessa kysymyksessa keskiossa olevaa onnellisuutta tarkastelimme laadulli-
sesti kirjoitelmien avulla teoriaohjautuvalla sisallonanalyysilla. Kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen aineisto kerattiin toisistaan erillaan ja niiden integrointi oli valtta-
matonta, jotta pystyimme vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseemme
onnellisuuskertomusten sisalldissa ilmenneistd luontosuhderyhmien valisista
eroista. Kertomusten analysointi toteutettiin alusta alkaen kolmessa ryhmassa
kirjoittajien luontosuhteen vahvuuden mukaisesti. Vaikka tutkimuksessamme to-
teutui integraatio, oli kvalitativinen metodi tassa tutkimuksessa hallitsevam-

massa roolissa.

6.3 Onnellisuuskertomukset

Tekstiaineiston analysointi alkoi kertomusten lapiluennalla, jotta saimme yleis-
kuvan aineiston luonteesta. Kertomukset jaettiin kirjoittajien luontosuhdearvojen
perusteella kolmeen ryhmaan ja toisella luennalla kasittelimme kertomuksia ryh-
mittain kirjaten ylds niistd nousseita huomioita. Skannasimme aineistot talteen
sahkoiseen muotoon ja kirjoitimme ne jatkokasittelya varten tekstitiedostoina tie-
tokoneelle. Kaikki aineiston kasittelyyn ja analyysiin liittyvat tydvaiheet teimme

yhteisty0ssa fyysisesti samassa paikassa, omia nakemyksidamme jatkuvassa
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vuoropuhelussa esille tuoden. Aineiston analysoinnissa kaytimme Microsoft Ex-
cel -ohjelmaa.

Kolmannella lapiluvulla tekstitiedostosta varikoodattiin analyysirungon mu-
kaisesti teemoittain tutkimuskysymysten kannalta oleelliset ilmaukset, jotka siir-
rettiin suorina lainauksina kunkin luontosuhderyhman omaan Excel-valilehteen.
Seuraavaksi kertomuksista poimitut suorat ilmaukset jarjestettiin edelleen siten,
ettd selkeasti samaan asiaan liittyvistd ilmauksista muodostettiin omat ryh-
mansa. Esimerkiksi Suhteet ja yhteyden kokeminen —kategoriasta ryhmiteltiin
erilleen perheeseen, ystaviin, perheen kanssa ajan viettamiseen ja niin edelleen
liittyvat sisallét. Samalla suorat ilmaukset pelkistettiin. Ohessa nuorten kerto-
muksissaan kayttamia suoria ilmauksia, jotka yhdistettiin ja pelkistettiin muotoon

perhe.

Perhe tekee minut myds onnelliseksi, enkd osaa kuvitella eldamaani ilman
heita. (LS1)

Minut tekee onnelliseksi perheeni... (LS2)
Perheella on suuri merkitys onnellisuuteeni. (LS3)

Pelkistetyt iimaukset jarjestettiin ja samaan teemaan liittyvat pelkistykset yhdis-
tettiin ryhmiksi, joista muodostuivat alaluokat. Esimerkiksi kategoriassa Suoja ja
terveys pelkistetyt iimaukset kotiolot, tukiverkosto, yhtenéinen perhe, perheolot
ja terveydesta huolehtiva léhipiiri yhdistyivat alaluokaksi hyvinvointia tukevat ko-
tiolot. Kun olimme saaneet muodostettua alaluokat jokaiseen luontosuhderyh-
maan kunkin kategorian pelkistetyista ilmauksista, lahdimme vertaamaan eri ka-
tegorioihin syntyneita alaluokkia. Havaitsimme, etta eri luontosuhderyhmissa oli
samansisaltoisia alaluokkia, jotka olimme kuitenkin nimenneet eri tavoilla. Muu-
timme alaluokkien nimet yhdenmukaisiksi. Tasta esimerkkina alaluokkien vas-
toink&ymisten voittaminen ja selviytyminen vastoinkdymisistd nimien muuttami-
nen yhdenmukaiseen muotoon suhtautuminen vastoinkdymisiin.

Eri luontosuhderyhmien alaluokkien nimien yhdenmukaistamisen jalkeen
alaluokista jarjestettiin samaan teemaan liittyvat luokat edelleen ylaluokiksi.
Tassa vaiheessa yhdistimme esimerkiksi alaluokan hyvinvointia tukevat kotiolot
yhteen alaluokkien turvallinen koti ja elinympéristé ja taloudellinen vakaus, jol-

loin ne muodostavat yhdessa ylaluokan suoja. Ylaluokista seuraavana tulivat
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paaluokat, jotka ovat ohessa taulukossa 5 kuvatun teorian ohjaaman analyy-
sirungon mukaiset.

Yhteyden kokeminen

Vapaa-aika

Materia

Iltsensa kehittaminen

Suoja ja terveys

TAULUKKO 5. Analyysirunko.
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7/ TUTKIMUKSEN TULOKSET

Ensimmaisena tutkimuskysymyksenamme oli selvittaa yhdeksasluokkalaisten
luontosuhteen vahvuutta, johon vastaamme esittamalla luontosuhdemittarilla
saamamme tulokset luvussa 7.1. Toinen ja kolmas tutkimuskysymyksemme
kuuluivat: "Mista asioista onnellisuus koostuu yhdeksasluokkalaisten kertomuk-
sissa?” ja "Mita eroja onnellisuuteen vaikuttavissa tekijdissa on havaittavissa eri
luontosuhderyhmiin kuuluvien yhdeksasluokkalaisten kertomusten valilla?”. Nai-
hin vastaamme avaamalla teoriaohjautuvan sisallénanalyysin avulla nuorten on-
nellisuuskertomuksista loytamiamme tuloksia. Kasittelemme tuloksia analyy-
sirungon mukaisesti teemoittain nostamalla esille luvussa 7.2 yhtalaisyyksia ja

luvussa 7.3 eroja, joita eri luontosuhderyhmien kertomusten valilla havaitsimme.

7.1 Yhdekséasluokkalaisten luontosuhteen vahvuus

Toteutimme yhdeksasluokkalaisille sahkoisen luontosuhdekyselyn, joka perus-
tui Nisbetin, Zelenskin ja Murphyn (2009) kehittamaan NR-mittariin. Laatimal-
lamme kyselyllda saimme vastauksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme;
"Kuinka vahvoja oppilaiden luontosuhteet ovat?”.

Ensin muodostimme SPSS:lla (liite 4) tarvittavat kddnndsmuuttujat ja las-
kimme 21:den luontosuhdetta mittaavan vaittaman Cronbachin alfa -kertoimen,
jonka arvoksi tuli 0,79. Taman jalkeen muodostimme luontosuhdevaittamista
summamuuttujan, joka kertoo kunkin yhdeksasluokkalaisen luontosuhdetta ku-
vaavan arvon. Otoksessamme heikoin luontosuhdearvo on 1,95 ja vahvin 4,52.

Luontosuhdearvon keskiarvo otoksessamme on 3,24.

Minimi Maksimi Keskiarvo | Keskihajonta

Luontosuhdearvo 1,95 4,52 3,24 0,50

TAULUKKO 6. Luontosuhteen tunnusluvut.
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20

Frekvenssi

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450

Luontosuhde

KUVIO 4. Luontosuhteen jakauma otoksessamme.

Yhdeksasluokkalaisten luontosuhdearvot jakautuivat siten, etta aaripaihin lukeu-
tuvia oli vahan, kun taas useilla luontosuhdearvo painottui keskiarvon tuntu-
maan. Testattaessa normaalijakaumaoletusta Kolmogorov-Smirnof -testilla nol-
lahypoteesina on muuttujan jakautuminen normaalijakauman mukaisesti ja puo-
lestaan vaihtoehtoisena hypoteesina on jakauman poikkeaminen normaalija-
kaumasta. Nollahypoteesi jaa voimaan, kun testin p-arvo on suurempi kuin 0,05.
(Nummenmaa 2009, 154-155.) Luontosuhdearvo noudattaakin normaalija-
kaumaa SPSS:lla suoritetun Kolmogorov-Smirnof -testin (p-arvo: 0,2 > 0,05)
seka ylla olevan luontosuhteen kuvaajan (kuvio 4) perusteella.

Otoksessa saadun keskiarvon 3,24 lisaksi olimme kiinnostuneita koko pe-
rusjoukon, eli kaikkien suomalaisten yhdeksasluokkalaisten luontosuhteen kes-
kiarvosta. SPSS:lIa laskettu 95 % luottamusvali luontosuhteen keskiarvolle on
3,12-3,36. Tama tarkoittaa sita, ettd yhdeksasluokkalaisten luontosuhteen to-
dellinen keskiarvo sijoittuu mainittujen arvojen valille 95 % varmuudella.

Oppilaista pyrittin - muodostamaan luontosuhdearvojensa perusteella

kolme tasaista ryhmaa niin, ettad jokaiseen niista tulisi sama maara, eli 33,3 %

51



vastaajista (24 oppilasta). Kahden alimman luokan rajalle osui kuitenkin useam-
pia saman luontosuhdearvon saaneita nuoria, jotka sijoitimme keskimmaiseen
luokkaan. Nain ollen kaikista luokista ei tullut saman suuruisia. Ohessa taulukko

7 muodostamistamme ryhmista.

Luontosuhderyhma Luontosuhdearvo Frekvenssi Prosentit
Alin 0-3,00 23 31,9
Keskimmainen 3,01 - 3,40 25 34,7
Ylin 341-5 24 33,3
Yhteensa 72 100

TAULUKKO 7. Muodostamamme luontosuhderyhmat.

7.2 Nuorten onnellisuuteen vaikuttavat tekijat heidén kertomanaan

Seuraava taulukko (taulukko 8) havainnollistaa aineistomme analyysistd muo-
dostuneet alaluokat ja niista rakentuneet ylaluokat, jotka edelleen yhdistyivat
analyysirungon mukaisiksi paaluokiksi. Kertomuksista I0ytyi kuitenkin myds on-
nellisuuteen olennaisesti liittyvia asioita, jotka eivat sopineet analyysirungon ole-
massa oleviin teemoihin. Nain aineistostamme nousi kaksi analyysirungon ulko-
puolista uutta teemaa; eldméén suhtautuminen ja luonto. Elamaan suhtautumi-
sen paaluokkaan kokoamamme ilmaukset kuvasivat nuorten ajattelumaailmaa
littyen nykyhetkeen ja sen arvostamiseen, vastoinkdymisten kohtaamiseen,

mielenhallintaan seka tulevaisuuden unelmiin.

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA
SUHTEET JA YHTEYDEN LAHEISET Laheiset
KOKEMINEN Laheisten kanssa ajan
viettaminen
RAKKAUS & VALITTAMINEN Valittdaminen & huolen-
pito
Rakastava perhe
MUIDEN HYVINVOINTI Muiden hyvinvointi
SUHTEIDEN LAATU Luottamus
Puhuminen & tunteet
Hyvat suhteet
USKONTO Uskonto
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VAPAA-AIKA

HARRASTUKSET

Harrastukset

VAPAA-AJAN MERKITYKSET

Mielekas vapaa-aika

Vapaus

PSYYKKISET MERKITYKSET

Tunteiden saately

Ajatusten nollaaminen

ITSENSA KEHITTAMINEN

ONNISTUMISET

...koulussa

...toissa

...harrastuksissa

...ihmissuhteissa

OMAT TOIMET

Omien tekojen vaikutus

SUOJA JA TERVEYS

TERVEYS

Perustarpeet

Oma terveys

Laheisten terveys

SUOJA

Hyvinvointia tukevat koti-
olot

Turvallinen koti ja
elinymparisto

Taloudellinen vakaus

MATERIA

RAHA

Raha itsessaan

Raha valineena

Palkka

ELAMAAN SUHTAUTUMI-

NEN

ELAMAN ASENNE

Oman eldman arvostami-
nen

TULEVAISUUSORIENTAATIO

Unelmat

MIELENHALLINTATAIDOT ERI TI-

Mielenhallinta

LANTEISSA Stressinhallinta
Suhtautuminen vastoin-
kdymisiin
LUONTO LUONNOSSA OLEMINEN Oleilu
ELAIMET Eldimet

HYVINVOINTIVAIKUTUKSET

Palautuminen

Virkistyminen

LUONNON HAVAINNOINTI

Luonnon havainnointi

Vuodenaikoihin suhtau-
tuminen

LUONNON TARKEYS

Luonnon tarkeys itselle

TAULUKKO 8. Tutkimusaineistosta muodostuneet ala-, yla- ja paaluokat. Ana-
lyysirungon ulkopuolelta nousseet paaluokat alleviivattuina.

Vaikka elamaan suhtautumisen teema tassa tutkimuksessa oli uusi, on se tullut

ilmi tarkasteltaessa laajasti aiempaa onnellisuudentutkimusta. Esimerkiksi Ly-

ubomirsky (2007) mukaan yksilon onnellisuuden tasosta iso osa selittyy omilla

toimintatavoilla, kuten ajattelumalleilla ja silla, kuinka optimistisesti henkild suh-
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tautuu omaan elamaansa. Yksilon ajattelumallit tai elamaan suhtautuminen ei-
vat kuitenkaan paatyneet laatimaamme alkuperaiseen analyysirunkoon, silla ne
perustuvat tutkimuksiin, joissa kohderyhméana ei ole ollut nuoriso. Aiemmissa
nuorten onnellisuuteen vaikuttavia tekijoita tarkastelevissa tutkimuksissa
asenne omaa elamaa kohtaan ei ollut noussut esille.

Luonnon nouseminen toiseksi analyysirungon ulkopuoliseksi paaluokaksi
oli tutkimuksemme kannalta keskeinen tulos. Paaluokka koostui luonnossa ole-
miseen, elaimiin, luonnon hyvinvointivaikutuksiin, luonnon havainnointiin ja luon-
non tarkeyteen liittyneista asioista. Kaikki aineistostamme nousseet luontoviit-
taukset loytyvat liitteesta 5. Luonnon yhteys onnellisuuteen on todettu useissa
tutkimuksissa (esim. Cervinka, Roderer & Hefler 2012; Zelenski ym. 2014),
mutta suomalaisten nuorten onnellisuutta tutkittaessa aihe ei ole noussut aiem-

min esiin.

7.2.1 Suhteet ja yhteyden kokeminen

Suhteet ja yhteyden kokeminen -kategoriassa nuorten kertomuksissa nousivat
esille 1aheiset, rakkaus ja valittaminen seka muiden hyvinvointi. Laheisiin ihmi-
siin lukeutuivat perhe, kaverit, koulukaverit seka sukulaiset. Laheisten olemas-
saolo ja ajan viettaminen heidan kanssaan toi onnellisuutta nuorten elamaan:
"Minun onnellisuuteen vaikuttaa moni asia, mutta tarkeimpia ovat juurikin per-
heen ja ystavien kanssa ajan viettdminen.” (LS2), "Onnellisuuteeni vaikuttavat
huomattavasti muut ihmiset.” (LS3). Suhdetta laheisiin kuvattiin yleensa positii-

visin ilmauksin.
...iloni alkaa kuin naan aidin ja isan ja eljen ja siskonja siskon lapsi ... (LS1)
Kaverit ja perhe ovat minulle tosi tarkeita ja isoja syita onnellisuuteeni. (LS2)

Eraan nuoren kertomuksessa tuotiin esille muisto kavereiden puuttumisesta on-
nellisuutta heikentavana tekijana: "Edellisessa koulussani minulla ei ollut oike-
astaan ollenkaan kavereita. Olin silloin onnellisuuteni pohjamudissa.” (LS3). Ih-
missuhteet ja yhteen kuulumisen kokemukset koulussa vaikuttavat onnellisuu-

teen myos Nuorisobarometrien (2016, 2017) tulosten perusteella.
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Laheisilta saatu valittaminen ja huolenpito lisasivat nuorten onnellisuutta
kaikissa luontosuhderyhmissa. Valittaminen ja huolenpito ilmenivat muun mu-
assa kannustamisena, tukemisena ja siind, ettd vanhemmat tai ystavat olivat

kiinnostuneita nuoren asioista.

..Kiinnostaako laheisia terveytesi ja hyvinvointisi, kyselevatkd he tai ovatko
huolissaan. Tuntuu hyvalta, jos jotain kiinnostaa. (LS3)

Perheeni on myos tarked osa onnellisuuteeni siten, etta tiedan ettd minulla
on joku joka huolehtii minusta....(LS1)

Varmasti se tekee hymyn huulelle, kun sinua kannustetaan ettéd pystyt jo-
honkil Se, ettd joku on sinulle tukena eri asioissa, silla yksin olisi hirveeta sel-
vitd koko elamasta. (LS2)

Nuoret pitivat myds muiden hyvinvointia tarkeana oman onnellisuuteensa vai-
kuttavana tekijana: "Usein olen onnellinen, kun ymparillani olevat ovat onnelli-
sia.” (LS1), "Onnellisuuteeni vaikuttaa perheen ja laheisten hyvinvointi”. (LS3)
Ihmissuhteissa asioista puhuminen ja tunteiden nayttaminen seka luottamus oli-

vat yhteydessa onnellisuuteen.

Olen onnellinen, koska minulla on ystavia. He saavat minut onnelliseksi,
koska heille voin kertoa asioitani joita muille en kerro... (LS1)

....iIsovanhempani ovat minulle kaikki erityisen rakkaita. he tekevat minut su-
per onnelliseksi. voin puhua heille mistavain. Kaikista rakkaimat ovat kuiten-

kin oma perheeni ja kaksi hyvaa ystavaani. heille voi puhua avoimesti, Rii-
delld ja sopia, seka nayttaa tunteeni. (LS2)

7.2.2 Vapaa aika

Jo aiemmassa tutkimuksessa (Uusitalo-Malmivaara 2012) suomalaisten nuor-
ten onnellisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi todettu runsas vapaa-aika nousi mer-
kittdvaan rooliin myos téssa tutkimuksessa. Etenkin vapaa-ajan harrastukset

vaikuttivat tutkimuksemme nuorten onnellisuuteen.

Urheilu tekee minut myds onnelliseksi, ja jalkapallon pelaaminen, varsinkin.
(LS1)

Harrastan lentopalloa ja se on my6s suuri onnellisuuden tuottaja. (LS2)

Piirtaminen on viela yksi keino saada onnellisuutta. (LS3)
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Nuoret korostivat mielekkdan vapaa-ajan tarkeytta: "Onko jotain mielekasta te-
kemista vapaa-ajalla” (LS3), "My0s se, etta saan harrastaa mieluisaa lajia, jossa
perheeni tukee minua, saa minut onnelliseksi.” (LS1) ja nostivat esille vapaa-
ajan psyykkiset merkitykset. Vapaa-ajan psyykkisten merkitysten alaluokista
etenkin ajatusten nollaaminen muista asioista vapaa-ajalla lisasi nuorten onnel-

lisuutta.

Musiikin kuuntelu on tosi tarkeaa, koska se auttaa keskittymaan ja silloin
kaikki muu ymparilld unohtuu. (LS1)

Jos minulla on ollut huono paiva niin voin menna pelaamaan jotain veljeni tai
kavereitteni kanssa ja unohtaa paivani kokonaan. (LS2)

Kaikissa harrastuksissa on juttuna se, etta voi vaan tehda mista tykkaa tosi
paljon ja olla ajattelematta mitdan muuta. Se tunne on mahtava! (LS3)

7.2.3 ltsensa kehittaminen

Onnistumisen kokemukset koulussa ja harrastuksissa vaikuttivat yhdeksasluok-

kalaisten onnellisuuteen.

Saan myds paljon iloa koulusta, silloin kun onnistun. Koulun avulla opin uusia
asioita ja saan rytmin paiviin. (LS2)

Kaikki onnistuminen on minulle onnea, ja tuntuu, etta koko onnellisuuteni pe-
rustuu onnistumiseen. Ei aina pelkka esim. kokeessa onnistuminen, urheilu-
suorituksen tekeminen onnistuneesti tai taideteoksen onnistuminen. (LS3)

Meikkaaminen itselle ainakin on hyvin tarkeaa, sitd oisi verrata vaikka maa-

laamiseen/piirtdmiseen ... se on terapeuttista ja siind vasta saakin onnistu-

misen tunteita, koska voi tehda paljon erilaisia meikkeja. (LS1)
Havainto koulussa onnistumisesta on yhtenevainen Uusitalo-Malmivaaran
(2012) tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan hyva koulumenestys on nuorilla
merkittava onnellisuutta nostava tekija. Keradmissamme kertomuksissa ainoas-
taan yksi nuori puhui suoraan kouluarvosanoista: “Onnellisuuteeni vaikuttaa
myds pienet asiat, kuten se, ettd saan kokeesta hyvan numeron.” (LS1), mutta
koulussa parjaaminen nahtiin tarkeaksi, “koska ei tarvitse esim. stressata jatko-

opinnoista." (LS1).
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7.2.4 Suoja ja terveys

Terveyden on todettu jo aiemmissa tutkimuksissa (Nuorisobarometri 2016; Sa-
lonen & Konkka 2017) olevan tarkeaa onnellisuuden kannalta ja tuloksemme
ovat yhtenevaisia havainnon kanssa. Terveytta arvostettiin itsessaan, mutta

myos etuoikeutena, joka ei kaikille ole itsestaanselvyys.

Minut tekee onnelliseksi...se etta oon ihan terve” (LS2),

Olen onnellinen myds siita etta olen terve enka esimerkiksi vakavasti sairas.
(LS1)

Tulen onnelliseksi myds siitd kun olen terve ... kaikilla ei ole naitd mahdolli
suuksia.” (LS1).

Terveydesta iloittiin, silla mahdollinen sairaus “vaikeuttaa paljon elamaa ja siita
tulee paljon huolta toisille.” (LS1). Oman terveyden ohella teeman sisalldista

mainittiin perustarpeet: ruoka, uni ja likkunta.

Paljon siihen, etta olet onnellinen vaikuttaa likunta. Saat siitd voimaa jaksaa
eri asioissa. (LS2)

Olen my6s huomannut, etta riittavalla unella ja ravinnolla on osuutta asiaan.
(LS3)

..ruokaa ja puhdasta vetta on aina ...(LS1)

Toinen yhdeksasluokkalaisten kertomuksista noussut paaluokka oli suoja ja sen
alaluokista hyvinvointia tukevat kotiolot. Eras nuori korosti perheen yhtenaisyy-
den merkitysta onnellisuuteensa “..silla tiedan, ettéd suurimmalla osalla kavereis-
tani vanhemmat ovat eronneet ja elamaa on sekoittanut isa-, aiti- tai sisarpuolet
ja muuttoja paikasta toiseen.” (LS2). Toinen puolestaan mainitsi tarkeaksi sen,

“saako apua niin fyysisiin kuin henkisiin ongelmiinsa.” (LS3).

7.2.5 Elamaan suhtautuminen

Paasaantoisesti tutkimukseen osallistuneiden yhdeksasluokkalaisten luonto-
suhde oli hyvalla tasolla. Aiemmassa aikuisiin kohdistuneessa tutkimuksessa on
havaittu vahvan luontosuhteen vaikuttavan positiivisesti psykologiseen hyvin-

vointiin. Yksilot, joilla psykologinen hyvinvointi on korkealla tasolla, ovat tyyty-
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vaisia elamaansa seka itseensa ja pitavat elamaansa merkityksellisena. (Cer-
vinka, Roderer & Hefler 2012, 384-385.) Myo0s tassa tutkimuksessa merkittava

yhdeksasluokkalaisten onnellisuuteen vaikuttava tekija oli oman elaman arvos-

taminen.

Loppujen lopuksi minulla on asiat tosi hyvin. Monesti keskittyy vain siihen,
mita ei ole ja tulee valitettua ihan turhista asioista. Olen viimeaikoina viettanyt
aikaa ihmisten kanssa, kenelld onnellisuuteen vaikuttavia asioita ei ole niin
paljon ollut. On oppinut arvostamaan omaa elamaa. (LS2)

Minulla on paljon asioita mitkd tekee minut onnelliseksi kun on semi iso
perhe, poikaystava, ystava kaveri ja tosi paljon harrastuksia ja elan oike-
asti onnellista elamaa. Kaikki on hyvin. (LS3)

Mielestani minulla on kaikki asiat kunnossa. (LS1)

Oman elaman arvostamisen lisaksi elamaan suhtautumiseen lukeutui mielen-

hallinta, jota nuoret kuvasivat esimerkiksi seuraavasti: "Joskus voi tuntua silta,

ettd mikaan ei ole hyvin ja kaikki menee pieleen, silloin keskityn niihin asioihin

jotka tekevat onnelliseksi.” (LS1), "Sitten kun osaa nauttia tasta hetkesta tai jos

ei nauti yrittaa teha siitd mukavempaa, eika odota vaan sita tulevaa.” (LS2). Ela-

maan suhtautumiseen sisaltyy olennaisena osana edella avatun mielenhallin-

nan lisdksi suhtautuminen vastoinkaymisiin: "Toki aina ei ole hyva paiva ja on

vastoinkaymisia, mutta niistakin selviaa aina, kun puhuu jonkun luotettavan hen-

kilon kanssa ja jatkaa elamaa” (LS3). Yhdeksasluokkalaisten kirjoitelmista nou-

sivat esiin myos stressin kokemukset ja stressinhallinnan taidot omaan onnelli-

suuteen vaikuttavina tekijoina.

Ei ainakaan se (lisda onnellisuutta), kun koulutehtavia ja projekteja on ka-
sassa poydalla niin paljon, ettei muuta mahdu tekemaankaan. Eika se, kun
koko ajan pitdisi pystya tekemaan enemman asioista tai olemaan tuotteli-
aampi. Ei se, kun koko ajan on tunne siitd, ettd vaaditaan liikaa. Vaikka yrit-
taisi kaikkensa ja haluaisi olla hyva, ei onnistu. Se on raskasta. (LS3)

Jos tiedan, ettda minulla on tulossa monta koetta, se voi alkaa ahdistamaan

ja mielialani ei ole niin onnellinen, kuin se oli. Mutta, kun kokeet ovat ohi,
minulle tulee levollinen olo ja olen taas melko onnellinen. (LS2)
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7.2.6 Luonto

Luonto nousi esille kaikkien luontosuhderyhmien kertomuksissa, mika on tutki-
musaiheemme kannalta olennainen tulos. Luonnossa oleminen ja hyvinvointi-
vaikutuksista luonnosta saatavat palautumisen kokemukset mainittiin jokaisessa
ryhmassa. Luontoon hakeuduttiin "nollaamaan ajatuksia”, rauhoittumaan ja ren-

toutumaan.

Luonnossa tykkaan rauhottua ja siella voi nollata kaikki ajatukset, eika kel-
lolla ole luonnossa mitdan merkitysta. (LS3)

Kun ajattelen jotain rauhallista paikkaa jossa haluaisin kdyda rentoutumassa
luonto on melkein aina osa kuvitelmiani. (LS1)

...onnellisuuteeni vaikuttavat...sekd Suomen ihana ja aina niin raikas luonto
jossa voin rauhoittua ja pohdiskella. (LS2)

Nuoret mainitsivat esimerkiksi metsan miellyttavana ulkoilu- tai oleskelupaik-

kana.

Olen my6s huomannut, etta ulkoilma ja joskus metsassa olo on raikastavaa.
(LS2)

Tykkaan kavelld metsassa ja muutenkin ulkoilla ... ja kun olen vaikka surulli-
nen, stressaantunut tai jotain muuta niin menen yksin tai jonkun kanssa ulos
kavelemaan ja se aina rauhoittaa. (LS1)

Rakastan myos metsaa koska siella on rauhallista. (LS1)
Luontoon liitettiin muutoinkin sosiaalisia mielikuvia esimerkiksi illan viettamisena

nuotiolla ystavien kanssa tai mokkeilyna isovanhempien seurassa.

[ltaa on mukava viettaa nuotiolla ja kun kaverit lisda joukkoon niin se on en-
tistd mukavampaa. (LS3)

Mokkeily on iso osa minun luonto suhdettani ja vietdn mokilla paljon aikaa
isovanhempieni kanssa. (LS2)

Nuorten kirjoitelmista nousseet viittaukset luontoon liittyivat padasiassa suoriin
luontokokemuksiin, jotka Kellertin (2002, 139) mukaan ovat olennaisimpia luon-
tosuhteen syntymiselle. Tallaisia olivat esimerkiksi metsassa kavely ja ulkoilu,

siis tavoitteeton toiminta aidossa luonnonymparistossa.
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7.3 Mitéa eroja onnellisuuskertomusten siséllbissé havaitaan?

Tassa luvussa kunkin alaluvun aloittava taulukko havainnollistaa tutkimukses-
samme |oytyneet erot onnellisuuskertomusten sisalldissa luontosuhderyhmien
valilla. Kaytamme luontosuhderyhmista lyhenteita, joista LS1 tarkoittaa alinta
luontosuhderyhmaa, LS2 keskimmaista ja LS3 ylinta. Kuten myéhemmin havai-
taan, ryhmien valiset erot tulivat esiin alaluokkien tasolla. Rastit kutakin luonto-
suhderyhmaa kuvaavassa sarakkeessa ilmentavat, mikali alaluokkaan liittyvia
ilmauksia nousi kyseisen ryhman kertomuksista. Tummennettu kohta tarkoittaa

maininnan puuttumista.

7.3.1 Suhteet ja yhteyden kokeminen

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA LS1 | LS2 | LS3
SUHTEET JA YH- LAHEISET Liheiset X | x | x
TEYDEN KOKEMI- Laheisten kanssa ajan viet- X X X
NEN tdminen
RAKKAUS & VALITTA- | Vilittdminen & huolenpito X X X
MINEN Rakastava perhe
MUIDEN HYVIN- Muiden hyvinvointi X X
VOINTI
SUHTEIDEN LAATU Luottamus X
Puhuminen & tunteet X
Hyvat suhteet X
USKONTO Uskonto X X

TAULUKKO 9. Kategorian Suhteet ja yhteyden kokeminen rakentuminen

Ylimpaan ja keskimmaiseen luontosuhderyhmaan kuuluvat nuoret nostivat esille

hyvien suhteiden merkityksen.

Onnellisuuteeni vaikuttaa hyva olo ja hyvat suhteen ystavieni ja vanhempieni
kanssa. (LS3)

Onnellisuuteeni vaikuttavat minusta paljon ihmissuhteet, koska jos on hyvat
valit kavereihin, perheisiin ja muihin niin varmasti menee hyvin. (LS2)

Hyvia suhteita kuvattiin muun muassa avoimiksi ja valittaviksi. Eras kirjoittaja
korosti tulevansa erittdin hyvin toimeen aitinsa kanssa. Yleensakin hyvat valit

perheeseen ja kavereihin nahtiin kantavana voimana elamassa. Alimmassa ja
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keskimmaisessa luontosuhderyhmissa perheeseen liitettiin rakkaudellisia il-

mauksia.

Perheeni on myos tarked osa onnellisuuteeni siten, etta tiedan ettd minulla
on joku joka....rakastaa minua. (LS1)

Olen onnellinen siitd etta.... minulla on hyva ja rakastava perhe. (LS2)

Alimmassa ja keskimmaisessa luontosuhdekategoriassa mainittiin kahden nuo-
ren kirjoitelmissa uskonto oman onnellisuuden lahteena: "Onnellisuuteeni vai-
kuttavat siis monet asiat... seka uskonto.” (LS2), “..iloni alkaa...kun olen kirkossa

tai inmisien jotka menevat samaan kirkon...” (LS1).

7.3.2 Vapaa-aika

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA LS1 | LS2 | LS3
VAPAA-AIKA HARRASTUKSET Harrastukset X
VAPAA-AJAN MERKITYKSET | Mielekds vapaa-aika X
Vapaus
PSYYKKISET MERKITYKSET Tunteiden saately
Ajatusten nollaaminen X X X

TAULUKKO 10. Kategorian vapaa-aika rakentuminen

Ylimmassa ja keskimmaisessa luontosuhderyhmassa nousi esille vapaa-ajan
merkityksiin kuuluva vapaus, jota ei tullut esille alimmassa luontosuhderyh-

massa.

Pidan vapaudestani ja inhoaisin, jos vanhempani olisivat liian tiukkoja sen
suhteen. (LS3)

Olla nuori ja vapaa. (LS2)

Sen sijaan alimmassa ryhmassa onnellisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi nousi
psyykkisten merkitysten ylaluokkaan kuuluva vapaa-ajalla ja harrastusten pa-

rissa toteutettava tunteiden saately.

Musiikin kuuntelu on tosi tarkeds,...jos oon surullinen niin kuuntelen iloista
musiikkia ja yleensa se auttaa. (LS1)
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Jos mainitsen viela jonkun asian mika tekee mut onnelliseks niin ehdotto-
masti sisustaminen ja siivoaminen, tykkaan jarjestellda mun huonetta, imu-
roida, vaihtaa lakanat yms... sen jalkeen tulee tosi mukava fiilis (LS1)

7.3.3 Itsensa kehittaminen

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA LS1 | LS2 | LS3
ITSENSA KEHITTAMINEN | ONNISTUMISET | ...koulussa X | x | x
...toissa X X

...harrastuksissa X X X

...ihmissuhteissa X X

OMAT TOIMET | Omien tekojen vaikutus X X

TAULUKKO 11. Kategorian Itsensa kehittaminen rakentuminen

Ylimman ja keskimmaisen luontosuhderyhman nuoret pitivat merkittavina tdissa
seka ihmissuhteissa saatavia onnistumisia. Toissa onnellisuutta tuotti oman tyon
tuloksen nakeminen seka itse ansaittu palkka ja ihmissuhteissa esimerkiksi mui-

den auttaminen tai hyvan mielen tuottaminen toisille.

Tyon teossa kun onnistuu ja ndkee oman kaden jaljen niin se tuo onnelli-
suutta ja vaikka aina ei onnistu niin yrittda uudestaan. (LS3)

Onnistuu yleensa auttamaan muita jossain asiassa tai ylipaatansa tekee jol-
lekkin hyvan mielen. Saa jonkun nauramaan kunnolla. (LS2)

Omien tekojen vaikutus puolestaan tuli esille ylimmassa ja alimmassa luonto-
suhderyhmassa. Nuoret tunnistivat mahdollisuutensa kehittymiseen harrastus-
ten parissa seka sen yhteyden omaan onnellisuuteensa: "Harrastan tanssia
ja ratsastusta. Sielld tulee onnelliseksi kun onnistuu asioissa ja oppii paljon
uutta, niissa asioissa ei koskaan voi olla tarpeeksi hyva.” (LS1).
Tutkimuksemme tulokset omien ajattelu- ja toimintatapojen vaikutuksista
omaan onnellisuuteen ovat linjassa aiemman onnellisuusteorian kanssa (Aristo-
teles 1989; Lyubomirsky 2007). Omien tekojen vaikutus nékyi kertomuksissa si-
ten, ettd nuori tunnistaa omat kehittymismahdollisuutensa ja kehittaa itseaan nii-
den mukaan. Eli vaikuttaa tietoisesti omaan toimintaansa, kuten eras nuori ku-
vasi kertomuksessaan: "Olen alkanut rajoittamaan ruutuaikaani, milld on ollut

positiivinen vaikutus. Teen enemman oikeasti hyodyllisia asioita, enka vain se-
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laa sosiaalista mediaa kaiken aikaa.” (LS3). Toinen nuori puolestaan kuvasi ajat-
telun merkitysta: “Omaakin mieltdan voi manipuloida todella merkittavasti, jos

siina on taitava. Toki sekin on harjoittelusta kiinni.” (LS3).

7.3.4 Suoja ja terveys

PAALUOKKA YLALUOKKA | ALALUOKKA LS1 | LS2 | LS3
SUOQOJA JA TERVEYS TERVEYS Perustarpeet

Oma terveys

Laheisten terveys

SUOQJA Hyvinvointia tukevat kotiolot
Turvallinen koti ja elinymparisto
Taloudellinen vakaus

X | X | X | X |X

X | X [ X | X [ X | X
x

TAULUKKO 12. Kategorian Suoja ja terveys rakentuminen

Oman terveyden lisaksi alimmassa ja keskimmaisessa luontosuhderyhmassa

nuorten onnellisuuteen vaikutti myos laheisten terveys.

Olen todella iloinen ettd ... kellddn minun laheiselld ole mitdan sairautta,
koska se vaikeuttaa paljon elamaa ja siita tulee paljon huolta. (LS1)

Onnellisuuteeni vaikuttavat siis monet asiat...|aheisten terveys (LS2)

Samoin alimmassa ja keskimmaisessa ryhmassa turvallisella kodilla ja elinym-
paristolla oli vaikutus nuorten onnellisuuteen. Suomea arvostettiin turvallisena

maana asua, “koska esim. konfliktialueilla ei ole kovin onnellista.” (LS1)

Jos... asuisin sodan ja levottomuuksien keskella...En usko, etta olisin kovin
onnellinen. (LS2)

Turvallinen elinymparistd.....tuovat elamaani myds onnellisuutta. Ne ovat asi-
oita, joita ei nyt osaa arvostaa, mutta jos niita ei olisi, elamani olisi kurjempaa.
(LS2)

Keskimmaisessa luontosuhderyhmassa useampi nuori toi esille oman perheen

taloudellisen vakauden.

On hyva raha tilanne eika tarvitse pelata, etta talo lahtisi alta. (LS2)

Onnellisuuteeni vaikuttaa myds se, etté perheellani ei ole esim. rahahuolia
tai muita ongelmia. (LS2)
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7.3.5 Materia

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA LS1 | LS2 | LS3
MATERIA RAHA Raha itsessdan X

Raha vélineena

Palkka X X

TAULUKKO 13. Kategorian Materia rakentuminen

Materia ei noussut nuorten tuottamissa kirjoitelmissa esille muuten kuin rahan
muodossa. Nuoret, jotka kuuluivat ylimpaan luontosuhderyhmaan, eivat tuoneet
materiaa tai rahaa esille kertomuksissaan millaan tavalla. Alimmassa luontosuh-
deryhmassa itse ansaitun palkan seka rahan itsessaan kerrottiin vaikuttavan on-

nellisuuteen.

Olen onnellinen siita, ettd minulla on vakituinen tyépaikka, koska on hienoa
tienata itse rahaa. (LS1)

Tulen onnelliseksi my0s siita ettd minulla on rahaa. (LS1)

Aiemmassa suomalaisilla yhdeksasluokkalaisilla toteutetussa tutkimuksessa on
saatu tulokseksi, ettd rahan maara vaikuttaa nuorten onnellisuuteen (Uusitalo-
Malmivaara 2012, 9—11). Vaikka raha itsessaan nousi esille tdssakin aineis-
tossa, oli sen esiintyminen niin vahaista, etta tuloksemme eivat tue Uusitalo-
Malmivaaran aiemman tutkimuksen havaintoja. Keskimmaisessa luontosuhde-
ryhmassa puolestaan nuoret kuvasivat ansaitsemansa palkan lisaksi rahaa va-

lineena muihin asioihin, joiden avulla saavutetaan onnellisuutta.

Raha ei ole oikotie onneen, mutta ilman rahaa minulla ei olisi mahdollisuutta
harrastaa ja taas ilman harrastuksiani en olisi niin onnellinen. (LS2)
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7.3.6 Elamaan suhtautuminen

toinkdaymisiin

PAALUOKKA YLALUOKKA ALALUOKKA LS1 | LS2 | LS3
ELAMAAN SUH- ELAMAN ASENNE Oman eldman arvos- | x X X
TAUTUMINEN taminen
TULEVAISUUSORIENTAATIO | Unelmat X X
MIELENHALLINTATAIDOT Mielenhallinta X X
ERI TILANTEISSA Stressinhallinta X X
Suhtautuminen vas- X X

TAULUKKO 14.

Kategorian Elamaan suhtautuminen rakentuminen

Tulevaisuuden unelmat onnellisuuteen vaikuttavina tekijoina nousivat esille

alimmassa ja ylimmassa luontosuhderyhmassa. Keskimmaisen ryhman kerto-

muksissa tulevaisuuden haaveita ei mainittu.

En pystyisi elamaan onnellista elamaa, jos en saisi olla oma itseni. Jos en
saisi pitdd mista pidan, unelmoida mista unelmoin. (LS3)

maa haluaisin vield joskus olla ammatti tanssija tai poliisi, nyt ysin jalkeen
haen ... olisin kylla tosi iloinen jos paasisin sinne, koska se on ollu mun haave
jo pienesta asti ...sitten kun oon poliisi ja tehny oman biisin voin sanoo etta
oon toteuttanu mun haaveet. (LS1)

7.3.7 Luonto

PAA- YLALUOKKA ALALUOKKA LS1 | LS2 | LS3

LUOKKA

LUONTO LUONNOSSA OLEMINEN Oleilu X
ELAIMET Eldimet

HYVINVOINTIVAIKUTUK-
SET

Palautuminen

Virkistyminen

LUONNON HAVAINNOINTI

Luonnon havainnointi

X | X | X | X | X

Vuodenaikoihin suhtautumi-
nen

LUONNON TARKEYS

Luonnon tarkeys itselle

TAULUKKO 15.

Kategorian Luonto rakentuminen

Lemmikkien ja kotielainten kanssa oleminen, mitkd ovat laadultaan epasuoria

luontokokemuksia (Kellert 2002,119), tulivat esille alimmassa ja keskimmai-

sessa luontosuhdekategoriassa.
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Olen todella eldinrakas ihminen ja tykkaan viettaa aikaani valilla jopa monta
paivaa tallilla rapsutellen ... kisua ja naapulin koiraa. (LS1)

Onnelliseksi minut tekee kuitenkin jokainen viikko se paiva kun astun tallin
ovesta sisdan ja nden oman tallin hevoset. On aivan parasta raskaan koulu
viikon ja toitten keskella paasta vapauttamaan ajatukset olemalla hevosten
seurassa. (LS1)

Minut tekee onnelliseksi....lemmikit. (LS2)

Myos luonnon havainnointi jai puuttumaan ylimman luontosuhdekategorian ker-
tomuksista. Eras nuori kertoi tykkaavansa "miltd metsat nayttavat talvella kun
kuuset ovat lumen peitossa tai syksylla kun puiden lehdet esim. vaahtera puun
lehdet ovat varikkaita.” (LS2). Kaksi oppilasta mainitsi erityisesti Suomen raik-
kaan ja puhtaan ilman, jonka arvon he olivat huomanneet vasta palattuaan lo-

mamatkalta ulkomailta.

Kavin...espanjassa lomalla...kun palasin Suomeen huomasin taas kuinka rai-
kasta ja ihanaa ilma oli.... Se teki minut onnelliseksi. (LS2)

parasta mita tiedan Suomessa on raikas ilma. Kun tulin lomamatkalta Tur-

kista ja nousin lentokoneesta huomasin ensimmaisena kuinka helppoa on

hengittaa. (LS1)
Keskimmaisessa luontosuhderyhmassa eraan nuoren kertomuksessa nousi
esiin virkistyminen tarkeana luontoon liitettyna hyvinvointivaikutuksena: "Saan
paljon iloa myos lenkeistd. Kayn lenkeilla parikertaa viikossa. Luonto vain joten-
kin antaa minulle iloa ja energiaa silloin, kun olen vahan allapain.” (LS2). Luon-
non tarkeys nuorelle itselleen tuli suoraan sanallistettuna esille ainoastaan alim-
massa luontosuhdekategoriassa yhden nuoren kertomuksessa: "Tykkaan ka-
velld metsassa ja muutenkin ulkoilla joten luonto on minulle tosi tarkea.” (LS1).
Puolestaan vuodenaijat ja niihin suhtautuminen tulivat esille ainoastaan ylimpaan

kategoriaan kuuluvilla nuorilla.

Myoskaan ei se, kun harrastukset loppuu yksi kerrallaan eika tee enda oi-
keen mitaan (ei tee onnellisesi) ... tai vaikka lahestyvan talven takia...ja talvi.
Toisaalta ihana, mutta toisaalta niin kylma ja pimea. (LS3)
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8 TULOSTEN YHTEENVETO JA
TARKASTELU

Luontosuhdearvon keskiarvo otoksessamme oli 3,24. Koska kaansimme itse
kayttamamme kyselyn, vastaavaa vertailuarvoa ei ole saatavilla suomalaisilta
nuorilta. Alkuperaisella NR-mittarilla toteutetussa tutkimuksessa (Nisbet, Ze-
lenski & Murphy 2009) on saatu esimerkiksi ymparistdjarjeston jasenten luonto-
suhteen keskiarvoksi 3,22 ja kasvissygjien 3,26. Tutkimuksemme yhdeksas-
luokkalaisten luontosuhteen hyvan tilan voi nahda tuovan kasvatustoimijoille po-
sitiivista viestia tehdysta tyosta. Havainto voi toisaalta heijastaa "tuhansien jar-
vien ja vihrean kullan maan” yleista luontomyonteista ilmapiiria. Suomalaisen
ehka odotetaan valtadiskurssin mukaisesti pitavan luontoa tarkeana ja arvostet-
tavana asiana, mika voi vaikuttaa oppilaiden vastauksiin. Samoin sosiaalinen-
tai koulupaine voi hankaloittaa oman autenttisen mielipiteen ilmaisemista. Tasta
syysta kyselylomakkeen alussa painotettiin vastaamista rehellisesti omien tun-
temusten perusteella.

Luonto-paaluokan muodostuminen kirjoitelma-aineistosta on tutkimukses-
samme tarkea tulos. Etukateen oletimme, etta luonto nousisi voimakkaammin
esille ylimpaan luontosuhderyhmaan kuuluvien nuorten kirjoitelmista ja etta yli-
paansa luontoon omaan onnellisuuteen vaikuttavana tekijana viitattaisiin use-
ammin. Onkin mielenkiintoista pohtia, miksi luontoon viitattiin vain 11:ta kerto-
muksessa 28:sta, eli alle puolessa kirjoitelmista, vaikka luontosuhde kaikilla tut-
kimuksen nuorilla oli hyva. Ehka on niin, ettd mieliin kulttuurisestikin juurtunut
luontomyonteinen asenne ilmenee erityisesti silloin, kun siita erikseen kysytaan.
Toisaalta mikali luontoa pidetaan itsestaanselvyytena, voi siita kirjoittaminen yk-
sinkertaisesti unohtua.

Vastoin odotuksiamme viittauksia luontoon tuli eniten alimman luontosuh-

deryhman kertomuksista. Ylimpien luontosuhteiden ryhmissa korostettiin alim-
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paan verrattuna hyvia inmissuhteita, joten pohdimme, voisiko olla niin, etta alim-
paan luontosuhderyhmaan kuuluvat henkilot, jotka eivat valttamatta koe ihmis-
suhteitaan yhta avoimina ja valittavina, hakeutuvatkin helpommin luontoon ja-
sentamaan ajatuksiaan. Jo aiemmissa tutkimuksissa on saatu nayttoa, etta ym-
paristddn meneminen toimii keinona tunteiden saatelylle (Korpela ym. 2018, 1—
5). Lisaksi luonnossa olemisella ja hyvalla luontosuhteella on todettu olevan yh-
teys kognitiivisten taitojen, kuten ajattelun ja oman elaman reflektiivisen tarkas-
telun, vahvistamiseen (Mayer, Frantz, Bruehiman-Senecal & Dolliver 2009, 608,
616—620, 634—636). Tutkimuksemme tulokset ovat siina mielessa poikkeuksel-
liset, ettd luonnossa oleminen ja sen vaikutukset tunteiden saatelyyn ja oman
elaman tarkasteluun eivat korostuneet kaikista vahvimman luontosuhteen ryh-
maan kuuluvilla nuorilla, vaan alimpaan ryhmaan kuuluvilla. Tassa kohtaa tulee
kuitenkin huomata, etta tutkimuksessamme kaikilla nuorilla luontosuhde oli hy-
valla tasolla ja ryhmien valiset erot luontosuhteen vahvuuksissa olivat pienia.

Tutkimuksemme perusteella vaikuttaa silta, etta ylimpiin luontosuhdeluok-
kiin kuuluvien vahvempi luontosuhde konkretisoituu enemman asenteiden ta-
solla ja nakyy tassakin tutkimuksessa korostuneina parempina ihmissuhteina.
Lisaksi ylimpien luontosuhderyhmien kertomuksissa onnellisuuteen vaikutti ih-
missuhteissa onnistuminen, mika taas ei tullut alimman luontosuhderyhman kir-
joitelmissa esille. Nuoret pitivat onnistumisena ihmissuhteissa paitsi toisten aut-
tamista ja hyvan mielen tuottamista muille, myds muiden tekemista onnelliseksi.
Taman voi nahda konkretisoivan Nisbetin ym. (2009) ajatusta siita, etta luonto-
suhteeseen sisaltyy kasitys kaikkien elavien yhteydesta maapallolla —toisten on-
nellisuus vaikuttaa omaani ja voin edistaa myds omaa hyvinvointiani edistamalla
laheisteni hyvinvointia. Tutkimuksemme tulokset ovat suhteiden ja yhteyden ko-
kemisen osalta yleisesti linjassa aiempien tutkimustulosten (esim. Chaplin 2009;
Diener & Seligman 2002; Salonen & Konkka 2017) kanssa; ihmissuhteet ovat
valttamattomia jokaisen nuoren onnellisuuden kannalta.

Nuorten kertomuksista nousi esille, ettd onnellisuus on moniulotteinen
asia, johon yhdellakin henkilolla vaikuttavat lukuisat eri tekijat. Taman vuoksi
haluamme korostaa, etta emme voi mustavalkoisesti erotella, etta esimerkiksi
juuri ylimman luontosuhderyhman nuorilla onnellisuuteen vaikuttaa hyvat suh-

teet tai alimman ryhman nuorilla luonto. Sen sijaan onnellisuus on lanka, joka
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koostuu useista saikeista. Tutkimuksemme vahvistaa jo aiemmin havaitut luon-
non ja luontosuhteen positiiviset vaikutukset onnellisuuteen. Nuoret muun mu-
assa kuvailivat luonnossa olemisen antavan iloa ja energiaa silloin, kun on alla-
pain seka auttavan palautumaan ja nollaamaan kaikki ajatukset. Palautuminen
ja ajatusten nollaaminen liittyvat Salosen (2005, 64—70) kuvaamiin elvyttaviin
luontokokemuksiin, jollaisia voi saavuttaa itselle merkityksellisessa paikassa,
jossa arjesta irrottautuminen ja luonnosta lumoutuminen mahdollistuvat. Sa-
malla kuitenkin luonnon onnellisuusvaikutukset kytkeytyvat yhteen muiden teki-
joiden kuten ihmissuhteiden kanssa. Havaintomme mukailevat Korpelan ym.
(2018,12) tutkimuksestaan nostamia huomioita siita, ettd mukavat ulkona yh-
dessa muiden kanssa tapahtuvat aktiviteetit vaikuttavat elamaan tyytyvaisyy-
teen seka onnellisuuteen esimerkiksi auttamalla kasittelemaan tunteita.

Alun teoriaosuudessa avasimme Karvisen ja Nykasen (1997, 17—19) maa-
rittelemia luontosuhdetyyppeja. Nuorten kertomuksissa oli |0ydettavissa yhty-
makohtia esteettiseen ja romanttiseen seka hyoddyntavaan luontosuhteeseen.
Eras nuori kuvasi kertomuksessaan, miltd puut nayttavat eri vuodenaikoina:
"Tykkaan milta metsat nayttavat talvella kun kuuset ovat lumen peitossa.” (LS1).
Taman kuvauksen perusteella hanen luontosuhteestaan vaikuttaa loytyvan es-
teettista ja romanttista ulottuvuutta, silld han hakee luonnosta kauneuteen liitty-
via nautintoja. Edella oleva lainaus kuvastaa myos Karvisen ja Nykasen (1997,
17) nakemysta luontosuhteen rakentumisesta eri kerroksista. Nuori on tehnyt
aistihavaintojen kerrokseen kuuluvia nakdhavaintoja luonnosta, hanella on tie-
donkerrokseen kuuluvaa tietamysta vuodenaikojen vaihtelusta ja han pystyy ku-
vittelemaan mielessaan metsaa mielikuvien kerroksen mukaisesti. Vastaavasti
toinen nuori puolestaan kertoi hyodyntavasta luontosuhteestaan eli metsastys
harrastuksestaan: "Metsastys on mukava harrastus, silla siina saa olla luon-
nossa ja jos tulee saalista niin se on mukavaa.” (LS3). Téman nuoren luontosuh-
teessa nayttaytyy Karvisen ja Nykasen (1997, 17) kerrosrakenteen suora hyo-
dyntdminen saaliin saamisen muodossa. Suoran hyddyntamisen kerrokseen si-
saltyvat myos kaikki muut kerrokset, silla saaliin saamiseksi tulee havainnoida
ymparilla olevaa luontoa, osata metsastykseen liittyvia tietoja ja taitoja seka
kyetd kuvittelemaan mielessdan ennakkoon, kuinka toimia metsastystilan-

teessa.
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Odotimme etukateen ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvan huolen tulevan
mahdollisesti esille nuorilta keratyissa kertomuksissa. Pilottivaiheessa saimme
vastauksia, joissa kuvattiin ilmastonmuutoksen myo6ta syntyvien negatiivisten
tunteiden ja ajatusten vaikuttavan myos onnellisuuteen laskevasti. Samaa on
tutkimuksissa havaittu etenkin vahvan luontosuhteen omaavilla. Varsinaisessa
aineistossamme ilmastonmuutos ei kuitenkaan noussut esille yhdenkaan nuo-
ren kohdalla, vaikka asiaa oletettavasti on oppitunneillakin kasitelty. Willamon
(2004, 39-41) maaritelman mukaan ymparistdbongelmien asettaminen itsesta ir-
ralliseksi aiheeksi liittyy luontosuhteeseen, jossa ihminen ei koe kuuluvansa
luontoon, vaan nakee luonnon olevan itsestaan etaalla. Vaikka tutkimukseen
osallistuneiden yhdeksasluokkalaisten luontosuhteet olivat hyvalla tasolla vai-
kuttaa silta, etta he eivat koe niin voimakasta yhteytta luontoon, etta kokisivat
ymparistoongelmien, kuten ilmastonmuutoksen vaikuttavan omaan onnellisuu-
teensa.

Yksi merkittava nuorten onnellisuuteen vaikuttava tekija tutkimustulos-
temme nojalla on elamaan suhtautuminen. Nuorten onnellisuuteen vaikuttaa se,
miten he nakevat oman elamansa ja kykenevat arvostamaan sita. Yhdeksas-
luokkalaisten kertomuksista esille noussut oman elaman arvostaminen on esi-
merkki subjektiiviseen hyvinvointiin kuuluvasta elamaan tyytyvaisyydesta (kts. s.
20-21) eli nuoren sisaisesta tunteesta siita, kuinka hyvaa hanen elamansa on.
Tutkimuksemme mukaan nuorten onnellisuuteen vaikuttaa elamaan suhtautu-
minen, johon puolestaan vaikuttaa nuoren mielenhallinta- ja stressinhallintatai-
dot seka kyky kohdata vastoinkaymisia. Eras nuori kuvasi kertomuksessaan sel-
viytyvansa vastoinkaymisista puhumalla niista luotettavan henkilon kanssa, kun
taas toinen keskittyy tuollaisina hetkina niihin asioihin, jotka tekevat onnelliseksi.
Naemme naiden yhdeksasluokkalaisten kuvaamien keinojen olevan yhteydessa
Lyubomirskyn (2007) teoriaan, jonka mukaan jopa 40 % onnellisuudesta selittyy
ajattelu- ja toimintamalleilla, kuten silla, miten positiivisesti yksild kykenee tar-
kastelemaan elamaansa.

Maarittelemme onnellisuuden subjektiiviseksi hyvinvoinniksi, johon kuuluu
elamaan tyytyvaisyyden lisaksi hedonistinen tarkastelu. Onnellisuuteen vaikut-
tavat hedonismin mukaisesti positiiviset ja negatiiviset kokemukset
(Diener & Emmons 1985, 1114—1116; Haybron 2008, 29-31; Larsen & Eid 2008,
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3—4). Eraan nuoren kertomuksessa nousi esille kokemus koulukavereiden puut-
tumisesta onnellisuutta laskevana epamiellyttavana tekijana ja myos Nuorisoba-
rometrien (2016, 85-87; 2017, 100-103) tulosten mukaan yksinaisyys vaikuttaa
subjektiiviseen hyvinvointiin negatiivisesti. Toisaalta epamiellyttavien kokemus-
ten vastapainona nuorten kertomuksissa nousi esille mielekkaita ja onnellisuu-
teen positiivisesti vaikuttavia kokemuksia, kuten illan viettaminen nuotiolla kave-
reiden seurassa seka rauhoittavat kavelylenkit ulkona yhdessa muiden kanssa.

Koulu on merkittava tutkimuksemme nuorten arkea maarittava tekija ja ym-
marrettavasti vapaa-aika on heille tarkeaa. Merkityksellista siita tekee etenkin
se, etta nuorella on vapaa-ajallaan mahdollisuus tehda haluamiaan asioita ja
palautua arjen rasituksista. Myds Salonen ja Konkka (2017, 139) ovat tutkimuk-
sessaan havainneet, etta nuorten elamaan tyytyvaisyyteen vaikuttaa se, kuinka
nuori kykenee toimimaan omien arvojensa ja paamaariensa mukaisesti, minka
naemme konkretisoituvan vapaa-ajan tekemisena itsensa nakoiseksi.

Alimman luontosuhderyhman vastauksista nousi merkittavaksi harrastus-
ten parissa tapahtuva tunteiden saately, joka ilmeni musiikin lisaksi esimerkiksi
jaakiekko-ottelussa oman joukkueen menestyksen mukana tunteella elami-
sessa. Koska harrastuksissa tapahtuvaan tunteiden saatelyyn viittaavia ilmauk-
sia puolestaan ei ylempien luontosuhderyhmien kirjoitelmista 16ytynyt, naemme
tassa mahdollisesti vastaavan yhteyden ihmissuhteisiin, kuin aiemmin mainit-
simme luontoviittausten kohdalla: kenties alimman luontosuhderyhman henkilot
turvautuvan harrastuksiin ja luontoon tunteiden saatelyssa, siina missa ylimpiin
luontosuhderyhmiin kuuluvat tukeutuvat ihmissuhteisiin.

Suojaan sisaltyvat hyvinvointia tukevat kotiolot, turvallinen koti ja elinym-
paristd seka terveyteen lukeutuva laheisten terveys ovat nuorten onnellisuuteen
vaikuttavia ymparistotekijoita. Ymparistd- ja tilannesidonnaiset tekijat, kuten
elinymparisto ja siina tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos aiemman tutkimuk-
sen (Larsen ja Eid 2008; Lyubomirsky 2007) perusteella onnellisuuden saavut-
tamiseen, mita tutkimustuloksemme tukevat. Toisaalta aiemman teorian mu-
kaan erot ymparistotekijoissa selittavat onnellisuuden vaihtelusta vain 10 % (Ly-
ubomirsky 2007, 20-21). Tamankaan tutkimuksen perusteella ymparistotekijat
eivat nousseet nuorten mielesta tarkeimmaksi onnellisuuteen vaikuttavaksi teki-

jaksi.
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Nuoret vaikuttavat tietoisilta globaalista eriarvoisuudesta seka maailmalla
vallitsevista levottomuuksista ja myos kotia laajemmalla tasolla ymmartavat tur-
vallisen elinympariston merkityksen. Suojan laajan merkityksen ohella nuoret
kuvasivat myos terveyteensa ja perustarpeisiin liittyvia seikkoja kuten ruokaa,
vetta ja unta onnellisuuteensa vaikuttavina tekijoina. He siis toivat esille yhtey-
tensa luontoon elintoimintojensa kautta. Yhdeksasluokkalaisten mukaan vesi,
ruoka ja raikkaan ilman hengittaminen vaikuttavat heidan onnellisuuteensa, jol-
loin he kuvaavat Willamon (2004, 39-41) maarittelemaa ihmisen luontoon kuu-
luvaa ulottuvuutta. Perustarpeiden kuvaamisessa oli havaittavissa kiitollisuus
siita, etta itsella asiat ovat hyvin, eika kaikilla ole mahdollisuutta esimerkiksi puh-
taaseen veteen tai ruokaan. Naita eriarvoisuuteen liittyvia asioita on todennakoi-
sesti kayty lapi koulussa, minka uskomme nakyvan kirjoitelmista. Tamakin huo-
mioiden on yllattavaa, ettei huoli ympariston tilasta noussut kirjoitelmista esiin,
kun humaaneihin ongelmiin niissa kuitenkin viitattiin.

Aiemmin teoriaosuudessa toimme esille Salosen ja Konkan (2017, 149)
nakemyksen Suomessa vallalla olevasta ajattelumallista, jonka mukaan onnelli-
suus saavuttaisiin materiaalisen hyvinvoinnin avulla. Nuorilta keratyissa kerto-
muksissa korostuivat kuitenkin materian ja kuluttamisen sijaan aineettomat asiat
kuten ihmissuhteet, omat toimet seka mielenhallintataidot eri tilanteissa. Materia
mainittiin alimpien luontosuhderyhmien kirjoitelmissa ainoastaan rahan muo-
dossa. Nakemys rahasta keinona saavuttaa muita onnellisuuteen vaikuttavia
asioita on havaittu Chaplinin (2009) tutkimuksessa; materia itsessaan ei ole tar-
keaa, vaan sen avulla muodostetaan ihmissuhteita, jotka puolestaan vaikuttavat
onnellisuuteen. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan noussut esille rahan merki-
tys ihmissuhteiden luomisessa, vaan harrastusmahdollisuuksien tarjoajana.
Nuoret, jotka kuuluivat ylimpaan luontosuhderyhmaan, eivat tuoneet materiaa
tai rahaa esille kertomuksissaan millaan tavalla. Joten tassa tutkimuksessa voi-
daan todeta, etta vahvan luontosuhteen omaavat nuoret eivat pida materiaa on-

nellisuutensa kannalta merkittavana tekijana.
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9 POHDINTA

Tassa luvussa pohdimme tutkimuksemme eettisia kysymyksia seka luotetta-
vuutta, jonka arvioinnissa on monimenetelmallisessa tutkimuksessa huomioi-
tava seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen paradigmasuuntauksen kaytanteet.
Lopuksi yhteenvedossa esitamme tutkimuksemme paakohdat seka jatkotutki-

musehdotukset.

9.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksemme alussa kevaalla 2019 otimme yhteytta koulujen rehtoreihin ja
heidan ehdottamiinsa koulukohtaisiin yhteyshenkilGihin. Tutkimukseen osallistu-
vien luokkien 10ydyttya haimme tutkimusluvat seka osallistuvilta kouluilta etta
kunnilta ja kaupungeilta. Yhteyshenkildiden kanssa sovimme tutkimuksen kay-
tannon toteuttamisesta syksylla 2019 (liite 6).

Ennen aineiston hankintaa on huolehdittava, etta tutkittavat saavat tutki-
muksesta riittavasti tietoa ja antavat suostumuksensa siihen (Lagstrom 2010,
121). Tiedot taytyy antaa sellaisessa muodossa, etta tutkimukseen osallistuvat
ymmartavat, mista tutkimuksessa on kysymys ja mihin keratyt tiedot lopulta paa-
tyvat (Nieminen 2010, 37). Vaaditut seikat esiteltiin oppilaille tutkimuksen ensim-
maisessa vaiheessa sahkodisen lomakekyselyn alustuksena. Painotimme sa-
massa yhteydessa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta perustus-
laissa maaritellyn itsemaaraamisoikeuden vaatimalla tavalla (Nieminen 2010,
35).

Jos tutkimukseen osallistujat ovat tutkimuksen alkaessa alle 15-vuotiaita,
tulee lupa osallistumiseen kysya myos huoltajilta (Nieminen 2010, 33-36).
Vaikka yhdeksasluokkalaiset paasaantoisesti ovat 15 vuotta tayttaneita, lahe-
timme varmuuden vuoksi koteihin opettajan valityksella tutkimuksesta kertovan
lomakkeen (lite 7), jolla huoltajat halutessaan pystyivat evaamaan oppilaan

osallistumisen tutkimukseen. Nain tapahtui yhden oppilaan kohdalla.
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Tutkimusaineiston keraamisen jalkeen tulee huolehtia aineiston ano-
nymisoinnista seka tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesta sailyttamisesta.
Suomen lainsaadanto ja eettiset periaatteet edellyttavat tutkittavien yksityisyy-
den suojaamista (Kuula 2010, 216). Tama toteutuu tutkimuksessa siten, etta sii-
hen osallistuvien oppilaiden koulua tai asuinkuntaa ei julkaista tutkimuksessa.
Lisaksi kirjoitelmissa esiintyvia tutkimukseen osallistuvan henkildllisyyteen tai
asuinpaikkaan viittaavia sisaltoja muokattiin tunnistamattomaan muotoon.

Tutkimuksessa keratyn aineiston kayttoon, sailytykseen ja jatkokayttoon
liittyvat tiedot tulee kertoa lapsille ja huoltajille jo tutkimuslupien keraamisen yh-
teydessa. Tutkimuksen teossa on tarkeaa, etta tutkimuksen alussa annetut lu-
paukset tutkimuksessa kerattyjen tietojen kaytosta myds toteutetaan. (Kuula
2010, 224-225.) Tutkimusaineistomme tallennetaan Tampereen yliopiston yh-
teiskuntatieteelliseen tietoarkistoon Aila:an muissa opinnaytetdissa ja tutkimuk-
sissa edelleen hyddynnettavaksi. Aineiston jatkotallennuksesta informoitiin huol-
tajia ennen tutkimusta seka tutkimukseen osallistuvia nuoria ensimmaisen vai-

heen kyselyn alustuksessa.

9.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kun tutkimus on toteutettu monimenetelmallisesti, on sen luotettavuutta arvioi-
tava seka kvalitatiivisen etta kvantitatiivisen metodisuuntauksen saannoin. Li-
saksi on arvioitava metapaatelmia, eli niita yleisia johtopaatoksia, joiksi eri me-
netelmilla saadut paatelmat yhdistyvat. Monimenetelmallisen tutkimuksen luo-
tettavuuteen vaikuttaa myds jo lahtokohtaisesti se, milla perusteella menetelmat
on yhdistetty seka kuinka ja missa vaiheessa yhdistaminen on toteutettu. (Ta-
shakkori & Teddlie 2008, 24, 3.)

9.2.1 Tutkimuksen kvantitatiivisen vaiheen luotettavuus

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskiossa on mittauksen luotettavuus, jota ar-
vioidaan validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Validiteetti tarkoittaa tutkimusmene-
telman kykya mitata juuri sita, mita on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi, Remes, Sa-

javaara 2007, 226). Kaytimme luontosuhteen vahvuuden selvittamiseen val-
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mista NR-mittaria, jonka validiteetti on todettu useissa tutkimuksissa; mittari ku-
vaa sisaisesti johdonmukaista ja ajallisesti vakaata suhdetta luontoon (Nis-
bet, Zelenski & Murphy 2009, 725-726, 731).

Maarallisen tutkimuksen reliabiliteetti taas viittaa tutkimustulosten toistet-
tavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Yleisimmin kaytetty menetelma mit-
tauksen reliabiliteetin arvioimiseen on Cronbachin alfa -kerroin (Nummenmaa
2009, 357). Cronbachin alfan avulla mitataan mittarin sisadista yhtenevaisyytta
eli konsistenssia johon vaikuttaa kaksi tekijaa: yksittaisten testikysymysten mit-
taustulosten samankaltaisuus seka kysymysten lukumaaraa (Metsamuuronen
2006, 68; Nummenmaa 2009, 356—-357). Cronbachin alfan jaadessa alle 0,6 sita
ei voida hyvaksya, eikd muodostaa summamuuttujaa kyseisista testikysymyk-
sista (Metsamuuronen 2006, 68). Analyysivaiheessa ennen summamuuttujan
muodostamista laskimme NR-mittarista laatimamme suomenkielisen luontosuh-
demittarin Cronbachin alfa -kertoimen, joka oli 0,79. Koska kertoimen arvo on
suurempi kuin 0,6 on luontosuhdemittarimme reliaabeli ja pystyimme muodos-
tamaan summamuuttujan.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos tapa, jolla tiedonantajat
tutkimukseen ovat valikoituneet (Tuomi & Sarajarvi2009, 140). Tutkimuk-
semme luotettavuutta voi heikentaa se, ettei tutkimukseen osallistujia valittu sa-
tunnaisesti, vaan osallistujiksi valikoituivat ne koulut ja luokat, joista vastattiin
yhteydenottopyyntodomme. Kouluilla yhteyshenkiloinamme toimineet opettajat
valitsivat tutkimukseen osallistujat. Eras opettajista kertoi poimineensa tutkimuk-
seen osallistujiksi luokat, joilta tiesi tydskentelyn sujuvan. Tama herattaa kysy-
myksen siita, valikoituuko tutkimukseen osallistumaan todennakéisemmin esi-
merkiksi luokka, jonka oppilaat menestyvat paremmin koulussa ja miten tama
puolestaan vaikuttaa tutkimuksessa kerattavaan aineistoon ja saataviin tulok-
siin.

Yhteyshenkilon tekemien luokkavalintojen lisaksi jokaisella oppilaalla ol
mahdollisuus paattda omasta osallistumisestaan tutkimukseen. Kvantitatiivi-
sessa vaiheessa 15 oppilasta ei antanut lupaa vastaustensa tutkimuskaytolle,
jolloin suhteellisen niukaksi (N=72) jaanyt otoskoko vaikuttaa luontosuhteen
vahvuuden osalta tulosten yleistettavyyteen. Tutkimusluvan pyytamisen yhtey-
dessa oppilaat saivat tiedon, etta tutkimus koskee luontosuhdetta ja onnelli-

suutta. Tama voi vaikuttaa siihen, etta tutkimusluvan antavat jo lahtokohtaisesti
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sellaiset henkilot, jotka kokevat luonnon itselleen tarkeaksi. On syyta poh-
tia, karsiutuiko tutkimuksesta mahdollisesti pois ne henkilot, jotka eivat koe ole-
vansa onnellisia tai luontoa merkitykselliseksi osaksi elamaansa, mika myos vai-

kuttaisi tutkimustulosten yleistettavyyteen.

9.2.2 Tutkimuksen kvalitatiivisen vaiheen luotettavuus

Eskolan ja Suorannan mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen arviointi tiivistyy kysy-
mykseen kokonaisprosessin luotettavuudesta, jonka tarkein kriteeri on itse
tydnsa keskeisena tutkimusvalineena toimiva tutkija (Eskola & Suoranta 1998,
211-212). Siina missa kvantitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan mittauksen
luotettavuutta, keskitytaankin laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivi-
suuden tarkasteluun (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Kvalitatiivisessa
paradigmaperinteessa luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia
ohjeita, mutta yleisimmin sita tarkastellaan uskottavuuden, siirrettavyyden, var-
muuden ja vahvistettavuuden kasittein. Uskottavuus kuvaa sita, vastaavatko tut-
kijan kasitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien kasityksia. (Eskola & Suoranta
1998, 163, 211-212.) Tutkimuksemme uskottavuutta pyrimme lisdamaan pilo-
toimalla aineistonhankintamenetelmat ennen niiden kayttdéa. Onnellisuuskerto-
muksissa tehtavananto jatettiin neutraaliksi, jotta nuorten subjektiivisesti onnel-
lisuuteen liittamat maaritelmat paasisivat esiin. Lisaksi analyysiamme ohjasi
aiempaan nuorten onnellisuustutkimukseen perustuva analyysirunko, jolloin tee-
mat olivat jo aiemman tutkimuksen perusteella nuorille tarkeita.

Siirrettavyys kriteerind on laadullisessa tutkimuksessa mahdollista tietyin
ehdoin, vaikkei yleistettavyyteen sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuudesta
johtuen pyritdkdan (Eskola & Suoranta 1998, 212-213). Tutkimuksemme on
seikkaperaisesti raportoitu ja sisaltaa liitteina kaikki sen toteuttamiseen olennai-
sena liittyvat lomakkeet, joten se olisi samanlaisena taman raportin pohjalta tois-
tettavissa. Raportoinnin tarkkuus lisaa myos laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227).

Tutkimuksen varmuutta tarkastellaan huomioimalla tutkimukseen ennusta-
mattomasti vaikuttavat ennakkoehdot, kuten tutkijan ennakko-oletukset (Eskola
& Suoranta 1998, 212). Koemme kumpikin luonnon tarkeana onnellisuuteemme

vaikuttavana tekijana, joten kiinnitimme erityistd huomiota pyrkimyksissamme
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objektiivisuuteen ja tulkintojemme puolueettomuuteen. Puolueettomuus liittyy
siihen, pyrkiiko tutkija ymmartamaan tiedonantajia itsenaan, vai vaikuttaako tut-
kijan tausta eraanlaisena suodattimena tehtyihin havaintoihin (Tuomi & Sarajarvi
2018, 160). Analyysin toteuttaminen seka tulosten tarkastelu yhteistydssa mah-
dollisti kahden tutkijan ajatusten ja tulkintojen vuoropuhelun. Eskola ja Suoranta
(1998, 215) toteavat useamman havainnoitsijan kaytolla voitavan lisata tutki-
muksen objektiivisuutta.

Vahvistavuus puolestaan liittyy siihen, saavatko tehdyt tulkinnat tukea
muista vastaavaa aihetta kasitelleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998,
211-212). Oma tutkimuksemme oli monilta osin linjassa aiemman nuoriin koh-
distuneen onnellisuustutkimuksen kanssa. Sen sijaan nuorten luontosuhteen
yhteydesta onnellisuuteen ei ole saatavilla vertailutietoa.

Tutkijan omat sitoumukset seka aineistonkeruun ja analyysin aikana tehdyt
paatokset vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2009,
140-141). Pohdimme aluksi mahdollisuutta valikoida tutkimuksemme toiseen
vaiheeseen vain tietyt oppilaat, jolloin olisimme varmistaneet ryhmien valiset
lahtokohtaerot luontosuhteiden vahvuudessa. Hylkasimme lopulta vaihtoehdon,
silla emme halunneet oppilaiden joutuvan eriarvoiseen asemaan. Annoimme
kaikille yhtalaisen oikeuden osallistua kirjoitelman tekemiseen ensimmaisen vai-
heen kyselyn tuloksista riippumatta. Tasta johtuen saimme kertomuksia alim-
paan ryhmaan 10 kpl, keskimmaiseen 11 kpl ja ylimpaan 7 kpl. Ennen kirjoitel-
mien analyysin aloittamista pohdimme, tulisiko keratyista kirjoitelmista osa jattaa
pois, jotta analysoitavia kirjoitelmia olisi sama lukumaara jokaisessa ryh-
massa. Talldin kirjoitelmista osa olisi poistettu satunnaisesti arpomalla, mika
olisi voinut johtaa siihen, ettd sanamaariltaan pitkia ja sisalléltaan informatiivisia
kertomuksia olisi jaanyt kokonaan analyysin ulkopuolelle. Nain ryhmiin jai eri
maara kirjoitelmia, mika voi vaikuttaa negatiivisesti sisallonanalyysissa havaittu-
jen luontosuhderyhmien valisten erojen luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myos tutkijan omat taidot (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 140-141). Tama oli ensimmainen monimenetelmallisesti to-
teutettu tutkimuksemme, joten tiedostamme kokemuksemme puutteen mahdol-

lisen vaikutuksen tutkimuksen patevyyteen.
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9.2.3 Metapaatelmien luotettavuus

Erot nuorten luontosuhteissa eivat olleet niin suuria, kuin olimme etukateen
odottaneet, mika hankaloitti vertailua ja heikentaa ryhmien valilla havaittujen
erojen luotettavuutta. Jaoimme kuitenkin nuoret kolmeen ryhmaan luontosuh-
dearvojen perusteella alkuperaisen suunnitelmamme mukaisesti. Myohem-
min tuloksia tarkastellessamme pohdimme, oliko kyseinen jaottelu sitten-
kaan paras ratkaisu. Jos olisimmekin jakaneet nuoret kahteen ryhmaan, oli-
simme sisallonanalyysin avulla saattaneet 10ytaa merkittavampia ryhmien vali-
sia eroja onnellisuuteen vaikuttavissa tekijoissa. Toisaalta jatkuvan luontosuh-
dearvon pelkistaminen kahteen luokkaan olisi saattanut johtaa suurempaan tie-
don menettamiseen juuri luontosuhteen vaikutuksista nuorten onnellisuuteen.
Tutkimuskysymystemme kannalta olennainen asia oli luonnon ilmenemi-
nen nuorten onnellisuuskertomuksissa. Kertomuksen tehtavanannossa ei mai-
nittu luontoa, koska tarkoituksena oli nahda, nouseeko aihe spontaanisti esille
onnellisuudesta kirjoitettaessa. Kasite luontosuhde mainittiin kuitenkin molem-
missa aineistonkeruuvaiheissa, sahkdisen ja paperisen lomakkeen alussa tutki-
muksen teosta kertovien tietojen yhteydessa. Emme voi myoskaan tietaa, mita
ja milla sanoin luokkien oma opettaja on oppilailleen tutkimuksesta kertonut. Voi
siis olla mahdollista, etta luontoon liittyvat maininnat eivat nousseet nuorten ker-
tomuksissa esille taysin spontaanisti, vaan nuoret kertoivat luontoon liittyvista
asioista miellyttaakseen aiheesta kiinnostunutta tutkijaa. Tutkimustamme olisi
kuitenkin ollut mahdotonta toteuttaa siten, ettd nuoret eivat olisi saaneet tietaa

sen kasittelevan heidan luontosuhteitaan.

9.3 Tulosten pohdinta

Kiinnostuimme nuorten luontosuhteen ja onnellisuuden valisen yhteyden tutki-
misesta pitkalti yhteiskunnallisen tilanteen ja siita kaytavien keskustelujen innoit-
tamana. Mediassa nakyva luonnosta vieraantumisen spekulointi ja huoli nuorten
lisdantyneistd mielenterveysongelmista seka jatkuvasti kasvava nayttd luon-
nossa oleilun tutkituista hyvinvointivaikutuksista johdattivat meidat aiheemme

aarelle. Tutkimuksessamme selvitettiin nuorten luontosuhteen vahvuutta seka
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sita, mista asioista onnellisuus koostui nuorten kertomana ja miten onnellisuus-
kertomusten sisallot eri vahvuisen luontosuhteen omaavien ryhmien valilla ero-
sivat toisistaan.

Tutkimukseemme osallistuneiden yhdeksasluokkalaisten luontosuhde oli
hyvalla tasolla, joten luonnosta vieraantumisen keskusteluun tuloksemme tuovat
rohkaisevaa viestia. Taman tutkimuksen perusteella luonnossa olemisella ja
siella palautumisella on vaikutusta nuorten onnellisuuteen. Esimerkiksi metsa oli
paikka, jonne mentiin rauhoittumaan, pohdiskelemaan, lataamaan akkuja ja nol-
laamaan ajatuksia. Nuorten kuvaukset liittyvat juuri niihin luonnon mahdollista-
miin hyvinvointivaikutuksiin, joita viime aikoina on tutkittu. Nuorten luontosuh-
teen hyvasta tilasta voinee ainakin osittain kiittda lapi peruskoulun tavoitteelli-
sena jatkuvaa ymparistOkasvatusta, jonka yhtena keskeisena tavoitteena yksi-
Ion luontosuhteen kehittaminen on. Nain ollen tutkimuksemme antaa arvokasta
tietoa ammattikasvattajille ja muille nuorten parissa toimijoille nuorten luonto-
suhteen tilasta ja sen kehittamistarpeista. Luontosuhteen voi kuvitella ikdan kuin
linkiksi luonnon ja siitd saatavien subjektiivisten hyvinvointivaikutusten valilla, jo-
ten sen tavoitteellinen yllapitaminen ja kehittaminen on yhteiskunnallisestikin tar-
keaa.

On kuitenkin tarpeellista pohtia, miksi hyvalla tasolla oleva luontosuhde il-
meni konkreettisina viittauksina luontoon alle puolessa nuorten kirjoitelmista.
Luontoa selkeasti ajatuksen tasolla arvostetaan, mutta sen merkitys omassa ar-
jessa tuntuu useammalle olevan suhteellisen vahainen. Jatkotutkimuksena tuli-
sikin viela tarkemmin tasmallisilla kysymyksilla selvittdd, kuinka hyva luonto-
suhde konkreettisesti iimenee yhdeksasluokkalaisten arjessa vai ilmeneeko. Li-
saksi tassa tutkimuksessa jai hydodyntamatta aineistomme potentiaali luontosuh-
demittarin eri kategorioilla saatavista tiedoista, jotka osittain voisivat antaa vas-
tauksia mainittuun kysymykseen. Jatkossa olisikin hyva tarkastella suuremmalla
aineistolla, milla tasolla yhdeksasluokkalaisten luontosuhteen itseen, nakdkul-
maan ja kokemuksiin liittyvat ulottuvuudet ovat ja kuinka ne ilmenevat suhteessa
toisiinsa.

Tutkimuksemme nostaa esille lukuisia nuorten onnellisuuteen vaikuttavia
seikkoja, joihin huomiota kiinnittdamalla kasvatukselliset toimijat kuten vanhem-
mat ja opettajat voivat vaikuttaa nuorten onnellisuuteen. Nuorten kertomuksis-

saan kuvaama onnellisuus muodostui jo aiempien tutkimustulosten mukaisista
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teemoista: suhteet ja yhteyden kokeminen, vapaa-aika, suoja ja terveys, itsensa
kehittaminen ja materia. Merkittavana tuloksena tutkimuksessamme oli edella
mainittujen lisaksi analyysirungon ulkopuolelta nousseiden uusien paaluokkien
luonto ja elamaan suhtautuminen muodostuminen. Molempien ilmeneminen oli
osittain ennakoitavissa yleiseen onnellisuustutkimukseen perehdyttyamme,
mutta nuoriin kohdistuvissa tutkimuksissa ne eivat ole aiemmin korostuneet. Tut-
kimusaiheemme huomioiden on tarkeaa pohtia, miksi luonto ei aiemmassa nuor-
ten onnellisuuteen liittyvassa tutkimuksessa ole tullut esille tai onko struktu-
roiduissa aineistonkeruumenetelmissa edes tarjottu siihen liittyvia vastausmah-
dollisuuksia. Jatkossa olisikin tarkedaa nuorten onnellisuudesta valmiiden teemo-
jen kautta kysyttaessa ottaa myos luontoaihe mukaan tutkimukseen.

Eldamaan suhtautuminen nakyi nuorten selkeasti vahvana uskona omien
toimien vaikutuksesta onnellisuuteen. Luokanopettajaopiskelijoina aloimme
pohtia kasvatuksen roolia asenneilmaston taustalla. Opetussuunnitelman tavoit-
teissa korostetaan toimijuutta seka itsereflektoinnin taitoja peruskoulun kaikilla
luokka-asteilla. Ehka nuorten omaksuma asenne on osittain seurausta tavoit-
teidenmukaisen tydskentelyn onnistumisesta. Jatkossa voisi edelleen tutkia,
kuinka nuorten vahva luontosuhde ja oma toimijuus nayttaytyvat konkreettisina
tekoina ympariston puolesta. Talla hetkelld yksi kasvatuksen ajankohtaisista il-
midista on ilmastokasvatus, jossa nuorten usko omien tekojen vaikutuksesta ko-
konaisuuteen on tarkeaa.

Tutkimuksessamme merkittavimmat erot onnellisuuskertomusten sisal-
I6issa eri luontosuhderyhmien valilla liittyivat ihmissuhteisiin ja materiaan. Ylim-
pien luontosuhderyhmien kertomuksissa korostuivat hyvat ihmissuhteet. Jos yk-
silélla on vahva luontosuhde, tama todennakdisesti kokee itsensa osana luon-
toa, siis tuntee vahvaa yhteytta itsensa ja kaiken muun elollisen valilla. Ylimpien
luontosuhderyhmien nuoret nostivatkin merkittavaksi onnellisuuteensa vaikutta-
vaksi tekijaksi myos ihmissuhteissa onnistumisen; he haluavat osaltaan vaikut-
taa siihen, etta Iaheiset voivat hyvin.

Onnellisuuden kulttuurisesti ja maantieteellisesti vaihtelevat maaritelmat
muovautuvat myos ajassa. Nuoret elavat alati muuttuvassa ja tulevaisuudeltaan
epavarmassa ymparistossa, jossa tukiverkkojen merkitys yksilon arjessa vain

korostuu. Mielestamme nuorten kertomuksista on aistittavissa hienovaraista lii-
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ketta perinteisesta individualismia korostavasta lansimaisesta onnellisuuskasi-
tyksesta kohti vahvempaa yhteisollisyytta ja sosiaalisiin verkostoihin tukeutu-
mista.

Materian merkitys nuorten onnellisuuteen oli odotuksiimme ja aiempiin tut-
kimustuloksiin nahden heikompi, eika sita ylimmassa luontosuhderyhmassa
mainittu lainkaan. Taman tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdotonta sa-
noa, johtuuko tama esimerkiksi siita, ettéd nuoret olisivat erityisen tietoisia kulut-
tamisen vaikutuksista ymparistoon ja nain olleen etsisivat onnellisuutta kesta-
vammista lahteista. Joka tapauksessa tulos edustaa myonteista kehityssuuntaa
kohti materiasta irrallisempaa onnellisuutta.

Naemme tutkimusaiheessamme linkin ajankohtaiseen ilmastonmuutos-
keskusteluun. Luontosuhde on yhteydessa ymparistoystavalliseen kayttaytymi-
seen ja sita kehittamalla voidaan lisata kestavan elamantavan mukaisia toimin-
tatapoja. Sen, minka kokee tarkeaksi itselleen, sita haluaa myoés vaalia. Luonto-
suhde muotoutuu jo varhain etenkin aidoista luontokontakteista saatavien koke-
musten myota ja vahvalla suhteella luontoon on monitasoinen positiivinen vai-
kutus yksilon seka ymparoivan yhteison elamaan. Siksi luonnonymparistojen tu-
lisi olla osa kaikenikaisten arkea.

Aiemman tutkimuksen ja omien tulostemme perusteella luontosuhde on
yhteydessa onnellisuuteen, jolloin luontosuhdetta kehittamalla myods onnelli-
suutta voidaan lisata. Vaikka tutkimuksemme tulos yhdeksasluokkalaisten luon-
tosuhteen tilasta on positiivinen, alle puolet tutkituista viittasi luontoon onnelli-
suuteensa vaikuttavana seikkana. Luonnon merkitysta etenkin kasvavien nuor-
ten arjessa tulisi nain ollen vahvistaa ja se on kasvatuksen tehtava. Haasteena
onkin tavoittaa tama "passiivisempi” osa ihmisista, jotka viela eivat arjessaan ole
havahtuneet luonnon potentiaaliin oman hyvinvointinsa lisaamisessa. Ei kuiten-
kaan riita, ettd vastuu lepaa yksittaisten aiheesta kiinnostuneiden kasvattajien
harteilla, vaan mission tulisi levita kansalliseksi aina koti- ja varhaiskasvatuk-
sesta aikuiskasvatukseen ylettyvaksi yhteiseksi ideologiaksi. Sen tiedostami-
nen, etta olemme vaajaamattomasti osa luontoa, on ajankohtaisempaa kuin kos-

kaan.
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Nature Relatedness Scale

Instructions: For each of the following, please rate the extent to which you agree with each
statement, using the scale from 1 to 5 as shown below. Please respond as you really feel,
rather than how you think “most people” feel.

1 2 3 4 5
Disagree Disagree a little | Neither Agree or Agree a little Agree
strongly disagree strongly

1. Tenjoy being outdoors, even in
unpleasant weather.

2. Some species are just meant to die
out or become extinct.

3. Humans have the right to use

natural resources any way we want.

4. My ideal vacation spot would be a
remote, wilderness area.

5. Talways think about how my
actions affect the environment.

6. Ienjoy digging in the earth and
getting dirt on my hands.

7. My connection to nature and the
environment is a part of my
spirituality.

8. I am very aware of environmental
issues.

9. I take notice of wildlife wherever [
am.

10. I don’t often go out in nature.

11. Nothing I do will change problems
in other places on the planet.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

I am not separate from nature,
but a part of nature.

The thought of being deep in
the woods, away from
civilization, is frightening.

My feelings about nature do not
affect how I live my life.

Animals, birds and plants
should have fewer rights than
humans.

Even in the middle of the city, I
notice nature around me.

My relationship to nature is an
important part of who I am.

Conservation is unnecessary
because nature is strong enough
to recover from any human
impact.

The state of non-human species
is an indicator of the future for
humans.

I think a lot about the suffering
of animals.

I feel very connected to all
living things and the earth.



Scoring Information

Reverse scored items: 2, 3, 10, 11, 13, 14, 15, 18; NR-self items: 5,7, 8, 12, 14, 16, 17, 21; NR-perspective
items: 2,3, 11, 15, 18, 19, 20; NR-experience items: 1,4, 6,9, 10, 13

Overall NR score is calculated by averaging all 21 items (after reverse scoring appropriate items). Scores on
the 3 NR dimensions are also calculated by averaging appropriate items after reverse scoring.

A short-form version of the NR scale (NR-6) consists of items: 4, 5, 7,9, 17, 21. Items are averaged to
create a score on the brief measure of NR. No items are reverse scored.

Referencing information:

21-item scale:
Nisbet, E. K. L., Zelenski, J. M., & Murphy, S. A. (2009). The Nature Relatedness Scale: Linking individuals’
connection with nature to environmental concern and behaviour. Environment and Behavior, 41, 715-

740.

6-item scale:
Nisbet, E. K., & Zelenski, J. M. (2013). The NR-6: A new brief measure of nature relatedness. Frontiers in
Psychology: Personality Science and Individual Differences, 4(813), 1-11, doi:

10.3389/fpsyg.2013.00813
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Luontosuhdekysely

Olet osallistumassa Tampereen yliopiston I'uokanopettajaopiskell‘joiden toteuttamaan Pro Gradu-tutkimukseen, jossa selvitetddn yhdeksédsluokkalaisten luontosuhdetta ja
onnellisuutta. Tam3a .kysel'y on kaksmsaisen tutkimuksen ensimmainen vaihe. Toiseen vaiheeseen, jossa osa!hstu;a! tekevit kirjoitel tusta aiheesta, valikoituu vain osa
tahan kysel'yyn vast, Tut k osaHl tumi on vaf :IDISfB ja siitd vor klel'taytya tutkimuksen missd tahansa vaiheessa. Vastaukset kdsitelldan luottamuksellisesti

Tutkimuksen valmistuttua tulokset julkaistaan Tampereen yliopiston sahkoi i jarjestelmdssé, jossa opinndytetydt ovat vapaasti luettavissa. Tutkimuksessa kerdtty aineisto
tallennetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon muissa opinndytetbissd ja tutkimuksissa mydhemmin hyddynnettavaksi.

Olet vast; tutkimuk immdisen vaih kyselyyn, johon vastaaminen vie noin 10-15 min.

Vastaa seuraaviin kohtiin arvioimalla alla kuvatun asteikon mukaisesti numeroilla yhdests viiteen (1-5), kuinka vahvasti olet samaa mieltd véitteen kanssa. Vastaa rehellisesti omien
tuntemustesi mukaan.

Olen lukenut ohjeet ja hyviaksyn vastausteni tutkimuskayton.

Henkilokohtainen koodisi

1 Taysin eri mielia 2 Jokseenkin erimielta 3 Enosaasanoa 4 Jokseenkin samaamieltd 5 Taysin samaa mielta
1. Nautin ulkona clemisesta jopa huonolla s3alla.

2. Joidenkin lajien on vain tarkoitus havita tai kuolla sukupuuttoon.
3. Ihmiszilld on oikeus kdyttdd luonnonvaroja haluamallaan tavalla.

4. lhanne lomanviettopaikkani olisi syrjdinen alue erdmaassa.

5. Ajattelen aina I ympar
6. Nautin maan kaivel ja kasieni likaar t:
7. Suh il ja ympéristddn on osa henki

8. Olen hyvin tigtoinen ymparistoasioista.
9. Kiinnitdn huomioni luontoon, missd iking olenkin.
10. En ulkoile luonnossa usein.

11. Mitkaan tekemigeni eivat vaikuta 1

412. En ole lucnnosta erillinen, vaan olen osa sitd.

13. Ajatus siitd, ettd olisin syvilld metsdssa kaukana sivistyh td on pelott:

14. Tunteeni luentoa kohtaan eivat vaikuta siihen, miten elan elamaani.

15. El@imilla, linnuilla ja illa tulisi olla vah & ia kuin ihmisilla.

16. Jopa keskella kaupunkia huomiocin ympdérilléani clevan luonnon.

17. Suhteeni luontoon on tarkea osa sita kuka olen.

18. Luu.mu. jelu ei ole vdlttdmatontad, koska luonto on ksi vahva 1
mists t ihmi i i i i
19. Muiden lajien tila ilmai ihmisille tulevai 1 suuntaa.

20. Ajattelen paljon eldinten karsimysta.

21. Tunnen syvaa yhteyttd kaiken elollisen ja maapallon kanssa.

Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen elamaasi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla 4-107

Tietojen lihetys

Tallenna

Kiitos vastauksestasi!
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Onnellisuuskertomus

Olet mukana Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden Pro Gradu-tutkimuksessa,
jossa selvitetaan yhdeksasluokkalaisten luontosuhdetta ja onnellisuutta.

Tama kirjoitelma on kaksiosaisen tutkimuksen toinen vaihe. Kirjoitelmat kasitellaan luotta-
muksellisesti ilman henkilotietoja, eika sinua tai kouluasi voida tunnistaa aineistosta tai loppu-
raportista.

Tutkimuksen valmistuttua tulokset julkaistaan Tampereen yliopiston sahkoisessa jarjestel-
massa, jossa opinnaytetyot ovat vapaasti luettavissa. Tutkimuksessa keratty aineisto tallen-
netaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon muissa opinnaytetoissa ja tutkimuksissa myo-
hemmin hyodynnettavaksi.

Ohjeistus kirjoitelman tekemiseen seuraavalla sivulla.

Kiitos osallistumisesta tutkimukseemme!

Ystavallisin terveisin,

Sari Huttunen sari.huttunen@tuni.fi

Saija Kulha saija.kulha@tuni.fi

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin 03 355 111 edu.info@uta.fi
Kasvatustieteiden tiedekunta Akerlundinkatu 5 Faksi 03 210 0006 www.uta.fi/edu
33014 Tampereen yliopisto
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Taman sivun voit kayttaa kertomuksesi suunnitteluun.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin 03 355 111 edu.info@uta.fi
Kasvatustieteiden tiedekunta Akerlundinkatu 5 Faksi 03 210 0006 www.uta.fi/edu
33014 Tampereen yliopisto
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Kirjoita yhtenainen kertomus alla olevalla otsikolla. Voit jatkaa tarvittaessa taman paperin
kaantopuolelle.

Onnellisuuteeni vaikuttavat asiat

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin 03 355 111 edu.info@uta.fi
Kasvatustieteiden tiedekunta Akerlundinkatu 5 Faksi 03 210 0006 www.uta.fi/edu
33014 Tampereen yliopisto
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Postiosoite Kayntiosoite Puhelin 03 355 111 edu.info@uta.fi
Kasvatustieteiden tiedekunta Akerlundinkatu 5 Faksi 03 210 0006 www.uta.fi/edu
33014 Tampereen yliopisto



SPSS tulosteet

Luontosuhteen summamuuttujan reliabiliteetti

Reliability Statistics

Cronbach'

Alpha

S

N of Items

,790

21

Luontosuhteen jakauman normaaliuden testaus

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Luontosuhde ,055 72 ,200" ,989 72 ,799
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Luontosuhteen tunnusluvut ja luottamusvali
Descriptives
Statistic Std. Error

Luontosuhde Mean 3,2401 ,05863

95% Confidence Interval for Lower Bound 3,1232

Mean Upper Bound 3,3570

5% Trimmed Mean 3,2506

Median 3,2857

Variance 247

Std. Deviation 49747

Minimum 1,95

Maximum 4,52

Range 2,57

Interquartile Range ,70

Skewness -,212 ,283

Kurtosis ,202 ,559
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Alaluokka

Pelkistys

Alkuperaisilmaus

Oleilu

ulkoilu yhdessa

Tykkaan kavella metsdssa ja muutenkin ulkoilla ... ja kun olen
vaikka surullinen, stressaantunut tai jotain muuta niin menen
yksin tai jonkun kanssa ulos kdavelemaan ja se aina rauhoittaa
(LS1)

mokkeily

Mokkeily on iso osa minun luonto suhdettani ja vietan mokilla
paljon aikaa isovanhempieni kanssa (LS2)

saa olla luonnossa

Metsastys on mukava harrastus, silld siinad saa olla luonnossa ja
jos tulee saalista niin se on mukavaa. (LS3)

mukavaa olla

[ltaa on mukava viettda nuotiolla ja kun kaverit lisda joukkoon
niin se on entistd mukavampaa. (LS3)

Eldimet

eldimet

Onnelliseksi minut tekee kuitenkin .... hevoset. (LS1)

Olen todella eldinrakas ihminen ja tykkaan viettaa aikaani valilla
jopa monta paivaa tallilla rapsutellen xxxxx kisua ja naapulin
koiraa. (LS1)

lemmikit

Minut tekee onnelliseksi....lemmikit (LS2)

...heilld oli my6s kaksi koiraa joita rakastin paljon mutta ne
kuolivat. kdvimme yleensa ulkoiluttamassa niita aina kun olimme
heilla kylassa. Koirien kuolema teki minut onnettomaksi. (LS2)

Palautuminen

vapauttaa
ajatukset

On aivan parasta raskaan koulu viikon ja toitten keskelld paasta
vapauttamaan ajatukset olemalla hevosten seurassa. (LS1)

rauha

TULEN ONNELLISEKSI MYOS SIITA ETTA VOIN OLLA MYOS OMISSA
OLOISSANI ... RAKASTAN MYOS METSAA KOSKA SIELLA ON
RAUHALLISTA. (LS1)

Tykkaan kavelld metsassa ja muutenkin ulkoilla ... kun olen vaikka
surullinen, stressaantunut tai jotain muuta niin ...ulos
kdvelemaan ja se aina rauhoittaa (LS1)

onnellisuuteeni vaikuttavat....Suomen ihana ja aina niin raikas
luonto jossa voin rauhoittua (LS2)

Luonnossa tykkaan rauhottua (LS3)

pohdiskelu

onnellisuuteeni vaikuttavat....Suomen ihana ja aina niin raikas
luonto jossa voin...pohdiskella (LS2)

kellolla ei ole

...eika kellolla ole luonnossa mitdan merkitysta. (LS3)

merkitysta
ajatusten Luonnossa.... voi nollata kaikki ajatukset (LS3)
nollaaminen
Virkistyminen antaailoa Luonto vain jotenkin antaa minulle iloa....silloin, kun olen vahan

allapain (LS2)

antaa energiaa

Luonto vain jotenkin antaa minulle...energiaa silloin, kun olen
vahan allapain (LS2)

Luonnon
havainnointi

tykkaan milta
metsa nayttaa

Tykkaan milta metsat nayttavat talvella kun kuuset ovat lumen
peitossa. (LS1)

Tykkaan milta metsat nayttavat syksylla kun puiden lehdet esim.
vaahtera puun lehdet ovat varikkaita. (LS1)

erilaiset maat ja
luonnon ihmeet

Haluan matkustaa erilaisiin maihin katsomaan luonnon
ihmeita. (LS1)

raikkaus

parasta mita tiedan Suomessa on raikas ilma. ... kuinka helppoa
on hengittaa. (LS1)

Olen myds huomannut, etta ulkoilma ja joskus metsassa olo on
raikastavaa (LS2)

Kun on raikas olo, niin silloin on my6s onnellinen. (LS2)




Olen onnellinen siita etta....pystyn nauttimaan Suomen
raikkaasta luonnosta ja sen ilmasta. (LS2)

Kavin...espanjassa lomalla...kun palasin Suomeen huomasin taas
kuinka raikasta ja ihanaa ilma oli.... Se teki minut
onnelliseksi. (LS2)

onnellisuuteeni vaikuttavat... Suomen ihana ja aina niin raikas
luonto (LS2)

Vuodenaikoihin
suhtautuminen

kylma ja pimea
talvi

Myobskaan ei se, kun harrastukset loppuu yksi kerrallaan eika tee
enaa oikeen mitaan. ... tai vaikka lahestyvan talven takia...ja talvi.
Toisaalta ihana, mutta toisaalta niin kylma ja pimea. (LS3)

Luonnontarkeys
itselle

luonto on minulle
tarkea

Tykkaan kavella metsassa ja muutenkin ulkoilla joten luonto on
minulle tosi tarkea (LS1)
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TUTKIMUSLUPA

Toteutamme Pro Gradu -tutkielmaa osana Tampereen yliopiston luokanopettajan opintoja.
Tutkielmamme tavoitteena on tutkia yhdeksasluokkalaisten nuorten luontosuhteen vahvuutta
ja sen yhteytta onnellisuuteen. Haluaisimme tutkia yhta luokkaa koulultanne ja sita varten
pyydamme teiltd lupaa tutkimuksen toteuttamiseen. Pyydamme tutustumaan huolellisesti
tahan lomakkeeseen tutkimusluvan myontamista varten.

Tutkimus toteutetaan kahdessa osassa syksyn 2019 aikana. Molemmat osat kestavat enintaan
yhden oppitunnin verran. Ensimmaisessa vaiheessa oppilaat vastaavat luontosuhteen
vahvuutta mittaavaan sahkoiseen kyselylomakkeeseen. Tahan maaralliseen vaiheeseen
tarvitaan suurempi otoskoko kuin sitéd seuraavaan laadulliseen vaiheeseen, joka suoritetaan
vain osalla kouluista. Toiseen vaiheeseen osallistuvat koulut ja oppilaat selviavat ensimmaisen
vaiheen tulosten perusteella. Toisessa vaiheessa oppilaat tuottavat onnellisuuteen liittyvan
kirjoitelman. Oppilaan on mahdollista kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta missa tahansa
tutkimuksen vaiheessa.

Ensimmaisessa vaiheessa oppilailta keratadan nimitiedot, jotta ensimmaisen ja toisen vaiheen
tuotokset saadaan yhdistettya toisiinsa. Oppilaiden nimi- ja koulutiedot tulevat ainoastaan
meidan tutkijoiden kayttoon eika niitd julkaista Pro Gradun tulosten yhteydessa. Lisaksi
kertomuksissa mahdollisesti ilmenevat oppilaan tunnistamiseen johtavat tiedot muutetaan
tunnistamattomiksi.

Oppilaat saavat tietoonsa oman tuloksensa tutkimuksen ensimmaisesta vaiheesta.
Tutkimuksen lopulliset tulokset julkaistaan Tampereen yliopiston sahkodisessa jarjestelmassa,
jossa opinnaytetyot ovat vapaasti luettavissa. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen sen aikana
keratty aineisto tallennetaan tunnisteettomassa muodossa Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon muissa opinnaytetdissa ja tutkimuksissa myohemmin hyodynnettavaksi.

Tutkimuksen toteuttamista varten tarvitsemme koulultanne kontaktihenkilon, johon olemme

yhteydessa kaytannon jarjestelyiden seka aikataulujen suhteen. Annamme mielellamme
lisatietoja tutkimuksesta ja vastaamme siihen liittyviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin
Saija Kulha

Sari Huttunen

Postiosoite Kayntiosoite edu.info@uta.fi
Kasvatustieteiden tiedekunta Akerlundinkatu 5 www.uta.fi/edu
33014 Tampereen yliopisto
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TUTKIMUSLUPA

Koulu:

Luokka:

O saa

O ei saa

osallistua tutkimukseen, josta saatuja tietoja kaytetaan ylla mainitulla tavalla.

Rehtorin allekirjoitus:

Koulun yhteyshenkilona toimii:

Yhteyshenkilon sahkoposti:

Yhteyshenkilon allekirjoitus:

Postiosoite Kayntiosoite edu.info@uta.fi
Kasvatustieteiden tiedekunta Akerlundinkatu 5 www.uta.fi/edu
33014 Tampereen yliopisto
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Tutkimukseen osallistuminen

Hyvé yhdeksédsluokkalaisen huoltajal

Toteutamme Pro Gradu -tutkielmaa osana Tampereen yliopiston luokanopettajan opintoja. Tutkielmamme tavoitteena on selvittda
yhdeksésluokkalaisten nuorten luontosuhteen vahvuutta ja sen yhteyttd onnellisuuteen. Toivomme, ettd huollettavanne voi osallistua
tutkimukseemme. Pyyddmme teitd tutustumaan téhan lomakkeeseen ja tdyttdiméan alla olevat kohdat, mikéli huollettavanne ei saa
osallistua.

Tutkimus toteutetaan kahdessa osassa syksyn 2019 aikana. Molemmat osat kestévét enintédén yhden oppitunnin verran.
Ensimmadisesséd vaiheessa oppilaat vastaavat luontosuhteen vahvuutta mittaavaan sahkdiseen Kyselylomakkeeseen. Toisessa
vaiheessa oppilaat tuottavat onnellisuuteen liittyvén kirjoitelman. Oppilaan on mahdollista kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta
missé tahansa tutkimuksen vaiheessa. Oppilaiden nimi- ja koulutiedot tulevat ainoastaan meidén tutkijoiden k&ytté8n, eiké niitéd
julkaista tutkimuksessa. Kirjoitelmista mahdollisesti esiin nousevat oppilaan tai koulun tunnistamiseen liittyvét tiedot muutetaan
tunnistamattomaan muotoon, joten oppilasta tai koulua on mahdotonta tunnistaa tutkimusraportista.

Tutkimuksen tulokset julkaistaan Tampereen yliopiston sdhkdisessa jarjestelmiéissé, jossa opinndytetydt ovat vapaasti luettavissa.
Tutkimuksen valmistumisen jdlkeen sen aikana kerétty aineisto tallennetaan tunnisteettomassa muodossa Yhteiskuntatieteelliseen
tietoarkistoon muissa opinnéytetdissé ja tutkimuksissa myéhemmin hyddynnettiviksi. Annamme mielellimme lisé&tietoja ja
vastaamme mahdollisiin kysymyksiin.

Yhteistyoterveisin:
Sari Huttunen, sari.huttunen@tuni.fi

Saija Kulha, saija.kulha@tuni.fi

Téyttékaa alla olevat kohdat ainoastaan, mikéli huollettavanne ei saa osallistua tutkimukseen. Muutoin voitte sulkea lomakkeen l&hettamatta
sita.

Oppilas

ei saa osallistua tutkimukseen

Tietojen ldhetys

Tallenna



