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Tarkastelen tutkielmassani polyfonian eli monidanisyyden ilmenemistd Svetlana Aleksijevitsin teoksen
HepHobbinibckas monumea: XpoHuka 6ydywezo (1997/2019) kerronnassa. Lahestyn aihetta Mihail Bahtinin
polyfonian maaritelman avulla. Sen mukaan polyfonian katsotaan toteutuvan, kun teoksessa kuuluvat danet
ovat keskenaan tasa-arvoisessa ja dialogisessa suhteessa eikd mikaan aanista nouse teoksen ensisijaiseksi
nakokulmaksi.

Tutkimuskysymykseni on, miten YepHobbinibckass moniumea -teoksen kerronta rakentuu polyfonisesti. Lisaksi
pohdin, tayttdako teos polyfonian maaritelman sekd mitéd vaikutuksia polyfonisella kerronnalla on teoksen tulkin-
taan. Muun muassa teoksen markkinoinnissa ja vastaanotossa sita kutsutaan "polyfoniseksi haastatteluromaa-
niksi” ja "dokumentaariseksi yhteiséromaaniksi”, ensisijaisesti siksi, ettéd sen aineisto koostuu useista sadois-
ta haastatteluista. Nama haastattelut Aleksijevits on purkanut "monologeiksi’, joissa yksittaiset henkilot ker-
tovat TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuteen liittyvistd kokemuksistaan seka "kuoroiksi”, joissa ilmenevaa
polyfoniaa analysoin narratologian me-kerronnan ja kollektiivisen kerronnan metodien avulla.

Tavoitteenani on osoittaa ne keinot ja kerronnan rakenteet, jotka ilmentavat teoksen polyfoniaa. Tarkastelen
erityisesti kerronnan dialogisuutta, monisubjektisuutta seka kontrapunktia eli nakékulmien valisia ristiriitoja.
Analysoin myds niita kerronnan ongelmakohtia, jotka haastavat todistajakertomusten aanten autenttisuutta.

Keskeinen johtopaatdkseni on, ettd "monologeissa” keskendan tasa-arvoisten aanten itsenaisyys seka eri
nakokulmien valinen dialogi tuottavat kerronnan monidanisyytta. "Kuoroissa” esiin nousevat me-kerronta se-
ka kollektiivinen kerronta edustavat laajempaa yhteisollista aanta, joka tavoittelee virallisesta kerronnasta
eroavien aanten kuulumista ja moniaanisyytta Valko-Venjalla sekd muualla venajankielisessd mediassa
kaydyssa diskurssissa.
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1. Johdanto

Tarkastelen tutkielmassani valkovenaldisen kirjailijan Svetlana Aleksijevitsin (1948-) teokses-
sa YepHobbinbckaa moaumesa: XpoHuka 6ydyuwezo (1997/2019, jatkossa YM, suom. Marja-
Leena Jaakkolal) ilmenevaa polyfoniaa. Teosta kutsutaan ”polyfoniseksi haastatteluromaa-
niksi” ja “dokumentaariseksi yhteiséromaaniksi”, sillda sen aineisto koostuu yli 500:sta haas-
tattelusta. Nadista kertomuksista rakentuu kollektiivinen muisti eli niin sanottu “kansan muis-
ti”, joka nousee TSernobylin tapahtumien virallisen kerronnan rinnalle. (Ks. Esim. Liski 2009,

328; Rosenholm & Savkina 2014, 228.)

YepHobbinbckas moaumea nostaa esille TSernobylin ydinonnettomuuden uhrien henkilékoh-
taiset menetykset ja kokemukset. Haastateltavat kertovat, kuinka TSernobylin alueen kylat
evakuoitiin ja heidat siirrettiin vieraaseen ymparistéon, jossa heihin liitettiin TSernobylin
stigma. Mahdollisen sairastumisen ja omaisuuden menettamisen lisaksi katastrofista seurasi
vhteisollisyyden hajoaminen. Sateilyn seurauksena monet sotilaista ja palomiehistd, joita 1a-
hetettiin raivaamaan sateilyaluetta, sairastuivat ja suuri osa heistd menehtyi. (Plokhy 2018,
218, 229.) Tsernobylin ydinonnettomuudesta on kulunut yli 30 vuotta, mutta katastrofin

seuraukset vaikuttavat edelleen sateilyalueen ihmisten ja ympariston hyvinvointiin.

Paaasiallisen kohdetekstini lisaksi hyddynnan tutkielmassani katkelmia, jotka olen valikoinut Ale-
ksijevitsin teoksesta Y goliHbl He weHckoe nudo (1985/2018, jatkossa YB, suom. Pauli Tapio?).
Kyseiset sitaatit taustoittavat AleksijevitSin polyfonisen kerrontatyylin syntyyn vaikuttavia
tekijoita. Molemmat teokset kuuluvat XpoHuka 6ydywezo -sarjaan (Tulevaisuuden kronikka)
ja ne ovat kerronnaltaan toistensa kaltaisia. Nama tekijat mahdollistavat tarkastelun tasta

kontekstista kasin.

Tutkielmani teoreettisena tukirankana toimii venaldisen kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin
(1895-1975) kehittama polyfonian eli kerronnallisen monidanisyyden kasite. Bahtinin mu-

kaan polyfonian maaritelma toteutuu, kun kerronnassa ei ole yhta ainoaa vallitsevaa nako-

1 Tsernobylista nousee rukous, tassa tutkielmassa kdytossa on laajennettu laitos, jatkossa TNR.
2 Sodalla ei ole naisen kasvoja, tassa tutkielmassa kaytossa on laajennettu laitos, jatkossa SE.



kulmaa, vaan eri danet edustavat toisistaan poikkeavia ndakemyksida. Talléin myds kirjailijan
oma nakemys on vain yksi monista polyfonisen romaanin danista. (Bahtin 1991, 65, 104-106;
Pesonen 1991, 35.) Aleksijevits haastatteli teosta varten onnettomuuden aikaan erilaisissa
tehtdvissa tyodskennelleitd seka eri sosiaalisia kerrostumia, kansallisuuksia ja ideologioita
edustavia ihmisid. Kohdetekstini monidaanisyyden tarkastelussa nojaan myds tutkimuksiin
tekstin dialogisuudesta. YepHobbinbckas monumea -teos on rakenteeltaan kollaasimainen,
silld siihen on sulautettu otteita monologeista, ryhmahaastatteluista, lehtiartikkeleista ja
muista erilaisista tekstikoosteista. Lisdaksi sen rakenne on osittain pdivakirjamainen, silla valil-
I3 Aleksijevits kuvailee tekstin syntyd, aineiston keruuta seka joitakin haastattelutilanteita.

(Ks. Rosenholm & Savkina 2014, 228.)

Tutkimukseni jakaantuu rakenteellisesti polyfonisen kerronnan maarittelyyn seka sen ilme-
nemiseen ja vaikutuksiin. Toisessa luvussa maarittelen polyfonian ja tarkastelen polyfonian
ilmenemista monisubjektisuuden ja dialogisuuden kautta. Kolmannessa luvussa pohdin, mi-
ten polyfonia ilmenee kerronnan rakenteessa. Tarkastelen yksittdisia todistajakertomuksia,
joita tassa tutkielmassa kutsun “monologeiksi” sekd niiden toisistaan eroavia nakékulmia.
Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan kollektiivisten ryhmien ja yhteisdjen yhteistd ndkdkulmaa
me-kerronnan ja kollektiivisen kerronnan avulla. N&itd kollektiivisia kertomuksia kutsun
"kuoroiksi”. Neljannessa luvussa pohdin tekijan ddnen havaitsemista kerronnan rakenteessa
seka sita, miten tekijan dani vaikuttaa todistajakertomusten danten autenttisuuteen ja nii-
den dialogisuuteen. Aleksijevits on tuonut ilmi tavoitteensa teostensa moniaanisyyden suh-

teen, joten otan tutkielmassani tarkastelun kohteeksi myds nama tekijan omat intentiot.

Huomioin hieman sitda debattia, jota polyfonia on synnyttanyt YepHobbineckaa monumea -
teoksen vastaanotossa. Venadjalla teoksen polyfoninen rakenne on saanut osakseen kritiikkia
ja synnyttanyt pohdintaa siit3, tayttaaké haastatteluromaani kirjallisuuden kriteerit3. Aleksi-
jevitSille  myonnettiin  Nobelin kirjallisuuspalkinto vuonna 2015, jolloin Nobel-
palkintolautakunta nosti monidanisyyden yhdeksi YepHobbineckaa moaumsea -teoksen suu-

rimmista ansioista. Perusteluna oli: "Palkinto myénnetdaan hanen monidanisille kirjoituksil-

3 TSernobylista nousee rukous. 8.5.2019. Yle.
https://areena.yle.fi/1-50141001 (Viitattu 21.12.2019)



leen, jotka ovat muistomerkki aikamme karsimykselle ja rohkeudelle”. 4 Teos on jilleen ajan-
kohtainen, silla alkukesasta 2019 julkaistu HBO:n Chernobyl -minisarja ammentaa siitd mate-
riaalia. Venajalla valtionjohtoa myotaileva media kritisoi sarjaa propagandasta, mutta katso-
jien keskuudessa se on ollut suosittu.> Aleksijevitsin teoksia on siis syyta pitd3 esilla avoimen

ja moniddnisen keskustelun yllapitamiseksi.

4 Svenska Akademien. 8.10.2015. Press Release. The Nobel Prize in Literature 2015
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/2015/press-release/ (Viitattu 11.11.2019)

5 Mikkonen, Erkka 15.6.2019. Venaldismediassa Chernobyl-sarjaa pidet4én aivopesuna ja propagandana —
Jenkkisarja on monen milleniaalin ensikosketus ydinonnettomuuteen. Yle.
https://yle.fi/uutiset/3-10829851 (Viitattu 15.11.2019)

Cnpopumk, AHgpein 30.5.2019. CteHa mxkun. Cepmnan «HepHobbinb» — OTIMUYHOE OPYXKME NponaraHabl.
ApaymeHmeol U hakmel.
https://aif.ru/culture/movie/stena_lzhi_serial_chernobyl_- otlichnoe_oruzhie_propagandy (Viitattu 3.10.2019)

Jdonrononos, Hukonai 2.6.2019. PacuenneHmne mo3ros. Puabmbl 0 YepHObbINLCKOM KaTacTpode CHUMaTb
Hapo. Ho Kakue? Pocculickoli eazemeoil.
https://rg.ru/2019/06/02/kakie-filmy-nuzhno-snimat-o-chernobylskoj-katastrofe.html (Viitattu 3.10.2019)



2. Kerronnan moniaanisyys

Maarittelen polyfonian bahtinilaisen tutkimusperinteen mukaisesti kasitteeksi, joka kuvaa
kerronnan kielellista, rakenteellista ja ideologista monidanisyytta. Mihail Bahtin luokittelee
romaanit sen mukaan, kuinka monologista tai polyfonista niiden sanankdytté on. Homofo-
niseen kerrontaan verrattuna polyfoninen kerronta antaa sijaa lukijan omille vaikutteille, jot-
ka syntyvat itsendisten danten valisissa dialogeissa ja niiden kautta esiin nousevissa
toisistaan poikkeavissa nakdkulmissa. Bahtinin mukaan aito dialogisuus tarkoittaa sita, ettei
mikadn teoksen danistd nouse muiden ylapuolelle. (Bahtin 1991, 20-21.) Olennaista ei ole
se, mista fokalisaatiosta kasin tapahtumat kerrotaan, silla kuten Bahtin toteaa: "kirjailija |ah-
tee aina edellytyksestd, ettd samanaikaisesti olemassa olevat ja kokevat ihmiset ovat tasa-

arvoisia”. (Bahtin 1991, 65.)

2.1.Monisubjektisuus

Polyfoniseen romaaniin liittyy monisubjektisuuden kasite, joka tarkoittaa, etta subjektit toi-
mivat tdysiarvoisina eivatka ole tekijan objekteja (Laine 1991, 396). Tdaman vuoksi myos ker-
ronnan on oltava fokalisaatiosta riippumatta toisenlaista kuin monologisessa romaanissa
(Bahtin 1991, 22). Monologisen romaanin henkilot toimivat kaikkitietavan kertojan aanitor-
vina, jolloin myos kerronnan ideologinen sisdlté on yhdenmukainen. Polyfonisessa teoksessa
subjektit puolestaan maarittavat itsensa ja maailmansa heille ominaisen puhumisen tavan
kautta. (Steinby 2009, 173.) Polyfonisessa romaanissa huomioidaan siis rinnakkaisten subjek-

tien moneus ja tasa-arvoisuus, jolloin kerronnassa ei ole yhta vallitsevaa nakdkulmaa.

YepHobbinbckaa moaumsea -teoksen teemat rakentuvat erilaisista todistajakertomuksista,
joilla on toisiinsa nahden tasa-arvoinen ja itsenainen dani. Monisubjektisuus ja danten itse-
naisyys nakyvat esimerkiksi siina, etta tekija haluaa sailyttaa haastattelut mahdollisimman ai-
toina. Haastattelutilanteissa tekija pyrkii [6ytamaan kertojan autenttisen minan ja tavoittelee
niita ajatuksia ja aitoja tuntemuksia, jotka saattaisivat jadada kertomatta aaneen. Aleksijevits
kertoo, ettd «no meHblue Mmepe TPU YeNOBEKA Y4YacTBYIOT B pPACroBOpe: TOT KTO

paccKkasblBaeT ceinyac, 3TOT »Ke YeN0BEK, KaKMM OH Obin Toraa, B MOMEHT cobbiTvA, — U A.



Mosn uenb — npexae Bcero Aob6bITL NpaBay Tex net. Tex aAHen. be3 noanora yyscts.» (YB,
14.) "Keskustelussa on aina kolme osanottajaa: han, joka kertoo, ja han sellaisena kuin oli sil-
loin, tapahtuman hetkelld — ja mind. Minun tavoitteenani on ennen kaikkea tavoittaa totuus

noista vuosista. Noista paivista. llman vaarennettyja tunteita.” (SE, 16.)

2.2.Dialogisuus

Tarkoituksenani on seuraavaksi osoittaa, kuinka dialogisuus rakentuu YepHobbinbckas
monumea -teoksen kerronnassa. Bahtinin monologi-dialogi -erottelussa on huomioitava, etta
"dialogi voi olla monologista ja se mita kutsutaan monologiksi on usein dialogista” (Kristeva
1993, 24). Semiootikko Julia Kristeva (1941-) on kehittanyt edelleen Bahtinin teoriaa tekstin
dialogisuudesta. Han erottaa formalistien kayttamasta kertomus-termistd kaksi muunnel-
maa. Toinen niistd on monologinen diskurssi, jonka sisdinen dialogi on sensuroitua. (Kristeva
1993, 34.) Bahtinin mukaan eeppiselle kerronnalle on ominaista monologisuus ja kaavamai-
suus, jolloin ideologiat esiintyvat yksitasoisina eika niitd koetella dialogisessa prosessissa (Pe-
sonen 1991, 34-35). Kristevan maarittelema toinen muunnelma eli dialoginen diskurssi on
esimerkiksi polyfonisen romaanin diskurssia. Sen rakenteessa kirjoitus lukee itsedan ja aiem-
pia teksteja ja muovautuu tdssa lukuprosessissa. (Kristeva 1993, 35.) Alun perin Bahtinin mu-
kaan (polyfonisen) romaanin maailma on monitasoista ja avointa, minka vuoksi se on jatku-

vassa muutoksessa (Pesonen 1991, 35-36).



3. Monologit ja kuorot

Tassa luvussa tarkastelen, miten teoksen kerronta jakaantuu yksittaisiin todistajakertomuk-
siin ja miten niiden danet ovat keskenaan tasa-arvoisessa dialogissa. Tutkin myo6s yhteisdjen
ja ryhmien danten muodostumista me-kerronnan ja kollektiiivisen kerronnan avulla. Aleksi-
jevitSin henkilohahmot eivat ole fiktiivisid, vaan kokemuksiin perustuvat haastattelut
muistuttavat lukijaa henkildiden todellisesta olemassaolosta (Marchesini 2017, 316-317).
Tunnusomaista kerronnalle on, ettd kokemusten ja tunteiden korostuminen riisuu puheen
ympariltd muut elementit, jolloin henkildhahmojen persoonalliset piirteet typistyvat muu-
tamiin yksittaisiin huomioihin. Itsendiset dadnet muodostavat monologeja, joissa henkil6-
hahmot kertovat tarinansa puhtaina danina (ks. Bahtin 1991, 86). Moni dani jaa taysin ano-
nyymiksi. AleksijevitS nimeda haastattelut aiheen mukaan kayttamalld otsikoissa systemaat-
tisesti MoHos02-sanaa ja prepositionaalia eli venajan kielen sijamuotoa, jossa prepositio “o,
06” tarkoittaa samaa kuin ”-sta, -sta”. Teoksen suomentaja on kdantanyt haastattelujen ot-
sikot muotoon “"monologi siitd, etta..”. Aleksijevits kdyttdaa osasta todistajakertomuksia
my0s eos0c -nimitysta (3ani). Prologin jalkeen sekd ennen viimeista lukua on kaksi temaatti-
sesti merkittavaa lukua, joissa haastatellaan katastrofin ensimmaisten uhrien, palomiehen ja
raivaajan vaimoja. Luvut on nimetty samalla otsikolla OauHokuin yenoseveckunii ronoc (Yksi-
nainen ihmisdani), joka korostaa monologien merkitystd uhrien henkilékohtaisen karsimyk-

sen esiin nostamiseksi.

Monissa luvuissa todistajakertomusten aanet sulautuvat yhteen, jolloin ne muodostavat yh-
tenadisen tekstin. Aleksijevits on otsikoinut kyseiset luvut yleensa joko kayttamalla xop- sanaa
(kuoro) tai kuvausta Tpu moHosnora o... (kolme monologia...). Kaytan tassa tutkielmassa ndista
kollektiivisista kertomuksista “kuorot”-nimitysta. Osa kuoroista muodostuu ryhmahaastatte-
luista, mutta osa on todenndkdisesti koottu yhteen yksittdisista haastatteluista niita yhdista-

van nakékulman perusteella

Seuraavaksi tarkastelen, miten monologien itsendiset danet muodostuvat YepHobelibckas
monumea -teoksen kerronnassa, ja miten toisistaan eroavat nakékulmat lisddvat kerronnan
monidanisyyttd. Tutkiessani taman jalkeen kuorojen yhteen sulautuvia aania, kaytan tutki-

musmetodina me-kerrontaa ja kollektiivista kerrontaa.



3.1.Monologien itsenaiset aanet

Tassa yhteydessa kayttamani monologi-termi tarkoittaa yhden ihmisen laajaa puheenvuoroa
joko muille tai yksinpuheluna. YepHobbinsckas mosnumea -teoksessa haastattelujen pohjalta
kirjoitetut monologit rakentuvat tasa-arvoisesti, silla jokainen henkil6 padsee omassa
luvussaan fokukseen. Henkildhahmot eivat ole moniselitteisid, vaan kuten mainitsin, en-
nemminkin kasvottomia &anida. Moniarvoisuus nakyy kuitenkin siind, ettd hahmot ovat
itsenadisid subjekteja, jotka saavat itse puhua. Nain ollen tekijan omat tarkoitusperat ja aat-

teet eivat manifestoidu selkeasti henkil6ihin. (Steinby 2009, 186.)

Erilaisia danida on loydettavissa paljon. Vaikka henkilot ovat itsendisid subjekteja,
monologeista ei vality ainoastaan puhujan dani, vaan myos vaikutelma niistd olosuhteista,
joissa dani on syntynyt. Kerrontaan sisaltyy tdman kautta runsaasti aineistoa, jolla tuotetaan
lukijalle vaikutelmia ja vahvistetaan kertomusta. Na&itd vaikutelmia luovia tehokeinoja

analysoin tarkemmin neljannessa luvussa.

Bahtinin mukaan teosten sankarin® eli henkildhahmon &ani rakentuu samoin kuin tekijan
oma &ani, sita ei ole alistettu henkilon piirteeksi, vaan silléd on itsendinen asema teoksen ra-
kenteessa (Bahtin 1991, 21, 47). Lahtokohtana on, ettd YepHobbinbckas monumea -
teoksessa halutaan murtaa virallisen kerronnan luomaa homo sovieticus -myyttia antamalla
aani tavallisille ihmisille tapahtumien keskella. Esimerkiksi kuvaaja Sergei Gurin kertoo

kokemuksistaan:

Bort... BoT noyemy... YTo-TO Tam... B YepHobbine... 1 Toxe y3Han, NOYyBCTBOBAJ, O
yem He xoyetcAa rogopuTb. O TOm, HanNpumep, YTO BCe HALWWM FYMAHUCTUYECKUE
npeacTaBneHUA OTHOCUTE/bHbI... B 3KCTpemanbHOM cUTyauun 4enoBeK No CyTu
COBCEM He TOT YeN0BEeK, O KOTOPOM MULIYT KHUIN. TaKOro 4YenoBeKa, KAaKoh OH B
KHUrax, A He Hawen, OH MHe He BCTpeTu/cA. Bce HaobopoT. Yenosek — He repoit.

(4YM, 129.)

Siind on jotain... TSernobylissa... sielldakin ndin ja koin asioita, joista ei tee mieli pu-

6 ven. repoit; tekijan huom. repoii tarkoittaa sekd sankaria ettd protagonistia.



hua. Esimerkiksi siitd, ettd meiddn kaikki humaanisuutemme on suhteellista... Ai-
rimmaisissa tilanteissa ihminen on kaukana siitd ihmisestd, josta kirjoitetaan kirjoja.
Tuota kirjojen sankaria en sieltad |6ytanyt, han ei tullut vastaan. Kaikki oli toisin. Ihmi-

nen ei ole sankari. (TNR, 166.)

Gurinin ohella moni todistajakertomuksista tuo esiin ristiriidan omien kokemustensa ja vi-
rallisen kerronnan valilla. Kun TSernobylin tapahtumista tiedotettiin valtaapitavien linjan
mukaisesti, katastrofin keskelld olleiden oli vaikea suhteuttaa omia kokemuksiaan ja tun-
teitaan vallalla olleeseen homofoniseen eetokseen. Moni dani sai kuitenkin taysipainoiset
persoonalliset piirteensa vasta ajan kuluessa, kun haastateltavat kykenivat itse erottamaan,
mikad ndakemyksissd on virallista eetosta ja mikd puolestaan pohjautuu heiddan omiin hen-

kilokohtaisiin kokemuksiinsa.

3.2. Kontrapunkti

Toisistaan poikkeavien nakemysten vélinen dialogi muodostaa kontrapunktin, joka on “piste
pistettd vastaan” (punctum contra punctum). Tassa luvussa siteeraamani tekstikatkelmat
muodostavat esimerkin kontrapunktista, silla ne ovat keskenaan ristiriitaisia 4ania ja toisiaan
vastustavia monologeja. AleksijevitSin teoksia kuvaillaan monidanisiksi juuri siksi, ettda ”aa-
neen paasevat niin uhrit kuin pyovelitkin”’. YepHobbineckaa monumea -teoksessa ei ole na-
kyvissa selkeda erottelua “"uhreihin ja pyoveleihin”, vaan haastatteluissa kuvaillaan ennem-
minkin tapahtumaan liittyvia psyykkisia tuntemuksia, joita ihmiset kokevat puolueesta, teh-

tavasta ja ideologiasta riippumatta.

Seuraavaksi vertailen kahta samaa aihetta kasittelevaa monologia, jotka eroavat nakdkul-
mansa vuoksi toisistaan. Gennadi GruSevoi, joka on Valko-Vendjan parlamenttiedustaja ja
TSernobylin lasten puolesta -saation puheenjohtaja, edustaa monologissaan maanalaista ja

hallitusvaltaa vastustavaa vastarintaliiketta. Nain han muistelee tapahtuma-aikaa:

7 Kuvailua on kaytetty paljon AleksijevitSin teosten yhteydessa eri mediaaneissa.



A Torga 6bi10 Takoe Bpems... FopbayeBkoro Bpems... Bpema Hagexa! Bepbl! Mol
pewmnnu cnacatb geter. OTKPbITb MUPY, B KAKOM OMAaCHOCTU KMBYT Benopycckue
aetn. Mpocnte nomowm. Kpusaactb. butb Bo Bce Konokona! Bnactb monyumT, oHa
npegana cBOW HapoA, Mbl Mon4YaTb He byaem. WU... 6uctpo... OyeHb ObICTpO...
Cobpanca KpyT BEPHbIX MOMOLLHMKOB U e4MHOMbIWAEHHUKOB. Maponem 6bino: «4T0
yntaewb? ConkeHunubiHa, MnaToHoBa? K Ham». (YM, 158.)

Ja silloin oli sellainen aika... GorbatSovin aika... Toiveiden aika! Uskon aika! Me
paatimme pelastaa lapsia. Paljastaa maailmalle, millaisessa vaarassa Valko-Vendjan
lapset elivat. Pyytaa apua. Huutaa. Soittaa kaikkia kelloja!! Valtaapitavat pysyvat hil-
jaa, he ovat pettdaneet kansansa, mutta me emme voi vaieta. Ja... nopeasti... hyvin
nopeasti... saatiin koolle piiri uskollisia avustajia ja hengenheimolaisia. Tunnussana
oli: 'Mita luet? SolZenitsynia, Platonovia... Meidan joukkoomme...” (TNR, 203.)

Marat Filippovits Kohanov, Valko-Vendjan tiedeakatemian ydinenergiainstituutin entinen
johtava insinoori kertoo omien kokemustensa pohjalta kantansa siitd, miksi han sekd muut

valtaapitavat vaikenivat:

Mbl cnpawmBanu: Kak 6biTb, 4To Aenatb? Ham otBeyanu: «lpoBoauTte 3amepsl.
CmoTtpute Tenesmzop». [lo Tenesmsopy [opbayeB ycnokamean: «lMpPUHHATSI
HEOTNOXHble Mepbl». fl BepuA... [...] 3Han XKe A, YTO U3 3TUX MECT HaZo YNUTU BCcemy
¥KMBOMY. XOTs 6bl Ha BpemA. Ho Mbl 406p0OCOBECTHO NPOBOANAM 3aMePbl U CMOTPENU
Tenesnsop. Mbl NpuUBLIKAM BepUTb. 1 — M3 MOCNEBOEHHOrO MOKOJEHWUA, KOTOpPOE
BblpOC/0 B 3TOM Bepe. OTKyga Bepa?

[...] BOT oTBeT Ha Ball BOMPOC: NOYEMY Mbl 3HAN U Mon4Yanu? MNoyemy He
BbIWANN Ha Naowagb, He Kpuyann? Mbl OOKNaAablBasun... A BAM FOBOPWUA, MUCAAN
CnyxebHble 3anucku. A monyannm m 6ecnpekocNoBHO MOAYMHANUCL MpPUKa3aMm,
HOTOMY YTO MAPTUMHAaA AUCUUNAKHA. A — KOMMYHUCT. (YM, 208.)

Kysyimme, mitd tehda. Saimme vastauksiksi: "Jatkakaa mittauksia. Seuratkaa televi-
siota.” GorbatSov rauhoitteli televisiossa: ‘Tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty...’
Uskoin hanta. [...] Olimme tottuneet uskomaan. Olen sodanjalkeista sukupolvea, joka
on kasvanut siihen uskoon.

[...] Siina vastaus kysymykseenne, miksi me vaikenimme vaikka tiesimme, mik-
si emme lahteneet toreille huutamaan. Me laadimme selontekoja.. Kuten sanoin, kir-
joitimme selvityksia viran puolesta. Ja vaikenimme ja alistuimme mukisematta maa-
rayksiin, koska puoluekuri sita vaati, ja mina olin kommunisti. (TNR, 270.)

Katkelmat esittivat toisistaan eroavat kokemukset siitd, miksi ydinonnettomuutta aluksi sa-
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lailtiin. Polyfonian voi ajatella olevan tekijan kykya nahda suoraan vieraaseen psyykeen (Bah-
tin 1991, 63). Tata kykya edustaa useiden ihmisten toisistaan poikkeavien ndkemysten esille
tuominen, niin etta erilaiset maailmankatsomukset ja ndakemykset asetetaan dialogiin hen-
kildhahmojen kautta. Bahtinin mukaan ihmisten valiset dialogit saavat voimansa vastakkais-
ten totuuksien olemassaolosta, jolloin puhutaan keskenaan kiistelevista aanista. (Bahtin
1991, 65, 115-116.) Aito dialogisuus toteutuu katkelmien valisen dialogin kautta, silla

kumpikaan danista ei nouse toisen ylapuolelle, vaan ne kiistelevat samanaikaisesti.

3.3.Kuorot

Osa teoksen luvuista muodostuu useista haastatteluista, joiden materiaali on sulautettu yh-
teen niin, ettei puhujia voi erottaa toisistaan. Tallaisiin lukeutuu muun muassa HapogHbin
xop (Kansan kuoro) seka Conpatckuit xop (Sotilaiden kuoro), joissa haastatellut henkilot lue-
tellaan lukujen alussa, mutta tekstissd haastateltavien kertomukset eivat erotu toisistaan
erillisind ja itsendisina. Jetcknit xop -luvussa (Lasten kuoro) lasten nimet on myds mainittu
luvun alussa, mutta kertomukset on eroteltu selkessti omiksi kappaleikseen. Adnet ovat eril-
lisid ja itsendisid, vaikka lasten kertomuksia ja nimia ei voi yhdistaa toisiinsa. Kaikissa naissa
luvuissa on kuitenkin yhteinen piirre. Jokaisella haastatellulla on oma danensd, mutta toisin
kuin itsendisissa puheenvuoroissa eli monologeissa, danet esiintyvat yhta aikaa kuten kuo-

rossa.

YepHobbinbckaa moaumea -teoksen kuoroja seka perinteisia ryhmahaastatteluja voidaan
tarkastella narratologisen tutkimuksen me-kerronnan ja kollektiivisen kerronnan kasitteiden
avulla. Me-kerronnan maarittelen tassa yhteydessa narratiiviseksi tilanteeksi ryhmassa, ja
me-kertojalla tarkoitan kyseista kertojana toimivaa ryhmaa. Me-kerrontaa on havaittavissa,
kun kollektiiviset tekijat dominoivat kerrontaa. (Bekhta 2017, 3—4.) Tiedon, tunteiden ja
toiminnan alueella me-kerronta merkitsee enemman kuin yksittdisten hahmojen ko-
konaisuutta, joten kerrontaa ei voi supistaa mina-muotoon, joka puhuisi ryhman puolesta.
Joissakin tapauksissa me-kertoja edustaa “sosiaalista mieltd”, jolloin me-kertoja voi toimia
joko todistajana tai protagonistina ja se voi laajuudeltaan vaihdella perheistd, ryhmista eri-

laisten yhteis6jen edustajiin aina ideologisiin ryhmittymiin, kaupunkeihin ja kansakuntiin as-
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ti. (Emt., 2-3.) YepHobbinbckaa monumea -teoksessa me-kerrontaa on nahtavilla esimerkiksi
luvuissa, joissa muualta sotaa paenneet perheet kertovat sopeutumisestaan zonan eli kiel-
letyn vyohykkeen alueelle. Me-kerrontaa on havaittavissa myos Belyi Beregin kyldan jaanei-
den vanhusten kertoessa onnettomuuden valittdmista seurauksista seka elamastaan kylassa:
«He xoTenun mbl yesxartb. [...] boablle Hac HUKTO He obmaHer. [...] boaTca Hac. 3apasHble, ro-
BopAT. [...] Mbl — cBobogHble.» (UM, 57-59.) “Me emme halunneet |dhted evakkoon. [...]
Meita ei enda peteta. [...] Meitd pelataan. Nimitetdan saastuneiksi. [...] me olemme vapaita.”
(TNR, 73-75.) Jaettu arki ja elamankokemukset yhdistdavat ryhman jasenia tavalla, joka mah-
dollistaa yhteisistd kokemuksista puhumisen me-kerronnan kautta. Tdman seurauksena
tapahtumista valittyy kollektiivinen kertomus, joka lisaa tietoa siitd, mitka olivat katastrofin

vaikutukset erilaisiin ihmisryhmiin.

Me-kerronnan avulla voidaan myos kuvailla tietyn ryhman kyvyttomyyttd muodostaa
ymmarrysta erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien valilla. Bahtinilaisittain keskendan ristirii-
taiset danet ja henkildiden véliset konfliktit eivat ole vain ulkoisia, jolloin puhutaan tietysta
me-ryhmasta ja toisesta he-ryhmasta. Kontrapunktit ja konfliktit voivat olla myds ryhman
sisdisid, jolloin ne syntyvat sen omien jasenten valilla. (Marcus 2008, 136.) YepHobbinbcKaa
monumea -teoksessa me-kerronnan kautta rakennetaan eroa “meihin”, jotka piddmme yhta
ja "heihin”, jotka ovat toiminnallaan aiheuttaneet "meille” karsimysta. Monessa kerto-
muksessa me-ryhmaa edustavat evakuoitaviksi maaratyt kylat asukkaineen ja he-ryhmaa

evakuointitehtavaan maaratyt sotilaat.

Kerronta on kollektiivista kerrontaa, jos kollektiivisen kerronnan edustaja on myds pro-
tagonistin roolissa. Jotta kerronta olisi kollektiivista, kertojan on toimittava monikkona, joka
pystyy muodostamaan ryhman yhteiset aikomukset. (Margolin 2000, 591.) YepHobbinbcKas
monumea -teoksessa sotaa pakoon kielletylle vyéhykkeelle luvatta muuttanut aiti puhuu
perheen kokemuksista ja yhteisistd nakemyksista. Perheen aiti reflektoi kertomuksessaan
my6s muiden perheenjdsenten tunteita yhteisten kokemusten ja niistd syntyneiden
havaintojensa perusteella. Tekstissa mainitaan haastateltavat: «Cemoss K-8bix. Mame u doyeb.
U He ckazaswjuli HU ciosa myxcduHa (myxc doqepu).» (UM, 69.) “K:n perhe. Aiti ja tytar. Sek3
mies (tyttdren mies), joka ei sano sanaakaan.” Haastattelun kerrotaan olevan kolme mono-

logia siita, miksi yksi mies oli vaiti kun naiset puhuivat. (TNR, 89.)
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Dialogisuus on selkedsti nakyvilla niissa tilanteissa, joissa samaan aikaan samassa tilassa on
mahdollisimman paljon henkil6ita keskustelemassa joko toistensa rinnalla tai toisiaan vas-
taan. Kuten aiemmin mainitsin, kokemuksella ja tunteella on painoarvoa, joten henkildiden
muut persoonaa ilmentavat piirteet ovat toissijaisia. Henkilot ovat joko puhuvia subjekteja
tai puhtaasti dania. Kuoroluvuissa Aleksijevits kokoaa yhteen ja erottamattomiksi daniksi
samoin kokeneiden ja tuntevien henkildiden danet, jolloin han rakentaa traumaattisesta ko-
kemuksesta, jossa henkilot kokevat olevansa ongelman kanssa yksin, traumaa purkavan yh-
teisollisyyden kokemuksen. Niissa haastattelutilanteissa, joissa kertoja havainnoi ajallisia
muutoksia tapahtumahetkelld ja kerrontahetkelld vallinneiden arvojen ja tiedon perspektii-
vissd, on havaittavissa eniten kollektiivista kerrontaa. Paikoin Aleksijevit$ kuvaa kuoroa (xop)

kaanoniksi (kaHoH), mika tarkoittaa, etta tilanteissa on danten harmonia ja jatkuvuus.

Voidaan siis paatelld, ettd monologit, joissa korostuu ihmisen erillisyys ja henkilokohtainen
elamaéntarina, keskittyvat rakentamaan kuvaa haastateltavan yksilollisesta danesta. Kuorojen
tarkoituksena puolestaan on, ettd lukuisista yksittaisistda kokemuksista kuvastuu laajempi
kollektiivinen kertomus. Kuten johdannossa mainitsin, Aleksijevitsin tavoitteena on rakentaa
kertomusten avulla kollektiivista muistia eli “kansan muistia”. Valkovenalainen kirjallisuus on
edelleen kiinni realistisessa perinteessd (Ks. Esim. Liski 2009, 337, Rosenholm & Savkina
2014, 228). Kun maan virallinen kirjallisuus muodostuu omasta tarkkaan maaritellysta
kaanonistaan, kaanon -sanan kaytto tavallisen kansan aanista puhuttaessa voidaan nahda
vastineena viralliseen kirjalliseen keskusteluun. Kaanonia voidaan tulkita myds inhimillisen
arjen tasolla, kun erilliset danet muodostavat kollektiivisen kertomuksen yksittdisten

ihmisten jakaessa yhdessa samankaltaisia kokemuksia.
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4. Tekijan aani aanten takana

Tassa luvussa pohdin, miten tekijan eksplisiittiset pyrkimykset luoda “tunteiden historiaa”
polyfonian kautta vaikuttavat teoksen tulkintaan. Koska tekijan antamat lukuohjeet tulkita
teosta “ihmisdadanten genressa” ovat lukijan kasilla teoksen esittelyissa ja parateksteissa seka
sen myota myos teoksen vastaanotossa, ne vaistamatta ohjaavat lukijan odotushorisonttia ja
vaikuttavat lukukokemukseen. Tarkastelen seuraavaksi, miten tekijan dani on havaittavissa
kerronnassa ja miten tekijan kommentit kerronnan rakentumisesta vaikuttavat tulkintojen

muodostumiseen.

4.1. Aanten autenttisuus

Aleksijevits kertoo muun muassa haastatteluissa paamaaristdan tekstin moniaanisyyden suh-
teen8. Myds Y eoliHbl He #eHcKoe nudo -teoksessaan Aleksijevits maalailee kuvaa tekemien-
sa haastatteluiden autenttisuudesta. Naiden hetkien taltioimisen tavoitteena on, ettd luki-
jalle piirtyy palasia ihmisten omista danista; kokemuksista, tunteista ja arjesta. Haastattelu-
jen lopussa on yleensd haastatellun nimi sekd ammatti tai titteli ja asuinpaikkakunta.
Lisdyksend on joskus lyhyt maininta siitd, miten haastateltu liittyy tapahtumiin. Osassa
monologeista kertojan nimi jaa mainitsematta todennakdisesti haastateltavan omasta toi-
veesta. Vaikka haastateltavia ei kuvailla tarkemmin, haastatellun adnen ja henkilokohtaisen
kertomuksen perusteella lukijalle syntyy mielikuvia henkilén persoonallisuudesta ja jotain
oleellista hdnen elamantarinastaan. Haastateltavan tunnetilat voi aistia huudahdusten, nau-

rahdusten ja kiroilun seka haastattelijan sulkeisiin lisdamien sivuhuomautusten perusteella.

AleksijevitSin teos on alunperin julkaistu Glastnostin jalkimainingeissa (Rytkénen 2015, 611-
612). Kuten olen maininnut, AleksijevitSin tavoitteena on purkaa katastrofiin liitettyja myyt-

teja, sosialistisen realismin eetokseen liittyvaa kollektiivista uhrautumista ja neuvostoihmi-

8 Ks. Esim. Alter, Alexandra. 8.10.2015. Svetlana Alexievich, Belarussian Voice of Survivors, Wins Nobel Prize in
Literature. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2015/10/09/books/svetlana-alexievich-nobel-prize-literature.html?module=inline
(Viitattu 11.11.2019)
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sen jaloutta, sankaruutta ja isdnmaallisuutta, ja nostaa esille haastateltavien menetykset,
yksindisyyden, ulkopuolisuuden kokemukset, hammennyksen ja kauhun. (Rosenholm & Sav-
kina 2014, 229). Lukijan on ratkaistava oma suhtautumisensa tekijan daneen ja taustalta
lapikuultaviin asenteisiin. AleksijevitS on kiinnostunut tunteista ja vaikutelmien luomisesta,
minka vuoksi han yhdistaa haastatteludokumentteihin kaunokirjallisuuden keinoja. Tekija ei
myoskaan kiella oman danensa merkitysta osana todistusvoimaa, vaan kirjoittaa valiin omia
paivakirjamerkintdjadan osana yhteista matkaa haastateltaviensa kanssa. (Rosenholm & Sav-

kina 2014, 227-228.)

Onko polyfonia sittenkin illuusio ja onko se luotu keinotekoisesti niin, ettd danten aitouden
vaikutelmaa pyritdaan korostamaan tyylikeinojen avulla seka tekijan maininnoilla haastattelu-
jen autenttisuudesta? Teoksen dokumentaarisuutta ja monidanisyyttd haastavat kertojan
kielellisten piirteiden selvd havaitseminen sekd muut seikat, jotka rakentavat tekstin
vhtendisen tyylin. Eri lahteiden mukaan haastattelujen maara vaihtelee 400-700 valilla.
Taustalla on siis suuri maara aineistoa, joista monologi- ja kuoroluvut on koostettu. Haastat-
telut ovat tastd huolimatta tyylillisesti yhtenaisia, ja tekijan kasiala on alusta loppuun tun-
nistettavissa. Eri sosiaalisista kerrostumista, ammatti- ja koulutustaustoista sekd eri
ikdaryhmistd ja kansallisuuksista koostuvat puhuvat samaa idiolektia. Kerronnan
monidanisyyden haasteeksi muodostuu, jos monologit eivat ole bahtinilaisittain autenttisen
minan ilmauksia, mika pitaa sisallaan seka puhujan persoonan etta yksiléllisen puhetavan,

vaan aanten takana on havaittavissa kerronnan muotoa ohjaava tekijan aani.

Aleksijevits havainnoi yksittdisia reaktioita, joita haastateltavassa syntyy kertomuksen
edetessa ja joilla on merkitysta seka kerrontatilanteen autenttisuuden ettd henkilon
persoonallisuuden, kokemusten ja tunteiden tulkitsemisen kannalta. Nama havainnot on
monologeissa sulkeisiin ja yleensa ne muodostuvat yhdesta kolmeen sanaa. Tarkastelen viela
naita typografisia tehokeinoja, jotka ovat tunnusomaisia AleksijevitSin tyylille. N&aita ovat
valihuomautukset, jotka on lisatty tekstiin kursivoituina ja sulkeiden sisdaan seka ellipsis eli
pistekolmikko virkkeiden lopussa. Tehokeinot luovat haastattelujen yloskirjoittamisen ja
autenttisen ’keittiokeskustelun’ vaikutelmaa. Kirjoittaja havainnoi haastateltavaa ja
merkitsee ylos sanatonta viestintdaa ja tunnetiloja silloin, kun ne tuovat kertomuksen

sisaltéoon olennaista tietoa tai ovat tunnelman vilittymisen kannalta tarkeita. Sulkeisiin
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lisatyt valihuomautukset toimivat parenteeseina ° eli syntaktisen rakenteen keskellad olevina

kommentoivina lisdayksina.

AleksijevitSin kerronnalle on tyypillista, ettd lukijan tehtavaksi jaa mielikuvien luominen ja
aukkojen tdaydentaminen eikd kertoja sanallista tai kuvaile tarkemmin haastateltavien
olemusta ja tunteita. Kun tekija ottaa yloskirjaajan roolin, hdan samalla haivyttaa
haastattelutilanteissa itsensa taka-alalle. Ndin haastateltavien danien olisi tarkoitus kuulua
mahdollisimman alkuperaisina niin, ettei niihin sekoitu vieraita aineksia. Seuraava esimerkki
on raivaajan vaimo Nina Prohorovna Litvinan kertomuksesta, jossa esiintyy runsaasti seka
ellipsisin ettd sulkeissa olevien vdlihuomautusten kayttoa: «He cnpawwusaiTe... He 6yay... He
6yay 06 atom... (OmpeuwieHHo monyum.) He xouy! He xouy BcnomuHats... (3akpbisaem enasza
u muxo kayaemcsa.)» (UM, 219, 222.) “Alkaa kysyké... En puhu... En rupea puhumaan siité...
(Sulkeutuu itseensd.) Mina en halua! En halua muistella... (Sulkee silmdnsd ja huojuu hiljaa.)”

(TNR, 285, 288.)

Sulkeet sopivat epaviralliseen tyyliin, jossa kirjoittaja ei juurikaan ennalta suunnittele
tekstidgan eikd muokkaa sitd.1° Tekija luo mielikuvaa autenttisesta kerrontatilanteesta,
hetkestd, jossa puhe soljuu ajatuksenvirtana. Sulkeisiin on lisdtty haastattelijan
kommentteja, jotka yleensd ovat havaintoja kertojan eleistd ja joilla painotetaan seka

tilanteen aitoutta ettd puheen koskemattomuutta. 1! Tekija ei itse puutu puheeseen.

Virkkeet tauottuvat pistekolmikolla, joista muodostuu ikdan kuin aanettomia hetkia, minka
vuoksi kerronnassa on jatkuvasti lasna hienoinen tunnelataus. Kolmen pisteen kaytto
tehokeinona jattda huolittelemattoman vaikutelman ja luo my6s puheenomaisen

tunnelman. Kertojan lauseet jaavat kesken, ja puhe on tempoilevaa. Vililla haastateltavat

9 VISK § 1071. Hakulinen, Auli et al 2004: Iso suomen kielioppi. Helsinki: SKS. Verkkoversio.
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=1071 (Viitattu 15.12.2019.)

10 Korpela, Jukka. Nykyajan kieliopetus. Luku 4. Kirjoitusmerkit. Sulkeet.
http://jkorpela.fi/kielenopas/4.5.html (Viitattu 10.11.2019)

11 Kotimaisten kielten keskus. Kielitoimiston ohjepankki. Kaarisulkeet.
http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/selaus/2510/ohje/44 (Viitattu 10.11.2019)
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esimerkiksi puhuttelevat haastattelijaa ja kommentoivat haastattelijan tyota seka
haastatteluhetked. Puheenomaisuus ja viittaukset haastattelutilanteisiin luovat edelleen
vaikutelmaa ainutkertaisista ja yksittdisista tilanteista. Valimerkkina ellipsisia kaytetaankin
kaunokirjallisuudessa tuttavallisessa tyylissd, jossa ilmauksen kesken jattaminen

mahdollistaa esimerkiksi vihjailevan tai tunnelmoivan savyn.!?

Oletan siis, ettd AleksijevitSs on muokannut alkuperdisia haastatteludokumentteja
hyodyntamalla kaunokirjallisia keinoja. Haastattelujen esteettinen puoli, kuten puheen tyyli,
sanavalinnat, savy ja rytmi, pysyy teoksen sisalla yhtaldisend ja ehedna. Teksti on
naenndisesti huolittelematonta, mutta kokonaisuutena viimeisteltyd ja yhtenaista.
Viittaukset, yksityiskohdat ja maininnat toistuvat eri monologeissa paikoin hyvinkin
samankaltaisina. Sama tekijan kasiala on tunnistettavissa myods AleksijevitSin muussa

tuotannossa.

4.2. Ainten dialogisuus

Haastatteluaineistojen mielletdan olevan todistuksia ja pohjautuvan tositapahtumiin, vaikka
ne voidaan tulkita myds ihmisten subjektiivisina kokemuksina ja oletuksina. Aleksijevits itse
sanookin, ettd ”vaikka dokumenttikin voi valehdella, se on aina jalki ihmisen tunteista
tiettyna hetkenad” (Liski 2009, 334). Kun teos profiloidaan ”“dokumentaariseksi
yhteiséromaaniksi, joka antaa danen tavallisille ihmisille”*3, on aiheellista pohtia, mill3 tavoin
tekija on rakentanut alkuperaisista haastatteluista lopullisen teoksen. Kuinka paljon tekija on

muokannut aineistoa, ja kuinka paljon haastattelut ovat pysyneet alkuperdisessa

12 Kotimaisten kielten keskus. Kielitoimiston ohjepankki. Kolme pistetta.
http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/47 (Viitattu 10.11.2019)

Korpela, Jukka. Nykyajan kieliopetus. Luku 4. Kirjoitusmerkit. Ellipsi.

http://jkorpela.fi/kielenopas/4.4.html#ell (Viitattu 10.11.2019)

13 Ks. Esim. Alter, Alexandra. 8.10.2015. Svetlana Alexievich, Belarussian Voice of Survivors, Wins Nobel Prize in
Literature. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2015/10/09/books/svetlana-alexievich-nobel-prize-literature.html?module=inline
(Viitattu 11.11.2019)
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muodossaan? Naihin kysymyksiin ei ole mahdollista saada objektiivista vastausta kasilla

olevan tiedon varassa, vaan tarkasteleminen jaa oletusten varaan.

Tiedon ja mielipiteiden muuttuminen tapahtumien ja haastatteluhetkien valilla on myos
huomionarvoinen seikka osassa haastateltavien kertomuksia. Monet haastateltavat kertovat
olleensa tapahtumahetkilld sen aikaisten arvojen, uskomusten ja tiedon varassa, minka
vuoksi he toimivat silloin parhaaksi ndakemallaan tavalla. Vuosia myohemmin jarjestetyssa
haastattelutilanteessa he pohtivat, miksi ajattelivat ja toimivat silloin eri tavalla kuin
haastatteluhetkelld olleen tiedon ja eldamankokemuksen perusteella toimisivat. Tassa
vhteydessa voimme puhua myyttisestd tosiasiasta, jolla viitataan siihen, miten selitimme
tapahtumia sen hetkisen parhaan tieteellisen tiedon varassa. Taman kaltaisia
maailmankuvaan ja tietoon liittyvid arvojen ja nakemysten muutoksia on havaittavissa muun
muassa lukuisissa raivaajien kertomuksissa sekd taman tutkielman kolmannessa luvussa
tarkastelluissa tiedottamiseen liittyvissa tekstikatkelmissa. Polyfoniseen kerrontaan liittyva
danten dialogisuus nakyy haastateltavien reflektoidessa omia kokemuksiaan ja
suhtautumistaan niihin pidemmalla aikavalilla. Dialogia ei kdyda vain eri danten valill3, vaan
dialogisuus on nakyvilld tapahtuma- ja haastatteluhetken vililla tapahtuvissa nakokulmien
muutoksissa. Adnten itsendisyys on havaittavissa siind, ettd haastateltavat tuovat
kerronnassa ilmi omissa ndkdkannoissaan tapahtuneet muutokset ja niihin vaikuttaneet asiat
ilman, ettad olisi havaittavissa ulkopuolista tekijaa, joka vaikuttaisi kerronnan suuntaan.
Ainten itsendisyys rakentuu ndiden kahden eri perspektiivin vilisessd suhteessa. Nam3
perspektiivit eivat ole erillisia kokonaisuuksia, vaan ne muuttuvat jatkuvasti ja muodostuvat

samankaltaisuuden ja eroavaisuuden valisessa suhteessa. (Baxter 2011, 25.)
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5. Johtopaatokset

YepHobbinbckas moaumea -teoksessa todelliset ihmiset puhuvat eletystda katastrofista:
TSernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta. AleksijevitSin itsensd sanomana teos antaa
vaienneille danen. Teosta kuvaillaan monidaniseksi muun muassa suomennoksen
kansiliepeissa seka esittelyteksteissa. Niiden mukaan erilaiset todistajat ja eri asemissa ja
ideologioita edustavat ihmiset saavat teoksessa danensa kuuluviin. Erilaisissa artikkeleissa ja
arvosteluissa todetaan, ettd AleksijevitS luo tuotannossaan uuden kirjallisuudenlajin, jota
kutsutaan polyfoniseksi haastatteluromaaniksi ja dokumentaariseksi yhteisoromaaniksi.
Tassa tutkielmassani pohdin, miten haastattelujen pohjalta rakentuva teksti tayttaa Mihail

Bahtinin luoman polyfonian maaritelman.

Teoksen vastaanotossa polyfonian katsotaan toteutuvan, silld ”siind daneen padsevat niin
uhrit kuin pyovelitkin”. Bahtinilaisittain teosta voi lukea monien itsendisten danten esiin
tulemisena, niin ettd d3net ovat toisiinsa ndhden tasavertaisessa asemassa. Aidnet toimivat
henkildiden autenttisina ilmauksina, valilla toisiaan vastaan eli ristiriitaisina danina tai yhteen
sulautuneina kuoroina, jotka edustavat kollektiivista kerrontaa. Kerronnan monisubjektisuus
ja dialogisuus tuottavat erilaisia nakokulmia ja kutsuvat lukijan mukaan dialogiin luomaan

valmiista asetelmista ja ndkdkulmista riippumattomia tulkintoja.

Aleksijevits on pyrkinyt haivyttdamaan omaa aantdaan taka-alalle ja antamaan tilaa
haastateltavien aanten autenttisuudelle. Bahtinilaisittain danen katsotaan olevan
autenttisen minan ja persoonallisen puhetavan ilmaus. Tassa tapauksessa haasteeksi
muodostuu teoksen rakenne, silla tekija on koonnut tekstiaineiston yhtenaisen tyylin alle.
Teoksella on siis nakyvilla yksi kasiala, joka karsii aanten ja puhetapojen toisistaan erottuvat
piirteet. Tekijan intentiot nakyvat joiltain osin tarinoiden takaa. Naita tekijan aaneksi
erottuvia kohtia ovat muun muassa toistot ja muut tehokeinot. Polyfonian maaritelma
kuitenkin sallii tekijan aanen erottumisen, kun se on yksi teoksen danista eikd muodosta

teokselle nakdkulmaa.

Seuraavaksi esitan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. YepHobbinbckaa moaumea -teos

tarjoaa runsaasti materiaalia posthumanistiseen ja ekokriittiseen analyysiin. Tarkastellessa
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alueen eldimiston ja luonnon &ania, voidaan todeta, ettei polyfonia "autenttisen minan
ilmauksena” toteudu. Eldinten ddnet muodostuvat haastateltavien henkildiden kokemusten
kautta, kun he kertovat ndkemadstdan tai eldimille tuottamastaan karsimyksestd. Lisaksi
eldimille asetetaan niille kuulumattomia inhimillisia tunteita. Kun koti- ja lemmikkieldimet
lopetetaan evakuoinnin yhteydessd, osanottajat ja silminnakijat puhuvat affektiivisesti, mika
tdssa yhteydessa voidaan ndhda traumaattisen kokemuksen purkamisena ja omien
tunteiden projisoimisena eldimiin. Teosta on aiemmissa tutkimuksissa tulkittu
haastatteluihin perustuvien traumakertomusten koosteena (esim. Marchesini 2017).
Teoksen tulkintaan liittyvat myods dokumentaarisuuden seka faktuaalisuuden ja fiktiivisyyden
kysymykset todistajalausuntojen autenttisuudesta ja siitd, mikd on asiaproosan ja
kaunokirjallisuuden suhde kerronnassa. Nama kysymykset ovat tarkeitd, kun puhutaan
kansallisesta traumakerronnasta. Traumakertomuksiin liittyy lisdksi ajatus todistajaroolin
referentiaalisuudesta, joka vaihtelee riippuen siitd, onko kertoja uhri, silminnakija tai muu
sijaistodistaja. YepHobbinbckas moaumea -teokseen liittyen vyksi traumakerronnan
esteettisista keinoista puolestaan on epdsuoruus, joka ilmentda trauman jatkuvaa poissaoloa
historiallisesta representaatiosta. Tama epasuoruus ilmenee erityisesti kerronnan

hajauttamisessa erilaisille todistajakertojille. (Knuuttila 2010, 46—47.)

Teosta sivuuttavia tutkimuksellisia jatkokysymyksia on aiheeseen liittyen paljon. Esimerkiksi
nostan postkolonialistisen tarkastelun, silla Valko-Vendja, jonka alueella on Euroopan maista
vahiten turismia, voidaan kuitenkin nahda turismin mustana hevosena. Ydinturismi zonalla
eli kielletylla vyéhykkeella on tullut entista suositummaksi Chernobyl -sarjan vuoksi, ja siihen
liittyvasta mainonnasta loytyykin kooste YepHobbineckas monumea -teoksen viimeisessa
luvussa. 2000-luvun alussa YK:n suunnitelmiin on kirjattu tavoite TSernobylin alueen
ekoturismin kehittamiseksi.!* Valko-Ven3ja on biosfaariltdan potentiaalinen alue myos
ekoturismia ajatellen, joten sita on ehdotettu yhdeksi keinoksi parantaa maan vetovoimaa ja

samalla sen hitaasti kehittyvaa taloudellista tilannetta. Koska Chernobyl-sarjan myoéta

4 Turun sanomat, paakirjoitus 11. 2. 2002: Tshernobylin uhrit kaipaavat yha kansainvilista tukea.
https://www.ts.fi/mielipiteet/paakirjoitukset/1073837721/Paakirjoitus+maanantaina+11+2+2002+Tsherno by-
lin+uhrit+kaipaavat+yha+kansainvalista+tukea (Viitattu 15.12.2019)
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ydinturismi on tullut aiempaa suositummaksi, myos kirjallisuustieteellistd tutkimusta olisi

hyva laajentaa ydin- ja ekoturismin parissa menneilld olevaan diskurssiin.
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