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Taman tutkimuksen tavoitteena on Kkartoittaa kasvatustieteen opiskelijoiden nakemyksia tieto- ja
viestintadteknologiasta (TVT) lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa.
Tutkimuksen kohteena ovat opiskelijoiden kokemukset TVT:n hyoddyntamisestd sekd opiskelijoiden
nakemykset siitd, millaisia etuja ja haasteita tieto- ja viestintateknologialla on lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen nakdkulmasta esi- ja alkuopetuksessa. Tutkimuksen tutkimuskysymyksia ovat: (1) milla tavoin tieto-
ja viestintateknologia on ndkynyt, jos on nakynyt, opiskelijoiden tydssaoppimisen jaksoilla seka mahdollisesti
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viestintateknologiassa lapsen lukemaan ja kirjoitamaan oppimisen tukemisen nakdkulmasta esi- ja
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luokanopettajaopiskelijalta ja kolmelta varhaiskasvatuksen opiskelijalta.
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tukena nimenomaan esi- ja alkuopetuksesta. Opiskelijoiden kokemukset perustuivat tydssaoppimisen
jaksoihin seka sijaistamisiin esi- ja alkuopetuksessa. Tabletit, tietokoneet ja oppimispelit olivat eniten mainitut
TVT:n kayttdbmuodot lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa. Opiskelijoiden
nakemykset eduista jaettiin kolmeen kategoriaan, jotka olivat motivointi ja mielekkyys oppilaan kannalta,
opetuksen monipuolistaminen ja tukeminen seka edut lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukemisessa.
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintateknologian (TVT) taitoja tarvitaan digitalisoituvassa
maailmassa etenevissa maarin niin opinnoissa, ty0elamassa kuin arjessakin
(Opetushallitus, n.d.). Niiden merkitys opetuksessa ja oppimisessa on laajasti
myoOnnetty asia (Valtonen ym. 2015, 49). Jo syntymastaan lahtien on osana
useiden pienten lasten elamaa heidan perheidensa paivittadinen monimuotoinen
median kaytto ja lapset kokevat jo hyvin varhain digitaalisen viestinnan, viinteen
ja pelaamisen 2000-luvun ilmién (Estrad yms. 2020, 1).

Kumpulainen ja Lipponen (2010, 10) painottavat, ettd TVT-valineiden
kayton tulisi olla perusteltavissa pedagogisesti, jotta saavutettaisiin positiivisia
oppimistuloksia. Jotta tieto- ja viestintateknologiaa voidaan hyddyntaa
pedagogisesti merkityksellisella tavalla, opettajankoulutuksen tulee antaa
valmiuksia tuleville opettajille sen hyodyntamiseen opetustarkoituksessa
(Valtonen ym. 2017, 174). Huolenaiheena on se, miten taataan riittdva
teknologiaosaaminen ja varmistetaan tarvittavat oppimispolut. Vaaditaan
kokonaisvaltaista muutosta koulun toimintakulttuuriin edistamaan teknologian
hyédyntamista ja tulevaisuuden TVT-taitojen kehittymista. (Kivinen & Karakainen
2015, 2.)

Aiemmin tehty tutkimus on keskittynyt muun muassa opiskelijoiden TVT-
taitojen, -valmiuksien ja -kokemusten kartoittamiseen (Valtonen ym. 2017;
Valtonen ym. 2015). Taman tutkimuksen tavoitteena on Kkartoittaa
kasvatustieteen opiskelijoiden nakemyksia tieto- ja viestintateknologiasta
lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa.
Tutkimuksen kohteena ovat opiskelijoiden kokemukset TVT:n hyddyntamisesta
seka toisaalta se, millaisia etuja ja haasteita tieto- ja viestintateknologia voi
opiskelijoiden mielesta toiminnassa synnyttaa. Tutkimuskohteena opiskelijoiden
nakemykset ovat kontekstista riippuvaisia, dynaamisesti muuttuvia ja
subjektiivisia (Kalaja, Barcelos & Aro 2018, 223-224).



Tutkimus tarkentuu Ilukemaan ja Kkirjoittamaan oppimiseen esi- ja
alkuopetuksen kontekstissa kyseisten opetusasteiden ja niiden oppilaiden
ikavaiheen merkityksen vuoksi lukemaan ja Kkirjoittamaan oppimisen
nakokulmasta. Toisaalta esi- ja alkuopetus on kontekstina kiinnostava myos
joustavan esi- ja alkuopetuksen nakokulmasta, jota on kuvattu myds Suomen

eduskunnan vuoden 2019 hallitusohjelmassa seuraavasti:

"Parannetaan  varhaista  perustaitojen  oppimista  muodostamalla
esiopetuksesta ja perusopetuksen kahdesta ensimmaisesta vuosiluokasta
nykyistd yhtendisempi kokonaisuus. Siirtyminen eteenpain tapahtuu
joustavasti siina vaiheessa, kun perustaidot ovat riittdvan hyvin hallussa.”
Sankkilan (2015, 28) mukaan: "Digitaalisuus tuo murroksen kouluihin ja
opiskeluun”. Tieto- ja viestintateknologian kaytto kasvatuksessa ja koulutuksessa
ei ole kuitenkaan kasvanut oletusten mukaisesti eivatka nuorten teknologiataidot
lunasta ’diginatiivisukupolveen’ liitettyja odotuksia (Kivinen & Karakainen 2015,
2; Valtonen ym. 2015, 49) Reevesin, Gunterin ja Laceyn (2017, 37) mukaan
mobiililaitteet muuttavat kuitenkin kasvatuksen kasvoja. Toisaalta Livingstonen,
Limin, Nandin ja Phamin (2020, 79) mukaan on arvioitu, etta globaali internetin ja
mobiililaitteiden adoptiovauhti ylittdaa vanhempien, opettajien ja hallitusten kyvyn
tarjota lasten hyvinvointia digitaalisessa ymparistossa. Naihin haasteisiin vastaa
kasvatuksen ja koulutuksen henkildsto.

Kuitenkin tieto- ja viestintateknologian asema, kuten median ylipaataan, ei
ole vielakdan kasvatuksen ja  koulutuksen instituutioissa  selvio
opetussuunnitelmien linjauksista huolimatta. Kotilainen (2001, 42) pohtii, kuinka
mediakasvatus ei ole oppiaine eika opetuksen nahda olevan kenenkaan
vastuulla, on sen opetus viime kadessa opettajan omasta kiinnostuksesta
riippuvaa. Taman vuoksi nimenomaan kasvatustieteen opiskelijoiden, tulevien

opettajien, nakemysten tutkimisesta saatava tieto on arvokasta.



2 TIETO- JAVIESTINTATEKNOLOGIA
ESI- JAALKUOPETUKSEKSESSA

2.1 Tieto- ja viestintdteknologia (TVT)

Tieto- ja viestintateknologinen (TVT; engl. information and communication
technology (ITC)) osaaminen voidaan nahda niin oppimisen kohteena kuin
valineena (Opetushallitus n.d; Valtonen ym. 2017, 174.; POPS 2014, 23). Myo6s
Koivulan ja Mustolan (2017, 37) mukaan teknologiasta on tullut yksi keskeinen
pedagoginen oppimisen osa-alue ja oppimisvaline. Viimeisella vuosikymmenella
on korostunut lasten ja nuorten taipumus tulla taitavaksi ja aktiiviseksi digitaalisen
teknologian kayttajaksi, kun vanhemmat seka koulutuksen ammattilaiset
mahdollistavat heidan teknologian kayttonsa sijoittamalla niihin ja kannustavat
lapsia luovaan ja kriittiseen digitaalisten laitteiden kayttoon (Estrad yms. 2020,
3). Tieto- ja viestintateknologiaa korostetaankin myos nykypaivan kouluissa
(Valtonen ym. 2017, 174).

TVT-taitoja tarvitaan etenevissa maarin niin opinnoissa, tydelamassa kuin
arjessakin digitalisoituvassa maailmassa ja opetuksessa tuleekin huolehtia
yhtaldisten mahdollisuuksien tarjoamisesta naiden taitojen kehittdmiseen
(Opetushallitus n.d.). Kaytannéssa se voi tarkoittaa esimerkiksi tieto- ja
viestintateknologisten valineiden saatavuutta eri kasvatuksen ja koulutuksen
instituutioissa ympari Suomen. Jokaisella on oikeus maksuttomaan
perusopetukseen ja myOs opetuksessa kayttdmien sahkoisten oppikirjojen ja
tyévalineiden tulee olla oppilaille maksuttomia (Francke ym. 2017, 5). Laitteiden
lisaksi tulee tarjota myos pedagogisesti toimivaa sisalt6a, mika toisaalta antaa
mahdollisuuksia sekd toisaalta asettaa haasteita myds oppimateriaalin
kehittamiselle (Sankkila 2015, 27-28).

Globaalilla tasolla tieto- ja viestintateknologinen osaaminen voidaan nahda
osana 2000-luvun taitoja (engl. 21st-century skills), joihin kuuluvat muun muassa

ajatteluntaidot (luova ja kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisutaidot seka



oppimaanoppiminen ja metakognitiiviset taidot), tyoskentelytaidot
(kommunikointi- ja yhteistyotaidot), tydoskentelyvalineiden hallinta seka erinaiset
kansalaistaidot, kuten esimerkiksi kulttuuritietoisuus ja sosiaalinen vastuu. Tieto-
ja viestintateknologia on jo itsessaan valtavan laaja kirjo erilaisia taitoja, joita
yksilo tarvitsee kayttddkseen tieto- ja viestintdteknologiaa tehokkaasti seka
tukeakseen muita 2000-luvun taitoja, joita nykypaivan oppilaiden odotetaan
kouluissa oppivan. (Brinkley ym. 2012.; Suto & Eccles 2014, 3; Valtonen ym.
2017, 174.) Tieto- ja viestintateknologia voidaan nahda valineena naiden
tulevaisuudessa tarvittavien taitojen oppimisen edistamiseen (Kivinen &
Karakainen 2015, 2).

Tieto- ja viestintateknologiset taidot ovatkin laaja kasite, joka sisaltaa
monipuolisesti erilaisia teknologian hyodyntamistaitoja, kuten muun muassa
tietokoneiden, nappaimiston, tablettien, mobiililaitteiden ja ohjelmistojen
kayttotaitoja kuin toisaalta myds taitoja etsia ja kasitella tietoa (Francke 2017, 5).
Digitaalisiin laitteisiin voidaan nahda kuuluvan poytatietokoneet, alytaulut,
mobiililaitteet (kuten kannettavat tietokoneet, tabletit, matkapuhelimet,
alypuhelimet, pelikonsolit), kannettavat digitaaliset laitteet (kamerat, aani- ja
videotallentimet, joista osa sisaltyy alypuhelimeen jo ohjelmistojen muodossa),
seka toisaalta myos internet ja sosiaalinen media (Estrad yms. 2020, 3).

Teknologia kayttotottumukset eivat myoskaan yksinomaa liity TVT-taitojen
karttumiseen. Ne vaikuttavat myds osallaan perinteisten opiskelutaitojen
kehittymiseen (Kivinen & Karakainen 2015, 10.) Laitteita voidaan kayttaa
mukauttamaan oppilaiden oppimista ja poistamaan koulutuksen epatasa-arvoa
integroidessa ne luokkahuoneeseen (Reeves, Gunter & Lacey 2017, 38).
Toisaalta laitteiden ja ohjelmistojen kaytto kouluissa ei ole pelkastaan itseisarvo,
vaan niiden avulla voidaan toteuttaa opetussuunnitelmaa ja oppimiselle
asetettuja tavoitteita (Francke 2017, 5). Tieto- ja viestintateknologiaa voidaan
hyodyntaa opetuksen tukena esimerkiksi oppimispelien muodossa, joilla voidaan
tukea muun muassa lukemaan ja kirjoittamaan oppimista tai matemaattisia
taitoja.

Toisaalta myds opettajat tarvitsevat lisda ymmarrystd ja taitoja
hyodyntadkseen tieto- ja viestintateknologiaa kasvatuksen ja opetuksen tukena.
Valtosen ym. (2017, 174) mukaan opettajan koulutuksen tulisikin antaa

valmiuksia tieto- ja viestintateknologian hyddyntamiseen opetus tarkoituksessa



pedagogisesti merkitykselliselld tavalla. Opettajankoulutuksen merkitys korostuu,
kun pyritddn takaamaan kaikille lapsille yhtalaiset tieto- ja viestintateknologian
taitojen kehittdmismahdollisuudet (Valtonen 2017, 174).

2.2 TVT — Edut ja haasteet

Tieto- ja viestintateknologian eduista keskusteltaessa nousee esiin motivaation
aspekti. Kupiainen, Kulju, Makinen, Wiseman, Jyrkiadinen ja Koskinen-Sinisalo
(2020, 424) mukaan uusi teknologia luo mahdollisuuksia oppimiselle ja voi lisata
motivaatiota, kriittista ajattelua seka sitoutumista oppimisprosessiin. Myds
Kumpulaisen ja Lipposen (2010, 8) mukaan TVT:n opetuskaytdlla on yhteys
oppimismotivaation kasvamiseen. Oppilaat ovat myds motivaation myota
sitoutuneempia oppimiseen, kun tieto- ja viestintateknologiaa hyddynnetaan
oppimisen tukena. Toisaalta motivaation lisdantyessd myds oppilaiden
asenteiden oppimistilanteeseen on havaittu paranevan. Merkittavaa on se, miten
teknologiaa hyoddynnetaan oppilaan oppimisen tukena. Yksinomaan pelkkien
tydvalineidein tarjoaminen ei riitd. (Passey ym. 2004.) Myds oppimispelit, joissa
oppilas saa tehda virheitd, on nahty lisadavat oppilaiden oppimismotivaatiota
(Wastiau, Kearney & Van den Berghe 2009, 142).

Kuten aiemmin kuvailtiin, tarvitaan myoés toimivia sisaltéja (Sankkila 2015,
27-28). Wastiaun, Kearneyn ja Van den Berghen (2019, 144) mukaan oppilaiden
suhtautuminen oppimispeleihin voi olla jopa torjuvaa, jos oppimispelit eivat ole
laadukkaita. Myods Samur (2019, 294) nostaa huolen oppimispelien
suunnittelusta. Han korostaa sita, kuinka pelien tulee olla ikatasolle sopivia,
ajankohtaisia ja hauskoja, erityisesti nuoremmille lapsille, joiden keskittymiskyky
on heikompi kuin vanhemmilla lapsilla (Samur 2019, 294).

Tieto- ja viestintateknologian hyddyntamisessa on tarkeaa myds oppilaille
tarjotun tiedon oikeellisuus. Kaikki internetista I0ytyva tieto ei valttamatta sovellu
opetuskayttoon ja tiedon omaksumisen kannalta olennaista onkin tekstin muoto,
maara ja luettavuus. (Sankkila 2015, 28.) Tieto- ja viestintateknologian etuna
voidaan nahda myds niiden ajankohtaisuus (Schleicher 2015, 4) seka
verkkoyhteyksien ansiosta ajasta ja paikasta rippumattomuus (Fu 2013, 112).
Verkkoyhteysien avulla tieto- ja viestintdteknologia mahdollistaa myos

vuorovaikutuksen paikallisten ja kansainvalisten toimijoiden kanssa seka



sujuvoittaa kodin ja koulun valista yhteistyota (Kumpulainen & Lipponen 2010,
10-11).

Teknologian etuna voidaan nahda tallennettavuus, jonka kautta oppilaiden
tekemista voidaan paremmin seurata ja kohdentaa. Opetusmateriaalia voidaan
myOs muokata oppilaan mukaan ja antaa mukautettua palautetta oppilaille.
(Sankkila 2015, 26; Wastiau ym. 2009, 12.) Yhtena suurimpana tieto- ja
viestintateknologian etuna voidaan pitaa myos yksilollistamisen mahdollisuutta
erilaisille oppijoille. Digitaaliset oppimismateriaalit mahdollistavat yksilon
huomioimisen ja ohjaamisen ilman tuotevalikoiman asettamia haasteita.
(Sankkila 2015, 27.)

Oppimisen nakdkulmasta TVT-kayton vaikutuksia on verrattu myos PISA-
tuloksiin. Biagi ja Loi (2013, 34—-36) havaitsivat pelaamisella olevan positiivisia
vaikutuksia aidinkielen, matematiikan ja luonnontieteiden PISA:n testipisteisiin.
Kuitenkin negatiivista vaikutusta he havaitsivat ongelmanratkaisun ja sisaltdjen
tuottamisen osa-alueilla. Myds Fu (2013, 112) on kuvannut tutkimuksissaan
|Ooydettyja tieto- ja viestintateknologian etuja. Tieto- ja viestintateknologian on
nahty etuna muun muassa oppilaslahtdisen ja itsendisen oppimisen
tukemisessa, luovan oppimisympariston luomisessa seka kriittisen ajattelutavan
kehittamisessa. Tieto- ja viestintateknologian tarkoituksenmukainen kayttd on
myOs nahty vaikuttavan positiivisesti opetuksen ja oppisen laatuun (Fu 2013,
112).

Toisaalta Schleicher (2015, 3) on kuvannut myos TVT:n mahdollisia haittoja
opetuskaytossa. Tieto- ja viestintateknologian ei olla nahty auttavan eri
sosioekonomisista taustoista tulevien oppilaiden oppimistulosten erojen
kaventamisessa. Myds Schleicher (2015, 3) painottaa pedagogiikan merkitysta.
Hanen mukaansa TVT voi my0s heikentda opetuksen tehokkuutta, jos
pedagogiikkaa ei olla huomioitu toiminnassa. (Schleicher 2015, 3.) Tieto- ja
viestintateknologian edut korostuvat etenkin opetuksella ollessa selkeat
pedagogiset tavoitteet (Kumpulainen & Lipponen 2010, 8). Oppiminen vaatii
myOs opettajan ja oppilaan vuorovaikutusta, jonka syntymista teknologia voi

haitata ja oppiminen voi jaada pinnalliseksi (Schleicher 2015, 3).



2.3 TVT opetussuunnitelman perusteissa

Tieto- ja viestintateknologia on osana esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita. Niissa tieto- ja viestintdteknologiset taidot
kuuluvat laaja-alaisiin osaamisiin, joille luodaan pohja varhaiskasvatuksen,
esiopetuksen ja perusopetuksen ensimmaisten vuosien aikana (ESIOPS 2014,
18; POPS 2014, 23, 99). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014,
18) tieto- ja viestintateknologiaa kuvataan osana monilukutaitoa seka niitd media-
ja opiskelutaitoja, joita tarvitaan niin lapsen ja perheen arjessa seka opiskelussa
ja tybeldamassa kuin jopa vuorovaikutuksessa ja yhteiskunnallisessa
osallistumisessakin.

Esiopetuksen tehtdvd on tutustuttaa lapset erilaisiin tieto- ja
viestintateknologisiin valineisiin, palveluihin ja peleihin, seka edistad muutoin
lasten osaamista kyseisellda osa-alueella (ESIOPS 2014, 18), kun taas
vuosiluokilla 1-2 opetuksessa hyddynnetdaan néitéa esiopetuksen aikana opittuja
tieto- ja viestintateknologian taitoja, opitaan kayttdmaan niitd myods opiskelun
valineina seka opitaan samalla TVT:n keskeista kasitteistoa (POPS 2014, 101).
Oppilaille tulee tarjota perinteisten oppimisymparistdjen ohella monimediaisia
oppimisymparistdja, joissa hyddynnetaan teknologiaa eri tavoin (POPS 2014,
22). Yha alkuopetuksen aikana leikkiin perustuva tyoskentely on keskeisessa
asemassa (POPS 2014, 101).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tieto- ja
viestintateknologian osaamisen kehittaminen on jaettu neljaan paaalueeseen: (1)
oppilaita ohjataan kehittamaan kaytannon TVT-taitojaan sekd ymmartamaan
keskeisia kasitteita seka kayttd- ja toimintaperiaatteita, (2) oppilaita opastetaan
tieto- ja viestintateknologian vastuulliseen, turvalliseen ja ergonomiseen
kayttamiseen, (3) oppilaita ohjataan kayttamaan tieto- ja viestintateknologiaa
tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssa seka tiedonhallinnassa seka (4) oppilaille
tarjotaan  kokemuksia TVT:n  hyoddyntamisesta vuorovaikutuksen ja
verkostoitumisen tukena. Yhdessa nama osa-alueet ohjaavat oppilaita sopivien
tydskentelytapojen ja opiskelupolkujen ldytamiseen seka tukevat oppilaiden
omaa aktiivisuutta, luovuutta ja motivaatiota. (POPS 2014, 23.)

Myos opetussuunnitelmien voidaan nahda puoltavan ajatusta tieto- ja
viestintateknologiasta niin oppimisen kohteena kuin valineenakin (Opetushallitus
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n.d.; Koivula & Mustola 2017, 37; Valtonen ym. 2017, 174; POPS 2014, 23).
Esiopetuksessa keskitytadn enemman tieto- ja viestintateknologiaan oppimisen
kohteena, kun alkuopetuksessa sita hyodynnetaan myos oppimisen valineena.

Toisaalta molemmissa on lasna leikillisyys oppimisessa.
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3 TIETO- JAVIESTINTATEKNOLOGIA
LUKEMAAN JA KIRJOITTAMAAN
OPPIMISESSA

3.1 TVT lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa

Luku- ja kirjoitustaidon alkuvaiheen paapainon voidaan nahda olevan lukutaidon
perustekniikan oppimisessa ja siten peruslukutaidossa, joka koostuu kirjoitetun
kielen teknisesta lukemisen taidosta ja tekstin ymmartamisen taidosta
(Lerkkanen 2017, 10). Kirjainten oppiminen on tarkea oppimisen osa-alue kielen
oppimisessa, joka johtaa lukemaan ja kirjoittamisen oppimisen alkuun (Samur
2018, 294). Kulju ja Makinen (2019, 10-17) ovat tutkineet sita, millaisia
fonologisia strategioita lapset kayttivat yhteisoppimistilanteissa ja huomasivat
tutkimuksessaan suomalaisten lasten kayttdvan monenlaisia fonologisia
strategioita digitaalisten pelien tehtavien ratkaisussa.

2000-luvun luokkahuoneissa myos tekstien monimuotoisuus ja lisdantyneet
mahdollisuudet digitaaliseen viestintdaan ovat monipuolistaneet tapoja, joilla
lapset ovat vuorovaikutuksessa ja ymmartavat erilaisissa sosiaalisissa
yhteyksissa (Kupiainen ym. 2020, 419). Samurin (2018, 294) mukaan nykypaivan
sukupolvi oppii  mieluummin taitoja digitaalisten pelien avulla kuin
muodollisemman oppimisprosessin kautta.

Toisaalta  opettajien  suhtautuminen ja  asenteet tieto- ja
viestintateknologiaan vaikuttavat sen hyddyntamiseen myos lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen tukena. Sayglin (2013, 236) tutkimuksen tulosten
mukaan opettajien asenteet pelipohjaiseen opetukseen Ilukemaan ja
kirjoittamaan opetuksessa ovat keskimaaraista alhaisemmat. Tutkija pohtii taman
mahdolliseksi  syyksi opettajien kokemusten puutetta pelipohjaisesta
opetuksesta. Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettd opettajat uskovat

pelipohjaisen opetuksen tarkeyteen. (Saygli 2013, 236.) Opettajien asenteet ja
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ajatukset ovat oleellisia, kun pohditaan tieto- ja viestintateknologian
hyodyntamista lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena. Aiemmin kuvattiin
Kotilaisen (2001, 42) pohdintaa siita, kuinka median opetus on viime kadessa

opettajan oman kiinnostuksen varassa.

3.2 Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen opetussuunnitelmissa

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan esiopetuksen tehtava on
tukea lasten kielellisten taitojen kehitysta seka kiinnostusta niin puhuttuun kieleen
kuin kirjoitamaan ja lukemaan oppimista kohtaan (ESIOPS 2014, 32).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostuu etenkin
monilukutaito, ja 1-2-vuosiluokilla oppilaita ohjataan ja kannustetaan
monenlaisten tekstien tulkitsijoiksi, tuottajiksi ja arvioijiksi (POPS 2014, 100). Esi-
ja alkuopetuksen aikana lapset saavuttavat tarkeitd merkkipaaluja lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen polulla monilukutaitoiseksi oppilaaksi.

Tieto- ja viestintateknologian yhteys lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa
nakyy esimerkiksi esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, jonka mukaan
lasten lukutaidon kehittymista voidaan tukea myds leikillisesti kirjoittaen ja omia
teksteja tuottaen tieto- ja viestintateknologiaa hyédyntaen (ESIOPS 2014, 33).
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan myos lasten
kiinnostuksen ja uteliaisuuden vahvistusta puhuttua kieltd seka lukemaan ja
kirjoittamaan oppimista kohtaan. (ESIOPS 2014, 32). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa TVT-taidot nakyvat lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisessa muun muassa viestintateknologiaa hyddyntaen aidinkielentaitojen
harjoittelussa (POPS 2014, 105). Opetussuunnitelmien perusteissa tieto- ja
viestintateknologia nivoutuu siis lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen niin

oppimisen kuin oppilaan motivoinnin valineena.
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4 NAKEMYKSET
TUTKIMUSKOHTEENA

Tutkimuksenkohteena ollessa opiskelijoiden nakemykset, on tarkeaa kuvata
myOs sitd, mita nakemyksilla tarkoitetaan ja maaritella kasitettd tarkemmin.
Tassa tutkimuksessa nakemykset kasitteena pohjautuvat vahvasti Kalajan,
Barcelosin ja Aron ajatuksiin. Kalajan, Barcelosin ja Aron (2018, 222) mukaan
nakemyksiin voidaan nahda kuuluvan yksilon kasitykset, ideat ja mielipiteet
oppimisesta, opettamisesta ja kielesta itsestaan. He korostavat nakemyksen
maarittelya siina, miten nakemyksia tutkitaan ja miksi ne ovat ylipaataan
tutkimuksen arvoisia. Nakemykset ovat tutkimuskohteena myos dynaamisesti
muuttuvia ja kontekstista riippuvaisia (Kalaja, Barcelos & Aro 2018, 223-224.)
Nakemykset ovat siis yksildn oma subjektiivinen kokemus, joka ei kuitenkaan
ole riippumaton ymparistostaan ja se tulee myds huomioida tutkimusten tulosten
analyysissa, muodostamisessa ja arvioinnissa. Myos taman tutkimuksen tulokset
perustuvat vain haastateltujen opiskelijoiden nakemyksiin, jotka nekin ovat
muuttuvia ja toisaalta haastattelun kontekstin vaikutuksen alaisia. Kuitenkin,
kuten Kalaja, Barcelos ja Aro (2018) kuvaavat nakemykset ovat jo itsessaan
tutkimuksen arvoisia. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava

ympariston vaikutukset ja nakemysten alaisuus muutokselle.
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE,
TOTEUTUS JAMETODIT

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdad kasvatustieteen opiskelijoiden
nakemyksia tieto- ja viestintateknologiasta lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen
tukena esi- ja alkuopetuksen kontekstissa. Tutkimuksen tutkimuskysymyksia
ovat: (1) milla tavoin tieto- ja viestintateknologia on nakynyt, jos on nakynyt,
opiskelijoiden tyossdoppimisen jaksoilla sekd mahdollisesti tydelamassa, (2)
millaisia etuja opiskelijat nakevat tieto- ja viestintateknologiassa lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen tukemisen nakokulmasta seka (3) millaisia haasteita
opiskelijat nakevat tieto- ja viestintateknologiassa lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen tukemisen nakokulmasta esi- ja alkuopetuksessa.

Tutkimuskysymykset ovat tutkimuksen arvoisia, silla kuten aiemmin
kuvattiin TVT:n valineiden kayton tulisi olla perusteltavissa pedagogisesti, jotta
tuotettaisiin positiivisia oppimistuloksia (Kumpulainen & Lipponen 2010, 10), ja
opettajan koulutuksen tulisi antaa valmiuksia tuleville opettajille sen
hyodyntamiseen opetustarkoituksessa (Valtonen 2017, 174). Koulujen
toimintakulttuurilta vaaditaan myods kokonaisvaltaista muutosta, jotta
edistettaisiin  teknologian hyodyntamista ja tulevaisuuden TVT-taitojen
kehittymista (Kivinen & Karakainen 2015, 2), missa opiskelijoiden nakemysten
voidaan ajatella olevan keskeisessa asemassa.

Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen esi- ja alkuopetuksen kontekstissa on
nakokulmana kiinnostava kyseisten ikavuosien merkittavyyden vuoksi lukemaan
ja kirjoittamaan oppimisessa. Toisaalta tutkimuskysymykset juurikin
kasvatustieteen opiskelijoiden nakemysten nakokulmasta, ovat nakemysten
dynaamisuuden, subjektiivisuuden  ja kontekstiriippuvuuden VUuoKksi
mielenkiintoisia (Kalaja, Barcelos & Aro 2018, 223-224). Tutkimuskysymysten

avulla on mahdollisuus I6ytda uusia nakokulmia TVT:n hyddyntamiseen
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lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa seka toisaalta mahdollisuus verrata

opiskelijoiden nakemyksia aiempiin tutkimuksiin TVT:n eduista ja haasteista.

5.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruumenetelmét

Tutkimusaineisto kerattiin syksylla 2019 puolistrukturoituina parihaastatteluina
luokanopettajaopiskelijoilta (n=3) ja varhaiskasvatuksen opiskelijoilta (n=3)
yhteensa kuudelta kasvatusalan opiskelijalta kahdesta suomalaisesta
yliopistosta. Opiskelijoista kaikki kolme varhaiskasvatuksen opiskelijaa
opiskelevat kolmatta vuotta kandivaiheessa, luokanopettajaopiskelijoista kaksi
opiskelee myoskin kolmatta vuotta kandivaiheessa ja yksi opiskelee kolmatta
vuotta, mutta tekee opintojaan nopeutetusti ja on jo maisterivaiheen lopussa.
Opiskelualan ja opintojen vaiheen lisaksi ei selvitetty muita taustatietoja
haastateltavista, koska ne eivat olleet tutkimuskysymysten kannalta oleellisia.
Haastattelun aiheena tieto- ja viestintateknologia lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen tukena oli kerrottu haastateltaville opiskelijoille etukateen.
Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui haastattelu, joka on usein kaytetty
metodi kerata laadullista aineistoa kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuskentalla.
Haastattelut joustavuudessaan toimivat monenlaisen informaation keraamiseen,
faktatiedosta nakemyksiin ja mielipiteisiin. Haastattelijalla on myés mahdollisuus
selventaa ja toistaa kysymyksidan seka oikaista vaarinkasityksia haastattelun
aikana. (Atkins & Wallace 2012, 86; Tuomi & Sarajarvi 2018, 64.) Haastattelun
haasteena voidaan toisaalta nahda haastatteluaineiston analyysin
kompleksisuus ja vaikeus seka aineistosta tehtyjen paatelmien tulkinnallisuus.
Toisaalta myds tutkimuksen luotettavuuden kannalta tulee pohtia haastateltavan
vastausten rehellisyytta ja esimerkiksi sita, vastaisiko haastateltava samoin, jos
joku muu henkild kysyisi samoja kysymyksia. (Atkins & Wallace 2012, 86.)
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa
edettiin ennalta suunniteltujen teemojen ja niista etukateen laadittujen suuntaa
antavien puoliavoimien kysymysten avulla. Teemoja ohjaavat kysymykset
esitettiin haastateltaville samassa jarjestyksessa, lahes samassa muodossa ja
haastattelun aikana oli mahdollista palata aiempiin kysymyksiin seka esittaa
tarkentavia kysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 65.) Haastattelut tarkentuivat

seuraavien teemojen ymparille: kokemukset tieto- ja viestintateknologiasta
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lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa seka
opiskelijoiden ndkemykset tieto- ja viestintateknologian mahdollista eduista ja
haasteista lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa.
Teemat valittin aiemmin esiteltyjen tutkimuskysymysten ymparille tavoitteena
saada tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia vastauksia. Haastattelun
teemoista ja ohjaavista kysymyksista tehtiin testihaastattelu, jolla varmistettiin
niiden tarkoituksenmukaisuus seka saatiin suuntaviittaa haastattelujen kestosta
(Atkins & Wallace 2012, 90).

Ensimmainen teemojen pohjalta muodostettu ohjaava haastattelukysymys
oli/ olivat: (1) "Mita mielestasi tieto- ja viestintateknologia kasittaa? Mita siihen
kuuluu? Mita silla termilla tarkoitetaan? Erityisesti kasvatuksen ja koulutuksen
kontekstissa.” Taman kysymyksen tavoitteena oli ohjata haastateltavat
tutkittavaan aiheeseen. Seuraavana teemana kasiteltin opiskelijoiden
kokemuksia, joista etukateen muodostetut kysymykset olivat: (2) "Onko tieto- ja
viestintateknologiaa hyodynnetty lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena
tydssaoppimisen jaksoillasi tai tyoelamassasi? Jos on, niin milld tavoin?”
Tutkimus keskittyi eniten kahden viimeisen teeman ymparille, joista kysyttiin
myOs useita tarkentavia kysymyksia. Ohjaavat kysymykset etujen ja haasteiden
teemoille olivat: (3) “Millaisia etuja koet tieto- ja viestintateknologian
hydodyntamisessa lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja
alkuopetuksessa?” ja (4) 7Entd millaisia haasteita koet tieto- ja
viestintateknologian hyddyntamisessa lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen
tukena esi- ja alkuopetuksessa?”

Haastattelu toteutettiin pienessa ryhmassa parihaastatteluna. Alasuutarin
(2011, 118) mukaan yksil6haastattelut ja ryhmahaastattelut tuottavat toisistaan
eriluonteista aineistoa, mikd on huomioitava myods, kun tulkitaan aineistoa.
Haastattelut toteutettiin tutuissa ryhmissa ja opiskelijat tunsivat entuudestaan
yhteisilta oppitunneilta. Kahdessa kolmesta haastatteluista opiskelijat tunsivat
hyvin entuudestaan ja yhdessa haastattelussa haastattelijat tunsivat toisensa
yhdeltéd oppitunnilta. Etenkin, kun haastateltava ryhma on luonnollinen ryhma,
siihen soveltuvat ryhman arjessakin tutut vuorovaikutussuhteet ja haastattelu
keskittyy sen ymparille, mika yhdistaa ryhman jasenia, toisaalta mahdollisesti
jattaen ulkopuolelle yksildlliset eroavaisuudet ja henkilokohtaiset tuntemukset.
(Alasuutari 2011, 117.)
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Interaktionakokulman vastaisesti rynmakeskustelun ei voida olettaa olevan
yksilohaastattelua luonnollisempi aineiston keruumuoto (Alasuutari 2011, 119).

Alasuutari (2011, 119) kuvaa ryhmakeskustelun etuja seuraavasti:

"Ryhméakeskustelun arvokkuus tutkimusaineistona perustuu pikemmin juuri
siihen, ettd se saa keskusteluun osallistuvat puhumaan asioista, jotka jaavat
itsestaanselvyyksina tai muista syista keskustelun ulkopuolelle.”

Tama on osasyy myos siihen, miksi taman tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui juurikin  parihaastattelu. Tieto- ja
viestintateknologia saattaa nayttaytya osittain itsestdédn selvana osana
nykymaailmaa, minka vuoksi se, ettd haastatteluun osallistuu yhta useampi
henkild, saattaa tuottaa monipuolisempia vastauksia. Alasuutarin (2011, 119)
mukaan ryhmassa tuotetussa haastattelussa asiaa punnitaan monelta
nakokannalta ja sen avulla voidaan tuottaa erilaisia diskursseja asiasta.

Haastattelut toteutettiin tutussa ymparistdssa. Kaksi haastattelua kolmesta
toteutettiin yliopiston tiloissa vapaassa luokassa tuolit rennossa muodostelmassa
muodostaen piirin. Yksi haastatteluista toteutettiin haastateltavan kotona sohvilla
istuen. Atkins & Wallace (2012, 86-87) korostivat myos sen tarkeytta, etta
haastattelija tekee haastattelutilanteesta mahdollisimman rennon
haastateltaville. Heidan mukaansa myo0s tuolien kannattaa olla tosiinsa
suhteessa vinottain kohtisuoran sijasta, jotta haastattelu olisi enemmankin
keskusteleva kuin hyokkaava. Myds tapa kysya kysymykset voi vaikuttaa
haastattelun luotettavuuteen (Atkins & Wallace 2012, 86-87.) Taman tutkimuksen
kysymykset ja tarkennukset pyrittiin esittamaan mahdollisimman neutraalilla
tavalla.

Aineiston tallennustapana toimi aanitys, jonka etuna voidaan nahda sen
tarkkuus, mahdollisuus paneutua aineistoon huolellisesti ja myds palata siihen
seka litteroida aanitys kokonaisuudessaan ja kayttaa tutkimuksessa
haastattelusta myds tarkkoja lainauksia haastateltavien vastauksista. Aanitys
auttaa myods haastattelijaa arvioimaan omia haastattelutaitojaan, mika voi
vaikuttaa vastauksiin ja haastattelun luotettavuuteen. Toisaalta aanityksen
haittoina on mahdollinen teknologian luotettavuus (&anitys epaonnistuu) seka se,
ettda aanitys voi tehda haastateltavista liian itsetietoisia, mika vaikuttaa
haastattelun vastauksiin, ja se, etta aanitykseen eivat tallennu eleet ja ilmeet,
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jotka saattaisivat tuoda haastatteluun lisaa vivahteita. (Atkins & Wallace 2012,
89.)

5.3 Analyysimenetelmét

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen tutkimusotteeksi
valikoitui  fenomenologis-hermeneuttinen  tutkimus. Fenomenologista ja
hermeneuttista ihmiskasitysta yhdistaa kokemus, merkitys ja yhteisollisyys
tutkimuksen keskeisina kasitteina. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 30.) Tuomi ja

Sarajarvi (2018, 30) kuvaavat ilmiota seuraavalla tavalla:

"Taten fenomenologisen tutkimuksen kohde voidaan tarkentaa kokemuksen
tutkimiseen, mutta koska ihmisen suhde maailmaan ymmarretaan
intentionaaliseksi ja koska kaikki ilmidt merkitsevat yksildlle jotain, kokemus
muotoutuu merkitysten mukaan.”
Myds tutkimuskohteena opiskelijoiden nakemykset ovat dynaamisia subjektiivisia
kokemuksia, joka on koko ajan suhteessa ymparoivaan maailmaan ja muovautuu
merkitysten mukaan, minka vuoksi fenomenologis—hermeneuttinen tutkimus
soveltuu tutkimukseen hyvin.

Haastattelu aineiston analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtoista
analyysia, jossa oli kuitenkin piirteitad teoriaohjaavasta analyysista. Tutkimuksen
teoriataustassa maaritelty teoria toimi apuna, mutta analyysi ei kuitenkaan
pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysivaiheessa edettiin aineistolahtdisesti
tutustuen ensin analyysiin mahdollisimman puolueettomasti. Tutkimuksen
loppuvaiheessa tutkimukseen tuotiin kuitenkin analyysia ohjaavaa teoriaa, kun
analyysista nousi esiin jo aiemmin valittuja teemoja, jotka osallaan perustuivat
oletukseen, etta TVT:lla on etuja ja haasteita, ja etta opiskelijoilla on kokemuksia
tieto- ja viestintateknologiasta. Teoriaohjaavan analyysin paattelyn logiikan
taustalla on kyse abduktiivisesta paattelysta, jossa pyritdadn parhaaseen
saatavilla olevaan selitykseen. Tulkinnallisessa perinteessa, kuten
fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa, pyritdan kuitenkin puhtaaseen
fenomenologiseen paattelyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.)

Ensimmainen analyysin vaihe oli haastattelujen litterointi. Aineistoon
perehtymisen jalkeen se varikoodattiin, teemoiteltiin ja luokiteltin aiemmin

maariteltyjen teemojen pohjalta: kokemukset, edut ja haasteet. Eduista ja
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haasteista muodostettiin tarkempia luokkia, jotka my6s varikoodattiin aineistosta.
Luokitellusta aineistosta tehtiin taulukoita, jotka toimivat tukena tutkimustulosten
esittamisessa. Ennen teemojen etsimista aineisto ryhmiteltiin haastateltujen
opiskelualan mukaan. Tarkoituksena oli etsia aineistosta teemaa kuvaavia
nakemyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-79.) Taulukoissa ja haastattelujen
otteissa haastateltuja opiskelijoita kuvatiin lyhentein LO tarkoittaen
luokanopettajaopiskelijoita ja VO tarkoittaen varhaiskasvatuksen opiskelijoita,
nama lyhenteet numeroitiin haastattelujen jarjestykseen, jossa ensimmaisessa
haastattelussa olivat LO1 ja LO2, toisessa VO1 ja VO2 ja kolmannessa LO3 ja
VO3.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tieto- ja viestintdteknologia lukemaan ja Kirjoittamaan
oppimisen tukena — kokemukset

Tutkimuksen ensimmaisena tutkimuskysymyksena tutkittiin sita, oliko tieto- ja
viestintateknologiaa hyodynnetty lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena
opiskelijoiden tyossaoppimisen jaksoilla tai tydelamassa, ja jos oli niin, milla
tavoin. Jokaisella kuudella haastateltavalla opiskelijalla oli aiempaa kokemusta
tieto- ja viestintateknologian hyddyntamisesta lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen tukena. Yhdella haastatelluista luokanopettajaopiskelijoista ei ollut
kuitenkaan kokemusta tieto- ja viestintateknologiasta lukemaan ja kirjoittamaan
opetuksessa nimenomaan esi- ja alkuopetuksesta. Opiskelijoiden kokemukset
perustuivat tydssaoppimisen jaksoihin sekd esi- ja alkuopetuksessa
sijaistamisiin.

Opiskelijoiden aiemmissa kokemuksissa tieto- ja viestintateknologiaa oli
hyddynnetty monipuolisesti oppimisen tukena. Teknologisista valineista
haastattelun vastauksissa nostettin  esiin  tabletit, kannettavat- ja
poytatietokoneet, alytaulut, kamerat, videokamerat, tv, alypuhelimet, oppimispelit
ja verkkoymparistot. Tabletit, tietokoneet ja oppimispelit olivat eniten mainitut
teknologian kayttomuodot esi- ja alkuopetuksessa, ja ne mainittiin jokaisessa
haastattelussa. Jokainen haastateltu opiskelija mainitsi tabletit.

Seka esi- etta alkuopetuksessa olivat opiskelijoiden kokemuksissa vahvasti
lasna erilaiset oppimispelit lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena.
Varhaiskasvatuksen opiskelijoista kaikki mainitsivat Ekapelin, kun taas
luokanopettajaopiskelijoista  kaksi  kolmesta  opiskelijasta  mainitsivat
verkkomateriaaleista Sanoma Pro:n Bingel-tehtavat. Yksi luokanopettaja
opiskelijoista ei vastauksissaan maininnut mitdan tiettya oppimispelia tai
verkkomateriaalia nimelta vaan kuvaili niiden mahdollisia sisaltdja muun muassa

seuraavasti:
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"No varmaan just tietynlaiset pelit, missd kaydaan kirjaimia, niiden
kirjoittamista, lukemista, niiden aantamista niin kuin pelillisen ja oppilaan
aktivoinnin kautta.”

Oppimispelien ja verkkomateriaalien lisaksi tieto- ja viestintateknologiaa oli
hyodynnetty vapaaseen Kirjoittamiseen. Haastateltavista kaksi
varhaiskasvatuksen ja yksi luokanopettajaopiskelija mainitsivat vapaan
kirjoittamisen  teknologian  valineiden  kayttokeinona. Toisaalta  yksi
varhaiskasvatuksen opiskelijoista mainitsi myos tieto- ja viestintateknologian
hyddyntamisen kuvasuunnistuksessa, jonka teemana olivat olleet vierasperaiset
kirjaimet.

Tieto- ja viestintateknologiaa oli hyodynnetty erilaisissa
oppimisymparistdissa lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja
alkuopetuksessa. Toiminta oli tapahtunut joko oppilaiden omassa kotiluokassa
tai erillisissa tietokoneluokissa. Tieto- ja viestintateknologiaa oli saatettu
hyodyntad myds osana pistetydskentelya, jolloin yhtena pisteena oli saattanut
olla "padipiste”. Tieto- ja viestintateknologiaa oli hyédynnetty seka oppilas- etta
opettajalahtdisessa toiminnassa.

Opiskelijat nostivat esiin vastauksissaan myds erilaisia lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen osa-alueita, joita erilaiset toiminnat harjoittavat.
Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisentaitoja, joiden harjoittelussa oli hyddynnetty
tieto- ja viestintateknologiaa, olivat esimerkiksi kirjainten tunnistaminen ja
piirtminen (isot, pienet ja vierasperaiset kirjaimet) seka alkuaanteiden

oppiminen.

6.2 Tieto- ja viestintdteknologia lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen tukena — ndkemykset eduista

Toinen tutkimuskysymys oli se, mita etuja kasvatustieteen opiskelijoiden mielesta
tieto- ja viestintateknologialla voi olla lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena
esi- ja alkuopetuksessa. Vastaukset jaettiin kolmeen kategoriaan: motivointi ja
mielekkyys oppilaan kannalta, opetuksen monipuolistaminen ja tukeminen seka

edut lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukemisessa.
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Edut LO | VO | Esimerkki

motivointi ja mielekkyys 3 3 "— — noi kaikki lisaa (tvt:n

oppilaan kannalta hyodyntaminen) lisdd motivaatioo
siihen oppimiseen.” (VO2)

opetuksen 2 2 "Tai monipuolisia tehtavia

monipuolistaminen ja mahdollistaa laajemmin noi

tukeminen tietotekniikan valineet mun mielesta”
(LO2)

lukemaan ja kirjoittamaan | 3 3 " — — kasinkirjoittamisen lisaksi se

oppimisen tukeminen koneella Kirjoittaminen, kun on vahan

eri nakaoisia ne kirjaimet siella
koneella, etta tavallaan tulee sit nekin
tutuiksi heti sillon aluksi.” (LO3)

TAULUKKO 1. Nakemykset eduista

Taulukossa 1 esitellaan haastateltujen opiskelijoiden nakemykset tieto- ja
viestintateknologian hyodyntamisen eduista lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen
tukena esi- ja alkuopetuksessa. Ensimmaisessa sarakkeessa on lueteltu saadut
kategoriat. Toinen sarake "LO” kuvaa sita, kuinka moni kolmesta haastatelluista
luokanopettaja opiskelijoista mainitsi kyseisen kategorian, kun taas kolmas
sarake "VO” kuvaa sita, kuinka moni kolmesta haastatellusta varhaiskasvatuksen
opiskelijasta on maininnut kyseisen kategorian. Viimeisessa sarakkeessa on
esimerkkilause haastattelusta ja lauseen jalkeisessa sulussa on maaritelty se,
kuka haastateltavista on antanut kyseisen kommentin. LO1-LO3 kuvaavat
luokanopettaja opiskelijoita ja VO1-VO3 varhaiskasvatuksen opiskelijoita.

Kaikki haastatellut opiskelijat nakivat tieto- ja viestintateknologian etuna
toiminnan motivoinnin ja mielekkyyden oppilaiden kannalta (Taulukko 1).
Haastattelussa, jossa haastateltavana oli kaksi luokanopettajaopiskelijaa, tieto-
ja viestintateknologiaa oppilaiden motivoinnin kannalta pohdittiin hauskuuden,

leikillisyys ja innostamisen kannalta:

LO2: Ne voi ehkd motivoida eri tavalla kuin sitten vaikka kirjaintehtavat. Ja
niin etta ainakin sellainen hauskuus myds tai leikillisyys

LO1: Niista tulee myds paljon innokkaampia, jos ne saa ne padit.

Tieto- ja viestintateknologia nahtiin myos keinona monipuolistaa opetusta ja

tukea oppimista jokaisessa haastattelussa. Taman edun mainitsivat kaksi
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kolmesta luokanopettajaopiskelijasta ja kaksi kolmesta varhaiskasvatuksen
opiskelijasta (Taulukko 1), ja opetuksen monipuolistaminen ja tukeminen
mainittiin kaikissa haastatteluissa. Tieto- ja viestintateknologian nahtiin tuovan
monipuolisuutta ja vaihtelevuutta opetukseen. Sen etuna nahtiin myds sen
hyodyntaminen opetuksen apuvalineena ja tukikeinona. Yksi haastatelluista
varhaiskasvatuksen  opiskelijoista naki sen Iluovan mahdollisuuden
vertaisoppimiseen.

Kaikki haastatellut opiskelijat nakivat myos etuja tieto- ja
viestintateknologiassa erityisesti lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen kannalta
(Taulukko 1). Tieto- ja viestintateknologian etuihin lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisessa yhdistettiin etenkin erilaiset oppimispelit ja verkkomateriaalit. Kaikki
varhaiskasvatuksen opiskelijat mainitsivat Ekapelin haastatteluvastauksissaan.
Kaksi kolmesta luokanopettajaopiskelijasta mainitsivat Sanoma Pro:n materiaalit.
Oppimispelit nahtiin hyviksi esimerkiksi kirjainten opettelussa (tunnistaminen ja
piirtdminen seka isot, pienet ja vierasperaiset kirjaimet) ja aannetietoisuuden

harjoittamisessa.

6.3 Tieto- ja viestintdteknologia lukemaan ja Kirfoittamaan
oppimisen tukena — ndkemykset haasteista

Kolmantena  tutkimuskysymyksena tutkittin  sita, millaisia  haasteita
kasvatustieteen opiskelijoiden mielesta voi olla tieto- ja viestintateknologian
hyodyntamisessa Iukemaan ja Kkirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja
alkuopetuksessa. Vastaukset pystyttiin jakamaan neljaan kategoriaan: opettajan
osaaminen ja toiminta, puutteet resursseissa, epaterveellisyys ja lukemaan ja

Kirjoittamaan oppimisen heikentyminen.
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Haasteet LO | VO | Esimerkki

opettajan osaaminen ja | 2 3 | "—— opettajan pitaa kattoo, et se on
toiminta niin kuin sellaista turvallista se
pelaaminen. Se, etta pelataan niita
peleja, etta oikeeti siina tarvii olla niin
kuin se opettaja mukana aika usein.”
(VO3)

puutteet resursseissa 1 1 ”- - yritetaan painottaa sita, etta
kayttakaa paljon teknologiaa. Joo, me
voidaan harjoitella kayttaan sita, mutta
mitas sitten, kun me mennaan pienelle
kylalle, missa ei oo rahaa tammasiin.”
(LO1)

epaterveellisyys 2 - "Mulle tulee mieleen — — semmoinen
ruutuaika, tai sellainen terveellisyys.
Kuinka hyvaa se sitten loppupeleissa
on, etta tuijotetaan vaan ruutua ja sen
avulla opitaan?” (LO2)

lukemaan ja 2 - ”- - ne (oppilaat) on tehnyt niin paljon
Kirjoittamaan lapparillda hommia, etta niiden
oppimisen kasinkirjoitustaito on heikko.” (LO1)

heikentyminen

TAULUKKO 2. Nakemykset haasteista

Taulukossa 2 esitellaan haastateltujen opiskelijoiden nakemykset tieto- ja
viestintateknologian hyodyntamisen haasteista Ilukemaan ja Kkirjoittamaan
oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa. Taulukon 1 tapaan ensimmaisessa
sarakkeessa on lueteltu saadut kategoriat, toinen sarake "LO” kuvaa sita, kuinka
moni kolmesta haastatelluista luokanopettaja opiskelijoista mainitsi kyseisen
kategorian, kun taas kolmas sarake "VO” kuvaa sita, kuinka moni kolmesta
haastatelluista varhaiskasvatuksen opiskelijasta on maininnut kyseisen
kategorian ja viimeisessa sarakkeessa on esimerkkilause haastattelusta ja
lauseen jalkeisessa sulussa on maaritelty se, onko kyseisen kommentin antanut,
kuka haastateltava LO1-LO3 kuvaavat luokanopettaja opiskelijoita ja VO1-VO3
varhaiskasvatuksen opiskelijoita.

Tieto- ja viestintateknologian haasteena korostui etenkin opettajan
toimintaan  liittyvat  piirteet, ja nita mainitsivat kaksi  kolmesta
luokanopettajaopiskelijasta ja kaikki varhaiskasvatuksen opiskelijat. Tieto- ja

viestintateknologian nahtiin vaativan opettajalta osaamista, jotta opettaja osaisi
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ohjeistaa ja valvoa toimintaa, niin ettd toiminta olisi turvallista ja
tarkoituksenmukaista. Eras luokanopettajaopiskelija pohti myds, kuinka tieto- ja
viestintateknologiaa saatetaan hyoddyntaa valilla sen helppouden vuoksi, jolloin

toiminnan pedagogisuus saattaa unohtua:

"Onko se just sitten vahan uhka, ettd mennaan helpoimman kautta sillee 'noh
oppilaat ottaa padit ja tehkaa siella sita bingelid’. - - Se mahdollistaa sellaisen
helponkin reitin valilla.”

Yksi haastatteluista luokanopettajaopiskelijoista nosti esiin  myos

motivoinnin aspektin varjopuolen:

” — —just se innostus, mika lahtee siita, etta ’jee me saadaan kone tai tabletit
kayttéén’ tavallaan sokaisee — — Etta toisaalta se voi niin kuin motivoida, mut
toisaalta joissain tilanteissa se voi tulla tiellekin jopa.”

Motivoinnilla, joka oli ollut keskeisessa asemassa opiskelijoiden nakemyksissa
tieto- ja viestintateknologian eduista, nahtin myds olevan mahdollisia
heikkouksia.

Puutteet resursseissa mainittin  kahdessa haastattelussa, yksi
luokanopettaja opiskelija seka yksi varhaiskasvatuksen opiskelija. Tieto- ja
viestintateknologian hyddyntamisen haasteena nahtiin rahan puute ja
seurauksena siita riittamaton laitteiden maara. Resursseihin liittyy myds
opetuksen tasa-arvoisuus; Opiskelijoiden mukaan laitteita ei ole valttamatta
kaikille ryhman lapsille kaikissa kouluissa.

Epaterveellisyys aspekti nousi esiin vain yhdessa haastatteluista, jossa
molemmat kaksi luokanopettaja opiskelijaa pohtivat liiallisen ruutuajan
epaterveellisyytta, sen vaikutusta nakokykyyn ja jopa mahdollista sateilya.
Liiallista ruutuaikaa opiskelijat pohtivat myds lasten kannalta, jotka kayttavat jo

kotona tieto- ja viestintateknologiaa paljon:

Niina: "Se, etta jos on sellaisia lapsia, jotka pelaa kotona ihan hirveesti...”

Maija: "Niin!”
Niina: ”... ja sitten ne ehka kayttaa sitd myos koulussa. Niin sehan ei ole
hyva.”

Maija: "Niin niin, just tama terveellisyyspuoli siina sitten.”
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MyOs haasteita erityisesti lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen kannalta
nahtin  vain yhdessa haastatteluista, jossa osallisina olivat kaksi
luokanopettajaopiskelijaa. He pohtivat haastattelussa etenkin lisaantyneen tieto-
ja viestintateknologian vaikutusta kasialoihin. Lukemaan ja Kkirjoittamaan
oppimisen nakdkulmasta haastatellut opiskelijat nakivat kuitenkin enemman etuja
kuin haasteita tieto- ja viestintateknologian hyodyntamisessa lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa. Haastatteluissa ei
mainittu muita haasteita kasialojen heikkenemisen lisaksi varsinaisesti oppimisen
nakdkulmasta, toisin kuin eduista mainittiin esimerkiksi oppimispelien edut
kirjainten ja &annetietoisuuden harjoittamisessa, kuten ylempana on kuvailtu.
Toisaalta tasta ei voida suoraan paatella, etta haastatellut kasvatustieteen
opiskelijat eivat nakisi tai nakisivat haasteita myods oppimisen nakokulmasta,
vaan kyseisten haastattelujen opiskelijoiden nakemyksissa korostuivat muut

seikat taman tutkimuksen haastatteluissa.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tuloksissa nousivat osittain aiemmissakin tutkimuksissa esiin
nostetut edut ja haasteet. Opiskelijoiden nakemyksissa korostui etenkin
motivoinnin aspekti, joka oli myds aiemmissa tutkimuksissa (Kupiainen ym. 2019,
424; Kumpulainen & Lipponen 2010, 8; Wastiau, Kearney & Van den Berghe
2009; 142) nahty yhtena tieto- ja viestintateknologian eduista. Aiemmissa
tutkimuksissa oli myds huomattu tieto- ja viestintdteknologian etuna
mahdollisuuden yksildllistdd materiaalia (Sankkila 2015, 27), mika voitaisiin
nahda myos opetuksen monipuolistaminen ja tukeminen kategoriassa
mainittuina monipuolisuutena ja mahdollisena tukikeinona. Kumpulaisen ja
Lipposen (2010, 8) mukaan TVT:n vahvuudet korostuvat, kun opetuksella on
selkea pedagoginen tavoite, jonka esteena voi olla haastateltujen opiskelijoiden
mainitsemat opettajan osaamiseen ja toimintaan liittyvat haasteet.

Toisaalta haastatellut opiskelijat eivat maininneet teknologian etuna
aiemmissa tutkimuksissa havaittua tallennettavuutta eivatka yhteyttd mitattuihin
oppimistuloksiin, kuten PISA-testin testipisteisiin. Haastatteluvastaukset
keskittyivat myoOs osittain yleisesti tieto- ja viestintateknologiaan ja osa
vastauksista sopii myds lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen seka esi- ja
alkuopetuksen kontekstista myds muihin oppiaineisiin ja luokka-asteisiin.
Voidaan pohtia, johtuuko tama osittain esimerkiksi kysymysten asettelusta vai
haastateltujen opiskelijoiden omista tieto- ja viestintateknologian tiedoista ja
taidoista.

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat aineistoon ja juuri kyseisten
haastateltujen opiskelijoiden vastauksiin ja niista tutkijan johtamiin nakemyksiin,
jotka nekin ovat dynaamisesti muuttuvia ja kontekstista riippuvaisia (Kalaja,
Barcelos & Aro 2018, 223-224.) Myods fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimusotteessa kokemus, merkitys ja yhteisollisyys nahdaan keskeisina
kasitteina. lhmisen suhteen maailmaan ollessa intentionaalinen, nama

kokemukset muokkautuvat merkitysten mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 30.)
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Valittu aineistonkeruu ja -analyysimenetelmat vaikuttavat myos siihen, millaisia
johtopaatelmia tutkimustuloksista voidaan ylipaatadan vetda. Tama tutkimus
keskittyi enemmankin nakemysten kartoittamiseen kuin mihinkaan yleistettavaan
totuuteen kaikkien kasvatustieteen opiskelijoiden nakemyksista.

Nakemykset ovat keskeisessd asemassa siind, miten me toimimme.
Opiskelijoiden nakemykset dynaamisina subjektiivisina kokemuksina voidaan
nahda kuitenkin arvokkaina, silla ne saattavat peilautua myos heidan
toimintaansa tulevassa tyoelamassa kasvatuksen ja koulutuksen kentalla.
Valtonen ym. (2014, 2017) on tutkinut aiemmin opiskelijoiden tietoja, taitoja ja
kokemuksia. Kuitenkin opiskelijoiden tydelamaan siirtymistd edeltdvien
nakemysten tutkiminen on myoskin mielenkiintoista ja voi taustoittaa tutkimusta
esimerkiksi siita, miten opiskelijoiden tapa ajatella ja nahda maailmaa vaikuttaa
heidan opintoihinsa ja tulevaan tydelamaan nakokulman ollessa tieto- ja
viestintateknologia lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja
alkuopetuksessa.

Aiheesta vaaditaan kuitenkin laajempaa tutkimusta juurikin nakemysten
muuttuvuuden ja kontekstista riippuvuuden vuoksi, jotta opiskelijoiden
nakemyksista voitaisiin tehda suurempia yleistyksia. Tallaisen datan keraaminen
on mielenkiintoista kasvatustieteellisen koulutuksen, tassa kyseisessa
tutkimuksessa keskittyen luokanopettaja- ja varhaiskasvatuksen opiskelijoihin,
kehittamisen kannalta. Myos opiskelijoiden nakemysten vertaaminen jo
pitempaan tydelamassa olleisiin olisi paikallaan. Se, milla tavoin pidempi tydura
tai haastateltavien sukupolvi vaikuttaisi vastauksiin, olisi mielenkiintoista tutkia.

Tutkimuksella oli kuitenkin joitain rajoitteita. Tutkimuksessa haastateltiin vain
kuutta kasvatustieteen opiskelijaa eli tutkimuksen otanta oli pieni. Voidaan pohtia,
nousisiko myos laajemmassa tutkimuksessa samasta aiheesta esiin
samankaltaisia vastauksia. Tama olisi mielenkiintoinen aihe jatkotutkimukseen.
Toisaalta suppeasta otannasta huolimatta haastateltavia oli kahdelta
kasvatustieteen alalta ja kahdesta eri yliopistosta, joka voi osittain laajentaa
vastausten kirjoa. Aineistonkeruumenetelmana parihaastattelu saattoi toimia
etuna, silla se osittain voi saada haastateltavat puhumaan myds itsestaan
selvistd nakemyksista aiheesta, joka aineiston ollessa pieni saattaa tuottaa
monipuolisempia vastauksia (Alasuutari 2011, 119).
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Tutkimuksen tulosten luotettavuuden lisaamiseksi tutkimusprosessi pyrittiin
tekemaan mahdollisimman lapinakyvaksi seka kuvaamaan ja perustelemaan se
mahdollisimman tarkasti. Tynjalan (1991, 395) mukaan tutkimuksen
luotettavuuskeskustelussa painotetaan, kuinka tutkimusprosessin eri vaiheet on
kuvattava selkeésti ja tarkasti. Tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden
pohtiminen on myos kirjoitettu auki tahan tutkimukseen. Tutkimusprosessissa
noudatettiin myos tutkimuksen teon keskeisia eettisia piirteita, joihin kuuluvat
muun muassa tutkimuslupien pyytaminen haastateltavilta, osallistumisen
vapaaehtoisuus ja mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen,
tutkittavien anonymiteetti seka sensitiivisyys ja luottamuksellisuus tutkittavia
kohtaan. Tutkimuksessa on noudatettu myos hyvaa tieteellista kaytantoa
noudattaen tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa,
esittdmisessa ja arvioinnissa seka huomioitu muiden tutkijoiden tyd ja
saavutukset asianmukaisella tavalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
6).

Laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti seka
tutkijan keskeisen osan tutkimuksessa tutkimusvalineend mydntaminen (Eskola
& Suoraranta 1998, 211). Tassa tutkimuksessa on pyritty avoimesti kuvaamaan
myos tutkimuksen heikkouksia, ja toisaalta ymmartamaan tutkijan vaistamaton

vaikutus muun muassa aineiston tulkintaan.

30



8 LAHTEET

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0.
https://www.ellibslibrary.com/tau/978-951-768-385-2 (Luettu 10.12.2019)

Atkins, L. & Wallace, S. 2012. Interviewing in Educational Research. Teoksessa:
Atkins, L. & Wallace, S. 2012. Qualitative Research in Education. Verkossa:
http://methods.sagepub.com.libproxy.tuni.fi/book/atkins-qualitative-
research-in-education (Luettu 10.12.2019)

Biagi, F. & Loi, M. 2013. Measuring ICT Use and Learning Outcomes: evidence
from recent econometric studies. European Journal of Education 48 (1), 28—
42. https://www-jstor-
org.libproxy.tuni.fi/stable/23357044?seq=1#metadata_info_tab_contents
(Luettu 7.12.2019)

Binkley M., Erstad, O., Herman J., Raizen, S. Ripley, M., Miller-Ricci, M. &
Rumble, M. 2012. Defining Twenty-First Century Skills. Teoksessa. P.
Griffin, B. McGaw. & E. Care (toim.). Assessment and teaching of 21st
century skills. New York: Springer, 17-66.
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tampere/detail.action?doclD=886073
(Luettu 7.12.2019)

Erstad, O., Flewitt, R., Kimmerling-Meibauer, B. & iris, S. 2020. Introduction. The
emerging field of digital literacies in early childhood. Teoksessa: Erstad, O.,
Flewitt, R., Kiimmerling-Meibauer, B., Pires P. & iris, S. 2019. The
Routledge handbook of digital literacies in early childhood. New York:
Routledge: 1, 3.

ESIOPS 2014 = Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Opetushallitus.
https://www.oph fi/sites/default/files/documents/esiopetuksen_opetussuun
nitelman_per usteet_2014.pdf (Luettu 28.10.2019)

Eskola, J. & Suoraranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen: 211.
https://www.ellibslibrary.com/book/978-951-768-035-6 (Luettu 10.12.2019)

31



Fu, J. S. 2013. ICT in education: A Critical Literature Review and its implications.
International Journal of Education and Development using Information and
Communication Technology 2013 (9), 112-125. https://search-proquest-
com.libproxy.tuni.fi/docview/13530867297?pq-origsite=summon (Luettu
8.12.2019)

Francke, L., Heikkila, P., Lahtinen, M., Tyrkkd, T. & Vanttaja, U. 2017.
Tietokoneen, kannykadn ja muiden mobiililaitteiden kayttéon liittyvista
oikeuksista ja velvollisuuksista koulussa. Opetushallitus, Grano Oy: Oppaat
ja kasikirjat 2017:5a: 5.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/183993 _tietokoneen_kann
ykan_ja_mu iden_mobiililaitteiden_kayttoon_liittyvista_oikeuk.pdf (Luettu
28.10.2019)

Kalaja, P., Barcelos, A. M. F. & Aro, M. 2018. Reuvisiting research on L2 learner
beliefs: Looking back and looking forward. Teoksessa Garret, P. & Cots, J.
M. (toim.) The routledge handbook of language awareness. New York:
Routledge, 222-224.

Kivinen, O. & Kaarakainen M-T. 2015. Teknologia tulevaisuudessa tarvittavien
ITC-taitojen ja muun osaamisen edistajana.
https://www.researchgate.net/profile/Osmo_Kivinen/publication/27299885
2 _Teknologia_tulevaisuudessa_tarvittavien_ ICT-
taitojen_ja_muun_osaamisen_edistajana/links/54f46af90cf2f9e34f0a2e28.
pdf (Luettu 7.12.2019)

Koivula, M. & Mustola, M. 2017. Varhaiskasvatuksen digiloikka ja muuttuva
sukupolvijarjestys? Jannitteita lastentarhaopettajien ja lasten kohtaamisissa
digitaalisen teknologian &arelld. Kasvatus & Aika 11(3), 37.
http://www.kasvatus-ja- aika.fi/dokumentit/a3_2809171653.pdf (Luettu
28.10.2019)

Kotilainen, S. 2001. Mediassa on aktiivisen oppimisen mahdollisuus.
Tiedepolitiikka:  Edistyksellinen tiedeliitto ry:n julkaisu 26: 42.
http://urn.fi/lURN:NBN:fi:ELE-820539 (Luettu 8.12.2019)

Kumpulainen, K. & Lipponen, L. 2010. Koulu 3.0 — Kuinka teemme visiosta totta?
Teoksessa K. Vahahyyppa (toim.) Koulu 3.0. Opetushallitus, 8, 10-11.
https://www.academia.edu/1408207/Koulu_3.0-

Kuinka_teemme_visiosta_totta (Luettu: 8.12.2019)

32



Kulju, P. & Makinen, M. 2019. Phonological strategies and peer scaffolding in
digital literacey game playing sessions in a Finnish primary class. Journal
of early childhood literacies: 10-17.
https://www.researchgate.net/publication/332241380_Phonological_strate
gies_and_peer_scaffolding_in_digital_literacy _game-
playing_sessions_in_a_Finnish_pre-primary_class (Luettu 21.10.2019)

Kupiainen, R., Kulju, P., Makinen, M., Wiseman, A., Jyrkidinen, A & Koskinen-
Sinisalo K-L. 2020. Pedagogical approaches to digital literacy in early years
education. Teoksessa: Erstad, O., Flewitt, R., Kimmerling-Meibauer, B.,
Pires P. & iris, S. 2019. The Routledge handbook of digital literacies in early
childhood. New York: Routledge, 419, 424-425

Lerkkanen, M-K. 2017. Lukemaan oppiminen ja opettaminen esi- ja
alkuopetuksessa. Helsinki: Sanoma Pro, 10.

Livingstone, S., Lim, S. S., Nandi, A. & Pham, B. 2020. Comparative global
knowledge about the use of digital technologies for learning among young
children. Teoksessa: Erstad, O., Flewitt, R., Kimmerling-Meibauer, B.,
Pires P. & iris, S. 2019. The Routledge handbook of digital literacies in early
childhood. New York: Routlegde, 79.

Opetushallitus. N.d. Tieto- ja viestintateknologia oppimisessa.
https://www.oph fiffi/tieto-ja-  viestintateknologia-oppimisessa (Luettu
28.10.2019)

Passey, D., Rogers, C., Machell, J., McHugh, J & Allaway, D. 2004. The
Motivational Effect of ICT on Pupils. Emerging Findings. Department of
Educational Research. Research Report No 523. Lancaster: Lancaster
University.
http://downloads01.smarttech.com/media/research/international_research/
uk/lancaster_report.pdf (Luettu 8.12.2019)

POPS 2014 = Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Opetushallitus.
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussu
unnitelman_ perusteet_2014.pdf (Luettu 28.10.2019)

Reeves, J. L., Gunter, G. A. & Lacey, C. 2017. Mobile learning in pre-
kindergarten: Using student feedback to inform practice. Education
technology & society, 20(1), 37-38. https://search-proquest-

33



com.libproxy.tuni.fi/docview/18740384037?pg-origsite=summon (Luettu
28.11.2019)

Sankila, T. 2015. Nakokulmia oppimisen digitalisoitumiseen. Teoksessa Kaisla,
M., Kutvonen-Lappi, T. & Kankaanranta, M. (toim.) Digitaalinen
oppimateriaali koulun arjessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 27-28.
https://ktl.jyu.fi/vanhat/julkaisut/julkaisuluettelo/julkaisut/2015/d115.pdf
(Luettu 10.12.2019)

Samur, Y. 2018. Kes Sesi: A mobile game designed to improve kindergarteners’
recognition of letter sounds. Wiley Journal of computer assisted learning 35:
294. https://onlinelibrary-wiley-
com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1111/jcal.12331 (Luettu 21.10.2019)

Saygili, G. 2013. Analysis of Teachers' Views on the Configuration of First
Reading and Writing Process with Games. European Journal of
Contemporary Education 6(4): 236.
http://web.b.ebscohost.com.libproxy.tuni.fi/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=2
be23dd1-f77a-4b0a-8b0c-cc22f3e3a380%40pdc-v-
sessmgrO04&bdata=JkF1dGhUeXBIPWNvb2tpZSxpcCx1aWQmc2l0ZT1la
G9zdC1saXZIJnNjb3BIPXNpdGU%3d#AN=115452602&db=asn  (Luettu
10.11.2019)

Schleicher, A. 2015. Foreword. Teoksessa OECD 2015. Students, computers
and learning: Making the connection. PISA, OECD Publishing, 3-4.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264239555-en (Luettu 8.12.2019)

Suto, I. & Eccles, H. 2014. The Cambridge approach to 21st Century skills:
definitions, development and dilemmas for assessment: IAEA Conference,
Singapore, 2014. University of Cambridge: 3.
https://www.cambridgeassessment.org.uk/Images/461811- the-cambridge-
approach-to-21st-century-skills-definitions-development-and-dilemmas-
for-assessment-.pdf (Luettu 13.11.2019)

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja siséalldnanalyysi.
Kustannusosakeyhtio Tammi.
https://lwww.ellibslibrary.com/fi/tau/9789520400118 (Luettu 10.12.2019)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012. Hyva tieteellinen kaytantd ja sen
loukkausepailyjen kasittely Suomessa: Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohje 2012. Helsinki: 6.

34



https://www.tenk fi/sites/tenk fi/files/HTK _ohje_2012.pdf (Luettu
10.12.2019)

Valtioneuvosto. 2019. Hallitusohjelma. 3.7 Osaamisen, sivistyksen ja
innovaatioiden Suomi. https://valtioneuvosto.fi/rinteen-
hallitus/hallitusohjelma/osaamisen-sivistyksen-ja-innovaatioiden-suomi
(Luettu 11.12.2019)

Valtonen, T., Kukkonen, J., Kontkanen, S., Makitalo-Siegl, K. & Sointu, E. 2017.
Differences in pre-service teachers' knowledge and readiness to use ICT in
education. Journal of Computer Assisted Learning 34(2): 174.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jcal. 12225 (Luettu
28.10.2019)

Valtonen, T., Kukkonen, J., Kontkanen, S., Sormunen, K., Dillon, P. & Sointu, E.
2015. The impact of authentic learning experiences with ICT on pre-service
teachers' intentions to use ICT for teaching and learning. Journal of
Computer Assisted Learning.
https://www.researchgate.net/publication/266377357_The_impact_of auth
entic_learning_experiences_with_ICT_on_pre-
service_teachers%27_intentions_to_use ICT_for_teaching_and_learning
(Luettu 28.10.2019)

Wastiau, P., Kearney, C. & Van den Berghe W. 2009. How are digital games
used in schools? Complete results of the study: Final report. Bryssel:
European Schoolnet. http://games.eun.org/upload/gis-full_report_en.pdf
(Luettu: 8.12.2019)

35



Liite 1(1)

Tutkimuslupalomake

Hei,

Opiskelen varhaiskasvatusta kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa
Tampereen yliopistossa, ja teen syksylla 2019 kandidaatintutkielmani
kasvatustieteen opiskelijoiden ajatuksista tieto- ja viestintateknologiasta
lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena esi- ja alkuopetuksessa.
Haastatteluaineisto kasitelladn anonyymisti eika yksittaista haastateltavaa voi
tunnistaa tutkimuksesta. Aineisto on vain mainitun tutkijan kaytossa, ja se
havitetdan tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Annan suostumukseni
En anna suostumustani
kayttaa vastauksiani osana tutkimusta.

Aika ja paikka

Allekirjoitus
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