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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksia
ymparistokasvatuksesta ja kestavasta kehityksesta. Tarkastelimme, miten esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa mainitut ymparistokasvatuksen ja kestavan kehityksen teemat ilmenevat varhaiskasvatuksen
opettajien nakemyksissa seka miten opettajien vastaukset eroavat sen perusteella, tydskentelevatkd he Vihrea
lippu —koulussa vai niin sanotuissa normaalissa koulussa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), joiden
perusteella tarkastelemme haastateltujen varhaiskasvatuksen opettajien ndkemyksia.

Tutkimuksemme oli kvalitatiivinen tutkimus, jonka aineisto kerattiin syksylla 2019 puolistrukturoidun
haastatteluin. Tutkimusta varten haastateltiin neljaa esikoulussa toimivaa varhaiskasvatuksen opettajaa, joista
kaksi tydskentelee Vihrea lippu -ohjelmaan kuuluvassa esikoulussa ja kaksi normaalissa esikoulussa. Aineisto
analysoitiin teoriaohjaavan sisalldnanalyysin keinoin.

Opettajien nakemykset ymparistokasvatuksesta ja kestdvastd kehityksestd olivat samankaltaisia ja
vastasivat esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainittuja ymparistokasvatuksen sisaltoja.
Varhaiskasvatuksen opettajien ndkemyksissa ei ollut eroa sen perusteella, tydskentelevatkd he Vihrea lippu -
koulussa vai eivat. Ymparistokasvatus oli hyvalla tasolla kaikissa tutkimukseen osallistuneissa paivakodeissa.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa, ilmenevatkd esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa mainitut ymparistokasvatuksen ja kestavan
kehityksen teemat varhaiskasvatuksen opettajien  nakemyksissa
ymparistokasvatuksesta. Taman lisaksi tarkastelemme haastattelujen
perusteella, eroavatko varhaiskasvatuksen opettajien nakemykset ja
toiminta kestavan kehityksen ja ymparistokasvatuksen suhteen Vihrean lipun
esikouluissa ja niissd esikouluissa, joissa ei noudateta Vihrea lippu -
ohjelmaa. Neljasta haastatellusta varhaiskasvatuksen opettajasta kaksi
tyoskentelee Vihrea lippu -koulussa ja kaksi koulussa, joka ei ole mukana
toiminnassa. Olemme molemmat kiinnostuneita ymparistokasvatuksesta ja
kestavan kehityksen teemoista. Opinnoissamme ymparistdkasvatuksen
kurssi oli meidan kummankin mieleen ja luonto on meille tarkea asia. Vihrea
lippu -ohjelma tuli meille molemmille tutuksi opetusharjoittelussa
esikoulussa.

Koemme, etta varhaiskasvatuksen opettajilla ja muulla henkildstolla on
suuri vaikutus siihen, miten lapsi tulee elamassaan suhtautumaan luontoon.
Tilburyn (1994) ja Wilsonin (1994) mukaan lapsuuden varhaisilla
luontokokemuksilla on suuri vaikutus luontoon liittyvien toimintatapojen,
asenteiden seka arvojen syntyyn (Wilson 1996). Lapsen elamassa lasna
olevilla aikuisilla on siis mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten lapsi suhtautuu
omaan ymparistoonsa ja kuinka tutuksi se lapselle tulee.

Mielestamme tutkimuksemme aihe on myds ajankohtainen, silla
ymparistdasiat ja kestavan kehityksen teemat ovat vahvasti esilla
nykypaivana. limastonmuutoksesta ja luonnon kestokyvysta puhutaan paljon

ja siihen liittyvia toimenpiteita pyritaan tekemaan eri tahoilla.



2 TEORIA

Teoriaosiossa kaymme Ilapi tutkimuksessamme esiintyvia kasitteita ja
kerromme aikaisemmasta tutkimuksesta, jota aiheesta on tehty.
Ensimmaisessa luvussa kerromme ymparistokasvatuksesta ja esittelemme
erilaisia ymparistokasvatuksen teoreettisia malleja. Teoriaosion toisessa
luvussa keskitymme kestavan kehityksen kasitteeseen. Kolmannessa
luvussa kerromme esiopetussuunnitelman perusteista ja neljannessa
luvussa tarkemmin Vihred lippu -ohjelmasta. Viimeisessa Iluvussa

kasitellaan aiheeseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta.

2.1 Ympaéristbkasvatus

Ymparistokasvatus tarkoittaa kasvatusta, jossa oppijat tulevat tietoiseksi
ymparistosta ja siihen liittyvista kysymyksista ymmartaen myos oman
roolinsa ympariston suojelemisessa ja sailyttamisessa. (Cantell 2004,19.)
Ymparistokasvatuksen tavoitteena on kasvattaa ymparistosta tietoisia
kansalaisia. Harju-Autti (2011) nimeaa ymparistotietoisuuden osa-alueiksi
yksilon ymparistoon liittyvat taidot ja tiedot, positiiviset asenteet ja
motivaation toimia ymparistomyonteisesti. Tiedot ja taidot auttavat ja
ohjaavat yksil6a toimimaan ymparistdarvojen mukaisesti. Yksilo siis tarvitsee
tietoa ympariston tilasta ja taitoa toimia sen hyvaksi. (Harju-Autti 2011, 8.)
Varhaisilla  kokemuksilla on vaikutusta yksilon  suhtautumiseen
luonnonilmidita kohtaan. Myos aikuisen vastuu ja osallisuus luonnon tilasta
perustuvat lapsuuden luontokokemuksiin (Reunamo & Suomela 2013, 4.)
Ymparistokasvatusta on pyritty kuvaamaan monin eri tavoin erilaisia
kuvaajia kayttaen. Usein yksilon ymparistokasvatusta varhaiskasvatuksessa
kuvataan Palmerin puumallila (Kuva 1) (1998), johon on koottu
ymparistokasvatuksen keskeiset sisallot. Palmerin puumalli perustuu

ajatukseen lapsuuden varhaisten kokemusten vaikutuksesta



ymparistdasenteisiin. Mallin mukaan ymparistokasvatuksen keskeisiin
sisaltéihin kuuluvat oppiminen ymparistosta (about environment), oppiminen
ymparistossa (in or from environment) seka toimiminen ympariston puolesta.
(for environment) Nama sisallot vaikuttavat oppijoiden tietoihin, kasitteisiin,
asenteisiin ja taitoihin. Ymparistokasvatuksessa yhdistyvat
kokemuspohjainen oppiminen seka eettiset ja esteettiset kysymykset
(Cantell, 68.) Reunamo ja Suomela ovat luoneet laajennetun version
Palmerin  puumallista, johon on lisatty osallisuuden (agency),
yhteenkuuluvuuden  (belonging) ja ymmarryksen (understanding)
ulottuvuudet. Palmerin mallissa korostuu systemaattisen

ymparistokasvatuksen toteuttaminen. (Reunamo & Suomela 2013, 2.)

Valittaminen

Tiedot,
kasitteet,
taidot,
asentee’

Merkittavat
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Kuva 1: Palmerin laajennettu puumalli (Parikka-Nihti 2014, luku 1.)
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Kuva 2: Talomalli (mukaillen Jeronen & Kaikkonen 2001 Cantell & Koskinen
2004, 64.)

Jerosen ja Kaikkosen ymparistdkasvatuksen malli (Kuva 2) on koottu
talon muotoon paatyseinasta, sivuseinasta ja katosta. Mallissa huomioidaan
ymparistokasvatuksen painottuminen ikatason mukaan siten, ettd ian
kertyessa myds ymparistokasvatuksen tavoitteet kasvavat. Pienten lasten
kasvatuksessa  korostuu  ymparistoherkkyys ja  kokemuksellisuus.
Ymparistolle herkistyminen luo lapsen henkilOkohtaista luontosuhdetta.
Lapsen kehittyessa ymparistokasvatukseen liittyy myos tieto ja tietoisuus
ymparistosta. (Cantell & Koskinen 2004, 63.)

Talon sivuseina koostuu ymparistokasvatuksen tavoitteista.
Tavoitteisiin kuuluvat herkkyys, tieto ja tietoisuus seka toimintakyky ja
vastuullisuus. Nama teemat rakentuvat lapsesta aikuiseen, jolloin
toimintakyky ja vastuullisuus ovat erityisesti aikuisen vastuulla. (Cantell &
Koskinen 2004, 63.)

Kapylan kehittaman ymparistokasvatuksen sipulimallin keskidossa on
yksild ja hanen valittotmat kokemuksensa. Mallissa ympariston eri
ulottuvuudet rakentuvat sipulin kerroksina. Kerrokset ovat seuraavat luettuna
sisimmasta kerroksesta uloimpaan: ympariston kokeminen eri aistein,
ymparistd kokonaisena ja miellyttdava ymparistd, ympariston sosiaaliset

merkitykset ja erilaiset kirjoitetut ja Kkirjoittamattomat saanndt seka



ymparistokonfliktit ja toiminta. Sipulimallin 1ahtékohdat ovat muihin malleihin
nahden erilaiset, silla mallilla pyritaan todentamaan ihmisen tiedonkasittelya
filosofisemmasta Iahtokohdasta kuin muissa malleissa. (Ojanen & Rikkinen
1995, 34.) Malli ei siis toimi yhta konkreettisella tasolla kuin esimerkiksi
Palmerin puumalli, jota voidaan hyoddyntaa kaytannon kasvatustyon
suunnittelussa. Ymparistokasvatuksen sipulimallissa ei eritella lapsen ja
aikuisen toiminnan eroja kuten Jerosen ja Kaikkosen talomallissa, jossa
huomioidaan ikakehityksen mukaisesti aikuisen vastuullisempi rooli
ymparistokysymyksissa.

On myds tarkeaa, ettd lapsi toimii myds rakentamattomassa,
luonnonmukaisessa ymparistossa. Tallaisessa ymparistossa lapsi
hahmottaa ihmisen riippuvuuden ymparistosta. (Parikka-Nihti 2014, 19.)
Tassa korostuukin varhaiskasvatuksessa toteutettavan
ymparistokasvatuksen merkitys ja vierailut esimerkiksi lahiymparistossa ja
metsassa. Myos esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tuodaan
esiin lahiluonnon ja ulkotilojen kayttda esiopetuksen oppimisymparistona.
(Opetushallitus 2014, 24.)

Myos opettajan omalla luontosuhteella on merkitysta siihen, millaisena
han nakee ymparistdon ja miten han sitd arvottaa. Jokaisen ihmisen
henkilokohtainen luontosuhde rakentuu ymparistokokemusten ja sosiaalisen
ympariston tuottamista malleista. Varhaiskasvatuksen opettaja toimiikin
osaltaan ryhmassa naiden sosiaalisten ymparistdjen mallinantajana.
(Parikka-Nihti 2014, 18.)

2.2 Kestévéa kehitys

Kestavan kehityksen kasiteelle ei ole helppoa, yksiselitteista
maaritelmaa. Kasitteen ensimmainen maaritelma on Gro Harlem
Brundtlandin ja hdnen komissionsa (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26)

kasialaa ja kuuluu seuraavasti:

“Kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet vieméatta
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa.”



Brundtlandin ja hanen komissionsa raportin julkaisun aikana ymparistoasiat
ovat olleet esilla kestavan kehityksen yhteydessa. (Rohweder 2008, 18.)
Kestavan kehityksen kasite on tulevaisuusorientoitunut, toiminnan tulisi olla
sellaista, ettéd ajatellaan myos tulevia sukupolvia eika vain omia etuja
(Rohweder 2008, 27).

Kestavaa kehitysta voidaan tarkastella monista eri
nakokulmista. Kestavasta kehityksesta puhuttaessa tulee usein esille kolme
nakokulmaa: ekologinen, taloudellinen seka sosiaalinen ja kulttuurinen.
(Parikka-Nihti 2011, 12.)

Kestavan kehityksen ekologisessa nakokulmassa keskitytaan luonnon
monimuotoisuuteen ja meitd ympardivan luonnon sailyttamiseen (Parikka-
Nihti 2011, 18). llmastonmuutoksen hidastaminen on yksi ekologisen
nakokulman isoimmista haasteista (Wolff 2004, 24). Pienten lasten kanssa
asiaa tulee lahestya hellavaraisesti tavalla, joka ei saikayta lasta eika saa
lasta ahdistumaan. Parikka-Nihti (2011) ilmaisee asian hyvin yksinkertaisesti
kasvatuksen nakokulmaan ekologisesta kestavastd kehityksessa.
Kasvatuksessa kyse on huolehtimisesta, arvotuksesta, rakkaudesta seka
valittamisen tunteesta luontoa, lahiymparistéa ja muita ihmisia kohtaan.
(Parikka-Nihti 2011, 18.) Lasten kanssa tulee tutustua ymparistoon, kayda
lapi maltillista kuluttamista, miten voidaan mahdollisesti saastaa materiaaleja
ja miten voidaan hyodyntaa luontoa. Nama asiat ovat tarkea kayda jo lasten
kanssa pienesta asti, silla ne vaikuttavat lasten kaytokseen ja asenteisiin
myds tulevaisuudessa.

Yksinkertaistettuna taloudellisesti kestavassa kehityksessa on kyse
siitd, ettda ajattelu suunnataan kohti taloudellisesti kestavaa kulttuuria
kuluttamisen kulttuurin sijaan (Parikka-Nihti 2011, 21). Wolffin (2004, 24)
mukaan palveluja ja tavaroita tuottaessa tulisi pyrkia rasittamaan ymparistoa
nykyistd vahemman. Tarkeintd on nayttda lapselle esimerkkia. Esineiden
oikein kohtelua niiden elinian pidentamiseksi, valojen sammuttaminen
sahkon saastamiseksi ja veden kulutuksen vahentaminen sen
saastamiseksi.

Sosiaalisen kestavan kehityksen tavoitteena on tasa-arvoisuus.
Jokaisen mahdollisuus vaikuttaa, eriarvoisuuden poistaminen, yhteistyo eri

tahojen kanssa, esimerkiksi paikallisten toimijoiden, mahdollisuus esittaa



kysymyksia ja etsia vastauksia seka omaan kulttuuriin tutustuminen ovat
asioita, joita tuodaan esille sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestavassa
kehityksessa. (Parikka-Nihti 2011, 23-25.) Wolff (2004, 25) on kuvannut

kestavaa kehitysta seuraavasti:

“Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestdvyydessd on keskeistd hyvinvoinnin
edellytyksien siirtyminen sukupolvelta toiselle.”

Paivakotitasolla kestava kehitys on pienia, jokapaivaisia asioita. Lasta
kuunnellaan ja hanen kanssaan kaydaan vuoropuhelua. Pienilla teoilla voi
olla tulevaisuuden kannalta suuri vaikutus. (Parikka-Nihti 2011, 15.) Lapset
paasevat vaikuttamaan ymparistonsa hyvinvointiin aikuisen avustuksella.
Kun pieni lapsi oppii mahdollisimman ajoissa esimerkiksi sen, etta vesihanaa
ei tule pitaa turhaan auki, on han jo mukana toiminnassa luonnonvarojen
hyvaksi. Kohl ja Virtanen (2008, 37) ovat sanoittaneet kestdvan kehityksen

periaatteet tiivistetysti seuraavasti:

“Kestava ja vastuullinen tulevaisuus on yhteinen ja sita rakennetaan nyt.”

2.3 Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet on perusopetuslain mukainen
valtakunnallinen maarays, johon mahdolliset kuntien omat
opetussuunnitelmat perustuvat. Opetussuunnitelman tarkoituksena on
mahdollistaa laadukkaan ja yhdenvertaisen opetuksen antaminen kaikille
lapsille. (Opetushallitus 2014, 8.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014,
37) oppimiskokonaisuudessa Tutkin ja toimin ympéaristosséni esikoulussa
toteutettavan ymparistokasvatuksen tavoitteeksi maarataan
luontokokemusten mahdollistaminen lapsille sekd ymparistdon, kuten
kasveihin, elaimiin ja erilaisiin luonnon ilmidihin tutustuminen. Opetuksessa
hyddynnetaan lasten ymparistotietoisuutta. Ympariston havainnointia
toteutetaan eri aistein ja havaintovalineita hyddyntaen.
Ymparistokasvatuksessa Iluodaan pohjaa kestavalle elamantavalle.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kestavaan kehitykseen
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littyvan kasvatuksen yhdeksi tavoitteeksi nimetaan lapsen ohjaaminen
omasta ymparistostaan huolehtimiseen. (Opetushallitus 2014, 35.)
Opetussuunnitelman perusteissa esitetty ymparistokasvatus on
toteutuessaan sidonnaista siihen, miten esiopetuksen henkilosto toteuttaa
ymparistokasvatusta. @ Kestavan kehityksen periaatteet korostuvat
esimerkiksi siina, millaisina lapset ymmartavat ihmisten toiminnan

vaikutukset ympariston tilaan.

2.4 Vihreé lippu -ohjelma

Vihrea lippu on kestavan kehityksen ohjelma, jota voidaan hyddyntaa
varhaiskasvatuksessa, kouluissa, eri oppilaitoksissa seka nuorten vapaa-
ajantoimijoiden piirissa. Ymparistokasvatusjarjestelma FEE Suomi koordinoi
kansainvalistd Vihrea Lippu —ohjelmaa. FEE Suomi on jarjesto, joka on
erikoistunut ymparistokasvatuksen edistamiseen, kehittdmiseen seka
tukemiseen. (Ymparistokasvatusjarjestelma FEE Suomi.)

Suomessa toimiva Vihrea lippu —ohjelma on osa isoa kansainvalista
Eco-Schools-ohjelmaa, joka on myds YK:n ymparistdohjelma UNEP:n
suosittelema ohjelma kestavan kehityksen tydkaluksi. Vuonna 2019 Eco-
Schools-ohjelma toimii ympari maailman 68:ssa maassa. Vihrea lippu —
ohjelman tavoite on ohjata osallistujia pitkdjanteiseen, tulokselliseen ja
innostavaan toimintaan huomioiden kestavan kehityksen eri nakokulmat.
(Ymparistokasvatusjarjestelma FEE Suomi.)

Vihrea lippu —ohjelman osallistujille on valmis toimintamalli seka tukea
ja taustamateriaaleja toimintaa varten saatavilla. Ohjelmassa osallistujat itse
asettavat omat tavoitteensa ja suunnittelevat toimintaa itselleen sopivaksi.
Ohjelma on myds hyva tydkalu, silld se auttaa toteuttamaan opetus- ja
varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteita. Kun osallistuja tayttaa ohjelman
kriteerit, saavat he kansainvalisen Eco-Schools sertifikaatin seka salkoon
nostettavan vihrean lipun. Nain myos ulkopuoliset nakevat, ettd paikassa
toimitaan ymparistdvastuullisesti. Kun toimijalle on myonnetty kolme kertaa
Vihrea lippu, on heidan mahdollista anoa siirtymistad ohjelman kestavalle

tasolle. (Ymparistokasvatusjarjestelma FEE Suomi.)
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Vihred lippu —ohjelman  perusperiaatteet ovat osallisuus,
ymparistokuormituksen vahentaminen, kestavan kehityksen kasvatus,
jatkuva parantaminen seka yhteisty6. Osallisuudessa huomioidaan se, etta
myOs lapset ja nuoret ovat ohjelmassa mukana aktiivisina toimijoina
osallistumalla projektien suunnitteluun, toteutukseen ja tulosten arviointiin.
Ohjelman periaatteiden mukaan kestavan kehityksen kasvatuksen tulee olla
osana jokapaivaistd arkea. Jatkuvalla parantamisella ohjataan
pitkajanteiseen seka suunnitelmalliseen kehitykseen ja yhteistyota tehdaan

ymparoéivan yhteiskunnan kanssa. (Vihrea Lippu.)

2.5 Aikaisempaa tutkimusta

Vaikka ymparistOkasvatusta on tutkittu, ei opetussuunnitelman toteutumista
ja opettajien nakemyksia kasittelevaa tutkimusta ollut helppo Ioytaa.

Vihrea lippu- toimintaan liittyvia tutkimuksia on tehty Suomessa
aikaisemmin. Aiheesta I0ytyy monia alemman tason opinnaytetdita, joissa
tarkastellaan miten Vihrea lippu —ohjelma nakyy paivakodeissa tai on tehty
kestavan kehityksen suunnitelmaa tietylle taholle. Vihrea lippu toimintaa on
tutkittu muun muassa kasvatustieteissa seka ymparistopolitiikassa.

Heidi Vartiainen (2014) teki Kasvatustieteiden pro gradu —tutkielman
“Vihrean lipun ymparistokasvatusohjelma — vaikuttavuutta osallisuuden
keinoin”. Vartiaisen tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Vihrea lippu —
ohjelmaa ja sen toteutumista ymparistokasvatuksessa eri ikaisilla lapsilla ja
nuorilla. Tutkimuksessa Vartiainen myos tarkasteli eri oppiasteiden
opetussuunnitelmien perusteita ja miten hyvin Vihrea lippu —ohjelma
toteuttaa naita. Tutkimuksen tulosten mukaan Vihrea lippu ohjelmalla on
hyvia vaikutuksia ymparistokasvatukseen, silla se muun muassa lisaa
ymparistotietoisuutta sekad parantaa ymparistokasvatuksen laatua.
Tutkimuksessa tuli myos esille, ettd ohjelma tuottaa kokemuksia
yhteisollisyydesta seka osallisuudesta ja silla on positiivinen vaikutus
ympariston puolesta toimimiseen. Tuloksista oli my0s paateltavissa, etta
opetussuunnitelmien perusteiden aihekokonaisuudet toteutuvat ohjelman
avulla. (Vartiainen 2014.)
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Myos Jenni Skaffari (2010) on kasitellyt Vihrea lippu —ohjelmaa
ymparistopolitiikan pro gradu —tutkielmassaan “Edistetaan yhdessa - Vihrea
lippu -ymparistokasvatusohjelman edistajan ty0 ja kehittdminen”.
Tutkimuksessaan Skaffarin tarkoitus oli selvittaa, miten Vihrea lippu —
ohjelman edistajat voivat tukea kouluja ja paivakoteja
ymparistOkasvatustyossa seka millaisia uusia toimintakulttuureja ohjelma
luo. Tutkimuksen aineisto koostui teemahaastatteluista, Vihrea lippu -
edistdjan tyohon liittyvista tilaisuuksista ja tyotehtavista. Naiden lisaksi
aineistossa oli myos puolistrukturoitu lomake. Tutkimuksen tuloksissa
ymparistokasvatusohjelmat koettiin kannustavina, mutta kiire ja muiden
asioiden paljous nahtiin haasteena. Paaasiassa koettiin, etta
vastoinkaymiset eivat haittaa, silla ohjelma antaa paljon. Edistajia kaivattiin
lisda kentalle tueksi ja avuksi mahdollisten epakohtien ratkaisuun. (Skaffari
2010.)

Korkmaz ja Guler Yildiz (2017) ovat tehneet tutkimuksen Assessing
preschools using the Eco-Schools program in terms of educating for
sustainable development in early childhood education Turkissa esikouluissa,
jotka ovat mukana kansainvalisessd Eco-Schools —ohjelmassa.
Tutkimuksessa tarkasteltin mukana olevien esikoulujen kaytantoja ja
ymparistbominaisuuksia. Tutkimuksessa oli mukana nelja julkista ja nelja
yksityista esikoulua Ankaran kaupungista. Aineisto koostui lomakkeista, joilla
maaritettiin ymparistbominaisuuksia seka haastatteluista opettajien kanssa,
joissa selvitettin  heidan kestavan kehityksen koulutuskaytantoja.
Tutkimuksessa tarkasteltin ymparistd-, sosiokulttuurisia ja taloudellisia
pilareita ja tehtiin vertausta julkisten ja yksityisten esikoulujen valilla.
Yksityisissa esikouluissa oli tutkimuksen mukaan positivisemmat
ymparistoominaisuudet. Tilastollisesti merkittavia eroja I0ytyi opettajien
koulutuskaytannoista julkisten ja yksityisten esikoulujen valilla. Ero 16ytyi
ympariston ja talouden pilareista, yksityiskoulujen opettajat olivat
patevampiad. Sosiokulttuurisesta nakdékulmasta merkittavaa eroa ei 16ytynyt.
(Korkmaz & Guler Yildis 2017.)

Bengu Turkoglu (2019) on tutkinut esikoulun ja varhaiskasvatuksen
henkiloston nakemyksia ymparistokasvatukseen ja ymparistotietoisuuteen.

Tutkimuksessa haastateltin  varhaiskasvatuksen ja  esiopetuksen
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henkilostda, joiden vastauksia vertailtiin keskenaan. Turkoglun tutkimuksen
mukaan molempien instituutioiden kasvattajat kokivat opettajan omat tiedot
ymparistosta suurimpana vaikuttajana ymparistokasvatuksen
toteuttamiseen. Tutkimuksen paatuloksena oli esikouluissa toimivien
opettajien ymparistokasvatukseen liittyvaan tietoisuuteen erot
varhaiskasvatuksen opettajien tietoihin. Tutkimuksessa tata perusteltiin
opettajien koulutuksen eroilla. Tutkimusta ei siis suoraan voida verrata
Suomen kontekstiin, silla vastaavaa opettajien koulutuseroa ei ole.
Huomionarvoista Turkoglun tutkimuksessa kuitenkin ovat ne haasteet
ymparistokasvatuksen toteuttamisessa, jota haastateltavat opettajat olivat
vastauksissaan nimenneet. Tallaisia olivat esimerkiksi opettajan tietojen
puute, lasten mielenkiinto, oppilaiden maara, hallinnollisen tydon maara seka

vanhempien tuki. (Turkoglu 2019.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda esikoulussa toimivien
varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksia ymparistokasvatuksesta ja
kestavasta kehityksesta. Halusimme lahestyd aihetta esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden kautta, jota hydédynsimme myos
aineistonkeruun suunnittelussa. Nain pyrimme selvittamaan, nakyvatko
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut asiat opettajien
vastauksissa. Halusimme samalla myds selvittaa, millaista eroa Vihrea lippu
—ohjelmassa mukana olevien ja niin sanottujen normaalien esikoulujen
opettajien valilta loytyy. Tutkimuskysymyksemme muodostimme naiden

asioiden perusteella.

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten esiopetuksen  opetussuunnitelman perusteissa  mainitut
ymparistokasvatuksen ja kestavan kehityksen teemat ilmenevat
varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksissa?

2. Miten opettajien vastaukset eroavat sen perusteella, tydskentelevatkd he

Vihrea lippu —koulussa vai niin sanotuissa normaalissa koulussa?

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullista
tutkimussuuntausta kaytetaan tutkittaessa ihmisten kokemuksia ja
nakemyksia (Vilkka 2015). Valitsimme laadullisen tutkimusmenetelman, silla
tarkoituksenamme oli tutkia varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia
ymparistokasvatuksesta ja kestavasta kehityksesta, seka naiden vastausten

avulla saada vastaukset tarkempiin tutkimuskysymyksiimme. Halusimme
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kerata aineistoa, jossa opettajat kertovat avoimesti omista ndkemyksistaan
annetun aihepiirin sisalla. Mielestamme laadullinen tutkimus sopi parhaiten
meidan tutkimuksemme tavoitteisiin.

Laadullisessa tutkimuksessa keskeista on havaintojen pelkistdaminen
seka arvoituksen ratkaisu. Havaintoja pelkistaessa on tarkeaa se, etta
aineistoa analysoidaan tietysta nakokulmasta, joka on tutkimuksessa
maaritelty. Meidan tutkimuksessamme kyseinen maaritelty nakokulma on
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joka on toimintaamme ohjaava
teoreettinen viitekehys. Tarkeaa on siis keskittya teorian kannalta olennaisiin
asioihin. Havaintoja pelkistdessa myos yhdistellaan havaintoja, kun
aineistosta loydetaan yhtalaisyyksia. Tassa on myos tarked huomioida
havainnoista 16ytyvat erot. (Alasuutari 2011, 39-40.) Arvoituksen ratkaisuun
paastaan tuloksia tulkitsemalla ja liittamalla johtopaatoksia tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen seka mahdollisesti muuhun tutkimukseen.
(Alasuutari 2011, 50).

3.3 Alineiston keruu

Tutkimuksen aineisto on  keratty haastattelemalla.  Valitsimme
haastattelumenetelmaksi puolistrukturoidun haastattelun, jossa Kkaikilta
haastateltavilta kysytaan samat kysymykset samassa jarjestyksessa, mutta
haastattelutilanteessa on myds mahdollista menna haastattelun mukana ja
esittda erindisia tarkentavia lisakysymyksia. Toisaalta puolistrukturoitu
haastattelu sallii haastattelijalle mahdollisuuden jattda jotain ennalta
maarattyja kysymyksia kysymatta tai muuttaa kysymysten jarjestysta.
Tallaiset metodologiset valinnat ovat jossain maarin haastattelijan
paatettavissa. Puolistrukturoidussa haastattelussa korostuu yksilon omat
tulkinnat aiheesta ja hdnen antamansa arvostus aiheelle. (Tuomi & Sarajarvi
88.) Koimme, etta talla haastattelumenetelmalld saamme koottua aineiston,
jossa keskitytaan samoihin asioihin, mutta on myos vapaus liikkua
vastausten mukaan. Valitsimme haastattelun
aineistonkeruumenetelmaksemme sen takia, ettd koimme saavamme nain

syvallisempaa tietoa aiheesta, kuin esimerkiksi kyselylla, jossa ei voida
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kysya tarkentavia kysymyksia tai avata kysymysta tarvittaessa lisaa
vastaajalle (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Laadullisella tutkimuksella ei pyrita suuriin yleistyksiin. Laadullisen
tutkimuksen toteutuksessa suurta aineistonkeruuta vastaan tulee resurssit.
Esimerkiksi haastattelemalla tehty tutkimus ja haastattelujen litterointi on
aikaa vievaa tyota, joten aineistosta on hyvin hankala saada tarpeeksi laajaa,
jotta siita voitaisiin tehda yleistyksia. (Vilkka 2015.)

Tutkimuksemme koostuu neljasta haastattelusta. Haastateltavista
kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa tyoskentelee esikouluissa, jotka ovat
mukana Vihrea lippu —ohjelmassa ja kaksi esikouluissa, jotka eivat ole
mukana ohjelmassa. Jokainen varhaiskasvatuksen opettaja tyoskentelee eri
toimipisteessa ja heidat on valittu sattumanvaraisista kouluista. Vihrea lippu
—ohjelmassa mukana olevista kouluista ei katsottu milla tasolla kyseinen
koulu on. Osallistujat ovat voineet olla mukana ensimmaista vuotta tai monia
vuosia. Mukana olevat esikoulut ovat Tampereen alueelta ja kaikki koulut
ovat yhtenaiskouluja, joissa on myos esikoulu koulun yhteydessa. Pyrimme
etsimaan kouluja, jotka ovat kooltaan ja rakenteelta verrattavissa
toisiinsa. Tutkimusta ja haastattelujen tekoa varten haimme tutkimusluvan
Tampereen kaupungilta.

Haastatteluista kolme toteutettiin esikoulun ymparistossa ja yksi
Tampereen yliopiston tiloissa. Jokaisessa haastattelussa oli kaytdssa melko
rauhallinen tila, joskin kolmessa haastattelussa neljasta oli hairidtekijoita,
kuten huoneessa kayvia ihmisia. Kaksi esikoulussa toteutetuista
haastatteluista tehtiin luokkahuoneessa tai muussa tilassa, joka ol
haastateltavalle aiemmin tuttu. Yksi esikoulussa tehdyista haastatteluista
tehtiin ruokailutilassa, jossa samaan aikaan oli muita ihmisia. Haastattelut
olivat ajalliselta kestoltaan 15 minuutista 25 minuuttiin.

Haastatteluissa pyrimme Iuomaan haastateltavalle turvallisen ja
mukavan ilmapiirin. Koimme sen hyvin tarkeaksi, silld jos on mukava olo, niin
todennakoisesti on myods avoin puhumaan ja kertomaan omia mielipiteitaan.
Pyrimme olemaan tilanteessa itse rentoja ja vastaanottavia. Hymy on myos
tarked, jotta mukava ilmapiiri valittyy toiselle henkildlle tilanteessa. Tarkeaa
oli, etta tilanteessa oli mahdollisimman matala kynnys tuoda omat ajatukset

esille.
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Jokainen haastattelu nauhoitettiin. Halusimme nauhoittaa haastattelut,
jotta voisimme tarvittaessa myohemmin palata niihin ja myds aanittamalla
meilld oli varmasti kaikki saatu tieto tallessa. Pelkkia muistiinpanoja
tekemalla olisi ollut hyvin vaikea saada yhta tarkka ja kattava aineisto
kerattya. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin tekstimuotoon. Laadullisessa
tutkimuksessa aineisto on yleensa tekstimuodossa. Teksti on voinut syntya
haastattelujen auki kirjoittamisesta tai se voi olla tutkijan tekemat
muistiinpanot havainnoinnista. (Eskola & Suoranta 1998.) Teksteistd on
hyva lahtea tutkimaan kerattya aineistoa tarkemmin. Analysointia varten
nimesimme  varhaiskasvatuksen opettajat lyhentein.  Tavallisissa
esikouluissa toimivat varhaiskasvatuksen opettajat nimettiin lyhentein VO1
ja VO2. Vihrea Lippu -ohjelmassa olevat opettajat VL3 ja VL4.

Aineistomme analysoimisessa meilla on mukana teoria, joka ohjaa
prosessia, mutta analyysimme ei pohjaudu suoraa teoriaan vaan nousee itse
aineistosta. Kaytamme siis teoriaohjaava sisallonanalyysia. (Tuomi &
Sarajarvi 2018,133.) Analysoinnissa meilla kulkee mukana esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet. Aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota.
Analysoimalla saadaan luotua sanallinen ja selkea kuvaus ilmiosta, jota
tutkimus kasittelee. (Tuomi & Sarajarvi, 2018)

Haastatteluaineiston litteroinnin  jalkeen vertailimme vastausten
sisaltoja keskenaan. Aloitimme analysoinnin pelkistamalla aineistoamme
etsimalla haastatteluista toistuvia ja keskeisia piirteita. Aineistosta poimittiin
ilmaisuja, joissa haastateltava toi esiin ymparistdkasvatuksen ja kestavan
kehityksen teemoja. Kun olimme mielestamme poimineet aineistosta kaikki
sen paapiirteet, aloimme ryhmitelld aineistoa teemojen mukaan.
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan teemoiksi valittiin
luontokokemukset, havainnointi ja tieto ympaéristbstd seka kestavéa
eldméntapa. Taman lisaksi aineistoa tarkastellessa 16ytyi sisaltdja, jotka eivat
sopineet valmiisiin teemoihin. Lisasimme analysoinnin aikana teemat
eheyttdvé toiminta ja opettajan toiminta. Taman lisaksi varhaiskasvatuksen
opettajat toivat esille asioita, joita emme osanneet sijoittaa mihinkaan
teemaan. Vertailimme haastatteluja myds keskendan ja tarkastelimme,
esiintyikd jokin tietty asia jokaisessa haastattelussa tai mainittiinko

ainoastaan yhdessa haastattelussa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme tarkoitus oli selvittaa, miten
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitut
ymparistokasvatuksen ja kestdvan kehityksen teemat ilmenevat
varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksissa. Kokonaisuutena
varhaiskasvatuksen opettajien vastauksista tulivat esiin ne sisallot, joita
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan
ymparistokasvatuksesta seka kestavasta kehityksesta.

Opettajat kokivat ymparistokasvatuksen olevan laajasti lasna
jokapaivaisessa arjessa. Vastauksissa korostettin spontaania arjen
toimintaa ja vuorovaikutusta lasten kanssa, jolloin ymparistokasvatuksen
teemoja kasitelldan silloin, kun ne arjessa nousevat puheeksi.
Ymparistokasvatusta ei nahda vain yhtena erillisena opetuksen sisaltona,

vaan se on mukana kaikessa toiminnassa.

“Mina yritan jotenkin ajatella niin, ettd ymparistokasvatus on myos sita, etta
ollaan hereilla erilaisissa hetkissa eika se ole vain ennalta suunniteltua.”
(VL3)
Tama sama nakokulma tuotiin myods esille lasten osallisuudessa ja siina,
miten lapset osallistuvat ymparistokasvatuksen suunnitteluun. Lasten
havaintoja ja kysymyksia huomioidaan ja niihin tartutaan. Lapsilta tulee myos

paljon hyvia ideoita ja ajatuksia, joita voidaan hyddyntaa toiminnassa.

4.1 Luontokokemukset

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 37)
mainitaan ymparistokasvatuksen yhteydessa luontokokemuksien
tarjoamisesta lapsille. Haastatteluissamme opettajat korostivat esikoulussa
tehtavia metsaretkia. Metsaretket olivat monessa paikassa lapsille erittain

mieluisia ja varsinkin metsassa tapahtuvasta vapaasta leikista pidettiin.
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Opettajat myds kuvailivat sitd, miten kekseliditd lapset ovat metsassa
leikkiessaan. Tuli myos ilmi, ettd kaikki eivat esimerkiksi kay metsassa
vapaa-ajalla, joten opettajat kokivat tarkeaksi retkien tekemisen metsaan
esikoulusta, jolloin kaikille lapsille mahdollistetaan kokemus metsasta.

Haastatteluissa tuli esiin myos lasten tutustuttaminen Iahiymparistoon.
Lasten kanssa tutustutaan esimerkiksi esikoulun lahiympariston puistoihin ja
muihin ympariston kohteisiin, kuten kirjastoon. Yksi varhaiskasvatuksen
opettaja kertoi lasten kotipaikkoihin tutustumisesta, jolloin he kiertavat
jokaisen lapsen talon luona. Talloin jokainen lapsi saa mahdollisuuden olla
esilla ja nayttaa missa asuu. Tasta lapsi saa itselleen kokemuksen oman
alueen asiantuntijana toimimisesta. Esikoulusta tehdaan retkia
l&hipaikkoihin jalan, mutta joskus hieman kaukaisempiin retkikohteisiin
kuljetaan myos bussilla.

Eras haastateltavista opettajista toi esiin myds luonnossa vierailun
rentouttavan vaikutuksen. Metsaretkilla kdyminen rentouttaa seka lapsia etta
aikuisia.

“Jotenkin sita etta tuoda sita luontoo niinku, enemman osaksi sita arkipaivaa
ja ehka sitakin ajatusta etta siella voi niinkun rauhottua ja rentoutua et jos ei
sita pysty tasta eskarissa toimimisesta ja taalla arjen melskeessa I6ytamaan

semmosta rauhottumisen keinoa, nii tehda heidat tietoseksi siita etta se
rauha voi l6ytya sielta luonnosta.” (VL3)

Vastauksissa tuotiin ilmi myos lahiluonnossa vierailuun liittyvia tapoja tai
erityispiirteita, joita lapset toivovat, kuten evaiden syominen ja mahdollisuus
vapaaseen leikkiin.

Vastauksista ilmeni toive luonnon arkipaivaisyydesta ja siita, etta
luonto ja oma ymparisto olisivat lapsille tuttuja ja turvallisia paikkoja, joissa
likkuminen on lapsille helppoa. Luonto haluttiin tehda nakyvaksi seka lapsille

itselleen etta heidan vanhemmilleen.

4.2 Havainnot ja tieto ympéristésta

Kun varhaiskasvatuksen opettajat puhuivat havaintojen tekemisesta,
mainittiin yleensa myo6s eri aistien kayttdminen. Varsinkin metsassa
likkumisessa yleista oli, ettd ymparistda havainnoidaan eri aisteja
hyodyntaen. MyoOs eri aistein havainnointi mainitaan esiopetuksen
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opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 37). Aisteista korostui
erityisesti nako- ja kuuloaistin tietoinen kayttaminen havainnoimiseen.
Tuntoaistin  kayttamistd ei maininnut kukaan vastaajista. Kaksi
varhaiskasvatuksen opettajaa mainitsi vastauksissaan luonnon muutosten
havainnoinnin. He kokivat tarkeana vierailla luonnossa eri aikoina, jolloin
lapset nakevat ja pystyvat tekemaan havaintoja luonnon muutoksista ja eri
vaiheista seka vuodenajoista.

Lasten havainnoista syntyvat kysymykset nakyivat —myos
haastateltavien vastauksissa. Lasten omia havaintoja arvostetaan ja niihin
tartutaan aina tilaisuuden tullen ja tarkastellaan lisaa, esimerkiksi
keskustelemalla niista. On tarkeaa, etta lapsen omia havaintoja arvostetaan
ja lapsi kokee, etta hanen tekemillaan huomioilla on merkitysta.

Esikouluista I06ytyi myoOs erilaisia valineita, joita voidaan hyodyntaa
havaintojen tekemisessa ja luonnon tutkimisessa. Luupit ja suurennuslasit
olivat yleisin apuvaline ympariston tarkastelun yhteydessa.

Vastauksissa mainittiin  yhteinen keskustelu oppimisen valineena.
Tama ilmeni varsinkin keskustellessa lasten tekemista havainnoista, joihin

tartutaan arjessa ja kasitellaan aihe lapi.

“Ku talla alueella tyoskennellessa tormannyt just siihen, et lapsilla on
pelkojakin valilld metsaa kohtaan. Et heilla ei ehka oo sellasta kasityskykya
siihen, et sielta ei oikeesti I0ydy leijonaa vaikkapa.” (VL3)
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 37)
mainitaan, etta lapsilla tulee olla mahdollisuus tutustua luontoon, kasveihin
ja elaimiin seka niiden tutkimiseen. Havainnointi ja tutkiva oppiminen tulivat
hyvin ilmi varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa. Opettajat korostivat
luontoon tutustumista esimerkiksi metsaretkien avulla.

Vastauksissa tuli esiin turvallinen liikenteessa kulkeminen. Retkilla
yhdessa liikkuessa on hyva harjoitella liikenteessa toimimista ja
likennesaantdja. Yksi opettaja mainitsi, ettd he ovat tutustuneet
jokamiehenoikeuksiin ennen metsaretkia, jotta lapset osaavat toimia niiden

mukaisesti.
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4.3 Kestévén kehityksen teemat

Haastateltavat toivat vastauksissaan esiin kestavan kehityksen teemoja,
joissa korostui erityisesti ekologisen kestavyyden ulottuvuus. Kestavaan
kehitykseen liittyvat asiat korostuivat arjen pienina tekoina, kuten esimerkiksi
ruokahavikin valttamisena sekad piirustus- ja kasipaperin sekd veden
saasteliaana kayttamisena. Arjessa kestavaa kehitysta kasitellaan opettajien
vastauksissa esimerkiksi spontaaneissa arjen keskusteluissa, joissa
yhdessa lasten kanssa pohditaan kestavan kehityksen mukaista toimintaa.
Opettajat nimesivat ymparistokasvatuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi
yksilollisen nakokulman, jossa lapsi kykenee nakemaan omat

vaikutusmahdollisuutensa ja oman toimintansa merkityksen.

“Tavotteena on saada se lapsi ite ajattelemaan, ettd se miten mina elan ja
toimin niin silld on vaikutusta tdhan minun tulevaisuuteen ja tahan
ymparistoon. Niinkun — kaikki mita mina teen tai sanon niin silla on vaikutusta
johonkin.” (VL4)

Vastauksissa pidettiin hyvin tarkeana sita, etta lapset oppivat kunnioittamaan
ja toimimaan luonnossa vahingoittamatta sita. Tallainen ajattelu liittyy
kestavaan kehitykseen ja sen toimintatapoihin. Luonnon arvostaminen ja
kunnioittaminen oli jokaisen haastateltavan mielesta tarkeaa ja se nahtiin
tavoitteena ymparistokasvatuksessa ja kestavan kehityksen teemoissa.

Opettajilla oli selvasti halu ohjata lapsia tunnolliseen toimintaan luonnossa.

4.4 Eheyttadvé toiminta

Vastauksissa ymparistokasvatukseen eheytettavaksi toiminnaksi nimettiin
kielellisten taitojen sisallot, matematiikka, vuorovaikutustaidot, kuvataide
seka liikkunta.

Vastauksien perusteella opettajat olivat sita mieltad, etta
ymparistokasvatusta voidaan eheyttda kaikkiin esiopetuksen sisaltoihin ja
yksi opettaja sanoi myos, etta kaikkia esiopetuksen toiminnan tavoitteita
voidaan toteuttaa |8hiymparistossa. Esimerkkeja eheyttdmisesta tuli
opettajilta paljon. Yleisin eheyttamisen kohde oli matematiikan sisallot.
Esimerkiksi vastaharjoiteltuja numeroita voidaan kasitella syvemmin

luonnossa. Eras opettaja kertoi myds esimerkin tehtavakorteista, joita
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kaydaan lasten kanssa ja joista voi tulla tehtavaksi esimerkiksi “etsi kolme
erikokoista keppia”. Tassa harjoitellaan lahiymparistdssa niin laskemista kuin
myOs koon hahmottamista. Luonto nahtiin oppimisymparistona hyvana
tukena myOs kirjainten seka kielellisten taitojen opetteluun. Myo6s varien
kasittelyssa ja kuvataiteessa seka askartelussa luonnon hyddyntaminen oli

todella yleista.

“Etta eniten vaikka ehka askartelussa sita tulee, kun sanoin tosi paljon, paljon
askarrellaankin kierratysmateriaaleista ja sit et haetaan luonnosta, vaikka
maahan pudonneita lehtia ja kivia ja ihan mitd vaan keksitdan ja siihen.”
(VO1)
Luonto nahtiin hyvana ymparistona liikkuntakasvatukselle. Lapset ovat
aktiivisia toimijoita metsassa ja muun muassa vapaassa leikissa liikkuvat
paljon. Yksi opettaja toi esiin maaston moninaisuuden liikuntataitojen
kehityksen kannalta positiivisena tekijana. Opettajat sivusivat liikunnan
kasitettd paikasta toiseen kulkemisen yhteydessa, mutta eivat spesifisti

liikkuntaan itseensa.

4.5 Opettajan toiminta

Opettajan omaa toimintaa kuvattiin vastauksissa esimerkiksi korostamalla

lasten osallisuutta toiminnan suunnitteluun.

Mmm, kylld niiltd tulee aika paljon semmosia huomioita, johon me
sitten niinkun yritetdan tarttua. Ja sit ne just kerailee kaiken maailman lehtia
ja sun muita tuolta mukaansa mistd ne niinku jotain haluais tehda. Ja
ne toivoo itseasiassa tosi paljon aina niitd metsaretkia. (VO1)

Luontosuhteen vahvistaminen nahtiin tehtavaksi yhteistyossa lasten
vanhempien tai  huoltajien  kanssa. Esikoulussa toteutettavaa
ymparistokasvatusta haluttin  tuoda nakyvaksi lasten vanhemmille
esimerkiksi taidenayttelyn keinoin. Lasten ideoita ja leikkeja voidaan pyrkia
laajentamaan myos aikuisjohtoiseen toimintaan. Esimerkiksi eraassa
esikoulussa metsaleikkiin oli otettu mukaan esikoulussa luetusta sadusta
Ulvoja-hahmo. Opettaja eheytti lasten leikistd ideoita myo0s
taidekasvatukseen, jossa piirrettiin tdman Ulvojan kuvia ja pohdittiin sen

asuinpaikkaa.
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Analyysimme ulkopuolelta esiin nousseita teemoja oli
toimintaymparistd, joka nimettin  vastauksissa joko toimintaa
mahdollistavaksi tai rajoittavaksi tekijaksi. Esimerkiksi pitkat valimatkat

koettiin vaikeuttavan ymparistOkasvatuksen toteuttamista.

“Lapsethan monesti kysyy, et koska lahdetaan taas metsaan? — Koska noi
metsat on pikkasen kauempana, et se vie sen koko aamupaivan niin tota sit
taytyy --- et ei ihan voida, etta nyt lahetaan, et on kuitenkin kaikenmoisia
rajoituksia muun ohjelman suhteen... “(VOZ2)

Yhden varhaiskasvatuksen opettajan vastauksissa esikoulun sijainti nahtiin

erittain positiivisena asiana, silla metsa oli aivan esikoulun vieressa.

“--Ja td3a meian koulu on niin l1&helld metsaa, etta jos emme tata hyddynna
niin silloin jaa paljon pois. --Tossa on ihan lahimetsa, tuolla on sitten
aukiometsa, tuolla on seittimetsa..” (VL4)

4.6 Esikoulujen véliset erot

Toisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittaa, miten opettajien
vastaukset eroavat sen perusteella, tyoskentelevatkd he Vihrea lippu -
koulussa vai niin sanotuissa normaalissa koulussa. Halusimme selvittaa,
tuovatko Vihrea lippu -kouluissa toimivat varhaiskasvatuksen opettajat
vastauksissaan esiin kestavan kehityksen arvoja enemman kuin ne opettajat,
jotka eivat tydskentele Vihrea lippu -kouluissa.

Vastauksissa ei nakynyt selkedd eroa Vihrea lippu -ohjelmaan
kuuluvien ja ohjelmaan kuulumattomien esikoulujen valilla. Kukaan Vihrea
lippu -ohjelman opettajista ei maininnut ohjelmaa haastattelussa.
Haastatteluista ei ollut mahdollista paatella missa koulussa kukin esikoulun
opettaja tyoskenteli. Opettajien vastaukset olivat hyvin linjassa toistensa
kanssa, vaikka jokainen opettaja oli eri koulusta ja osa heista tyoskenteli
Vihrea lippu -ohjelmassa mukana olevassa koulussa.

Jokainen opettaja kertoi kierratysastioista ja pyrkimyksesta
ruokahavikin minimoimiseen. Vihrea lippu -ohjelman esikouluissa ei
haastateltavien vastausten mukaan painotettu mitdan tiettyad teemaa
enemman kuin ei ohjelmassa mukana olevat opettajat. Opettajilla, jotka eivat
opeta ohjelmassa mukana olevassa koulussa oli yhta lailla laaja nakemys

ymparistokasvatuksesta seka kestavasta kehityksesta. Jokainen opettaja
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vaikutti myds vastausten mukaan olevan yhtd  kiinnostunut
ymparistdasioista, riippumatta tydskentely paikasta. On hienoa, etta eroa ei
I0ydy, silla vastausten perusteella ymparistoasiat olivat kaikille tarkeita ja iso

osa arkea.
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5 LUOTETTAVUUS JAEETTISYYS

Tutkimuksemme on mahdollista toistaa, silla haastattelukysymykset ovat
saatavilla (Liite 1.) Jos tutkimuksemme toistettaisiin, tulokset voisivat olla
kovin erilaisia vastaajista riippuen. Toisaalta tutkimuksemme aineisto on
melko pieni, mikd saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin. Haastattelimme
tutkimukseemme neljaa esikoulussa toimivaa varhaiskasvatuksen opettajaa.
Tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa aineiston suppeuden takia, mutta
laadullisessa tutkimuksessa ei juurikaan pyrita yleistyksiin. Voi olla niin, etta
tutkimuksessamme haastateltaviksi valikoitui erityisen ymparistomyonteisia
varhaiskasvatuksen opettajia, vaikka haastateltavat  valittiinkin
sattumanvaraisesti. Laajempi aineisto olisi voinut tuoda esiin suurempaa
vaihtelua vastauksissa. Tutkimuksemme aineistoa analysoimme yhdessa.
Nain myds tutkimuksen analyysin luotettavuus nousee, silla se ei ole vain
yhden tutkijan tulkintaa.

Tutkimuksen validiteettiin kuuluu se, etta tutkimuksessa on tutkittu sita
mitd luvataan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 6.2). Tutkimuksemme aineisto
vastasi tutkimusongelmaamme ja —kysymyksiimme. Haastattelukysymyksilla
(Liite 1) saatiin vastauksia juuri niihin asioihin mihin halusimme saada
vastauksia. Toisaalta osassa tutkimuskysymyksistamme kaytiin lapi samoja
asioita hieman eri nakokulmasta. Emme kokeilleet
haastattelukysymystemme toimivuutta etukateen kenellakaan. Jos olisimme
nain tehneet, olisimme voineet yrittda muotoilla kysymyksista selkeasti
toisistaan eroavia. Koemme kuitenkin esittamiemme kysymysten toimineen
tutkimuksessamme hyvin.

Toteuttamamme tutkimus oli meille molemmille ensimmainen, mika voi
nakya haastatteluissa. Ensimmainen haastattelu tilanne oli meille kovin
jannittava, mutta kokemus oli erittain positiivinen, silla haastateltava ymmarsi
meidan asemamme kandidaatintutkielmaa tehtaessa. Puolistrukturoitu

haastattelumenetelma olisi mahdollistanut lisdkysymysten kysymisen
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haastattelutilanteessa, mutta emme esittaneet tarkentavia kysymyksia
haastateltaville. Jalkikateen olemme keksineet yhden kohdan, jossa
olisimme voineet pyytaa tarkennusta, mutta muuten haastateltavat
vastasivat jo alkujaankin todella laajasti ja kattavasti kysymyksiin.

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat valittiin
sattumanvaraisesti ja heilta kysyttiin halukkuudesta osallistua tutkimukseen.
Tutkimukseemme osallistuneet varhaiskasvatuksen opettajat olivat siis
vapaaehtoisesti mukana tutkimuksessa. Tutkimuksen eettisyyden kannalta
on myos hyva ottaa huomioon, etta haastateltavien kaikki tiedot pysyvat
salassa, jotta heidan anonymiteettinsa sailyisi. Haastatteluaineistosta
poistettiin litteroinnin aikana kaikki ne tiedot, joista haastateltavat tai heidan
tydpaikkansa voisi tunnistaa.

Tutkimuksen eettisyytta tarkasteltaessa on syyta pohtia sita, ettemme
kertoneet tutkimuksemme vertailevasta asetelmasta haastateltaville.
Koemme, ettd vertailusta kertomatta jattdminen mahdollisti sen, etta
haastateltavat kertovat aidosti omista nakemyksistaan. Haastateltavat voivat
muotoilla vastauksiaan niin, etta he vastaavat niin kuin heidan “toivotaan
vastaavan”. Talloin haastateltavien esittamat nakemykset eivat valttamatta
vastaa totuutta.

Tieto Vihrean lipun esikoulujen vertailusta “tavallisiin esikouluihin” olisi
voinut vaikuttaa haastateltavien kertomaan. Emme halunneet asettaa
haastateltavia kilpailuasetelmaan, jolloin mahdollisesti ei Vihrea lippu —
ohjelmassa mukana olevat opettajat olisivat kokeneet, etta heidan tarvitsee

todistaa olevansa yhta hyvia.
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6 POHDINTA

Tutkimuksemme tulokset olivat juuri sen suuntaisia kuin odotimmekin.
Vartiaisen (2014) pro gradu -tutkielmassa oli saatu samansuuntaisia tuloksia
kuin  meidan tutkimuksessamme. Vartiaisen tutkimuksen mukaan
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteet toteutuivat Vihrea lippu -
ohjelmassa mukana olevissa kouluissa. Meidan tutkimuksemme tuloksena
on se, etta esiopetuksen opetussuunnitelmassa mainitut
ymparistokasvatuksen ja kestavan kehityksen sisallot toteutuvat seka Vihrea
lippu -esikouluissa etta tavallisissa esikouluissa.

Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa ei ilmennyt eroja sen
perusteella, tydskentelevatko he Vihrea Lippu-kouluissa vai eivat. Korkmazin
ja Guler Yildizin (2017) tutkimuksessa taas |0ydettiin eroja yksityisien ja
julkisien esikoulujen valilta, joista kaikki olivat mukana kansainvalisessa Eco-
Schools —ohjelmassa. Eroja 16ytyi opettajien koulutuskaytannoista seka
ymparistoominaisuuksista. Yksityisissa kouluissa nama nayttaytyivat
positiivisemmin.

Erojen puute on mielestamme hyva asia, silla se viestii esikoulussa
toteutettavan ymparistokasvatuksen tasaisesta laadusta. Toisaalta talla
perusteella voidaan myos kyseenalaistaa Vihrea lippu -ohjelman
vaikuttavuutta. Tassa kohdin on kuitenkin tarkeda huomioida aineiston pieni
koko, silla opettajien vastauksissa olisi voinut olla suurempaa vaihdantaa, jos
aineistomme olisi ollut laajempi. Skaffarin (2010) pro gradu -tutkielmassa
Vihrea lippu- ohjelma koettiin kannustavana, mutta samaan aikaan nahtiin,
ettd kiire ja lisatyOllisyys verottavat ohjelman hyodtyja. Talla perusteella
voidaan pohtia sita, voiko Vihrea lippu -ohjelmaan kuulumattomuuden
osasyyna olla se, etta se koetaan raskaaksi, jolloin ymparistokasvatuksellista
toimintaa toteutetaan samantasoisena kuin Vihrea Lippu- ohjelmassa mutta

ilman raportointia ja muita velvollisuuksia.
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Suurin yllatys meille tutkimuksemme tuloksissa oli se, ettei yksikaan
varhaiskasvatuksen opettaja, tyoskentelivat he sitten Vihrea lippu- koulussa
tai eivat, maininnut Vihrea lippu —ohjelmaa sanallakaan. Odotimme taman
tulevan esiin edes pienella maininnalla.

Opettajien vastauksissa korostui myos hyvin pitkalti kierratyksen teema
seka paperin tuhlaus. Piirustuspaperia kuluu esikoululaisilla paljon, mutta
helposti osa paperista vain kaytetaan ja tata opettajat yrittavat parhaansa
mukaan saadella. Yksi opettaja toi esille myos kasipaperin kulutuksen.
Kierratyksen yhteydessa tuotiin myos esille ruokahavikkia ja sen minimointia.
Tahan selkeasti panostetaan ja yritetaan opetella lapsille kohtuullista ruoan
ottamista. Yllattavaa oli se, ettd vain yhden varhaiskasvatuksen opettajan
vastauksissa mainittiin kasvisruoka. Heidan ryhmassaan siita oli puhuttu ja
heilla oli tarjolla kasvisruokia. Tama varmasti selittyy osittain myos silla, etta
kyseisessa ryhmassa oli lapsia, joilla on kasvisruokavalio.

Ajatuksia herattdva seikka on myos erilaiset |ahtdkohdat
ymparistokasvatuksen toteuttamiseen. Vastauksissa korostui luonnon
tutuksi tekeminen, mutta esikoulun sijainti rajoittaa mahdollisuuksia tutustua
esimerkiksi metsaan. Kun esikoulu sijaitsi aivan metsan vieressa, on sinne
helppo lahtea ja tehda esimerkiksi pieniakin retkia. Kun taas lahimpaan
metsaan on jo itsessdaan pidempi matka, metsaretken toteuttaminen vie
enemman aikaa eika sita valttamatta ole mahdollista toteuttaa aina kun
haluaisi.

Vastauksissa eras opettaja kuvasi myos sita, etta kaikki esiopetuksen
tavoitteet on mahdollista vieda metsaan ja siella on mahdollista tehda mita
vain. Kuitenkin sama opettaja sanoitti vastauksissaan sitd, miten
metsaretkien toteuttaminen vie suuren osan paivasta. Talla ajatuksella
metsaretkia voisi toteuttaa esikoulussa enemman, vaikka se veisikin ison
osan esikoulupaivasta. Pohdimmekin sita, ettd kokeneempi haastattelija olisi
voinut huomata taman ristiriidan vastauksessa, jolloin haastateltavaa olisi
voitu pyytaa tarkentamaan vastaustaan kertomalla, mita nama “muun

ohjelman” rajoitukset ovat.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda esikouluissa toimivien
varhaiskasvattajien nakemyksia ymparistokasvatuksesta ja kestavasta
kehityksesta. Tarkastelimme miten esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa mainitut ymparistokasvatuksen ja kestavan kehityksen teemat
ilmenevat varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksissa seka millaisia eroja
|6ytyy vastauksissa Vihrea lippu ja normaalien esikoulujen valilla. Opettajien
vastauksissa oli selvasti nahtavissa teemat, jotka mainitaan esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa. Opettajien nakemykset
ymparistokasvatuksesta ja kestavasta kehityksesta olivat samankaltaisia
jokaisella opettajalla. Eroja eri yksikoiden valilta ei ollut [0ydettavissa.

Tutkimuksessamme tuli esiin se, ettd esiopetuksessa toimivat
varhaiskasvatuksen opettajat kokevat ymparistokasvatuksen merkittavaksi
osaksi esikoulua. Ymparistokasvatuksen roolin voidaan nahda kasvaneen
ymparistotietoisuuden lisaantyessa. Opettajien nakemyksissa korostui myos
seka aikuisten etta lasten mydnteinen suhde ymparistOkasvatukseen ja
metsaretkiin.

Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista tehda samankaltainen
tutkimus laajemmalla otannalla. Tutkimuksen toteuttaminen esimerkiksi
kyselyn avulla helpottaisi ihmisten saavutettavuutta ja mahdollistaisi
suuremman aineistonkeruun. Nain saataisiin laajempi aineisto ja tuloksissa
voisi nakya jo mahdollisia eroja. Toisaalta myds olisi kiinnostava nahda
vaikuttaako tieto koulujen vertailusta haastateltavien vastauksiin. Olisi myds
mielenkiintoista saada tarkempaa tietoa siitd, millaiset tekijat koetaan

ymparistokasvatuksen toteuttamista rajoittaviksi.

30



8 LAHTEET

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino. Tampere

Cantell, H. & Koskinen, S. 2004. Ymparistokasvatuksen tavoitteita ja sisaltoja.
Teoksessa Hannele Cantell (toim.) Ymparistokasvatuksen kasikirja. PS-
kustannus. 60-79.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Tampere

Harju-Autti, P. 2011. Ymparistotietoisuus: suomalaiset 2010-lukua tekemassa.

Helsinki: Rakennetieto.

Kohl, J. & Virtanen, A. 2008. Tulevaisuuden ammatilliset osaamistarpeet
kestavan kehityksen nakdkulmasta. Teoksessa Liisa Rohweder & Anne
Virtanen (toim.) Kohti kestavaa kehitysta: Pedagoginen lahestymistapa.

Yliopistopaino. 31-38.

Korkmaz, A. & Guler Yildis, T. 2017. Assessing preschools using the Eco-
Schools program in terms of educating for sustainable development in
early childhood education. European Early Childhood Education Research
Journal, 2017 VOL. 25, NO. 4, 595-611.

Ojanen, S. & Rikkinen, H. 1995. Opettaja ymparistokasvattajana. Helsinki:
WSOY

Parikka-Nihti, M. 2011. Pienia puroja: Kasvua kohti kestavaa

kehitysta. Saarijarvi: Lasten Keskus.

31



Parikka-Nihti, M. & Suomela, L. 2014. lloa ja Ihmettelya: Ymparistokasvatus

varhaislapsuudessa. Juva: PS-kustannus.

Reunamo, J. & Suomela, L. 2014 Education for sustainable development in early
childhood education in Finland. Journal of Teacher Education for

Sustainability, vol. 15, no. 2, pp. , 2013

Rohweder, L. 2008. Kestava kehitys koulutuksen paamaaraksi. Teoksessa Liisa
Rohweder & Anne Virtanen (toim.) Kohti kestavaa kehitysta: Pedagoginen

lahestymistapa. Yliopistopaino. 18-23.

Rohweder, L. 2008. Kestavan kehityksen tulkinnallisia ongelmakohtia.
Teoksessa Liisa Rohweder & Anne Virtanen (toim.) Kohti kestavaa

kehitysta: Pedagoginen lahestymistapa. Yliopistopaino. 24-29.

Skaffari, J. 2010. Edistetaan yhdessa — Vihrea lippu -
ymparistokasvatusohjelman edistajan tyo ja kehittaminen. Pro gradu —

tutkielma. Ymparistopolitikka. Tampereen Yliopisto.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisalldnanalyysi.
Kustannusosakeyhtio Tammi — Helsinki.

Turkoglu, B. Opinions of Preschool Teachers and Pre-Service Teachers on
Environmental Education and Environmental Awareness for Sustainable

Development in the Preschool Period. Sustainability 2019, 11.

Vartiainen, H. 2014. Vihrean lipun ymparistOkasvatusohjelma — vaikuttavuutta
osallisuuden keinoin. Kasvatustieteiden pro gradu —tutkielma. Tampereen

Yliopisto

Vihrea Lippu, FEE Suomi. Vihrea Lippu. https://vihrealippu.fi/vihrealippu Luettu
9.10.2019

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehita. Jyvaskyla: PS-kustannus

32


https://vihrealippu.fi/vihrealippu

Yhteinen tulevaisuutemme. 1988. Ympariston ja kehityksen maailmankomission

raportti. Valtion painatuskeskus. Helsinki.

Ymparistokasvatusjarjesto FEE Suomi. Vihrea Lippu.
https://feesuomi.fi/vihrealippu/ Luettu 9.10.2019.

Ymparistokasvatusjarjesto FEE Suomi. Tietoa meista.
https://feesuomi.fi/toiminta/. Luettu 9.10.2019

Wilson, R A. 1996. Starting Early: Environmental Education during the Early
Childhood Years. ERIC Digest. ERIC Clearinghouse for Science,

Mathematics, and Environmental Education, Columbus, OH.
Wolff, L-A. 2004. Ymparistokasvatus ja kestava kehitys: 1960-luvulta

nykypaivaan. Teoksessa Hannele Cantell (toim.) Ymparistokasvatuksen
kasikirja. PS-kustannus. 18-29.

33


https://feesuomi.fi/vihrealippu/
https://feesuomi.fi/toiminta/

O LITTEET

Liite 1(1)
Haastattelukysymykset

1. Miten kuvailisit esikoulussa toteutettavaa ymparistokasvatusta?
Kuinka paljon lasten kanssa tutustutaan lahiymparistoon?

Mita ovat lahiymparistdssa vierailun tavoitteet?

Mita lahiluonnossa tehdaan?

Miten eri keinoin lasten kanssa tarkastellaan ymparistoa?
Miten ymparistdkasvatusta eheytetdan muuhun toimintaan?

Miten lasten luontosuhdetta vahvistetaan esikoulussa?

© N o g bk~ WD

Mika/mitka on/ovat mielestasi ymparistokasvatuksen tarkein

tavoite/ tarkeimmat tavoitteet?

9. Miten lapset osallistuvat ymparistokasvatuksen suunnitteluun?

10.Miten lapsia kannustetaan tekemaan kestavan elamantavan
mukaisia valintoja?

11.Miten lasten kanssa kasitelldadn mainontaa ja kohtuullista
kuluttamista?

12.Millaisia esimerkkeja opettaja antaa tyossaan kestavamman
elamantavan suhteen?

13.Millaisissa tilanteissa kestavan kehityksen teemoja kasitelldaan

arjessa?

14.AVOIN! Onko viela jotain lisattavaa aiheeseen
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