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Tutkielma tarkastelee suomalaisten lehtien uutisointia neuvostopartisaanien hyökkäyksistä Itä- ja Pohjois-
Suomen rajaseutujen syrjäisissä kylissä kesällä 1944. Neuvostoliiton partisaanit järjestivät jatkosodan aikana 
suomalaisiin kyliin useita iskuja, joissa menehtyi lähes 200 siviiliä. Sodan viimeisenä kesänä toiminta oli 
kuitenkin erityisen aktiivista. Sotasensuuri sekä propagandatoiminta vaikuttivat siihen, mitä tiedotusvälineiden 
oli mahdollista julkaista ja mitä ei. Koska lehtijuttuja syntyi ennennäkemätön määrä jatkosodan viimeisenä 
kesänä sotarintaman äkillisten muutosten takia, sensuuriviranomaisten oli mahdotonta käydä läpi kaikkea 
julkaistavaa materiaalia. Täten työn tavoitteena on selvittää, mitä partisaani-iskuista kirjoitettiin lehdissä. Työn 
aineistoksi valikoitui neljä lehteä, rintamalehti Karjalan Viesti, sanomalehdet Lapin Kansa ja Uusi Suomi sekä 
aikakauslehti Suomen Kuvalehti, joiden sisältöä määrätyltä aikaväliltä on analysoitu.   

Lehdistä on huomattavissa useita yhtäläisyyksiä partisaani-iskujen tiedottamisen suhteen. Tarkastellut 
sanomalehdet ja rintamalehti julkaisivat sensuurin läpikäyneitä Suomen Tietotoimiston virallisia tiedotteita 
tapahtumista. Myös kuolinilmoitukset ja artikkelit uhreille järjestetyistä hautajaisista olivat melko tyypillistä 
sisältöä lehdissä. Näiden lisäksi kärkevämpääkin materiaalia oli luettavissa joidenkin lehtien sivuilla, joissa 
muun muassa kritisoitiin tai tuomittiin neuvostopartisaanien toiminta sekä kuvailtiin uhrien kohtaloa. 
Resurssien puutteiden takia sensuuriviranomaisten oli vaikea puuttua kyseenalaisiin lehtijulkaisuihin, jolloin 
monipuolinen kirjoittelu ja uutisointi partisaanihyökkäyksistä oli näin ollen mahdollista. Vaikka aivan sodan 
viimeisinä hetkinä aiheesta tiedottaminen lehtien sivuilla loppui kokonaan, kesän 1944 aikana kansalaiset 
ympäri maan olivat lehdistön avulla tulleet tietoisiksi neuvostopartisaanien terrorista suomalaisia siviilejä 
kohtaan. 
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1. Johdanto 

Jatkosodan syttyessä kesällä 1941 Suomi lähti sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Pian Suomi joutui 

kuitenkin osaksi pitkittynyttä sotaa, mikä vei suomalaisen kansakunnan jaksamisen 

äärimmäisyyksiin. Neuvostoliitto pyrki asemasotavaiheen jälkeen nopealla ja voimakkaalla 

suurhyökkäyksellään nujertamaan Suomen puolustuksen Karjalassa. Tilannetta eivät helpottaneet Itä- 

ja Pohjois-Suomessa tapahtuneet neuvostopartisaanien toimet, joiden avulla pyrittiin heikentämään 

suomalaisten taistelumoraalia. Koska osa Pohjois- ja Itä-Suomen raja-alueiden kylistä jäi sodan 

aikana evakuoimatta, partisaanit hyödynsivät tuhoiskuissaan näitä suojattomiksi jääneitä syrjäisiä 

kyliä. Itärajan syrjäkylät elivät koko sodan ajan partisaaniuhan alaisuudessa, ja jatkosodan aikaan 

Neuvostoliiton kommunistipuolueen sekä puna-armeijan johtamat partisaanit surmasivat Suomessa 

lähes 200 siviiliä. Partisaanien tuhotoimet Suomessa kohdistuivat pitkälti yhteiskunnan heikoimpiin, 

puolustuskyvyttömiin siviileihin – lapsiin, naisiin ja vanhuksiin.1 

Tutkielmassa selvitän, mitä neuvostopartisaanien iskuista julkaistiin suomalaisissa lehdissä 

jatkosodan viimeisenä kesänä vuonna 1944. Lisäksi tarkastelen, mitä seikkoja näistä lehtijutuista voi 

päätellä, ja mitkä taustatekijät mahdollisesti vaikuttivat kirjoituksiin. Tämän myötä voidaan selvittää 

tapahtumien merkitystä muillakin alueilla kuin vain siellä, missä tapaukset ovat sattuneet. Julkaistut 

lehdet luovat mahdollisuuden selvittää sota-ajan kansakunnan tietämystä sodan tapahtumista sekä 

lehtien asemaa tiedon portinvartijana. Lehdistön julkaisumahdollisuudet olivat sota-aikana kuitenkin 

rajatut, sillä Suomessa vallinnut sensuuri vaikutti lehtijulkaisuihin. Valtion tiedotuslaitoksen 

vastuulla olleen sensuurin avulla voitiin vaikuttaa sananvapauden rajoittamiseen lehdistössä, ja 

siihen, mitä oli mahdollista kirjoittaa.2  

Tarkasteltava ajankohta on rajattu Neuvostoliiton suurhyökkäyksestä 9. kesäkuuta 1944 jatkosodan 

päättymiseen 4. syyskuuta 1944.3 Neuvostopartisaanien hyökkäykset Suomessa ajoittuivat sinä 

vuonna tälle ajankohdalle, erityisesti Neuvostoliiton järjestämän Kannaksen suurhyökkäyksen takia, 

minkä toivottiin lopettavan sota nopeasti. Siksi ajan rajaaminen onkin ollut järkevää kohdentaa sodan 

loppuvaiheeseen. Vuoden 1944 alkupuoli oli sodankäynnin kannalta vielä melko rauhallinen, mutta 

kesän puolustustaistelu ja Suomen perääntyminen muuttivat lehtikirjoitusten ja uutisten luonnetta, 

 

1 Tikkanen 1997, 7. 
2 Rusi 1982, 19–20. 
3 Kuikka 2009, 35. 
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jonka myötä päätin keskittyä sodan loppuvaiheeseen. Koko jatkosodan tai muuten pidemmän 

aikavälin tarkastelu olisi työmäärältään ollut liian haasteellinen kandidaatintutkielman kokoiseen 

työhön, joten siksi tarkka rajaus ajalle on ollut oleellinen.  

Tutkielmassani analysoin ja käyn läpi neljän suomalaisen lehden sisältöä. Lehdiksi valikoitui 

aikakauslehti Suomen Kuvalehti, sanomalehdet Lapin Kansa ja Uusi Suomi sekä rintamalehti4 

Karjalan Viesti. Työssä tarkastellaan koko Suomen alueen kattavaa uutisointia partisaani-iskuista, 

mutta myös tapahtumien lähiympäristön näkökulman painoarvo on suuri tutkimuksessani, sillä 

uskon, että sen myötä on voitu julkaista yksityiskohtaisempia ja henkilökohtaisempia juttuja aiheesta. 

Lisäksi sanomalehtien ja aikakauslehtien julkaisuilla voi olla eroavaisuuksia, jotka aion ottaa 

huomioon. Rintamalehti Karjalan Viesti tuo rintamalinjan näkökulman aiheen uutisointiin. Lapin 

Kansan valikoin sen maantieteellisen sijainnin perusteella, sillä lehti julkaisi uutisia nimensä 

mukaisesti Lapissa ja Pohjois-Suomessa, missä partisaani-iskut ovat pitkälti tapahtuneet. Uusi Suomi 

edusti pää-äänenkannattajana aikansa kokoomusta5, kun taas Lapin Kansa puolestaan oli sitoutunut 

maalaisliittoon6, joten mahdollisen poliittisen kannan näkymistä lehtikirjoituksissa on kiintoisaa 

tarkastella. Tavoitteenani on siis verrata lehdissä esiintyviä kirjoituksia keskenään. Kiinnostavaa on 

tutkia, oliko mahdollinen neuvostopartisaaneista uutisointi neutraalia vai millainen sävy julkaisuissa 

oli. Tutkimusprosessin myötä toivon löytäväni lehdistä sisältöä, jonka avulla voi tulkita partisaani-

iskujen yhteiskunnallista vaikutusta.  

Veikko Erkkilä on yksi neuvostopartisaanien toimintaan perehtyneistä henkilöistä, joka on julkaissut 

aiheesta vuonna 1998 Vaiettu sota -teoksen sekä myöhemmin vuonna 2011 teoksen Viimeinen aamu. 

Merkittävä tutkimusnäkökulma on tapahtumiin keskittyvä muistokulttuuri ja tapahtumien perinnön 

tarkastelu, johon tietoa on saatu haastattelemalla suomalaisia iskujen uhreja. Tästä aiheesta löytyy 

vain hieman kirjallisuutta, kuten Ville Tikkasen vuonna 1997 julkaistu teos Partisaanien uhrit. 

Sensuuriin ja lehdistön toimintaan keskittyvää tutkimuskirjallisuutta on olemassa jonkin verran. Osa 

valitsemastani tutkimuskirjallisuudesta käsittelee lehdistön sekä sensuurin historiaa jatkosodan ajalta, 

kuten Alpo Rusin vuonna 1982 julkaistu teos Lehdistösensuuri jatkosodassa sekä Joonas Kuikan pro 

gradu -tutkielma vuodelta 2009 Sananvartijat - lehdistösensuurin kriisi 1943-1944. Lehdistön rooli 

median kentällä on edelleen tänä päivänä varsinkin suomalaisessa yhteiskunnassa merkittävä, ja 

 

4 Karjalan Viesti oli aikansa suurin rintamalehti. Tiedotuskomppaniat vastasivat rintamalehtien kirjoittamisesta 

rintamalinjalla tai sen lähellä tarkoituksena tiedottaa sotilaita uutisista ja tapahtumista. Pilke 2012, 18–21. 
5 Rusi 1982, 31. 
6 Lehto 2006, 239. 
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media toimii vallan vahtikoirana, joka pyrkii tuomaan julki yhteiskunnan epäkohtia. Siksi onkin syytä 

perehtyä lehdistön periaatteisiin myös historiallisesta näkökulmasta, ja selvittää, miten lehdistö on 

aikanaan menetellyt eettisten valintojen kanssa, ja miten tiedotusvälineet toimivat nykypäivänä. 

Sotien jälkeen partisaani-iskujen uhrit vaikenivat kokemuksistaan, ja partisaanien teot jäivät 

yhteiskunnassa hyvinkin huomaamattomiksi. Vaikka uhrit itse kokivat vuosikymmenien ajan 

kokemuksensa vähäpätöisinä, on tänä päivänä korostunut halu muistaa nämä terroriteot sekä selvittää 

ne ja niiden seuraukset. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana aihetta on tuotu yhä enemmän 

esille ja on alettu tutkimaan suomalaisten kokemuksia partisaanihyökkäyksistä. Tähän on vaikuttanut 

erityisesti Neuvostoliiton hajoaminen, ja poliittisten jännitteiden laukeaminen Neuvostoliiton ja 

Suomen välillä. Lisäksi Suomen valtion vastuunotto tapauksista johti vuosituhannen vaihteessa 

korvauslain syntymiseen, mikä varmasti osaltaan nostatti keskustelua aiheesta.7 Myös tässä 

tutkimuksessa halutaan tuoda esiin sodan synkempi puoli sekä sodassa tapahtuneiden kauheuksien 

vaikutus suomalaisiin, mitä lähestytään lehtien kautta. Lehdistön osuus on ollut aikanaan varsin 

merkittävä, sillä sen avulla tieto kulki kaikkialle ympäri Suomea. Näin voitaisiin selvittää partisaani-

iskujen merkitystä muun muassa kansallisen yhtenäisyyden murtajana tai rakentajana.  

2. Neuvostopartisaanien toiminnan muotoutuminen 

Neuvostoliitto alkoi koota ja kouluttaa partisaaneja vuoden 1941 kesällä Stalinin kansalle pitämän 

radiopuheen jälkeen, jossa hän operaatio Barbarossan käynnistymisen seurauksena kehotti jokaista 

ryhtymään taisteluun fasisteja vastaan. Toiminnan kehittämisestä vastasi alkuun Neuvostoliiton 

kommunistipuolueen keskuskomitea, ja vuodesta 1944 eteenpäin partisaanien toiminta kytkettiin 

puna-armeijan oheen.8 Aluksi partisaanijoukkoja keskitettiin Ukrainan ja Valko-Venäjän suuntaan 

rintamalle Saksaa vastaan, mutta Suomen kohdalla Karjalan rintaman ensimmäinen partisaaniosasto 

perustettiin 8. heinäkuuta 1941 Äänisjärven sekä Suojärven alueille. Kuukautta myöhemmin osastoja 

oli toiminnassa jo 15.9 Suuret erämaa-alueet Savukosken ja Sodankylän alueella pohjoisessa jäivät 

melkein kokonaan vartioimatta,10 jolloin neuvostopartisaanien oli helppo suorittaa hyökkäyksiä 

Suomen puolella suomalaisten siviilien asuinalueilla. Toiminnan tarkoituksena oli sitoa vastustajan 

 

7 Erkkilä 2011, 7–11, 349. 
8 Tikkanen 1997, 9, 166. 
9 Oksanen & Martikainen 1998, 15. 
10 Lähteenmäki 1999, 132. 
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taistelukelpoisia joukkoja eturintamalta niiden taakse muun muassa vartiotehtäviin ja aiheuttaa 

vahinkoa, jolla heikennettiin vastustajan taistelumoraalia.11 Samalla luotiin pelon tunnetta 

hyökkäämällä puolustuskyvyttömien siviilien keskuuteen. Siviilien murhaaminen oli osoitus vallasta, 

jota käytettiin sodassa hyväksi.12 Neuvostoliiton partisaanit tekivät myös sotilaallista toimintaa 

esimerkiksi häiritsemällä huoltokuljetuksia ja räjäyttämällä rautateitä.13 

Neuvostopartisaanien toimintaan liittyminen oli vapaaehtoista, mutta yli 70 prosenttia partisaaneista 

kuului kommunistiseen puolueeseen tai nuorisojärjestöihin,14 mikä kertonee toiminnan 

poliittisuudesta. Osa partisaaneista taas tavoitteli toimintaan osallistumisellaan kommunistisen 

puolueen jäsenyyttä, jonka jäseneksi pääsi suurien taistelutekojen kautta.15 Partisaaniosastoihin 

tarvittiin erityisesti suomenkielentaitoisia, joten toimintaan värvättiin muun muassa karjalaisia, 

vepsäläisiä sekä suomalaisia. Suomalaiset olivat tässä tapauksessa pääsääntöisesti 1920- ja -30-

luvuilla Neuvostoliittoon loikanneita suomalaisia ja heidän jälkeläisiään.16 Neuvostopartisaanien 

joukkoihin kuului myös naisia, mikä Suomen alueella liikkuvissa partisaaniosastoissa oli varsin 

yleistä. Partisaanit käyttivät julkeasti hyödykseen suomalaisia sotilaspukuja sekä lottapukuja 

saavuttaakseen päämääränsä. Suomessa liikkuneissa osastoissa oli yleensä mukana 50-100 henkeä.17  

Ensimmäinen partisaani-isku Suomen alueella tehtiin 3. syyskuuta 1941 Savukoskella Kuoskun 

kylään, jonka myötä kylän taloja poltettiin ja kuusi kylän asukasta sai surmansa.18 Tapaus sai 

sotilasjohtajien keskuudessa liian vähän huomiota eikä sellaisen uskottu enää toistuvan. Partisaanien 

tekemät iskut ja murhat Suomessa kuitenkin toistuivat satunnaisesti pitkin jatkosotaa,19 ja iskuja 

tehtiin sodan aikana kaikkiaan 32 eri kylään.20 Erityisesti vuonna 1944 partisaanitoiminta sai 

jatkosodan viimeisten vaiheiden myötä uudenlaisen merkityksen. Partisaaniliikkeen esikunta lähetti 

partisaaneja entistä syvemmälle Suomeen, ja osastoilta odotettiin parempaa menestystä kuin 

aikaisemmin.21 Partisaaniuhan vuoksi heinäkuussa 1944 evakuoitiin pelkästään Pielisjärven, 

Ilomantsin sekä Kuhmon alueiden kyliltä noin reilu tuhat siviiliä.22 Partisaanitoiminta keskittyi 

 

11 Tikkanen 1997, 6. 
12 Lähteenmäki 1999, 141–142. 
13 Erkkilä 2011, 29. 
14 Oksanen & Martikainen 1998, 15. 
15 Erkkilä, 2011, 31. 
16 Oksanen & Martikainen 1998, 15. 
17 Tikkanen 1997, 11. 
18 Oksanen & Martikainen 1998, 15.  
19 Tikkanen 1997, 13. 
20 Ks. tarkemmin liite 1. 
21 Erkkilä 2011, 29–30. 
22 Tikkanen 1997, 19. 
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kesällä 1944 Suomen alueella erityisesti harvaan asuttuihin seutuihin, joissa ei suoritettu 

huoltokuljetuksia. Vuoden 1944 aikana tapahtui yhteensä 11 suomalaisiin kyliin kohdistunutta iskua, 

jotka kaikki ajoittuivat kesäajalle. Vastatoimenpiteitä varten itärajan monissa pienissä kylissä toimi 

noin kymmenen miehen vahvuisia vartioryhmiä, jotka yleensä koostuivat taistelurintamalle 

kelvottomista miehistä.23 Savukosken Seitajärveen sekä Sodankylän Lokkaan kohdistuneet 

partisaani-iskut olivat kesän 1944 suurimmat iskut, minkä takia lehdistössä käsiteltiin tapauksia muita 

kesän aikana tapahtuneita hyökkäyksiä enemmän. Tämän myötä myös tutkimuksessa on annettu omat 

alaluvut kyseisten kylien tapahtumien käsittelylle ja lehtijuttujen tarkastelulle. 

Vaikka partisaanien toimintamallit olivat olleet sodan aikana hyvin samankaltaisia, vuosina 1943-

1944 partisaanien häikäilemättömyys ja raakuus siviiliväestöä kohtaan olivat muuttuneet 

ennennäkemättömiksi.24 Vuoden 1944 monet sodankäynnin vaiheet ja tapaukset tuovat esille sen, 

miten sodan luonne Suomen ja Neuvostoliiton välillä muuttui sen loppua kohden. Nämä edellä 

mainitut asiat kertovat osaltaan partisaanitoiminnan muutoksista vuoden 1944 aikana, mitkä 

tutkimuskysymykseen vastattaessa auttavat selventämään lehtijulkaisujen sisältöä sekä niiden kautta 

ilmaistuja kannanottoja ja tunteita sodan keskellä. 

3. Kohti vuoden 1944 partisaanikesää 

Osassa partisaani-iskuja ja sensuuria koskevassa kirjallisuudessa on ollut viittauksia siitä, että sodan 

aikaisissa lehdissä aiheesta oli jonkin verran uutisia tai lehtiartikkeleita. Tätä tukee muun muassa 

Tauno Oksasen sekä Paavo Martikaisen vuonna 1998 julkaistu kirja Painajainen Pielisjärvellä 1944, 

jossa on esitelty muutamia lehtijulkaisuja Pielisjärven partisaani-iskuista. Myös Heikki Luostarisen 

teos vuodelta 1986 Perivihollinen: Suomen oikeistolehdistön Neuvostoliittoa koskeva viholliskuva 

sodassa 1941-44: Tausta ja sisältö tuo ilmi lehdistä löytyneitä jopa hyvin suorasanaisiakin 

kirjoituksia neuvostopartisaaneista. Kuitenkin joissakin tutkimusteoksissa annetaan ymmärtää, ettei 

Suomessa jatkosodan aikaan partisaanien toiminnasta ja hyökkäyksistä saanut kertoa mitään 

julkisuuteen eikä tiedotusvälineillä ollut lupaa julkaista aihetta koskevia uutisia, sillä niiden ei haluttu 

vaikuttavan liikaa sodasta kärsivän kansan mielialaan. Tästä esimerkkinä Helena Pilkkeen vuonna 

 

23 Erkkilä 2011, 92, 303, 15. 
24 Tikkanen 1997, 23. 
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2011 julkaistu teos Julkaiseminen kielletty: rintamakirjeenvaihtajat ja päämajan sensuuri 1941-

1944, jossa tuodaan ilmi, ettei tapahtumista julkaistu juuri mitään, vaikka aiheesta kyllä kirjoitettiin.  

Tämän työn tarkoituksena on perehtyä tähän problematiikkaan ja tarkastella valittuja lehtiä, joiden 

avulla voidaan selvittää, mitä asioita todellisuudessa partisaani-iskuista päätyi lehtiin, ja mitkä tekijät 

saattoivat taustalla vaikuttaa lehtijuttujen rajauksiin ja näkökulmiin. Valittuja lehtiä, Suomen 

Kuvalehteä, Lapin Kansaa, Uutta Suomea sekä Karjalan Viestiä, käydään läpi kronologisessa 

järjestyksessä tapahtumien edetessä aloittaen kesän 1944 Neuvostoliiton suurhyökkäyksestä päättyen 

aselevon solmimiseen. 

3.1. Suomen lehdistösensuuri jatkosodassa 

Suomessa toimi vuoden 1939 lokakuusta aina vuoden 1947 lokakuuhun asti tasavallan suojelulakiin 

pohjautuva sensuuriasetus, jonka avulla valtiovallalla oli melko laajat valtuudet toimia sensorina. 

Talvisodan aikana Suomen sensuurin käyttö ei ollut yhtä ankaraa kuin jatkosodassa, mihin vaikutti 

suomalaisten puolustusinto sotaan tahtomatta mukaan joutuneen maan puolesta. Jatkosodan alkaessa 

valtiovallan tavoite oli joustava sensuuri, mihin sisältyi hyvät suhteet lehdistöön eikä tietojen 

pimittäminen.25 Vuonna 1944 tilanne oli sensuurin osalta erilainen kuin jatkosodan alussa, jolloin 

sensuuria oli hyödynnetty hyvin väljästi. Julkaisukieltojen ja poistojen sekä sensuuriohjeistuksien 

määrät kasvoivat sodan viimeisenä vuonna merkittävästi.26  

Pääministerin alaisena virastona toiminut Valtion tiedotuslaitos oli vastuussa yleisestä mielialan-

hoidosta sekä hallitukseen kohdistuneen kritiikin torjumisesta.27 VTL valvoi myös tiedotustoimintaa 

ja suoritti sensuurin tarkastustoimintaa muun muassa elokuvien, postin sekä lehtien sisällössä.28 

Sensuurin takia kiellettiin noin reilu sata kirjoitusta joka kuukausi, mikä todellisuudessa vastasi 

kuitenkin vain noin kahta prosenttia kaikesta lehtiin suunnitellusta materiaalista. Luku vaikuttaa 

varsin pieneltä, mikä voisi kertoa siitä, että lehdet ovat saaneet melko vapaasti valita ja suunnitella 

oman sisältönsä. Tilanteeseen on kuitenkin vaikuttanut merkittävästi kirjoittajien harjoittama 

itsesensuuri.29 Kielletty sisältö koski yleensä muun muassa ulkomaisia uutisia, missä oli Suomeen 

sopimatonta propagandaa sekä ääriliikkeiden kirjoituksia. Myös Itä-Karjalan kysymys sekä väestön 

 

25 Rusi 1982, 17–19. 
26 Kuikka 2009, 22. 
27 Rusi 1982, 19–20. Voidaan käyttää myös lyhennettä VTL. 
28 Kuikka 2009, 18–19. 
29 Rusi 1982, 19. 
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olot olivat vältettäviä aiheita. Sensuuriohjeet olivat tyypillisesti lyhyitä ja kieltäviä, mutta niiden 

sisältö saattoi vaihdella yksityiskohtaisista ohjeistuksista monitulkintaisiin toteamuksiin. Välillä 

ohjeet eivät olleet tarpeeksi selkeitä, mikä aiheutti toimituksissa nihkeän vastaanoton.30 

Edellä mainittujen vastuualueiden lisäksi VTL vastasi myös kotimaan- ja ulkomaanpropagandasta. 

Merkittävää oli, että propagandan välittäjänä kotimaan sanomalehdistössä toimi Suomen 

Tietotoimisto eli STT, joka sai valmiiksi sensuurin läpi käyneet materiaalinsa ja ohjeistuksensa 

Valtion tiedotuslaitokselta. VTL:n ohella myös päämajalla oli yhtä paljon valtuuksia tiedotukseen, ja 

päämajan tiedotusosasto olikin vastuussa Suomen sotilaallisesta tiedotuksesta. Vaikka päämajan 

ohjeet käsittelivät pitkälti sotilasasioita, kävi päämaja läpi myös Valtion tiedotuslaitoksen 

vastuualueelle kuuluvan sisäpolitiikan sensuuriohjeita.31 Tässä tutkimuksessa päämajan sensuuriin 

syventyminen ei kuitenkaan ole olennaista, ellei tutkimusaiheeseen liittyen ilmene suoria viittauksia 

päämajan toiminnasta.  

Neuvostoliitto aloitti suurhyökkäyksen Kannaksella kesäkuun alussa, mikä muutti sensuuriin liittyviä 

ohjeistuksia. Käänteen takia ohjeita jaettiin siitä eteenpäin yli kymmenen kertaa kuukaudessa, mikä 

oli suurin määrä, mitä koko sodan aikana oli aiemmin kuukaudessa jaettu. Myös poistettujen 

artikkelien määrä kasvoi voimakkaasti. Valtion tiedotuslaitoksessa sensuuriin liittyviä kysymyksiä 

käytiin ahkerasti läpi, minkä suurhyökkäys ja kesän torjuntataistelut hiljaisen asemasotavaiheen 

jälkeen saivat aikaan. Sensuuri ja sille varatut resurssit eivät kuitenkaan millään riittäneet 

suorittamaan vaadittuja toimenpiteitä, ja lehtijuttuja päätyi lehtiin tarkistamatta. Kyseenalaiset tekstit 

sensuuri tuomitsi jälkikäteen ja kielsi niiden lainaamisen muissa julkaisuissa. Nopeat muutokset 

sodassa synnyttivät paljon uutisia kotimaan lehdistössä asettaen VTL:n tarkastusosastolle todellisia 

haasteita sensurointiin, minkä takia ohjeita ei saatu ajoissa eteenpäin ja ohjeistukset saattoivat 

muuttua päivittäin päinvastaisiksi. Lehdet päätyivät viimeisinä sotakuukausina julkaisemaan uutisia, 

jotka aikaisemmin olisivat olleet kiistanalaisia sensuurin näkökulmasta, mutta joihin sensoreiden oli 

tässä vaiheessa lähes mahdotonta enää puuttua.32 Tämä luo otollisen mahdollisuuden selvittää 

tutkimuskysymystä myös sensoreiden haasteista pystyä valvomaan lehtien toimintaa jatkosodan 

viimeisinä hetkinä. 

 

30 Kuikka 2009, 19–26, 41. 
31 Kuikka 2009, 22–24, 56. 
32 Kuikka 2009, 36–37, 44–55, 75. 
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3.2. Neuvostoliiton suurhyökkäys 

Neuvostoliitto aloitti suurhyökkäyksen Karjalan Kannaksella kesäkuun 9. päivänä. Pari viikkoa sen 

jälkeen vuoden 1944 ensimmäinen partisaani-isku tapahtui 21. päivänä Savukosken Nousunkylässä.33 

Tästä tapauksesta ei lehdistössä kuitenkaan mainittu mitään. Kesäkuu oli hyvin hiljaista aikaa 

julkaista partisaaneista koskevia lehtijuttuja, ja ensimmäisiä mainintoja partisaani-iskuista alkoi 

rantautua suomalaiseen lehdistöön vasta heinäkuun puolella. 

Neuvostoliiton uhka jatkosodassa vaikutti siihen, millainen viholliskuva Neuvostoliitosta syntyi 

Suomessa. Konfliktit ja realistiset uhkatilanteet edesauttoivat viholliskuvan muotoutumisessa.34 

Partisaani-iskuja voidaan pitää paikallisina konflikteina, jotka kuitenkin loivat Suomessa uhkakuvaa 

Neuvostoliitosta kansallisella tasolla. Siksi voisi olettaa, että viholliskuvaa muokattiin nimenomaan 

sensuurin ja propagandan kautta, mikä näkyi muun muassa kansalaisten mielialaan ja taisteluintoon 

vaikuttamisena. Tällä taas voitiin nähdä olevan kauaskantoisia vaikutuksia sodan kannalta. Siitä 

syystä esimerkiksi juuri sensuurin ja propagandan merkitys sota-aikana kasvoi.  

Valtio ja sensuuriviranomaiset sallivat lehtien kirjoitukset virallisesta linjasta poiketen melko 

pitkälle, kun hyötyjä arvioitiin olevan haittoja enemmän. Voi siis olettaa, että tämän myötä myös 

partisaani-iskuista tiedottaminen mahdollistui aika ajoin jatkosodassa, tosin hyvin lievin kuvailuin 

ilman sen suurempaa mediahuomiota. Nimenomaan kesällä 1944 tiedotusvälineet luopuivat 

partisaani-iskujen salailusta ja toivat entistä näkyvämmin julki tapauksia pitkin kesää.35 

Sodanaikaisen sensuurin kanta partisaanihyökkäyksien uutisointiin oli siis se, että tietoa oli sallittua 

jakaa vain sopivasti. Liika informaatio aiheuttaisi vain pakokauhua kansalaisissa ja samalla 

partisaaneille onnistumisen tunteen teoistaan.36 

Lehdistä erityisesti Uusi Suomi osoitti aktiivisuutta politiikassa. Sanomalehti ei toiminut vain 

kokoomuksen pää-äänenkannattajana, mutta jo 1930-luvulla lehti suhtautui myös hyväksyvästi 

kansallissosialistisen Saksan politiikkaan. Nämä poliittiset ja ideologiset linjavedot kertovat selkeästi 

lehden kallistumisesta poliittisesti oikealle. Tällöin suhtautuminen erityisesti kommunistiseen 

Neuvostoliittoon saattoi toisinaan olla kovinkin jyrkkää ja kielteistä. Tämä näkyi lehden sivuilla myös 

neuvostopartisaanien tuhoiskujen uutisoinnissa. Uuden Suomen on tulkittu pitäneen tapahtumia 

 

33 Erkkilä 2011, 303. 
34 Luostarinen 1986, 30. 
35 Luostarinen 1986, 51, 379–380. 
36 Erkkilä 2011, 98. 
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todisteena ”itäisen vihollisen itsetarkoituksellisesta murhanhimosta ja tappamisenhalusta.” Kuitenkin 

elokuun alkuun mennessä lehden yleinen linja muuttui paljon maltillisemmaksi erityisesti 

rauhanneuvottelujen noustessa mahdolliseksi vaihtoehdoksi sotaa käyvälle Suomelle.37 Etenkin, kun 

maa haluttiin irrottaa meneillään olevasta sodasta, lehdet olivat erityisen varovaisia kirjoittaessaan 

Neuvostoliitosta. Muutos näkyi huolellisempana kirjoitteluna, mikä ylsi myös neuvostopartisaaneihin 

liittyviin lehtijuttuihin.  

4. Partisaanitoiminnan vilkastuminen 

4.1. Savukosken Seitajärvi partisaanihyökkäyksen kohteena 

Suurta huomiota suomalaisessa lehdistössä herätti Seitajärven kylässä tapahtunut partisaani-isku 

heinäkuun alkupuolella. Lehdet reagoivat hyvin näkyvästi tapaukseen, johon sensuuri ei pyrkinyt 

edes liikaa vaikuttamaan.38 Heinäkuun 7. päivänä neuvostopartisaanit saapuivat Savukosken 

Seitajärven kylään teloittaen useita kylän naisia ja lapsia.39 Kiinnijääneet suomalaiset kuljetettiin 

kuuden kilometrin päähän kylästä, missä heidät lopulta surmattiin. Nuorin uhreista oli vain 

puolivuotias tyttövauva, jonka takaraivo oli murskattu. Äiti, joka vielä kuoltuaankin piteli vauvaansa 

sylissä, oli kuollut niskalaukaukseen, kuten myös moni muu uhreista. Yhtä viisivuotiasta tyttöä oli 

isketty teräaseella niskaan kuolettavasti. Useimpien silmät oli peitetty pyyheliinoilla, ja ruumiista 

löytyi pahoinpitelyn jälkiä. Monet uhrit olivat kuolemantuskissaan vääntäneet itsensä luonnottomiin 

asentoihin. Suomalaiset joukot löysivät paikalle tultuaan uhrien joukosta nuoren tytön, joka kahdesta 

rintaan isketystä puukoniskusta huolimatta oli vielä elossa ja selvisi hengissä.40 Useat suomalaiset 

lehdet julkaisivat hyökkäyksestä virallisia STT:n uutisia, mutta myös muunlaista sisältöä päätyi 

lehtiin.  

Rintamalehti Karjalan Viestin sivuilta oli luettavissa vain STT:n kirjoittamia uutisia, jotka oltiin 

sensuuriviranomaisten puolesta tarkastettu jo valmiiksi. Heinäkuun 9. päivänä, eli juuri parin 

vuorokauden kuluttua Seitajärven tapauksesta, Karjalan Viestin etusivulla julkaistiin STT:n uutinen 

tapahtumista otsikolla ”Bolshevikkien partisaaniosaston raaka tihutyö”. STT itse siteeraa uutisessa 

 

37 Luostarinen 1986, 197, 380, 382. 
38 Luostarinen 1986, 380. 
39 Erkkilä 2011, 10. 
40 Lähteenmäki 1999, 133–134; Tikkanen 1997, 161–162. 
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viralliselta taholta saamaansa tietoa. Uutiselle tyypilliseen tapaan lehtijutun alussa kerrotaan lyhyesti 

mitä, missä ja milloin partisaanihyökkäys on tapahtunut. Mielenkiintoista on huomata lyhyeen 

uutiseen järjestetty palstatila omien vartiojoukkojen toiminnan kuvailulle. ”- - vartiomme ryhtyi 

tulitaisteluun hyökkääjiä vastaan. Noin tunnin kestäneen taistelun jälkeen bolshevikit saivat pienen 

vartiomme vastarinnan murretuksi”.41 Todellisuudessa suomalaisten alle kymmenhenkisen 

vartioryhmän vastarinta kestikin noin tunnin,42 joten tämän tiedon esille tuominen oli varmasti 

merkittävää suomalaisten taisteluinnon ylläpitämisen kannalta sekä omien sotilaiden vahvuuden 

näyttämisenä. Uutisessa on kuvailtu myös uhrien kohtaloa: ”Kaikki murhatut siviilihenkilöt olivat 

naisia ja lapsia. Heidät oli surmattu takaapäin ampumalla ja teräaseilla pistämällä.” 

Yksityiskohtaisempi kuvailu uhrien kohtalosta on jätetty uutisesta kokonaan pois, mikä lienee 

ymmärrettävää. Pelkästään sensuurin rajoissa ei haluttu varmastikaan mennä yli sisällön suhteen, 

mutta toisaalta voisi olettaa, että viranomaisetkaan eivät olleet antaneet tapahtuneesta tarkempaa 

tietoa. Uutinen oli kokonaisuudessaan informatiivinen, mutta sensuurin tarkastuksen hyväksymä. 

Sama STT:n uutinen päätyi myös Lapin Kansan etusivulle, mutta otsikossa käytettiin nimitystä 

”bolshevikkimurhaajat” pelkän ”bolshevikin” sijaan. Lisäksi alaotsikkoon oli valittu Karjalan Viestin 

neutraalisävytteisemmästä lauseesta poiketen teksti ”Ryssän partisaanit polttaneet Savukoskella 

kylän ja murhanneet naisia ja lapsia”. Uuden Suomen julkaisema sama uutispätkä jäljenteli hyvin 

pitkälti Lapin Kansan uutisen ilmaisutapaa.43 

Savukosken Seitajärveen kohdistuneesta terrorista julkaistiin Lapin Kansan sivuilla lyhyt artikkeli, 

jossa tapahtumien kulkua käytiin tarkemmin läpi. Kirjoittaja aloitti artikkelin omalla kokemuksellaan 

Savukosken erämaakylästä, millä se johdatteli vähitellen heinäkuun kohtalokkaaseen tapahtumaan. 

Tämä on liikaa suomalaisille naisille, jotka kotia ovat tottuneet pitämään pyhimpänä 

paikkana maanpäällä. Tuskanhuuto pääsee ensin yhden naisen suusta, mistä seuraa 

raakalaisen tappava isku vaikeroivan naisen päähän. Tämä näky saa toisetkin aivan 

suunniltaan ja naiset yrittävät rientää kotiinsa pelastamaan mitä vielä pelastettavissa on, 

mutta jokaisen tie päättyy hyvin lyhyeen. Yhden tavoittaa luoti, toisen kiväärinperä ja 

kolmannen terävä pistin, mikä tunkeutuu hartioista tullen rinnasta ulos. Siinä lepäävät 

yhdessä kasassa kaikki kylän naiset ja lapset vainajina.44  

 

41 Karjalan Viesti 9.7.1944. 
42 Tikkanen 1997, 159. 
43 Karjalan Viesti 9.7.1944; Lapin Kansa 9.7.1944; Uusi Suomi 9.7.1944. 
44 Lapin Kansa 12.7.1944. 
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Näin artikkelissa kuvaillaan kyläläisten kohtaloa. Tosin, hieman liioiteltavaa on todeta viimeisessä 

lauseessa, että kyseessä olisi ollut kaikki kylän naiset ja lapset, kun todellisuudessa osa kyläläisistä 

pääsi kuitenkin pakoon ja pelastui.45 Artikkelissa oman osuutensa saa murhattujen naisten ja lasten 

joukosta löytynyt nuori tyttö, joka saamistaan vakavista vammoista huolimatta oli yhä elossa 

suomalaispartioiden löytäessä uhrit. Tämänkaltainen ainutlaatuinen käänne ei pelkästään luonut uutta 

uskoa partiosotilaissa, jotka paikalle saapuessaan olivat ehtineet todeta kaiken olevan jo liian 

myöhäistä, mutta myös lukijoissa, jotka saivat lukea lehtien sivuilta ihmiselämän säilyneen hengissä 

näinkin armottomien koettelemuksien jälkeen.46 

Erikoinen uutinen Seitajärveen liittyvästä tapauksesta julkaistiin sekä Lapin Kansassa että Uudessa 

Suomessa, joissa oli lyhyesti kerrottu ruotsalaisten tekemästä reissusta suomalaisten viranomaisten 

pyynnöstä Seitajärvelle partisaani-iskun jälkeen. Alaotsikkona Lapin Kansassa lukee osuvasti 

”Ruotsalaisia havainnontekijöitä käynyt Savukoskella tutustumassa partisaanien menettelytapoihin”. 

Molemmissa teksteissä puhutaan myös siitä, miten tukholmalaisiin lehtiin oli päätynyt uutisia tästä 

Suomessa tapahtuneesta neuvostopartisaanien iskusta. Siviiliväestöön kohdistuneet terroriteot 

kiinnostivat siis jopa yli valtion rajojen ainakin länsinaapurin puolella. Myös Uudessa Suomessa ollut 

otsikko ”Partisaanien lähettämät naiset lupasivat, ettei asukkaille tehdä pahaa Savukoskella” voisi 

kuvastaa lukijoille partisaanien toimintaa, jolla he pyrkivät inhimillistämään itsensä uhrien edessä. 

Pelokkaat asukkaat uskoivat ”rauhoittavin huudoin” vakuuttelevia partisaanien lähettämiä naisia, 

jotka lupasivat ”siviiliväestölle, ettei sillä ollut mitään pahaa odotettavissa.”47 Tapahtumien 

lopullinen tulema kuitenkin kertoi muuta.  

Uudella Suomella oli tapana lainata muista lehdistä katkelmia omille sivuilleen ”Muut lehdet” -

osioon. Niin tapahtui myös muutaman kerran, kun lehti lainasi tekstinpätkiä Uudesta Aurasta, 

Suomen Sosialidemokraatista ja Rovaniemestä, jotka olivat omilla sivuillaan ottaneet kantaa 

Savukosken Seitajärven kylän partisaanihyökkäykseen. Lehtijuttujen kirjoittajien kannanottoa ja sen 

mukana kirjoitettua kieltä ja ilmaisua ei ollut pyritty toimitusten osalta kovinkaan paljon 

sensuroimaan. Itsesensuurin käyttö näyttäytyykin hyvin vähäisenä ottaen huomioon esimerkiksi 

senhetkisen rintamatilanteen. Teksteissä yhteisenä teemana esiintyy muun muassa Neuvostoliittoon 

kohdistunut arvostelu, jossa kyseenalaistetaan maan toimintatavat sodassa. Suomalaisten näkökulmaa 

tapahtumien uhrina korostetaan ja uhrien traagisia kohtaloita painotetaan artikkelinpätkissä. 

 

45 Tikkanen 1997, 155–166. 
46 Lapin Kansa 12.7.1944. 
47 Lapin Kansa 22.7.1944; Uusi Suomi 21.7.1944. 
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Huomionarvoista on myös useiden tekstien havainnot siitä, ettei tällainen suomalaisiin, sekä myös 

itse Neuvostoliiton kansalaisiin, kohdistuva toiminta ole mitenkään uutta. Tämän myötä suomalaiset 

eivät ole yllättyneitä, että näin on tässä sodassa tapahtunut.48  

Kuva 1: Uuden Suomen lainaama tekstinpätkä Uudesta Aurasta.49 

Heinäkuun lopulla Uusi Suomi lainasi vielä Ilkka-lehden sanoja koskien ruotsalaisten toimittajien ja 

lääkärin vierailua Savukoskella. Ilkan teksti on hyvin räikeää ja häikäilemätöntä Neuvostoliittoa 

kohtaan, eikä jutun kirjoittanut toimittaja ole yrittänyt edes peitellä syytöksiään Neuvostoliiton 

propagandakoneiston toiminnasta. Tekstissä todetaan, että Neuvostoliiton radiot ovat väittäneet 

suomalaisten keksineen tapahtumat, ja että heidän osuutensa tapahtumista kiellettiin tai laitettiin 

muiden syyksi. Tekstin lopussa pohditaan vielä länsivaltojen mahdollista suhtautumista 

partisaanihyökkäyksiin ja siihen, myötäilisivätkö maat Neuvostoliittoa vai pysyisivätkö vain vaiti. 

Osuvasti artikkelin loppupuolella todetaankin, että ”sota vaatii tällaista moraalin soveltamista, sen 

hyvin tiedämme”.50 

 

48 Uusi Suomi 10.7.1944, 12.7.1944, 18.7.1944. 
49 Uusi Suomi 10.7.1944. 
50 Uusi Suomi 28.7.1944. 
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4.2. Sodankylän Lokka tapahtumien keskiössä 

Vain viikkoa myöhemmin Seitajärven tapauksesta, 14. heinäkuuta Sodankylän Lokka joutui 

partisaanihyökkäyksen kohteeksi.51 Tapauksen seurauksena kuoli 21 ihmistä, joista kaikki olivat 

naisia ja lapsia lukuun ottamatta yhtä kylän vanhempaa miestä.52 Kyläläisistä 13 henkilöä oli paennut 

kansakoululle, jonka partisaanit saartoivat ja sytyttivät tuleen polttaen loukkuun jääneet elävältä. 

Kansakoululle oli jäänyt loukkuun muun muassa äiti viiden lapsensa kanssa, joita perheenisä yritti 

epätoivoisesti ulkoapäin pelastaa – tuloksetta. Osuman pakomatkalla sai myös eräs raskaana ollut 

nainen, joka kuoli myöhemmin saamiinsa vammoihin. Lokan kylä oli suurin partisaanien 

hyökkäyksen kohteeksi joutunut siviilikohde, ja tapahtunut herättikin valtavasti huomiota lehdissä 

Seitajärven partisaanihyökkäyksen tapaan.53 

Karjalan Viesti julkaisi Sodankylän Lokan tapahtumista pari STT:n uutista etusivuillaan. 16. 

heinäkuuta Lokan kylän kohtalo päätyi otsikoihin, ja rintamalehdessä julkaistu hyvin lyhyt uutinen 

otsikolla ”Bolshevikkipartisaanien uusi raakalaisteko” kertoi muutamalla lauseella tapahtumien 

kulun. Lehtijutusta käy ilmi uhrien ja haavoittuneiden lukumäärä sekä partisaaniosaston vahvuus, 

joka oli 80 miestä, mutta muuta uutinen ei juuri lainkaan paljasta partisaani-iskusta. Tapahtuneen 

tiedottamista täydennettiin kahden päivän kuluttua laajemmalla uutisella, jossa kuvataan tarkemmin 

uhrien kohtaloa eikä nimenomaan lasten ja naisten joutumista terrorin kohteeksi pyritä salaamaan. 

Uutinen on otsikoitu myös kärkevästi ”Ryssän partisaanit jatkavat kauhutekojaan”.54 Niin sanottu 

”ryssittely” kuvasi halveksuntaa venäläisiä kohtaan,55 ja sanan ”ryssä” käyttö haluttiinkin sensuurin 

taholta kieltää sodan loppuvaiheessa, kun rauhan solmimista Neuvostoliiton kanssa alettiin pitää 

todennäköisenä. ”Ryssittelyn” käyttö oli kuitenkin jo ensimmäisten sensuuriohjeiden aikaan vain 

suullisesti mainittu kielletyksi eikä kohtaa löytynyt sensuuriohjeista. Käytännössä lehdistössä 

lipsuttiin tästä ohjeistuksesta, kun lehtien toimituksissa tunnusteltiin sensuurin rajoja.56 Myös 

suullinen ohjeistus antoi toimittajille pelivaraa asian suhteen. Syyskuun alussa jaettiin kuitenkin 

täsmentäviä ohjeita muun muassa ”ryssä”-sanan käytön kiellosta sekä siitä, ettei vihollisesta saanut 

kirjoittaa ”ylisanoin tai muuten rehennellen ja leuhkivasti”.57  

 

51 Tikkanen 1997, 180. 
52 Erkkilä 2011, 84. 
53 Lähteenmäki 1999, 139–140; Tikkanen 1997, 188–194. 
54 Karjalan Viesti 16.7.1944, 18.7.1944. 
55 Luostarinen 1986, 445. 
56 Ryssittelyllä tarkoitetaan tässä tapauksessa lehdistössä venäläisten mainitsemista sanalla ryssä. Kuikka 2009, 54–55. 
57 Rusi 1982, 353. 
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Kuva 2: Etusivun uutinen Karjalan Viestissä Lokan kylän tapahtumista.58 

”Ryssittely” näkyi kesän aikana erityisen voimakkaasti Lapin Kansan uutisissa. Lehden uutiset myös 

Lokan kylään kohdistuneesta iskusta otsikoitiin käyttäen ”ryssä”-nimitystä. Termin viljely saa 

pohtimaan, lieneekö tähän vaikuttanut lehden pohjoinen sijainti ja siten saksalaisten läsnäolo Lapissa 

vai muuten vain toimituksen kielteinen suhtautuminen neuvostoliittolaisiin. 18. heinäkuuta julkaistu 

kattavampi uutinen Lokasta otsikoitiin suuresti etusivulla sanoin ”Bolshevikit polttivat elävänä 15 

ihmistä taloihin teljettynä Sodankylässä”, minkä taatusti oli tarkoitus kiinnittää ihmisten huomio. 

Samaan aikaan alaotsikossa on tuotu esiin suomalaispartioiden tuotteliaana pidetty takaa-ajo, jonka 

seurauksena suomalaiset olivat saaneet tapettua 26 partisaania.59 Suomalaisten sotilaiden nopea 

reagointi ja onnistunut takaa-ajo haluttiin tuoda ilmi, mistä voisi päätellä, että tällä tavalla korostettiin 

nimenomaan oman armeijan vahvuutta. Uusi Suomi muiden lehtien tavoin uutisoi etusivuillaan 

hyökkäyksestä. Lehden linja uutisointiin oli melko valju, mutta Lapin Kansan lisäksi myös se nosti 

leipätekstistä suomalaisten takaa-ajosta kertovan pätkän omaksi alaotsikokseen.60 

Sekä Seitajärven että Lokan uhreille järjestetyt hautajaiset saivat monissa lehdissä palstatilaa. Nyt 

myös Suomen Kuvalehti päätti ensimmäistä kertaa kesän aikana julkaista partisaani-iskuihin liittyvää 

sisältöä nimenomaan Lokan ja Seitajärven tapahtumista sivun mittaisella artikkelilla, jossa kuvailtiin 

uhreille järjestettyjä hautajaistilaisuuksia. Artikkeli on rakennettu hyvin pitkälti romanttisen kuvailun 

varaan. Teksti alkaa maisemien ja luonnon kuvailulla, jota ilmenee ajoittain pitkin tekstiä. 

”Neuvostopartisaani”-tyyppistä nimitystä ei käytetä tekstissä ollenkaan, vaan termi on korvattu muun 

muassa sanoilla ”piippolakkipartio” sekä ”vainolaissotilaat”. Artikkelin alkupuolella on kerrottu 

 

58 Karjalan Viesti 18.7.1944. 
59 Lapin Kansa 16.7.1944, 18.7.1944. 
60 Uusi Suomi 17.7.1944. 
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Lokan sekä Seitajärven tapauksista, ja tämän kyseisen kappaleen päättää sanat: ”Se on itäisen 

naapurin tyyliä: pitää polttaa sekä surmata avuttomia. Hyvinhän tuo entuudestaan Suomessa 

tunnetaan.” Kirjoittajan katse on tässä kohtaa suunnattu maiden väliseen menneisyyteen, jossa tekstin 

mukaan voisi ajatella käyneen hyvin samantapaisesti kuin näissä tapahtumissa, joista nyt kirjoitettiin. 

”Kaunis on Lappi tänä heinäkuun iltapäivänä. Kemijoki välkehtii ja autereessa häilyvät näköpiirin 

korkea-aaltoiset rantamat. Kaikkialla saartuva metsämeri on kuin avara rauhan tyyssija. Ja niin se 

lapsilleen taannoisvuosina olikin. Nyt sieltä vaanii kidutus, salasurma ja murhapoltto”. Näin 

kirjoitetaan artikkelin viimeisessä kappaleessa, jossa kerrotaan Seitajärven uhreille järjestetystä 

siunaustilaisuudesta. Tämä pätkä kaikessa haikeudessaan alkaa hyvin vilpittömästi, mutta loppuu 

karuun toteamukseen. Lehtijuttuun on lainattu pätkiä kirkkoherran sanoista, mikä tuo tekstiin myös 

uskon piirteitä. Nimenomaan isänmaallisuus ja uskonto olivat teemoja, jotka näkyivät vahvasti ajan 

yhteiskunnassa sekä lehtien sivuilla. Artikkelissa onkin lainaus seppeleiden lukemisesta: ”Yksi on 

varma: Lapsia, naisia ja vanhuksia surmaamalla ei tätä kansaa kukisteta.”  61 

Tapahtumista uutisoitiin myös useissa muissa lehdissä. Heikki Luostarinen mainitsee teoksessaan 

Perivihollinen: Suomen oikeistolehdistön Neuvostoliittoa koskeva viholliskuva sodassa 1941-44: 

Tausta ja sisältö (1986) muun muassa Aamulehden kannan tapauksiin, jossa korostui historian 

merkitys viitaten esimerkiksi ison vihan aikoihin. Historiallinen näkökulma saatettiin tuoda esiin 

teksteissä, joissa viitattiin suomalaisten ja venäläisten väliseen taisteluun, minkä myötä venäläisistä 

käytettiin eri nimityksiä. Tämä nimittely oli hyvin tavanomaista kirjoituksissa.62 Uutisointi ei 

rajoittunut vain lehtiin, sillä myös Yleisradio uutisoi runsaasti Seitajärveen ja Lokkaan kohdistuneista 

hyökkäyksistä ja uhreille järjestetyistä hautajaisista.63 Karjalan Viesti ilmoitti hautaustilaisuuksista 

jälkikäteen, Sodankylän uhrien hautauksesta etusivullaan ja Savukosken surutilaisuudesta 

sisäsivuillaan, missä mainitaan tapahtuman keränneen toista tuhatta osallistujaa.64 Muiden lehtien 

tavoin Uusi Suomi julkaisi myös lyhyet uutiset molemmista hautajaisista. Lehtijutuissa kuvaillaan 

päivän tapahtumat, jotka alkoivat ruumiinsiunaamisella ja päättyivät muistojuhliin. Huomattavaa on 

tärkeiden järjestöjen ja henkilöiden, jotka juhlatilaisuuksiin osallistuivat, mainitseminen uutisissa. 

Tällöin ehkä korostettiin muistotilaisuuksien, sekä itse hyökkäyksien uhrien kunnioittamisen, 

merkittävyyttä myös laajemmin kuin vain Seitajärven tai Lokan erämaa-alueilla.65 

 

61 Suomen Kuvalehti 12.8.1944. 
62 Luostarinen 1986, 380, 443. 
63 Erkkilä 2011, 98. 
64 Karjalan Viesti 28.7.1944, 30.7.1944. 
65 Uusi Suomi 27.7.1944, 29.7.1944. 
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Lapin Kansa julkaisi aktiivisesti sivuillaan kuolin- ja hautajaisilmoituksia näiden kahden suuren 

partisaanihyökkäyksen uhreista. Kuolinilmoituksia yksittäisistä uhreista päätyi jopa useiden 

viikkojen päästä vasta lehteen. Muistokirjoituksissa mainittiin kuolinsyy toteamalla esimerkiksi 

suoraan ”partisaanien uhri”, kun taas joissakin luki ”vihollisen surmaama”.66 Lehti julkaisi myös 

listan Sodankylän kaikista uhreista, lisäksi se mainosti hautajaistilaisuutta ja tapahtuman radiointia.67 

Lapin Kansa huomioi Lokan myös hautajaistilaisuuden jälkeen, jolloin se julkaisi sivun mittaisen 

jutun kyseisestä surujuhlasta. Tekstissä kuvataan surujuhlan valmisteluita sekä itse tilaisuutta, johon 

osallistui yli tuhat henkeä, joiden joukossa oli lueteltuna merkittäviäkin henkilöitä osoittamassa 

osanottonsa uhrien omaisille. Piispa Malmivaaran puhe noteerataan tekstissä sanoin: ”Hän puhui 

voimakkain sanoin todistaen Jumalasta, joka meillä on apunamme joka päivä, minkä 

vihollisemmekin vielä tulevat näkemään ja hetki lähestyy, jolloin Jumala on puolellamme.”68 Usko 

oli vahvasti läsnä itse tapahtumassa, mutta myös lukijoiden saatavilla kyseisen tekstin kautta. Lokan 

huomioiminen ilmeni vielä parin päivän päästä lehdessä murhenäytelmästä kertovana runona, mikä 

oli harvinaisempi tapa lehdissä nostaa esille tämänkaltaisia tragedioita. Runon kirjoittaja osoitti 

myötätuntonsa uhrien omaisille puhuen samalla suomalaisella sisulla niin sanotusti uhreille 

viimeisissä säkeissä sanoin: ”me vakaina kestämme idän paineita vastaan / tämä maa on meidän 

ainoastaan.”69 

Kuva 3: Ote ”Sodankylän Lokan murhenäytelmä” -runosta.70 

 

66 Lapin Kansa 8.7.1944, 21.7.1944, 28.7.1944. 
67 Lapin Kansa 23.7.1944, 25.7.1944, 27.7.1944. 
68 Lapin Kansa  27.7.1944. 
69 Lapin Kansa 30.7.1944. 
70 Lapin Kansa 30.7.1944. 



17 

 

Savukosken Seitajärvi sai myös palstatilaa Lapin Kansassa, mutta ei läheskään niin paljon kuin 

Sodankylän Lokka. Seitajärveen kohdistuneen partisaanihyökkäyksen uhrien hautajaisista julkaistiin 

samantyylinen lehtijuttu kuin Lokan uhrien surujuhlasta. ”Suuri surujuhla Savukoskella” -otsikko on 

kirjoitettu suurella erottuvalla fontilla, aivan kuten Lokan tapahtumaa käsitellyt artikkeli. Tämän 

lisäksi teksti on laadittu hyvin samankaltaisella kaavalla ja sisällöllä kuin edeltävä surujuhla-

artikkeli.71 Molemmat hyökkäykset, niistä koituneet seuraukset sekä hautajaismenot huomioitiin 

silmiinpistävästi lehdessä, mihin epäilemättä vaikutti lehden maantieteellinen sijainti . Osalla Lapin 

Kansan lukijoista saattoi olla yhteyksiä näihin kyliin, ja he saattoivat tuntea terrorin uhreiksi 

joutuneita ja heidän perheenjäseniään. Näin ollen tapahtumat tuntuivat varmasti entistä 

henkilökohtaisemmilta myös niille, jotka sattuivat asumaan kauempana näistä kohtalokkaista kylistä. 

4.3. Jatkosodan viimeiset hetket 

Partisaanien hyökkäykset rajaseutujen pieniin syrjäkyliin jatkuivat vielä Seitajärven ja Lokan 

tapahtumien jälkeen. Neuvostoliiton viimeisessä hyökkäysvaiheessa heinä- ja elokuun vaihteessa 

neuvostopartisaaneista tehtiin vielä jonkin verran havaintoja Suomen alueella.72 Heinäkuun lopussa 

lehtien etusivut täyttyivät taas yhdellä STT:n julkaisemalla tiedotteella, jossa uutisoitiin muutama 

päivä sitten Kuhmossa tapahtuneesta partisaani-iskusta, missä henkensä menetti viisi kylän asukasta. 

Lyhyenä ja ytimekkäänä pidetty uutisteksti kertoo vain vaadittavat tiedot tapahtuneesta melko 

neutraaliin sävyyn, mikä päättyy lauseeseen ”Vihollispartion takaa-ajo on käynnissä”. Kyseinen 

lause, joka toistuu tutkituissa lehdissä usein, oli muunnelluin versioin kovin yleinen tapa päättää 

sensuurin tarkastuksen läpi käyneet uutiset, jotka olivat nimenomaan STT:n lehdistölle jakamia 

tekstejä. Lause kiteyttää hyvin Suomen viranomaisten ja armeijan vastatoimenpiteet, joilla 

partisaaneja pyrittiin torjumaan ja tulevia hyökkäyksiä estämään. Lause saattoi muodostua 

lohdulliseksi ympäri Suomea, kun suomalaisten sotilaiden tiedettiin tekevän parhaansa saadakseen 

kiinni ne henkilöt, jotka syyttömiin siviileihin kohdistivat ennennäkemätöntä terroria.73  

Heinäkuun 30. päivänä Lieksan Kuorajärvellä kylänosat Sormivaara ja Karhivaara päätyivät 

partisaanien hirmutekojen kohteeksi. Heinäkuun ja elokuun vaihteessa muun muassa Liperin 

Korpivaaran yksi kylän syrjäisistä taloista joutui kohtaamaan neuvostopartisaanit, jolloin menehtyi 

neljä suomalaista siviiliä. Samoihin aikoihin Lieksassa Kontiovaaran kylässä surmattiin partisaanien 

 

71 Lapin Kansa 29.7.1944. 
72 Erkkilä 2011, 94. 
73 Lapin Kansa 26.7.1944; Uusi Suomi 26.7.1944; Karjalan Viesti 27.7.1944. 
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toimesta viisi kyläläistä. Pienissä kylissä partisaanien toiminta oli erityisen raakaa, jolloin partisaanit 

pyrkivät hävittämään kaiken perässään. Uhrien ruumiista, joita yritettiin polttaa rakennuksien 

mukana, löydettiin usein jälkiä kirveellä silpomisesta.74 Koska partisaanien toimet erityisesti tietyissä 

tapauksissa tiedettiin hyvin raaoiksi, vaikutti se merkittävästi siihen, julkaistiinko tapahtumista 

mitään lehdistössä. Kotirintaman kauhistuttaminen oli asia, mitä sensuuriviranomaiset pyrkivät 

välttämään, joten siksi monista partisaanihyökkäyksistä vaiettiin tiedotusvälineissä tietoisesti.  

Elokuun ensimmäisenä päivänä lehtiin ilmestyi uutisia heinäkuun 30. päivänä tapahtuneesta 

partisaanien hyökkäyksestä Lieksan suunnalla, jossa yhteensä 13 suomalaista menetti henkensä, 

suurin osa ollen lapsia. Terroriteot päätyivät Lapin Kansan, Uuden Suomen sekä Karjalan Viestin 

etusivuille. Rintamalehdessä STT:n uutinen otsikoitiin isosti ”Kauhuteot jatkuvat. Pielisjärveläisessä 

kylässä murhasivat bolshevikit 4 naista ja 9 lasta”. Lapin Kansassa otsikko keskittyy kuvaamaan 

puolustuskyvyttömien naisten ja lasten asemaa sanoin: ”Naiset ja lapset edelleen vihollisen 

sotatoimien kohteena rajaseudulla.” Uutisessa selkeästi noteerattiin partisaanien toiminta, joka ei 

ottanut loppuakseen. Uuden Suomen otsikointi näihin kahteen muuhun lehteen verrattuna on 

neutraalein eikä se ottanut kantaa muuhun kuin uhrien ja haavoittuneiden lukumäärään. ”Ryssittely” 

sekä muut karkeat nimitykset jäivät uutisotsikoissa pois, mihin vaikutti erityisesti Suomen yhä 

selkeämmin lähestyvä häviö, ja siihen liittyen kiristynyt sensuuri varsinkin Neuvostoliittoa 

koskevissa kirjoituksissa.75 Muuten lyhyenä ja pelkistettynä pysynyt uutinen luettelee lukijoiden 

kaipaamat tiedot uhriluvuista ja selvinneistä, mutta herätti tapahtumia tutkittaessa kysymyksen siitä, 

miksei samana iltana samalla seudulla tapahtunutta toista partisaaniväijytystä, jossa surmansa sai 

seitsemän henkilöä,76 huomioitu mitenkään uutisessa. 

Kyseinen Pielisjärvellä tapahtunut partisaanihyökkäys päätyi muutamaankin otteeseen pienin 

lehtijutuin Uuden Suomen sivuille ensimmäisen uutisotsikon jälkeen. Luettelo iskussa menehtyneistä 

julkaistiin pian ensimmäisen uutisen jälkeen elokuun puolella. Tästä noin viikon päästä partisaani-

iskun uhreille järjestetty siunaustilaisuus sai huomiota sanomalehdessä. Ilmoitus tapahtuneesta 

siunaustilaisuudesta noudattelee hyvin samanlaista kaavaa kuin aiemmat uutisartikkelit surujuhlista. 

Tilaisuutta ja sen kulkua kuvataan lyhytsanaisesti, mutta maininnat muun muassa hautajaispuheista, 

virsien laulamisesta sekä seppeleiden laskuista ovat mukana tässäkin lehtijutussa. Tapahtuman 

vaikuttavuutta kuvaa varmasti maininta jälleen kerran tuhatpäisestä hautajaisvieraiden joukosta 

 

74 Erkkilä 2011, 93–94, 139. 
75 Lapin Kansa 1.8.1944; Karjalan Viesti 1.8.1944; Uusi Suomi 31.7.1944. 
76 Tikkanen 1997, 30. 
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Lieksan kirkossa, joten on ilmiselvää, että tapahtuneet tragediat keräsivät edelleen laajaa huomiota 

myös kansalaisten keskuudessa.77 

Vielä viikkojenkin jälkeen partisaanien hyökkäyksistä Seitajärvi ja Lokka saivat palstatilaa lehdissä. 

Pitkin elokuuta ilmestyi Lapin Kansassa iskujen uhreista useita muistokirjoituksia, joissa selviytyneet 

perheenjäsenet muistelivat menettämiään läheisiään.78 Näin ollen kylät pysyivät edelleen lukijoiden 

mielessä, vaikka uusista partisaanien terroriteoista oli lehdistä luettu. Mielenkiintoista onkin huomata 

Seitajärven ja Lokan kyliin kohdistuneiden iskujen saavan lehdiltä suurempaa huomiota kuin muut 

kesän aikana tapahtuneet partisaani-iskut. Syitä tähän on hyvin vaikea eritellä, mutta voisi ajatella, 

että kylien suuret uhriluvut saattoivat vaikuttaa asiaan. Myös hyökkäysten tapahtuminen vain viikon 

säteellä toisistaan aiheutti varmasti monelle suomalaiselle vahvan reaktion. 

Kuva 4: Kuolinilmoitus Lapin Kansan sivuilla Seitajärven hyökkäyksen yhden perheen uhreista.79 

Partisaani-iskut Pielisjärvellä elokuun 5. päivänä joutuivat päämajan sensuuritoimiston haaviin. 

Lehdissä ei saanut julkaista ohjeiden mukaan yhteiskuolinilmoituksia eikä iskussa kuolleiden 

kuolinilmoituksia erikseen samassa lehdessä. Kuolinilmoituksien pelättiin synnyttävän huhuja, mutta 

myös salailu olisi kansan keskuudessa herättänyt epäluuloa tapahtumista. Venäläisten vakoojien 

saama tieto iskuista lehtien kautta tuskin olisi vaikuttanut tietojen levittämiseen ja siten sodan 

kokonaiskuvan muutokseen.80 Mielenkiintoista on pohtia, miksi vasta nyt kiinnitettiin huomiota 

partisaani-iskujen uutisointiin ja tiukennettiin sensuuria sen osalta. Vaikka elettiin jatkosodan 

viimeisiä vaiheita, tuskin kovinkaan suurta vaikutusta olisi tehnyt hyökkäyksestä kirjoittaminen 

lehtiin edellisten tapausten mukaan. Myöskään neuvostoliittolaisten vakoojien osuutta lehtien haluun 

julkaista tapahtumista ei pidä liiaksi korostaa, sillä mitään merkittäviä vaikutuksia tiedolla tuskin olisi 

 

77 Uusi Suomi 5.8.1944, 12.8.1944, 14.8.1944. 
78 Lapin Kansa 3.8.1944, 8.8.1944, 22.8.1944, 27.8.1944. 
79 Lapin Kansa 3.8.1944. 
80 Kuikka 2009, 57. 
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saatu aikaan. Tästä tapauksesta huolimatta lehdissä jatkui yhä kirjoittelu neuvostopartisaanien 

hyökkäyksistä aina elokuun loppuun saakka, jonka jälkeen tapahtumista vaiettiin kokonaan. 

Kaikki julkaistut lehtijutut neuvostopartisaanien hyökkäyksistä eivät suinkaan olleet vain uutisia 

näistä tapahtumista tai kuolinilmoituksia iskujen uhreista. Monien kirjoituksien joukosta erottuu 

neuvostopartisaaneista kynäilty pakina, josta on rintamalehti Karjalan Viestiin lainattu katkelma. 

”Bolsujen raa’at veriteot Savukoskella ja Sodankylässä ovat herättäneet suuttumusta kaikkialla ja 

syystä kyllä. Niinpä eräs torpparin vaimo kirjoittaa, ettei tuollaista voi kutsua enää sodaksi, vaan 

murhaamiseksi. Ja niinhän se onkin.” Näin todetaan katkelmassa, missä pakinoitsija ei turhaan 

peittele tapahtunutta ja tekojen luonnetta. Lopussa todetaan, että ”- - sellaisten [neuvostopartisaanien] 

suorittamista tihutöistä lankeaa vastuu Neuvostoliiton sodanjohdolle aina sen ylipäällikköä 

myöten”.81 Tekstissä otetaan siis vahvasti kantaa myös Neuvostoliiton sodanjohdon vastuuseen 

asiasta. Koska teksti on lainattu rintamalehteen vielä elokuun lopussa, jolloin sodan lopputulos näytti 

Suomen osalta jo hyvin huonolta, on varsin erikoista, että mikään julkaisu, missä Neuvostoliittoa ja 

sen tärkeimpiä valtionjohtajia on kritisoitu edes hieman, on läpäissyt sensuurin senhetkiset 

vaatimukset ja ohjeet. Toisaalta, ottaen huomioon sensuurin resurssipulan kyseisenä ajankohtana, oli 

todistetusti mahdotonta tarkistaa kaikkea julkaisuun menevää tekstiä. 

Koska päämajan sensuuri oli kaikin puolin tiukempaa kuin Valtion tiedotuslaitoksen, alettiin 

päämajan tiedotusosaston johdon keskuudessa pohtia jo vuonna 1943 sitä, tulisiko sensuuria 

lieventää. Tätä esitystä koskien päämajan tiedotusosaston sensuuritoimiston päällikkö Taavi 

Patoharju toi esiin vaietun uutisaiheen, jonka kirjoittelussa tulisi olla enemmän vapauksia. Uutisaihe 

oli vihollispartisaanien toiminta, jota Patoharju kommentoi sanoin ”- - mistä nykyisin on pyritty 

mikäli mahdollista kokonaan vaikenemaan, sillä seurauksella, että hurjat huhut tekevät propagandaa 

– vihollisen hyväksi.” Partisaanien toiminta oli siis sensuuritoimien kanssa työskentelevien mielessä 

jo vuonna 1943. Sensuuriohjeet tältä osin eivät kuitenkaan kokeneet muutoksia edes vuoden 1944 

viimeisinä sotakuukausina. Tähän vaikutti varmasti päämajan koko sodan aikana pysynyt kielteinen 

linja kauhistuttavien tapahtumien uutisoinnissa, mikä olisi voinut järkyttää liikaa kotirintamaa. 

Toisaalta uutisointi partisaani-iskuista olisi lisännyt vihollisen vastaista mielialaa ja tunnetta 

kansalaisten keskuudessa, mutta samalla se olisi voinut luoda liikaa pelkoa ja paniikkia 

kotirintamalla. Näin ollen sensuuriviranomaisten täytyi pohtia vaihtoehtoja ja valita kahdesta 

 

81 Karjalan Viesti 21.8.1944. 
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pienempi paha. Sensuuri päämajan puolelta kiristyikin jatkosodan loppua myöten niin, että kesän 

1944 aikana sensuuriohjeet olivat tiukempia kuin aikaisemmin.82  

Partisaani-iskut koettiin keskeisiksi propagandan välineiksi vain sodan alussa ja lopussa. Osasta 

kesän 1944 partisaanien hyökkäyksistä luotiin suuriakin propagandatapahtumia, jolloin 

niukkasanainen uutisointi siviileihin kohdistuneista tuhoiskuista muuttui entistä kuvailevammaksi. 

Vaikka siviileihin kohdistunut terrori herätti kiinnostusta, muuttui suhtautuminen neuvostoliittolaisia 

kohtaan nöyremmäksi aivan sodan loppua kohden Suomessa. Kritiikkiä esiintyi yhä, mutta sitä 

esitettiin hillitymmin. Yleisesti ottaen epäsuotuisat asiat oli helpompi jättää kertomatta, millä 

ylläpidettiin kansan positiivista mielialaa ja toiveikkuutta. Vaikenemisella haluttiin kitkeä 

epävarmuutta ja mielialoihin vaikuttavaa ylenpalttista pohdintaa.83 Edellä tutkitut tapaukset kuitenkin 

osoittavat, että neuvostopartisaanien hyökkäykset suomalaisiin syrjäkyliin, joissa surmattiin useita 

kymmeniä siviilejä, päätyivät etusivuja myöten suomalaisiin lehtiin. Asia saattoi herättää taustalla eri 

tahoilla ristiriitaista suhtautumista tapahtumien uutisoinnissa, mutta sotasensuuri antoi periksi 

kirjoittelun suhteen, mistä seurasi monipuolinen kirjo lehtijuttuja partisaani-iskuista.  

5. Lopuksi 

Tutkielmassa tarkastelin valikoitujen suomalaisten lehtien kautta neuvostopartisaanien hyökkäyksien 

uutisointia jatkosodan viimeisinä kuukausina vuonna 1944. Lisäksi tutkin julkaistujen juttujen eri 

piirteiden merkityksiä ajan kontekstissa sekä taustatekijöiden, kuten Valtion tiedotuslaitoksen 

vastuulla olleen sensuurin vaikutusta lehtien toimintaan. Myös propaganda vaikutti siihen, miten 

asioista kirjoitettiin ja miten totuus lopulta muuntautui, kun se piti jakaa julkisesti koko kansalle. 

Jatkosodan viimeinen kesä 1944 oli tapahtumarikas, sillä pitkään kestänyt asemasotavaihe muuttui 

äkillisesti Neuvostoliiton aloittaessa suurhyökkäyksen Kannaksella. Tapahtumat rintamalla saivat 

lehdet julkaisemaan ennennäkemättömän määrän lehtijuttuja, joihin sensuurin oli vaikea resurssien 

puutteiden takia reagoida. Neuvostoliiton painostus kesällä ulottui muualle kuin vain sotarintamalle, 

ja osansa siitä saivat kokea Itä- ja Pohjois-Suomen rajaseutujen asukkaat. Neuvostopartisaanit 

 

82 Pilke 2011, 160–161, 271, 231. 
83 Luostarinen 1986, 434–435, 449. 
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pyrkivät toiminnallaan nujertamaan Suomen henkisesti ja lietsomaan pelkoa rintamalinjojen takana 

suomalaisten sotilaiden kodeissa heidän ollessaan sotarintamalla.  

Sensuurin ja lehdistön toimintaa voi pitää melko yhtenäisenä isoissa linjauksissa, mutta pienemmät 

asiat ja yksityiskohdat saattoivat luoda eri näkemyksiä toimintatapojen suhteen, kuten nimitykset 

neuvostoliittolaisista. Valittujen lehtien sisällöistä on havaittavissa eroavaisuuksia, joista yksi on 

partisaani-iskuista julkaistujen uutisten määrä. Suomen Kuvalehdessä julkaistiin tutkitulta aikaväliltä 

vain yksi artikkeli kyseisestä aiheesta, mikä koski muutenkin laajaa uutisointia saaneita Lokan ja 

Seitajärven tapauksia. Muuten lehti vaikeni tapahtumista. Vastakohtana tälle oli Lapin Kansa, joka 

otti hyvin huomioon tapahtuneet iskut, mikä näkyi lehdessä kuolinilmoituksina sekä surujuhlien 

uutisointina. Lehden paikallisuus ja tapahtumien sama maantieteellinen sijainti vaikutti 

todennäköisesti merkittävästi tähän. Uusi Suomi kokoomuksen pää-äänenkannattajana saattoi 

toisinaan julkaista lehtijuttuja, jotka olivat lainattuja tekstinpätkiä muista lehdistä, joissa kieli ja 

ilmaisu oli hyvin värikästä. Voi silti olettaa, että vaikka Uusi Suomi ei itse samankaltaisia tekstejä 

omissa nimissään kirjoittanut, oli lehdellä syynsä siteerata juuri tämänkaltaisia kärkkäitä kirjoituksia 

sivuillaan. Kirjoitusten määrä jäi Uudessa Suomessa huomattavasti vähäisemmäksi kuin Lapin 

Kansassa, mikä kertonee siitä, että Helsingissä toimitetulla lehdellä ei ollut samanlaisia 

maantieteellisiä sidoksia tapahtumiin kuten Lapin Kansalla. Rintaman näkökulma Karjalan Viestin 

kautta keskittyy pääsääntöisesti sensuurin läpikäyneisiin STT:n virallisiin uutisiin, sillä 

rintamalehdessä on todennäköisesti noudatettu päämajan kannattamia tiukempia sensuuriohjeita. 

Hyökkäysten uutisointi virallisten tiedotteiden kautta loi lehtiin selkeän yhtenäisen linjan. Otsikot 

lehdet kuitenkin muokkasivat itselleen sopiviksi, ja tässä esiintyi lieviä eroavaisuuksia. Välillä 

otsikointi oli kiivasta, mutta kesän edetessä otsikointi muuttui monilla lehdillä maltillisemmaksi, 

johon vaikutti nimenomaan kiristynyt sensuuri. 

Neuvostopartisaanien iskuihin kohdistuneita sensuuriohjeita ei ole tutkimuskirjallisuudesta löytynyt 

mainintoja. Voi siis olettaa, että suoraan tähän partisaanikysymykseen ei ole sensuurin taholta annettu 

ohjeistuksia tai kieltoja. Saadakseen varmaa tietoa tästä ohjeistuksen linjauksesta pitäisi suorittaa 

tarkka tutkimus sensuuriohjeista ja käydä läpi ohjeiden sisältö. Tässä kohtaa on voitu vain vertailla 

ja havainnoida yleisten sensuuriohjeiden mahdollista osuutta neuvostopartisaaneihin keskittyvässä 

uutisoinnissa ja kirjoittelussa. Aiempaa tutkimusta partisaani-iskuista löytyykin vain hieman, ja 

partisaanitoimintaa on lähestytty usein samanlaisista näkökulmista, joissa tapahtumien kerronta ja 

muistelu nousevat merkittävään osaan. Siksi uudenlaisten lähestymistapojen etsiminen, kuten lehtien 

rooli tapahtumien kertojana, voi tuoda jotain uutta kerrottavaa. Mielestäni olisi tarpeellista tarkastella 
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tarkemmin sitä, miten koko sota-ajan Suomessa partisaani-iskuja tuotiin esille kuin pelkästään 

iskuista kärsineissä syrjäkylissä – jos tapahtumia käsiteltiin edes ollenkaan.  

Lehdistön näkökulmasta katsottuna lehdet pääsivät usein sensuurin kanssa helpommalla, kun 

epäsuotuisimmat ja haitallisimmat asiat jätettiin kertomatta, mikä auttoi ylläpitämään kansan 

positiivista mielialaa ja toiveikkuutta. Vaikka lehdet olivat sodan viimeisinä kuukausina koetelleet 

sensuuriviranomaisia, oli toimituksilla kuitenkin selkeä käsitys siitä, mistä oli loppujen lopuksi 

soveliasta kirjoittaa ja mistä ei. Neuvostopartisaanien tekemät hyökkäykset suomalaisten siviilien 

keskuuteen saivat osansa kesän 1944 lehtien uutisoinnissa ja kirjoittelussa. Tapahtumat järkyttivät 

kansaa, mutta lehdillä oli oikeus ja mahdollisuus julkaista sensuurista huolimatta tietoa tapahtumista. 

Suomalaiset siviilit joutuivat niin sanotusti ihmiskilviksi neuvostojoukkoja vastaan Suomen rajalla, 

joiden tilannetta ja puolustuskyvyttömyyttä neuvostopartisaanit käyttivät terroriteoissaan hyväkseen.  
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