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Tutkimuksen aiheena on lapsiperhekdyhyyden kokemus perheiden huoltajien kokemana. Tutkimus
sitoutuu koéyhyydentutkimuksen laadulliseen tutkimusperinteeseen. Tutkimuksen tarkoituksena on
tuoda nakyvaksi pienituloisten lapsiperheiden kokemus kdyhyydesta huoltajien nakdkulmasta seka
ymmartdd naiden kokemusten merkitys. Tavoitteena on saada kokonaiskuva pienituloisuuden
vaikutuksista perheiden arkielamaan.

Pienituloisuudelle eli kdyhyydelle ei Suomessa ole tarkkaa maaritelmaa. Yleisimmin kaytetdan
suhteellisen kdyhyyden maaritelmaa, jolla tarkoitetaan tuloja, jotka jaavat alle 60 prosenttiin
kansalaisten keskitulosta. Pienituloisuuden maarittelysséd voidaan kayttdd myds minimibudjetin
kasitetta tai Euroopan unionin kayttdmaa AROPE -mittari (at-risk-of poverty or social exclusion), joka
huomioi kdyhyyden taloudellisten ulottuvuuksien lisaksi muitakin kdyhyyden ulottuvuuksia. Kéyhyys ei
ole vain rahan puutetta, vaan mm. monimuotoisia ulkopuolisuuden ja syrjdan jddmisen kokemuksia.
Pitkittynyt pienituloisuus vaikeuttaa perheen ja lasten kykya yllapitda nyky-yhteiskunnassa oletettua
elamantapaa. Kéyhyydessa elavien lasten maara on Suomessa 2000-luvulla kasvanut selvasti.

Pitkittyessaan pienituloisuus vaikuttaa negatiivisesti perheen aikuisiin ja myo6s lapsiin. lapsiin
kohdistuva pitkittynyt pienituloisuus voi vaikuttaa negatiivisesti lasten tulevaisuuteen monella tavalla.
Pienituloisuus saattaa johtaa lasten syrjimiseen, kiusaamiseen ja ryhmasta ulossulkemiseen seka
estaa lapsilta harrastuksiin osallistumisen.

Aineistona tutkimuksessa on Mikko Jakosen "Tdissa ja kdyha’-tutkimukseen keraama kirjoitelma-
aineisto, josta on analysoitu lapsiperheita koskeva osuus. Tutkimuksen tiedonantajina ovat pienituloiset
suomalaiset lasten vanhemmat. Tutkimuksessa analysoitiin 17 vastaajan kirjoitelma-aineistot. Tutkimus
on laadullinen ja tutkimusmenetelmana on kaytetty induktiivista sisallénanalyysia. Tutkimuskysymykset
ovat: Minkalaisena pienituloisten lapsiperheiden huoltajat kokevat kéyhyydessa elamisen? Mita
konkreettisia vaikutuksia pienituloisuudella on perheiden arkielamaan?

Sisallénanalyysin tuloksena saatiin kaksi paaluokkaa. Paaluokka "Kahlehtiva koéyhyys” kuvaa
pienituloisen perheen huoltajien kokemuksia kdyhyydessa elamisesta. Kahlehtiva kdyhyys muodostui
lannistavista kokemuksista, epavarmasta tulevaisuudesta ja psyykkisesta kuormittumisesta. Toinen
paaluokka "Selviytymisstrategiat” kuvaa pienituloisuuden konkreettisia vaikutuksia perheiden elamaan.
Perheiden selviytymisstrategioita ovat talousmenojen hillitseminen, elamanpiirin supistaminen ja
[8hiyhteison tuki.

Taman tutkimuksen mukaan pienituloisissa perheissa huoltajat kokevat kdyhyydessa elamisen
kokonaisvaltaisella tavalla elamaa rajoittavaksi. Pienituloiseen elamaan liittyy paljon lannistavia
kokemuksia, epavarmuutta tulevaisuudesta ja monenlaista psyykkista kuormittumista. Niukat tulot
pakottavat perheet saastamaan kaikilla kaytettavissa olevilla tavoilla ja tekee elamasta monella tavalla
niukempaa. Elamanpiirin supistuminen karsii harrastuksia ja heikentda sosiaalisia suhteita seka
aikuisilta etta lapsilta. Talousmenoista karsiminen jopa pakollisista menoista kurjistaa elamaa, mutta
vie myOs pienia ilonaiheita arjesta, kuten uusien vaatteiden tai lelujen ostamisen. Elamanpiirin
supistuminen ja sosiaalinen vetaytyminen tiivistaa kuitenkin perhesuhteita seka lahentaa vanhempien
ja lasten valeja joissain perheissd, toisissa perheissd taas psyykkinen kuormittuminen kiristaa
vanhempien valeja ja aiheuttaa ristiriitoja.

Avainsanat: kdyhyys, pienituloisuus, lapsiperhekdyhyys, sisalldnanalyysi
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1 Johdanto

Lapsiperhekdyhyys on kasvava ongelma Pohjoismaissa ja myds Suomessa, vaikka globaalilla
tasolla vertailtuna se on Suomessa vihdistd (Povlsen ym. 2018).  Pohjoismainen
hyvinvointivaltiomallin ansiosta Pohjoismaat kokonaisuutena ovat Euroopan matalimmalla
tasolla lapsiperhekdyhyyden suhteen. Suurinta lapsiperhekdyhyys on Itd-Euroopan maissa,

kuten Bulgariassa ja Romaniassa. (Okkonen 2014b.)

Koyhyyttd kisitellddn usein pelkdstddn rahan puutteena ja taloudellisena ongelmana, mutta
koyhyydessa eldmisen kokemus on jadnyt vahemmalle huomiolle. Téssa tutkielmassa tutkitaan
pienituloisten lapsiperheiden huoltajien kokemuksia lapsiperhekdyhyydestd. Aineistona on
Mikko Jakosen “Toissd ja koyhd” -tutkimukseen kerddméd kirjoitelma-aineisto, josta on
analysoitu lapsiperheitd koskeva osuus. Tutkimuksen tiedonantajina ovat pienituloiset
suomalaiset lasten vanhemmat. Tutkimus on laadullinen ja tutkimusmenetelméni on kaytetty
induktiivista sisdllonanalyysid. Tarkempi kuvaus tutkimuksen toteutuksesta 10ytyy Aineisto ja
analyysi -kappaleesta. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda nédkyvéksi pienituloisten
lapsiperheiden kokemus koyhyydestd huoltajien nidkokulmasta sekd ymmartdd ndiden

kokemusten merkitysta.

Lapsiperhekdyhyyden tutkiminen on térkedd monesta syysti. Eriarvoisuuden lisddntyminen on
kasvava ongelma my6s Suomessa. Lapsiperheiden ja syntyvien lasten maérd laskee, mutta
lapsiperheiden koko kasvaa (Okkonen 2014a). Tamé merkitsee suurperheiden méirén kasvua.
Suurperheissid kdytettivissd olevat tulot perheenjiasentd kohden ovat muita perheitd pienemmat
ja altistavat siten lapsiperhekoyhyydelle. Suurperheiden liséksi lapsiperhekdyhyydelle
erityisen alttiita ovat yksinhuoltajaperheet. Suomeen on vakiintunut kuluvan vuosituhannen
aikana noin 20 prosentin osuus yhden vanhemman lapsiperheitd (Viestoliitto 2019).
Tulonsiirrot ja lapsiperheiden palvelut ja niiden leikkaukset koskettavat nditd haavoittuvassa
asemassa olevia perheitd vield enemmin kuin muita lapsiperheitd. Lapsiperhekdyhyyden
kauaskantoiset seuraukset ndkyvit myos tulevan sukupolven hyvinvoinnissa, johon tulisi
erityisesti kiinnittdd huomiota. Pitkdaikainen kdyhyys altistaa lapsia mielenterveysongelmille,
pienimuotoiselle rikollisuudelle ja syrjdytymiselle. Liséksi toimeentulovaikeudet ovat jossain
madrin periytyvid. Pienituloisessa ja matalasti koulutetussa perheessd kasvaminen altistaa
nuorta toimeentulovaikeuksille ja matalalle koulutustasolle tulevaisuudessa. (Paananen ym.
2019, Ilmakunnas 2018, Mikkonen 2012, Airo & Niemeld 2002.) Tétd negatiivista kdyhyyden

kierrettd voidaan ennaltachkéistd tunnistamalla sithen johtavat syyt.



2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Koyhyys, pienituloisuus ja lapsiperhekdyhyys ovat paéllekkaisid ja rinnakkaisia késitteitd, joita
kéytetddn osittain toistensa synonyymeind ldhteistd riippuen. Téssd tutkimuksessa kdytén
pienituloisuuden ja lapsiperhek6yhyyden kisitteitd kuvaamaan tutkittavaa ilmioté ja vastaajien
kokemuksia. Aluksi tarkastelen pienituloisuuteen ja koyhyyteen liittyvdd aikaisempaa
tutkimusta. Sen jilkeen tarkastelen erityisesti lapsiperhekdyhyyteen kohdentuvaa aikaisempaa

tutkimusta ja lopuksi lapsikdyhyyden vaikutuksia lapsiin ja nuoriin.

2.1 Kdyhyyden mairitelmét ja mittaaminen

Koyhyys madritellddn YK:n médritelmdn mukaisesti absoluuttiseen ja suhteelliseen
koyhyyteen. Absoluuttisen koyhyyden rajaksi on asetettu 1,90 dollaria/vuorokausi (YK-liito
2019). Suomessa sosiaaliturva huolehtii siitd, ettd absoluuttisesti koyhié ei laskennallisesti ole
lainkaan. Tuloja arvioitaessa ei kuitenkaan oteta huomioon velkoja eikd arvioituja suurempia
asumiskuluja, joten todellisuudessa Suomessa saattaa eldd ylivelkaantuneita ihmisid, jotka
alittavat toimeentulominimin. Suomessa koyhyydestd puhuttaessa tarkoitetaan yleisesti
suhteellisesti koyhid ihmisid. Suhteellisen koyhyyden mééritelmidn on kehittdnyt Peter
Townsend (1979), joka mééritteli koyhyyden (vapaasti suomennettuna) yksilon, ryhmén tai
perheen kyvyttomyytend ylldpitdd yhteiskunnassa tavanomaiseksi katsottua elintasoa
osallisuuden, asuinolojen ja palveluiden kdyton suhteen. (Townsend 1979). Suhteellisen
koyhyyden synonyymind kdytetddn Suomessa usein pienituloisuuden késitettd, joka kuvannee
paremmin suomalaista koOyhyyttd. Tilastokeskuksen (2019) mairitelmd suhteelliselle

koyhyydelle eli pienituloisuudelle on seuraavanlainen:

”Pienituloisia ovat henkilot, joiden kotitalouden kaytettdvissd olevat rahatulot
kulutusyksikkod kohti (ns. ekvivalentti rahatulo) ovat pienemmit kuin 60
prosenttia kaikkien kotitalouksien ekvivalenttien kaytettdvissd olevien
rahatulojen mediaanitulosta. Tédmén tulorajan alapuolelle jddvien osuutta
véestOstd kutsutaan pienituloisuusasteeksi. Pienituloisuuden euromédriinen raja
vaihtelee vuosittain. Maéritelmd perustuu Euroopan unionin tilastolaitoksen
Eurostatin suosituksiin. Suomessa ei ole virallista kansallista pienituloisten tai

kdyhyysrajan méaéritelméé.”

Suhteellinen kdyhyys on méadritelménd hankala, koska se riippuu kansalaisten keskitulosta.

Kansalaisten keskitulon muuttuessa myos suhteellisen kdyhyyden raja muuttuu. Esimerkiksi



90-luvun laman aikana kdyhien miéré ei lisddntynyt, vaikka tyottomyys lisdéntyi rajusti. TAma
johtui keskitulon rajusta laskusta, joka laski myos suhteellisen koyhyyden rajaa. Pienituloisuus
el myOskddn vilttdmittd merkitse koyhyydessd eldmistd, vaan ainoastaan nostaa
koyhyysriskid. Kotitalouden muu omaisuus tai sdéstot voivat pitdéd elintason véliaikaisesti
riittdvalld tasolla, vaikka se alittaisikin pienituloisuusrajan. (Isola & Suominen 2016, 25-34,

Kangas & Ritakallio 2005, 39-40.)

Keskituloon sidottua suhteellisen kdyhyyden maéiritelmidd paremmin pienituloisuutta ja
lisddntynyttd koyhyysriskid voidaan kuvata minimibudjettiin perustuvalla kdyhyysrajalla.
Minimibudjetin kédsite kuvaa sitd euromééraisté tuloa, jonka kotitalous tarvitsee kohtuulliseksi
katsottuun vdhimmaiskulutukseen. Kisite perustuu Kuluttajatutkimuslaitoksen laatimiin
viitebudjetteithin ja ne on méiritelty erilaisille kotitalouksille. Suhteelliseen koyhyyden
médritelmain ndhden minimibudjetti on enemmaén todellista tilannetta kuvaava, koska se ottaa
huomioon asumiskustannukset. Suhteellisen kdyhyyden eli pienituloisuuden méaéritelmin
mukaista euromééréistd rajaa ja minimibudjetin méérittelemid euromaéardista rajaa erilaisille
kotitalouksille vertailtaessa huomataan, ettd erot saattavat olla suuriakin riippuen
asumismuodosta. Esimerkiksi nelihenkisen perheen suhteellisen kdyhyyden mukainen
pienituloisuuden raja on 2683 euroa riippumatta asuinpaikasta tai asumismuodosta.
minimibudjetin mukaisesti raja vaihtelee ollen omistusasunnossa eldvilld 2115 euroa ja
padkaupunkiseudulla vuokralla asuvalle perheelle 2805 euroa. Yhden lapsen yksinhuoltajalle
vastaavat rajat ovat 1573 euroa suhteellisen koyhyyden mééritelmidn mukaan ja 1115-1686
euroa asumismuodosta ja paikasta riippuen minimibudjetin mukaan méariteltynd. (Mukkila,

Ilmakunnas, Moisio & Saikkonen 2019, Kangas & Ritakallio 2005, 44.)

Suhteellisen koyhyyden mittarin rinnalle on Euroopan unionissa otettu kidyttéon AROPE -
mittari (at-risk-of poverty or social exclusion), joka mairittelee koyhyyttd kolmella tavalla.
Niitd ovat suhteellinen koyhyys, vakava materiaalinen puute ja vajaatyollisyys. Mittarin
vahvuus on, ettd se huomioi kdyhyyden taloudellisten ulottuvuuksien lisdksi muitakin

koyhyyden ulottuvuuksia. (Mukkila ym. 2019.)

2.2 Koyhyyden kokemuksen tutkimus
Vaikka koyhyys arkiymmaérryksessd mielletddn nimenomaan rahan puutteena ja siitd
seuraavina resurssien puutteina, voidaan koyhyyttd tutkia myos yksilon kokemuksen kautta.

Kokemus kisitteend on vaikeasti médriteltdvd, toisaalta se on subjektiivinen ja toisaalta



intersubjektiivinen, ihmisid yhdistdvd. Yksinkertaisimmillaan kokemuksen tutkimus on
kokemuksen jasentdmistd ja kuvaamista (Kukkola 2018, 46). Kokemuksen subjektiivisuutta
kuvastaa hyvin Isolan, Turusen ja Hiilamon (2016) seurantatutkimuksen tulokset pitkittyneessé
kdyhyydessé eldvien selviytymisestd. Vaikka joidenkin tutkimuksen tiedonantajien mitattava
taloudellinen tilanne oli huonontunut seuranta-aikana, kokivat he kuitenkin tilanteensa
parantuneen. Samoin tapahtui myds pdinvastoin, osa tutkittavista oli tydllistynyt seuranta-
aikana, mutta he kokivat tilanteensa huonontuneen tydpaikassa ilmenevien ongelmien vuoksi.
Ihmisten kokemukseen vaikuttavat siis monet seikat, toinen on tdysin tyytyvéinen tuloilla ja
olosuhteissa, joissa toinen kokee olevansa varsin ahtaalla. Merkittdviksi positiivisen
kokemuksen kannalta ndyttdd muodostuvan kolme seikkaa; elimén ja tulojen ennakoitavuus,
vastavuoroiset kohtaamiset ja merkityksellisyyden kokemukset seké itsendisyys. (Isola ym.

2016.)

Kokemuksen subjektiivisuutta tuo esiin myds Suvi Krok (2009) viitoskirjassaan. Hén tutki
pienituloisia yksinhuoltajia, jotka olivat tulomittareilla mitattuna kdyhid. Osa pienituloisista
yksinhuoltajista ei kuitenkaan mieltdnyt itseddn koOyhiksi, vaikka niukkuus oli ldsnd
jokapdiviisesséd arjessa. Heille koyhyys oli joko véliaikaista tai arjen olemassaolon muoto,
johon on totuttu ja jossa pyritddn péarjadmadn. Tutkimuksessa korostui myos tukiverkkojen
merkitys pienituloisten yksinhuoltajien arjessa, jolla on suuri merkitys subjektiiviseen

kokemukseen ja arjessa selviytymiseen. (Krok 2009.)

Heidi Kaartinen (2015) on pro-gradu tydssddn tutkinut aineettoman kdyhyyden ulottuvuuksia
suhteessa ~ menneisyyteen,  nykyisyyteen ja  tulevaisuuteen  fenomenologisella
tutkimusmenetelmalld. Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavia ovat nykyhetkeen sisdltyvét
ulottuvuudet, joita Kaartisen (2015) tutkimuksen mukaan ovat henkinen helvetti,
yhteiskunnallinen turhautuminen, yksindisyys, arjen véljyyttomyys ja “kdyhédn peilikuva”.
Henkisen helvetin ulottuvuudella tarkoitetaan arjen uuvuttavuutta, toivottomuutta ja
tarpeettomuuden kokemuksia. Arjessa ei ole tilaa unelmille eikd tulevaisuuden suunnitelmille.
Yhteiskunnallisen turhautumisen ulottuvuus koostuu yhteiskunnan marginaaliin jddmisen
kokemuksesta, ulkopuolisuuden tunteesta ja kokemuksesta, ettd ei saa apua sitd tarvitessaan.
Yhteiskunnallisen turhautumisen ulottuvuuteen sisdltyy my0s pettymys julkiseen
palvelujdrjestelmddn ja tydpaikan loytdmisessd epdonnistumisesta seuraava turhautuminen.
Yksindisyyden ulottuvuus sisdltdd turvaverkon ja ldhipiirin puuttumisen lisdksi avun
pyytdmisen ja vastaanottamisen vaikeuden. Yksindisyyden ulottuvuuteen liittyy tunne, etti

kukaan ei vilitd. Arjen viljyyttomyydelld Kaartinen (2015) tarkoittaa arjen
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selviytymistaistelua, aineellisen koyhyyden arkivaikutuksia ja toimijuuden rajattuja
mahdollisuuksia. Néiden seurauksena eldmi koetaan kéidestd-suuhun elimisend ja
elimédnhallinnan vaikeuksina, jonka seurauksena arkisesta eldmdstd tulee sekavaa ja
epavarmaa. Jatkuva rahapula myos heikentdi itsetuntoa ja vihentdd sosiaalista osallistumista.
Koyhyyden peilikuvalla tarkoitetaan koyhyyden ulospdin ndkyvid merkkeji, joista henkil6ille
aitheutuu noyryytyksen, hdpeén ja syyllisyyden tunteita. (Kaartinen 2015.)

Aineettoman koyhyyden vaikutukset ihmiseen eldmdin vaihtelevat yksilollisesti sen mukaan,
millaisia suojaavia pddomia yksilolld on. Kaartisen tutkimuksen mukaan suojaavia
pddomatyyppeji on viisi; sosiaalinen, luottamuksen, taloudellinen, autonomian ja ammatillinen
turva. Sosiaalisella turvalla tarkoitetaan ldhipiirin tukea. Luottamuksen turvalla ihmisen
kokemusta, ettd hin voi luottaa yhteiskuntaa, ihmisiin ja Jumalaan sekd luottaa siithen, ettd
elimd kantaa. Taloudellisella turvalla tarkoitetaan riittdvdd toimeentuloa ja ammatillisella
turvalla koulutuksen ja ammatin tuomaa turvaa tulevaisuuteen. Autonomisella turvalla
tarkoitetaan itsemadrddmisoikeutta ja tunnetta oman eldmén hallinnasta. (Kaartinen 2015, 59-

64.)

2.3 Lapsiperhekdyhyys

Yleisimpénd syynd kansalaisten pienituloisuuteen tai suoranaiseen koyhyyteen on viliaikainen
tai pitkittynyt tyottomyys. Myds moni lapsiperhe kérsii vanhemman tai molempien
vanhempien tyottomyyden johdosta pienituloisuudesta. Muista videstoryhmistd poiketen
kuitenkin puolet pienituloisista lapsiperheistd on sellaisia, missd huoltaja/huoltajat kayvit
toissd. Pienituloisissa lapsiperheissd vanhemmat ovat keskimédardistd useammin osa-aikatyossi
ja/tai patkityossd sekd tyoskentelee matalapalkka-aloilla. Vanhempien heikko tyomarkkina-
asema selittyy osittain pienituloisten lapsiperheiden vanhempien keskimééraistd matalammalla
koulutustasolla. Tyottomyydestd ja heikosta tyomarkkina-asemasta johtuen pienituloiset
lapsiperheet ovat keskimdirdistd riippuvaisempia tulonsiirroista, joiden leikkaaminen ja
indeksijdddytys ovat koskettaneet keskimiirdistd enemméin pienituloisia lapsiperheita.
(Jarvinen ym. 2018, Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016 21-23, Salmi ym. 2014 87-89, Sauli,
Salmi & Lammi-Taskula 2011.)

Pienituloisuus koettelee erityisesti yksinhuoltajaperheiti ja suurperheitd. Lapsien ja
lapsiperheiden méaird on ollut laskussa 90-luvun alusta lihtien, mutta niiden koko on siitd

huolimatta kasvanut. Yhi useampi lapsi asuu perheessd, jossa hinelld on sisaruksia kolme tai



enemmin. Yhden huoltajan perheiden tuloista muita perheitd suurempi osuus tulee
tulonsiirroista kuin kahden huoltajan perheissd, joten tulonsiirtojen leikkaaminen koskettaa
enemmain heitd. Yhden huoltajan perheissi tulonsiirrot muodostavat noin neljdsosan tuloista,
kun kahden huoltajan perheissé tulonsiirrot ovat noin 10 prosenttia tuloista. (Okkonen 2014a.)
Suomessa  yksinhuoltajaperheiden middrd kaksinkertaistui  70-luvulta  2000-luvulle.
Yksinhuoltajuuden kasvu on kuitenkin pysdhtynyt ja 2000-luvun ajan yhden huoltajan
perheiden mdérd on pysytellyt lihes samassa, noin 20 prosentissa kaikista perheistd. Suurin osa

yksinhuoltajista on ditejd. (Vaestoliitto 2019.)

Lapsiperhekdoyhyyden kasvun taustalla vaikuttaa Suomessa 90-luvun lamavuosina alkanut
yleinen kotitalouksien tuloerojen kasvu. Vaikka Suomi on edelleen pienten tuloerojen maa
globaalilla tasolla, tuloerot kasvoivat Suomessa vuosina 1995-2005 huomattavasti enemméin
kuin OECD-maissa keskimdarin. Lapsiperheissé tuloerojen kasvu on merkinnyt tulojakauman

painottumista pienituloisempaan suuntaan. (Salmi ym. 2014, 86, Sauli ym. 2011.)

Pienituloisuus lisdd perheiden koyhyysriskid. Lisddntynyt koyhyysriski liittyy eri tavalla eri
perhevaiheisiin.  Kaikkein  suurimmassa  kOyhyysriskissd  ovat  pikkulapsiperheet.
Pikkulapsiperheiden muita suurempi riski ajautua koyhyyteen selittyy ainakin osittain pitkilla
perhevapailla. Pitkien perhevapaiden kdyttd painottuu voimakkaasti &ideille.  Pitkid
perhevapaita kdyttavit erityisesti didit, joilla on matalampi koulutus, heikompi tyomarkkina-
asema ja jotka ovat nuorempia kuin didit keskimaarin. Pikkulapsivaiheen liséksi teini-ikdisten
perheissd koyhyysaste on korkeampi kuin pienten koululaisten perheissd. (Salmi ym. 2014,

Sauli ym. 2011, Lammi-Taskula 2004.)

Koyhyydessd eldvien lasten méérd on Suomessa 2000-luvulla kasvanut selvésti. Suomessa
lapsikdyhyys eli koyhissd kotitalouksissa eldvien lasten osuus kaikista alle 18-vuotiaista oli
alimmillaan juuri ennen 90-luvun lamaa vuonna 1994, jolloin se oli neljd prosenttia. Lama nosti
lapsikoyhyyttéd ollen kuitenkin alle keskimdérdisen vdeston kdyhyystason, mutta nousukauden
alettua lapsikdyhyys jatkoi nousuaan ollen tdhin asti korkeimmalla tasollaan vuonna 2007,
lihes kolme kertaa korkeampi kuin ennen lamavuosia (13,7 %). Tdmdn jilkeen
huippulukemista on ldhdetty hitaasti alaspdin. (Salmi ym. 2014, 86, Sauli ym. 2011.)
Viimeisimméan Koyhyysraportin mukaan suomalaisista lapsista noin 11 prosenttia eldd
edelleen koyhyydessi (Jarvinen ym. 2019). Tdmén liséksi 15 prosenttia suomalaislapsista eldd
koyhyys tai syrjaytymisriskissd (Jarvinen ym. 2018). Toisin sanoen lapsikdyhyys uhkaa télld

hetkelld noin neljdsosaa kaikista Suomen lapsista.



Pienituloiset lapsiperheet kéyttdvit erilaisia keinoja tullakseen toimeen vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa. Keinoja tilanteen korjaamiseksi ovat mm. perheen elintason lasku,
asumismenoista tinkiminen ja huoltajien omasta kulutuksesta tinkiminen. Perheet pyrkivat
minimoimaan kulujaan tekemidlld mahdollisimman paljon itse sen sijaan, ettd ostaisivat
palveluita. Lasten harrastuksista tingitddn tai lapset maksavat omilla kesdtienesteillidn omia
kulujaan. Kirpputoreja, kierritysta ja tarjouksia pyritddn kayttdméién mahdollisimman paljon
tilanteen helpottamiseksi. Lisdtuloja saadaan myymaéll4 omaisuutta ja lainaamalla sosiaaliselta
verkostolta. (Lindberg, Autto & Nygéard 2019, Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011, Krok
2009.)

Luottamus viranomaisiin on pienituloisissa perheissd heikko. Julkinen palvelujirjestelma
koetaan pidasiassa negatiivisesti, erityisesti pitkdaikaissairaiden perheissd kokemusta leimaa
omien oikeuksien puolesta taisteleminen. (Lindberg ym. 2019.) Yksinhuoltajaperheissi
yleisend arkea hankaloittavana kokemuksena ovat kannustinloukut. Matalapalkkaty6té ei koeta
kannattavaksi, kun kéteen jddvd tulo on vain muutamia kymppeja parempi kuin kotona

sosiaalitukien varassa ollessa. (Roivainen ym. 2011.)

2.4 Lapsiperhekdoyhyyden vaikutukset lapsiin ja nuoriin

Pitkittynyt pienituloisuus vaikeuttaa perheen ja lasten kykya yllapitdd nyky-yhteiskunnassa
oletettua eliméntapaa. Vihitellen taloudellisen ahdingon syventyessd pienituloisuus estdd
osallistumisen yhteiskunnassa tavanomaisiksi katsottuihin toimintoihin. Pienituloisuus saattaa
johtaa lasten syrjimiseen, kiusaamiseen ja ryhmadstd ulossulkemiseen sekéd estdd lapsilta
harrastuksiin osallistumisen. Pelastakaa lapset ry:n (2018) raportin mukaan 69 prosenttia
pienituloisten perheiden lapsista oli tullut kiusatuksi alakoulussa, kun hyvin toimeentulevien
perheiden lapsista vain 40 prosenttia kertoi tulleensa kiusatuksi. Pitkittynyt pienituloisuus
lapsuudessa lisdd myOs nuorten syrjdytymisriskid. N&diden perheiden lapset ovat muita
alttiimpia ajautumaan pienimuotoiseen rikollisuuteen sekd joutua huostaanotetuiksi.
Mielenterveysongelmia esiintyy lapsuudessa muita lapsia enemmén. Heikot perheolosuhteet ja
vanhempien matala koulutustaso heijastuvat lasten koulutukseen, joka on keskimiiriistad
matalampi vield aikuisuudessa. (Pelastakaa lapset 2018, Jarvinen ym. 2018, Ristikari ym. 2017,
Gunnarsdottir ym. 2015, Salmi ym. 2014, 90-92.)

Lapsuudessa alkaneet ongelmat jatkuvat, kun nuoret muuttavat kotoaan. Matalaksi jdényt

koulutustaso altistaa heitd myds omassa aikuisuudessa jatkuvalle pienituloisuudelle.



(Ilmakunnas 2018, Jarvinen ym. 2018, Salmi ym. 2014, Airio & Niemeld 2002.) Mikkosen
(2012) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat itse, ettd lapsuuden perheen pienituloisuus on
merkittdva tekijd heiddn oman pienituloisuutensa taustalla. Lapsuuden perheen pienituloisuus
altistaa nuoria monenlaisilla psyykkisille, sosiaalisille ja materiaalisille seurauksille. K&yhisté
oloista 14htoisin olevat nuoret kuvaavat huonommuuden tunteen ja hdpedn kumpuavan jo
lapsuudesta. Tidstd seuraa monenlaisia psyykkisid ongelmia, joista yleisimpdnd nuorilla
masennus. Nuoret kokevat myds syrjintdd ja vaikeuksia ihmissuhteissa. Pienituloisuutensa
vuoksi nuorilla on muita rajallisemmat osallistumismahdollisuudet osallistua erilaisiin
sosiaalisiin tapahtumiin ja yhteiseen toimintaan muiden nuorten kanssa. Lisdksi epdvarmuus
tulevaisuudesta aiheuttaa turvattomuutta ja toivottomuutta nuorissa. (Torikka ym. 2014,
Mikkonen 2012.) Suomessa koulutus on edelleen jonkin verran periytyvéa, huolimatta kaikille
ilmaisesta koulutuksesta. Opiskeluun vaadittavat oppimateriaalit ja muut kulut voivat olla este
pienituloisen perheen lapsen koulutukselle. Tutkimusten mukaan matalasti koulutettujen ja
pienituloisten vanhempien lapsilla on suurempi todenndkdisyys jdddd matalasti koulutetuiksi
kuin muilla nuorilla (Ilmakunnas 2018, Airo & Niemeld 2002). Jopa neljdnosa pienituloisten
perheiden nuorista kokee mahdollisuutensa koulutukseen kérsineen pienituloisuuden vuoksi

(Pelastakaa lapset 2018).

Vuosituhannen vaihteessa Suomessa havahduttiin sithen, ettd lasten syrjdytyminen oli
laiminly6ty alue tutkimuksessa. Syrjaytymistutkimus oli keskittynyt aikuisiin ja vaikka 90-
luvun lama oli koskettanut syvésti lapsiperheitd, ei tutkimuspiireissd ollut vield havahduttu sen
merkitykseen lasten syrjdytymiskehitykselle. Syrjaytymisen késite on erityisesti lasten
kohdalla varsin episelvd, jonka vuoksi Irmeli Jarventie (2000) otti oman tutkimuksensa
lahtokohdiksi perushoivan ja lasten psykososiaalisen hyvinvoinnin késitteet sekd
syrjdytymisen sijaan tarkasteli lasten syrjdytymisriskin olemassaoloa. Jarventien
tutkimustulokset olivat varsin hilyttdvid, niiden mukaan jopa kolme neljdsosaa tutkituista
helsinkildislapsista oli syrjdytymisriskissd, kolmasosa vakavassa syrjdytymisriskissa.
(Jarventie  2000.) Uudemmassa vuoden -87  syntymékohorttiin  kohdistuvassa
seurantatutkimuksessa on todettu, ettd noin neljd prosenttia ikdluokasta voidaan luokitella
syrjaytyneiksi. Heiddn kohdallaan korostuvia lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid taustatekijoitad
ovat psykiatrinen hoidontarve lapsuudessa, pédihdediagnoosi nuoruudessa ja rikollisuus.
Syrjaytyneiden ryhméssé oli myds merkittévisti suurempi osuus kodin ulkopuolisia sijoituksia

lapsuudessa, erityisesti kiireellisid ja tahdonvastaisia sijoituksia. Lisdksi syrjdytyneiden
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ryhmidssd vanhemmilla oli selvdsti muita vanhempia enemmén mielenterveysongelmia,

kdyhyyttd ja matalampi koulutustaso. (Paananen ym. 2019.)

Koyhyyden pitkdaikaisseuraukset lasten ja nuorten eldmissd kohdistuvat ennen kaikkea
sosiaalisiin ja emotionaalisiin vaikutuksiin, vaikka arjessa voi olla puutteita elinoloissa ja
ravinnossa. Lasten ja nuorten vertaissuhteet kdrsivit, heilld on vihemmaén harrastuksia ja he
tapaavat kavereitaan harvemmin kuin hyvin toimeentulevien perheiden lapset. Koyhyyden
aitheuttama stigma altistaa ulkopuolisuudelle ja vaikuttaa lasten késitykseen itsestddn ja

mahdollisuuksistaan. (Kuula & Hakovirta 2017.)

3 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite
Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda nidkyvéksi pienituloisten lapsiperheiden kokemus
koyhyydestd huoltajien ndkokulmasta sekd ymmértdd ndiden kokemusten merkitys.

Tavoitteena on saada kokonaiskuva pienituloisuuden vaikutuksista perheiden eldmaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

Minkélaisena pienituloisten lapsiperheiden huoltajat kokevat koyhyydessa eldmisen?

Mitéd konkreettisia vaikutuksia pienituloisuudella on perheiden arkieldiméaén?

4 Aineisto ja analyysi

Tamén tutkimuksen aineistona on kirjoitelma aineisto. Aineisto on alun perin kerdtty Mikko
Jakosen tutkimukseen “Toissd ja koyhd”. Aineisto kerittiin kirjoituspyynnolld suoraan
verkkolomakkeelle. Aineisto koostuu Kkirjoituksista, joissa kisitelldin suomalaisten
tyossdkdyvien koyhyyden kokemuksia. Tutkimukseen osallistujat ovat henkilditd, joiden
tulotaso on ty0ssdkdynnistd huolimatta alle keskitason. Syind matalaan tulotasoon ovat mm.
epityypilliset tydsuhteet tai matalapalkka-ala. Kerdtyn aineiston avulla kartoitettiin koyhyyden
kokemuksia tyOssdkdyvien suomalaisten parissa sekd tuotettiin tietoa ilmion nikymisestd
thmisten henkisessd hyvinvoinnissa, kehossa ja elimidnlaadussa. Aineisto on keritty vuonna
2015 osana Jyvdskyldn yliopiston hanketta, "Koyhd, ldski ja roska — Jakautuvan Suomen

eriarvoistuvat ruumiit”. (Jakonen 2015.)

Téssd tutkimuksessa alkuperdistutkimukseen kerétystd aineistosta analysoidaan ainoastaan
niiden vastaajien kirjoitelmat, joilla on alaikdisid lapsia huollettavanaan. Valikoimalla

alkuperdisten vastaajien (n 135) joukosta ne vastaajat, joilla on alaikdisid lapsia
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huollettavanaan, voidaan katsoa tutkimuksen antavan kuvan pienituloisten lapsiperheiden
koyhyyden kokemuksista Suomessa. Sisdéinottokriteereiksi valitsin seuraavat: vastaajalla on
lapsi tai lapsia, vastaaja asuu samassa taloudessa alaikiisten lastensa kanssa ja vastaaja kertoo

vastausajankohtana lisndolevasta kdyhyydestd, ei aikaisemmasta eliminvaiheestaan.

Aluksi luin alkuperdisen tutkimusaineiston ldpi kokonaisuudessaan vastaajien taustatietojen
osalta. Aineistosta valitsin niiden tutkimukseen osallistujien kirjoitelmat, jotka ilmoittivat
taustatiedoissaan, ettd heilld on lapsia. Kaikki vastaajat ikddn, sukupuoleen tai siviilisddtyyn
katsomatta valittiin tissd vaiheessa mukaan. Seuraavassa vaiheessa luin valitut kirjoitukset
kokonaisuudessaan lidpi kertaalleen. Téssd vaiheessa karsin pois ne kirjoitelmat, joissa vastaajat
selvisti ilmaisivat, ettd eivét asu yhdessa lapsensa/lapsiensa kanssa tai lapset ovat jo aikuisia.
Lisdksi poistin kaksi kirjoitelmaa, joissa ei kuvattu lainkaan tutkimuskysymysten kannalta
relevantteja arkielamiin liittyvid seikkoja. Néiden karsintojen jilkeen tdmin tutkimuksen
tutkimusaineistoksi jai 17alkuperdiseen tutkimukseen osallistuneen vastaajan kirjoitelmaa.
vastaajista kolme oli miehid ja 14 naisia. Joukossa oli yhdeksdn yksinhuoltajaa. Lasten ikid ei
kysytty tutkimuksen taustatiedoissa, mutta osa vastaajista kertoi lastensa iét kirjoitelmassaan.
Kaikkien vastaajien lasten tarkkoja ikid ei pystynyt kirjoitelmista paitteleméddn, mutta
nuorimmat olivat vauvaikdisid ja vanhimmat lapset ldhestyivdt tdysi-ikdisyyttd

kirjoitushetkell4.

Seuraavassa vaiheessa luin vastaajien tekstit ldpi useita kertoja. Tdmédn jilkeen poimin
teksteistd alkuperdisilmaukset, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Analyysiyksikoksi
valitsin ajatuskokonaisuuden, koska kokemusta voi olla vaikea ilmaista yhdelld sanalla tai
lauseella. Alkuperéisilmaukset koodattiin alkuperdistutkimuksessa kirjoitelmalle annetulla
numerolla ja juoksevalla jarjestysnumerolla. Tama oli riittdvéd tarkkuus, koska kirjoitelmat
olivat 1-2 sivun mittaisia. Alkuperdisilmauksia oli yhteensd 140. Laajoja alkuperdisilmauksia
tiivistettiin 1-2 sanan mittaisiksi pelkistyksiksi. Pelkistyksid tuli yhteensd 22. Pelkistykset
ryhmiteltiin samaa asiaa kuvaaviksi alaluokiksi ja ne nimettiin niiden sisdltod kuvaavalla
tavalla. Ryhmistd muodostui kolme alakategoriaa ja yksi yldkategoria molempiin

tutkimuskysymyksiin. Abstrahointia tehtiin koko analyysiprosessin ajan.

Analyysimenetelmédnd tdssd tutkimuksessa kdytin induktiivista eli aineistoldhtoistéd
sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma.
Induktiivisessa sisdllonanalyysissd aineistosta etsitddn aluksi analyysiyksikot, jotka vastaavat

tutkimuskysymykseen. Ndmid analyysiyksikot voivat olla yksittdisid sanoja, lauseita tai
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ajatuskokonaisuuksia. Analyysiyksikoitd voidaan kutsua alkuperiisilmaisuiksi tai -lausumiksi.
Analyysin seuraavassa vaiheessa alkuperdislausumat pelkistetdén ja pelkistykset luokitellaan
ala- ja yldluokkiin tai -kategorioihin. Analyysin tuloksena muodostuu niin monta ala- ja
yldluokkaa kuin aineisto tuottaa. Jokaisen pelkistyksen ja luokan tulee vastata alkuperdiseen
tutkimuskysymykseen. Analyysi on valmis, kun aineisto on abstrahoitu pailuokkien tasolle.
Tehdessddn sisdllonanalyysid, tutkijan tulee pyrkid vapauttamaan itsensd aikaisemman
teoriatiedon antamista raameista ja antaa vastaajien tuottaman tiedon ohjata analyysin
etenemistd. Sisdllonanalyysi sopii hyvin tdysin strukturoimattoman laadullisen aineiston
analyysiin, kuten tissd tutkimuksessa kéytettdvé kirjoitelma-aineisto on. (Tuomi & Sarajarvi

2009.)

Tutkimusta tehtdessd alkuperdisilmaisujen henked kunnioitettiin analyysin loppuun asti ja
niistd abstrahoitiin mahdollisimman alkuperdisen ilmaisun henked mukailevat pelkistykset.
Tutkimusta tehtdessd noudatettiin hyvadd tieteellistd kaytdnt6d. Aineistoa sdilytettiin

ulkopuolisilta salattuna ja se on tuhottu asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya.

5 Tulokset

Sisédllonanalyysin ja abstrahoinnin tuloksena paddyin kahteen pailuokkaan, joista toinen kuvaa
vanhempien kokemuksia lapsiperhekdyhyydessa eldmisesti ja toinen kdyhyyden konkreettisia
vaikutuksia vastaajien elamaian. Olen nimennyt ndma pailuokat Kahlehtivaksi koyhyydeksi ja
Selviytymisstrategioiksi. Analyysin tulokset esitetddn tdssd kappaleessa erikseen molemmille
padluokille. Halusin erottaa ne toisistaan tutkimuskysymysten mukaan, jotta kokemukseen
liittyvdt seikat ja hankalan tilanteen pakottamat tavat toimia olisivat selvédsti erillddn.

Vastaajien alkuperéisilmaisut on erotettu tekstistd kursiivilla.
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5.1 Kahlehtiva koyhyys

Kahlehtiva
koyhyys

Lannistavia Psyykkista
kokemuksia kuormittumista

Epavarmuutta

tulevaisuudesta

Kuvio 1. pdédluokka ”Kahlehtiva koyhyys”

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys on: ” Minkélaisena kdyhien lapsiperheiden
huoltajat kokevat koyhyydessd eldmisen?”. Tdhdn kysymykseen vastaa analyysin tulokseksi
tullut padluokka Kahlehtiva koyhyys. Kahlehtivan koyhyyden kokemus muodostui vastaajien
kirjoitelmissa kolmesta eri ulottuvuudesta. Né&itd kokemuksen eri osa-alueita kuvaavat
analyysissd muodostuneet alaluokat. Alaluokat sisdltivdt Lannistavia kokemuksia

epavarmuutta tulevaisuudesta ja psyykkistd kuormittumista (kuvio 1).

Lannistavista kokemuksista yleisimmin mainittu oli tydssdkdynnin kannattamattomaksi
kokeminen. Matalapalkkainen ty0, pitkien tydmatkojen aiheuttamat kulut ja vdhdinen ero
sosiaaliturvaan olivat keskeisia tissd kokemuksessa. Matalasta palkasta huomattava osa saattoi
kulua auton kidyttokuluihin. Kokopédivdinenkddn matalapalkkatyd ei vélttdmittd tuottanut
vastaajille mainittavaa bruttotulojen nousua. Patkétdiden, keikkatdiden ja kausitdiden
atheuttama vaihtelevuus tuloissa aiheutti vastaajille hankaluuksia sosiaalitukien saamisessa ja
niiden maksatuksiin saattoi tulla viivytyksid, jotka koettiin kohtuuttomiksi. Kannustinloukut
tulivat monessa vastauksessa esiin, eikd pienipalkkaista tyotd koettu mielekkédéksi oman
toimeentulon kannalta. Samoin perheiden elatuksen kannalta kohtuuttomaksi byrokratiaksi
koettiin juuri tdysikdistyvien ja vield opiskelevien lasten elatuksen huomioimatta jittdminen

toimeentulotukea laskettaessa. Todellinen elatusvastuu sdilyi vanhemmalla, vaikka opiskeleva
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lapsi tdytti 18 vuotta. Pienituloiset huoltajat kokivat epdoikeudenmukaisena, ettd joutuivat
kokopdivdatyostd huolimatta turvautumaan jatkuvasti sosiaalietuuksiin. Lannistavat
kokemukset ja kdyhyydesséd eliminen aiheuttivat useissa vastaajissa katkeruutta yhteiskuntaa

kohtaan.

”..tieddn ettd lopputulema voi olla se kuuluisa plus-miinus-nolla tai jdddd jopa
tappiolliseksi tukien pudotessa ja maksujen ja menojen (bensa pddasiassa)
kasvaessa. En siis yhtddn ihmettele ettd moni jdttdid ne tyot ottamatta
kannustinloukussaan, se vaivanndké ja tosiaan mahdollinen nettotulojen
putoaminen on tdssd eldmdntilanteessa liikaa etenkin jos ei ole tiedossa

parempia aikoja.”” Nainen -85

Kahlehtivassa koyhyydessd eldminen aiheutti vastaajien psyykkisti kuormittumista.
Rahahuolet aiheuttivat ristiriitoja parisuhteeseen seki stressid ja ahdistusta vastaajille. Useissa
vastauksissa mainittiin my0s masennus. Osalla vastaajista masennus oli aiheuttanut
tyokyvyttomyyden ja sitd kautta vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen joutumisen, toisilla taas
pitkddn jatkunut vaikea taloudellinen tilanne oli aiheuttanut masennusta. Psyykkinen
kuormittuminen oli joidenkin vastaajien kohdalla kdynyt niin ylivoimaiseksi, ettd he olivat
uupuneet tilanteeseensa. Uupuneet eivit endd, muista vastaajista poiketen, yrittdneet parantaa

omaa tilannettaan tai jarjestelld raha-asioitaan, vaan olivat alistuneet tilanteeseensa.

Pitkddn jatkuva vaikea taloudellinen tilanne aiheuttaa vastaajissa epidvarmuutta
tulevaisuudesta. Vastaajien on vaikea sddstdd mitddn yllattdvid menoja varten. Useimmat
vastaajat pelkésivit kodinkoneiden hajoamista, auton korjauskustannuksia tai sairastumisesta
aiheutuvia ylimdérdisid menoja, jotka suistaisivat tilanteen lopullisesti hallinnasta. Menoihin
ndhden liian pienet tulot aiheuttivat vastaajissa jatkuvaa huolta rahojen riittdvyydestd. Huolta
rahojen riittdvyydestd aiheutti myos tyosuhteiden mairdaikaisuus tai keikkatdiden jatkuvuus.
Erityisesti niin sanotuilla nollatunti -sopimuksilla tydskentelevilldi epdvarmuus on
voimakkaasti 14snd, koska seuraavan kuukauden tuloja ei pysty ennakoimaan lainkaan.
Palkkatulojen epdvarmuuden lisdksi palkkojen ja sosiaalitukien maksujen viivdstyminen

atheutti huolta rahojen riittdvyydesta.

“lkdvintd nollan tyésuhteen kéyhyydessd ja toimeentulotuen jatkuvassa kdytossd
on ennakoimattomuus. Talous ei ole omassa hallinnassa, kun ei pysty

ennakoimaan toitddn ja tulojaan millddn varmuudella.” Nainen -78
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5.2 Selviytymisstrategiat

Selviytymisstrategiat

Talousmenojen
hillitseminen

Eldamanpiirin

Lahiyhteison tuki . .
supistaminen

Kuvio 2. pdédluokka ”Selviytymisstrategiat”

Hankalaan tilanteeseen ajautuessaan ihmiset pyrkivit keksimididn keinoja oman tilanteensa
parantamiseen, tdssd tapauksessa taloudellisen tilanteensa kohentamiseen. Aineiston vastaajat
olivat kaikki tyOssdkédyvid aikuisia, jotka olivat mahdollisuuksiensa mukaan pyrkineet
parantamaan tulojaan, mutta olivat siitd huolimatta pienituloisia. Téssa tilanteessa he pyrkivit
kaikin tavoin pienentdmddn menojaan erilaisten arkipdividisten keinojen avulla, jotta saisivat
rahansa riittimddn. Toiseen tutkimuskysymykseen “Mitd konkreettisia vaikutuksia
koyhyydelld on perheiden arkielimdidn?” vastaa toinen pddluokka Selviytymisstrategiat.
Selviytymisstrategiat siséltdvit erilaisia perheiden kdyttdmid keinoja, joilla on konkreettisia
vaikutuksia perheiden eliméédn. Néitd keinoja ovat Talousmenojen hillitseminen, Eldménpiirin

supistaminen ja Lihiyhteison tuki (kuvio 2).

Lihes kaikkien vastaajien Kkirjoitelmissa mainittu keskeinen selviytymisstrategia oli
Talousmenojen hillitseminen. Perheiden menoja hillittiin monella tavalla, joista keskeisin oli
ruokakuluissa sddstdminen. Ruokakuluissa yritettiin sddstdd ostamalla edullisia perusraaka-
aineita ja tekemadlld ruoka alusta asti itse kotona. My0s ruuan laadusta tinkimélld pyrittiin

laskemaan ruokakuluja. Ruokavaliosta karsittiin kalliita raaka-aineita, muun muassa liha.
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Vastaajat kertoivat ostavansa halpoja aineksia kuten makaronia ja myos tinkivénsé aikuisten
annoksista. Piivittdistavarakauppojen tarjouksia kdytettiin hyviksi sekd ruokaostoksissa etté
hygieniatarvikkeiden ostoissa. Marjastus, kalastus ja oma viljely toivat joissakin perheissi
vaihtelua ruokaan. Kierrdtys oli toinen keskeinen tapa hillitd menoja. Erityisesti vaatteet ja
lasten urheiluvélineet ostettiin kdytettynd. Myos huonekaluja ja muita kodintarvikkeita
hankittiin kdytettyni. Terveydenhuoltokuluissa sdéstettiin jattamalla hammasladkérikaynnit ja
gynekologikdynnit  jopa  vuosiksi  viliin.  Perheissd, joissa vanhemmilla oli
pitkdaikaissairauksia, mainittiin sddstokohteina myos lddkekulut ja muut sairaudenhoitoon
liittyvét menot. Lasten sairaudenhoitokuluissa sddstamista sitd vastoin ei mainittu yhdessidkain

vastauksessa.

“Lopetin kaiken “ylimddrdisen” eldmdstini: aloin absolutistiksi, lopetin
rookaamisen, lopetin lopullisesti kampaajalla kdymisen, hiusten vdrjddmisen,

vaatteiden oston ja kaiken mistd vain voi luopua.” Nainen -82

Perheiden toinen selviytymisstrategia oli eliménpiirin supistaminen. Eliménpiirid
supistettiin konkreettisesti luopumalla lomamatkoista ja sddstdmidlld bensakuluissa ja
bussilipuissa, jolloin eldmai keskittyi kotiin ja kodin ldhiympéaristoon. Elaménpiirid supistettiin
my0s vdhentdmélld harrastuksiin kuluvaa rahaa. Aikuisten harrastukset oli useimmiten
mainittu, mutta myos lasten maksullisista harrastuksista oli jouduttu luopumaan. Niiden tilalle
perheen yrittiviat loytd4 ilmaisia harrastuksia kuten itsendistd liikuntaa, ldhiluonnossa
litkkkumista, lasten ilmaisia kerhoja ja ilmaisia kulttuuritapahtumia. Kirjastot mainittiin useassa
kirjoitelmassa tarkeéna harrastuspaikkana. Perheiden eldménpiiri supistui myos sitd kautta, etti
rahan puute esti moniin sosiaalisiin tapahtumiin osallistumisen sekd vanhemmilta etté lapsilta.
Vastaajat mainitsivat aikuisten kohdalla erityisesti tyOpaikan yhteiset tapahtumat ja
ravintolaillat ystdvien kanssa, lasten kohdalla sosiaalisia tapahtumia olivat syntymépéivéjuhlat,
luokkaretket ja huvipuistoretket. Eldméinpiirin supistamisen seurauksena vastaajat kertoivat

eldmédn keskittyvdn kodin seinien sisédpuolelle.

Kolmantena selviytymisstrategiana vastaajien kirjoitelmissa mainittiin ldhiyhteison tuki.
Tukea saatiin sukulaisilta ja ystaviltd. Tuki oli tavara-apua, lasten vaatteita ja ruokalahjoituksia.
Avun vastaanottaminen oli joidenkin vastaajien mielestd noyryyttdvdd, osa oli hyvillddn
saamastaan avusta. Térkein ldhiyhteison tuen muoto oli kuitenkin perheiden sisdinen

emotionaalinen tuki. Osa vastaajista koki, ettd vaikea tilanne ja kotiin keskittyvé eldmé hitsasi
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perheenjésenid yhteen ja vahvisti heitd kohtaamaan vaikeuksia. Muutamat vastaajat kokivat
myo0s vajaatydllisyytensd mahdollisuutena viettdd enemméin aikaa lasten kanssa ja osa olikin
pienten lasten vanhempia, jotka olivat tietoisesti valinneet osa-aikatyon viettddkseen enemmén

aikaa kotona lasten kanssa.

"Mukavaa tamd eldmd enimmdkseen kuitenkin on, saadaan olla yhdessd perheen

kanssa” Nainen -79

6 Pohdinta

Tamén tutkimuksen mukaan pienituloisissa perheissd huoltajat kokevat koyhyydessa eldmisen
kokonaisvaltaisella tavalla eldmdd rajoittavaksi. Pienituloiseen eldméddn liittyy paljon
lannistavia kokemuksia, epdvarmuutta tulevaisuudesta ja monenlaista psyykkistd
kuormittumista. Niukat tulot pakottavat perheet sddstdmddn kaikilla kdytettdvissd olevilla
tavoilla ja tekee eldmistd monella tavalla niukempaa. Eldménpiirin supistuminen karsii
harrastuksia ja heikentdd sosiaalisia suhteita sekd aikuisilta ettd lapsilta. Talousmenoista
karsiminen jopa pakollisista menoista kurjistaa eldiméd, mutta vie my0s pienid ilonaiheita
arjesta, kuten uusien vaatteiden tai lelujen ostamisen. Eldméanpiirin supistuminen ja sosiaalinen
vetdytyminen tiivistdd kuitenkin perhesuhteita sekd ldhentdd vanhempien ja lasten vileja
joissain perheissd, toisissa perheissd taas psyykkinen kuormittuminen kiristdd vanhempien

vilejd ja aiheuttaa ristiriitoja.

Lapsiperhekdoyhyydessd eldmisen kokemusta on Suomessa kaiken kaikkiaan tutkittu melko
viahdn. Tama tutkimus kuitenkin vahvistaa sen, mité jo tiedetddn, kdyhyys vaikuttaa eldmén
kaikille osa-alueille. Se wvaikuttaa kaikkiin valintoihin, osallistumismahdollisuuksiin ja
tulevaisuuden suunnitelmiin. Tdssd tutkimuksessa hdpedn kokemuksista puhuttiin muutamissa
kirjoitelmissa. Hipedd aiheuttivat erityisesti kyvyttomyys osallistua tavanomaiseksi katsottuun
sosiaaliseen toimintaan ja kyvyttdmyys kustantaa lapsille heidén tarvitsemansa vaatteet ja
harrastusvilineet. Kaartinen (2015) kuvaa omassa tutkimuksessaan nditd koyhyyden ulospdin

ndkyvid merkkejé ja niiden aiheuttamia hépedn tunteita "kdyhén peilikuvaksi”.

Hépedd enemmaén tédssd tutkimuksessa tuli esiin katkeruuden ja epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksia. Katkeruuden kokemukset liittyivét erityisesti tyossdkdynnin
kannattamattomuuden kokemuksiin. Tétd selittdd osittain  alkuperdisen aineiston
sisddnottokriteerit, joissa haettiin thmisid, jotka olivat koyhid tydssédkdynnistd huolimatta. On

hyvin todennékdistd, ettd heiddn keskuudessaan katkeruutta on enemmidn kuin niiden

18



tyossidkdyvien, joiden palkka on riittdvd elantoon. Kokemus on siitd huolimatta
merkityksellinen erityisesti lapsiperhekdyhyyden ndkokulmasta, koska pienituloisten
lapsiperheiden huoltajista merkittédvd osa on tydssakdyvid, toisin kuin muista pienituloisista
ihmisryhmistd. Vastaajien kokemuksissa korostui, ettd he saisivat yhtd suuret tai ldhes yhtd
suuret tulot tulonsiirtojen kautta kotiin jadddessdén kuin nykyisessd pienipalkkaisessa tydssién.

Tallaiset kokemukset ovat negatiivisia paitsi perheiden kannalta, myos yhteiskunnan kannalta.

Itsendisten valinnanmahdollisuuksien puute taas ndkyi useimmissa kirjoituksissa. Néissd
tilanteissa kirjoituksissa mainittiin usein erilaiset kannustinloukut ja byrokratian hitaus, jotka
lisdsivit kirjoittajien epdvarmuutta tulevaisuudesta ja rajoittivat heiddn itsemddradmistddn.
Heiltd puuttui mahdollisuus ennakoida tilanteita sekd itsehallinta eikd kannustinloukkuun
jaaminen antanut heille merkityksellisyyden kokemuksia. Ndma olivat ne kolme seikkaa, jotka
tulivat Isolan ym. (2016) tutkimuksessa esiin positiivisen kokemuksen ulottuvuuksina elamésta
koyhyydessd. My0Os Roivaisen ym. (2011) tutkimuksessa kannustinloukut tulivat esiin
erityisesti yksinhuoltajien ongelmana, joita noin puolet timénkin tutkimuksen tiedonantajista
oli. Mahdollisuus suunnitella ja hallita omaa talouttaan antaa ithmiselle turvallisuuden tunnetta
ja byrokratian rattaiden armoille joutuminen vastaavasti aiheuttaa huolta ja epavarmuutta, josta
taas seuraa turvattomuutta. Tamid korreloi myds Kaartisen (2015) tutkimuksen henkisen
helvetin ulottuvuuden kanssa. Tarpeettomuuden kokemukset ja toivottomuus ovat selvisti

lasnd joidenkin kannustinloukussa pyristelevien kirjoittajien kirjoitelmissa.

Tutkimuksen tuloksissa oli kokemusten osalta loydettdvissd selkedsti samansuuntaisia
kokemuksia kuin Isolan ym. (2016) seurantatutkimuksessa, positiiviset kokemukset elamasta
koyhyydestd huolimatta littyivdt selvdsti niiden Kkirjoittajien kokemuksiin, joilla
vajaatyOllisyys vaikutti olevan vapaachtoista pienten lasten hoitamisen vuoksi. Heidén
kokemuksessaan  erottui  itsendisyys ja tilanteen ennakoitavuus, = mahdollinen
médrdaikaisuuskin. Heiddn kirjoitelmissaan korostettiin arjen sujuvuutta pienituloisuudesta
huolimatta ja perhekeskeisen eldmin positiivisia puolia. Oletettavasti pienten lasten
hoitaminen antoi heille my6s merkityksellisyyden kokemuksia, joita Isolan ym. (2016)
tutkimuksessa tuodaan esiin positiivisen kokemuksen alueena. Vastaajat kuvasivat myos
aktiivista toimintakykyd esimerkiksi ilmaisten kulttuuritapahtumien ja vapaa-ajan harrastusten
etsimisessd ja kdyttdmisessd. Vastaavaa aktiivista toimeliaisuutta ja positiivista asennetta
kuvaa myos Krok (2015) omassa tutkimuksessaan yksinhuoltajien kokemuksista. Krokin
tutkimuksessa myos ldhiyhteison tuki ndyttiytyi voimavarana, samoin kuin tdmén tutkimuksen

selviytymistrategiana. Téstd voinee vetdd johtopdidtdksen, ettd pienid lapsia kotona hoitavat
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didit kokevat itsensd merkityksellisiksi ja heilld on mahdollisesti muita parempi ldhiyhteison
tuki, jonka vuoksi tiukka taloudellinen tilanne ei ehké rasita heitd niin paljon kuin muita

pienituloisia.

Samantapaisia arjen niukkuudesta selvidmisen keinoja, kuin tdssd tutkimuksessa tuloksena
olevat selviytymisstrategiat, on kuvattu aikaisemmissa tutkimuksissa (Lindberg ym. 2019,
Roivainen ym. 2011). Aikaisemmista tutkimuksista poiketen téssd tutkimuksessa
selviytymisstrategioihin ei kuulunut rahan lainaaminen ldhipiiriltd. Tdmi poikkeavuus saattaa
johtua alkuperdisen aineiston sisddnottokriteereistd, jonka perusteella kaikki kirjoittajat ovat
jollain tavalla tydeldméssd mukana. Todenndkdisesti tdima rajaa aineistosta ulos aivan kaikkein
pienituloisimmat, jotka olisivat alttiimpia kayttdmiddn my0s rahan lainaamista
selviytymisstrategiana. Samoin pientd vaihtelua ruuan hankinnan keinoissa on tutkimusten
vililld vastaajien asuinpaikan mukaan, maaseudulla asuvat kdyttdviat enemman luonnonantimia
ja viljelyd (Lindberg ym. 2019) kun taas kaupungissa turvaudutaan tarjouksiin (Roivainen ym.
2011). Kaartinen (2015) kuvaa omassa tutkimuksessaan samoja arjen selviytymistaisteluita
arjen valjyyttdomyydeksi nimedmadlladn koyhyyden ulottuvuudella. Yhdenmukaisuus
aikaisempien tutkimusten kanssa vahvistaa timén tutkimuksen luotettavuutta, mutta myds tuo
esiin sen, kuinka rajalliset keinot ihmisilli on toimia haastavissa eldmaéntilanteissa. Keinot
kohentaa perheen taloudellista asemaa ovat rajalliset, jos mahdollisuutta tulojen lisidmiseen ei

ole tai lasten kanssa kotona oleminen on arvovalinta.

Tutkimuksen tuloksista perheiden elaménpiirin supistuminen vaikuttaa myos monella tavalla
perheenjdseniin. Aikuiset jadvét vaille vertaissuhteita ja yksinhuoltajat mahdollisuutta jakaa
vanhemmuuden taakkaa. Lasten harrastusmahdollisuuksien kaventuminen ja sosiaalisen
osallistumisen rajoittuminen vaikuttaa vertaissuhteisiin ja altistaa lapsi kiusaamiselle, jopa
syrjdytymiselle. Vertaissuhteista vaille jadminen todenndkdisesti lisdd ulkopuolisuuden
tunnetta erityisesti lapsilla, mutta myos aikuisilla. Ulkopuolisuuden tunnetta kuvaa myos
Kaartinen (2015) omassa tutkimuksessa yhteiskunnallisen turhautumisen ulottuvuudella.
Kaartisen mainitsemat yhteiskunnan marginaaliin jidmisen kokemus ja ulkopuolisuuden tunne
tulivat esiin my0s tdmén tutkimuksen kirjoitelmissa, erityisesti niiden vastaajien kohdalla,
joiden pienituloisuus oli jatkunut pitkddn eikd esimerkiksi oma terveys mahdollistanut
tydeldmadin paluuta. Varhainen marginaaliin jadmisen kokemus voi vaikuttaa lapsiin ja heidén
identiteettiinsd myohemmin eliméssi. Kaartisen (2015) tutkimuksessa tdhdn ulottuvuuteen
liittyi my0s epéluottamus julkiseen palvelujirjestelmédén. Samaa epédluottamusta tuli esiin myos

Lindberg ym (2019) tutkimuksessa pienituloisista perheistd ja myds tdmén tutkimuksen
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tulokset vahvistavat, ettd julkisen palvelujirjestelmdn ennakoimattomuus lisdd perheiden
epéluottamusta ja epavarmuuden kokemuksia. Tutkimuksen tulokset vahvistavat myds sen,
mitd tiedetddn aikaisemman tutkimuksen perusteella lapsiperhekdyhyydelle altistavista
tekijoistd. Kirjoitelmien taustatiedoissa huoltajien palkat olivat varsin pienid ja lasten iat
painottuivat selvésti joko aivan pieniin lapsiin tai lihes tdysi-ikdisiin teini-ikdisten perheisiin,
jotka ovat tutkimusten mukaan kaikkein suurimmassa koyhyyysriskissa (Salmi ym. 2014, Sauli
ym. 2011). Aikaisemmasta tutkimuksesta poiketen vanhempien koulutustaso taustatietojen
mukaan oli yllattdvin korkea, joukossa oli useita akateemisesti koulutettuja vanhempia.
Aikaisemman tiedon perusteella matala koulutustaso on pienituloisuuden keskeinen juurisyy
(Salmi ym. 2016). Tdhén on saattanut vaikuttaa esimerkiksi alkuperdisen aineiston kerdystapa,
joka on voinut edesauttaa aineiston painottumista akateemisesti koulutettuihin. Se voi myods
kertoa koulutuksen kirsimisté inflaatiosta, hyva koulutus ei endé yhtad varmasti takaa pysyvaa

tyopaikkaa, kuten vield muutama vuosikymmen sitten.

Tutkimuksen aineisto on melko pieni, vain 17 vastaajaa. Aineiston keruu on tehty toista
tutkimusta silmélld pitden, mutta siitd huolimatta aineisto vastasi hyvin tutkimuskysymyksiin,
jotka olivat osittain samoja kuin alkuperdistutkimuksessa. Selviytymisstrategioiden osalta
aineisto oli mielesténi riittdvd, koska se alkoi selvisti saturoitua eikd uutta tietoa endd tullut
aineistosta esiin. Tulokset myoOs korreloivat hyvin aikaisemman tutkimuksen kanssa.
Kokemusten osalta aineisto olisi voinut olla laajempi ja rikkaampi. Tulokset vastasivat
aikaisempaa tutkimusta, mutta jdivdt melko yksipuolisiksi ja painottuivat tyon
kannattamattomuuden kokemuksiin johtuen alkuperdisen aineiston kysymyksen asettelusta.
Aineisto vastasi tutkimuskysymykseen, mutta se olisi voinut tdltd osin olla rikkaampi.
Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa sen tulosten yhdenmukaisuus aikaisempien tutkimusten
kanssa, mutta lisdd tutkimusta aiheesta tarvitaan. Téssd tutkimuksessa lasten ndkdkulma jai
tuntemattomaksi, minkd vuoksi jatkossa tulisi tutkia lasten kokemuksia ja mahdollisesti verrata

niitd vanhempien kokemuksiin.
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