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Taman tutkielman tavoitteena on selvittda tulevaisuustutkimuksen keinoin perustulon vaikutuksia
kunnalliseen aikuissosiaalityohon. Tarkastelen aihepiirid Suomessa vuosina 2017-2018 toteutetun
perustulokokeen pohjalta. Perustulosta on olemassa monenlaisia malleja, joihin liittyy keskeisesti
kasitykset universaalisuudesta, vastikkeettomuudesta ja yksilokohtaisuudesta. Suomessa suurinta
kannatusta nauttima malli on osittaisen perustulon malli, joka pitda sisallaan jokaiselle kansalaiselle
maksettavan perusosan. Taman lisaksi on mahdollista hakea muita palveluita ja etuisuuksia kuten
asumistukea. Keskeisia perustulon tavoitteita on sosiaaliturvan jarjestaminen siten, ettéd se vahentaa
byrokratiaa sekd mahdollistaa paremmin tybéeldaman ja sosiaaliturvan yhdistamisen erilaisia
kannustinloukkuja poistamalla.

Toteutuessaan perustulo tulisi muuttamaan nykyisen sosiaalihuollon keskeisimpid ominaisuuksia,
jotka perustuvat vastikkeellisuuden, syyperusteisuuden ja useimmiten perhekohtaisuuden varaan.
Aikuissosiaalitydhon oleellisesti kuuluva toimeentulotuki olisi yksi muuttuvista kaytannoista. Muita
keskeisia muuttuvia tekijoita olisivat aktivointiin seka palveluihin ohjautumiseen liittyvat kaytannat.

1990-luvun laman jalkeen aikuissosiaalitydssa kayttoon otetut aktivointipolitikkaan liittyvat kaytannat,
kuten sanktioiden lisdaminen, vastikkeellisuuden ehtojen kiristdminen ja laajentaminen seka
kuntouttava ty6toiminta ovat lisdnneet byrokratiaa, ilman etta silld olisi aikaansaatu positiivisia
tyollisyysvaikutuksia. Aktivointipolitiikalla voidaan saada aikaan seka positiivisia ettd negatiivisia
hyvinvointivaikutuksia, joskaan tarkkaa tutkimustietoa erilaisten kaytantdjen toimivuudesta ei ole
olemassa. Parhaimmillaan perustulon myoéta voitaisiin poistaa pakkoon perustuvia ja moraalisesti
arveluttavana pidettavia kaytantoja ja nain edistaa asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta, tosiasiallisia
valinnan mahdollisuuksia ja hyvinvointia, vahentdd byrokratiaa sekda tehdd tydnteosta
kannattavampaa. Suuri perustuloon ja aktivointiin liitetty huolenaihe koskee sitd, miten asiakkaita
jatkossa saataisiin ohjattua ja motivoitua palveluluiden kayttdjiksi. Toisaalta on syytd pohtia, miten
hyva valine ulkoinen pakko on ihmisten motivoimisessa. Suomen perustulokokeilusta saatujen
alustavien, joskin vield epavarmojen tulosten mukaan, perustulo lisdd hyvinvointia verrokkiryhmaan
verrattuna usealla eldman osa-alueella, iiman ettd se vahentaa tydntekoa tai hyvinvointia.

Palveluihin ohjautumisen suhteen perustulo tulisi katkaisemaan asiakkaaksi ohjautumisen kanavia,
kuten toimeentulotuen. Tahan liittyen on huoli, ettd osa asiakkaista voisi tippua kokonaan palveluiden
ulkopuolelle, kun viranomaisiin ei enaa tarvitsisi valttamatta olla yhteydessa. Toisaalta nykyiseen
kaytantoon liittyy paljon epakohtia ja poiskaannyttavia kaytantoja, joita olisi mahdollista purkaa
kustannusneutraalisti perustulon myéta, jolloin niukkoja resursseja voitaisiin ohjata oleellisempiin
tehtaviin, kuten parempaan palveluohjaukseen, digitalisaatioon ja jalkautumiseen. Palvelut ja etuudet
eivat mydskaan poistu osittaisen perustulon myoéta, vaan ihmiset voivat edelleen hakea niitd oman
ilmoituksensa perusteella.

Sosiaalitydn kannalta tarkasteltuna perustulon idea nayttda sopivan hyvin yhteen sosiaalitydn omien
eettisten 1ahtdkohtien ja tavoitteiden kanssa. Empiirisen aineiston perusteella perustulon
aikaansaamia kayttaytymisvaikutuksia voidaan kuitenkin pitaa toistaiseksi epaselvina, joten kovin
pitkalle vievia johtopaatoksia sen vaikutuksista ei kannata vetaa. Perustulomalleja on monenlaisia ja
eri mallit vaikuttavat eri tavoin eri ihmisryhmiin. Nahdakseni perustulokokeilua tulisi jatkaa ja
suunnitella jatkossa siten, ettad siina otettaisiin huomioon myos erityisesti sosiaalitydn asiakaskunta,
kaytannot seka sosiaalitydn oma tieteellinen perusta.
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The purpose of this study is to examine the effects of basic income on social work for adults in
municipalities. The basis for my examination is the Finnish basic income experiment conducted in
2017 — 2018. There are various models of basic income, which share the idea of being universal,
unconditional and individual. In Finland, the most popular model is partial basic income, which is a
guaranteed amount of income for each citizen, on top of which one can apply for other services and
benefits such as housing assistance. Some of the main objectives of basic income are reorganizing
social security by reducing bureaucracy and enabling citizens to better balance employment and
social security by removing welfare traps.

If actualized, the basic income would change the most central features of the current social welfare
system, which are conditional, discretionary and often based on family circumstances. One such
change would be seen in basic social assistance, which is a substantial part of social work for adults
today. We would also be seeing changes in activation policies and guiding citizens to the right
services.

After the economic depression in the 1990s, social work for adults adopted activation policies
including increased sanctions and conditionality, which all added bureaucracy without generating
positive impacts on employment. Activation policy can generate positive or negative impacts on well-
being, but there is no clear research information on the success of these policies. At best, basic
income could eliminate practices that are morally questionable or based on duress, and thus advance
citizens’ well-being and their freedom of choice, while reducing bureaucracy and making it more
worthwhile for citizens to find employment. A major concern regarding basic income and activation is
how to guide and motivate customers towards services in the future. On the other hand, one might
speculate on the effectiveness of external compulsion on motivating people. Based on preliminary —
and as such debatable — results from the Finnish basic income experiment, basic income increases
well-being compared to reference groups, without reducing working.

Basic income would eliminate the need to apply for certain services such as basic social assistance.
There is a concern that some of the customers would be marginalized when there is no need to
contact social services. However, there are many defects that could be removed cost-neutrally with
basic income, allowing social services to guide their sparse resources towards more essential tasks
such as better service counselling, digitalization and outreach. Even with basic income, services and
benefits would be open for application for citizens.

From the viewpoint of social work, the idea of basic income seems well-matched with the ethical basis
and aims of social work. Based on the empirical data, the behavioural effects of basic income are still
indefinite and it would be unwise to draw far-reaching conclusions. There are various basic income
models and different models have different effects on diverse groups of people. We should continue
the basic income experiment with an emphasis on social work customers, practices and the scientific
basis of social work.

Keywords: Basic Income, Social work for adults, Social security reform, Service counselling,
Activation policy
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1. Johdanto

Perustulo on puhuttanut pdivian politiikassa jo kymmenien vuosien ajan. Perustulon idea
nauttii kannatusta sekd kansalaisten, ettd poliittisten toimijoiden keskuudessa. Tastd
huolimatta sen kdytdnnon toteutus ei ole saanut kummemmin tuulta alleen. Télle saattaa
kuitenkin tulla suunnanmuutos ldhitulevaisuudessa. Sipildn hallituksen hallitusohjelmassa
padtettiin toteuttaa kaksivuotinen perustulokokeilu vuoden 2017 alusta ldhtien, joka on
kerdnnyt osakseen my0s laajaa kansainvélistd kiinnostusta. Ennen kokeen alkamista laajassa
ja monitieteellisessd selvityksessd tutkittiin perustulokokeilun edellytyksid ja vaihtoehtoja
erityisesti Suomen oloihin sovellettuna. Perustulokokeilu saanee myos jatkoa, silld Rinteen

hallitus linjasi vuoden 2019 hallitusohjelmassa perustulokokeelle jatkoa.

Tutkimuskysymys

Perinteisesti sosiaality6lla on ollut vahva rooli ihmisten viimesijaisesta turvasta
vastaamisessa. Perustulon myo6td tdmd tehtivd tulisi muuttumaan huomattavalta osin.
Keskeisimpind suunnanmuutokseen vaikuttavia tekijoitd tulisivat olemaan ainakin
vastikkeellisuudesta luopuminen sekd asiakkaiden tavoitettavuus ja  palveluihin
ohjautuminen. Ndmi kummatkin ovat teemoja, jotka ovat puhuttaneet paljon sosiaalityon

ammattilaisia.

Toistaiseksi sosiaalityontekijdt eivdt itse ole ottaneet kovinkaan suurta roolia perustuloa
koskevassa keskustelussa. Suomessa ei ole sosiaalityontekijoiden toimesta tehty tutkimusta
aitheeseen liittyen ja myos kansainvdlinen tutkimus on olematonta. Niihin ilmeisiin
tutkimuksen puutteisiin pyrin tdmén tyon avulla vastaamaan. Jos sosiaalityd itsessdédn ei ota
kantaa perustuloon liittyen, tekevit sen silloin jotkin muut tahot, jotka tulevat mairittelemaan
sosiaalityon profession ulkopuolelta sosiaalitydn paikkaa ja roolia sekd asiakkaan asemaa ja

oikeuksia.

Taman pro-gradu tutkielman tarkoituksena on pyrkid vastaamaan sithen kysymykseen, miten
perustulo toteutuessaan muokkaisi sosiaalityotd. Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan

aihepiirid erityisesti kunnallisen aikuissosiaalityon ndkokulmasta késin.



Tutkimukseni etenee siten, ettd tdssd johdantoluvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja
kdyttdimani metodin. Taméan lisdksi kdyn ldpi aiempaa tutkimusta ja rajaan ja perustelen

aihealueen valintaani tarkemmin.

Metodi

Perustuloa ei ole juurikaan tutkittu sosiaalityon toimesta aikaisemmin, eiké se ole toistaiseksi
kaytossd yhdessdkdin yhteiskunnassa. Timé asettaa jonkin verran haasteita ja epdvarmuuksia
sen arvioimiseksi, minkilaisia perustulon vaikutukset tulisivat olemaan. Varsinkin kun seka
perustulo, ettd aikuissosiaalityon kenttd ovat monimuotoisia kokonaisuuksia, joissa ihminen
ja hanen kiyttdytymisensd ovat keskidssd. Tulevaisuutta on tunnetusta hankala ennustaa ja
tulevaisuudesta ja tulevaisuuden palvelujirjestelmistd perustulossa nimenomaan on kyse.
Onneksi tulevaisuuden tapahtumien arvioiminen ei ole kuitenkaan tdysin arpapelid, vaan
monilla erilaisilla tutkimusmenetelmilld voidaan selvittdé erilaisia syy-seurausketjuja, seka
mahdollisia tulevia asiantiloja. Tutkimuskysymyksekseni tarkasteluun sopii ndhdékseni

parhaiten tulevaisuudentutkimuksen tarjoamat tyovélineet.

Lihtokohdiltaan tulevaisuudentutkimus on verrattain nuori akateeminen ja monitieteinen
oppiala. Se ammentaa sisdltod monien ithmis-, yhteiskunta-, luonnon- seké teknisten tieteiden
piiristd. N&dméa tieteenalat tarjoavat erilaisia menetelmid ja ndkokulmia, joiden avulla
nykyhetken perusteella voidaan tarkastella mahdollisia tulevaisuuden asiantiloja ja
kehityssuuntia. (Niiniluoto 2002, 7.) Tulevaisuudentutkimusta voidaan soveltaa monella
yhteiskunnan eri osa-alueella ja tutkimuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi jonkin tietyn
pddmadrdn saavuttaminen tulevaisuudessa tai tulevaisuuden mahdollisten kehityspolkujen
ymmaértiminen (Kamppinen & Malaska & Kuusi 2002, 11). Seuraavaksi kdyn ldpi
keskeisimpid  tulevaisuudentutkimuksen  késitteitd  ja  ldhtokohtia, sekd avaan

tutkimuskysymykseni kannalta valitsemaani menetelmaa tarkemmin.

Tapahtumien ennakoinnilla on ihmisten keskuudessa pitkdt perinteet. Tietoa tulevaisuudesta
on tarvittu kaikilla sellaisilla eldménalueilla, joissa ihmisten pditdkset ja toiminta voivat
vaikuttaa asioiden kulkuun. Niitd ovat olleet esimerkiksi vuodenaikojen kierto, maanviljely
ja metsdstys. Ymmarrys ja tieto tulevaisuudesta auttaa valitsemaan tarkoituksenmukaisia

ymmaérryksen ja toiminnan tyokaluja. (Kamppinen ym. 2002, 20-21.)



Luonnontieteille ominaista on tiettyjen sddnnonmukaisten ja ennustettavien tapahtumien eli
invarianssien 10ytdminen. Thmis- ja yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteiden kohdalla
puolestaan tunnusomaista on tdllaisten vahvojen invarianssien puuttuminen. Erilaisia
invariansseja voivat olla esimerkiksi looginen vélttimittomyys, todennikoisyys, luonnonlait
tai analogia. Keskeistd tulevaisuudentutkimuksessa on erilaisten mahdollisten maailmojen ja
niiden saavutettavuuden ehtojen kartoittaminen. Tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan
vaihtoehtoja ja rajoitteita sille, miten mihinkékin tilanteeseen paadytddan mistékin tilanteesta,
tdssd yhteydessd puhutaan tulevaisuuspoluista. Niitd saavutettavuuteen vaikuttavia tekijoitd
voivat olla fyysiset, kuten esimerkiksi biologiset ominaisuudet, sekd enemmaén
sopimuksenvaraiset yhteiskunnalliset rajoitteet. Tietoa mahdollisista maailmoista sanotaan

tulevaisuustiedoksi. (Kamppinen ym. 2002, 25-27.)

Skenaariolla tarkoitetaan erityisen merkittdvai toteutettavissa olevaa mahdollista maailmaa,
eli sellaista mahdollista maailmaa, johon halutaan kiinnittdd erityistd huomiota. Skenaarioita
voivat olla erityisen houkuttelevat, erityisen katastrofaaliset tai todennikoisind pidetyt
asiantilat.  Uhkakuvat, uhkaskenaariot tai riskimaisemat tarkoittavat sellaisia
tulevaisuudenpolkuja, joihin liittyy ei-toivottavien mahdollisuuksien toteutuminen. Heikot
signaalit ovat merkkejd muutoksesta, joka tuo ilmaantuessaan jotain uutta, jota ei ole
ailemmin ollut. 7Trendit kuvaavat nykyhetken piirteitd, joiden uskotaan jatkuvat jollakin
tunnetulla tavalla. Megatrendeilli tarkoitetaan kehityksen suuria ja selkeitd linjoja, jolla
ndhdddn olevan selkedsti tunnistettava suunta ja jonka uskotaan jatkuvan myds
tulevaisuudessa. (Kamppinen ym. 2002, 31-33.) Musta joutsen on puolestaan sellainen
odottamaton tapahtuma, joka ei ole ennustettavissa ja jolla on merkittivd vaikutus, jonka
lisdksi sille voidaan jédlkikdteen kehitelld selitys, jolloin se vaikuttaa vihemmain satunnaiselta

ja ennustettavammalta kuin olikaan (Taleb 2007).

Néhdékseni tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd omaan tutkimuskysymykseeni soveltuu
parhaiten kaytettaviksi tulevaisuustaulukko ja skenaariomenetelmd. Tulevaisuustaulukko
(Taulukkol) koostuu muuttujista ja nithin liittyvistd mahdollisista toteumavaihtoehdoista
tulevaisuudessa. Tarkasteltavan ilmion kannalta muuttujien ymmaérretddn olevan tissd
sellaisia keskeisid tekijoitd, joiden suuntaan tulevaisuudessa sisdltyy epavarmuuksia, jolloin
tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan erilaisia vaihtoehtoja. Tulevaisuustaulukko voi
itsessddn ndyttdd hyvin yksinkertaiselta, mutta sen muodostaminen vaatii huomattavaa

asiantuntemusta tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Tulevaisuustaulukkoanalyysin
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pdamddrdnd on tunnistaa tutkittavan ongelma-alueen keskeiset muuttujat ja niiden

mahdolliset toteutumavaihtoehdot tulevaisuudessa. (Mannermaa 1999, 93-95)

nykyisyys tulevaisuus

muuttujat

megatrendit

heikot signaalit

Taulukko 1. Tulevaisuustaulukko.

Lihden rakentamaan tulevaisuustaulukkoa siten, ettd toisessa luvussa pyrin muodostamaan
késityksen aikuissosiaalitydon keskeisimmistd piirteistd, eli toisin sanoen muuttujista.
Kolmannessa luvussa puolestaan kidyn ldpi perustuloon liittyvid keskeisid piirteitd. Erityisesti
pyrin tdssd yhteydesséd tunnistamaan ja kiinnittimaan huomiota niihin tekijoihin, jotka jollain
tavalla tulisivat muokkaamaan tulevaisuuden sosiaalityon kiytdntdjd. Neljdnnessd luvussa
lahden kahden aiemman luvun pohjalta tarkastelemaan mahdollisia tulevaisuuden

skenaarioita kunnalliseen aikuissosiaalityohon liittyen.

Tutkimuksen kulku

Keskityn tyOssdni tarkastelemaan sitd sosiaalityon osa-aluetta, joka tunnetaan
aikuissosiaalityon nimelld. Nykydédn tistd kdytetddn myds toisinaan nimitystd tydikdisten
sosiaalipalvelut, joka osaltaan kertoo jo nimen perusteella siitd, minkalaisten ilmididen
parissa kunnallinen aikuissosiaalityd tydskentelee (Karjalainen 2017, 248). Perustulo
koskettaa universaalina etuutena myods muita sosiaalityon keskiossd olevia ryhmid, kuten
nuoria, vammaisia, osatyOkykyisid, eldkeldisid ja opiskelijoita. Kéytettdvissd olevasta tilan
madrdstd johtuen ndiden ryhmien tarkastelu ei tdmin esityksen yhteydessd ole mahdollista.
Toiseksi tekemééni rajaukseen vaikuttavat perustulokokeilussa tehty rajaus, jossa kokeiluun

valittiin 25-58-vuotiaita tyottomid (Kela 2015).

Toisessa luvassa ldhden tarkastelemaan kunnallisen aikuissosiaalityon kaytdntoja.
Pyrkimyksenéni on antaa kuva siitd, mistd aikuissosiaalityGssd on kyse, missd yhteyksissad
sitd tehddin ja miten sitd tehdddn. Koska tarkoituksena on tdssd muodostaa yleiskésitys
aikuissosiaalityon nykytilasta ja sen keskeisimmistd areenoista erityisesti perustuloa ja

kunnallista aikuissosiaalityotd silmélld pitden, ei aihealueen perinpohjainen késittely ole
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tarpeellista, saati mahdollista. Tastd syystd kdytdn tdmédn luvun péddasiallisena
lahdemateriaalina erityisesti suomalaisessa kontekstissa tunnettua ja tuoreinta aineistoa.
Naistd vanhimpana ja kenties tunnetuimpana on Jokisen ja Juhilan (2008) toimittama teos
Sosiaalityo aikuisten parissa. Vaikka kirjan julkaisemisesta on ehtinyt kulua jo kymmenisen
vuotta, on se edelleen suurelta osin ajankohtainen. Osa kiytettidvistd késitteistd on vaihtunut
toisiin ja joitain lakimuutoksia on tullut voimaan. Varsinainen sosiaalityon sisdltd ei ole

kuitenkaan oleellisilta osin muuttunut tini aikana.

Ensimmadisen kerran kunnallisesta aikuissosiaalityOstd tehtiin valtakunnallinen kartoitus
Valtaistus — valtakunnallisen aikuissosiaalityén kartoitus vuonna 2012 Sanna Blomgrenin ja
Minna Kivipellon toimesta. Tarkeind l4hteind toimivat myods Kananojan, Léhteisen ja
Marjaméen toimittamat Sosiaalityon kdsikirja vuosilta 2011 ja 2017, seké erityisesti sieltd
16ytyvdt aikuissosiaalitydn kuvaukset, joissa tehddin yhteenvetoa keskeisimmisti

aikuissosiaalityon kaytdnndista.

Toimeentulotuen perusosan siirtyminen Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alusta oli iso
muutos palvelujirjestelmissd. Ensinndkin se muutti yhden aikuissosiaalitydssd pitkddn
vaikuttaneen kdytdnnon, jossa kunnat vastasivat toimeentulotuen myontdmisestd. Toiseksi
muutoksen avulla pyrittiin kehittiméén jarjestelmid viahemmaén byrokraattiseen ja asiakkaan
kannalta kayttdjaystavallisempéddn suuntaan. Namid ovat samanlaisia pddmaéérid, joihin myds
perustulon avulla pyritddn vastaamaan, joten Kela-siirtoa on hyvéd tarkastella.
Toimeentulotuki on Kela-siirron jdlkeenkin yhd keskeinen osa sosiaality6td, joten on hyva
kdyda lapi sithen liittyvid viimeaikaisimpia kdytintojd, joita esitellddn hyvin Kuivalaisen
(2013) toimittamassa teoksessa: Toimeentulotuki 2010-luvulla- Tutkimus toimeentulotuen
asiakkuudesta ja myodntimiskdytinnoistd. Tamén lisdksi ennen toimeentulotuen siirtymisté
kunnilta Kelalle kartoitettiin sosiaalitydon senhetkistd tilaa tarkemmin vuonna 2016
julkaistussa Sosiaalityo, palvelut ja etuudet muutoksessa -raportissa, jonka toimittivat Sanna
Blomgren, Jouko Karjalainen, Pekka Karjalainen, Minna Kivipelto, Paula Saikkonen ja Peppi
Saikku. Toimeentulotukiuudistuksen vaikutuksia on kdyty ldpi THL:n tuottamassa
selvityksessd toimeentulotukiuudistuksen vaikutuksista (Kivipelto & Tanhua & Jokela 2019.)
Tamén lisdksi vuoden 2018 sosiaalibarometrissa selvitettiin sosiaalialan ammattilaisten
nidkemyksid moniin ajankohtaisiin yhteiskuntapoliittisiin teemoihin, kuten toimeentulotuen

perusosan Kela-siirtoon ja perustuloon. (Néétinen & Londén 2018, 3—15.)



Kolmannessa luvussa tuon esille keskeisimmaét perustuloon liittyvdt ominaisuudet. Lihden
tarkastelemaan perustuloa erityisesti Olli Kankaan ja Ville-Veikko Pulkan (2016)
toimittaman  tutkimusraportin ~ “Ideasta  kokeiluun: esiselvitys  perustulokokeilun
toteuttamisvaihtoehdoista” - pohjalta. Tamén tutkimuksen pohjalta valmisteltiin vuonna 2017
aloitetun perustulokokeilun sisdltd. Raportti syntyi monen eri tieteenalan tutkijoiden
yhteistyon tuloksena. Tdmé aineistoon tekemini rajaus perustuloon liittyen on monessakin
mielessd perusteltua. Jos Suomessa tullaan ottamaan perustulo jossain vaiheessa kayttoon,
perustuu se todennédkdisesti ainakin jossain méérin jo aiemmin selvitetyn tutkimustiedon
varaan. Toiseksi raportissa otetaan huomioon juuri Suomea koskevat erityisolot ja kdytannot.
Kolmanneksi raportissa esitetddn kattavasti perustulon periaatteet. Neljdntend perusteena
voidaan pitdd ndkemystd siitd, etti se rajaa muuten niin laajaa ja monitieteellistd

perustulokeskustelua tarkemmin.

Neljdnnessd luvussa tarkastelen perustulon vaikutuksia kunnalliseen aikuissosiaalityGhin
tulevaisuudessa. Kaksi keskeisintd esille nousevaa teemaa ovat aktivointipolitiikka ja
palveluihin  ohjautuminen. Kummastakin aihealueesta 10ytyy varsin paljon seké
kansainvélistd, ettd kotimaista tutkimusta. Tutkimuskysymykseni kannalta suomalainen
konteksti on oleellisempi, joten ldhestyn aihepiirid kotimaisesta tutkimuksesta késin.
Keskeisid aktivointiin ja erityisesti sosiaalityohon liittyvid tutkimuksia ovat Tuija Kotirannan
viitoskirja Aktivoinnin paradoksit (2008), Vappu Karjalaisen ja Elsa Keskitalon toimittama
teos Kaikki tyouralle! (2013), Jouko Karjalaisen ja Vappu Karjalaisen Kuntouttava
tyotoiminta — aktiivista sosiaalipolitiikkaa vai tyollisyyspolitiikkaa? Empiirinen tutkimus
pddkaupunkiseudulta (2016), Peppi Saikun véitoskirja Hallinnan rajoilla. Monialainen
koordinaatio vaikeasti tyollistyvien edistdmisessd (2018) sekd Heidi Niemen viitoskirja
Kunta tyollisyydenhoitajana (2018), jossa kdydddn lépi erityisesti tyottomyyden hoitoon
liittyvid oikeudellisia kdytintdja.

Palveluihin ohjautumista késittelevdssd luvussa kiytdn keskeisind ldhteind viimeaikaisia
tutkimustietoja Kela-siirtoon ja toimeentulotukeen liittyen. Signe Jauhiainen ja Tuija
Korpela (2019) kaésittelivdt artikkelissaan “Toimeentulotuen saajien eldmaéntilannetta,
asumista ja tyontekoa”. Toimeentulotukiuudistuksen vaikutuksia ja palveluohjausta ovat
kisitelleet Merita Jokela ja Minna Ylikdnno (2019) artikkelissaan “Toimeentulotuelta

sosiaalityon asiakkaaksi”, Minna Kivipelto ja Hannele Jokela (2019) tekivét ”Selvityksen



toimeentulotukiuudistuksen vaikutuksista” ja kuntakyselyssd Blomgren ja Saikkonen (2018)

tarkastelivat viimesijaisen turvan palveluiden toimintaa.

Aktivointipolitiikka ja palveluihin ohjautumine nousivat keskeisesti esille my0s seuraavissa
edelld esitetyissd teoksissa: Valtaistus — valtakunnallisen aikuissosiaalityon kartoitus
(Blomgren & Kivipelto 2012), Toimeentulotuki 2010-luvulla- Tutkimus toimeentulotuen
asiakkuudesta ja myontdmiskdytinnoistd (Kuivalainen 2013) sekd Sosiaalityé palvelut ja

etuudet muutoksessa (Blomgren ym. 2016).

Viidennessd luvussa teen yhteenvedon tutkimuksessani esille nousseista keskeisistd

tuloksista. Tamén lisdksi pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

2. Kunnallinen aikuissosiaalityd Suomessa

Téssd luvussa esitdn kunnallisen aikuissosiaalityon keskeisimmét kdytdnnot. Tarkoituksenani
on valottaa niitd ilmiditd ja sitd sosiaalityon kenttdd, mistd muodostuu tdminhetkinen
kunnallisen aikuissosiaalityon sisdltd. Lahden liikkeelle kdymélld ensin ldpi sosiaalityon
historiallista kehitystd Suomessa. Toiseksi tarkastelen aikuissosiaalitydn nykyisid kaytdntoja
ja toimintakehystd. Kolmanneksi kdyn ldpi vuonna 2017 toteutettua toimeentulotuen

perusosan Kela-siirtoa.

2.1 Sosiaalityon historiallinen kehitys Suomessa

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti suomalaisen sosiaalitydn historiallisia kehityspolkuja. Tdma
on tdrkedd siitd syystd, ettd se auttaa meitd ymmartimdin paremmin nykyisid sosiaalityon
kdytintdja ja tyomuotoja, jotka ovat muodostuneet osana laajempaa yhteiskunnallista
kehitystd. Samalla se tarjoaa my0s vélineen arvioida sosiaalityon mahdollisia

kehityssuuntauksia tulevaisuudessa.

Lihden liikkeelle noin 150-vuoden takaisesta suomesta vuodesta 1865, jolloin kdyhéinhoito
siirtyli seurakunnilta kunnille ja myohemmin vuonna 1879 voimaan tuli voimaan
vaivaushoitoasetus (Jaakkola 1994, 94—112). Juhilan (2006) mukaan liberaalisten ihanteiden

mukaan asetus korosti kansalaisen vapautta ja vastuuta omasta sekd ldheistensd eldmésta.



Toistaiseksi kansalaiset eivit olleet vield universaalien etuuksien piirissd, kenellekddn ei ollut
lakisédéteistd oikeutta apuun. Témén aikakauden sosiaality6td luonnehti asiakaskunnan jako
tyokykyisiin ja tyokyvyttomiin. Tyokyvyttomét kuten lapset, vammaiset ja vanhukset
laitettiin ruotuihin tai vaivaistaloihin, eikd kansalaisilla ollut juurikaan oikeuksia tai
vapauksia. Tyokykyiset passitettiin kuntien perustamiin tyolaitoksiin, joissa tehdysti
pakkotyOstd vastineeksi annettiin nimellinen korvaus, joka kasitti ldhinnd vélttiméttomien
perustarpeiden turvaamisen. Samalla sen oli tarkoitus myds toimia pelotteena, jonka
katsottiin aktivoivan koyhédt tyontekoon. Harjoitetut kiytdnnt muovautuivat osana
yhteiskunnallista tilannetta ja ongelmiin reagoitiin usein turhan myohddn. Esimerkiksi
katovuosien aiheuttamaan néldnhétdén ja siitd seuranneeseen kiertolaisuuteen, reagoitiin

vasta siind vaiheessa, kun ongelma oli rdjahtanyt késiin. (Juhila 2006; 20-29.)

Alun perin olemattomaan sosiaaliturvaan liittyi hyvin vahva ty0moraalia painottanut
vastuullisuus, joka ei antanut mahdollisuutta jdddd makoilemaan uunin pankolle. Vaivaiseksi
nimettyjen kohtaamisia 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa voi hyvin kutsua holhoaviksi

ja kurittaviksi (Juhila 2006, 23).

My6hemmin vaivaishoidon leimaava késite korvautui pikkuhiljaa neutraalimmalla
koyhdinhoidon késitteelld koyhédinhoitolain tullessa voimaan vuonna 1922. Jokaiseen kuntaan
tuli perustaa valtion viranomaisten valvonnassa koyhdinhoitolautakunta. Samalla alettiin
myo0s pikkuhiljaa harjoittaa ennaltachkdisevid toimia ja ithmisid pyrittiin auttamaan jo ennen
heidin ajautumistaan tdydelliseen ahdinkoon. Kdyhdinhoidon halventavasta leimasta haluttiin
my0s eroon. Laki oli samalla inhimillisempi varsinkin sellaisia avuntarvitsijoita kohtaan,
joiden ei katsottu olevan syyllisid omaan tilaansa. Laki oli toki edelleen ankara niitd kohtaan,
joiden Kkatsottiin laiminlydvén elatusvelvollisuuden itsensd tai ldheisten suhteen. Tdmén
katsottiin toimivan pelotteena, ettei liian moni turvautuisi kdyhdinhoitoon. (Juhila 2006 28—

30.)

Uudistuksia seurasi jdlleen vuonna 1937 jolloin voimaan tulivat huoltolait, jotka vahvistivat
valtiojohtoisuutta ja jakoivat edelleen asiakaskuntia osa-alueittain lastensuojelun-, irtolais- ja
alkoholistilakien mukaan. Késitteet muuttuivat myds ja koyhdinhoidosta tuli yhteiskunnallista
huoltoa. Samalla sosiaalityon kohderyhmid méériteltiin tdsméllisemmin ja luotiin perustaa
sosiaalioikeudelliselle toiminnalle. Viranomaisille médriteltiin asteittaiset oikeudet, joilla he

pystyivdt puuttumaan lievempiin tapauksiin kevyemmin keinoin ja vaikeissa tilanteissa
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toimet olivat kokonaisvaltaisempia ja kovempia. Tétd kehitysvaihetta on kuvattu huoltotyon
oikeudellistumisena, jolloin huoltolautakunnat ja huoltoviranomaiset alkoivat toimia poliisin
tavoin. Aikuisten tyokykyisten kohdalla olivat kéytossd edelleen toimet, jotka antoivat
viranomaisille mahdollisuudet méérita kansalaiset tydlaitoksiin pakkoty6hon. (Juhila 2006

31-33; Kroger 1996, 44; Mattila 2003; 111-119; Toikko 2005; 146—147.)

Vuonna 1950 sosiaalinen tuli hallinnon kasitteeksi ja vuonna 1956 huoltoapulaki korvasi
koyhidinhoitolain. Koyhdinhoito késitteend muuttui sosiaalihuolloksi ja huoltoavuksi.
Sosiaalitydn  kokonaisuuden  katsottiin  rakentuvan lastensuojelusta, huoltoavusta,
pdihdehuollosta ja irtolaishuollosta, joista kolme viimeistd muodostivat sen sosiaalityon osa-
alueen, jota alettiin 2000-luvulla kutsua aikuissosiaalitydksi. Pikkuhiljaa myo0s
julkishallinnollisen huoltotyon rinnalla sosiaalitydn omat tydmenetelmit alkoivat vahvistua.
Uudet lait vahvistivat asiakkaan asemaa painottaen avohuoltoa ja tukemalla asiakkaiden
omatoimisuutta. Sosiaalitydn kdytdnnoissd alkoi ndkyd tutkimuksen varaan perustuva
psykologinen ote ja teoria. Toisaalta toimintatavoissa nikyi edelleen myos 1930-luvun henki,
joka vaikutti siten, ettd huoltoavun saajaa kohdeltiin edelleen tiukan autoritaarisesti, apu oli
leimaavaa ja siihen sisdltyi vastentahtoista auttamista sekd vahvaa kontrollia. (Jaakkola 1994,

113—-117; Juhila 2006, 36-38; Jokinen & Juhila 2008, 84; Urponen 1994, 229.)

Maaltamuuton ja hyvinvointivaltion rakentamisen aikakausina 1960-luvulta 1980-luvun
loppuun tultaessa sosiaalityostd tuli yliopistoissa opiskeltava oppiaine, vahvan
hyvinvointivaltion tehtdvdksi asetettiin universaaliperiaatteen mukaan kaikista huolen
pitiminen ja asiakkaan asemaan ja oikeuksiin alettiin kiinnittdd enenevimmissd méérin
huomiota. Verovaroin kustannettavat universaalit sosiaalipalvelut ovat yksi keskeisimmista
pohjoismaisen hyvinvointivaltion tunnuspiirteistd. Sosiaalityon ammatillistumisen myota
sosiaalityon tutkimukseen perustuvat sosiaalityon kdytdnndt saivat enemmédn jalansijaa
kdytannon tyossd ja tiukalle juridishallinnolliselle paitoksenteolle esitettiin vaihtoehtoja.
Kontrolliin perustuvia kdytdntdjd haluttiin ohjata enemméin vapaaehtoisuuteen suuntaan,
jonka liséksi asiakas- ja palveluldhtoisyyttd korostettiin. Erityisesti tdmd kehitys nékyi
vuonna 1984 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain myd6td, joka muutti  huoltoavun
toimeentulotueksi, sekd vuonna 1986 kumotun irtolaislain myo6té, joka vapautti sosiaalitydon
yhdestd selkedstd kontrollitehtdvistd. Toimeentulotuki sdilyr kuitenkin  edelleen
tarveharkintaisena. Hyvinvointivaltioon liittyvit sosiaalityon kdytdnnot ehtivédt hadin tuskin

rakentua, kun niitd kohtaan jo esitettiin voimakasta kritiikkid samalla ja samoin perustein,
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kun hyvinvointivaltiota kohtaan yleisestikin ottaen alettiin  kritisoida 1980-luvun
loppupuolelle tultaessa. Kritiikin ydin rakentui kolmen tekijén varaan, jotka olivat ensinnikin
véite siitd, ettd valtio vie yksiloiltd vapauden ja passivoi heitd. Toiseksi kontrolli ja valvonta
tukahduttavat tai eivét tunnista yksildiden vilisid eroavaisuuksia. Kolmanneksi byrokratiaa
on litkaa ja se on kankeata. 1990-luvun lamasta ldhtien julkisen sektorin menoja ja kasvua
pyrittiin  hillitsemédén ja sosiaalipalveluita alettiin yhd enemméin jarjestdd tilaaja-
tuottajamallin, ostopalveluiden ja kilpailuttamisen kautta. (Toikko 2014, 161-163; Juhila
2006, 39-44.)

Edelld esitetyt historialliset kuvaukset 150 vuoden ajalta nykypidivddn kertovat jotain
olennaista my0s nykyisistd sosiaalihuollon ja sosiaalityon kéytintoihin vaikuttavista
linjauksista ja kehityskuluista. Erityisesti itsensd tyolld eldttimisen ensisijaisuus ja
tarveharkintaisuus ovat olleet ja ovat yhd keskeisid nykyjdrjestelmdd kuvaavia piirteitd
aikuisvdeston keskuudessa. Asiakkaiden kannalta timé tarkoittaa, ettd jirjestelméssd heihin
suhtaudutaan, kuin he olisivat taipuvaisia laiskotteluun ja tyostd vieraantumiseen ilman kuria,
aktivointia ja kontrollia. Sosiaalialan tyontekijoiden ja sosiaalityon asiakkaiden ja
sosiaaliturvajirjestelmén nikokulmasta tdméd tarkoittaa edelleen sitd, ettd etuisuuksien ja
palveluiden hakemiseen siséltyy paljon hallinnollista tyotd ja byrokratiaa, kun selvitetdén,
kuka on oikeutettu mihinkin tukeen ja palveluihin. Sekéd yhteiskunta ettd sosiaalityd ovat
muuttuneet monin tavoin historian saatossa. On myos hyvéd kiinnittdd huomiota siihen,
etteivdt sosiaalitydn kdytdnnot synny muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd irrallaan, vaan
ne ovat osa poliittisten kompromissien tulosta. Téstd seuraa mahdollisia tiedollisia ja eettisié
jannitteitd ja ristiriitoja sen vélilld, mitkd toimintakdytdnnot sosiaalityon profession sisdlld

katsotaan toimiviksi ja toivottaviksi.

2.2 Aikuissosiaalityon nykyiset kdytdnnot ja toimintakehys

Kysyttdessd miten perustulo toteutuessaan vaikuttaisi aikuissosiaalityohon, on oleellista
tarkastella mitd aikuissosiaalityolld tarkoitetaan, keitd ovat aikuissosiaalityon asiakkaat ja
mitkd asiat vaikuttavat siithen, ettd he ovat aikuissosiaalityon tarpeessa. Perustulo
toteutuessaan kuuluisi kaikille kansalaisille, eli olisi luonteeltaan universaalinen. Kaikki
kansalaiset eivit kuitenkaan ole aikuisia, eikd kaikkien kansalaisten voi katsoa olevan

myOskddn aikuissosiaalitydn tarpeen piirissd. Seuraavaksi ldhden tarkastelemaan
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aikuissosiaalityon nykytilaa. Ensin perehdyn aikuissosiaalitydon ldhtokohtiin ja tarkastelen
mistd aikuissosiaalitydon kenttd muodostuu. Tdmén jédlkeen keskityn tarkastelemaan
tyottomien kanssa tehtdvdad sosiaalityotd. Kolmanneksi kisittelen kuntouttavaa sosiaalityoté
ja muita viimeaikaisempia aikuissosiaalitydn suuntauksia. Kiinnitdn samalla huomiota niihin

ongelmiin ja ilmidihin, joiden kanssa aikuissosiaalityontekijdt tyoskentelevit.

Aikuissosiaalityon 1dhtokohtia

Sosiaality0td on ajan saatossa organisoitu ja jaettu eri tavoin. 2000-luvulla kunnallisia
sosiaalipalveluita on kehitetty ja tuotettu eliménkaarimallin mukaisesti. Tédssd yhteydessd on
muodostunut myos aikuissosiaalityon osa-alue, joka sijoittuu jonnekin lapsuuden ja
vanhuuden vélimaastoon (Karjalainen 2017, 247-248;). Aikuissosiaalityotd voidaan Juhilan
(2008) esimerkin mukaan tarkastella kolmessa luokassa, jotka ovat aikuissosiaalityd
kunnallisena perustoimintana, aikuissosiaalityd moniammatillisena ja erityisend julkisena
toimintana, sekd muut hyvinvointiyhteiskunnan areenat. Kunnalliseksi perustoiminnaksi
voidaan kisittdd péddasiallisesti sosiaalitoimistoissa tehtivi sosiaalityd, jonka tyon keskiossi
ovat olleet esimerkiksi toimeentulotukityd, kuntouttava tydtoiminta ja piihdetyo.
Moniammatilliseksi ja erityisilld julkisilla areenoilla tapahtuvaksi aikuissosiaalityoksi
voidaan laskea esimerkiksi kuntouttava tyd tydvoiman palvelukeskuksissa, pdihdetyo,
mielenterveystyd, terveyden huollon sosiaalityd sekd maahanmuuttajatyd. Muut
hyvinvointiyhteiskunnan areenat pitavit sisélldén erilaisia sosiaalisten jirjestojen palveluita

sekd diakoniatyon. (Jokinen & Juhila 2008,44.)

Eldméankaari ei ole ainoa palveluiden jérjestimisen tapa, ja usein palveluita jarjestetddnkin
sektoriperusteisesti, jolloin vastataan johonkin asiakkaan tiettyyn ilmeiseen ongelmaan, kuten
pdihteiden kayttoon tai mielenterveysongelmaan. Muita aikuissosiaalitydn kohdeilmiditd ovat
eldmédnhallinta, ihmissuhteet, toimeentulo, tyd, koulunkdynti ja opiskelu, vapaa-ajan toiminta,
vakivalta, terveys tai vamma, lapsen tarpeet ja toiminta sekd oikeusturva. Toimintakenttda
aikuissosiaalitydssd ei ole rajattu kaikilta osin selkedsti siten, ettd kunnasta riippumatta olisi
kéytossd samat kdytdnnot ja tyonjaot sosiaalityon suhteen. Kuntien vililtd voidaan 16ytda
vaihtelevia kdytdnndn toimintamalleja ja tydn organisoinnin tapoja. Toisessa kunnassa
sosiaalityontekijilld voi olla hoidettavanaan sellaisia tyonkuvia, joita toisessa kunnassa hoitaa

sosiaaliohjaaja. Jossain kunnassa puolestaan pidihdepalvelut voidaan hoitaa esimerkiksi
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erillddn muusta aikuissosiaalityostd, kun taas toisessa kunnassa ne voivat kuulua selkeammin

aikuissosiaalityon alle. (Kananoja ym. 2011, 227; Kotiranta & Taina 2014; Kérki 2007)

Yksi pitkddan vallinneista ja keskeisimmistd aikuissosiaalityon elementeistd on ollut
toimeentulotukityd. Esimerkiksi vuonna 2012 sosiaalityontekijit arvioivat kdyttdvénsa sithen
38 % tyoajastaan. Toimeentulotuki on hiljalleen siirtynyt enenevimmissd médrin pois
sosiaalityontekijoiltd etuuskisittelijoiden vastuulle kunnissa ja myohemmin edelleen Kelan
hoidettavaksi vuoden 2017 alusta ldhtien. Toimeentulotukeen liittyen on kéyty koko sen
olemassaoloajan keskustelua siitd, mitd sosiaalityd pitdd sisdlldén ja mitd sen pitdisi pitdd
siséllddn. Toimeentulotukityohon on néhty sisdltyvin sosiaalitydon elementtejd ja se on ndhty
kiintedksi osaksi sosiaalityon kokonaiskuvaa. Toisaalta se on koettu byrokraattiseksi
kaytannoksi, joka aiheuttaa asiakkaille ongelmia ja vie resursseja varsinaiselta sosiaalitydlta.

(Blomgren & Kivipelto 2012, 52; Kotiranta & Taina 2014; Méntysaari 1991.)

Kela-siirtoon on liitetty paljon epdvarmuustekijoitd. Toisaalta se on koettu myos
mahdollisuutena sosiaalityontekijoiden keskuudessa kehittdd yhteisdsosiaalityon muotoja
sekd rakenteellista sosiaalityotd. Samalla on ndhty mahdollisuudeksi kehittdd uudenlaisia
tydmuotoja, jotka perustuisivat asiakaskunnan tarpeisiin, asiakkaiden vaikeiden
elamintilainteiden tunnistamiseen sekd vaikuttavien tydmuotojen seuraamiseen ja arviointiin,
kuten my0s sosiaalihuoltolaki edellyttdd. Tdhdn mennessd toimeentulotuen roolina on
viimesijaisena etuutena ollut paikata muun jirjestelmin aukkoja ja néin turvata ihmisarvoisen
elimdn edellytyksid. Toimeentulotuen hakijoista osa asiakkaista tarvitsee taloudellisen tuen
lisdksi myds muuta tukea, joskin suurelle osalle riittdd pelkka taloudellinen tuki. (Karjalainen

2017,250-251.)

Juhilan mukaan varsinkin kunnallista aikuissosiaality6td luonnehtii ongelmaldhtdisyys ja
ratkaisukeskeisyys. Taéman nidkokulman mukaan asiakkaalla kdsitetddn olevan ongelma, joka
pitdisi saada ratkaistuksi, eli pitdd olla jokin tavoite, joka ratkaistaan sosiaalityon kédyttdmin
vélinein. Ongelman ratkaisemiseksi laaditaan suunnitelma. Ongelmat ndhddin usein yleisten
sosiaalisten ongelmien kautta. Niitd voidaan pitdd ndkyvind ja helposti tunnistettavina
kategorioina, joita voivat olla esimerkiksi asunnottomuus ja padihteiden kiyttd. Usein
asiakkaat eivdat ldhde kyseenalaistamaan ongelmakategoriaansa. Asiakkaat pystyvét
16ytdmadn palvelut helposti, jolloin sosiaalityon tehtdviksi jdd asiakkaan kannustaminen ja

palveluun ohjaaminen. (Juhila 2008, 18.)
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Ongelmaléhto6isyys liittyy kiintedksi osaksi sektorijaottelua, johon liittyviksi ongelmaksi on
koettu, ettei kokonaistilanne vélttaméttd hahmotu. Tdméan seurauksena myds eldménhallinta
saattaa jdddd puutteelliseksi. Sektorikohtainen jaottelu sulkee helposti varsinkin
heikoimmassa asemassa olevia asiakkaita kokonaan palveluiden ulkopuolelle. Yksiloon
keskittyneessd tyoskentelyotteessa myds helposti jitetddan huomiotta rakenteelliset tekijat.

(Blomgren & Kivipelto 2012, 23; Kananoja ym. 2011, 216).

Sosiaalityon sisdltdod voidaan luonnehtia myds palveluohjauksen kisitteelld, jossa
sosiaalityontekijdn tehtdvdnd on neuvoa asiakasta oikeuden palveluiden piiriin tai toimia
valittdjand, joka auttaa asiakasta toimivaan eri palveluiden piirissd (Sipild 1996, 218).
Palveluihin ohjautumisesta on kiytetty myds termid palveluviidakko, joka osuvalla tavalla

kuvaa sosiaaliturvajdrjestelmén monimutkaista tilaa. (Juhila 2008, 25).

Viime vuosina aikuissosiaalitydssd on korostunut aktivoinnin rooli. Tdmi on nikynyt osana
kuntouttavaa tyOtoimintaa, tyovoiman palvelukeskuksien toiminnassa sekd kuntien
lisddntyneessd tyollistimisvelvoitteessa. Aktivoiva sosiaali- ja tydpolitiikka on heréttinyt
myo0s huolta sosiaalitydn alkuperdisestd roolista ja missiosta. Kysymyksid on herdttinyt muun
muassa mistd syystd toitd tehdddn ja milld ehdoilla, entd onko sosiaalityontekijéiden ja
samalla myos asiakkaiden &éni jddnyt tyoOllisyyspolititkan ddnen alle. Kaiken kaikkiaan
suureksi kysymykseksi on jddnyt kunnallisen aikuissosiaalitydn nykyinen tilanne, sen yhteys
tyovoimapolitiikkaan sekd pelko erityistd tukea tarvitsevien unohtamisesta ja laiminlyonnista.

(Kananoja ym. 2011, 215, Méntysaari 2006.)

Tyottomyys, aktivointi ja aikuissosiaalityd

Tyottomyys sithen liittyvét lieveilmiot sekd tyollisyyspolitiikkka ovat osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettd aikuissosiaalityontekijén tydonkuvaan liittyy usein paljon tyoskentelyd tyottomien
parissa. Tdma ndkyy my0s siind, ettd aikuissosiaalityon osa-aluetta on alettu kutsua toisinaan

tydikdisten sosiaalipalveluiden nimelld (Karjalainen 2017, 248).

Tyottomien kanssa tyoskentelyd on organisoitu siten, ettd TE-toimistot ovat tarkoitettu
kaikille tyottomille asiointipaikaksi. Pitkdaikaistyottomien kohdalla kéytetddn usein

palveluna tyéllistimistd edistivid monialaista yhteispalvelua (TYP). Yli 25-vuotiaiden
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kohdalla kunnan, TE-toimiston tai Kelan tehtdvdnd on ollut arvioida monialaisen
yhteispalvelun tarvetta siind vaiheessa, kun tyottomille on maksettu tyomarkkinatukea
vdhintddn 300 pdivdd tai kun tyottdmyys on kestdnyt yhtdjaksoisesti yli 12 kuukautta
(1369/2014) (Kangas & Pulkka 2016, 148-149). Kuntouttava tyotoiminta ja on taas
tarkoitettu sellaisille henkiloille, joilla on vaikeuksia tyollistyd avoimille tyomarkkinoille ja
joiden katsotaan olevan sosiaalihuollon avun tarpeessa. Ndissd kummassakin palvelussa,
my0s sosiaality6lld on roolinsa, joita seuraavaksi kdyn tissé lyhyesti ldpi. Palaan tdhédn myos
tarkemmin neljdnnessd luvussa, silld perustulo toteutuessaan tuli muokkaamaan niita

kdytintdja huomattavalla tavalla.

Pitkdaikaistyottomyys kuuluu oleellisesti aikuissosiaalityon keskioon ja silld on ollut paljon
vaikutuksia sosiaalityon kdytdntdihin. 1990-luvun laman jélkimainingeissa alkoi
aktivointipolititkan aikakausi. Kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvd laki (189/2001) astui
voimaan vuonna 2001. Keskeisiin viranomaisyhteistyon toimintakdytintdihin ovat kuuluneet
erilaiset aktivoinnin muodot, joiden piddmdidrdnd on tydllisyyden edistiminen. Néistd
keskeisid kaytdntoja ovat TYP-toiminta sekd kuntouttava tydtoiminta. Tydllisyyden
parantamisen lisdksi tarkoituksena on ollut edistdi asiakkaiden toimintakykyé ja osallisuuden
lisddntymistd. Samalla on pyritty kuntouttamaan asiakkaita ja selvittdméén heilld ilmenevid
vaikeita tilanteita. Tyovoiman palvelukeskuksissa asiakkailta edellytetddn toimintavalmiutta
ja motivaatiota tyomarkkinoille palaamiseen ja niiden puuttuessa ohjataan tarvittaessa
paremmin sopivimpiin palveluihin, kuten kuntouttavaan ty6toimintaan. (Julkunen 2013,

Kananoja ym. 2011, 222-225; Tuusa 2005, 18.)

Kaikki sosiaalityon asiakkaat eivét ole siind tilanteessa, ettd he olisivat valmiita tai kykenevid
tydeldmddn. Osalla saattaa olla eldméssddn haastavia tilanteita kuten péihteiden
ongelmakiyttod tai sairauksia, jotka toimivat tilapédisend esteend tydeldméadn osallistumiselle.
Talloin voidaan turvautua kuntouttavaan tyotoimintaan tai erilaisiin sosiaalisen kuntoutuksen
muotoihin. Osalla asiakkaista voi olla jokin sellainen sairaus tai tilanne, joka estdd heiddn
osallistumistaan tiysipdiviisesti tyOmarkkinoille, eli he ovat osatyokykyisid. On myds
olemassa sellaisia sosiaalipalveluiden piirissd olevia asiakkaita, joiden kohdalla ty6eldmiéin

siirtyminen ei ole realistinen vaihtoehto esimerkiksi terveydellisistd syistd johtuen.

Sosiaalityon asemaa on pidetty jokseenkin epédselvdnd suhteessa  valtiollisen
tyollisyyspolitiikan tavoitteisiin. On pohdittu mitd sosiaalityontekijan rooliin pitdisi sisdltya
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osana tyollisyyspalveluita ja miten se sopii yhteen sosiaalitydn omien eettisten ja tiedollisten
periaatteiden, sekd muiden viranomaisten kanssa tehtdvdn yhteistyon kanssa. Téahén
kysymykseen vastatakseen, olisi tirkedtd pystyd mdidrittelemddn ja rajaamaan
aikuissosiaalityon kuva tarkemmin. Sosiaalityon tehtéviksi voidaan laskea selviytymisen
tukeminen arjessa, verkostotyd, palveluohjaus sekd tyokyvyn  vahvistaminen.
Tydvoimapolititkan roolin korostuessa sosiaalitydssd, on riskeiksi ndhty, etti se osa
porukasta, jolla on suurimmat vaikeudet tyOeldméssd parjddmiselle, uhkaa jadda toisen
luokan palveluiden varaan tai tippua niistdi kokonaan pois. Tyottdmyyteen liitetdén
yhteiskunnallisessa keskustelussa myds helposti tyottomiéd syyllistavid piirteitd ja laajemmat
ja monimutkaisemmat rakenteelliset tekijdt, kuten paikallisten tyomarkkinoiden luonne,
tyopaikkojen sijainti ja kannustimet jatetddn helposti huomiotta. Haasteelliseksi on koettu

my0s aktivoivien toimien vaikuttavuuden arviointi. (Kananoja ym. 2011, 217.)

Sosiaalinen kuntoutus ja muita viimeaikaisimpia suuntauksia

Tyottomyys on yksi aikuissosiaalityohon keskeisesti liittyva piirre. Varsinkin pitkittyessdin
tyottdmyys tuo mukanaan helposti myds muita haittavaikutuksia, kuten kdyhyytti! ja muuta
osattomuutta. Samalla ty6ttdmyys my0s usein linkittyy muihin ongelmiin kuten sairauksiin
sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmiin, jonka seurauksena ongelmat myds usein
kasautuvat’. On kuitenkin tirkeiti huomioida, ettei aikuissosiaalityd pelkisty yksinomaan
varattomiin, vaan yhti lailla tyossidkdyvit ja hyvin toimeentulevat voivat kohdata haastavia ja
yllattévid tilanteita, kuten vékivaltaa, sairauksia tai ldheisen kuoleman. Viimeaikaisimpia
teemoja aikuissosiaalitydssd ovat olleet taloudellinen sosiaalityd sekd sosiaalihuoltolain

mukanaan tuoma sosiaalinen kuntoutus.

Suomessa kdydyssd keskustelussa kuntoutus on maédritelty ja jaoteltu lddkinnilliseen,
ammatilliseen, kasvatukselliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen. Perinteisesti kuntoutuksen

késite on liittynyt padasiassa vamman tai sairauden hoitoon. Sosiaalitydn puolella sosiaalinen

! Suomalaisesta kdyhyydesti 18ytyy useita tutkimuksia sosiaalitydn ja sosiaalitieteiden piiristi. Niitd ovat esim.
Koyhd byrokratian rattaissa (Roivainen ym. 2011), ’Poistaako sosiaalityé huono-osaisuutta ” (Saikkonen ym.
2015), Kohtaako sosiaalityo koyhyyden (Forssén ym. 2017), ”Toimeentulotuen saajien koyhyys ja
toimeentulotuen koyhyytta vihentéva vaikutus” (Kuivalainen & Sallila 2013), "Sosiaalityontekijoiden
mielipiteet kdyhyyden syistd Pohjoismaissa." (Blomberg ym.2010), Huono-osaiset - Eldmdn edellytykset
Yhteiskunnan pohjalla (Saari 2015) sekd Sosiaaliturvariippuvuus sosiaalipummit oleskeluyhteiskunnassa (Saari
2017).

2 Kotimaisten ja kansainvilisten tutkimusten mukaan tySttdmilli menee keskimiériisti huonommin monella
eldmin osa-alueella (Esim. Bartley ym. 2006; Heponiemi ym. 2008).
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kuntoutus on puolestaan yhdistetty pddasiassa vammaispalveluihin ja pédihdehuoltoon.
Yhdeksiankymmentdluvulta ldhtien kuntoutus on ymmarretty jo laajemmin psyykkisen ja
fyysisen vajaakuntoisuuden liséksi toiminnaksi, joka huomioi tyottdmyyden seurausilmidt

sekd sosiaalisen syrjdytymisen. (Kananoja ym. 2011, 218-219; Liukko 2006.)

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014 § 7) sosiaalisesta kuntoutuksesta sanotaan seuraavalla

tavalla:

”Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin
annettavaa  tehostettua  tukea  sosiaalisen toimintakyvyn  vahvistamiseksi,
syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistimiseksi. Sosiaaliseen kuntoutukseen
kuuluu:

1) sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustarpeen selvittdminen;

2) kuntoutusneuvonta ja -ohjaus sekd tarvittaessa  kuntoutuspalvelujen
yhteensovittaminen;

3) valmennus arkipédivén toiminnoista suoriutumiseen ja eldménhallintaan;

4) ryhmétoiminta ja tuki sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin;

5) muut tarvittavat sosiaalista kuntoutumista edistdvét toimenpiteet.

Nuorten sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumista tyo-, tyokokeilu-,

opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikkaan seké ehkaistdén ndiden keskeyttamistd.”

Sosiaalisesta kuntoutuksesta tai kuntouttavasta sosiaalitydstd on puhuttu pitkddn myods
sosiaalityon sisélld, mutta ei ole kuitenkaan itsestddn selvdd, mitd termeilld tarkalleen ottaen
tarkoitetaan. Joskus se voi tarkoittaa kuntouttavaa tyOtoimintaa tai sitd voidaan jérjestdd
kuntouttavan tydtoiminnan nimen alla. Jossain méddrin epédselvdd on myds se, mitd uutta se
tuo kaytdnnon sosiaalitydhon ja mitkd jo olemassa olevat toimintatavat ymmdirretdin
kuuluviksi sosiaalisen kuntoutuksen alle. Ehk&d sosiaalitydssd olisikin syytd ymmairtdd
sosiaalinen kuntoutus yksittdistdi tyOmenetelmdd laajemmaksi suuntaukseksi, jossa
hyddynnetddn monialaista ja verkostoituvaa tyotapaa. Olennaista on myds se, ettd se
mahdollistaa huomion Kkiinnittdmisen yksilon ylittdviin sosiaalisiin ja rakenteellisiin
tekijoihin, sen sijaan ettd ongelmia pyrittdisiin ratkomaan yksiloon liittyvien ongelmien
kautta. Sosiaalisen kuntoutuksen kédytdnnot ovat vaihdelleet my6s kuntien vélilla.
(Karjalainen 2016, 133; Karjalainen 2017, 254-259; Lindh, Harkdpdd & Kostamo-Péaikko
2018, 7-10.)
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Rakenteellinen sosiaalityd tarkoittaa kéytdntod, jossa jotain sosiaalitydon kohtaamaa ilmiota
tarkastellaan yksilod tai perhettd laajemmalla, kuten jérjestelmélliselld yhteiskunnallisella tai
globaalilla tasolla. Rakenteellista sosiaalityotd on kuvattu oikeudenmukaisuutta edistdvéksi,
kriittiseksi, ennaltachkdisevéksi ja kansalaisten osallisuutta edistdvéksi. Tarkoituksena on,
ettei sosiaalityon toimintaympéristdd ja kdytdntojd oteta valmiiksi annettuna, vaan sitd
pyritddn muuttamaan oikeudenmukaisempaan ja toimivampaan suuntaan. Tdma voi tapahtua
tuomalla esiin mekanismeja, jotka tuottavat yksilotason ongelmia tai toimivat esteend niiden
ratkaisemiseksi. Rakenteellisen sosiaalityon kaytdntdd vahvistettiin sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014 § 7), yhdeksi sosiaalitydon toiminta-alueeksi ja se on yksi erikoissosiaalitydon
suuntausvaihtoehto (Sosnet-yliopistoverkosto). Toistaiseksi rakenteellinen sosiaalityd ei ole

saavuttanut kiytdnnon tyossd kovinkaan vahvaa asemaa. (Juhila 2018, 244-245.)

Sosiaalitydssd kdyhyyteen, talouteen ja toimeentuloon liittyvit asiat ovat usein vahvasti 1dsna
asiakastyodskentelyssd. Viime aikoina tdtd sosiaalitydon osa-aluetta on ldhestytty taloudellisen
sosiaalityon késitteen kautta. Tarkoituksena on kehittdéd uusia talousneuvonnan ja -ohjauksen
toimintamalleja eri sosiaalityon kohderyhmille (ks. Viitasalo 2018; Karjalainen 2019, 63—-64,
Zechner & Karjalainen & Viitasalo 2019).

2.3 Toimeentulotuen perusosan Kela-siirto 2017

Toimeentulotuesta on keskusteltu paljon sen synnysté léhtien ja silld on ollut merkittéva rooli
2000-luvun sosiaalityossd. Vuonna 2017 tapahtui suuri ja periaatteellinen muutos
sosiaaliturvajarjestelméssd toimeentulotuen perusosan siirtyessd Kelan hoidettavaksi. Silld
katsottiin olevan suuri vaikutus myos kuntien sosiaalitydhon. Kuntien hoidettavaksi jéi
edelleen ehkiisevi- ja tdydentdvd toimeentulotuki, jotka on katsottu kuuluvan oleellisiksi

sosiaalityon vélineiksi (Nédédtinen & Londén 2018, 43; Kivipelto ym. 2019, 13).

Toimeentulotukiuudistuksen tarkastelu on perustulouudistuksen kannalta tirkeétd, silld se
auttaa hyvin hahmottamaan nykyisen mallin hyvid ja huonoja puolia. Tdma edelleen auttaa
parantamaan kasitystd siitd, minkélaisia uhkakuvia ja mahdollisuuksia iso rakenteellinen

muutos, kuten perustulo voisi tuoda tullessaan.
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Toimeentulotuki kunnissa ennen Kela-siirtoa

Toimeentulotuki sai alkunsa vuonna 1984, jolloin se korvasi aiemmin kuntien huoltoapuna
tunnetun etuuden. Siitd tuli kansalaisten subjektiivinen oikeus, jolloin se kuului kaikille,
joiden tulot eivdt muuten riittdneet valttdméattdmiin  menoihin. Tassd vaiheessa
toimeentulotuelle madrittiin yhtendinen perustaso koko maassa. Samalla paikallisten
sosiaaliviranomaisten toimintaa ohjeistettiin yhteisilld sdénnoksilld. Toimeentulotuki on
tarkoitettu véliaikaiseksi viimesijaiseksi taloudelliseksi tueksi, jolla katetaan jokapdivdisen
eldmén valttamattomat menot. Tarkoituksena on ollut, ettd toimeentulotuen taso olisi kaikissa
kunnissa sama ja sitd saisi samoin perustein. Tdmai tavoite ei kuitenkaan toteutunut kovin
hyvin, vaan sekd kuntien vélilld, ettd sisilld on ollut kdytdssd vaihtelevia kédytdntdja ennen
Kela-siirtoa. Siirron yhteni tavoitteena onkin ollut yhdenvertaisuuden lisddminen. Toiseksi
toimeentulotukiuudistuksen tavoitteena on ollut myos toimeentulon alikdyton vdhentdminen,
poistamalla siitd leimaavia piirteitd, joita asiakkaat liittdvit sosiaalitoimessa asiointiin.
Kolmanneksi tavoitteeksi voidaan nostaa palveluiden suuntaaminen kohti yhden luukun

periaatetta. (Blomgren et al. 2016, 41; Kela 2017a)

Tutkittaessa kuntien kédytdntdjd toimeentulotukeen ja aikuissosiaalitydhon liittyen, on
selvinnyt kdytantdjen olleet hyvin kirjavia. Tdméa pédti niin ohjaukseen, sosiaalityontekijén
juttusille padsyn, tukien myontdmisen perusteiden ja hakemisen kuin muidenkin tekijoiden
suhteen. Toisaalta viimesijaisissa etuuksissa ja palveluissa kéytetddn harkintaa, johon
tarvitaan hyvdd paikallistuntemusta. Ei ole siis mikdin ihme, ettd kuntien kdytdnnot
poikkeavat toisistaan. Toimeentulotuki on ollut keskeinen tydvéline ja se on vienyt paljon
aikaa kunnallisessa sosiaalitydssd. Kolmasosa sosiaalityontekijoistd kertoo kéyttaneensd yli
60 prosenttia tydajastaan toimeentulotukeen liittyviin asioithin. On myo0s tirkedtd korostaa
sitd, ettei taloudellisen tuen yksin néhda riittivédn, vaan sosiaalityGssd tarvitaan myds muita
toimia. (Blomgren et al. 2016, 4-25.) Pelkén toimeentulon ja taloudellisen tuen kdytt6on on
my0s liitetty negatiivisia piirteitd ja sen on pahimmillaan ndhty pitkittdvin asiakassuhteita,
sen sijaan ettd asiakkaan eldméantilanteessa pystyttdisiin saamaan aikaan myoOnteisid
muutoksia (Kivipelto & Blomgren & Karjalainen 2013; Saikkonen & Blomgren &
Karjalainen & Kivipelto 2015).

Vuosien kuluessa viimesijaiseksi ja lyhytaikeiseksi tarkoitetusta toimeentulotuesta on tullut

monelle ensisijainen ja pddasiallinen tulonldhde. Selked kddnne tapahtui 1990-luvun laman
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jilkeen. Toimeentulotuen saajien tulokdyhyys on lisddntynyt kahdenkymmenen viime
vuoden aikana ja koyhyyttd vdhentdvd vaikutus on vdhentynyt. Asiakaskuntaa kuvaa
kasautunut huono-osaisuus ja moniongelmaisuus, sekd monet hyvinvoinnin puutteet.
Sosiaalityon kannalta arvioituna useilla asiakkailla katsotaan olevan tarvetta taloudellisen
tuen lisdksi my0s muunlaiseen tukeen. Toimeentulotuki on hiljalleen siirtynyt
sosiaalityontekijoiltd etuusvalvojien hoidettavaksi. Toimeentulotukea itsessdén taloudellisen
tuen muotona ei pidetd kovinkaan tehokkaana tyovilineend ja siihen liittyvét kannustimet
koetaan toimimattomiksi. Tdstd huolimatta toimeentulotuella on nihty olevan merkitysti
sosiaalityon vélineend erityisesti siitd syystd, ettd sitd kautta tavoitetaan asiakkaita ja voidaan

tarvittaessa ohjata heité heille paremmin sopivien palveluiden piiriin. (Kuivalainen 2013.)

Kela-siirron vaikutuksia

Perustoimeentulotuen siirto Kelaan on herédttinyt paljon keskustelua mediassa ja
toimeentulotuen parissa tyoskentelevien henkiléiden keskuudessa. Kannanottoja on esitetty
sekd puolesta ettd vastaan. Osa ndistd liittyy sithen, miten siirto toteutettiin, osa taas
pikemminkin uudistuksen siséltoon. Seuraavaksi aion lyhyesti tarkastella erityisesti sité,
miten sosiaalityon puolella uudistus on otettu vastaan. Tdmaén lisdksi pohdin, miten perustulo

voisi vaikuttaa Kela-siirron jdlkeen ilmaantuneisiin kiytdntdihin sosiaalityohon liittyen.

Aiemmin asiakas haki toimeentulotukea kunnalta joko kirjallisella tai sdhkoiselld
hakemuksella ja asiakkaan oli mahdollista kdydd henkilokohtaisesti keskustelemassa
toimeentulotukihakemuksestaan kunnan sosiaaliviranomaisten kanssa. Toimeentulotuen
hakemiset kdytdnnot vaihtelivat kuntien vélilld. Toimeentulotuen perusosan siirryttyd Kelan
kasiteltavaksi, tuli tuen sdhkoisestd hakemisesta kaikille mahdollista. Hakemukset késitellaidn
Kelan etuuskdsittelijoiden toimesta, joilla harvemmin on sosiaalialan tai sosiaalityon
koulutusta. Uudistuksen taustalla oli késitys siitd, ettd perustoimeentulotuen myontdmisen
arvioitiin olevan laskennallinen tehtdvd ja jdrjestelmédn ajateltiin olevan asiakkaan ja
jarjestelmin kannalta yksinkertaisempi, jos toimeentuloa turvaavat etuudet haettaisiin samalta
viranomaistaholta. Kuntien hoidettavaksi jdivdt ehkdisevd ja tdydentdvd toimeentulotuki.
Ennen kuin asiakkaan on mahdollista hakea nditd tukia kunnalta, tdytyy hidnen hakea
perustoimeentulotukea Kelasta. Uudistuksen jdlkeen ne asiakkaat, joiden arvioitiin olevan
sosiaalityon tarpeessa, ohjattiin Kelasta kuntiin eTotu-jarjestelmédn avulla. Samoin kuntiin

alkoi ldhted automaattisia ilmoituksia pitkdaikaisista perustoimeentulotuen saajista.
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Jarjestelmd on yksisuuntainen, joten Kela ei saa tietoa siitd, onko asiakasta tavoitettu tai

mihin suuntaan kunta on edennyt. (Kivipelto ym. 2019, 5-7.)

Vuoden 2018 sosiaaliturvabarometrin mukaan perustoimeentulotuen Kela-siirtoa pidetddn
oikeana ratkaisuna, joskin samalla tiedostetaan siithen liittyneen suuria ongelmia. Sosiaali- ja
terveysjohtajista 79 % piti perustoimeentulotuen siirtdmistd Kelaan oikeana ratkaisuna.
Sosiaalityontekijoistd 60 % arvioi Kela-siirron olleen oikea pédtds ja vastaavasti 40 % piti
sitd vadrind ratkaisuna. Edelliseen vuoteen verrattuna sosiaalityontekijoiden kannatus pieneni
kymmenen prosenttiyksikkod. Ehkéisevin ja tdydentdvén toimeentulotuen siirto Kelaan ei saa
juuri kannatusta vastaajaryhmien keskuudessa. Erityisen kriittisid sitd kohtaan ovat
sosiaalityontekijat ja Kelan toimihenkilot. Johtotasolla asiaan suhtaudutaan hieman

suopeammin. (Naitdnen & Londén 2018, 40-47.)

Kela-siirtoa kohtaan esitetty kritiikki voidaan jakaa kahtia sithen, kuinka siirto toteutettiin
sekd sithen mitd ongelmia nykyiseen systeemiin liittyy. Toisaalta vield tdssd vaiheessa on
hankala antaa tyhjentévii vastausta siithen, mitkd ongelmista ovat uudistuksen syytd ja mitka
jarjestelmdn ominaisuuksia. Pitkdn aikavélin vaikutuksista on hankala sanoa vield tdssd
vaiheessa kovinkaan paljoa. Toimeentulotuen siirron suuresta kannatuksesta voidaan paitella,
ettd ongelmien ndhddin olevan ratkaistavissa, tai ettd aiemmassa systeemissd oli myds

epiakohtia.

Uudistuksessa on ollut sekd voittajia ettd hdvidjid. Sdhkoinen asiointi on helpottanut
erityisesti niiden henkildiden asiointia, jotka ovat pelkéstddn taloudellisen tuen tarpeessa ja
joilla on hyvét edellytykset sdhkoiseen asiointiin. Omatoimisten ja hyvin pérjddvien
asiakkaiden katsotaan hyotyneen uudistuksesta (Blomgren & Saikkonen 2018). Kela-siirron
myonteisiksi vaikutuksiksi on katsottu asiakkaiden aseman yhdenvertaistuminen ja tasa-arvon
lisddntyminen, nopeutunut paitoksenteko ja matalampi kynnys palveluiden hakemiselle
(Nadtdnen & Londén 2018, 44). Toisaalta toisessa kyselyssd puolestaan kuntien vilisten
erojen katsottiin olevan edelleen suuria sen suhteen minkélaista palvelua ja tukea asiakkaat
saivat. (Blomgren & Saikkonen 2018). Hyviksi puoliksi voidaan katsoa myos se, ettd Kelalla
on isona valtakunnallisena toimijana mahdollisuus panostaa kuntia enemméin resursseja

erilaisten tilastojen ja tutkimukseen tekemiseen.
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Siirtyméajan ongelmiksi esitettiin, ettd siirto oli huonosti toteutettu, jonka seurauksena
palvelut ruuhkautuivat pahoin. Epitietoutta oli paljon niin asiakkaiden kuin tydntekijoiden
keskuudessa. Kiire, lilan alhaiseksi mitoitettu tyontekijimadrd sekd puutteellinen ohjeistus
aiheuttivat paljon virheellisid péadtoksid. Asiakkaiden yksityiskohtainen tilanne jdi helposti
kartoittamatta, eikd sosiaalityon roolia osattu ottaa toimeentulotukien péédtoksenteossa

riittdvasti huomioon. (Néitinen & Londén 2018, 44-45.)

Erityinen huoli on noussut niiden ihmisten kohdalla, joiden katsotaan olevan sosiaalityon
avun tarpeessa. Suureksi ongelmaksi koetaan heikosti toimiva yhteistyd Kelan ja kuntien
vélilla (Naitdnen & Londén 2018, 40-47). Palveluun ohjautumisessa on myds puutteita,

jonka seurauksena ongelmat ehtivit helposti kasaantua (Blomgren & Saikkonen 2018).

Nykyisen jirjestelmén puitteissa sosiaalityontekijit arvioivat sosiaalityon tarpeessa olevien
thmisten ohjautuvan huonosti sosiaalityén pariin, jonka lisdksi palveluihin ohjautuu paljon
sellaisia ihmisid, jotka sosiaalityontekijoiden mukaan kuuluisivat perustoimeentulotuen
piiriin. Vain 12 % sosiaalityontekijoistd katsoo nykyisen kdytdnnon toimivan hyvin. Kelan
toimintaa arvostellaan liiallisesta mekaanisuudesta, joka ei jdtd toimintaa yksilokohtaiselle
harkinnalle. Erityisesti sosiaalityontekijdt arvostelevat Kelaa siitd, ettei sielld ole riittdvasti
sosiaalitydon osaamista. Yhteistyd Kelan ja kunnan vélilla toimi heikosti, eivétkd asiakkaan
tiedot litku hyvin kunnan ja Kelan wvililli. Uudistuksen yhtend tavoitteena oli
sosiaalityontekijoiden ajan vapauttaminen byrokraattisesta paperinpyorittelystdi enemmén
varsinaiseen sosiaalitydhon. Nidin ei kuitenkaan kdynyt, vaan pikemminkin péinvastoin.
Asiakkaiden ohjaamiseen, hakemusten korjaamiseen ja asioiden selvittelyyn Kelan ja kunnan
vélilla kuluu sosiaalityontekijoiltd aikaa keskimddrin yhtd paljon, kuin ennen siirtoakin.
Lisdksi asiakkaita pallotellaan Kelan ja sosiaalitoimiston vililld. Erityisesti timd kohdistuu

sosiaalityon avun tarpeessa oleviin henkildihin. (Ndédtdnen & Londén 2018, 59-68.)

Kuten tdstd luvusta kdy hyvin selville, oli toimeentulotuen perusosan Kela-siirto varsin
merkittdvd tapahtuma sosiaalipalveluiden ja aikuissosiaalityon kdytdntdjen kannalta. Se ei
kuitenkaan muuttanut merkittdvélld tavalla perusturvaan ja erityisesti toimeentulotukeen
liittyvid isoja linjauksia, kuten vastikkeellisuutta, syyperusteisuutta ja kotitalouskohtaisuutta,

toisin kuin perustulo tekisi.
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Kela-siirron yhtend tarkoituksena oli vapauttaa sosiaalityon resursseja toimeentulotukitydsta
muuhun asiakastydskentelyyn. Tama tavoite ei kuitenkaan toteutunut halutulla tavalla, vaan
jossain tapauksissa toimeentulotukeen liittyvdn tyOmédrdn koettiin jopa lisddntyneen
varsinkin sosiaalityon piirissd. Toisena siirron keskeisend tavoitteena oli ohjata palveluita
enemmadn sithen suuntaan, ettd asiointi onnistuisi niin kutsutun yhden luukun periaatteen
mukaan. Tdmékéadn tavoite ei toteutunut etenkddn sosiaalityon asiakkaiden kanssa, vaan aikaa

kului aiempaa enemmén asioiden selvittelyyn Kelan, kunnan ja asiakkaan vaélilla.

Perustulo tulisi toteutuessaan merkittdviltd osin muuttamaan nykyisen sosiaalihuollon
palvelujdrjestelmin periaatteita. Tarveharkintaisuus saisi vdistyd ei-tarveharkintaisuuden
tieltd, tyoeldmin ulkopuolella elimisestd tulisi helpompaa ja byrokratian méérd véhenisi.
Kunnallisen aikuissosiaalityon kannalta tarkasteltuna tdmd tarkoittaa sellaisten
tyomenetelmien uudelleen miettimistd, missé asiakasta pakon ja sanktioiden keinoin ohjataan
tai motivoidaan toimimaan halutulla tavalla. Usein ndmid kéytdnnot liittyvat erilaisiin
aktivointitoimiin ja tydttomien kanssa tyoskentelyyn. Toinen vaikutus aikuissosiaalityohdn
tulee byrokratian vihentymisen kautta, kun toimeentulotuki ja siihen liittyvit tuen hakemisen
kdytdnnot ja erilaisiin palveluihin ohjautuminen poistuvat. Edelld mainituista muutoksista
atheutuu eittdméttd haasteita aikuissosiaalityolle, joskin samalle ne luovat tilaa ja
mahdollisuuksia uusille toimintatavoille ja kdytdnndille. Jatkan ndiden teemojen kisittelyd
tarkemmin neljannessd luvussa. Saadaksemme kokonaistilanteesta ja mahdollisista
tulevaisuuspoluista tdsméllisemmén késityksen, on sitd ennen tarpeen luoda katsaus

suomalaiseen perustulokokeeseen ja siihen liittyvadn keskusteluun.

3. Suomalainen perustulokoeasetelma

Péitettidessd perustulokokeilusta Sipildn hallitusohjelmassa 2015, ryhdyttiin valtioneuvoston
kanslian selvitys- ja tutkimustoiminnan toimesta tutkimaan tarkemmin perustuloa ja sen
testaamiseen liittyvid tekijoitd. Taltd pohjalta syntyi Olli Kankaan ja Ville-Veikko Pulkan
toimittama monitieteellinen tutkimusraportti Ideasta kokeiluun: esiselvitys perustulokokeilun
toteuttamisvaihtoehdoista. (Kangas & Pulkka 2016, 14.) Tdmidn jidlkeen tehtiin vield
loppuraportti Ideasta kokeiluihin: loppuraportti perustulon toteuttamisvaihtoehdoista, jonka
tarkoituksena oli toimia vuonna 2017 alkaneen varsinainen perustulokokeilun pohjana, mutta

joka aikataulullisista ja poliittisista syistd keskittyi 1dhinnd pohtimaan, miten koeasetelmaa
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tulisi laajentaa luottavamman ja paremmin yleistettdvissd olevan tiedon kerdédmiseksi
(Kangas ym. 2016). Perustulokokeilu alkoi vuoden 2017 alusta ja se loppui 2018 lopussa.
Alustavia tutkimustuloksia kokeesta saatiin 2019 kevidilld ja lopullisia tuloksia saadaan

odottaa vuoteen 2020.

3.1Esiselvitys perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdoista

Perustuloselvityksen tausta

Perustulon tarkoituksena on sosiaaliturvan uudistaminen siten, etti se vastaa paremmin
tydeldimdn muutoksiin kannustamalla enemmén tydntekoon sekd yksinkertaistamalla
monimutkaisena pidettyd palvelujirjestelméd, jonka katsotaan luovan tulo- kannustin- ja
byrokratialoukkuja.  Esiselvityksen = pyrkimyksend on tarjota tietoa erilaisista
perustulomalleista ja pyrkid 16ytdméddn konkreettisia vaihtoehtoja perustulokokeilulle.
Selvityksessd tuodaan esille neljd erilaista perustulomallia. Puhtaassa perustulomallissa
kaikille maksetaan samansuuruista tuloa henkilon tilanteesta tai tuloista riippumatta.
Osittaisessa perustulossa perustulon rinnalla sdilytettdisiin muita harkinnanvaraisia ja
ansiosidonnaisia etuisuuksia. Kolmas malli on negatiivisen tuloveron malli. Neljdnneksi
tarkastellaan vaihtoehtoisia malleja perustulon testaamiseksi. (Kangas & Pulkka 2016, 189—

190.)

Perustulokokeilun esiselvitys koostuu 14 eri luvusta. Niissd késiteltiin  Suomen
perustulokokeilun taustaa, perustulon maédrittelyd, ulkomailla tehtyjd perustulokokeita,
suomalaista perustulokeskustelua, kannatuspohjaa, kannustinloukkuja, tydvoiman tarjontaa ja
tyollisyyttd, oikeudellisia reunaehtoja, EU-lainsdddéntdd ja Suomen sosiaaliturvaa, perustulon
vaikutusta kunnallisiin toimintoihin, perustuloa ja tydvoimahallintoa, koeasetelmia,
perustulomallien mikrosimulointia, perustulokokeilun alustaa sekd perustulomallien

arviointia ja suosituksia. (Kangas & Pulkka 2016.)

Osa perustulokokeilun esiselvityksen luvuista keskittyy késittelemddn enemmin
perustulokokeiluun liittyvid teknillisluonteisia kysymyksid, kuten testaamisen eri tapoja ja
mahdollisuuksia sekd testaamisen suhdetta lainsddddnt6on. Kun taas osa luvuista pitdd

sisdlladn oman tutkimuskysymykseni kannalta hyvinkin merkittivid asioita, kuten perustulon
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vaikutus kunnassa jirjestettivien palveluiden tuottamiseen tulevaisuudessa. Ensin mainitut
aihepiirit késittelen hyvin pintapuolisesti, kun taas jalkimmaisiin perehdyn perusteellisemmin

ja jatkan niiden késittelyd tarkemmin myos titi lukua seuraavissa luvuissa.

Perustulon maaritelma

Madritelméllisesti perustulo takaa toimeentulon kahdessa eri merkityksessd. Ensinnédkin se
médrittdd tulojen pohjan, joiden alle kenenkidén ei pitéisi olla, eikd sitd voida takaisinperid.
Toiseksi se mahdollistaa yksildille lisdtulojen hankkimisen mukaan lukien palkkaty6t ja
mahdolliset julkisen sektorin tuet. Perustulo on siind mielessd poikkeuksellinen poliittinen
hanke, ettd se nauttii kannatusta sekd vihreiden ettd vasemmiston, kuin laitaoikealla olevan
libertaarin oikeiston keskuudessa. Perustulon puolesta on esitetty sekd aatteellisia etti
pragmaattisia argumentteja. Aatteellisissa nidkemyksissd korostuvat sellaiset tekijdt kuten
oikeudenmukaisuus ja vapaus, kun taas pragmaattisissa 1dhtokohdissa on asetettu jokin tietty
pddmadrd kuten tyollisyyden kasvu, joka sitten perustulon keinoin voitaisiin saavuttaa.
Libertaareilla inspiraation ldhteind toimivat esimerkiksi yksildiden valinnan vapautta ja
vastuuta korostava ja valtion holhouksen védhentimisen puolesta argumentoiva Milton
Friedman. Vasemmistolla puolestaan korostuu palkkatyon ikeestd ja koyhid sortavista
rakenteista vapautuminen. Perustuloa voidaan siis perustella sekd vapauteen, ettd

kansalaisoikeuteen perustuvien argumenttien voimin. (De Wispelaere 2016, 6—11,41-42).

Perustuloa, perustulokokeilua ja suhdetta muihin tukijérjestelmiin pohdittaessa, joudutaan
ottamaan Kkantaa ainakin kahdeksaan eri ulottuvuuteen. Ne ovat universaalisuus,
henkilokohtaisuus, vastikkeellisuus, yhdenmukaisuus, ajoitus, jakokanavat, anteliaisuus ja
rahoitus. Universaalisuuden maéritelmin mukaan perustulo kuuluu ldhtokohtaisesti kaikille.
Perustulon katsotaan olevan myds henkilokohtaista, sen sijaan ettd sitd myonnettdisiin
kotitalouskohtaisesti. Télld hetkelld toimeentulotuki ja muut ty6ttdmyysetuudet ovat vahvasti
vastikkeellisia tuen muotoja. Jos ei tee tiettyjd - padasiallisesti tyOvoimapoliittisesti
painottuneita toimenpiteitd, seuraa siitd taloudellisia sanktioita. Talld ajatellaan olevan
kéyttdytymistd ohjaavia motivaatiovaikutuksia. Perustulon myotd vastikkeellisuus poistuisi.
Yhdenmukaisuudella viitataan siithen, pitdisikd kaikille maksettavan tuen olla universaalin
periaatteen mukaan samansuuruista. Tuen saajia on mahdollista jakaa eri ryhmiin esimerkiksi
1an mukaan tai asuinpaikan perusteella. Luonnollisesti mitd enemmain eri ryhmid koskevia

erityiskdytdntdjd tehdddn, sen helpommin perustulon idea vesittyy. Myos silld on vilid,
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milloin ja miten paljon tukea annetaan kerrallaan. Perustuloa ja koeasetelmaa suunniteltaessa
on syytd kiinnittdd huomiota siihen teknisesti haastavaan kysymykseen, miten ja kenen
toimesta taloudellinen etu maksetaan ihmisille. Perustulon mdird on myds kysymyksid
heréttivi keskustelun aihe. Tulisiko sen olla niin iso, ettd se poistaa kaikki muut tuen tarpeet,
kuten hyvinvointivaltion libertarista koulukuntaa edustavat kriitikot kuten Friedman on
ehdottanut, vai tulisiko sen taso asettaa sellaiseksi, ettd on vélttimatonta sdilyttdd myos muita
kenties harkinnanvaraisia tukia? Rahoitukseen liittyen on olemassa monenlaisia laskelmia
siitd, kuinka perustulo voitaisiin rahoittaa kustannusneutraalisti tai mahdollisesti veroja
korottamalla. Osa perustulon puolestapuhujista esittdd perustulon rahoittavan itse itsenséd sen
dynaamisten vaikutusten myotd, jotka edistévit erityisesti koyhimpien asemaa. Koska néisti
dynaamisista vaikutuksista on vaikea sanoa mitdén varmaa, on perustuloa juuri tistd syysti

oleellista testata ennen sen laajamittaista kdyttoon ottoa. (De Wispelaere 2016, 33—42).

Erityisesti aikuissosiaalityon kannalta vastikkeellisuudella on tdssd yhteydessd keskeinen
merkitys, silld aikuissosiaalityohdn on pitkalti kuulunut viime aikoina erilaiset aktivoimisen
muodot ja sitd kautta mahdollisuus vaikuttaa asiakkaiden toimintaan. Aktivointi on liittynyt
kiintedksi osaksi toimeentulotukea, sekd tyottomien kanssa tyOskentelyd. Aktivointi ja
sanktioiden kéyttd ovat myds voimakkaasti jakaneet mielipiteitd sosiaalityontekijoiden
keskuudessa. Tdma on tirked teema aikuissosiaalityon tulevaisuuden pohtimisen kannalta ja
jatkan sen kaésittelyd edelleen luvussa 4. My0s silld on suurta merkitystd, minkd suuruiseksi
perustulon taso asetetaan ja minkélaiset viranomaispalvelut jdisivat kdyttoon perustulon

myota.

Katsaus ulkomaisiin perustulokokeisiin

Perustulokokeita on tehty monessa maassa monien eri kulttuurien piirissd, erilaisten
koeasetelmien avulla 1970-luvulta ldhtien. Niilld on testattu suoraan joko perustulon

toimivuutta tai jonkin perustuloon keskeisesti liittyvad elementtia.

Perustulokokeilujen uranuurtajana voidaan pitdd Yhdysvalloissa vuosina 1968—1980
toteutettuja negatiivisen tuloveron kokeiluja. Kokeisiin osallistuminen oli vapaaehtoista ja
koehenkilot koostuivat erityisesti pienituloisista. Nidissd kokeissa perustulon havaittiin
vdhentdvdn tyoOntarjontaa ja pidentdvian tyottomyysjaksoja varsinkin naisten ja nuorten

miesten keskuudessa. Osittain tdmé selittynee silld, ettei Yhdysvalloissa ollut tuolloin
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kdytossa ditiyspdivdrahaa ja nuoret miehet puolestaan keskittyivit edistiméiin opintojaan sen

sijaan, ettd olisivat ldhteneet aiemmin toihin. (Forss & Kanerva & Kanninen 2016, 14—18.)

Yksi tunnetuimmista perustulokokeista on Kanadan Manitoban provinssissa vuosina 1974—
1979 toteutettu perustulokoe. Hanke jéi osittain kesken ja kaatui poliittisiin ja akateemiseen
erimielisyyksiin seké taloudellisten resurssien puutteeseen. Myohemmaéssé tutkimuksessa on
havaittu Yhdysvaltojen kokeen tavoin nuorten keskittyvéin enemméin opintoihin ja kokeeseen
osallistuneiden fyysisen ja psyykkisen terveydentilan olevan verrokkiryhmié parempi. (Forss

ym. 2016, 19.)

Lansimaiden lisdksi perustulo on testattu tai ollaan parhaillaan testaamassa koyhemmissi
maissa. Esimerkiksi Intiassa useita kylid koskeneessa kokeilussa osallistujilla annettiin
mikrotukea. Kokeilun seurauksena lasten koulutukseen ja terveydenhuoltoon kéytettiin
aikaisempaa enemmin varoja. My0Os naisten asema parantui heiddn saatua omaa rahaa
kayttoonsd, jolloin heilld oli enemmén sananvaltaa perheesséd ja kyldyhteisossd. (Forss ym.

2016, 20-26.)

Pédasiallisesti koeasetelmissa on havaittu perustulon lisddvin osallistujien taloudellista
turvallisuudentunnetta ja hyvinvointia. Yksikddn ndistd koeasetelmista ei ole kuitenkaan
luonteeltaan sellainen, ettd se suoraan antaisi luotettavaa tietoa siihen liittyen, miten perustulo
tulisi Suomen oloissa toimimaan ja minkélaisia dynaamisia vaikutuksia silld olisi ihmisten
kéyttdytymiseen ja yhteiskuntaan ylipddtddn. Aiemmissa koeasetelmissa osallistuminen on
padasiallisesti ollut vapaaehtoista, toisin kuin nyt Suomen kokeilussa. Ndmid aiemmat
koeasetelmat voivat tarjota kuitenkin hyodyllistd tietoa perustulon kiyttdytymisvaikutuksista
tietyissd konteksteissa, sekd tietoa niisté tekijoistd mihin perustulokokeen suunnittelussa olisi

syytd kiinnittdd huomiota. (Forss ym. 2016; Kangas & Pulkka 2016, 24-32.)

Perustulokeskustelu Suomessa

Puoluekannasta riippumatta perustulo on heridttinyt paljon kiinnostusta poliitikoiden
keskuudessa.  Sosiaalidemokraattien,  perussuomalaisten,  kristillisdemokraattien  ja
ruotsalaisen kansanpuolueen keskuudessa suhtautuminen on ollut kriittisempad, tosin myos
ndistd puolueista 10ytyy perustulon puolestapuhujia. Muiden puolueiden puolelta on tullut

enemmain positiivisia kannanottoja perustulon puolesta. Polttoainetta perustulon kannatus ja
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sithen liittyvd keskustelu sai yhdeksinkymmentédluvulta alkaneesta ennityskorkeasta
tyottomyydestd. Tyollisyyden ja talouden kohentuminen 2000-luvun alkupuoliskolla aiheutti
perustulokeskustelun hiipumisen. Ennusteet digitalisaation vaikutuksista tyomarkkinoille
ovat osaltaan nostaneet perustuloa myds uudestaan poliittisen padtoksenteon keskioon. Usein
perustuloon liittyvén keskustelun yhteydessd on myods nidhty tarpeelliseksi tyon késitteen

uudelleenmadrittely. (Perkio 2016a, Kangas & Pulkka 2016, 42—44.)

Vuoden 2011 eduskuntavaalien yhteydessd puhjenneen perustulokeskustelun myota
perustettiin - komitea suunnittelemaan suurta sosiaaliturvauudistusta. Sata-komitean
tavoitteeksi asetettiin reformin suunnittelu, joka lisdisi sosiaaliturvan kannustavuutta,
vihentdisi koyhyyttd, takaisi riittdvin toimeentulon kaikissa eldméntilanteissa sekd
yksinkertaistaisi jarjestelméd. Tavoiteltavaan pddméadriin sisiltyi monia perustuloon liitettyja
ominaisuuksia, lukuun ottamatta keskeistd vastikkeettomuuden periaatetta. Tyd ja
sosiaaliturva haluttiin pitdd edelleen tiukasti yhteydessd toisiinsa. Perustulon pddmédrind on
nihty seki sosiaalipoliittisiin periaatteisiin, ettd tydmarkkinoiden toimintaan vaikuttaminen.
Tasasuuruisen yleistulon on ndhty tarjoavan yhdenvertaisesmman kohtelun erilaisissa
eldméntilanteissa oleville ja sen ndhdddn mahdollistavan joustavan liikkkumisen eri
eldmantilanteiden kuten opiskelun, tyon, osa-aikatyon ja perhe-eldmén vililld. Perustuloa
kohtaan on esitetty myos kritiikkid niin oikeiston kuin vasemmiston puolelta. Oikean laidan
vastustajat vetoavat pddsddntoisesti perustulon tuomiin suuriin kustannuksiin = sekd
tydmoraalia heikentdvdin vaikutukseen ja puheissa paheksutaan erityisesti mahdollisuutta
heittdytyd vapaamatkustajiksi. Vasemmalla erityisesti ammattiyhdistysliikkeen puolella
perustulon peldtddn johtavan matalapalkkatyon lisddntymiseen ja tydmarkkinoiden
polarisaatioon. Monille poliittisille argumenteille ei 10ydy tieteellistd ndyttéd puolesta tai

vastaan. Seuraavaan listaan on koottu keskeisid teesejd perustulon puolesta ja sitd vastaan:

"PUOLESTA:

* Poistaisi sosiaaliturvan loukkuja

* Yksinkertaistaisi ja selkiyttiisi jarjestelméa

» Tekisi satunnaisen tyonteon aina kannattavaksi
* Poistaisi sosiaaliturvan véliinputoamisongelmia
* Vihentdisi koyhyyttd

* Tukisi ihmisten omia eldménvalintoja

» Mahdollistaisi joustavan litkkumisen eri eldméntilanteiden valilla
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* Parantaisi pienituloisten mahdollisuuksia neuvotella omista tydehdoistaan

* Poistaisi sosiaaliturvasta sen ndoyryyttévia ja kontrolloivia ominaisuuksia

* Mahdollistaisi tydajan ja tyonteon tapojen muokkaamisen oman eldméntilanteen ja
kiinnostuksen mukaan

» Mahdollistaisi kieltdytymisen epétyydyttavasti tyosti

* Tukisi mahdollisuuksia pienyrittdmiseen ja itsensd tyollistimiseen, sekd sellaiseen

luovaan tyohon ja aktiivisuuteen josta ei saa suurta rahallista

VASTAAN:

* Olisi joko liian kallis toteuttaa (korkea perustulo) tai riittiméton korvaamaan
syyperustaista sosiaaliturvaa (matala perustulo)

* Heikentdisi tyonteon kannusteita ja antaisi mahdollisuuden eldd toisten
kustannuksella

« Jakaisi rahaa my0s niille, jotka eivit sité tarvitse

* Vakiinnuttaisi patkétyot ja edistdisi tydehtosopimusten heikennyksié (ay-liike)

* Vaatisi liian korkeat marginaaliverot ja heikentiisi siten tyonteon kannusteita

* Polarisoisi yhteiskunnan niihin, jotka kykenevit eldiméén ty6llddn ja niihin, jotka
eivat

« Jattdisi apua tarvitsevat selviytyméén omillaan ja edistdisi nuorten syrjaytymisti

» Kaikille maksettava tasasuuruinen summa ei huomioisi yksil6llisid tarpeita
* Heikentdisi naisten tyomarkkina-asemaa, koska naiset jdisivdt miehid
todennikoisemmin hoitamaan lapsia kotona perustulolla” (Perkié 2016a, Kangas &

Pulkka 2016, 43-48.)

Kuten perustulon puolesta esitetyistd véitteistd voidaan huomata, sopivat ne padsidintdisesti
hyvin yhteen ja ovat omiaan edistdméén niitd tavoitteita, joihin myds useimmiten sosiaalityon
avulla pyritddn. Toisaalta perustuloa vastaan esitetyissd vditteissi  korostuvat
tarveharkintaisuuden ja yksilollisten tarpeiden huomiotta jéttiminen, jotka myds ovat
kuuluneet kiintedksi osaksi sosiaalityon kéytdntdjd. Poliittisista tekijoistd johtuen kovin
kallista mallia olisi myo0s vaikea toteuttaa. Koska tieteellistd tietoa perustulon
kayttaytymisvaikutuksista tai lopullisista kustannuksista ei toistaiseksi ole saatavilla, on

perustulon kokeilu tarpeen ja perusteltua.
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Pédasiallisesti perustulon ajatellaan korvaavan erilaisia vdhimmadissosiaaliturvan muotoja,
joita voivat olla esimerkiksi tydmarkkinatuen perusosa, toimeentulotuki ja opintoraha.
Yleensd suomalaisessa keskustelussa asumistuki on séilytetty perustulosta erillisend tuen
muotona, my0s se olisi mahdollista sisdllyttdd perustuloon mukaan. Perustulosta puhuttaessa
kdytetddn késitettd kuvaamaan hyvinkin toisistaan poikkeavia malleja sosiaaliturvan
uudistamiseksi, joista osa on vain perustulon kaltaisia ja osa tdydellisempid perustulon
malleja. Namé mallit vaihtelevat muun muassa sen mukaan mitd ryhmiéd nithin sisdltyy,
kuinka suuria etuudet ovat ja kuinka paljon harkinnanvaraisuutta nithin sisdltyy.
Perustulomallien tavoitteina ovat useimmiten olleet sosiaaliturvajirjestelmén selkiyttdminen
ja byrokratian vdhentdminen, sosiaaliturvan aukkojen paikkaaminen, tuen tarpeessa olevien
tasapuolisempi kohtelu, kdyhyyden véahentdminen sekd kansalaisten omavastuun ja
itsemadrddmisoikeuden laajentaminen. Perustulomallista riippuen edelld esitettyjen
tavoitteiden painoarvot saattavat olla eri osa-alueilla. Jossain malleissa tavoitteena on
keskeiselld sijalla erityisesti tyontarjonnan lisddminen tyon tekemisen kannustimia
parantamalla, toisissa malleissa puolestaan tavoitteet ovat voineet olla pdinvastaisia, eli tyon
tarjonnan  vdhentdminen ja  tyonteolle vaihtoehtoisten aktiviteettien sosiaalisen

hyviksyttdvyyden edistiminen. (Kangas & Pulkka 2016, 43—52; Perki6 2016a.)

Suomalaiseen perustulokeskusteluun ndyttda liittyvén kaksi hyvin vahvaa teemaa, jotka ovat
tyomarkkinapolititkka ja sosiaalipolititkka. Ndmad kummatkin tekijit vaikuttavat vahvasti
nykyisiin aikuissosiaalityon kéyténtoihin, kuten edellisestd luvusta kédvi hyvin ilmi. Perustulo
voidaan toteuttaa monella tapaa ja toteutustavasta riippuen silld voi olla erilaisia vaikutuksia

sosiaalityon kdytantoihin tulevaisuudessa.

Perustulon kannatuspohja

Perustulolla ja negatiivisella tuloverolla on todettu useammissa tutkimuksissa olevan laaja
kannatuspohja kansalaisten sekd monien poliittisten ja sosiaalieckonomisten ryhmien
keskuudessa. Vuosina 2002 ja 2015 tehdyissé kyselyissd negatiivista tuloveroa tai perustuloa
pitdd melko tai erittdin hyvind ajatuksena noin seitsemédn kymmenestd kyselyyn vastaajista

(Kangas & Pulkka 2016, 54—-60.)

Myonteisintd perustuloon suhtautuminen on ollut vasemmistoliittoa ja vihreitd dénestdneiden

keskuudessa. Kielteisemmin perustuloon ovat suhtautuneet kokoomusta,
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kristillisdemokraatteja ja keskustaa ddnestdneet vastaajat, joskin heistdkin enemmisto
kannattaa perustuloa jossain muodossa. Sosiaalickonomista ryhmistd kielteisemmin
perustuloon suhtautuvat yrittijét, joista heistikin yli puolet kannattaa sitd. Kyselyi tehtdessa
kieleen, jota kidytetddn. Esimerkiksi Kkysyttdessd kantaa perustulon yhteydessd ja
reunustamalla se kohonneella veroprosentilla, on perustulon kannatus tidlloin heikompaa.

(Kangas & Pulkka 2016, 54—60.)

Kannustinloukut, tydvoiman tarjonta ja tyollisyys

Kannustavuudesta ja kannustinloukuista puhuttaessa on syyti kiinnittd4d huomiota

niiden moniin eri merkityksiin eri yhteyksissd. Aiemmin 1980-luvulla perustulosta tai
kansalaispalkasta puhuttaessa se ndhtiin ratkaisuksi jdlkiteollisen yhteiskunnan
tyottomyysongelmaan.  Silloin  perustulo  ndhtiin  mielekkddnd  yhteiskunnallisena
osallistumisen ja itsensd toteuttamisen vélineend. Sittemmin perustulo on alkanut ndyttaytya
enemméin keinona lisdstd tyOntekoa parantamalla tyonteon kannustimia, tarjoamalla
parempaa toimeentuloturvaa tyomarkkinoiden ulkopuolella oleville ja epésddnnollisissa
tyosuhteissa tydskenteleville sekd kannustamalla pienimuotoiseen yrittdjyyteen. Keskustelun
ytimessd on ajatus siitd, ettd huonot taloudelliset kannustimet vahentévit ihmisten tyontekoa.

(Kangas & Pulkka 2016, 60.)

Kannustinloukuista puhuttaessa puhutaan yleensd kolmenlaisista loukuista, jotka ovat
tuloloukku, tyottdmyysloukku ja byrokratialoukku. Tuloloukusta on kyse sellaisissa
tilanteissa, joissa ihmisten nettotulot eivit juuri kasva tyOnteosta riippumatta. Pahimmassa
tapauksessa ne voivat jopa laskea. Tyottomyysloukusta puhutaan silloin, kun ty6llistyminen
ei ole taloudellisesti kannattavaa. Tyottomyysturvan osalta tdhén saatiin pieni korjaus vuonna
2016 tehdyn tydtulovihennyksen merkittdvén korotuksen vuoksi, jonka myotd tyotd voi tehdd
300 euron edestd kuukaudesta, ilman ettd silli on vaikutusta tyomarkkinatuen mairdén.
Byrokratialoukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa sosiaaliturvan monimutkaisuus ja sen
aiheuttama epétietoisuus tydansioiden vaikutuksista saatuihin sosiaalietuuksiin ja
toimeentuloon eivit kannusta vastaanottamaan edes lyhytaikaisia tditd. Yksilolle saattaa olla
huomattavan hankalaa arvioida tehdyn tyon kannattavuutta tilanteessa, jossa tulot koostuvat
monesta eri etuudesta, eikd etukdteen ole saatavilla paatoksid siitd, miten toimenpiteet, kuten

tyoskentely, vaikuttavat tukien méidradan. Toisaalta mydskdén perustulo ei vélttdmattd kaikissa
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tilanteissa pysty purkamaan taloudellisia kannustinloukkuja merkittdvasti, kuten ndemme
myShemmin téssd luvussa puhuttaessa mallinnuksesta. Byrokratialoukkuja ja tuen viiveitd
perustulo sen sijaan voi vdhentdd merkittdvdsti ja ndin tehdd ihmisen tilanteesta
ennustettavampaa ja turvallisempaa poistamalla epdvarmuutta toimeentulon suhteen. Télla
voidaan ndhdad olevan todenndkdisesti positiivinen vaikutus tyomarkkinakéyttdytymiseen.
Kannustinloukkuja aiheuttavat nykyjdrjestelméssd erityisesti asumistuki, toimeentulotuki

sekd ansiosidonnainen tyottdmyysturva. (Kangas & Pulkka 2016, 60—65.)

Tydollisyyspolitiikassa kannustinloukkujen purkamista on pidetty tdrkednd paamaarana 1990-
luvun laman jélkeen ja silld pyritddn aikaansaamaan positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Tdméan
seurauksena tyottomien perusturvan taso on heikennyt suhteessa tyollisten ostovoimaan,
kesto on lyhentynyt, tarveharkintaa on kiristetty ja tukiin liitettyjd velvoitteita on lisétty.
Samalla tyottomien aktivointitoimenpiteitd on kehitetty tarkoituksena tydllisyyden
edistiminen ja syrjdytymisen ehkédiseminen. Ekonometristen tutkimusten mukaan tydvoiman
tarjontaa voidaan lisdtd niin kutsutuilla motivaatio- ja uhkavaikutuksilla, joten
tyottdmyysturvaan on liitetty sanktioita. Kannustavuuden ja eriarvoisuuden suhde on helposti
ristiriitainen.  Sosiaaliturvan ~ vdhimmadistasoa  alentamalla  saataisiin  kaunisteltua
kannustinmittareita. =~ Tdstd  olisi ~ seurauksena  kOoyhyyden  lisddntyminen  ja
toimeentulovaikeuksien pahentuminen pienituloisilla vdestoryhmilld, ilman ettd silld olisi

vilttamattd mitddn vaikutuksia tyollisyyteen. (Kangas & Pulkka 2016, 63—65.)

Kisitykset tyostd eivdt pelkisty pelkdstddn rahaan. Ty on tdrked arvo yhteiskunnassa, joka
tuo mukanaan rahan lisdksi myds sosiaalista osallisuutta ja identiteettid. Tyolld on suuri
merkitys suomalaisten keskuudessa, mistd syystd ei ole syytd olettaa, ettd taloudelliset seikat
yksinomaan vaikuttaisivat toithin hakeutumiseen (Pyorida & Ojala 2016). Tydttomien

tydmotivaatiossa ei olekaan nédhty olevan ongelmia (Ervasti 2003).

Oikeudelliset reunaehdot ja EU-lainsdadanto

Perustuloon liittyy politiikan, talouden ja arvojen lisdksi myos lainsdddannollisid tekijoita.
Erityisesti koeasetelmaa suunniteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota moniin erilaisiin
lainsdddanndllisiin reunaehtoihin, jotka asettavat rajoitteita sille, mitd voidaan tehdd ja mita
kaikkea tulee suunnittelussa ottaa huomioon. Naméi tekijat liittyvdt perustuslaissa

médriteltyihin perusoikeuksiin, joiden piiriin voidaan laskea esimerkiksi vdhimmdisturva,
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yhdenvertaisuusperiaate ~ ja  syrjintékielto. Kansainviliset ~ sopimukset, kuten
ithmisoikeussopimus sekd EU:n yhteiset sddnndét on syytd ottaa my0s huomioon

perustulokokeilua suunniteltaessa. (Tuovinen 2017; Kangas & Pulkka 2016, 76—115.)

Kunnat ja perustulo

Kuntaliiton selvityksessé tarkasteltiin perustuloa ja perustulokokeilua kunnan ndkdkulmasta
késin. Perustulolla tai perustulokokeilulla todettiin olevan merkittdvid vaikutuksia kuntien

talouteen ja rahoituspohjaan seké kuntien palvelujirjestelmdéan. (Vogt ym. 2016, 4-5.)

Perustuloa ja perustulokokeilua pohdittaessa on kiinnitettivd huomiota siihen, korvaako
perustulo jonkin etuuden joko tdysin, osittain vai maksetaanko etuus perustulon péille.
Esimerkiksi toimeentulotuki voi piilottaa tai estdd kokeen tosiasialliset vaikutukset, ellei sen
vaikutuksia oteta suunnitteluvaiheessa huomioon. On myds huomioitava, ettei perustulo
valttamattd suhteellisen korkeallekaan asetettuna poista sddnnéllistd toimeentulotuen tarvetta.
Tama johtuu asumisen tukien tason jélkeenjdéneisyydestd ja toimeentulotuen kattavuudesta.
Perustoimeentulotuen kokonaisuuteen sisdltyy muun muassa tdysimédrdisind hyvaksyttavien
kohtuullisten suuruisten asumismenojen lisdksi véhiistd suuremmat terveydenhuoltomenot,
sdahko ja kotivakuutuslasku, matkakulut tyohon sekd etdvanhemmalta lapsen tapaamisesta
atheutuvat kulut. Tdmén lisdksi on olemassa paljon muita ehkdisevin ja tdydentdvén
toimeentulotuen muotoja, joiden tarkkaa mééirdd on laskelmissa vaikea ottaa huomioon ja
jotka voivat jossain tilanteissa nousta satoihin euroihin kuukaudessa. Oma kysymyksensd on
myOs se, miten lapsilisdt ja lapsiperheiden tuet ja niiden vaikutukset huomioidaan
perustulolaskelmissa. Jossain tilanteissa tdmé saattaa aiheuttaa toimeentulotuen piiriin
ajautumisen. Kysymys on siind mielessd merkittavé, ettd esimerkiksi vuoden 2014 tilastojen
mukaan noin 21 % toimeentulotukea saavista kotitalouksista oli yhden tai kahden huoltajan
lapsiperheitd painottuen yksinhuoltajakotitalouksiin. Perustulon on yleisesti ottaen katsottu
sddstivin menoja byrokratiaa vdhentdmélld. Kuten edelld huomasimme, ei korkeallakaan
asetetulla perustulon tasolla pédsti erilaisista tdydentdvistd tulonsiirroista kokonaan eroon.
Toimeentulotuen kattavuudesta ja siithen liittyvistd kannustinongelmista johtuen valittavassa
perustulokokeilumallissa olisi kiinnitettdvé erityistd huomiota perustulon ja toimeentulotuen
yhteyteen. Muuten voi kdydd niin, ettd toimeentulotuki peittdd alleen tai piilottaa kokeen

vaikuttavuuden. (Kangas & Pulkka 2016; 128—129, 142; Vogt ym. 2016, 20-32.)
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Sosiaalitoimen piiristd on paljon asiakkaita, joilla on vaikeuksia talouden hallinnassaan.
Néiden henkiloiden itsendistd selviytymistd tuetaan muun muassa huolehtimalla
vuokranmaksusta ja sdhkolaskusta. Jos perustulon taso asetetaan sellaiselle tasolle, ettd sithen
sisdltyy asumisen kulut, tulisi asiakkaiden itse huolehtia asumisen kustannuksista. Tdstd
saattaisi seurata ongelmia asumisen turvaamisen kanssa. (Kangas & Pulkka 2016, 129; Vogt

ym. 2016.)

Perustuslain (731/1999 §18) mukaan julkisella vallalla on vastuu kansalaisten tyollisyyden
edistdmisestd ja tyottomyyden ehkéisystd. Pddvastuu on valtiolla, joskin kunnilla on myos
osavastuu ja kunnat ovat keskeisid TE-hallinnon yhteistydkumppaneita. Kunnan
jarjestimisvastuulle kuuluu myds sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sédéddetty asetus
kuntouttavasta tydtoiminnasta. Perustulolla on todenndkdisesti ensisijaisia vaikutuksia
kunnan  tyollisyyspalveluihin  nimenomaan pitkdaikaistyottomien kohdalla, joihin
ohjautuminen tapahtuu tilld hetkelld pédasiallisesti tydmarkkinatuen maksupdivin mukaan.

(Kangas & Pulkka 2016; 132-133, 136)

Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) liittyen on syytd nostaa tarkastelun kohteeksi asioita, joithin
perustuloa suunniteltaessa tulisi kiinnittdd huomiota. Téssd yhteydessd kuntaliiton
selvityksessa korostettiin pelkdstddn mahdollisia negatiivisia seurauksia, ettd nithin osattaisiin
uudistusta ja kokeilua tehtdessd vastata. Ensimméiinen perustulon haastama asia nykyisessa
mallissa on palveluihin ohjautuminen ja neuvonta. Perinteisesti ndmé ovat kulkeneet kasi
kddessa taloudellisten tukimuotojen kuten toimeentulotuen kanssa. Palveluiden pariin on
ohjauduttu ja neuvontaa on saatu samassa yhteydessd kuin on haettu taloudellista tukea.
Toiseksi huomion keskuuteen nousee rakenteellinen sosiaalityd, jonka alle kuuluu tiedon
tuottaminen asiakkaiden tarpeista, yhteyskunnallisista yhteyksistd seké tavoitteelliset toimet
ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi ja ehkdisemiseksi.
Kolmanneksi nousee esille, kuinka asiakkaita motivoidaan, jos erilaiset pakkokeinot ja
karenssit poistuvat kéytostd. Neljdnneksi tarkastellaan suhdetta kiireelliseen tukeen.
Perustulolla tai perustulokokeilulla ei pitdisi olla siithen vaikutuksia. Tosin perustulo voi lisidta
kiireellisen tuen tarvetta, jos palveluiden ja tuen piirissé ei olla perustulon my6td samoin kuin
nykyéddn, jolloin ongelmat voivat ehtid kasautua ja tulevat esille vasta kriisiytymisen myota.
Viidenneksi tulisi miettid asiakkuuden alkamiseen liittyvid tekijoitd. Pddasiassa asiakkaaksi
ohjaudutaan oman hakemuksen perusteella. Tédmin liséksi sosiaalihuoltolaki korostaa

asiakkaiden tilanteeseen puuttumista ja avun tarjoamista eri viranomaisten toiminnassa.
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Asiakkaan hakiessaan taloudellista tukea, voidaan kartoittaa myds asiakkaan muita
mahdollisia sosiaalipalvelun tarpeita. Perustulon myo6td tdméd asiakkaaksi palveluihin
ohjautumisen kanava saattaa hévitd. Kuudenneksi perustulo vaikuttaa sithen, miten
aikuissosiaalityohon ohjaudutaan. Perinteisesti aikuissosiaalityolld ja toimeentulotuella on
ollut vahva yhteys. Tdssd suhteessa tapahtui jo ensimmdinen suuri murros toimeentulotuen
siirryttyd Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alusta. Tdmaén seurauksena kunnat ovat joutuneet
véistimattd uudelleen miettimdén sitd, miten tyotd tulevaisuudessa organisoidaan, miten
aikuissosiaalityon kohdehenkil6t 16ydetddan ja kuinka heiddn palvelutarpeensa saadaan
arvioitua. Perustulon taso tulee vaikuttamaan siithen, tulevatko asiakkaat ohjautumaan
palveluihin yhtd lailla kuin aikaisemminkin, vai jddkoé palvelutarpeen arviointi ja
yhteydenoton pyyntd heiddn omalle kontolleen. Kunnille jdisi todennédkoisesti edelleen
vastattavaksi tiydentdvd ja ehkidisevd toimeentulotuki, joten sitd kautta ohjautumista
aikuissosiaalityon asiakkaiksi tapahtuisi edelleen. (Vogt ym. 2016, 33-54, 58—60; Kangas &
Pulkka 2016, 136-139.)

Edelld Kuntaliiton ja perustulon esiselvityksen perustuloon liittdméit huomiot ovat hyvin
oleellisia aikuissosiaalityon tulevaisuuden ja tutkimuskysymykseni kannalta. Jatkan ndiden
tassd esiin nousseiden sosiaalihuoltolakiin ja sosiaalipalveluihin liittyvien teemojen késittelya

edelleen neljédnnessé luvussa.

Perustulo ja tydvoimahallinto

Tyollisyyteen ja tyottdmyyteen liittyvit kdytdnnot ovat hyvin 1dhelld aikuissosiaalityon arkea,
johon kuuluvat monialainen yhteistoiminta eri tyollisyystoimijoiden kanssa ja sitd myoten
aktivointisuunnitelmien laatiminen. On siis hyvé kiinnittdd huomiota eri tyollisyystoimijoiden

nikemyksiin sosiaalitydntekijoiden ndkemysten lisdksi.

Tydvoimapalvelut ovat viime aikoina olleet jatkuvan muutoksen kohteena. Kasvokkain
tapahtuvaa palvelua on korvattu digitaalisella palvelulla ja palvelupisteitd on hévinnyt.
Vastuuta on siirretty yhd enenevdmmissd miérin valtiolta kunnille. On my6s haettu mallia,
jossa vaikeasti tydllistyvien henkildiden asioiden hoito siirrettdisiin tyovoimapoliittisine
resursseineen kuntien hoidettavaksi. Perustulokokeilussa tyottomét ovat olleet ensisijaisena
kohdejoukkona. TyOmarkkinatuen saamisen ehtona on velvollisuus olla tydmarkkinoiden

kéytettdvissd ja osallistua erilaisiin aktivointitoimiin. Perustulon mydtda vastikkeellisuus
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hdvidisi. Néin ollen perustulokokeilu ja perustulo vaikuttaisivat merkittdvdsti niihin
tyottomyyteen liittyviin toimintoihin, joita TE-hallinto, TYP, sekd kolmannen sektorin
toimijat jérjestdvdt. Néiden toimijoiden ndkokulmia perustuloon ja perustulokokeiluun
liittyen tutkittiin haastattelututkimuksen avulla. Péddasiassa perustuloon suhtautuminen oli
myonteistd. Haastattelututkimuksissa havaittiin suhtautumisen perustulon universaalisuuteen
ja vastikkeettomuuteen vaikuttavan haastateltavan henkilokohtaiset asenteet sekd
arvomaailma. Perustuloa ei siis arvioida yksinomaan ammatillisuuden pohjalta. Tosin myos
perustuloon kriittisesti suhtautuvat olivat sitd mieltd, ettd perustulokokeilu kannattaa tehda, ja
lopulliset paitokset tulee tehdd kokeilusta saatavien tulosten perusteella. (Koistinen 2016;

Kangas & Pulkka 2016, 145-146.)

Koeasetelma ja otosviesto

Perustuloa suunniteltaessa on selvitettivd tarkasti mitd arvioidaan ja millda keinoin
perustulokokeen avulla pystytdin muodostamaan luotettavaa tietoa. Kohdejoukko tarvitsee
rajata tarkasti ja on pohdittava, miten tdima rajaus vaikuttaa sithen minkélaista tietoa kokeen

avulla on mahdollista kerété. (Kangas & Pulkka 2016, 164—179.)

Perustulomallit ja mikrosimuloinnit

Perustulomalleja tarkasteltiin esiselvityksen yhteydessd monenlaisten mikrosimulaatioiden
avulla. Laskentamallien tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, minkélaisia vaikutuksia
erilaisilla perustulon tasoilla on muun muassa verotukseen, kannustinvaikutuksiin ja
perustulon rahoitukseen. Huomio keskittyi laskelmissa erityisesti sellaisiin tilanteisiin, joissa
néhtiin olevan kannustinongelmia, eli joissa lisddntynyt tyonteko ja lisdéntyneet tyotulot eivét
juurikaan nostaneet kdteen jddvdd ansiotasoa. Simuloinnit tehtiin SISU- ja JUTTA-
mikrosimulointimalleilla. Aineistona kéytettiin tuoretta ja ajankohtaista tietoa vuosilta 2013
ja 2016. Eri malleissa perustulon l&htotaso vaihteli 450 eurosta aina 1500 euroon saakka.
Malleissa kuvattiin toisistaan poikkeavia tilanteita erilaisin asetelmin. Varsinaisia
kéyttdytymisvaikutuksia malleissa ei ollut mahdollista ottaa huomioon. Malleissa tutkittiin
puhdasta perustuloa, osittaista perustuloa, negatiivistd tuloveroa sekd muita vaihtoehtoisia
tarkasteltavia malleja, joita olivat perustili, erilaiset osallistavan sosiaaliturvan mallit sekd

Universal Credit -malli. (Kangas ja Pulkka 2016, 179-181.)
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Tdssd yhteydessd simulaatiomallien tarkempi tarkastelu ei ole mahdollista tilanmaérésta
johtuen. On kuitenkin syytd esitelld lyhyesti erilaisia simulaatioiden avulla tarkasteltuja
keskeisid perustulomalleja, joita ovat puhdas perustulo, osittainen perustulo, negatiivinen
tulovero sekd muut mahdolliset vaihtoehdot. Tami auttaa meitd arvioimaan eri malleihin
liitettyjd ominaisuuksia, ettd voisimme tarkemmin ymmaértdd mitd tietynlaisilla malleilla

voidaan saavuttaa ja mitd haastavia tai kriittisid tekijoitd niihin liittyy.

Puhtaalla perustulolla tarkoitetaan mallia, jossa muut syyperusteiset etuudet pyritdén
mahdollisimman laajasti korvaamaan yhteiseksi perustuloksi. Puhdas perustulo asettuisi
hieman nykyistd perusturvaa korkeammalle tasolle. Tdméin mallin on katsottu edesauttavan
vaurauden tasaisempaa jakautumista tyovoiman tarjontaa vdhentidmaélld ja mahdollisuuden
osallisuuteen myos ansiotyon ulkopuolella. Puhdas perustulo on my0s nihty vastaukseksi

teknologian kehityksen aiheuttamaan ty6ttomyyteen. (Kangas & Pulkka 2016, 182.)

Korkealle tasolle asetettu puhdas perustulo pienentdisi tuloeroja merkittdvasti.
Ginikertoimella mitattuna 1000 euron perustulo laskisi arvosta 26.4. arvoon 21.7. ja 1000
euron perustulolla arvoon 17.9. Viestotasolla 60 prosentin koyhyysrajalla mitattuna
pienituloisuus laskisi 14.1. prosentista 9.5. tai 4.8. prosenttiin. Samoin lapsikdyhyysaste
pienentyisi 13.2. prosentista 9.4. ja 3.4 prosenttiin. Puhdas perustulomalli takaisi parhaiten
thmisten sosiaaliset oikeudet nostamalla thmisid taloudellisesti ongelmallisista olosuhteista.
Korkeimmilla perustulon tasoilla kannustinongelmia aiheuttava asumistuki voitaisiin
sisdllyttdd perustuloon. Tosin 1500 euronkaan perustulo ei vield riittdisi poistamaan
asumistukea kokonaan. Tamid malli ei ota alueellisia asumiskustannuksia huomioon. Jos
halutaan pitdé kiinni jokseenkin kustannusneutraalista mallista, nousee veroprosentti helposti
hyvin korkealle (80 %) korkeilla perustulon tasoilla. Korkealla perustulon tasolla saattaisi
olla tydvoiman tarjontaa vidhentdvd vaikutus. Ansiosidonnaiset tyottomyyspaivirahat
nousevat helposti 1500 euroa korkeammaksi ja perustuloa saattaa olla hyvin vaikea nostaa

niin korkealle tasolle. (Kangas & Pulkka 2016, 182—189.)

Osittainen perustulo on yleensd se malli, johon suomalaisessa keskustelussa viitataan.
Erityisesti vihredt ja vasemmistoliitto ovat puhuneet tdmédn mallin puolesta. Perustulo
korvaisi osan syyperusteisista etuuksista ja sdilyttdisi osan etuuksista edelleen
harkinnanvaraisena. Tédmin mallin etuina voidaan pitdd sen halvempia kustannuksia

suhteessa puhtaaseen perustuloon. Malli mahdollistaisi asumiskustannusten huomioimisen
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paremmin paikkakunnan ja perhetilanteen mukaan. Tdhdn liittyy edelleen jonkin verran
kannustinongelmia etenkin silloin, jos tehdyt tunnit vidhentdisiviat tdysimddrdisend
asumistukea. Jos kotihoidontuki sisdllytettdisiin sitd korkeampaan perustuloon, voisi se olla
ongelma sukupuolten tasa-arvon ja naisten tyomarkkina-aseman kannalta houkuttelemalla
naisia jdédméaan nykyistd herkemmin kotiin. Osittaisen perustulon kritiikkind voidaan esittda,
ettei se toisi kovin suurta eroa nykyiseen jdrjestelmiin. Esimerkiksi tulon taso saattaisi olla
lilan pieni joillekin ryhmille, kuten yksinhuoltajille ja byrokratiaa sidilyisi edelleen tukien
yhdistdmisestd huolimatta. Mallin etuna olisi, ettd se estdisi véliinputoamisia ja mahdollistaisi

paremmin tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen. (Kangas & Pulkka 2016, 189-200.)

Negatiivinen tulovero on perustulon malli, jossa tulorekisterid hyddyntien kompensoidaan
ihmisille tietyn tason alle jdédneitd tuloja. Perustulon tavoin tdmin mallin avulla pyritddn
takaamaan minimitoimeentulo ja parantamaan tyonteon kannustimia. T&td mallia on
kannatettu esimerkiksi keskustan tyoreformiohjelmassa vuonna 1998 ja perustuloa
arvioineessa ajatushautomo Ténkin tutkimuksessa esitettiin negatiivista tuloveroa
kenttikokeen perustulomalliksi. Negatiivisen tuloveron mallin positiivisiksi asioiksi katsottiin
sen byrokratiaa vdhentdvd vaikutus. Mallia pidettiin myds tasa-arvoisena ja toihin
kannustavana. Ongelmiksi nostettiin se, ettd malli saattaisi synnyttdd uusia loukkuja, jos se ei

toimisi varmasti ja reaaliaikaisesti. (Kangas & Pulkka 2016, 204.)

Kaikissa perustulomalleissa on syyté kiinnittdd huomiota sithen, kuka héviié ja kuka voittaa.
Tédmid on seikka, joka vaikuttaa olennaisesti, kun perustuloa pohditaan poliittisessa
paatoksenteossa. 550 euron perustulo ei merkittdvisti muuttaisi tulonjakoa toisin kuin

korkeammat perustulon tasot ja puhdas perustulo. (Kangas & Pulkka 2016, 204-205.)

Sosiaaliturvan uudistaminen on vahvasti yhteydessd eduskunnan kokoonpanoon ja
hallituspohjaan. Vuonna 2019 eduskuntaan kuuluvista puolueista perustuloa kannattavat’
puolueet ovat vihredt (2019), vasemmistoliitto (2019) ja keskusta (2019). Naéistd
voimakkaimmin perustuloa kannattavat puolueet vihredt ja vasemmistoliitto eivét
vaaliohjelmissaan ehdota perustuloa otettavaksi kdyttoon tulevalla vaalikaudella 2019-2013,

vaan ehdottavat perustulon kokeilemista ensin erilaisten koeasetelmien avulla. Yksikédén

3 Puolueiden vaaliohjelmissa esitelldéin heidéin nikemyksid sosiaaliturvan kehittimiseen liittyen.
Myonteisemmin perustuloon suhtautuvat vihreét ja vasemmistoliitto. Keskustan ohjelmaan puolestaan siséltyy
vaikeammin tulkittava kannustava perustulo, jossa perustulo kylld mainitaan, mutta johon sisiltyy perustulolle
vastakkaisia elementtejd, kuten vastikkeellisuus ja velvollisuus tydeldmén kéytettavissd olemiseen.
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puolueista ei kannata puhdasta perustuloa, vaan ne ovat valmiita sdilyttiméén ja kehittiméén

muita palveluita ja tukia perustulon rinnalla, asumistuki mukaan luettuna.

Perustulokokeilun alusta

Perustulokoeselvityksessa tarkasteltiin my0s eri vaihtoehtoja perustulon maksajaksi. Néissd
pohdinnoissa pdddyttiin alustavasti siithen, ettd Kela toimii maksajana. Téatd voidaan pitda
siind mielessd hyvdnd ratkaisuna, ettd silli on pitkdaikainen kokemus erimuotoisten

etuisuuksien maksamisesta. (Kangas & Pulkka 2016, 214-216.)

Mallien arviointi ja suositukset

Eri perustulomalleihin siséltyy erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia. Puhdas perustulo olisi
malleista yksinkertaisin korvatessaan suurimman osan muista tuloista. Malliin sisdltyy
kuitenkin useita ongelmia, joista merkittdvimpind voidaan pitdd sen kalleutta. Tamén lisdksi
yksikéddn eduskuntapuolueista ei aja puhdasta perustuloa. Negatiivinen tulovero olisi elegantti
perustulon malli, jota olisi mahdollista testata 2019 kéyttoon otetun kansallisen tulorekisterin
avulla. Perustulon yhteydessd on keskusteltu myds paljon osallistumistulosta. Sitd ei
kuitenkaan tule sekoittaa perustuloon. Lisdksi sen testaaminen on hyvin haasteellista ja sen
avulla on hankala saada selville perustuloon liittyvien mekanismien toimintaa. Toinen ei-
perustulon kaltainen Universal Credit -tyyppinen malli on ollut myo6s keskusteluiden
kohteena perustuloselvityksessd. Siind useita etuuksia yhdistettdisiin yhteiseksi etuudeksi,
joka olisi erikseen haettavissa sdhkoisen jirjestelmin kautta. Perustilin nimelld kulkeva
mallia on my0s harkittu testattavaksi, joskin se koettiin hallinnolliselta kannalta hankalaksi
toteuttaa. Suomessa perustulosta on kéyty keskustelua pitkalti osittaisen perustulon ymparilla.
Téhidn malliin sisdltyy monia hyvid puolia. Se tarjoaa jatkuvuutta epdvarmoille tuloille,
malliin olisi mahdollista siirtyd asteittain eri perusturvaetuisuuksia yhdistimalld, sitd olisi
helppo testata luotettavien koeasetelmien avulla ja se voitaisiin helposti laajentaa koskemaan
useita tuhansia henkil6ité, jolloin voitaisiin saada luotettavampaa ja yleistettivimpad tietoa.
Siitd  huolimatta, ettd osittaista perustuloa voidaan pitdd ratkaisuna moniin
kannustinloukkuihin, ei se kuitenkaan purkaisi niitd kaikkia. Sosiaaliturvan ympdrille jéisi
edelleen hallinnollista ty6td. Erilaiset tyollisyystoimijat pitidvét osittaista perustuloa puhdasta

perustuloa tyohon kannustavampana mallina, jonka lisdksi asumistuessa voitaisiin ottaa
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paremmin huomioon erilaiset asuinpaikasta ja perhekoosta riippuvat tekijit. (Kangas &

Pulkka 2016, 216-218.)

3.2 Perustulokokeilu 2017-2018

Juha Sipilédn hallitusohjelmaan kirjatun perustulokokeilun tarkoituksena oli selvittia,

miten sosiaaliturvaa voitaisiin uudistaa paremmin vastaamaan tydeldmén muutoksia, muuttaa
sosiaaliturvaa ty6hon kannustavaksi, vdhentdd byrokratiaa ja yksinkertaistaa monimutkaista
etuusjarjestelméd, jonka katsotaan luovan erilaisia tulo-, kannustin- ja byrokratialoukkuja.
Alun perin valtioneuvoston kanslian toimeksiannon mukaan “Ideasta kokeiluihin -
Loppuraportti perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdoista” tarkoituksena oli maééritelld
tammikuussa 2017 alkavan perustulokokeilun tarkka koeasetelma. Tamid ei kuitenkaan
onnistunut, silli laki ehti eduskunnan késittelyyn ennen loppuraportin tekemista.
Toteutuneessa perustulokokeilussa useista koeasetelmiin liittyvistd asetelmista jouduttiin
tinkimédan budjettirajoitukseen liittyvien taloudellisten tekijoiden vuoksi. Budjettirajoitusten
liséksi laki ja poliittis-institutionaaliset kompromissit vaikuttavat merkittavélld tavalla siihen,
minkélaisten koeasetelman avulla perustulon kaltaista kokonaisvaltaista sosiaalietuus- ja
verojdrjestelmén uudistusta on mahdollista testata. Hyvin suunniteltuna ja toteutettuna
tyokaluna kenttdkokeet voisivat tarjota yleistettivissd olevaa ja luotettavaa tietoa
perusturvaetuuksien toiminnasta ja  uudistamismahdollisuuksista. Perustulokokeilun
loppuraportissa pohdittiin, miten perustulokokeilua voitaisiin jatkossa laajentaa. Talta
pohjalta ehdotettiin seuraavia toimenpiteitd. Tyottomien lisdksi kohdevidestond voisi olla
my6s muut kuin ty6ttdmat ja erityisesti pienituloiset tyontekijit. Nuorten 18—25-vuotiaiden
ottamista mukaan kokeiluun tulisi pohtia. Perustuloon soveltuvaa veromallia testattaisiin.
Kokeilun suunnitteluun ja lainsdddéntdtyohon tulisi varata riittdvisti aikaa. Hallinnan alojen
yhteistyon toimivuuden ja koordinaation takaamiseksi perustetaan projektiorganisaatio, jonka
toimintaan varataan tarvittavat resurssit. Perustuloa olisi syyti testata sellaisten menetelmien

avulla, joista saatava tieto on helposti yleistettdvissa. (Kangas ym. 2016, 7-9.)

Perustulokokeessa on kyse ndyttoon perustuvasta politiikkasta, jonka avulla pyritddn
edistimddn polititkkan ldpindkyvyyttd ja tarkoituksenmukaisuutta. Perustulokokeilun
suunnittelutyd osoittautui paljon monimutkaisemmaksi prosessiksi, mitd ennalta osattiin
odottaa. On hyvinkin mahdollista, ettei siind osattu ottaa huomioon kaikkia mahdollisesti

vaikuttavia tekijoitd, eikd virheiden tekemiseltd ollut mahdollista vélttyd. Perustuloa kohtaan
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esitettiin paljon kritiikkid jo ennen kokeen alkamista tulosten yleistettdvyyteen liittyen. Tata
krititkkid vasten on hyvd pitdd mielessd ne taloudelliset ja poliittiset reunachdot, joiden
puitteissa  kokeilu pdddyttiin  toteuttamaan. Edelld esitetyt toimenpiteet kokeen
laajentamisesta mahdollistaisivat tarkemman tiedon lisd&misen perustulon vaikutuksista eri
vdestoryhmiin, jolloin se voisi tuottaa laajemminkin yleistettdvissd olevaa tietoa suomalaisen
sosiaaliturvan kehittdmiseksi, vaikka perustuloa ei missddn vaiheessa otettaisikaan kayttoon.

(Kangas ym. 2016, 39-40.)

Varsinainen perustulokokeilu aloitettiin 2017 tammikuussa ja se kesti vuoden 2018 loppuun.
Kokeiluun valikoitui 2000 henkil6d, jotka saivat 560 euroa kuukaudessa. Kokeeseen
valikoituminen tapahtui satunnaisotannalle marraskuussa 2016 peruspdiviarahaa tai
tyomarkkinatukea  saaneiden  25-58-vuotiaiden  keskuudesta (175000  henkil6d).
Perustulokokeeseen osallistuminen oli pakollista. Tarkoituksena on selvittdd perustulon
vaikutuksia tyollistymiseen ja hyvinvointiin, kayttdmillda hyvdksi rekisteri- kysely- ja
haastatteluaineistoja. (Kela 2018.)

Vuosina 2017-2018 toteutettuun perustulokokeeseen liittyi paljon heikkouksia. Otos oli
kooltaan pieni. Kokeessa oli mukana vain ty6ttomid. Teknisistd sysitd johtuen verotusta ei
huomioitu perustulokokeessa, eikd perustuloa testattu alueellisesti. Koe kesti myds lyhyen
aikaa. Perustulon rinnalle pystyi hakemaan muita harkinnanvaraisia etuuksia ja kesken
kokeen voimaan tullut aktiivimalli vaikutti kontrolliryhmdidn. Huolimatta koeasetelman
heikkouksista, siséltyi sithen myds paljon vahvuuksia. Perustulokokeessa selvitettiin tarkasti,
miten perustulon kaltaisen laajan yhteiskunnallisen kokeilun toteuttaminen on lain puitteissa
mahdollista. Maksatus Kelan kautta toimi hyvin. Kokeeseen osallistuminen oli pakollista,
jolloin ei péddssyt syntymiddn valikoitumisharhaa. Kokeilu toteutettiin valtakunnallisesti
satunnaisasetelmalla, jolloin on mahdollista tehdd kausaalipddtelmien koeryhmén ja

verrokkiryhmén vililld. (Kela 2019a.)

Perustulokokeesta saatiin alustavia tutkimustuloksia 2019 helmikuussa (Kaaviol). Naiitd
tuloksia kerdttiin ~ kyselytutkimuksen ja vuoden 2017 rekisteriaineiston avulla.
Kyselytutkimus suoritettiin puhelinhaastatteluna. Vastausprosentit jdivat harmillisen pieniksi
(perustulon saajilla 31 % ja verrokkiryhmélld 20 %). Kyselyiden perusteella perustuloa
saaneet kokivat hyvinvointinsa verrokkiryhméé paremmaksi. Kyselytutkimuksessa perustuloa

saaneet arvioivat terveydentilansa verrokkiryhmédnsd paremmaksi ja stressid koettiin
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vahemmaén. Tdmén lisdksi luottamus muihin ihmisiin ja instituutioihin oli verrokkiryhmaa
korkeampi. Perustuloa saaneet arvelivat tyollistyvdnsd todennédkoisemmin. Taloudellinen
tilanne koettiin perustuloa saaneiden keskuudessa myos verrokkiryhméd korkeammaksi.

Tyossdkayntiin perustulolla ei ollut vaikutuksia suuntaan tai toiseen. (Kela 2019a.)

Perustulokokeilun alustavat tulokset: hyvinvointi koettiin
paremmaksi, ensimmadisend vuonna ei tyollisyysvaikutuksia

Oman hyvinvoinnin arviointi koe- ja vertailuryhmdssa Tydssaolopdivat keskimaérin
N . ‘ 2017, pv
Subjektiivinen arvio omasta terveydentilasta
. ) 49,6 49.3
W Erittdin B Hyva Kohtuul- B Huono WM Erttdin - | Bl osaa
hyva linen huono sanoa
Koe- ]5 41 u0,3
ryhma
Vertailu- [ 36 0,6
yhma Koe- Vertailu-
ryhmd  ryhma

Koeryhmalla tydssdolopaivia

Koettu stressi 0,39 enemman.

W Eilain- W Vain Jonkin W Melko M Erttain -l Eiosaa
kaan vahan verran paljon paljon sanoa . o
Palkka- ja yrittajatulot
Kt;le- i 13 yhteensa 2017, €
ryhma =
4230 4251

Vertailu- .
vhma 20 26

Kokemus sosiaalietujen  Sosiaalistujen

byrokraattisuudesta saamiseen liittyy Koe- Vertailu-
liikaa byrokratiaa ryhma  ryhma
W Kylla
B G Koeryhmalla palkka- ja yrit@djatuloja
Ei osaa sanoa Koeryhma Vertailuryhma 21€ vahemman.

Kela

Kaaviol. Perustulokokeen alustavia tuloksia (Kela 2019a).

Perustulokokeesta saatavia lopullisia tuloksia saadaan odottaa aina vuoteen 2020 asti, jolloin
kyselyt ja rekisterit on yhdistetty. Haastattelututkimuksia on tarkoitus toteuttaa vuoden 2019
aikana. (Kela 2019a.)

Edelld esitettythin = perustulokokeen tuloksiin voidaan n#@hdd liittyvdn paljon
epavarmuustekijoiti. Kyseessd on vasta alustavat tulokset, joten kovin pitkélle vievid
johtopaitoksid ei kannata vetdd. Lisdksi edelld esitetyt kokeiluun liittyvdt metodologiset

heikkoudet hankaloittavat kokeilusta tehtdvid tulkintoja. Luotettavampien tutkimustulosten
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saamiseksi perustulokoetta olisi syytd laajentaa ja jatkaa. Siitd huolimatta, ettéd
perustulokokeen tuloksiin liittyy epdvarmuuksia, on niiden tuloksia syytd kédydd wvield

tarkemmin ldpi seuraavassa luvussa ja pohtia niiden merkitysté nykyisiin kdytantoihin.

4. Perustulo ja aikuissosiaalityon muuttuva toimintakenttad

Nykyisen sosiaalihuollon palvelu- ja etuusjérjestelmidn kolme keskeisti ominaisuutta ovat
syyperusteisuus, perhekohtaisuus ja vastikkeellisuus. Perustulo olisi puolestaan ei-
syyperusteinen, yksilokohtainen ja vastikkeeton tuen muoto. Kun tiltd pohjalta ldhdetddn
tarkastelemaan perustulon vaikutuksia aikuissosiaalitybhon, nousee esille kaksi isoa
kysymystd. Ensimméiinen liittyy tyon ja sosiaaliturvan yhdistimiseen ja nykyiseen
kéytdntoon liittyvddn aktivointipolitiikkaan. Tétd teemaa ldhden késittelemddn luvussa 4.2.
Toinen iso kysymys, jota ldhden késitteleméddn luvussa 4.3., koskee sitd, miten sosiaalitydon
palveluihin ohjaudutaan nyt ja jatkossa perustulon myotd. Byrokratian ja perustulon yhteytté

tarkastelen luvussa 4.4.

4.1 Sosiaaliturvauudistus ja sosiaalityod

Perustulo liittyy osaksi laajempaa, sosiaaliturvan uudistamisen ympérilld kaytdvaa
keskustelua. Suuria uudistukseen liittyvid trendejd ovat byrokratian yksinkertaistaminen seké
tyon ja sosiaaliturvan yhdistdminen (esim: Karjalainen ym. 2013, 189, Kananen ym. 2019).

Sosiaaliturvauudistukseen liittyy isoja taloudellisia, eettisid ja poliittisia tekijoitd, jotka
helposti ovat keskenddn ristiriidassa ja tekevit sitd kautta suurempien uvudistusten
eteenpdinviemisesti haastavaa®. Kun lihdetdin pohtimaan niitd isoja linjauksia, on syyti
kiinnittdd huomiota sithen, ettei isoja rakenteellisia uudistuksia, kuten perustuloa tehda
yksinomaan tai ensisijaisesti sosiaalitydn ndkokulmasta késin. Eri toimijoilla on erilaisia
intressejd, joiden seuraukset saattavat olla yhtenevéisid tai ristiriidassa sosiaalitydon omien
tavoitteiden kanssa. Silloin kun isoja uudistuksia l&dhdetddin tekeméédn, on sosiaalityon

kannalta tirked pohtia niiden vaikutuksia sosiaalitydhon.

4 Katso esim. Soininvaara (2010) ja Toimi -hankkeen Sosiaaliturva 2030 linjauksista (VNK 2019).
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Perustuslain (1999/731 § 19) mukaan kaikilla, jotka eivit kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elamdn edellyttimid turvaa, on oikeus vélttimaittoméaén toimeentuloon ja huolenpitoon.
Usein tdssd yhteydessd puhutaan perusturvasta ja sosiaaliturvan uudistusta mietittdessa
otetaan siithen kantaa, miten perusturva tulisi jirjestdd. Perusturvan kisite ei ole kuitenkaan
kovin tdsmallinen ja tilannekohtaisesti silli saatetaan tarkoittaa hieman eri asioita (Tuori
2004). Viililla sithen katsotaan kuuluvan perustuslain mukaisesti myonnettévit etuudet, joita
ovat tyomarkkinatuki, tyottomén peruspdiviraha, sairauspdiviraha, ditiys-, isyys- ja
vanhempainpéivdrahat, kansaneldke ja kotihoidontuen lisdosa. Perusturvan mééritelméa
laajennettaessa sithen katsotaan kuuluvan kaikki ansiosidonnaisten ja vakuutusperusteisten
tukien  ulkopuoliset  etuudet, kuten  opinto-, asumis- ja  toimeentulotuki.
Sosiaaliturvajirjestelméssd toimeentulotuki on viimesijainen tuen muoto, jota ennen tiaytyy
hakea muita etuuksia tai tuloja (Kela 2016). Edelld mainituista sosiaaliturvan tukimuodoista

toimeentulotuki on vahvimmin yhteydessé sosiaality6han.

Sosiaalipalveluiden jérjestimisen kéytdnnét ja sosiaaliturvauudistus pitdvat sisdllddan
muutamia keskeisid keskendédn jannitteessd olevia tekijoitd, joiden valilld on viistamatta
tehtdvé valintoja, jotka puolestaan sulkevat muita vaihtoehtoja pois. Ensinnikin jérjestelméa
kehitettdessd joudutaan miettimdén, onko etuus vastikkeellista vai vastikkeetonta.
Esimerkiksi tyottomyysturva on vastikkeellista tukea ja ollakseen oikeutettu siihen, tiytyy
hakea ja olla valmis vastaanottamaan t0itd. Vastaavasti opintotukea saadakseen tdytyy
opinnoissa edetd riittdvalla vauhdilla. Vastikkeettoman tuen eduksi katsotaan yleisesti sen
byrokratiaa  vdhentdvd  vaikutus. Negatiivisiksi  tekijoiksi  puolestaan lasketaan
vastikkeettomuuden mahdollinen tyontekoa vidhentdvd vaikutus. Toiseksi pohdinnan
kohteena on, tulisiko etuuden olla universaali vai syyperusteinen. Nykyisin oikeus
sosiaaliturvaan méérdytyy syyn perusteella. Jos esimerkiksi joutuu tydttomaiksi, on oikeutettu
tyottomyyspéivdrahaan ja sairastuessa sairaspdiviarahaan. Universaali etuus puolestaan
kuuluisi kaikille hieman lapsilisén tapaan. Tdméa eduiksi voidaan katsoa eri eldméntilanteiden
helppo yhdistdminen, jolloin voidaan yhdistdd saumattomasti esimerkiksi opiskelu, tyonteko
ja yrittdjyys. Ongelmiksi voidaan kisittdd, ettei se mahdollisesti huomioi eroja yksiléiden
elimantilanteissa. Universaalia etuutta voidaan myds pitdd kalliina, joskin keski- ja
hyvituloisilta se voitaisiin verottaa pois. Kolmantena tekijdnd voidaan pohtia olisiko etuus
perhe- vai yksilokeskeinen. Perhe- tai kotitalouskohtaisena etuutena voidaan pitdd nykyistd
asumistukea, jossa perheen yhteenlasketut tulot vaikuttavat asumistuen miirdén. Nykyinen

tydmarkkinatuki on puolestaan yksilokohtaista, jossa oikeus tyomarkkinatukeen madrdytyy
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yksilon tilanteen mukaan, eiviatkd perheen muut tulot vaikuta tuen mairdén. Perhekohtaisen
kdytdnnon etuina voidaan pitdd sithen liittyvid yksilokohtaista kéytdnt6d pienempid
kustannuksia. Kéaidntdpuolena tilldi on erilaisten kannustinloukkujen syntyminen ja
byrokratiaa lisdévd vaikutus, kun selvitelldén keitd kotitalouteen kuuluu ja mitkd heidén

tulonsa ovat.

Edelld esitetyt kolme vastinparia ovat hyvin oleellisia, kun ldhdemme arvioimaan perustulon
vaikutuksia aikuissosiaalityohon. Nykyiseen sosiaalihuollon palvelujdrjestelmdin ja
sosiaalityohdn liittyy oleelliselta osin vastikkeellisuus sekd syyperusteisuus. Erityisesti
sosiaalitydbn kannalta merkittdviksi késitetty toimeentulotuki on vastikkeellinen,
perhekohtainen ja syyperusteinen etuus, kun taas puolestaan perustuloon liittyy puolestaan

keskeisesti késitys vastikkeettomuudesta, yksilokohtaisuudesta ja universaalisuudesta.

Seuraavaksi muodostan tulevaisuustaulukon (Taulukko2) tdmén ja edeltivien lukujen
perusteella niistd keskeisimmistd tekijoistd, jotka tulevat vaikuttamaan kunnalliseen
aikuissosiaalityon kdyténtoihin perustulon myo6td. Perustulon osalta keskityn tarkastelemaan
erityisesti osittaista perustuloa, silld se toimi vuosina 2017-2018 suoritetun perustulokokeen
mallina ja samalla se on poliittisesti eniten kannatusta saava malli. Lasken my0s negatiivisen
tuloveron osittaiseksi perustulon malliksi, silld niissd kummassakin lopputulokset ovat sekd
sosiaalityon, ettd asiakkaan kannalta hyvin ldhelld toisiaan, joskin ne on toteutettu teknisesti
eri tavoin. Muuttujista keskeisimmiksi voidaan laskea byrokratia, palveluihin ohjautuminen
ja erilaiset aktivointiin ja motivointiin liittyvét kdytdnnot. Ndmd muuttujat ovat usein tavalla
tai toisella kytkoksissd toimeentulotukeen ja toisiinsa. Sitd myoten ne myods vaikuttavat
sithen, miten aikuissosiaalityotd tehddin. Byrokratiaan voidaan katsoa sisdltyvédn esimerkiksi
tulo-, tyo- ja kannustinloukut sekd véliinputoamisia eri palvelujérjestelmien valilla.
Useimmiten nykyjirjestelmdin katsotaan liittyvédn raskas byrokratia, jota perustulon avulla
olisi mahdollista keventdd. Tutkimuskysymykseni kannalta tirkeimpdnd megatrendind
voidaan pitdd tyon ja sosiaaliturvan yhdistdmistd. Muuttujien voidaan katsoa olevan myds
osittain riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi byrokratian keventiminen voi vaikuttaa
palveluihin ohjautumiseen. Samoin aktivointi sekd tyon ja sosiaaliturvan yhdistdminen
kulkevat usein kisi kddessd. Kaisittelenkin aktivointia ja tyon ja sosiaaliturvan yhdistdmisti
samassa luvussa 4.2. Perustulon vaikutukset voivat olla eri muuttujien kohdalla negatiivisia,
positiivisia tai neutraaleita. Vastaavasti jonkin muuttujan vaikutus voi olla positiivinen ja

jonkin toisen negatiivinen. Ja edelleen vaikutusten suunta ja voimakkuus voivat vaihtua eri
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kohderyhmien vililld. Siind missd pelkdn taloudellisen tuen tarpeessa oleva asiakas voi
hyotyd perustulosta ja palveluiden vapaaehtoisesta hakemisesta, saattaa toiselle

heikoimmassa asemassa olevalle asiakkaalle olla vaikeampi pééstd palveluiden piiriin

jatkossa.
Nykykaytianto Osittainen perustulo

Muuttujat
Byrokratia raskas jonkin verran
Palveluihin ohjautuminen - -
Aktivointi vastikkeellinen, sanktioitu | vastikkeeton / ei sanktioita
Megatrendit
Ty0n ja sosiaaliturvan haasteita / .
yhdistdminen byrokratialoukkuja helpotuksia

Taulukkoe2. Tulevaisuustaulukko, johon on merkitty keskeiset muuttujat ja megatrendit.

Toisessa luvussa muodostin yleiskdsityksen kunnallisen aikuissosiaalitydon nykytilanteesta.
Osittain tétd ndkemysta tarvitsee vield tarkentaa tulevaisuustaulukoihin kirjattujen muuttujien
osalta. = Téssd  luvussa ldhden myds  tarkastelemaan  muutoksen  suuntaa
tulevaisuusskenaarioiden avulla. Perustulon avulla voitaisiin purkaa usein tarpeettomaksi
katsottua byrokratiaa ja ndin vapauttaa voimavaroja tdrkedmpiin tydtehtdviin. Byrokratian
purkamisesta seuraa kuitenkin muita isoja kysymyksid. Niistd ensimmadinen liittyy
palveluihin ohjautumiseen ja toinen aktivointikdytdntdihin. Ndmé ovat sen verran isoja
kysymyksid, ettd tarkastelen niitd erikseen seuraavissa luvuissa 4.2. ja 4.3. Huomion arvoinen
kysymys byrokratian purkamiseen on myos se, mitd ja kuinka paljon tarkalleen ottaen
purettaisiin, kun purettaisiin byrokratiaa? Entd mité tarkoitetaan tarpeettomalla byrokratialla
ja mitd vaikutuksia silld on aikuissosiaalityohon? Tédhdn kysymykseen pyrin puolestaan

vastaamaan tulevaisuuden aikuissosiaalityon suuntaa kasittelevéssi luvussa 4.4.

4.2 Tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

Ty6n, tyottomyyden ja tydvoimapolitiikan suuri merkitys korostuu perustulokokeilun
esiselvityksessd,  perustulokokeilussa, sosiaalipalveluiden  palvelujirjestelmissd  ja
sosiaalitydssd. Tyohon ja tyottdmyyteen liittyvdd aktivointipolititkka voidaan pitdd yhtend

keskeisimmistd sosiaalihuollon palvelujdrjestelmidd ohjaavista tekijoistd. Perustulon
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vaikutukset tulisivat muuttamaan niitd kaytdntdja merkittavalld tavalla vastikkeellisuuden
poistumisen myo6td. TyOn ja sosiaaliturvan yhdistiminen on katsottu my0s yhdeksi

tulevaisuuden megatrendeisté (Sitra 2017a, Sitra 2017b).

4.2.1 Aikuisuus, ty0 ja aikuissosiaalityd nyky-yhteiskunnassa

Numeroiden liséksi ikdén liittyy sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksié, joita yhteiskunnalliset
instituutiot tuottavat ja ylldpitdvat. Kuten edelld olemme havainneet, myds sosiaalipalveluita

ja sosiaalityotd on organisoitu eldméinkaarimallin mukaisesti.

Varsinkin ldnsimaisen ihmiskdsityksen mukaan eldmi etenee lineaarisesti syntymaésti,
nuoruuden kautta aikuisuuteen ja edelleen vanhuuteen ja lopulta kuolemaan. Niihin eri
kehitysvaiheisiin liitetdén eri ominaisuuksia. Siind missd lapsien ja vanhusten késitetddn
olevan enemmin avun ja ohjauksen tarpeessa, liitetddn aikuisuuteen yleensd vastuullista
toimijuutta. Aikuisten késitetddn olevan itsendisid ja tdysivaltaisia toimijoita, jotka ovat
tyoeldmidssd ja vaikuttavat yhteiskunnan keskeisilld sektoreilla, kuten politiikassa,
talouseldmdssd ja kulttuurissa. Aikuisuuteen liitetddn vastuuta ja velvollisuuksia, joihin

kuuluvat muun muassa ty0, kasvatus ja hoitovastuu. (Juhila 2008, 82-90; Green 2010.)

Sosiaalitydssd  vastuullista aikuisuutta voidaan tarkastella ulkoisen ja  sisdisen
eliménhallinnan Kkésitteiden avulla. Ulkoinen eldméinhallinta tarkoittaa sitd, ettd ithminen
pystyy hallitsemaan eldmadnsa ja ettei elaméén vaikuta liiaksi itsestd riippumattomat tekijét.
Tastd merkkeja ovat turvattu ja taloudellinen toimeentulo, tydpaikka, perhe, kunnossa olevat
asumisasiat ja kaiken kaikkiaan arjen sujuvuus. Eldméa vaikuttaa ulkopuolelta tarkasteltuna
olevan kunnossa. Sisdiselld elaménhallinnalla tarkoitetaan ihmisen kykyé pitdd eldménsa osa-
alueet hallinnassa ja jédrjestyksessd myds silloin, kun tapahtuu jotain dramaattisia omasta

toiminnasta riippumattomia asioita. (Roos 1985, 40—43; Juhila 2008, 90-94)

Aikuissosiaalitydon asiakkaita ovat wusein sellaiset henkilot, joilla on ongelmia
elimdnhallinnan kanssa ja siis jollain tavoin poikkeavat kulttuurisesta normista. Juhilan
mukaan vastuullisen ja hyvin eldménhallinnan vastinpareina voidaan pitdd vastuuttomuutta ja
elamdn hallitsemattomuutta sekd avuttomuutta ja riippuvuutta. Silloin ollaan usein

tekemisissd hyvinvointivaltion viranomaisten ja palveluiden piirissé ja asiakkaat leimautuvat
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helposti eldminhallintaongelmaisiksi, avuttomiksi sekéd palvelujirjestelmasti riippuvaisiksi.

Toimeentulotukea voidaan pitdd merkkind tdsti riippuvuudesta. (Juhila 2008, 93.)

Erityisesti tyd on sellainen elementti, joka vahvasti liitetddn aikuisuuteen. Tdma nékyy
selvdsti niin perustulon esiselvityksessd, aikuissosiaalityon kédytdnndissd, padivanpolitiikassa
kuin kahvipoytidkeskusteluissa. Tédstd seuraa myos, ettd tyottdomyys on sellainen asia, johon
yhteiskunnassa suhtaudutaan vakavasti. Aikuisuuteen liitetyistd normeista poikkeaminen ja
varsinkin ty0eldmaistd syrjaytyminen ndkyvdt voimakkaasti my0s sosiaalipalveluissa ja
sosiaalitydssd erityisesti erilaisina kuntouttamisen ja aktivoinnin tyokdytdntdind, joiden
tavoitteena on tukea vastuullista aikuisuutta liittdmilld asiakkaita takaisin yhteiskuntaan

heidédn eldminhallintaa vahvistamalla (Juhila 2006, 57—60; Juhila 2008, 94).

Normeista poikkeavaa kiytostd voidaan Juhilan mukaan ymmértdd ainakin kahdella tapaa,
jotka edelleen voivat johtaa erilaisiin sosiaalitydn tyokédytdntoihin. Ensinndkin
kayttdytymisen selitykset voivat olla luonteeltaan syyllistivid ja normalisoivia. Télldin
tyomenetelmissd korostuu kasvatus, kuri ja kontrolli. Tdmén seurauksena asiakkaan
itsemadrddmisoikeus ja toimijuus ikddn kuin kyseenalaistetaan. Toisen nikemyksen mukaan
pyrkimyksend on toiminnan ymmaértdminen, jolloin esimerkiksi sairaus, kehityshdirid tai
pdthdeongelma voi selittdd kéayttdytymistd. Téamidn seurauksena edelld mainitut
itsemadrddmisoikeus ja toimijuus voidaan yhtd lailla riistdd silld perusteella, ettei asiakas
pysty toimimaan aikuisuuden normin edellyttiméilld tavalla, jolloin hintd kohdallaan eri

tavoin, kuin aikuista muuten kohdeltaisiin. (Juhila 2008, 95-96.)

Viestotutkimusten valossa tyottomét ovat myods yksi epédsuosituimmista ihmisryhmista.
Heiddn oikeutensa sosiaaliturvaan Kkyseenalaistetaan ja heitd halutaan auttaa muita
sosiaaliturvaa tarvitsevia véhemmaén. Heidén katsotaan myds olevan itse vastuullisia omaan
tilaansa. (van Oorschot 2006; Blekesaune & Quadagno 2003; Furdker & Blomsterberg 2003.)
Pensed suhtautuminen tyottomiin voi osaltaan selittdd perusturvan ja toimeentulotuen matalaa

tasoa.

Sosiaaliturvasta ja tyottomyydestd puhuttaessa viime aikoina on korostunut taloudellinen
eetos, jossa keskiOssd ovat tarveharkintaisten tukien aiheuttamat rakenteelliset ongelmat,
kuten kannustinkysymykset ja erilaiset tulo- byrokratia ja — osallistumisloukut, jotka

hankaloittavat erityisesti pienipalkkaisten tdiden tekemistd (Karjalainen ym. 2013, 189-190).
47



Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmd pitdd sisdllddn paljon erilaisia kannustinloukkuja (katso
luku 3.1), jotka hankaloittavat sosiaaliturvan ja tyon yhteensovittamista. Nykyisen
jéarjestelmin piirteisiin kuuluu ensinndkin, ettd sosiaalihuollon palvelut ja etuudet halutaan
ohjata juuri niitd eniten tarvitseville. Tamé edellyttdd tarveharkintaa ja syyperusteisuutta,
jonka seurauksena sosiaaliturvajdrjestelmi on jaykka ja pitdd siséllidn paljon byrokratiaa.
Toiseksi jarjestelmdn halutaan samalla olevan mahdollisimman selked ja tydntekoon
kannustava (Perkid 2016b). Niitd kahta edelld esitettyd nykyisen sosiaaliturvajirjestelmén
periaatetta voidaan pitdd keskendén ristiriitaisina. Tdma osaltaan selittdéd sitd, minkd vuoksi
kannustinloukkuja ei ole onnistuttu poistamaan, eikd sosiaaliturvaa ole kyetty kovasta
poliittisesta tahdosta huolimatta uudistamaan merkittavéalld tavalla. Perustulon avulla olisi
mahdollista purkaa byrokratiaa ja poistaa erilaisia kannustinloukkuja. Vastaavasti silloin
jouduttaisiin luopumaan nykyiseen jérjestelmadn oleellisesti sisdltyvistd vastikkeellisista ja
aktivoivista tyokdytdnnoistd. Seuraavaksi ldhden tarkastelemaan vastikkeellisuuden

ilmenemismuotoja aikuissosiaalitydssa.

4.2.2 Aktivointi ja vastuullistaminen kunnallista aikuissosiaality0td ohjaavina
kaytantoina

Aktivointipolitiitkka

1990-luvun alusta alkaneen trendin mukaan sosiaalipalveluihin on haluttu ottaa mallia
markkinaideologian mukaan markkinoilla toimivasta aktiivisesta kuluttajakansalaisesta.
Tdmi kehitys on ndkynyt monissa hallitusohjelmissa ja niiden mukanaan tuomissa
palvelurakenteen muutoksissa. Nykyisen palvelujirjestelmédn ihanteisin kuuluu aktiivinen
kansalainen, joka toimii ’oman eldménsa yrittdjdnd’, tekee hyvinvointiaan edistdvid valintoja
ja kantaa vastuun itsestéén, 1dheisistddn ja ympdristostddn. Télle ndkemykselle vastakkaisena
ndyttdytyy passiivinen kansalaisuus, jota kuvaa riippuvuus hyvinvointivaltion takaamista
palveluista, jossa kollektiivinen toimija hoitaa asiat yksilon puolesta. (Karjalainen & Raivio

2010, 115-120; Haikioé & van Aerschot & Anttonen 2011; Juhila 2018, 222-223.)

Aktivointiin liittyvit sosiaalihuollon ja sosiaalityon kédytdnnot kohdistuvat erityisesti vaikeasti
tyollistyviin, joita ovat pitkdaikaistyottomait, osatyOkykyiset sekd heikossa tai vaikeassa
tyomarkkina-asemassa olevat henkilot (Saikku 2018, 15-16). Asiakkaiden aktivointi on

noussut sosiaalipalveluiden piiriin tyomarkkinapolititkan ja tyollisyyskysymysten myoté
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1990-luvun puolivilin tienoilla (Karjalainen & Saikku 2011; Julkunen 2013). Uudistusten
myo6td  vdahimmadisturva on yhd voimakkaammin kytketty tyohon, joka on nékynyt
korostuneena velvollisuutena osallistua tyollisyyttd edistéviin palveluihin (Karjalainen ym.
2008). Aktiivipolititkassa on alettu puhua sosiaalisten oikeuksien lisdksi yhd enemmén

velvollisuuksista, kannustimista ja sanktioista (Saikku 2018, 19; Koistinen 1999, 246).

Keskeisend aktivointipolitiikan tavoitteena on saada asiakas mahdollisimman pikaisesti
palkkatyon piiriin (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7). Aktivointipolitiikkaan siséltyy
tyovoima- ja sosiaalipoliittisia elementtejd. Tyon ja sosiaaliturvan yhdistamisesséd keskeiseksi
késitteeksi on noussut siirtymd- tai vélitydomarkkinat, joihin katsotaan kuuluvaksi erilaisia
toimintatapoja ja kaytint6jd kuten, tyollistymistd edistdvid palveluita, tyonhaun
tukikoulutusta, valmentavaa koulutusta ja aktivointisuunnitelman tekemistd ja ne ndhdédan
reitiksi tyottomyydestd vapaille tydmarkkinoille siirryttdessd (Julkunen 2013, 36). Téta reittid
voidaan edelleen jdsentdd siten, ettd niiden tyoOikdisiksi katsottujen sosiaalihuollon
asiakkaiden kohdalla, joilla ei katsota olevan edellytyksii osallistua vapaille tydmarkkinoille,
TYP-toiminnan palveluihin, tai kuntouttavaan tyotoimintaan, on oikea paikka sosiaalisen
kuntoutuksen piirissd. Sosiaalisen kuntoutuksen tarkoituksena on edelleen ohjata asiakkaita
kuntouttavan tydtoiminnan piiriin ja kuntouttavasta tydtoiminnasta edelleen TYP-toiminnan
kautta avoimille tyomarkkinoille. Tyovoimapolititkan nédkokulmasta vélitydmarkkinoita
voidaan pitdd viliaikaisratkaisuna. TyOdvoimapolitiitkan tavoitteena on saada ihmiset osaksi
tydeldmadd, kun taas sosiaalipolititkkaan voi puolestaan siséltyd sellaiset tavoitteet, kuten
syrjaytymisen ehkédiseminen ja heikossa asemassa olevien osallisuuden edistdminen, joskaan
rajanveto ndiden vélilld ei ole aina itsestddn selvdd (Saikku 2018; Keskitalo & Karjalainen
2013, 13). Yhtend mahdollisena sosiaalipalveluiden kehityssuuntauksena on myos esitetty
perustulolle vastakkaisena pidettdvéd osallistavan sosiaaliturvan mallia (esim. Karjalainen &
Saikku 2016; Hiilamo 2014), jossa tyonteko ja sosiaaliturva olisivat vield nykyistd
vahvemmin kytkoksissd toisiinsa. Néissd malleissa sosiaalietuuksien saamiseksi kansalaisia
edellytettdisiin nykyistd kaytdntdd vahvemmin toimin osallistumaan jollain tavoin
yhteiskunnan toimintaan. Yleensd tdmé toiminta ymmaérretddn tyoksi tai joksikin tyon
kaltaiseksi toiminnaksi (ks. Hiilamo ym. 2017).  Aktivointipolitiikan viimeisimpéni
kddnteend voidaan pitdd vuoden 2016 alusta voimaantullutta aktiivimallia, jossa tyottomid ei
ainoastaan velvoitettu hakemaan tyotd, vaan myos saamaan tyOtd tai osallistumaan tyon

hakemista edesauttavaan palveluun etuuksien leikkaamisen uhalla (Kyyrd ym. 2019, 3-7).
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Vastuullisuus ja aktiivisuus voidaan ymmaértdd monessa merkityksessd. Toikko méérittelee
vastuuta ja aktiivista kansalaisuutta sosiaalipalveluiden yhteydessd tarkastelemalla sitd
kolmen eri kategorian avulla. Ensinnékin asiakkaat pyritdin nikeméiin omat palvelutarpeensa
médrittelevind ja valintoja tekevind aktiivisina toimijoina. Valintoja tekevét asiakkaat voivat
valintojensa kautta vaikuttaa palveluiden laatuun ja siséltoon. Tdma palvelee sekd asiakkaan
ettd palvelun tuottajan etua. Pidemmdlld tdhtdimelld tdmd vaikuttaa sithen minkalaisia
palveluita tuotetaan, eli mille palveluille on kysyntdd. Asiakkaan kannalta valintojen
tekemisti voidaan pitdd voimaannuttavana kokemuksena ja asiakas pystyy itse valintojensa
kautta vaikuttamaan palveluiden sisdltoon ja oman eldménsd kulkuun. Toiseksi asiakkaat
vaikuttavat palveluiden kehittimiseen osallistumisen kautta. Tdméd voidaan ndhda
vastareaktiona valintoja tekevélle asiakkuudelle, jolloin korostuvat sellaiset seikat kuten
asiakkaan henkilokohtainen kokemustieto, demokratia, asiakkaan oikeuksien toteutuminen,
kokemusasiantuntijuus sekd asiakkaiden kollektiiviset kokemukset. Kolmanneksi on
olemassa sellainen ryhmé, jotka tarvitsevat ulkoapiin toteutettuja interventioita ja velvoitteita

tullakseen aktiivisiksi kansalaisiksi. (Toikko 2014, 161-168.)

Edelld esitetyistd aktivoinnin muodoista ensimmadinen kategoria voi ideaalitapauksessa olla
sekd asiakkaiden, ettd yhteiskunnan kannalta toimiva ratkaisu sosiaalipalveluiden
jarjestamiseksi. Se voi purkaa hierarkisia tyontekijd — asiakassuhteita, parantaa palveluiden
laatua ja edistdd asiakkaiden hyvinvointia (Juhila 2018, 224). Toisaalta varsinkin
heikoimmassa asemassa olevien, kuten esimerkiksi muistisairaiden vanhusten tai vammaisten
kohdalla, eivét asiakkaat useinkaan ole kykenevid tai halukkaita tekemddn paétoksid itse.
Talloin paidtoksenteossa usein tarvitaan sosiaalialan ammattimaista ndkemystd ja tukea,
jolloin ei varsinaisesti voida puhua asiakkaan omasta valinnasta. Perustulolla ei pitdisi olla
vaikutuksia nédiden kategorioiden sisdltyviin késityksiin aktiivisuudesta. Kolmas ryhmi on
erityisesti se tyoikdisten tai muuten vaikeassa tyOmarkkina-asemassa olevien henkildiden
joukko, jotka eivdt ole onnistuneet tyollistymddn omin toimin avoimille tydmarkkinoille.
Tama on pédasiassa se joukko aikuissosiaalityon asiakkaita, jonka kohdalla aktivointitoimia

sovelletaan.

Aktivointi ja sosiaalityd kunnissa

Tyollisyyslainsdddidnndssd tyollisyydenhoidon péddvastuu oli 2000-luvulle tultaessa ensi

sijaisesti valtiolla (Niemi 2018, 186). Sittemmin vastuuta on siirretty enenevimmissd mairin
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kuntien kontolle. 2010-luvulla ty6ttomyyteen liittyvid aktivointikdytdntdjd kuvaa yhteistyo
kuntien ja valtion vililld, jossa tyotd tehddédn TE-toimiston, kunnan ja Kelan kanssa
moniammatillisessa  yhteisty0ssd vuonna 2015 voimaantulleen TYP-lainsdddannon
(1369/2014) ja kuntouttavan tyStoiminnan (189/2001) myd6td (Saikku 2018, 26).
Sosiaaliturvan ndkokulmasta asiakkaiden toimeentulo muodostuu tyOmarkkinatuesta ja
toimeentulotuesta, joten etuusjdrjestelmin suhteen asiakkaat sijoittuvat myos kunnan ja
valtion rajapinnalle. (Saikku 2016, 74, 99). Samoin ty6ttdmyyteen varsinkin sen pitkittyessi
liittyy taloudellisen toimeentulon haasteiden lisdksi muita hyvinvointiin ja terveyteen
negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd, joihin vastataan sektorirajat ylittivin moniammatillisen
tyootteen avulla (Kauppinen ym. 2010; Heponiemi ym. 2008). Télld hetkelld tyoikédisten
tyokyvyn hallinta ja kuntoutus muodostaa laajan ja monimutkaisen kokonaisuuden (Juvonen-
Posti ym. 2016). Siihen osallistuu monia toimijoita, kuten Kela, tyoeldkelaitokset,
vahinkovakuutuslaitokset, terveydenhuolto, kolmas sektori ja kunnat, jonka lisdksi se pitda
sisdllddn monia erilaisia toimenpiteitd ladkinndllisestd kuntoutuksesta aina sosiaaliseen,

fyysiseen ja psyykkiseen kuntoutukseen (Saikku 2018, 26-28).

Ajallisesti 1990-luvulta ldhtien aktivoinnin ja velvoittavuuden suhteen sosiaalihuollon
palvelujérjestelmédn on tehty useita lainsdddanndllisid muutoksia kohdistuen ty6ttomien ja
toimeentulotukivaikeuksissa olevien etuithin ja palveluihin. TyOmarkkinatuesta tehtiin
ehdollista ensin alle 20-vuotiailta 1994 ja myohemmin alle 25-vuotiailta vuonna 1997.
Toimeentulotukeen liitettiin ensimméisen kerran sanktion mahdollisuus vuonna 1996, jota on
sitemmin muutettu useampaan otteeseen lakimuutosten my6td. Vuonna 2001
toimeentulotukilakiin tuli méadrdys 17-64-vuotiaan ty6ttdmén henkilon velvollisuudesta
ilmoittautua tyottoména tyonhakijana tyovoimatoimistoon. Samana vuonna alle 25-vuotiaille
tuli velvollisuus osallistua kuntouttavaan tydtoimintaan ja myohemmin velvoittavuus
laajennettiin koskemaan myos yli 25-vuotiaita. Samoin tydttomille asetettiin sanktioiden
uhalla velvollisuus osallistua aktivointisuunnitelman laadintaan. (Karjalainen & Karjalainen

2010; Kuivalainen 2013, 22; Toikko 2014, 164.)

Vuonna 1996 toimeentulotukeen tehdyn lakimuutoksen seurauksena toimeentulotukea on
ollut mahdollista alentaa, mikéli asiakas kieltdytyy tietyistd héantd koskevista
velvollisuuksista. Tdméan jilkeen lakia on muutettu useampaan otteeseen ja sithen on
sisdllytetty yhd enemmédn velvoittavia piirteitd, sen kohdistuessa yhd suurempaan

ihmisjoukkoon. Toimeentulotuen tasoa on voitu alentaa 20 % asiakkaan kieltdytyessd tyostéd
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tai tyovoimapoliittisesta toimenpiteesti. Tukea voidaan alentaa myos silloin, mikéli
asiakkaan laiminlyonnin takia hinelle ei voida tarjota edelld mainittuja toimenpiteitd. Tukea
voidaan alentaa edelleen 40 %, mikéli henkilo toistuvasti kieltdytyy edelld mainituista
toimenpiteistd ilman hyvéksyttdvdd syytd. Alle 25-vuotiaden tuen alentaminen on ollut
mahdollista, mikili nuori on keskeyttdnyt koulutuksen tai kieltdytynyt siitd niin, ettei hinella
ole oikeutta tydttdmyysetuuteen. Perusosan alentaminen perustuu harkinnanvaraisuuteen, sen
alentamisen yhteydessd on tehtdvd suunnitelma asiakaan eldminhallinnan parantamiseksi ja

se voi kestdd enimmilldén kaksi kuukautta kerrallaan. (Karjalainen ym. 2013, 191-192.)

Kunnille lisdtyt velvoitteet tydttdomyyteen vastattaessa ja tyollisyyden edistimisessd sekd
tydvoimapolitiikan korostunut rooli ovat alkaneet enenevimmissd madrin nakyé sosiaalityon
luonteessa. Tdmé on ollut pitkélti seurausta tyomarkkinatuen rahoitusuudistuksesta vuodelta
2006. Talloin toimeentulotukea ja tyomarkkinatukea yhtendistettiin siten, ettd yli 500
tyottomyyspéivéltd tyomarkkinatukea saaneiden tyottomyysaikaisen tyOmarkkinatuen
rahoitus jaettiin valtion ja kunnan kesken. Vuoden 2015 alusta kadyttoon tulivat niin sanotut
sakkomaksut, jotka siirsivit kuntien 50 % maksuvastuun alkavaksi jo 300
tyomarkkinatukipdivistd ja kasvattivat maksuvastuun 70 % yli 1000 pdivéé tukea saaneiden
osalta. Lisdksi valtio maksaa kunnalle 10,09 euroa péivissd jokaisesta kuntouttavaan
tyOtoimintaan osallistuneesta henkilostd. Témén kehityksen seurauksena kunnilla on ollut
taloudellisia paineita lisdtd kuntouttavaa tyotoimintaa ja erilaisia sosiaalisen kuntoutuksen

muotoja. (Himaéldinen ym. 2009; Blomgren ym. 4-25, 2016.)

Edelld olen keskittynyt kuvaamaan niitd keskeisid lakimuutoksia, joiden seurauksena
aktivoinnista ja tyottomien kanssa tehtdvistd tyOstd on kiinted osa sosiaalityotd. Tamé
kehityskulku ilmenee sosiaalitydssd keskeisesti toimeentulotuessa, kuntouttavassa

tyotoiminnassa, sosiaalisessa kuntoutuksessa ja TYP-palveluissa.

TYP-toiminta

TYP-toiminnalla tarkoitetaan Saikun mukaan kéyténtod, “jossa TE-toimisto, kunta ja Kela
yhdessi arvioivat pitkddn tyottdméni olleiden ja monialaista palvelua tarvitsevien tydttomien
palvelutarpeet, suunnittelevat tyottomien tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaiset

palvelukokonaisuudet sekd vastaavat tyottdmien tyollistymisprosessin etenemisestd ja
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seurannasta (1369/2014). Yhteispalvelun tavoitteena on edistdd tydttomien tyollistymistd

tarjoamalla heille heidén palvelutarpeensa mukaisia palveluja.” (Saikku 2018, 26.)

TYP-laki mahdollistaa palveluiden organisoimisen monella tapaa, jonka seurauksena esiintyy
paljon alueellista vaihtelua palveluiden saatavuudessa ja organisoinnissa. Osassa kunnista
tyottomyyden hoitoon liittyvdt palvelut (kuntouttava tydtoiminta, TYP-toiminta, tyOpajat ja
palkkatukityollistiminen) on organisoitu hallinnollisesti keskushallinnon alle, kun taas
toisissa kunnissa palvelut on organisoitu perusturvan tai sosiaalitoimen yhteyteen.
Esimerkiksi vastuu kuntouttavan tydtoiminnan jarjestimisestd voi yhdelld paikkakunnalla
kuulua osaksi TYP-toimintaa ja toisessa kunnassa vastuussa voivat olla sekd TYP ettd kunnan
sosiaalityd. Kolmannessa kunnassa TYP-toiminta voi puuttua kokonaan, jolloin
sosiaalitoimisto toimii kuntouttavaan ty0toiminaan ohjaavana tahona. Useimmiten palvelut
on toiminnallisesti sijoitettu perusturvan tai sosiaalitoimen yhteyteen joko omana
yksikkonddn  tai  osaksi  sosiaalitydn  palveluita.  TYP-toiminnassa  yhdistyvit
henkildstohallinto, kuntien elinkeinopolitiikka ja sosiaalihuollon lainsddddnndn mukainen

toiminta. (Saikku 2016, 77-79; Saikku 2018, 202; Niemi 2018, 201-202.)

Kuntien tyomarkkinatuen kuntaosuuden maksuvastuun (ns. sakkomaksut) muutoksen
seurauksena kuntien kustannukset tyottomyyskorvauksista ovat nousseet huomattavasti.
Tama on edelleen vaikuttanut voimakkaasti sithen, ettd varsinkin kuntien pdittdjit ja ylin
johto pyrkivdt ohjaamaan tyottomid aktiivipalveluihin ja etenkin kuntouttavaan
tydtoimintaan, silldi tdmd on ainoa kunnan palvelu, jolla asiakkaita saadaan pois
tyomarkkinatuen maksuosuudelta. Sosiaalityohon timd on muodostanut tyokdytdnnon, jossa
kdydadn lapi ns. “kela- tai sakkolistaa”, eli etsitddn tietoja henkiloistd, jotka ovat saaneet

tyomarkkinatukea vihintdén 300 pdivéa tai olleet vuoden tydttoménd. (Saikku 2016, 80, 97.)

Kelalistaa on pidetty sosiaalityontekijoiden toimintaa ohjaavana vilttdméattomand pahana”,
jonka on katsottu merkittavilla tavalla vaikuttavan sosiaalityon tavoitteisiin, organisointiin ja
tyotapoihin (Saikku 2016, 80-81). Listan perusteella asiakkaiden tyokykyd, tilannetta ja
palvelutarpeita pyritddn selvittdmddn tarkemmin ja ohjaamaan edelleen heille oikeaksi

katsottujen palveluiden piiriin.
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Kuntouttava ty6toiminta

Kuntouttava tydtoiminta on sosiaalihuoltolain mukaista sosiaalipalvelua, jonka tavoitteena on
ehkdistd tyottomyyden aiheuttamia kielteisid vaikutuksia asiakkaan toimintakykyyn ja
ehkdistd syrjaytymistd tarjoamalla mahdollisuutta tyotoimintaan ja muihin palveluihin,
vahvistaa asiakkaan elimén ja arjen hallintaa sekd tyo- ja toimintakykyd (STM 2019).
Kuntouttava ty6toiminta on tarkoitettu niille vaikeasti ty6llistyville henkil6ille, joilla
katsotaan olevan esteitd tyollistyd avoimille tyomarkkinoille ja joiden tydllistymisen esteend
katsotaan olevan ensisijaisesti muut kuin ty0paikan tai osaamisen puute (Toikko 2014, 170-
172). Néin ollen kuntouttava tyotoiminta voidaan katsoa aktivoinnin ja kuntoutuksen
rajapinnalle asettuvaksi palveluksi (Saikku 2018, 33). Lain mukaan kuntouttava tydtoiminta
on aina toissijainen varsinaiseen tydsuhteeseen, koulutukseen tai tydvoimaviranomaisten
tarjoamaan toimenpiteeseen nidhden ja aktivointisuunnitelmaa laadittaessa on ennen
kuntouttavaa tydtoimintaa selvitettivd mahdollisuus tyon tai julkisten tydvoimapalveluiden
tarjoamiselle (Lehto ym. 2003, 149-150; Niemi 2018, 191). Kuntouttava tydtoiminta
perustuu aktivointisuunnitelmaan, joka laaditaan yhdessd tydvoimaviranomaisen, kunnan
sosiaalihuollon viranomaisen ja asiakkaan kanssa. Palvelun tavoitteena on parantaa
asiakkaiden eldmainhallintaa sekd tyo- ja toimintakykyd siten, ettd heilld olisi jatkossa

mahdollisuus osallistua julkisiin tydvoimapalveluihin tai toihin. (Niemi 2018, 187-191.)

Asiakkaalla on laissa taattu oikeus aktivointisuunnitelman tekemiseen. Tdmén lisdksi
kuntouttavaan tyotoimintaan on liitetty myds sanktiota. Mikidli henkilo kieltdytyy
aktivointisuunnitelman tekemisestd, keskeyttdd kuntouttavan ty6toiminnan tai kieltdytyy siita,
voidaan toimeentulotukea alentaa tai asettaa karenssi tyottomyysetuuteen. Asiakas saa
tyottomyys- tai toimeentulotuen péélle 9 euron pdivakorvauksen kuntouttavaan ty6toimintaan

osallistumisesta (Niemi 2018, 187-189.)

Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneiden asiakkaiden méérd on noussut merkittivasti lain
voimaantulon jidlkeen. Vuonna 2001 kuntouittavaan tyStoimintaan osallistui 125 henkildd,

2009 8652 ja vuonna 2017 mééara oli noussut jo 39410 henkil6on. (Kelasto 2017.)
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Kunnallisten palveluiden nykytila

Edelld olen kuvannut sosiaalityon roolia, kiytintdjd ja paikkaa osana tyollisyyden
edistimiseen ja aktivointiin liittyvid kiytdntdjd. Seuraavaksi lihden tarkemmin arvioimaan

nditd kiytint6ja sosiaalitydon ndkokulmasta kasin.

Aktivointiin liittyviin sosiaali- ja tyollisyyspoliittisiin tavoitteisiin ja uudistuksiin on
suhtauduttu varauksella ja ristiriitaisin tuntein kunnallisen aikuissosiaalityon piirissd aina
1990-luvun puolivilistd ldhtien, kun erilaisia tyottomien aktivointiin liittyvid kdytdnt6jd on
alettu ottaa kédyttoon (Ala-Kauhaluoma ym. 2004; Kotiranta 2008; Vilimaa 2008; Karjalainen
& Karjalainen 2010). Tyo6llisyystavoitteiden ohella aktivointipolitiikkaan on siséltynyt myos
sosiaalipoliittisia ja sosiaalihuollon kenttdéin kuuluvia tavoitteita ja kdytéintoja (Saikku 2016,
85). Aikuissosiaalityotd ja kuntouttavaa tyotoimintaa on kuitenkin katsottu kehitetyn
padasiallisesti aktivointia painottavista tydvoimapoliittisista 1dhtokohdista késin, sosiaalitydon
ja sosiaalipoliittisten painotusten jdddessd toissijaisiksi (Karjalainen 2017, 256). Keskidssé
ovat olleet kansantaloudellisten menojen vidhentdminen ja verotulojen lisddaminen (Keskitalo
& Karjalainen 2013). TyoOvoimapoliittisen aktivointiin liittyvdn painotuksen myoti
sosiaalipoliittiset ja sosiaalihuoltoon liittyvét keskeiset tehtdvét asiakkaiden toimintakyvyn ja
hyvinvoinnin  tukemisen  suhteen ovat hdméirtyneet —molempien tavoitellessa
tyovoimapoliittisia toimia (Saikku 2018, 195). Epidselvyyksid ja ristiriitoja on esiintynyt niin
palveluiden organisoinnin, ty6llisyys- ja hyvinvointivaikutusten, kuin sosiaalityon aseman ja

roolin suhteen.

Moniammatilliseen tydotteeseen liittyen TYP:in, Kelan, TE-toimiston ja kunnan
sosiaalitoimen vélilld ndhdéaédn liittyvdn sekavuuksia ja epéselvyyksid erityisesti palveluiden
organisoinnin suhteen. Tdmén lisdksi palveluiden kunnallisen jarjestimisen suhteen vallitsee
suuria kuntakohtaisia eroja, jolloin asiakkaiden voidaan katsoa olevan epétasa-arvoisessa
asemassa asuinpaikasta riippuen. Kun 2016 kartoitettiin sosiaalihuollon palveluiden tilaa
ennen Kela-siirtoa, havaittiin sosiaalityontekijéiden, sosiaalityon asiakkaiden ja muiden
sosiaalihuollon ammattilaisten vélilld vallitsevan ristiriitoja, ongelmia ja epdselvyyksid sen
suhteen, kenen nidhdddn kuuluvan minkédkin palvelun piiriin ja kuka on vastuussa mistdkin
toiminnasta. Osa sosiaalityon tekijoistd ei tiennyt mitd toimintaa kuuluu TYP-toiminnan alle
ja mitd palvelua on tarjolla, vai onko mitddn. Vastaavasti TYP-toiminnan piirissd ei

hahmotettu sosiaalityontekijoiden roolia ja tehtdvid. Samoin késityksiin erityisesti
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kuntouttavan tyotoiminnan roolista sisdltyi suuria epidselvyyksid eri toimijoiden vélilla.

Yhteistyo sosiaalityon ja TYP:in vililld oli usein olematonta. (Saikku 2016, 79.)

Tyottomyyteen liittyy eittdméttd paljon ongelmia sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta
tarkasteltuna. Tastd ndkokulmasta késin tydllisyyden edistiminen voidaan ndhda tirkeédksi
tavoitteeksi niin tyomarkkinapolititkan kuin sosiaalitydon kannalta. 1990-luvulta alkaneen
aktiivisen tyOmarkkinapolititkan keskeisend tavoitteena on ollut edistdd tyoikdisten
sosiaalihuollon asiakkaiden tydllistymistd vapaille tydmarkkinoille. Aktivointiin liittyvat
kdytdnnot ovat useiden vuosien varrella tehtyjen tutkimusten perusteella osoittautuneet
kuitenkin tehottomiksi keinoiksi tdmadn paddmédrdn saavuttamiseksi, eikd avoimille
tyomarkkinoille siirtymistd ole tapahtunut varsinkaan vaikeassa tyomarkkina-asemassa
olevien kohdalla (Karjalainen & Saikku 2008; Keskitalo & Karjalainen 2013; Valtakari ym.
2008; Karjalainen & Saikku 2011; Riipinen, Jiarvinen & Valtakari 2014). Esimerkiksi
kuntouttavasta tydtoiminnasta suoraan avoimille tyomarkkinoille tyollistymistd tapahtuu
harvoin. Piddasiassa asiakkaat ovat siirtyneet kuntouttavan tydtoiminnan jakson jdlkeen
uudelle tyOtoiminnan jaksolle tai palanneet tyottoméksi tyonhakijaksi TE-toimistoon

(Karjalainen & Karjalainen 2010; Klem 2013).

Aktivointipolititkan ytimessd on yksilon vastuun korostaminen, jossa tyottdomyys ndhdéddn
erityisesti yksilollisend ongelmana ja johon pyritddn vastaamaan myos yksilokeskeisin
toimenpitein, vaikuttamalla kannusteisiin ja sosiaaliturvaan siten, ettd tyottomyydestd tulisi
vihemmén houkuttelevampi vaihtoehto. (Saikku 2018, 20). Aktivointipolititkka on saanut
kuitenkin  krititkkid osakseen siitd, ettd se pyrkii ratkaisemaan rakenteellisen
tyottomyysongelman yksilokohtaisella tasolla, silloin kun avoimia tydpaikkoja on saatavilla
paljon hakijoita véhemmain (Karjalainen 2011, 235; Kotiranta 2008, 260; Julkunen 2013,40).
Erityisesti nykyisilld tydmarkkinoilla ei tunnu olevan tarjolla ’jokamiehen’ tyomarkkinoita
entiseen tapaan (Heinonen 2011, 46). Taltd kannalta tarkasteltuna tyottoméan autonomiaan
puuttuminen ja sanktiot vaikuttavat erityisen epdreiluilta ja kohtuuttomilta kdytdnnoiltd
tilanteessa, jossa tditd ei ole saatavilla kovasta hakemisesta huolimatta (Julkunen 2013, 40;
Kotiranta 2008, 160.). Sanktioiden kiyttdd on arvosteltu myds niiden kohdistumisesta

kaikkein syrjdytyneimpiin ja heikoimmassa asemassa oleviin (Kotiranta & Taina 2014, 191).

Tyollisyyden lisddmisen sijaan aktivointipoliittisten toimenpiteiden selkein vaikutus onkin
ollut siind, ettd se lisdd erilaisia aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumista
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ja ohjaa pitkdaikaistyottomid enemmaén erilaisten palveluiden piiriin. Tdméan kehityskulun
my6td  kuntien aktivointipalvelujen tuottamistavat ja ympdristot ovat kehittyneet.

(Hadmaéldinen ym. 2009; Riipinen ym. 2014; Kyyrd ym. 2019)

Aktivointipolitiikan kéytdntojen seurauksien tarkasteluun ei ole osoitettu aina kovin suurta
kiinnostusta. Esimerkiksi toimeentulotuen alentamisen yhteydessd kunnissa ei ole kiinnitetty
huomiota siihen, mitd asiakkaille tapahtuu tuen alentamisen jilkeen (Karjalainen ym. 2013,
204-213.). Tamé voi osaltaan kertoa siitd karusta tosiasiasta, ettd aktivoinnin mukanaan
tuomat sddstdt karensseineen ja toimeentulon leikkureineen kannustavat julkista sektoria
leikkaamaan sosiaalietuuksia sddstojd tavoitellessaan ja tdmén tavoitteen kannalta
tyollisyysvaikutukset ovat vasta toissijaisia. Samoin ty0llisyystilastot saadaan ndyttimiin
paremmilta, kun kymmenet tuhannet tyottomit ovat kuntouttavassa tydtoiminnassa poissa

tyollisyystilastoja rumentamasta.

Tyomarkkinatuen rahoitusosuuden muutokset ovat vaikuttaneet kunnallisen sosiaalityon
tavoitteisiin, organisointiin ja tydtapoihin. Kelan sakkolistan ldpikdyminen ja kuntouttavaan
tyOtoimintaan liittyvdt kiytdnnot ovat vakiintuneet keskeiseksi osaksi kunnallista
aikuissosiaality6td. Kunnille kuntouttavaan tydtoiminta ohjaaminen toimii keinona vdhentda
tyomarkkinatukilaskua ja usein se ilmenee my0s ainoana mittarina, jota mitataan ja seurataan.

(Saikku 2016, 80-83.)

Erityisesti kuntouttavaan tydtoimintaan liittyy paljon kyseenalaisena® pidettivid kiytintoja.
Kuntouttavan tyotoiminnan keskeisend tavoitteena on aina ollut tydeldméédn siirtyminen.
Joskin ty6llisyystavoitteista huolimatta kuntouttavaan tyotoimintaan on katsottu kuuluvaksi
myOs muita ja selkedsti sosiaalityon piiriin kuuluvia tavoitteita, kuten asiakkaan
toimintakyvyn ja arjen hallinnan edistiminen, piihteettomyyden tukeminen sekd mielekkdan
sisdllon tuominen arkeen. Tutkimustiedon perusteella ty6llistyminen kuntouttavan
tyotoiminnan jdlkeen on hyvin harvinaista, viimeistddn matka katkeaa avoimille
tyomarkkinoille siirryttdessd. Vililld joku onnekas saattaa pddstd tyollisyyttd edistdvand
palvelun, kuten tyokokeilun tai palkkatuen piiriin, mutta usein tuen loputtua odottaa taas
paluu kuntouttavan tyGtoiminnan pariin ja tdma ralli saattaa jatkua vuosikausia. Suurimmaksi

tyollistymisen estymisen syyksi sosiaalihuollon piirissd on ndhty palvelu- ja tukijirjestelmén

> Hyvin tunnettu bloggaaja ja juristi Saku Timonen (http://blogit.image.fi/uuninpankkopoikasakutimonen) on
esittdnyt usein hyvin kriittisid huomioita kuntouttavaan tydtoimintaan liittyen.
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puutteet sosiaalipalveluilta avoimille tydmarkkinoille siirryttdessd sekéd sopivien tyopaikkojen

puute. (Saikku 2016, 84—100; Klem 2013.)

Kuntouttavan tyotoiminnan asiakaskunta koostuu erilaisessa eldmaintilanteessa olevista
asiakkaista, joilla on erilaisia odotuksia ja pddmadrid toimintaan liittyen. Tavoitteena voi olla
tyollistyminen, tyollistymispalvelusta seuraavan palvelun piiriin =~ siirtyminen tai
tyotoiminnassa jatkaminen sekd aktiivinen eldmé tydeldmin ulkopuolella (Elonen ym.2017;
Mintyneva & Isola 2019, 258). Moni kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneista pitdd sitd
my0s padasiallisena palkkatyon korvikkeena (Méntyneva & Hiilamo 2018). Kuntouttavaan
tyotoimintaan liittyvid kéytidntdjd voidaan myds kuvailla ylldpitdvdksi tai siilyttdviksi

toiminnaksi (Saikku 2016, 85).

Yllapitavélld toiminnaksi voidaan ymmaértdd toiminta, jossa henkil6llé ei endd katsota olevan
tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua tydeldmdin, mutta osallistuu tydtoimintaan
esimerkiksi eldkettd odottaessaan (Saikku 2016 85). Téssd yhteydessi on myds syytd
huomioida, ettd esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelld olevalla yhteisollisyyden ja
toimintakyvyn edistiminen tulee tédrkeiksi tavoitteiksi tosiasiallisista tydllistymisen
mahdollisuuksista huolimatta (Kankainen 2012, 100). Séilyttdvdksi toiminnaksi voidaan
katsoa toiminta, jonka tarkoituksena ei ndhdd olevan oikein muuta tavoitettu, kun kunnan
tyomarkkinatukimaksujen ~ vdhentdiminen ja  sithen on  yleensid  suhtauduttu
sosiaalityontekijoiden sekd asiakkaiden puolelta hyvin kriittisesti (Saikku 2016, 86-87).
sosiaalihuollon palveluissa pydrimisté ei pitdisi asettaa tavoitteeksi itsessddn, vaan silld pitdisi
olla jokin tavoite, kuten toimintamahdollisuuksien edistiminen tai yhteiskuntaan

kiinnittyminen (Méntyneva & Hiilamo 2018, 25).

Kuten edelld havaitsimme, on tyottdomien ja kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneiden
henkildiden joukko luonteeltaan hyvin monipuolista. Siind misséd toisella henkil6lld ainoa
ongelma on tydpaikan puute, saattaa toisella henkil6lld olla vakavia eldménhallin puutteita.
Kuitenkin kummallekin saatetaan tarjota kunnan toimesta vain kuntouttavaa tydtoimintaa,
vaikka toisen voidaan katsoa olevan selvésti sosiaalityon palveluiden ja sosiaalisen
kuntoutuksen piirissd, siind missd toiselle riittdd pelkkd tyopaikka (Saikku 2016, 82—89).
Néin ollen ongelmallisena voidaan pitdd kéytdnt6d, jossa kuntouttavaan tyOtoimintaan
ohjataan tyOkykyisid henkilditd, joilla olisi edellytyksid tydskennelld avoimilla
tyomarkkinoilla ja joille kuntouttavaa ty6toimintaa ei voida pitdd ensisijaisena tai
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parhaimpana mahdollisena palveluna (Kangas & Pulkka 2016, 149-151). Rajanvedosta
palkkatyon, palkkatuetun tyon, tyokokeilun ja kuntouttavan ty6toiminnan varalla onkin tullut
hiilyvi, johtuen kuntien taloudellisista kannustimista teettdd palkkatyoksi luettavaa tyotd

kuntouttavan ty6toiminnan puitteissa (Saikku 2016, 87-89).

Sen lisdksi ettd kuntouttavaan tydtoimintaan ohjataan tyOkykyisid, ohjataan sinne myos
sellaisia ihmisid, joilla on merkittdvid tyokyvyn puutteita ja joiden paikka on selkedsti
sosiaalityon, terveyspalveluiden tai kuntoutukseen liittyvien palveluiden piirissd. Esimerkiksi
pitkdaikaistyottomien tyokykyd ja terveydentilaa arvioivissa tutkimuksessa todettiin
kolmanneksen pitkdaikaisty6ttomistd olevan tyokyvyttomiad (Kerdtir 2016; Oivo & Kerdtir
2018). Aktivointitoimien kohdistuessa koko tyottdmien ryhméddn on ongelmallista siind
mielessd, ettd tdlloin kaikkein heikoimmassakin asemassa olevien tilanne voi heiketd
asiakaskuntaa koskevien velvoitteiden, karenssien ja sanktioiden myd6td, jonka seurauksena
he ovat vaarassa edelleen ajautua palvelujdrjestelmén ulkopuolelle (Saikku 2016, 85-89;

(Tuusa 2005, 22).

Aktivoinnin kddntopuolena ja tavoitteisiinsa nidhden ristiriitaisena lopputuloksena voidaan
pitdd sen passivoivia, leimaavia ja syrjayttdvid piirteitd. Keskeisimmét kuntouttavan
tyotoiminnan ongelmat liittyvit sithen, ettei sen puitteissa useinkaan jarjestetd palveluita ja
toimintaa yksilokohtaisten tarpeiden perusteella, vaan kaikille asiakkaille on tarjolla yhté ja
samaa. Tosiasiallista valinnanvaraa ei juuri ole. Erityisesti silloin asiakkaat kokevat
kuntouttavan tydtoiminnan kielteiseksi ja motivaatiota laskevaksi, kun mielekésté tyoté ei ole
tarjolla tai sen tekemistd on vaikea perustella (Saikku 2016). Samoin negatiivisiksi
kokemuksiksi on katsottu viranomaispalveluiden huono saatavuus (Elonen, Niemeld ja
Saloniemi 2017, 293-294). Aktivointiin ja kuntouttavaan tyotoimintaan on myos liitetty
paternalistisia piirteitd. (Keskitalo 2008, 8.) Témé ilmenee puuttumalla hyvin voimakkaasti
tyottomien sosiaalisiin oikeuksiin ja itsemddrddmisoikeuteen (Karjalainen 2011, 234).
Aktivointitoimiin liittyvdt pakko ja kontrolli voivat aiheuttaa asiakkaille ulkopuolisuuden
tunnetta ja ndin heikentd heidén hyvinvointiaan ja edesauttaa syrjaytymistd (Julkunen 2013,
40; Maéntyneva & Hiilamo 2018). Néin kdy usein helposti silloin kun asiakkaat ovat
tahdonvastaisten toimenpiteiden kohteena. Etujen leikkaaminen voi myds syventdd ja
edesauttaa huono-osaisuuden kasautumista (Kauppinen ym. 2010, 247). Tutkimuksissa on
myo0s havaittu olevan paljon sellaisia tydeldmédn ulkopuolella olevia tydikdisid henkildita,

jotka eivit hae tai tee tyotd, eivitkd hae mitdédn apua tilanteeseensa (Pyykkonen ym. 2017).
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Toistaiseksi esille on noussut 1&hinnd aktivointiin ja kuntouttavaan tydtoimintaan liittyvid
epakohtia. Kokonaisuuden kannalta oleellista on tarkastella myos aktiivipolitiikkkaan ja

kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvid positiivisia puolia.

Tydollisyystavoitteiden lisdksi kuntouttavalla tyotoiminnalla ja aktivointitoimilla on pyritty
ylldpitimaan ja edistimiin osallisuutta ja toimintakykyd, harjoittamaan arkieldmaén taitoja ja
rytmittimaidn arkea, tukea péihteettomyyttd ja tuomalla mielekdstd siséltod arkeen.
Parhaimmillaan se voimaannuttaa, valtaistaa, edesauttaa yhteisoOllisyyttd, vahvistaa
autonomista toimijuutta sekd antaa asiakkaille onnistumisen kokemuksia oman eldmén
hallintaan liittyen (esim. Karjalainen & Karjalainen 2010; Kokko ym. 2013; Saikku 2016;
Mintyneva & Hiilamo 2018).

Aktivointitoimilla ja kuntouttavalla tyftoiminnalla ndyttdd olevan tutkimusten perusteella
sekd positiivisia, ettd negatiivisia hyvinvointivaikutuksia asiakkaiden eldmintilanteeseen ja
hyvinvointiin. Aivan tdysin selvdd ei kuitenkaan ole miten mikékin toimenpide vaikuttaa
kunkin asiakkaan tilanteeseen. Tdmi johtuu suurelta osin siitd, ettd vaikeasti tyollistyvien
palveluista ja sosiaalitydbn ja -ohjauksen roolista on hankala muodostaa tarkkaa
kokonaiskuvaa, koska sosiaali- terveys-, tyovoima- tai kuntoutuspalveluita ei tilastoida
erikseen vaikeasti tyOllistyvien ryhmidn osalta (esim. Tuusa 2005; Karjalainen ym. 2008;

Blomgren ym. 2016; Saikku 2018, 32).

Tydollisyysvaikutusten lisdksi on esitetty, ettd aktivointiin liittyvien toimenpiteiden, kuten
kuntouttavan tyotoiminnan vaikuttavuutta olisi syytd mitata myds muilla hyvinvoinnin osa-
alueita kuvaavilla mittareilla (Méntyneva & Hiilamo 2018, 25). Térkeéksi on ndhty niiden
sosiaaliturvaan, palveluihin ja osallistumiseen liittyvien tekijoiden selvittiminen, jotka saavat
aikaan myonteisid vaikutuksia (Méntyneva & Isola 2019, 259). Titd tarkoitusta varten on
kehitetty erityisesti sosiaalityon apuvilineeksi esimerkiksi AVAIN-mittari (Kivipelto ym.
2013.) Tatd mittaria on hyddynnetty osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilussa.
Maaliskuusta lokakuuhun 2018 suoritettujen AVAIN-mittausten perusteella asiakkaiden
tavoitteet koskivat taloudenhallintaa, tyokyvyn ja mielenterveyden ylldpitoa ja tyollistymista.
Asiakkaista yli puolet sai tdydentévaa tai ehkédisevdd toimeentulotukea. Keskeisid sosiaalityon
menetelmid olivat keskustelu, taloustilanteen selvittely sekéd palveluohjaus. (Kivipelto ym.

2018.)
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4.2.3 Perustulo, aktivointi ja aikuissosiaality®

Aktiivipolititkan kannalta tarkasteltuna vastikkeeton perustulo muuttaisi vaistiméttd niitd
aktivointiin liittyvid kaytidnt6jd, joihin liittyy vastikkeellisuutta, velvoitteita ja sanktioita.
Néin ollen se koskisi sosiaalityohon liittyen ainakin kuntouttavaa tydtoimintaa,
toimeentulotukea, tyottdmien etuuksia sekd TYP-toimintaa. Nyt kysymykseksi jadkin sen
arvioiminen, mitd mahdollisia vaikutuksia tdlld olisi asiakkaiden kéyttdytymiseen ja

sosiaalityon luonteeseen.

Ensinndkin perustulo vaikuttaisi asiakkaaksi ohjautumiseen. Télld hetkelld vastikkeelliset ja
aktivointipolititkkaan liittyvit kdytdnnot, kuten toimeentulotuki ja tyomarkkinatuki toimivat
my0s keinoina ohjata asiakkaita tarvittaessa edelleen sosiaalitydn piiriin. Perustulon myoti
ndmé ohjautumisen kanavat poistuisivat kdytostd. Téastd seuraava kysymys koskeekin sitd,
millainen vaikutus silld olisi asiakkaiden hyvinvointiin ja tyossdkdyntiin, kun tyollisyys- ja
sosiaalipalveluiden hakemisesta ja niiden piirissd toimimisesta tulisi pakon sijaan
vapaachtoista. Koska tyottomét ja sosiaalipalveluiden tarpeessa olevat henkil6t eivit
muodosta homogeenista joukkoa, on myds syytd tarkentaa sitd, miten muutos vaikuttaisi
mihinkin asiakasryhméin. Asiakkaiden palveluun ohjaus on iso kysymys, jota tarkastelen

edelleen tarkemmin seuraavassa luvussa 4.3.

Toinen keskeinen vaikutus mikéd aktivoinnilla on ja mitd ldhden erityisesti seuraavaksi
tarkastelemaan tdssd luvussa, koskee sitd, minkélainen vaikutus vastikkeellisuuteen ja
sanktiothin perustuvilla kéytdnnoilld on asiakkaan hyvinvointiin ja tyOssdkdyntiin
perustuloon verrattaessa. Loogisesti ottaen vaihtoehtoja on neljd: vastikkeellisuuden ja
sanktioiden avulla edistetdén tai ei edistetd asiakkaan hyvinvointia perustuloon verrattaessa ja
vastikkeellisuuden ja sanktioiden avulla edistetdédn tai ei edistetd asiakkaiden tydssdkdyntid

perustuloon verrattaessa.

Kuten edelld havaitsimme, ei aktivointitoimilla ole ollut toivottua vaikutusta
tyollisyyspolitiikan suhteen. Aktivointiin mukanaan tuomalla byrokratialla ja tarveharkinnalla
voidaan katsoa olevan kéddntOpuolensa. Se monimutkaistaa sosiaaliturvajirjestelmid, sen
myoOtd syntyy tyottomyys-, tulo- ja byrokratialoukkuja (katso luku 3.1), sekd byrokratiasta

aiheutuvia kuluja, joita on hankala vilttdd, niin kauan kuin tukijirjestelmdéin ja palveluihin
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sisdltyy vahvaa harkintaa ja paljon erilaisia vastikkeellisuuden muotoja. Juuri perustulo on
ndhty vilineeksi, jonka pédasiallisena tavoitteena on tyonteon lisdédminen kannustinloukkuja
purkamalla, sekd kansantalouteen liittyvien kustannusten alentaminen byrokratiaa
viahentdmalld. Nama olivat my0s perustulokokeen taustalla voimakkaasti vaikuttavia tekijoita
(Kangas & Pulkka 2016). Tydollisyyspolitiikan kannalta tarkasteltuna oleellista on, ettd jos
perustulo otettaisiin kdyttoon, sen pitdisi keskiméérin lisdtd tyontekoa ja selkeyttdd
monimutkaista palvelujdrjestelmédd, ilman etté siitd aiheutuu yhteiskunnalle liséa taloudellisia

kuluja.

Ideaalitapauksessa perustulon voitaisiin katsoa lisddvdn ihmisten tyoskentelyd ja
hyvinvointia, vihentdvén byrokratiaa ja tuottavan kansantaloudelle vihemmén kustannuksia.
Tatd voitaisiin  pitdd niin  tyontekoon ja arvoihin liittyvien moraalisten, kuin
kansantaloudellisten tekijoiden kannalta toivottavana asiantilana. Siitd ei ole toistaiseksi ollut
kuitenkaan Suomen oloihin soveltuvaa luotettavaa tutkimustietoa saatavilla, miten perustulo
vaikuttaisi ihmisten kéyttdytymiseen ja erityisesti ty0ssdkdyntiin, joten perustuloa paityttiin

testaamaan (Kangas ym. 2016).

Valitettavasti koeasetelma oli jouduttu toteuttamaan siten, ettd perustulokokeilun pohjalta
luotettavien johtopédétdksien tekeminen on haastavaa (Kangas ym. 2016). Vaikka tulosten
tulkintaan liittyykin haasteita, ei niitd kuitenkaan voi pitdd tdysin yhdentekevind. Jos
perustulokokeilusta saatavia tuloksia voitaisiin pitdd suuntaa antavina, voitaisiin tulokset
tiivistdd siten, ettd yhteiskunta voi perustulon avulla luoda enemmén hyvinvointia
vihemmilld kuluilla ja byrokratialla, ilman ettd se vihentdd ihmisten tydssidkdyntihalukkuutta

(Kela 2019a).

Alustavien perustulokokeen tulosten mukaan ihmisten tydssdkdynti ei lisddntynyt perustulon
myotd, vaikka sithen oli todella suuret taloudelliset insentiivit (Kela 2019a). Koeasetelma
toteutettiin kiytdnnon syistd siten, ettei perustuloa olisi verotettu pois, vaan tyodllistymisen
myoOtd perustulon saaja olisi saanut pitdd perustulon tyostd saadun palkan lisdksi. Téllaista
mallia ei ole kukaan ajanut sen kalleudesta johtuen, vaan tarkoituksena on verottaa perustulo
tulojen noustua pois. Tdhédn liittyen on syytd kiinnittdd huomiota koeasetelmasta tehtdviin
padtelmiin. On tdysin mahdollista, etti osa koeryhmistd vdhensi toiden tekoa ja tdiden
hakemista perustulokokeilun myd6td ja vastaavasti osalla suuret taloudelliset insentiivit

toimivat tyontekohalukkuutta lisddvilld tavalla. Se, ettei koehenkildiden tyOssdkéynti
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lisddntynyt, voi selittyd myos silld, ettd koehenkildiksi valikoitiin sellaisia henkildité, jotka
olivat ennestiin tyottomii ja joiden keskuudessa oli my0s paljon pitkdaikaistydttomid, joiden
tyollistymisen tiedetddn olevan viestotasoa keskimédrdisesti heikompaa. Huomiolle pantavaa
on myds se, ettei tyOssdkdynti myoskddn vihentynyt. Tosiasiallisten tyollisyysvaikutusten
selvittdmiseksi eri asiakasryhmien keskuudessa, olisi tdrkeitd jatkaa perustulon testaamista

luotettavamman koeasetelman avulla.

Koska tyonteko on myos arvo ja silld on tirked osa ihmisten eldmésséd, on tdysin mahdollista,
ettei tyoskentely ole myOskddn pelkédstddn riippuvainen siitd saavasta palkasta, vaan silld on
itseisarvoa jo sinéllddn (esim. Haavisto 2014, 21-24; Pyodrid & Ojala 2016; Kangas & Pulkka
2016, 65-69). Tamén puolesta puhuu se, ettd pienipalkkaisia toitd tehdddn, vaikka se ei
juurikaan liséé kéteen jadvii tuloja. Ja vastaavasti, koska tyd on ihmisilld suuressa arvossa, on

vaikea ndhdé, ettd perustulo toisi sithen kovinkaan suurta muutosta.

On my6s mahdollista, ettei perustulokokeeseen osallistuneiden henkildiden tydskentelyn
esteend ole motivaatiosta, kannustinloukuista tai byrokratiasta johtuvat tekijit, vaan
yksinkertaisesti se, ettei toitd syystd tai toisesta 10ydy. Tdma voi tarkoittaa ensinnidkin sité,
ettei toitd ole tarjolla. Toiseksi se voi tarkoittaa puutteita ja ongelmia palvelujirjestelmissa
sosiaalipalveluiden piiristd avoimille tyomarkkinoille siirryttdessd. Tamidn ndkokulman
puolesta puhuu perustulokokeen esiselvityksen yhteydessd selvitetyt tydvoimahallinnon
mielipiteet, joissa todettiin, etteivdt TE-palvelut ja TYP pysty nykyisilld liilan pienilld
resursseilla palvelemaan asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla (Kangas & Pulkka 2016,

144-161).

Tyo6llisyyskysymysten lisdksi perustulokokeessa selvitettiin myds hyvinvointiin liittyvid
tekijoitd (katso myods luku 3.1.). Tulosten perusteella perustulokokeeseen osallistuneiden
henkildiden subjektiivisen hyvinvoinnin katsottiin lisdéntyneen usealla hyvinvoinnin osa-
alueella tarkasteltuna; esimerkiksi terveydentila, koetun stressin midrd, kokemus
taloudellisesta tilanteesta ja luottamus muihin ihmisiin ja instituutioihin koettiin
verrokkiryhmdd korkeammaksi (Kela 2019a). Naiitd tuloksia voidaan tulkita siten, ettd
luopumalla aktivointipolitiikkaan liittyvistd kdytdnnoistd ja niiden mukanaan tuomasta
byrokratiasta, pystytdén asiakkaiden hyvinvointia edistdméén, ilman ettd silld on vaikutuksia
asiakkaiden  tyOssdkdyntihalukkuuteen.  Tilld  kannalta  tarkasteltuna  nykyinen

palvelujérjestelmé nédyttdd toimivan huonosti hyvinvoinnin edistimisen suhteen perustuloon
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verrattuna. Toisaalta tdhdn tulkintaan liittyy paljon epdvarmuuksia. Vastanneiden henkildiden
lukumddrd oli verrattain pieni ja perustulokokeen hyvinvointivaikutusten arvioiminen on
vield osittain kesken (Kela 2019a). Tamén liséksi on ensinndkin huomioitava, ettd vaikka
tulokset osoittavat hyvinvoinnin kasvaneen eri mittareilla mitattuna koko ryhmén
keskuudessa, ei se vield kerro yksittdisten asiakkaiden tai asiakasryhmien hyvinvoinnin
kasvusta tai laskusta. Esimerkiksi Kela-siirron yhteydessd asiakkaat olivat keskiméérin
alempaa tyytyvdisempid palveluiden toimivuuteen, kun taas erityisesti sosiaalitydon
palveluiden piirissd ollut asiakasryhmd koki palveluiden huonontuneen (Blomgren &
Saikkonen 2018). Vastaavasti voidaan pohtia, mitd vaikutuksia perustulolla olisi erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien henkildiden tilanteeseen. Toiseksi nykyistd tydikdisten
sosiaalipalveluiden ympdrille rakentunutta palvelujirjestelmidd voidaan pitdd hyvin
monimutkaisena kokonaisuutena, johon liittyy paljon eri palveluita ja palveluiden jarjestdjia,
eikd sosiaalihuollollisia toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia seurata tilastollisesti. Néin ollen,
on vaikea muodostaa tarkkaa kuvaa siitd, mikd palveluiden osista toimii hyvin ja miki
vihemmaén hyvin, joten vertailu perustulokokeen tulosten ja nykyisen palvelujirjestelmén

aikaansaamien hyvinvointivaikutusten suhteen on hyvin haasteellista.

Keskeisin perustulon muuttama asia nykymallin aktivointipolitiikkaan liittyen, olisi
vastikkeellisuudesta luopuminen. Tdmén seurauksena ketddn ei voitaisi pakottaa minkéadn
palvelun, kuten kuntouttavan ty6toiminnan piiriin. Tdmén edelleen voitaisiin ndhdé edistdvén
sellaisia toimintatapoja ja kdytdntdjd, joissa hyvinvointia ja kuntoutumista tukevat palvelut
radtdloidaan yksilokohtaisen tarpeen perusteella, sen sijaan ettd kaikki sijoitetaan yhteen ja
samaan paikkaan kuntouttavan tyOtoiminnan alle. Nidin voitaisiin edistdd asiakkaiden
tosiasiallista valinnan vapautta, ndenndisen valinnanvapauden sijaan. Ja edelleen
tamén “markkinamekanismin” avulla palveluita olisi mahdollisuutta kehittdd enemmén
asiakkaiden omia tarpeita vastaavaan suuntaan. Tdméi sopii yhteen hyvin sellaisten
sosiaalityon kédytintdjen ja palveluiden suhteen, joissa asiakkaan oma tieto ja
itsemadrddmisoikeus asetetaan toiminnan keskioon. Mintynevan ja Hiilamon (2018, 26)
mukaan osallisuutta ja hyvinvointia voidaan edistié parhaiten silloin, kun liikkeelle 1&hdetdin
pakon sijasta asiakkaiden omien arvostuksien ja kykyjen pohjalta. Juhilan mukaan
aikuisuuteen liitettyjd  kulttuurisia merkityksid voidaan purkaa, kun sosiaalityon
lahtokohdaksi otetaan moninaisuus. Asiakkaat kohdataan yksiléind, joilla on omat
eldménhistoriat ja — kokemukset, taloudelliset olosuhteet, sosiaaliset verkostot sekd oma tapa

ajatella ja jdsentdd eldmiddnsd. Tidlloin hintd ei kohdata pelkdstddn ongelman kautta
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madriteltynd kategoriansa edustajana, kuten pitkdaikaisty0ttoméané tai paihdeongelmaisena.
(Juhila 2008, 98.) Myos asiakkaiden taloudellinen tilanne kohentuisi sanktioista ja
karensseista luopumisen seurauksena. Samoin taloutta pystyisi aina suunnittelemaan

etukédteen, kun olisi varmuus sddannonmukaisesta taloudellisesta tuesta.

Aktivointiin liittyvd hankala seké tiedollinen ettd eettinen kysymys koskee sitd, voidaanko
pakon avulla edistdd asiakkaiden hyvinvointia. Ja jos voidaan, tulisiko niin tehdd? Té&héin ei
ole olemassa yksiselitteistd ja helppoa vastausta. Télld hetkelld sanktiot ja karenssit
vaikuttavat kuitenkin siithen, ettd sosiaalihuollon palveluihin osallistutaan, oli siihen
motivaatiota tai ei. Vastaavasti sosiaalityollda on oma roolinsa sanktiointitoimissa erityisesti
toimeentulotuen ja kuntouttavan tyStoiminnan kdytintéjen myotd. Siitd ei ole kuitenkaan
tarkkaa tutkittua tietoa, minkélaisia vaikutuksia téllaisten pakkoon perustuvilla kdytdnnoilla
on asiakkaiden hyvinvointiin. Sosiaalityon kdytinnon tyOssd asiakkaan tukeminen saattaa
osoittautua haasteelliseksi keppi kddessd. Kuten edelld havaitsimme aktivointipolitiikka ja
kuntouttava tyOtoiminta tuottavat sekd hyvid ettd huonoja lopputuloksia, mutta pakon
merkityksestd ndiden lopputulosten kannalta on hankala antaa tarkkaa arviota. Ndhdéikseni
tatd kysymystd voitaisiin tutkia perustulokokeen avulla, jossa keskitytddn tarkastelemaan
hyvinvointieroja perustulokokeeseen valitun kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuvan

kohderyhmén ja nykyisen kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvan ryhmén valilla.

Yksi suuri huoli aktivointiin liittyen koskee sitd, etteivdt ihmiset endd hakeutuisi ja
motivoituisi  kdyttdméddn palveluita nykyistd vastaavalla tavalla (Vogt ym. 2016.)
Kuntatalouden nédkokulmasta tdmd huoli palveluihin ja erityisesti kuntouttavaan
tyotoimintaan ohjautumisesta on hyvin perusteltu, silld kuntouttava tyGtoiminta on ainoa
keino, jolla kunta voi vidhentdd tyomarkkinatukilaskuaan (Saikku 2016, 80-83). Samoin
sanktioiden myotd valtio pystyy sddstdmién sosiaaliturvakuluissaan. Talouden lisdksi
huolissaan ollaan siitéd, etteivit asiakkaat endd hakautuisi palveluihin ja olisi motivoituneita
kdyttdamddn niitd aiempaa vastaavalla intensiteetilli. Piddn hyvinkin mahdollisena
palveluiden kiyttdasteen pienenemistd. Mutta kuten todettua, siitd aiheutuvia

hyvinvointivaikutuksia suuntaan tai toiseen on nykyisen tiedon pohjalta hankala arvioida.

Yksi, ja ndhdédkseni virheellinen késitys palveluiden saatavuuteen liittyen, koskee palveluiden
poistumista perustulon myotd. Esimerkiksi Hiilamon mukaan: “Perustulo vapauttaisi

osallistujat sanktioidusta velvollisuudesta osallistua kuntouttavaan tyétoimintaan, mutta
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toisaalta jdttdisi ilman kuntoutuspalveluita ne, joilla on sellaisille tarvetta.” (2016, 347).
Hiilamon viéitteen tueksi on vaikea l0ytdd todistusaineistoa, varsinkaan suomalaisesta
perustuloa koskevasta keskustelusta. Perustulon esiselvityksessd (Kangas & Pulkka 2016)
puhutaan useampaan otteeseen siitd, miten palveluita voidaan sdilyttdd ja kehittdd perustulon
myo6td. Varsinkin osittaiseen perustulon mallin olisi tarkoitus pitdd sisdllddn sosiaalityon ja

sosiaalihuollon palvelukokonaisuus osana sosiaaliturvakokonaisuutta.

Hieman lievempi kriittinen ndkdkulma palveluihin ohjautumiseen ja aktivoitiin liittyen,
voidaan 10ytdd Markus Kantolan (2014) artikkelista ”Perustulo ja Vapaus: onko perustulo
sosiaalisesti oikeudenmukainen”. Kantola perustelee ndkemystd sen puolesta, ettei perustulo
itsessddn riitd edistimiidn niiden heikoimmassa asemassa olevan henkildiden vapautta ja
toimintamahdollisuuksia, jolla on eldmissddn merkittdvid toimintakyvyn rajoitteita. Kantolan
nidkemyksiin on helppo yhtyd. Kun toimintakyvyissd on rajoitteita ja eldmissd on paljon
tyokykyé ja eldmédnlaatua haittaavia tekijoitd, ei perustulo itsessddn auta ndiden tekijoiden
poistamisessa. Valinnanvapauden liséksi tarvitaan myds palveluita, eikd perustulo itsessddn
tuo automaattisesti tyopaikkaa kenellekddn. Yhtd lailla, kun kysytddn oikeudenmukaisia
perusteita vastikkeellisuudesta luopumiselle Kantolan esimerkin mukaan, tulisi myos esittda
kysymyksid siitd, tulisiko jéarjestelmd pitdd vastikkeellisena ja sanktioituna nykymallin

tapaan, jos siitd katsotaan aiheutuvan haitallisia seurauksia heikoimmassa asemassa olevilla.

Sosiaalibarometrissa perustulon kannatusta on mitattu vuosina 2016 ja 2018.
Sosiaalityontekijoistd 2016 perustuloa piti erittdin tai melko hyvéné ajatuksena 59 % ja 2018
63 % kun taas erittidin tai melko huonona ajatuksena 24 % ja 25 %. Kantaansa ei osannut
sanoa 16 % ja 12 % vastaajista. Samoin enemmisto sosiaali- ja terveysjohtajista sekd Kelan

johtajista kannattaa perustuloa. (Ndétinen & Londén 2018; 105, 121.)

Sosiaalitydon suhtautumista perustuloon on tutkittu myods aiemmin Suomessa. Helena
Blomberg, Johanna Kallio, ja Christian Kroll selvittiviat sosiaalityontekijoiden késityksid
koyhiin kohdistuneista auttamisstrategioista. Aineistona kéytettiin suomesta kerdttyd
sosiaalityontekijoiden kyselyaineisto vuodelta 2007. Vastausvaihtoehtoja olivat perustulo-,
aktivointi- ja sosiaaliturvan tason parantamisstrategiat. Néistd perustulo nousi suosituimmaksi
vaihtoehdoksi, kun taas aktivointiin ja sanktiontiin liittyvdt kaytdnnot saivat véhiten
kannatusta. Prosentuaalisesti erot eivdt ole suuria, eikd tyontekijoiden keskuudessa vallitse

yhtimielisyyttd auttamisstrategioista. Tétd voidaan selittdd useammalla tavalla. Ensinndkin
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kisitykset koyhyyden syistd voivat vaikuttaa sosiaalityontekijoiden késityksiin siitd, miten
heitd voidaan auttaa. Perustulo ja sosiaaliturvan tason nostaminen saavat enemmaéin
kannatusta niiden keskuudessa, jotka uskovat koyhyyden olevan seurausta rakenteellisista
tekijoistd. Samoin aktivointia kannatetaan vihemmén heididn keskuudessaan. Yksilollisen
selitysmallin kannattajien keskuudessa puolestaan aktivointi saa enemméin kannatusta ja
perustuloon suhtaudutaan kielteisemmin.  Perustuloon ja koyhiin  kohdistuneita
auttamisstrategioita selittdd siis my0s ideologiset ja maailmankatsomukselliset erot
sosiaalityontekijoiden vililld. Toiseksi toimenkuva saattaa vaikuttaa sosiaalityontekijoiden
ndkemyksiin.  Aktivointi on  tullut  kiintedksi  osaksi  aikuissosiaalityGtd  ja
toimeentulotukiasioiden kanssa tyodskennelleiden keskuudessa aktivointiin suhtaudutaan
myonteisemmin. Tétd voidaan selittdd ideologisilla ja kulttuurisilla eroilla toimeentulotukeen
keskittyneen tyon ja muiden sosiaalipalveluiden vililli. On mahdollista, ettd ndiden
tyontekijoiden keskuudessa on sosialisaation kautta omaksuttu aktivoinnin taustaideat, toisin
kuin muilla sosialisaation areenoilla. On my0s syytd huomioida, ettd tydskentely
aktivointikdytintdjen kanssa saattaisi olla henkisesti hyvin raskasta ja vaikeasti

perusteltavissa ilman késitystd aktivoimisstrategian hyodyllisyydestd. (Blomberg ym. 2011).

4.3 Palveluihin ohjautuminen

Sosiaalihuollon  palveluithin ~ ohjautuminen nousi  useampaan  otteeseen  esille
perustulokeskustelun myotd. Erityisesti huolta heridtti se, kuinka avun tarvitsijat
tulevaisuudessa tavoitetaan ja saadaan ohjattua oikeiden palveluiden piiriin. Seuraavaksi kdyn
ldpi sitd, miten erityisesti sosiaalityon asiakkaaksi ohjautuminen voisi muuttua perustulon
myo6td. Tatd tavoitetta varten on tarpeen tarkentaa myds kasityksid palveluihin ohjautumisen

nykykdytdnndistd ja ajalta ennen Kela-siirtoa.

Télld hetkelld sosiaalityon asiakkaaksi voidaan ohjautua henkilon oman tai muiden
henkil6iden ilmoituksen perusteella (1301/2014 § 34), tai sosiaalihuoltolain (1301/2014 § 35)
mukaisesti muilta viranomaisilta saadun tiedon pohjalta. Erityisesti Kelalta tulee
yhteydenottoja toimeentulotukihakemuksen kautta. Yhteydenoton perusteella arvioidaan
sosiaalihuollon tuen tarve, jolloin mahdollinen sosiaalityon asiakkuus alkaa.
Tyovoimapalveluiden viranomaisten kautta tulee myds ilmoituksia erityisesti pitkittyneen

tyottomyyden seurauksena, joskaan siitd ei ole olemassa tarkkaa tietoa, kuinka paljon
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asiakkaita saapuu mitékin reittid pitkin aikuissosiaalityon palveluiden piiriin. Aiemmissa
selvityksissd on todettu olevan tarvetta kehittdd mittareita, joiden avulla saataisiin
muodostettua tarkempi kuva aikuissosiaalityon asiakaskunnan rakenteesta ja palvelutarpeista
(Kuivalainen 2013, 127). Toimeentulotuen ja tydvoimapalveluiden lisdksi muihin

sosiaalityon palveluohjauksen véyliin perustulolla ei pitdisi olla suoraan vaikutusta.

Edelld esitetyistd ohjautumisen viylistd erityisesti toimeentulotukea on pidetty merkittdvana
aikuissosiaalitydn ohjautumisen kanavana (Vogt ym. 2016, 50). Perustulon ideana on
yhdistdd erilaisia vahimmaéissosiaaliturvan muotoja yhdeksi ja yksinkertaisemmaksi tueksi,
joten sen voidaan katsoa kattavan toimeentulotuen perusosan (Kangas & Pulkka 2016, 43—
52) kokonaan, joten tdmi palveluohjauksen viyld ja siihen liittyvd byrokratia tulisivat
poistumaan. Téltd pohjalta Kuntaliiton (Vogt ym. 2016, 52) esittdimid huoli palveluihin
ohjautumisesta ja neuvonnasta on hyvin perusteltua. Seuraavaksi tarkastelen

toimeentulotukeen liittyvid palveluohjauksen kiytént6ja sekd méérallisesti ettd laadullisesti.

Toimeentulotuen ympdrille painottuva kaytiant6 palveluihin ohjautumisessa

Nykyisen kéytdnnon mukaan Kelasta ldhetetdéin eTotu-jdrjestelmdn kautta kuntiin
toimeentulotuen hakemisen yhteydessd ilmoituksia henkildistd, joiden arvioidaan olevan
sosiaalityon tarpeessa johtuen esimerkiksi péihteiden kiaytostd, vékivallasta tai muiden
eldménhallintaan liittyvien seikkojen perusteella. Esimerkiksi huhtikuun 2017 ja lokakuun
2018 vililld néitéd ilmoituksia on ldhtenyt noin 600 kuukaudessa. Témén liséksi Kelalta ldhtee
ilmoituksia kuntiin kuukausittain noin 2200 ihmisestd, joiden toimeentulotuen perusosaa on
alennettu, silldi  kunnilla lakisddntdinen  velvollisuus on  velvollisuus laatia
suunnitelma “toiminnasta asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistamiseksi”. (Jauhiainen &

Korpela 2019, 45—46.)

Jokela ym. tutkivat niitd perusteita ja lukumiérid, miten perustoimeentulotukea saaneita
henkil6itd ohjattiin kuntien sosiaalitydhin. Tulokset jakautuivat siten, ettd 51 % ilmoituksista
koski ehkdisevian tai tdydentdivdn toimeentulotuen hakemusta, 20 % toimeentulotuen
perusosan alentamista, 10 % pitkddn tyottomind olleita yli 25-vuotiaita perustoimeentulotuen
asiakkaita ja 9 % sosiaalitydon avun tarvetta. Sosiaalityon tarpeen ilmoitukset puolestaan

jakautuivat siten, ettd 35 % niistd liitty1 asiakkaiden eldmaéntilanteen hallintaan, 19 %
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asumiseen ja 8 % terveydentilaan. [lmoitukset tulivat pddasiassa etuuskdésittelyn puolelta ja

painottuivat asiakkaiden talousongelmien ympdrille. (Jokela ym. 2019, 2.)

Varsinaisesta sosiaalityon avuntarpeesta Kelalta saapuvien ilmoitusten lukuméérd ei
valttamattd vield kerro kovinkaan paljon. Téaydentivdd toimeentulotukea sai 80 256
kotitaloutta ja ehkdisevdd toimeentulotukea 32 563 kotitaloutta (Kivipelto ym. 2019, 13).
Aikuissosiaalityon piirissd asioi siis monta kertaa enemmén asiakkaita, mitd Kelalta ldhtee
kunnille ilmoituksia. Vuonna 2017 toimeentulotukea sai 305 168 kotitaloutta (Kivipelto ym.
2019, 8), joten suurimman osan toimeentulotukihakijoista voidaan katsoa tiltd osin olevan

pelkidstdédn taloudellisen tuen tarpeessa.

IImoitusten lukuméiérd ei myoskdidn kerro kuinka monesta eri asiakkaasta puhutaan, silld
samasta asiakkaasta voi ldhted vuosittain useampi ilmoitus. Nédin on varsinkin silloin, kun
puhutaan toimeentulotuen perusosan alentamisesta (Kivipelto ym. 2019, 18). Tdmén liséksi
monet Kelan ilmoittamista arvioista ovat sosiaalitydntekijoiden mielesti turhia, jonka lisdksi
monen sellaisen asiakkaan arvioidaan jadvian palveluiden ulkopuolelle, joilla katsotaan olevan
sosiaalityon tarve (Naddtinen & Londén 2018, Blomgren & Saikkonen 2018). Kunnat eivit
tavoittaneet ldheskdén niitd kaikkia asiakkaita, joista oli tullut Kelalta ilmoitus, jolloin heidin
tilannettaan ei voitu tarkastella tarkemmin. Erityisen vaikea oli tavoittaa nuoria ja niitd
henkilGitéd, joiden toimeentulotuen perusosaa oli alennettu. (Jokela ym. 2019.) Palveluiden ja
asiakkaiden tarpeiden kohtaamisessa on siis ongelmia, jotka johtuvat puutteellisesta
palvelutarvearvioinnista. Osittain ongelma voi johtua Kela-siirron aiheuttamista siirtyméajan

haasteista tai uuden jirjestelmén ominaisuuksista.

Kela-siirron seurauksena niiden asiakkaiden kohdalla palvelut heikkenivit, joilla oli asiointiin
liittyvid rajoitteita, joilla oli tarvetta myos muille palveluille kuin toimeentulotuen perusosalle
ja joilla oli tarve asioida henkilokohtaisesti tutun virkailijan kanssa (Kivipelto 2019, 14),
(katso myos luku 2.3.). Asiointia ja oikeanlaisten palveluiden piiriin ohjautumista on
hankaloittanut erityisesti kahden luukun periaate, jossa ennaltachkiisevédn ja tdydentdvin
toimeentulon késittelyn edellytyksend on toimeentulotuen perusosan hakeminen Kelalta,
ennen késittelyd kunnan viranomaisen toimesta (Jauhiainen & Korpela 2019, 16).
Tiedonkulku- ja yhteistydongelmat Kelan ja kunnan vililld heijastuvat suoraan

asiakastyOskentelyyn siten, ettd asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamisesta on tullut
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aiempaa hankalampaa, aikaa kuluu enemman perustoimeentulotukeen liittyvaan byrokratiaan,
joka edelleen vie aikaa pois muusta asiakastydskentelystd, jonka lisdksi sosiaalityontekijét
joutuvat toimimaan asiakkaan asianajajina Kelan suuntaan. (Blomgren & Saikkonen 2018, 4-
6). Erityisesti heikoimmassa asemassa olevat ja sosiaalityon asiakkaiksi katsottavat henkilot
ovat niitd, joiden kohdalla toimeentulotuen perusosan Kela-siirto on aiheuttanut ongelmia ja
lisinnyt byrokratiaa. Siirron seurauksena osa asiakkaista ei hakeudu enédd sosiaalityon
palveluihin samalla tavoin kuin aikaisemmin, josta saattaa seurata talouden- ja
eldmdnhallinnan ongelmia my6hemmin (Kivipelto ym. 2019, 16). Osittain titd saattaa selittda
muuttunut mahdollisuus kéyttdd sdhkoistd jarjestelmédd toimeentulotuen hakemiseen, jolloin
sosiaalitoimistoissa asiointi ei endd ole ollut vilttdmitontd. Erityisesti pieniessd kunnissa
kaytossd olleissa suoran kontaktin malleissa nuoret ja uudet asiakkaat on aiemmin pyritty

tapaamaan kasvotusten (Karjalainen 2016, 122—124).

Selvittddksemme miten toimeentulotukihakemuksen poistuminen vaikuttaa sosiaalityon
palveluihin ohjautumiseen, on syytd tarkastella my0s nykyistd toimeentulotukihakemusta
(Kela 2019b) ja pohtia mitkd nykyiset seikat toimeentulotukihakemuksessa ja siihen
liittyvissd kédytdnndissd ovat sellaisia, jotka wvaikuttavat palveluihin ohjautumiseen ja
erityisesti ohjautumiseen sosiaalityon asiakkaiksi. Toimeentulotukihakemuksessa ei mainita
erikseen sosiaalityotd. Hakemuksesta kdy kuitenkin esille sellaisia seikkoja, joiden avulla
voidaan pdaitelld jotain asiakkaan palvelutarpeesta. Hakemuksesta kdy esille muun muassa
hakijan tyo- ja opiskelutilanne, asumiseen liittyvét asiat, terveydentilaan liittyvid seikkoja
kuten terveydenhuoltoon liittyvid menoja tai mahdollinen laitoshoitotilanne. Suurinta
kannatusta nauttiva perustulomalli on osittaisen perustulon malli. Siihen liittyy oleellisesti
erikseen haettava asumistuki, joten téltd osin kdytinto tulisi luultavasti olemaan nykymallin

kaltainen perustulon korvatessa toimeentulotuen.

Haluttaessa asumistukeen voitaisiin liittaa myos sellaisia nykyisellddn
toimeentulotukihakemukseen liittyvid ominaisuuksia, joissa selvitetdin asiakkaan
sosiaalihuollon palveluiden tarvetta. Ndin ollen osittaisen perustulon mallissa olisi
mahdollista huomioida asiakkaiden palvelutarve nykyistd kdytdntdd vastaavalla tavalla ja
kehittdd sitd edelleen paremmaksi katsottuun suuntaan jatkossa. Toki tdmén seurauksena
my0s asumistukeen liittyvd byrokratia lisddntyisi verrattuna nykyiseen ja erityisesti
puhtaaseen perustulon malliin. Asumisen tukeminen oli myds yksi Kuntaliiton (Vogt 2016,

52) esittdmistd huolenaiheista. Tdma huolenaihe liittyy kuitenkin puhtaaseen perustuloon,
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jossa perustuloon sisdltyy myOs asumisesta aiheutuvat kulut. Koska asumistuki tulee
osittaisen perustulon mallissa haettavaksi nykyisen mallin mukaan, ei siihen liittyvien

sosiaalityon kdyténtojen pitdisi myoskddn muuttua, mité tulee asumisen turvaamiseen.

Toimeentulotuen hakemiseen liittyen hakijan tdytyy osoittaa varattomuutensa toimittamalla
tilitiedot, joista edelleen voi selvitd uhkapelaamiseen tai péihteiden kdyttoon liittyvid tietoja
(Kela 2019b). Perustulon myotd asiakkaiden tilitietojen yksityiskohtaiseen tarkasteluun ei
olisi mahdollisuuksia nykyisten toimeentulotukeen liitettyjen kéytdntdjen tavoin, joten
tarkkaa tietoa asiakkaiden rahankidyttokohteista ei olisi saatavilla. Tdhdn voidaan suhtautua
eri tavoin. Hyvénd asiana muutosta voidaan pitdd siind mielessé, ettd se poistaa asiakkaiden
noyryyttiviksi kokemia kdytidnt6ja toimeentulotuesta (esim. Kangas & Pulkka 2016, 147—
148; Blomgren 2016, 48-52). Kéintopuolena voidaan pitdd sitd, ettei asiakkaiden
rahankdytostd selvid mahdollisia ongelmia, kuten uhkapelaamista. Toisaalta ei ole mydskédédn
itsestddn selvéd, ettd nykyisten kdytdntdjen vallitessa pelihaittoihin pystytdén puuttumaan
yhtdan sen paremmin, johtuen erityisesti etuuskisittelijoiden kiireestd ja suuresta
tyomairasti. Asiakkaalla voi olla myos péihteiden kdyttoon tai uhkapeliin liittyvid ongelmia,
jotka eivit ndy pankkitositteissa milldén tavoin. Siitd ei ole olemassa mydskddn tarkkaa
tietoa, missd madrin tilitietoja hyodynnetddn sosiaalitydssd ja palveluohjauksessa, ja missd
madrin tilitiedoista vain tarkistetaan oikeus toimeentulotukeen. Tutkimustiedon puute asiaan
liittyen, toimeentulotukityon siirtyminen enenevimmissd maéérin sosiaalityontekijoiltd
etuuskasittelijoille sekd se, ettei Kelan (2019b) mukaan asiakkaiden tarvitse toimittaa
tilitietoja joka kuulta, kertoo ndhdédkseni siitd, ettei kyseessd ole merkittivd asia

palveluohjauksen ja sosiaalityon suhteen.

Sosiaalitydn asiakkaaksi ohjautuminen ei ole toiminut tdydellisesti myoOskddn ennen
toimeentulotuen perusosan Kela-siirtoa, joten kyseessd voi osittain olla toimeentulotukeen
sekd nykymallin mukaiseen vastikkeelliseen sosiaalihuollon palvelujirjestelméédn yleisesti
liittyvét piirteet. Kokonaisuuden hahmottamisen kannalta on syytd tarkastella palveluun
ohjautumisen kaytidntdjd ajalta ennen Kela-siirtoa, saadaksemme paremman kasityksen siité,

miten toimeentulotuki on vaikuttanut sosiaalityon asiakkaaksi ohjautumiseen.

Sosiaalityon asiakkaaksi ohjautumisen kaytdnnot ovat vaihdelleet kuntakohtaisesti ennen
toimeentulotuen perusosan siirtymistd Kelan hoidettavaksi. Kuivalaisen ja Saikun mukaan

monissa kunnissa on ollut toimeentulotukeen liittyvid kdytdntdjd, joiden tarkoituksena on
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ollut tunnistaa sekd ohjata sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asiakasryhmid heille oikeiksi
katsottujen palveluiden piiriin. Asiakkaiden tunnistaminen on tapahtunut tiettyjen
kriteereiden, huolen tai “varoitusmerkkien” kuten pitkittyneen toimeentulotuen kdyton, idn,
tyottomyyden keston, hankalan eldméntilanteen tai perhetilanteen mukaan (Kuivalainen &

Saikku 2013, 124-125.)

Blomgren ym. (2016) erittelivdt kolme erilaista ohjautumisen mallia. Suoran kontaktin
mallissa etuuskasittely ja sosiaalityd ottavat tarpeen mukaan asiakkaaseen yhteyttd, ilman etta
sithen olisi olemassa erillisid kriteereitd. Huoliasiakasmallissa etuuskasittelijdt ottavat
sosiaalityontekijddn yhteyttd, mikéli toimeentulotukihakemuksen pohjalta nousee huoli
asiakkaasta. Tétd wvarten etuuskésittelijoilld on olemassa huolikriteereitd. Kolmas tapa
on “Front desk / back office ” -malli, jossa sosiaalityon tarvearviointi ja ohjaus tehddin
erillisessd arviointitiimissd. Ensimmaéinen malleista on tuttu pienemmille kunnille, kun taas
kahta jalkimmaisti on kéytetty isoimmissa kunnissa. Yhteistd néille malleille on ollut se, ettid
toimeentulotuki kisitetddn vilineeksi, jolla asiakkaat saadaan hakeutumaan ja edelleen

ohjattua oikeiden palveluiden piiriin. (Blomgren ym. 2016, 121-124.)

Jossain maddrin haasteelliseksi on koettu se, miten taloudelliseen tukeen painottuvasta
toimeentulotukihakemuksesta selvidd asiakkaan mahdolliset ongelmat ja sosiaalityon tarve,
jonka lisdksi sosiaalityontekijat arvioivat jo ennen Kela-siirtoa olevan paljon sellaisia
asiakkaita, joita ei nykyisen kdytdnnon puitteissa tavoiteta lainkaan. (Karjalainen 2016, 122—
124.) Osa asiakkaista ei myOskddn pyynnostd huolimatta saavu tapaamaan

sosiaalityontekijoitd. (Kivipelto ym. 2019, 16).

Ennen toimeentulotuen siirtoa osa sosiaalitydon asiakkaista jdi pysyvisti kirjalliseen
késittelyyn. Erityisesti ndin tapahtui sellaisten perinteisiksi sosiaalityon asiakkaiksi
katsottujen henkil6iden kohdalla, joiden eldméai leimasivat pitkdaikainen kdyhyys, huono-
osaisuus, pdihde- ja mielenterveysongelmat ja joiden kohdalla hommat eivét olleet edenneet.
(Kuivalainen & Saikku 2013, 129-139). Ndmé asiakkaat ikd4n kuin katsottiin toivottomiksi

tapauksiksi.
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Asiakkaiden nikemyksid palveluohjauksesta

Nykyisen toimeentulotuen yhteyteen rakentuvan jarjestelmén puitteissa asiakkaat ovat
liittineet palveluihin ja palveluohjaukseen hyvid ja huonoja kokemuksia. Asiakkaiden
sosiaalityOstd saamat hyvét kokemukset liittyvdt ennen kaikkea henkilokohtaisen tuen
saamiseen, jonka asiakkaat katsoivat olevan voimauttava ja eteenpdin vieva tekija hankalissa
tilanteissa. TyoOntekijdn toivotaan olevan helposti tavoitettavissa ja asiakkaat halusivat
mielellddn asioida oman tyontekijdn kanssa, josta toivottiin, ettei se vaihtuisi. (Blomgren

2016, 41-52.)

Huonoihin kokemuksiin on liitetty ennen kaikkea kokemus epédoikeudenmukaisuudesta,
tunne epdvarmuudesta sekd kokemuksia poiskddnnyttdmisestd. Anneli Pohjola (2002) kuvaa
poiskddnnyttimistd  asiakastyon  kolmena  pahana, jotka ovat  epiluottamus,
valinpitdmittomyys sekd mitdtdinti. Etuuden hakijat joutuvat usein todistelemaan

varattomuuttaan, jolloin heité lahtokohtaisesti pidetdin epéilyttdvina.

Vilinpitimdttomyys ilmenee siind, ettei asiakkaita kohdata ihmisend ja yksilond, vaan
johonkin ryhméin kuuluvana asiakkaana, joka on sddnndissd mainittu toimenpiteen kohde.
Mitétdinti voi liittyd sithen, ettei asiakasta kuunnella. Huonoihin kokemuksiin laskettiin myos
asioiden episelvd ilmaisu, asioiden kertomatta jéttiminen, asiakkaan kannalta hyodyttomééin
palveluun ohjaaminen, liian lyhyet puhelinajat ja asiakkaan epdystdvillinen tai
vilinpitdiméton kohtelu. Monia néistd asioista voidaan pitdé sellaisina, joiden ratkaisemiseksi
el tarvita lisdd rahaa, vaan ennemminkin korjausliitke asenteisiin ja toimintatapoihin.
Asiakkaat kokivat sosiaalityon piiriin pddsemisen vaikeaksi ja he kokivat, ettd heitd ohjattiin
vastentahtoisesti etuuskdsittelyyn. Huonot kokemukset liittyivét erityisesti TE-toimistossa
asiointiin. Asiakkaiden mukaan TE-toimiston virkailijaan oli joko hyvin vaikea tai
mahdotonta saada yhteyttd. Etuuskésittelyyn liitettiin virheellisid tulkintoja, jonka
seurauksena tukia leikattiin, tuli karenssia ja tukia katkaistiin. Pahimmillaan oikaisukierre
saattoi kestdd kuukausia. Lakia asiakkaat kokivat sovellettavan asiakkaan kannalta

epasuotuisalla tavalla. (Blomgren 2016, 53—56; Pohjola 2002, 48—59.)

Tutkimusten perusteella sosiaalialan palveluissa on monia poiskdénnyttivid elementtejd,

jotka aiheuttavat torjutuksi tuulemisen kokemuksen, eivétkd asiakkaat uskalla vélttimatta
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hakea apua. Poiskddnnyttdvid kdytantoja ovat esimerkiksi pitkét jonot ja liian korkea kynnys
palveluiden hakemiseen. N&md kdytdnnot voivat olla hyvin huomaamattomia ja
institutionalisoituneita. Niithin voi liittydi myds hyvin torkedd ihmisten torjumista ja
avuntarpeen mitdtdintid. Esteind palveluun hakautumiselle voidaan pitdd yksittdisiin
henkil6ihin liittyvid tekijoitd, jaiykkid toimintatapoja sekd jaykkid sddntdjd ja madrdyksia.

(Blomgren 2016, 41-42; Hanninen 2007; Maittd & Keskitalo 2014.)

Toimeentulotuen hakeminen koetaan hépedlliseksi asiakkaiden keskuudessa. Samoin helposti
viltellidn myos kaiken muun avun hakemista niin pitkddn kuin mahdollista.
Poiskddnnyttiviin kokemuksiin liittyivit erilaiset sosiaalietuuksien hakemiseen ja etuuksien
jatkuvaan epddaminen liittyvit kidytdnnot, jotka voivat helposti johtaa katkeroitumiseen ja
kokemukseen epdoikeudenmukaisesta kohtelusta ja yhteiskunnan hylkdamiksi jattimisesta.
Tdmédn seurauksena menee luottamus viranomaisiin ja yhteiskuntaan. Ndméd ovat niitd
tekijoitd, joita on pidetty yhtend keskeisend yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Samalla
menee helposti my0s luottamus muihin ihmisiin, joka on omiaan alentamaan hyvinvointia ja

tunnetta yhteenkuuluvuudesta. (Blomgren 2016, 42—43, Ilmonen 2000.)

Kokemuksia palveluiden poiskdidnnyttavistd kdytdnnoistd 10ytyy eri palveluista, kuten TE-
toimistosta, sosiaalitoimistosta ja terveyskeskuksista. Ne toimivat niin sanottuina
portinvartijoita, joilla on vaikutusta sithen, miten asiakas pddsee tarvitsemansa avun direlle
(Méattd & Keskitalo 2014). Néitd portinvartijoita voivat olla esimerkiksi sosiaalitoimistojen
vahtimestarit ja terveydenhuollon ajan varaajat. Portinvartijoiden toiminta voidaan kokea
epdystivélliseksi ja joskus palveluun péddsy saatetaan evitd, jos asiakas ei osaa riittdvin
selkedsti esittdd perusteita avun tarpeelle. Poiskddnnyttdmisen hienommassa muodossa,
tyoton tyonhakija voidaan médritelld esimerkiksi tydomarkkinoille, mutta tosiasiassa
asiakkaalle ei ole tarjolla koulutusta vastaavaa tyotd (Hénninen & Karjalainen 2007).
Blomgrenin mukaan samaan kategoriaan kuuluvat kokemukset esimerkiksi kuntouttavasta
tyOtoiminnasta, jossa ihmisid laitetaan toihin puupajalle, jossa on vilineet, mutta ei
tyostettdvad puuta. Tyypillisind esimerkkeind voidaan pitdd myos tyohallinnon séddnnollisesti

tyottomille tarjoamia toistuvia CV:n téyttokursseja. (Blomgren 2016, 59-61.)
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Sosiaalihuollon tyontekijoiden ndkemyksiéd palveluohjauksesta

Sosiaalityotd tehdddn moniammatillisessa yhteistyossd muiden viranomaisten kanssa, joten
useasti sosiaalityon asiakkaat ovat myds ndiden palveluiden asiakkaita. Perustulokokeilun
esiselvityksen yhteydesséd kartoitettiin tyottomyyteen liittyvien asiantuntijoiden ndkemyksia
nykyisestd jarjestelméstd, sekd heiddn ndkemyksiddn perustuloon liittyen (Kangas & Pulkka

2016.).

TE-toimistojen mukaan perustulo sopii hyvin yhteen heidin strategisten linjauksiensa kanssa
ja sen nihtiin auttavan kohdentamaan kéytettdvissé olevia tiukkoja resursseja tehokkaammin.
Talld hetkelld resurssien pienennettyd ongelmaksi on koettu se, ettei palveluita pystyti
tarjoamaan kaikille halukkaille ja niitd tarvitseville. Suuri osuus asiakastapaamiseen
kaytettdvistd ajasta kuluu tyottomyysturvaan liittyvien seikkojen selvittelyyn ja se on
tapaamisissa yksi padllimmaisistd keskustelun aiheista. Tama sy aikaa varsinaiselta tyohon
ja koulutukseen suuntautuvalta tyoltd. Syrjdytymisen riskin ei koettu kasvavan perustulon
myotd, silld nykyisellidn TE-palvelut eivdt olemassa olevilla resursseillaan sithen pysty
vaikuttamaan. Vaikeammin tydllistyville asiakkaille paremmin sopivia palveluita tarjotaan
TYP:in, kuntien ty6llisyyspalveluiden tai jédrjestojen toimesta. Nykyisen mallin ongelmaksi
perustuloon verrattaessa koettiin se, ettd se pakottaa ithmiset tydonhakijoiksi tuen saamisen
vastikkeeksi ja aiheuttaa ndyryytyksen tunteita heiddn keskuudessaan. Tyontekijéiden
nidkokulmasta késin ihmisten perustoimeentulo pitdisi hoitaa muilla tavoin. Sellaisissa
tilanteissa, joissa ihmiset eivdt jostain syystd pysty osallistumaan tyomarkkinoille
taysipdivéisesti, toisi perustulo turvaa ja mielenrauhaa tyonhakijoille. Néitd ovat esimerkiksi
sellaiset henkilot, joilla on alentunut tyokyky, terveysongelmia ja jotka eivit siitd huolimatta
ole onnistuneet pddsemiddn kuntoutukseen tai eldkkeelle. Erityisesti perustulon néhtiin
hyodyttavin patkatyontekijoitd ja itsensétyollistdjid. Perustulo tekisi lyhytaikaistenkin tdiden
tekemisestd, kevytyrittdjyydesti ja itsensé tyollistdmisestd turvallisemman vaihtoehdon ilman
pelkoa etuisuuksien menettdmisestd tai karenssista. Asiantuntijat eivit haastatteluissa tuoneet
esille huolta katoavista asiakkaista, vaan sen sijaan korostivat perustulon lisddvin kaikkien

tyottomaksi jddneiden turvaa. (Kangas & Pulkka 2016, 147-148.)

Perustulokokeilun esiselvityksessd TYP-palveluiden osalta asiantuntijat suhtautuivat
perustuloon padsdantdisesti positiivisesti, joskin mahdollisia huolenaiheita nostettiin myos

esille. Perustulon néhtiin tehostavan TYP-palveluita ja resurssien kéyttéd. Ongelmaksi
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nykymallissa koettiin, ettd sinne ohjataan vastentahtoisesti asiakkaita pakon keinoin ja
samaan aikaan sellaiset henkil6t, joilla olisi omaa motivaatiota ja halu osallistua ja jotka
todennikoisesti hyotyisivdt palveluista eniten, saattavat jaadd palveluiden ulkopuolelle
kokonaan. Huolta kannettiin nuorten syrjidytymisen mahdollisuudesta, sekd siitd kuka
jatkossa mahdollisesti huolehtisi ennaltachkéisevistd palveluista vai jdisivitkd ne

jarjestamattd. (Kangas & Pulkka 2016, 149.)

Perustulon  esiselvityksessd ~ kunnat  ndkivdt  perustulon  hyviksi  puoliksi
sosiaaliturvajirjestelmén selkeyttimisen yksinkertaistamalla monimutkaista
sosiaaliturvajirjestelmdd ja vidhentdmaélld byrokratiaa. Tdmén ndhtiin helpottavan sekd
asiakkaiden tilannetta, ettd viranomaisten toimintaa. TyOn vastaanottamisen ndhtiin olevan
kannustavampaa. Yhdestd ldhteestd maksettava perustulo tekisi sosiaaliturvan hakemisesta
mutkattomampaa ja védhentdisi viranomaisten tyotd. Byrokratian pyorittdmisestd vapautuvia
resursseja olisi mahdollista hyodyntdd tyollistdmistd tukevien palveluiden vahvistamiseen ja
kehittdimiseen. Huolta perustuloa kohtaan esitettiin sithen mahdollisesti liittyvistad
syrjayttavistd vaikutuksista ja siitd, miten ennaltachkdisy hoidettaisiin. Myds sitd pohdittiin
mitd tapahtuisi niille, jotka on jitetty oman onnensa nojaan. Tdmén arvioitiin mahdollisesti
kasvattavan syrjdytymistd ja ongelmien kasaantumista. Huoleksi nostettiin mitd tapahtuu
palveluihin ohjautumiselle, jos ei tarvitse endd olla yhteydessd viranomaisiin. Tdmé sai

pohtimaan tukien ehdollisuutta tai vastikkeellisuutta. (Kangas & Pulkka 2016, 150-151.)

Perustulon vaikutus nykyiseen kaytdntoon

Perustulo tulisi vdistdméttd vaikuttamaan nykyisiin palveluihin ohjautumisen kéytintoihin.
Osaa ndistd vaikutuksista voidaan pitdd toivottavina, osaa epdtoivottavina. On myos sellaisia
mahdollisia skenaarioita, joihin on hankala antaa vastausta ennen perustulon kiyttoonottoa tai

perustulon kokeilemista kdytannossa.

Parhaassa tapauksessa toimeentulotukeen liittyvdn byrokratian vdhentdminen perustulon
myd6td mahdollistaisi sosiaalitydon niukkojen resurssien osoittamisen uudelleen tarkedmmiksi
katsottujen kdytintojen kehittdmiseen. Tdmé on ndhty myds aiemmin yhdeksi Kela-siirtoa
puoltavaksi tekijdksi (Kangas ym. 2011; Blomgren 2016, 40). Palveluohjauksen suhteen timé

voisi tarkoittaa sosiaality0ssd esimerkiksi uudenlaisten jalkautuvien tydomenetelmien
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kayttoonottoa, digitaalisten kiytintdjen kehitystoimintaa sekd enemmaén aikaa kasvokkaiseen
tyoskentelyyn ja henkilokohtaiseen palveluohjaukseen. Ndmi ovat kaikki sellaisia asioita,
jotka on sosiaalityon siséltd nostettu kehityskohteiksi ja joiden katsotaan poistavan nykyiseen
palvelujdrjestelmédn liittyvid epdkohtia. (esim. Karjalainen 2016; Eronen ym. 2019;
Karjalainen ym. 2019). Asiakkaan kannalta tdméd voisi tarkoittaa kahden tai useamman
luukun vililld juoksentelun poistumista ja sujuvampaa palvelukokemusta. Samoin palveluihin
ohjaamiseen panostamalla voitaisiin purkaa palveluiden poiskddnnyttdvid kaytint6ja. Nailta

osin palveluohjauksen parantumiselle voitaisiin katsoa olevan edellytyksid perustulon myota.

Kela-siirron keskeisind tavoitteina olivat muun muassa ongelmaksi katsottujen leimaavien
piirteiden poistaminen toimeentulotuen hakemisesta, sekd toimeentulotuen alikdyton
vidhentdminen. Jos tdtd tavoitetta tarkastellaan myos perustulon sekd palveluohjauksen
nikokulmasta kisin, on syytd pohtia miten vastikkeelliseen nykyjirjestelméén liittyva raskas
byrokratia, karenssit, aktivointitoimet sekd tuen alentamiset edesauttavat tai estivit
asiakkaiden halua hakeutua sosiaalipalveluiden piiriin verrattuna perustuloon. Nykyiseen
malliin liittyen moni sosiaalityon asiakas kokee tuen hakemisen ja sosiaalitoimistoissa
asioimisen noyryyttavéksi ja hipedlliseksi toimintatavaksi. Téstd seuraa helposti se, etteivit
asiakkaat hakeudu palveluiden piiriin riittdvén ajoissa tai ollenkaan. Tdmin seurauksena
ongelmiin on hankala puuttua ajoissa ennaltaechkédisevisti, jolloin niiden ratkaiseminen saattaa
olla. my6hemmin paljon haastavampaa. Perustulon myo6td nditd palveluithin ohjautumisen

esteitd olisi mahdollista purkaa.

Positiivisten skenaarioiden lisdksi perustuloon liittyy myds riskejd ja haasteita tulevaisuuden
palveluohjaukseen liittyen. Niistd ensimmadinen liittyy sithen, “miten kunnan sosiaalityd saa
tietoa perustulon piirissd olevien henkildiden sosiaalisista ongelmista ja muista rakenteellisen
sosiaalitydn toteuttamiseksi tarvittavista tiedoista” (vogt ym. 2016, 52). Kuten edelld
huomasimme, perustulo tulisi vaikuttamaan erityisesti toimeentulotuen perusosan ympérille
rakentuvaan sosiaality6hédn ja sithen liittyviin kdytdntoihin. Pahimman skenaarion mukaan
tdmd voisi tarkoittaa yhtd monen ihmisen tai kotitalouden palvelutarpeen huomiotta
jattamistd, mitd tdlld hetkelld ohjautuu toimeentulotuen myotd. Toisaalta perustulon
korvatessa toimeentulotuen perusosan, olisi suuri osa nykyisistd ilmoituksista tarpeettomia,
silldi moni niistd koskee toimeentulotuen perusosan alentamisesta. Syy sithen, miksi nditd
ldhetetddn, johtuu nykyisistd toimeentulotukeen liittyvistd sanktiokédytdnndistd, joita

perustulossa ei olisi kédytossd. Toisaalta voidaan my0s pohtia, kertovatko ndméa
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toimeentulotuen alentamiset asiakkaiden mahdollisista muista eldminhallintaan liittyvista
ongelmista eldméssédén, joiden ratkaisemisessa sosiaalitydlle olisi kdyttod. Tamaén lisdksi on
my0s syytd kiinnittdd huomioita siihen esille nousseeseen seikkaan, ettei Kelan ja kuntien
vélinen yhteisty0 toimi nykyisellddn kovinkaan hyvin. Kuntien sosiaalityontekijoiden
mielestd asiakkaaksi ohjautuu paljon sinne kuulumattomia henkil6itd ja toisaalta moni
palveluiden tarpeessa olevan katsotaan jadvdn myos palveluiden ulkopuolelle. Tiivistden
ilmaistuna, se tieto mitd toimeentulotuen yhteydessid asiakkaista ja heiddn palvelutarpeista
kerdtddn Kelan toimesta sosiaalityohon liittyen, ei kohtaa sosiaalityontekijoiden ndkemyksid
siitd, keiden pitéisi olla sosiaalitydon palveluiden piirissd. Palveluihin ohjautuminen toinen
huoli liittyy tyottomyystoimiin liittyviin kdytantoihin. T4lld hetkelld varsinkin ty6ttdomyyden
pitkittyessd sosiaalityon palveluihin ohjaudutaan TYP-toiminnan kautta. Perustuloa ja
tyollisyyttd pohdittaecssa on my0s syytd kiinnittdd huomiota siihen, voidaanko perustulon
aikana jotenkin puuttua siihen, etteivét tyottomien tydnhakijoiden tilanne pddse pahenemaan.
Toisaalta, koska tyd on nihty tdrkeédksi arvoksi, ei ole perusteita olettaa ihmisten jéittdytyvédn

kokonaan tyollisyyttd tukevien palveluiden ulkopuolelle.

Toisena huolena on syytd nostaa esille perustulokeskusteluun kiintedsti liittyvd puhe
byrokratian vidhentdmisestd. Tdssd saattaa piilld riskejd palveluihin ohjautumisen ja
palveluiden kehittdmisen kannalta, mikili henkil6stoon kohdistettavat sddstot ajoitetaan

samaan aikaan ison rakenteellisen muutoksen kanssa®.

On myos kysymyksid, joihin on vaikea antaa tarkkaa vastausta ennen kuin niiden ndhddan
kdytdnnossd toimivan. Niistd ensimmdinen liittyy siithen, miten asiakkaat saavat jatkossa
tiedon erilaisista sosiaalihuollon palveluista (Vogt ym. 2016, 52). On siis syytd pohtia, kuinka
jatkossa huolehditaan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tiedonsaannista ja miten
ohjautuminen sosiaalityon palveluiden piiriin varmistetaan. Jalkautumista, panostuksia
henkilokohtaiseen palveluohjaukseen ja digitalisaatiota on ehdotettu ratkaisuksi tdhén
ongelmaan (esim. Karjalainen 2016; Eronen ym. 2019; Karjalainen ym. 2019). Toiseksi on
syytd pohtia miten digitalisaatio vaikuttaa ja miten sitd voidaan hyddyntdd palveluihin
ohjautumisessa. Toimeentulotuen Kela-siirroksessa tdméd nédkyi siten, ettd palveluiden
hakeminen tuli kaikkien saatavilla sdhkoisesti. Vastaavasti perustulokokeilun jatkon

suunnitellaan rakentuvan tulorekisterin varaan, joka mahdollistaa asiakkaiden tulojen

¢ Esimerkiksi kela-uudistuksen my®6ti tehtiin samaan aikaan henkildstovihennyksid, joiden seurauksena
toimeentulotuen ympdrille rakentuvat palvelut ruuhkautuivat pahoin (Kela 2017b, 3).
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seuraamisen reaaliaikaisesti (Kela 2019c). Tulorekisterid voisi myods hyodyntdd asiakkaiden
palveluohjauksessa nykyisen tyottdmyys- ja toimeentulotukeen rakentuvan jdrjestelmén
tavoin esimerkiksi asiakkaiden palkkatuloja seuraamalla, jolloin tyottomyyden pitkittyessi
asiakkaisiin olisi mahdollista ottaa yhteytti ja mahdolliseen syrjdytymisen ja tydeldméin

ulkopuolelle ajautumisen kierteeseen voitaisiin puuttua.

4.4 Perustulo ja byrokratia

Byrokratian vdhentdminen ja yksinkertaistaminen on yksi keskeisistd paamadristd, johon
sosiaaliturvan uudistamisen yhteydessd on toistuvasti pyritty (esim. Soininvaara 2010,
Kangas & Pulkka 2016, 63-65). Tdmid tavoite on kuitenkin osoittautunut odotettua
hankalammaksi saavuttaa. Niin kauan kuin sosiaalihuollon palvelujirjestelmii ohjaavat
keskeiset periaatteet nojaavat syyperusteisuuden, vastikkeellisuuden ja perhekohtaisuuden
varaan, sisdltyy jirjestelmididn my0s paljon byrokratiaa sekd kannustinloukkuja. Perustulon
myOtd keskeisiksi periaatteiksi puolestaan nousisivat universaalisuus, vastikkeettomuus ja
yksilokohtaisuus, ainakin puhtaasta perustulosta puhuttacssa. Koska puhdas perustulo ei
kuitenkaan nauti tdlld hetkelld poliittisten toimijoiden suosiota ja sen toteutuminen ndyttai
tdssd vaiheessa hyvin epdtodennidkoiseltd, on syytd keskittyd tarkastelemaan osittaista

perustuloa.

Suomalaisessa kontekstissa osittainen perustulo voidaan ymmartaa sellaiseksi malliksi, jossa
perustulo korvaa nykyisistd tukimuodoista erilaiset vihimmaéisetuudet, kuten toimeentulotuen
perusosan, peruspdivédrahan ja tyomarkkinatuen ja jonka taso asettuu suurin piirtein edell
mainittujen vihimmaisetuuksien tietimille (Kangas & Pulkka 2016, 49). Tdémén lisdksi
pienituloiset voisivat hakea myds yleistd asumistukea sekd mahdollisia muita tukia ja
palveluita perustulon lisdksi (Kangas & Pulkka 2016, 155). Naistd esimerkiksi asumistuki on
tarveharkintaista ja perhekohtaista tukea, joten osittaisen perustulon aikainen tukikdytintod
tulisi pienituloisten kohdalla vastaamaan suurelta osin nykyistd kdytdntod. Taltd osin
perustulo ei tulisi merkittdvasti muuttamaan nykyisid sosiaalihuollon kadytintdjd byrokratiaan

liittyen.

Kannustinloukkuja koskevassa keskustelussa nousee toisinaan esille véite siitd, kuinka tyon

tekemisen ndhdddn olevan pienituloisten keskuudessa nykyisen jdrjestelmin puitteissa
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taloudellisesti kannattavaa. Té&hdn liittyy kuitenkin se ongelma, ettei teoreettisissa
kannustinlaskelmissa useinkaan huomioida erilaisia byrokratialoukkuja, vaan siirtymien
ajatellaan ikdin kuin tapahtuvan suoraviivaisesti tyon ja tyottdmyyden vélilld. Tosiasiassa
ithmiset voivat joutua odottamaan kuukausia tukipddtoksidén, joutuen samalla
juoksentelemaan luukulta luukulla tehden valtavan méadrdn paperityotd ja eldméédn tdmén
aikana nollatuloilla epdvarmuuden olotilassa. Tadmén vélttddkseen ihmiset saattavat jattdd

vastaanottamatta lyhyitd tyokeikkoja. (Hiilamo 2016, 344.)

Edelld kuvattua kisitystd byrokratialoukuista, byrokratian raskaudesta ja sen aiheuttamasta
epdavarmuudesta kuvaa hyvin esimerkiksi asiakkaiden kuvaukset omasta tilanteestaan, joiden
mukaan muutoksia ei toivota, vaan niitd peldtddn (Blomgren 2016, 56—59). Taltd kannalta
tarkasteltuna erityisen hankalaan asemaan asettuvat sellaiset keskeiset sosiaalityon kdytdnnot

ja toimintatavat, jossa nimenomaisena tarkoituksena on muutoksen aikaan saaminen.

Tyo6hon liittyen on syytd myos huomioida, ettei perustulo takaa vield kenellekdédn tyopaikkaa
tai lisdd tyontekomahdollisuuksia. Se takaa vain toimeentulon kaikissa mahdollisissa
eldméntilanteissa. Suomen kokeilusta (Kela 2019a) saatujen alustavien perustulokokeen
tulosten mukaan tyonteko ei lisddntynyt asiakkaiden keskuudessa, joskaan se ei myoskddn
vihentynyt. Toisaalta, alustavissa perustulokoetuloksissa selvisi my0ds koehenkildiden
suhtautuvan  omaan  taloudelliseen  tilanteeseensa  sekd  tyOmarkkina-asemaansa
verrokkiryhmédd positiivisemmin (Kela 2019a). Timé on siind mielessd ymmarrettavad, ettd
kun nykyisen mallin aikana asiakas joutuu epéitietoisena jannittimién, saako seuraavassa
kuussa laskut maksettua ja ruokaa poytddn, poistaa perustulon aikana tieto tukien
saannollisyydestd epdvarmuutta sekd ndyryytyksen tunteita ja mahdollistaa talouden ja oman

eldmédn suunnittelun pidemmalla tdhtdimella.

Perustulokokeessa koeryhmin jdsenet kokivat byrokratian vertailuryhmiid kevyemmaéksi
(Kela 2019a). Tdma on tdysin ymmarrettdvad, silld aiemmin byrokratiatyotd on syntynyt
paljon esimerkiksi toimeentulotuen hakemisen yhteydessd, jonka késittely vie paljon aikaa
tyontekijoiltd ja hakijalta. Varsinkin niiden hakijoiden kohdalla, jotka tarvitsevat vain
rahallista tukea, voidaan katsoa aiheutuvan paljon turhaa byrokratiaa. Asiakkaiden lisdksi
atkaa on katsottu vapautuvan tidrkedmmiksi  katsottuihin  tyGtehtdviin  myds
sosiaalityontekijoille ja muille sosiaalihuollon piirisséd tyoskenteleville henkildille paperin

pyorittelyn vihenemisen seurauksena (Karjalainen 2016, 132—-136; Kangas & Pulkka 2016
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148-153). Tosin Kela-siirron yhteydessd tavoiteltiin yhtd lailla sosiaalityontekijoiden ajan
vapautumista muihin ja tdrkedmmaksi katsottuihin tehtéviin, mutta jilkikdteen arvioituna
toimeentulotukiasioihin kéytetty aika pysyi jokseenkin samalla tasolla (Blomgren &
Saikkonen 2018). Kela-siirron seurauksena kahden luukun mallista tuli myos keskeinen
byrokratiaa lisddvad kaytintd (Kivipelto ym. 2019). Toistaiseksi epdselvdnd voidaan pitdd
sitd, kuinka paljon loppujen lopuksi tarveharkintaan perustuvaa kunnallista

aikuissosiaality6td voidaan keventdd byrokratian osalta.

Suuri kysymys perustuloon ja sosiaalityohon liittyen koskee sitd, mitd tapahtuu tdydentévélle
ja ehkiiseville toimeentulotuelle perustulon myotd. Namid ovat erityisesti niitd
toimeentulotukeen liittyvid alueita, joiden katsotaan keskeisesti kuuluvan aikuissosiaalityon
sisdltoon (Nadtdnen & Londén 2018, 40—47). Taydentdvéssa toimeentulotuessa on varsinkin
sellaisia tuen muotoja, joita tarvitsee erikseen hakea perustoimeentulotuen lisdksi ja joita on
hankala sovittaa yhteen digitaalisen jarjestelmin kanssa siten, ettd tukiin oikeutetut henkilot
saisivat niitd automaattisesti. Naissd tukimuodoissa on myds perheille kohdistettuja etuuksia,
joilla tuetaan esimerkiksi perheen jaksamista ja lasten harrastusmahdollisuuksia (Vogt ym.
2016, 20-32). Toiseksi ennaltachkdisevéssid ja tdydentdvdssd toimeentulotuessa korostuu
erityisesti sosiaalityontekijan rooli ja ammattitaito sekd sithen oleellisesti kuuluva
harkintavalta. Kyseessd ei ole pelkkd rahallinen korvaus, vaan siithen liittyy my0s muita
auttamisen ja tukemisen muotoja. Téalld hetkelld toimeentulotuesta korvataan myds
esimerkiksi sairaalamaksuja ja reseptilddkkeitd sekd silmidlasien hankkimisesta aiheutuvia
kuluja (Ldhde Kela 2016). Kysymykseksi jadkin se, miten ndiden etuisuuksien hakeminen ja
korvaaminen tapahtuu jatkossa. Entd miten jatkossa toimitaan tdydentdvdn ja ehkdisevén
toimeentulotuen oikeutuksen tarkistamisen osalta? Joutuvatko asiakkaat edelleen
toimittamaan tositteet vanhan kaytdnnén mukaan, vai olisiko tdssd yhteydessd myos

mahdollista hyddyntéa digitalisaatiota tai vuonna 2019 voimaan tullutta tulorekisterid?

Vililla perustuloa tulkitaan niin, ettd se jotenkin vaikuttaisi muiden palveluiden tai
etuisuuksien lakkauttamiseen (esim Hiilamo 2016, 347). Téstd ei ole kuitenkaan kyse, tai
ainakaan sen ei tarvitse olla mitenkddn yhteydessd siihen, ettd jotain palveluita
lakkautettaisiin. Tietysti sellaiset palvelut, kuten toimeentulotuen perusosa tai tyottomélle
kuuluva pdiviraha voidaan korvata perustulolla, mutta muihin erikseen haettaviin tukiin sen
el pitdisi itsessddn vaikuttaa lainkaan, ellei tarkoituksena sitten ole jonkun muun etuuden

leikkaaminen tai lakkauttaminen perustulon varjolla.
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5. Yhteenveto

Tutkimuskysymyksessdni ldhdin tarkastelemaan sitd, miten perustulo toteutuessaan tulisi
vaikuttamaan sosiaalitydhon. Rajasin aihealueeni koskemaan erityisesti kunnallista
aikuissosiaality6td. Tutkimusmetodikseni valitsin tulevaisuustutkimuksen. Seuraavaksi teen
yhteenvedon tulevaisuustaulukon (Taulukko3) muodossa keskeisimmista
tutkimustuloksistani. Keskityin tutkimuksessani tarkastelemaan kolmea keskeistd muuttujaa,
jotka olivat byrokratia, palveluihin ohjautuminen ja aktivointi. Megatrendeistd tarkastelin

tyon ja sosiaaliturvan yhdistamista.

Nykykiytianto Osittainen perustulo
Muuttujat
Byrokratia raskas, kannustinloukkuja jonkin verran
Palveluihin ohjautuminen poiskﬁ\;iisri;liﬁxiglﬁgg‘;én (i vapaaehtoista
Aktivointi vastikkeellinen, sanktioitu | vastikkeeton / ei sanktioita
Megatrendit
Ty&')p j"a spsiaaliturvan haagteita / . helpotuksia
yhdistdminen byrokratialoukkuja

Taulukko3. Tulevaisuustaulukko, johon on koottu keskeiset trendit ja megatrendit.

Tyon ja sosiaaliturvan yhdistiminen sekd aktivointi kulkevat kési kédessd, joten késittelin
nditd aihealueita yhdessd. 1990-luvun puolivilistd alkaen aktivointipolitiikkkaa ohjaava
keskeinen ohjenuora ja padmaird on ollut tyollisyyden lisddminen. Tété tarkoitusta varten on
varsinkin ty6ttomien kohdalla sosiaalihuollon palveluissa ja sosiaalitydssd kdyttoon otettu
sanktiota, velvoittavuutta palveluiden hakemiseen ja nithin osallistumiseen on lisétty seka
vastikkeellisuuden ehtoja on kiristetty ja laajennettu koskemaan yhid suurempaa joukkoa.
Toivottavat tyollisyysvaikutukset ovat kuitenkin jddneet saavuttamatta, eikd siirtymistd
avoimille tyomarkkinoille ole tapahtunut. Vastikkeellisuuden ehtojen kiristyminen,
tarveharkinta ja etuisuuksien syyperusteisuus ovat luoneet samalla paljon byrokratiaa,

monimutkaistaneet sosiaaliturvajérjestelmaa ja luoneet tyo-, tulo- ja byrokratialoukkuja.

Tyolld ja tyottomyydelld on vahva korrelaatio yksildiden hyvinvointiin, joten
tyollisyyskysymysten tarkastelu on tirkedtd talouspolitiikan lisdksi my0ds sosiaalipolitiikan

kannalta. Tyoéllisyys ja aktivointitoimien sivussa my0s sosiaalityon kdytdnnot ovat
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muokkautuneet. Kuntouttava ty6toiminta ja siithen liittyvd aktivointisuunnitelman tekeminen
ovat tulleet osaksi sosiaalityon arkea. Samoin vastikkeellinen, perhekohtainen ja

syyperusteinen toimeentulotuki on suurelta osin vaikuttanut aikuissosiaalityon kéytintoihin.

Suomen perustulokokeesta saatavien tulosten mukaan perustulo ei saanut aikaan
tyollisyysvaikutuksia suuntaan tai toiseen. Tdméa voi kertoa siitd, ettei tydttdmyyden syy ole
kannustinloukuissa, vaan yksinkertaisesti siind, ettei tOitd syystd tai toisesta 10ydy.
Perustulokokeen tyollisyystulosten tulkinnassa on kuitenkin suuria ongelmia. Kokeen
kohdejoukkona olivat ty6ttomaét ja heiddn tyollistymisensd tiedetdén olevan keskiméadrdista
hankalampaa. Koe kesti lyhyen aikaa, joten pitkdaikaisvaikutusten tarkastelu on hankalaa.
Tamén lisdksi kdytdnnon syistd johtuen koe oli jouduttu toteuttamaan siten, ettd
tyollistymisen yhteydessa perustuloa ei olisi verotuksen kautta vihennetty, vaan henkil6 olisi
saanut pitdd perustulon palkan liséksi, joten kyseessd ei olisi ollut perustulon testaaminen
siind mielessd, miten sen on tarkoitettu toimivan. Saadaksemme paremman késityksen

perustulon tydllisyysvaikutuksista, tulisi sitd testata tisméllisempien testiasetelmien avulla.

Aktivointipolitiikkaan  liittyvien tyollisyystavoitteiden ohella on kehitetty myos
sosiaalipoliittisia ja sosiaalityon alaan kuuluvia tavoitteita asiakkaiden hyvinvointiin liittyen
erityisesti kuntouttavan tyotoiminnan yhteydessd. Niditd ovat esimerkiksi eldménhallinnan
parantaminen, talousongelmien kaisittely, pdihdeongelmiin puuttuminen ja osallisuuden
lisddmiseen. Tosin hyvinvointiin liittyvien vaikutusten voidaan katsoa olevan joko
ristiriitaisia tai sitten tdsméllistd tietoa toimenpiteiden ja kdytintdjen vaikutuksista ei ole
saatavilla. Nykyisellddn aktivointiin liittyvat kdytdnnot voivat passivoida, leimata, aiheuttaa
hipedn tuntemuksia, syrjdyttdd, aiheuttaa koyhyyttd, heikentdd tyollistymistd, vdhentdd
luottamusta muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan sekd viedd ihmisiltd itsemédrddmisoikeuden.
Toisaalta aktivoinnin avulla on my0s saatu aikaan asiakkaiden voimaantumista, edistetty
yhteisollisyyttd ja parannettu eldminhallintaa. Ristiriitaisten tulosten perusteella vaikuttaa
vahvasti silté, ettei nykyisen kdytdnnon puitteissa palveluita ole saatu kohdennettua riittdvéin
hyvin asiakkaiden yksilokohtaisia tarpeita silmélld pitden. Osaltaan tdhdn luultavimmin
vaikuttavat kuntouttavaan tyOtoimintaan liittyvdt vahvat taloudelliset kannustimet, joiden
perusteella kunta saa taloudellista hyoOtyd jo ohjatessaan asiakkaita kuntouttavaan

tyOtoimintaan, oli sillé sitten asiakkaiden tyollistymiseen tai hyvinvointiin vaikutuksia tai ei.
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Alustavien perustulokokeen tulosten mukaan perustulo liséé asiakkaiden hyvinvointia usealla
elamdn osa-alueella; koetun stressin méird on pienempi, taloustilanne ja terveys koetaan
paremmaksi, jonka lisdksi luottamus muihin ihmisiin ja instituutiothin koetaan
verrokkiryhmidd korkeammaksi. Hyvinvointivaikutusten osalta perustulo ndyttda sosiaalityon
tavoitteiden kannalta toimivalta mallilta ja haastattelututkimuksissa onkin todettu suurimman

osan sosiaalityontekijoistd kannattavan perustuloa.

Kritiikkid ja huolta perustuloon on esitetty siihen, kuinka asiakkaita jatkossa saataisiin
motivoimaan kiyttiméin palveluita, silld perustulon myo6td palveluiden kdyttdmisestd tulisi
vapaaehtoista. Tahén liittyen voisi nostaa esille kysymyksen siitd, kuinka tehokkaasti palvelut
toimivat silloin, jos henkild pakotetaan sinne vastoin tahtoaan. Pikemminkin pakolla saattaa
olla negatiivinen vaikutus asiakkaan hyvinvointiin tai tydllisyyteen liittyen, jolloin samalla
hukataan my0s yhteiskunnan resursseja. Vapaaehtoisuuden varaan perustuvat palvelut myos
pakottaisivat kehittimain niitd sithen suuntaan, ettid ihmiset kokevat saavansa niistd hyotya ja
haluavat osallistua niihin. Télloin palveluiden voitaisiin myds néhdéd kohdistuvan paremmin
asiakkaan omien tarpeiden ja itsemdirdamisoikeuden mukaan. Alustavat perustulokokeen
tulokset puhuvat sen puolesta, ettd vapaaehtoisuuden varaan perustuva malli edistda
hyvinvointia monella eldmén eri osa-alueella, mutta koska tulokset ovat vasta alustavia ja
epidvarmoja, ei tdmin suhteen kovin pitkélle vievid johtopditoksid tule vetdd. Tatd aihepiirid

olisi syyta tutkia jatkossa tarkemmin.

Palveluohjauksen suhteen perustulo tulisi muuttamaan nykyisid kdytdntoja merkittavésti siltd
osin, ettei thmisten endd tarvitsisi olla yhteydessd viranomaisiin erilaisten lomakkeiden
vilitykselld perusturvan saamiseksi. Taloudellisen tuen lisdksi erityisesti toimeentulotuki on
ollut keskeinen tyoviline, jonka kautta asiakkaita on ohjattu edelleen heille oikeaksi
katsottujen sosiaalihuollon palveluiden, kuten sosiaalityon piiriin. Perustulon korvatessa
toimeentulotuen perusosan ja tyottomyyskorvausten perusosan, jdisi monen asiakkaan
palvelutarve arvioimatta. Tadméd seikka on nostettu yhdeksi keskeiseksi riskitekijaksi
toimeentulotuen seurauksia arvioitaessa. Uhkaksi on nihty osan asiakkaista jadvéan kokonaan

palveluiden ulkopuolelle.

Mairéllisesti arvioituna hakemusten ja siihen liittyvédn palveluohjauksen lukuméérad on suuri,
mutta vdhintddn yhtd oleelliseksi tulee nostaa palveluohjauksen laatu ja muut

palveluohjauksen kanavat. Tilld hetkelld asiakkaat voivat itse hakea palveluita ja etuja, jonka
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lisdksi muilta viranomaisilta, kuten terveydenhuollon puolelta tulee edelleen yhteydenottoja
asiakkaiden palvelutarpeesta. Niihin kéytdntoihin perustulolla ei suoraan pitédisi olla
vaikutusta. Nykyiseen jdrjestelmdén liittyy myds paljon epédkohtia ja kehityksen tarpeita.
Jarjestelmdssd on poiskddnnyttivid kaytdntdjd, kuten vadrddn palveluun ohjaaminen,
vaikeudet saada yhteys sosiaalityontekijdédn, usealla luukulla juoksentelu, raskas byrokratia ja
kokemukset epdoikeudenmukaisesta kohtelusta. Kela-siirron jilkeen asiakkaiden sosiaalityon
pariin ohjautumisessa on ollut myds paljon ongelmia. Sosiaalityon piiriin ohjautuu Kelalta
paljon asiakkaita, jotka sosiaalityontekijoiden mukaan eivdt kuuluisi sinne ja vastaavasti
paljon sosiaalityon asiakkaiksi katsottavista asiakkaista jaa ohjautumatta sosiaalityon piiriin.
Kela-siirron myo6td erityisesti sosiaalityon avuntarpeessa olevien henkildiden avun
hakemisesta on tullut hankalampaa, kun heidén asioiden késittely on siirtynyt kahden luukun,
Kelan ja kuntien sosiaalitoimistojen ympdérille. Timén lisdksi nykyisen jirjestelmén puitteissa
katsotaan olevan paljon sellaisia sosiaalityon tarpeessa olevia ihmisid, jotka jaavét kaikkien
palveluiden  ulkopuolelle.  Ldhinnd taloudellista  tuen  hakemiseen  painottuva
toimeentulotukihakemus itsessddn ei vélttimittda kerro kovinkaan paljoa asiakkaan

palvelutarpeesta.

Perustulokokeen esiselvityksen havaittiin tyottomien parissa tydskentelevien asiantuntijoiden
TE-toimistosta, kunnista ja TYP-palveluista suhtautuvan perustuloon pédasiassa
myonteisesti. Perustulon arvioitiin mahdollistavan palvelujirjestelmén selkeyttimistd ja

niukkojen resurssien ohjaamista toimivampiin toimintatapoihin.

Parhaimman skenaarion mukaan perustulo voisi védhentdd byrokratiaa sekd poistaa
poiskddnnyttdvid kiytintdjd, kun sosiaalitydn resursseja voitaisiin kohdistaa toimivammaksi
katsottujen tyotapojen ja palveluiden kehittimiseen. Kehityskohteina voisivat olla
esimerkiksi panostukset henkilokohtaiseen palveluohjaukseen, jalkautuminen sekd
digitalisaation hyodyntdminen. Osittaiseen perustuloon kuuluu myos erikseen haettavat muut
etuudet, kuten asumistuki. Sosiaalityon asiakkaat ovat useimmiten pienituloisia ja siten
oikeutettuja asumistukeen, joten lomakkeiden kautta haettavaan asumistukeen voitaisiin

kytked my0s sosiaalityon palvelutarpeen arvio.

Byrokratian  vdhentdminen ja  sitd kautta tyOnteon kannustimien lisddminen
sosiaaliturvajirjestelméé yksinkertaistamalla on yksi perustulon keskeisistd tavoitteista. Sen

on tarkoitus korvata nykyisen sosiaaliturvan vdhimmadisetuudet ja purkaa tyo- tulo ja
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byrokratialoukkuja. Koska puhdas perustulo on hyvin kallis toteuttaa, on Suomessa
suurempaa kannatusta nauttinut osittaisen perustulon malli. Toisaalta, koska tima malli ei

sisélld kaikkia tukimuotoja kuten asumistukea, sisiltyy siithen edelleen paljon byrokratiaa.

Osittainen perustulo mahdollistaisi kannustinloukkujen purkamisen siind mielessd, ettei
jatkossa kukaan tippuisi tdysin tukien ulkopuolelle, tehtyddn vaarin toitd tai laitettuaan rastin
vadrddn ruutuun. Osittainen perustulo ei itsessddn toisi kenellekdén tyopaikkaa, se takaa vain
vélttimittoméan toimeentulon kaikissa mahdollisissa eldméntilanteissa. Toisaalta Suomen
perustulokokeesta saatujen tulosten mukaan koehenkil6t kokivat taloudellisen tilanteensa

sekd tyomarkkina-asemansa verrokkiryhméa positiivisemmiksi.

Pelkéstdén rahallisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden kohdalla perustulon avulla voidaan
helpottaa byrokratiaa. Suuri avoimeksi jddnyt kysymys liittyy sithen, miten jatkossa
jérjestetddn sosiaalityohon oleellisesti kuuluviksi katsottavat ennaltachkdisevi ja tdydentiva
toimeentulotuki. Néissd tukimuodoissa ei ole kyse pelkistddn rahallisista tuista, vaan niissa

korostuu erityisesti sosiaalityontekijén rooli ja ammattitaito seka siihen liittyva harkintavalta.

Perustuloidea siséltdd monia vaihtoehtoisia malleja ja mallista riippuen palvelut ja etuudet
voidaan jirjestid monin eri tavoin. Samoin osittaisen perustulon sisdlld palveluihin
ohjautuminen ja sosiaalityon kidytdnnot voidaan jirjestdd monin eri tavoin. Perustulo on myds
pitkélti riippuvainen poliittisista tekijoistd. Néistd syistd johtuen tuleekin kiinnittdd erityisté
huomiota siithen, miten tarkastelun kohteeksi otettavassa perustulomallissa palvelut on
tarkoitus jirjestdd. Hyvi keino palveluiden ja etuuksien toimivuuden takaamiseksi on testata
niitd kaytdnnossd sekd mahdollisimman validein, ettd helposti yleistettdvissd olevien

koeasetelmien avulla.

Tutkimukseni pohjalta keskeiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi nousi tarve saada tarkempaa
empiiristd tietoa perustulon vaikutuksista erityisesti sosiaalityon ilmiokenttdén liittyen.
Néhdikseni perustulokokeilua tulisi jatkaa ja koeasetelmia tulisi suunnitella jatkossa siten,
ettd siind otettaisiin huomioon myds erityisesti sosiaalityon asiakaskunta, kdytdannot sekd

sosiaalityon oma tieteellinen perusta.
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