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Ranskan keltaliivilike on vuoden 2018 syksylla jarjestaytynyt protestiliike, joka alun perin nousi uutisotsikoihin
mobilisoiduttuaan vastustamaan Ranskan hallinnon esittamia korotuksia polttoaineveroon. Tassa tutkielmassa
tarkastellaan Helsingin Sanomien selontekoja keltaliivilikkeesta. Aineisto koostuu 37:stéd Helsingin Sanomien
artikkelista, joita tarkastellaan diskurssianalyyttisesti. Tutkimuskysymyksenani on ensiksi se, miten keltaliivit
representoidaan Helsingin Sanomissa. Toiseksi tarkastelen myos sita, millaisia kestavaan kehitykseen liittyvia
selontekoja aineistosta I16ytyy ja miten ne suhteutuvat Ranskan keltaliivilikkeen protesteihin. Keltaliivilikkeesta
muodostettujen representaatioiden rinnalla analysoin kestavyyden eri tavoitteita sekd naihin tavoitteisiin
tahtaavia politikkakeinoja.

Kestava kehitys on noussut viimeisten vuosikymmenten aikana keskeiseksi poliittiseksi tavoitteeksi, mutta sen
merkitykset ja eri osa-alueiden keskinaiset suhteet jaavat yha usein suhteellisen hailyviksi. Kestavaa kehitysta
onkin sen selkeyttamiseksi tyypillisimmin jaoteltu kolmeen osa-alueeseen, jotka kasittavat kestavyyden
ekologisen, taloudellisen seka sosiaalisen ulottuvuuden. Vahvan kestavyyden periaatteen mukaisesti nama
ulottuvuudet ovat myos toisistaan keskinaisriippuvaisia. Aineistosta etsin diskursseja, jotka ovat
rinnastettavissa kestavyyden ulottuvuuksiin.

Aineistosta nousi keskeisesti nelja teemaa. Ensimmaisessa teemassa kasitellaan ymparistéon ja ekologiseen
kestavyyteen rinnastettavia selontekoja. Toisessa teemassa analysoidaan puolestaan toimeentuloon liittyvia
selontekoja, jotka ovat rinnastettavissa sosiaalisen kestavyyden kysymyksiin. Kolmas teema kasittelee taloutta
koskevia selontekoja, joita yhdistdn kestdvyyden taloudelliseen ulottuvuuteen. Neljdnnessad teemassa
keskeiseksi kysymykseksi nousee poliittinen epaluottamus, jota kasitellddn demokratian ja kestdvyyden
valisen suhteen kautta.

Keskeisena paatelmana tutkielman tulosten perusteella voi esittda, ettd kestavyystransitioon liittyvien
kysymysten ratkaisemiseksi vaaditaan vield nykyistd enemman kestdvyyden osa-alueiden verkottuvaa
tarkastelua, jossa huomioidaan naiden eri ulottuvuuksien toisiinsa ulottuvat suhteet. Kestavyyden
standardeihin pyrkiminen voi myds vaatia uusia poliittisen legitimaation keinoja, joiden voidaan arvioida
muuttavan myos demokratiaa.
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1.Johdanto

Kestava kehitys on viimeisten vuosikymmenten aikana legitimoitunut yhteiskunnallisesti
merkittavaksi  diskurssiksi, prosessiksi ja tavoitteeksi. Kestavyyden tavoitteiden
seuraamiseksi onkin kehitetty moninaisia mittareita, ja toimijoita pyritdan ohjaamaan kohti
kestavyyden tavoitteita erilaisin saadoksin. Keskustelu kestavan kulutuksen merkityksesta
esimerkiksi ilmastonmuutoksen ehkaisyssa on kaynyt kiivaana. Ymparistdpoliittisessa
retoriikassa erityisesti kuluttajan rooli onkin 90-luvulta alkaen korostunut, ja ideaalisten
kuluttajien katsotaankin rationaalisina toimijoina pitavan kasissaan avaimia erilaisten
ymparistokysymysten ratkaisuun (Valkonen, 2010, 143 — 144). Kuitenkin kuluttajien
valintoihin voidaan esimerkiksi valtion toimesta vaikuttaa erilaisin ohjauskeinoin, kuten
verotuksen kautta, ja kansainvalisin sopimuksin voidaan myds edellyttaa poliittista ohjausta

niin paikallisella, kansallisella kuin globaalillakin tasolla.

Vaikka monet kestavan kehityksen tavoitteet on laajalti tunnustettu yhteisesti hyodyllisiksi
erityisesti pitkalla aikavalilla, voi siita huolimatta kestavyyteen kannustava poliittinen
interventio aiheuttaa laajaakin vastustusta, toisinaan myos estaen naiden tavoitteiden
toteutumisen. Diskurssit ovat keskeisessa roolissa maarittamassa tulkintoja seka asenteita
esimerkiksi eri ilmididen suhteen (Dryzek 1997, 10). Siksi keskeista on tarkastella sit3,
kuinka esimerkiksi yhteiskunnallisia kysymyksia ja ilmidita diskursiivisesti kehystetaan, eli
millaisia kasityksia niista voidaan sanallisesti luoda. Tutkielmani tavoitteena onkin
tarkastella naita seikkoja, keskittyen erityisesti siihen, milla tavoin Ranskan keltaisten liivien
liketta protesteineen on kasitelty kotimaisessa mediassa. Aineistoni kautta kasittelen myos
niita tekijoita, jotka voivat asettua kestavyyteen kannustavien politiikkatoimien esteeksi seka
kestavyyden eri ulottuvuuksien toisinaan ristiriitaistakin suhdetta toisiinsa.

Ranskan keltaliivit on vuoden 2018 syksylla jarjestaytynyt protestilike, joka mobilisoitui alun
perin vastustamaan Ranskan hallinnon esittamia polttoaineisiin  kohdistuvia
veronkorotuksia. Liike on keskittynyt myos artikuloimaan Ranskan tuloeroja ja niihin liittyvaa
eriarvoisuutta. Alun perin kiinnostukseni aiheeseen heratti keltaliivilikkeen protestien

lahtokohta, jossa kaksi eriavaa nakodkulmaa kohtasivat: yhtaaltd Ranskan hallinnon
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pyrkimys kohti ekologisen kestavyyden standardeja, toisaalta keltaliivilikkeen vaatimus
toimeentulon tasa-arvoistamisesta. Aineistossa tama ilmeni keltaliivilikkeen protesteina
kohdistuen polttoaineveron korotuksiin sekd Ranskan hallinnon vastauksina naihin
protesteihin. Myohemmin Ranskan presidentti Macron veti polttoaineveroon kohdistuvat
korotukset takaisin. Keltaliivilikkeen protestit keskittyivat argumentoimaan yha suoremmin
toimeentulon eriarvoisuutta, vaatimusten koskiessa esimerkiksi korotuksia minimipalkkoihin
tai elake-etuuksien parannuksia. Kaikkiaan polttoaineveroon kytkeytyvat kysymykset
jaavatkin suhteellisen pieneksi segmentiksi suhteessa muihin aineistossa kasiteltyihin
teemoihin, mika heratti pohdintaa siita, milla perusteella liike jatkoi protestejaan viela
saatuaan alkuperaisen vaatimuksensa lapi, ja mika tata suhteellisen monimuotoista liiketta

motiiveineen ylipaataan yhdistaa.

Koska aluksi olin tutkielma-aiheeni suhteen kiinnostunut niista politikkakeinoista, joilla
esimerkiksi kulutusta ohjataan ekologisesti kestdvammaksi, paadyin tarkastelemaan
keltaisten liivien liiketta laajemmin kestavyyden viitekehyksen kautta. Tarkastelutapani ei
siten rakennu pelkastaan ekologisen kestavyyden varaan, vaan avaan myos laajemman
nakokulman kestavaan kehitykseen, jota tasmennan tarkemmin seuraavassa luvussa.
Keltaliivilikkeen moninaisia ja muuttuvia vaatimuksia jasennankin esimerkiksi taloudellisen
ja sosiaalisen kestavyyden kautta, joiden yhta lailla voi tulkita ilmenevan keltaliivien

protesteihin liittyvissa uutisdiskursseissa.

Kaikkiaan siis tutkielmassani kasittelen naiden kestavyyden ulottuvuuksien keskinaista
dynamiikkaa keltaliivilikettda koskevien mediadiskurssien kautta. Tarkastelenkin, mita
keltaliivilikkeeseen kohdistuvat diskurssit kertovat kestavyyden ulottuvuuksista ja naiden
suhteesta poliittiseen paatoksentekoon. Aihepiiria rajaudun tarkastelemaan keltaliiviliiketta
ja Ranskan hallituksen toimia kasittelevien Helsingin Sanomien uutisdiskurssien kautta,
teemoitellen aineistoa kestavyyden osa-alueiden viitoittamalla tavalla. Kaikkiaan
tehtavanani on siis tarkastella, kuinka Ranskan keltaliiviliketta ja kestavyytta
representoidaan Helsingin Sanomien uutisoinnissa. Seuraavassa luvussa kasitteellistan

kestavyyden viitekehysta tarkemmin.



2.Kestavyyden viitekehys

Kestava kehitys nousi ensimmaista kertaa osaksi tutkimusta, politiikkaa ja yhteiskunnallista
keskustelua YK:n Brundtlandin komission raportin myota vuonna 1987. Tuolloin kestavyytta
maariteltiin kehityksena, joka ’tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemétta tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.” (Kautto & Metso 2008, 414). Brundtlandin
raportin kestavan kehityksen maaritelmaan on sittemmin kohdistunut kritiikkid, ja sen on
esimerkiksi huomautettu olevan lilan abstrakti sovellettavaksi kaytantoon (Lélé 1991, 607 —
621). Maarittelyn ongelmat liittyvat esimerkiksi jo siihen, mitd kaytannossa tarkoitetaan talla
raportissa esitetylla tulevien sukupolvien mahdollisuudella tyydyttaa tarpeensa tai miten
naitd tarpeita yleensa maaritelldadn (Kautto & Metso 2008, 414). Kestavyyden

kasitteellistaminen onkin ottanut raportin jalkeen pitkia askelia.

Ensimmainen kasitteellistamisen keino liittyy kestavyyden kayttoyhteyksiin. Kestavyyden
kasite on jaettu kahdeksi kayttoyhteydeksi, heikoksi ja vahvaksi kestavyydeksi (Pearce &
Atkinson 1993, 103 - 108). Heikossa kestavyydessa taloudelliset, sosiaaliset seka
ekologiset paaomat ovat kytkoksissa keskenaan siten, etta yhden paaoman lisaantyminen
korvaa toisen heikkenemista. Nain ollen heikossa kestavyydessa esimerkiksi ympariston
resursseja voidaan korvata ihmisen tuottamilla resursseilla, kuten varallisuuden eri
muodoilla tai teknologialla. Taman takia heikon kestavyyden periaatteen mukaan myoskaan
ympariston resurssien kulutuksen rajoittamista ei katsota tarpeelliseksi, vaan talouskasvu
voi sen perusteella jatkua ilman rajoja. Vahvassa kestavyydessa puolestaan ekologinen,
taloudellinen ja sosiaalinen paaoma ovat toisistaan riippuvaisia ja toisiaan taydentavia,
heikon kestavyyden korvaavuussuhteen sijasta. Koska vahvan kestavyyden mukaan
kestavyyden eri osa-alueet eivat voi korvata toisiaan, erityisesti ympariston resurssien
jatkuvuutta myds seuraaville sukupolville tulee suojella. (Heikkurinen, 2014, 8.) Tutkielmani
nakokulma perustuukin vahvan kestavyyden periaatteelle, tarkastellen sen osa-alueita

toisistaan riippuvaisina ja osittain myos toisiaan rajoittavina.

Toisen kasitteellistamisen keinon mukaan kestavyyden standardeja on jaoteltu useammalle
eri tasolle. Kestavan kehityksen kasitteellisen epamaaraisyyden purkamiseksi ja sen eri
elementtien erottamiseksi yleisimmin kaytdssa oleva jaottelu erottaa kestavan kehityksen

kolmeksi osa-alueeksi, jotka kasittavat kestavyyden taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen
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ulottuvuuden. Kestavyyden osa-alueiden maarittely hyvaksyttiin YK:n huippukokouksessa
vuonna 2005, jonka jalkeen se on yleistynyt tyypillisimmaksi tavaksi jaotella kestavyyden
tavoitteita. (Caradonna 2014, 8.) Kestavan kehityksen osa-alueiden erottelun lisaksi naita
on myos operationalisoitu mitattavaan muotoon uusin menetelmin ja mittarein, jolloin
esimerkiksi arviot erilaisten tuotteiden tai toimien kestavyydesta mahdollistuvat (Caradonna
2014, 176 — 191). Silti nakemykset poikkeavat huomattavasti sen suhteen, miten
kestavyyden eri tavoitteita ja osa-alueita arvotetaan sekd painotetaan, puhumattakaan
politikkakeinoihin  liittyvistd nakemyseroista. Siksi maaritelmien ja mittareiden

kehittymisesta huolimatta kestavyys usein muodostuu poliittiseksi kiistakysymykseksi.

Kestavan kehityksen kohdalla keskitytdan usein talouden ja ekologisuuden valiseen
tasapainoiluun, tai jopa vastakkainasetteluun, mutta myos kestavan kehityksen sosiaalinen
ulottuvuus on huomionarvoinen kestavyyden tavoitteiden saavuttamisessa (Pohjola 2014,
98 — 106). Historiallisesti kestavyytta on teoretisoitu voimakkaasti erityisesti ekologisuuden
ja ymparistokysymysten kautta, mutta sittemmin on todettu, ettd ekologisesti kestavan
kehityksen tavoitteet eivat toteudu valttamatta sellaisinaan, vaan keskeista on huomioida

myo6s muut tekijat tavoitteiden taustalla (Kautto & Metso 2008, 414).

Siksi myds kestavyyden taloudellinen seka sosiaalinen ulottuvuus ovat nousseet keskeisiksi
ekologisen osa-alueen rinnalle. Vaikka talous ja ekologinen kestavyys voivat maarittaa
hyvinvoinnin tuotannon reunaehtoja, voi sosiaalinen ulottuvuus vaikuttaa myds taloudellisen
ja ekologisen kestavyyden tavoitteiden toteutumiseen. Siksi kestavaan kehitykseen on
olennaista liittdd myos kysymykset sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, mika osaltaan voi
tukea tavoitteiden toteutumista. Kaikkiaan onkin keskeista havaita, etta ulottuvuudet ovat

toisistaan keskinaisriippuvaisia, niiden priorisoinnista riippumatta.

Vaikka edella esitetyn kaltaisesti kestavyyden maaritelmat usein korostavat ekologista
nakokulmaa, nostaen keskeiseksi kysymykseksi erityisesti luonnon kantokyvyn, pohjautuu
kestavyyden idea kuitenkin ensisijaisesti ihmiskeskeiseen ajatteluun. Kestavyyden
keskidssa onkin nimenomaan inhimillinen hyvinvointi ja inhimillisiin tarpeisiin vastaaminen.
Lisaksi kestava kehitys jo termina korostaa sen pitkakestoista tai jatkuvaa luonnetta, sen
pyrkiessa turvaamaan ja rakentamaan inhimillista hyvinvointia myds tulevaisuudessa.
(Moldan & Janouskova & Hak 2012, 4 - 5.)

Vaikka kestavyyden politikka on saavuttanut aseman niin globaalisti kuin paikallisestikin

varsin keskeisena prosessina, on se tarkentuneista maaritelmista ja mittareista huolimatta
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yha kasitteellisesti jokseenkin hailyva seka ainakin osittain myos hankalasti mitattavissa
oleva. Koska kestavyyden maarittely on haastavaa, voivat myds sen tavoitteiden
tunnistaminen ja toimeenpanon keinot jaada tulkinnanvaraisiksi. Lisaksi kestavyyden
mittareita on kritisoitu siita, etta ne usein tarkastelevat vain yhta kestavyyden osa-aluetta
kerrallaan. Haasteena on myos mittareiden mittakaava, silla kestavyytta voidaan tarkastella

yksiloista globaalille tasolle. (Kotro & Jarvinen 2014, 25.)

Toisaalta edella esitettya kestavan kehityksen kolmijakoa on kritisoitu muun muassa siita,
etta se sisaltaa oletuksen, jonka mukaan talous voisi toimia itsenaisesti jatkuvan kasvun
periaatteella, unohtaen laajemman materiaalisen todellisuuden, kuten ympariston
kokonaisuudessaan asettamat reunaehdot (Longo & Clark & Shriver & Clausen 2016).
Kuitenkin kestavyytta yha tavallisimmin kasitteellistetdan taman kolmikantaisen mallin
kautta, joten siksi olen tutkielmassani paatynyt soveltamaan sitd. Seuraavaksi kasittelen
tarkemmin edellda esittamaani kestavyyden kolmijakoa ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestavyyden kautta. Luvun lopuksi tarkastelen myos tutkielmani aiheen kannalta

oleellista kysymysta demokratian ja kestavyyden valisesta suhteesta.

2.1. Ekologinen kestavyys

Kestavyys on pitkdan painottunut ekologisen kestavyyden varaan. Tata on selitetty
esimerkiksi silla, ettd ekologisen kestavyyden seuraaminen on koettu helpommin
seurattavaksi ja mitattavaksi kuin esimerkiksi sosiaalinen kestavyys (Saikkonen &
Hannikainen & Kauppinen & Rasinkangas & Vaalavuo 2018, 25). Usein kestavyyden
ulottuvuuksia on tarkasteltu hierarkkisesti siten, etta sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen
tulisi olla kestavaa myods ekologisesti. Nain ollen ekologista ulottuvuutta on tyypillisesti
kasitelty kestavyyden makrotasona, joka asettaa muiden toimintojen reunaehdot. Ekologista
kestavyyttda voidaan maaritelld kehityksena, jossa esimerkiksi uusiutuvia luonnonvaroja
hyodynnetaan siten, etta niiden kayttopotentiaali sailyy myos tuleville sukupolville. Lisaksi
pyrkimyksena on hyodyntaa uusiutumattomia luonnonvaroja tavalla, joka mahdollistaa

siirtyman uusiutuvien luonnonvarojen kayttéon. (Moldan & Janouskova & Hak 2012, 5 - 6.)



Tassa kyse onkin Kkestavyystransitiosta, siirtymasta toistaiseksi vallalla olevasta
fossiilitaloudesta kohti uusiutuvia luonnonvaroja hyddyntavaksi ja hyodykkeiden seka

jatteen kierratykseen keskittyvaksi biotaloudeksi.

Ekologisesta nakokulmasta kestavyystransitiossa on kyse talouskasvun sovittamisesta
ympariston asettamiin rajoihin ja ympariston resurssien kestavasta kaytosta. Vaikka
kestavyydesta on tullut innovaatiotalouden keskeinen teema, edellyttavat
kestavyystransition vaatimat keinot yha tarkempaa analysointia. Transition keskeiset
elementit kasittavat erilaisten vihreiden teknologioiden kehityksen ja levityksen,
kokonaisvaltaisen lahestymistavan kehittamisen vihreiden teknologioiden kestavyyden
arvioimiseksi seka poliittiset toimenpiteet, jotka tukevat siirtymaa naihin teknologioihin.
(Morone 2018, 1 — 6.) Tutkielmani analyysissa keskitytaankin naihin kestavyystransition

edellyttamiin politiikkakeinoihin.

Tarkastellessa suhdetta muihin kestavyyden osa-alueisiin, on esimerkiksi sosioekonomisten
tekijoiden todettu vaikuttavan ekologiseen kestavyyteen. Esimerkiksi ekologinen kestavyys
lisaantyy yhteiskunnissa niiden tulotason, poliittisen vapauden ja inhimillisen kehityksen
myota (Mukherjee & Chakraborty 2013, 353-371). Ymparistoliikehdintda onkin kritisoitu
liiallisesta ekologisen kestavyyden korostamisesta ja sosiaalisen eriarvoisuuden huomiotta
jattamisesta strategioissaan (Agyeman 2013, 5). Koska kestavyyden ulottuvuudet ovat
keskenaan verkottuneita, voi ulottuvuuksilla olla yllattaviakin vaikutuksia toisiinsa.
Esimerkiksi ekologinen ja sosiaalinen kestavyys kytkeytyvat toisiinsa myos kulutuksen

kautta.

Wilkinson, Pickett ja De Vogli (2010) ovat huomauttaneet, ettd yksildiden eriarvoisuus
kannustaa kilpailevaan kulutukseen. Yhteison koheesio puolestaan on suurempaa tasa-
arvoisemmissa yhteiskunnissa, mika osaltaan kannustaa kansalaisia toimimaan yhteisen
edun tavoittelemiseksi. Kestavien yhteiskuntien kehittaminen vaatii myos sopeutumiskykya,
innovaatioita ja luovuutta. Heidan mukaansa tasa-arvoisissa yhteiskunnissa esimerkiksi
innovaatioita tapahtuu myonnettyjen patenttien kautta tarkasteltuna enemman, mika johtuu
muun muassa siita, ettad ihmisten sosiaalinen liikkkuvuus on suurempaa. (Wilkinson, Pickett,
De Vogli 2010, 433 — 454.) Nain ollen yksildiden eriarvoisuudella vaikuttaisi olevan muun

muassa myos kulutuksen kautta yhteys ekologiseen kestavyyteen.

Goodland (1995) on maaritellyt ekologista kestavyytta siten, ettd ymparistollinen kestavyys

pyrkii kehittamaan inhimillista hyvinvointia suojaamalla erilaisten inhimillisiin tarpeisiin



kuluvien raaka-aineiden tai ymparistollisten resurssien sailyvyyttda myos tulevaisuudessa.
Goodlandin mukaan ekologinen kestavyys onkin ryhma rajoitteita, jotka kohdistuvat
ihmisten toimintaan: uusiutuvien ja uusiutumattomien resurssien hyodyntamiseen
ympariston lahteiden suhteen seka saasteiden ja jatteen prosessointiin suhteessa
ympariston nieluihin. (Goodland 1995, 1 — 24.) Tallainen kasitteellistamisen keino pohjautuu
resurssien rajallisuuden tiedostavaan ekologistaloudelliseen kehykseen, eli niin sanottuun

kasvun rajat -ajatteluun (/imits to growth) (Moldan & Janouskova & Hak 2012, 6).

Eras kestavyyden keskustelluin kysymys onkin yhtaalta tama talouden ja ympariston
keskinainen vaikutussuhde. Seuraavaksi tarkastelenkin taman suhteen lisaksi myos muita

taloudelliseen kestavyyteen liittyvia seikkoja.

2.2. Taloudellinen kestavyys

Kuten Brundtlandin raportissa kestavyyden paapiirteita maariteltiin, tulisi myos talouden olla
oikeudenmukaista seka sukupolvien valilla, kuin myds saman sukupolven sisaisesti.
Uusliberaalia talouspoliittista ideologiaa on pidetty suurimpana ekologisesti kestavan
talouden haasteena, silla talouskasvun on katsottu olevan ristiriidassa erityisesti ekologisen
kestavyyden kanssa (Heikkurinen 2014, 10). Ratkaisuja kestavyysstandardien
saavuttamiseksi ja talouskasvun haasteeseen vastaamiseksi on etsitty esimerkiksi
kiertotaloudesta, jonka tavoitteena on sailyttaa hyodykkeiden taloudellinen arvo ja
kayttbarvo mahdollisimman pitkdan. Kiertotalous on kestavaa, silla se pyrkii tayttdamaan
markkinoiden tarpeet jo olemassa olevilla resurssi-investoinneilla sen sijaan, etta se nojaisi
uusien materiaalien tuotantoon. (Stahel 2019, 4 — 15.) Kiertotaloudessa arvo ei perustu
jatkuvaan materiaalien ja hyodykkeiden tuotantoon, vaan niiden uusintamiseen esimerkiksi

tehokkaan huollon ja kierratyksen kautta, jatteen syntya minimoiden.

Usein taloudellista kestavyytta maaritellaankin ekologisen kestavyyden kautta. Talldin
talouskasvun tulisi olla ekologisesti kestavaa, eli huomioon tulee ottaa ympariston
kantokyvyn rajat. Toisaalta taloudellisen kestavyyden katsotaan mahdollistavan sosiaalisen
kestavyyden toteutumisen, jonka mekanismit puolestaan suojaavat yksilditd esimerkiksi
maailmantalouden muutoksilta (Heikkurinen 2014). Taloudellisen kestavyyden talouden ja

ympariston valisen riippuvuussuhteen lisaksi siis myoOs tulonjaolla on merkitysta
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kestavyyden kannalta. Taloudellista kestavyyttd voi tarkastella esimerkiksi kestavan
veropolitikan nakokulmasta. Myos veropolitikka yhdistda taloudellisen ja sosiaalisen
kestavyyden toisiinsa, silla valtion kustannuksia tulisi kestavyyden kokonaisarvioinniksi
suhteuttaa sosiaalisen kestavyyden mittareihin, kuten hyvinvoinnin jakautumiseen (Wurster
20151 -15).

Pelkastaan talouteen keskittyvat tavat mitata kestavyytta ovatkin saaneet osakseen
kritiikkia. Esimerkiksi bruttokansantuotteen hyddyntamista on arvosteltu sen kapeudesta,
silla se ei huomioi esimerkiksi kansallisen menestyksen ymparistovaikutuksia, tulonjaon
oikeudenmukaisuutta tai monia muita kestavyyden mittaamisen kannalta olennaisia
seikkoja. Onkin todettu, ettd taloudellisen kestavyyden arvioimisessa voidaan havaita
lisaantyvaa linkittymista ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen sen sijaan, etta sita
mitattaisiin  vain taloudellisten mittareiden avulla. Kuitenkin yha esimerkiksi
kustannustehokkuuteen liittyvia analyyseja hyddynnetaan keskeisesti poliittisessa
paatoksenteossa, jossa pyritaan arvioimaan kestavyysstandardien hyotyjen ja kustannusten
suhdetta. (Kotro & Jarvinen 2014, 25 — 26.)

2.3. Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalisesti kestava kehitys kasittelee havaittavan hyvinvoinnin eroja, yksildiden
elamanhallintaa mahdollistavia resursseja seka yhteisén sosiaalista koheesiota. Sita
yhdistavina piirteina voidaan pitaa oikeudenmukaisuutta, ihmisten yhteisollisen identiteetin
tukemista seka kunkin yksildiden elamaan kohdistuvien vaikutusmahdollisuuksien
lisdamista, eli esimerkiksi mahdollisuuksien tasa-arvon tukemista. (Kautto & Metso 2008,
415 - 416). Toisaalta on my0Os esitetty, ettei ole valttamatta tarpeellista pyrkia |6ytamaan
sosiaalisesti kestavalle kehitykselle kaikenkattavaa maaritelmaa, vaan sen sijaan hyodyntaa

useampia lahestymistapoja, soveltaen niita tilannekohtaisesti (McKenzie 2004, 12).

Shirazi ja Keivani (2019) ovat Brundtlandin raporttia mukaillen maaritelleet sosiaalisen tasa-
arvon ja oikeudenmukaisuuden kriteeriksi myds sukupolvien sisaisen ja valisen tasa-arvon.
Sukupolvien sisaisen tasa-arvon kautta pyritdan turvaamaan perustarpeiden toteutuminen
kaikille yhteiskunnassa, sukupolvien valinen tasa-arvo puolestaan pyrkii varmistamaan
reilun elamisen edellytysten jatkuvuuden myos tuleville sukupolville. Kyse sosiaalisessa
kestavyydessa on siis resurssien jakautumisen tarkastelusta, jossa tata jakautumista
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pyritddn tasaamaan riippumatta esimerkiksi sukupuolesta, etnisyydesta tai sosiaalisesta
statuksesta. Lisaksi sosiaaliseen yhdenvertaisuuteen liittyy myds yhtaldainen paasy

palveluiden luo, alueellisesta sijainnista riippumatta. (Shirazi & Keivani 2019, 4.)

Esimerkiksi Agyeman (2008) on esittanyt, ettd ekologisen kestavyyden yksioikoisen
tarkastelun lisaksi huomiota tulisikin kiinnittdd myos ekologiseen oikeudenmukaisuuteen,
jossa esimerkiksi luokka, etnisyys ja sukupuoli linkittyvat yhteen kestavyyksien
ulottuvuuksien suhteen. Esimerkiksi kansainvalisesti tarkastellen globaalissa pohjoisessa
keskustellaan ympariston ja biodiversiteetin suojelemisesta, kun taas globaalissa etelassa
agendalla on infrastruktuurin kehitys, koulutus ja terveys. Siksi erot pohjoisen ja etelan valilla
perustuvat etnisyyteen ja luokkaan, oikeudenmukaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen seka
siihen, kuinka nama toteutuvat tai nayttaytyvat kaytannossa. Agyeman esittaakin, etta nama
kaksi paradigmaa on mahdollista yhdistdd oikeudenmukaisen kestavyyden (just

sustainability) paradigmaksi. (Agyeman, 2008 751 — 756.)

Oikeudenmukaisessa kestavyydessa voidaan tarkastella kestavyyden osa-alueiden
silloittamista ja intersektionaalisuutta, joka huomioi esimerkiksi valtasuhteet liittyen
ekologisen kestavyyden tavoitteluun. Oikeudenmukainen kestavyys huomioi keskeisesti
nelja osa-aluetta, jotka ilmenevat mittakaavasta riippumatta: hyvinvoinnin ja elaman laadun
kehittaminen, yhtalainen inhimillisten tarpeiden tyydyttyminen nyt ja tulevaisuudessa,
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo prosessin, kaytannon ja lopputuloksen toteutumisessa

seka ekosysteemin rajojen mukainen toiminta (Agyeman 2008, 7).

Kestavyyden kolmijakoon on esitetty lisayksena myos kulttuurinen kestavyys, jonka suhde
kestavyyden muihin ulottuvuuksiin on ollut kiistanalainen. Toisinaan sen on katsottu
kuuluvan osaksi sosiaalisen kestavyyden ulottuvuutta, mutta sitd on kasitteellistetty myos
omana osa-alueenaan. Tassa kuitenkin luokittelen kulttuurisen kestavyyden sosiaalisen
kestavyyden alle. Kulttuurista kestavyytta on maaritelty kulttuuriperinndon kautta, jolloin
kulttuurisiin resursseihin tulisi olla yhtaldinen paasy sukupolvien sisaisesti seka niiden valilla.
Kulttuuriperinndn kestavyys kasittda esimerkiksi erilaisten symbolisten ja taiteellisten
merkitysten seka kaytantdjen ja aineellisten tuotteiden sailyvyyden. Kulttuurisen
kestavyyden indikaattoreiksi on maaritelty esimerkiksi kulttuurien elinvoimaisuus seka
moninaisuus, kulttuuriperinto ja yksildiden mahdollisuudet kulttuuriosallistumiseen seka
kulttuurin kuluttamiseen. (Axelsson & Angelstam & Degerman & Teitelbaum & Andersson &
Elbakidze & Drotz 2013, 215 — 228.)



2.4. Muuttuva, kestava demokratia?

Kuten edella esitetty, on aineistossa ilmenneen poliittisen epaluottamuksen tematiikan seka
tutkimuskysymyksen asettelun kannalta keskeista teoretisoida myos demokratian ja
kestavyyden keskinaista suhdetta. Huolimatta kestavyyteen kohdistuvasta kiinnostuksesta
tai jopa vaateista, on kestavyyteen tahtaavien politikkakeinojen usein todettu
epaonnistuvan erityisesti paikallisella tasolla. Eraiksi syiksi naiden keinojen soveltamiselle
on esitetty muun muassa kestavyyden hataraa kasitteellistamista paatoksentekoelimissa,
ajan, rahan seka muiden resurssien vahaisyytta ja kuntien keskinaista kilpailua seka
yhteistyon puutetta. (McLean & Borén 2015, 1489 — 1506.) Kestavyyden tavoitteet ovat
yhtaalta pitkan aikavalin tavoitteita, joiden tulisi toteutuakseen usein kantaa monen
hallituskauden paahan. Toisaalta esimerkiksi ilmastopuheessa vaaditaan toimijoilta yha

nopeampaa reagointia kestavyyden kysymyksiin.

Naiden kysymysten lisaksi myos kestavyyden tavoitteiden poliittinen legitimaatio kohtaa
haasteita. Yhtaalta liberaali demokratia korostaa yksildiden vapautta, mutta toisaalta
demokraattisessa vapaudessa kyse on paradoksaalisesti myos taman vapauden
kayttamisesta sen rajoittamiseksi (Deriu 2012, 556). Voikin todeta, ettd kestavyyden
tavoitteiden saavuttamiseksi on inhimillistd toimintaa jollain tapaa rajoitettava. Onkin
esitetty, etta yhteiskuntien kestavyystransition seurauksena myos demokratia on muutoksen

edessa.

Esimerkiksi Heidenreichin (2018) mukaan kestavyystransitio edellyttaa yha enemman
valtion poliittista interventiota (Heidenreich 2018, 357 — 362). Heidenreich erottaa toisistaan
kaksi demokratian mallia, liberalistisen ja republikanistisen. Liberalistisen demokratian malli
korostaa mahdollisimman laajaa yksildnvapautta, jossa yksildiden paatantavaltaa saatelee
vain laki. Republikanistiselle mallille keskeista on puolestaan vapaus vaikuttaa poliittisen
yhteison yhteisiin asioihin. Republikanistinen malli korostaakin yhteison yhteista etua kunkin
yksilén henkilokohtaisen edun yli. Siten valtion interventiot ovat legitiimeja, toisin kuin valtion
asemaa rajoittavassa liberalistisessa mallissa, jossa valtion puuttuminen yksildiden
toimintaan pyritdan rajoittamaan minimiin. Siind, missa valtio liberaalissa mielessa jattaa

valinnanvapauden yksildille, edellyttaa kestavyys kuitenkin kollektiivista sitoutumista
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tavoitteisiin, joihin myds valtio tyypillisesti pyrkii yksilita ohjaamaan. (Heidenreich 2018, 357
—362.)

Demokratian ihanteen mukaisesti kaiken poliittisen paatoksenteon tulisi olla seurausta
kansalaisten tahdosta, ja siksi vallan vastuu ja vastaavuus ovat keskeisia demokratian
toiminnalle (Heidenreich 2018, 357). Mikali valtion interventiot yha lisaantyvat kestavyytta
tavoitellessa kuten edella esitettiin, nousee kysymykseksi se, kuinka kestavyytta tallaisena
normatiivisena poliittisena toimintana ja tavoitteena legitimoidaan kollektiivisen toiminnan
mahdollistumiseksi. Wironen, Bartlett ja Erickson (2019) ovat esittaneet, etta kestavyyden
legitimoimiseksi olisi demokraattisen osallistumisen muututtava entista
kansalaislahtdisemmaksi.  Legitimaation lahteeksi onkin  esitetty = Habermasin
herruudettoman kommunikaation hengessa deliberatiivista demokratiaa. Deliberatiivinen
demokratia perustuu laajan julkisen keskustelun ideaalille, jolloin asianosaisia vaestoryhmia
kuullaan paatésten ja lakien valmistelussa. Kestavyyden vahvempi legitimoituminen
poliittisena paamaarana voi auttaa myads poliittisten paatdsten kestavyytta, vahentaen niiden

vastustusta. (Wironen, Bartlett, Erickson 2019.)

Kaikkiaan edella esitetyn perusteella, kestavyys voi vaikuttaa demokratiaan ensinnakin
ajallisesti, laajentaen poliittisen paatoksenteon ajallista mittakaavaa yha kauemmas
tulevaisuuteen, mutta toisaalta vaatien kasvavassa maarin paatoksenteon tehokkuutta,
toimien tapahtumista juuri nyt. Toiseksi my0s alueellinen mittakaava aiheuttaa haasteen sen
suhteen, kuinka kansainvalisia tavoitteita sopeutetaan paikalliselle tasolle. Kolmanneksi
kestavyyteen kytkeytyvat kysymykset yksilonvapaudesta seka kollektiivisista hyodyista ja
haitoista; toistaiseksi kestavyyden tavoitteiden toteutuminen on edellyttanyt enemman
valtion poliittista interventionismia. Neljanneksi, taman interventionismin haasteeksi
muodostuu sen legitimiteettikriisi, joten demokratialta edellytetdan yha enemman
kansalaisosallistumista. Taman perusteella siis vaikuttaa, etta kestava demokratia on myos

muuttuva.
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3.Aineisto ja tutkimusmenetelma

Aineistona kaytan kotimaisessa mediassa (Helsingin Sanomat, 37 artikkelia, osastoilta
ulkomaat, politikka ja paakirjoitus) julkaistuja keltaisten liivien liikettd kasittelevia
uutisartikkeleita vuoden 2018 marraskuusta alkaen, jolloin liike on protesteillaan alkanut
saada mediahuomiota. Aineiston keruun kriteerina on ollut avainsana “keltaliivit”, jolla olen
hakenut uutisartikkeleita Helsingin Sanomien digilehden arkistosta. Kesan 2019 aikana
uutisointi hiipui, ja viimeisin aineistoni artikkeli on julkaistu 27.9.2019. Aineistoa tarkastelen
diskurssianalyyttisesti, etsien aineistosta toistuvia teemoja, joita linkitan kestavyyden
viitekehykseen. Tutkielmani rakentuu tapaustutkimukseksi, tarkastellen keltaliivilikkeen

protestien ja kestavyyden representaatioita Helsingin Sanomissa.

Aluksi lahdin tutkimaan aineistoa kestavyyden ymparistollisen tai ekologisen teeman kautta.
Kuitenkin aineistosta nousi keskeisesti myos taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen
littyvia teemoja ja kysymyksia. Siten aineiston ohjaamana paadyin laajentamaan
teoreettista nakokulmaani koskemaan myos naita muita kestavyyden ulottuvuuksia.
Kaikkiaan siis diskurssianalyysin tarjoamasta nakokulmasta tutkimuskysymyksenani on
yhtaalta se, miten keltaliivit representoidaan Helsingin Sanomissa. Toisaalta tarkastelen
myos sita, millaisia kestavaan kehitykseen liittyvia diskursseja aineistosta |0ytyy ja miten ne
suhteutuvat Ranskan keltaliivilikkeen protesteihin. Kestavan kehityksen tematiikkaa
tarkastelen implisiittisesti ilmenevana, silla siihen ei suoran kasitteellisesti aineistossa
viitata. Siksi analyysini aluksi tarkemmin operationalisoin kestavan kehityksen, pohjustaen,
milld perusteella olen teemoitellut aineistoni ja kuinka teemat asettuvat kestavyyden

viitekehykseen.

Seuraavassa kappaleessa teoretisoin diskurssianalyyttista tapaa tarkastella maailmaa seka
tutkimusaineistoa. Taman jalkeen taustoitan hieman tarkemmin keltaliivilikkeen protesteja

ennen varsinaiseen analyysiin syventymista.
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3.1. Diskurssianalyysi

Aineistoni analyysimenetelmana sovellan diskurssianalyysia, ja seuraavaksi taustoitankin
diskurssianalyysin tarjoamaa nakokulmaa aineiston tarkastelulle. Diskurssianalyysin
perusajatuksena on se, etta kielenkayttd on sosiaalista ja maailmaa muokkaavaa toimintaa,
ja siten diskurssianalyysi tarkastelee kielen merkityksia vaikuttamassa esimerkiksi

asenteisiin, normeihin, mielikuviin tai valtakysymyksiin (Mantynen & Pietikainen 2009, 130).

Kielenkayton tapoja tarkastelemalla esimerkiksi yhteiskunnasta ja kulttuurista voidaan
saada enemman tietoa kuin mitd varsinaiset lausumat ensivaikutelmalta nayttaisivat
sisaltavan. Diskurssianalyysissa voidaan tutkia siis arkista kielenkayttoa, kuitenkin
kiinnittden huomiota myos kayttokontekstiin ja kielenkayton sisaltamaan jannitteisyyteen,
joka voi kummuta esimerkiksi historiasta. (em. 34.) Kaikkiaan diskurssianalyysissa
tarkastellaan niita tapoja, joilla toimijat kuvaavat ilmidita, nimeten niille syitd. Se kytkeytyy
laajempaan sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen kasitellen sita, kuinka sosiaalista
todellisuutta jatkuvasti sosiaalisissa kaytanndissa tuotetaan. (Jokinen, Juhila, Suoninen
2016, 188.)

Representaatiolla tarkoitetaan kuvausta siita, miten asiat ovat. Kuitenkaan
diskurssianalyyttisessa mielessa tata kuvausta ei oteta annettuna totuutena, vaan kyse on
kuvauksen sosiaalisen rakentuneisuuden tarkastelusta. Keskeista on analysoida myds sita
kontekstia, jossa kuvaus ilmenee seka taman kuvauksen seurauksellisuutta. Nain ollen
diskurssintutkimuksessa kielenkayttoa tarkastellaan seurauksellisena toimintana. Kielen
kautta rakennetaan sosiaalista todellisuutta, joten diskursseihin voidaan liittaa niiden
seurauksellisuuden tahden olennaisesti myds valta muokata todellisuuden tulkintoja

representaatioiden kautta. (Mantynen & Pietikainen 2009, 41.)

Koska diskursseilla on tama keskeinen merkitys esimerkiksi tulkintojen ja asenteiden
muovaamisessa, tarkastelenkin, millaisina kestavyys ja keltaliivilike aineiston kielellisten
valintojen seurauksena ilmenevat. Aineistolta kysyn siis, millaisia seikkoja
keltaliivilikkeeseen kohdistuvat diskurssit paljastavat, ja miten nama diskurssit muovaavat
kasityksiamme tapahtuneesta. Diskurssien seurauksellisuuden tahden on keskeista
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tarkastella sita, kuinka tilanteen toimijat aineistossa ilmenevat, ja millaisia vaikutuksia talla

voi olla poliittisten kiistakysymysten kasittelyyn ja kehystymiseen.

Taman edella kuvatun kielenkayton seurauksellisuuden tahden voidaan esimerkiksi myos
tieteellinen tutkimus nahda puheenvuorona muiden joukossa. Jokinen, Juhila ja Suoninen
(2016) ovat esittaneet, etta taman tutkimuksellisen puheenvuoron sisallon kartoittamiseksi
voidaan tutkimus asettaa janalle, jonka vastakkaiset paadyt kuvaavat kriittista ja analyyttista
diskurssianalyysia. Kriittinen diskurssianalyysi osallistuu keskusteluun oletuksenaan jonkin
alistussuhteen olemassaolo, jolloin tarkastellaan niita kielellisia keinoja, joilla tata
alistussuhdetta voidaan oikeuttaa tai yllapitad. Analyyttinen diskurssianalyysi puolestaan
pyrkii tiukempaan aineistolahtoisyyteen, jolloin alistussuhteesta ei tehda ennakko-oletusta,
vaan sen lasnaolosta voidaan tehda johtopaatokset vasta aineistoon perehdyttya. Taman
jaottelun perusteella lahtokohtanani aineiston tarkastelulle ja tutkimukselliselle
puheenvuorolleni onkin analyyttinen diskurssianalyysi, jossa pyrin tarkastelemaan
sosiaalista todellisuutta sulkeistaen alustavasti kulttuurin sen ulkopuolelle. (Jokinen & Juhila
& Suoninen 2016, 241 — 248.)

4.Keltaliivilikkeen protesteja jasentavat teemat

Ennen tarkempaa teemojen analyysia on keskeista taustoittaa sita, milla perusteella kukin
teema on aineistosta poimittu. Koska kestavyytta ei aineistossa eksplisiittisen kasitteellisesti
kayteta, tasmennan, milta aineisto nayttaa kestavyyden linssin lapi tarkasteltuna. Aineistoa
on teemoiteltu kestavan kehityksen viitekehyksen puitteissa, pohtien kestavyyden
maaritelmien kautta sitd, millaisia ilmenemismuotoja sen eri osa-alueet saavat
keltaliivilikkeen protestien ymparilla. Taman pohjalta aineistosta on etsitty ekologiseen,

taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia selontekoja.

Lopulta aineistosta esiin nousi nelja keskeistd teemaa tai diskurssia. Teemoista kolme
littyvat kestdvyyden eri ulottuvuuksiin, kasittden ymparistda, toimeentuloa ja taloutta
kasittelevat diskurssit. Naitd olen suhteuttanut aiemmin esitellyn kestavyyden tyypillisen
kolmijaon mukaan sen ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen osa-alueeseen.

Kestavyyden osa-alueiden lisdksi keskeisena aineistossa ilmeni myds poliittiseen
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epaluottamukseen kytkeytyva diskurssi. Edellda hieman jo kasittelinkin kestavyyden ja
demokratian keskinaista suhdetta. Seuraavaksi perustelen tarkemmin kunkin teeman

kohdalla toteutunutta valinnan logiikkaa.

Ensimmaiseksi aineistosta havainnoin ymparistoon liittyvia selontekoja, jotka ovat olleet
kytkettavissa ekologisen kestavyyden Kkysymyksiin. Teemaa kasitellaan aineistossa
esimerkiksi polttoaineveroon liittyen, mutta aihe nousee keskeiseksi myohemmin myos
tiukempaa ilmastopolitikkaa vaativaa kansalaisaloitetta kasiteltaessa. Ekologinen
kestavyys nayttaytyy ymparistodiskursseissa erityisesti oletuksena ymparistollisen tai
ekologisen kantokyvyn rajoista, joka heijastuu ilmastonmuutoksen ja sen ehkaisyyn
ohjaavan politikan kautta. Esimerkiksi polttoainevero ilmenee aineistossa nimenomaisesti
ekologiseen kestavyyteen kannustavana politikkakeinona, osana laajempaa ymparisto- ja

ilmastopoliittista kontekstia, kuten Pariisin ilmastosopimusta.

Toinen aineistossa ilmennyt aihepiiri on toimeentulo, joka nayttaytyy kantavana teemana
keltaliivilikkeen protesteissa. Toimeentuloon liittyvissa selonteoissa korostuvat kuvaukset
keltaliivilikkeen arkisista toimeentuloon liittyvista haasteista. Toimeentulodiskurssissa
keskeisesti kasitelldaan esimerkiksi hyvinvointiin, palveluihin ja eriarvoisuuteen liittyvaa
tematiikkaa, joten kestavyyden sosiaalisen ulottuvuuden maaritelmat ovat olleet
yhdistettavissa selontekoihin toimeentulosta. Toimeentulon eriarvoisuutta kuvataan myos
alueellisesti, esimerkiksi selonteoissa Ranskan maaseudun ja pienempien kaupunkien
asukkaiden heikkenevasta asemasta. Sosiaalisen kestavyyden suhteen alueen kautta

voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaalisen yhdenvertaisuuden toteutumista.

Kolmas aineistoa jasentava teema on talous, jossa selonteot keskittyvat laajempaan
taloudelliseen kontekstiin, kuten Ranskan julkisen talouden tilan seka keltaliivilikkeen
protesteja seuranneiden kulujen kuvailuun. Lisaksi talousdiskurssissa kasitellaan globaalin
ja EU:n alueellisen talouden heijastumia Ranskan tilanteeseen. Kestavyyden puitteissa
taloudellista kestavyyttd maaritelldadn usein ekologisuuden ulottuvuuden kautta, mutta
taman lisaksi suhteutan taloutta kasittelevia selontekoja myds sosiaalisen hyvinvoinnin
kontekstiin. Kestavaa taloutta on myos kasitteellistetty esimerkiksi valtion
velkaantumisasteen seka julkisten kulujen kautta, joita aineistossa myos kasitellaan.

Neljannessa aineiston teemassa tarkastellaan puolestaan poliittista epaluottamusta, joka
iimenee keskeisesti selonteocissa keltaliivien eliitinvastaisuudesta. Ranskan hallinto
konstruoidaan aineistossa eliitiksi, keltaliivit puolestaan kansaa edustavaksi ryhmittymaksi.
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Lisaksi poliittisen epaluottamuksen teeman suhteen aineistossa kaydaan keskustelua
demokratian tilasta ja erityisesti keltalivien demokratiaan liittyvista nakemyksista.
Kestavyyden ulottuvuuksien voi todeta yhdistyvan poliittisessa epaluottamuksessa, silla
kestavyyden eri osa-alueiden tavoitteiden ristiritojen seka demokratiaan liittyvien piirteiden
voi tulkita ilmenevat aineistossa poliittisena epaluottamuksena. Kaikkiaan nama aineiston
nelja teemaa ovatkin usein rinnakkaisia tai toisiinsa limittyvia, joten kussakin teemassa lasna

on usein myos muiden teemojen ulottuvuuksia.

Edella esitetyn tematiikan lisaksi aineistossa ilmenee Kkeltaliivilikkeen jarjestaytymista
kuvaava poliittisen organisoitumisen diskurssi. Kaikkiaan Helsingin Sanomien artikkeleissa
keltaliiviliiketta representoidaan vihaisena, turhautuneena ja ajoittain vakivaltaisenakin
ryhmittymana, jonka vaatimukset ovat varsin monitahoisia, toisinaan myo0s sisaisesti
ristiriitaisia. Keltaliivien todetaan olevan mielenosoitusryhmana poikkeuksellinen, silla liike

on poliittisesti moninainen, eika silla ole mydskaan virallista kokoonkutsujaa:

"Keltaliivien protesti on horisontaalinen. Heillé ei ole johtajia. Vaatimukset ovat ristiriitaisia
Ja jokapéivéiseen elamééan liittyvid parannusehdotuksia — jotka olisi toteutettava heti.
Mukana on &érioikeistoa ja -vasemmistoa sekd maahanmuuttoa, EU:ta ja Macronia

vastustavia seké vékivaltaa kdyttdvid. Enimmékseen keltaliivit ovat kuitenkin turhautuneita

tavallisia perusranskalaisia.”
(HS 20.12.2019)

Kaikkiaan siis keltaliivilike esitetaan moniulotteisena ja protestien edetessa myos muotoaan
muuttavana. Helsingin Sanomien selonteoissa liikkeesta luodaan kuva kansan aanena, ja
aineistossa Kkeltaliivit representoidaan “tavallisina perusranskalaisina”, “kansan syviné
riveind” (HS 26.1.2019). Ranskan hallinto, Macron keulakuvanaan, puolestaan ilmentaa
aineistossa eliittia. Eliitti ja kansa ilmenevatkin aineistossa vastakkaisina voimina, ja
aineiston selonteoissa todetaankin, etta "viime aikoina vastakkainasefttelu tavallisen kansan

Jja eliitin vélilld on Ranskassa kérjistynyt.” (HS 7.6.2019).

Keltaliiviliiketta representoidaan aineistossa ajoittain suoranaisen jarjestaytymattomana,
kuten ilmaisuissa liikkkeen motiivien hajanaisuudesta: "Viikonloppuna liike yritti ensimmaisté
kertaa miettid laajemmin, mitd se haluaa. Seurasi sekava joukko vaatimuslistoja, jotka
olivat maininnat kansan vallasta ja minimipalkkojen korotuksesta.” (HS 8.12.2018).

Selonteoissa on siten tulkittavissa, etta keltaliivilikkeen vaatimuksia kuvataan sekavina
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seka ehka jollain tapaa myos lapsellisina tai eparealistisina, mika ilmenee vertauksessa

likkeen vaatimuksista “kirjeina joulupukille”.

Seuraavaksi jatkan edella luokittelemieni diskursiivisten teemojen tarkastelua, seka sita,
kuinka ne linkittyvat toisiinsa. Taman perusteella pyrin selvittdmaan, minkalaisia seikkoja
kestavyyteen tahtaavien tavoitteiden taustalta keltaliivilikkeen protestien kohdalla 16ytyy, ja

kuinka ne suhteutuvat naiden tavoitteiden toteutumiseen.

4.1. Ymparistodiskurssit

Ensimmainen aineistoa jasentava teema kasittelee ymparistoon liittyvia selontekoja, joissa
esiin nousevat ensiksi keltaliivilikkeen protestit polttoaineveroon kohdistuen. Helsingin
Sanomat uutisoi 17.11.2018 ensimmaisen kerran polttoaineiden kalliita hintoja ja presidentti

Emmanuel Macronin hallintoa vastaan protestoivasta keltaliiviliikkeesta.

Aineistossa liikkeen vastustama dieselin ja bensiinin verotuksen korotus representoidaan
ekologisuuteen tahtdavana tavoitteena, sen ollessa ”...0sa energiapakettia, jossa Ranska
pyrkii lisddméaén uusiutuvien energianléhteiden osuutta.” (HS 28.11.2019). Polttoaineveron
korotus ilmeneekin aineistossa politikkakeinona, jonka tarkoitus on rahoittaa investoinnit
uusiutuvaan energiaan, eli tukea ekologisesti kestavaa kehitysta. Polttoaineveroa
representoidaan myos kansainvalisten sopimusten pakottavuuden kautta: "Macron sanoi
keskiviikkona, ettéa fossiilisten polttoaineiden [dieselin ja bensiinin] veroja on Kiristettéva,
jotta voidaan rahoittaa investoinnit uusiutuvaan energiaan.” (HS 17.11.2018). Siten
sopimuksen maarittamien ekologisen kestavyyden tavoitteiden kautta polttoainevero
esitetddn valttamattomana naiden tavoitteiden kannalta. Keltaliivilikkeen todetaankin

ryhtyneen protestoimaan naita polttoaineiden nousevia hintoja vastaan.

Siina, missa Ranskan hallintoa edustavalle presidentti Macronille polttoaineveron korotukset
aineistossa ilmenevien selontekojen perusteella aluksi vaikuttavat iimenneen pitkalti vain
ekologisen kestavyyden kysymyksena, nayttaytyykin monelle ranskalaiselle uutena
haasteena toimeentulon suhteen. Diskursseissa toimeentulosta tama ilmenee myo0s
osoituksena Ranskan hallintoa edustavan Macronin nakoéalattomuudesta tavallisen
kansan” arkeen, jossa toimeentulosta on jouduttu jo valmiiksi tinkimaan: ”Presidentti

Macronia on kritisoitu siita, ettei h&nen hallintonsa ymmérré, millaisia haasteita maaseudun
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ja pikkukaupunkien asukkaat kohtaavat.” (HS 17.11.2019). Kestavyyden kontekstissa
polttoaineveroon liittyvissa selonteoissa erityisesti ekologisesti ja sosiaalisesti kestava

kehitys ilmenevatkin jannitteisessa suhteessa toisiinsa.

5.12.2018 Helsingin Sanomat kirjoittaa, etta keltaliivilikkeen protestien myota presidentti
Macron vetaa fossiilisiin polttoaineisiin kohdistuvat veronkorotukset kokonaan takaisin.
Yhtaalta raportoidaan siis Ranskan hallinnon ekologisesta kestavyystavoitteesta, johon
polttoaineverolla tahdattiin, mutta toisaalta selonteoissa korostuvat myos keltaliivien
toimeentuloon liittyvat haasteet. Kaikkiaan kuitenkin keltaliivilikkeen protestien todetaan
lopulta estaneen polttoaineveron toimeenpanon. Lisaksi keltaliivilikkeen raportoidaan
jatkavan mielenosoituksiaan uusin vaatimuksin, sisaltden esimerkiksi korotuksen
minimipalkkoihin seka parannukset elake-etuihin. Toimeentulon diskursseja kasitellaan

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Ymparistoon ja ekologisuuteen liittyvat kysymykset nousevat aineistossa jalleen esiin, kun
26.12.2018 Helsingin Sanomat uutisoi verkossa keratystd vetoomuksesta, jonka
tarkoituksena on haastaa Ranskan valtio oikeuteen ilmastotoimien laiminlydmisesta.
Allekirjoituksia vetoomuksen todetaan tuolloin keranneen 1,8 miljoonaa, vedoten sekin
oikeudenmukaisuuteen ilmastotoimien suhteen. Aihetta kasittelevassa artikkelin
selonteoissa esitetaan ristiriitaisena se, etta myods osa keltaliivilikkeen edustajista oli
allekirjoittanut vetoomuksen, silla "Keltaliivien konkreettisin saavutus liittyy kuitenkin juuri

Ranskan ilmastotoimien jarruttamiseen.”. (HS 26.12.2018.)

Toisaalta aineistoa tulkiten, keltaliivit eivat yhtenaisesti ilmaise vastustavansa varsinaisia
ilmastotoimia, vaan vaativat oikeudenmukaisuutta niiden toteuttamisen suhteen. Tama
iimenee esimerkiksi polttoaineveron ymparille rakentuneissa protesteissa, joissa myos
kysymykset toimeentulosta olivat vahvasti lasna. Tahan aineistossa esitettyyn ristiriitaan
vedoten, keltaliivilikkeen voi tulkita rakentuvan aineistossa jollain tapaa ilmastotoimia
vastustavaksi ryhmittymaksi, jolloin tadma yhtakkinen tuki ilmastotoimille esitetaan
ristiriitaisena tekona suhteessa keltaliivien muihin tavoitteisiin ja "saavutuksiin®, kuten

ilmastotoimien jarruttamiseen.

Koska erityisesti iimastonmuutokseen liittyvissa diskursseissa kestavyyden ekologinen osa-
alue painottuu muita vahvemmin, kehystyy kansalaisaloitteessa vaadittu ilmaston
lampenemisen ehkaisy aineistossa pitkalti ekologisena kysymyksena. Esimerkiksi
aineistossa tiivistetaan Pariisin ilmastosopimusta, joka sekin tassa tiivistyksessa rakentuu
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paljolti ekologisten aspektien varaan, sen merkittdvimpana tavoitteena ollessa maapallon
ilmaston  keskilampotilan nousun rajoittaminen 1,5 celsiukseen. Alkuperaisessa
sopimuksessa esitetddan myoOs ilmasto-oikeudenmukaisuuteen (climate justice) liittyvia
nakokulmia, mutta ne rakentuvat paljolti globaalin mittapuun varaan. Kaikkiaan siis
sopimuksessa asetetaan tavoitteita, mutta todetaan, etta kukin sopimukseen sitoutunut
valtio on velvollinen maarittdmaan itse niitd keinoja, joilla sopimuksen saavuttamiseen
tahdataan (Pariisin sopimus (2015), artikla 4). My6s Helsingin Sanomien keltaliiviliiketta
koskevissa uutisissa Pariisin ilmastosopimuksen sisaltdo rakentuu yksinomaan ekologisen

kestavyyden puitteissa:

"Léhes kaikki maailman maat allekirjoittivat vuoden 2015 joulukuussa oikeudellisesti
sitovan Pariisin ilmastosopimuksen, jonka tavoite on rajata ilmaston lé&mpeneminen
selvésti alle kahteen asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan. Tavoitetta kohti edetéén
valtioiden omilla sitoumuksilla sekéd ohjaamalla rahaa ilmastoystéavélliseen tekniikkaan.
Patriisin sopimus pyrkii siihen, ettd ihmisen aiheuttamat kasvihuonekaasujen péaéastoét ja
nielut ovat tasapainossa tdémén vuosisadan lopulla. Nielulla voidaan tarkoittaa esimerkiksi

hiilidioksidia sitovaa metsien kasvua.”
(HS 26.12.2019)

Keltaliivien protestit siis ilmenevat aineiston selonteoissa jollain tapaa ilmastotekojen
vastaisina, vaikkei tata Kkeltaliivien jopa ilmastodenialistiseksi tulkittavaa diskurssia
eksplisiittisesti aineistossa ilmaistakaan. Kuitenkin selkean ristiriitaisena aineiston
selonteoissa pidetaan sita, etta keltaliivit ovat allekirjoittaneet vetoomuksen, joka vaatii
Ranskan hallinnolta tiukempaa ja oikeudenmukaisempaa ilmastopolitikkaa. Vaikka
sosiaalisen kestavyyden ulottuvuus ilmenee ilmaisuina tuloeroista ja toimeentulon
haasteista, aineiston diskursseissa ei tunnisteta sen yhteytta esimerkiksi ekologiseen
kestavyyteen, vaan niita kasitellaan ikaan kuin erillisina kysymyksina, eraina keltaliiviliikkeen
moninaisista tavoitteista. Keltaliivilike representoidaankin sisaisesti ristiriitaisena yhtaalta
vastustaessaan, toisaalta kannattaessaan ilmastotoimia, vaikka kyse voi olla nimenomaan

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaateesta naiden suhteen.

Kaikkiaan vaikuttaakin, ettad esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden elementtia olisi
keskeista tarkastella yleisemmin kestavyys- ja ilimastopuheessa, silla aineistosta voi tulkita,
etta toimeentulon kautta sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen vetoavat protestit asettuivat

esteeksi ekologisen kestavyyden tavoitteen toteutumiselle. Sosiaalisessa
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oikeudenmukaisuudessa kyse ei ole myoskaan vain globaaleista hyvinvoinnin eroista, vaan
yleisemmin my0s paikallisesta oikeudenmukaisuudesta kestavyyden tavoitteiden
toteuttamisen suhteen. Oikeudenmukaisen kestavyyden (just sustainability) kannalta
esimerkiksi ilmastonmuutoskeskustelussa olisi huomionarvioista kasitella eriarvoisuuden
seurauksia, jotka voivat sateilla myos ekologiseen kestavyyteen ja kestavyyden standardien
toteutumiseen. Seuraavaksi kasittelenkin aineistossa ilmenevia kuvauksia, jotka liittyvat

sosiaaliseen kestavyyteen, esimerkiksi toimeentulon ja hyvinvoinnin eriarvoisuuden kautta.

4.2. Toimeentulodiskurssit

Toimeentulo ilmenee kantavana teemana keltaliivilikkeen protesteissa lapi aineiston.
Toimeentuloon liittyvissa selonteoissa kuvataan eriarvoisuuden kehitysta, joka ilmenee
esimerkiksi alueellisina hyvinvoinnin jakautumisen eroina. Lisaksi aineistossa toistuvat
kommentit arkisen toimeentulon haasteista. Kaikkiaan aineistossa esitetaankin, etta
"keltaliiviliikettd liikuttava voima on tunne suhteellisen eriarvoisuuden kasvusta” (HS
20.12.2018), jonka voi tulkita kiteytyvan erityisesti tuloeroissa, heijastuen alueellisen
ulottuvuuden ja hallinnon vastustamisen kautta. Polttoaineveroon kohdistuvien
veronkorotusten peruunnuttua diskursseissa korostuu suoremmin toimeentuloon liittyva
eriarvoisuus yleisemmassa sosiaalisen hyvinvoinnin kontekstissa. Protesteja kuvaavat
selonteot siirtyvatkin kestavyyden nakokulmasta ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan
kehityksen ristivedosta koskemaan erityisesti sosiaalisesti kestavaa kehitysta, ilmeten

selonteoissa hyvinvoinnista seka sen jakautumisesta.

Toimeentuloon liittyva eriarvoisuus saa aineiston diskursseissa alueellisia muotoja.
Alueellisuus ilmenee selontekoina alueeseen kytkeytyvasta segregaatiosta: "Suurten
kaupunkien ulkopuolella asuvat unohdetut, jolta yritetdan kiristda viela viimeisetkin sentit
polttoaineen verouudistuksessa”’ (HS 2.1.2019) ja "[Keltaliiveja] Liikuttava voima on tunne
Suhteellisen eriarvoisuuden kasvusta: metropolien koulutettu véki pérjaéd, muut tuntevat
putoavansa kelkasta tuottavuuden kasvuun téahtdédvéassd talouskehityksessd.” (HS
20.12.2018). Kuten edella esitetty, on sosiaalisessa kestavyydessa kyse resurssien
oikeudenmukaisesta jakautumisesta, jota voi tarkastella myds alueellisesti, esimerkiksi

yhtalaisena paasyna palveluiden luo (Shirazi, Keivani 2019, 4).
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Keltaliivilikkeeseen kytkeytyvaa alueellisuutta representoidaankin aineistossa siten, etta
mielenosoittajista suuren osan raportoidaan saapuneen Pariisiin  muualta, kuten
maaseudulta seka pikkukaupungeista. Alueellisen eriarvoisuuden diskurssi liittyykin
esimerkiksi ilmaisuun palvelujen heikkenemisesta nailla asuinalueilla suurkaupunkien
ulkopuolella: "Maaseudun Ranska, jolta viedddn julkiset palvelut.” (HS 10.12.2018b).

Alueellista eriarvoisuutta kuvataan erityisesti Macronin kotikaupungin, Amiensin kautta:

”...Chevallier itse muutti Amiensiin Keski-Ranskasta. Hanté héatkahdytti, ettd moni ihminen
ajaa mopoautolla, koska oikeaan autoon ei ole rahaa. Ihmiset metséastavét ja viljelevét
paljon myos siksi, etté tarvitsevat ruokaa eldékseen. ... Amiensista ei myoskaan lahdetéa

Pariisiin mieltd osoittamaan. Bensiini on liian kallista.”
(HS 6.12.2018a).

Presidentti Macron vastaa keltaliivilikkeen sosiaaliseen kestavyyteen liittyviin vaatimuksiin
myonnytyksin, luvaten muun muassa minimipalkkojen korotuksen seka polttoaineveron
perumisen. Myonnytysten jalkeen selonteoissa siirrytaan kasittelemaan enemman talouden

tematiikkaa seka sen suhdetta sosiaaliseen kestavyyteen, jota analysoin seuraavaksi.

4.3. Talousdiskurssit

Talousdiskurssissa kasitellaan yksildiden toimeentuloa laajempaa taloudellista kontekstia,
kuten Ranskan julkista taloutta seka niita kuluja, joita keltaliivilikkeen protesteista katsotaan
suoraan tai valillisesti seuranneen. Lisaksi selonteoissa kasitellaan verotusta, talouskasvua
seka ostovoimaa. Aineistossa ilmeneva talouden tematiikka on liitettavissa kestavyyden
taloudelliseen ulottuvuuteen muun muassa talouskasvun, ostovoiman ja kulutuksen kautta,
erityisesti pohdittaessa niiden suhdetta ekologiseen kestavyyteen. Kuitenkin talouteen
littyvan ekologisen osa-alueen lisaksi on my0Os keskeista tarkastella aineistossa ilmenevaa

talouden ja hyvinvoinnin valista suhdetta.
Helsingin Sanomat kirjoittaa 15.12.2018 Macronin ilmoittaneen, etta

”...eldkelédisten verotusta ei sittenkaéan kiristeta ja ettd minimipalkkoja korotetaan. Myds

polttoaineverotusta kiristévista ratkaisuista luovutaan. ... Ulkoministeri Jean-Yves Le Drian
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otti jo sunnuntaina etunojaa lupailemalla Ranskaan ’uutta yhteiskuntasopimusta”, jolla

luotaisiin ”21. vuosisadan hyvinvointivaltio” (HS 15.12.2018).

Kuitenkin, kun toimeentuloon ja hyvinvointiin liittyvaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
alettiin tavoitella, uutisointi siirtyy kuvaamaan naiden toimien valtiontaloudellista
hintalappua: ”...Ranska sai kuitenkin lokakuussa EU-komissiolta nuhteet siitéa, ettéa
rakenteellinen alijGédmé ei vdhenny lahivuosina Ranskan aiempien lupausten tahdissa. ...

Nyt Ranskan suunta muuttuu kaikilla mittareilla. Vajeet lahtevét kasvuun.” (HS 15.12.2018).

Nain ollen keltaliivien sosiaaliseen kestavyyteen kytkeytyvat vaatimukset kehystyvat
aineiston selonteoissa ongelmallisina myos julkisen talouden kontekstissa, ja liikkeelle
tehdyt myonnytykset nostetaankin esteeksi myos Macronin vaalilupauksien toteutumiselle:
"Yksi Macronin vaalilupauksista oli saada Ranskan julkinen talous tasapainoon vuoteen
2022 mennessé, mutta asiantuntijoiden mukaan keltaliiveille tehtyjen mydnnytysten vuoksi
lupauksen toteutuminen on epé&todennékoistd.” (HS 27.9.2019). Kestavyyden kannalta
tulkiten, asettuvat myos kestavyyden taloudellisen ja sosiaalisen osa-alueen tavoitteet

talousdiskursseissa ristikkaisiksi.

Valtiontaloudellista kestavyytta onkin tarkasteltu esimerkiksi veropolitikan (Wurster 2015, 1
— 15) seka julkisten menojen kestavyyden (Neck & Sturm 2008 1 — 15) kautta. Wursterin
(2015) mukaan kestavyyden standardit voivat jaada saavuttamatta, mikali valtiontalous ei
rakennu kestavalle pohjalle. Toisaalta pelkka valtion velkaantumisasteen tarkastelu on liian
yksioikoinen tapa maaritella kestavyytta, ja sen rinnalla tulisikin tarkastella esimerkiksi
valtion kustannusten ja sosiaalisen kestavyyden mittareiden suhdetta. (Wurster 2015, 1 —
15.)

Aineistossa esitetaan, etta valtion taloudellisella tilanteella seka tulonjaolla on myos ollut
vaikutuksensa keltaliivilikkeen protesteihin. Esimerkiksi haastateltu Marine Le Pen toteaa,

etta "...kyse ei ole vain muutaman sentin hinnankorotuksista, vaan pidemmaéasté
kehityskulusta, jossa kansaa ei ole kuultu eikd se paéase hydtymaén talouden paremmista
ajoista. "Elinkustannukset nousevat kauttaaltaan. Eikd kyse ole vain kbyhistd vaan myds

keskiluokasta. Ranska on jakautunut eri kasteihin.” (HS 28.11.2018).

Aineistossa kasitellaan myds verotuksen kevennysten tavoitteita: "Perjantaina uusi kierros
tuotti noin viiden miljardin euron veronkevennykset, jotka suunnattaisiin piristdméaéan
kulutusta.” seka "Le Mairen mukaan keltaliivien protestit ja globaalin talouskasvun hitaus

saivat ministeribn tekemé&én ratkaisuja, joilla se pyrkii kannustamaan investointeihin ja
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kuluttamiseen seké& huomioimaan ’kansalaisten odotukset”. (HS 3.5.2019). Siten
veronkevennysten eras pyrkimys on lisata kulutusta, eli tukea talouskasvua, minka toisaalta
voi nahda haasteellisena ekologisen kestavyyden tavoitteiden kannalta. Lisaksi aiemmat
talouskasvun vauhdittamisen keinot ilmenevat aineiston selonteoissa ongelmallisina

yksiloiden toimeentulon kannalta:

"Laajempana syyné protesteihin ovat yleinen tyytyméttémyys presidentti Macroniin ja
tédmén uudistuksiin, jotka tahtdavét talouskasvun vauhdittamiseen. Protestoijat
arvostelevat, etté presidentti on keventényt suurituloisten ja yritysten verotusta. He

katsovatkin, etté presidentti laiminlyé véhévaraisia ja keskiluokkaa.”.
(HS 17.11.2018)

Seuraava Kkasiteltdva teema perustuu tahan vahanvaraisten ja keskiluokan seka

hallinnollisen eliitin valiseen erotteluun, ilmeten epaluottamuksena hallinnon toimia kohtaan.

4.4. Poliittinen epaluottamus

Kuten tadman luvun alussa esitettiin, representoidaan aineistossa eliitin ja kansan
vastakkainasettelua. Taman vastakkainasettelun kautta aineistosta esiin nousee myds
poliittiseen epaluottamukseen liittyva diskurssi. Keltaliivit nayttaytyvat aineiston diskurssien
lapi tarkasteltuna eliittia vastustavina “tavallisina perusranskalaisina” ja "kansan syviné
riveind” (HS 26.1.2019), Ranskan hallinto puolestaan eliittina, erityisesti Macron
keulakuvanaan. My6s ranskalaiset yleisesti ottaen representoidaan eliitin vastaisina, milla
osaltaan selitetdan myos keltaliivien kannatusta: "Mutta kuten ranskalaisten mielenlaatuun
sopii, instituutioiden, vallan ja eliitin vastainen nousu saa tuen kansalta. Keltaliivien asiaa
ovat kyselyisséa tukenut kaksi ranskalaista kolmesta.” (HS 31.1.2019). Keltaliivien hallintoon
kohdistuvaa epaluottamusta representoidaan taman eliitin ja kansan vastakkainasettelun

kautta.

Aineiston selonteoissa ilmaistaankin, ettei Ranskan hallinnollinen eliitti huomioi kansan
arkiseen toimeentuloon liittyvia haasteita: "Keltaliivit ovat arvostelleet Macronia rajusti siité,
ettei presidentti ole huomioinut tavallisten ranskalaisten taloudellista kurimusta.” (HS
27.9.2019). Nama diskurssit voidaan nadhda osana kestavyyden poliittista ja toisaalta

sosiaalista ulottuvuutta, silla poliittisen epaluottamuksen voi tulkita aineistossa heijastuvan
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erityisesti toimeentuloon kytkeytyvan eriarvoisuuden kautta. Luottamus hallintoon on siis
heikentynyt, ja Ranskan hallinnon vastaukset keltaliivilikkeen protesteihin ilmenevatkin
kriittisessa valossa: “Monet syyttiviat presidenttid teeskentelysta, leivdénmurujen
tarjoamisesta ja harhauttamisesta. Presidentin tarjoamia myénnytyksié kutsuttiin “tipaksi
valtameresséd.” (HS 10.12.2018a). Hallinnon siis voi tulkita pettaneen lupauksensa ja

menettaneen luotettavuutensa tarjota myonnytyksia, joita kuvataankin "harhautuksena”.

Helsingin Sanomat otsikoi 10.12.2018, etta "polttoaineverosta on tullut demokratian kriisi’
(HS 10.12.2018b). Keltaliivilikettd representoidaankin aineistossa jollain tapaa myos
demokratiaa vastustavana liikkeena, joka iimenee esimerkiksi erovaatimuksina presidentti
Macronille. Keltaliivien esitetdan kyseenalaistavan demokratiaa, mika aineiston

selonteoissa ilmenee huolestuttavana seikkana:

"Keltaliivien protestissa on monia ranskalaisille tuttuja tuntemuksia, mutta yksi asia saa
Rivieren huolestuneeksi. Se on alussa kuvattu ajatus siita, ettei Macronilla olisi oikeutta
olla presidenttinéd. Verotuksen arvostelemisessa ei ole mitdan uutta, mutta demokratian

kyseenalaistamisessa néin voimallisesti on, Riviere sanoo.” (HS 10.1.2019).

Demokratian  kyseenalaistaminen ilmeneekin erityisesti keltaliivilikkeen epailyina
demokraattisesti valitun hallinnon pyrkimyksiin, joiden legitiimiytta kansalaisten yhteisen

edun ajamisen nimissa kyseenalaistetaan.

Protestien jatkuessa keltaliivien rinnalle nousee toinenkin protestilike, punahuivit, joita
representoidaan aineistossa vastavoimana keltaliiveille. Punahuiveja representoidaan
demokratiaa puolustavana liikkeena, keltaliveja puolestaan uhkana demokratialle.
Helsingin Sanomat kirjoittaakin 30.1.2019:

"Punahuivit viestivét, ettd keltaliiveilld ei ole oikeutta puhua kansan nimissa. "Me myds
olemme kansa’, julisteissa luki. "Alkdé koskeko tasavaltaan”, keltaliivejé varoitettiin ja
kehotettiin lopettamaan vékivalta. ... Punahuivit joutuvat asettamaan viestinsé tarkasti.
Ranskassa kannattaa puolustaa aatteita — kuten demokratiaa —, mutta vallan ja valtaa
kéyttévien henkilbiden — kuten Macronin — puolustaminen ei kerdd sympatiaa.” (HS
30.1.2019a).

Nain voikin tulkita, etta keltaliivien "demokratian vastaisuus” ilmenee aineistossa siina,
etteivat keltaliivien mielenilmaukset kanavoidu jarjestaytyneesti perinteisten instituutioiden,

kuten puolueiden tai jarjestojen kautta. Samankaltaista poliittisen epaluottamuksen teemaa
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on kasitellyt esimerkiksi Rosanvallon (2008), littyen vastademokraattiseen liikkehdintaan.
Valta perustuu luottamuksen kautta rakentuvalle vallan legitimiteetille. Kuitenkin legitiimin
vallan muotoutumiseen on liittynyt jo alusta lahtien epaluulo, joka liittyy epailykseen vallan
korruptoitumisesta. Siksi demokratioissa on kehittynyt erilaisia epavirallisia kaytantoja, joilla
pyritaan kompensoimaan luottamuksen heikentymista jarjestaytyneella epaluottamuksella.
Vastademokratiassa onkin kyse jarjestaytyneesta epailysta vaalien legitimoimaa valtaa
vastaan. (Rosanvallon 2008 19 —40.)

Rosanvallonia mukaillen voikin todeta, etta kyse keltaliivien liikehdinnassa ei ole niinkaan
demokratian vastaisuudesta, kuin vastademokratiasta. Valvonta ja vastustus eivat asetu
vastakkaisiksi tavoitteiksi edustuksellisen demokratian kanssa, vaan sen sijaan tuovat
siihen uuden ulottuvuuden. Tasta nakokulmasta myos keltaliivilikkeen epaluulo hallitusta
kohtaan on demokraattista. Kyse onkin vallan valvonnasta, jolla pyritaan varmistamaan, etta
kansan valitsema hallinto pitaytyy sitoumuksissaan vield vaalienkin jalkeen, etsien myos

keinoja, joilla pyritaan ajamaan yhteisesta edusta huolehtimista (Rosanvallon 2008, 26).

Vastademokratia yhdistyy erityisesti uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, joiden keskeisena
osana ovat ndma vastademokraattisen valvontavallan muodot. Naita liikkeita siis yhdistaa
se, etta niiden toiminta perustuu ensi sijassa valtaan kohdistuvaan valppauteen, ilmiantoon
ja arvosteluun. Ensimmaiseksi valppaus on seka kontrollia etta toimintaa, paattajien
toiminnan alituista tarkkailua, joka mahdollistaa myos naihin toimiin reagoimisen ja niiden
saatelyn. Toiseksi mainetta voidaan pitaa luottamuksen symbolisena paaomana, jolla on
keskeinen poliittinen merkitys vallan legitimiteetille. llmiannot voivat siten liittya esimerkiksi
mainetta vahingoittaviin skandaaleihin. Kolmanneksi arvostelussa puolestaan on kyse
dokumentoidusta seka perustellusta poliittisten toimien arvioinnista, joka pyrkii tutkimaan

hallinnon laatua ja tehokkuutta. (Rosanvallon 2008, 41 — 70)

Kaikkiaan voikin todeta, etta vaikka keltaliivilikkeen toiminta ei kanavoidu perinteisten
poliittisten instituutioiden kautta, voi liikkeen saatelevaa valppautta ja valtaan kohdistuvaa
kritiikkia tulkita kuitenkin instituution kaltaisena tekijana, jolla voi nakymattémyydestaan ja
hajanaisuudestaan huolimatta olla merkittavia vaikutuksia. Ehka vastademokraattista
likehdintada voidaan pitdaa merkkina demokratian reformin tarpeesta kestavan kehityksen

rinnalla.
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5. Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu, kuinka Ranskan keltaliiviliketta on representoitu
Helsingin Sanomissa. Taman kysymyksen rinnalla olen kuljettanut kestavyyden
maaritelmia, analysoiden, kuinka ne heijastuvat keltaliiviliiketta kasittelevissa diskursseissa.
Analyysissa on tullut ilmi kestavyyden ulottuvuuksien ajoittain varsin ristiriitainenkin suhde
toisiinsa, minka voi tulkita vaikuttaneen myos poliittiseen paatoksentekoon. Aineistoni
teemoittelussa keskeista on siis se, etta seka diskursiiviset teemat etta niiden kautta myos
kestavyyden ulottuvuudet esiintyvat aineistossa usein jollain tapaa vastakkain tai toisiinsa

limittyen.

Taman havainnon voi todeta olevan linjassa vahvan kestavyyden maaritelmien kanssa,
jonka mukaan ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat keskinaisriippuvaisia
toisistaan (Pearce & Atkinson 1993, 103 — 108; Heikkurinen 2014 7 — 11). Esimerkiksi
ymparistoon ja toimeentuloon liittyvat diskurssit asettuvat vastatusten Ranskan hallinnon
pyrkiessa edistamaan ekologisen kestavyyden tavoitteita ja keltaliivilikkeen vaatiessa
hallintoa huomioimaan toimeentuloon liittyvaa eriarvoisuutta. Siten voidaan tulkita, etta
sosiaalinen ja ekologinen kestavyys ilmenevat limittaisina, eika ekologiseen kestavyyteen
tahtaavaa tavoitetta onnistuttu sellaisenaan toteuttamaan sosiaalista yhdenvertaisuutta

laiminlyoden.

Keltaliivilikkeen protestien ja kestavyyden limittainen tarkastelu onkin osoittanut, etta
kestavyys vaikuttaa painottuvan yha pitkalti ekologisen osa-alueen varaan. Kestavyyden
moniulotteisuuden huomioinnin puolesta on argumentoitu aiemminkin (esim. Pohjola 2014,
98 — 106; Kautto & Metso 2008, 411 — 420), mutta analyysini perusteella kuitenkin vaikuttaa,
ettd yha vaaditaan sen osa-alueiden tasapainoisempaa priorisointia. Taloudellisen ja
ekologisen ulottuvuuden valisesta ristiriidasta on keskusteltu suhteellisen laajasti,
esimerkiksi ilmaisten huolta kulutuksen ja markkinatalouden vaikutuksista ympariston
kantokykyyn. Kuitenkin sosiaalisen osa-alueen merkityksesta kestavyydelle on keskusteltu
vahan suhteessa muihin ulottuvuuksin, useimmiten keskittyen globaaliin sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen, vaikka myos paikallisen tason kysymykset ovat kestavyyden

kannalta relevantteja.
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Kestavyyden ekologinen painotus ilmeneekin aineiston selonteoissa siind, kuinka
esimerkiksi polttoaineveroa ja ilmastopolitikkaa representoidaan aineistossa pitkalti
ekologisina kysymyksina. Siten myo0s esimerkiksi polttoaineveroa vastaan protestoiva
keltaliivilike representoidaan naita ekologiseen kestavyyteen tahtaavia politikkakeinoja
vastustavana ryhnmana ja liikkeen osallistuminen tiukempaa ilmastopolitikkaa vaativaan
kansalaisaloitteeseen kuvataankin ristiriitaisena. Kaikkiaan aineistoa pidemmalle tulkitessa
iimenee, ettd myoOs sosiaalisen sekad oikeudenmukaisen kestavyyden maaritelmat ja
tavoitteet osoittautuvat keskeisiksi vaikuttimiksi ekologista kestavyytta tavoiteltaessa, vaikka
niiden valista merkityssuhdetta ei aineistossa eksplisiittisesti tunnistetakaan. Aineiston
perusteella voidaan siis argumentoida, ettei ekologisen kestavyyden politiikkakeinoja ole
valttamatta mahdollista vieda sellaisinaan 1api, vaan keskeinen on myos kysymys naiden

toimien sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Vaikka erityisesti ekologiseen kestavyyteen tahtaavia teknologisia ratkaisuja kehitetdan, on
keskeista tarkastella myOs niiden soveltamisen keinoja esimerkiksi sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta. Keltaliivilikkeen protesteissa ilmeneekin sosiaalisen,
ekologisen ja taloudellisen kestavyyden kysymysten keskinainen kietoutuneisuus. Kuten
McKenzie (2004) esittdd, ei sosiaaliselle kestavyydelle todella tulisi valttamatta pyrkia
etsimaan kaikenkattavaa maaritelmaa, vaan tarkentaa sen tavoitteita kuhunkin kontekstiin
sopiviksi. Ehka tama patee myos muihin kestavyyden ulottuvuuksiin. Kussakin kontekstissa
on loydettavissa esimerkiksi alueeseen, luokkaan, etnisyyteen tai sukupuoleen liittyvat erot,
jotka ovat vaikuttamassa kestavyyden tavoitteiden toteutumiseen (Agyeman 2008 751 —
756).

Kaikkiaan siis tutkielmani perusteella vaikuttaa, etta kestavyyden eri osa-alueiden
keskinaisiin suhteisiin tulisi kiinnittad paatoksenteossa tarkemmin huomiota. Vaikka
ekologinen kestavyys maarittdd inhimillisia elinehtoja, tulisi ndhdad myos ekologisten
tavoitteiden taakse. Tarkemman analyysin arvoisia voisivat olla myds kestavyyden
potentiaaliset vaikutukset demokratiaan. Mikali tavoitteet ilmenevat yhtaalta pitkalla
aikavalilla, mutta paatoksia ja konkreettisia toimia vaaditaan kuitenkin suhteellisen nopeasti,
heraa vaistamatta kysymys siitd, kuinka demokratia nykyiselldadn sopeutuu naihin
vaatimuksiin ja kuinka toisinaan kestavyys legitimoituu kollektiiviseksi tavoitteeksi. Mikali
kestavyyden ja demokratian yhteensovittaminen vaatii yha enemman

kansalaisosallistumista, voi olla, etta kansalaisten toiminta lisdantyy valtion kestavyyteen
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kannustavan poliittisen interventionismin seurauksena. Siten kansalaisten toisinaan
karkkaitakaan vastauksia poliittiseen paatoksentekoon ei tulisi suoraan nimittaa
demokratianvastaisiksi, vaan pikemminkin vastademokraattiseksi valvonnaksi, joka toimii

demokratian jatkeena, ei sita vastaan.

Yhteenvetona kestavyystransition standardit ovat siis toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa
vaikuttavia, eika estavyyteen liittyvia kysymyksia voidakaan tarkastella yksinomaan vain
yhteen alueeseen rajautuvina. Tutkielmassa ilmenneen perusteella voisi siis olettaa myos
kestavyyden osa-alueiden tarkastelun verkottuvan ja keskinaisvaikuttavan yha tiivimmin
tulevaisuudessa. Lisaksi kestavyystransitio jattanee jalkensa myods demokratiaan,
edellyttaen silta ajallisen ja paikallisen mittakaavan muutosta seka uusien osallistumisen

muotojen legitimoitumista.
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Helsingin Sanomat 30.1.2019a, paakirjoitus: Ranskassa eliitin vastustaminen saa
myétédtuntoa, mutta nyt kasvaa ~myds huoli tasavallan  toimintakyvysta.
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000005982065.html Luettu 25.10.2019.

Helsingin Sanomat 30.1.2019b, ulkomaat: Eurooppaan syntyi uusi jakolinja, jota kukaan ei
kaivannut — lItalian populistihallitus otti pysyvédksi maalitaulukseen ’rydstéjé-Ranskan” ja
“hirvedn” Macronin. https://www.hs fi/ulkomaat/art-2000005982962.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 14.2.2019, ulkomaat: Poliiseja keltaliivien mielenosoituksessa
pahoinpidelleelle nyrkkeilijélle vuoden vankeustuomio. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000006000874.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 20.2.2019, paakirjoitus: Ranskassa haastaja joutui haastetuksi.
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006008087 .html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 16.3.2019, ulkomaat: Keltaliivit osoittivat mieltdéén jo 18. kerran,
mellakoinnin nékyvié jélkié siivottiin Pariisissa sunnuntaina. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000006037723.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 19.3.2019, ulkomaat: On yhé& vaikeampi ymmértéaa, miksi keltaliivit
polttivat Michellen lehtikioskin karrelle. https://www.hs.fi/paivanlenti/19032019/art-
2000006039805.html Luettu 26.10.2019.
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Helsingin Sanomat 20.4.2019, ulkomaat: Keltaliivit sytyttelivét tulia ja heittelivat poliisia
kivilld Pariisissa, yli sata otettiin kiinni. https://www.hs.fi/paivanlehti/21042019/art-
2000006079346.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 21.4.2019a, Hyvésti, diesel! hitps://dynamic.hs.fi/2019/automaa/ Luettu
26.10.2019.

Helsingin Sanomat 21.4.2019b, ulkomaat: EU-vaalit eivdt ole kansanéénestys
maahanmuutosta, vaikka niin véitetdén: Arvostettu Eurooppa-tutkija purkaa kolme myyttiéa
Siita, mika adénestéjia liikuttaa. https://www.hs.fi/paivanlehti/21042019/art-
2000006079148.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 30.4.2019, ulkomaat: Poliisi pelkédéa Pariisin vappumarssien riistdytyvan
taas kéasistd, turvallisuusjoukkoja paikalle jopa 7 400. htips://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000006089746.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 3.5.2019, paakirjoitus: Macron toimii populismia vastaan populismin
keinoin. https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000006091302.htm! Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 6.5.2019, kotimaa: Keskiluokalla menee lukujen valossa yhta hyvin kuin
ennenkin, mutta juuri paikallaan polkeminen voi selittdd koko Euroopan sekaannusta.
https://www.hs fi/paivanlehti/06052019/art-2000006094893.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 12.5.2019, ulkomaat: Keltaliivien mielenosoitukset néayttévét hiipuvan
Ranskassa, lauantaina oli liikkeelld enda 18 000 osallistujaa. https://www.hs.fi/Julkomaat/art-
2000006102731.html Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 7.6.2019, ulkomaat: Macron aikoo hévittdéd Ranskan kuuluisan
eliittikoulun, Jjonka armottomasta préssisté valmistuu valtiojohtajia Ja
suomalaisdiplomaatteja. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006134039.html Luettu
26.10.2019.

Helsingin Sanomat 21.9.2019, ulkomaat: Pariisin mielenosoitukset &ityivét vakivaltaisiksi, yli
150 otettu kiinni. https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006246558.htm| Luettu 26.10.2019.

Helsingin Sanomat 27.9.2019, ulkomaat: Ranskassa seka yritysten ettd kotitalouksien
verotaakka kevenee, pdaétbksen taustalla keltaliivien pitkdén jatkuneet protestit.
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006252443.html Luettu 26.10.2019.
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