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Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd hajautetuissa organisaatioissa ilmenevid haasteita
sosiaalisen identiteetin muodostamisessa. Tyodeldméssd on siirrytty sosiaalisesti ankkuroituneesta
tyOstd kohti uusliberalistisempaan, yksilon vastuuta painottavampaa mallia (Julkunen 2008; Lyly-
Yrjandinen 2019.). Mielenkiintoni kohdistuukin siihen, kuinka tdllainen individualistinen painotus
nikyy tyoyhteisoissd ja millaisia haasteita sosiaalisen identiteetin muodostamisessa voidaan havaita,
kun yksilot toimivat yhd enemmin erillddn ja monipaikkaisesti. Ldahden selventiméin ndité
identifioitumisen muutoksia ja mahdollisia haasteita tutkielmassani.

Tutkielman alussa médrittelen teoriaosuuttani ja pureudun tarkemmin hajautetun organisaation seka
tilatietoisuuden késitteisiin. Analysoin hajautettuja organisaatioita kdyttden viitekehyksenéni Tajfelin
ja Turnerin (1970) sosiaalisen identiteetin teoriaa. Tutkimukseni aineistona kdytin neljdd valtion
hallinnon organisaatiosta alun perin Suomen akatemian rahoittamaa Space- hanketta varten kerattya
teemahaastattelua. Luokittelen aineistoani teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla.

Hajautetussa organisaatiossa tyOskentely koettiin mielekkddksi etenkin tyon rakenteellisten
tekijoiden, kuten tydajan ja tyOpaikan, yhteensovittamisessa suhteessa yksilon intresseihin, mutta
vastaajat myds kokivat, ettd positiivisia puolia varjosti yhteisollisyyden heikentyminen. Tdmén
tutkielman aineiston pohjalta hajautettujen organisaatioiden tydyhteisdjen sosiaalisen identiteetin
muodostumista vaikeuttavat sdadnnollisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen puutteellisuus, ryhmén
kokeminen jidsentymittomand sekd tehokkuuden korostuminen tyoeldmaéssd. Aineiston perusteella
haastateltavat kokivat kasvokkaisen vuorovaikutuksen tarpeelliseksi tydyhteisoon kiinnittymisessd ja
kdytdnnossd nonverbaalien signaalien vajavaisuuden ongelmat nédkyivdt melkein jokaisessa
haastattelussa.

Toiseksi, hajautettujen organisaatioiden osittain padllekkdiset sekd vaihtuvat ryhmaét heikentavét
yksilon mahdollisuutta tunnistaa ensisijainen ryhménjisenyytensd, mikd vaikeuttaa sosiaalisen
identiteetin muodostumista ryhmien sisdlld. Lisdksi, vaikka ryhmit koettiin paikoittain
selvdrajaisemmiksikin, tyOyhteisostd ei saatu kaivattua tukea. Aineistossa ndkyvéd heikentynyt
sosiaalinen tuki sekd kokemus yksin pérjddmisestd voi mahdollisesti heijastella yksilokeskeisyyden
ja tehokkuuden painottumista tyOmarkkinoilla. Sosiaalista identiteettid ei vilttiméttd saada
muodostettua tai pidettyd ylld sddnnollisestd kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta huolimatta, silld
yksil6illa ei ole endd aikaa informaaliin kohtaamiseen ja sen aikaansaamaan yhteisollisyyteen.

Avainsanat: Sosiaalinen identiteetti, hajautettu organisaatio, tilatietoisuus

Tédmin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1. Johdanto

Tyotd tehdddn yhia enemmaén hajautetuissa ympdristdissi ja etdtyon tekeminen on yleistynyt laajalla
mittakaavalla: vuonna 2017 yli kolmekymmentd prosenttia suomalaisista palkansaajista olivat
tehneet etdtoitd (Tyodolobarometri 2017, 69-70). Tyontekijoiden tilallinen liikkuminen on vaatinut
uudenlaisia tydn muotoja ja lisdnnyt esimerkiksi virtuaalisten alustojen kayttod. Uudet virtuaaliset
alustat sekd hajautetut tiimit laajentavat tyon kontekstia sekd teknologiavilitteisilld alustoilla ettd
maantieteellisesti, mutta saattavat jattdd huomiotta yhteisollisyyden ja ryhméén identifioitumisen

tarkeyden tyossd (Verburg ym. 2013, 69-70.)

Hajautetun tyoskentelyn yleistyminen kertoo osaltaan siité, ettd yhteiskunnassa on hiljalleen siirrytty
sosiaalisesti ankkuroituneesta tydeldméstd kohti uusliberalistisempaan, yksilollisyyttd ja yksilon
vastuuta painottavampaa mallia. Itsendinen tydskentely ja tehokkuuden korostaminen ovat
muodostuneet keskeisiksi tekijoiksi muuttuvassa yhteiskunnassa ja sen myo6td my0s tyoeldmassa.
Uuden tyon mallit ja paradoksit toimivat uudenlaisena motiivina myds yksildille liikkua
monipaikkaisesti tekemdssid tyotd (Julkunen 2008; Lyly-Yrjdndinen 2019.) Tamén tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, kuinka téllainen tydeldmin individualistinen painotus nikyy
tyoyhteisodissd. Mielenkiintoni kohdistuu erityisesti sithen, millaisia haasteita sosiaalisen identiteetin
muodostamisessa on hajautetuissa organisaatioissa, kun yksilot toimivat yhd enemmén erillddn ja

monipaikkaisesti.

Hajautetuissa organisaatioissa tyontekijdilld on yhteinen tavoite, mutta he voivat toimia eri paikoissa
taméin tavoitteen toteuttamiseksi. Téllainen tyOomuoto voi tehdd selvérajaisestakin tyOyhteisosté
ainakin maantieteellisesti erilldén olevan, mikd vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin tydpaikalla ja néin
ollen myds identifioitumiseen (Vartiainen, Kokko ja Hakonen 2004.) Hajautettujen organisaatioiden
tyontekijoiden identifioitumiskysymyksid on tutkittu eri ndkokulmista ja tulokset ovat jokseenkin
jakautuneita. Raija Julkunen (2008, 115) on todennut organisaatioiden ilmapiirin heikentymisen
vdhentdvdn tyon tuottavuutta. Juhani Pekkola (2002, 227) on puolestaan todennut heikon
yhteis6llisyyden olevan liioiteltu ongelma etéitydssd. Samansuuntaisia tuloksia on ilmennyt myds
aikaisemmissa tutkimuksissa, kuten Anu Sivusen (2007, 223-224) sekd Pyorién, Saaren ja Ojalan
(2016) tutkimuksissa, jotka ovat todenneet identifikaation olevan mahdollista hajautetuissa

organisaatioissa, mutta vain tiettyjen reunaehtojen tiyttyessd. Ndiden tutkimusten pohjalta haluankin



tutkia tarkemmin nditd reunachtoja ja niiden toteutumista hajautetuissa organisaatioissa. Mitkd ovat

niitd haasteita, joita koetaan yhteisollisyytté ja sosiaalista identiteettid haastaviksi tekijoiksi.

Taman tutkielman aineistona toimii Suomen akatemian Space- hankkeeseen kerittyja haastatteluita,
joita my0s esimerkiksi edelld mainitsemani Pyoridn ym. (2016) tutkimus on kdyttdnyt aineistonaan.
Havaitsin nditd haastatteluja tarkasteltaessa yllattdvinkin paljon mainintoja yhteisollisyyden
heikentymisestd ja myoOs Pyoridn ym. artikkelissa havaittiin hajautetulla tyolld olevan myonteinen
yhteys kaikkiin tutkittuihin tyon piirteisiin paitsi tyoyhteison tukeen (Pyorid ym. 2016, 196). Myos
tastd kiinnostukseni nimenomaan identifioitumisen haasteisiin kasvoi, silld uskon havaintojeni olevan
voidaan pédstd vaikuttamaan tyoeldmdn kentdlld ja ndin kehittdmédén yhd tasapainoisempia

tyOyhteisoita.

Tutkielman alussa mddrittelen tutkielmani kannalta keskeisimmit kisitteet eli tarkemmin
hajautetuista organisaatioista ja lisdksi tilatietoisuudesta. Tamén jdlkeen kdyn ldpi sosiaalisen
identiteetin teoriaa, joka toimii tutkielmani teoreettisena viitekehyksend. Sitten siirryn kuvailemaan
aineistoani ja kdyttdiméaéni tutkimusmenetelméda eli teoriaohjaavaa sisillonanalyysia. Analyysiosiossa
esittelen aineistosta esiin nousseita havaintojani ja tarkastelen niitd suhteessa aikaisempaan
tutkimukseen sekd teoreettiseen viitekehykseeni. Lopuksi esittelen tutkielman yhteenvedon ja

pohdinnan.



2. Teoreettinen viitekehys, kasitteet ja tutkimuskysymys

2.1. Hajautettu organisaatio

Hajautetulla organisaatiolla on monia eri maaritelmiéd, mutta Vartiainen, Kokko ja Hakonen (2004,
19) ovat méidritelleet sen olevan méardaikainen tai pysyvéa organisaatio, jonka tyontekijét toimivat eri
paikoissa yhteisen tavoitteen tai toimeksiannon saavuttamiseksi kéyttden apunaan erilaisia
teknologiavilitteisid viestimid. Hajautettu tyOskentely mahdollistaa tyon tekemisen hyvin
monipuolisesti ja hajautuneisuus ndyttdytyykin monella eri tasolla; hajautuneisuutta voi tarkastella
paikan, ajan, moninaisuuden ja vuorovaikutuksen tavan kautta (Vartiainen ym. 2004, 68.)
Hajautuneisuus ei siis tarkoita vain maantieteellisti eripaikkaisuutta, vaan se pitdé sisélldédn myos eri
aikoina tai aikavyohykkeilld toimimisen, tyOskentelyyn osallistuvien henkildiden eri taustat sekd
vuorovaikutuksen erilaiset tyylit kasvokkaisesta vilittyneeseen kommunikointiin (Vartiainen ym.

2004, 21.)

Tyon hajautuneisuuden méadrddn vaikuttavat kasvokkaisten tapaamisten tarve toimeksiannon
pohjalta, eriaikaiset tyosuoritukset sekd tieto- ja viestintdteknologian kiyttd (Vartiainen ym. 2004,
20). Vuorovaikutus ja kommunikaatio yleisesti onnistuu helpoiten kasvokkain, mutta hajautetuissa
organisaatioissa titd perinteistd kanssakdymisen tapaa korvataan teknologian avulla. Vaikka tyotd
tehddin eri paikoista sekd teknologiavilitteisesti, kuuluu toimintaan usein olennaisena osana myds
suunniteltuja kasvokkaisia tapaamisia, mikd osaltaan luo ryhmédn sidosteisuutta sekd parantaa
viestintdd (Goleman 1998, 197; Vartiainen ym. 2004, 21). Teknologian avulla vilitetty vuorovaikutus
kylld toimii ryhmén vuorovaikutuksen keinona, mutta kasvokkaista vuorovaikutusta tarvitaan sitéd

enemman, mitd haastavampi tehtdva tai tavoite ryhmalld on (Vartiainen ym. 2004, 47-48).

Kuten olen edelld pohjustanut, organisaation perusulottuvuuksia ovat paikka, aika, moninaisuus seké
vuorovaikutuksen tapa. Tdssd tutkielmassa keskityn ndiden rakenteellisten tekijdiden rinnalla
kisittelemadn vield spesifimmin hajautetun yksikon sisdisid ryhméprosesseja sekd sisdistd ilmapiirid.
Perusulottuvuudet kulkevat kuitenkin tiiviisti mukana tekstissdni, silldi ne vaikuttavat paljon
hajautettujen organisaatioiden ryhmiin sekd niiden ilmapiireihin (Vartiainen ym. 2004, 38, 68.)
Hajautetun organisaation perusulottuvuudet tuovat omat haasteensa ryhméprosesseihin ja sosiaalisen

identiteetin muodostamiseen, joita téssd tutkielmassa tutkin.

Hajautettujen organisaatioiden ryhmilld, kuten kaikilla muodostuneilla ryhmill4 ja tiimeill4, on aina

jokin toimeksianto tai tehtdvd (Nijstad 2004, 8; Vartiainen ym. 2004, 20). Tassd tutkielmassa
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analysoimani organisaation ryhmien tehtdvit ovat erilaisia, silld haastateltavat tekevit eri toita.
Kuitenkin koko organisaatiota ryhméné yhdistda yhteisen asiakasverkoston palveleminen, mika tekee
sen ryhmaén tyypistd palvelutiimin (Vartiainen ym. 2004, 71). Téllaisen ryhmén ylldpitdminen voi
olla haastavaa, silld tydyhteisdjd koossapitidva yhteinen toimeksianto seka tehtidva nadyttdytyvét niin
laaja-alaisena palvelutiimeissd. Tamad heijastuu myds osaltaan sosiaalisen identiteetin
muodostamiseen, koska ryhméjdsenten yhteiset tavoitteet sekd niitd koskeva kommunikaatio on

vahdisempéia.

Vaikka tutkimani hajautettu organisaatio onkin spesifioitavissa palvelutiimiksi, kuuluu sen alle myos
paljon muita méadritelmié seké késitteitd. Ryhmien ja tiimien rajat ovat osittain haastavaa maaritella.
Ryhmien ja tiimien eroina on ndhty olevan muun muassa ryhmékoko seki sen tehtidvin kestoisuus
(Nijstad 2004, 3-16, 165-180.) Pyrin tdssé tyOssa késitteleméédn sosiaalisen identiteetin rakentumista
hajautetun organisaation laajemmalla kisitteelld, joka pitdd sisdllddn muun muassa tiimin ja ryhmén
méidritelmat eri toimenkuvineen, silld aineistoni organisaatio kattoi erilaisia ryhmié ja kokoonpanoja.
Rajaamalla kisitettd hyvinkin spesifiksi jéttdisin siis huomiotta kokoonpanot, jotka kuitenkin
rajautuvat hajautetun organisaation késitteen alle. Liséksi haastatteluissani ilmi tulleet ongelmat
sosiaalisen identiteetin muodostamisessa olivat samansuuntaisia, vaikka tyontekijéiden lukumaérat
olivatkin vaihtelevia. Kaikkia késittelemidni haastatteluja yhdisti melko suuret tyoryhmit seké laajat
toimeksiannot. Olennaista on, ettd hajautettuja organisaatioita ja sen tydryhmid yhdistdd nimenomaan
vuorovaikutusverkosto ja sille verkostolle yhteinen tavoite, joka pitdd ryhméa kasassa ja tyoyhteisod

toiminnassa (Vartiainen ym. 2004, 58-62).

2.2 Tilatietoisuuden saavuttamisen haastavuus

Yksilon kannalta olennaista hajautetuissa tiimeissd ja niiden haasteissa on tietoisuus ja ldsndolon
tunne. Hajautetuissa tiimeissd voi olla vaikeaa 16ytdd samanlaista tietoisuutta ja ldsndolon tunnetta
kuin normaaleissa, kasvokkain toimivissa ryhmissd. Yhteisestd ja jaetusta tyétilasta on mahdollista
saada henkilokohtaista vuorovaikutusta, mikd auttaa ryhmid toimimaan tehokkaasti. Hajallaan
olevassa ryhmissd voi olla heikompi tietoisuus muista ryhménjdsenistd, tyotehtdvistd seka

tyotilanteesta (Vartiainen ym. 2004, 42.)

Hajautettujen tiimien suurimpana haasteena voidaan ndhda tilatietoisuuden ongelmat. Tilatietoisuus
kohdistuu sithen, miten muut kdyttdvit tilaa ja sen vélineitd, kun vuorovaikutus tapahtuu tietyssa

tilassa. Tilatietoisuutta on haastavaa matkia; yksilot saavat kasvokkain toisistaan tietoa ja palautetta
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eri aistein, jolloin sekd tietoisuus muista ettd ldsndolon tunne kasvavat. Yhtéaikaisessa
vuorovaikutuksessa sekd sanattomat ettd sanalliset viestit ovat heti saatavilla viestien vastaanottajille
(Vartiainen ym. 2004, 42; Nijstad 2009, 220, Goleman 1998) Nonverbaalien signaalien ja yleisen
toiminnan tarkkailun lisdksi myds suora puhe ja sen kautta syntynyt vuorovaikutus on helpompaa.
Ihmiset voivat reagoida toisen puheeseen huomaamattoman yhtéaikaisesti ja luontevammin, jolloin

vuoropuhelu on vastavuoroisempaa ja yhteisollisempéé (Vartiainen ym. 2004, 42)

Tilatietoisuuden haasteeseen on pyritty vastaamaan uudenlaisella viestinté- ja tietoteknologialla. Sen
avulla on pyritty saamaan yhteisen tilan tuntua toisistaan etdilld toimiville tyontekijoille. Lasndolon
ja ldheisyyden tunne on kuitenkin haastava saada osaksi teknologisvilitteistd kommunikaatiota, mikéa
voidaan ndhdid ongelmana, koska ne aikaansaavat sekd yksiloiden ettd ryhmén vélistd luottamusta
(Vartiainen ym. 2004, 43), mutta myds sitouttavat yksilditd ryhméén (Gibbs 2008, 197.) Liséksi on
tutkittu, ettd yhteydenpito muihin vihenee vilimatkan kasvaessa ja pienetkin vilimatkat vaikuttavat
kommunikaation médrdin, mikd puolestaan vaikuttaa esimerkiksi tyoryhmén ryhméadynamiikkaan

(Vartiainen ym. 2004, 38).

2.3. Sosiaalisen identiteetin teoria

Analysoin hajautettuja organisaatioita Henri Tajfelin ja John Turnerin 1970 -luvun lopulla kehittdmén
sosiaalisen identiteetin teorian pohjalta, jonka mukaan yksilot madrittelevdt itseddn
ryhméjisenyyksienséd kautta (Tajfel 1982). Kun yksilot toimivat osana erilaisia ryhmid, he alkavat
muodostaa yhteistd identiteettid muiden ryhménjisenten kanssa. Néin yksilot muodostavat omaa
mindkasitystddn erilaisissa ryhmisséd, joihin kuuluvat. Néiden yksiléiden ryhméjdsenyyksien kautta
muodostuu myods ryhmélle yhteistd sosiaalista identiteettid. Sosiaalinen identiteetti muotoutuu niisté
piirteistd, jotka ovat kaikille ryhmén jésenille yhteisii ja jaettuja. Tdma ryhmaélle yhteinen sosiaalinen

identiteetti madrittyy myos osaksi yksilon mindkuvaa.

Yksilolle tarkedd onkin subjektiivinen ryhméjdsenyyden merkityksellistiminen ei vain sen
objektiivinen havaitseminen. On siis olennaista tuntea kuuluvansa osaksi ryhmid ja kokea
identifioituvansa siihen, eikd vain havaita ryhmén olemassaolo (Tajfel 1982; Brown 2010, 150-151.)
Kun sosiaalisen identiteetin on sisdistdnyt, voidaankin sen ndhdi olevan kognitiivinen mekanismi,
joka tekee ryhmén toiminnan mahdolliseksi (Tajfel 1982, 21). Tdssd tapauksessa organisaatioiden
tyoryhmédn jdsenten vélille voi siis muodostua ryhmin yhteinen sosiaalinen identiteetti, jonka
ryhméjésenet omaksuvat ja muodostavat osaksi mindkuvaansa. Néin yksild luo ja vastaanottaa

sosiaalista identiteettid ryhmén jdsenend ja mahdollistaa osaltaan ryhmétoimintaa.
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Yksilon identiteetin voi siis ndhdd muodostavan jatkumon, jonka toisessa ddripddssd on yksilon
henkilokohtainen identiteetti ja toisessa sosiaalinen identiteetti. Ndaméd ulottuvuudet linkittyvit
toisiinsa jatkumon varrella, mutta samanaikaisesti ne ovat erillisii omine ominaispiirteineen. Eri
ryhménjasenyydet linkittyvéit myos keskenddn. Henkilo voi esimerkiksi kokea olevansa suomalainen
ja omistavansa suomalaisen identiteetin, mutta samaan aikaan identifioitua esimerkiksi suomalaiseksi
tyontekijaksi. Yksilon ollessa tydpaikalla hinen tydyhteisonséd sosiaalinen identiteetti korostuu
kyseisessd kontekstissa. My0Os tyOntekijand hinelld voi olla monta eri tyOyhteisdd, joihin hin
linkittyy. Ryhméit mahdollistavat kokemuksen samaistuttavaan ja yhteisolliseen verkostoon
kuulumisesta, jolloin yksildiden ei tarvitse kohdata sosiaalista ymparistddan yksin, vaan he voivat

tehda sen sosiaaliseen identiteettiin nojaten (Tajfel 1982; Brown 2010.)

2.3.1. Sosiaalinen kategorisointi ja vertailu

Sosiaalisen identiteetin muodostamiseen liittyy olennaisesti sosiaalinen kategorisointi. Yksilot
pyrkivdt jisentimddn maailmaa erilaisin luokituksin eli kategorioin, jolloin ympériston
havainnoimisesta tulee heille helpompaa sekd yksinkertaisempaa. Sosiaalinen kategorisointi
tarkoittaa sosiaalisen ympériston luokittelemista erilaisten ryhménjdsenyyksien mukaan. Niméi
ryhménjdsenyydet alkavat madrittdd tapaa, jolla yksilo nidkee maailmaa. Yksilo méirittelee oman
ryhménjésenyytensd sisd- ja ulkoryhmien vertailulla. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan
sisdryhmd on se ryhmad, johon yksilolld itsellddn on ryhménjésenyys, eli ryhmi, johon yksild itse
kuuluu ja ulkoryhmit ovat vertailun kohteena olevat muut joukot, joithin yksilolld itsellddn ei
ryhménjadsenyyttd ole. Tallainen luokittelu sisd- ja ulkoryhmiin auttaa yksilod ymmartimain muiden
thmisten aseman ja ryhménjdsenyyden liséksi oman paikkansa yhteiskunnassa sekd ympéristossain.
Sosiaalisen kategorisoinnin avulla yksilo siis médrittdd sekd muita ettd itsedén (Tajfel 1982, 18, 28-

29.)

Kuten olen edelldi maininnut, yksil0 maarittdd olennaisen osansa mindkuvastaan
ryhménjdsenyyksiensid kautta, minka takia on olennaista ndhdd oma ryhmé mielelldén positiivisessa
valossa. Itsensd mairitteleminen ryhmaéjdsenyyksistd késin vaikuttaa siihen, ettd yksilot pyrkivat
suosimaan omaa sisiryhmadnsd suhteessa ulkoryhmiin. Oman ryhmén néyttdytyminen suotuisana
sekd yksilolle ettd muille ryhmille on tirkedd, silld ndin ryhmén sosiaalinen identiteetti ndyttaytyy
positiivisena, mikd vaikuttaa myds yksilon omaan henkildkohtaisen identiteetin suotuisaan kuvaan
sekd yksilolle itselleen ettd muille ihmisille. Ndin ollen saavuttaakseen mydnteisen itsemddrittelyn,

thmiset pyrkivdt saamaan sisdryhmélleen etua tai paremmuutta vertailun kohteena oleviin
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ulkoryhmiin nédhden (Tajfel 1982, 33-35; Brown 2010, 152-155.) TyOyhteisossé timéa voisi ndyttidytya
ryhmienvilisend kilpailuna esimerkiksi tuloksellisuudessa, ndyttdvand ryhméhenkend tai muuna

ominaisuutena, joka erottaa tyoyhteison positiivisempana muista ryhmisté.

2.3.2. Sosiaalinen liikkkuvuus

Mikdli ryhméd ei pysty tarjoamaan yksilolle tarpeeksi positiivista sosiaalista identiteettid
ryhmienvilisessd vertailussa, saatetaan ryhma jattda. Jos ryhmén sosiaalinen identiteetti on jostain
syystd epdvakaa ja siten my0s altis heikkoon asemaan ryhmienvéilisessé kilpailussa, on sosiaalinen
litkkkuvuus mahdollista. Sosiaalisella liikkkuvuudella tarkoitetaan liikkuvuutta ryhmisti toiseen. Mité
tarkkarajaisempia ja legitiimimpid ryhmét ovat, sitd vaikeampaa ryhmén jittdminen on, mutta silti
ryhmén heikko sosiaalinen identiteetti helpottaa sosiaalista litkkuvuutta. Yksil6lle on siis helpompaa
jattdd huonomman statuksen ryhma. Kuten aiemmin on todettu, yksild pyrkii saamaan ryhmaélleen
myoOnteisen sosiaalisen identiteetin, koska pystyy ndin parantamaan my0s omaa mindkuvaansa.

Mikali timad tavoite ei onnistu, on ryhmén jittdminen yksi vaihtoehto (Tajfel 1982, 112-116.)

Toisaalta, ei vain ryhmén kielteinen sosiaalinen identiteetti aiheuta sosiaalista litkkuvuutta vaan myos
ryhmén sisdiset tekijit. Korkean statuksen omaava sisdryhma itsessdén ei tyydytd yksilod tdysin,
mikéli yksilon asema ryhmén sisdlld on matala tai aliarvostettu. Sosiaalisen identiteetin teorian
mukaan ryhmén sisédlld heikossa asemassa oleva yksild voi jattdd ryhmén, etenkin jos litkkuvuus

ryhmaéstd toiseen on helppoa (Tajfel 1978, 112-116.)

2.4. Tutkimuskysymys

Tédmin tutkielman pyrkimyksend on kokonaisuudessaan selvittdd hajautetuissa organisaatioissa
ilmeneviéd haasteita sosiaalisen identiteetin muodostamisessa. Tutkimuskysymyksen pohjalta pyrin
havainnoimaan ja analysoimaan aineistoa, minkd jdlkeen kaésittelen ilmennyttd tietoa
sosiaalipsykologisen tiedon valossa. Luokittelen aineistoani Tajfelin ja Turnerin (1979) sosiaalisen
identiteetin teorian avulla, jota kdytén tyoni teoreettisena viitekehyksend. Lahden selventdmain tissa
tutkielmassa aineistosta havaitsemiani haasteita sosiaalisen identiteetin muodostamisessa. Kysynkin
tarkemmin; Millaiset tekijdt vaikeuttavat sosiaalisen identiteetin muodostumista hajautetuissa

organisaatioissa?
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3. Aineisto ja tutkimusmenetelméa

3.1. Aineiston esittely

Tutkimukseni aineistona kdytdn valtion hallinnon organisaatiosta kerdttyjd teemahaastatteluja.
Aineisto on kerétty osana Suomen Akatemian rahoittamaa Space -hanketta vuosien 2012 ja 2013
taitteessa (Pyorid, Saari & Ojala 2016). Haastatteluaineistosta olen valinnut tarkasteluuni nelja
yksittdistd haastattelua. Haastateltavat tyoskentelevét eri tehtdvissd organisaatiossa, mikd helpottaa
kokonaisvaltaisen kuvan hahmottamista ryhmien toiminnasta laajalla skaalalla. Osa haastateltavista
tekee kokoaikaista etdtyotd, mutta valitsin aineistokseni haastatteluja my0s osa-aikaisilta kotietityon
tekijoiltd, silld uskon heilld olevan erilainen nikokulma tydyhteisoistd ja niiden toiminnasta.

Haastateltujen henkil6llisyys on anonymisoitu tdssd tutkimuksessa.

Tarkastelin ensin jokaista hankkeeseen kerittyd haastattelua, joita oli yhteensd neljitoista. Pyrin
kdymaan ldpi kaikki haastattelut laajemman kokonaiskuvan ymmartdmiseksi, mutta lopulliseen
tutkimukseen rajasin aineistosta yhteensd neljd haastattelua. Haastattelut olivat samansuuntaisia
vastauksiltaan, mutta valitsemani neljd haastattelua sisilsivit eniten kaikkia haastatteluja yhdistivié
tekijoitd. Valitsemieni haastattelujen vastaajat tyOskentelivdt organisaatiossa eri tehtdvissd, kuten
erikoisasiantuntijana, vakuutussihteerind, kehittimispédéllikkond ja paddsuunnittelijana, mikd antoi

monipuolisen kuvan hajautetun organisaation toiminnasta yleisesti ja usealta eri kannalta.

Aineiston organisaatiossa oli kdytdssd monipuolisesti teknologiaa. Haastateltavat kdyttivit tyossdidn
puhelimen ja sdhkopostin lisdksi yhteistd pikaviestintdsovellusta, joka tarjosi tyontekijoille muun
muassa yhteisen alustan esimerkiksi videoneuvottelujen pitimiselle. Sen ominaisuuksiin kuului myos
esimerkiksi  ldsndolotietojen jakaminen sekd samanaikainen dokumenttien tarkastelu.
Viestintdsovellus mahdollisti yhteydenpitdmisen omaan tyoryhméén verkon kautta. Néin pyrittiin

pysymaiin osana tydyhteisod vilimatkankin padsta.

Haastatteluissa késiteltiin monipuolisesti etityOtd, mutta rajasin tutkimusaineistoni kattamaan vain
tutkimuskysymykseni kannalta olennaiset kysymykset, jotka késittelivit muun muassa tydyhteison
toimintaa, vuorovaikutusta seka tydalustoja. Sosiaalisen identiteetin rakentumisen haasteet nikyivit

nédiden kysymysten alla toistuvina teemoina.

11



3.2. Laadullinen tutkimus; teoriaohjaava sisiallonanalyysi

Analysoin aineistoani laadullisin tutkimusmenetelmin. Laadullinen tutkimus pyrkii selittiméén ja
ymmartiméédn tutkimaansa ilmiotd kokonaisvaltaisesti. Se mahdollistaa tutkimusaiheen syvéllisen
tarkastelun sekd monipuolisen analysoinnin, silld tutkittavien middrd on usein suhteellisen pieni,
jolloin havainnoinnissa pystytddn keskittymédn perusteellisemmin yksittdisiin tutkittaviin.
Tutkimuksessa ei siis keskityta tilastollisiin yleistyksiin vaan aiheen perusteelliseen ymmartdmiseen
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Laadullisena menetelmind tidssd tutkimuksessa kaytdn
sisdllonanalyysia, jonka avulla tiivistdn, ryhmittelen ja kuvaan tutkimusaineistoa. Siséllonanalyysin
avulla tuotetaan tieteellistd tietoa tekstien tai tekstimuodossa olevien aineistojen analysoimisella.
Aineistosta pyritddn havainnoimaan sen siséltimid merkityksié ja tavoitteena on muodostaa ilmidsté
looginen, kattava ja selittdvd kokonaisuus, josta ilmenee tutkittavan ilmion sisdllot ja niiden viliset

suhteet, merkitykset ja yhteydet (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 117-122.)

Sisdllonanalyysin muodot voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen seké teoriaohjaavaan
analyysiin. Aineistoldhtoisessé analyysissa aineisto ohjaa analyysin tekoa, eikd siiné pyrité liittimaan
saatuja tuloksia aikaisempaan tutkimustietoon. Analyysia pyritddn siis tekeméén ilman teoriatiedon
vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108.) Tdmé analyysimuoto voidaan
ndhdd ongelmallisena, silld tutkijan tdysin objektiivinen aineiston havainnointi on kédytdnnossa
mahdotonta. Tdhdn ongelmaan yhtena ratkaisuna voidaan ndhda olevan teoriaohjaava analyysi, jota

kédytin tutkimukseni menetelména.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa sekd aineistoldhtdinen ettd teorialdhtdinen sisdllonanalyysi
vuorottelevat eli analyysin luokittelu ei perustu suoraviivaisesti valmiiseen teoriaan, vaan teoriaa
kéytetddn tukena aineistoa analysoidessa. Aineistosta nousevia tulkintoja verrataan ja ryhmitelldén
teoriaan ja analyysia tehdddn yhtdaikaisesti sekd teoreettisista ldhtokohdista ettd aineistopohjaisesti.

(Tuomi & Sarajérvi 2018, 109-112, 133)

Tama analyysimuoto vastaa oman tutkimukseni tarkoitusperid, silld teoriaohjaava analyysimuoto
mahdollistaa uuden tiedon saattamisen tutkimuskentélle aikaisemman tutkimustiedon kanssa
vuoropuhelussa. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi mahdollistaa tutkimuksessani aineiston tulkintaa,
jossa teoria ei médritd kokonaan tuloksia vaan pikemminkin ohjaa aineiston késittelyd ja liittaa sitd
aikaisempaan tietoon (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109). Teorialdhtdisen analyysin koin rajaavan pois
tarkeitd havaintoja aineistostani, jotka eivit olisi suoraviivaisesti sopineet sosiaalisen identiteetin

teorian alle. Tamén takia aineistomenetelménd kdytdnkin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
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Tutkimuksessani sosiaalisen identiteetin teoriaa siis kéytetddn viitekehyksend sekd aineiston
analyysin tukena, mutta se jittdd tilaa aineiston havainnoinnille mahdollistaen uusia ideoita ja

mahdollisesti muodostuvia uusia késitteita.

3.3. Aineiston kisittely

Lahdin teoriaohjaavan sisédllonanalyysin avulla késittelemddn, pelkistimiin, ryhmittelemiin ja
kisitteellistimddn tutkimusaineistoani. Tarkastelin aineistoa tutustumalla ensin jokaiseen
haastatteluun yksitellen, pyrkien saamaan kokonaiskuvan tutkimastani ilmiosta yleisesti. Kévin 1dpi
haastatteluja ja havainnoin tutkimuskysymykseni kannalta olennaisena pitdmidni kohtia, joita 16ytyi
haastattelujen sisilloistd runsaasti. Téstd kattavasta aineistosta 1dhdin pelkistiméén ja tiivistdmiéin
alkuperiisid haastatteluja. Redusoin pitkistd haastatteluosuuksista kokoavia lauseita, jotka tiivistdvit
ja késitteellistdvit aineiston ydinsanomia. Ndin sain liitettyd yhteen eri haastatteluissa mainittuja
samankaltaisuuksia sekd yhteneviisyyksid, miké helpotti aineiston késittelyd myohemmin. Pyrin ndin
my0s saamaan aineistosta yhtendisempai ja havainnollistavampaa suhteessa kiyttdméaani sosiaalisen

identiteetin teoriaan (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 91.)

Pelkistdmisen jélkeen yhdistelin aineiston samankaltaisuuksia isommiksi alakategorioiksi. Naistad
alakategorioista yhdistin edelleen isompia kokonaisuuksia ja késitteellistin ne yldkategorioiksi.
Néistd isommista kokonaisuuksista muodostui analyysini kolme péddteemaa, joita kisittelen

seuraavaksi.

4. Analyysi

Kasittelen tdssd luvussa aineiston analyysini tuloksia. Selvennédn yhteyden aineiston seké tulosten
viélilld ja avaan analyysiprosessissa muodostuneita kisitteistdjd. Aineistosta 10ytyi analyysissani
kolme pididteemaa, joiden takia sosiaalista identiteettid voi olla haastavaa muodostaa hajautetuissa
organisaatioissa. Nditd ovat sddnnollisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen puutteellisuus, ryhmén

kokeminen jdsentyméttoménd sekd tehokkuuden korostuminen tydeldmaéssa.

4.1. Saannollinen kasvokkainen vuorovaikutus

Aineistossa toistuvin sekd laaja-alaisin huomio kiinnittyi juuri kasvokkaisen ja teknologiavélisen
vuorovaikutuksen tarkastelun ympdérille. Sddnndllisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen puutteellisuus

muodostui analyysissani kolmesta alaluokasta; yhteisesti jaetun tilatietoisuuden heikentymisesti,
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vajavaisesta kommunikaatiosta sekd sddnndllisyyden ongelmista. Kaikkia niitd luokkia yhdisti
pohdinta kasvokkaisen vuorovaikutuksen tarpeesta tyOyhteisoon kiinnittymisessd. Kasvokkaisen
vuorovaikutuksen sddannéllisyyden on aiemminkin koettu olevan yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista
hajautettujen organisaatioiden yhteisollisyyden ylldpitdmiseksi (Pyorid ym. 2016, 196; Sivunen 2007,
223).

Yhteisesti jaetun tilatietoisuuden ylékésite koostui haastatteluissa nonverbaalien signaalien
vajavaisuudesta, tunnetilojen havainnoinnin haasteista, luottamuksen ongelmista sekd yhteisen
kehollisen tilan puuttumisesta. Niistd luokista etenkin nonverbaalien signaalien vajavaisuus nékyi

melkein jokaisessa haastattelussa ja oli ndin aineistoa kokonaisuudessaan yhdistéva tekija.

Nonverbaalien signaalien vajavaisuus nikyi yksildiden kehollisen toiminnan puutteellisuutena
teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa. Haastateltavat totesivat ilmeiden ja eleiden heikentyvin
vilineellisesti, mikd puolestaan vaikutti olennaisesti keskustelun luonteeseen tekemdilld siitd
muodollisempaa sekd pintapuolisempaa. Séhkdisten viestimien on todettu rajoittavan sosiaalisen
tiedon vilittymistd siind médrin, ettd ryhmén jaetun identiteetin luominen héiriintyisi (Vartiainen ym.
2004, 159) Luottamuksen puutetta taas synnytti aineistossa ldsndolon vdhiisyys luottamuksen
rakentamisen vaiheessa. Luottamuksen ei koettu rakentuvan etdisyyden péésté, vaan ldhelld ollessa.
Luottamuksen puute heikentééd organisaatiota itsessddn, silld sen on katsottu olevan korkealaatuisen
ryhmityon edellytys (Vartiainen ym. 2004, 109.) Kehollinen etdisyys heijastui myds tunnetilojen
havainnoinnin haasteisiin, silld haastateltavat kokivat vaikeaksi ottaa huomioon ja keskustella etenkin
negatiivisista tunteista ruudun takaa. Tdmédn takia henkil6kohtaisempia keskusteluita pyrittiin

pitdméddn aina kasvokkain.

Haastattelija: ”Ja tota. Korvaaks se sun mielestd ihan tdysin sen ettd ndhdddn poyddn

ympadrilla?”

Haastateltava: “Ei, ei se korvaa ihan tdysin, koska tota noin ni, ni, niin, koska tota noin
sen ilmeet eleet jid vihdn niin ku vajaiks (hmm). Eli se on yks tdrkee, md sanosin se on
sen kommunikoinnin yks vilineitd ne ilmeet ja eleet. 0666, sillon kun meilld on télldsic
ehkd vaikeita asioita jotka on niin ku. Jossa on myds vihdn tunneperdsid ja muuten

tdlldsid tekijoitd mukana, niin sillon on syytd aina niin ku kokoontua [...]”.

Hajautettujen tiimien yhtend isona ongelmana voidaankin nd@hdd tilatietoisuuden ongelmat.
Tilatietoisuus kohdistuu sithen, miten muut kiyttavét tilaa ja sen vélineitd, kun vuorovaikutus

tapahtuu tietyssa tilassa. Tilatietoisuutta on haastavaa matkia; yksilot saavat kasvokkain toisistaan
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tietoa ja palautetta eri aistein, jolloin sekd tietoisuus muista ettd ldsndolon tunne kasvavat.
Yhtiaikaisessa vuorovaikutuksessa sekd sanattomat ettd sanalliset viestit ovat heti saatavilla viestien
vastaanottajille (Vartiainen ym. 2004, 42; Nijstad 2009, 220.) Nonverbaalien signaalien ja yleisen
toiminnan tarkkailun lisdksi myds suora puhe ja sen kautta syntynyt vuorovaikutus on helpompaa.
Ihmiset voivat reagoida toisen puheeseen huomaamattoman yhtéaikaisesti ja luontevammin, jolloin

vuoropuhelu on vastavuoroisempaa ja yhteisollisempéé (Vartiainen ym. 2004, 42.)

Edelld on sivuttu jo kommunikoinnin aspektia vuorovaikutuksessa ja toinen sddnndllisen
kasvokkaisen vuorovaikutuksen puutteellisuutta rakentava alaluokka onkin vajavainen
kommunikaatio. Se koostui analyysissani konkreettisesti muodollisesta vuorovaikutuksesta, hiljaisen

tiedon vilittymisen ongelmista ja vuorovaikutuksen lyhytkestoisuudesta seké eriaikaisuudesta.

Muodollinen vuorovaikutus nékyi konkreettisesti runsaina etdpalavereina, joissa keskustelu keskittyi
vain tydasioiden hoitamiseen sekd rutiininomaisiin keskusteluihin. Etenkin suhteellisen uudet
tyoryhmét kohtasivat formaalin  keskustelun ongelmallisuuksia. Videopalaverin aikana
ryhméjdsenten tuli varmistella omia tulkintojaan asiasisdlldistd enemmaén, miké vie pois keskustelun
soljuvuutta sekd spontaaniutta ja tekee puheesta formaalimpaa sekd eriaikaisempaa (Nijstad 2009,
227). Keskustelu jéi usein muodolliseksi, eikd se sisdltdnyt vitsailua tai 1dhentdvad metakeskustelua,
miké yleisesti vaikuttaa kokemukseen yhteisestd ryhméjdsenyydestd sekéd lisdé tiimien tehokkuutta
(Saphiere 1996, 229-230). Téllaiset muodolliset keskustelut, jossa henkilokohtaiset asiat eivit vaihdu
ryhméjédseniltd toisille eikd sidoksellisuutta synny, vaikuttavat myds heikentyneeseen

ryhmaéidentifikaatioon (Nijstad 2009, 220-221; Vartiainen 2004, 48.)

Haastateltava: /...] Md voin sanoa, ettd paremmat ihmissuhteet, ldhemmcdit ihmissuhteet
mulla sielld on. Ettd eihdn ne tddlld, kun tddlld md puhun puhelimessa vaan tyoasioita
ja keskustellaan jotain tiimipalaverissa, tai seminaarissa, voidaan joskus istua iltaa.
Mut sielld meilld taas, kun [organisaatiossa] on ruokaetu ja meilld on oma ruokala
sielld. Md nddn niitd ihmisid joka pdivd ja niiden kanssa keskustelen, niin sielld on

muodostunut hirvedn hyvid ystavyyssuhteitakin.

Haastattelija: Joo, joo. Et se on se pdivittdinen, semmonen epdmuodollinen

kanssakdyminen..

Haastateltava: Niin. Ja sen takia md en haluakaan tehdd koti-etdityotd, koska se
sosiaalinen puoli on mulle niin tirked. Md en jaksa sitd, jos md oisin kotona vaan ja

hoitaisin tyoasiat pelkdstdcdn.
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Kun tydntekijoiden yhteistyd ei endd ole niin ldheistd, myos paikallisissa toimistoissa ja
kéytavakeskusteluissa jakautuva hiljainen tieto jda vdhdisemmaéksi hajautetuissa organisaatioissa.
Nékyméton tirked informaatio ei vélttdméttd vility kaukana tydskenteleville, kun informaali
keskustelu jdd muutenkin vdhéiseksi tydyhteisossd (Vartiainen ym. 2004, 154.) Hiljaisen tiedon
vilittdimisen ndhtiin aineistossa olevan vaikeaa, silld sen koettiin olevan opittavaa ja periytyvai

tietotaitoa pikemminkin kuin sanallisesti selitettdvissa olevaa informaatiota.

Haastateltava: Ei ndissd ei tarvi neuvotella, et ndd on niin itsendisid ettd ndd menee

ihan itse tehtynd kylld.
Haastattelija: Joo, et ei tarvi esimiestd siihen sitten?

Haastateltava: No harvemmin. Eihdn hdn niissd asioissa, nyt pystyiskddn neuvoon, ne
on tdn, ne on periytyny tdltd toiselt sihteeriltd ja hdanhdn ne ties miten ne tehdddn. Et
esimies voi neuvoo sit ndissd tammdasissd tietotekniikkajutuissa et jos joku semmonen ei

pelaa tai pitdd jotain semmosta.

Vuorovaikutuksen lyhytkestoisuus ja eriaikaisuus ilmeni pintapuolisena asioiden késittelynd, lyhyini
palavereina ja kommunikoinnin ajoituksen haasteina teknologiavilitteisesti. Asioiden kisittely jéi
haastateltavien mielestd nopeaksi ja pintapuoliseksi, koska palaverit kestivit niin vdhan aikaa, eikd
siséltdjen puimista voinut jatkaa palaverin jdlkeen kéytdvilld keskustellen. Lisdksi teknologia
vaikeutti etenkin vuorovaikutuksen ajoitusta, koska yhtdaikainen keskustelu ei sujunut niin helposti
kuin kasvokkain. Vartiainen ym. (2004, 34) ovat todenneet konfliktien ja ristiriitojen kasvavan muun
muassa sdhkopostiviestien yhteydessd, silld viestien vélittiminen vaikeutuu teknologian kautta.
Samansuuntaisia tuloksia nikyy myds timén tutkielman aineistossa, kun teknologia aiheutti pienid

konflikteja tyoryhmén jasenten vilille.

Haastateltava: ”/...] Tai no itseasiassa yks kerta tuli oikeen iso ongelma siitd ettd
puhuttiin pddlle, kun siin on tietty viive kuitenkin niin sitten yks henkilo suuttu siit kun

hénen pddlle kolme kertaa joku puhu just kun hdn oli alottamassa [nauruaj.”

Kommunikaation on todettu olevan sitd selvépiirteisempdd, mitdi enemméin ryhmid on
vuorovaikutuksessa (Vartiainen 2004, 48). My0s aineistossa oli havaittavissa haastateltujen tarve
sadnnolliseen kanssakdymiseen. Sddnnollisyyden ongelmat koostuivatkin pelosta sosiaalisesta
etdfntymisestd ja merkittdvien ihmissuhteiden solmimisen vaikeudesta etdéltd. Sosiaalisen

etdéintymisen pelosta konkreettisesti ndyttdytyi syrjdytymisen sekd ulkopuolisuuden pelkona sekd
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tyOporukasta ettd jaetusta tiedosta. Ryhmdn yhteneviisyyden ylldpitdiminen koettiin haasteeksi
etenkin uusissa tiimeissd. Myoskdidn merkittdvid ithmissuhteita ei aineiston perusteella padssyt
muodostumaan ilman sédénndllistd kanssakdymisté kasvotusten. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on
todettu, ettd tyontekijoille on erityisen tdrkedd pitdd tyOyhteis6on yhteyttd kdymalld esimerkiksi
toimistollaan sddnnollisesti (Pyorid ym. 2016, 187; Sivunen 2007, 90). Haastatellut pyrkivétkin

pitdméddn yll sosiaalisia suhteita kdymaélld toimistollaan sdénnollisesti.

Haastateltava: /...] Just tdammonen ettd ku 2 kertaa kdy ni on hyvin kuitenkin kiinteissd
vdleissd niinko tamdn porukan kanssa, mut sitte ei tarvitse joka pdivd tulla. Ku sillon
ku oli toimistossa ni ku ei tullu viikottain kéytyd tddlld, ni sillon huomas et monesta

asiasta oli vihdn ulkona.

4.2. Ryhméin kokeminen jasentymittoméini

Sosiaalisen identiteetin rakentumista néytti aineistossa heikentdvin myds ryhmidn kokeminen
jasentyméttoménd, mihin liittyi ryhmén epdselvyys ja hajanaisuus sekd ryhmidn muodostamisen

ongelmat.

Ryhmin epéselvyys ja hajanaisuus nékyi konkreettisesti suurikokoisina tyoryhmind seka
epitarkkoina rajoina ryhmien vililld. Yksiloiden oli vaikeaa tiedostaa oma paikallinen ryhménsa
organisaatiossa, koska heilld oli mahdollisesti monia pééllekkaisid ryhméjisenyyksid, joista osa oli
tarkedmpid ja osa paljon véliaikaisempia. Lisdksi ryhmit sisélsivit jisenid monilta eri tahoilta ja eri
tyoryhmistd. Ryhméén identifioitumisen kannalta olisi tirkedd, ettd yksild tunnistaisi ensisijaisen
ryhménsd ja tuntisi kuuluvansa sithen (Sivunen 2007, 223) Mikéli paikallinen ryhmé kuitenkin
tunnistettiin, ndhtiin henkildiden vaihtuvuuden olevan ongelma. Seké aineistossa ettd aikaisemmassa
tutkimuksessa on painotettu yhteisen historian ja sen kautta syntyneiden tiiviiden suhteiden olevan
tarked osa ryhméddn identifioitumista (Sivunen 2007, 223-224), ja suuri vaihtuvuus heikentda tita

aspektia ryhmaéssa.

Haastateltava: [...] Ja sillain ei oo porukka vaihtunut, jos ois vaihtunut, niin md

varmaan kokisin, ettd md en kuulu tdhdn yhteisoon niin kiintedsti.

Ryhmin muodostamisen ongelmat koostuivat yhdistivien tekijoiden puuttumisesta sekd tutustumisen
haastavuudesta  teknologiavilitteisesti.  Haastatteluissa  painotettiin ~ esimerkiksi  ryhmin
entitatiivisuutta eli samankaltaisuutta. Yhtenevéisyyttd muiden kanssa on helpompaa kokea, kun

muut ryhmaéldiset olivat esimerkiksi samaa ikdluokkaa. My®0s sosiaalisen identiteetin teorian mukaan
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yksilot pyrkivdt suosimaan itsensd kanssa samankaltaisia toisia, jotka ovat esimerkiksi samasta
sosiaalisesta ryhmastd heiddn kanssaan. Tdstd paditellen eri ikdisyys siis voi heikentdd ryhmén

yhteenkuuluvuutta (Tajfel 1982, 24.)

Haastateltava: /...] Niinku et sielld ei oo niin sanottuja semmosia ystdvid tullu niin ku
entisessd tyoyhteisossd jossa olin niin sieltd aina l6yty joku tuota ystdvd. Et se oli kiva,
mut ei nyt oo semmost syntyny. Ja sitten mun nykynen ryhmdkin on niin eri ikdluokkaa
et siind ndd ihmiset on semmosia kolmekymppisid ja ite oon kuuskymppinen niin, siind

on sellanenkin erottava tekijd sitten.

Yksi olennainen yhdistidvé tekijd on lisdksi kaikille yhteinen tavoite. Tatd yhteistd tavoitetta tai
tehtdvdd oli monessa hajautetun organisaation tyOyhteisOssd haastavaa 16ytdd, silld ty0 on hyvin
itsendistd ja yhteinen tavoite on aineiston organisaatiossa ldhinnd asiakkaiden palvelemisessa ja
tyytyvéisyyden ylldpidossa, mikd on melko laaja-alainen tehtdvd ymmértdd ryhmén tavoitteeksi
(Vartiainen ym. 2004, 71; Nijstad 2004, 3-16, 165-180.) Néin yhteisen tekijan néhtiinkin olevan usein

vain sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen ryhméjasenten kesken.

Haastateltava: “Ettd sellasia, loyhid kytkoksid on olemassa. Mutta nekddn ei liity

tyotehtdviin vaan siihen sosiaalisuuteen.”

Ryhmiéin tutustuminen teknologiavilitteisesti koettiin aineistossa ongelmallisena, koska
henkilokohtaisten siteiden ja ryhméddynamiikan muodostuminen voi olla haastavaa videon
vilitykselld. Videopalavereissa osa jdsenistd jdi kuvan ulkopuolelle, mikd vaikutti ryhmé&jdseniin
tutustumista. Lisdksi aikaisemminkin mainittu formaali keskustelu tyoasioista ei sitouta henkilditd

toisiinsa, koska yhteinen, informaali kieli lisdd identifikaatiota (Sivunen 2007, 204).

i

Haastateltava: ” /...] Tavallaan videoneuvotteluissakin mun mielestd se, mikd siind on
vaikeinta justiin on se, jos sielld on semmosia ihmisid, joita ei tunne entuudestaan. Niin

ne ihmiset ei jdd mieleen, puhumattakaan, ettd niiden nimet jdis mieleen. [...]”

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan nimenomaan ryhmén kokeminen samankaltaisena, ryhmén
yhteiset tekijat sekd jaetut sosiaaliset hyddykkeet pitdvit ryhmaén tiiviind ja muodostavat sosiaalista
koheesiota eli me-henked. Olennaista ei ole niinkddn edes toisista ryhméanjisenistd pitdminen vaan
pikemminkin sosiaalinen hyodtyminen ja samankaltaisuus ovat merkittdvampid tekijoitd ryhmén
pysyvissd yllapitaimisessd (Tajfel 1978, 24, 27; Ashforth & Mael 1989, 26.) Niiden havaintojen

pohjalta aineistosta havaitsemani tulokset ryhmén kokemisesta jasentyméttoménd voivat todellakin
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haitata identifioitumista. Kiintymyssuhteita enemmain tulisikin siis sosiaalisen identiteetin teorian

mukaan korostaa selkedd ryhménjdsenyyttd ja sen hyotysuhdetta yksilolle (Sivunen 2007, 205-206).

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksilolle on tirkedd ndhdd oma ryhminsi positiivisessa
valossa sosiaalisessa vertailussa muihin ryhmiin. Oman ryhmén myonteinen kuva vaikuttaa myds
yksilon positiiviseen asemaan vertailussa. Tastd syysté olisi siis kuitenkin tiarkeda, ettd yksilo olisi
itselleen tyydyttivissd ryhmassd. Mikéli ryhmién sosiaalinen identiteetti on jostain syystd epdvakaa
ja siten myos altis heikkoon asemaan ryhmienviélisessé kilpailussa, on mahdollista, ettd yksilo jattaa
ryhmén (Tajfel 1978, 112-116.) Organisaatioiden ndkokulmasta siis epatyydyttdvat tyoryhmit
voisivat siis johtaa ryhmén korvaamiseen toisella: tdssd tapauksessa mahdollisesti tydryhmaén tai

tyOpaikan vaihtamiseen.

4.3. Tehokkuuden korostuminen tyoelamaéssa

Tehokkuuden korostumisen ja ylipdétdén tyon uusien painotusten myotd myos sosiaalisen identiteetin
muodostuminen tydeldmissd on muuttunut. Yksilokeskeisyyden painottuminen sekd tehokkuuden
korostaminen yhteisdllisyyden kustannuksella koostavat yhteen liitettynd kolmannen teeman eli

tehokkuuden uudenlaisen korostumisen tydeldméssa.

Yksilokeskeisyyden painottuminen tydomarkkinoilla ndkyy aineistossa heikentyneend sosiaalisena
tukena sekd kokemuksena yksin parjaamisestd. Aineistosta ilmeni tyontekijoiden kokemukset yksin
parjadmisestd muun muassa hyvin itsendisind tyotehtdvini, jotka haluttiin hoitaa yksildllisesti ja
etdnd. Kuitenkin niissdkin haastatteluissa tuli ilmi yhteisollisyyden tarve vaikeissa tilanteissa.
Yksilollisyyden painottumista tyoeldmassé on tutkinut etenevassd maarin Raija Julkunen (2008), joka
on todennut tydeldmdn individualistisen painottumisen lisddvin yksilon vastuuta ja painetta
tyoeldmassd, kun tavoitteet tehtdvistd kasautuvat yksittdisille ihmisille yhteisdjen sijaan. Téllaisissa

tilanteissa voisi olettaa ndhtidvén sosiaalisen tuen kasvavan tarpeen.

Haastattelija: No fota tdst pddstddkin siihen ettd mites se nyt sitten vaikuttaa tdihdn
tyoyhteiséon ettd jos tddlld muutkin tekee etdtyotd niin porukka liikkuu sinne tdnne?
Vaikuttaako se tihdn tyéyhteisoon jotenkin? Onks se hyvdi vai huono asia tyéyhteison

kannalta, et ihmiset litkkuu?
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Haastateltava: [tauko 5s] No ei se varmaan yhteisollisyyttd, siihen se on varmaan
huono. Mut sit toisaalta me tehdddn aika erilaista tyotd kaikki, kaikil on omat alueet ja
tehddn muitten osastojen kanssa eikd niinkddn oman osaston sisdlld sitd tyotd, niin se
on joka tapaukses semmosten kanssa ketkd ei oo siin ldhelld tehtdvd sitd duunii. Mut et

kylhdin se vaikuttaa ettd sd et tunne sitten niitd yksikon ihmisid yhtd hyvin [...]

Aineiston pohjalta sosiaalisen tuen tarpeeseen ei ndyttinyt tydeldméssd saavan vastausta.
Yksilollisissé projekteissa apua pyydettiessd nousi esille toinen alaluokka eli heikentynyt sosiaalinen
tuki hajautetuissa organisaatioissa. Tydyhteison jdseniltd ei saanut endéd samalla tavalla neuvoja tai
apua tyohon liittyen, silld sen ei koettu hyddyttavin omaa tyontekoa, minka takia se koettiin turhaksi.
Sosiaalisen kanssakdymisen ei ndhty olevan sosiaalista tukemista, vaan pikemminkin pelkistdin
tydasioiden hoitamista mahdollisimman tehokkaasti. Tdstd seuraa myds se, ettei tyOpaikalla
pyritdkddn luomaan aktiivisesti yhteisollisyyttd. Myds Pyorid ym. (2016, 196) on havainnut
tutkimuksessaan heikentyneen sosiaalisen tuen etitydssd. TyOpaikoilla jaettu tieto sekd keskustelu on
hajautetuissa organisaatioissa lyhytkestoisempaa ja pintapuolisempaa, eiki toisten asioihin paneuduta
samalla tavalla kuin ennen (Vartiainen ym. 2004, 39). Sosiaalisen identiteetin muodostamisen
kannalta timé on haitallista, silld nimenomaan sosiaalisten hyddykkeiden, kuten sosiaalisen tuen,

jakaminen aikaansaa tehokkaasti sosiaalista identiteettid (Ashforth & Mael 1989, 26).

Haastateltava: “Sielld on kaikkia tdmmosid inhimillisid, tai se on ettd “Jos md autan

)

tuota, niin mun omat tyot hidastuu siitd ja koska md saan palkan siitd, mitd md teen..’

’

niin se on ihan ndin raadollista.’

Tehokkuuden korostaminen yhteisollisyyden kustannuksella siséltdd tyon tuloksellisuuden ja
tehokkuuden lisddntyvét vaatimukset sekd koventuneen tyotahdin. Aineistossa mainittiin useamman
kerran lisddntyneet vaatimukset ripedstd tyGtahdista, mikd esti osaltaan yhteisollisyyden ja
ryhmésuhteiden solmimisen ja ndin aikaansai sosiaalisen identiteetin muodostamisen vaikeuksia.
Vaikka tyotd tehtdisiinkin siis vain osittain hajautuneesti ja tydpaikalla ldsndoloa olisi, sosiaalisten

suhteiden ylldpitdminen oli haastavaa, silld tydtahti oli niin kova.

Haastateltava: ”/...] Et mitd md jossain aiemmis tyopaikoissa niin se oli vihdn erilaist
tyotdkin niin tuota, sielldhdn kdytiin sitten vililld, se oli sitd aikaa vield ettd tdlldstd
pystyttiin tekeen ettd kdytiin toisen huoneessa rupattelemassa. Et mikd sindnsd oli
kauheen kiva ja tuli sosiaalisia suhteita ja must sitd pitds olla, mutta kun nykysinhdn

tdd tyotahti on niin kova et tuntuu et semmonen jddny aika lailla pois. [...]”
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Hajautetussa organisaatiossa tydskentelyssa tulee tietysti myds huomioida yksildlliset preferenssit ja
ominaisuudet tyonteossa (Pyorid ym. 2016, 195) Osa yksiloista ei koe henkilokohtaista tarvetta niin
suureen sosiaalisuuteen kuin toiset. Etaitydhon myos usein ajautuu tyontekijét, joiden tyonkuva on
suhteellisen itsendinen, jolloin hajautettu tyonteko on helpompaa (Sivunen 2007, 217).
Yksinkertaisiin tyontehtdviin ei vaadita niin vahvaa ldsndoloa, mutta mitid haastavammasta tehtavéasta
on kyse, sitd enemmin tydryhma vaatii kasvokkaista kanssakdymistd (Vartiainen ym. 2002, 47-48).
Lisdksi, vaikka yksintydskentely voi sopia osalle ihmisistd, on Tydturvallisuuskeskus (2020)
madritellyt yksintyoskentelyn sosiaaliseksi kuormitustekijdksi tydssd. Yhteisollisyyden hdavidminen

huomataan, vaikka sitd ei henkilokohtaisesti niin kokonaisvaltaisesti tarvittaisikaan.

Haastateltava: "Kun en mdd ite ndd tds mitddn negatiivista muuta kun se
vhteisollisyyden hédvidiminen mutta sit toisaalta tarviiks sitd olla, sitdhdn ollaan tddlld

’

vaan toissd, ei tultu tinne hakeen kavereita [nauraa] vaikka niitékin saa mut ettd, niin.’

Haastattelija: ”Mut ettd ty6 on toitd varten.”

1

Haastateltava: "Joo.’

Haastattelija: “Onhan se ndinkin. Hmm [tauko 5s] tota, no jos tosta vield et sd nyt oot
kertonu et siitd nyt on sulle tietysti paljon etua ettd sd pystyt tehdd toitd sielld

ldhempdind kotoa mutta onks siitd niin kun organisaatiolle, etua?”

’

Haastateltava: “No on siind mielessd et md oon tehokkaampi sielld.’

Etédtyon on koettu olevan tehokasta. Se voi mahdollistaa tyontekijélle yhé tuloksellisempaa tyontekoa
(Pyo6rid ym. 2016, 199-200). Kokoaikainen tehokkuuteen ja maksimaaliseen suoritukseen tdhtadva
tyonteko on kuitenkin loppujen lopuksi hyvin kuormittavaa. Pitkdlla tdhtdimelld liialliset
kuormitustekijdt voivat olla organisaation tehokkuutta heikentdva ongelma, silld psyykkinen ja
sosiaalinen hyvinvointi ndkyy toiminnan sujumisena ja tuloksellisina lopputuloksina tydyhteisoissa

(Julkunen 2012, 115; Tyoturvallisuuskeskus 2020).
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5. Johtopiitokset ja pohdinta

Téssd tutkielmassa tarkastelen haastatteluaineiston avulla sosiaalisen identiteetin muodostumisen
haasteita hajautetuissa organisaatioissa. Aineistonani toimii yksittdisen hajautetun organisaation
tyontekijoiden haastattelut, ja kiinnostukseni kohdistuu etenkin tyontekijoiden mahdollisiin
haasteisiin yhteisollisyyden muodostamisessa sekd heiddn kokemuksiinsa tyoyhteisdjen toiminnasta
yleisesti. Analysoin organisaatioita kdyttden viitekehyksendni sosiaalisen identiteetin teoriaa.
Hajautettujen organisaatioiden ulottuvuudet, kuten ajallis- paikallinen hajautuneisuus ja
vuorovaikutuksen muoto, asettavat jo itsessddn haasteita tyoyhteisdon identifioitumiseen (Sivunen
2007, 185) ja tissd tutkielmassa selvitdn millaisia reunaehtoja ndmé ulottuvuudet luovat ja miten ne

nikyvit tydyhteisoissa.

Seké aineistossa ettd aikaisemmissa tutkimuksissa kaiken kaikkiaan hajautetussa organisaatiossa
tyoskentely koettiin mielekkédksi etenkin tyon rakenteellisten tekijoiden, kuten tydajan ja tyopaikan
yhteensovittamisessa suhteessa yksilon intresseihin (Pyorid ym. 2016; Pekkola 2002) Téssdkin
tutkimuksessa haastatelluilla oli samansuuntaisia ajatuksia, mutta vastaajat my0s kokivat, ettd
positiivisia puolia varjosti yhteisollisyyden heikentyminen. Tdmén tutkielman aineiston pohjalta
voidaan mainita ainakin kolme tekijdd, jotka wvaikeuttavat hajautettujen organisaatioiden
tyoyhteisdjen sosiaalisen identiteetin muodostumista. Aineiston luokittelussani néiksi tekijoiksi
muodostuivat sddnnollisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen puutteellisuus, ryhmén kokeminen

jasentymadttomana sekd tehokkuuden korostuminen tydeldmaéssa.

Aineistossa toistuvin sekd laaja-alaisin huomio kiinnittyi juuri kasvokkaisen ja teknologiavélisen
vuorovaikutuksen tarkastelun ympérille. Haastateltavat kokivat kasvokkaisen vuorovaikutuksen
tarpeelliseksi tydyhteisoon kiinnittymisessd ja kdytdnndssd nonverbaalien signaalien vajavaisuuden
ongelmat ndkyividt melkein jokaisessa haastattelussa. Sddnnéllinen kasvokkainen vuorovaikutus
ndyttdytyy hyvin tirkednd osana hajautettujenkin organisaatioiden tyontekijoiden tyonkuvaa ja sen
ylldpitdiminen koetaan tarpeelliseksi (Pyorid ym. 2016, 195, 198.) Tésti osaltaan kertoo myos se, etté
vaikka etdty0 on yleistynyt kokonaisuudessaan, pdivittdin etityotd tekevien midrd palkansaajista on
vain kolme prosenttia (Lyly-Yrjdndinen 2019, 44). Tyontekijit kokevat siis yhteisollisyyden ja
tyOyhteison merkittdvdksi osaksi tyontekoa, mikd tekee kasvokkaisen vuorovaikutuksen

ylldpitamisestd tarkedd (Pyorid ym. 2016, 198).

Sosiaalisen identiteetin rakentumista ndytti lisdksi heikentdvin myo6s ryhmin kokeminen

jasentyméttoménd, silld tyoryhmi osoittautui tyontekijoille epédselvdnd sekd hajanaisena. Tamé
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nayttdytyy ongelmallisena tekijdnd sosiaalisen identiteetin teoriassa, jonka mukaan ryhmijésenyys
sekd sen sosiaalinen hyotysuhde yksilolle on merkittdvin ryhmié yllapitdva tekijd, ei niinkdén
yksiloiden viliset kiintymyssuhteet ryhmén sisélld (Tajfel 1978, 24, 27; Ashforth & Mael 1989, 26;
Sivunen 2007, 205-206). Hajautettujen organisaatioiden osittain pééllekkidiset seké vaihtuvat ryhmat
heikentdvdt yksilon mahdollisuutta tunnistaa ensisijainen ryhminjidsenyytensd, mikd vaikeuttaa
sosiaalisen identiteetin muodostumista ryhmien sisélld (Vartiainen ym. 2004, 39, 40; Tajfel 1982, 18,
28-29).

On térkedd huomata, ettd jo aikaisemmin rakennettu sosiaalinen identiteetti ryhmén kanssa on
helpompaa ylldpitdd hajautetustikin, kun taas uusien ryhmien toiminta voi ndyttdytyd haasteellisena
esimerkiksi teknologiavilitteisesti. Entuudestaan tutut tyoryhmét eivét siis yleensi kohtaa niin suuria
ongelmia sosiaalisen identiteetin muodostamisessa kuin uudet ryhmit (Sivunen 2007, 223-224;
Pyorid ym. 2016, 199.) Toisaalta, vaikka tyéryhméd olisi entuudestaan muodostanut sosiaalisen
identiteetin, koettiin sen ylldpitiminen silti mieluisaksi kasvokkaisten tapaamisten avulla sekd tdmén
tutkielman aineiston ettd aikaisemman tutkimustiedon perusteella (Sivunen 2007; Py6rid ym. 2016)
Tyo6n luovuuden aste my0s vaikuttaa organisaation ilmapiirin merkityksellisyyteen; mitd luovempi ja
haastavampi ty0 on, sitd enemmin tarvitaan ideoivaa ja pitkdkestoista kasvokkaista
kommunikaatiota, joka mahdollistaa uuden ideoinnin (Julkunen 2008, 121; Vartiainen ym. 2004, 47-

48).

Vaikka ryhmi koettiin paikoittain selvdrajaisemmaksikin, tydyhteisOstd ei saatu kaivattua tukea.
Aineistossa ndkyvd heikentynyt sosiaalisena tuki sekd kokemus yksin parjddmisestd heijastelee
yksilokeskeisyyden ja tehokkuuden painottumista tyomarkkinoilla. Etityon tehokkuutta on
nimenomana kehuttu ja voidaanhan hajautetun tydskentelyn ndhdd olevan yksi vastaus
globalisoituvaan tydeldmédidn sen monipuolisuuden vuoksi (Pyorid ym. 2016; Pekkola 2002).
Julkunen 2008, 115) Vaikka hajautetulla tydskentelylld voidaan ndhdé olevan paljon mahdollisuuksia
tulevaisuudessa, tehokkuudesta johtuva riped tyotahti ja lisdéntyvét vaatimukset saattavat kuormittaa
yksil6itd (Julkunen 2008, 123-124). Yhteisollisyytté ei vélttimétta saada pidettyd ylla sddnnollisesta
kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta huolimatta, silld yksiloilld ei vilttdmittd ole endd aikaa
informaaliin kohtaamiseen ja sen aikaansaamaan ldheisyydentunteeseen. Tehokkuus ja

yksildllistyminen voivat vaatia veronsa.

Yksiloiden tasolla hajautetun tyon voidaan ndhda lisddvét tyon itsendisyyttd ja vaihtelevuutta.
Samalla siirtyy myos vastuu tyon laadukkaasta, osaavasta toiminnasta ihmisille itselleen yhteison

sijasta. Individualistinen painotus voi vaikuttaa siihen, ettd yksilot identifioituvat pikemminkin
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organisaatioon itsessddn kuin sen tyoyhteisdihin. Tdstd voi osaltaan seurata paljon paineita
yksittdisille ihmisille, miké puolestaan kuormittaa ja heikentii tyotehoa pitkéssi juoksussa (Saphiere
1996, 229-230; Julkunen 2008, 123-124.) Hallitsemattomana ja ilman tukitoimia tyon kohonneet
vaatimukset synnyttavit helposti stressid ja uupumusta, mikd saa ihmiset vastustamaan poikkeavia
tyotapoja. Téstd voidaan ndhdad esimerkkind normaalin palkkatyon korkea méadrd yhteiskunnassa,
mikd kertoo osaltaan yksiloiden epidvarmuudesta sekd muutospelosta (Lyly-Yrjdndinen 2019;
Julkunen 2008, 114-115). Toisaalta, tasapainoisesti toteutettuna uuden tyon mallit voisivat parantaa

tyon hallintaa ja yksiloiden sekd yhteisdjen hyvinvointia (Julkunen 2008; Vartiainen ym. 2004).

Olipa kyse kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta, ryhmistd tai tehokkuudesta on organisaatioissa
olennaisen tdrkedd tunnistaa sekd kaytossd olevat mahdollisuudet ettd niitd sdételevit rajallisuudet.
Liiallinen alaisten tunnetarpeiden hoitaminen organisaation vaatimusten kustannuksella ei ole
kovinkaan tuloksellista (Coleman 2012, 170). Toisaalta taas identifioitumisen on koettu olevan yksi
tarkeimmisté sitoutumisen keinoista ja ndin myos nostavan tydryhmien tehokkuutta (Julkunen 2008,
115; Saphiere 1996, 229-230; Tajfel 1982, 112-116). Tdméan takia on tarpeellista havaita
tyontekijoiden yhteisollisyydentarve ja organisaation puolelta vastata tihdn mahdollisimman hyvin
tehokkuuden ylldpitdmiseksi. Mikili tyontekijat kokevat yhteisoon identifioitumisen tarvetta,
kustannukset, joita kdytetddn yhteisollisyyden tukemiseen maksavat mahdollisesti itsensd takaisin,
kun hyvin identifioitumisen ja ryhmahengen seurauksena tehokkuus tydyhteisossd nousee (Julkunen

2008, 115; Saphiere 1996, 229-230.)

Kaiken kaikkiaan hajautetut organisaatiot ndyttivit noudattavan uuden tyon paradokseja ja muotoja,
jotka ovat entistd enemmain yksilokeskeisid, hajautettuja seké tehokkuutta korostavia (Julkunen 2008)
Tamén individualistisen painotuksen myo6td sosiaalista identiteettid voi olla vaikeaa muodostaa
tyOyhteisoissd. Havaintojeni puitteissa olisikin mielenkiintoista jatkossa tutkia nimenomaan
yksildiden identifioitumisen kohdentumista. Vastuu ty0Ostd ei ole endd solidaarisesti yhteisoilld vain
yksiloilld itsellddn, milloin ei vélttdméttd synny niinkdédn sosiaalista identiteettid tydyhteisoon vaan

pikemminkin organisaatioon itseensd (Ashforth & Mael 1989, 25; Julkunen 2007, 123-124, 75-77).
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