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Johdanto

Kisilld olevassa artikkelissa tarkastellaan yleissivistyksen kehittimisen ch-
toja opetussuunnitelmallisessa kontekstissa. Kulttuurinen lihtékohta on
hedelmillinen, silld yleissivistyksen vaaliminen on Suomessa ollut keskei-
nen kansallinen pyrkimys. Kansliapdillikko Numminen totesi 9o-vuotis-
haastattelussaan Helsingin sanomissa, ettd suomalaisen yleissivistyksen
korkea taso juontaa 1800-luvun autonomian kehityksen vuosikymmenil-
td. Silloin syntyi Snellmanin ja kumppanien ansiosta syvi sivistystraditio
yliopiston ja orastavan kansanopetuksen muodossa: ”Vakiintui ajatus, ettd
Suomi on yhtd kuin sivistys, ja ettd kumpikin tarvitsee ja tukee toista”.
Myohemmista kansallisista ratkaisuista Numminen nostaa esiin 1970-lu-
vun peruskoulu-uudistuksen, joka on hinen mukaansa malliesimerkki
jarkevistd politiikasta. Peruskoulu on yksi lenkki siina ketjussa, joka on
tuottanut luovaa reagointikykyi suomalaisen yleissivistyksen hedelmina.
(Numminen 2018.)

Peruskoulun opetussuunnitelma jatkoi laaja-alaisuudellaan Snell-
manin lanseeraamaa Bildung-traditiota ja johti yhteni tekijina kansain-
viliseen menestykseen Pisa-mittauksissa vuonna 2001. Aution (2018)
mukaan suomalainen peruskoulu on maailman paras hybridi, koska se pe-
rustuu sekd Bildungiin ettd toiseen keskeiseen opetussuunnitelmalliseen
traditioon, angloamerikkalaiseen curriculumiin.

Tutkimuksessa suomalaista koulumenestysti on selitetty silld, ettd
monipuolinen opetussuunnitelma ja kaikille yhtaldinen koulutus tarjosi
jokaiselle yleissivistyksen sosiaalisesta asemasta riippumatta (Autio 2018;
Saari, Salmela & Vilkkilid 2018). Vaikka Suomessa tilanne on ainakin
vield hyvd, on yleissivistyksen asema yleismaailmallisesti uhanalainen.
Sitd vastustamaan on maailmalla noussut ja Suomessa nousemassa ope-
tussuunnitelmia kaventava uusliberalistinen GERM-koulutuspolitiikka,
jonka Sahlberg (2015) on nimennyt kasvatuksen tappavaksi virukseksi.
Kansainvilisesti suomalaiset opetussuunnitelmat ovat kuitenkin edelleen
poikkeuksellisen laaja-alaisia yleissivistyksen osalta, ja vertailukohtia niille
16ytyy vain Kanadan joistakin provinsseista ja Singaporesta (Autio 2017).
Yleissivistyksen yllipitoa opetussuunnitelmiemme laajuus on edistinyt
muun muassa tarjoamalla luontevia tilaisuuksia oppiaineiden cheyttami-
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seen eri muodoissaan. Tétd toimintaa on tukenut opetussuunnitelmatyo,
jossa on 1900-luvun alkupuolelta asti ymmirretty cheyttimisen merkitys
kokonaisvaltaisen ymmirryksen edistdjana.

Oppiaineiden integrointi, eheyttaminen ja kokonaisopetus ovat Suo-
messa tuottaneet hyvii tuloksia (Kauranne 1971). Peruskouluun siirryt-
tdessa cheyttdminen liitettiin uudistuksen paitavoitteena olleeseen oppi-
laan kokonaispersoonallisuuden kehittimiseen (Koskenniemi & Hilinen
1974, 199). Samansuuntaiset ajatukset ovat sittemmin saaneet jatkoa ope-
tussuunnitelman perusteissa (1994; 2004; 2014). Uusimmassa versiossa
cheyttiminen nihdiin monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteutta-
misen keskeisend kidytinteend, jota voi hyodyntia sekd oppiaineiden sisil-
tojen integroimisessa ettd laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden (21. vuosisa-
dan taidot) toteuttamisessa (OPS 2014, 31-33).

Tissd artikkelissa ei kisitelld laaja-alaista osaamista, vaan sen sijaan
keskitytadn tarkastelemaan cheyttimisen chtoja oppiaineiden sisiltojen
integroimisessa. Yleissivistyksen kehittdmisen osalta artikkelissa esitel-
la4n kokonaisopetuksen nikokulmaan pohjaava oppimisympiristd, jonka
perustana on evoluutioteoreettinen oppiaineiden integrointimalli. Evo-
luutioteoreettisen kokonaisopetuksen tarjoamia yleissivistavid vaikutuk-
sia tarkastellaan suomalaisen opetussuunnitelmakeskustelun nykytilan-
teeseen peilaten.

Eheyttimisen historiaa ja nykyisyytti

Oppimisen eheyttimistd on suomalaisessa kasvatuksessa toteutettu eten-
kin oppiaineiden integroinnin avulla 190o-luvun alusta asti. Alkutahdit
antoi reformipedagogiikka, jonka vaikutus alkoi nakyi 1910-luvulla. Lap-
sikeskeisen integroinnin aatteen toi Suomeen kansakoulun opetussuunni-
telmakomitea, joka perustettiin vuonna r912. Aukusti Salo julkaisi vuonna
1937 Suomen kansakoulumuodoille tarkoitetut kokonaisopetussuunnitel-
mat. Talvi- ja jatkosodan aikana integrointipyrkimykset vihenivit jyrkasti
suomalaisessa pedagogiikassa. Sotien jilkeen opetuksen eheyttimismalle-
ja etsittiin eri maista. (Kauranne 1971, 1-5, 13, 142, 160, 188-189.)
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Sittemmin puhe opetuksen integroimisesta, eheyttimisestd ja koko-
naisopetuksesta on vakiintunut. Kisitteet ovat monimuotoisia, mutta ne
liiteyvie liheisesti toisiinsa. Hellstrémin (2008) mukaan integraatiolla on
monta merkitystd, mutta opetuksen yhteydessi silla tarkoitetaan oppisisil-
tojen jasentimista laajoiksi kokonaisuuksiksi'. Kari Uusikyld ja Paivi At
jonen toteavat, ettd integraatio-termilld viitataan kirjoitetun opetussuun-
nitelman tasolla nikyviin muutoksiin. Heiddn mukaansa integraatiota
voi perustellusti kiyttii cheyttimisen synonyymini (Uusikyld & Atjonen
2005, 91-92.)

Suomessa on 1960—1970-luvuilla toteutetusta peruskoulu-uudistuk-
sesta alkaen korostettu cheyttimisessd tiedonalojen merkitysta. Perus-
koulun opetussuunnitelmakomitean mietinndssa todetaan, ettd monilla
ticteen, taiteen ja kiytinnollisen toiminnan alueilla on kehittynyt niille
ominainen tapa kisitelld kyseessi olevalle alueelle kuuluvia ilmioita. Yk-
silé on oppinut ympirdivin kulttuurin moninaisuuteen soveltuvan inte-
groimistavan, jos hin pystyy ymmartimadn ja toimimaan sen mukaan,
mika ilmioiden tarkastelu- ja kisittelytapa on tietyissa tilanteissa asianmu-
kainen sekid mitd samanlaista ja erilaista kulttuurin eri alueilla on. (POPS
1970, 64.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) jatkoi samoil-
la linjoilla. Asiakirjan mukaan opetuksen cheyttimisen tavoitteena oli
ohjata tarkastelemaan ilmioitd eri tiedonalojen nakokulmista rakentaen
kokonaisuuksia ja painottaen yleisid kasvatuksellisia ja koulutuksellisia
tavoitteita. (OPS 2004.)

Voimassa oleva Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet pai-
nottaa niin ikdin tiedonaloihin tukeutuvaa cheyttimisti, joka ”— — auttaa
oppilaita yhdistimain eri tiedonalojen tietoja ja taitoja seki jasentimiin
niiti mielekkiiksi kokonaisuuksiksi vuorovaikutuksessa toisten kanssa
— — Samalla he saavat aincksia maailmankuvansa laajentamiseen ja jasen-
timiseen”. (OPS 2014, 31-33.) Tissd artikkelissa kiytetiin jatkossa tiedo-
nalojen varaan rakentuvasta pedagogisesta ajattelusta termii tiedonala-

1 1900-luvun loppupuolella integraatio sai uuden erityismerkityksen. Integraatio al-

koi tarkoittaa yhteisopetusta, jossa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat haluttiin siirtaa
erityiskouluista ja -luokista yleisopetuksen luokkiin (Hellstrém 2008, 87).
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pohjaisuus, joka on ticteellisen tiedon jatkuvaan kehitykseen pohjaavana
realistinen todellisuuden tarkastelutapa.

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettid opetus
voi olla joko ainejakoista tai cheytettyd (OPS 2004). Tdssd nikyy perin-
teinen kisitys siitd, ettd ainejakoinen ja eheytetty opetus ovat perdkkaisia,
erillisid prosesseja (ks. esim. Malinen 1992, 73—74). Sen sijaan vuoden 2014
opetussuunnitelman perusteissa oppiainejakoisuuteen viitataan eheyttéi—
misti painottaen. Asiakirjassa todetaan oppiainejakoisuuden korostuvan
opetuksen sisilt64 ja tydtapoja koskevassa pedagogisessalihestymistavassa,
”jossa kunkin oppiaineen opetuksessa ja erityisesti oppiainerajat ylittden
tarkastellaan todellisen maailman ilmidita tai teemoja kokonaisuuksina”.
(OPS 2014, 31.) Sitaattiosiossa kuvataan kokonaisuuksina tarkasteltavien
todellisten ilmididen tai teemojen kisittelyd seki vertikaalisena eli oppiai-
neen sisdisena teemojen integroimisena etta oppiainerajat ylittéivéinéi hori-
sontaalisena integraationa (vrt. Malinen 1992, 73-74).

Kisilld olevassa artikkelissa tihdennetdin nikokantaa, jonka mukaan
cheyttimisessi ja erityisesti kokonaisopetuksessa on mahdollista toteuttaa
sckd oppiainejakoista ettd cheyttivii opetusta pitkikestoisena prosessina
samanaikaisesti, ilman etta ne olisivat perinteiselld tavalla erillisid jatku-
moja.

Edelld kisitellyt esimerkit osoittavat, ettd tiedonalapohjaisuus ja op-
piainejakoisuus ovat opetussuunnitelmien perusteissa olleet keskeisesti
esilld eri vuosikymmenilla. Toisaalta niitd on myds kyseenalaistettu vii-
me aikoina. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion Perusopetus
2020 — yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako -asiakirjassa (2010)
oppiaineet ryhmiteltiin oppiaineryhmiksi. Helsingin yliopiston opet-
tajankoulutuslaitos antoi asiakirjasta lausunnon (2010), jonka mukaan
oppiaineryhmit ovat ongelmallisia, koska ne eivit kytkeydy cheisiin tie-
donalarakenteisiin perinteisten oppiaineiden lailla. Lausunto puolustaa
oppiaincjakoista rakennetta, koska siithen pohjaava opetus perustuu eri
tiedonalojen tapaan sclittid maailmaa. Lausunnon mukaan ympardivisti
maailmasta opittujen tarkkojen kisitteellisten tyokalujen avulla oppilas
voi hahmottaa jisentyneen kuvan maailmaa koskevasta tiedosta. Opetta-
jankoulutuslaitoksen lausunto tihdentdd, ettd opetuksessa cheyttimisen
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tulisi olla luonteeltaan tiedonalalihtoisti. Tilli tarkoitetaan siti, etti ta-
voitteena on ilmidn laaja-alainen ymmairtiminen, johon paistiin selitta-
milli ilmioti monen tieteenalan nikokulmasta.

Lausunto antaa cheyttimistd koskevassa keskustelussa tukensa valta-
virtana olleelle kansalliselle linjalle, joka on korostanut tiedonalojen ja
niihin pohjaavien oppiaineiden merkitystd. Kansainvilisistd tutkijoista on
“suomalaisella” linjalla ollut Beane (1995; 1997), joka on esittinyt useita
syitd oppiainejakoiselle opetussuunnitelmalle. Yksi keskeinen syy on, ettd
oppiaineiden taustalla ovat yliopistojen vakiintuneet tieteenalat ja niihin
pohjaavat tiedonalat. Niinpa opetussuunnitelman pitdd voida taata, ettd
opetuksen tavoitteet ja sisillot ovat tiedonalojen nikokulmasta relevantte-
ja ja sosiaalisesti tirkeitd (mt.).

Beanen ajatuksiin tukeutuivat Juuti, Kairavuori ja Tani (2010, 299)
vuosikymmenen vaihteessa kiydyssd keskustelussa. He kritikoivat kasva-
tuspsykologisiin sovelluksiin pohjaavaa ilmiGoppimista, joka ei toteuta
riittdvin hyvin tiedonalaldhtdisen eheyttimisen tavoitteita. Ilmicoppi-
minen pyrkii kylld tarkastelemaan monimutkaisia ilmioita, mutta kun
tavoitteena on oppia pelkistiin eri tiedonalojen yksinkertaisia, kuvailevia
ja selittidvia periaatteita, on suunta monimutkaisesta yksinkertaiscen ja op-
pimistulokset eivit tistd johtuen ole riittavia. Sitd vastoin, tiedonalalahtoi-
sessd eheyttamisessd edetddn yksinkertaisista kuvailevista ja selittavistd pe-
riaatteista kohti monimutkaisen ilmién kisitteellistd haltuunottoa. (Mt.)

Tainio ja Tani (2010) puolestaan totesivat, etti tiedonalapohjaisessa
cheyttimisessa opitaan tiedonalojen keskeisid periaatteita ja ymmarretdin
paremmin todellisten ilmididen monimutkaisuus. Heidin mukaansa in-
tegroinneissa pitia huomioida eri oppiaineiden toisiaan tiaydentivi tiedon-
alapohjainen substantiaalisuus, jota etenkin aineenopettajat kykenevit
toteuttamaan (mt.).

Tutkijoiden edelld esittima ilmidoppimisen kritiikki on liitettdvis-
si 1980-luvulla syntyneisiin lapsikeskeisen pedagogiikan suuntauksiin,
joiden tavoitteena oli horjuttaa tiedonalapohjaisuuden asemaa cheytti-
misen perustana. Hytdsen (2004, 134-137) mukaan lapsikeskeisten suun-
tausten kdynnistdjini oli modernin suomalaisen pedagogiikan esikuvaksi
1980-luvulla noussut cheyttimisen tulkinta. Silloisissa kokeiluissa otettiin
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kehittelyn kohteeksi vain yksi puoli lapsikeskeiseen teoriaan perustuvasta
metodista, cikd toiminnan teorecttista perustaa analysoitu riittavisti. Lap-
sikeskeisyys nihtiin opetusmetodina, jonka avulla oli mahdollisuus paistd
eroon muun muassa tiedonaloihin pohjaavasta opetussuunnitelmasta tai
opettajan aktiivisesta roolista. Nykyisessa tiedonjilkeisessi kulttuurissa
on uudella tavalla ajankohtainen Hytosen esittima kysymys: Millainen
opetussuunnitelma saadaan teemoina tai aiheina tilalle, jos luovutaan in-
himillisen tiedon perusmuotojen varaan rakentuvasta ainejakoisesta ope-
tussuunnitelmasta? (Hyténen 2004, 134—137.)

Hytosen analyysiin tukeutuvan kritiikin kohteena ei tissd artikkelis-
sa ole lapsikeskeisyys sindnsi. Pdinvastoin oppijakeskeisyys ymmirretdan
hedelmalliseksi, kun cheyttimisen lahtokohtana on tiedonalapohjaisuus
ja oppiaincjakoisuus. Seuraavassa esittelemme evoluutioteoreettisen koko-
naisopetuksen nikékulmaan pohjaavaa oppimisymparistoa.

Evoluutioteoreettinen kokonaisopetus

Uudet opetussuunnitelman perustect mainitsevat kokonaisopetuksen
yhtend tapana toteuttaa cheyttimistd, jossa monialaisten oppimiskoko-
naisuuksien sisalloiksi etsittivien teemojen pitda yhtialtd olla oppilaita
kiinnostavia ja toisaalta soveltua oppiaineiden ja opettajien viliseen yheeis-
tyohon. Oppimiskokonaisuudet “ovat opetusta cheyttivid ja oppiaineiden
yhteistyohén perustuvia opiskelujaksoja”. (OPS 2014, 31.) Eheyttimisen
toteuttajina monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat tirkeitd postmoder-
nissa nykykulttuurissa (ks. esim. Koski 1999), jonka infoihkyssi laajem-
pien kokonaisuuksien muodostaminen ja ymmartdminen ovat yleissivis-
tyksen syntymisen keskeisid edellytyksia.

Oppilailta cheyttaminen vaatii kykya jasentdd ja tutkia ilmioitd eri
tiedonaloille olennaisilla kisitteilld ja tiedonhankinnan menetelmilla.
Opettaja joutuu selvittimiin eri tiedonalojen perusteita ja lisaksi hinen
on sovitettava opittavat sisillét ja menetelmit oppilaan ikikaudelle so-
piviksi. (Juuti ym. 2010, 299~300.) Valmistautumisen aiheuttamaa (lisi)
tyomadrad voi alakoulussa pienentia luokanopettajien viliselld yhteistyolld
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— cri opettajat perchtyvit eri oppiaineiden perusteisiin — ja toisaalta pro-
jektin kiynnistyttyi opettaja(t) voi(vat) osittain omaksua eri tiedonalojen
perusteita oppilaiden kanssa prosessien edetessi.* Peruskoulun yliluokilla
jalukiossa tiedonalapohjainen kokonaisopetus edellyttdd aineenopettajien
yhteistyotd: opettajien ei tarvitse hallita jokaisen cheyttdmisessi mukana
olevan oppiaineen perusteita, kun tyéryhmissa on eri oppiaineiden opet-
tajia. (Vrt. Komulainen & Rajakaltio 2018, 238.)

Juutin ym. (2010, 300) mukaan tiedonalapohjaisessa cheyttimisessi
pyritdin yhden ilmidalueen opiskelussa saavuttamaan usean oppiaineen
tavoitteita. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd ”[k]aik-
ki oppiaineet ovat vuorollaan mukana oppimiskokonaisuuksien toteutta-
misessa kulloisenkin kokonaisuuden edellyttimilli tavalla” (OPS 2014,
31). Kokonaisopetuksen etuna on, etti siti toteutettaessa ei vilttimatti
tarvitse jittii mitdin oppiainetta toteutettavan kokonaisuuden ulkopuo-
lelle vuorotteluperiaatteen mukaisesti. Sen sijaan siind voidaan hyodyntdi
hyvinkin laajaa — esimerkeissimme evoluutioteoreettista — cheyttamiske-
hyst4, jonka avulla on mahdollista opettaa samanaikaisesti kaikkia oppiai-
neita. Sawyerin (2004) mukaan oppimisen keksimiin johtavaa heuristista
luonnetta on mahdollista lisita, jos sen perustana on laaja-alainen kehys
(frame).

Tissd artikkelissa Sawyerin ideaa edustava evoluutioteoreettinen kehys
tarkoittaa kaikkien aineiden opetusta tukevan oppimisympiriston ydin-
td eli tieteen piirissd koeteltua ajattelumallia, jonka cheyttivi nikokulma
pohjaa evoluutioteorioille ominaiseen kaikki kehittyy -periaatteeseen.
Aidinkielen osalta kyse on siitd, etti kieli kehittyy jatkuvasti, esimerkiksi
sana makuste on aikojen saatossa muuttunut muotoon mauste. Uskonnot
ovat kehittyneet hitaammin mutta yhti varmasti, ja opetuksessa (myos
eliminkatsomustiedon) voidaan kisitelld vaikkapa uskonnollisten maa-
ilmankuvien historiallisia muutoksia. Taideaineissa kehityskaudet ovat

2 Timi onnistui hyvin tissi artikkelissa myshemmin analysoitavassa ensimmiises-

sd evoluutioteoreettisessa kokeilussa, jossa toteuttajana ollut luokanopettaja osallistui
toimintaan alusta pitien siten, etti Lén oli mukana myds askarreltaessa oppilaiden
kanssa Maailmankaikkeuden kehitystauluja. Niitd tehdessi evoluutioon pohjaavien
faktojen ja kisitysten omaksuminen tapaﬁltui opettajan tekemien havaintojen mu-
kaan eriinlaisen deweyliisen learning by doing -menetelmin tukemana. (Komulai-
nen & Salo 2010.)
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ilmiselvid. Niin ikdin luonnonticteiden ja etenkin fysiikan scki sithen
pohjaavan tekniikan saavutukset tarjoavat runsaasti virikkeita kaikki ke-
hittyy -ajateelulle.

Erioppiaineiden osalta kaikkikehittyy -ajattelua voidaan edistdd muun
muassa silld, ettd evoluutioteoreettisen eheyttimiskehyksen virittdmistd
keskusteluista on aina mahdollista palata oppiainejakoiseen ja tiedonala-
pohjaiscen oppimiseen. Esimerkiksi matematiikasta voidaan pitii syven-
tdva tunti integroinnin laajemman keskustelun synnyttamisti aiheesta, ja
siitd puolestaan voidaan irtautua, kun ilmenee tarve laajemmalle keskuste-
lulle ja niin edelleen (Komulainen 1992; 2008; Komulainen & Salo 2010).

Kokonaisopetus on perinteisesti méiritelty laaja-alaiseksi opettamisen
ja oppimisen periaattecksi, jonka luomassa kehyksessi voidaan toteuttaa
erilaisia integroimisen ja cheyttimisen muotoja. Eheyttimiseen ja koko-
naisopetukseen on perinteisesti liitetty myds oppiaineiden vilisten rajojen
hivi(tt)iminen (Atjonen 1990; Kauranne 1971; Malinen 1992; Salonen
1988; Uusikyld & Atjonen 2005). Oppiainerajojen haviiminen ei tarvitse
olla piamairini, silld oppiainejakoinen opetus ja evoluutioteoreettinen
kokonaisopetus ovat luonteva rinnakkaispari, ja molempia voidaan ha-
vaintojemme mukaan toteuttaa samanaikaisesti. Evoluutioteoreettiseen
cheyttimiskehykseen tukeutuva kokonaisopetus on hedelmillisti kytked
tiedonalapohjaiseen oppiaineiden integrointiin. Kokeiluissamme inte-
grointeja tukevina periaatteina ovat olleet 1) tiedonalapohjaisuus ja sithen
perustuva 2) oppiainejakoisuus seki 3) evoluutioteoreettinen kehys ja sii-
hen liittyvi kaikki kehittyy -nikokulma (ks. kuvio 1).

tiedonalapohjaisuus

evoluutioteoreettinen (kaikki
kehittyy) nakdkulma

oppiainejakoisuus

Kuvio 1. Evoluutioteoreettinen kokonaisopetus: eheyttdmisen elementit
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Opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd monialaiset oppimiskoko-
naisuudet on mielekisti suunnitella “riittivin pitkikestoisiksi siten, ctti
oppilailla on aikaa syventyi oppimiskokonaisuuden sisiltoon ja tyosken-
nelld tavoitteellisesti, monipuolisesti ja pitkdjinteisesti” (OPS 2014, 31).
Evoluutioteoreettinen kokonaisopetus tarjoaa perustan paitsi monialais-
ten oppimiskokonaisuuksien toteuttamiselle my6s muulle kouluoppimi-
selle, silla sen laaja cheyttimiskehys mahdollistaa uusien mielenkiinnon
kohteiden jatkuvan keksimisen. Niin toimintaa voidaan jatkaa jopa usean
vuoden ajan.

Kasvatustieteellisessd kirjallisuudessa kokonaisopetusta on kuvattu
suhteellisen vihin ja hieman eri painotuksin. Yksi eri yhteyksissd toistu-
nut nakemys on, ettd kokonaisopetus poikkeaa oppiainerakenteista ratkai-
sevasti (Kauranne 1971, 6—9). Samansuuntaisesti ajattelee Atjonen, joka
samaistaa cheyttimisen ja horisontaalisen integroinnin, mutta sulkee pois
jilkimmiisestd kokonaisopetuksen (Atjonen 1990, 30). Uusikylin mu-
kaan niiden nikemysten taustalla on kisitys siitd, ettd horisontaalisessa
integraatiossa syntyva cheyttava vaikutus on historiallisessa katsantokan-
nassa nihty laajemmaksi kuin se vakiintuneiden kisitysten mukaan oli
edeltdjand olleessa kokonaisopetuksessa. Toisaalta, mikili kokonaisope-
tuksen kehys on esimerkiksi yksittdisid teemakokonaisuuksia laajempi,
voidaan horisontaalinen integraatio ja kokonaisopetus laajuuskriteerien
osalta samaistaa toisiinsa. (Uusikyld 2018.) Toisin sanoen kokonaisope-
tuksen voi samaistaa horisontaaliseen integrointiin, mikali sen cheyttavi
kehys on esimerkiksi tassa artikkelissa esiteltivin evoluutioteoreettisen
niakokulman lailla riittavin laaja-alainen. Seuraavassa analysoimme muu-
tamia kidytinnon esimerkkeji luokissa toteutetuista kokeiluista, joihin
viittaavina nimini evoluutioteoreettinen ja evolutiivinen ovat jatkossa sy-
nonyymeja.

Evoluutioteoreettisten kokeilujen antia

Analyysin kohteena olevista kokeiluista ensimmaiisessd, nelivuotisessa
projektissa, oppiainejakoisuus kytkeytyi luontevasti kokonaisopetukseen

282



Kokonaisopetus yleissivistivin oppimisen edistijini

siksi, ettid kokeilun suorittajana ollut luokanopettaja hoiti valtaosan luo-
kan opetuksesta (Komulainen 1992). Kokeilu koski kaikkia alaluokkien
silloisia oppiaineita lukuun ottamatta musiikkia ja liikuntaa. Vuonna 2010
toteutetussa kokeilussa (Komulainen & Salo 2010) luokan oma opettaja
hoiti pddosan opetuksesta, ja tutkijaopettaja apulaistutkijan kanssa vain
vierailupdivien opetuksen. Luokanopettaja hoiti joitakin kokeiluun liitty-
neita osioita omassa opetuksessaan.

Jalkimmaiinen kokeilukin ulottui periaatteessa kaikkiin oppiaineisiin,
koska luokanopettajalla oli oikeus ja mahdollisuus kisitelld omassa ope-
tuksessaan my6s niitd asioita, joita kokeiluun liittyvilld tapaamiskerroilla
nousi esiin. Luokanopettajan opetusta ei kuitenkaan dokumentoitu, joten
mahdollisista yhteyksistd ei ole todennettua tictoa. Kokeilun lyhyyden
johdosta varsinaisilla tapaamiskerroilla mukana olevina oppiaineina olivat
ainoastaan ympiristd- ja luonnonticto, kuvataide ja didinkieli (draama).
Niiden aineiden tunnit antoivat kuitenkin vain ajallisen resurssin kaydyil-
le laaja-alaisille keskusteluille, joissa kisiteltiin my6s muiden oppiaineiden
sisaltojd tarvittaessa ja vilictomasti niiden noustua esiin esimerkiksi ope-
tuskeskustelun yhteydessa.

Jatkossa nostamme esille jilkimmaisesti videoidusta kokeilusta muu-
tamia esimerkkejd, jotka liittyvit eri tavoin yleissivistykseen. Lisiksi va-
litsimme esimerkit siksi, ettd ne olivat Iyhyen kokeilun aikana keskeisia eri
tapaamiskerroilla’. Jalkimmaisessd kokeilussa kdytimme draaman havain-
nollistavia keinoja jonkin verran. Havaintojemme mukaan draamakeino-
jen ja kokonaisopetuksen vuorovaikutus tuotti runsaasti oivalluksia, jotka
avittivat mielikuvitusta keksimiin uusia avauksia.

Ensimmaiselld tapaamiskerralla kisittelimme alkurijihdystd, jonka
synnyttdmid ajatuksia eris oppilas kommentoi oivaltavasti: “Ilman sitd
parskihdystd ei meitd olisi™. Videoidun kokeilun aikana kisittelimme
elimin syntyd ja kehitystd laajemmin kuin alaluokilla yleensi on tapana.
Toisen tapaamiskerran alussa tutkijaopettaja esitteli lyhyesti aiemmin as-

3 Videointien litteroinneissa on kahdenlaisia aikamerkintgji: tarkat vuorokauden-

ajat on merkitty esimerkiksi niin (Komulainen & Salo 20105 22.4. klo 10.01), kun taas
videoilla juoksevaan minuuttiaikaan viitataan niin: (Komulainen & Salo 2010; 22.4.
min. 3.01-4.52). Timi erottelu on tehty aikataloudellisista syisti.

4 Komulainen & Salo 2010; 13.4. klo 13.50.
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karoitua maailmankaikkeuden kehitystaulua ja kysyi, onko jollain jotain
kertomista elimin synnysti? Oppilas kuvasi vastauksessaan yksisoluisten
synty tavalla, jossa hinen laaja tietdimyksensa tuli esiin hiljaisena tietonas.
Tillainen tieto voi jaada hiljaiseksi esimerkiksi sen vuoksi, ettd eheytta-
misessd kiytetty tieteellinen/kulttuurinen kehys ei ole riittavin laaja, ik
se kapeutensa vuoksi nosta sitd esiin, ei “muistuta” tajuntaa sen olemassa
olosta.

Aikoinaan Sokrates totesi, ettid kaikki oppiminen on muistamista ja
esiin kutsumista. Kulttuuritutkimuksessa on yleistd kertoa eteenpiin
sitd, mikd on jo tiedossa. (Ks. Onnismaa 2008, 84.) Téstd nikokulmasta
evoluutioteoreettinen eheyttamiskehys on kulttuurinen muodoste, joka
laaja-alaisesti muistuttaa sitd tarkastelevia oppijoita ympardivian todel-
lisuuteen liittyvistd erilaisista asioista. Eheyttimisessi kiytetty kehys
nostaa oppilaiden (ja opettajan) micliin asioita, jotka ilman siti olisivat
voineet jaadd hiljaiseksi tiedoksi. Tdmi liittyy my6s nykyisin paljon pu-
huttuun koulun ulkopuolisen oppimisen ja tietimisen huomioimiseen.
Opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd monialaisten oppimisko-
konaisuuksien tulee “tarjota mahdollisuuksia yhdistda koulun ulkopuo-
linen oppiminen koulutyshén” (OPS 2014, 31). Kokeilun edellid kuvattu
keskustelu on esimerkki siitd, miten tieteellisesti ja kulttuurisesti laaja
cheyttamiskehys antaa oppilaalle tilaisuuden tuoda esiin tietoja, jotka hin
on omaksunut koulun ulkopuolella, esimerkiksi harrastuksensa avulla
oma-aloitteisesti.

Laaja-alaiseen tietimiseen perustuvaa harrastuneisuutta osoitti myos
toinen oppilas vastatessaan tutkijaopettajan kysymykseen, miten climi
syntyi? Hin kertoi rauhallisen vakaasti kaiken alkaneen vedestd, josta
nousi eliimid maan kamaralle ja sen jilkeen ne alkoivat kehittyd. Tamin
jilkeen kolmas oppilas kysyi, ettd jos jokin elimin kehitysvaihe olisi jaa-
nyt toteutumatta, olisiko sen seurauksena ihmistakdan olemassa? Tatd
neljasluokkalaisen varsin syvillistd ajatusta tutkijaopettaja kommentoi
samaistamalla sen aiemmalla tapaamiskerralla esille nousseesecen kysy-
mykseen siitd, olisiko ihminen kehittynyt, jos alkurdjahdysti ei olisi ollut.
Keskustelun lopuksi neljis oppilas halusi tietdd vastauksen perimmiiseen

5> Komulainen & Salo 2010; 22.4. min. 9.09—9.14.
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kysymykseen, misti yksisoluiset eliot ovat syntyneet? Tahin tutkijaopet-
taja totesi, ettd toistaiseksi ei elimin synnyn probleemia ole voitu ratkaista,
on vain aavistuksia®.

Evoluutioteoreettisen kehyksen laajuus antoi opettajalle ja oppilaille
mahdollisuuksia nostaa keskusteluun ajankohtaisia asioita, jotka olivat
merkittavid paitsi eri oppiaineiden sisiltdja yhdistelevinid osatekijoind
myos yleissivistyksen kehittdjind. Esimerkkind aktuellien asioiden esille
ottamisesta on tutkijaopettajan alustus, joka koski keinotekoista elimai.
Muutamaa viikkoa aiemmin oli alkurijihdyksen kisittelyn yhteydessi
noussut esiin elimin synty, joka oli silloin todettu ratkaisemattomaksi on-
gelmaksi (ks. ed.), mutta josta nyt, vihin myShemmin, oli saatu lisitietoa:

Tutkijaopettaja: [Oln tapahtunut jinnii asioita, uusia eldinla-
jeja tuli 16ydetyksi muutama viikko sitten — — uusi asia jilleen
tuli ihmiskunnan tictoon Yhdysvalloissa: ensimmiisen kerran
ihminen pystyi tckemiin laboratoriossa elamii. Oli bakteeri
mallitettu tictokoneelle ja saatu perimi teheyi keinotekoisesti
— — [M]uutama viikko sitten puhuimme, ettei ole pystytty te-
kemiin sen suuntaistakaan, mutta nyt sitten jotain pientd — — .7

Elimin syntyd koskevan probleemin osittainen ratkeaminen lyhychkon
kokeilun aikana oli yksi osoitus siitd, miten kokonaisopetuksen yleissivis-
tavissi vaikutusluonteessa voidaan kiyttdd hyviksi myos odottamattomia
isoja ja pienid tiedonlisid, joita tiede jatkuvasti tuottaa. Erddssd kokeilun
vaiheessa oppilaat saivat draamapedagogisena ryhmatyona muodostaa pat-
saita mammuteista ja muista eldimisti. Hahmojen niyttamisen yhteydessi
oppilailla oli mahdollisuus eldytya, ja kokonaisopetuksen evolutiivinen
kehys tarjosi uteliaisuuden tyydyttimiselle tilaisuuksia. Mammutti-patsas
heritti norsujen metsistykseen liittyvin keskustelun, jossa pohdinta oli
yleissivistyksen eettis-moraaliseen ulottuvuuteen liittyen avarakatseista ja
luonnon itseisarvon tiedostavaa:

6 Komulainen & Salo 2010; 22.4. min. 9.09—9.14.

7 Komulainen & Salo 2010; 19.5. min. 4:01—s:22.
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Oppilas: Torahampaat maksaa miljoonan — — Just ecilen tuli
Geo-leht, siin oli juttu siit ettd — — voiko — — hinnoittaa luon-
too — —? Et se on aika kallista ——.

Tutkijaopettaja: — Kylla, — — tdytyy sanoa, ettd — — norsuja
metsistetddn niiden syoksyhampaiden vuoksi ja norsunluu on
erittiin arvokasta. Voisi sanoa, etti valitettavasti, koska norsut
uhkaavat kuolla sukupuuttoon sen takia, ettd niitd metsiste-
tiin — — [V]oiko luontoa hinnoitella? - -

Oppilas: Voi ——

Tutkijaopettaja: — — Tottakai — — [mutta] onkse jirkevii aina
hinnoitella kaikkea?®

Keskustelu on osoitus siiti, millainen merta evoluutioteoreettinen koko-
naisopetuksen kehys on, kun se heitetdin oppilaiden tiedonmereen. Sen
avulla opettaja saa paitsi aiempaa laajemman kisityksen luokkansa tie-
timisen tasosta my0s lisdtietoa eri oppilaiden tiedoista, ajattelun kehityk-
sestd, ulottuvuuksista ja taustoista. T4ssa kisiteltavissa esimerkissi oppilas
kertoo lukeneensa Geo-lehtei ja hin tuo esille sen herdttiman aiheellisen
huolen, joka kohdistuu luonnon lyhytnikéiseen riistoon. Samassa yhtey-
dessd apinaihmisid esitellyt ryhmai esitti kysymyksen siita, pitdisiko mei-
din olla kasvissyojid vai lihansy6jid ja missd médrin?

Jalkeenpiin ajatellen syémiseen liittyvi kysymys tuntuu neljisluokka-
laisten esittimind suuremmalta, koska tuolloin ei ollut kdytossa IPCC-ra-
porttia, joka nyt on tuonut ruokailutottumuksia koskevan keskustelun
uscampien tictoisuuteen. Onko niin, ettd pedagogiset ratkaisut pikem-
minkin ali- kuin yliarvioivat oppilaiden tictimisen tasoa, etenkin alaluo-
killa? Joka tapauksessa evolutiivinen kokeilu antoi viitteitd siit, ettd opet-
taja voi kokonaisopetuksen aikana omalla toiminnallaan tukea oppilaiden
itsetuntoa ja tietdimisenhalua. Kokeilussa pyrimme tihin edesauttamalla
tutkivan asenteen omaksumista puhuttelemalla oppilaita tutkijoiksi ko-
keilun aikana.

Opetuskokeilun neljannelld tapaamiskerralla toteutettiin draamal-
linen vuorovaikutus- ja keskittymisleikki, jonka avulla pohdittiin ih-
miskunnan tietimyksen kehittymistd. Leikkiin osallistuneet oppilaat ja

8 Komulainen & Salo 20103 19.5. Min. 03:20—-04:17.
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opettajat olivat piirissd ja toimivat alussa sovittujen ohjeiden mukaisesti.
Leikissi oli kolme elementtid, joiden mukaisesti toimittiin: Wish (viesti
liikkui oppilaalta toiselle kisilld ohjaten), bang (osoitettiin jotakin oppi-
lasta, joka jatkoi viestin kulkua valitsemallaan tavalla), poing (oppilas hy-
pahti ja kiddntyi vierustoverin puoleen, jolloin viestin kulkusuunta vaih-
tui). Leikin jilkeen oppilaiden kanssa pohdittiin analogioita ihmiskunnan
tictaimyksen kehittymisen ja leikin valilld. Pohdinnassa paadyttiin scuraa-
vaan: Wish voisi tarkoittaa tiedon kehittymistd eteenpiin — tihin liitcyen
leikissi oli mahdollisuus saada kehollinen kokemus, kuinka “tieto” kulki
ryhmain jasenten kautta toisille kisien heilautusten kautta. Poing voisi vii-
tata sithen, kun vililld on huomattu, ettei tieto pidd paikkansa, ja timin
jilkeen on lahdetty kehittimian sitd eri suuntaan.

Esimerkkeja:

Tutkijaopettaja: Thmiskunnan tietimyksessa on ollut — — asioi-
ta, joskus — — ticto on lisidntynyt ihan silld tavalla, ettd se on
mennyt aina vaan cteenpiin niin kuin sen wishin aikana, mut
sitten — — on kiynyt niin, ettd joskus on jouduttu lihtemiin
ihan toisecen suuntaan. Ihminen on ajatellut luonnosta vihin
hassusti ja huomannut, ctti ci se oikeastaan pidi paikkaansa
eli silloin on ikdin kuin se tietimyksen porukka sanonut, ettd
poing nyt lahdetdinkin toiseen suuntaan. Muistatteko yhedan
tillaista tilannetta, missi ihmiskunnan suunta olis muuttunut
ihan vastakkaiseen suuntaan, tai ois tullut iso muutos siini miti
me yleensi tiedetdan maailmasta?

Oppilas: Et maapallo ei oo litted.

Tutkijaopettaja: Kylld, varmaan olette kuulleet tarinoita siitd,
kun ennen vanhaan ihmiset pelkisivit — — jos sinne hirveen
kauas kavelis — — maailman reunalle niin sieltd vois — — pudota
johonkin — — tyhjyyteen ja ndin ihmiset ovat ajatelleet ennen,
kun ei vield tiedetty, ettd maapallo on pyéred. Keksittekd jon-
kun toisen? — —

Oppilas: — — Et aurinko kiertiis maapalloo.
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Keskustelu osoittaa, miten pienelld virikkeelld — yksinkertaisella draa-
maleikilld — voidaan saada aikaiscksi syvillinen keskustelu, kun oppimi-
nen pohjaalaajaan cheyttiviin kehykseen. Oppilaan viimeisessd kommen-
tissa nikyy ajattelun luova assosiointi, vield hieman epatarkka ajattelu, kun
hin linkittdd toisiinsa alkurijihdyksen Big Bangin ja Einsteinin suhteelli-
suusteoriasta syntyneen atomipommin. Y1l kuvatun kaltaiset keskustelut
ovat hyddyllisid, kun niissi tulee esiin eri oppilaiden hiljaista tietoa (opet-
tajalle tulee tilaisuuksia antaa tunnustusta heille), joka on muille oppilaille
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Tutkijaopettaja: — — Joo, tidhin kuulostaa periti hassulta — -
[M]utta milld selittdisitte sitd, ettd ihmiset ovat ndin ajatelleet
— =2

Oppilas: Koska, kun katsoo maasta aurinkoo paljain silmin,
niin se ndyttai et se kiertdis, kun on yé ja pdivi — silloin ei tie-
detty — -

Tutkz'jﬂopetmja: Nimenomaan, jos me menemme tuonne ulos

ja katsomme, niin se todella niyttii sille niin kuin — — aurinko
kiertdis maapalloa. — — Oletteko kuulleet, kun me katsomme
aurinkoon, niin - — me katsomme — - historiaan, taaksepiin
ajassa?

Oppilas: Se auringon valo auringosta kestad 8 minuuttii tulla
tinne, se on 8 minuuttii vanhaa valoa.

Tutkijaopettaja: Aivan juuri niin. — — Einstein — — keksi nii-
td — — maailmankaikkeuden — - isoja asioita, ja voitas sanoa,
ettd silloin tapahtu semmoinen bing, ikdin kuin — — hypartiis

toiselle puolelle.

Oppilas: Einstein — — varmaan aika isokin bing tuli, kun keksi
sen ydinpommin.

Tutkijaopettaja: Olet kylld ihan — — oikeassa, tosin Einstein oli
siitd vahian murheissaan — — Nyt si keksit loistavan — — vertaus-
kuvan — — kun puhuttiin biangista: Einsteinin yhteydessi todel-
la tuli iso bing ja ei valctimaced ihan miellycrava — —. 2

yleissivistavaa.

9
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Koskenniemi ja Hilinen (1974, 200) ovat kuvanneet yleisii ehtoja, joita
oppiaineiden vilisen horisontaalisen integroitumisen pitaa oppilaan osalta
toteuttaa. Optimaalinen cheyttivi oppimisympiristd on sellainen, jossa
jokaisen oppilaan pitiisi saada hinen kokonaispersoonallisuutensa kehi-
tystd tukevia oppimiskokemuksia. Tirkedd on, ettd oppimiskokemukset
ulottuvat oppilaan asenteisiin ja harrastuksiin asti silloin, kun hin pyr-
kii merkitykselliscksi kokemaansa tavoitteeseen. Evoluutioteorecttisten
kokeilujen etu on tieteellis-kulttuurinen laajuus, kaiken todennetun tie-
timisen kattavuus, joka havaintojemme valossa vastaa hyvin oppilaiden
harrastuneisuuden kirjoa. Tama tuli nikyviin molemmissa kokeiluissa
muun muassa yléspain suuntautuvissa eriyttamisissi, jotka suurelta osin
tapahtuivat ilman, ettd niitd olisi suunniteltu etukiteen. Esimerkkini
ylospdin eriyttimisestd on jilkimmaisen kokeilun yhteydessi kiyty kes-
kustelu, jossa pitkille edenneet tihtitiedekerholaiset paisivit kertomaan
tietimystdin muulle luokalle alkurajihdyksen kisittelyn yheeydessa.

Kaiken kaikkiaan jilkimmiinen videoitu kokeilu onnistui hyvin. Tdtd
kuvaa hyvin ensimmiisen alkurdjahdystd kisitelleen tapaamiskerran jal-
keen tehty kysely, joka toteutettiin draamapedagogisin keinoin luokan
lattiaan merkityn janan avulla ja jossa yli 9o prosenttia ilmoittivat oppi-
neensa uutta jakson aiheesta. Vain kolme tihtitiedekerhoon osallistunutta
oppilasta olivat erillidn muusta ryhmistd, ja heistd kaksi keskivaiheilla eli
oppivat jonkin verran uutta. Yhdelle kerholaiselle kaikki kisitellyt asiat
olivat tuttyja.

Kokonaisopetus on parhaimmillaan pitkd, jopa vuosia kestivi, peda-
goginen prosessi, jonka aikana opettajan ja oppilaiden yhteissuunnittelu
on mahdollista ja hedelmillistd. Jilkimmaisen kokeilun lyhyt kesto johti
sithen, ettd aikaa ei jidnyt oppilaiden kanssa toteutettavalle yhteissuunnit-
telulle. Sen sijaan tapaamiskerroilla kiytiin useita dialogeja, joista pystyi
pidttelemidin oppilaiden kiinnostuksen kohteita (hiljainen tieto), joita
opettajien oli mahdollista hyodyntid seuraavien tapaamiskertojen suun-
nitteluissa.

Kuten edelld kisitellyt kokeilun esimerkit osoittavat, olivat oppilai-
den ajatukset ja oivallukset alaluokkien opetussuunnitelma huomioiden
yleissivistyksellisesti laajoja. Sama koskee myos ensimmiistd kokeilua
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(Komulainen 1992; 2007), jonka keksimiin johtavaa ilmapiirid kuvaa
seuraava dialogi. Luokanopettaja kysyi vajaa vuosi toiminnan aloittami-
sen jilkeen erdiltd oppilaalta, ettd lainaatko minulle hieman maailman-
kuvaasi? Maailmankuva oli 1980-1990-luvuilla yksi keskeisistd poikki- ja
kasvatustieteellisistd tutkimuskohteista yliopistoissa, mutta sité ei missddn
tapauksessa olisi voinut ottaa esille alaluokilla, jos pohjalla ei olisi ollut
evoluutioteoreettisen kokonaisopetuksen kehystd ja sen synnyttimii op-
pimista.

Oppilas pohti hieman himmentyneeni asiaa lyhyen hetken, mutta vas-
tasi sitten epdroimaittd, ettd ei sitd voi lainata. Oppilaan “testiin” antama
oikea vastaus ei ole alaluokkien tavoitteiden osalta merkittivi tai sininsi
tavoittelemisen arvoinen asia. Sen sijaan vastaus on yksi esimerkki evolu-
tiivisen kokonaisopetuksen laajan cheyttimiskehyksen synnyttamaista hy-
vistd itsetunnosta. Lisaksi tilanteessa oli merkille pantavaa oppilaan yleis-
sivistyksen kehitystd ilmentavi luova, soveltava ajattelu, jonka avulla hin
pystyi vastaamaan vaikeaan kysymykseen oivaltavasti. Havaintojemme
mukaan evoluutioteoreettisen kokonaisopetuksen hyodyntimissi cheyt-
tamiskehyksessi alaluokkien oppilaat kykenivit kehittimain ajattelunsa
luovuutta ja laaja-alaisuutta tavalla, jota ci uscin saavuteta frontaaliope-
tuksella. Keskeisid elementtejd hiljaisen tiedon loytimisessi ja keksimain
johtavan ajattelun edistimisessi olivat luokan seinille askarrellut ja koko
kokeilun ajan nahtivissi olleet kehitystaulut, joissa esilla olleet alkurajih-
dys, maailmankaikkeuden ja elimin synty seki planeettojen rakenne virit-
tivit oppilaiden mielikuvitusta.

Integraatiosta, cheyttimisestd ja kokonaisopetuksesta puhuttaessa
nousee usein esiin niihin pohjaavien oppimisjaksojen pituus, toistuvuus
ja miird. Koskenniemi ja Hilinen (1974, 201) totesivat peruskoulu-uudis-
tuksen aikoihin, ettd horisontaalisen integraation mukainen pyrkimys eri
aineiden teemojen rinnastamiseen on koko ajan jatkuvana kohtuuton ja
johtaisi todennakdisesti keinotekoisiin ratkaisuihin. Nami nikemykset
ovat ilmeisen relevantteja monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteutta-
misen nykyisiss’ai vaateissa. Tosin on huomattava, etti opetussuunnitelman
uudet perusteet eivit edellytd jatkuvaa eheyttamistd, vaan asiakirjassa to-
detaan, ettd opintoihin pitdd sisiltyd ainakin yksi monialainen kokonai-
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suus lukuvuodessa (OPS 2014, 31). Jonkinasteinen keinotekoisuuden vaara
kuitenkin piillee siind, ettd opettajat padsevit/joutuvat keksimdin aiheita
kokonaisuuksille vuosittain.

Evolutiivinen kokonaisopetus on echeyttamisen keston osalta toimiva
ratkaisu, silld se voi kestdd joko muutaman viikon (toinen kokeilumme
kesti seitsemin viikkoa) tai parhaimmillaan useita vuosia (ensimmiinen
kokeilu tapahtui vuosina 1992-1996). Keinotekoisuuden karkottamises-
sa toimivat oivana apuna oppilaiden askartelemat maailmankaikkeuden
kehitystaulut, jotka tarjoavat toistuvasti tuoreita nikékulmia. Niihin oli
suhteellisen helppo peilata ja suhteuttaa opetusta silloinkin, kun erilaisten
kokonaisuuksien muodostaminen (oppilaiden kanssa) oli meneilldin. Toi-
saalta tauluihin voitiin laittaa oppiainejakoisesti edettiessi koko ajan ma-
teriaalia, jota oppilaat tuottivat eri ainciden tunneilla. Esimerkiksi janisti
kisittelevi tietopaketti biologian tunnilta oli mahdollista laittaa ajallisesti
oikeaan kohtaan elimin syntyi ja kehitystd kuvaavalla janalla.

Pohdinta

Opetuskokeilut osoittivat evoluutioteoreettisen kehyksen olevan riittavin
laaja-alainen vastatakseen moniaineisen suomalaisen opetussuunnitelman
asettamiin cheyttimisen nykyhaasteisiin. Evoluutioteoreettisen cheyt-
tamiskehyksen ehki hedelmillisin piirre on, ettd se kiytanndssi tyhjen-
tymittomasti tarjoaa mahdollisuuksia l6ytaa yhteyksia eri tieteenalojen
tuottamien faktojen vilille. Evoluutioteorecttinen nikokulma on esi-
merkki laajasta tieteellisestd ja kulttuurisesta kehyksesti, joka tarjoaa op-
piainejakoiselle ja tiedonalapohjaiselle eheyttimiselle keksimidin johtavan
sisallollisen nikokulman.

Evoluutioteoreettinen kehys ja sen konkreettiset ilmentymit, luokan
seinilld olleet maailmankaikkeuden kehitystaulut toimivat tehokkaasti eri
oppiainciden opetuksessa. Molemmat avasivat scki oppijoiden ettd opet-
tajien ajattelua ja johtivat keksimiin johtaviin, oivaltaviin keskusteluihin.
Evolutiivinen eheyttimiskehys ja siihen sisiltynyt kehityksen ajatus oli-
vat aina valmis lihtokohta, jolta ponnistaen eheyttimistd oli mahdollista
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suunnata uusiin ulottuvuuksiin (Komulainen 1992; 2007; Komulainen &
Salo 2010).

Kokonaisopetuksen avulla on mahdollista ylittdd echeyttivin ja aine-
jakoisen oppimisen perinteisid raja-aitoja aina tarvittaessa ja vicliipii vai-
vattomasti. Maailmankaikkeuden kehitystaulujen kaltainen laaja kehys
antaa koko ajan luokassa nikyvilld olevana opettajalle (ja oppilaille) mah-
dollisuuden reagoida nopeasti tilanteen vaatiessa. Siind missa vertikaalisen
ja horisontaalisen integroinnin viliset siirtymit edellyttivit usein my6s
cheyttivien jaksojen sisilld toteutettuina etukiteissuunnittelua ja toteutu-
vat pikemminkin erillisind osioina (Malinen 1992), on niiti ensimmaisesti
kokeilusta saatujen poikkeavien havaintojen mukaan luontevaa toteuttaa
kehyksen sisilld perijilkeen ja myds rinnakkain (Komulainen 19925 2007).

Kiteyttien voidaan todeta, etti cheyttivin (kokonais)oppimisen ja ar-
vioinnin ainoat realistiset lihtokohdat ovat todellisuutta systemaattisesti
selittdvissi ja itseddn koko ajan korjaavassa tieteessd, sen kehityksessi ja
tamin kehityksen tuloksina eri aikoina ilmenneissi ja nykyisin seka tule-
vaisuudessa ilmenevissa tiedonaloissa sekd niihin pohjaavissa oppiaineissa.
Kun oppiaineet edustavat tieteelliseen tictoon tukeutuvia tiedonaloja, on
niihin pohjaavassa integroivassa ja cheyttavissi kokonaisopetuksessa mah-
dollista omaksua tiedollisia kokonaisuuksia, jotka kuvaavat mahdollisim-
man todenmukaisesti maailman ja kulttuurin kulloinkin tiedettyi tilaa.

Tiedonjilkeisessd nykykulttuurissa voidaan hyvin perustein viittdi,
ettd eri tieteistd kumpuavat tiedonalat ja niihin pohjaavat oppiaineet ovat
ainoita todenvastaavia tiedon tuottamisen kaytanteiti. Ne tarjoavat ai-
ncksia, joiden varaan rakentuu yleissivistyksen kehitys. Tieteisiin ja niitd
koulukéytinnoissi edustaviin tiedonaloihin pohjaaminen on nykykult-
tuurissa tirked oppimisen lihtokohta my®s siksi, ettd populistiset liikkeet
ja tietyiltd osin myds sosiaalinen media tuottavat tieteellisesti todennetun
tiedon vastaista ideologiaa.
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